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TABLOLAR

Tablo 1. Kurucu Sosyologlarin Din Olgusu Hakkindaki Gortisleri



GIRIS

Tarih boyunca insanoglu kendini siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. sebeplerle
siirekli bir degisim dongiisiiniin iginde bulmustur.! Bu degisim dongiisiinde din ve
uluslararasi iliskilerin, siyasal ve toplumsal faktorlerle etkilesiminin biiyiik bir pay1
bulunmaktadir. Bu iki olgu degisen sartlar sonrasi olusan yeni sosyal gergeklikleri
bireysel ve kiiresel bazda agiklama adina bagvurulan temel kaynaklar arasinda yer
almistir. Din insana bir varlik idraki sunarken, insanlarin siyasi olarak orgilitlenmesi
sonucu olusan devlet kurumu ve devletler arasindaki aksiyonlar yani uluslararasi
iligkiler bu idrakten nasibini almistir. Karsilikli iliskinin yogunlugu giiniimiize degin
inisli ¢ikisl bir bicimde devam edegelmistir. Yakin tarihimizde yasanan gelismeler bu

iki olgu arasindaki iliskinin 6nemini tekrar giin yiiziine ¢ikarmistir.

Yakin tarihimizin dolayistyla giiniimiiziin sekillenmesinde etkili olan en 6nemli
gelismelerden biri de Soguk Savastir. II. Diinya Savasi sonrasi1 konjonktiirde ortaya
cikan iki siiper gili¢ olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki ideolojik kamplagma “Soguk Savas” olarak
nitelendirilmektedir. Bu siirecte diinya siyaseti genel olarak bu iki tilkenin karsilikli
hamleleriyle sekillenmistir. Bu hamleler siyasi, ekonomik, sosyolojik, psikolojik vb.
bircok enstrimanin kullanildigi aksiyonlar igermistir. Her iki kutup, hakimiyeti
altindaki insanlarin var olus gerekgelerini, varlik felsefelerini kendine gore tanimlamis
ve ideal insan-yasam prototiplerini olusturmustur. Bu ideal insan ve yagam prototipi

temel olarak karsilikli otekilestirme iizerinden kurgulanmustir. Iki kutuplu sistemde

L Ali Imran suresi 140. ayette “Eger siz bir yara aldiysaniz bilin ki o topluluk da benzeri bir yara almistr.
O (iyi ve kotii) giinleri biz insanlar arasinda dondiiriip duruyoruz ki Allah gergek miiminleri ortaya
¢ikarsin ve ugrunda sehitleri olsun diye.” seklinde emrolunmaktadir. Bu ayeti diinya tarihindeki degisim
ve dontistim dongiisiiniin siirekliligine yoran yaklagimlar bulunmaktadir.
(https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C3%82I-i%20%C4%B0mr%C3%A2n-suresi/433/140-141-ayet-

tefsiri)



https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C3%82l-i%20%C4%B0mr%C3%A2n-suresi/433/140-141-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C3%82l-i%20%C4%B0mr%C3%A2n-suresi/433/140-141-ayet-tefsiri

kendi mesruiyetini saglamak icin en kolay yol karsi tarafin mesruiyetini ve itibarini
zayiflatmak olacaktir. Bu sebeple bahsedilen siire¢ siyasi ve ekonomik miicadelenin
yaninda sosyolojik ve psikolojik miicadelenin de ¢ok yogun yasandigi bir zaman
dilimidir.

9 Kasim 1989 Berlin Duvarinin yikilist Soguk Savagin bitisini sembolize
etmektedir. Yikilan bu duvarin altinda SSCB veya daha dogru tanimlamak gerekirse
Sovyet komiinizmi kalmistir. Komiinizm ideolojisiyle insa edilmis “Sovyet insani”

prototipi ABD’nin 6ngordiigi tiikketim merkezli liberal insan prototipine yenilmistir.

Soguk Savasin sona ermesine neden olan faktorler lizerinde tam bir fikir birligi
olmamasima ragmen genel olarak iki konuya odaklanilmaktadir. Ilk faktér 1980’lerde
ABD’de baslayan “Yildiz Savaslar1” projesiyle silahlanma yarisinda ABD’nin vites
arttirmast buna SSCB’nin zayif ekonomik yapisiyla karsilik veremeyip kisith
kaynaklarmi1 da harcamasidir. Diger argiiman ise daha ¢ok Sovyet sisteminin ig
dinamiklerine odaklanmakta; merkezi planlama sisteminin verimsizligi, reformlarin
faaliyete gecirilememesi ve daha once de bahsettigimiz gibi Bat1 tarzi tiiketim mallarina
ve siyasi Ozgiirliiklere yonelik halktan artan talebin karsilanamamasi olarak ifade

edilmektedir.?

Soguk Savagin sona ermesi yakin dénem diinya tarihinin doniim noktalarindan
biri olmustur. Daha onceki iki kutuplu yapilanmaya gore sekillenmis tiim siyasi
ekonomik ve sosyal alanlarin yeniden sekillen(dir)me siireci baslamistir. Uluslararasi
iligkiler de bu degisim siirecinin merkezinde yer almistir. Asil konu da bu degisim,

sekillendirme ve yeni tanimlamalar olugturma konusunda kimin séz sahibi olacagidir.

2 Mehmet Akif Okur, “Kiiresel Siyaset”, Siyaset, ed. Miimtazer Tiirkéne, (Istanbul: Lotus Yayinevi,
2003), 674.



Gegmise doniip bakildiginda bu tiir kirilma noktalarindan sonra o siirecte giicii elinde

bulunduran yapinin, sisteme kendi seklini ve rengini verdigi goriilmektedir.

Davutoglu her modern donemde ve her biiyiikk savas sonrasinda uluslararasi
iligkilerin yeniden tamimlandigini sdylemektedir. Otuz Yil Savaslari sonrasi gelen
Vestfalya Antlagmasi, Fransiz Devrimi sonrasinda meydana gelen Napolyon Savaslari
ve Viyana Kongresi, |. Diinya savasi sonrast Cemiyet-i Akvam teskilati, II. Diinya
Savast ve sonrasinda olusan Birlesmis Milletler ve Soguk Savas yapilanmalart gibi
vakalar bu yeni tanimlamalarin sonucudur.® Soguk Savas sonrasi donemde burada
bahsedildigi gibi yeni tanimlamalarla yeni bir diizen olusturulmasi iktidara sahip olan

giiclin yani ABD’nin ilk glindem maddesi haline gelmistir.

4 teorisi tam

Fukuyama’nin ¢ok konusulacak ve tartigilacak olan “Tarihin Sonu
da bu siiregte ortaya atilmigtir. Fukuyama’ya gére SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
ABD’nin liberal sistemi ve demokrasisinin karsisinda hic¢bir rakip kalmamistir. Dahasi
artik insanoglu bu “aliyy-iil a’la” sistemle ulasabilecegi en iist zirveye ulasmis, baska

bir sistem arayisina gerek kalmamistir. Serbest pazar ekonomisi temelli sistem ABD’nin

himayesinde tiim iilkelerin istifadesine sunulmalidir®.

Fukuyama’nin tezine paralel olarak ABD Bagkan1 George W. Bush (Baba Bush)
11 Eylil 1990°daki Korfez Savasi ile ilgili konugmasinda “Yeni Diinya Diizeni”
tanimlamasint kullanarak yeni siirece adini vermistir. Yaptigr bu konusmada Korfez
Savasi’nin biitlin iilkeler i¢in is birligi sans1 olacagina, devletlere saldirmazlik ve
miidahale edilmezlik ilkelerinin gegerli oldugu yeni bir diizenin baglangicina isaret

etmistir. Bu tanimlamanin ABD hegemonyasindaki yeni liberal uluslararas1 diizeni yani

8 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim: 11 Eyliil Konusmalari, 32. bs. (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2012),
186.
4 Fukuyama’ya ait s6z konusu teori tezin ilerleyen agamalarinda detayli olarak incelenecektir.

5 Francis Fukuyama, Tarihin sonu ve son insan, cev. Ziilfii Dicleli, 3 bs. (Istanbul: Profil, 2012).



kiiresel sistemi temsil ettigi ve bu tanimlama giiciiniin ABD’nin uluslararas1 alanda
cikar ve Onceliklerini mesrulastirmak i¢in kullandigi kuvvetli bir argiiman olarak

dillendirilmektedir.®

Fukuyama’nin teorisinden sonra Samuel Huntington “Medeniyetler Catismas1’”
adli teorisini ortaya atti. Huntington’a gore Soguk Savas sonrasi olusan ideolojik
kamplasma bitmisti ve onun yerine artik medeniyetler iizerinden bir kamplagmasinin ve
potansiyel c¢atigma alanlarinin  olusacagint  Ongorityordu. Ayrica Huntington
medeniyetlerin temel yapi tasi olarak dini gormekteydi. Boylelikle medeniyetlerin
sekillenmesinde ana aktor olan din ve dinler dogrudan potansiyel ¢atismalarin sebebi
haline gelmekteydi. Fukuyama gibi Huntington’in kurguladigi uluslararasi sistemin
salahiyeti de dogrudan ABD’ye bagliydi. ABD diinyanin gelecegi i¢in olduk¢a 6nemli
bir rol iistlenmekteydi. Ustlenecegi bu elzem rol karsisinda medeniyet ve daha 6zelde

din temelli potansiyel tehditler 5ngériilmekteydi®.

1648 yilindaki Vestfalya antlagmasiyla uluslararasi alandan tecrit edilmeye
baslanan din faktorii Huntington’un teorisiyle uluslararasi iliskilere tekrar dahil
oluyordu. Fakat bu dahil olma dolayli olarak dinler iizerinden bir kamplasmaya,
otekilestirmeye yol aciyordu. Ozellikle Islam dini, bu teori icerisinde oldukca negatif bir
anlatim ve tanimlamaya maruz kalmig bir vaziyette yer almaktaydi. Bir 6zne olarak
ABD, kiiresel hakimiyet i¢in yegane gii¢ ve adres olarak konumlandirilirken tanimlanan
nesne konumundaki Islam ise diizeni ve huzur ortamini bozabilecek potansiyel bir tehdit

olarak tanimlanmaktadir. Bu durum da acik olarak islam’1 diizen bozucu, bozguncu bir

® Berrin Lorasdagi Koyuncu, “Savaslar ve 20. ve 21. Yiizyillda Uluslararas1 Sistem”, Uluslararas
Iliskilere Giris, ed. E. Fuat Keyman ve Betiil Yiice Dural, (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013), 88-89.
" Samuel Huntington’a ait s6z konusu teori de tezin ilerleyen asamalarinda detayli olarak incelenecektir.

8 Samuel P. Huntington, Medeniyetler ¢atismas: ve diinya diizeninin yeniden kurulmasi, ¢ev. Mehmet

Turan ve Cem Soydemir, 14 bs. (Istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2015).



kimlikle 6zdeslestirmektedir. islam kaynakli terdrizm tanimlamasi da bahsedilen bu

kimlik i¢in basvurulan etiketlerden biridir.

ABD merkezli kiiresel hakimiyetin mesruiyetini saglayan ve Soguk Savas
sonrast gelecek hakkinda 6ngoriilerde bulunan teorilerin bilimselligi ve sosyal alandaki
gercekligi oldukga tartigmali konulardir. Siyasi ¢ikar ve hedeflerin bahsedilen teorilerin
olusturulmasinda 6nemli bir etken oldugu gozlemlenmektedir. Calisma kapsamindaki
teorilere farkli agilardan yaklasilarak bu bilimsellik goriintiisii incelenecektir. Tezin
baslangi¢ kisminda kiiresel hakimiyet iizerine degerlendirmelerde ve tanimlamalarda
bulunulacak daha sonra bahsedilen teorilerin Islam’a bakis1 ve Islam’1 konumlandiris:
incelenecektir. “Oteki” kavraminin din ve uluslararas: iliskilerdeki karsihigi da tezin

temel arastirma alanlarindan biri olacaktir.

Ele alinan teorilerin bilimsel kaygilar ya da pragmatik yaklagimlarla mi
olusturuldugu incelenerek uluslararasi iliskiler ve din iligkisi {izerinden bir okuma
yapilacaktir. ABD merkezli bu iki teorinin yaninda ABD’nin ve liberal kiiresel sistemin
eski oOtekisi olan SSCB’nin halefi Rusya’nin, kiiresel hakimiyetini temellendiren
Aleksandr Dugin’in sekillendirdigi Avrasyacilik teorisinin islam’a bakist ve Islam’1

konumlandiris1 irdelenecektir.

1.CALISMANIN AMACI

Calismanin amaci bir onceki kisimda da belirtildigi gibi 1990 sonrasi veya
Soguk Savas sonrasi donemdeki kiiresel hakimiyet teorileri olarak literatiirde yer alan
uluslararasi iligkilerin isleyisinde giine ve daha ¢ok gelecege doniik perspektifleri iceren

teorik cergevelerde Islam’in konumlandirilisini incelemektir. Bu amag¢ merkezinde tez



kapsaminda bazi1 sorulara cevap bulunmaya ¢alisilacaktir. Bu sorular temel olarak

sunlardir;

e “Tarihin Sonu”, “Medeniyetler Catismas1” ve (Yeni) Avrasyacilik teorilerinde
Islam nasil degerlendirilmektedir ve konumlandirilmaktadir?

e Bu teorilerde Islam aracsallastirilmis midir?

e ki farkli perspektiften ABD (Tarihin Sonu ve Medeniyetler Catismasi) ve
Rusya (Avrasyacilik) tarafindan iiretilen bu teorilerin Islam karsisindaki

pozisyonlari ne sekildedir?

2. CALISMANIN ONEMI

Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde bahsedilen hakimiyet teorileri ile alakali
oldukgca fazla ¢alisma bulunmaktadir. ® Ozellikle Soguk Savas sonras1 donemde sosyal
bilimler alaninda, ortaya ¢ikan sosyal gerceklikleri tanimlamak adina biiyiik bir zihinsel
caba sarf edilmistir. Fakat bu caligmalar, Islam’a olan bakistaki Onyargilardan ve
genelleyici yaklasimlardan dolay1 belirli zihni gergevelerin digina ¢gikamamistir. Ayrica
bahsedilen teorileri Islam’1 merkeze alarak degerlendiren calismalar oldukca azdir.'°

Bunun yaninda “Uluslararas1 Iligkiler ve Din” bahsi literatiirde olduk¢a bakir alanlar

% Kiiresel hakimiyet teorileri ile ilgili calismalardan bazilari; Bilal Karabulut, Uluslararas: Iliskilerde
Anahtar Kavramlar Serisi:1 Strateji, Jeostrateji, Jeopolitik, (Ankara: Platin Yayinlari, 2005); Ramazan
Ozey, Biiyiik Tiirkive Hakimiyet Sahasi, (Ankara: Pagem Akademi, 2016); Tezkan Yilmaz ve M. Murat
Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik Diinya ve Tiirkiye, 2. bsk. (Istanbul: Ulke Yayinlar1, 2013).

10 Genel olarak teoriler hakkinda islam merkezli yaklasimlari kapsayan calismalar miistakil bir eser
halinde olmay1p, farkli yazarlarin farkli eserlerinde (kitap, makale, sdylesi vb.) galigmalarin baglami
icerisinde yer almaktadir. Ayrica Tarihin Sonu ve Medeniyetler Catismasi teorileri hakkindaki
makalelerden olusturulan derleme eserler igerisinde Islam merkezli ¢alismalara ulasilabilmektedir. Vadi
yayinlaria ait “Tarihin Sonu’mu?”, “Medeniyetler Catigmasi ve Samuel P. Huntington” gibi derleme

eserler bu ¢aligmalara drnek gosterilebilir.



olarak gortinmektedir. Soguk Savas sonrasi siiregte bu alanda kiigiik kipirdanmalar
yasanmis olsa da konuya iliskin sistematik ve oturmus bir literatiir bulmak oldukca
giictiir. Ogzellikle 21. yiizyihin en biiyiik siyasi olaylarindan, tarihin kirilma
noktalarindan biri olarak adlandirabilecegimiz 11 Eyliil 2001°deki terdr saldirilar1 dinin
uluslararasi iliskilere ve siyasete geri doniisiiniin habercisi olmustur. Fakat bu siiregten
sonra olusan literatiiriin de geg¢misteki gibi Islam’a Avrupamerkezci bir anlayisla
yaklagsmakta olup, anlamaya ¢alismaktan ziyade Islam’1 tanimlamaya yénelik oldugu

gozlemlenmektedir.

Tezin bir bagka 6nemli noktasi ise Avrupamerkezci diisiince yapisi disinda kalan
veya en azindan bu diisiince yapisinin sekillendirdigi sisteme alternatif oldugunu 6ne
siiren Soguk Savas sonrasi Avrasyaciligi'min Islam’a yaklasimini degerlendirmek
olacaktir. Bdylelikle tez sonucunda farkli iki perspektifin ayn1 konu iizerindeki
yaklagimlarinin karsilastirilmasi yapilabilecektir. Tezin ¢iktilart arasinda literatiire en
orijinal katkiy1 saglayacak yerlerden biri de bu kisim olacaktir. Eski kiiresel sistemin
otekisinin (SSCB giincel haliyle Rusya) yeni kiiresel sistem otekisine (islam) bakist

olduk¢a 6nemli ¢ikarimlara ulasmamizi saglayabilecektir.

Literatiirdeki mevcut galismalar incelendiginde genel olarak islam’1 merkeze

alan arastirma sayisi1 oldukga azdir. Muhammed Savas Kafkasyali!!, Yusuf Saym!? ve

1 Muhammed Savas Kafkasyali, “Uluslararas1 Sistemin Yapisi Ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki
Algilamasi Uzerinden Farkli Bir Yaklasim” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010).

12 yusuf Sayin, “Din ve Uluslararasi {liskiler: islam’m Dis Politika Kuram1” (Yiiksek Lisans Tezi, Konya,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).
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Irfan Ciftci’ye'® ait tezler ile Ismail Oz’e'* ait olan makale bu degerlendirmenin

istisnalar1 konumundadir.

Uluslararasi iligkiler ile ilgili tezlerde ve genel akademik literatiirde din kendine
Oonemli bir unsur olarak yer bulamamistir. Genel teamiil modern uluslararasi iligkiler
literatiirii iizerinden Islam’1 okumaya calismaktir. Okuma bu sekilde yapilinca sekiiler
yaklagimlarin ulastig1r sonuglar yeterince agiklayict ve kapsamli olamamaktadir. Bu
durum tezin temeli olan kiiresel hakimiyet teorileri igerisindeki Islam’in &tekilestirilmis
pozisyonu ile paralellik arz etmektedir. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde Onemsiz
addedilen din faktérii dogrudan Islam dini ve onun toplum {izerindeki etkisinin de
yadsinmasina yol agmistir. Tezler disindaki akademik literatiir incelendiginde ise
Ahmet Davutoglu’nun eserleri géze ¢arpmaktadir.’® Davutoglu eserleriyle bahsedilen
sekiiler yaklasimlar iizerinden uluslararasi iliskileri yorumlama teamiiliiniin disina
cikarak islam’1 merkeze alan 6zgiin eserler iiretmistir. Ahmet Yaman'® ve Abdiilhamid
Ahmed Ebu Siileyman?’ ise uluslararas iliskileri tarihsel bir perspektiften Islam fikh1 ve
siyer ilmi iizerinden tekrar okumaya tabi tutmustur. Yine Salih Abdurrahman?® islam’

merkeze alarak modern uluslararasi iliskilere karsi elestirel bir yaklasim sergilemistir.

18 frfan Ciftci, “Uluslararasi Iligkilerde ‘Oteki’ Kavrami ve Avrupa Birligi ile Islam Konferans:
Orgiitii’niin 2002 Istanbul Bulusmasinda ‘Tiirk Modeli’ Séylemi” (Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006).

14 fsmail Oz, “Fukuyama ve Huntington’da Islam”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
12, 2 (2010): 157-62.

15 Davutoglu, Kiiresel Bunalim: 11 Eyliil Konusmalari; Ahmet Davutoglu, Medeniyet Doniigiimii
Uluslararast Diizen Bunalimi ve Islam Diinyasi, ed. Mustafa Demiray, 2. bs (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2018); Ahmet Davutoglu, Alternatif paradigmalar, ed. Mustafa Demiray, ¢ev. M. Ciineyt Kaya,
(fstanbul: Kiire Yaymlari, 2018). vb.

16 Ahmet Yaman, Islam Hukukunda Uluslararasi Iliskiler (Ankara: Fecr Yayinlari, 1998).

17 Abdiilhamit Ahmet Ebu Siileyman, Islam’in Uluslararas: iliskiler Kurami, ¢ev. Fehmi Koru (fstanbul:
Insan Yayinlari, 1985).

18 salih Abdurrahman El-Husayyin, Islam ve Cagdas Uygarhik Agisindan Uluslararas: Iliskiler, gev.
Ahmet Ihsan Diindar, (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2013).



3. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu tez ‘Oteki’ kavrami iizerinden wuluslararas: iliskiler ve din ikilisini
tanimlamaya ¢alismaktadir. Genel olarak uluslararasi iligkiler o6zelde ise kiiresel
hakimiyet teorileri {iizerinden Islam’in konumlandirilisini, bir 6teki olusunu
temellendirmek amaglanmaktadir. Tezin konusu sosyal bilimlerin birgok alaniyla
dogrudan iliskili olacagi i¢in bazi hususlarda genel bilgiler verilecek, tezin kapsam ve
sinirin1 asan konulara deginilmeyecektir. Aksi takdirde “Uluslararasi Iliskiler ve Din”,
Ozellikle de “Siyaset ve Din” gibi basliklar dahi bashi basina genis kapsamli
arastirmalarin  konusu olabilecek literatiire sahiptir. Tezin konusunun “Kiiresel”
hakimiyet teorileri olmas1 ister istemez tiim alanlar1 bir araya getirebilmektedir. Her ne
kadar tez 1990 sonrasi zaman dilimine odaklansa da sosyal bilimler kiimiilatif bir
yapiya sahip oldugu i¢in insanin var olusundan giiniimiize degin gecen zamana ve
bahsedilen alanlarin gelisim siirecine atif yapilmadan agiklanabilecek olgular degildir.

Bu durum da bazi kisimlarin genel ifadeler ile agiklanmasini gerektirmektedir.

Soguk Savas sonrasi belirsizlik donemini tanimlayabilmek adina birgok kiiresel
hakimiyet teorisi ortaya atilmistir. Tezde degerlendirilecek olan “Tarihin Sonu”,
“Medeniyetler Catismasi” ve “Avrasyacilik” gibi teoriler segilirken kamuoyunda en ¢ok
tartisilmis ve hala bir sonuca baglanamamis olan belki de kiiresellesme ve medyanin
etkisiyle siirekli zihinleri mesgul eden teoriler segilmistir. Segilen bu teorilerin
arkasindaki siyasi erk mahfilleri de teorilerin bu kadar giindemde kalmasini sagladig:
icin bu siyasi gii¢ sahipleri ve teoriler arasindaki ilinti oldukga ilgi cekici bir hal

almaktadir.

Incelenen temel {i¢ teori disindaki yaklasimlara ancak yeri geldiginde

deginilecek, gerekli durumlarda teoriler hakkinda bilgi verilecektir.®

19 Konu hakkinda bilgi i¢in Ozey, Biiyiik Tiirkiye Héakimiyet Sahas: eserine bagvurabilirsiniz.



4. YONTEM

Bu c¢alismada “Oteki” kavrami iizerinden “Din ve Uluslararas: iligkiler”
literatiiriine odaklanilmistir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde 1990 sonrasi ortaya ¢ikan
“Kiiresel Hakimiyet Teorileri” merkezinde islam’in pozisyonu &tekilik ile eslestirilmis
bu konudaki literatiir incelemeye tabi tutulmustur. Tezler, makaleler, bildiriler ve ¢esitli
basili/gorsel/siireli  yaymlar “Din ve Uluslararas1 Iliskiler”, “Kiiresel hakimiyet
Teorileri”, “Oteki ve Otekilestirme” vb. ana baslklar iizerinden taramaya tabi
tutulmustur. Kiiresel hakimiyet teorileri dogrudan birincil kaynaklar iizerinden ve
teorisyenlerin sdylemleri tizerinden analiz edilmis, daha sonra bu teoriler hakkindaki
temel elestiriler dile getirilmistir. Giincel gelismeler ile tez arasinda fikri baglanti
kurulmaya caligilarak tezin sosyal ve toplumsal alandaki gercekligi giiclendirilmeye
calisilmistir. Tiim bu ¢alismalar sonrasinda elde edilen veriler anlamsal bir biitiinlik ve
sistematik bir cerceve iginde bir araya getirilmistir. Cesitli sosyal bilim alanlar1 ve
kaynaklarindan saglanan bu veriler din olgusu ve Islam faktorii temel alinarak
yorumlamaya tabi tutulmustur. Veriler lizerinden olusturulan sentez ile konuya iliskin
kapsamli bir bakis agist olusturulmaya caligilmistir. Arastirma sonucunda fikri
biitiinliige sahip kapsamli bir bakis agistyla tezin amag ve hedefleri dogrultusunda genel

degerlendirmeler yapilmis ve Onerilerde bulunulmaya calisilmistir.

Yapilan bu arastirma ve ¢alisma faaliyeti, sistematik bir ¢erceve ve bilimsel
tanimlama icinde agiklanacak olursa nitel arastirma yontemine referans gosterilebilir.
Nitel arastirma, insanin kendi potansiyelini anlamasi, sirlarini ¢d6zmesi ve ¢abasiyla insa
ettigi sosyal yap1 ve sistemlerin derinliklerini kesfetmek i¢in gelistirdigi bilgi tiretme
bi¢imlerindendir. Nitel yontemle desenlenmis arastirmalarda incelenen olay veya olgu

hakkinda derin bir algiya ulasma gayreti s6z konusudur.?’ Ayrica ¢alismayi en iyi temsil

20 David L. Morgan, Focus Groups as Qualitative Research, 1st edition, c. 16 (Thousand Oaks, Calif:
SAGE Publications, Inc, 1996).
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edebilecek nitel arastirma teknigi olarak da belgesel arastirma (documentary research)
teknigi gosterilebilir. Belgesel arastirma, incelenmek istenen fenomen hakkinda bilgi
igeren tiim belgelerin, fiziksel kaynaklarin, 6zel veya kamuya agik alanlarda yayimlanan
yazili belgelerin smiflandirilmasi, arastirilmasi, yorumlanmasi ve tanimlanmasi igin

kullanilan teknikleri ifade etmektedir.?:

Belgesel arastirma yontemiyle elde edilen veriler ise betimsel analiz
yaklagimiyla degerlendirilmistir. Betimsel analiz igin bir ¢er¢evenin olusturulmasi,
belirlenen bu tematik ¢ergceveye gore elde edilen verilerin incelenmesi, ¢alismanin
sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmas1 gerekmektedir.?? Boylelikle bu c¢alisma sonucunda elde edilen verilerin

yorumlanmasi Ve degerlendirilmesi ile literatiire katk1 saglamak amaglanmaktadir.

2l Monageng Mogalakwe, “The Use of Documentary Research Methods in Social Research”, African
Sociological Review/Revue Africaine de Sociologie 10 (01 Ocak 2006): 221-30.
22 Remzi Altumsik vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 6. bsk. (Sakarya: Sakarya Kitabevi,
2010), 322.
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BIRINCI BOLUM

DIN VE ULUSLARARASI ILISKILER

“Modern politika, din tarihinden bir kesittir."”
John N.Gray?

1.1. Hakimiyet Kavrami ve Kiiresel Hakimiyet

Hakimiyet kelimesi hakim olma, buyrugunu yiiriitme durumu, hiikiimranlik,
iistiinliik ve egemenlik gibi anlamlara gelmektedir.?* “Hakim kelimesi incelendiginde
egemenligini yiiriiten, soziinti geciren, egemen, yargi¢, basta gelen, basta olan, baskin
¢tkan, duygu ve davranig gibi iradesiyle denetleyebilen, yiiksekten bir yeri biitiin olarak
goren, benzerleri arasinda gii¢c ve 6nem bakimindan basta gelen, dominant, basat gibi
tammlamalarla da aciklanabilir.”® TDK’ya bakildiginda ise hakimiyet egemenlik

kelimesine karsilik gelmektedir.?®

Islam terminolojisinde hakimiyet kavramini agiklamak igin bazi ayetleri referans
gosteren yaklasimlar bulunmaktadir. Kur’an’daki En’am, Yusuf, Kasas, Sad, Ziimer,
Gafir ve Ra’d surelerindeki ayetlerden hareketle mutlak ve sinirsiz hakimiyetin Allah'a

ait oldugu goriisii bulunmaktadir.?’” Kur'an'da hakimiyet mutlak manada Allah'a tahsis

28 John Gray, Kara Ayin Apokaliptik Din ve Utopyanin Oliimii, gev. Bahar Tirnakei, (istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 2013), 11.

24 “Kubbealti Lugati- hakimiyet kelimesi anlami, hakimiyet nedir?”, Erisim 28 Mart 2021,
http://www.lugatim.com/s/hakimiyet.

% Ozey, Biiyiik Tiirkive Hakimiyet Sahast, 1.

%“Hakimiyet ne  demek  TDK  Sézlik  Anlami”, Erisim 28  Mart 2021,
https://sozluk.gov.tr/?kelime=hakimiyet.

27 Enam suresi 18, 57 ,61, 62. ayetler; Yusuf suresi 40, 67. ayetler; Ra’d suresi 16. ayet; Kasas:70, 88.

ayetler; Sad suresi 65. ayet; Ziimer suresi 4. ayet; Gafir suresi 12, 16. ayetler.
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edilmekle birlikte, Allah tarafindan insana bahsedilen siyasal anlamda bir hakimiyet
(egemenlik) alan1 da vardir. Bakara, En’am ve Fatr surelerinde ise insan “yeryiiziiniin
halifesi” olarak nitelendirilir.?® Fakat bu hakimiyet alan1 basta adalet olmak iizere birgok

prensip ile siirlandirilmistir.

Cagdas siyaset anlayigina gore hakimiyet tek kisi veya toplumun
temsilcilerinden olugmus bir yap1 vasitasiyla yonetme erkinin tek elden ydnetilmesi,
siyasi otoriteye tamamiyla sahip olunmasi gibi anlamlar igermektedir. Hakimiyet
kelimesinin Tiirk¢e’de egemenlik manasinda kullanimi da g¢agdas siyaset anlayisi
paralelinde gelismis olup gérece yeni bir durumdur.?® Ciinkii ¢agdas siyaset ve

uluslararast iligkiler anlayisinda ulus devlet dogrudan egemenlik ile iliskilidir.

Hakimiyet ve egemenlik (sovereignty) kelimelerine modern uluslararasi iligkiler
literatiiriinden bakildiginda “sovereignty” Fransizca hiikkmetmek anlamina gelen “reign”
kelimesinden tiiretilmistir. “Over” (iizerinde) 6n eki eski Fransizca’dan gelmektedir ve
bdoylece kelime anlami bir hiikiimdarin (kral) bir topraga/iilkeye ‘“hiikmetme” si
anlamma doniigmiistiir. Bu kavrama 16. Yiizyil’da kralin giicliniin biiyiimesi ve
iktidarin tek kralda toplanmasi gerektigini savunan diisiince adamlar1 tarafindan
popiilerlik kazandirilmistir. 1648 Vestfalya barisiyla Avrupa devletleri kendilerini
topraklar tizerinde “hakim” ilan etmisler, krallar da diger devletlerin ig islerine 6zellikle
dini yorumlamalarmma karigmamayi1 kabul etmiglerdir. Kralliklarin sonu gelmesine

ragmen hakimiyet kavrami kullanilmaya devam etmistir. Vestfalya sonrast modern

28 Ahmet Inan, Cagdas Egemenlik Teorisi ile Kur’dn i Hakimiyet Kavraminin Kargilastirilmas: (Ankara,
1999), 11.
2 Ayse Yildirm, “Hakimiyet kavramiyla ilgili olarak Tefhimu’l- Kur’an’da yer alan yorumlarin tahlili”
(Konya, Selcuk Universitesi, 2009), 33.
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donemde biitiin devletler bulunduklar1 topraklar {izerinde hakimiyet iddiasinda

bulunmaktadirlar.°

Tarih boyunca devletler, topraklar ve halklar tizerinde hakimiyet olusturmaya ve
stirekli hakimiyetlerini tahkim etmeye ¢alismislardir. Kendi giivenliklerini saglamanin
en saglam yolunu hakimiyet alanlarin1 genisletmek olarak gérmiislerdir. Eski ¢aglardan
baslayarak =~ Asurlulardan ~ Akadlara, Iskender’den  Cengizhan’a, = Roma
Imparatorlugundan Osmanliya degin bu hedef merkezinde hamlelerde bulunulmustur.
Bu yiizden hakimiyet kavrami gittikce daha genis alanlar i¢in kullanilmaya baglanmaistir.
Iktidar sahiplerinin kendi halki {izerinde baslayan hakimiyet anlayis1 gittikce
genisleyerek bolgesel iktidar arayislarina, bolgesel iktidara ulasinca da diinya ¢apinda
ve kiiresel bir iktidar arayisina evrilmistir. Bu durum gii¢ sahipleri tarafindan stireklilik

kazanan yayilmaci bir politikaya doniismiistiir.

Kiiresel hakimiyet kavrami her ne kadar kiiresellesme ile iliskilendirilip 1990
sonrast ile Ozdeslestirilse de daha Once bahsettigimiz devletler ve kisiler tarafindan
giiniin sartlarinda kiiresellesme hamleleri olarak adlandirilabilecek faaliyet ve iligkilerde
bulunulmustur. Ufuk Ozcan® Bati yayilmacihig: ile 6zdeslestirdigi kiiresel hakimiyet
denemelerini ve kiiresellesmeyi dort ana akim etrafinda agiklamaktadir. Bunlar

sunlardir:

Birinci Kiiresellesme Dalgasi®’: Antik ¢agdaki Yunan ve Roma yayilmaciligidir.

Biiyiik iskender onderligindeki Yunan yayilmaciligiyla tarihte ilk defa kita asir1 bir

% Nicholas O. Berry ve Michael G. Roskin, Uluslararas: Iliskiler: Ul’'nin Yeni Diinyasi, ¢ev. Ozlem
Simsek (Adres Yayinlari, 2014), 42.

31 Mehmet Ufuk Ozcan, “1492, Coprafi Kesifler ve Giiniimiize Yansimalar: ‘Kiiresel’ Ispanyol
Hakimiyetinin Yiikselisi ve Cokiisii”, Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi, 3 (2013): 101-3.

32 Ufuk Ozcan burada Islamiyet’e ayr1 bir parantez acip sunlar1 sdylemistir: “Kiiresellesmenin bir baska
uygarlik havzasinda dogup hizla gelismesinin ilk drnegi ise, Islamiyet’in kiiresel élgekte yayilmasidir. Bu

sadece bir suir geniglemesi veya bir dinin yayilmast olayi degildir. Ekonomik varhklar, degerler,
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yayilmacilik faaliyeti gergeklestirilmistir. Bu kiiresel hakimiyet c¢abast Yunan
uygarliginin ¢okiisiiyle sonuglanacaktir. Roma, Yunan kiiltiirel mirasinin iizerinden
ikinci hamleyi baglatmis olup basarili olamamistir. Fakat Roma tarihte bilinen ilk

kiiresel imparatorluk olarak nitelendirilmektedir.

ikinci Kiiresellesme Dalgasi: Hacli Seferleridir. XI. yiizyilda baslayip yaklasik 250 yil
sirmistiir. Bu girisim de basarisizlikla sonucglanmistir. Yine bu donem iginde
degerlendirilebilecek Cografi Kesiflerin 6nderligini {istlenen iki iilke Ispanya-Portekiz

tizerinden yeni kiiresel politikalar sergilenmistir.

Uciincii Kiiresellesme Dalgasi: Anglo-Amerikan yayilmacihigidir. XVI. yiizyildan
XIX. yiizyila kadar siiren donemdir. Bu donem Bati yayilmaciliginin en koklii ve en
sistematik donemidir. Kiiresel hakimiyet kavrami tam manasiyla ilk defa bu donemde

gerceklesmistir.

Dordiincii Kiiresellesme Dalgasi: Soguk Savas sonrasi baglayip giiniimiize kadar

devam eden kiiresellesme ve kiiresel hdkimiyet donemidir.

Yukarida verilen tasnif c¢ergevesinde bu tez dordiincii kiiresellesme dalgasini
iceren giinlimiiz kiiresellesme siireci i¢indeki hakimiyet kavramina odaklanmaktadir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi Soguk Savastan ABD ve onun temsil ettigi liberal-
kapitalist ideoloji galip ¢ikmistir. Galip olmanin verdigi 6zgiiven ile ABD merkezli
diistince kuruluslart (Think Tanks) tarafindan artik diinya siyasetini ve uluslararasi
iliskileri tek siiper giic olan ABD’nin belirleyecegi seklinde bir gelecek projeksiyonu

cizilmekte ve bu projeksiyon giincel sosyal teoriye ¢esitli sekillerde yedirilmekteydi.

teknoloji, dil, sanat-edebiyat, insan emegi vb. alan iizerinde goriilmemis derecede bir akiskanlik kazanmg
ve yayilma gostermistir. Benzer bir seyi Ortacag’da ve Yenicag'da bir diinya devieti olan Osmanh
Imparatorlugu icin de soyleyebiliriz. Ancak gerek Islam gerekse Osmanli yayilmast yerkiirenin biitiinii
tizerinde hakim olmak anlamina gelmemis, uygarlik temelinde bir cephe saflasmasini ortaya koymustur.”

s.102
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Her ne kadar diinyanin tek kutuplu olmaktan ziyade ¢ok kutuplu hale geldigini
iddia eden teoriler ortaya atilsa da ABD merkezli tek kutupluluk ve kiiresel hakimiyet
yaklastmi daha baskin hale gelmistir. Ibn-i Haldun’un dedigi gibi®® magluplar,
galiplerin hayat tarzini, gelenek ve goreneklerini galibe yikledikleri miikemmellik ve
bliyiik giic dolayisiyla taklit etmeye meyillidirler. Bu kiiresel tek kutuplu hakimiyet
teorisi ibn-i Haldun’un bahsettigi tarzda bir inang haline gelip kaniksanmistir. Galip

ABD hakim haline gelip hiikiim koyma giictinii elde etmistir.

Literatiirde ABD kiiresel hakimiyetinden bahsedilirken hegemonya kavrami da
sik¢a kullanilmaktadir. Hegemonya kavrami zamana ve kullanildig: bilimsel alana gore
farkli tanimlamalara sahiptir. Yunan sehir devletlerinden olan Atina’nin diger schir
devletlerine kendi yasayis tarzini, anlayisini, siyasal diistinsel planda direttiklerini
empoze etmesi ve liderlik goérevini istlenmesi olarak kullanima giren hegemonya
kavrami1 Antonio Gramsci ile daha genis bir anlam boyutuna taginmistir. Gramsci’nin
eserlerinde hegemonya sadece devletler bazinda siyasal bir olgu olarak yer almamis

diger tiim toplumsal alan1 da igeren bir kavram olarak kullanilmistir.

Gramsci hegemonya kavramimi giicii elinde bulunduran sinifin ideolojisinin
biitlin siniflara ve katmanlara yayilmasi ve diger smiflarin bu ideolojiyi kabul edip
benimsemesi olarak kullanmistir. Yani hegemonya giice bagvurmay oteleyip ikna ve
etkileme metodunu kullanarak diger tiim unsurlart kendi c¢ikarlarina uygun olarak
olusturdugu sisteme tabi kilma durumunu ifade etmektedir. Hegemon veya hakim
unsurun, hitkmedilene kendi ¢ikarlariyla onun ¢ikarinin paralel olduguna ikna ettiginde

ortaya ¢ikan mesruiyet ile hegemonik yap1 percinlenmektedir.®*

3 Tbn-i Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir, c. 1 (Ankara: Yeni Safak, 2004), 200.
34 Martin Griffith, Steven C. Roach, ve M. Scott Solomon, Uluslararas: Iliskilerde Temel Diistiniirler ve

Teoriler, ¢ev. Cesran (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2011), 188.
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Hegemonya kavramini uluslararasi iliskiler disiplini bakis acisiyla yorumlayan
Robert Cox hegemonyay1 giiclii devletin diger gorece gligsliz devletlerle olan iligkisi
baglaminda degil, devlet ve devlet dis1 kurumlarin tamamini kapsayan bir diizene iliskin
degerler yapisi olarak tanimlamaktadir.® Bu durumda kiiresel bazda hegemonik bir

diizenden bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Hegemonya kavramini bir hakimiyet tiirli olarak degerlendirmek kanimizca
uygun olacaktir. Uluslararasi iligkilerde hakim devletin dogrudan giic veya baski
kullanmaktan ziyade en dogru se¢im oldugunu belki de tek se¢im oldugunu, kendi
cikarlart dogrultusunda olusturdugu kurallar sisteminden de aldigi kuvvetle, diger
devletlere empoze etmesi olarak degerlendirebiliriz. Fakat tercih ve ikna goriinimli bu
sisteme dahil olunmamast durumunda hegemonik sistemin disinda yer almak tam
manastyla bir 6tekiles(tiril)meye yol agmaktadir. Sunulan tek secenek igin verilecek

kararin bir tercih olarak degerlendirilme ihtimali bulunmamaktadir.

Genel literatiirde ve uluslararas: iliskilerde, ikna ve goérece daha hafif baski
unsurlari hegemonya olarak degerlendirilirken fiziksel giiciin kullaniminin merkezde

€. Bu hakimiyet tarzlari

oldugu iliskiler imparatorluk olarak degerlendirilmektedir
devletler tarafindan doniisiimlii olarak veya karmasik sekillerde kullanilabilmektedir.
David Harvey, hegemon devletin giiciiniin, baski ve oydasma arasinda gidip gelen bir
sekilde oldugundan ve bu iki ug¢ arasinda gidip gelmenin donemsel olarak veya

hiikiimetten hiikiimete degisiklik gosterebileceginden bahsetmektedir.>” Bu ifade de bu

tezin yaklasimini destekler niteliktedir.

% Kemal Ciftci, “Soguk Savas sonrasinda ABD: ‘riza’ya dayali ‘hegemonya’dan ‘imparatorluk’
diizenine”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5, 10 (2009): 205-6.

% Bu konu hakkinda daha detayl bilgi icin Herfried Miinkler’e ait “Imparatorluklar: Eski Roma’dan
ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantig1” adli ¢alismaya basvurulabilir.

37 David Harvey, Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Giildii, (Istanbul: Everest Yayinlar1, 2004), 33-36.
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Giincel konjonktiirde ister hakimiyet ister hegemonya veya imparatorluk olarak
degerlendirelim gii¢ iliskilerinin merkezinde ana aktér olarak ABD bulunmaktadir.
Gegmisteki Roma Imparatorlugu da dahil olmak {izere ne Pax Britannica ne Napolyon
Fransa’si ne de baska bir devlet buglinkii Amerikan hakimiyeti ile kiyaslanamaz. Diinya
tarihinin hi¢cbir doneminde bu kadar ¢esitli alanda bu raddede hakim olan baska bir gii¢
olusumuna rastlanilmamaktadir.® Bu yaklasima paralel olarak Laurence Vance “The

Burden of Empire” adl1 yazisinda konuya sdyle deginmistir:

Ne olursa olsun hichir sey ABD Kiiresel Imparatorluguyla kiyas edilemez. ABD
hegemonyasinit benzersiz kilan sey biiyiik kara kiitlelerini ve niifus merkezlerini
kontrol etmesi degil tarihte hi¢bir iilkenin muadili olmadigi kiiresel varligidir.
[...] ABD kiiresel Imparatorlugundan, Biiyiik Iskender, Augustus, Cengiz Han,

Kanuni Sultan Siileyman, Justinianus ve V. George dahi iftihar ederdi.>®

Bu veriler 1s18inda kiiresel hakimiyet kavramimin ABD ve ABD’nin ulusal- uluslararasi

politikalari iizerinden okumaya tabi tutulmasi dogru bir yaklagim olacaktir.

Bir devlet veya milletin kendini kiiresel hakimiyet adina tek ve en dogru segenek
olarak gorebilmesi, baslangi¢ olarak gerekli temel ruhsal motivasyonlara sahip olmasini
gerektirmektedir. Temel ruhsal motivasyonlar daha sonra gergeklestirilecek politik,
askeri veya ekonomik hamlelere mesruiyet alan1 saglayacaktir. Bu temel motivasyonlar
da genel olarak bir iistiinliik ve seckinlik teolojisinden olusmaktadir. En se¢kin ve iistiin
olanin diinyaya hakim olmasmin dogal ve gereken sey oldugu argiimantasyonu bu

seckinlige ve tstlinliige sahip olan 6znenin her tiirlii hakimiyet politikasim1 ve giic

38 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisleri: 16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik Degisim ve
Askeri Catismalar, gev. Birtane Karanake1, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari, 2009).

% www.informationclearinghouse.info/article5876.htm naklen Aleksandr Dugin, Diinya Adasinda Son

Savas, ¢ev. Arzu Yazicioglu, (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2019), 103.
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kullanimin1 megsru hale getirmektedir. Bu durumda 6zne, kerameti kendinden menkul
bir hakimiyet sistemi yaratmakta ve sistemin basinda kendi yer almaktadir. S6z konusu
diizenin disinda yer alanlar ise himmetten nasiplenemeyen mel’un insanlar toplulugu
haline getirilmekte Gtekilestirilmekte, zaman zaman ise seytanlastirilmaktadirlar. Daha
once de bahsedildigi gibi buradaki 6zne ABD’dir. Giiniimiiz modern sekiiler
uluslararasi sistemin hamiligini tstlenen ABD’nin politikalarinda kullandigr yogun
teolojik argiimanlar oldukga ilgi ¢ekicidir. ABD kiiresel hakimiyetini ve bu hakimiyeti
elinde tutmak i¢in uyguladigi kiiresel 6l¢ekteki politikalarini mesrulastirmak adina bu
dini temellendirmelere sik sik bagvurmaktadir.®® Sistemin basat aktoriiniin sekiilerliginin
tartisma konusu oldugu bu diizlemde sekiiler okumalardan olusan modern Uluslararasi

Miskiler disiplinin tekrar gdzden gecirilmesi faydali olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarla kiiresel hakimiyet kavrami hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmistir. Tezin devaminda ise din-uluslararasi iligkiler birlikteliginin
tarihi siireci islenecek, bu ikili arasindaki iliski genel hatlar1 ile aktarilacaktir.
Uluslararas1 Iligkiler disiplininin uzun siire siyaset bilimi icerisinde yer aldig1 kabul
edilmis ve miistakil bir disiplin olarak sekillenmesi son donemlerde ger¢eklesmistir. Bu
nedenle tarihi siiregteki siyasi gelismeler, uluslararasi iligkiler disiplinini dogrudan
ilgilendirdiginden tez kapsaminda bu temel siyasi gelismelere de deginilecektir. Soguk
Savag sonrasi din-uluslararasi iligkiler baglamina ayri bir parantez agilacak ve tezin
onemli konularindan biri olan “6teki” kavramina din ve uluslararasi iliskiler ekseninden

yaklasilacaktir.

40 «“Amerikan Istisnacilig1 ve “Kaginilmaz Yargr” gibi kavramlara tezin ilerleyen kisminda deginilecektir.
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1.2. Din ve Uluslararasi iliskiler (UT) Tarihi Siirec

Din, bireyin kutsal ya da ilahi olarak nitelendirilen bir kaynaga olan
baghligindan ortaya ¢ikan bir inan¢ ve yasam seklidir. Bu aleme hiikmeden sonsuz
mutlak giice bagh olarak gelistirilen tiim temrinler din kavramu iginde yer almaktadir.**
Din insanoglunun aklederek ve eylemde bulunarak kendisini yilice bir varlikla
irtibatlandirip olusturdugu kutsal yap1 ve bu yapiya bagli olarak sekillenen kurallar
biitiiniidiir. Icinde bulunulan zaman ve toplumsal yapiya gore degisik sekillere biiriinse
de insan ile birlikte hep var ola gelmistir. *> Gordon Marshall ise dini (religion) “kutsal
fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk icinde birlestiren inanglar,
semboller ve pratikler kiimesi” seklinde tanimlanmaktadir.*®> Ali Coskun ise din
sosyolojisi alaninda onemli eserler veren Berger’in din tanimlamasini su sekilde

ozetlemektedir:

Kendisiyle kutsal bir kozmosun insa edildigi beseri bir girisim ve iki adimdan
olusan bir yasallastirma siirecidir. Ilkin o, kendilerine nihai olarak gecerli
ontolojik statiiler bahsetmek, yani onlari kutsal ve kozmik bir bagsvuru kaynagina
verlestirmek suretiyle toplumsal kurumlart megrulastiran, ikinci olarak da
icerisinde giinliik yasamlariyla insanlarin var oldugu toplumsal olarak kurulan
anlam diinyalarimin gergekligini muhafaza etme islevi goren bir siirectir.
Dolayisiyla Berger'e gore din toplumsal islevselligi ve buna bagh olarak bir

sosyal diizen ve mana arayisi siireci olmast bakimindan anlam kazanmaktadir.**

4 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din: Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi, ed. Erhan
Giingdr, (Istanbul: Insan Yaymlar1, 2015), 20.

42 Sekerci, 9.

4 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, ¢ev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii (Ankara: Bilim Sanat
Yayinlari, 2005), 156.

4 peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, gev. Ali Coskun, 4. bsk.
(istanbul: Ragbet Yayinlar, 2011), 24.
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John Bird ise kurucu sosyologlarin din hakkindaki goriislerini dinin tanimi, temel

Ozelligi, sosyal ve toplumsal diizen i¢in rolii bagliklar1 altinda su sekilde tasnif ederek

Ozetlemistir:
Tanimlama Temel ozellikler Dinin rolii
Durkheim Islevsel/ozsel Kutsal, topluluk Muhafazakar
Marx Islevsel Higbiri Muhafazakar
Freud Islevsel/dzsel Tanri Muhafazakar
Weber Higbiri/asgari Teodise Muhafazakar ya da
radikal
Simmel Higbiri/asgari Higbiri Mubhafazakar ya da
radikal

Tablo 1-Kurucu Sosyologlarin Din Olgusu Hakkindaki Goriisleri®

Uluslararast iligkiler ise ulusal diizeydeki siyasi birimler arasindaki iliskileri ele
alan ve dig politikayla hiikkiimet organlarinin faaliyetleri, diizeni ile dis politikay1
belirleyen ekonomi ve cografya gibi etkenlerle ugrasan bilim alan1” seklinde

tanimlanmaktadir.*®

Daha giincel bir yaklasimla Uluslararas: iliskiler kiiresellesen
diinyada hizla gelisen, sosyal bilimler i¢ginde bir¢ok bilim dal1 ile ortak konular tizerinde
baglantili sekilde calisan bir branstir. Uluslararasi iligkiler, diinyanin hizli degisimine
paralel olarak igerigi siirekli genisleyen, igerdigi konular, kavramlar ve yontemlerle
disiplinler arasi nitelige sahip bir bilimsel ve akademik ¢alisma alanidir.*’ Uluslararasi

iligkilerin, disiplinler aras1 karakteri onun miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini

geciktirse de birgok farkli disiplin ile yogun bir iliski igerisinde olmasini saglamistir.

4 John Bird, Din Sosyolojisi Nedir, ¢ev. Abdulvahap Tastan ve M. Dervis Dereli (Istanbul: Lotus
Yayevi, 2015), 36.

48 Webster’s Third New International Dictionary (Springfield: G & C MeriamCo., 1968), 1181.

47 E. Fuat Keyman ve Betiil Yiice Dural, “Onsdz”, Uluslararasi Iligkilere Giris, 4. bsk. (Eskisehir:

Anadolu Universitesi, 2015), vii.
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Erdem Ozliik uluslararasi iliskilerin bu disiplinler aras1 ve gelisime agik olan karakterini

su sekilde ifade etmistir:

Uluslararasi iliskiler, gelisen ve degisen anlami ile birlikte sadece devletlerin
degil diger aktorlerin ya da aktor adaylarmmin da birbirleri ile olan karsilikly
etkilesimi olarak tamimlanir. Bu etkilesim i¢inde, politik olandan, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve hatta sportif olana kadar uzanan yelpazede bir¢ok unsuru
barmdirmaktadir. Bugiiniin uluslararasi iliskileri hi¢ olmadig1 kadar genis bir
alana hitap etmekle birlikte bundan sonrasi iginde ayni ivmenin goriilecegini

soylemek kehanet olmasa gerek.*®

Din ve uluslararasi iliskiler arasinda tarih boyunca karsilikli olarak birbirini etkileyen
bir birliktelik s6z konusu olmustur. Bir nevi simbiyotik iligki tiiri olan bu ikili baglam
insan yasantisint ve daha genis 6l¢ekte insan gruplari arasinda iliskileri diizenleyen
sistemlerin olusmasinda biiyiik bir etki giliciine sahip olmustur. Bu etki ve etkilesim
giiciiniin dozajinda zaman igerisinde degisimler inis ¢ikislar olabilse de karsilikli
etkilesim her zaman devam etmistir. Marcel A. Boisard tarih ve insan yasantis1 (kiiltiir)
hakkinda arastirma yapilirken, insanligin tekamiiliine damgasimi vurmus bulunan ve
giiniimiizde de insanlara ahlak kaynag1 ve politik prensiplerin ana referanslarindan olan
dinin mutlaka incelenmesi gerektigini sdyler. Ciinkii dinin temel fikirlerinin zaman
icindeki gelisimi ve bu gelisimin analizi, dinin evrensel argiimanlari ile ferdin toplum
icerisindeki yerini nasil belirledigini ve milletleraras: iliskilere nasil yon verdigini
ortaya cikaracaktir. *° Boisard’in da degindigi gibi dinin dogas1 geregi bireye, cevresine,

hayata yiikledigi anlam insanlar ve iktidar giicline Sahip siyasi yapilar arasindaki

48 Erdem Ozliik, “Uluslararas1 Iliskiler Disiplininin Soy Kiitiigii”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi
9, 17 (2009): 242.
4 Marcel A Boisard, Bati Dayatmaciligi ve Islam, gev. D. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge Yaynlari,
2002), 18.
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iligkileri ve iliskilerin mahiyetini dogrudan etkileme hatta tanzim etme giicline sahiptir.

Uluslararasi iligkilerden bahsederken dinden bahsetmeme sansimiz yoktur.

Modern uluslararasi iligkiler, diger birgok sosyal bilimler disiplini gibi temel
olarak Avrupa merkezli bir disiplindir. Bu alan Bat1 disiinsel deneyimini ve tarihini
referans almaktadir. Bu ylizden din ve uluslararasi iliskiler dedigimizde Hristiyanlik ve
uluslararast iligkiler disiplini arasindaki karsilikli iligki etkili olmaktadir. Bu iliski
cercevesinde olusan literatiire tiim diinyay1 ilgilendiren evrensel bir birikim olarak atifta
bulunulmaktadir. Diger dinler™ ve Avrupa cografyasi disindaki alanlar bu disiplinin ilgi

alanina girmemektedir. Bir bakima diger dinler ve cografyalar yok farz edilmektedir.

Modern uluslararasi iliskiler sisteminin Vestfalya Antlasmasi ile basladigi kabul
edilmektedir. Avrupa’da Kilise-devlet ayrigmasini net olarak gozler Oniine seren
Protestanlar ile Katolikler arasinda 1618’de Orta Avrupa'da patlak veren ve 1648'de
sona eren Otuz Yil Savaglari, ulus-devlet anlayisina dayanan Westphalia sisteminin
ortaya ¢ikmasia yol agmustir*l. Tarih boyunca karsilikli olarak birbirini etkileyen ve
dontistiiren din-uluslararast iligkiler ikilisi bu antlasmadan sonra yogunluk, giic ve
etkilesim bakimindan farkli bir iliski tiirline gecis yapmaya baslamistir. Vestfalya
sonrasinda dinin uluslararasi iligkilerdeki ve devlet politikalarindaki rolii aktorliikten
figliranliga dogru giden bir seyir izlemistir. Din gerektiginde devletler tarafindan i¢
politikada ve uluslararasi iliskilerde ara¢ olarak kullanilan bir enstriiman haline

gelmistir. Ulus devletler ise gesitli alanlarda gii¢ temerkiiz merkezleri olarak modern

% Yahudilik ve Hristiyanlik arasindaki teolojik bagi ve Avrupa kiiltiiriiniin temellerinin olusturulmasinda
bu iki dinin biiyiik pay1 oldugunu g6z oniinde bulundurursak Yahudilik de din-modern uluslararasi
iliskiler baglaminda degerlendirilebilir. Hz. isa, Yahudilik konusunda "Ben Israil evinin kaybolmus
koyunlarindan bagkasina gonderilmedim.” (Matta 15/ 24) "Sanmayin ki ben seriat1 yahut peygamberleri
yikmaya geldim. Ben yikmaya degil fakat tamam etmeye geldim.” (Matta 5/17) diyerek iki din arasindaki
baglantiy1 ifade etmektedir.

51 Kemal Ciftci, “‘Westphalia-Sistemi’ne Karsi ‘Millet-Sistemi’ Séylemi ve Soguk Savas Sonrasi’nda
‘Uluslararasi Siyaset’”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 10, 19 (2018): 686.
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donemin ana aktorleri olmuslardir. Bu konuya detayli olarak deginmeden once

Vestfalya oncesi din-uluslararasi iliskiler baglamima odaklanmak dogru olacaktir.

Avrupa’da din Vestfalya Antlasmasi’ndan 6nce toplumdaki her tiirlii ekonomik,
sosyal, siyasal eylemin referans vermek zorunda oldugu temel mesruiyet kaynagi idi.
Siyasi mesruiyet ve egemenlik dine dayandirilmakta din ve Tanri siyasi otoritenin
kaynag: olarak goriilmekteydi.>? Teolojiye referansta bulunmayan bir politik hamlenin

mesruiyeti bulunmuyordu.

Hristiyanlarin dini lideri olan Papa devletler arasindaki arabuluculuk gorevini
tistleniyordu. Hiyerarsik olarak da krallarin tistiinde yer aliyordu. Din, Siyasi otoritenin
kaynag1 oldugu gibi bilimin de kaynagiydi. Katolik kilisesinin onaymdan ge¢meyen
fikirlerin bir mesruiyeti bulunmuyordu. Kilisenin onayini alarak mesru ilan edilmis kral
herhangi bir savas durumuna karar verebilmesi i¢in kilisenin takdirini beklemek
zorundaydi. “Hakli Savas®®” kavramu kilisenin Hristiyan teolojisiyle olusturdugu bir
yaklasimdi. Kilise ve Papa hayatin biitiin alanlarinda tek hakim gii¢ olup tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi kabul edilmekteydi. Ayn1 donemde Islam diinyasinda da din
hayatin her alaninda tek hakim giic durumundaydi. Yonetim siyasi ve dini yetkilere
sahip halifelik kurumu tarafindan sekillendiriliyordu. Islam Diinyasinda Hristiyanlik
benzeri ne kurumsallasmis bir kilise ne de ruhban sinifi seklinde bir yapilanma
bulunmamaktaydi. Fakat dini kaide ve miieyyidelerin hakim oldugu bir siyasi yapi

mevcut olup siyasal tartismalar teolojik argiimanlarla yapilip Islam ile uyumlu ¢dziimler

52 Fatma Mansur Cosar, Din Savaslari, 2. bs. (Istanbul: Evrim Yaymevi, 2008), 23.

58 Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig1 himayesine almastyla Hristiyanligin savas yanlisi olmayan
teolojik anlayist Roma’nin siyasi hedefleri dogrultusunda tekrar yorumlamaya tabi tutulmustur. Bu
kavrami sistematik olarak ele alan ilk kisi St. Augustine’dir. (Tanr: Devleti Uzerine eserinde)
Hiristiyanlarin savagmalarinin hakli sayilmasi i¢in hakli neden, mesru otorite ve iyi niyet olmak {izere
ii¢ sart kogsmustur. Hakli neden yalnizca mesru miidafaa ile sinirli degildir, bir kotiiliigii cezalandirmak da
hakli neden kapsaminda yorumlanmustir.

(https://trguvenlikportali.com/wpcontent/uploads/2019/10/HakliSavas FulyaAksuEreker v.1.pdf)
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iiretilmeye calisilmaktaydi. Orta ¢agda Yahudilik i¢in de mesruiyetin temel kaynagi din
olup Hristiyanlik ve Islam ile paralel olarak hayatin tamamini icine alan bir din
tasavvuru hakimdi. Bahsedilen bu {i¢ semavi din i¢in de din sadece iktidarin kaynagi
degil ayn1 zamanda bilim ve hukukun da temel referans noktasiydi. Tiim bu i¢ politika
hamleleri gibi daha 6nce bahsettigimiz “hakli savas”, baris, diplomasi gibi dis politika
unsurlar1 da dini argiimanlar ile olusturulmustu. Yani bu donemde devletler daginik
kitleleri bir arada tutmak, belirli bir hedef dogrultusunda kullanmak ve harekete

gecirmek i¢in dini kullanmugtir.%*

Tarihte dinin mesruiyet giicliniin en yogun olarak kullanildig1 alanlardan biri de
savaslardir. Ozellikle Hagli Seferlerinde din temel motivasyon unsuru olarak
kullanilmistir. Papa Il. Urbanus'un 1095'de Clermont Konsili'nde yaptigi c¢agri ile
baslayan Hagli Seferleri dini amaglar goriiniimii altinda siyasi ve ekonomik hedefleri de
bulunan bir askeri hareket olarak degerlendirilebilir. Cecile Morrison® XI. Yiizyil
sonundaki toplumsal ve ekonomik kosullar1 6n plana ¢ikararak (niifus artisi, islenebilir
topraklarin yoklugu, para ekonomisi ve miibadelelerin artis1, italyanlar'in Akdeniz'e
yayilmaya baglamalar1 vb.) bu kosullarin Hacli Seferleri i¢in 6nemli etkenlerden oldugu
konusuna deginir. Hagli Seferlerinin ekonomik amaglarinin énemine dikkat ¢ekilmek
adina Bati’nin somiirgecilik ve kolonyalizm tarihini Hagli seferleri ile baslatan genis bir
literatiir bulunmaktadir. Hagli seferlerinin en énemli amaglarindan birinin de Papanin
Avrupa igerisindeki boliinmiisliigii toparlayarak Kilisenin kontrolii altindaki bir askeri
giice doniistiirmek ve bu sayede sekiiler giiclerle giristigi miicadelede kilisenin itibar ve

giiclinii artirmak oldugu sdylenebilir.>® Sonuc olarak dini kaygi ve motivasyonlarla

54 Mehmet Sahin, Din-dis politika iliskisi: ABD érnegi, 2. bsk (Ankara: Baris Kitap, 2016), 16-20.

55 Cecile Morrison, Ha¢lilar, gev. Nermin Acar, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005), 10.

% Hayriye Asene Demirer Akmaner, “Bati’da Medeniyet-i¢i Hakimiyet Miicadelesi Medeniyet-dist
Diisman Tasavvuru” (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset

Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, 2007), 3-4.
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baslayan veya basladig1 diistiniilen bu uzun siireli ve tekrarlanan askeri harekatlarda
ekonomik ve siyasi kaygilar da bir o kadar 6nemli hale gelmistir. Dinin motivasyon ve
hareketlendirici giictiniin yogun olarak kullanildigi Hagli seferlerinde Papa tarafindan
vaat edilen sonuglara ulasilamayinca halk nezdinde Kilise, Papalik ve din kurumu eski

itibarin1 kaybetmis ve sorgulanmaya baslanmustir.

Ortacag Avrupa’sinda gii¢ tekelini elinde tutan kilise, hacl seferlerindeki tatmin
etmeyen sonucun dogrudan miisebbibi olarak goriilityordu. Bunun sonucunda din hedef
tahtasina konulmustu. Giincel sosyal gergeklikleri agiklamak adina Kilisenin hayati
anlamlandirmak ve agiklamak ic¢in kullandig1 teolojik argiimanlar yetersiz kalmaya
baslamisti. Bu donemde fikirleriyle dikkat ¢eken Niccolo Machiavelli ve Francesco
Guicciardini gibi Ronesans diisliniirleri modern uluslararas: iligkilerin Onciileri

durumuna gelmislerdir.

Senel’e gore Machiavelli temelde dine karsi olmayip papaliga karsidir. Papalar
ahlaksiz, hakkaniyetli olmayan politikalar1 ve iffetsiz yasantilari ile dine olan giiveni
sarsmislardir.>’ Dine siyasal amagclar icin énem veren Machiavelli halkin egemene
boyun egmesi i¢in en kuvvetli duygularin dinsel duygular oldugunu sdyler. Bu yiizden
yoneticilerin dindar olup olmamasinin 6nemli olmadig: fakat mutlaka dindar goriinmesi

%8 Machivalli’nin dine pragmatik bir sekilde yaklastigi ve

gerektiginden bahseder.
yonetim erkini tanrisal alandan kurtarip sekiiler alana tasidigi soylenebilir. Bu

pragmatik yaklasimin sonunda yoneticilerin, kendi ve devlet ¢ikarlar1 adina herhangi bir

ahlaki ve dini kaygi giitmemesi gerektigini fakat ¢ikarlar ve hedeflere ulasmak igin bu

57 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihoncesinde Ilkcagda Ortacagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diisiiniis, 4. kisaltilmis bs. (Ankara: Bilim Sanat Yaylari, 1995), 306.

58 Niccolo Machiavalli, Prens, cev. Nazim Giiveng, 2. bsk. (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1994),
110-11.
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olgularin (din ve ahlak) kullanilabileceginden bahsetmektedir. Francesco Guicciardini®®
ise “Italya Tarihi” eserinde italyan sehir devletleri arasindaki iliskilerden bahsederken
Ortacag’da yogun olarak kullanilan teolojik argiimanlardan uzak durmustur. Sahin bu
iki teorisyen hakkinda dini dikkate almayarak devlete ve devlet uygulamalarina
odaklandiklarindan, dini, siyasetin ve uluslararasi iliskilerin disina iterek dinin yerine
“akil” ve “devletlerin uygulamalarin1” koyduklarini sdyler. ®© Sonug olarak politika ve
uluslararasi iliskiler gokten yere indirilmeye baslanmis, yonetme erki kiliseden devlete
yani krala dogru kaymis ve akil merkezli politikalar yonetme erkinin temel arglimanlari

haline gelmeye baglamistir.

Ronesans®® olarak adlandirilan Niccolo Machiavelli, Francesco Guicciardini ve
diger disiiniirlerin katkisiyla olusturulan Tanr1 aklinin yerine “insan aklinin” konuldugu
bir diisiinsel 6zgiirlikkler donemi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde dinsel dgelere ¢ok fazla
yer vermeyen Ozgirlik anlayisiyla bireyi Onceleyen bir hayat felsefesi
olusturulmustur.%? Olusan bu diisiinsel 6zgiirlik ortam: Reform hareketi i¢in uygun

kosullar1 olusturmustur.

% Francesco Guicciardini 1517 yilinda kaleme aldig1 “Italya’nin Tarihi” adli eseriyle uluslararas: iliskiler
literatiirine “Gii¢c Dengesi” kavramini dahil etmistir. Gili¢ dengesi devletlerarasi sistemde herhangi bir
devletin diger devletler {izerinde baskin bir gii¢ olusturmasini engellemek adina uygulanan politikalari
kapsamaktadir. Akli politikalar kullanilarak uluslararasi sistemde bir dengenin saglanmasi
amaclanmaktadir.”

80 Sahin, Din-dis politika iliskisi, 29.

61 ftalya’ da 15. yiizyilda baslayarak Avrupa’ya yayilan bu felsefe ve diisiinme bigimi “insan aklinin”
merkeze konularak tiim yasam alanlarmin yeniden kurgulandigi ve kendine yeten yeni bir insan
prototipinin belirlendigi donemdir. Bu gelismelere paralel olarak diinyay1r din merkezli anlamlandirma
yaklagimlar1 olduk¢a gilic kaybetmis, hayatin merkezine Tanr1 degil insanin kendisi konulmaya
baglanmistir (Hiimanizm). Cemil Meri¢ hiimanizmi “Avrupal icin kaybettigi dinlerin, yiktig
inanclarin yerini alan bir put” seklinde tanimlamaktadir.

62 Mehmet Ali Kiligbay, “Bir italyan Icadi: Rénesans ve Dogunun Olanaksiz/ Olanakli Ronesansi”,

Gergedan Yeryiizii Kiiltiirii Dergisi (Rénesans Ozel Sayisi), Mart 1988, 174-78.
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15. ylizyilda yeni bilgi ii¢ yeni 6zellik tasimaktadir. Bu yenilikler, Homeros ve
Cicero gibi klasik yazarlarin yeniden ele alinmasi, Latinceye en onemli ortak olarak
Yunanca’nin canlandirilmas: ve iiciincii yenilik olarak Ibranice ve Yunanca metinlerin
elestirel incelemesine dayanan Kitab-1 mukaddes arastirmaciliginin dogusudur. Bu son
yaklasim dini 6gelere fazla yer vermeyen Ronesans akimindan kutsal yazilara biiyiik

onem veren Reform hareketine gegisin yapi taslarini olusturmustur.5®

Reform hareketi genel olarak 31 Ekim 1517°de Martin Luther’in Wittenberg
Satosu’nun kilise kapisina 95 maddelik goriislerini iceren belgeyi asmasiyla basladigi
disiiniilmektedir. Bu belgenin iceriginde din adamlarinin istikrarsiz durumlari,
psikoposlar ile kesisler arasi ¢atismalar, papazlarin cehaleti, maddi kaynak haline
getirilen endiiljanslar,®* Papalik ile hiikiimdarlar arasindaki iktidar miicadeleleri ve
papaligin kendi menfaatlerini diisiinerek elindeki yetkileri kotiiye kullanmasi gibi

konular bulunmaktaydi.%®

Kilise kendi teolojisini ve iktidar1 sorgulamaya doniik bu tiir hareketlere Luther
de dahil olmak iizere biiyiikk bir siddetle karsilik verdi. Papaliktan ayri bir dini
yapilanma olusturarak Papaligin siyasi ve ekonomik giiciinii kendi biinyesine almak
isteyen krallar ve burjuva igin Luther’in Katolik Kilisesini zayiflatan dini yaklagimi
oldukga yararli goriiniiyordu. Luther i¢in de kendi teolojisini siyasi olarak destekleyecek
krallar ve burjuva, fikirlerini yaymak i¢in uygun kosullarin olusmasimi sagliyordu.
Karsilikli kazanma iligkisi (win-win) oldukca pragmatik ve gii¢lii bir birlikteligin

temellerinin atilmasini saglamisti. Ayrica koyliiler ve isgiler de kilisenin bu baskict ve

8 Norman Davies, Avrupa tarihi, ed. Mehmet Ali Kilicbay, ¢ev. Burcu Cigman, (Ankara: imge Kitabevi,
2006), 517.

6 Hristiyanlik’ta sadece Katolik kilisesine has bir terim olarak Tanr tarafindan affedilen giinahlarin
diinyevi cezalarmin kilise tarafindan kismen veya tamamen bagiglanmasini ifade etmektedir.
https://islamansiklopedisi.org.tr/enduljans

8 Mehmet Aydin, Din Fenomeni, 3. bsk. (Konya: Din Bilimler Yayevi, 2000), 247.

28


https://islamansiklopedisi.org.tr/enduljans

siddet igeren uygulamalar1 dolayisiyla Luther’e destek veriyorlardi. Boylece Katolik
Kilisesini reforme etmek yani diizenleyip giiclendirmek i¢in baslayan teolojik diistinsel
hareket siyasileserek Protestanlik adi altinda Katoliklige muhalif bir yapilanma
meydana getirmis oldu. Thomas Paine bahsedilen Reformasyon donemini su sekilde

ozetlemektedir:

Her seyin bir din adi altinda var olmast gerektigi, Tanri'min yarattigt evrenin
yapisini incelemenin dindisi ve var olan her seyin dinsel oldugunu iddia etmek
tutarsizliktir. Ama gercekler reddedilemeyecek kadar saglam temellere
dayanmaktadir. Bu baski dolu uzun cehalet zincirinin ilk halkasinin koparilmast
Luther tarafindan yapilan Reform sayesinde olmugstur. Her ne kadar Luther
tarafindan boyle bir niyetin belirtilmis oldugu ac¢ik degilse de bu tarihten
itibaren ya da kendilerine Reformcu denen kisilerin ortaya ¢ikmasindan bu
yvana, bilimler canlanmaya ve bunun dogal yandasi ozgiir diisiince ortaya
¢tkmaya basladi. Reformun yarattigi tek kamu yarart buydu, dini yarar on
planda tutulsaydi bu gergeklesmeyebilirdi. Mitolojik anlayis aynen devam etti;
ulusal Papa'larin sayist Hiwristiyanlik Papa'simin diismesinin ardindan hizla

artti 66

Sonug olarak Reform hareketi sadece dini bir hareket olmayip donemin sosyal, siyasi ve
ekonomik hayatin tamamim etkileyen bir hayat goriisii haline gelmistir. Inanlarin
dogrudan Tanriyla irtibata ge¢ip Katolik Kilisenin aracilik roliinii zayiflatarak bu
aracilik rolii sayesinde elde ettigi ekonomik ve siyasal giiciin prensler ve burjuvalar
arasinda paylasimi saglanmigtir. Thomas Paine’in de dedigi gibi prensler kendi

hakimiyet alanlarinda kendi giidiimiinde ulusal kiliseler olusturarak Katolik kilisesinin

6 Thomas Paine, Akl Cagi, ed. Koray Karasulu, gev. Ali ihsan Dalgig, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2012), 43.
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giictinii kirmigtir. Gorece dinin devlete hakim oldugu donemden devletin yani prenslerin

dine hakim oldugu déneme gegilmistir.

Prenslerin kendi siyasi amaglart dogrultusunda olusturdugu ulusal kiliseler ¢ikar
catismalarinda bir silah olarak kullanilmis bu durumda siyasi ve dini catigsmalari
birbirinden ayrilamayacak bir yapiya biiriindiirmistiir. Dini ve siyasi faktorlerin i¢ ige
gectigi bu catigmalara son verilmesi adina 1555 yilinda Augsburg Antlagsmasi

imzalanmustir.

Augsburg Baris1 ile Katolik Kutsal Roma Imparatorlugu’nda bulunan
Protestanlar kendini giivende hissetmeye baslamisti. Antlagsma her Prens’e hakimiyeti
altinda bulunan insanlarin dinini belirleyebilme yetkisi veriyordu. Fakat antlasmanin bu
maddesi pratikte uygulanamayinca Protestanlar dini serbesti haklarini korumak adina
1603 yilinda bir birlik kurdular. Bu birligin karsisinda Katolik Alman devletleri de bir
araya geldiler. Bu gruplasmalar Bohemya’da®’ catismaya dondii ve kisa bir siirede
Avrupa’nin tamamina yayildi. Otuz yil savaslar olarak adlandirilacak bu donem
karmagik ve uzun siireli savaglar dizisi iceren kanli bir donem haline gelmisti. 1648
yilinda savaglar Vestfalya antlagmasi ile Protestanlarin kesin galibiyetiyle sonuglandi.
Vestfalya Antlagmasi i¢in olusturulan konferansta Papalik temsilcisi dinlenmedigi gibi
herhangi bir imza da attirilmamigstir. Kilisenin giicli tam olarak smirlandirilmisg
Almanya’da Katoliklik, Protestanlik ve Kalvinizm® gecerli dinler haline gelmistir.

Uluslararas1 hukuk acisindan da Kutsal Roma Imparatorlugu’nun pargalandig

67 Orta gagdaki Hamburg krallign hakimiyetindeki giiniimiizde Cek Cumhuriyeti smirlarinda olan bélgeye
verilen isimdir.

8 John Calvin tarafindan Fransa merkezli olusturulan dini ve siyasi dgretileri kapsayan orgiitlenmedir.
Protestanligin bir kolu olarak goriilse de Protestanliga gore daha kati dini Ogretilere sahiptir. Augsburg
Antlagsmasi’nda Kalvinizme yer verilmemesi 30 Y1l Savaslari’nin baglamasina neden olan kaos ortamina

sebep olan etkenlerden biridir.

30



onaylanmistir.%° Papa 10. Innocentius bu antlasma igin “tiim zamanlar i¢in anlamsiz,

2

gegersiz, kanunsuz, adaletsiz, lanetli, ahlaksiz ...” seklinde kesin bir ret iceren

yorumlarda bulunmustur.”©

30 Y1l Savaslart doneminde Fransiz Kardinal Richelieu’nun gelistirdigi “raison
d’etat” kavrami ulus devlet diisiincesinin temel teorisiydi. Devletin varolus gerekgesi
olarak Tiirk¢eye cevrilebilecek raison d’etat kavrami, din de dahil olmak iizere her seyin
devletin bekasina hizmet etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bdylece devlet,
Papaligin yonetme yetkisi verdigi bir kurum olmaktan ¢ikip iktidarinin kaynagini
dinden almayan bir sekiiler kuruma doniisiiyordu. Kardinal Richelieu 30 Yil
Savaslari’nda kendisi gibi Katolik olan Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nu degil,
Fransa’nin ¢ikarlar1 i¢in Protestan prensleri destekleyerek Vestfalya Antlasmasi’na
giden siirecte basrol oynamistir.”* Ayrica Richelieu Fransa’nin ¢ikarlari adma
Miisliman Osmanli ile is birligi yapmaktan ¢ekinmemistir. Richelieu’nun raison d’etat
kavrami ile Osmanlidaki devlet-i ebed-miiddet yaklasimlari arasindaki benzerlik de

oldukea ilgi ¢ekicidir.

Modern uluslararasi iligkiler disiplinin sekillenmesinde Augsburg ve Vestfalya
Antlagsmalari’nin ve bu antlagmalara sebep olan olaylarin biiyiik etkisi olmustur. Bu
sliregte ortaya atilan “glic dengesi” ve “raison d’etat” kavramlari devletler arasi
iliskilere yon vermeye baslamistir. Sekiiler ve devlet ¢ikarlar1 odakli uluslararasi
iliskiler yaklasimlart Avrupa siyasi yasantisinda temel varsayimlar haline gelmistir. Bu
iki kavrami kapsayacak bi¢imde Alman siyasi diistiniirii olan Ludwig von Rochau 19.

yiizyilda “Reel politik” yaklasimini olusturmustur. Bu yaklasim dini ve ahlaki

8 Oral Sander, Siyasi Tarih llk¢aglardan 1918 e, 12. bsk. (Ankara: Imge Kitabevi, 2003), 99-100.

0 David Maland, Europe in the Seventeenth Century (London: Macmillan, 1966), 16.

' Murat Necip Arman, “Diplomasi”, Uluslararasi Politika-1, ed. Yiicel Bozdaghoglu, (Eskisehir:
Anadolu Universitesi, 2012), 157.
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kaygilardan tamamen soyutlanmis siyasi konjonktiir goz Onilinde bulundurularak
devletin menfaat ve c¢ikarinin maksimize edilmesi i¢in her tiirlii dis politikanin
mesrulastirilmasini sagliyordu. Boylelikle modern uluslararasi iligkilerdeki ¢atismanin

mutlaklig1 yaklasiminin teorik temelleri olusturulmus oluyordu.’

Steve Bruce “uluslararasi iligkiler, devletlerarasi iliskilerden dini resmi olarak
ortadan kaldiran ve ulus-otesi kiliseyi ulusal devlete tabi kilan, iman konularint mutlak
devlet egemenligine birakan Vestfalya sistemine bagh kaldi. Paradoksal olarak,
Vestfalya'min dini kékleri olan Protestan Reformu ve “din savaslari”, kismen de
Luther'in “Iki Krallik ve Iki Hiikiimdarlik Doktrini”den etkilenerek, dini hakimiyeti
politik hakimiyetten ayrigtiran laik bir ¢oziime yol agmistir. Buna gore, inang ya
apolitik olan veya laik ickinligin hegemonyasina maruz kalan dini askinlik alanina ya
da her ikisine birden atilmistir. Bu yaklasim, din ve laiklik arasindaki antagonist ikili

» 73

muhalefetin modern icadimin anahtaridir. seklinde Vestfalya siirecini ve gelecege

doniik etkilerini agiklamistir.

Egemenlik veya hakimiyet Vestfalya diizeni Oncesine nazaran dini olandan
uzaklasarak sekiiler alana kaymus, belli bir bolge iizerinde egemen ulusal devlet yapilart
meydana gelmistir. Ulusal devlet yapist da milliyet¢i disiincelerin  gelismesini
saglamistir. Avrupa’da Katolik kilisesi hakimiyetindeki tek ve biitlin dini cemaat yapisi
milliyetci ideolojinin temellerinin atildigi Bauman’in milliyetcilige yiikledigi anlamla

“hayali cemaatlere” (ya da daha dogrusu cemaat olarak hayalidirler) doniiyordu’.

72 Uluslararas iliskilere uzun siire hakim olan realizm teorisinin temelleri atilmistir. Thomas Hobbes’ e
ait “Insan insanin kurdudur.” anlayisinin uluslararas: iliskilere uyarlanmis sekli olarak diisiiniilebilir.
Uluslararasi sistemin ana karakterinin anarsizm oldugunu iddia eder.

73 Steve Bruce, God is Dead: Secularization in the West (Oxford: Blackwell Publishing, 2002), 30.

™ Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 7. bs. (Istanbul: Ayrint1 yaymlari,
2010), 56; Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Millivet¢iligin Kékenleri ve Yayilmast, gev. Iskender
Savagir, 2. bs. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1995).
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Fransiz devrimi ve Sanayi devrimi gibi gelismeler ulus devletlerin sisteme hakim

pozisyonunu iyice pekistiriyordu.

Din, devlet yapilanmasindan diglaninca onun savas, baris, ticaret ve tiim sosyal
alanlarda etkisi olduk¢a azalmistir. Din giinah kegisi ilan edilerek, Vestfalya oncesi
biitiin suglar ve giinahlar dine ve kiliseye yliklenmistir. Uluslararasi iliskiler ve politika,
sekiiler bir hal kazanirken din, Aydinlanma™ hareketiyle halk ve devlet nezdindeki
itibarinin son kirintilarini da yitirmeye baglamigtir. Artik Avrupa yasantisinin tamamina

hakim olan Yahudi-Hristiyan geleneginin reddi s6z konusu olmustur’®.

Aydinlanma hareketi ile dini gergeklikler yerini akil, gézlem ve deney yoluyla
ulagilabilen pozitivist gerceklige birakmistir. Artik batil inan¢ ve hurafe olarak goriilen
din, giin gectikce giiclenen pozitivist sekiiler, modernist diisiince akimlarinin etkisiyle
goz ardi edilme pozisyonuna mahkim edildi. Bu genel durum Vestfalya
Antlagmasi’ndan Soguk Savas’in sonuna kadar devam etti. 1815°te kurulan Viyana
diizeninde, 1919°da kurulan Versay diizeninde, 1945°te kurulan Yalta diizeninde ve
1945-1990 donemini kapsayan Soguk Savas doneminde de boylece devam etti. Din
kurumu artik uluslararasi politikalarda kendine yer bulamiyordu. Vestfalya diizeninden
once din, bir zorunluluk iken, ihtiya¢ duyuldugunda faydalanilan hatta manipiile edilen
bir enstriiman haline geldi. Din devlet politikalarinda ve toplumsal yasamda yerini

ideolojilerin hakimiyetine biraktr.”” Milliyetgilik basta olmak {izere liberalizm,

> Atasoy Miiftiioglu “Kiiresel Cagda Var olmak” adli eserinde Aydinlanmadan bir proje olarak bahseder
ve “Kutsaldan, degerlerden ve amaglardan arindirilmig, sorumsuz ve tesadiifi yasanan hayatlar
mesrulastirarak, dini ilgiyi, dini alam1 ve ufku insanlik giindeminin disina ¢ikardi. Insanlik
sayisallastirilan, mekaniklestirilen, standartlagtirilan, maddilestirilen bir hayat tarzi ve diinya goriisii ile
yoksullastirildi.  Sekiilerizm biitiin diinyada temel bir referans cergevesi olarak dayatildi” seklinde
aciklamalarda bulunmaktadir.

6 David Harvey, Postmodernligin Durumu Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, ¢ev. Sungur Savran, 5. bs.
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2010), 236.

" Sayn, “Din ve Uluslararasi {liskiler: Islam’m Dis Politika Kurami”, 13-14.
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sosyalizm, komiinizm gibi ideolojiler dinin mesruiyet giiclinii elinden aliyorlardi. Her
ne kadar bu ideolojilerin iginde teolojik arglimanlar olabiliyorsa da din sadece

pragmatik kaygilar s6z konusu oldugunda istifade edilen bir olgu haline geliyordu.

Soguk Savas doneminde, daha Once bahsedilenlere paralel olarak din siyasi
cikarlar paralelinde rakip ideolojik kamplarda bulunan ABD ve SSCB tarafindan
kullanilmigtir. Bu iki siiper gii¢ ideolojilerini tahkim etmek i¢in ve ekonomik, siyasi
c¢ikarlar1 adina dis politikalarinda zaman zaman dini argiimanlar kullanmiglardir. Diinya
siyasetini belirleyen iki giiciin bu donem igerisindeki din politikalari uluslararasi

iligkiler ve din baglamin1 dogrudan etkileme giiciline sahiptir.

Amerika’nin 40. Baskanm1 Ronald Reagan 8 Mart 1983’te verdigi demecte’®
Sovyetler Birligini “Seytan Iimparatorlugu” olarak isimlendirmis Sovyet komiinizmini
ise “Modern diinyanin seytan odagi” seklinde betimlemistir.”® Armand Mattelard
kitabinda iktisat¢1 teolog Franz Hinkelammert’a atif yaparak, teolojiye dogru yonelen
ozgiirliige dair iki sdylemin yakinsamasima dikkat ceker. Ilki, tam pazar politikasinin
mesruiyetini desteklemekte; ikincisi “seytan imparatorlugu” ya da diinya g¢apinda
komiinist diismana karsi Soguk Savas’in yeniden yogunlagtirilmasi yoniinde ¢agrida
bulunmaktir. Bu durum, kétiilerin seytan imparatorlugu daha fazla belirdikge, tam
pazarin hedefini her tiirlii vasitayla birlikte dayatmayi mesrulastirmis oluyordu.®
ABD’nin demokrasiyi 6zgiirliik ile esdeger tutup kapitalist sistemin diinyaya yayilmasi

ve tiim diinyay1 acik tam pazar haline getirmek i¢in teolojik argiimanlar kullanmaktan

8 “Reagan, ‘Evil Empire,” Speech Text”, Voices of Democracy (blog), Erisim 17 Nisan 2021,
https://voicesofdemocracy.umd.edu/reagan-evil-empire-speech-text/.

 Richard Zampella, Ronald Reagan’s Evil Empire Speech: Lest We Forget, 2017,
https://www.youtube.com/watch?v=0Ys-362js5U.

8 Armand Mattelart, Gozetimin Kiiresellesmesi Giivenlilestirme Diizeninin Kékeni, gev. Onur Gayretli ve

Su Elif Karacan, (Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2012), 204-5.
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cekinmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda ABD Sovyetleri cevreleme politikasi®
adina Sovyetler gevresindeki kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden veya edecek
Islami/Islamc1 olusumlar1 destekleme yoluna gitmistir. Bu durumun en bariz 6rnegi
ABD’nin Afganistan’daki “Islamc1” olarak nitelendirilen gruplari Sovyetlere kars:
desteklemesidir. Hasan Koni bu durumu “Afgan miidahalesi Sovyetlerin sonunu getiren
onemli miicadelelerden biri oldu. Amerika’nin sonradan, giintimiize kadar bogusmaya
devam edecegi radikal Islamcilari Sovyetler Birligini zorlamak icin kullandigi cogu

Amerikali arastrmacilar tarafindan  yazildi.”®

seklinde yorumlamistir. Bu tiir
politikalar ile komiinist Sovyet rejimi dinsiz olarak tanimlanmis, Hristiyanlik veya

Islam fark etmeksizin her tiirli dini argiiman Sovyet rejimine karsi kullanilarak

dinsizlige kars1 bir cephe olusturulmaya caligilmustir.

Sovyetler Birligi sahip oldugu komiinist ideoloji ¢ercevesinde dini, hayatin her
alanindan uzaklastirmak admma politikalar gelistirmistir. Yiizeysel bir okuma
yapildiginda Sovyetlerin dis politikasinda dini argiimanlardan veya din kurumlarinin
argiimanlarindan uzak durmasi, ideolojisi geregi olmas1 gereken olarak diisiiniilebilir.
Fakat ilging bir sekilde komiinist Sovyet yonetimi Rus kilisesini Soguk Savas boyunca
ABD ve ideolojisine karsi kullanmaya ¢alismistir. Sir Muhammed Duali’ya gore Rus
Ortodoks Kilisesi ABD ile girilen niikleer silahlanma yarigindaki Sovyetlerin roliinii
perdelemeye calismis, firsat buldukca diinya barigindan bahsederek ABD ve uyguladigi
politikalarin diinya barisi i¢in en biiylik tehlike oldugunu savunmustur. Fakat Kilisenin

Sovyetlerin yayilmacilik politikasini ve niikleer silah ¢aligmalarini gérmezden geldigini

81 Cevreleme politikasi ABD’nin Soguk Savas doneminde Rus yayilmacihigini engellemek igin
gelistirdigi politikalardir. Rus yayilmaciligi durduruldugu takdirde Sovyet yapilanmasinin ¢dkecegi
diistiniiliiyordu. Cevreleme politikasina paralel olarak ABD’nin Sovyetler ¢evresindeki Miisliiman
devletlerde kendi giidiimiinde islamci yapilanmalar olusturarak komiinizmin yayilmasini engellemeyi
amagladig1 ve bunun iginde Yesil Kusak” seklinde tanimlanan projeyi hayata gecirdigi iddia edilmektedir.
8 Hasan Koni, Kaos: Bati hakimiyetinin ¢ékiisii, (Istanbul: Wizart Yayinlari, 2016), 73.
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ifade etmistir.?® Bu durumda Sovyetlerin gerektiginde ¢ikarlar1 adina var olus
ideolojisiyle taban tabana zit olan dini ve dini kurumlar1 kullanmaktan ¢ekinmedigini

gostermektedir.

1.3. Soguk Savas Sonrasi1 Din ve Uluslararasi iliskiler

20. yiizyilin ikinci yarisim kapsayan Soguk Savasin bitimiyle “biiyiik
anlatilarin™ bittigi algist sosyal bilimlere hakimdi. Fakat kisa bir siire sonra bu siirecin
geemisten cok da farkli olmadigi anlasildi. Soguk Savas doneminde hakim olan
ideolojik mistifikasyon bitmisti ama daha rafine bir ideolojik manipiilasyon siireci
baslatilmigti. Kitleler Soguk Savas siireci boyunca “Kapitalist hiir diinya” veya
“Sosyalist 6zgiir diinya” arasindaki kamplardan birinde yer almak zorundalardi ve
boylelikle karsilikli 6tekilestirme iizerinden idare edilmekteydiler. Gergegin mistifiye
edilisi ile carpitma veya yliceltme seklindeki uglarda gezen yaklasimlarla semboller
tizerinden insanlar yabancilastirilmaya maruz birakilmiglardi. Ugruna bir¢ok savas
yapilan ve bir¢ok cana mal olan bu ideolojik yapilarin sosyal gerceklikleri garpitmasi

Soguk Savasin bitmesi iizerine terk edilen eski bir aliskanlik haline gelmisti.®*

Sovyetlerin yikilmasiyla bosa ¢ikan Oteki ve diigman algisinin igeriginin
doldurulmasi gerekmistir. Galip geldigi distliniilen kapitalizm karsisinda diger dini
inanclar otekilesmeye baslamistir. Oteki artik kapitalist olmayan degil Hristiyan

olmayan sekline doniismiistiir.2® Bir nevi yeni bir 6teki diisman kurgulanarak Soguk

8 Sir Muhammed Duali, Baslangictan Giiniimiize Rusya’da Din-Devlet Iliskileri (Istanbul: 1z Yaymecilik,
2014), 196.

8 Ahmet Ozcan, Teolojinin Jeopolitigi, 3. bsk. (Istanbul: Yarin Yaymnlari, 2016), 21.

8 Giilnur Aybet ve Meltem Miiftiiler Bac, “Transformations in Security and Identity after the Cold War:
Turkey’s Problematic Relationship with Europe”, International Journal 55, 4 (2000): 570.
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Savas sonrasi terkedilen ideolojik mistifakasyonun yerini rafine ideolojik manipiilasyon
almistir. Modern uluslararast sistemde din 6tekilik iizerinden yeniden kurgulaninca
“dinin doniisii” kaginilmaz hale gelmistir. Bu siireci Gilles Keppel® “Tanri’nin Intikami
ve Din diinyay1 yeniden fethediyor” alt baslikli eseri ile tanimlamistir. George Weigel
ise Soguk Savas sonras1 donemde kiiresel bir dini yeniden canlanmadan bahsetmektedir
ve dinin canlanmasinda en biiyiik etkenlerden biri olarak dinin siyasal katilimindan

bahsetmektedir. &

Bu teorinin yaninda herhangi bir geri doniisten bahsedilemeyecegi ¢ilinkii dinin
higbir zaman gitmedigi seklinde yaklasimlar da bulunmaktadir. Casanova®® Vestfalya
siirecinden giiniimiize degin modernitenin kaginilmaz olarak, Bati Avrupa'nin bir
istisnastyla, inancin azalmasini gerektirecegi varsayimina ragmen, dinin ya gili¢lendigini
ya da istikrara kavustugunu belirtmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak Carl Schmitt®
modern uluslararas: iligkilerin temelini olusturan ulus devletin biitiin  6nemli
kavramlarmin sekiilerlestirilmis (dlinyevilestirilmis) teolojik kavramlar oldugunu
sOyler. Ne aydinlanma ne de modernite teolojiden tam bir kopusu isaret eder.
Aydinlanma caginin ve modernitenin sosyal ve siyasi teorileri, dini ret iddialarina
ragmen dinden fazlasiyla etkilenmis bir¢ok bakimdan dini etkileri biinyesinde
barindirmaktadir. Sekiiler gortiniimlii teolojik kavramlar sosyal bilimlere hékim
olmustur.*® Sonug olarak her ne kadar din modern uluslararas sistemde ve hayatin geri

kalan kisminda pasifize edilmis ve dis politika i¢in kullanislt bir enstriiman haline

% Gilles Kepel, Tanrimin Intikami Din diinyay: yeniden fethediyor, gev. Selma Kirmiz, (Istanbul: iletigim
Yaynlari, 1992).

87 George Weigel, “Religion and Peace: An Argument Complexified”, Washington Quarterly 14, 2
(1991): 27.

8 Jose Casanova, Public Religion in the Modern World (Chicago and London: University of Chicago
Press, 1994), 5.

8 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Béliim, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu, 5. bsk.
(Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2016), 43.

% Bengiil Giingérmez, Modernite ve Kiyamet, 2. bsk. (Ankara: Liberte Yayinlari, 2018), 4.
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getirilmis goriinse de giiclinii derinlerde ve sekiiler goriilen teorilerin igerisinde

muhafaza etmistir.

1968 yilinda New York Times gazetesindeki bir roportajinda "Yirmi birinci
ylizyilda dine inananlarin ¢ok kii¢iik cemaatlerden ibaret olacagini ve diinyanin her
tarafina yayilan sekiiler kiiltiire karsi koyabilmek i¢in bir arada yasamak zorunda
kalacaklarimi" soyleyen Peter Berger 1990'larin sonunda sekiilerlesmis bir diinyada
yasamakta oldugumuz kabuliiniin olduk¢a yanlis oldugunu, bazi istisnalari harig,
diinyanin bugiin alabildigine dini bir donem yasadigini1 ifade etmektedir. Berger gibi
sekiilerlesme teorisine karsi ¢ikan ve dinin modern déonemde yok olmayip oldukea giiclii
bir hale geldigini savunan sosyologlar bu konuda Amerika'ya odaklanmaktadirlar.
Ciinkii Amerika diinyanin en "modern" goriiniimlii, ama ayn1 zamanda en dindar
toplumlarindan biridir.%! Uluslararas: iliskileri yonlendirme kabiliyetine sahip ABD’nin
dindar yapist goz oniine alindiginda dinin uluslararasi alandan tamamen tecrit edilme

veya edilmis olma ihtimalinin oldukga diisiik oldugu anlasilabilecektir.

Esasen uluslararasi iligkilerde din olgusu II. Diinya savasi sonrasi kendini
hissettirmeye baslamisti. Somiirge devletlerde verilen bagimsizlik miicadelelerinde din
oldukga kuvvetli bir motivasyon unsuru olmustu. Ozellikle de Islam cografyas: bu
somiirgecilik karsiti hareketlerin merkezi konumundaydi. Davutoglu® bu siireci
somiirgecilik sonrast donem olarak tanimlamakta somiirge devrimleriyle birlikte
Miisliiman ulus devletlerin olustugunu ifade etmektedir. Ayrica Islam diinya diizeninin,
hakim uluslararasi sistem olarak islev gordiigii ge¢miste, islami olmayan bir siyasi
otorite tahayyiil etmenin miimkiin olmadigini, islam hukukunun Islam cografyasinda

hakim olup modern ulus devlet yapisiyla zit bir yapiya sahip oldugunu bu bakimdan

9% Ali Kose, Kutsalin Déniisii 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, ed. Neval Akbryik, (Istanbul: Timas Yayinlari,
2014), 9-10.

%2 Davutoglu, Medeniyet Déniisiimii Uluslararast Diizen Bunalimi ve Islam Diinyast, 176-77.
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Islam’in darii'l-islam® telakkisinin modern ulus devlet sisteminin bir unsuru degil

alternatifi niteliginde oldugundan bahsetmektedir.

Arap devletlerinde modern wulus devlet yapilarina baglhh milliyetgilik
hareketlerinin basarisizlig1 Islami hareketlerin &niinii agnusti. Yahudi teolojisini temel
alarak Israil devletinin kurulmasi ve buna bagh olarak olusan Israil-Filistin sorunu,
1979°daki Iran Islam devrimi gibi gelismeler yadsman din faktdriiniin artik goz ardi
edilemeyecek hale getirmisti. Din, ortaya ¢ikan tarihi ve siyasi vakalarin en dnemli
faktorlerinden biriydi. Peter Mandaville, “Iran Islam Cumbhuriyetinin etkileri 6zellikle
Soguk Savas yillarinda diinya c¢apinda hissedilmisti. Iran’daki bu Islam merkezli
doniistim Batili neo-emperyalist rejimlere “iigiincii diinyacilik” diye tanimlanan karsi
alternatif bir kendine 6zgii sistem olarak sunulmustur”® diyerek iran’daki islam temel

alinarak yapilan rejim degisikliginin diinya ¢apindaki etkilerinden bahsetmistir.

Goriildigt gibi Soguk Savas oOncesi veya sonrast dini bir canlanmadan
bahsedilecekse Islam cografyast bu canlanmanin merkezi konumundadir. Modern
uluslararas1 sistem, Bati merkezli olup Vestfalya’dan bu yana dinin etkisinin siyasi,
toplumsal ve ekonomik hayatta oldukca kisitlandigi, modernizm ve geregi olarak insan
yasantisinda sekiiler, devlet yapisinda ise laik anlayisin evrensel bir hal aldigindan
bahsetmektedir. Bu tekgi ve etnosantrik yaklasim Bati digindaki cografyanin kiiltiirel,
toplumsal, tarihi vb. biitiin varhigi ile yok kabul edilmesine sebep olmaktadir. Dogal
olarak bu tek¢i ve etnosantrik yaklasim diger cografyalar1 oOtekilestirmis veya
onemsizlestirmisti. Batmin aksine Islam cografyasinda her ne kadar ulus devlet,

demokrasi, laiklik gibi kavramlar hayata entegre edilmeye c¢alisilsa da din birgok

9% “Darii'l-Islam” Islam hukukunda “Miislimanlarm hakimiyeti altindaki yer” manasinda

kullanilmaktadir.
% peter Mandaville, Kiiresel Siyasi Islam, ed. Yasin Topaloglu, ¢ev. Aysegiil Yarpuzlu, (Ankara: Sitare
Yayinlari, 2013), 107.
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alandaki giictinii muhafaza etmekteydi. Bu Batili kavramlar iktidar sahipleri tarafindan
genelde jakoben bir yaklasimla halka empoze edilmeye calisiliyordu. Batili 6tekilestirici
ve amir tavir, yerel yoneticilerin diktatorce eylemleriyle birlesince Islam cografyasinda
halk nezdinde olumlu tepkiler olusmasi imkansizlasiyor aksine Batinin emperyal
amaglartyla yerel yoneticiler ozdeslestiriliyordu. Fawaz Gerges®™ bu durumu
Ortadogu’nun batili modernlesme teorileri ve modern uluslararasi iliskiler teorileri igin

bir mezarlik haline geldigini sdyleyerek edebi bir dille betimlemektedir.

Aydinlanma dénemindeki Bat1 iilkelerinin aksine, Orta Dogu basta olmak iizere
Islam cografyas1 Bati emperyalizminin niifuz alaninda yer aldig1 igin Islam diinyasi
bagimsizlik ideolojileri gelistirmistir. Bat1 diinyasinin aksine, Islam cografyasindaki
sekiilerizm sadece dini baskilardan kurtulus fikri seklinde 19. ve 20. asirlarda
dogmamuistir: Sekiilerizm burada diktatorler ve darbecilerin halk nezdinde saibeli olan
mesruiyetlerini 6rtmek ve Batili destek¢ileri memnun etmek i¢in kullanilmigti. Bu tiir
baskici yapilar1 tehdit etmek i¢in dinin harekete gecirici giiclinii kullanmak oldukca

mantikli goriiniiyordu.®®

Soguk Savas 6ncesi Islam Diinyasindaki bu hareketlenmeyle es zamanl olarak
ABD biirokrasisinde Evanjelist®” hareketin niifuz giicii artmaya basliyordu. Artan bu

biirokratik giic ABD’nin Islam ile alakali olan politikalarini dogrudan etkiliyordu.

% Fawaz Gerges, “Ortadogu Uluslararas Iliskiler Caligmalar1: Tarih, Teori ve Metodoloji Uzerine Bir
Hasiye”, Ortadogu Konusmalari Bolgesel ve Kiiresel Perspektiften Arap Bahari, ed. Zahide Tuba Kor,
(istanbul: Kiire Yaynlari, 2014), 26.

% Kai Hafez, Bati’da ve Islam Diinyasinda Radikalizm ve Siyasi Reform, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu,
(Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2018), 280-81.

97 Literatiirde bulunan Grace Hallsell’e ait “Tanrry1 Kiyamete Zorlamak” , Header Hendershot’a ait “Isa
Askina Diinyayr Sarsmak Evanjelizm”, Ismail Vural’a ait “Evanjelizm Beyaz Saraym Gizli Dini”,
Ramazan Kurtoglu'na ait “Hollywood ve Kabala’nin 13. Havarisi Evanjelizm ve Tanriy1 Kiyamete
Zorlamak”, Elif Arat Yildiz’a ait “Evanjelizm : evanjelistlerin diinya siyasetine etkisi” vb. eserlerin
basliklarini bakilarak dahi anlasilabildigi gibi ABD ve ABD’nin ulusal kiiresel politikalarinda Evanjelik

dini yapilanmanin etkisi goz ard1 edilmemelidir.
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ABD’deki Evanjelist hareket ile Yahudi lobisinin Ortadogu ve Islam politikalarinin
biiyiik oranda Ortiismesi Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskilerin ana meselesini din
ve daha 6zelde de Islam haline getiriyordu. Yikilan Sovyet rejimi sonras1 Orta Asya’da
olusan ulus devletler kendilerini ve kimliklerini tanimlarken dine de (Islam) yogun
bigimde referans vermekteydiler. Ayrica Macit’in® de belirttigi gibi Sovyet rejimi
tarafindan baskilanmis din (Hristiyanlik) bizzat Rus Ortodoks Kilisesi vasitasiyla Rus
ulusal kimligine enjekte ediliyordu. Soguk Savas sonrasi Rusya’da ortaya c¢ikan her
ideolojik fraksiyon i¢in Ortodoks Kilisesi olduk¢a onemli ve saygin bir yere sahip

oluyordu.

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan 1990-1991 Korfez Savasi sonrasinda Samuel
Huntington “Medeniyetler Catigmasi” teorisini ortaya atmistir. Soguk Savas sonrasi
donemi acgiklama gayesindeki bu teori yeni diinya diizeninin artik medeniyetler
arasindaki catismalar temelinde ilerleyecegini Ongoriiyordu. Huntington tarafindan
medeniyetlerin ana unsuru ise din olarak tanimlanmisti. Medeniyetler catigmasi
teorisinin merkezine Bati ve Islam medeniyeti karsilikli olarak konumlandiriliyordu.
Potansiyel, ngériilen ¢atismalarin miisebbibi olarak da Islam dini zihinlere isleniyordu.
Sonug olarak din, uluslararasi iliskilerin giindemine tekrar giriyordu fakat bu durum
Islam acisindan negatif bir yaklasima ve igerige sahipti.

Bu negatif algiy1 pekistiren en 6nemli unsurlardan biri de modern uluslararasi
iliskilerdeki kirilma noktalarindan biri olan 11 Eyliil 2001°de ger¢eklesen olaylardir.
ABD ticaret merkezine ve Pentagon’a® yapilan saldirilar sonucunda olusan biiyiik

infialle din ve 6zelde Islam uluslararasi iliskilerin ana giindemi haline gelmistir. Diinya

% Nadim Macit, “Soguk Savas Sonras1 Rusya’da Ulusal Ideolojinin Olusumu, Din ve Diplomasi”, Tiirk
Diinyast Incelemeleri Dergisi 10, 2 (K 2010): 97.

% ABD Savunma Bakanligi merkez binasidir.
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siyasi tarihi agisindan kiiresel 6lgekte ve ¢ok boyutlu etkilere sahip teror saldirilarinin
sonuclarini Nuh Yilmaz su sekilde agiklamistir:
Islam, giivenlik, aswrilik, fundamentalizm gibi kavramlar yeniden tamimlandi;
strateji, uluslararasi iliskiler ve siyaset bilimi gibi bilgi alanlari 11 Eylil i
referans almadan hi¢bir sey yazamaz hale geldi; giivenlik ¢calismalari, terérizm
arastrmalart gibi yeni bilgi alanlar: insa edildi; sosyoloji, antropoloji, ilahiyat
gibi bilgi alanlar: yeniden ve daha islevsel olarak iktidarin kullanimina daha
elverisli bir sekilde yeniden tamimland:, giindelik yasamda giivenlik ve seyahat
ozglirliigii kavramlar: tamamen degisti; yeni ordu birimleri kuruldu, askeri
stratejiler, silah ve istihbarat alanlarinda patlama yagandi, iilkeler isgal edildi;
Guantanamo Cezaevi ve gizli hapishanelerle birlikte hukuk ve insan haklan
tartismalart yeniden ele alindi; haritalar degisti; bircok iilkede iktidarlar
degisti. Ozetle 11 Eyliil ‘den sonra, gercekten de hichir sey eskisi olmadi.*®
Yukaridaki alintiya paralel olarak Jacques Derrida 11 Eyliil sonrasinda uygulanan
stratejiler ile iktidar arasinda dogrudan bir baglant1 bulundugundan bahsetmekte, hakim
giiciin kendi ¢ikarlar1 paralelinde uygun yorum ve terminolojiyi yerel/kiiresel capta
mesrulastirmay1 ve hukukilestirmeyi basardigini ifade etmektedir.’®® 11 Eyliil sonrasi
olusan Islam’1 terdrize edip bir giivenlik problemi haline getirme stratejisi sadece ABD
tarafindan degil tiim diinyada mesru ve hukuki bir zemine sahip olarak goriilmiis,
tilkeler i¢c ve dis politikalarinda bu terminolojiyi kullanarak baskic1 ve otoriter
uygulamalarda bulunmuslardir. Rusya bu terminolojiyi Cegenistan {izerinde sivil halk
gozetmeksizin uyguladigr saldirilart mesrulagtirmak icin kullanirken Cin Dogu

Tiirkistan’daki Miisliman halk tizerindeki baskiy1 artirmis, bircok devlet de kendi

10 Nuh Yilmaz, “10 Yil Sonra 11 Eyliil: Diinya Siyasetinde Siyasal Temsil Krizi”, 11 Eylil Tarihsel
Doniisiim Analizi: 2001-2011, ed. Abdurrahman Babacan, (Istanbul: Pinar Yayinlar1, 2011), 92.
101 Richard Devetak, “Postyapisalcihk™, Uluslararast iligkiler teorileri, gev. Muhammed Agcan ve Ali

Aslan, 3. bsk. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 255.
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icindeki Islami muhalefeti bastirmak icin bahsedilen mesrulastirma ve hukukilestirme
sOylemlerine bagvurmustur. Uluslararasi iliskilerde ve i¢ politikada kiiresel ¢apta dinin
aragsallastirilmasi s6z konusu hale gelmistir. Giinah kegisi ilan edilen Islam {izerinden
her tiirli c¢ikar mesrulastirilmakta ve bu ¢ikarlarin Oniinde engel olabilecek her
yapilanma veya fikir bir sekilde Islam ve terdrizm ile iliskilendirilerek potansiyel

muhalefet hareketleri pasifize edilmekteydi.

Buraya kadar aktarilanlar1 6zetlemek gerekirse Sovyetler sonrasi donemde
komiinist ideolojinin hakim oldugu yerler olan Orta Asya ve Kafkasya’da Islamiyet,
Rusya Federasyonu ve Dogu Avrupa’da ise Hristiyanlik agisindan bir canlanma,
hareketlilik meydana gelmistir. Batili ideolojilerin Orta Dogu’da etki yitimi sonucunda
ise Siyasal Islam mevcut yonetimlere karsi en giiclii muhalif yap1 olarak ortaya
cikmistir. Sekiiler toplumsal hayatin ve laik devlet yonetiminin hakim oldugu Batida
ABD basta olmak iizere din konusunda ¢esitlenme ve hareketlenme meydana gelmistir.
Israil, Yahudi teolojisini merkeze alan bir devlet yapilanmasma sahip oldugu icin
Ortadogu’daki catigmalarin her zaman bir dini boyutu olmustur. 11 Eyliil ile birlikte
din, uluslararasi iliskiler ve politikadaki giliciinli tiim diinyaya tekrar kanitlamistir. Bu
siiregten sonra din uluslararas: iligkiler literatiiriinde yeni calismalar ile kendine yer
bulmaya baslamistir.2%? Ayrica kiiresel captaki bu dini canlanma igin “fundamentalizm
tehdidi” seklinde tek yonlii ve negatif bir yaklasim sergilemek oldukg¢a yanlis ve
yetersizdir. Kiiresel bazdaki bu dini canlanma i¢in ¢ok yonlii ve daha sistematik

rasyonel calismalar yapilmas: gerekmektedir.1%3

Kiiresel bazdaki bu dini canlanmaya kiiresellesme fenomeni de biiyiik katki

saglamistir. Ozellikle 1990 sonrasi dénemde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki

102 M. Scott Thomas, The Global Resurgence of Religion and the Transformation of International
Relations: The Struggle for the Soul of the Twenty-First Century (Newyork: Palgrave Macmillan, 2005).
103 Sahin, Din-dis politika iliskisi, 116.
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muazzam gelismeyle 1960’larda Mc Luhan’in'® biiyiik bir 6ngoriiyle kaleme aldig
eserinde belirttigi gibi diinya “kiiresel bir koy” haline gelmistir. Bahsedilen kiiresel
koyde dinlerin miiritlerine ulasmasi ve onlara mesajlarin1 iletmesi bir o kadar
kolaylasmustir. Kiiresellesme ile dinler birbiriyle kolaylikla temas kurmaya baslamis, bu
temas sonucunda catismalar, sentezler, degisimler, yeni dinsel hareketler meydana
gelmis ayrica dinler aras1 gegisler yasanmistir. Mc Luhan’in kiiresel kdy teorisiyle ayni
donemlerde Arnold J. Tonybee!® 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “mesafelerin
kiiciilmesinden” bahsederek bir Batilinin ailesinden aldigi  dini  gelenegi
reddedebildiginden ya da yeni bir dini inanci benimseyebilmesinin miimkiin
oldugundan ve bu durumun oldukga yayginlik kazandigindan bahsetmektedir.
Giinlimiiziin mesafesiz ve zamansiz diinyast g6z oniinde bulunduruldugunda dinsel
yasamdaki canliligin yogunlugunu ve siddetini anlayabilmek daha kolay olacaktir.
Kiiresellesme ve din iliskisini detayli olarak incelemek bu tezin smirlarini agmaktadir.
Ozetlemek gerekirse din, kiiresellesmenin sagladifi cesitli ve kolaylikla ulasilabilir
iletisim olanaklarin1 kullanarak daha faal hale gelmistir. Din, daha o6nce de
bahsettigimiz gibi diinyay1 anlama, kavrama ve yonlendirme konusunda sahip oldugu
degerler vasitasiyla, insanlar1 ve insanlar arasi iligkileri sekillendirmesiyle, uluslararasi

iligkilerde ve siyasette daha etkin rol almaya baslamistir.

2010 yilinda Tunus’ta Muhammed Bouaziz’in kendini atese vermesiyle baslayip
Tunus, Libya, Misir ve Suriye basta olmak iizere tiim Ortadogu’yu hatta tiim diinyay1

etkileyen yonetim degisiklikleri ve i¢ savaslarla sonuglanan ve hala etkileri devam eden

104 Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers, Global Koy 21. Yiizyilda Yeryiizii Yasaminda ve Medyada
Meydana Gelecek Doniisiimler, gev. Bahar Ocal Diizgéren, (Istanbul: Scala Yaymecilik, 2020).
105 Fahrettin Altun, “Kutsal medya, kutsal ¢ag: McLuhan diisiincesini anlamaya katki”, Divan:
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 21 (2006): 69.
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“Arap Bahar1”10®

uluslararas iligkilerin ana giindemi haline gelmistir. Fakat bu siirece
Batili iilkelerin yaklagimi Avrupamerkezci modernist anlayisin disina ¢ikamamuis, eski

oryantalist retorikler asilamamistir. Salman Sayyid bu durumu su sekilde

acgiklamaktadir:

...Bu goriise gore Arap Bahari, Batida mevcut olan demokratik hayat vizyonuyla
heyecanlanmis ve sosyal medya araciligiyla bir araya gelmis olan Batililagmis
bir genglik sayesinde gerceklesmistir. Arap Bahari'na dair bu bakis agisi,
gostericilerin "Allah-u Ekber" gibi sloganlar atmalarina ve Cuma namazilarin
gosteriler igin vesile olarak kullanmalarina ragmen; bu gosterilerin, dini degil
sekiiler bir fenomen olduguna odaklanir. Bu anlatinin gerek Batili gerekse de
diinyamin geri kalamindaki "Bati ile zehirlenmis” (wes-tOXicated) kitle icerisinde
genel bir cazibesi vardir, ¢iinkii bu anlati Bati'min devam eden merkeziligini ve

koklii distiinliigii seklindeki vizyonunu tescil eder.*®

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi Irak’r iggal etmesi sonrasinda bu bolgede siyasi diizen ve
istikrar tam olarak saglanamamigtir. Arap Bahari sonrasi bu bolgedeki kaos ve
istikrarsizlik sonucunda ISID 6rgiitii ortaya c¢ikmistir. Suriye’deki i¢ savastan da
yararlanarak bilyiiyen 6rgiit medyada Islam’in yeni yiizii haline getirilmistir. Bu 6rgiit
Islam’daki Siinni-Sii boliinmesinin giiniimiize yansimasi olarak degerlendirilerek
oryantalizmden bu yana Batmmin doguyu okurken kullandig1 o6zcii yaklasim

astlamamustir. ISID’in ortaya ¢ikmasina sebep olan ortami doguran ABD’nin bdlgeyi

106 Bahsedilen iilkelerde gergeklesen devrim hareketlerine verilen isimdir. Arap iilkelerinde diktatdryel ve

baskict rejimlere karst halkin gergeklestirdigi isyan hareketi oldugu icin “bahar” seklinde
adlandirilmaktadir.
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:nYRKLe4qdI8J:https://acikders.ankara.edu.tr/m
od/resource/view.php%3Fid%3D140024+&cd=13&hl=tr&ct=clnk&gl=tr

197 Salman Sayyid, Hilafeti Hatirlamak, Dekolonizasyon ve Diinya Diizeni, gev. Mehmet Murat Sahin, 2.
bsk. (Istanbul: Vadi Yayinlar, 2019), 120.
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isgali gdormezlikten gelinerek terdriin dogrudan Islam’in bir ¢iktis1 olarak sunumuna
devam edilmistir.!®® Kai Hafez'® teror ve koktenciligin Islam’n bir pargasi olmadigim
ve koktenciligi Islam’in iiretmedigini aksine sosyal degisim siirecinde dinin bir islevinin

sonucu oldugunu savunmaktadir.

Batinin Avrupamerkezci modernist ve sekiiler uluslararasi iligkiler yaklasiminin
disinda herhangi bir bakis agisinin olmadigini en bariz sekilde gosteren 6rneklerden biri
de Douglas Murray ait “The Middle East’s own 30 Years War has just begun” adl1 kdse
yazisinda goriilmektedir. Ortadogu’daki mezhepsel ¢atigmalarin Ortadogu’nun 30 yil
savaslar1 olarak goriilebilecegini, catismalarin sonunda da “Islami Vestfalya”nin
gerceklesebilecegini  ifade etmektedir. Batida benzer minvalde bircok c¢alisma
bulunmaktadir.!*® Bu durum Vestfalya’y1 fetislestirmekte, tek segenek olarak sunmakta
ve bolgenin kendi tarihi kiiltlirel deneyimini kendine 6zgii yapisint yok saymaktadir.
Vestfalya disindaki seceneklere basvurmak otekilik ig¢in yeter sebeptir. Vestfalya
sistemine tam olarak dahil olamamis Islam sistemin 6tekisi durumundadir. Wallerstein
kapitalist diinyanin yasadig1 krizin Batida 6zgiiven sorununa yol ag¢tigina bu durumun
da Bati tarafindan siirekli yeni seytanlar icat edilmesine yol actigini sdylemektedir.
Batinin ve modern sisteminin siirekli seytanlar icat etmeden yasamayacagini belirtip
yeni seytanin 1990 yillarindan itibaren Islam oldugunu belirtmektedir. Batinin sahip
oldugu hegemonik histerinin sonucunda ve Wallerstein’in dedigi gibi modern
uluslararas: sistemin salahiyeti i¢in Islam’in 6tekilestirilmesi kagimilmaz son olarak

goriilmektedir.!!! Sistemin karsisina konumlandirilan yapr ne kadar kotii ve seytani

108 Ali Balc1, Ortadogu ve Postkolonyalizm, (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2018), 127.

199 Hafez, Bati’'da ve Islam Diinyasinda Radikalizm ve Siyasi Reform, 283.

110 Kasim Timur, “Neden Bir ‘Islami Uluslararasi iliskiler Teorisi’ Yoktur?”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 17, 1 (2017): 174.

111 Immanuel Wallerstein, “Islam, The West, And The World”, Journal of Islamic Studies 10, 2 (1999):
123-24.
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vasiflara sahipse sistem kendini o kadar mesrulastirabilecek ve kazandigi bu sinirsiz
mesruiyet gilicii (herhangi bir ahlaki hukuki smir goézetmeksizin) ve alami ile
yanlislarinin tizerini 0 raddede ortebilecektir. Karsi taraf ne kadar seytanlastirilsa
sistemin  Otekilestirdigi  yapiya uygulayabileceklerinin  smirlar1 da o kadar

genisleyecektir.

Avrupa ve Batinin hiimanizmle baslayan aydinlanma ve modernizasyon seriiveni
dehiimanizasyon ile sonuglanmig goriilmektedir. Sonug olarak modern sekiiler diizenin
sahibi Batmin, Islam’1 &tekilestirip Islam iizerinden kendi histerik sorunlarini sagaltma
metodunu izledigi sonucuna varilabilecektir. Duygu Tiirk!'? bu durumu Batmin
hegemonik, mutlak ve tek iktidara meyilli karakterinin psikolojik sorunlarini,
yetmezligini ortecek kendinden uzaklastiracak bir yapiya ihtiya¢ duymasi sonucunda,
0zne biciminde kendini diizenlemesini saglayan bir istisna olarak oteki icat ettigini
sOylemektedir. Bu oteki icadi ise Wallerstein’in dedigi gibi siireklilik arz eden bir
metottur. Oteki, kurucu 6znenin yani Batmin giincel sorunlarina ve ihtiyaglarina
mukabil degisebilmekte veya farkli sekilde tanimlamalara tabi tutularak yeniden

uretilebilmektedir.

Tez icin 6nemli konulardan biri olan oteki ve Otekilestirme kavramlarimin
tizerinde biraz daha fikir yiiriitiilmesi faydali olacaktir. Bu sebep ile tezin devaminda
oteki ve otekilestirme kavramlari iizerinde durulacaktir. Oteki kavraminin din ve
uluslararasi iliskilerdeki karsiligina deginilecektir. Bu agiklamalardan sonra tezimizin
ikinci boliimiine gegilecek olup Soguk Savas sonrasi ortaya atilan gelecek ongoriilerini
iceren teorilerde Islam’in konumlandirilmasinin ve &teki ol(durul)ma durumunun

bahsedilen teoriler iizerinden okunmasi yapilacaktir.

Y2 Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2013), 330.
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1.4. Oteki ve Otekilestirme

“Oteki” giiniimiizde en yaygin kullanilan kavramlardan birisidir. Herhangi bir
konuda fikir beyan ederken bir sey yazarken veya yasarken Oteki diisiiniilmeden bir
sonuca gitmek bir eksiklik olarak goriilebilmektedir. Felsefe!’® basta olmak iizere
sosyoloji, psikoloji ve birgok sosyal bilim alaninda &teki kavrami olduk¢a yogun
bigimde bir analiz 6gesi olarak kullanilmaktadir. Kisinin ve toplumun hayattaki ve
giincel kiiresel sistem i¢indeki koordinatlarini biiyiik 6lclide sekillendiren 6teki kavrami
temel olarak “biz” den ve “ben” den farkli olan yani “biz”in ve “ben” in disinda kalan
her seyi tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat “biz”i olusturan dis ¢evre lizerinde dogrudan
bir “6teki” etkisi de bulunmaktadir. Temelde bir karsitlik, tezatlik ve farkliligi anlatan
oteki kavrami “biz”i olusturan unsurlar igerisinde barindirmasiyla siirekli karsilikli bir
etkilesim durumu olusturmaktadir. Fakat bu etkilesim genel olarak negatif
terminolojiler igeren 6tekilestirme tizerinden yiiriiyen bir iligki tiirtidiir. Ben ve biz 6zne
olarak  Otekini tanimlamakta bdylelikle Otekini nesnelestirip bir bakima
degersizlestirmektedir. Degersizlestirmenin sonucunda karsidaki negatif bir igerige
sahip olup otekilegsmektedir. Bu durum sonrasinda biz(ben) ve otekiler(6teki) arasinda
hiyerarsik bir yapilanma olusmaktadir. Ozne kendini tanimlarken ne olmadigin1 yani bir
bakima oOtekiyi tanimlayacak, tamimlama giicii de hiyerarsik bir yapilanma
olusturacaktir. Tanimlama giiciine sahip 6zne, tanimlanan Gteki lizerinde hiyerarsik bir
istlinliige sahip olacak ve oteki lizerinde tahakkiim kuracaktir. Bu agiklamaya paralel

olarak Kalin''* tarih boyunca ben-6teki iliskilerinin bir hiyerarsi ve tahakkiim iliskisi

13 Nermi Uygur 1972 yilinda yayinladigi “Edmund Husserl’de Baskasinin Beni Sorunu” adli
makalesinde Edmund Husserl’in olusturdugu fenemoloji yaklasimi ile ben’in/biz’in biitiiniin
disindakileri/6tekileri/bagkalarini bir sekilde hesaba katan veya s6z konusu bu 6zne disindaki nesneleri de
degerlendirmeyi bilingli ve bilimsel bir yontem olarak ilk kez ortaya koyan kisi oldugundan
bahsetmektedir

114 Torahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi Islam-Bati Iliskileri Tarihine Giris, ed. Nurullah Koltas, 19. bsk.
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 460-61.
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baglaminda gelistigini sdyler. Ona gore senyor-serf, burjuva-proletarya gibi simif
ayrimlar1 tahakkiim iligkisine 6rnek olup bu ikili iliski, bir 6zne-nesne iliskisine
indirgendiginde insani ve ahlaki anlamini yitirecek, irk¢iligin ve somiirgeciligin kaynagi
haline gelecektir. Kalin’in bahsettigi sinif ayrimlarina ek olarak Hegel’in kole-efendi'®
diyalektigi eklenebilir. Hegel’in kole-efendi diyalektigi Bati tarafindan siyasal ve

uluslararasi alanda kullanima sokulan birgok uygulamaya temel teskil etmis oldugu ve

ozellikle 6teki kavrami {izerindeki baskici politikalara mesruiyet sagladigi sdylenebilir.

Oteki, kimlik konusunda da 6nemli bir unsur olup kisi kendini tanimlarken
mutlaka digerine ihtiyag duymaktadir. Insan kendi niteliklerini bir baskasiyla
karsilastirma yoluyla meydana getirirken kullandig1 baskasi yani otekidir. Sosyal
bilimlerde bu terim benim kiiltiiriimiin ve toplumumun haricinde olani imler. Emanuel
Levinas’in literatiire dahil ettigi ve daha sonra Edward Said’in emperyalizm-
sarkiyatgilik iligkisi baglaminda tekrar giindeme getirdigi 6teki esasinda felsefe temelli
olup; daha once de bahsettigimiz gibi politik, ekonomik, sosyal ve psikolojik agilardan
oldukca yogun bicimde tekrar tekrar yorumlanmistir. Hepsi farkli goriislere sahip
olmakla birlikte Hegel, Nietzsche, Foucalt, Heidegger ve Levinas bu terimin kavrayis ve
anlayis ile Dbaglantili oldugunu belirterek emperyalizm hakkinda 6nemli

temellendirmelerde bulunmuslardir. 118

115 Tiilin Bumin “Hegel Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi” (2013) adh
kitabinda bu diyalektigi su sekilde aciklamustir: Insanlar arasi ilk iliski savasla baslamistir. insanmn
kendine 6zgii hakikat anlayisini herkesge kabul edilen nesnel bir anlayis haline getirebilmesi adina biitiin
rakiplerini siddet yoluyla pasifize etmelidir. Yenilen taraf yenen tarafin 6znel hakikat anlayigini kabul
edecek ve efendiye ait 6znel anlayis kole tarafindan kabul edilerek nesnel bir anlayis haline gelecektir. Bu
miicadele sonunda efendi kolenin hayatini bagislayacak ama karsilifinda kolenin bagimsizligini
Ozgiirligiinii alip onu kendine tabi kilacaktir.

116 Mertcan Akan, Bilinmeyeden ’Oteki’ye: Rusya’min Kafkasya'yi isgalinde oryantalizm etkisi, (Fatih,
[stanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2019), 6-7.
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1978 yilinda Edward Said’in Orientalism adli eserinde Antonio Gramsci’nin
“iktidar”, Michel Foucalt’nun “bilgi-iktidar” ve Frantz Fanon’un “iig¢iincli diinya”
paradigmalarini harmanlayarak olusturdugu oryantalizm anlayis1 6teki kavramini sosyal
bilimlerin merkezine tasimistir. Ozne konumundaki Bat1 ve nesne konumundaki Dogu
seklinde iki ayr kiiltiir merkezi olusmus bodylece oryantalizm i¢in ontolojik bir temel

meydana gelmistir.'!’

Edward Said 6teki ve dtekilestirme isleminin kurgusalligi iizerinde durmaktadir.
“Sarkin sarklilastirilmis oldugunu” ifade ederek buradaki nesnelestirme ve hegemonik
iligkiyi kisa ve 0z bir bigimde agiklamigtir. Said’e gore Bati, Dogu kavramini basta
kendini tanimlamak i¢in olusturmus yani beni olustururken otekinin de smirlarini
¢izmis, daha sonra ise emperyal amaglar i¢in mesruiyet yaratmak adina tirettigi bu dogu
kavramini kullanmistir.}*® Sémiirii icin olusturulan kiilliyatin ad1 olan sarkiyatcilik veya
oryantalizm sosyal ve kiiltiirel hayatin her alanini filolojik metinlerin yardimiyla
anlamaya calisan sistematik bir diisiincenin riiniidiir. Boyle bir zihniyetin yansimasi
olan oryantalizm Dogu’yu hep bir o&teki olarak konumlayan ve bu alginin
kanmksanmasini saglayan entelektiiel bir yaklasimdir.!'® Bu metinler kiilliyatinin, temel
islevi s6z konusu ben ve Oteki yani Bat1 ile Dogu arasindaki farki normallestirmek ve

onu itiraz edilemez kat1 bir gerceklige doniistiirmektir.1%°

Yapisalct bir anlayisa sahip Aleksander Wendt’e goére toplumlarin, toplumsal
kimlikleri ve kolektif anlayis sistemleri karsilikli sosyallesme sonucunda olusur.

Dolayisiyla toplumsal kimlik ve anlayis tarihsel bir yapiya sahip olup degisime tabidir.

17 Akan, 13.

18 Edward W. Said, Sarkiyatcilik Bati'min Sark Anlayislari, ¢ev. Berna Ulner, 7. bs. (Istanbul: Metis
Yaynlari, 2013), 14-16.

119 flyas Oztiirk, Turgut Glimiisoglu ve Gokmen Gezer, “Kiiltiirleraras1 Ceviri Kapsaminda Oryantalizm
ve Oteki Kavrami”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 4, 8 (2018): 37-38.

120 Bale1, Ortadogu ve Postkolonyalizm, 92.
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Tarihsel gelismeler dogrultusunda “6teki” bir diisman olarak insa edilebilecegi gibi bir
dost olarak da insa edilebilir. Kisacas1 6teki degismez ve kat1 bir yapiya sahip olmayip
esnek degisken ve tarihi gelismelere bagli bir yapiya sahiptir. Tarihsel kosullarin
olusmasinda ise Foucault’nun iktidar ve sdylem iliskisine deginmek yerinde olacaktir.
“Ben” ve “6teki” kavramlarinin insa edilmesinde etkili olan “toplumsal gergeklikler”in
sunumunda ve kontrol altinda tutulmasinda en 6nemli faktor iktidar ve gii¢ sahiplerinin
iirettigi bilgiye dayanan sdylemlerdir. Bu sdylemler toplumun ortaklasa etkilesimi ile
degil belli bir ¢ikar grubunun onu ¢ikarlar1 dogrultusunda {iretmesi ve topluma bilingli
veya bilingsiz olarak enjekte etmesi sonucunda olusur.}?! Avsar’a gére ise Levinas oteki
veya Otekilestirmenin iktidar giidiimli bir yapiya sahip oldugunu ve ben merkezci bir
anlayistan tiiredigini ifade etmektedir.’?> Sonuc olarak toplum arasinda bilgiyi ve
soylemi kontrol eden gii¢/iktidar sahipleri ¢ikarlari dogrultusunda ben ve o&teki
kavramlarinin igerigini belirleyebilmekte ve degistirebilmektedir. Bu siire¢ sonucunda

oteki veya otekilik oldukea politik bir kavram haline gelebilmektedir.

Oznenin kurgusalliginin  sonucu olusan nesne konumundaki “dteki’’ye
Dominique Schnapper sosyolojik a¢idan yaklasmis ve “6teki’ye yiiklenen anlamlari
temel olarak kurulu diizeni bozan, yekpare homojen bir kiitle ve bizi olusturan 6teki
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalar i¢ ice ge¢mis olup Onyargi unsuruyla birlesince
otekinin otekiligi pekismis olacaktir. Oteki bizim kurdugumuz toplumsal sistem ve
diizen icin potansiyel tehdittir. Dominique Schnapper 12. yiizyildaki Avrupa’yr 6rnek
vererek “Hristiyan toplumun iyi diizenine kasteden sapkinlar” dan bahsetmektedir.

Toplumsal diizeni bozmaya ugrasan bu sapkinlarin talebi ise incil’in ilk hakikatine ve

121 Caner Ovsan Cakas, “Avrupa’da Islam’in Otekilestirilmesi ve Yiikselen Islomofobi’nin Analizi”
(Doktora Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 84-85.
122 Servan Adar Avsar, “Egocentrism and violence: a critique of democratic peace theory” (Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, Bilkent Universitesi, 2004), 26.
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havarilerin algak goniilliigiine doniistiir.'?®> Dis diisman olgusunun da toplumsal
kaynasmanin saglanmasinda biiyiik bir Oneme sahip oldugundan vurgulamakta,
Freud’un giinah kecisi kavramina yaptigi atifla i¢ ¢catismalarin ¢6zlimii i¢in bir savunma
mekanizmasi1 olan dis dlismanin, dayamisma duygusunu kuvvetlendirdiginden
bahsetmektedir. Bu sayede biz kavraminin igerigi doldurulmakta ve tahkim
edilmektedir. Samuel Huntington, Michael Dibdin’e ait “Dead Lagoon” (Olii Lagiin)
adli romanindan yaptigi alinti ile bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Gergek
diismanlar olmadan, gercek dostlar olamaz. Ne olmadigimizdan nefret etmedigimiz

siirece ne oldugumuzu sevemeyiz.”'?*

Otekinin genel zelliklerinden bir digeri de homojenliktir. Onyargilarin etkisiyle
veya Onyargilarla inga edilmis prototipler Otekine yliklenmekte ve mutlak gergeklik
olarak kabul gérmektedir. Otekinin cesitliligi ve kendi igerisindeki farklilig1 géz ard
edilerek tektiplestirilmektedir.!® Kuskusuz bu homojenlestirme “kafa konforu”
saglayacak ve dtekinin 6tekilestirme siirecini kolaylagtiracaktir. Ayrica tektiplestirmenin
igerisinde 6nyargi ile beraber algida secicilik de bulunmaktadir. Onyarginin paralelinde
olan 6teki kabul goriip diger olasiliklar ve otekiler géz ardi edilmekte goérmezlikten
gelinmektedir. Cevat Ozyurt 1990’larda Balkanlarda yasanan vahseti anlatirken

Onyargilara, tektiplestirmeye ve algida segicilie su sekilde deginmistir:

Hitler’in ruhu eski Yugoslavya topraklarinda yeniden ortaya ¢ikmisti. Dogu ve
Bati, Islam diinyasi ve Hiristivanhk diinyasi, geleneksel zihniyet ve modern
zihniyet, ahldk ve ideoloji, kimlik ve evrensellik, ask ve c¢ikar bir kez daha

sozlerini ortaya ¢ikarip insanlik terazisine koydu. Milosevi¢ ve Izzetbegovi¢, bu

123 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, ¢ev. Aysegiil Sénmezay,
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2005), 45-46.
124 Huntington, Medeniyetler catismast ve diinya diizeninin yeniden kurulmast, 22.
125 Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, 134-38.
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savasta sadece kendi toplumlarimin degil insanligin kadim c¢eliskilerinin
temsilciligini yaptilar. Ademogullarindan iki kisi olarak, Habil ve Kabil
draminin ¢agdas temsilcileri olarak tarih sahnesinde yerlerini aldilar. Dram
bittiginde, sergilenen drami izleyen Diinya ve Insanlik bu iki “kahraman’i
anlamakta esit bir ¢caba gostermedi. Kiiresellesen diinyadaki kimlik, medeniyet,
go¢, mikro milliyetcilik, ideoloji, demokrasi ve insan haklar: gibi olgulari
ilgilerinin merkezine yerlestirmis olan entelektiieller ve sosyal bilimcilerin
tutumu da farkli olmadi. Habil in mazlumiyetinde Habil in sahip oldugu onurun
ve ahldki degerlerin de rolii oldugu ve zulme ugrayacagini gordiigiinde bile
onun bu degerlerden vazgeg(e)medigi gercegi gormezlikten gelindi. Daha ¢ok
Kabil’in insanlhigin karardik yiiziinii temsil ettigi dile getirildi ve Milosevi¢’in
fasist, sovenist ve soykirimcr tutumu lanetlendi. Izzetbegovic’in adi ise ancak
Islam toplumlarinda veya Miisliimanlar arasinda amldi. Diinya’nin geri kalan:
2000°li yilara Islam1 siddetle, Miisliimanlar1 ise Usame Bin Ladinle

ozdeslestirmis olarak girdi.*?®

Sonug olarak 6teki ile iligki, onun farkini anlamanin ve ele almanin yolu, her tiir kimlik
olusumunun can damaridir. Insanlarin yasaminda karsilasmalar ve siirtiismeler arttik¢a,
Oteki, yasamin ana ekseni haline gelmektedir. Modern toplumlarda, her zaman alt-
insanlar yani hiyerarsik olarak asagida goriilen insanlara ilgili 6tekilestirici ben merkezli
tanimlamalar yapilmaktadir. Biitiin toplumlarin kars1 karsiya kaldigi baskalik olusturma
siirecleri, alt-insanlik iddiali tanimlarla mesrulastiilmaya c¢alisilmaktadir.'?” Farkl

perspektiflerden aktarilan Gteki tanimlamalarindan sonra bu tezin merkezi baglamini

126 Cevat Ozyurt, Sosyolojinin U¢ Meselesi kimlik, demokrasi, sekiilerlesme, (Ankara: Adres Yaynlari,
2019), 341-42.
121 Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, 545-46.
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olusturan din ve uluslararasi iliskiler disiplinlerinde 6teki kavrami ayr1 basliklar altinda

incelecektir.

1.4.1 Din ve Oteki

Insanlar cesitli dini inanclara sahip olmakla birlikte temel olarak kendi
inaniglariin  dogru oldugu diger inananlarin ise yanlis inanislara sahip oldugu
konusunda hemfikirdirler. Tarih boyunca dinler kendi teolojisinin yegane kurtulusu
saglayacak yol oldugunu iddia ederken, kendinden 6nce gelen dinlerin gegerliliginin
kalmadigin1 savunmus, kendinden sonra gelen dine de elestirel bir agidan yaklagsmistir.
Bu karsilikli etkilesim igerisinde hep bir 6teki, yani 6teki bir din yer almistir. Fakat bu
etkilesim, kars1 taraftaki inanisin gegersizligi ve yanlisligini ispat temelinde olmustur.
Tek ve mutlak gercek olma diisturu dinlerin varolus gerekgesidir. Bir dinin 6teki bir
dini, inanig1 veya inanmayist dogru olarak gérmesi o dinin kendi gercekligini yok
etmesi manasina gelecektir.?® Mustafa Cakmak da bu yaklasima paralel olarak, biitiin
dinlerin oncelikli olarak dislayici bir karaktere sahip oldugunu ve bu durumun onlarin
varlik gerekgesi oldugunu, dinlerin bazi ortak degerleri paylagsalar da her dinin kendine
Ozgli bir hakikat iddiasiyla ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ayrica Cakmak dinlerin
bdyle bir iddias1 olmazsa insanlar1 kendi mensubu olmaya davet etmesinin bir gerekgesi
kalmayacagim ifade etmektedir.®® Semavi dinler igin yapilan bu aciklamalar genel
olarak gecerli olsa da dinler arasinda otekiye yaklasimda bariz farkliliklar ortaya

¢ikabilmektedir.

128 fbrahim Kaplan, “Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik iliskileri” (Doktora Tezi, Ankara,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 28.
129 Mustafa Cakmak, Cagdas Bati ve Islam Diisiincesinde Dinsel Kapsayicilik (Istanbul: 1z Yaymcilik,
2014), 300.
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Zerdiistliik, Hz. ibrahim’in tevhid (Ahura Mazda-Isik Krali) mesajin1 yaymak
igin ¢iktig1 yolda Pers devlet ideoloji haline gelmis, kati, diialist, antagonistik bir teoloji
yapisina donlismistiir. Ali Seriati’nin tamimladig gibi yumusak bir paganizm olan
diializm (Tanri-gseytan) zerdistliiglin bi¢imini degistirmistir. Pers devleti i¢in bu

diializm Iran milli kimligi i¢in gerekli olan “6teki” nin yaratilmasini saglamistir.*3

Islam’1n 6tekiye yaklasimina ise genel olarak Miintehine suresinde 7-8-9. ayetler

tizerinden ulasilabilmektedir. Bu ayetler sunlardir;

{79 Belki de Allah sizinle onlardan diismaniniz olan kimseler arasinda (karsilikli)
bir dostluk meydana getirecektir. Allah kadirdir. Allah bagislayicidir, engin merhamet

sahibidir.

¢8) Allah, din konusunda sizinle savasmayan ve sizi yurtlarinizdan
cikarmayanlarla 1iyi iligkiler icinde olmanizi ve onlara adaletli davranmanizi

yasaklamaz. Allah adaletli olanlar1 elbette sever.

€93 Allah ancak, din konusunda sizinle savasmis, sizi yurtlarinizdan ¢ikarmis ve
cikarilmaniza yardim etmis olanlarla dostluk kurmanizi yasaklar. Kim onlarla dost
olursa iste bunlar kendilerine yazik etmislerdir.”*! Bu ayetlerden hareketle islam’da
otekine yani inanmayanlara (Ehl-i Kitap’a &tekilik kavramini yiikleyen anlayis da
bulunmaktadir’®?) karsi kati/mutlak bir diismanlik beslenmemesi, onlara kars1 adil
olunmasi, onlarim varhi§inin kabul edilmesi ve ancak onlar siddete bagvurursa

kac¢inmadan karsilik verilmesi emredilmektedir.

130 Gzcan, Teolojinin Jeopolitigi, 98-100.

181 “Miimtehine Suresi 7-9. Ayet Tefsiri-Diyanet Isleri Baskanhigi”, Erisim 05 Mayis 2021,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/M%C3%BCmtehine-suresi/5157/7-9-ayet-tefsiri.

182 Mustafa Cakmak “Cagdas Bat: ve Islam Diisiincesinde Dinsel Kapsayicilik” adh eserinde Kur’an’m
otekiye yonelik degerlendirmelerinde miisriklerle ilgili ifadeler igermesinin yaninda esasen Ehl-i Kitap
merkezli oldugunu ifade edip bunu Kur’an’in niizul déneminde Miislimanlarin Ehl-i kitap ve miisriklerle

muhatap olmasina baglamaktadir.
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Islam’daki o6teki anlayisi oryantalizm ve sdmiirgecilikle gelisen ontolojik
otekilik degildir. islam diinyasiin kendi teolojisi ve kiiltiiriiyle olusturdugu kavramlarin
diger kiltirlerin veya teolojilerin olusturdugu kavramlarla birebir uyusmasi
beklenemez. Bu yiizden karsilikli kiyaslamalarda her zaman semantik bir tutarsizlik

olusabilir. Calismanin devaminda bu husus g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Inanmayanlar Islam dini ve Miisliimanlar igin bir “dteki” degildir.
Inanmayanlarin tek Tanr1 karsisinda “bir &teki” olusturma cabalar1” Islam’in reddettigi
bir husustur. Ciinkii Islam’daki tevhid!®® inanci, cercevesinde olusan evrensellik®*
yaklasimini sinirlayacak bir 6tekiye veya bu 6tekiyi konumlandiracak harici bir mekana
izin vermemektedir. Islam igindeki Tanri-alem, Tanri-seytan, inanc-kiifiir gibi ikili
terimler dialistik mutlak zit 6tekiler olarak kullanilmazlar. Tevhid inanciyla baglantili
hakikat ya da gergeklik kriteri baglaminda semantik bir iliskiye sahiptirler. Kafir ya da
misrik asla Tanr1 “karsisinda” bir 6tekilik konumuna sahip degildir. Kiifiir ya da sirk,
ilahi hakikatten ya da gerceklikten yoksunluk anlaminda unutkanligi, bilingsizligi yani
beseri diisiincenin kendisini “Allah’in vechi”ne nispetle dogru olarak algilayamamasini
ifade eder.™® Yani ortada gecici olan (vasifsal Oteki) bir durum séz konusudur.
Islam’daki 6teki yaklagimini vahiyle: “Hayir, tiim insanlik yaratilista kardes ve hepsi

Rahman’mn vasiflariyla miicehhezdir; dolayisiyla tiim insanlik potansiyel olarak O’nun

133 Kur’an’ da Nisa suresi 171. Ayette “Ey Ehl-i kitap! Dininizde agir1 gitmeyin ve Allah hakkinda, gergek
olandan bagkasmi sdylemeyin. Meryem oglu Isa Mesih ancak Allah’in elgisidir, Allah’m Meryem’e
ulastirdig1 kelimesidir ve O’ndan bir ruhtur. Su hélde Allah’a ve peygamberlerine iman edin, “(Tanr1)
tictiir” demeyin, bundan vazgegin; hakkinizda hayirli olan budur. Allah ancak bir tek ildhtir. O, gocugu
olmaktan miinezzehtir, goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. Giivenmek ve dayanmak igin Allah
yeter.” seklinde tevhid inancina géonderme yapilmistir. Kur’an’da bu ayet disinda tevhid inancina atif
yapan bir¢ok ayet bulunmaktadir.

134 Kur’an da Miizemmil suresi 9. ayette “Dogunun da batinin da Rabbi O’dur. O’ndan baska tanr1 yoktur.
Oyleyse yalmz O’na giivenip sigmn.”, Rahman suresi 17. Ayette “O, iki dogunun da Rabbi iki batmin da
Rabbidir.” gibi Ayet-i kerimeler islam’in evrenselligine atif yapmaktadir.

1% Burhaneddin Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda ‘Oteki’”, Milel ve Nihal 2, 2 (2005): 5-9.
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yeryiiziinde ‘halife’si olabilecek viisatte yaratilmistir ve hepsi ‘kurtulus’a varolugsal
olarak adaydir.” seklinde agiklayabiliriz. Buradaki “6teki” ontik bir 6teki degildir; ama
su da tarihi bir gergektir ki “vasifsal oteki (ontik olmayan, gegici, arizi)” her ne kadar
oyle olmasi istenmese de “ontolojik oteki” ye evrilebilmektedir.t*® Hucurat suresi 13.
ayette ise Islam’mn modern bir kavramsallastirma olarak &tekilik kavramini kabul

etmedigi agikc¢a goriilmektedir.

¢13) Ey insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye
sizi kavim ve kabilelere ayirdik, Allah katinda en degerli olaniniz O’na itaatsizlikten en

fazla sakinanimizdir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.'3’

Islam’in tiim insanlar1 kendi kimlikleriyle ve kiiltiirleriyle esdegere sahip
varliklar olarak gordiigii aciktir. Islam {istiinliigii kimliklere baglamamakta, insanlar
arasinda hiyerarsik bir yapilanmaya karsi durarak {stinliigiin ahlak ve takvada

oldugunu belirtmektedir.

Diger bir semavi din olan Yahudiligin oteki anlayisi ise Islam’dan ¢ok farkli
olup “secilmis halk” kuramindan hareket etmektedir. Bu kuram neticesinde evrensellik
fikrinden uzak benmerkezci bir din anlayisina sahip Yahudilerde oldukga kat1 bir “ben
ve Oteki” anlayisi bulunmaktadir. Muhammed Kafkasyali Yahudilerin “se¢ilmis halk”

olduklarina iliskin diisiincelerine dayanak olan ayetleri su sekilde derlemistir:

“Tanrimiz Rab i¢in kutsal bir halksiniz. Rab 6z halki olmaniz i¢in yeryiiziindeki

biitiin halklarin arasindan sizi segti" (Eski Ahit, Tesniye Boliimii, 14/2),

136 Sevket Yavuz, “Islim’in Otekilestirmeye Meydan Okumasi veya ‘Ontolojik Oteki’den ‘Vasifsal
Oteki’ne Intikalin Maceras1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 6, 3 (2006): 137.

187 “Hucurdt Suresi 13. Ayet Tefsiri- Diyanet Isleri Baskanhigr®, Erisim 05 Mayis 2021,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Hucur%C3%A2t-suresi/4625/13-ayet-tefsiri.
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"Ve Tanrin Rabb'in sana teslim edecegi biitiin kavimleri bitireceksin, goziin

onlara acimayacak" (Eski Ahit, Tesniye Boliimii, 7/16),

“Benim i¢in kutsal olacaksiniz. Ciinkii ben Rab kutsalim. Bana ait olmaniz i¢in

sizi Obiir halklardan ayr1 tuttum" (Eski Ahit, Leviniler Boliimii, 20/26),

"Siz ilahlarsinmiz diyorum, Yiiceler Yiicesi’nin ogullarisiniz hepiniz! Yine de
insanlar gibi Oleceksiniz, Siradan bir onder gibi diiseceksiniz! Kalk, ey Tanri, yargila

yeryiiziinii! Clinkii biitiin uluslar senindir” (Eski Ahit, Mezmurlar B6liimii, 82/6-8),

"Tanrimiz RAB bin elinize teslim edecegi halklarin tiimiinii yok edeceksiniz.
Onlara acimayacaksiniz. Ilahlarina tapmayacaksiniz. Ciinkii bu sizin igin tuzak

olacaktir" (Eski Ahit, Tesniye Boliimii, 7/16),

"Ve aranizda yiirliyecegim ve sizin tanriniz olacagim ve siz benim kavmim

olacaksimniz" (Eski Ahit, Levililer Bolimii, 26/12),

"Ve ecnebiler senin duvarlarini yapacaklar ve krallar1 sana hizmet edecekler.
Kapilarin daima agik duracak, milletlerin servetini ve siirgiin getirilen krallarin1 sana
getirsinler diye, gece gilindiiz kapanmayacaklar. Ciinkii sana kulluk etmeyen millet
harap olacak. Ve seni sikistiranlarin ogullar1 sana egilerek gelecekler ve seni hor
gorenlerin hepsi senin ayaklariin tabanlarinda yere kapanacaklar ve sana, Rabb'in sehri
Kudiis'iin Sion’u diyecekler. Ve milletlerin siitiinii emeceksin" (Eski Ahit, Isaya

Béliimii, 60/10-16),

"Higbir les yemeyeceksiniz. Olii hayvani1 yemesi igin kentlerinizde yasayan bir
yabanciya verebilir ya da Gteki yabancilara satabilirsiniz. Siz Tanriniz Rab i¢in kutsal

bir kavimsiniz" (Eski Ahit, Tesniye Boliimii, 14/21).1%8

138 Kafkasyali, “Uluslararas1 Sistemin Yapist ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki Algilamasi Uzerinden

Farkli Bir Yaklagim”, 42-43. Verilen ayetlere ek olarak Eski Ahit Nehemeya Béliimii, 13/25, Eski Ahit
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Goriildigi  tizere Yahudiligin teolojik kokenlerinde oldukca giliclii  bir
dislayicilik, 6tekilestirme bulunmaktadir. Bu teolojik kokenler Yahudilige evrensel yani

herkes icin gecerli olabilecek bir din hiiviyeti vermemektedir.

Bir diger biiyiik semavi din olan Hristiyanlikta ise 6teki kavrami, ¢esitli kiiltiirel
etkiler ve siyasi siirecler sonrast degisim gecirmistir. Siireci detayl1 olarak agiklamak bu
tezin sinirlarimi asacaktir.!3Genel olarak Hristiyanlik Hz. Isa déneminde, &teki ve
dislama kavramlarina oldukga uzak tevhid merkezli o6gretiler ile halka ulasmaya

calismistir. Bu 6gretilerden en temel olanlari sunlardir:

“Goz yerine goz, dis yerine dis denildigini isittiniz. Fakat ben size derim:
Kotiiye karst koma ve senin sag yanagina kim vurursa, ona 6tekini de cevir. Eger biri
seninle mahkemeye gidip senin gomlegini almak isterse, ona abani da birak.” (Matta 5:

38-40)

“Sen komsunu sevecek ve diismanindan nefret edeceksin denildigini isittiniz.
Fakat ben size derim: Diismanlarinizi sevin ve size eza edenler i¢in dua edin ki siz
goklerde olan Babanizin ogullar1 olasiniz; zira o, giinesini kotiilerin ve iyilerin lizerine
dogdurur ve salih olanlar ile olmayanlarin iizerine yagmur yagdirir. Ciinkii eger sizi
sevenleri severseniz, ne karsiliginiz olur? Vergi miiltezimleri de dyle yapmiyorlar mi1?
Ve yalniz kardeslerinizi selamlarsaniz, fazla ne yapmis olursunuz? Putperestler de dyle
yapmiyorlar mi1? Bundan dolay1, semavi Babaniz kamil oldugu gibi siz de kamil olun.”

(Matta 5: 43-48).

Tesniye Boliimii, 2/25, Eski Ahit II. Samuel Boliimii, 22/48, Eski Ahit Tesniye Boliimii, 10/15, Eski
Ahit Tesniye Boliimii, 10/15 gibi ayetler de bu kapsamda degerlendirilebilir.

189 Detayh siire¢ igin Ciftci, “Uluslararas: Iliskilerde ‘Oteki’ Kavrami ve Avrupa Birligi ile Islam
Konferans1 Orgiitii’niin 2002 Istanbul Bulusmasinda ‘Tiirk Modeli’ Séylemi” ve Kafkasyali “Uluslararasi
Sistemin Yapist ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki Algilamasi Uzerinden Farkli Bir Yaklagim” adli

caligsmalar incelenebilir.
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“Size yeni bir buyruk veriyorum: Birbirinizi sevin. Sizi sevdigim gibi siz de

birbirinizi sevin.” (Yuhanna 13:34).14

Isa’ni gdge yiikselmesinden sonra, Hristiyanlar Isa’nin (gdge yiikselmeyip 6liip
dirildigine inanmaktadirlar) dirilerek Kiliseyi kurdugu ve irsadina bu sekilde devam
ettigini diisiinmektedirler. Boylelikle kurumsallasan kilise diinya hayatinda Isa’nin
roliinii iistlenmis olmaktadir. Kilise Hz. Isa ile birlikte Yahudiligin bir hiikmiiniin
kalmadigini, Yahudilerdeki “sec¢ilmis halk” misyonunun kendisine yani temsil ettigi
Hristiyanliga gectigini iddia etmistir. Fakat Yahudilerin Kutsal kitabi Eski Ahit’in
Incil’in ilk kismini olusturmas: ve Hristiyanlarca kabul gérmesi sonucu iki din arasinda
olusan teolojik bag devam etmektedir.}*! Hz. Isa, Yahudilik konusunda “Ben yalniz
Israil halkinin kaybolmus koyunlarina génderildim.” (Matta 15/ 24)!42, "Kutsal Yasa'y1
ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak i¢in geldigimi sanmayin. Ben gecersiz
kilmaya degil, tamamlamaya geldim.” (Matta 5/17)*® diyerek iki din arasindaki bu

teolojik baglantiy1 ifade etmektedir.

Kilisenin kurumsallagmasi sonrasi siyasi iktidarla kilise arasinda siirgit bir gii¢
miicadelesi baslamistir. Daha once de bahsettigimiz gibi Roma Imparatorlugu ile
Katolik Kilisesi arasinda iliski; giicii kazananin digerine hilkmetmeye c¢aligmasi, giicii
kaybedenin veya giigsiiz olanin karsi tarafa meyillenmesi bir nevi suyuna gitmesi

dongiisiinde devam etmistir. Bu karsilikli iliski ¢ercevesinde Hristiyanlik siyasallasmis,

140 “Kutsal Kitap’1 okuyun”, Erisim 10 May1s 2021, https://www.bible.com/.

141 Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanhk Agisindan Diger Dinler, (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2002), 1.
Hiristiyanlar, Yahudilerin kutsal kitabina Ahd-i Atik demektedirler. Onlara gore, Allah ile insanlar
arasindaki son ahid Hz. Isa vasitasiyla yapilmis olandir. Dolayisiyla bu yeni ahdin yazili ifadesi olan
metinlere Ahd-i Cedid (Yeni Ahid), daha &nceleri Allah ile Israilogullari arasinda yapilan ahdi ihtiva eden
metinlere de Ahd-i Atik denilmistir. Tiirk¢e’de de bu teamiile uyularak Yahudi kutsal kitabina Ahd-i Atik
(Eski Ahid) denilmektedir. (https://islamansiklopedisi.org.tr/ahd-i-atik)

142 «“Kutsal Kitap: Matta 15: 247, Erisim 09 Mayis 2021, https://kutsalkitap.info.tr/?q=mat%2015:24.

143 “Kutsal Kitap: Matta 5: 177, Erisim 09 Mayis 2021, https://kutsalkitap.info.tr/?q=mat%205:17.
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icinde bulundugu toplumsal yasamda hakim olan Greko-Roman Kkiiltiiriiniin etkisinde
gelisim gostermistir. Greko-Roman kiiltiiriinde keskin hatlara sahip olan otekilik ve
dualistik yap1 Hristiyan teolojisine de sirayet etmistir. Greklerde Grek dilini
konusmayanlar dogrudan barbar veya 6teki olarak yaftalanirken Roma’da koleler insan
olarak goriilmez hayvanlarla denk tutulurlardi. Server Tanilli, Bati medeniyetinin
temellerini olusturan Greko-Romen Kiiltiirii igin siyasal ve kiiltiirel felsefenin hukuki
kaynagi olan Roma hukukunda “kole kisi degildir” ibaresinin yer aldigini ifade
etmektedir.** Bu ikili yaklasim giiclii bir ben idraki yaratirken bir o kadar da giiclii bir
oteki idraki yaratmistir. Bu kati1 ben idraki ise Roma’dan siyasi ve kiiltiirel mirasi
devralan Hristiyanhiga gec¢mistir. Yahudilikten gelen “secilmis halk” Greko-Roman
kiiltiirden gelen dualistik yapiya sahip gili¢lii ben idraki ve siyasal hegemonik yapi
Isa’nin Hristiyanligin1 bambagka bir hale biiriindiirmiistiir. ibrahim Tugra, Giovanni

Scognamillo’e ait esere yazdigi 6ns6zde bu siireci su sekilde ifade etmistir:

Hz. Isa'mn hosgoriisii dillere destandir. Havarilerine, 'bir yanagina tokat atana,
sen diger yanagini ¢evir!' demektedir. Ancak Hiristiyanhigin ilerleyen yillarinda
bu destansit hosgoriiniin bogularak yok edildigi goriiliir... Bir nokta daha dikkat
cekiyor. Ilk donemlerinde ezilenlerin, zayiflarin, fakir fukaramn yaninda yer
alan Hiristiyanlik, sonradan devlet dini haline gelince birden degisiyor. Krallar,
zenginler, soylular dine sahip ¢ikiyor ve zayifi ezme aract olarak kullaniyorlar.
Neredeyse, Hz. Isa ile baslayan Hiristiyanlik tarihinin, ilerleyen yillariyla hicbir

benzerligi kalmiyor.**

144 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Miras: Insanlik Tarihine Giris Ilk¢ag, 5. bs., c. 1 (Istanbul: Cem
Yaymevi, 1994), 464.
145 Giovanni Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Batimn Inang Temelleri, 3. bsk (Istanbul:

Karakutu, 2003).
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Kilisenin kendini Hz. Isa’nin varisi gérmesi sonucu baslayan “Kilise disinda kurtulus
yoktur” dogmasi, ilk olarak Kilise babalar1 tarafindan kiliseye tehdit olarak goriilen
sapkinlara ve hiziplere karsi kullanilmistir. Bir slire sonra bu dislayici tavir diger tiim
dinsel geleneklere karsi sergilenmistir. Cografi kesifler sonras1 yayilma ve emperyal
politikalar dogrultusunda Isa’nin tebligine ulasma firsat1 bulamamis insanlara karsi bu
kat1 otekilestirici tavir misyonerlik faaliyetleri kapsaminda bir siire askiya alinmigtir.'4®
Kesifler donemi boyunca Hristiyanlar ilk defa oOtekilerle yiiz yiize gelmistir.
Hristiyanligin tiim insanligi muhatap alma yaklasimi yani evrenselligi bir sinava tabi
tutulmustur. Fakat bu sinavi Hristiyanlar basariyla verememistir. Misyonerlik
faaliyetleri somiirgecilik i¢in bir nevi kilif olarak kullanilmis, misyonerlik i¢in gidilen
bolgelerdeki irkgr yapilar diizeltmek bir yana zencilerin insanligi ve ruhlarinin olup
olmadig1 sorgulanir hale gelmistir.**” Misyonerlik faaliyetleri, oryantalizm ve Ortadogu
arastirmalar1 seklinde siirdiiriilen kiiltiirel, politik ve askeri miidahaleler zincirinin ilk
halkas1 olarak diisiiniilmektedir. Misyonerlik faaliyetleri devlet destegiyle yogun bir
bigimde devam ederken bu faaliyetlere destek veren ayni devletlerde sekiiler yasam
hayatin her alaninda hizla devam etmekteydi.'*® Pragmatik kaygilarin gostergesi olan bu
paradoks siyasallasan Hristiyanligin, siyasi ve politik amaglar i¢in bir vasita olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Siyasallasan din de Carl Schmitt’in dedigi gibi politik bir
teolojiye yol agmakta, ben kimligi i¢in bir diisman o6teki kurgulanmasina argiiman

saglayan bir kaynak durumuna gelmektedir.

Sonug olarak her ne kadar kutsal kitaplar {izerinden dinlere yaklasilsa da dinler
igerisinde mutedilden marjinale kadar giden bir¢ok farkli fraksiyon ortaya

cikabilmektedir. Kutsal kitaplarin farkli anlayiglarla literal okumalara tabi tutulmasi

146 Cakmak, Cagdas Bati ve Islam Diisiincesinde Dinsel Kapsayicilik, 35.

147 Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, 49-63.

18 yusuf Caglayan, Osmanli’dan Ortadogu 'va Sosyolojik Savas, ed. Sener Boztas (Istanbul: Etkilesim
Yayinlari, 2013), 21,33.
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sonucunda dinin ger¢ek hayat tlizerindeki iz diisiimleri oldukg¢a farkli sonuglara yol
acabilmektedir. Fakat dinler, siyasallastiklarinda veya siyaset ile hemhal olduklarinda
her ne kadar kutsal kitaplar hosgorii igeren muhtevaya sahip olsa da siyasal ve politik
cikarlar yiiziinden yasanan dinin Gtekiye bakis acis1 katilagmakta ve diigmanlik algist
kuvvetlenmektedir. Bu durum sadece Hristiyanlik i¢in degil Islam dahil diger inanglar
i¢in de genel olarak gegerli bir durumdur. Mahmoud M. Ayoub, Islam diinyasinda Bati
kaynakli misyonerlik ve somiirii hareketlerine karsi entelektiiel hareketler olustugunu,
Islam’m yegane gecerliligi, evrenselligine iliskin yeni fikir ve yorumlarin bu
hareketlerin temel 6zelligi oldugunu ve Hristiyanlikta oldugu gibi Islam’daki iistiinliik
ve oOtekilestirme doktrininin de dini diisiinceden ziyade siyasi diisiinceler tarafindan
motive edildigini iddia etmektedir.!*® Bu gbriisiin yaninda Islam’in gogulcu yapisin,
glinlimiizdeki ve gegmisteki din adina ortaya konan mutlak¢1 dile indirgeyen sebeplerin
basinda Islam dinini degil, iceresinde gelistigi Dogulu epistemolojiyi goren fikirler de
bulunmaktadir.?® Yani daha énce de bahsettigimiz gibi Islam’daki vasifsal 6teki, siyasi
ve kiiltiirel sebepler ile ontolojik 6tekiye doniisebilmektedir. Fakat bu kati, dtekilestirici,
yok sayici tutumun Hristiyanlikta ve Hristiyanlarda genel ve halen yasanan bir olgu
iken Islam’da ve Miisliimanlarda tiim baskilayict kosullara ragmen olduk¢a nadir
rastlanan bir vaka oldugu yadsinamaz bir gercektir. Hegemonik 6zne konumundaki Bati
siyaseti ve Yahudi-Hristiyan tekelciligi 6tekilestirmeyi bitirmek bir yana siirdiirmek i¢in
elinden geleni yaparken o6tekilestirilmis, edilgen ve nesne konumundaki Miisliimanlarin
yapabilecekleri olduk¢a sinirlidir. Hristiyan aklinin ve teolojisinin bu Gtekilestirme
aligkanligin1 birakmasi i¢in Edward Holmes temel bir Oneri sunmaktadir. Edward
Holmes dinlerin teolojilerinde ortaya cikan otekilik ve oOtekilestirme sorunlarinin

Tanridan ve buyruklarindan uzaklagsmaktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore

149 Mahmoud M. Ayoub, “Roots of Muslim-Christian Conflict”, The Muslim World 79,1 (Ocak 1989): 28.
150 fsmail Siiphandagi, Bat: ve Islam Arasinda Oryantalizm, Gnslm. 2. bsk (Ankara: Marifet Mektepleri,
2018), 15.
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bu ayriliga son vermenin yolu vahye icap etmektir ve Hristiyanlar i¢in vahyin temelinin
Isa’nin dostlarina kars1 oldugu kadar otekilere ve diismanlarma karsi gdsterdigi

kosulsuz sevgidedir. !

1.4.2. Uluslararasi Iliskiler ve Oteki

Oteki kavrami ile uluslararas: iliskiler siirekli etkilesim halindedir. Oteki
kavramindan dogan sorunlar uluslararas: iliskilerin ana meselelerindendir. Fakat
uluslararasi iligkiler kurami, Bat1 evrenselligi kabuliinden hareket eden rasyonalist bir
yaklagima sahip oldugu igin otekiye kendi kiiltiiriinden, tarihinden aldigi kodlarla
olusturabilecegi bir alan birakmaz. Ayrica Bat1 diger kiiltlir ve halklarin yani 6tekinin
bilinmesi igin otekiyi nesnelestirerek ampirik bilgilerin toplanmasini ve bu bilgiler
tizerinden oOtekiyi tanimlama yolunu izlemektedir. Bdylelikle Bati 6tekiyi kendi
egemen-bilimsel sdylemin igine yerlestirir ve tarihsel gelisimi ve ilerlemeyi kendi
sireciyle 6zdeslestirerek kendi evrenselligini yeniden iiretmektedir. Batinin, bat1 dist
toplumlar1 yani Otekiyi anlamak i¢in kullandigt bu ampirik yontem uluslararasi
iligkilerin Otekiyi anlamaktaki yetersizligini gostermektedir. Bu yetersizlik sistemi
Foucault i¢in “disiplin toplumu”, Habermas i¢in “aracsal rasyonelligin egemenliginde
olan toplumsal formasyon”, Said i¢in “oryantalizm”, Derrida’nin dilinde “Batili
logomerkezciligin® ya da Gramsci’nin dilinde “hegemonya”nin 6ziidiir.'? Atasoy

Miiftiioglu  “Emperyal irade toplumlar:, Miislimanlar:, bir grafik ve istatistik

151 Edward Hulmes, “Otekilige” Hristiyani Bir Cevap”, Sabah Ulkesi | Kiiltiir-Sanat ve Felsefe Dergisi
(blog), 06 Ocak 2015, https://www.sabahulkesi.com/2015/01/06/6tekilige-hristiyani-bir-cevap/.

152 Fyat Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararas: iliskiler Kuraminda ‘Oteki’ Sorunu”, Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), 71-72; E. Fuat Keyman, “Uluslararasi
[liskilerde Kimlik Sorunu ve Demokratik Diinya Diizeni”, Uluslararas: Iliskilerde Post Modern
Analizler—1 Kimlik, Kiiltiir, Giivenlik ve Dig Politika (Bursa: MKM Yayinlari, 2012), 44.
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malzemesi olarak gormektedir. Bu nedenle her toplumda bir sekilde degersizlestirilerek
otekiliklere mahkim ediliyoruz, kiiltiirel ve siyasal baglamda tasfiye ediliyoruz. Egemen
sistem oteki hakkinda derin bir cehalet icerisinde oldugu i¢in otekinin, farklinin kiiltiir
ve uygarlik degerlerini tammadigi, bunlara saygi duymadigi icin yalnizca diismanliklar
gelistiriyor.”*>® diyerek Bat1 merkezli ¢arpik yaklasimi ifade etmektedir. Vestfalya’dan
bu yana modern uluslararasi sistem bahsedilen 6zellikleri ¢ercevesinde hareket etmis ve
bu o6zelliklere sahip olmayan yapilar Otekilestirilerek sistemin devami saglanmistir.
Modern uluslararas: iliskilerde sistem disinda kalan, farkli olan, Oteki sistem igin
potansiyel tehdit olarak diisiiniilmiistiir. Ahmet Ozcan’a gére toplumsal muhayyile ve
kimlik olusumunda savasci gelenek olduk¢a dnemli bir faktordiir. Tarih boyunca savas,
sadece bir ekonomi-politik zorunluluk degil, ayn1 zamanda bir var olus yolu olarak
kullanilmistir. Savas i¢in diisman sarttir. Bizden olmayan diismandir otekidir ve
hegemonya mekanizmasi, savasin yaratict giiciiyle caligmaktadir.’>* Ifade edilen bu
faktor de hegemonik yapilarin kendi varligini devam ettirebilmesi i¢in savasi ve

dolayisiyla Gtekilestirmeyi zorunlu bir hale getirebilmektedir.

Salih  Abdurrahman uluslararasi iligkileri kontrol etmesi gereken hukuk
kurallarinda bulunmasi icap eden giiciin kirilganliginin (merkezi bir otoritenin yoklugu)
ve uluslararasi iligkilerin {izerine bina edildigi ahlaki temelin kirilganliginin ¢ikarlar/giic
esasina dayali bir yapilanma, uluslararasi sistem olusturdugundan bahsetmektedir. Bu
durum da ulusal ¢ikarlarin giicii kontrol etmesinden daha fazla, giiciin ulusal ¢ikarlar
tayin ettigi bir ortam meydana getirmektedir.’®® Boylelikle giivenlik merkezli bir

uluslararasi sistem olusarak otekilestirme i¢in uygun kosullar meydana gelmektedir.

158 Atasoy Miiftiioglu, Diissel Ufuklardan Gergek Ufuklara, Hece Yaymlar: (Ankara: Hece Yayinlari,
2014), 12,83.
184 Ozcan, Teolojinin Jeopolitigi, 246.
155 El-Husayyin, Islam ve Cagdas Uygarlik A¢isindan Uluslararast lliskiler, 41-42.
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Fuat Keyman modernitenin benlik-6teki iliskisine dayandigini belirtmekte,
“ben” modern, rasyonel, ilerlemeci olarak kodlanirken; modern olmayanin
modernles(tiril)mesi, denetlenmesi ve doniistiirilmesi gereken Otekiler olarak
tamimlandigindan bahseder. Uluslararas1 iliskiler iginde o&teki, modern olmayan
cografyalar ve kimliklerdir. Bu durumda uluslararasi iligkilere devletler yoluyla 6tekini
denetleyici bir gorev yiiklenmektedir. Uluslararas1 iliskilerde devlet merkezli
Otekilestirme siireci modern uluslararasi iliskilerin kurulus asamasinda Osmanli, Soguk
Savas déneminde Sovyetler Birligi, giiniimiizde ise Islam’dir.*®® Soguk Savas sonrasi
otekisini kaybeden uluslararas sistem varlik ve kimlik bunalimina kapilmustir. Otekiyle
var olan ulusal devlet egemenligi, ulusal devlet kimligi ve buna bagli uluslararasi
iligkiler diizeni otekini kaybedince komiinizm yerine yeni bir 6teki icat etme geregi
duymustur. Kirmizidan yesile dénen diisman-oteki imajinin bas kahramam artik Islam
olmustur.™® Ayrica Bati tarafindan bu ikilik ve 6tekilik iiretme yaklasimi yeni oteki
olan Islam igerisinde tekrar iiretilmektedir. Mahmood Mamdani’nin dedigi gibi bir iyi
Miisliiman-kétii Miisliiman antagonizmi iiretilmistir. Iyi veya kotii Miisliiman, takvaya
ve ahlaka gore degil Bati ¢ikarlarima uygun olup olmama ile degerlendirilmistir. Temel
tasnif “fyi Miisliimanlar, modern, laik ve Batililasmislardir, ama kotii Miisliimanlar,
doktrinsel, modern karsiti ve éldiiriiciidiir” mottosu iizerinden yapilmstir.'®® Boylece

yeni bir “Islam” iiretilmis olmustur.

1990 sonrasi uluslararasi sisteme potansiyel tehdit olarak tanimlanan kizil

komiinist &tekiden, ibrenin yeni yesil tehdit Islam’a dénme siireci i¢in toplumsal

1% E. Fuat Keyman, “11 Eyliil, Kimlik ve Demokratik Diinya Diizeni”, 11 Eylil Tarihsel Doniisiimiin
Analizi 2001-2011, ed. Abdurrahman Babacan, (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2011), 68-69.

157 E. Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararasi iliskiler ve Hegemonya”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi
3, 9 (2006): 6.

158 Mahmood Mamdani, fyi Miisliiman Kétii Miisliiman Amerika, Soguk Savas ve Terériin Kokenleri, gev.

Seving Altingekic, (Istanbul: 1001 Kitap Yayinlari, 2005), 32.
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gergekliklerin tekrar tanimlanmasi ve iiretilmesi gerekmistir. Yeniden tanimlama siireci
daha 6nce de bahsedildigi gibi “bilimsel bilgi” tiretim giictinii elinde bulunduran odaklar
tarafindan gergeklestirilmistir. Ortaya atilan bilimsel imajl1 argiimanlar yeni 6tekinin ete
kemige biirlinmesini saglamis bu sayede hegemonik yap1 kendi kimligini de tekrar
sekillendirmistir. Hegemon sistem lehine siirekli degisebilen ve degistirilebilen 6tekiler,
tanimlama siirecinin temel kaygis1 olan siyasi, politik pragmatizmin en agik
gostergesidir. Soguk Savas sonrasi ortaya atilan teorilerin temel 6zelligi pragmatik
kaygilar olarak goriilebilir. Tezin bir sonraki béliimiinde bu teoriler ve Islam’i

otekilestirme siirecindeki rollerine detayli olarak deginilecektir.
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IKiINCi BOLUM

KURESEL HAKIiMIYET TEORILERI VE iSLAM

“Teori daima birileri ve bir amag icindir.”

Robert W. Cox!>°

Daha once bahsedilen kiiresel hakimiyet kavramini bir ¢erceve icine alip farkli
arglimanlarla destekleyerek olusturulan kapsamli ve sistematik fikirler biitiiniine
hakimiyet teorileri denmektedir. Temel olarak devletin Darvinci bir yaklagimla
organizma olarak goriiliip yasamasi i¢in siirekli genislemesi gerektigi 6n kabuliiyle
hareket eden hakimiyet teorileri, tarih boyunca devletlerin yayilmaci politikalari igin
mesruiyet kaynagi olarak kullanilmislardir. Bu teoriler jeopolitika bilimi altinda tasnif
edilmektedir. Jeopolitika cografya ilizerinden olusturulan strateji ile uluslararas: veya dis
politikay1 iceren hamlelerin kurgulanmasi, sekillendirilmesi olarak diisiiniilebilir. Biilent
Ulas’in da ifade ettigi gibi insanin her seyi bilim ile agiklayabilecegi varsayimindan
yani aydinlanmadan hareketle cografya iizerinden baglayan bilimsellestirme hareketinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan jeopolitika, ulus devletlerin siyasi ¢ikarlari adina

kullandig1 bilimsel gériiniimlii siyasi teoriler haline gelmistir.'®°

18. yiizyilin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikip gelismeye baslayan jeopolitika ve hakimiyet teorileri,

Batili devletlerin sanayilesme sonrasi dogan hammadde ihtiyacim1 karsilamak igin

159 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Perspectives on World Politics, ed. Richard Little ve Michael Smith, 3. bsk. (London, Newyork:
Routledge, 2006), 394.

160 Biilent Ulas, Jeopolitik: Tiirkive nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci, (Istanbul: Baglik
Yayin Grubu, 2011), 22.
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sergiledikleri yayilmaci politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.'®* Richard Muir
geleneksel jeopolitikayr miimkiin olan en biiyiik Ol¢eklerde spekiilasyon iiretmenin
riskli bir yontemi olarak tanimlayarak, jeopolitikanin kurgusal ve ¢ikar odakli yapisina
deginmistir.?Ayrica jeopolitikanin bilgi iireticilerin elinde hegemonik yapiy1
kullanarak ve tahkim ederek ben-oteki kimliklerinin olusumunda etkili oldugu ve

mekani siyasallastirdifn veya siyaseti mekansallastirdig1 goriilmektedir.*®3

Hakimiyet teorileri genel olarak klasik ve modern teoriler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Klasik teorileri ilhan, kuvvete ve cografi etkenlere dayali teoriler olarak
ikiyi ayirmig; kuvvete yani askeri kabiliyetlere dayali olan deniz ve hava hakimiyet
teorileri, cografi etkenlere bagli olanlari ise kara hakimiyet teorisi ve kenar kusak teorisi
seklinde agiklamistir.®* Klasik teoriler Soguk Savas doénemine kadar olan teorileri
kapsarken modern teoriler Soguk Savas sonrast yani 1990 ve sonrasindaki donemi

kapsamakta olup bu tezin konusu modern teorileri igermektedir.®

Soguk Savas sonrasi cografya temelli argiimanlarin baskin oldugu jeopolitik
anlayista biiyiik degisimler meydana gelmistir. Uluslararas: iligkilerde, ekonomik
faktorlerin yaninda kiiltiirel faktorler de 6nemli hale gelmistir. Bu gelismeler dogrudan
jeopolitika tizerinde etkili olmustur. Ortaya ¢ikan “Yeni Diinya Diizenini” tanimlamak

adma teoriler olusturulmustur. Yerdelen, Soguk Savas sonrasi degisen konjonktorii

161 Betiil Karagoz Yerdelen, “Yeni Bir Giivenlik Paradigmas: Olarak ‘Kiiresel Anadolu Hegemonyas1’

Insas1”, Yeni Giivenlik Ekosistemi ve Cok Tarafli Bedeli (istanbul Giivenlik Konferansi, Istanbul:
TASAM, 2017), 354.

162 Richard Muir, Political Geography: A New Introduction (London: Macmillan, 1997), 214.

183 Joanne Sharp, “Refiguring geopolitics: the Reader’s Digest and popular geographies of danger at the
end of the Cold War”, Geopolitical Traditions: A Century of Geopolitical Thought, ed. Klaus Dodds ve
David Atkinson (London, Newyork: Routledge, 2003), 332-34.

164 Syat flhan, Tiirkiye nin ve Tiirk Diinyasinin Jeopolitigi (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yaylari, 1993), 9.

165 Teoriler hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Ozey, Biiyiik Tiirkive Hakimiyet Sahast; Ramazan Ozey,
Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi (Istanbul: Aktif Yayinevi, 2002).
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aciklamak adima birgok yeni teorinin®®® &nii siiriildiigiinii ve bu teorilerin kiiresel odakl

hakimiyet algisim1 yaydigini ifade etmektedir.’®’ Kiiresel hakimiyet teorilerinin bas
aktorii konumunda da Soguk Savastan galip ¢ikan ABD bulunmaktadir. Ortaya atilan
teoriler yeni toplumsal gergeklikleri agiklama gayesi giitmekte ve gelecege doniik
uluslararast 1iligskiler ve uluslararas1 sistem hakkinda ongoriilerde bulunmaktadir.
Toplumsal alanda insa edilen teoriler daha sonra gii¢ odaklar1 tarafindan desteklenerek
veya sahiplenilerek siyasal alana ve pratik yasama uygulanmaktadir. Sonug¢ olarak ABD
merkezli liretilen teorilerin ABD ¢ikarlarini ve amaglarin1 6ncelemesi dogal bir sonug
olarak ortaya cikmaktadir. ABD kiiresel hakimiyetini ifade eden teoriler toplumsal
gerceklikleri yeniden insa ederken toplumda hakim olan motivasyonlar1 da kullanmakta
bu motivasyonlar teorilerin gerceklik ve mesruiyet algisin1 kuvvetlendirmektedir.
Amerikan toplumsal ve siyasal kiiltiirtinde kiiresel hakimiyet teorilerinin yadsinmadan
kabul gérmesini saglayan ve bir bakima bu hegemonyaya temel olusturan dinsel igerikli
motivasyon o6geleri bulunmaktadir. ABD’nin kurucu babalari olarak nitelendirilen
bagkanlarin kullandig1 dilin yogun bir bigimde dini referanslar icerdigi ve sdylevlerinde
devlete ve halka dini misyonlar yiikledigi goriilmektedir. ABD’de, dinin siyasi kiiltiiriin
olusmasinda biiytik etkisi olmus, devlet ve halka yiiklenen bu ilahi karakter izlenecek
uluslararasi politikalar1 yonlendirmistir. ABD toplumunda yaygin olarak kabul géren bu

dinsel motivasyonlar sunlardir:

Secilmiy iilkelmillet ve secilmislige binaen ilahi misyon: ABD toplumunda, Yahudi-

Hristiyan gelenegine sahip ¢ikarak Tanrinin yerytiziindeki amaclari gelistirmek icin

166 Bu teoriler sunlardir: Kusatma Teorisi, Yeni Domino Taslar1 Teorisi, Tarihin Sonu Teorisi,
Medeniyetler Catismast Teorisi, Medeniyetler Biitiinlesmesi Teorisi, Biiyiik Satran¢ Tahtas1 Teorisi,
Eksen Ulkeler Hakimiyet Teorisi, Entrika Cemberi Teorisi, Isleyen Merkez ve Bosluk Teorisi, Uzay
Hakimiyet Teorisi, Avrasyaculik Teorisi, Orta (Ara) Bolge Teorisi, Merkezi Tirk Hakimiyet Teorisi,
Stratejik Derinlik Teorisi vb.

187 Yerdelen, “Yeni Bir Giivenlik Paradigmas1 Olarak ‘Kiiresel Anadolu Hegemonyas:® insas1”, 357.
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tayin ettigini savunduklar1 “segilmis millet” (choosen people) ve “Tanr1 huzurunda tek
millet” (one nation under god) gibi séylemlerle kendilerini diinyanin geri kalanindan
ayr1 bir yere koymaktadirlar.'®® ABD eski baskanlarindan Thomas Jefferson
“Amerikalilar Tanr tarafindan segilmis insanlardir.”'®® diyerek ABD’ye yiiklenen ilahi
ayricalikli pozisyonu acgik¢a ifade etmistir. Tanri tarafindan se¢ilmis olmak da
Amerikalilara ilahi, kurtarict bir misyon yiiklemektedir. Avrupa’daki dini baskilardan
kacarak Amerika’ya yerlesen halk Tanri’nin planina gore ve kendilerine verilen 6zel bir
rolle buraya geldiklerini disiinmekteydiler. Bu durumu “bir tepenin iizerinde bir kent,
diinyanin geri kalami icin bir isaret feneri” seklinde betimlemislerdir. ilahi gorev
yaklagimi ABD vatandaslarinda diinyanin kurtulusunun saglanmasi yoniinde 6zel bir
misyonla donatilmis yeryiiziindeki tek iilke seklinde tezahiir etmistir. ABD baskani
Nixon’un demokrasiyi ve 0zgiirliigli sadece kendileri i¢in degil diinyanin her yerine
yaymakla yiikiimlii olduklar1 ifade etmesi bu ilahi misyon bilincinin bir sonucudur.!’
Bahsedilen dini argiimanlar Amerikan siyasal felsefesinin ve kiiltiiriiniin olugsmasinda
biiyiik bir etkiye sahiptir. Dini argiimanlarla bezenmis siyasal bir felsefe olan John
Sullivan’in gelistirdigi “Kagmilmaz Yazg1” (Manifest Destiny), Lacoste’ye gore
ABD’nin 6zgiirliik, adalet ve ilerleme adina Tanri tarafindan gérevlendirildigi ve bunun
bir kader olarak telakki edilmesini ifade etmektedir.’* Yine bu teolojik argiimanlardan
tireyerek ABD siyasal kiiltiiriine ve uluslararasi politikalarina etki eden bir diger
doktrin ise Amerikan Istisnacilig1 (American Exceptionalism)’dir. Bu doktrin ABD’nin
diinya tarihindeki 6zel bir yeri olup olaganiistii bir ulus oldugu inancina dayanmaktadir.

Buradan ulasilan “benzersizlik” diger uluslardan istiinligii icermekte ve hegemonik

188 H. Sule Albayrak, ABD 'de din-devlet iligkileri (Istanbul: iz Yaymcilik, 2018), 175.

169 Walter F. LaFeber, The American Age: U.S. Foreign Policy At Home And Abroad 1750 To The
Present (Newyork: W.W. Norton & Company, 1994), 45.

170 Murad Gaflanov, “11 Eyliil Sonras1 Dénemde ABD Dis Politikasinda Din Unsuru”, 21. Yiizyilda Din
ve Uluslararasi Iliskilerdeki Déniisiim, ed. Filiz Coban Oran, (Ankara: Sentez Yaymcilik, 2017), 373.

111 Yves Lacoste, “ABD ve Diinyanmn Geri Kalan1”, Birikim Dergisi, sy.174 (Ekim 2003): 23.
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yaklagimlara temel olusturmaktadir. Istisnacilik fikrinin kimlige islenmesi ve oteki
olarak kurgulanan kiiltiir ve kimliklerin seytanlastirilmasi ile Amerikan istisnaciliginin
mesruiyeti giiglendirilmektedir.!’? Sekiiler uluslararas: sistemde teolojik argiimanlardan
hareketle politikalar gelistiren ABD diger uluslardan {istiin oldugunu diistinmekte ve
Tanriy1 da yanlarina alarak diger milletlere dogru yolu bulmalarinda liderlik ettigine
inanmaktadir. Bu genis salahiyet ABD’ye diinyanin istedigi yerine miidahale etme
hakkini vermekte!”® bir bakima kiiresel hakimiyet igin devlet ve halk nezdinde teolojik
mesruiyet saglamaktadir. Goriildiigi tizere ABD agisindan kiiresel hakimiyet teorileri
olusturulurken halk tarafindan benimsenen teolojik kabuller ve kabullerden yola ¢ikarak
olusturulmus siyasi doktrinler kullanilmistir. Bu birikim {izerine bina edilen yeni
toplumsal gergeklikler ABD merkezli, hegemonik, 6tekilestirici karakterin

normallestirilmesini saglamistir.

Amerikan dis politikasinin tarihsel siire¢ icerisinde bahsedilen hakimiyet
teorileri ¢ergevesinde gergeklestigi, glinimiizde ABD tarafindan uygulanan stratejileri
analiz edebilmek i¢in de bu teorilerin mutlaka goz oniinde bulundurulmas: gerektigi
aciktir.1* Soguk Savas sonrasi toplumun kontrol edilebilmesi adina yeni bir dis tehdidin
bulunmas: gerekmistir. Bu tehditte SSCB’nin yerini alan islam olmustur. Egemen

giiciin bu {stiinliigiinii siirdiirmesi adma kiiresel hegemonya olusturulmaliyd:.'’

172 Cavit Emre Aytekin, “Amerikan Istisnaciligi’nin Kimliksel Boyutu ve Hegemonya Sonrasi ABD Dis
Politikasindaki Rolii”, Biz ve Otekiler Uluslararas: Iliskilerde Kimlik Perspektifinden Dis Politika, ed.
Gokhan Capar, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 127-28.

173 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, gev. Mehmet
Turhan ve Cem Soydemir, (Istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2002), 145.

174 Mustafa Kocakenar, “Amerikan Dis Politikasinda Jeopolitik Teoriler ve Pratikler”’, TASAM |
Amerikan Dis Politikasinda  Jeopolitik Teoriler ve Pratikler, Erisim 16 Mayis 2021,
https://tasam.org/Files/Icerik/File/amerikan_d%C4%B1%C5%9F _politikas%C4%B1nda_jeopolitik_teori
ler_ve_pratikler.pdf_bbb8f4le-d1bd-47e0-9202-38be4882d7b8.pdf.

15 Gray Dorrien, “Benevolent Global Hegemony: William Kristol and the Politics of American Empire”,

Logos 3, 2 (Spring 2004), http://www.logosjournal.com/dorrien.pdf.
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Kiiresel hakimiyete fikirsel bazda temel olusturabilmek adina da teoriler iiretilmistir.
Uretilen kiiresel hakimiyet teorileri vasitasiyla da yeni dis diisman olan Islam
kurgulanmis ve bu kurgularla birlikte 6teki olan Stekilestirilen bir Islam yaratilmistir.
Tezin devammda daha once bahsedilen {ic temel teori {izerinde Islam’mn
konumlandirilist incelenecektir. Teoriler hakkinda agiklamalar yapilacak olup daha

ozelde ve temelde bu teorilerin islam’a yaklasimlar1 incelenecektir.

2.1. Tarihin Sonu’nda Islam

“Amerikali sosyal analizci ve siyasi yorumcu Fukuyama, ABD'nin Chicago
kentinde Protestan bir vaizin oglu olarak diinyaya geldi. RAND Corporation‘'da
danisman olarak ¢calismaya baslamadan once Amerikan Disisleri Bakanlhigi'nin Politika
Planlama Heyeti'nin bir iiyesi olarak gérev yapmistir. Sadik bir Cumhuriyet¢i olan
Fukuyama, "Tarihin Sonu" ("The End of History?", 1989) makalesiyle uluslararasi
alanda iin kazanmigtir. Bu makalesini daha sonra gelistirerek Tarihin Sonu ve Son
Adam (The End of History and the Last Man, 1992) kitabini kaleme almistir.”"® Soguk
Savasg’in ardindan Sovyetlerin ¢okmesi sonrasi kaleme alinan bu eser yeni kurulmasi
diistiniilen ABD merkezli kiiresel demokratik sistemin teorik altyapisin

olusturmaktaydi.

Kiiresel demokratik sistem yaklagtmmin tarthi  koklerine inildiginde
cumhuriyet¢i liberalizme ulasilmaktadir. Cumhuriyetci liberalizm 17. ve 18. ylizyillarda
ortaya c¢ikan devlet otoritesinin vatandas ile devlet arasinda yapilan mutabakata

(toplumsal sozlesme) dayali olmasi1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu diisiincenin

176 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, gev. Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir, 5. bsk. (Ankara: BB101
Yayinlari, 2018), 683.
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glinlimiize iz disimi,, demokratik yoOnetisim ile otokrasi ve otoriter yOnetimden
uzaklasma ydniinde karsi konulmaz bir egilim oldugu seklindedir. Francis Fukuyama’ya
gore demokrasi, daha dogru ifade etmek gerekirse liberal demokrasi insanlik tarihinin
varabilecegi son noktadir. Clinkii liberal demokrasinin hem toplumun biitiin iiyelerine
sosyal hareketlilik ve maddi giivenlik olasiligi sunmakta hem de vatandaslara devletin
miidahalesi olmaksizin kendilerini gelistirme imkéani tanimaktadir. Ayrica demokrasi
yoniinde goriilen karsi konulamaz nitelikteki egilimin ortaya ¢ikardigi temel sonug,
barisin genel olarak yayginlasmasi ve devletler arasinda bliyiik capli savaglar ¢ikmasi
olasiliginin azalmasidir. Demokratik baris tezi olarak adlandirilan bu yaklasima gore
demokratik devletler arasinda zaman iginde savas olasiliginin azalmasinin nedeni,
devletlerin liberal-demokratik degerlere dogru egilim gostermesiyle degerlerin
homojenlestirilmesidir.}’” Fukuyama liberal demokratik sistemin tiim diinya icin en iyi
sistem ve kagmilmaz son oldugunu makalesini gelistirerek olusturdugu kitabinda su

sekilde agiklamistir:

Hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu iizerine diinya ¢apinda
dikkate deger bir mutabakatin olusmus oldugunu ve ayni zamanda monarsi,
fasizm ve son zamanlarda da komiinizm gibi rakip egemenlik bi¢imlerinin liberal
demokrasiye yenik diistiigiiniin ortaya ¢iktigini gostermistim. Bu tezde durup
kalmamug, fikir yiiriitmeye devam ederek liberal demokrasinin muhtemelen
“insanligin ideolojik evriminin son noktasini” ve “nihai insani hiikiimet
bi¢imini” temsil ettigim one stirmiigtiim. Buna goére liberal demokrasi “tarihin

sonuydu. Onceki hiikiimet bicimleri, sonunda kendi ¢okiislerine yol acan biiyiik

177 Heywood, 682.
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eksikliklere ve akildisi ozelliklere sahipken, liberal demokrasi ¢carpici bir sekilde

bu tiir temel i¢ celiskilerden uzaktir.*™

Kiiresel liberal demokratik sisteme entegre edilen acik pazara dayali ekonomik
diizen ile birlikte insanlar icin varilabilecek en son noktaya gelinmis olmaktadir.
Fukuyama’nin iddiali ve keskin hatlara sahip fikirleri oldukc¢a tartistlmistir. Tarik Ali

Fukuyama’nin eserini genel olarak su sekilde 6zetlemistir:

Komiinizmin  ¢okiisiivle  birlikte, Amerikan — Imparatorlugu’nun  devlet-
entelektiielleri onlerindeki sahane gelecek iizerine tartismaya basladilar.
Ideolojik ve ekonomik zafer tam olmakla birlikte, diinya gercekten
catismalardan kurtulmus muydu? Zaferi teorize etme girisimlerinin en ciddisi
Temmuz 1989°da National Interest’te “Tarihin Sonu” adli makalesini
vayumlayan Francis Fukuyama’dan geldi...Fukuyama’'nin Hegel ve Kojeve 'nin
diisiincelerinden tiirettigi temel tezi suydu: Ikinci Diinya Savasi’'nda fasizmin
venilgiye ugratilmasi ve ondan kirk bes yil sonra Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin  ardindan, liberal demokrasinin zaferi insanligin ideolojik
evriminin sonu anlamina gelmektedir. Bu bir sondur, ¢iinkii artik gidecek baska
bir yer yoktur. Milliyetgilik ve dinsel fundamentalizm 6lii ge¢misin artiklaridir ...
Bazi ¢atismalar siirecek, ama bunlar liberal hegemonyaya kafa tutmaktan aciz,
kiigiik rahatsizliklar ve tali gosteriler olmanmin otesine gegemeyecektir...
Fukuyama’'nin bu makalesi oyle bir yankt yapt ki, diinyanin belli basl dillerine

cevrildi ve onemli yazarlar ve yorumcular, okumamis bile olsalar, her yerde bu

178 Fukuyama, Tarihin sonu ve son insan, 11.
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makaleye gonderme yaptilar. Kisa bir siire igin kitap yeni kiiresellesmenin

kilavuzu haline geldi.*™

Fukuyama’nin bir bakima siyasal ve ekonomik alanda gelinen zirve nokta sonrasi
tarihin sona erdigi, kiiresel demokratik liberal sistemin bagka bir siyasi veya felsefi
arayisa yer birakmamasi gibi keskin yaklagimi ¢ok yogun bir bicimde elestiriye maruz
kalmistir. Bu elestirilerin bir kismi tezine temel olusturmaya calistig1 felsefi baglama;
Hegel diyalektigini yanlis yorumlamas: ve bu felsefi yaklasimda secgici davranarak
sadece teorisini kuvvetlendiren kisimlar1 dikkate aldigina yogunlagsmaktadir. Bazilari
tarihin sonu yaklasimina ve liberal demokratik sistemin kiiresel bazdaki giiciine itiraz
etmemekte fakat bu tezlere ulasirken izlenen yol ve kullanilan argiimanlarin,
temellendirmelerin eksik veya yanlis olduguna deginmektedir. Yine Fukuyama’ya ait
tarihin sonu ve liberal demokratik yaklagimin tamamen reddine dayanan elestiriler de
bulunmaktadir.’® Davutoglu tarihin sonu teorisine itirazlarmi genel olarak dort bashk

altinda toplamistir. Bunlar sunlardir:

1. Tarihin Sonu tezi, diinya sisteminin yeniden diizenlenmesi i¢in teorik mesruiyet
saglayan bir spekiilasyondan ibarettir.

2. Soguk Savas sonras1 donemde Yeni Diinya Diizeni kavrami etrafindaki iyimser
gelecekeilik  (futurism),  uluslararast  iliskilerdeki  siyasi  gercekligi

yansitmamaktadir.

% Tark Ali, Fundamentalizmler Catismasi: Hagl Seferleri, Cihatlar ve Modernite, ¢ev. Abdullah
Yilmaz, (fstanbul: Everest Yayinlari, 2002), 364-65.
180 Sule Sahin Ceylan, “Francis Fukuyama ve Tarihin Sonu Tezi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10 (Giiz 2006): 246.
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3. Medeniyet kimligine dayali olarak gergek siyasi gii¢lerin ortaya ¢ikisi, iyi
isleyen bir uluslararasi diizen yerine siyasi rekabet ve istikrarsizlik kaynagi olma
riski tastyan bir gii¢ler dengesi sisteminin ortaya ¢cikmasina neden olacaktir. 8!

4. Islam kimliginin yeniden canlanis1 medeniyet doniisiimiiniin baska bir
yansimasidir ve bu doniisiim, Batt medeniyeti i¢in siyasi bir tehdit olmak yerine
ona Dbiitiinliklii bir medeniyet alternatifi ve meydan okuma olarak

degerlendirilmelidir.*8?

Fukuyama'nin tezi i¢in tarihin sonuna en fazla ayak direyebilecek medeniyet
veya olgu olarak Islam gdsterilmektedir. Dolayisiyla tezin en dénemli muhataplarinin
Miisliimanlar oldugu diisiiniilebilir. Bu goriise paralel olarak tarihin sonu tezi Islam
diinyasinda oldukea tartisilmistir.'® Buradan hareketle Tarihin sonu teorisinde Islam’in

konumlandirilist ve Islam’a olan yaklasim elestirel bir gozle degerlendirilecektir.

Fukuyama tarihin sonu teorisini iceren kitabinda Islam’a dogrudan degindigi ve
Islam’a genel bakisin1 dzetleyecek birkag paragraf bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi

asagida verilmistir.

Islam da liberalizm ve komiinizm gibi, belli bir ahlak koduna ve politik ve sosyal
adalet doktrinine sahip biitiinsel bir ideolojidir. Evrensel gecerlilik iddiasindadir
ve biitiin insanlara ozgiil etnik ya da ulusal gruplarin tiyeleri olarak degil insan
olarak seslenmektedir. Gercekten de Islam, Islam diinyasmmin  onemli

kesimlerinde liberal demokrasiyi yenilgiye ugratmistir ve politik iktidara

181 Davutoglu Soguk Savas sonrasi yasanan gerilimleri genellemeci bir ydntemle medeniyetler
catigmasina indirgenemeyecegini, modern siyasi tarihin medeniyetler arasi degil medeniyetler-ici
gerilimlerin iiriini oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An
Explanation of the World (Dis)Order" Intellectual Discourse 2, (1994): 107-130.

182 Davutoglu, Medeniyet Déniigiimii Uluslararast Diizen Bunalimi ve Islam Diinyast, 26.

18 Mustafa Aydin ve Ertan Ozensel, “Tarihin Sonu’na Kars1 Gergeklen Korfez Savasindan 11 Eyliil’e”,
Tarihin Sonu mu?, 3. bs. (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 14.

77



dogrudan sahip olmadigu iilkelerde de liberal ilkeler karsisinda biiyiik bir tehdit

olusturmaktadir.*8*

Islam su andaki rénesansinda cok giiclii goriiniiyor olsa da geleneksel Islami
kiiltiir cevresinin disinda pek bir cekim giiciine sahip degildir. Islam’in kiiltiirel
fetihler donemi, aciktir ki, ge¢miste kalmistir; yitirdigi bazi yandagslari geri
kazanabilir, ama Berlin, Tokyo ya da Moskova’'daki gen¢ insanlarda hi¢chbir
yanki uyandiramaz. Bir milyar insanin —diinya niifusunun beste biri— Islam in
renklerini tasiyan bir kiiltiirde yasamakta olmasina karsin, Islam kendi alaminda,

fikirler alaminda, liberal demokrasinin karsisina ¢ikamaz.*® seklindedir.

Davutoglu, Fukuyama’nin bu agiklamasmin Islami uyanisi!® eski degerlerin nostaljik
bir sekilde yeniden savunulmasi seklindeki analiziyle tezat teskil ettigini soylemektedir.
Islam imajinin diisman olarak goriilmesini Bati diinyasindaki onyargilara baglayarak
Miisliimanlarin  giiclii ben-idraklerinin sOmiirgeci yayilis1 etkisizlestirdigini ifade
etmektedir. Bir diisman algis1 iiretmek icin olusturulan Islami fundamentalizm
kavramsallastirmasinin =~ giigli ~ Miisliman  ben-idrakini dejenere  ederek
marjinallestirmeyi hedefledigini sdylemektir. Ayrica Davutoglu, Islami uyams1 Batili
hegemon ve tek¢i modernlesme yaklasimmin ve Batililasma siireci igerisindeki
devletlerin dayattigi yeni kimliklerin reddedilmesi sonucunda giiglii ben-idrakini
yeniden kesfetme cabasi olarak gormektedir.’®” “Islam toplumlarinda dini hayatin
devletler tarafindan tepeden yonlendirilmesi, dini popiilizmin giiclendirilmesi, dini

popiilizm araciligiyla her donemde otoriter, oligarsik statiikolarin tahkim edilmesi

184 Fukuyama, Tarihin sonu ve son insan, 79-80.

185 Fukuyama, 80.

186 Fykuyama Islami uyamsi “Islami fundamentalizm” seklinde tanimlamis ve “Fundamentalizmin
yeniden dogusunun anlami daha ¢ok, goériiniirde ¢ok uzak bir gegmisten kaynaklanan daha eski ve saf bir
degerler dizisinin nostaljik bir sekilde yeniden kabul edilmesi” seklinde tanimlamistir. s.302-303

187 Davutoglu, Medeniyet Déniisiimii Uluslararasi Diizen Bunalimi ve Islam Diinyast, 128.
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gelenek halini aldig1 icin Miisliimanlarin kimliklerinin bilincine vararak soziinii
ettigimiz statiikoyu sorgulama siireci baslatmalari, Avrupa merkezli diigiiniis modelleri
tarafindan, Islam"t Otekilestirmek amaciyla Islamcilik olarak etiketlenmektedir.*®Fakat
liberal demokratik sistem icin meydan okuma kapasitesine sahip Islam, kiiresel sistem
icin dogrudan ve agikca diisman olarak ilan edilememektedir. Ciinkii siyasi ve
ekonomik acidan liberal diinya sistemi Islam’t dogrudan karsismma almak
istememektedir. Islam kiiresel sistemin isleyisine zarar vermeyecek bir bigimde
torpiilenmeye Ve ehlilestirilmeye ¢alisilmaktadir. Kiiresel sistemin Islam’1 dogrudan
karsisina almasi onun icin bir &liim-kalim miicadelesine donebilecektir. Islam’in
ehlilestirilerek sisteme dahil edilmemesi ise Islam’in liberal sistemi beklenmedik bir
sekilde ve zamanda yok edebilecegi korkusuna diisiirmektedir.’®® Ayrica Bati
Hristiyanliginin tarihi ve siyasi tecriibesini diger tiim dinlere genelleyen Fukuyama
buradan hareketle dinin ve Islam’m liberalizme neden alternatif olamayacagini
tanimlamaya c¢alismaktadir. Fukuyama’nin din tanimi eksik ve yetersizdir. Elestiriye

acik olan kisimlar sunlardir:

1. Liberalizmin tarihsel olarak, dinsel temeldeki toplumlarin zayifliginin ve
catismaci karakterinin bir sonucu" olarak ortaya ¢ikmis olmasi, liberal siyasi ve
kiiltiirel tecriibenin Bati merkezli bir yorumlamasidir.

2. Modern zamanlarda dinin liberalizme elestirileri salt ruhsal bosluk, manevi
tatminsizlik vb. seylere indirgeyip, dinin sosyal adaletgi, esitlik¢i ve yoksullari
onceleyen mesajlarini géz ardi etmektedir.

3. Fukuyama, IslAm'i komiinizm ve liberalizme aym kefeye koyarken, onu

"teokratik bir devlet modeli" seklinde gdrmesi ve Islamiyet'i evrensel bir mesaj

188 Miiftiioglu, Diigsel Ufuklardan Gercek Ufuklara, 34.
18 fsmet Ozel, “Sistem Islam’la Hesaplasacak m1?”, Tarihin Sonu mu?, 3. bs. (Ankara: Vadi Yayinlari,

2002), 94.
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olmaktan c¢ok, sadece Miisliimanlarla sinirli tutmasi islami tecriibeye/birikime

retorige ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.*

Fukuyama’nimn Islam hakkindaki yiizeysel bilgisi Islam’1 yorumlarken onu genellemeci
ve Ozcii bir yaklasimina mahkiim etmektedir. Ayrica Islam salt bir teokratik devlet
modeli veya herhangi bir devlet modeli 6nermemektedir. Daha dnce de bahsedildigi gibi
adalet temel prensibi iizerinde kurgulanmis bir hakimiyet anlayisina sahip olan Islam

dogrudan bir yonetim sistemi veya siyasal sistem ongormemektedir.

Bati merkezli sosyal ve siyasal bilimler alaninda Islam’1 kiiresel toplumun
diizenini bozucu ve genel mutabakatina karsi uzlagsmaz bir unsur olarak sunma
yaklagimi bulunmaktadir. Fukuyama da bu yaklasimin etkisinde kalarak sunlari ifade

etmistir:

Ama bugtin, en azindan Islam diinyast disinda, liberal demokrasinin en mantikli
hiikiimet bicimi, yani rasyonel arzunun ya da rasyonel kabul gérmenin en iyi

gerceklestigi devlet bicimi oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir.***

Cogulculugun liberal demokrasinin en temel degerlendirenden biri olarak sunulurken
Misliman halklarin ~ demokratik talepleri karsisinda otoriter-elitist ~ rejimler
desteklenmistir. Cogulculuk ve liberalizm kiiresel bir mutabakatin temeli ise Islam’mn
medeniyetin parametrelerine de aymi saygili yaklasimin gosterilmesi gerekmektedir.
Fakat Bat1 diisiince yapist ve medeniyeti tekelci bir yapiya sahip olup cogulculuk

anlay1s1 kendi paradigmalar ile srlidir.9

190 Ali Bulag, “Tarihin Ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu”, Tarihin Sonu mu?, 3. bs. (Ankara: Vadi
Yaynlari, 2002), 111-12.
191 Fukuyama, Tarihin sonu ve son insan, 273.

192 Davutoglu, Medeniyet Déniisiimii Uluslararasi Diizen Bunalimi ve Islam Diinyast, 139.
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Fukuyama, tarihin sonu teorisini bahsedilen elestirel yaklagimlar sonrasinda ve
diinya capinda yasanan olaylar etkisiyle gilincelleme veya detaylandirma ihtiyaci
duymustur. Slovaj Zizek, Fukuyama’nin teorisi hakkinda yeni agiklamalar yapma

ihtiyacina sebep olan olaylardan bazilarini ironik bir bi¢imde su ifadeler ile agiklamstir:

Fukuyama’'nmin 1990’lardaki iitopyasi iki kez duvara toslayacakti: 11 Eyliil’de
liberal-demokratik politik iitopya ¢o6kmiis ama kiiresel piyasa kapitalizmi
titopyast bundan etkilenmemisti ve 2008 finansal ¢okiisiin tarihsel bir degeri
varsa, o da Fukuyama’nin iitopyasimin ekonomik ozelliginin ¢okiisiine isaret
etmesidir. Bu bizi Marxin Hegel iizerine soyledigine geri getirir.
Hatwrlanmalidir ki 18. Brumaire’in 1960°tan sonraki yeni baskisina girig
vazisinda Herbert Marcuse konuya iliskin bir ek yorum daha getirir: Bazen,

komedi kiligindaki tekrar, ilk bastaki trajediden daha korkung olabilir. %

Fakat Fukuyama tarihin sonu teorisini iceren makalesinden 17 yil sonra (2006) kaleme
aldig1 yazis1 ¢ercevesinde daha dnce de yayinladigi 11 Eyliil sonras1 “Hala Tarihin
Sonunday1z”'® ve “Hedefleri: Modern Diinya”'®® makalelerine paralel olarak hala
liberal demokrasi ve liberal ekonomik diizenin diinya i¢in tek secenek oldugunu iddia
etmektedir.’% Islam’a yaklasimi ise 11 Eyliil sonras1 yaymladigi iki yazisina gore
yumusamis goriinse de Fukuyama “Radikal Islam” kavrami iizerinden Islam’
otekilestirmeye devam etmektedir. Ciinkii Islam’a karsi uygulanan uluslararas
politikalar genelleyici bir yaklasima sahip olmakta, insa edilen “Radikal veya Ilimh
Islam” kavramlar fark etmeksizin pratikte farkl1 bir politikaya olanak saglayamamakta,

Islam iizerindeki dnyargiya dayanan negatif algilar iizerinden uluslararasi politikalar

193 Slovaj Zizek, Once Trajedi Sonra Komedi, ¢cev. Mehmet Oznur, (Istanbul: Encore Yaynlari, 2009),
10.

184 11 Ekim 2001, The Guardian.

195 17 Aralik 2001, Vol. 138, Issue 24, Newsweek

19 Fukuyama, Tarihin sonu ve son insan, 425-40.
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sekillendirilmektedir. Islam’a karsi uygulanan tasnif¢i ve smirlar1 da tam olarak
cizilmemis muglak yaklasim siyasi ¢ikarlara hizmet etmektedir. Ayrica radikal islam’a
siddet igerikli de olsa yiiklenen “biiyiik gii¢” tarihin sonu teorisi i¢in dogrudan muhalif,
giiclii bir cephe yaratmakta ¢izilen bu fotografta ise liberal demokratik sistemin diinya

i¢in kaginilmaz ve tek istikamet oldugu yaklasimiyla temelden c¢elismektedir.

2.2. Medeniyetler Catismasi’nda Islam

“Amerikali akademisyen ve siyaset yorumcusu Huntington ii¢ alanda onemli
katkilar saglamigtir: askeri politika, strateji ve sivil-asker iliskileri; Amerikan siyaseti
ve karsilastirmali politika; az gelismis toplumlar politikasi. Ugiincii Dalga (The Third
Wave, 1991) kitabinda 'demokratiklesme dalgalari' kavramini kullanmis ve 1972'den
sonraki  demokratiklesme siirecini  1828-1926 ile 1943-1962'deki dalgalarla
iligkilendirmigstir. En fazla tartisilan eseri Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin
Insas: (The Clash of Civilizations and the Making of World Order 1996) kitabinda 21.
Yiizyil'da diinyanin  temel uygarliklar: arasindaki anlagmazliklarin savaslara ve
uluslararasi diizensizlige neden olacagi bir tez ortaya atmigtir.”*®" Huntington 1993
yilinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan ‘Medeniyetler Catismast mi1?’ isimli
makalesini gelistirerek olusturdugu kitabinin ana fikrine asagidaki ifadelerinden

ulasilabilir:

Kiiresel siyaset modernlesmenin kazandwrdigr ivmeyle bugiin kiiltiir ¢izgileri
uyarmnca yeniden sekillenmektedir. Birbirine benzer kiiltiirlere sahip halklar ve
tilkeler bir araya gelirken, kiiltiirleri farkli olan halklar ve iilkeler birbirlerinden

ayrilmaktadir. Ideolojinin ve siiper giicler arasindaki iliskilerin tanimladig

197 Heywood, Kiiresel Siyaset, 685.
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kamplasmalarin  yerini kiiltiir ve medeniyetin tamimladigi  kamplasmalar
almaktadir. Siyasal simirlar gitgide kiiltiirel sinirlarla ¢akisacak sekilde, demek
oluyor ki, etnik, dinsel simirlarla ve medeniyet simirlariyla ¢akisacak sekilde
veniden ¢izilmektedir. Soguk Savas donemindeki bloklarin yerini kiiltiir
topluluklart almakta ve medeniyetler arasindaki fay hatlar kiiresel siyasetteki

baslica catisma hatlar: haline gelmektedir.*%®

Goriildiigii iizere ilk bakista Fukuyama’nin Soguk Savas sonrasi liberal demokrasi ve
acik pazar ekonomisine dayali iyimser yaklasimi, Huntington’da kiiltiirel catigsmalarla

devam edecek kotiimser bir gelecek dngdriisiine dontismiistiir.

Huntington ait medeniyetler ¢atismasi teorisi dzetlenecek olursa ulusal devletler
uluslararasi iliskilerdeki ana aktorliik roliinii koruyacaktir fakat kiiltiir ve medeniyet
faktorleri ulusal devletlerin politikalarmi belirleyecektir. Gelecekteki potansiyel
catigmalar ideolojiler etrafinda degil, en genis insani kimlikleri kapsayan medeniyetler
arasinda olacaktir. Yerelde kimlik siyaseti, kiiresel alanda ise medeniyet siyasetleri
diinya siyasal hayatina hikim olacaktir. Dolasiyla catigmalar ekonomik gruplar
arasindan degil farkli kiiltiirlere sahip halklar arasinda olacaktir.!®® Fukuyama’dan sonra
Huntington’un gelecege doniik biiylik anlatis1 da tartigmalarin merkezine oturmustur.
Huntington’un teorisinin gergeklik pay1 i¢erdigi ancak ¢ok abartili olduguna dair genel
bir kam bulunmaktadir.’?® Anthony Sullivan medeniyetler catismasi teorisi ile ilgili

elestirilerini su sekilde ifade etmistir:

Huntington’in tezinin sadece hem kavramsal a¢idan ¢iiriik hem de olgusal

bakimdan  yanhs olduguna inanmakla  kalmiyorum, aym zamanda

1% Huntington, Medeniyetler catismast ve diinya diizeninin yeniden kurulmasi, 173.

19 Mehmet S. Aydim, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, ed. Cemil Uzen, 2. bs. (Istanbul: Kapr
Yayinlari, 2016), 409.

200 Berry ve Roskin, Uluslararast Tliskiler: Ul'nin Yeni Diinyast, 40.

83



"medeniyetlerin ¢atismasindan bu big¢imde gelisigiizel bahsetmenin, bizzat,
hi¢bir yerde hi¢cbirimize faydasi dokunmayacak tiirden uluslararasi bir yeni(den)

kutuplasmaya kesin olarak katkida bulunabileceginden endise ediyorum.?**

Medeniyetler ¢atismasi teorisinde medeniyetin temel unsuru olarak dini goren ve dine
tayin edici bir gii¢ yiikleyen Huntington ortiik bir bicimde dinler aras1 bir kutuplagsmay1
ve catigmay1 ongdrmektedir. Bati medeniyeti yani onun Musevi-Hristiyan kokenleri ile
catismaya en yakin medeniyet ise Islam olarak goriilmektedir. Medeniyetler ¢atismasi
kavramma ilk defa “Miisliiman Ofkesinin Kokenleri” makalesinde deginen Bernard
Lewis’e atif yapan Huntington 0Ongordiigii medeniyetler catigmasini bu c¢alisma
tizerinden temellendirmistir. Huntington kitabinda Bernard Lewis’e ait makaleden su

kisma atifta bulunmustur:

Artik sorunlar ve politikalarin diizeyini ve bunlar: benimseyen hiikiimetleri agan
bir ruh hali ve hareketle karsi karsiya bulundugumuz kesinlesmis olmali. Bu,
Medeniyetler Catismasindan baska bir sey degil -akildisi belki, ama kesinlikle
bizim Musevi-Hiristiyan mirasimiza, laik mevcudiyetimiz ve diinya g¢apinda
vayimamiz karsisindaki eski bir ¢ekigmenin tarihsel tepkisi. Kendi agimizdan,
bu hasima ayni derecede tarihsel ama yani sira, ayni derecede akildisi bir tepki

verme konusunda tahrik olmamamiz gerektigi son derece énemlidir.?*

Bernard Lewis ise bu atifa su sekilde cevap vererek bir bakima Huntington ile Islam’a

kars1 olan paralel diisiince yapilarini bir kere daha teyit etmistir:

1993 yilinda Samuel P. Huntington Foreign Affairs dergisinde, Francis

Fukuyama'min etkili tarihin sonu tezine alternatif bir Soguk Savas sonrasi

An??

21 Anthony Sullivan, “Muhafazakarlik, Cogulculuk ve Islam

Huntington, ed. Murat Yilmaz, 13. bsk. (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2018), 466.

, Medeniyetler Catismasi ve Samuel P.

202 Huntington, Medeniyetler catismast ve diinya diizeninin yeniden kurulmast, 314.
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jeopolitigi oneren bir makale kaleme aldi. Huntington zarif bir sekilde
makalesinin bashgi olarak kullandigi ifadeyi benim "medeniyetler arasinda
catisma'ya atifta bulundugum Atlantic Monthly' de yayimlanan makalemden
odiing aldigint belirtti. Huntington bu temay, hakkiyla bir best-seller olan ve
pek cok iiniversite dersinde demirbas haline gelen The Clash of Civilizations
isimli kitabinda gelistirdi. Huntingtonin zamammizin en biiyiik sorunlarindan
birini daha iyi anlamamizi saglayacak gercek bir katki yaptigini

diistintiyorum.?%

Boylelikle biz ve onlar veya otekiler algisi tarihi ve kiiltiirel daha ¢ok da dinsel temeller
lizerinden tekrar olusturulmakta, islam medeniyeti otekilestirilmektedir. Otekilestirme
tizerine temellendirilen iliski ise iletisim kanallarin1 dogrudan kapatmakta ve
zihinlerdeki oryantalizmden kalma &teki-diigman algisin1 pekismektedir. ibrahim Kalin
Huntington’da ve Lewis de bir araya gelen bu otekilestirici tutumu Islamofobinin
oryantalist kdkenleri olarak gormektedir. Ona gdre bu yaklasim Bati medeniyetinin
Hiristiyan ve sekiiler kanatlarinin “ontolojik stiinliikk” iddiasindan kaynaklanmaktadir.
Dini agidan Hiristiyanlik Islam’dan, sekiiler-maddi manada ise Bati medeniyeti Islam
medeniyetinden dstiindiir. Kalin’a gore Avrupamerkezci diisiincenin temeli olan bu
ustiinliik herhangi bir siyasi, teknolojik farka degil dogrudan ontolojik bir farka
dayanmakta olup Islam Diinyas: batili parametreler ile dahi ne kadar gelisirse gelissin
bu iistiinliik teolojisinin asilmas1 miimkiin degildir.2** Arif Dirlik Huntington’da ortaya

¢ikan istiinliik teolojisini “Huntington'in ¢oziimlemesini Avrupamerkezci yapan sey ne

208 Bernard Lewis ve Buntzie Ellis Churcill, Tarih Notlar1 Bir Orta Dogu Tarihgisinin Notlari, cev.
Cagdas Stimer (Ankara: Arkadas Yayinevi, 2014), 293.

Bernard Lewis ayn1 kitapta kendisinin Ingiltere Istihbarati adina uzun siire calistigim itiraf etmektedir.
Sayfa 59

204

Ibrahim Kalin, Akil ve Erdem Tiirkiye 'nin Toplumsal Muhayyilesi, 2. bsk. (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2014), 241.

85



oteki toplumlart tarihten diglamasi ne de onlarin bir Avrupamerkezci ereksellige tabi
kilinmalart degil, onun normatif, - demokrasiden insan haklarina-, étekilerin basitge
elde edemeyecekleri benzersiz degerlere sahip "Bati" degerlendirmesidir.” seklinde
yorumlamistir.?®® Ustiinlilk teolojisi ile birlesen Islam korkusu Bati kimliginin
pekistirilmesini  saglamaktadir. Huntington’in tezi Soguk Savas sonrasi G&tekisini
kaybeden bir bakima ¢6ziilen ABD toplumu i¢in bir araya getirme islevine de sahiptir.
ABD eskiden beri kullandig1 ¢ok iyi bildigi “Diismani ile var olma, tehlike ve tehdit

2

altinda ortaya ¢ikan korku ile biitiinlesme’” 2°® formiiliinii Islam {izerinden teorize
ederek sonuca gitmeye calismistir.?” Huntington ABD kimligindeki degisimleri veya
bir nevi dagilma olarak adlandirabilecek gelismeleri (gogmenlerle degisen demografi)
endiseli bir sekilde yorumlamaktadir.?®® Bu duruma kars: Islam gibi tarihten gelen bir

diisman imaj1 yeniden kurgulanarak disariya karsi igeride bir biitlinliik saglama amaci

giidiildiigii goriilmektedir.

Huntington Islam hakkindaki goriislerini ve Islam’in medeniyetler catismasi
teorisindeki yerini “Islamin kanh simirlar” seklinde attig1 oldukca provokatif baslik
altinda ifade etmistir. Huntington’ a gére Miisliimanlar sinirlarindaki komsulariyla baris
i¢inde yasayamamaktadir. Bu durumu ise Islam’in basindan beri bir kili¢ dini olmasina
ve askeri erdemlerin yiiceltilmesine baglamaktadir. Ona gére Kur’an Ogretilerinde ve
Miisliiman inanglarinda siddetten uzak durma Ogretisi ve pratigi eksiktir. Islamiyet

Hristiyanliktan daha mutlakg1 bir yapiya sahiptir. Islam’da din ve politika birbirinden

205 Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset, cev. Sami Oguz, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2009), 339.
206 Byrhaneddin Can, “Biiyiik Seytanin (ABD) Yeni Oriimcek Aglari- 1 “Akilli Giig-Akilli Giig
Stratejisi"”, Umran Dergisi, Agustos 2009, 9.
207 Huntington’m medeniyetler ¢atismasi teorisindeki medeniyet kavramini ve cercevesini aldigi Arnold
Toynbee medeniyetlerin yasayabilmesi ve gelisebilmesi adina bir otekiye, rakip veya diismana ihtiyag
oldugundan bahsetmektedir. Aksi takdirde medeniyet atalete diisiip yok olma tehlikesiyle karsilasabilir.
Huntinton’a ait teorinin ¢atigma merkezIli olmasinin sebeplerinden biri de Tonybee’e ait bu yaklasimdir.
208 Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika nin Ulusal Kimlik Arayisi, gev. Aytiil Ozer (Istanbul: CSA
Yaym Ajansi, 2004).
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ayrilamaz bir yapiya sahiptir. Islam’daki bu militarist yaklasim hosgoriisiizliik,
sindirilemezlik ve Batili olmayan gruplarla yakilk Islam’mn temel o6zelliklerini
olusturmaktadir.?®® Sonug olarak Huntington Islam’in ¢atismaci karakterinin tarihten bu
yana devamlilik arz ettigini diisiinmekte ve Islam’1 sekiiler olan ile dinsel olan arasinda
bir ayrim gdzetmeyen militan bir din olarak gérmektedir.?!® Alintilardan anlasildig
izere Huntington olduk¢a genellemeci ve oOzcii bir anlayis ile Islam™
degerlendirmektedir. Bu diisiinceleri temellendirmek i¢in verdigi ornekler teorisini
destekler verilerden segilerek olusturulmustur. Diger olasiliklar ve yaklasimlar g6z ardi
edilerek Islam’a yiiklenen mutlak¢1 karakterden daha mutlak¢1 bir yaklagimla Islam

yorumlanmustir.

Huntington kitab1 icerisinde kullandig1 Islam icerikli kavram ve terimleri
pejoratif anlamlar {izerinden degerlendirmektedir. Bu pejoratif dil, teorisinin ve
kitabmmin genelinde hakim bir unsurdur.?!* Huntington’un oryantalizm kokenli
hegemonik tanimlayici dili igerisinde Islam’m tarafsiz bir bicimde yorumlanma sansi
olduk¢a zordur. Fukuyama Islam yerine radikal Islam ve koktendincilik gibi kavramlar
kullanarak sOylemsel diizlemde de olsa “iyi olabilecek Miisliiman”lar i¢in bir alan
yaratirken Huntington bdyle bir alana izin vermemektedir. Asagidaki satirlar bu

fikirlerinin acgik gostergesidir.

Bati icin temel sorun Islamci koktendincilik degildir. Bu sorun bizzat Islam’dir,
baska bir deyisle, halki kiiltiirlerinin iistiinltiigiine kani olmug ve gii¢lerinin

azhgini takinti haline getirmis farkly bir medeniyettir. Islam i sorunu ise, CIA

209 Huntington, Medeniyetler catismasi ve diinya diizeninin yeniden kurulmast, 382-97.

210 Samuel P. Huntington, “Huntington ile Miildkat: Miisliiman-Konfiicyuscu Baglantisi”, Medeniyetler
Catismast ve Samuel P. Huntington, der. Murat Y1ilmaz, ¢ev. Levent Cinemre, 13. bsk. (Istanbul: Vadi
Yayinlari, 2018), 103.

211 fslam’in hararetli havarisi Cinnah, Islamilesme, Islamci, Islamlasma, Islami hamle, Islami yeniden

dogus, Islami duyarlilik vb.
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veya ABD Savunma Bakanligi degil, ama Bati’dwr; halki, kiiltiirlerinin
evrenselligine inanmis ve azalmakta olsa bile, tistiin giiclerinin, kendilerine bu
kiiltiirii diinyaya yayma yiikiimliliigii dayattigina inanan farkl bir medeniyettir.

Bunlar, Islam ve Bati arasindaki ¢catismay koriikleyen temel bilesenlerdir.?*

Huntington bu yaklagimiyla biitin Misliimanlart yaptigi genellemelerin igine
hapsetmistir. Teorisinin en zayif kisimlarindan biri olan medeniyetleri sabit bir yapi
seklinde ve uluslararasi alanda bir 6zneymis gibi politik hamlelerde bulunabilen, keskin
net yapilar olarak belirtmesine paralel olarak Miisliimanlar1 ve islam medeniyetini de
tek bir catigmaci kalip igine hapsetmektedir. Edward Said "bir din veya uygariik
hakkinda genelleyici bir konusma, biiyiik bir demagoji ve apacik bir cehalet iiriiniidiir
ve onlara gére Bati batidir, Islam da Islam.?diyerek Huntingtonvari gériislerin ne
kadar genellemeci, tekdiize bir yaklasima sahip olduklarini ifade etmistir. Kavramlara
Oznelik yiikleyip yasanan olaylar1 dinler veya medeniyetler arasi ¢atisma seklinde
yorumlamak meydana gelen olaylarin faillerini yani gii¢ odaklarini sahip olduklari gii¢
ve niyetleri paralelindeki sorumluluklarint gizleyerek yasanan her seyi ilahi giice ve
inananlara yiiklemek antik mitolojiler kadar teolojik ve komiktir. Bu tiir yaklagimlar
olaylarin gercek Oznelerini saklayarak sorumluluk sahibi &zneleri sorgulama disinda
birakmakta ve onlarin ¢ikar/ hesaplarimi gizlemektedir. 214 Said, islam hakkinda yapilan
yorumlarin nesnel ve objektiflik acisindan sorunlu oldugunu, jeopolitik kaygilar ve
ABD’nin politik hedefleri gibi giincel baskilar tarafindan sekillendirildigini ifade
etmektedir. Bunun i¢in oryantalist yaklasima sahip kisilerin bilimsel ¢alismalarinin

sozde objektifligini reddetmektedir.?*® Tarik Ali bu tiir bilimsel goriiniimlii igerik iireten

212 Huntington, Medeniyetler catismast ve diinya diizeninin yeniden kurulmasi, 322.

213 Edward W. Said, “The Clash of  Ignorance”, 04 Ekim 2001,
https://www.thenation.com/article/archive/clash-ignorance/.

214 Kadir Cangizbay, Higkimsenin Cumhuriyeti, (Ankara: Utopya Yayinevi, 2007), 119-20.

215 Bill Ashcroft ve Pal Ahluwalia, Edward Said, (London and Newyork: Routledge, 2001), 128.
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kisilere devlet-entelektiieli demektedir. “Devlet-entelektiielleri ABD deviet aygitinin
mekanizmalart i¢in ¢alisan ya da oralardan ¢ikip gelmis insanlardwr; Kissinger,
Brzezinski, Fukuyama ve Huntington bu tiiriin en tipik ornekleridir, ama daha bir¢ogu
New York Times ve Washington Post icin ¢alisan gazeteciler gibi daha alt kaderiyeleri

dolduruyor.” ?*® diyerek teorilerin iiretimindeki bilgi iktidar iliskisini agiklamaktadir.

11 Eylil sonrast George Bush’un yapilan saldirilara karsi yeni bir Hagli seferi
diizenleyeceklerini ifade etmesi ve “ya bizimlesiniz ya da karsimizdasiniz” diyerek
ticiincii bir segenek birakmamasi sonucu olusan siyasal ortam Huntington’un goriislerini
popiiler hale getirmistir.2!” Hacli seferleri, tarihi diisman Islam’1 tekrar kanli canli hale
getirip Bati medeniyetinin karsisina dikmistir. Bu siire¢ sonrasi ABD, Miisliimanlari
diisman-o6teki ilan ederek iilke i¢inde veya disinda fark etmeksizin ¢ok boyutlu siddet
uygulamigtir. Richard A. Falk kiiresel yonetisim kurumlarinin aciz kaldigi, uluslararasi
politikalarda ve siyasal alanda siddetli kargasa ortaminin yasandig1 bu siireci patalojik
anarsizm olarak tanimlamustir. Falk’a gore “11 Eyliil’ den bu yana Amerika'nin Islam
diinyasina yonelik hegemonik tecaviizlerine, altmis ya da daha fazla devlette var olan
gizli bir ulus dtesi sebekenin megaterérizm araciligiyla verdigi tepki” patalojik
anarsizmdir.?*® Papa XVI. Benedictus'un 12 Eyliil 2006 tarihinde Almanya Regensburg
Universitesi'nde verdigi konferansta Huntington’un da ifade ettifi ve medeniyetler
catismasi tezinin tarihi referanslarini olusturan oryantalist onyargilar1 siralayarak bu
patalojik anarsizm siirecine katkida bulunmustur. Yildirrm’a gore, Islam'in akil ve

mantik dini olmadigin1 séyleyen Papa "Bana Muhammed'in hangi yenilikler getirdigini

218 Ali, Fundamentalizmler Catismasi: Hacli Seferleri, Cihatlar ve Modernite, 370.

27 Oz, “Fukuyama ve Huntington’da Islam”, 158.

218 Richard A. Falk, Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyal Jeopolitikast, ¢ev. Nese Nur Domanig ve
Nusret Arhan, (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 99.
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gosterin, orada hep seytani ve insanlik disi seyler bulacaksimz. Ornegin dini kilig

zoruyla yaymast gibi..." sdzleriyle Batinmn biling altindakileri agik¢a ifade etmistir.?*®

Gorildugli tlizere Batinin biling altindaki 6geler ve oryantalist algilar
canlandirilarak, korkular diriltilerek Islam otekilestirilmistir. Bu oryantalist algilara
paralel olarak medeniyetler ¢atigsmasi tezinde tarihin akiskanligi, tarih igerisindeki gesitli
sebep sonug iligkileri ve biitiin ¢esitlilik yok edilmis, tarih diimdiiz hale getirilmistir.
Tarihten gelen bu karsitlik ve karsilikli iliski medeniyetler ¢atismasina indirgenmis,
karmasik, dinamik ve ¢eliskili siire¢c yok sayilmistir.?? Siyasi saiklerle olusturulan
Huntington’un tezi Soguk Savas sonrasinda Islam’in 6tekilestirilmesinde teorik zeminin
olusturulmasinda etkili olmustur. Medeniyetler catismasi teorisi gliniimiizde de etkileri

siirmekte olup Islamofobi’nin diisiinsel altyapisinda énemli bir yere sahiptir.

2.3. (Yeni) Avrasyacihk’da Islam

Yeni Avrasyacilik teorisinin fikir babasi olan Aleksandr Dugin giiniimiizde
jeopolitik¢i diisiincenin en 6nemli temsilcilerden biri olup siyaset bilimi, felsefe ve
teoloji alanlarinda kapsamli ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde
yani post-Sovyet donemde Avrasyaciligin sistematik bir hale getirilmesi igin ugrasan
Dugin, Avrasyaciligin siyaset bilimi, ekonomi, eko-politik, felsefe, jeopolitik, din-

devlet iliskileri gibi bircok O6nemli konuda gelistirilmesini saglayarak derli toplu bir

219 Ercan Yildinim, Zamanin ruhuna karsi: kiiresel medeniyet ve Islam-Bati karsilasmasi (Istanbul: Profil
Yaymcilik, 2014), 101; “XVI. Benedictus’un Islam tartismas1”, Vikipedi, 06 Aralik 2020,
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=XVI._Benedictus%27un_%C4%B0slam_tart%C4%B1%C5%9
Fmas%C4%B1&oldid=24336691.

220 Deepa Kumar, Islamofobi Imparatorlugun Siyaseti, ¢ev. Isil Alath, (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2016),
12,22
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teori haline getirilmesini saglamistir.??! Daha ¢ok fikirlerini jeopolitik iizerinden
temellendiren Dugin ‘Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim” adli eseriyle Yeni

Avrasyacilik olarak adlandirilan teorisini sistematik hale getirmistir.

Avrasyacilik yaklasimi esasen yeni bir kavram degildir. Bolsevik ihtilalinden
kagan Rus entellektiieleri tarafindan iretilen Rus milliyetciliginden hareketle
olusturulan jeopolitik bir yaklasimdir. “Rus halki ne Avrupa ne de Asyali’dir. Rusya
halkt tamamiyla Avrasyali etnik bir halktir” mottosu fikir hareketinin merkezinde
olmustur. Sovyetlerin  ¢okiisiiyle olusan kaos ortaminda Rus Kimliginin
olusturulmasinda ve bu kimlige bagl ¢ikarlar1 koruyan bir Rus dis politikas1 gerekliligi,
ekonomik gerekgceler Yyeni Avrasyacilik hareketinin  ortaya ¢ikis zeminini
olusturmaktadir. Avrasyacilar, Batili degerler sistemine karst sert bir tutuma sahip
olsalar da ekonomik sistemin diizeltilmesi, modernlesme, iiretim ve diinya pazarlarina
basarili bir sekilde katilim konusundaki gerekliligi yadsimamaktadirlar.??? Fakat Bati
merkezli ideolojiler, ekonomik yaklagimlar dogrudan kabul edilmemekte segici bir
yaklasimla ulusal ¢ikarlara uygun bir senteze tabi tutularak Rus kimligine enjekte
edilmektedirler. Dugin “Devlet menfaatleri”’ne iliskin planlar yapmak icin, hangi
devletten bahsedildigi acik¢a bilinmelidir. Diger bir ifade ile, net bir sekilde ortaya
konulan bir siyasal 6zne mevcut oldugunda bu anlamli olmaktadir. Su anki durumda,
Ruslar icin béyle bir ozne séz konusu degildir.”*?® diyerek Rus kimliginin
sekillendirilmesi ve bu kimlige bagli olarak olusturulacak c¢ikarlar1 siyasal alana

tasiyacak bir devletin gerekliliginden bahsetmistir. Fakat Dugin, olusturulacak bu

221 Hiiseyin Uysal, “Tarihi Siire¢ Icerisinde *Yeni Avrasyacilik’”, Kirmizilar Resmi Web Sayfasi, Erisim
24 Mayis 2021, https://www.kirmizilar.com/tr/index.php/tartisma/item/308-tarihi-surec-icinde-yeni-
avrasyacilik.

222 Y1lmaz ve Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik Diinya ve Tiirkiye, 220-21.

223 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact yaklasim, gev. Dugin Imanov, 10 bs. (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2018), 21.
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kimligin suni bir Rus milliyet¢iligine dayanamayacagini, suni bir milliyet¢iligine
dayanan kimligin ise etnik ve dini ¢atismalar1 besleyecegini diisiinmektedir.??* Onun
milliyetgiligi halk¢ilik ve ortodokslugu igeren Kkiiltiirel, dini ve etnik terminolojiyi
kullanan ??° daha ince islenmis ve medeniyet kavramimi 6ne ¢ikaran bir milliyetgiliktir.
Avrasyacilik da Osmanlicilik gibi dagilan bir imparatorlugu ve ¢esitli etnik unsuru bir
arada tutabilmek adina daha kapsayici, kusatici fikirler iiretmistir.??® Dugin, “Rusya ya
biiyiik Avrasyaci kitasal imparatorluk olacak, ya da hi¢ var olmayacaktir??’, “Rusya
imparatorluksuz diisiiniilemez”??® ve “Ruslar bir imparatorluk halkidir??® diyerek
Rusya ve Ruslar ile imparatorluk arasindaki derin ve gii¢lii bag1 defaatle ifade etmis,
yeni bir imparatorlugun kurulmasinin ka¢inilmaz ve gerekli oldugunu sodylemistir.
Ayrica Dugin, Ruslarin geg¢mis imparatorluklarinin ve yayilmaciliginin ¢ikarci,
emperyal ve banal bir miicadele olmadigint medeniyetsel bir hareket oldugunu, toprak
genisletme amacinin higbir zaman Rus Imparatorlugu igin gercek amag olmadigini?*®
ifade ederek negatif ve emperyal manada bir hegemonya ile Rus Imparatorlugunu
ayirmay1 hedeflemektedir. Bu ayirt edici durumu da Rus halkinin segilmisligine ve bu
secilmislik dolayisiyla Ruslara yiiklenen 6zel misyon ve benzersiz olusuna

baglamaktadir. Dugin bu teolojik fikriyatlarin1 ve temellendirmelerini kitab1 boyunca su

sekillerde ifade etmistir:

Diger bir¢ok halktan farkli olarak, Rus halki, 6zel bir medeniyet tasiyicisi

niteliginde tesekkiil etmistir. Bu medeniyet de 6zgiin ve miikemmel bir kiiresel-

224 Dugin, 38.
225 Dugin, 89.
226 Vijgar Imanov, “Rusya’nin Medeniyetsel Kimlik Insas1 olarak Avrasyacilik”, Avrasya Konusmalar::
medeniyet, modernite, kimlik, ed. Seving Alkan Ozcan, (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2010), 30.
227 Dugin, Rus Jeopolitigi, XVI.
228 Dugin, 31.
229 Dugin, 33.
230 Dugin, 33-34.
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tarihi fenomenin tiim aywt edici vasiflarina sahiptir ...Rus halki diger hi¢birine
benzemeyen ozel medeniyet iilkiisiinii (idea) ifade etmisti... Siiphesiz ki, Rus
halki  kurtarict (mesiyanik) halklar safinda bulunmaktadir. Herhangi bir
kurtarict halk gibi, sadece diger milli diistincelerle degil, baska medeniyet
temelli evrensellik bicimleri ile rekabet eden evrensel, tiim insanligi kapsayacak

anlama sahiptir. 723!

Ruslar, devletlerinin her genisleme asamasinda Mesiyanik evrenselligin yeni bir

diizeyine geciyorlard:. >

Rusya'min kiiltiirel tarihsel mahiyeti maneviyatca kendi kaderini tayin etmesi ve
"benzersiz olus’u, stiphesiz ki, (Rus Avrasyacilarimin ifadesi ile) "ne Dogu ne
Ban” ya da "ne Avrupa ne Asya ancak ve ancak Avrasya” formiiliiyle
belirlenmistir, Manevi yonden Rusya ne Dogu ne de Bati terimleri ile ifade
edilebilecek olan bir Uciincii yondiir. Bu diizlemde, Rusya'min  yiiksek
menfaatleri, her ne pahasina olursa olsun kendi yeganeligini korumay: ve Dogu
ve Bati kiiltiirlerinin - meydan okumalar: karsisinda kendi ozgiinliigiinii

savunmay!l gerektirir.233

....Eskatolojik olarak belirginlesmis ve diinya tarihinde son sozii séyleme iddiasi
olan ézel Rus diinya gériisiiniin kanitlanmasidir. Bu, “Ilahi halk” olarak milletin
en yiiksek gérevidir. Ruslart bu eskatolojik inangtan mahrum etmek, onlar

manen igdis etmekle es degerdir.®*

Osmanli’nin Istanbul’u fethetmesi sonucu Rus Imparatorlugu’nun “Moskova Ugiincii

Romadr” siyasetiyle sekillenen bu segilmislik ve 6zel misyon teolojisinin Bizans’in

231 Dugin, 27.
232 Dugin, 35.
233 Dugin, 5.

234 Dugin, 29.

93



halefi olarak Ruslara ve Rus Imparatorluguna gectigine inanilmaktadir. Yukaridaki
alintilardan da anlasilacagl iizere bu mistik, mesiyanik ve eskatolojik anlayis
Avrasyacilik teorisinin ruhsal motivasyonunu olusturmaktadir. Teorinin yaninda Rus

halkinda ve dogrudan Rus politikalarinda bu anlayisin etkisi de goriilmektedir.

Dugin’in Rus iktidar c¢evrelerinde ve Rus Genel Kurmayi’ndaki etkisi
Avrasyaciligin ezoterik ve pragmatik yaklagimlarmin siyasal alandaki etkisini bir kat
daha artirmaktadir. Bu etkiyi daha iyi anlayabilmek adina teorinin genel hatlarinin
Ozetlenmesi uygun olacaktir. Geleneksel ve daha kat1 olan Avrasyacilik anlayis1 Dugin
tarafindan gilintimiizdeki kiiresel siirecin gerceklerine paralel olarak yumusatilmistir.
Batinin bir biitiin olarak diisman seklinde etiketlenmesinden vazgegilmistir. Rusya’nin
cikarlara paralel olarak bu iilkelerle Atlantik’e yani diisman oteki olan ABD’ye karsi
ortakliklar olusturulabilecektir. Dugin, ABD’nin liberal degerlerinin bolgeye sizmasini
engellemek adma Ortadogu’da iran-Rusya; Avrupa’da Almanya-Rusya; Uzakdogu’da
Japonya-Rusya ekseni diye tanimladig1 ortakliklar1 dnermektedir. iran-Rusya ekseniyle
ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya’ya yerlesmesi engellenecek, boylece ABD’nin
Ortadogu’daki cografi hakimiyet sahasi siirlandirilacaktir. Almanya-Rusya ekseniyle
ise yeni bagimsizligin1 kazanan, Avrupa Birligi’yle biitiinlesirken, giivenlik kaygilariyla
ABD ve NATO’ya yaklagsma yoniinde adimlar atan Dogu Avrupa iilkelerinin Atlantik
ile baglantis1 cografi olarak kesilecektir boylece ordulart yetersiz olan bu devletler,
askeri agidan yetersizlikleri devam ettigi i¢cin Rusya’nin etkisinden ¢ikamayacaklardir.
Uzakdogu’da ise Rusya-Japonya ekseniyle Dugin’in uzun vadede bir jeostratejik rakip
olarak gordiigii Cin’e kars1 bolgesel denge unsuru yaratilacak ve Cin’in tek basina bolge

hakimiyeti engellenmis olacaktir.?*®

2% Utku Yapic, Yeni Soguk Savas Putin, Rusya ve Avrasya, ed. Aysegiil Oztiirk, (Istanbul: Baslik Yayin
Grubu, 2007), 27-28.
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Sonug olarak Avrasyaciligin temel stratejisi, kendi varligina biiyiik bir tehdit
olarak gordiigii Atlantik yani ABD’nin her tiirli menfaatini engelleyecek politikalar
gelistirmektir. ABD, Avrasyacilik i¢in en biiyiik en giiglii diismandir ve 6tekidir. Dugin
kendininkini benimseme, 6tekini reddetme ile paralel yiiridigiini disiinerek kiiltiirel,
tarihi-siyasal bagimsizlik i¢in Dogu ve Batinin Kkiiltiirel planda reddinin gerekli
oldugunu diisiiniirken®®® ABD’ ye kars1 Carl Schmitt’in goriislerine paralel olarak kati
bir antagonistik yaklasima sahiptir.?®’ Bu durumda biiyiik seytana karsi diger biitiin
Avrasya iilkelerinin bir olmasi gerektigi fikrini temellendirir. Dugin’e gére ABD’nin
kendi hegemonyasinin hakim oldugu monolitik bir diinya olusturmak istegini dnlemek
icin tim catismalar, farkliliklar bir kenara birakilip Ruslarin merkezde oldugu bir
Avrasya Imparatorlugu’nda birlesilmelidir. Kiiltiirlerin ve devletlerin bagimsiz bir

sekilde var olabilmesinin tek yolu budur. Dugin bu fikirlerini su sekilde agiklamaktadir:

Ortak diisman’in herkes -Hiristiyanlar, sosyalistler, Miisliimanlar, nasyonal-
kapitalistler, Budistler, Komiinistler, Hindular- i¢in pratikte yabancit olan bir
modelin empoze ettigi bogucu ekonomik ve stratejik etkisi ortadan kalktig
zaman bu ¢eligkilerden ciddiyetle ve tam anlamiyla bahsedilebilir. ABD
ustiinliigii devam ettigi siirece, Avrasya i¢i tim c¢atismalar ve zithklar suni

karakterdedir.238

Bugiin kimse miinferit miicadelede galebe ¢almaya kabil degildir: halklar ve

Inanclar kendi aralarinda hangisinin degerleri daha iyidir diye iddialarda

2% Dugin, Rus Jeopolitigi, 5.
237 ABD’nin Soguk Savas sonrasi Sovyetlerin yikilmasinda basrol oynamasi antagonistik yaklasimin
pekismesini ve kuvvetlenmesini saglamaktadir. Dugin ise Sovyetlerin ¢okiisiinii daha ¢ok i¢ nedenlere
baglayip su sekilde izah etmektedir: “Biirokratik merkeziyetciligin kemiklesmesi, maksimum rasyonellik
ve salt ekonomik faydaya dogru can atmasi, SSCB’yi tedricen, hayatini kaybeden ve totaliter
merkeziyet¢iligi zorla kabul eden politik bir ucube haline getirdi. ’s.42
238 Dugin, Rus Jeopolitigi, 53.
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bulunduklar siirece, globallesmenin kiiresel silindiri halklarin, wrklarin dinlerin
ve kiiltiirlerin tiim farkliliklarimi ve ozelliklerini tek bir insanlik asfaltinda
ezecektir... Kendi kimligimizi savunmak igin bizler, ¢ok az bir siire dnce
rakiplerimiz ve hatta hasimlarimiz olanlarla dahi ciddi jeopolitik bir ittifaka

girmek zorundayiz.?*®

Yukaridaki almtilardan da anlasilacag: iizere Islam’a ve Miisliimanlara Dugin’e ait yeni
Avrasyacilik teorisinde ana ve ortak diisman olan ABD karsisinda Ruslarin
hakimiyetinde kurulacak olan yeni Avrasya Imparatorlugu’nda sorun ¢ikarmayacak bir
miittefiklik rolii bicilmektedir. Halil Inalcik, yeni Avrasyaciligin (Inalcik’in tabiriyle
neo-avrasyanism) Rusya devlet bagkani Vladimir Putin tarafindan Rusya’nin genisleme
politikasinin teorisini olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore bu teori Tiirk kokenli
Miisliiman halklarin Rus Imparatorluguna kars: yiizyillarca yildir siiren miicadeleleri
sonrast 1992 yilindan itibaren sahip olduklar1 siyasi kiiltiirel bagimsizliklarini
gormezlikten gelip daha yumusak politikalarla Orta Asya’daki Carlik imparatorlugunu
yeniden canlandirmay1 amaglamaktadir.?*° Dugin’in Islam’a kars1 pragmatik bir sekilde
yaklastig1 olduk¢a agiktir. O, Atlantikgi ABD’ye karsi Islam’i Avrasyaci saflarda
konumlandirmak adma “Islam tehdidi” kavraminin bir mit oldugunu isaret etmis ve

sunlar1 ifade etmistir:

Yeni diinya diizeni” mimarlarinca icat edilen ve safdil kitlelerce tiiketilen
zamammizdaki politik mitlerin en zararlilarindan birisi, barbar miirteci bir gii¢
olarak medeni insanligr ve ozellikle “zengin Kuzey”i tehdit eden Islami
koktencilik iddiasidir. NATO nun varligi, Islam tehlikesinin veya kiktenci

tehlikenin mevcudiyetiyle mesrulastiriimaktadir...Islam diinyas: hi¢ de tiirdes

239 Dugin, XVII-XVIII.
240 Halil inalcik, Tarihe Diigiilen Notlar Roportajlar 1958-2015, ed. Zeynep Berktas ve Umran Tiiziin, 2.
bsk., c. 2 (Istanbul: Timas Yayinlari, 2015), 172-73.
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degildir. Biinyesinde birkag etkili jeopolitik merkez vardir. Bunlardan her biri
ozgiin din, tarih, kiiltiir ve medeniyet egilimlerine dayanmakta ve gerek kiiresel
gerekse yerel c¢apta bagimsiz bir stratejik ¢izgiyi takip etmektedirler.
Koktencilikten baska, Islam’da pek cok diger versiyon ve cereyan mevcuttur.
Ancak ¢ok miihim olan bir nokta sudur ki, Islami kéktencilik anlayisi gerisinde

yalnizea farkly degil, hatta birbiriyle celisen temayiiller bulunmaktadir.?**

Dugin bu ifadelerinden sonra Islam’1 yeni Avrasyacilik teorisi iizerinden dort farkls

fraksiyon halinde tanimlamis ve bu egilimleri Islam’m kutuplar1 seklinde

nitelendirmistir. Ona gére baslica “Islamlar” sunlardr:

Vehhabilik: Suudi rejiminin hakim ideolojisidir. “Arap Siinniliginin mistik
unsurlara yonelik herhangi bir imadan mahrum ahldak¢i, Pririten, miifrit
biciminden ibarettir. Bu, manevi boyuttan yoksun Islamdir, ahldk¢r fanatizmin
tecesstimiidiir.”

fran Islam: Tarihi, kiiltiirel ve felsefi olarak Vehhabiligin tam karsisinda olan
“fran Islam1” canli, vizyon sahibi ve paradoksaldir. Cagdas Islam’daki Sii-Sufi
cereyanlar dogrudan Avrasyaciliin yanindadir. “Batiya ve Atlantik¢ilige kars:
radikal bir diismanlik, Biiyiik Seytan’la ozdeslestirilen zengin Kuzeyin teknokrat
maddiyat¢i ateist medeniyetine karsi dini bir nefret” Avrasyacilikla Ortlisen
noktalaridir.

Islami Sosyalizm: Baasgilik hareketidir. Irak, Suriye, Liibnan ve Giiney
Yemen’de, ayn1 zamanda Misir ve Libya’da giicliidiir. Sovyetler zaman1 gii¢lii

olan bu hareketin Sovyetlerin ¢okiisii sonras1 kdktenciligin cesitli versiyonlarina

kayma ihtimali bulunmaktadir.

241 Dugin, Rus Jeopolitigi, 377.
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e Aydinlanms islam: “Bu, Islam geleneginin dini ve medeniyetsel boyuttaki
normlarindan fiilen biisbiitiin vazgegisten ibaret olup Bati tarzi siyaset ve
ekonominin kopya edilmesine yéonelmistir. Islam alemindeki orneklerini, laik
Tiirkiye, giintimiizdeki Amerikan taraftart Misir, Pakistan, Cezayir, Tunus ve

’

Fas olusturmaktadir.’

Dugin bu agiklamalarindan sonra iran islam’in1 Avrasyaci; Vehhabiligi ve aydinlanmis
Islam’1 ise Atlantik¢i cephede gordiigiinii agiklamistir.?*? Yani bir bakima Avrasyaciliga
bagli iyi Miisliiman ve Atlantik¢ilige bagli kotii Miisliiman ayrimi yapilmistir. Seving
Alkan Ozcan bu yaklasimi Islam’m Bati karsisinda taktiksel bir miittefik olarak
goriildiigii, Sovyet sonrasi devletin bu teoriye paralel olarak Miisliimanlara kars1 hem
otoriter hem de esnek yaklasimlari igerisinde oldukga faydaci bir yaklasim izlediginden
miinasebetleri vurgulayarak Azerbaycan’i Iran’a (hichir surette Tiirkive've degil)
baglamak gerekir.”*** diyerek aydinlanmis Islam altinda tasnif ettigi Tiirkiye’yi giinah
kegisi ilan ederek Tiirkiye nin Islami ve diger manalarda Avrasya olarak adlandirdigt
cografya tlizerinde niifuzunu kirmaya ¢alismaktadir. Ayrica Dugin “Giintimiizdeki Cegen
catismasimin tiim gidisati, Kafkas jeopolitiginin tarihi sabitelerini tekrarlamaktadir.
Kiiciik eski Daglh halklar, Tiirkiye'nin dogrudan dogruya takviyesiyle Atlantik¢iligin
(6nce Ingiltere, bugiin ABD) cikarlar: lehine Rusya-Avrasya’ya karsi jeopolitik bir
harekdt yiiriitmekteler.”?*® diyerek her tiirli muhalefet hareketini, tasnif edilen
jeopolitik rakip Islamlar iizerinden ABD’ ye baglamaktadir. Biiyiik dtekiye hizmet eden

kiiciik 6teki Islamlar icat edilmistir.

242 Dugin, 378-79.
23 Seving Alkan Ozcan, “Rusya’da Devlet-Klise Iliskileri ve Islam”, Avrasya Konusmalar: medeniyet,
modernite, kimlik. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 70-73.
24 Dugin, Rus Jeopolitigi, 180.
245 Dugin, 368.
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Yeni Avrasyacilik teorisinin Islam’1 dogrudan o6teki olarak konumlandirmasi
oldukca giictiir. Cilinkii Rusya sinirlar1 igerisinde dahi 20 milyona yaklasan Miisliiman
niifusundan bahsedilmektedir.?*® Avrasya teorisini kapsayan eski Sovyet topraklar goz
oniine alindiginda bu say1 kat be kat fazlas1 olacaktir. islam’a dogrudan dislayic1 ve
oOtekilestirici bir bi¢imde yaklagsmak sadece Avrasyacilik teorisi degil her ne olursa
olsun Rusya i¢in biiylik sorunlara yol agma potansiyeline sahiptir. Onun i¢in daha
pragmatist, rafine; Miisliimanlar’t dogrudan hedef almak yerine Vehhabilik ve Atlantik
giidiimlii Islam seklinde kavramsallastirmalar iizerinden “kétiiciil Islam” karsisinda

duruluyor imaj1 yaratilarak islam hakkinda politikalar olusturulmaktadir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi giincel gelismeler, degisen ¢ikarlar teoriler
tizerinde etkili olmakta, teorilerin revize edilmelerini zorunlu hale getirmektedir. 11
Eylil sonrasi gelismeler, giiniimiize degin yasanan siyasal olaylar Avrasyaciligin
Islam’a yaklasimimi Avrasyacilik ya da Rus ¢ikarlari temelinde tasnif ettigi “Islamlar’™
ve Otekilik durumlarimi degistirebilmektedir. Bu tiir goriis degisikliklerine Dugin’e ait
“Moskova-Ankara Ekseni, Avrasya Hareketinin Temel Goriisleri”?*’ ve “Diinya

7248 adli calismalarindan ulasilabilir. Ornegin, Dugin “Diinya

Adasinda Son Savas
Adasinda Son Savas” adli eserinin Tiirkce baskisina yazdigir 6nsdzde su ifadelere yer

vererek giincel gelismelere gore adapte ettigi teorisinin pragmatik boyutunu agik

etmektedir:

“...biraz Islam, biraz Avrasya, biraz da Avrupa kiiltiiriinii barindiran Tiirkiye,
¢ok kutupluluk baglaminda onemli bir rol oynamaktadir. Bu da Ankara nin

oniinde biiyiik firsat yaratmakta ve Siinni Islam bileseniyle Islam diinyasinin ana

26 Mokhmad  Akhiyadov, “Rusya’da  Islamofobi”, INSAMER, 04 Temmuz 2020,
http://insamer.com/tr/rusyada-islamofobi_3014.html.

247 Aleksandr Dugin, Moskova- Ankara ekseni: “Avrasya hareketi’nin temel gériisleri, ¢ev. Leonid
Bahrevski, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2008).

28 Dugin, Diinya Adasinda Son Savas.

99



kutuplarindan biri olmasina izin vermektedir. Bununla beraber Tiirkiye-Rusya is
birligi, Tiirkive’ve hem Bati hem de Islam iilkeleri nezdinde konumunu
saglamlastirmaya katki saglamaktadir. Nitekim Suriye buhrami, Tiirkiye nin
Rusya ile birlikte hareket ettikleri taktirde, her iki iilkenin neler yapabilecegini

gostermistir.?*°

249 Dugin, 17.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

“Aslanlar kendi tarihlerini yazana kadar,
Av hikayeleri hep avcilart ovecektir.”

Afrika ata sozii

Gecmisten giliniimiize degin din ve uluslararasi iliskiler arasinda inisli ¢ikisli,
birbirini etkileyen, sekillendiren, degistiren simbiyotik bir iliski var olmustur. Bu
etkilesim siireci siyasal, toplumsal ve ckonomik faktorlerdeki degisimlerle paralel
ylriimistiir. Dinin biinyesinde barindirdigi 6gretiler insanlara bir yasam tarzi ve
pratikler biitiinii sundugu i¢in dine tabi olan insan, diinyaya karsi bir anlayis ve kavrayis
igerisinde hareket etmektedir. Bu durum da insan merkezli gii¢ ve iktidar iliskilerini

ister istemez etkilemektedir.

Modern uluslararasi iliskilerin sekillenmesi Hristiyanligin diinyadaki kurumsal
yapisini olusturan Papalik ile Avrupa’daki prensler ve diger gii¢ odaklarinin girdigi
iktidar miicadelesinin sonucunda olugsmustur. Modern uluslararasi iligkilerin baslangici
oldugu iddia edilen Vestfalya Antlagsmasi ile dinin siyasal alandaki giicli yavas yavas
tasfiye edilmeye baslanmis, insan aklin1 ve Vestfalya sonrasi ortaya ¢ikan ulus devlet
c¢ikarlarini temel alan bir uluslararasi iliskiler yaklasimi hakim hale gelmeye baslamistir.
Iktidarin gokten yeryiiziine indirilmesiyle baslayan insam ve insan aklin1 merkeze alan
ronesans, reform, aydinlanma, endiistrilesme gibi fikri ve toplumsal alani etkileyen
olaylar silsilesiyle rasyonel bir diinya yaratilmistir. Avrupa’da yasanan tarihi siireg
sonucunda geleneksel degerlerden, temel olarak dinden arindirilmis “modern” bir yeni
diinya insa edilmesi amaglanmigtir. Fakat rasyonellesen fikirler ve uygulamalar sonucu

“dinden armndirilmis” bir diinya olusturulma siireci Avrupa’da dahi oldukga tartismali
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bir konu iken Diinya’nin geri kalanina bu modernlesme egiliminin gesitli kaygilar
sonucunda ve gesitli glic metotlar1 kullanilarak empoze edilmeye ¢alisilmasi diinyay1

kargasa, huzursuzluk ve siddet dolu bir mekan haline getirmistir.

Avrupa veya Bat1 kiiltiiriiniin temellerini olusturan Greko-Romen maddi boyut,
Yahudi-Hristiyan teolojik boyut ve Aydinlanma ile sekillenen modern boyut siyasal
ihtiraslarla birlesince olusan terkip dislayici, 6tekilestirici, digerini yok sayan bir diinya
goriisiine kap1 aralamistir. Kemal Karpat’in deyimiyle emperyalizm ile siyasallagan din
yani Hristiyanlik Bati’nin siyasal ¢ikarlart i¢in bir enstriiman haline gelmis
somiirgecilik hareketleri, oryantalizmin tesekkiilii ve hegemonik uluslararasi diizenin
olusturulmasinda mesrulastirici argimanlar sunan bir kaynak haline gelmistir. Tiim bu
hegemonik diizen yer yer teolojik, sekiiler veya rasyonel olarak adlandirilan bilimsel

goriinlimlii argimanlarla tahkim edilmistir.

Dislayic1 ve hegemonik karaktere sahip olan Bat1 kiiltiirii, digerleri/Gtekiler ile
kendi arasinda bir hiyerarsi yaratarak, onlari nesnelestirmekte ve Oznenin nesne
tizerindeki her tiirli muamelesini normallestirip mesrulastirmaktadir.  Ayrica
Avrupamerkezci tarih okumasi ve buna bagh olarak gelisen evrensellik fikri, tek¢i bir
diinya yaklagimina bagli olarak hegemonya diirtiilerini kuvvetlendirmekte ve
pekistirmektedir. Tiim bu Kkiiltlirel alt yapi1 ile siyasal ve ekonomik alandaki gii¢
birlesince kiiresel hakimiyet adina yegane aday Bati kiiltiirii ve 6zelde de ABD olarak

konumlandirilmaktadir.

Soguk Savas sonrast ABD, tek ideolojik rakibini de maglubiyete ugratmis ve
tam bir zafer sarhoslugu igerisindeki devlet-entelektiielleri tarafindan ABD’nin
essizligini ve yeganeligini pekistiren ve bunu teorize eden jeopolitik merkezli kiiresel
hakimiyet teorileri ortaya atilmistir. Foucault’daki giig-iktidar ve bilgi iliskisi disinda

degerlendirilmesi zor olan bu teoriler Amerikan emperyalizminin, Georges Corm’un
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20 mukaddes kitaplar1 haline gelmis olup gelecek ile

deyimiyle “yeni Hiimanizm”in
ilgili kehanetleri igermektedir. Bu Hiimanizm seriiveni Fukuyama ile baslamis olup
liberal demokrasi ve ekonomi ile tanrimin vaat ettigi cennet diinyaya indirilmistir. Ismail
Vural “Amerika yeni bir imparatorluk tanimi ile kars: karsiyadir. Bu imparatorlugun en
belirgin vasfi Fukuyama'min yiicelttigi ve 'Tarihin Sonu' olarak nitelendirdigi 'yiice'
Amerikan degerlerini diinyaya dayatmak...Otekinin varligina tahammiilsiizliik ve basta
enerji olmak tizere otekinin kaynaklarini kazanmak iizerine kurulu, felsefesini de
Hiristivan kéktendinci referanslardan alan bir yonetim anlayisini yiiceltmektedirler.
Kisacasi Amerika yeni bir militarist din imparatorluguna doniisiiyor diyebiliriz’®®
diyerek “peygamber” Fukuyama’nin kehanetlerinin igerigini desifre etmistir.?®? Oteki
Fukuyama’da dogrudan agiga vurulmaz daha dogrusu liberal demokrasi karsisinda teki

dahi olabilecek bir yap1 yoktur. Ona gore radikal islam ufak tefek sorunlar gikarabilir

ama liberal demokrasinin giicii karsisinda o da doniismeye mahkumdur.

1990 sonrasi yasanan uluslararast gelismeler Fukuyama’nin liberal demokrasinin
insanliga sundugu “sekiiler asr-1 saadet” iddiasinin ¢ok da gergekci olmadigini ortaya
cikarmistir. Yeni konjonktiire uygun teoriyi Fukuyama’nin hocasi olan Samuel

Huntington medeniyetler ¢atismast seklinde agiklamistir. Bu teoride Amerikan

20 Georges Corm, 21. Yiizyilda Din Sorunu, ¢ev. Sule Sénmez, (Istanbul: letisim Yaynlari, 2008), 19.

251 fsmail Vural, Evangelizm: Beyaz Saray in Gizli Dini, ed. Zeynep Araz, (istanbul: Karakutu Yaynlari,
2003), 26.

22 «Covid-19 Sonrasi Kiiresel Sistem: Eski Sorunlar, Yeni Trendler” (2020) adl1 derleme eserde Ufuk
Ulutas’a ait olan “Koronaviriis Sonrasi Kiiresel Trendler” makalesinde pandemi sonrasi siiregte ABD’nin
kiiresel hakimiyet ve liderlikten Trump tarafindan uygulanan “America First” politikasi sonucunda
baslangicta geri gekilmeye ¢alistig1 fakat daha sonra kiiresel hakimiyet adina aksiyonlarda bulundugu ve
bulunacag ifade edilmektedir. s.14

Yeliz Sari6z Gokten ise “Covid-19 Sonrast Diinya Sistemi: Yeni Bir Hegemonik Cevrim (mi?)” adl
makalesinde bu yaklagima paralel olarak pandeminin ABD’nin kiiresel giiciinde ¢cok énemli bir degisiklik
meydana getirmedigini ifade etmektedir. s.24. Literatiirde genel olarak Cin, ABD kiiresel hakimiyetinin
karsisinda en giiclii rakip olarak goriilse de ABD’nin kiiresel anlamdaki hegemonik pozisyonunu hala

korudugu diistiniilmektedir.
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emperyalizmi tekrar pekistirilirken “yeni hiimanizm”, yerini Islam ve Miisliimanlar
tizerinden kurgulanan bir “yeni dehlimanizme” birakmistir. Boylelikle din olgusu
diisman bir “Islam medeniyeti” vasitasiyla tekrar sekiiler uluslararasi iliskilerin
merkezine oturmustur. Sovyetlerden sonra sistemik 6tekisini kaybeden ABD’nin kendi
glidiimiinde bir uluslararasi diizen ve diizenin devami i¢in gerekli olan diisman Oteki
olarak sectigi Islam, sistem salahiyeti icin aracsallagtirilmistir. Bati medeniyeti ve
degerleri i¢in kendisinden ¢ok farkli ve tarihten gelen eski kadim diisman olan Islam,
dogrudan potansiyel medeniyetler ¢atismasinin miisebbibi olarak kodlanmistir. Boylece
ABD kiiresel hakimiyetinin giiniinii ve gelecegini giivence altina almis, mesruiyetini
pekistirmistir. Ciinkii kurulu diizeni bozmaya calisan, Batili medeniyete ve onun giicline
kiskanglik besleyen psikopatolojik, siddet yanlis1 “radikal bir Islam”in her an her yerden

¢ikabilme ihtimali bulunmaktadir.

Ibn-i Haldun’a gore medeniyetler toplumsal ve kiiltiirel degerleri birbirinden
farkli oldugu igin degil “mecd” yani hakimiyet miicadelesine girdikleri i¢in ¢atisirlar.?®
Eger medeniyetler catisacaksa (boyle bir zorunluluk ve kesinlik yoktur) bu ¢atismanin
miisebbibinin Islam medeniyeti veya Islam dini degil; hegemonyaci, tekelci bir kiiltiire

sahip olan Bati medeniyeti veya ABD olmasi daha muhtemeldir.

Diger bir teori ise ABD’nin eski otekisi Sovyetleri merkeze alan Yeni
Avrasyacilik’tir. Dugin tarafindan sistematize edilen bu teori, diinyayr monolitik hale
getirmeye calisan Atlantik yani ABD hakimiyetine kars1 herkesi kurulacak olan Yeni
Avrasya Imparatorlugu altinda birlesmeye cagirmaktadir. ABD’yi biiyiik seytan,

diisman 6teki olarak kodlayan Avrasyaci teori, ABD’ye yaptigi Avrupamerkezci tarih

253 fbn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 5. bsk., c. 1 (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2007), 399-
400; Abdurrahman b. Haldun, Mukaddimetii ibn Haldun, (nsr. Ali Abdulvahid el-Vafi) Kahire: Daru’n-
Nehda, ty., Il, 539, 542 naklen Recep Sentiirk, A¢tk Medeniyet Cok Medeniyetli Toplum ve Diinyaya
Dogru, 6. bs. (Iz Yaymecilik, 2020), 188.
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okuma, evrensellik ve emperyalizm elestirilerinden kendini miinezzeh tutmaktadir.
Fakat teori elestirel gozle okundugunda ayni pragmatik ve emperyal yaklasim, Ruslara
ayricalik atfederek evrensel misyonlar yiikleyen sec¢ilmislik teolojisi bir¢cok agidan
elestirdigi ABD merkezli teoriler ile 6zdes goriinmektedir. Islam ise Rusya’nin
demografik, tarihi ve kiiltiirel yapis1 itibariyle dogrudan bir Oteki olarak
kodlanamamaktadir. Fakat bu teori igerisindeki “ABD ile is birligi argiimani” yoluyla
Mahmood Mamdani’nin bahsettigi iyi Miisliiman-kotii Miisliiman stratejisine benzer bir

yaklasimla Islam ve Miisliimanlar iizerinde baski kurabilmektedir.

Uluslararas1 alandaki siyasal gelismeler 1s1ginda bahsettigimiz bu teoriler hakim
iktidar tarafindan onun kiiresel ¢ikarlarina paralel olarak revize edilebilmektedir. Giig-
iktidar ve bilgi diizleminde olusturulan yeni kavramlar ve teorilerle hakimiyet
miicadelesi, hakim giiclin lehine siirdiiriilmeye ¢alisiimaktadir. Bilimsel veya teolojik
goriilen argiimanlar statiikonun korunmasi i¢in siirekli bigimde yeniden iiretilmekte,
giincellenmektedir. Ama acik¢a goriilen Islam’in ve Miisliimanlarm kotii durumda
olsalar da her zaman ortaya ¢ikabilen gii¢lii ben-idraki ve kimligi, giic merkezlerinin
cikarlarina zarar verebilecek potansiyele sahiptir. Bu yiizden Islam’m 6tekilestirilmesi
ve bu otekilestirme iizerine olusan terdr sebep gosterilerek Islam’in siirekli “Radikal
Islam” gibi kavramlarla kontrol altinda tutuldugu, ehlilestirildigi sdylenebilir. Sonug
olarak bu miicadelenin dinsel boyuttan ziyade siyasal boyutta yasandig1 agiktir. Siyasal
Ozgir bir Ozne olarak kendi tarth ve kiltirliimiizden aldigimiz referanslarla
olusturdugumuz kavramlar iizerinden uluslararasi iligkileri ve sistemi yorumlamamiz
faydali olacaktir. Ciinkii insanlar kavramlar iizerinden diisiinmekte, ge¢misi anlamakta
ve gelecegi planlamakta, bu kavramlar tizerinden bir bilgi birikimi olusturulmaktadir.
Ayrica kiiresel hakimiyet miicadelesinde aragsallastirilan bir nesne olmak yerine kendi

kiltirimiizdeki  evrensel degerlerden hareketle tiim insanhi@ kapsayacak,
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Otekilestirmeyen ve digerleri iizerinde tahakkiim kurma amaci giitmeyen bir sosyal

anlayis liretilmesi elzemdir.

Sonug olarak kiiresel hakimiyet teorilerinde ABD ve Rusya merkezli teoriler
icerisinde Islam’in siyasal amaglar paralelinde dogrudan bir 6teki veya ortiik bir dteki
seklinde konumlandirildigi goriilebilmektedir. ABD ve Rusya merkezli teorilerin
Islam’a bakisinda bariz bir farklilik gdze ¢arpmamakta fakat Rusya acisindan islam ve
Miislimanlarla olan cografi, kiiltiirel ve tarihi baglar sebebi ile daha rafine politikalar
izlendigi anlasilmaktadir. Ayrica emperyal amaglar ve giic miicadeleleri sonucunda
uluslararasi iliskiler-din birlikteliginde dinin siyasallasma olgusundan kagamadig: ve bu
etkenler sonucunda Islam’in aragsallastirilarak siyasi ¢ikarlar adna bir &teki olarak
konumlandirildigi, nesnelestirilerek otekilestirildigi diistiniilmektedir. Esitlik¢i olmayan,
otekine, otekinin kisiligine ve yasam alanma yeterince saygi duymayan, oOtekini
degistirmeye ve doniistiirmeye ¢alisarak pasifize eden, etnosantrik ve tek¢i anlayistan
kaynaklanan hakimiyet teorilerinde gerekli olan “kétiiciil bir 6teki” olarak rol bigilen

nesnenin Islam oldugu anlasilmaktadr.
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OZET

Bu tez ile uluslararasi iliskiler-din iligkisi kapsaminda Soguk Savas sonrasi kiiresel
hakimiyet teorileri iizerinden Islam’mn konumu degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Din-
Uluslararasi iligkiler birlikteliginin tarihi siireci irdelenmis ve bu iliskinin Soguk Savag
sonrasi siirecine odaklanmilmistir. Soguk Savas sonrasi olusan yeni konjonktorii
tanimlamak  igin ortaya atilan teorilerde Islam’m  degerlendirilmesi  ve
konumlandirilmas: 6teki kavrami gergevesinde incelenmistir. Oteki kavramimin din ve
Uluslararas1 iliskiler iizerinden okumas1 yapilarak tezin boyutu ve derinligi
gelistirilmistir. Ayrica bahsedilen teorilere Islam merkezinde elestirel bir gozle
yaklagilarak teoriler igerisindeki hegemonik iliskiler silsilesi ¢oziimlenmeye
calistlmistir. ABD ve Rusya merkezli bu teorilerin Islam’a olan yaklasimlar:
karsilastirilarak tezin sonucunda literatiire katki saglayabilecek 0zgiin bulgulara

ulasilmaya calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Din ve Uluslararas: Iliskiler, Kiiresel hakimiyet teorileri, islam,

oteki ve otekilestirme, hegemonya.
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ABSTRACT

This study put the position of Islam on evaluation through post-Cold War theories of
global dominance within the scope of religion and international relations. Historical
course of the connection between religion and international relations was examined with
the focus steered towards post-Cold War era. The evaluation and position of Islam in
the post-Cold War theories that has been constructed to define the emergent conjuncture
was studied within the scope of otherization. The concept of the other was analyzed
through religion and international relations in order to extend and enrich the perspective
of the study. Furthermore, the thread of hegemonic interrelations within the
aforementioned theories was strived to be resolved with a critical approach based on
Islamic viewpoint. The relevance of these theories that were originally arisen from the
USA and Russia with Islam was compared comprehensively so as to contribute to the

literature with genuine insights.

Keywords: Religion and international relations, Theories of the global dominance,

Islam, The other and otherization, Hegemony
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