
 

 

T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK (MİLLETLERARASI ÖZEL HUKUK) 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

MÜLTECİ STATÜSÜNÜN BELİRLİ BİR SOSYAL GRUBA 

MENSUBİYET NEDENİYLE TANINMASI 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

Ogün Erşan AYDINLI 

 

 

Ankara-2017 

 



 

 

T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK (MİLLETLERARASI ÖZEL HUKUK) 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

 

MÜLTECİ STATÜSÜNÜN BELİRLİ BİR SOSYAL GRUBA MENSUBİYET 

NEDENİYLE TANINMASI 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

Ogün Erşan AYDINLI 

 

 

Tez Danışmanı 

Prof. Dr. Fügen SARGIN 

 

Ankara-2017







 

iv 
 

KISALTMALAR CETVELİ vii 

GİRİŞ 1 

BÖLÜM 1 

BELİRLİ BİR SOSYAL GRUBA MENSUBİYET  

KAVRAMININ HUKUKİ DAYANAKLARI5 

I. 1951 Sözleşmesi 5 

A. 1951 Sözleşmesi’ne Genel Bakış 5 

B. Kavramın Sözleşme’ye Eklenmesi 8 

C. Mülteci Statüsüne Genel Bakış 9 

1. Mülteci Statüsünün Kazanılması 9 

a. Haklı Sebeplere Dayanan Zulüm Korkusu 11 

b. Bağlantı Şartı 17 

c. Koruma Mahrumiyeti 20 

aa. Korumaya Layık Görülmeme 21 

D. Kavramın Sözleşme’deki Görünüşü 23 

E. Kavramın Sözleşme’deki Amacı 23 

1. Geniş Anlamda Sözleşmesel Neden Görüşü 24 

2. Dar Anlamda Sözleşmesel Neden Görüşü 27 

3. Kavramın Sözleşmedeki Amacının Değerlendirilmesi 29 

II. Türk Hukukundaki Diğer Düzenlemeler 32 

A. Düzenlemelere Genel Bakış 33 

B. 1951 Sözleşmesi’ne Getirilen Yorumların Kıyasen Uygulanabilirliği 35 

BÖLÜM 2 

BELİRLİ BİR SOSYAL GRUBA MENSUBİYET KAVRAMINI 

AYDINLATMAK İÇİN GELİŞTİRİLEN YÖNTEMLER VE 

YAKLAŞIMLAR36 

I. Belirli Sosyal Grupların Tespitinde Kullanılan Yöntemler 37 

A. Değiştirilemez Nitelikler Yöntemi 38 

1. Amerika Birleşik Devletleri Yaklaşımı 38 

a. Sosyal Görülebilirlik ve Belirlilik Kriteri 40 

b. Gönüllü Birlik İlişkisi ve Bağlılık Kriteri 44 

c. Etiket Yaklaşımı 46 

2. Kanada Yaklaşımı 47 

B. Sosyal Algı Yöntemi 49 

1. Avustralya Yaklaşımı 50 

2. Fransa Yaklaşımı 52 



 

v 
 

3. Objektif – Subjektif Ayırt Edilebilirlik Ayrımı 54 

4. Zulüm ile Belirli Bir Sosyal Grup Kavramı Arasındaki İlişki 59 

C. Yüksek Komiserlik Tarafından Geliştirilen Yöntemler 60 

1. Benzer Geçmiş, Alışkanlıklar ya da Sosyal Statü Yöntemi 61 

2. Alternatif Seçimli Yöntem 62 

D. Bileşik Yöntem 65 

II. Yöntemlerin ve Yaklaşımların Eleştirilmesi ve Değerlendirilmesi 68 

A. Yapılacak Yorumun Taşıması Gereken Nitelikler 68 

B. Geliştirilen Yöntemlerin ve Yaklaşımların Eleştirilmesi 70 

1. Değiştirilemez Nitelikler Yöntemi 70 

2. Sosyal Algı Yöntemi 75 

3. Değerlendirme 77 

BÖLÜM 3 

BELİRLİ SOSYAL GRUPLARIN SOMUTLAŞTIRILMASI79 

I. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Belirli Sosyal Gruplar 80 

A. Ortak Nitelikler ve Ayırt Edilebilirlik 83 

1. Ortak Nitelikler 85 

2. Ayırt Edilebilirlik 89 

B. Toplumsal Cinsiyet Temelli Zulüm Örnekleri 91 

1. Toplumsal Normlardan Kaynaklı Zulüm Hâlleri 91 

a. Zekiye İncirciyan Kararı 91 

b. Mlle A. Kararı 93 

2. Hukuk Düzenlemelerinden Kaynaklanan Zulüm Hâlleri 94 

a. “Nada” Kararı 95 

II.Cinsel Yönelime ve Cinsiyet Kimliğine Dayalı Sosyal Gruplar 97 

A. Ortak Nitelikler ve Ayırt Edilebilirlik 102 

1. Ortak Nitelikler 102 

2. Atfedilen Nitelik Sorunu 104 

3. Ayırt Edilebilirlik 104 

B. Cinsel Yönelim veya Cinsiyet Kimliği Temelli Zulüm Örnekleri 107 

1. Mr. A Kararı 107 

2. Dykon Kararı 109 

III.Diğer Sosyal Grup Örnekleri 110 

A. Aile 111 

B. Meslek Grupları 112 

C. Topluluk Üyeleri 113 

D. Diğer Dezavantajlı Gruplar 115 



 

vi 
 

1. Engelliler 116 

2. Yaşlılar ve Çocuklar 117 

IV. Genel Değerlendirme 120 

SONUÇ 121 

KAYNAKÇA 123 

ÖZET 138 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

vii 
 

KISALTMALAR CETVELİ 

 

AB          : Avrupa Birliği 

Am. U. J. Gender Soc. Pol'y & L. : American University Journal of                         

kGender, Social Policy & the Law 

art. / Art.         : Article 

Ariz. L. Rev.     : Arizona Law Review 

Berkeley J. Int'l L.    : Berkeley Journal of International Law 

B. C. Third World L. J. : Boston College Third World Law 

kJournal 

B. C. Int'l & Comp. L. Rev. : Boston College International and 

kComparative Law Review 

bkz. / Bkz.         : Bakınız 

BMMYK  : Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 

kKomiserliği 

Can. J. Women & L. : Canadian Journal of Women and the   

kLaw 

CE          : Conseil d’Etat 

Cent. L. J.     : Central Law Journal 

Charleston L. Rev.    : Charleston Law Review 

CISR  : Commission de l’Immigration et du 

kStatut de Réfugié 

CNDA          : Cour National du Droit d’Asile  



 

viii 
 

Col. Hum. Rts. L. R.    : Columbia Human Rights Law Review 

Cornell Int'l L. J.    : Cornell International Law Journal 

CRR          : Commission des Recours des Réfugiés  

Dalhousie J. Legal Stud.   : Dalhousie Journal of Legal Studies 

Deakin L. Rev.    : Deakin Law Review 

DIMIA  : Department of Immigration and 

kMulticultural and Indigenous Affairs 

dn. / Dn.         : Dipnot 

ed. / Ed.          : Editör(ler) 

EP      : European Parliament 

Eur. J. Migration & L.   : European Journal of Migration and Law 

Harv. Int'l. L. J.    : Harward International Law Journal 

Hous. J. Int'l L.    : Houston Journal of International Law 

ICJ      : International Commission of Jurists  

INS       : Immigration and Naturalization 

nService 

Int'l J. on Minority & Group Rts. : International Journal on Minority and 

kGroup Rights 

Int'l J. Refugee L.    : International Journal of Refugee Law 

Int'l Surv. Fam. L.    : International Survey of Family Law 

Int'l & Comp. L. Q. : International and Comparative Law 

kQuarterly 

IRB          : Immigration and Refugee Board   



 

ix 
 

IRO           : International Refugee Organization 

ISIL Y.B. Int'l Human. & Refugee L. : ISIL Year Book of International 

kHumanitarian and Refugee Law 

Is.  : Issue 

J. L. & Pol'y : Journal of Law and Policy 

J. L. & Soc. Pol'y : Journal of Law and Social Policy 

J. Res. Gender Stud. : Journal of Research in Gender Studies  

J. Transnat’l L. & Pol’y : Journal of Transnational Law & Policy 

LGBTİ+ : Lezbiyen, Gey, Biseksüel, 

nTranseksüel, İnterseks  

m.          : madde 

MIMA      : Minister for Immigration and 

kMulticultural Affairs 

Minn. J. Int’l L. : Minnesota Journal of International  

nLaw 

Mich. J. Int'l L. : Michigan Journal of International Law 

Mich. YBI Legal Stud.  : Michigan Yearbook of International  

kLegal Studies 

N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. : New York University Journal of 

kInternational Law and Politics 

No.       : Number 

Notre Dame L. Rev.    : Notre Dame Law Review 

Original L. Rev.     : Original Law Review 



 

x 
 

Örn.      : Örneğin 

para.          : paragraf 

Pepp. L. R.     : Pepperdine Law Review 

pp.      : pages 

RG      : Resmî Gazete 

s.          : sayfa 

Seton Hall L. R.    : Seton Hall Law Review 

Socio-Legal Rev.    : Socio-Legal Review 

TBMM      : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TDK          : Türk Dil Kurumu 

U. Colo. L. Rev.    : University of Colorado Law Review 

U. Pitt. L. Rev. : University of Pittsburgh Law Review 

UMÖ          : Uluslararası Mülteci Örgütü 

UN          : United Nations 

UNHCR     : United Nations High Commissioner 

kfor Refugees 

UNHRC : United Nations Human Rights Council 

Utah L. R. : Utah Law Review 

vb.  : ve benzeri  

vd.           : ve devamı 

Vol.       : Volume 

Whittier L. Rev.    : Whittier Law Review 



 

ii 
 

Windsor Rev. Legal & Soc. Issues  : Windsor Review of Legal and  

      kSocial Issues



 

1 
 

GİRİŞ 

Her geçen gün gelişmekte olan mülteci hukuku alanında kaydedilen gelişmelere 

rağmen hâlen aydınlatılmayı bekleyen birçok kavram ve sorun mevcuttur. Çalışmanın 

konusunu oluşturan belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle mülteci statüsünün 

tanınması, çözüm bekleyen bu alanlardan biri olarak göze çarpmaktadır. 

 

Türk hukukuna bakıldığında belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramının 

hukuki dayanakları olan 1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair 

Sözleşme 1 ’nin ve 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 2 ’nun 

varlığına rağmen, ülkede söz konusu kavramı somutlaştırmaya yardımcı olacak 

herhangi bir uygulamanın ya da görüşün oluşmadığı dikkat çekmektedir3.  

 

Özellikle son yıllarda göçmenlerin dünyada ve Türkiye’de tartışılan konuların 

başında geldiği göz önüne alındığında, bu kişilerin hukuki statülerinin belirlenmesine 

                                                 
1 UN General Assembly: Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951. Söz konusu 

Sözleşme ayrıca TBMM tarafından Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmış olan 

Mültecilerin Hukuki Durumuna dair Sözleşmenin onaylanması hakkında Kanun (No: 359, 28.08.1961, 

RG: 05.09.1961) ile uygun bulunarak Türk hukukunun bir parçası haline getirilmiştir. Sözleşme, 

çalışmanın devamında “1951 Sözleşmesi” veya yalnızca “Sözleşme” olarak anılacaktır. 

2 RG: 11.04.2013 Sayı: 28615 

3 .Nitekim doktrinde bu konuyu temel alan herhangi bir eser bulunmadığı gibi, uygulamada da 

mahkemelerce kavramı aydınlatmaya yönelik verilmiş herhangi bir karara rastlanılamamaktadır. İçişleri 

Bakanlığına bağlı olan Göç İdaresi Genel Müdürlüğü ise detaylı bilgi vermemekte, kurumun internet 

sitesinde yer alan istatistiklerle yetinilmesini önermektedir. 
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yardımcı olacak tüm kavramların aydınlatılması, hiç şüphesiz sorunun çözümünde 

önemli rol oynayacaktır.  

 

Türkiye Cumhuriyeti bakımından belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı 

ilk olarak 1951 Sözleşmesi’nde yer almıştır. Sözleşme genel olarak mülteci statüsünün 

tanınmasının ve kaybedilmesinin şartlarını ve bu statünün içerdiği hakları 

düzenlemektedir. Türkiye, 1961 yılında Sözleşme’ye taraf olması nedeniyle 

Sözleşme’de yer alan şartları taşıyan kişilerin4 mülteci statüsünü tanıma yükümlülüğü 

altına girmiştir5. 

 

Sözleşme’ye coğrafî kısıtlama hakkını6 kullanarak taraf olan Türkiye tarafından, 

yalnızca Avrupa’da meydana gelen olaylardan etkilenen ve Sözleşme’de belirtilen 

şartları taşıyan kişilerin mülteci statüsü tanınacaktır. Avrupa dışında meydana gelen 

olaylar nedeniyle, statü talebinde bulunan kişilerden uygun görülenlere, Türkiye 

tarafından şartları mülteci statüsüne oldukça benzeyen; şartları ve kapsamı Yabancılar 

ve Uluslararası Koruma Kanunu'nda düzenlenen şartlı mülteci statüsü verilmektedir.  

 

                                                 
4 Her ne kadar şartları taşıyan kişilerin statüsü tanınacak olsa da bu noktada taraf ülkelerin, statü 

başvurusunda bulunan kişilerin söz konusu şartları taşıyıp taşımadığını değerlendirmekte serbest 

olduğunu belirtmek gerekmektedir. 

5 UNHCR: Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under 

the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2011, para. 28. 

6 Ibidem, para. 7. 
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Mülteci ve şartlı mülteci statüsünün tanınma sebeplerinden olan birini teşkil 

eden belirli bir sosyal gruba mensubiyet, bu sebepler arasında en belirsiz olanıdır. Bu 

kavramın aydınlatılması, söz konusu nedene dayanarak statü talebinde bulunan kişiler 

açısından oldukça önem arz etmektedir.  

 

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle mülteci ve şartlı mülteci 

statüsünün tanınması incelenirken önce kavramın yer aldığı düzenlemeler incelenecek, 

bu kapsamda uluslararası düzenlemeler ve diğer ilgili mevzuat ele alınacaktır. 

Ardından, uygulamada ortaya çıkan yöntemlerden ve yaklaşımlardan bahsedilerek 

belirli bir sosyal grup kavramı aydınlatılmaya çalışılacak ve bu doğrultuda belirli bir 

sosyal gruba mensubiyet kavramının anlamı ve kapsamı ortaya koyulacaktır. 

 

Bu bağlamda, çalışmanın birinci bölümünde, genel olarak mülteci statüsü ve 

belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramının Sözleşme’deki görünümü 

incelenecektir. Bu bölümde öncelikle 1951 Sözleşmesi hakkında genel bir bilgi 

verilerek, kavramın Sözleşme’ye dâhil edilme süreci incelenecektir. Mülteci statüsüne 

kısaca değinildikten sonra, kavramın sözleşmedeki görünümü ve amacı ele alınacaktır.  

 

Çalışmanın ikinci bölümünde ise belirli sosyal grup kavramının tespiti amacıyla 

uygulamada ortaya çıkan yöntemler ve yaklaşımlar incelenecek ve bunların 

uygulanabilirliği tartışılacaktır. Yine bu bölümde, yapılan inceleme sonunda, sosyal 

grupların tespitinde kullanılacak yöntem belirlenecektir. 
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Üçüncü bölümde ise belirlenecek olan yöntem ve yaklaşım doğrultusunda, 

belirli sosyal grupların somutlaştırılması yapılacak; bu çerçevede belirli sosyal grup 

teşkil edebilecek kişi topluluklarına yer verilecektir. 

 

Sonuç olarak, her üç bölümde yer alan açıklamalar doğrultusunda, mülteci 

statüsünün belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle tanınması 

değerlendirilecektir.  
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BÖLÜM 1 

BELİRLİ BİR SOSYAL GRUBA MENSUBİYET KAVRAMININ 

HUKUKİ DAYANAKLARI 

 

 

I. 1951 Sözleşmesi  

A. 1951 Sözleşmesi’ne Genel Bakış  

Kişilerin çeşitli sebeplerle zulüm görmeleri nedeniyle ülkelerinden ayrılıp başka 

bir yerde korunma arayışı; İbranilerin, Mısır’dan Kudüs’e göç etmelerine kadar 

uzandığı ifade edilmektedir7. Kişilerin söz konusu arayışı, her ne kadar binlerce yıl 

öncesine tarihlendiriliyor olsa da “mülteci sorunu” olarak adlandırılan bu sorunla 

ağırlıklı olarak ilk kez yakın geçmişte yüzleşilmiştir8.  

 

Nitekim, mülteci haklarının ortaya çıkışı uluslararası insan hakları hukuku ile 

doğrudan bağlantılı olduğundan, mülteci statüsünün doğumu da insan hakları hukuku9 

gibi 20. yüzyılda meydana gelmiştir10. 20. yüzyılın başında, Birinci Dünya Savaşı’nın 

hemen ardından Avrupa’nın sosyal yapısında meydana gelen değişiklikler sonucu, çok 

sayıda kişinin fiilen vatansız hâle gelmesi ve oluşan yeni azınlıkların korunması 

                                                 
7 Ristelhueber, R.: The International Refugee Organization: International Conciliation, No. 470, 1951, 

s. 167. 

8 Haddad, E.: The Refugee in International Society, 2008, s. 4. 

9 Kuçuradi, I.: “Human Rights from the Philosophical Point of View”, Global Studies Enclylopedia, 

2014, s. 276. 

10 Hathaway, J. C.: The Rights of Refugees under International Law, 2005, s. 75. 
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gerekliliği karşısında uluslararası hukuk mülteci sorununun çözümüne yönelmiştir11. 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra, Avrupa’nın iki büyük imparatorluğunun dağılması, 

ulus devletlerin sayısının artması, yaşanan iç savaşlar, kendi ulus devletlerini 

kuramayan azınlıkların varlığı, farklı siyasi görüşlerin çatışması gibi problemler 

neticesinde 1920’li yıllarda mülteci krizi ortaya çıkmıştır12. Bu kişilerin korunması 

sorununu genel geçer bir çerçeveye oturtmak maksadıyla yapılan görüşmelerin 

birçoğu, kalıcı bir mülteci statüsü oluşturmak açısından sonuçsuz kalmıştır13. Yapılan 

çalışmaların sonucunda genel bir mülteci statüsü oluşturulamamış; ortaya çıkan 

mülteci sorunları, tek tek ele alınarak yalnızca o tarihteki olaylara özgü çözümler 

üretilmiştir14.  

 

Yaşanan mülteci krizinin ad hoc çözümlerle sonuçlandırılmasının ardından, 

1940’lı yıllarda Avrupa’da baskıcı ve ırkçı rejimlerin kurulması, Nazi Almanyası’nın 

Avrupa’yı işgali, Yahudi Soykırımı, İkinci Dünya Savaşı gibi olayların sonucunda 

                                                 
11 Robinson, N.: Convention Relating to the Status of Refugees: Its History, Contents and Interpretation 

I, 1953, para. 1; Hathaway, s. 75; Musalo, K. / Moore, J. / Boswell, R. A: Refugee Law and Policy, 

2007, s. 24;  

12 Loescher, G.: Beyond Charity International Cooperation and the Global Refugee Crisis, 1993, s. 34 

vd.; Ristelhueber, s. 169; BMMYK: Mülteci Koruma Siyaseti ve Pratiği, 2015, s. 28. 

13 Arendt, H.: The Origins of Totalitarianism, 1966, s. 284. 

14 Weis, P.: “The Development of Refugee Law”, Mich. YBI Legal Stud., Vol. 3, 1982, s. 28; Goodwin-

Gill, G. S. / McAdam, J.: The Refugee in International Law, 2011, s. 17; Musalo, s. 24. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Simpson, J. H.: “The Refugee Problem”, International Affairs, Vol. 17, No. 4, 1938, s. 608 

vd. 
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yeni bir mülteci krizi doğmuştur 15 . Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, örgütün 

ekonomik ve sosyal çalışmalarının koordinasyonu amacıyla kurulmuş olan Birleşmiş 

Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ni, ortaya çıkan mülteci sorununu incelemesi 

için görevlendirmiştir16. Konsey, sorunu olabildiğince geniş çerçevede çözebilmek 

adına yeni bir kurumun kurulmasını tavsiye etmiş ve Uluslararası Mülteci Örgütü 

(UMÖ) kurulmuştur17. Karşılaşılan ikinci büyük mülteci krizi, UMÖ’nün aracılığıyla 

çözülmeye çalışılmış, binlerce kişi yeniden yerleştirilmiş ve bu kişilere koruma 

sağlanmıştır18. 

 

Birleşmiş Milletler, yaşanılan mülteci krizlerinin ardından, gelecek muhtemel 

krizleri de kapsayacak, mülteciler de dâhil olmak üzere tüm yerinden edilmiş kişilerin 

entegrasyonunu da içeren, kalıcı bir çözüm amacıyla Birleşmiş Milletler Mülteciler 

Yüksek Komiserliği’ni19  oluşturmuştur20. 

 

                                                 
15 Garvey, J. I.: “Toward a Reformulation of International Refugee Law”, Harv. Int'l. L. J., Vol. 26, 

No. 2, 1985, s. 483; Simpson, s. 609 vd.; Ristelhueber, s. 171; BMMYK, Mülteci Koruma Siyaseti, s. 

29, 30. 

16 Ristelhueber, s. 178. 

17 Goodwin-Gill/McAdam, s. 19; Ristelhueber, s. 179. 

18 UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, A Study of Statelessness, 1949, (2) (a); 

BMMYK, Mülteci Koruma Siyaseti, s. 32. 

19 Çalışmanın devamında BMMYK olarak anılacaktır. 

20  Hathaway, The Rights of Refugees, s. 90; Goodwin-Gill/McAdam, s. 20; BMMYK, Mülteci 

Koruma Siyaseti, s. 34. 
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Mültecilere uluslararası hukuki koruma sağlanması maksadıyla 1951 yılında 

BMMYK’nın çağrısıyla toplanan Cenevre Konferansı, Mültecilerin Hukuki 

Durumuna dair Sözleşme’nin ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıştır21. 1951 Sözleşmesi ile, 

daha sonra ifade edilecek olan22, münferit mülteci sorunlarından bağımsız, uluslararası 

hukukta geniş çapta kabul gören23 bir “mülteci” tanımı yapılmıştır24.  

 

B. Kavramın Sözleşme’ye Eklenmesi  

Birleşmiş Milletler’in geçici uzmanlık kuruluşlarından olan ve daha sonra 

BMMYK’nın bünyesine katılan UMÖ’nün 1951 Sözleşmesi’ne de kaynaklık eden 

kuruluş tüzüğünde mülteci, …ırkı, dini, milliyeti ya da siyasi düşüncesinden dolayı 

“mülteci” olarak değerlendirilenler şeklinde kabul edilmiştir25.  

                                                 
21 UNHCR, Handbook, 2011, para. 5. 

22 Bkz. Birinci Bölüm, I/C/1. 

23  Sözleşme ile ortaya konan mülteci tanımı herkes tarafından kabul görmemektedir. Filistinli 

mültecilerin, mülteci statüsü kapsamının dışında bırakılmış olması; tanımın, yalnızca sözleşmede 

belirtilen nedenlerden dolayı zulüm görenleri, görme tehlikesi bulunanları kapsaması nedeniyle, tanım 

eleştirilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sztucki, J.: “Who is a refugee? The Convention definition: 

universal or obsolete?”, Refugee Rights and Realities Evolving International Concepts and Regimes, 

(Ed. Frances N., Patrick T.), 1999, s. 55 vd. 

24 Chimni, B. S.: International Refugee Law: A Reader, 2000, s. 2.  

1951 Sözleşmesi’nin ilk hâlinde mülteci tanımı Sözleşme’nin uygulama alanını daraltmak amacıyla, 

zaman bakımından kısıtlı olarak kaleme alınmıştır. Sözleşme’nin 1-A-2 hükmüne göre mülteci statüsü, 

1 Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar ile sınırlı olarak tanınacaktır. Sözleşme’nin 1-B hükmü 

ile taraf devletlere, mülteci statüsünü mekân bakımından kısıtlama hakkı da verilmiştir. Buna göre, taraf 

devletler mülteci statüsünü yalnızca Avrupa’da meydana gelen olaylar ile sınırlayabileceklerdir. 

Türkiye Cumhuriyeti, 1951 Sözleşmesi’ni coğrafî kısıtlama hakkını kullanarak taraf olmuştur. 

25 Constitution of International Refugee Organization, 15 Aralık 1946, Annex I, Part I, Section A 

(1) (c). 
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1951 Sözleşmesi’nde ve UMÖ’nün kuruluş tüzüğünde yer alan düzenlemeler 

karşılaştırıldığında, her ikisinde de yer alan ırk, din, milliyet ve siyasi düşünce şeklinde 

belirtilen zulüm sebeplerinden farklı olarak, 1951 Sözleşmesi’nde belirli bir sosyal 

gruba mensubiyet nedeninin de yer aldığı görülmektedir.  

 

1951 Sözleşmesi’nin hazırlık çalışmalarına bakıldığında, belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet nedeninin, İsveç delegesi M. Petren’in önerisiyle Sözleşme’ye eklendiği 

görülmektedir. İsveç delegesi, önerisinde bazı mültecilerin belirli bir sosyal gruba 

mensubiyetleri nedeniyle zulüm görmesinin tecrübe edilmesi nedeniyle, zulüm 

sebeplerine, belirli bir sosyal gruba mensubiyetin de eklenmesi gerektiğini belirtmiş; 

başkaca bir açıklamaya yer vermemiştir 26 . İsveç delegesinin önerisinin ardından 

herhangi bir tartışma ya da karşı görüş olmaksızın öneri kabul edilerek Sözleşme'deki 

mülteci tanımı kapsamına belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı eklenmiştir27. 

 

C. Mülteci Statüsüne Genel Bakış  

1. Mülteci Statüsünün Kazanılması 

1951 Sözleşmesi anlamında mülteci, Sözleşme’deki mülteci tanımında belirtilen 

şartları taşıyan kişidir. Mülteci tanımından hareketle belirlenen şartlar, kişinin resmî 

olarak mülteci statüsünün tanınmasından önce gerçekleşmiş olmalıdır. Sözleşme’nin 

yaptığı tanıma göre mülteci; ırkı, dini, tâbiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti 

                                                 
26 UN General Assembly: Conférence de plénipotentiaires sur le statut des réfugiés et des apatrides: 

Compte rendu analytique de la troisième séance, tenue au Palais des Nations, à Genève, le mardi 3 juillet 

1951, à 10 heures 30, 1951. 

27 Ibidem. 
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veya siyasi düşünceleri yüzünden zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu 

için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından 

yararlanamayan ya da söz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen veya 

tâbiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucunda, önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında 

bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen 

kişidir28.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki Sözleşme’de yer alan şartları sağlayan kişi, 

şartları taşımaya başladığı anda mülteci sıfatını kazanmaktadır29. Bu nedenle, kişinin 

mülteci statüsünün tanınması, inşai değil, bildirici bir özellik taşımaktadır. Nitekim 

kişi statünün tanınmasıyla mülteci olmamakta, mülteci olduğundan dolayı kişinin 

statüsü tanınmaktadır30.  

 

Sözleşmeye göre, kişilerin mülteci statülerinin tanınması için yerine getirilmiş 

olması gereken şartlar şu şekilde sıralanabilecektir: 

 

- Kişi, zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korkuyor olmalıdır. 

- Zulüm korkusu; kişinin ırkı, dini, tâbiiyeti, belli bir toplumsal gruba 

mensubiyeti veya siyasi düşüncesi nedeniyle var olmalıdır.  

                                                 
28 Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme, m. 1-A-2. 

29 UNHCR, Handbook, 2011, para. 28 

30 Ibidem. 
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- Kişi, menşei ülkesinin31 dışında bulunmalıdır. 

- Kişi, menşei ülkesinin korumasından yararlanamıyor ya da haklı sebeplerle 

sahip olduğu zulüm korkusu nedeniyle yararlanmak istemiyor olmalıdır. 

 

a. Haklı Sebeplere Dayanan Zulüm Korkusu  

Mülteci kavramı, sözleşmede, haklı sebebe dayanan zulüm korkusu üzerine inşa 

edilerek tanımlanmıştır32. Bu sebeple, haklı sebeplere dayanan zulüm korkusu, tanımın 

en önemli kısmını oluşturmaktadır33.  

 

Haklı sebeplere dayanan zulüm korkusu incelenirken, öncelikle kısaca, “zulüm” 

kavramının anlamı üzerinde durmak gerekmektedir. Zulüm kavramı, 1951 

Sözleşmesi’nde tanımlanmadığından, kavramın anlamı ve kapsamı uygulama 

tarafından yorumlanarak belirlenmeye çalışılmıştır34. 

 

1951 Sözleşmesi, başta zulüm kavramı da dâhil olmak üzere birçok 

yorumlanmaya muhtaç kavram içermektedir. Bu kavramların anlamlarının tespiti 

amacıyla yapılacak yorumlama faaliyetlerinde kullanılacak yorum yöntemlerinin 

                                                 
31 Çalışmada menşe ülke, göç akınlarının kaynağı durumundaki ülke anlamında kullanılmaktadır. Bkz: 

Uluslararası Göç Örgütü: Göç Terimleri Sözlüğü, 2009, s. 41. 

32 Maiani, F.: "The Concept of "Persecution" in Refugee Law: Indeterminacy, Context-sensitivity, and 

the Quest for a Principled Approach", Les Dossiers du Grihl, Les dossiers de Jean-Pierre Cavaillé, De 

la persécution, 28 février 2010, para. 1.  

33 UNHCR, Handbook, 2011, para. 37. 

34 Ibidem, para. 51. 
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yanında (tarihî yorum, lafzî yorum vb. gibi); 1969 tarihli Viyana Antlaşmalar Hukuku 

Sözleşmesi35 sözleşmelerin nasıl yorumlanması gerektiğini düzenlemesi bakımından 

önem arz etmektedir36. 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 31. maddesine göre antlaşmalar; 

antlaşmanın bütünü içinde, konusunun ve amacının ışığında, olağan anlamına uygun 

olarak, iyi niyetle yorumlanacaktır. Bu husus, çalışma dâhilinde yapılacak olan bütün 

yorum faaliyetleri için geçerli olacaktır. 

 

Bu nedenle 1951 Sözleşmesi hakkında yapılacak bir yorum faaliyeti kapsamında 

öncelikle metnin iyi niyetle yorumlanması gerekmektedir. Diğer bir deyişle, herhangi 

bir kavramın ya da düzenlemenin anlamı hakkında bir çıkarım yapılırken, çıkarımın 

iyi niyetle yapılması icap etmektedir37. Öte yandan, sözleşmeler yorumlanırken ilgili 

metnin özel anlamından ziyade olağan, yalın anlamından hareket edilmelidir. Olağan 

anlam, yorumlanacak metnin konusu hakkında bilgisi olmayan makul bir kişinin 

anlayacağı ilk anlam olarak anlaşılabilecektir38. Yine, olağan anlama uygun olarak iyi 

niyetle yapılacak yorum da sözleşmenin konusu ve amacı kapsamında olmak 

zorundadır. Sözleşmenin konusu ve amacı, sözleşmeyi yorumlayana göre 

                                                 
35  UN General Assembly: Convention on the Law of Treaties between States and International 

Organizations or between International Organizations, 16 December 1982, A/RES/37/112. 

36  Foster, M.: The ‘Ground with the Least Clarity’: A Comparative Study of Jurisprudential 

Developments relating to ‘Membership of a Particular Social Group’, Legal and Protection Policy 

Research Series, August 2012, s. 3. 

37 Villiger, M. E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 2009, s. 415. 

38 Dörr, O.: Interpretation of Treaties Vienna Convention on the Law of Treaties A Commentary, 2012, 

s. 542. 
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değişebileceğinden, söz konusu konu ve amaç sözleşmenin taraflarının niyetlerine 

göre belirlenebilecektir 39 . Diğer bir deyişle, sözleşmenin konusunun ve amacının 

belirlenmesinde önemli olan sözleşmeyi yorumlayanın görüşünden ziyade söz konusu 

sözleşmeyi oluşturan tarafların niyeti olacaktır. Bu kapsamda yapılacak olan 

belirlemede sözleşmenin hazırlık çalışmaları ve sözleşmenin taraflarının ifadeleri 

kullanılabilecektir.  

 

Uygulamaya ve doktrine bakıldığında, zulüm kavramının hem dar hem de geniş 

şekilde yorumlandığı görülmektedir. Zulüm kavramının dar yorumuna göre zulüm 

yalnızca fizikî zararı ve mahremiyetin kısıtlanmasını veya ortadan kalkmasını içine 

almakta; bu iki durum dışında kalan sosyal ve ekonomik hak ihlallerini ise 

kapsamamaktadır 40 . Geniş yoruma göre ise zulüm kavramına ekonomik zarar da 

dahildir41. 

 

  Yukarıda belirtildiği gibi, 1951 Sözleşmesi, ileride ortaya çıkabilecek 

problemleri de çözmeye elverişli olabilecek, kalıcı bir uluslararası mülteci koruma 

sistemi kurma amacı ile kaleme alınmıştır. Zulüm kavramı tanımın anahtar noktası 

olduğundan, bu kavram olabildiğince esnek, gelecek sorunlara cevap verebilecek 

                                                 
39 Linderfalk, U.: On the Interpretation of Treaties The Modern International Law as Expressed in the 

1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 2007, s. 205. 

40 Rempell, S.: “Defining Perseution”, Utah L. R., No. 1, 2013, s. 293 vd.; Foster, M: International 

Refugee Law and Socio-Economic Rights, 2007, s. 92. 

41 Rempell, s. 295. 
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şekilde yorumlanmak zorundadır. Bu nedenle zulmün, eziyet yoğunluğuna ulaşmış 

hukuka aykırı zarar olarak tanımlanması yerinde olacaktır 42 . Söz konusu zarar, 

yalnızca kişilerin özgürlükleri ya da hayatlarının tehdit edilmesi durumunda değil; 

ayrıca, kişilerin sahip olduğu diğer insan haklarının ihlali sonucunda da ortaya 

çıkabilecektir43.  

 

Kanımızca zulüm, fizikî zararın yanında duygusal, psikolojik ve manevî zararı 

içine alan; ölümden ya da işkenceden, sosyal yaşamdaki ya da çalışma hayatındaki 

devlet destekli ya da devletin göz yumduğu zarara kadar pek çok zarar çeşidini 

kapsayan bir kavram olarak ele alınmalıdır44. Öte yandan zulüm, kalıcı ya da ciddi bir 

yaralanma ile sonuçlanmak zorunda değildir45. 

 

Öte yandan haklı sebeplere dayanan zulüm korkusu; biri subjektif, diğeri de 

objektif olmak üzere, kendi içinde iki şartı taşımaktadır. Bunlardan ilki, kişinin zulüm 

korkusuna sahip olması; ikincisi ise, zulüm korkusunun haklı sebeplere dayanmasıdır. 

                                                 
42 Rempell, S.: “Defining Perseution”, Utah L. R., No. 1, 2013, s. 343.  

Nitekim zulüm, TDK’da da benzer biçimde “… bir kimsenin yasaya veya vicdana aykırı olarak 

başkasını uğrattığı kötü durum, …, eziyet…” olarak tanımlanmıştır. (Vurgu eklenmiştir.) Bkz. Türk 

Dil Kurumu: Güncel Türkçe Sözlük, [http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (Son 

erişim tarihi: 26 Mayıs 2017)]. 

43 Foster, International Refugee Law, s. 93 vd. 

44 High Court of Australia: S395/2002 v Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2003] 

HCA 71, 9 December 2003, para. 40; Bednar, R. N. / Penland, M.: “Interpreting ‘Persecution’ and 

‘Particular Social Group’ Using International Human Rights Law”, Minn. J. Int’l L., Vol. 26, No. 1, 

2017, s. 157. 

45 Ibidem. 

 

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts
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Tanımda yer alan korku kavramı, kişinin belli bir olaya verdiği bir çeşit duygusal 

tepki olarak yorumlanabileceği gibi; aynı zamanda, kişinin yaklaşan, tahmini bir 

tehlikeye karşı verdiği tepki olarak da anlaşılabilecektir 46 . Diğer bir deyişle, kişi 

gerçekleşmesini beklediği belirli bir olaydan korku duyabileceği gibi, gerçekleşmekte 

olan bir olaydan dolayı da korkabilecektir47. Korku, her ne kadar bir gerçeğe dayanmak 

zorunda olsa da subjektif bir kavramdır. Mülteci tanımını daha objektif bir kritere 

dayandırma gerekliliği karşısında; korku kavramı, haklı sebeplere dayanma şartı ile 

objektifleştirilmeye çalışılmıştır48.  

 

Kanaatimizce haklı sebeplere dayanma kriteri, korkunun kaynaklandığı iddia 

edilen sebebin, objektif olarak, iddia edilen korku ile ilişkilendirilebilir olması 

gerektiğini ifade etmektedir. Diğer bir deyişle, korku duyulan sebebin, objektif olarak 

korku doğurabilir nitelikle olması gerekmektedir. 

 

Haklı sebeplerin varlığının tespiti için uygulamada çeşitli yöntemler 

geliştirilmiştir. Bu yöntemlerden biri olan, ABD Yüksek Mahkemesi’nin geliştirdiği 

makul olasılık yöntemine göre haklı sebebin zulmün “büyük olasılıkla” 

gerçekleşeceğini göstermesi gerekmez; haklı sebebin zulmün “makul bir olasılıkla” 

                                                 
46 Nathwani, N.: Rethinking Refugee Law, 2002, s. 80; Hathaway, J. C. / Hicks, W. S.: “Is There A 

Subjective Element in The Refugee Convention’s Requirement of ‘Well-Founded Fear’?”, Mich. J. Int'l 

L., Vol. 26, No. 2, 2005, s. 507. 

47 Hathaway, J. C. / Foster, M.: The Law of Refugee Status, 2014, s. 106.  

48 UNHCR: Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, 2001, 

para. 11. 
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gerçekleşeceğini gösterdiği sürece zulüm korkusunun haklı sebebe dayandığı kabul 

edilir49. Avustralya Yüksek Mahkemesi’nin geliştirdiği “ciddi olasılık” yöntemine 

göre ise, zulmün gerçekleşme olasılığının %50’den fazla olduğu hâllerde haklı sebebin 

varlığından söz edilecektir50.  

 

Sonuç olarak, kanımızca haklı nedenlere dayanan zulüm korkusu şartının 

gerçekleşip gerçekleşmediği değerlendirilirken; kişinin duyduğu korkuyu 

dayandırdığı sebebin gerçek olması ve bu sebebin, kişinin kişisel özellikleri göz önüne 

alındığında (belirli bir sosyal ya da siyasi bir gruba ya da ırka, dine, milliyete dayanan 

bir gruba üyelik vb.) objektif şekilde korku doğurabilir nitelikte olması hâli yeterli 

görülmelidir. Bir örnek ile ifade etmek gerekirse, bir ülkede belirli bir dine yönelmiş 

bir şiddet olması durumunda, kişinin bu dine mensup olması duyulduğu iddia edilen 

korkuyu objektifleştirecektir. Diğer bir deyişle, kişinin söz konusu dine mensubiyeti, 

duyduğu korkunun haklı sebeplere dayanması için yeterli olacaktır. 

 

Ayrıca, kişinin statü başvurusu değerlendirilirken zulme uğrama ihtimalinin 

kaçınılmaz olduğunu göstermesi gerekmemelidir. Kişinin, zulme uğrama ihtimalinin 

gerçek bir ihtimal olması ya da göz ardı edilemeyecek bir ihtimalle zulme uğrayacağını 

göstermesi yeterli görülmelidir51.   

 

                                                 
49 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 111-113. 

50 Ibidem. 

51 Hathaway/Hicks, s. 508. 
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b. Bağlantı Şartı  

1951 Sözleşmesinde yapılan mülteci tanımı yalnızca, ırkı, dini, milliyeti, belirli 

bir sosyal gruba mensubiyeti ya da siyasi düşüncesi nedeniyle zulme uğrayacağından 

haklı biçimde korkan kişileri kapsamaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki Sözleşme 

ile kurulmuş olan koruma sistemi, yalnızca medenî ve siyasi hakların doğrudan ihlalini 

kapsamakta, ekonomik hakların doğrudan ihlalini kapsam dışı bırakmaktadır52. Diğer 

bir deyişle, Sözleşme’de belirlenen sebepler, medenî ve siyasi haklar ile ilişkili olup; 

ekonomik haklar, Sözleşme’de bu türden bir neden olarak somutlaşmamıştır. Anılan 

sebeple, kişinin yalnızca haklı sebeplere dayanan zulüm korkusuna sahip olması 

yetmeyecek; sahip olduğu bu zulüm korkusunun, mülteci tanımında tahdidî biçimde 

sayılmış sebeplerden53 kaynaklanması gerekecektir.  

 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zulüm ile zulüm sebeplerinin farklı 

kavramlar olmasıdır. Sözleşmede zulüm nedenleri olarak düzenlenen sebepler 

arasında ekonomik ve sosyal hakların ihlali düzenlenmemişken, anılan sebeplerden 

kaynaklanan zulüm, ekonomik veya sosyal bir hakkın ihlali niteliği taşıyabilecektir. 

Diğer bir deyişle, ekonomik veya sosyal haklar kapsamında yer almayan kavramlar 

olan ırk, din, dil veya siyasi görüş nedenlerinden kaynaklanan farazi bir zulüm hâli, 

ekonomik bir hakkın ihlalinden kaynaklanıyor olabilecektir. Örneğin, bir kişi 

sistematik olarak dini nedeniyle istihdam edilmiyor; söz konusu durum ilgili devlet 

                                                 
52 Chimni, s. 4. 

53 Çalışmanın devamında, sözleşmede sınırlı sayıda sayılmış bu sebepler, sözleşmesel sebepler olarak 

anılacaktır. 
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eliyle gerçekleşiyor ya da bu devletin bilgisi dahilinde cereyan ediyor ise sosyal bir 

hakkın ihlalinden kaynaklanan bir zulüm hâli söz konusu olacaktır. Sonuç olarak, her 

ne kadar ekonomik ve sosyal haklar sözleşmesel neden olarak düzenlenmemişse de 

zulüm kavramı bu hakların ihlalini de kapsayacak kadar esnek bir kavram olarak 

gözükmektedir. 

 

Zulüm korkusu, sözleşmesel sebeplerden yalnızca biri dolayısıyla ortaya 

çıkabileceği gibi, birden fazla sebepten de kaynaklanabilecektir. Nitekim çoğu kez, 

zulüm hâllerinde yalnızca bir sözleşmesel sebepten söz edilememekte; birden çok 

sebep, iç içe geçebilmektedir54. Örneğin, erken dönem Hristiyanların hem dinî sebeple 

hem de belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle zulüm gördükleri ifade 

edilmektedir55 . Bunun yanında, mülteci statüsü başvurusunda bulunan kişi; sahip 

olduğu zulüm korkusunu dayandırdığı sözleşmesel sebebi, kesin olarak belirtmek 

zorunda değildir56. Kişinin başvurusu incelenirken nihaî belirlemeyi, kararı verecek 

olan makam yapacaktır. 

 

Bağlantı şartı, uygulamada değişik şekillerde yorumlanmıştır. Bu yorumlardan 

ilki; zulmün, eziyet derecesinde bir zarar olmasının haricinde, zulmedeni eziyet 

etmeye teşvik eden bir şeyin varlığından hareket ederek; zulüm aktörünün niyeti ile 

                                                 
54 UNHCR, Handbook, 2011, para. 66-67. 

55 High Court of Australia: A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs, [1997] HCA 4, (1997) 190 

CLR 225, 24 February 1997. 

56 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 364. 
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sözleşmesel sebepler arasında bir bağlantı olması gerektiğini savunmaktadır57 . İlk 

görüş ile benzerlik gösteren ikinci görüşe göre ise; zulmeden kişinin niyeti ya da 

devletin koruma zafiyeti ile sözleşmesel sebepler arasında ilişki kurulabildiği hâllerde 

bağlantı şartının sağlandığından söz edilebilecektir58. Görüldüğü üzere her iki görüş 

de kişilerin, zulüm korkusuna sahip olmasının sebebine odaklanmaktadır. Öte yandan, 

ikinci görüşe göre kişiler, şiddet tehdidinin varlığından ve bu tehditten korunma 

ihtimallerinin bulunmamasından dolayı zulümden korkmaktadırlar59. Bu nedenle bu 

görüşe göre, koruma mahrumiyeti veya zulmedenin niyeti ile sözleşmesel nedenler 

arasında bir bağlantı kurulabildiği takdirde şart gerçekleşmiş olacaktır60.  

 

Bağlantının varlığının tespiti için geliştirilen her iki yöntem de zulmedenin 

niyetine odaklandıkları gerekçesiyle eleştirilmiştir 61 . Nitekim mülteci statüsünün 

amacı, zulmedenin davranışını değiştirmek ya da yargılamak değil, zulüm ile karşı 

                                                 
57 Hathaway, J. C. / Foster, M.: “The Causal Connection (“Nexus”) to a Convention Ground”, Int'l J. 

Refugee L., Vol. 15, Is. 3, 2003, para. 12. 

58 Ibidem, para. 16. Zulmedenin niyetine odaklı bu iki görüş, ağırlıklı olarak ortak hukuk (common law) 

sisteminin geçerli olduğu ülkelerde savunulmuştur. 1951 Sözleşmesi’nde yer alan “nedeniyle” ifadesi, 

Sözleşme’nin orijinal metninde “for reasons of” olarak yer almaktadır. Zulüm tehlikesi ile sözleşmesel 

sebepler arasında mevcut olması gereken bağlantının zulmedenin niyetinde aranmasının; “for reasons 

of” ifadesinin, Amerikan iç hukukunda “on account of” olarak yer almasından kaynaklandığı iddia 

edilmektedir. Bkz. 8 U.S. Code § 1101 - Definitions. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ibidem. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Musalo, K.: "Irreconcilable Differences - Divorcing Refugee Protections from 

Human Rights Norms”, Mich. J. Int'l L., Vol. 15, 1994, s. 1194 vd. Aksi görüş için bkz. Steinbock, D. 

J.: “Interpreting The Refugee Definition”, UCLA Law Review, Vol. 45, 1998, s. 759 vd. 

59 Ibidem. 

60 Hathaway/Foster, The Causal Connection, para. 12.  

61 Ibidem, para. 27 vd. 
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karşıya kalan kişilere koruma sağlamaktır. Ayrıca, sözleşmesel sebepler ile zulüm 

arasındaki bağlantının varlığının zulmedenin niyeti gibi kanıtlanması oldukça güç olan 

bir olgu ile ilişkilendirilmesi, söz konusu ilişkinin kolay kolay kurulamaması anlamına 

gelebilecektir62. Bu nedenle, bağlantı şartının varlığının tespiti amacıyla zulmedenin 

niyetine odaklanmak yanlış olacaktır63. 1951 Sözleşmesi’ne ve Sözleşme’nin hazırlık 

çalışmalarına bakıldığında zulmedenin niyetinin herhangi bir kontrol unsuru olarak 

belirlenmediği görülmektedir. Bu nedenle söz konusu şartın varlığı zulmedenin niyeti 

temel alınarak araştırılmamalıdır64.  

 

İlk iki görüşe karşı çıkan üçüncü görüş ise, haklı olarak, zulmedenin niyetini 

değil; kişinin içinde bulunduğu zulüm tehlikesini esas almaktadır65. Bu görüşe göre; 

başvuru sahibinin karşı karşıya kaldığı zulüm tehlikesinin, sözleşmece korunan 

alanlardan birisi olduğu ortaya koyulabiliyorsa, bağlantı şartı sağlanmış olacaktır66. 

 

c. Koruma Mahrumiyeti  

1951 Sözleşmesi’ne göre, mülteci statüsünün tanınabilmesi için, başvurucu 

menşei ülkesinin korumasından yararlanamıyor ya da zulüm korkusu nedeniyle 

yararlanmak istemiyor olmalıdır (m. 1-A-2).  

                                                 
62 Gupta, A.: “Nexus Redux”, Indiana Law Journal, Vol. 90, 2015, s. 479. 

63 Gupta, A.: “The New Nexus”, U. Colo. L. Rev., Vol. 85, Is. 2, 2014, s. 430. 

64 Goodwin-Gill/McAdam, s. 100. 

65 Hathaway/Foster, The Causal Connection, para. 18. 

66 University of Michigan Law School: “The Michigan Guidelines on Nexus to Convention Ground”, 

Mich. J. Int'l L., Vol. 23, No. 2, 2002, para. 6 vd.; Gupta, The New Nexus, s. 431. 
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Menşei ülkesinde var olan bir korumadan söz edilebiliyorsa ve bu koruma, 

kişinin sahip olduğu zulüm korkusuna neden olan zulüm aktörü tarafından 

sağlanmıyorsa; kişinin başvurusu, koruma mahrumiyeti şartının gerçekleşmemesi 

nedeniyle reddedilebilecektir.  

 

Statünün tanınma şartlarından birini oluşturan koruma mahremiyetindeki 

korumadan ne anlaşılması, kimin tarafından sağlanması gerektiği üzerinde fikir birliği 

bulunmamaktadır. Ancak, doktrinde de belirtildiği gibi, söz konusu korumanın, insan 

onuruna ve insanlığın temel değerlerine uygun bir mahiyette olması gerektiği ifade 

edilmelidir67. 

 

 

2. Korumaya Layık Görülmeme 

Statü türüne ve statüyü kuran düzenlemeye göre değişiklik göstermekle birlikte, 

bazı belirli hâllerde kişiler, korumaya layık görülmeyebilmektedir. Sözleşme ile 

kurulan mülteci statüsünde, kişinin koruma ihtiyacı içinde olmaması hâline ek olarak 

(m. 1-D, 1-E); daha önce açıklanmış olan ve uluslararası mülteci korumasının ortaya 

çıkmasına yol açan olaylar neticesinde yerinden edilmiş kişilerin arasında söz konusu 

                                                 
67 Stevens, D.: “What Do We Mean by Protection”, Int'l J. on Minority & Group Rts., Vol. 20, 2013, s. 

262. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ibidem. 
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olayların faillerinin de olması karşısında, üçüncü bir düzenlemeye daha yer 

verilmiştir68.  

 

Anılan üç durumun varlığı hâlinde (m. 1-D, 1-E, 1-F), kişilerin statüleri tanınmış 

olsa dahi; bu kişiler için Sözleşme uygulanmayacaktır69. Diğer bir deyişle, kişiler 

Sözleşme ile kurulmuş olan koruma sisteminin dışında bırakılacaktır.  

 

Sözleşme’ye göre: 

- Başkaca bir Birleşmiş Milletler organından veya örgütünden yardım gören 

kimselere (m. 1-D); 

- ikamet ettiği ülkedeki vatandaşların sahip olduğu haklara ve tabi oldukları 

yükümlülüklere tabi olan kimselere (m. 1-E); 

- barışa karşı suç, savaş suçu, insanlığa karşı suç işleyen; mülteci sıfatıyla kabul 

edildiği ülkeye sığınmadan önce sığındığı ülkenin dışında ağır bir siyasi olmayan 

suç işleyen, Birleşmiş Milletler’in amaç ve ilkelerine aykırı bir fiilin faili olduğu 

hakkında ciddi kanaat mevcut olan kimselere (m. 1-F), Sözleşme 

uygulanmayacaktır. 

                                                 
68  European Council on Refugees and Exiles: Position on Exclusion from Refugee 

Status, PP1/03/2004/Ext/CA, March 2014, s. 7, para. 1. 

69 Jault-Seseke, F. / Corneloup, S. / Barbou des Places, S.: Droit de la nationalité et des étrangers, 

2015, para. 452. 
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Bu noktada belirtmek gerekir ki korumadan dışlayıcı nitelik gösteren bu 

hükümler, kişilerin mülteci statüsünün tanınmasından sonra uygulama alanı 

bulacaktır70.  

 

D. Kavramın Sözleşme’deki Görünüşü  

Yukarıda mülteci statüsünün tanınmasına ilişkin verilen genel bilgilerin ışığında, 

belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı, 1951 Sözleşmesi anlamında sözleşmesel 

nedenlerden biri olarak görünmektedir. Buna göre, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti 

nedeniyle zulüm korkusu duyan kişilerden, bu iddialarını haklı sebeplere 

dayandıranların mülteci statüleri tanınabilecektir.  

 

E. Kavramın Sözleşme’deki Amacı  

Diğer nedenlerin aksine, belirli bir sosyal gruba mensubiyet; hakkında herhangi 

bir açıklamaya yer verilmeden Sözleşme’ye son anda eklemiş olması nedeniyle, en 

müphem sözleşmesel neden olarak göze çarpmaktadır71. Kavramın belirsizliğinden 

dolayı, belirli bir sosyal gruba mensubiyetin ne anlama geldiğinin yanı sıra; kavramın 

Sözleşme’deki amacı hakkında da farklı görüşler öne sürülmüştür.  

 

Sözleşmesel bir neden olarak belirli bir sosyal gruba mensubiyetin sözleşmedeki 

amacı, bir kavram olarak ne anlama geldiğini büyük ölçüde etkileyecektir. Bu nedenle, 

                                                 
70 UNHCR: The Exclusion Clauses: Guidelines on their Application, 2 December 1996, para. 9. 

71 Foster: The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 2. 
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belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramının anlamının ortaya koyulabilmesi için 

öncelikle bu sözleşmesel nedenin sözleşmedeki amacının belirlenmesi gerekmektedir.  

 

Kavramın amacının ne olduğu hakkında belirtilen görüşler genel olarak iki 

grupta toplanabilecektir. Bu görüşlerden ilki, belirli bir sosyal gruba mensubiyet 

nedenini geniş anlamda sözleşmesel neden olarak değerlendirmekte; diğeri ise dar 

anlamda sözleşmesel neden olarak ele almaktadır. 

 

1. Geniş Anlamda Sözleşmesel Neden Görüşü  

Yukarıda belirtildiği gibi, 1951 Sözleşmesi’nin hazırlık çalışmaları kapsamında 

belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı sözleşmeye eklenirken, diğer sözleşmesel 

nedenlerin sözleşmeye dâhil edilme süreçlerinin aksine, herhangi bir tartışma 

yaşanmamıştır. Sözleşmenin hazırlık çalışmalarına bakıldığında ise delegelerin 

mültecilerin ekonomik ve sosyal nedenlerle zulme uğrama ihtimallerini de içeren geniş 

kapsamlı bir koruma sağlanması niyetinde oldukları görülmektedir72.  

 

Bu görüş, genel olarak Sözleşme’nin hazırlık çalışmalarından ve bu hazırlık 

çalışmalarındaki delegelerin amaçlarından hareket etmektedir. Sözleşme’nin hazırlık 

çalışmalarında, belirli bir sosyal grup kavramının geniş yorumu açıkça reddedilmediği 

gibi; kavramın sözleşmeye eklenme sürecinde herhangi bir tartışmaya da yer 

verilmemiştir. Geniş yoruma göre bu durum, belirli bir sosyal grup nedeninin diğer 

                                                 
72 UN Economic and Social Council: Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, First 

Session: Summary Record of the Seventeenth Meeting Held at Lake Success, New York, 1950, s. 7, 8. 
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dört sözleşmesel nedenden kaynaklanabilecek boşlukları doldurmaya elverişli, esnek, 

geniş bir sözleşmesel neden olarak görülmesinden kaynaklanmış olabileceğine işaret 

etmektedir73. Nitekim böyle bir durumda, herhangi bir tanıma ya da tartışmaya gerek 

kalmayacaktır74.  

 

Geniş yoruma göre, Sözleşme’nin hazırlık çalışmalarında delegelerin amacı, 

sözleşme öncesinde sosyal gruplara mensubiyetleri nedeniyle zulüm görmüş kişilere 

çözüm bulmak değil, belirli sosyal gruplara mensup kişileri gelecekteki olası zulüm 

hâlinden korumaktır75. Bu doğrultuda, söz konusu görüşe göre, delegelerin kişileri 

gelecekteki olası zulümlerden koruma niyeti ile sözleşmeye eklemiş oldukları belirli 

bir sosyal gruba mensubiyet; yine, delegelerin geniş kapsamlı bir koruma sağlama 

amacı göz önüne alındığında dar yorumlanmaması gereken bir sözleşmesel neden 

olarak görünmektedir76. Bu nedenle belirli bir sosyal gruba mensubiyet, bu görüş 

uyarınca diğer dört sözleşmesel nedene girmeyen zulüm hâllerini kapsayan, torba bir 

sözleşmesel neden olarak yorumlanmalıdır77.  

 

                                                 
73 Biekša, L.: “The Scope and Role of Membership of a Particular Social Group as the Reason for 

Persecution in the Refugee Definition”, Jurisprudencija, Vol. 81, No. 3, 2006, s. 8.  

74 Ibidem.  

75 Helton, A. C.: “Persecution on Account of Membership in a Social Group As a Basis for Refugee 

Status”, Col. Hum. Rts. L.R., Vol. 15, 1983, s. 45. 

76 Ibidem. 

77 Ibidem. 
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Daha önce açıklandığı gibi, sözleşmeler bütünü içinde, konusunun ve amacının 

ışığında, olağan anlamına uygun olarak, iyi niyetle yorumlanmalıdır. Sözleşme’nin 

başlangıcına bakıldığında, sözleşmeci devletlerin; insanların temel haklardan ve 

özgürlüklerden herhangi bir ayrıma tabi olmaksızın faydalanmaları gerektiği 

belirtilmiş; mültecilerin olabildiğince en geniş çerçevede temel haklarının ve 

özgürlüklerinin güvence altına alınmaya çalışıldığı ifade edilmiştir78. Sözleşmenin 

başlangıç kısmından da anlaşılacağı üzere, 1951 Sözleşmesi insani bir amaç 

taşımaktadır. Bu nedenle, bu görüşe göre getirilecek herhangi bir yorumun, 

sözleşmenin insani amacı göz önüne alınarak yapılması gerekmektedir79.  

 

 Yine bu görüşe göre, Sözleşme’nin hazırlık çalışmalarından hareketle, 

Sözleşme’de yer alan belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedenini sınırlandırmaya 

yönelik herhangi bir girişimin olmadığı görülmektedir; bu nedenle belirli bir sosyal 

gruba mensubiyet kavramının etnik ya da millî bir kimlik gibi kesin sınırları olan bir 

kavram niteliği taşıması gerekmemektedir80.  

 

 Sonuç olarak bu görüş tarafından kabul edildiği üzere, olabildiğince en geniş 

çerçevede koruma sağlanma niyeti ile kaleme alınan 1951 Sözleşmesi, koruma 

                                                 
78 Preamble, 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, para. 1, 2. 

79 Helton, s. 45 vd. 

80 A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs.  
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kapsamının genişletilmesi amacıyla yapılacak geniş yoruma müsait bir metindir81. Bu 

çerçevede, Sözleşme’nin insani amacı da göz önüne alındığında, belirli bir sosyal 

gruba mensubiyet nedeninin; ırk, din, milliyet ya da politik görüş olarak 

nitelendirilemeyen zulüm nedenlerini kapsayan, torba sözleşmesel neden olarak 

değerlendirilmesinin yerinde olacağı ifade edilmektedir82. 

 

2. Dar Anlamda Sözleşmesel Neden Görüşü  

Dar anlamda sözleşmesel neden görüşünün esas olarak sözleşmenin lafzından 

yola çıktığı söylenebilecektir. 1951 Sözleşmesi’ne bakıldığında, belli bir sosyal gruba 

mensubiyeti …  nedeniyle zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korkan kişiler 

koruma kapsamı altına alınmıştır 83 . Sözleşme’nin lafzına bakıldığında nedeniyle 

ifadesinin, haklı nedenlere dayanan zulüm korkusu ile belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet arasında bir bağlantının varlığına işaret ettiği ifade edilmektedir 84 . 

Dolayısıyla, belirli bir sosyal gruba mensubiyet şartının diğer dört sözleşmesel 

nedenden kaynaklanmayan zulüm hâllerini kapsayan, torba bir sözleşmesel neden 

olarak yorumlanması, dar yorumu savunanlara göre bağlantı şartını anlamsız hâle 

getirecektir85. Anılan sebeple bu yönde yapılacak bir yorum, yorum tekniği açısından 

                                                 
81 Crock, M.: “Apart from Us or a Part of Us?”, International Journal of Refugee Law, Vol. 10, 1998, 

s. 61. 

82 Ibidem, s. 60; Biekša, s. 11. 

83 Sözleşme’nin İngilizce ve Fransızca versiyonlarında “nedeniyle” ifadesi “for reasons of” ve “du fait 

de” olarak yer almaktadır. 

84 A v Minister for Immigration and Ethnic Affairs. 

85 Crock, s. 65. 
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yanlış olacaktır86 . Diğer bir deyişle, bu sözleşmesel nedenin diğer dört nedenden 

kaynaklanmayan tüm zulüm hâllerini kapsayacak şekilde yorumlanması, zulüm 

korkusu ile sözleşmesel nedenler arasında var olması gereken bağlantı şartının ortadan 

kalkması anlamına gelecektir. 

 

Öte yandan, nedeniyle ibaresinin aynı zamanda bir tahdit amacı taşıdığı da ileri 

sürülmüştür87. Buna göre, haklı nedenlere dayanan zulüm korkusu yalnızca sayılan 

sebeplerden kaynaklanıyor ise kişilerin mülteci statüsü tanınacaktır. Dolayısıyla, 

Sözleşme’nin metnine, konusuna ve bağlantı şartının amacına riayet eden bir yorum 

ile mülteci statüsünün her koruma ihtiyacı içinde olan kişiye tanınmadığı ifade 

edilebilecektir88. Belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin torba bir sözleşmesel 

neden şeklinde yorumlanmasının, anılan tahdit amacı ile bağdaşmayacağı da 

belirtilmektedir89. 

 

Sözleşme’nin başlangıç kısmında, taraf devletlerin mültecilerin temel hak ve 

özgürlükleri ile insan haklarını mümkün olan en geniş çerçevede koruma amacının 

yanında, sığınma hakkı tanımanın bazı devletlere ağır bir yük yükleyebileceğine de 

vurgu yapılmıştır90. Bu nedenle, 1951 Sözleşmesi’nin taşıdığı insani amacı temel alan 

                                                 
86 Ibidem. 

87 Ibidem, s. 61. 

88 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 424. 

89 Ibidem. 

90 Preamble, Convention Relating to the Status of Refugees, para. 4. 
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mülteci statüsünün herhangi bir sınır olmaksızın bütün zulüm görme tehlikesinde olan 

kişilere tanınması görüşüne karşılık olarak, Sözleşme’nin başlangıç bölümünde de 

belirtilen, küresel sığınmacı kapasitesinin yetersizliği dar anlamda sözleşmesel neden 

görüşünü desteklemek amacıyla ifade edilebilecektir91. 

 

Genel olarak, anılan bu argümanlardan yola çıkan dar anlamda sözleşmesel 

neden görüşü; belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin diğer dört sözleşmesel 

neden dışında kalan, olası bütün zulüm nedenlerini kapsayıcı bir torba sözleşmesel 

neden olarak ele alınması mümkün olmayacaktır. Anılan yorumu savunanlara göre, 

belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı, diğer dört sözleşmesel neden gibi sınırları 

belli bir kavram olmak zorundadır. Bu anlamda, belirli bir sosyal gruba mensubiyet 

kavramının ne anlama geldiğinin tespiti amacıyla söz konusu görüşü benimseyenler 

tarafından, daha sonra incelenecek olan92 ve kavramın somutlaştırılmasını sağlayan 

çeşitli yöntemler ve yaklaşımlar ortaya koyulmuştur. 

 

3. Kavramın Sözleşmedeki Amacının Değerlendirilmesi  

Sözleşme’nin hazırlık çalışmalarında sözleşmeye belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet nedeni eklenirken herhangi bir tartışma yaşanmamasının sebebi, ileride 

karşılaşılacak öngörülemeyen yeni zulüm nedenlerini sözleşme kapsamına dâhil 

etmek olabileceği gibi; doktrinde ifade edildiği şekilde 93 , o dönemde sosyalist 

                                                 
91 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 362. 

92 Bkz. İkinci Bölüm. 

93 Goodwin-Gill/MacAdam, s. 74. 



 

30 
 

devletlerce toplumun yeniden yapılandırılma süreci çerçevesinde zulüm görme 

ihtimalleri olan arazi sahiplerine, bağımsız iş adamlarına, orta sınıfa mensup kişilere 

ve ailelerine koruma sağlama düşüncesi de olabilecektir. Yine, delegelerin niyeti 

hiçbir zaman tam olarak bilinemeyeceğinden, Sözleşme’de sayılan beş sözleşmesel 

nedenden biri olan belirli bir sosyal gruba mensubiyetin yorumlanması, delegelerin 

varsayımsal niyetlerine bakılarak yapılamayacaktır. 

 

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin geniş yorumuna bakıldığında esas 

olarak Sözleşme’nin insani misyonuna dayanıldığı görülmektedir 94 . Sözleşmeler 

yorumlanırken, sözleşmenin amacı ve konusu elbette göz önünde bulundurulmalıdır. 

Ancak sözleşmenin amacına dayanan bir yorum yapılırken, sözleşmenin maksadının 

ve konusunun doğru belirlenmesi gerekmektedir.  

 

Sözleşmeler, tek bir konu ve amaç taşıyabilecekleri gibi; birden fazla konu ve 

amaç da barındırabilmektedir. Her sözleşme için geçerli olmak üzere, söz konusu amaç 

ve konulardan biri de kuşkusuz sözleşme ile oluşturulan hak ve yükümlük dengesinin 

korunmasıdır95. Sözleşme’nin başlangıç kısmından hareketle, 1951 Sözleşmesi’nin 

insani bir amaç taşıdığı inkâr edilemez bir gerçektir. Ancak devletler, 1951 

Sözleşmesi’ne taraf olduklarında Sözleşme’de yer alan şartları taşıyan kişileri mülteci 

olarak tanıma yükümlülüğü altına girmektedirler. Hak ve yükümlülük dengesinin 

bozulmaması adına, Sözleşme’nin insani amacının yanında, sığınma arama hakkının 

                                                 
94 Crock, s. 60. 

95 Viliger, s. 427. 
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devletlere getirdiği yük de göz önünde bulundurulmalıdır. Belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet nedeninin, diğer sözleşmesel nedenlerden kaynaklanmayan zulüm 

hâllerini kapsayan torba bir sözleşmesel neden olarak yorumlanması, söz konusu hak 

ve yükümlülük dengesini devletlerin aleyhine bozacaktır.  

 

Bununla birlikte önemle ifade etmek gerekir ki sözleşme metninin anlamını 

tespit etmek üzere yapılacak bir yorumda metin bir bütün olarak ele alınmalıdır96. Bu 

nedenle belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeni yorumlanırken, mülteci tanımının 

tamamı göz önünde bulundurulmalıdır. Sözleşme’de “belirli bir gruba mensubiyeti … 

nedeniyle” ifadesi yer aldığından “nedeniyle” ifadesini dikkate almaksızın, yalnızca 

“belirli bir gruba mensubiyet”i yorumlamak, yorum hatasına yol açacaktır97. 

 

İfade edildiği gibi, 1951 Sözleşmesi’nde mülteci, haklı nedenlere dayanan zulüm 

korkusu esas alınarak tanımlanmıştır. Söz konusu haklı nedenlere dayanan zulüm 

korkusu, Sözleşme’de sayılan beş sözleşmesel nedenden kaynaklandığı sürece 

kişilerin mülteci statüsü tanınacaktır. Her ne kadar sözleşmenin hazırlık çalışmalarında 

belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedenini kısıtlamaya yönelik bir girişim bulunmasa 

da 1951 Sözleşmesi ile kurulan sınırlı koruma sistemi göz önüne alındığında, belirli 

bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin sınırları olmayan, torba bir sözleşmesel neden 

olduğunu söylemek hem güç hem de sözleşme ile kurulan sınırlı koruma sistemi ile 

çelişkili olacaktır. 

                                                 
96 Dörr/Schamalenbach, s. 543. 

97 A v Minister for Immigration and Ethnic Affairs. 
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Öte yandan, belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin geniş yorumu; daha 

önce de ifade edildiği gibi, diğer dört sözleşmesel nedeni anlamsız hâle getirmektedir. 

Tahdidi olarak sayılan sözleşmesel nedenlerden birinin olası tüm zulüm nedenlerini 

kapsayacak şekilde yorumlanması, diğer dört nedeninin varlığını 

nedensizleştirmektedir. Bu nedenle, belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeni, torba 

bir sözleşmesel neden olarak değil, diğer dört sözleşmesel neden gibi, sınırları olan bir 

sözleşmesel neden olarak ele alınmalıdır.  

 

Kanaatimizce, belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramının, sınırları olmayan 

ve olası bütün zulüm hâllerini kapsayan torba bir sözleşmesel neden olmadığı; aksine, 

diğer dört sözleşmesel neden gibi sınırları olan98 bir sözleşmesel neden olduğu kabul 

edilmelidir. 

 

II. Türk Hukukuna Genel Bakış 

Türkiye’deki uluslararası koruma sistemi incelenecek olursa, 6458 sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’ndan önceki dönemde kanunla kurulmuş, 

                                                 
98 Söz konusu sınırlar için bkz: İkinci Bölüm, II/B. Öte yandan taraf devletlerin anılan sınırı belirlemekte 

serbest olduklarını belirtmek gerekmektedir. Başka bir deyişle, devletlerin, belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet nedeninin kapsamını belirlemek için yapacakları yorumlama faaliyetlerinde, diğer 

sözleşmesel nedenlerin yorumuna kıyasla çok daha serbest oldukları ifade edilmelidir.  
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sistemli bir korumadan99 bahsedilemeyeceği görülecektir100. Nitekim bu nedenden 

dolayı, söz konusu kanundan önceki dönemde var olan ulusal düzenlemelere 

bakıldığında, 1951 Sözleşmesi’ne yapılan atıflar dışında belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet kavramının münferit olarak herhangi bir biçimde yer almadığı 

görülmektedir 101 . Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı, Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu102 ile birlikte ilk kez kaynağını iç hukuk düzeninden alan 

düzenlemelerde yerini almıştır.  

 

A. Düzenlemelere Genel Bakış  

Türkiye’nin uluslararası koruma sistemine bakıldığında; uluslararası korumanın, 

Kanun’un 61. maddesi ve devamında düzenlendiği görülmektedir. Bu koruma sistemi 

incelendiğinde sistemin mülteci statüsü, şartlı mülteci statüsü ve ikincil koruma statüsü 

esas alınarak kurulduğu görülmektedir103.  

                                                 
99  Gerçekten de Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun genel gerekçesine bakıldığında, 

“…uluslararası korumayla ilgili hususlarda dağınık ve güncelliğini kaybetmiş bir kanun dahi 

bulunmamakta … bu son derece önemli konu, idari düzenlemeler aracılığıyla yürütülmeye 

çalışılmaktadır…” denildiği görülmektedir. Gerçekten de Kanun’un gerekçesinde de belirtildiği gibi 

Kanun’dan önceki dönemde uluslararası koruma, 1994 tarihli “Türkiye’ye İltica Eden veya Başka Bir 

Ülkeye İltica Etmek Üzere Türkiye’den İkamet İzni Talep Eden Münferit Yabancılar ile Topluca Sığınma 

Amacıyla Sınırlarımıza Gelen Yabancılara ve Olabilecek Nüfus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile yürütülmeye çalışılmaktaydı. 

100 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ekşi, N.: The New Turkish Law on Foreigners and International Protection: 

An Overall Assessment, 2014, s. 16 vd. 

101 Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’ndan önceki dönem hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Öztürk, N.: Mültecinin Hukuki Statüsünün Belirlenmesi, s. 372 vd.  

102 Çalışmanın devamında “Kanun” olarak anılacaktır. 

103 Belirli bir sosyal gruba mensubiyet, ikincil koruma statüsü veya geçici koruma anlamında özel bir 

önem taşımadığından, çalışmada bu statülerden bahsedilmeyecektir. 
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Kanun’un hükümleri incelendiğinde, mülteci ve şartlı mülteci tanımının, 1951 

Sözleşmesi’ndeki tanımın bir tekrarı olduğu ifade edilebilecektir. Nitekim 1951 

Sözleşmesi’nde olduğu gibi; ırkı, dini, tâbiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti 

veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu 

için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından 

yararlanamayan ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya 

veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya 

dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız kişiye statü 

belirleme işlemleri sonrasında mülteci statüsü veya şartlı mülteci statüsü verileceği 

düzenlenmiştir (m. 61, 62).  

 

Kanun’un uygulama Yönetmeliği 104  ise, mülteci ve şartlı mülteci tanımları 

bakımından herhangi önemli bir hüküm taşımamakta; statünün başvuru koşulları ve 

usulü hakkında düzenlemeler ihtiva etmektedir. Bu nedenle, kavram açısından 

herhangi bir önemi haiz görünmemektedir. 

 

Görüldüğü üzere, tıpkı 1951 Sözleşmesi’nde olduğu gibi, belirli bir toplumsal 

gruba mensubiyet kavramı, Kanun’da herhangi bir açıklamaya yer verilmeden zulüm 

nedenlerinden biri olarak düzenlenmiştir. Yine, Sözleşme’de olduğu gibi, kişiler 

zulme uğrayacaklarından dolayı duyduklarını iddia ettikleri korkuyu, Kanun’da 

düzenlenmiş olan zulüm sebeplerinden birine dayandırmak zorundadır. 

                                                 
104  Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununun Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik, RG: 

17.03.2016, Sayı: 29656. 
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Tıpkı statülerin kazanılmasında olduğu gibi, statünün sona ermesi bakımından; 

başka bir deyişle, uluslararası korumanın sona ermesi bakımından da Sözleşme’de 

düzenlenen sistemle benzer hükümler getirilmiştir. Kişiler, 1951 Sözleşmesi’nde 

düzenlenen sebepler ile paralellik gösteren, Kanun’un 64. maddesinde belirtilmiş olan 

durumların varlığı hâlinde uluslararası korumadan hariç tutulacaklardır. 

 

2. 1951 Sözleşmesi’ne Getirilen Yorumların Kıyasen Uygulanabilirliği 

Netice itibariyle, statülerin tanınması bakımından; coğrafî kısıtlama, ikincil 

koruma statüsü gibi ayrışan özellikler dışında, 1951 Sözleşmesi ile Kanun’un oldukça 

benzer olduğu ifade edilebilecektir. Bu nedenle, çalışmanın ilk bölümünde yer alan 

mülteci statüsünün tanınmasına genel bakış başlığı altında açıklanan kavramlar, 

Kanun ile kurulan koruma sistemi için de geçerli olacaktır 105 . Yine bu nedenle, 

kavramı aydınlatmak amacıyla ortaya çıkan yaklaşımlar ve yöntemler106, Yabancılar 

ve Uluslararası Koruma Kanunu anlamındaki belirli bir toplumsal gruba mensubiyet 

kavramı hakkında da etki doğuracaktır. 

 

                                                 
105 Bu hususu daha detaylı biçimde açıklamak gerekirse, Kanun’un kurmuş olduğu uluslararası koruma 

sistemi kaynağını genel olarak 1951 Sözleşmesi ve Avrupa Birliği müktesebatından almış olduğu için 

Kanun ile kurulmuş olan mülteci statüsü, şartlı mülteci statüsü için de geçerli olacaktır. Bu noktada 

ortaya çıkan statü farklılıkları yalnızca kişinin menşei ülkesinin coğrafî konumundan 

kaynaklanmaktadır. Başka bir deyişle, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle zulme 

uğrayacağından haklı sebeplerle korkan kişilerin statülerinin tanınması anlamında 1951 Sözleşmesi ile 

Kanun arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır. Burada ortaya çıkan fark, söz konusu kişilerin 

menşei ülkelerinin coğrafî konum farklılıkları nedeniyle, tanınacak olan statünün mülteci statüsü ya da 

şartlı mülteci statüsü olabileceği noktasındadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Öztürk, s. 398 vd. 

106 Bkz. İkinci Bölüm. 
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BÖLÜM 2 

BELİRLİ BİR SOSYAL GRUBA MENSUBİYET KAVRAMINI 

AYDINLATMAK İÇİN GELİŞTİRİLEN YÖNTEMLER VE 

YAKLAŞIMLAR 

 Belirli bir sosyal gruba mensubiyet dışındaki diğer sözleşmesel/kanuni 

nedenler107 olan ırk, din, milliyet, siyasi görüş kavramlarına bakıldığında; bunların 

ortak özelliğinin, belirli sınırlar ihtiva etmesi olduğu görülmektedir 108 . Diğer bir 

deyişle, bu sözleşmesel nedenlerin kapsamları ve sınırları hakkında çok büyük bir 

tartışma olmadığı gibi; bu kavramların, belirli bir sosyal gruba mensubiyete kıyasla 

daha somut olmaları üzerinde de herhangi bir tartışma bulunmamaktadır.  

 

Daha önce de ifade edilmeye çalışıldığı üzere, kavramın sözleşmedeki amacı 

hakkında geliştirilen görüşlerden, dar anlamda sözleşmesel neden görüşü; hem 

doktrinde hem de uygulamada baskın yaklaşım olarak gözükmektedir. Dar anlamda 

sözleşmesel görüş uyarınca, belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramının da diğer 

sözleşmesel nedenler gibi bir sınırı bulunmalıdır. Bu sınırın nasıl belirleneceği 

                                                 
107  Kanun’un ve 1951 Sözleşmesi’nin zulüm sebepleri düzenlemesi aynı olduğundan, sözleşmesel 

nedenler kanuni sebepler olarak da anılabilecektir. Ancak bu sebepler ilk olarak Sözleşme’de 

düzenlendiğinden, bu sebeplerden bahsedilirken ağırlıklı olarak sözleşmesel neden ifadesi 

kullanılacaktır. 

108 Blake, J.: Getting to Group Under U.S. Asylum Law, Notre Dame L. R., Vol. 90, 2015, s. 167. 
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konusunda Türk hukukunun aksine çeşitli ülke hukuklarında değişik yöntemler ortaya 

çıkmıştır.  

 

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramının sınırlarını çizmeye yönelik 

yapılacak bir çalışma; esasında, belirli sosyal grupların nasıl tespit edileceği anlamına 

da gelecektir. Bu nedenle bahsedilen çalışmalar, belirli sosyal grupların tespitinde 

kullanılan yöntemler olarak ele alınacaktır.  

 

I. Belirli Sosyal Grupların Tespitinde Kullanılan Yöntemler109 

Belirli sosyal grupların tespitinde kullanılan yöntemler incelendiğinde, baskın 

iki ana yöntemin olduğu görülmektedir. Bunlardan ilki olan değiştirilemez nitelikler 

yöntemi, yöntemsel olarak sosyal grubu oluşturan kişilerin içsel, ortak özelliklerinden 

hareket etmektedir. Bir diğer yöntem olan sosyal algı yöntemi ise, sosyal grubun dışsal 

algılanmasından; diğer bir deyişle, sosyal grubun dış dünyadaki yansımasından 

hareket etmektedir110. Bu sebeple anılan yöntemlerin içsel yöntem ve dışsal yöntem 

olarak da adlandırılması mümkün olacaktır. Yöntemler incelenirken, bu yöntemlere 

çeşitli ulusal mahkemelerce getirilmiş olan yaklaşımlardan da bahsedilecektir. 

 

                                                 
109 Belirli sosyal grupların tespit edilmesi amacıyla geliştirilen çözümleri ele almadan önce önemle 

belirtmek gerekir ki; yöntem, herhangi bir sorunun çözümüne ilişkin izlenen yol anlamına 

gelmekteyken; yaklaşım, herhangi bir soruna ilişkin bakış açısı anlamına gelmektedir. Bu nedenle belirli 

sosyal grupların tespitine yönelik çalışmalar, çalışmanın devamında yöntem ve yaklaşım ayrımı ile ele 

alınmıştır. 

110 Matrician, M. K.: “German Homeschoolers as ‘Particular Social Group’: Evaluation under current 

U.S. Asylum Jurispendence”, B. C. Int'l & Comp. L. Rev., Vol. 34, 2011, s. 450.  
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A. Değiştirilemez Nitelikler Yöntemi  

Değiştirilemez nitelikler yöntemi (immutable characteristics approach) ya da 

korunan nitelikler yöntemi (protected characteristics approach); ilk olarak, Amerika 

Birleşik Devletleri’nde ortaya çıkmıştır. Söz konusu yöntem, 1985 yılında, Göç İstinaf 

Kurulu (Board of Immigration Appeals) tarafından Matter of Acosta kararı ile ortaya 

koyulmuştur. Değiştirilemez nitelikler yöntemi; Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda 

gibi diğer common law ülkelerini de etkilemiştir111. Ancak belirtmek gerekir ki ülke 

uygulamalarında yeknesaklıktan söz edilememektedir. Ülkelerce oluşturulan, 

geliştirilen yöntemler zaman içinde değişiklik gösterebilmekte, aynı ülke 

mahkemelerince farklı yaklaşımlar benimsenebilmektedir.  

 

1. Amerika Birleşik Devletleri Yaklaşımı 

Değiştirilemez nitelikler yöntemi belirtildiği gibi Göç İstinaf Kurulu’nun Matter 

of Acosta 112  kararı ile oluşturulmuştur. Kurul, belirli sosyal grup kavramını 

                                                 
111 Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 6. Höpfner, F. F.: L’Evolution de La Notion de 

Refugie, 2014, s. 113. 

112 El Salvador vatandaşı olan Acosta, birkaç taksici ile birlikte üyelerine kendi arabalarını almalarına 

yardım etmek amacıyla COTAXI adında bir kooperatif kurmuştur. Bu kooperatife üye taksiciler, 

zamanla tehdit telefonları almaya başlamış; kooperatifin hükûmet karşıtı gerillalarla bağlantılı olduğuna 

inanılmaya başlanmıştır. Daha sonraları, bu kooperatife üye taksicilerin taksileri yakılmış, yağmalanmış 

ve üye taksiciler öldürülmüştür. Olayların ardından Amerika Birleşik Devletleri’ne gelen Acosta, 

“COTAXI şoförleri” adlı belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle zulüm görmekten korktuğunu 

iddia ederek mülteci statüsünün tanınmasını talep etmiş; ancak, bu başvurusu reddedilmiştir. Acosta bu 

karara itiraz etmiştir. İtirazı inceleyen Amerika Birleşik Devletleri Göç İstinaf Kurulu, Acosta’nın 

mensubu olduğunu iddia ettiği sosyal gruba dahil bireylerin herhangi bir değiştirilemez nitelik 
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tanımlayabilmek adına değiştirilemez nitelikler yöntemi oluştururken ejusdem generis 

ilkesinden hareket etmiştir.  Bu ilkeye göre, belirli sayıda terimlerden oluşan genel 

terimler, kapsadıkları terimlerin genel anlamlarıyla sınırlı olarak yorumlanmalıdır113. 

Kurul bu ilkeden yola çıkarak belirli bir sosyal grup kavramı ile ırk, din, milliyet ve 

politik görüş arasında bağ kurmaya çalışmıştır. Buna göre, belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet dışında kalan diğer dört sözleşmesel neden, birer değiştirilemez niteliğe 

işaret etmektedir. Öyle ki bu sözleşmesel nedenler bireylerin değiştiremeyeceği ya da 

bireylerin kişiliği ya da varoluşları için temel olduğundan değiştirilmesi 

beklenemeyecek niteliklerdir. Bu nedenle belirli bir sosyal gruba mensubiyet de 

kişilerin iradeleriyle değiştiremeyeceği bir kavram olmalıdır114.  

 

Kurul, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti değiştirilemez bir nitelik olarak 

tanımladıktan sonra, belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle gerçekleşme 

ihtimali bulunan zulmü de bütün üyelerinin değiştirilemez bir niteliği paylaştığı bir 

grubun üyelerine yönelmiş zulüm olarak tanımlamıştır 115 . Söz konusu paylaşılan 

niteliğin; kişiler için değiştirilemez olan cinsiyet, akrabalık bağları gibi niteliklerin 

yanı sıra, eski askerî liderlik ya da arazi sahipliği gibi paylaşılmış geçmiş tecrübelere 

dayanabileceği de belirtilmiştir116.  

                                                 
taşımadığı gerekçesiyle başvurunun reddini onaylamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Board of 

Immigration Appeals, Matter of Acosta, 19 I&N Dec. 211, 1985. 

113 Donald, M: "The Ejusdem Generis Principle of Interpretation", Cent. L. J., Vol. 90, 1920, s. 285. 

114 Matter of Acosta, s. 233. 

115 Ibidem. 

116 Ibidem, s. 212, para. 10. 
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Temyiz kurulunun yaptığı tanımdan yola çıkarak değiştirilemez nitelikler 

yönteminin iki yönlü bir yöntem olduğu söylenebilecektir. Buna göre belirli bir sosyal 

grup, ortak bir değiştirilemez niteliğe sahip olan kişilerden meydana gelebileceği gibi 

değiştirilemez olmasa dahi; bireylerin kişiliği ya da varoluşları için temel olduğundan, 

değiştirilmesi beklenemeyecek bir niteliğe sahip kişilerden de meydana 

gelebilecektir117. 

 

Amerika Birleşik Devletleri’nde Acosta kararı ile oluşturulan değiştirilemez 

nitelikler yönteminin ardından yaşanan gelişmelere bakıldığında, doktrinde de ifade 

edildiği gibi 118 , bu yöntemin çeşitli mahkemelerce geliştirilen yöntemlerle 

sınırlandırılmaya çalışıldığı gözlemlenmektedir.  

 

a. Sosyal Görülebilirlik ve Belirlilik Kriteri  

Amerika Birleşik Devletleri İstinaf Mahkemeleri’nin İkinci Dairesi’nin 1991 

yılında Gomez v. INS119 davasında verdiği karara göre, bir sosyal grubun üyelerinin, 

                                                 
117 Fullerton, M.: “A Comparative Look at Refugee Status Based on Persecution Due to Membership 

in a Particular Social Group”, Cornell Int'l L. J., Vol. 26, Is. 3, 1993, s. 546. 

118 Kelly, L: “The New Particulars of Aslyum’s ‘Particular Social Group’”, Whittier L. Rev., Vol. 36, 

Is. 2, 2014, s. 221. 

119 Annesi küçükken gerillaların eylemleri neticesinde ölen, El Salvador vatandaşı Carmen Gomez, 12 

ve 14 yaşları arasında gerilla kuvvetleri tarafından hayatı tehdit edilerek dövülmüş ve tecavüze 

uğramıştır. Gomez, daha sonra 1979 yılında illegal olarak Amerika Birleşik Devletleri’ne gelmiş; 1989 

yılında, ülkede çeşitli suçlardan suçlu bulunarak hapis cezası almıştır. 1990 yılında ise, INS 

(Immigration and Naturalization Service) tarafından Gomez’in sınır dışı edilmesi kararlaştırılmıştır. 

Gomez ise bunun üzerine, “Salvadorlu gerillalar tarafından dövülen ve tecavüz edilen kadınlar” sosyal 

grubuna mensup olduğu iddiasıyla koruma talep etmiştir. Ancak koruma talebi INS tarafından 
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dışsal bir bakışla o grubun üyeleri olduğu ayırt edilebilmelidir 120 . İkinci Daire 

tarafından geliştirilen bu görüş; değiştirilemez nitelikler yöntemine getirilen 

yaklaşımlar arasında, en dikkat çekeni olarak yerini almıştır121.  

 

Amerika Birleşik Devletleri Göç İstinaf Kurulu, 2006 yılında Matter of C-A-122 

kararında değiştirilemez nitelikler yöntemine getirilen yaklaşımları değerlendirmiş ve 

                                                 
reddedilmiştir. Gomez’in başvurusu, Amerika Birleşik Devletleri İstinaf Mahkemeleri’nin İkinci 

Dairesi tarafından, üyesi olduğu iddia edilen belirli bir sosyal grubun, bir sosyal grup oluşturamayacak 

kadar “geniş” olması nedeniyle reddedilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gomez v. Immigration and 

Naturalization Service, 947 F.2d 660, United States Court of Appeals for the Second Circuit, 1991. 

120 Gomez v. Immigration and Naturalization Service, para. 19. 

121  Bresnahan, K. A.: “The Board of Immigration Appeals’s New Social Visibility Test for 

Determining Membership of a Particular Social Group in Asylum Claims and Its Legal Policy 

Implications”, Berkeley J. Int'l L., Vol. 9, Is. 2, 2011, s. 658, İkinci daire tarafından geliştirilen 

görülebilirlik yaklaşımını, daha sonra işlenecek olan sosyal algı yöntemi olarak değerlendiren görüşler 

de mevcuttur. Bu görüşe göre İkinci Daire’nin yaklaşımı Amerika Birleşik Devletleri’nde azınlıkta olan 

görüştür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Banias, B. B.: “’Membership in a Particular Social Group’: Does 

America Comply With Its International Obligation?”, Charleston L. Rev., Vol. 1, Is. 2, 2007, s. 141. 

122 Kolombiya’nın Cali şehrinde oturan ve iki çocukları olan çift, Amerika Birleşik Devletleri’nde 

mülteci statülerinin tanınması amacıyla başvuruda bulunmuşlardır. Başvuru sahiplerinden erkek eş; Cali 

şehrinde bulunan bir kartelin güvenlik sorumlusu ile arkadaş olmakla birlikte, şehrin genel danışmanıyla 

da yakın ilişkilere sahiptir. Hükûmete karşı açık tavır alan ve kendisine karşı çıkanları öldürebileceğini 

belirten kartelin güvenlik sorumlusu, başvurucuların işletmekte olduğu pastanenin de bu kartele 

katılmasını önermiştir. Teklifi reddeden başvurucular, yaşanan bu olayı ve kartel ile ilgili bazı bilgileri 

şehrin genel danışmanına iletmişlerdir. Bu gelişmelerin ardından, bir araba ve silahlı üç adam ile 

başvurucuların küçük çocuğunun yolu kesilmiş; yüzüne silahla vurulmuştur. Daha sonra ise 

başvurucular tehdit edilmiştir. Başvurucular bu olaydan sonra, pastanelerini kiraya vererek şehirden 

uzaklaşmaya çalışmışsalar da pastane ile ilgilenen potansiyel kiracılar tehdit edilerek kaçırılmıştır. 

Başvurucular daha sonra ülkeyi terk ederek Amerika Birleşik Devletleri’ne gelmişlerdir. Başvurucular, 

siyasi görüşlerinden ve belirli bir sosyal gruba mensubiyetlerinden dolayı zulme uğradıkları iddiasıyla 

mülteci statüsüne başvuru yapmışlardır. Başvurunun, göç hakimince (Immigration Judge), 
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bu değerlendirmenin ardından, kendi oluşturduğu değiştirilemez nitelikler yöntemine 

devam etme kararı almıştır 123 . Bu karara rağmen, 2006 yılından itibaren kurul 

tarafından verilen kararlarla, daha sonra incelenecek olan124, sosyal algı yönteminin 

temel aldığı dışsal unsurlardan hareketle, belirlilik ve görülebilirlik kriterlerinin 

eklenmiş olduğu görülmektedir125. Bu iki kriterin oluşumunda, İkinci Daire tarafından 

geliştirilen ve geniş kabul gören yaklaşımın etkili olduğu söylenebilecektir. 

 

Göç İstinaf Kurulu’nun 2006 yılından sonra verdiği kararlar incelendiğinde 

değiştirilemez nitelikler yöntemine öncelikle görülebilirlik kriterinin eklendiği dikkat 

çekmektedir.  

                                                 
başvurucuların şehrin genel danışmanına bilgi vermesinin, bir keyfiyet içermesi nedeniyle 

reddedilmiştir. Ardından Göç İstinaf Kurulu tarafından da göç hâkimi haklı bulunmuş ve başvurucuların 

talebi reddedilmiştir. Amerika Birleşik Devletleri İstinaf Mahkemeleri’nin Onbirinci Dairesi’nce 

başvurucular haklı bulunmuş ve kişilerin “suçlu olmayan muhbirler” olarak formüle edilen belirli bir 

sosyal gruba mensup oldukları belirtilmiştir. Ancak, kurul tarafından başvurucuların belirli bir sosyal 

gruba mensubiyetlerinin söz konusu olmadığına karar verilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. U.S. 

Department of Justice, Executive Office for Immigration Review, Board of Immigration Appeals, In 

re C- A-, 23 I&N Dec. 951, 2006. 

123 Ibidem, s. 956. 

124 Bkz. İkinci Bölüm, I/B. 

125 Kelly, s. 221; Matrician, s. 456. Doktrinde değiştirilemez nitelikler yöntemine eklenen bu iki kriter 

nedeniyle 2006 yılından itibaren Amerika Birleşik Devletleri’nde var olan uygulamanın karma 

kümülatif yöntem (dual requirements test) olarak adlandırıldığı görülmektedir. Bkz. Marouf, F. E.: 

“The Emerging Importance of ‘Social Visibility" in Defining a ‘Particular Social Group’ and Its 

Potential Impact on Asylum Claims Related to Sexual Orientation and Gender”, Yale L. & Pol'y Rev., 

Vol. 27, Is. 1, 2008, s. 67; Öztürk, s. 282. 
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Kurulun 2006 yılında verdiği Matter of C-A- kararına göre, cinsiyet ya da aile 

ilişkileri gibi değiştirilemez niteliklere dayalı sosyal gruplar dışarıdan ayırt 

edilebilmekte; bu tür sosyal gruplara dâhil olan kişilerin, bir sosyal grup oluşturduğu 

toplum tarafından anlaşılabilmektedir126. Kurul yapmış olduğu bu tespitin ardından, 

bugüne kadar vermiş olduğu kararlar ışığında belirli sosyal grupların toplum nezdinde 

oldukça görülebilir 127  olduğunu da ekleyerek, değiştirilemez nitelikler yöntemine 

görülebilirlik kontrolü128 getirmiştir129.  

 

Görülebilirlik kriterinin ardından; 2007 tarihli Matter of A-M-E- kararıyla, 

değiştirilemez nitelikler yöntemine belirlilik kriteri de eklenmiştir.130 Kurul vermiş 

olduğu kararda, “zengin” ve “varlıklı” sıfatlarına dayalı bir sosyal grubun 

olamayacağını, bu tür bir nitelendirmenin sosyal grup üyeliği değerlendirmesi 

yapmayı imkânsız kılacak ölçüde sınırsız olduğunu belirterek, söz konusu davadaki 

statü başvurusunu reddetmiştir131.  

 

                                                 
126 Matter of C- A-, s. 959. 

127 Göç Temyiz Mahkemesi’nin değiştirilemez nitelikler yöntemine görülebilirlik kriteri getirmesinin 

haricinde, bu kritere ayrıca “yüksek görünebilirlik” standardı eklendiği için mahkemenin kararı 

doktrinde bu yönden de ayrıca eleştirilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Bresnahan, s. 659. 

128 Aslında bu yaklaşım, daha sonra incelenecek olan subjektif sosyal algı yöntemi (Bkz. İkinci Bölüm, 

I/B/3.) ile büyük benzerlik göstermektedir. 

129 Ibidem, s. 961. 

130 In re A-M-E & J-G-U-, 24 I&N Dec. 69, United States Board of Immigration Appeals, 2007, s. 76. 

131 Ibidem. 
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Yönteme eklenen kriterler incelendiğinde görünebilirlik kriteri 132  ile sosyal 

grubun, toplum tarafından kolayca ayırt edilebilir olması; belirlilik kriteri ile de sosyal 

gruplara dâhil olan kişilerin kolayca belirlenebilir olması aranmaktadır. 

 

b. Gönüllü Birlik İlişkisi ve Bağlılık Kriteri  

Acosta kararından bir yıl sonra, Amerika Birleşik Devletleri İstinaf 

Mahkemesi’nin Dokuzuncu Dairesi tarafından verilen 1986 tarihli Sanchez-Trujillo v. 

INS 133  kararı ile değiştirilemez nitelikler yöntemini daraltan bir yorum daha 

geliştirilmiştir.  

 

Anılan kararla, yönteme gönüllü birlik ilişkisi ve bağlılık olarak 

adlandırılabilecek iki kriter eklenmiştir. Gönüllü birlik ilişkisi ve bağlılık kriterlerini 

de içeren belirli sosyal grup tanımı uyarınca; belirli sosyal grup, birbirlerine yakın bir 

                                                 
132 Amerika Birleşik Devletleri Göç İstinaf Kurulu, daha sonra vermiş olduğu kararlarla sosyal belirlilik 

kriterinin adını kriterin anlamını daha iyi ortaya koyması amacıyla sosyal ayrıklık olarak değiştirmiştir. 

Bkz. Ludlum, K.: “Defining Membership in a Particular Social Group: The Search for a Uniform 

Approach to Adjudicating Asylum Applications in the United States”, U. Pitt. L. Rev., Vol. 77, 2015, s. 

131. Sosyal ayrıklık hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Velasco, B. M.: “Who are the Real Refugees? 

Labels as Evidence of a "Particular Social Group", Ariz. L. R., Vol. 59, 2017, s. 248 vd. 

133  El Salvador’da ikamet eden başvurucular (Sanchez-Trujillo ve Escobar-Nieto), “genç, şehirli, 

askerlik çağında olan erkek işçi sınıfı”na mensup olduklarından zulme uğradıklarını iddia etmiştir. 

Amerika Birleşik Devletleri İstinaf Mahkemeleri’nin Dokuzuncu Dairesi’ne gelen başvuruda, Daire 

önceki kararları uygun bularak; “genç, şehirli, askerlik çağında olan erkek işçi sınıfı”nın belirli bir 

sosyal grup oluşturmadığına, böyle bir grubun belirli bir sosyal grup olamayacak kadar geniş olduğuna 

hükmetmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Sanchez-

Trujillo v. Immigration and Naturalization Service, 801 F.2d 1571, 1986. 
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şekilde bağlı olan, ortak bir amaç ya da çıkar ile bir araya gelmiş, homojen bir kişi 

grubu olarak tanımlanmıştır134. Diğer bir deyişle, yalnızca gönüllü olarak bir araya 

gelme kriteri ve yakın bağlılık şartı sağlandığı takdirde belirli bir sosyal gruptan söz 

edilebilecektir.  

 

Mahkeme, bu sosyal gruplara “tipik” bir örnek olarak aileyi göstermiştir. 

Mahkemece, istatiksel olarak ‘boyu 6 fitten uzun olan erkekler’ nüfusun büyük 

çoğunluğundan daha büyük bir olasılıkla zulüm görme ihtimali içinde olsalar dahi, bu 

kişilerin, belirli bir sosyal grup oluşturmayacakları belirtilerek; belirli sosyal grupların, 

gönüllü birlik ilişkisi ve bağlılık kriterlerini sağlamaları gerektiği gerekçelendirilmeye 

çalışılmıştır135. İstinaf mahkemesi değiştirilemez nitelikler yöntemine bu kriterleri 

getirirken mülteci statüsünün ülkesindeki şiddet ya da karışıklık nedeniyle yerinden 

edilen her kişiyi kapsayan bir şekilde genişletilmesinden kaçınılması gerektiğini de 

ayrıca belirtmiştir136.  

 

 Her ne kadar mahkemece belirli bir sosyal grup örneği olarak aile verilmişse de 

doktrinde, aile birliğinde her zaman gönüllü bir birlikten söz edilemeyeceği 

belirtilerek, örnek ile tanım arasındaki çelişkiye işaret edilmiştir137.  

                                                 
134 Ibidem, para. 27. 

135 Sanchez-Trujilo v. INS, para. 28. 

136 Ibidem, para. 30. 

137 Thomas, J. H.: “Seeing Through a Glass, Darkly: The Social Context of ‘Particular Social Groups’ 

in Lwin v. INS”, BYU L. Rev., Vol. 1999, Is. 2, 1999, s. 806.  
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c. Etiket Yaklaşımı 

2017 yılında, yönteme bir yaklaşım da doktrin tarafından getirilmiştir. Buna 

göre, insanların herhangi bir şeyin varlığını tanıyabilmesi için ona bir isim koymasının 

gerekli olduğu öne sürülmüştür. Bu bağlamda, bazı kişi topluluklarının toplum 

tarafından sınıflandırılmasının, belirli sosyal grupların tespitinde kullanılabileceği öne 

sürülmüştür138.  Yaklaşıma göre, etiketler, pek çok sosyal bilginin şifrelenmiş hâli 

olduğundan; sosyal sınırların göstergesi olarak ele alınabilecektir 139 . Nitekim bu 

görüşe göre, bir grup hakkında herhangi bir etiketin bulunamaması, söz konusu grubun 

var olmadığı anlamına gelebilecektir140. 

 

Bu yaklaşım uyarınca, belirli sosyal grupların etiketlerden yola çıkılarak tespit 

edilmesi hâlinde; hem değiştirilemez niteliğin varlığı şartına hem de belirlilik ve sosyal 

ayrıklık kriterlerine uygunluk sağlanacaktır141.  

 

                                                 
Mahkemenin bu örneği ‘klasik’ aile tanımından yola çıkarak verdiği ve bu tanıma göre aile bireylerinin 

rastlantısal biyolojik bir ilişkiden ziyade aile üyelerinin gönüllü olarak sıkıca birbirine bağlı olduğu 

belirtilse de söz konusu örneğin spekülasyonlara sebebiyet verdiği de ifade edilmiştir. Bkz. Godfrey, 

P. C.: “Defining the Social Group in Asylum Proceedings: The Expansion of the Social Group to Include 

a Broader Class of Refugees”, J. L. & Pol'y, Vol. 3, Is. 1, 1994, s. 267. 

138 Velasco, B. M.: “Who are the Real Refugees? Labels as Evidence of a ‘Particular Social Group’”, 

Ariz. L. R., Vol. 59, 2017, s. 253 vd. 

139 Ibidem.  

140 Ibidem. 

141 Ibidem, s. 257. Bu şartların sağlanmasına dayanak olarak, değiştirilemez niteliği, belirliliği ve sosyal 

ayrıklığı haiz olduğuna karar verilen belirli sosyal grupların her birinin bir “etiketi”nin olması 

gösterilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ibidem, s. 257 vd.  
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2. Kanada Yaklaşımı 

Acosta kararı ile geliştirilen değiştirilemez nitelikler metodu; ABD’nin ardından, 

Kanada Yüksek Mahkemesi’nin Ward v Canada142 kararı aracılığıyla Kanada’da da 

yer bulmuştur143. Mahkeme, kararında öncelikle Kanada’nın ülkelerinden kaçanlar 

için bir sığınak teşkil etme görevinin sınırsız olmadığını; bu görevin, hedef alınan her 

grup için geçerli olamayacağını belirtmiştir144. Mahkeme’ye göre, Sözleşme’de yer 

alan belirli sosyal grup kavramı, insan haklarının korunması ve ayrımcılığın önlenmesi 

bağlamında ele alınmalıdır145. Acosta kararı ile oluşturulan değiştirilemez nitelikler 

yöntemini, yani insan haklarının korunmasını ve ayrımcılığın önlenmesini temel alan 

Kanada yaklaşımına göre belirli sosyal gruplar, üç kategoriye ayrılabilecektir. Buna 

                                                 
142  İrlanda Ulusal Kurtuluş Ordusu’nun (INLA) bir üyesi olan Ward, bir operasyon sonucu 

yakalanmıştır. Polisin Ward’ın kaçmasına izin vermesinin arkasından; Ward’dan şüphelenmeye 

başlayan örgüt, işkencenin ardından onu ölüm “cezasına” mahkûm etmiştir. Bu olayın akabinde Ward, 

örgütün elinden kaçmış; ancak örgüt ise, Ward’ın örgüt hakkında daha fazla bilgi vermesini engellemek 

amacıyla karısını ve çocuklarını rehin almıştır. Ward, koruma talebiyle polise sığınmış ancak; daha 

önceki eylemleri nedeniyle zorla alıkoyma suçuyla itham edilmiştir.  Bahsi geçen eylemler nedeniyle 

suçlu bulunan Ward, 3 yıl hapis cezasıyla cezalandırılmıştır. Cezasının sona ermesinden sonra Ward, 

Kanada’ya gitmiş ve INLA üyeliği dolayısıyla zulüm korkusu yaşadığını belirterek, mülteci statüsünün 

tanınmasını talep etmiştir. Çalışma ve Göç Bakanlığı, Ward’ın talebini reddetmiştir. Sonunda Kanada 

Yüksek Mahkemesi’ne yapılan başvuru, Mahkeme’nin, Ward’ın belirli bir sosyal gruba mensup 

olmadığına; yalnızca bireysel olarak yapmış olduğu eylemleri nedeniyle korktuğuna hükmetmesiyle 

reddedilmiştir. Detaylı bilgi için bkz. Supreme Court of Canada: Canada v. Ward, [1993] 2 S.C.R. 

689. 

143 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 427. 

144 Canada v. Ward, [1993] 2 S.C.R. 689, s. 77. 

145 Ibidem, s. 78. 
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göre aşağıda sayılan üç kategoriden birine dâhil edilebilen gruplar, belirli bir sosyal 

grup olarak tanınabilecektir:146 

- Değiştirilemez ya da doğuştan gelen nitelikleriyle belirlenen gruplar; 

- insan onuru için oldukça temel olan nedenlerden dolayı bir araya gelmiş ve 

üyelerinden bu nedenle ayrılmaları istenemeyecek gönüllü kişi birlikleri; 

- geçmişte gönüllü olarak oluşturulmuş, bir durumdan dolayı bir araya gelen ve 

birlikteliğin geçmişe ait olmasından dolayı değiştirilemez nitelik kazanmış kişi 

toplulukları. 

 

Mahkeme’nin açıklamasına göre ilk kategori, cinsiyet, dilsel geçmiş ya da cinsel 

yönelim temelli zulüm korkusu taşıyan kişileri; ikinci kategori, insan hakları 

aktivistleri gibi grupları; üçüncü grup ise, daha çok geçmiş planları kapsamaktadır. 

Üçüncü kategorinin ayrımcılık yasağı ile ilgili olduğu belirtilerek, bir kimsenin 

geçmişinin, o kişinin değiştirilemez niteliklerinden birisi olduğu ifade edilmiştir147.  

 

Söz konusu yaklaşım incelendiğinde ilk kategoriyi oluşturan değiştirilemez veya 

doğuştan gelen nitelikleri ile belirlenen grupların, Amerika Birleşik Devletleri’nin 

değiştirilemez nitelikler yöntemi 148  ile aynı olduğu söylenebilecektir. Ancak 

Mahkeme’nin tespit ettiği diğer iki kategori ile değiştirilemez nitelikler yöntemine 

yeni bir bakış açısı kazandırıldığını söylemek yanlış olmayacaktır.  

                                                 
146 Ibidem. 

147 Ibidem, s. 79. 

148 Bkz. İkinci Bölüm, I/A/1. 
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İkinci kategoride, insan onuru için temel nedenlerle bir araya gelmiş 

topluluklardan, bu toplulukların söz konusu özellikleri nedeniyle üyelerinden 

bağlılıklarını bırakmalarının istenemeyeceği gruplar, belirli sosyal grup olarak kabul 

edilmiştir. İkinci kategori ile aslında değiştirilemez nitelikler yöntemine, insan hakları 

bakış açısı kazandırılmıştır149.  

 

Görüldüğü üzere, Kanada Yüksek Mahkemesi; Amerika Göç İstinaf Kurulu’nun 

aksine, daha çok ayrımcılık kavramına ve insan haklarına odaklanmış ve 

değiştirilemez nitelikler yöntemine yeni bir yaklaşım getirmiştir150. Kanada tarafından 

geliştirilen bu yaklaşım, daha sonraları Amerika Birleşik Devletleri’nin yaklaşımını da 

etkilemiştir151. Öte yandan, yönteme getirilen insan hakları ve ayrımcılığın önlenmesi 

yaklaşımı, Yeni Zelanda, Güney Afrika ve İngiltere’de de kabul görmüştür152. 

 

 

B. Sosyal Algı Yöntemi  

Daha önce de açıklandığı gibi, içsel özelliklerden hareket eden değiştirilemez 

nitelikler yönteminin aksine; sosyal algı yöntemi, dışsal özelliklerden hareket 

etmektedir. Daha açık bir ifadeyle, bu yöntem belirli sosyal grup tanımını, bu gruplara 

mensup kişilerin sahip olduğu ortak özelliklerin niteliği ile değil; söz konusu sosyal 

                                                 
149 Daley, K. / Kelley, N.: “Particular Social Group: A Human Rights Based Approach in Canadian 

Jurispendence”, Int'l J. Refugee L., Vol. 12, 2000, s. 165 vd.; Hathaway/Foster, The Law of Refugee 

Status, s. 427. 

150 Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 7. 

151 Öztürk, s. 278. 

152 Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 8. 
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grupların, nasıl algılandığından, dışsal bir bakışla grubun nasıl durduğundan hareket 

etmektedir153. Bu nedenle bu yöntem sosyal algı yöntemi olarak adlandırılmaktadır. 

 

1. Avustralya Yaklaşımı 

Sosyal algı yöntemi, Avustralya Yüksek Mahkemesi’nin 1997 tarihli Applicant 

A154 kararı ile geliştirilmiştir155. Mahkeme yöntemi geliştirirken, belirli sosyal grup 

kavramının olağan anlamından yola çıkmıştır156. Mahkeme’nin lafzî yorum yöntemi 

ile geliştirdiği sosyal algı yönteminin temel aldığı aksiyomlar, kısaca şöyle 

özetlenebilecektir: 

 

“  (1) ‘Grup’ bir insanlar bütünüdür ‘...’  

 (2) ‘Sosyal’ kelimesi ise, ‘insan hayatının doğal bir sonucu olan … ilişkili, 

ilgili, bağlı topluluk’ olarak (ya da) ‘diğerleriyle birlikte olabilme ya da ilişki 

kurabilme yeteneği’ veya ‘birlikte, birleşik, kombine’ olarak tanımlanabilecektir.  

(3) ‘Sosyal’ kelimesinin ‘grup’ kelimesine eklenmiş olması; insan 

topluluklarının, sosyal bir karakter taşıdığı anlamına gelecektir. Başka bir deyişle 

                                                 
153 Bresnahan, s. 650. 

154 1993 yılına kadar Çin Halk Cumhuriyeti’nde (ÇHC) ikamet eden çiftin 1993 yılında Avusturalya’ya 

gelmelerinin ardından burada bir çocukları daha olmuştur. ÇHC’nin ‘tek çocuk politikası’ndan ötürü, 

söz konusu çift kısırlaştırılma korkusu nedeniyle Avusturalya’da mülteci statüsüne başvurmuşlardır. 

Çiftin başvurusu ilgili bakanlıkça reddedilmiştir. Kanada Yüksek Mahkemesi’nce incelenen başvuru; 

belirli bir sosyal grubu oluşturan şeyin yalnızca zulüm olmayacağı gerekçesiyle reddedilmiştir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs. 

155 Aleinikoff, s. 271. 

156 Foster¸ The “Ground with the Least Clarity”, s. 9. 
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insan toplulukları; üyelerinin paylaştığı şeylerden dolayı bir arada olan ve bu 

paylaşılan şeylerden dolayı topluluğun toplumdan büyük oranda ayrı duran, toplumda 

bir grup olarak ayırt edilebilen bir niteliği haiz olmasını ifade edecektir.  

(4) ‘Belirli’ kelimesi ise, belirli bir sosyal grup olarak işaret edilebilen, 

tanımlanabilir (bir) sosyal grubun var olması gerekliliği olarak tanımlanabilecektir. 

(5) (O hâlde), belirli bir sosyal grup; kişileri birleştiren ve bu kişilerin 

toplumdan büyük oranda ayrılmasına yol açan belirli bir niteliği ya da unsuru 

paylaşan insan grubu anlamına gelecektir…”157 

 

Avustralya Yüksek Mahkemesi’nin geliştirdiği yönteme bakıldığında, 

değiştirilemez nitelikler yönteminden farklı olarak yöntemin esas noktasının, 

paylaşılan nitelik ya da özellik olmadığı158; aksine, bu niteliğin ya da özelliğin ilgili 

kişileri toplumdan büyük oranda ayırması olduğu görülmektedir. Paylaşılan nitelik ya 

da unsur nedeniyle, grupların toplumdan büyük oranda ayrılmasından hareket edildiği 

için, bu yöntem dışsal yöntem olarak da adlandırılmaktadır159. Yine, Mahkeme’nin 

usavurması incelendiğinde, Kanada Yüksek Mahkemesi’nden oldukça farklı, 

sosyolojik karakter taşıdığı söylenebilecektir160 . Öte yandan Mahkeme, belirli bir 

                                                 
157 Orijinal metne vurgular eklenerek, metin aksiyomlara bölünmüştür. Orijinal metin için bkz. A v 

Minister for Immigration & Ethnic Affairs. 

158  Burada farklı olan noktanın yöntemlerin esas noktasının olduğunu ifade etmek gerekmektedir. 

Nitekim değiştirilemez bir nitelik de söz konusu niteliği paylaşan sosyal grubu toplumdan büyük oranda 

ayırabilecektir. 

159 Öztürk, s. 278. 

160 Aleinikoff, s. 272. 

 



 

52 
 

sosyal grubun uğranılan zulümden ayrı bir varlığının olması gerektiğini, yalnızca 

zulümden ya da zulüm korkusundan dolayı belirli bir sosyal grubun oluşamayacağını 

belirtmiştir161. 

 

2. Fransa Yaklaşımı 

Fransa’da benimsenen yöntemin ve yaklaşımın belirlenmesinde Conseil d’Etat 

tarafından verilen kararlardan hareket edildiği görülmektedir. Conseil d’Etat’nın 

belirli sosyal gruplara ilişkin Fransız yaklaşımını ortaya koymuş olduğu 1997 tarihli 

M. O. 162  kararı incelendiğinde; Mahkeme’nin, kişilerin paylaştığı ve bu kişileri 

otoritelerin ve toplumun gözünde ayırt edilebilir kılan ortak niteliklerden dolayı bir 

araya gelen kişi gruplarını, sosyal grup olarak tanımladığı görülmektedir163.  

 

Mahkeme’nin sosyal grupları belirlerken getirmiş olduğu söz konusu “toplumun 

ve otoritelerin gözünde” ayırt edilebilme şartı; Amerika Birleşik Devletleri’nde 

                                                 
161 A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs. 

162  Mülteci statüsünün tanınması için başvuruda bulunan Cezayirli bir transseksüel olan M. O., 

başvurusunun reddedilmesinin ardından Fransa Mülteci Temyiz Komisyonu’na (Commission des 

Recours des Réfugiés) başvurmuştur. Komisyon ise kişinin transseksüel olmasının ve bu nedenden 

dolayı Cezayir halkı tarafından kabul görmemiş olmasının sosyal grup oluşturmayacağına karar 

vermiştir. Conseil d’Etat ise transseksüellerin toplumda nasıl algılandıkları, bu niteliği paylaşan 

kişilerin toplumun ve otoritelerin gözünde ayırt edilebilir olup olmadığı ve zulüm tehlikesi 

araştırılmadan bu yönde bir kararın yanlış olacağını belirtmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Conseil d’Etat: 

23 juin 1997, n° 171858, M. O. 

163 Ibidem. 
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geliştirilen görülebilirlik kriteri ile aynı işlevi gördüğü ifade edilmiştir164. Ancak 

kanaatimizce, Mahkeme kararı incelendiğinde belirli bir sosyal gruba üye olarak 

kabul edilen bireyin, bu niteliği taşıması sonucu toplumun gözünde ayırt edilebilir 

olmasından dolayı, belirli bir sosyal gruba üyeliğinin kabul edildiği görülmektedir. 

Diğer bir deyişle, mahkemenin kararı incelendiğinde, tanımdaki vurgunun, 

paylaşılan nitelikte değil; söz konusu niteliğin, kişileri toplumda ayırt edilebilir 

kılmasında olduğu görülmektedir 165 . Bu sebeple Fransa’daki yöntemin 

değiştirilemez nitelikler yönteminden çok, sosyal algı yöntemi olduğunu söylemek 

yanlış olmayacaktır166. 

 

Ülkede 1997 ile 2011 yılları arasında verilmiş kararlar incelendiğinde, sosyal 

algı yönteminin istikrar kazandığı anlaşılmaktadır167. 2011 yılında Avrupa Birliği 

Vasıf Yönergesi’nde yapılan değişikliklerden168 sonra, ülkede verilen kararlara169 

                                                 
164 Aleinikoff, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of 

‘membership of a particular social group’, Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global 

Consultations on International Protection, 2003, s. 281. 

165 Nitekim mahkeme kararında “en raison des caracteréristiques communes qui les définissent aux yeux 

des autorités et de la société” ifadesi yer almaktadır. 

166 Aksi yönde bkz. Aleinikoff, s. 281. Aynı yönde bkz. Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 

11. 

167 Conseil d’Etat: 23 juin 1997, n° 171858 A, M. O.; 23 août 2006, n° 272679 B, OFPRA c. / Mme S. 

CRR: SR 12 mai 1999, n° 98006017/328310 R, M. D.; 25 mars 2005, n° 04039953/513547 C+, Mme 

G.; 21 octobre 2005, n° 04020851/495394 C+, M. K.; 15 février 2005, n° 04023138/496775 R, M. B. 

CNDA: 10 janvier 2011, n° 09012710 C+, M. N.; 28 septembre 2009, n° 08017164/636702, Mme A.  

168 The European Parliament and the Council of the European Union, Directive 2011/95/EU. 

169 CNDA: 19 Décembre 2014, n° 14017576 C, Mme W. M.; 26 juin 2014, n° 13023823 C, Mme D.; 14 

juin 2016, n° 15030258 C, Mme E. 
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bakıldığında içtihadın değişmeye başladığı; ileride işlenecek olan170, Avrupa Birliği 

Vasıf Yönergesi ile uyumlu bir hâl aldığı ifade edilebilecektir.  

 

 Nitekim 2012 yılında Conseil d’Etat tarafından verilen Mlle F. kararı171 ile 

kavrama yeni bir tanım getirilmiştir. Bu tanıma göre, doğuştan gelen bir niteliği, 

ortak bir geçmişi ya da kişiliği veya varlığı için feragat etmesi istenemeyecek temel 

bir niteliği nedeniyle, toplum ya da kurumlarca farklı olarak algılanan kişiler, belirli 

bir sosyal grup oluşturmaktadır. Yapılan bu tanım, Fransız hukukunda benimsenen 

yaklaşımda kökten bir değişiklik getirmemekle birlikte; halkın veya otoritelerin 

gözünde ayırt edilme şartını sınırlandırdığı görülmektedir. Başka bir deyişle, yapılan 

bu tanım neticesinde kişiler, yalnızca doğuştan gelen bir niteliği ya da ortak bir 

geçmişi, kişiliği veya varlığı adına temel bir niteliği nedeniyle toplumda ya da 

otoritelerin gözünde farklı olarak algılanıyorsa sosyal grup teşkil edebileceklerdir. 

Söz konusu tanım incelendiğinde, değiştirilemez nitelikler yöntemi ile sosyal algı 

yönteminin birleştirildiği görülmektedir.  

 

3. Objektif – Subjektif Ayırt Edilebilirlik Ayrımı 

Sosyal algı yönteminde, sosyal grupların toplumdan büyük oranda ayrılmasının 

nasıl tespit edileceği konusunda fikir birliği bulunmamaktadır 172 . Yöntemin 

                                                 
170 Bkz. İkinci Bölüm, I/D. 

171 Conseil d’Etat: 21 décembre 2012, n° 332491 A, Mlle. F. 

172  Doktrinde kimi yazarlar sosyal algı yöntemine ilişkin yaptıkları açıklamalarda bu ayrıma 

değinmeksizin, belirli sosyal grupların toplum tarafından belirli bir sosyal grup olarak algılanması 
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belirlendiği Applicant A kararına göre, bir grubun toplum tarafından belirli bir sosyal 

grup olarak algılanması; söz konusu grubun, belirli bir sosyal grup niteliği taşıdığı 

anlamına gelebilecektir 173 . Yine de bu algının, sosyal grubun ayırt edilebilirliği 

hakkında her zaman için doğru sonuç vermeyebileceği de belirtilmektedir174.  

 

1998 yılında, Avustralya Federal Mahkemesi tarafından sosyal algı yöntemine 

üçüncü bir şart eklemiştir175. Mahkeme’ye göre, belirli bir sosyal grubun varlığının 

belirlenebilmesi için, toplumda söz konusu insan topluluğunun toplumun geri 

kalanından ayrı bir grup olduğu yönünde bir algının olması gerekmektedir176. Daha 

açık bir ifadeyle, insan toplulukları, toplum tarafından toplumdan ayrı bir grup olarak 

algılandıkları takdirde sosyal grup olarak değerlendirilebilecektir. Mahkeme’nin bu 

yaklaşımı ile yönteme yeni bir subjektif değerlendirme kriteri eklediği ifade 

edilmiştir177. 

 

                                                 
gerektiğini ifade etmektedirler. Ancak objektif – subjektif ayırt edilebilirlik ayrımına yer vermesizin 

yönteme ilişkin açıklamalarda bulunmak, önemli bir eksiklik olmakla birlikte yöntemin tam olarak 

anlaşılmamasına sebebiyet verecektir. İlgili yazarın açıklamaları için bkz. Cary, B.: “ Differing 

Interpretations of the ‘Membership in a Particular Social Group’ Category and Their Effects on 

Refugees”, Okla. City U. L. Rev., Vol. 41, 2016, s. 242, 249. 

173 A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs, [1997] HCA 4, 24 February 1997. 

174 Ibidem. 

175 Federal Court of Australia: Minister for Immigration & Multicultural Affairs v Deyse Paquita 

Cedeno Zamora, [1998] FCA 913, 5 August 1998. 

176 Ibidem. 

177 High Court of Australia: Applicant S v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2004] 

HCA 25, 27 May 2004, para. 18. 
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Yüksek Mahkeme, 2004 yılında Applicant S178 kararı ile eklenen bu üçüncü şartı 

eleştirmiştir. Mahkemenin bahsi geçen üçüncü şart ile belirli sosyal grupların 

toplumda büyük oranda ayrılmış olması ya da ayırt edilebilmesi şartını genişlettiği 

ifade edilmiştir179. Applicant S180 kararı ile yöntem, üç aşamada özetlemiştir181. İlk 

olarak, bir grup, bütün grup üyeleri tarafından paylaşılan bir nitelik ya da özellik 

nedeniyle tanımlanabiliyor olmalıdır182. İkinci olarak, söz konusu paylaşılan nitelik ya 

da özellik, yalnızca zulüm korkusu olamayacaktır183. Üçüncü olarak, bu nitelik ya da 

özellik nedeniyle bahsi geçen grup, toplumdan büyük oranda ayırt edilebilmelidir184. 

 

                                                 
178 Applicant S v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs. 

179 Ibidem, para. 27. 

180 Pashtun etnik kimliğine sahip, erkek bir Afganistan vatandaşı olan başvurucu, Talibanın militan 

toplama faaliyetlerinden dolayı, Avusturalya’ya kaçmış ve koruma talep etmiştir. Kişinin başvurusu, 

bakanlık ve Mülteci Yeniden Değerlendirme Mahkemesi tarafından, zulüm korkusunun sahip olunan 

bir nitelikten (politik görüş, dinî inanç gibi) kaynaklanmıyor olması nedeniyle reddedilmiştir. Daha 

sonra, Avusturalya Federal Mahkemesi, Yeniden Değerlendirme Mahkemesi’nin kişinin belirli bir 

sosyal gruba mensubiyetini incelemediğinden dolayı davanın yeniden görülmesine karar vermiştir. 

Bakanlık, Federal Mahkeme kararını temyiz etmiştir. Ardından, yapılan incelemede kişinin belirli bir 

sosyal gruba mensup olabileceğine dair herhangi bir gösterge bulunmadığına karar verilmiştir. Daha 

sonra dava, Avusturalya Yüksek Mahkemesi’ne taşınmış; Mahkeme, kişinin mensubu olduğunu iddia 

ettiği sağlam vücutlu erkeklerin belirli bir sosyal grup oluşturmadığına karar vererek başvuruyu 

reddetmiştir. Bkz. Ibidem. 

181 Boyd, K. / Bagaric, M.: “How to Spot a Particular Social Group in Refugee Law”, Original L. Rev., 

Vol. 1, Is. 2, 2005, s. 28. 

182 Applicant S v MIMA, para. 36. 

183 Ibidem. 

184 Ibidem. 
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Yine, Applicant S kararındaki azınlık görüşlerden birine (McHugh) göre de 

belirli sosyal grupların, toplumun geri kalanından ayrı bir grup olarak tanınması 

gerekmemektedir 185 . Dahası, toplumun söz konusu grubun belirli sosyal grup 

oluşturduğuna ilişkin herhangi bir algısının ya da tanımasının olması da 

gerekmemektedir186 . Bu görüşe göre, tıpkı Applicant A kararında belirtildiği gibi, 

grupların, belirli bir sosyal grup oluşturabilmesi için ilgili toplumda ayırt edilebilir 

olması gerekmektedir187. Belirli sosyal grupların, objektif olarak, bir ülkede sosyal 

varlıklarıyla fark edilebilen bir grup olması; toplumdaki diğer insanlardan, kişileri bir 

araya getiren ortak bir nitelik, davranış, faaliyet, inanç, ilgi, amaç, hedef veya ilke ile 

ayrılması gerekmektedir188.  

 

Ayrıca bir kimsenin, birleştirici bir niteliği ya da davranışı haiz olan bir gruba 

mensup olması nedeniyle zulmeden tarafından hedef seçilmesi hâlinde; bu gruba 

mensup kişilerin, objektif şekilde, toplum içinde belirli bir sosyal grup olarak ayırt 

edilebilmesinin yeterli olduğu ifade edilmiştir189.  

 

Görüşler toparlanacak olursa; ilk görüşe göre, sosyal grupların ayırt 

edilebilirliği, dâhil olduğu toplum tarafından sosyal grup olarak algılanıp 

                                                 
185 Ibidem, para. 61. 

186 Ibidem. 

187 Ibidem, para 62. 

188 Ibidem, para. 69. 

189 Ibidem. 
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algılanmadığının tespiti neticesinde yapılmalıdır190. Bu nedenle bu görüşün, subjektif 

ayırt edilebilirlik görüşü olarak adlandırılması yanlış olmayacaktır191. Öte yandan, bu 

görüşün kabul edilmesi hâlinde, toplumun büyük bir kısmı tarafından sosyal grup 

olarak adlandırılmayan veya tanınmayan; ancak, zulüm aktörleri tarafından ayırt 

edilebilen sosyal gruplara mensup kişiler korunamayacaktır192.  

 

Diğer taraftan, karşı görüşe göre ise, sosyal grupların dâhil oldukları toplum 

tarafından sosyal grup olarak adlandırılmasalar dahi, objektif olarak içinde 

bulundukları toplumdan ayırt edilebildikleri takdirde, belirli sosyal grup olarak kabul 

edilecektir193.  

 

Sosyal grupların toplumdan ayırt edilebilmeleri, onları “belirli” sosyal grup 

hâline getiren unsuru teşkil etmektedir. Ayırt edilebilirlik, toplum ile sosyal grubun 

bütünleşik olmaması; sosyal grubun, toplumdan ayrı, kopuk durması anlamına 

gelmektedir. Burada önemli olan, sosyal grupların içinde bulundukları toplumdan 

büyük oranda ayrılabilmesidir. Sosyal grupların toplum içinde, toplumla oldukça iç 

                                                 
190 Ibidem, para 17. Subjektif sosyal algı yöntemi, esasen, Fransa’da geliştirilen toplumun ve otoritelerin 

gözünde ayırt edilebilir olma yaklaşımı ile büyük benzerlik göstermektedir. 

191 Benzer şekilde, toplum tarafından ayırt edilebilirliğin subjektif bir nitelik taşıdığı belirtilmiştir. Bkz. 

Ibidem, para. 18. 

192 Ibidem, para. 69. Birleşik Krallık Lordlar Kamarası tarafından da belirli sosyal grupların zulüm 

aktörleri tarafından ayırt edilebilir olmasının yeterli olduğu ifade edilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

United Kingdom House of Lords: Secretary of State for the Home Department (Respondent) v. K (FC) 

(Appellant); Fornah (FC) (Appellant) v. Secretary of State for the Home Department 

(Respondent), [2006] UKHL 46, 18 October 2006, para. 46. 

193 Ibidem, para. 69 vd. 
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içe oldukları bir durumda belirli bir sosyal gruptan bahsedilemeyecektir. Ayırt 

edilebilirliğin bu anlamı karşısında, gerçekten de sosyal gruplar, içinde bulundukları 

toplum tarafından belirli bir sosyal grup olarak algılanmasalar dahi, toplumdan bir 

bütün olarak ayrılabilen, ayırt edilebilen bir özellik gösterebileceklerdir. 

 

4. Zulüm ile Belirli Bir Sosyal Grup Kavramı Arasındaki İlişki 

Belirtildiği gibi zulüm ya da zulüm korkusu, paylaşılan nitelik ya da unsur teşkil 

edemeyecektir. Ancak zulmün, sosyal grupların “belirli” hâle gelmesine; diğer bir 

deyişle, belirli sosyal grup niteliği teşkil etmesine sebep olabileceği haklı olarak ifade 

edilmektedir194. 

 

Zulüm ile sosyal grupların belirli hâle gelmesine, solak insanlar grubu örnek 

olarak verilmiştir195. Buna göre, bu grup, paylaşılan bir niteliği (solak olmak) haiz 

olmasına rağmen; grubu, toplumdan ayıran ya da koparan herhangi bir neden 

olmadığından, belirli bir sosyal grup teşkil etmeyecektir 196 . Ancak, söz konusu 

insanların, solak olmalarından dolayı zulüm görmesi hâlinde; toplumda, solak 

insanların, belirli bir sosyal grup oluşturduğu algısı oluşacaktır197. Fakat, bu grubu 

                                                 
194 A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs. 

195 Ibidem. 

196 Ibidem. 

197 Ibidem. 
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belirli bir sosyal grup hâline getiren paylaşılan nitelik, solak olmak olup; zulmedenin 

fiili, yalnızca bu sosyal grubu belirli hâle getirmiş olacaktır198.  

 

Öte yandan, solak insanların bu niteliklerinden ötürü yasal bir ayrımcılığa 

uğraması hâlinde, şayet bu ayrımcılık toplum tarafından da kabul görerek toplum 

bilincinin bir parçası hâline gelirse; bu durumda da solak insanların, belirli bir sosyal 

grup niteliği teşkil edebileceği belirtilmiştir199. 

 

Nitekim bir önceki başlıkta da belirtildiği gibi, sosyal grupların toplum ile 

oldukça bütünleşik olduğu durumlarda belirli bir sosyal gruptan bahsedilemeyecektir. 

Solak insanlar grubu örneğinden hareket edilecek olursa; solak insanlar, olağanüstü 

bir hâl olmadığı sürece, sağ elini kullanan insanlarla bütünleşik bir görünüm içinde 

olacaklardır. Ancak, solak insanlara karşı bir zulüm hâlinde; bu insanlar, sağ elini 

kullanan insanlardan ayrılacak; onlardan ayrı bir grup olarak varlık gösterecek ve 

böylece, belirli bir sosyal grup hâline gelecektir. 

 

C. Yüksek Komiserlik Tarafından Geliştirilen Yöntemler 

Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği, 1979 yılında mülteci 

statüsünün tanınmasında gözetilecek ilkelere ve usule ilişkin olarak hükûmetlere 

                                                 
198 Ibidem. Mahkeme tarafından belirtilen bu görüş, Birleşik Krallık Yüksek Mahkemesi tarafından da 

kabul görmüştür. Bkz. United Kingdom House of Lords: Islam (A.P.) v. Secretary of State for the 

Home Department Regina v. Immigration Appeal Tribunal and Another Ex Parte Shah, 25 March 1999. 

199 Applicant S v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs. 
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tavsiye niteliği taşıyan bir el kitabı yayımlamıştır200. Daha sonra yaşanan gelişmelere 

bağlı olarak el kitabı201, BMMYK tarafından 1992 yılında yeniden düzenlenmiştir202. 

Söz konusu el kitabı ile 2001 tarihinde oluşturulan ve el kitabının tamamlayıcısı olan 

yol gösterici ilkeler203 belirli sosyal grupların tespitine yönelik geliştirilen yöntemlerin 

değerlendirilmesinde önem taşımaktadır.  

 

1. Benzer Geçmiş, Alışkanlıklar ya da Sosyal Statü Yöntemi 

1979 tarihli el kitabında, belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı şu şekilde 

tanımlanmıştır: 

- Bir “belirli sosyal grup” genel olarak benzer geçmişlere, alışkanlıklara ya da 

sosyal statülere sahip kişileri kapsamaktadır. Bu nedenden dolayı zulüm korkusu 

iddiası büyük olasılıkla diğer nedenler olan ırk, din ya da milliyet sebeplerinden 

dolayı zulüm korkusu iddiası ile örtüşecektir204. 

- Bir grubun ilgili ülkedeki hükûmete duyguğu sadakate ilişkin herhangi bir 

bilginin olmaması ya da bir grubun siyasi dış görünümü, geçmişi ya da üyelerinin 

                                                 
200 UNHCR: Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status 

under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1979, s. 1. 

201 Çalışmanın devamında el kitabı olarak anılacaktır. 

202 UNHCR: Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2011, s. 1 

203 BMMYK, el kitabı ve çeşitli yol gösterici ilkeler olmak üzere 1951 Sözleşmesi’ni yorumlamak 

amacıyla iki çeşit yayım yapmaktadır. Ancak bu yorum araçları Sözleşme’ye taraf devletleri bağlayıcı 

bir etkiye sahip değildir. 

204 UNHCR, Handbook, 1979, para. 77.  
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ekonomik faaliyetleri ya da hükûmetin politikalarına engel olması nedeniyle belirli 

bir sosyal gruba mensubiyet, zulmün sebebini oluşturabilecektir205.  

- Yalnızca bir belirli sosyal gruba mensubiyet, genel olarak mülteci statüsü 

talebi için yeterli olmayacaktır. Ancak, bazı özel hâllerde206 tek başına mensubiyet 

zulüm korkusu için yeterli dayanak teşkil edebilecektir207.                                                                                                                                                  

 

BMMYK’nın yaptığı belirli bir sosyal gruba mensubiyet tanımı, oldukça genel 

ve açıklıktan uzak olarak nitelendirilerek eleştirilmiştir 208 . Yine de eleştirilen bu 

durumun el kitabının yazıldığı zamanda belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle 

mülteci statüsü elde etme yönündeki başvuruların az sayıda olmasından kaynaklandığı 

da ifade edilmektedir209. 

 

2. Alternatif Seçimli Yöntem 

1979 yılında yayımlanan el kitabının ardından, belirli sosyal grup kavramının 

hâlen tartışmalı ve aydınlatılmaya muhtaç olması nedeniyle BMMYK, kavramın 

                                                 
205 Ibidem, para. 78. 

206 El kitabında söz konusu “bazı özel hâller” in ne olduğu açıklanmamıştır. 

207 Ibidem, para. 79. 

208 Aleinikoff, T. A.: “Membership in a Particular Social Group”: Analysis And Proposed Conclusions 

Background Paper for “Track Two” of the Global Consultations, 2001, s. 5; Foster, The ‘Ground with 

the Least Clarity’, s. 13. 

209 Ibidem. 
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yorumlanmasına bir rehber oluşturmak amacıyla 2001 yılında belirli bir sosyal grup 

hakkında yol gösterici ilkelerini yayımlamıştır210. 

 

Yol gösterici ilkelerde, belirli sosyal grup kavramının diğer dört sözleşmesel 

nedeni anlamsız kılmamak adına sınırlandırılması gerektiği 211  ve belirli sosyal 

grupları içeren bir blok liste oluşturulamayacağı212 belirtilerek belirli sosyal grupları 

saptayabilmek maksadıyla geliştirilen iki baskın yöntem (değiştirilemez nitelikler 

yöntemi ve sosyal algı yöntemi) açıklanmış; bu iki yöntemin çoğunlukla benzer 

sonuçlar verdiği ifade edilmiştir 213 . BMMYK’ya göre değiştirilemez nitelikler 

yöntemi, sosyal algı yönteminin özünü oluşturan grupları belirleyebilmek amacıyla 

kullanılabilecektir214. Bu tespitin ardından BMMYK, baskın iki yöntemi birleştirmek 

suretiyle kendi yöntemini oluşturmuş ve böylece alternatif seçimli yöntem ortaya 

çıkmıştır. Bu yönteme göre, “belirli bir sosyal grup, zulme uğrama ihtimali dışında 

bir ortak niteliği paylaşan ya da toplum tarafından bir grup olarak algılanan 

kişilerden oluşan kişi gruplarıdır. Söz konusu nitelik genellikle doğuştan gelen, 

                                                 
210 UNHCR: Guidelines on International Protection: “Membership of a Particular Social Group” 

within the Context of Article 1a(2) Of The 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the 

Status of Refugees, 2002, para 1. 

211 Ibidem, para. 2. 

212 Ibidem, para. 3. 

213 Ibidem, para. 9. 

214 Ibidem, para. 11. 
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değiştirilemez ya da (kişinin) kişiliği, kimliği ya da insan haklarının yerine 

getirilmesi için temel (bir özellik) taşıyacaktır.”215. 

 

BMMYK tarafından yapılan tanımdan da anlaşılacağı üzere; şayet bir grup, 

değiştirilemez nitelikler yöntemine veya subjektif sosyal algı yöntemine göre belirli 

bir sosyal grup olarak değerlendirilebiliyorsa, grubun belirli bir sosyal grup olarak 

nitelendirilmesi mümkün olacaktır 216 . Sosyal algı yöntemi ile değiştirilemez 

nitelikler yöntemini bir araya getirmeye çalışan BMMYK, alternatif seçimli yöntem 

ile insan gruplarının toplum tarafından sosyal grup olarak algılanması gerektiğine 

karar vermiştir. Diğer bir deyişle, BMMYK subjektif ayırt edilebilirliği benimsemiş 

görünmektedir.  

 

Öte yandan, grupların bağlılık kriterini yerine getirmek zorunda olmadıkları217; 

bütün grup üyelerinin zulüm tehdidi altında olmalarının aranmasının gerekmediği218; 

belirli sosyal grupların, yalnızca grup üyelerinin uğradığı ya da uğrayacağı zulümle 

belirlenemeyeceği219 de belirtilmiştir. 

 

                                                 
215 Ibidem. 

216 Öztürk, s. 279. 

217 UNHCR, Guidelines on International Protection, para. 15, 16. 

218 Ibidem, para. 17. 

219 Ibidem, para. 14. 
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D. Bileşik Yöntem (Karma Kümülatif Yöntem) 

Avrupa Birliği Konseyi, 2004 yılında üçüncü ülke vatandaşlarının ya da 

vatansızların veya diğer uluslararası korumaya ihtiyacı olan kişilerin mülteci olarak 

tanınmasında ve sağlanan korumanın kapsamı için asgari standartlar getirmek üzere 

Vasıf Yönergesi220 çıkarmıştır221. 2011 yılında, Vasıf Yönergesi değiştirilmiş; ancak, 

Yönerge’nin belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramını tanımladığı kısım (Art. 

10 (d)) her iki yönergede de neredeyse hiçbir değişiklik olmaksızın aynı kalmıştır. 

Bu başlık altında belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramına ilişkin yapılacak 

açıklamalar, Yönerge’nin her iki hâli için de geçerli olacaktır222. Yönerge’nin her iki 

hâlinde de belirli sosyal grup kavramı hakkında şöyle bir düzenleme yapılmıştır223: 

Şayet ilgili grup, 

-  Doğuştan gelen bir niteliği ya da değiştirilemez ortak bir geçmişi ya da kişilik 

veya bilinç için temel olan ve değiştirilmesi istenemeyecek bir inancı ya da bir 

niteliği paylaşan üyelerden oluşuyorsa, “ve” 

                                                 
220 Önemle belirtmek gerekir ki Avrupa Birliği hukukunda yönergeler üye devletlere yönergenin karşıtı 

bir düzenleme yapılmaması görevi yüklemektedir. Üye devletlerin yönergeleri aynen ulusal hukuklarına 

geçirme zorunluluğu bulunmamaktadır. Üye devletler 1951 Sözleşmesi hükümlerini ihlal etmedikleri 

müddetçe yönerge ile belirlenen standartlardan daha yüksek standartlar içeren düzenlemeler 

yapabileceklerdir. Bkz. Peers, S.: “Legislative Update 2011, EU Immigration and Asylum Law: The 

Recast Qualification Directive”, Eur. J. Migration & L., Vol. 14, Is. 2, 2012, s. 199. 

221 Lambert, H.: “The EU Asylum Qualification Directive, Its Impact on the Jurisprudence of the 

United Kingdom and International Law”, Int'l & Comp. L. Q., Vol. 55, Is. 1, 2006, s. 161. 

222  Yönergenin her iki hâli arasında bir ayırım yapmak amacıyla söz konusu Yönerge çalışmanın 

devamında 2004 Yönergesi ve 2011 Yönergesi olarak anılacaktır. 

223  The Council of the European Union, Council Directive 2004/83/EC, Art. 10; Directive 

2011/95/EU, Art. 10. 
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- ilgili ülkede üyeleri toplumun geneli tarafından farklı olarak algılandığı için 

ayrı kimliğe sahip olan bir grup ise, belirli bir sosyal grup sayılacaktır. 

 

Avrupa Birliği Konseyi’nin yapmış olduğu düzenleme incelendiğinde, belirli bir 

sosyal grubun varlığının kabulü için hem değiştirilemez nitelikler yöntemi ile hem de 

subjektif sosyal algı yöntemiyle olumlu sonucun sağlanması gerektiği 

anlaşılmaktadır 224 . Nitekim bu nedenle, belirli sosyal grupları belirlemek için 

oluşturulan karma kümülatif yöntemin, belirli sosyal grupların kapsamını oldukça 

daralttığı ifade edilmektedir225. Bu yöntemle bir grubun, sosyal grup sayılabilmesi için 

hem içsel hem de dışsal şartları sağlaması gerekmektedir226. Doktrinde aksine bir 

görüşe göre ise, Avrupa Birliği Konseyi tarafından geliştirilen bu yöntem, hem sosyal 

algı yöntemini hem de değiştirilemez nitelikler yöntemini kapsamakta ve belirli sosyal 

grup kavramını oldukça geniş bir hâle getirmektedir227.  

 

2004 Yönergesi’nin, üye devletlerin uluslararası koruma sistemlerinde asgari 

düzeyde yeknesak bir düzenleme getirme amacı göz önüne alındığında; üye devletler, 

                                                 
224 Lambert, s. 169; Öztürk, s. 281. 

225 Öztürk, s. 281. 

226 De Tournai, S. C.: Persécution sur la base de l'appartenance à un certain groupe social, Année 

académique 2014-2015 (Master en droit), 2014, s. 21. 

227 Lambert, s. 169. Sosyal grupların bu yöntem ile değerlendirilmesinde, hem değiştirilemez nitelikler 

yöntemi hem de subjektif sosyal algı yöntemi ile olumlu sonuca ulaşılması gerektiğinden bu görüşe 

katılmak mümkün gözükmemektedir. 

 

http://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/en/object/thesis%3A3306/datastream/PDF_01/view
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bu düzenlemeden, 1951 Sözleşmesi’nin ihlali anlamına gelmeyecek şekilde228 daha 

kapsayıcı bir koruma sağlayabileceklerdir229. Nitekim Conseil d’Etat, vermiş olduğu 

bir kararda, AB Vasıf Yönergesi’nde yer alan ve Yönerge ile yapılan düzenlemenin 

bileşik yöntem olarak adlandırılmasının sebebi olan “ve” bağlacını “veya” olarak ele 

almış; dolaylı olarak, BMMYK’nın alternatif seçimli yöntemini uygulamıştır230.  

 

Ancak, 2011 yılında yapılan değişikliklere bakıldığında, Yönerge’nin başlığında 

yer alan “asgari standartlar”ın “standartlar” olarak değiştirildiği; Yönerge’nin, 

uluslararası korumadan yararlanan kişilerin statülerini, yeknesak hâle getirme amacı 

taşıdığı görülmektedir 231 . Yapılan bu değişiklikler göz önüne alındığında, üye 

devletlerin daha yüksek standartlar belirleme yetkilerinin olduğunu söylemek 

mümkün olmayacaktır232.  

 

2004 Yönergesi ile üye devletler daha kapsayıcı bir düzenleme yapmak ve söz 

konusu düzenlemeyi daha kapsayıcı bir biçimde yorumlamak konusunda serbest 

bırakılmış olmalarına rağmen; 2011 tarihli düzenlemede böyle bir serbesti mevcut 

                                                 
228 Peers, s. 204. 

229 Lambert, s. 163. Ancak düzenlemenin dilinden kaynaklı sorunlar nedeniyle (may/can, must/shall 

yardımcı fiillerin anlam farklılıkları gibi) üye devletlerin yönergeyi ülkelerinde varolan standartları 

daha da düşürmek için kullanabilecekleri belirtilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ibidem, s. 164. 

230 Conseil d’Etat: 20 décembre 2014, Mlle N. C., n° 367428 B, para. 3. 

231 Nitekim 2011 tarihli Yönerge’nin isminde 2004 tarihli Yönerge’den farklı olarak, ortak “mülteciler, 

tamamlayıcı koruma sahipleri için yeknesak statüler” terimi yer almaktadır. Konu hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. Peers, s. 204. 

232 Ibidem. 
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değildir. Bu nedenle, söz konusu düzenlemenin “oldukça geniş” olduğunu söylemek 

mümkün gözükmemektedir. Üye devletlerin daha geniş kapsamlı düzenleme yapma 

yetkilerinin ellerinden alındığı göz önünde bulundurulduğunda, yapılan düzenlemenin 

oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Kanımızca bu durum, ülkelerce geliştirilen 

“daha yüksek standartlar”ı da olumsuz yönde etkileyeceğinden; düzenlemenin, 

Avrupa Birliği’nde mülteci hukuku alanında oldukça sınırlandırıcı bir etkiye sahip 

olduğu da söylenebilecektir. 

 

Nitekim yapılan eleştirileri haklı çıkarır şekilde; Avrupa Birliği Adalet Divanı, 

2013 tarihinde vermiş olduğu bir karar ile sosyal grupların, ancak anılan her iki şartı 

da taşımaları hâlinde belirli bir sosyal grup sayılabileceğine hükmetmiştir233.  

 

II. Yöntemlerin ve Yaklaşımların Eleştirilmesi ve Değerlendirilmesi 

A. Yapılacak Yorumun Taşıması Gereken Nitelikler 

Belirli sosyal grup kavramına ilişkin yapılacak yorumlarda, daha önce de birçok 

defa belirtildiği gibi, mutlaka 1951 Sözleşmesi’nin amacı ve konusu göz önünde 

bulundurulmalıdır 234 . 1951 Sözleşmesi’nin başlangıç kısmında, taraf devletlerin 

herhangi bir ayrım olmaksızın bütün insanların temel hak ve özgürlüklerden 

yararlanması gerektiğini kabul ettikleri belirtilmiştir. Sözleşme’nin düzenlemesi 

                                                 
233  Court of Justice of the European Union: C-199/12, C-200/12 and C-201/12, Minister voor 

Immigratie en Asiel v X, Y and Z, 7 November 2013, para. 45. 

234 Feller, E., Türk, V., Nicholson F. (ed.): Refugee Protection in International Law, s. 313; UNHCR, 

Guidelines, 2002, para. 2. 
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incelendiğinde, belirli bazı sosyal grupların sayılması yerine “belirli sosyal grup” 

kavramına yer verilmesi, Sözleşme’nin ayrımcılığın önlenmesi amacı dâhilinde bütün 

sosyal grupları kapsama amacı olarak yorumlanmıştır235. Yine bu kapsamda, belirli 

sosyal grup kavramının; toplumlardaki değişikliklere ve çeşitliliğe açık, insan hakları 

normlarının gelişimi ile paralel biçimde ele alınması gerektiği belirtilmiştir 236 . 

Birleşmiş Milletler, açık biçimde, kavramın, 1951 Sözleşmesi kapsamında insan 

hakları normlarının yardımıyla ele alınması gerektiğini ifade etmiştir237.  

 

Kanımızca belirli sosyal grup kavramının sınırlanma ihtiyacı, kavramın insan 

hakları ışığında, ayrımcılığın önlenmesine hizmet eder biçimde yorumlanması 

gerektiği göz önüne alındığında; belirli sosyal grupları tespit ederken kullanılacak 

yöntemin mutlaka iki şartı yerine getiriyor olması gerekecektir. Bu doğrultuda 

bunlardan ilki, kavramı sınırlandırması; ikincisi ise, yapılacak sınırlandırmanın 

insan hakları normları ve ayrımcılığın önlenmesi amacı ile uyumlu olmasıdır.  

 

Bu noktada yöntemin taşıması gereken insan hakları normları ve ayrımcılığın 

önlenmesi amacıyla uygunluk şartı; sosyal gruba mensubiyetinden dolayı insan hakları 

ihlal edilen, ayrımcılığa maruz kalan kişilere gerekli korumanın sağlanması anlamına 

gelecektir238. Sonuç olarak kanımızca, yalnızca bu iki şartı sağlayan yöntem ve 

                                                 
235 Dimopoulos, P.: “Membership of a Particular Social Group: An Appropriate Basis for Eligibility for 

Refugee Status?”, Deakin L. Rev., Vol. 7, Is. 2, 2002, s. 374. 

236 UNHCR, Guidelines, 2002, para. 3.  

237 Banias, s. 142. 

238 Aleinikoff, “Membership in a Particular Social Group”, s. 34. 
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yaklaşım, belirli sosyal grupların ve bu gruplara mensubiyetlerin tespiti maksadıyla 

kullanılabilecektir.  

 

B. Geliştirilen Yöntemlerin ve Yaklaşımların Eleştirilmesi  

1. Değiştirilemez Nitelikler Yöntemi  

Değiştirilemez nitelikler yöntemi ile, belirli sosyal gruplara mensup kişilerin, 

değiştirilemez veya bireylerin kişiliği ya da varoluşları için temel olduğundan 

değiştirilmesi beklenemez bir niteliği taşıması gerektiğinden; paylaşılan niteliğe bir 

sınır çizilmektedir.  

  

Yönteme getirilen yaklaşımlar incelendiğinde, belirli sosyal grupların 

sınırlarının belirli olması 239 ; bunların, toplum içinde görünebilir olması; grup 

üyelerinin gönüllü olarak birlikte olması ve grup üyelerinin birbirleri ile ilişkili, bağlı 

olması gerektiği iddia edilmiştir240. Öncelikle tüm bu kriterlerin, belirli sosyal grup 

kavramına yöntem ile belirlenenden ayrı olarak fazladan sınırlamalar getirdiğini 

söylemek yanlış olmayacaktır.  

 

Gerçekten de, yöntem ile çizilmiş olan sınırla yetinmeyerek; “belirli, sosyal, 

grup” kelimelerinin dilbilimsel olarak incelenmesiyle eklenen belirlilik ve sosyal 

                                                 
239 Burada belirlilik kriteri ile ifade edilmek istenen şey, söz konusu sosyal gruplara mensup kişilerin 

sınırlı olmasıdır. Diğer bir deyişle, sosyal gruplara mensup kişilerin öngörülebilecek şekilde belirli, 

sınırlı olması gerekmektedir.  

240 Bkz. İkinci Bölüm, I/A/1. 
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görülebilirlik kriterlerinin yönteme getirmiş olduğu fazladan sınırlamaların; insan 

haklarına ve ayrımcılığın önlenmesi amacına hizmet ettiğini iddia etmek güç 

olacaktır241.  

 

Öte yandan, yönteme bağlılık kriterinin eklenmesi; belirli sosyal grupların, 

küçük gruplar ile sınırlı kalması anlamına gelecektir. Böyle bir kriter, genel olarak 

kabul görmüş olan toplumsal cinsiyet ve cinsel yönelim temelli sosyal grupların, bu 

gruplara dâhil kişiler arasında yakın bir bağlılık olmaması nedeniyle belirli sosyal grup 

olarak kabul edilmemesine sebep olacaktır. Ayrıca, yöntemi oldukça daraltan gönüllü 

birliktelik kriterinin, geçmişte yaşanan zulümlere bakıldığında; belirli bir sosyal gruba 

mensup olduğu için zulme uğrayan kişilerin diğer grup üyeleriyle olan ilişkilerinin, 

herhangi bir menfaat barındırmadığı gerçeğini göz ardı ettiği belirtilmiştir242. Ayrıca, 

yönteme eklenen bu kriterler ile mülteci statüsünün tanınmasına gereksiz ve muğlak 

engeller getirildiği de ifade edilmiştir243. 

 

Yönteme doktrin aracılığıyla getirilmiş olan etiketleme yaklaşımı ise, subjektif 

sosyal algı yöntemine oldukça benzemektedir. Nitekim her iki yol ile grupların, toplum 

tarafından tanınıp tanınmadığına bakılmaktadır. Gerçekten de insanların herhangi bir 

                                                 
241 Barnias, s. 142. 

242 Thomas, s. 807. 

243 Martin, C. S.: “Perdomo v. Holder: The Continuing Struggle To Define The Concept of a Particular 

Social Group”, B.C. Third World L. J., Vol. 31, 2011, s. 43. 
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şey hakkında konuşabilmeleri; diğer bir deyişle, herhangi bir şeyin varlığını 

tanıyabilmeleri için bir isim koymaları gerekmektedir. 

 

 Kanımızca, değiştirilemez nitelikler yöntemi dâhilinde geliştirilmiş olan 

etiketleme yöntemi, belirli sosyal grupların kapsamını tıpkı bileşik yöntemde olduğu 

gibi daraltacaktır. Dahası, içsel unsurlardan hareket eden değiştirilemez nitelikler 

yöntemine, dışsal bir unsur olan, “etiket” unsurunun getirilmesi, kümülatif bir etki 

yaratacaktır.  

 

Değiştirilemez nitelikler yöntemine getirilen Kanada yaklaşımı ile yönteme 

insan hakları bakış açısı kazandırılmış ve yöntem ayrımcılığın önlenmesi amacına 

uygun hâle getirilmeye çalışılmıştır. Bu bağlamda, insan onuru için oldukça temel olan 

nedenlerden dolayı bir araya gelmiş ve üyelerinden bu nedenle topluluktan ayrılmaları 

istenemeyecek gönüllü kişi birlikleri ile geçmişte gönüllü olarak oluşturulmuş ve bir 

nedenden dolayı bir araya gelen, geçmişte oluşturulmuş olması nedeniyle 

değiştirilemez nitelik kazanmış olan kişi toplulukları, belirli sosyal gruplara 

eklenmiştir. Yönteme eklenen ikinci grup, ona insan hakları bakış açısı kazandırmakla 

birlikte, insan hakları ile uyumlu olma bakımından yine eksik kalacaktır. Nitekim 

insan hakları, yalnızca insan hakları aktivistlerini kapsamamaktadır. Yine, bir kişinin 

geçmişi, hâlihazırda değiştirilemez bir nitelik taşımaktadır 244 . Bu nedenle 

                                                 
244 Biekša, s. 9. 
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kanaatimizce, Kanada yaklaşımı ile yönteme eklenmiş üçüncü grubun da yönteme 

büyük bir yenilik getirdiği söylenemeyecektir.  

 

Değiştirilemez nitelikler yöntemine ilişkin yaklaşımlar bir tarafa bırakılacak 

olursa, yöntemin kendisinin de belirlenen iki şartı (kavramı sınırlandırmak, insan 

hakları normları ve ayrımcılığın önlenmesi amacı ile uyumlu olmak) yerine getirip 

getirmediği tartışılabilecektir. Bu yöntem oluşturulurken, daha önce de belirtildiği 

gibi, diğer sözleşmesel nedenlerden (ırk, din, milliyet ve politik görüş) yola çıkılarak 

(ejusdem generis ilkesi), sosyal gruba mensubiyet nedeninin de değiştirilemez ya da 

değiştirilmesi beklenemeyecek bir nitelik taşıması gerekliliğinden hareket edilmiştir. 

Gerçekten de BMMYK’nın da belirttiği gibi, değiştirilemez nitelikler yöntemi sosyal 

grupların özünü belirlemek için kullanılmaktadır. Diğer bir deyişle, kanaatimizce 

değiştirilemez nitelikler yöntemi, öncelikle sosyal grupların taşıması gereken “ortak 

özelliği” tespit etmiştir, daha sonra bu “ortak özelliği” taşıyan grupları sosyal grup 

olarak nitelemiştir.  

 

Bu noktada belirtmek gerekir ki kavramın tespitine yönelik geliştirilen 

yöntemlerin amacı, bu kavrama dâhil grup üyelerinin ortak özelliklerinin ne olması 

gerektiğini belirlemek değil; belirli sosyal grupları tespit etmektedir. Öte yandan, 

ejusdem generis ilkesinden yola çıkılarak diğer dört nedenden dolayı zulme uğrayan 

kişiler değerlendirildiğinde, bu kişilerin sahip oldukları insan haklarının ayrımcı 
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yollarla ihlal edildiği bireyler olduğu görülmektedir 245 . Bu nedenle fikrimizce, 

ejusdem generis ilkesinden yola çıkıldığında dahi, geliştirilecek yöntemin ayrımcılığın 

önlenmesine hizmet etmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

 

Nitekim sosyal grupların; şehirli orta sınıf insanlardan, köylülerden, polislerden, 

genç kişilerden teşekkül edebileceği246gibi akrabalık bağlarından, etnik veya bölgesel 

bağlardan, yaş, cinsiyet, politik görüş, dinî veya dinsel nedenlerden, bilimsel ya da 

eğitimsel sebeplerden247 meydana gelebileceği ifade edilmiştir. Söz konusu sosyal 

grupların zaman zaman gönüllü olarak oluşma, birbirleriyle sıkı ilişkili kişilerden 

meydana gelme, homojen gruplar olma, değiştirilemez nitelikler ihtiva etme gibi 

özellikler taşıdığı; ancak, her zaman için bu özellikleri barındırmadıkları ifade 

edilmiştir248. Daha açık bir ifadeyle ortak niteliğin, değiştirilemez ya da değiştirilmesi 

beklenemez bir özellik taşımadığı sosyal gruplar da zulme uğramaktadır249. Her ne 

kadar baskın iki yöntemle ulaşılan sonucun çoğu zaman aynı olduğu ifade edilse de bu 

çıkarımın, her sosyal grup tahlilinde aynı olmayacağı ortadadır250. 

 

Değiştirilemez nitelikler yöntemine göre, sosyal grupların mutlaka 

değiştirilemez ya da değiştirilmesi beklenemeyecek bir nedenle teşekkül etmesi 

                                                 
245 Aleinikoff, “Membership in a Particular Social Group”, s. 34. 

246 Graves, M.: “From Definition to Exploration: Social Groups and Political Asylum Eligibility”, San 

Diego L. Rev., Vol. 26, Is. 4, 1989, s. 789. 

247 Ibidem, s. 790. 

248 Fullerton, s. 530. 

249 Ibidem. 

250 Bkz. Üçüncü Bölüm, II//B/2. 
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gerekmektedir. Ancak sosyal grupları bu yönde sınırlamak; yöntemlerin taşıması 

gereken ayrımcılığın önlenmesi ve insan hakları ile uyumlu olma şartını 

sağlamamaktadır. Nitekim değiştirilemez ya da değiştirilmesi beklenemeyecek niteliği 

haiz olmayan sosyal gruplar koruma dışı bırakılmaktadır.  

 

2. Sosyal Algı Yöntemi 

Avustralya mahkemeleri tarafından oluşturulan ve geliştirilen sosyal algı 

yöntemi ise, belirli sosyal grup kavramının kendisinden yola çıkmaktadır. 

Mahkemelerce yapılan usavurma sonucunda belirli bir sosyal grubun, kişileri 

birleştiren ve bu kişilerin toplumdan büyük oranda ayrılmasına yol açan belirli bir 

niteliği ya da unsuru paylaşan insan grubu olduğu sonucuna varılmıştır. Sosyal algı 

yönteminin kavrama belirli bir çerçeve getirmesi nedeniyle, yöntemlerin 

değerlendirilmesinde sağlanması gereken şartlardan ilki olan kavrama sınır getirme 

şartının sağlandığı söylenebilecektir.  

 

Nitekim her kişi grubu değil, toplumda bir niteliği ya da unsuru 

paylaşmalarından dolayı bir araya gelen ve yine bu nitelik ya da unsurdan dolayı 

toplumdan büyük oranda ayrılan kişi grupları, belirli bir sosyal grup sayılacaktır. İkinci 

şart olan, insan hakları ve ayrımcılığın önlenmesi ile uyumlu olma şartı da sosyal algı 

yöntemi ile sağlanabilecektir. Gerçekten de bir kişi grubundan söz edilebilmesi için, 

yalnızca bu kişiler onları bir araya getiren ve toplumdan büyük oranda ayıran bir 

niteliğe ya da unsura sahip olmalıdır. Bu çerçevede belirli bir sosyal gruba 

mensubiyetleri nedeniyle insan hakları ihlal edilerek ya da ayrımcılığa uğrayarak 
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zulme uğrayan kişi grupları, sayılanlardan farklı bir şart aranmaksızın korumadan 

yararlanabileceklerdir.  

 

Sosyal algı yöntemine getirilen eleştirilere bakıldığında, sınırsız sayıda kişisel 

özellik bulunduğundan sosyal grupların sınırsız olabileceği, grup tanımının bağlama 

duyarlı bulunduğu ifade edilmektedir251. Buna göre, sosyal grupların “kadınlar ya da 

insanlar” gibi geniş biçimde ya da “belirli bir saatte, belirli bir evde bulunan insanlar” 

gibi dar biçimde tanımlamanın mümkün olduğu ifade edilmiştir252.  

 

Bu noktada önemle hatırlatmak gerekir ki kişilerin mülteci korumasından 

yararlanabilmesi için mutlaka belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle zulüm 

korkusu taşıyor olmaları gerekmektedir. Diğer bir deyişle, “belirli bir saatte, belirli bir 

evde bulunmuş” olan insanlar, yine bu nedenle zulme uğrayacak olmalıdır. Ayrıca 

sosyal grupların, sosyal grubu oluşturan kişilerin paylaştığı nitelik ya da özellikten 

dolayı toplumda büyük oranda ayırt edilebilir olması gerekmektedir. Bu bağlamda 

“belirli bir saatte, belirli bir evde bulunma” hâlinin kişilerin taşıyabileceği bir nitelik 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Öte yandan, söz konusu grubun toplumda 

büyük oranda ayırt edilebilir olduğunu iddia etmek güç olacaktır.  

 

Öte yandan sosyal algı yöntemi ile değiştirilemez nitelikler yöntemi arasında bir 

bağ kuran alternatif seçimli yöntemin, her iki yöntemi birleştirmesi nedeniyle kavrama 

                                                 
251 Bagaric/Boyd, s. 30. 

252 Ibidem. 
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daha geniş bir perspektif kazandırdığı ifade edilmiştir. Ancak, söz konusu yöntemdeki 

sakınca, sosyal grupların toplum tarafından sosyal grup olarak görülüyor olma şartının 

aranmasıdır 253 . Öte yandan, sosyal algı yönteminde kişilerin paylaştığı unsurda 

herhangi bir nitelik sınırlaması olmamasına rağmen, kurulun yapmış olduğu tanımın 

yanlış yorumlanması, bileşik yöntem gibi yöntemlere zemin hazırlayabilmektedir254. 

 

3. Değerlendirme 

Anılan nedenlerden dolayı, objektif sosyal algı yöntemi, hem kavrama belirli 

bir sınır getirmesi hem de insan hakları normlarının yerine getirilebilmesi ve 

ayrımcılığın önlenmesi amacına hizmet edebilecek nitelikte bir esneklik sağlaması 

açısından geliştirilen yöntemler arasında en elverişli yöntem olarak 

değerlendirilebilecektir255.  

 

Öte yandan, sosyal algı yönteminin temel aldığı görüş olan insan topluluklarının 

dışarıdan bir bakışla ayırt edilebilir olması; sosyal gerçekliğe daha uygun düşmektedir. 

Diğer bir deyişle, farazi bir zulüm aktörünün, herhangi bir sosyal gruba zulmedebilme 

                                                 
253 Konu için bkz. İkinci Bölüm, I/B/3. 

254 Bkz. İkinci Bölüm, I/D. 

255 Sosyal algı yöntemi ile değiştirilemez nitelikler yöntemi arasında bir bağ kuran alternatif seçimli 

yöntemin, her iki yöntemi birleştirmesi nedeniyle kavrama daha geniş bir perspektif kazandırdığı ifade 

edilmiştir. Ancak, söz konusu yöntemdeki sakınca, sosyal grupların toplum tarafından sosyal grup 

olarak görülüyor olma şartının aranmasıdır. (Bu konu için bkz. İkinci Bölüm, I/B/3.). Öte yandan, sosyal 

algı yönteminde kişilerin paylaştığı unsurda herhangi bir nitelik sınırlaması olmamasına rağmen, 

kurulun yapmış olduğu tanımın yanlış yorumlanması, bileşik yöntem (bkz. İkinci Bölüm, I/D.) gibi 

yöntemlere zemin hazırlayabilmektedir.  
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ihtimali, sosyal grubun değiştirilemez bir niteliği paylaşmasından dolayı değil; o 

sosyal grubun toplum içinde ayırt edilebilir olmasından ileri gelecektir256. Toplum 

içinde ayırt edilemeyen bir insan topluluğunun üyelerine, o topluluğun üyesi 

olmalarından kaynaklanan herhangi bir zulüm ihtimalinin yönelmesi pek mümkün 

gözükmemektedir. Fakat bu noktada söz konusu ayırt edilebilirliğin toplum açısından 

değil; objektif olarak var olması gerektiğini belirtmek gerekmektedir. Daha açık bir 

ifade ile açıklanacak olursa, sosyal grupların toplum tarafından sosyal grup olarak 

algılanması gerekmemektedir. Objektif bir bakışla, bahsedilen sosyal grup üyeleri 

toplumdan büyük oranda ayrılabiliyorsa, belirli bir sosyal grubun varlığı kabul 

edilmelidir.  

 

Sonuç olarak kanaatimizce belirli sosyal grup; kişileri birleştiren ve bu kişilerin 

objektif olarak toplumdan büyük oranda ayrılabilmesini sağlayan belirli bir niteliği ya 

da unsuru paylaşan insan grubu anlamına gelecektir. Anılan sosyal grup, bütün grup 

üyeleri tarafından paylaşılan bir nitelik ya da özellik nedeniyle objektif biçimde ayırt 

edilebilir olmalı, bu nitelik ya da özellik yalnızca zulüm korkusu olmamalıdır.  

 

 

 

 

 

                                                 
256 Ancak yine de zulüm ile belirli sosyal grupların oluşabileceği unutulmamalıdır. Bkz. İkinci Bölüm, 

I/B/4. 
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BÖLÜM 3 

BELİRLİ SOSYAL GRUPLARIN SOMUTLAŞTIRILMASI 

 

Belirli sosyal grupların somutlaştırılması aşamasında, evrensel, bütüncül bir 

değerlendirme yapmak mümkün değildir. Diğer bir deyişle, belirli sosyal grup, 

üyelerinin paylaştığı niteliklerden ötürü toplumdan büyük oranda ayırt edilebilen insan 

topluluğu olduğundan; değerlendirilme her toplum açısından farklı olacaktır.  

 

Bir toplumda objektif olarak ayırt edilebilen bir sosyal grup, başka bir toplumda 

hiç olmayabileceği gibi zulüm tehlikesi altında da bulunmayabilecektir. Bu nedenle 

sosyal grup tespitinin grubun var olduğu iddia edilen toplum özelinde yapılması 

gerekmektedir. Bu bölümde yapılacak olan somutlaştırma, dünya üzerindeki 

toplumların büyük bir çoğunluğunda objektif olarak ayırt edilebilen insan toplulukları 

üzerinden yapılacaktır.  

 

Somutlaştırma, genel olarak bir fikir vermesi açısından, ulusal mahkeme 

kararları üzerinden yapılacaktır. Her ne kadar değerlendirme, objektif sosyal algı 

yöntemi ile yapılacak olsa da grup çeşitliliği açısından bir fikir vermesi amacıyla 

değişik yöntemleri benimsemiş olan ulusal mahkeme kararlarına da uygun oldukları 

ölçüde yer verilecektir.  
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I. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Belirli Sosyal Gruplar 

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramının tespitine yönelik çalışmalar 

ilerledikçe, toplumsal cinsiyet257 temelli statü başvuruları, sosyal grup tartışmalarının 

odak noktası hâline gelmiştir258.  

 

Söz konusu sosyal grubu incelerken, bu sosyal grubun doğmasına yol açan 

nedenin yalnızca cinsiyet olmadığını belirtmek gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet, 

kısaca cinsiyetlerin toplumdaki algılanış biçimi olduğundan, söz konusu sosyal 

grupların oluşmasındaki ana faktörün toplumsal cinsiyet olduğu söylenebilecektir259.  

                                                 
257 Bahsedilen sosyal grubu incelerken cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) arasındaki farkı 

ortaya koymak gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet, bir algılayış biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Toplumsal cinsiyet ile insan popülasyonu, cinsiyet temelli biçimde “erkek” ve “kadın” olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Ayrıca toplumsal cinsiyet ile toplumlar bu ayrıma dayalı olarak bireylere, “ait oldukları” 

cinsiyet kategorisine göre standart biçimde nitelikler, tercihler, yetenekler, roller biçmektedir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. Cruz, D. B.: “Disestablishing Sex and Gender”, Cal. L. Rev., Vol. 90, 2002, s. 1006 vd. 

Cinsiyetin ne olduğu, nasıl belirleneceği konusunda ise çok farklı yaklaşımlar mevcuttur. Bu 

yaklaşımlardan geniş çapta kabul görmüş olanına göre, kişilerin cinsel organlarının niteliklerine göre 

ve kromozom türlerine göre kümülatif bir değerlendirmeyle, kişiler erkek ya da kadın olarak 

belirlenmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Cruz, s. 1055 vd. 

258 Musalo, K.: “Revisiting Social Group and Nexus in gender Asylum Clams: A Unifying Rationale 

for Evolving Jurisprudence”, DePaul L. Rev., Vol. 52, Is. 3, 2003, s. 777; Stairs, F. / Pope, L.: “No 

Place like Home: Assaulted Migrant Women’s Claims to Refugee Status and Landings on Humanitarian 

and Compassionate Grounds”, J. L. & Soc. Pol'y, Vol. 6, 1990, s. 148; Neal, D. L.: “Women as a Social 

Group: Recognizing Sex-Based Persecution as Grounds for Asylum”, Colum. Hum. Rts. L. Rev., Vol. 

20, 1988, s. 203. 

259  Potter, H.: “Gender-Based Persecution: A Challenge to the Canadian Refugee Determination 

System”, Dalhousie J. Legal Stud., Vol. 3, 1994, s. 82; Öztürk, s. 284. “Cinsiyet” kavramının, 

“toplumsal cinsiyet” ile olan ilişkisinden ötürü, bu kavramın söz konusu sosyal gruplara tamamen 
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 Toplumsal cinsiyetin önemli bir rol oynadığı statü başvurularına bakıldığında, 

bu başvuruların büyük çoğunluğunda, başvuruya sebep olan zulüm tehlikesinin; ırk, 

din, milliyet ya da siyasi görüş temelli olmadıkları görülmektedir 260 . Yine bu 

kapsamda, başvurucuların ekseriyetini kadınların261 teşkil ettiği anlaşılmaktadır262.  

 

Toplumsal cinsiyet temelli ayrımcılık, zulüm boyutuna ulaştığında; diğer bir 

deyişle, eziyet yoğunluğuna ulaşmış hukuka aykırı zarar hâline geldiğinde bu türden 

bir zulme uğrayan bireylerin korunma sorunu ortaya çıkmaktadır. Cinsiyet ya da 

toplumsal cinsiyet, daha önce çokça defa bahsedilen sözleşmesel sebepler arasında yer 

almamaktadır. Toplumsal cinsiyetin sözleşmesel sebepler arasında yer almaması, bu 

yüzden zulme uğrayan kişileri, iddialarını sözleşmesel gruplar ile uyumlu bir hâle 

sokmaya zorladığı ifade edilmiştir263 . Ayrıca, belirli bir sosyal gruba mensubiyet 

kavramının muğlaklığı264, bu sözleşmesel nedenin anılan türden karşılaşılan zulüm 

                                                 
yabancı olduğu söylenemeyecektir. Daha açık bir deyişle, genellikle zulüm, toplumsal cinsiyet 

nedeniyle cinsiyetlere yönelmektedir. 

260 Martin, s. 35. 

261 Bu noktada belirtmek gerekir ki toplumsal cinsiyete dayalı sosyal gruplar incelenirken, cinsiyetin ne 

olduğu önem arz etmemektedir. Bu başlık altında herhangi bir cinsiyet hakkında varılacak olan sonuç 

veya sonuçlar, şartları oluştuğu takdirde diğer cinsiyetler hakkında da söylenebilecektir.  

262 Musalo, s. 777 vd.; Martin, s. 35 vd.; DeVolld, A.: “Refugee Roulette: Wagering on Morality, 

Sexuality and Normalcy in U.S. Asylum Law”, Neb. L. Rev., Vol. 92, Is. 3, 2014, s. 627 vd.  

263 Plant, V.: “Honor Killings and the Asylum Gender Gap”, J. Transnat’l L. & Pol’y, Vol. 15, 2005, 

s. 118. 

264 Belirli sosyal gruba mensubiyet kavramı her ne kadar olabildiğince esnek ve ortaya çıkabilecek 

zulüm hâllerini kapsamaya elverişli olarak yorumlanacak da olsa, anlamı ve kapsamı daha önce ortaya 

koyulduğundan, kavramın her şeyi kapsamaya müsait bir muğlaklığı haiz olduğunu söylemek mümkün 

gözükmemektedir. Nitekim “belirli bir sosyal gruba mensubiyet” ihtiva ettiği anlam nedeniyle bu 
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hâllerini kapsayacak şekilde yorumlanmaya müsait olarak değerlendirilmesine sebep 

olmuştur265.  

 

Toplumsal cinsiyet nedeniyle zulme uğrayan kişilerin statü başvurularının belirli 

bir sosyal gruba mensubiyet nedenine dayandırılabileceği, ilk olarak 1984 yılında 

Avrupa Parlamentosu tarafından kabul edilmiştir. Parlamento, bazı ülkelerde 

kadınların yaşadıkları toplumlarda var olan sosyal normlara uymamalarından ötürü 

insanlık dışı muameleyle ya da çeşitli zorluklarla karşılaşmaları hâlinde sosyal grup 

oluşturabileceğini kabul etmiştir266. Avrupa Parlamentosu’nun ardından, başta Fransa, 

Almanya ve İngiltere olmak üzere Avrupa Birliği ülkelerindeki mahkemeler tarafından 

bu uygulama kabul edilmeye başlansa da uygulama istikrar kazanmamıştır267. 1985 

yılında, BMMYK Yürütme Kurulu tarafından da Avrupa Parlamentosu ile benzer 

şekilde, kadınların belirli sosyal grup oluşturabilecekleri kabul edilmiştir268 . 1993 

yılında Kanada’da Göç ve Mülteci Kurulu tarafından (IRB); 1995 yılında ise, Amerika 

                                                 
grupları kapsamakta, söz konusu kişileri kapsaması için kavrama ait olmayan bir anlam 

yüklenmemektedir. 

265 Ibidem, s. 119. 

266 EP: Resolution on the application of the Geneva Convention relating to the status of refugees, 1984, 

para. 1, 2. 

267 Lambert, H.: “Seeking Asylum on Gender Grounds”, Int’l J. Discrimination & L., Vol. 1, 1995, s. 

169 vd; Ankenbrand, B.: “Refugee Women under German Asylum Law”, Int’l J. Refugee, Vol. 14, 

2002, s. 55. 

268  UNHCR Executive Committee: Conclusion No. 39, 1985, para. (k). 1991 yılında BMMYK 

tarafından hazırlanan Kadın Mültecilerin Korunması Hakkında İlkeler’de de yine aynı şekilde 

kadınların sosyal grup oluşturulabileceği belirtilmiştir. Bkz. UNHCR: Guidelines on the Protection of 

Refugee Woman, 1991, para. 54 vd. 
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Birleşik Devletleri’nde Göç ve Yerlileştirme İdaresi (INS) tarafından, kadınların 

sosyal grup oluşturabileceği belirtilmiştir269. Günümüzde, ulusal hukukların çoğunda 

cinsiyet veya toplumsal cinsiyet temelli sosyal grupların oluşabileceği kabul 

edilmiştir270. 

 

Toplumsal cinsiyete dayanan bir sosyal grubun incelenmesinde, önceki bölümde 

detaylı biçimde ifade edildiği gibi, bu sosyal grubun paylaştığı nitelik veya niteliklerin 

açıklanması ve bu niteliğin veya niteliklerin bahsi geçen sosyal grubu, toplumda 

önemli ölçüde ayırt edilebilir kıldığının ortaya koyulması gerekmektedir.  

 

A. Ortak Nitelikler ve Ayırt Edilebilirlik 

Geleneksel olarak ifade edildiği üzere; ekonomik, sosyal ya da siyasi 

karışıklıklar ya da savaş yahut etnik bir kargaşa söz konusu olduğunda, ağırlıklı olarak 

                                                 
269 IRB: Chairperson Guidelines 4: Women Refugee Claimants Fearing Gender-Related Persecution, 

1996; INS: Considerations for Asylum Officers Adjudicating Asylum Claims from Women, 1995, s. 13. 

270 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 437. Kadınların sosyal grup oluşturabilmesi için 

değiştirilemezlik, belirlilik, sosyal görünürlük şartlarının sağlanması gerektiğine ilişkin görüşe, daha 

önce açıklanan nedenlerle (bkz. İkinci Bölüm, II/B.), katılmak mümkün gözükmemektedir. Görüş 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. French, S. K.: “Homely, Cultured Brahmin Woman Seeks Particular 

Social Group: Must be Immutable, Particular, and Socially Visible”, U. Colo. L. Rev., Vol. 83, 2012, s. 

1071 vd. 

 



 

84 
 

kadınlar 271  zulme maruz kalmaktadır 272 . Nitekim toplam mültecilerin büyük 

çoğunluğunu kadınlar oluşturmaktadır273.  

 

Önemle belirtmek gerekir ki zulme uğrayan kişilerin istatistiksel olarak 

cinsiyetlerinin oranının belirlenmesinden ziyade, toplumsal cinsiyete dayalı bir zulüm 

hâlinde, zulmün var olduğu ülkede yaşayan, söz konusu cinsiyete mensup kişilerin 

oluşturduğu bir sosyal grubun var olup olamayacağının ortaya koyulması daha büyük 

önem taşımaktadır. Bu noktada, toplumsal cinsiyet temelli zulüm hâlleri ile diğer 

zulüm hâllerinde bir cinsiyetin diğerinden daha fazla mağdur olması arasındaki nüansı 

belirtmek anlamlı olacaktır274.  

 

Kanımızca, toplumsal cinsiyet temelli zulüm hâllerinde, zulüm aktörü ya da 

aktörleri, gerçekleştirdiği veya gerçekleştireceği zulmü, toplumsal cinsiyet temelli 

olarak yapmakta; bir cinsiyeti hedef almaktayken, genel olarak, zulüm hâllerinde bir 

cinsiyetin oransal olarak diğerinden daha mağdur olduğunun tespiti, toplumsal 

cinsiyetin yaratmış olduğu eşitsizliği ortaya koymaktadır.  

                                                 
271 Toplumsal cinsiyet, daha önce belirtildiği gibi, yalnızca kadınlar üzerinde değil erkekler üzerinde de 

eşitsiz, ayrımcı koşullar yaratabilmektedir. Ancak, dünya genelinde kadınlar bu ayrımcılığa ve 

eşitsizliğe daha yoğun biçimde maruz kaldığından, inceleme ağırlıklı olarak kadınlar üzerinden 

yapılacaktır. 

272 Kelly, N.: “Gender-Related Persecution: Assessing the Asylum Claims of Women”, Immigr. & 

Nat’lity L. Rev., Vol. 15, 1993, s. 176. 

273 UNHCR Executive Committee, Conclusion No. 39, para. (c).  

274 Aynı yönde bkz. Siddiqui, S.: “Membership in a Particular Social Group: All Approaches Open 

Doors for Women to Qualify”, Ariz. L. Rev., Vol. 50, 2010, s. 506. 
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1. Ortak Nitelikler 

Toplumsal cinsiyet nedeniyle zulüm görmüş kişilerin ortak niteliği, toplumsal 

cinsiyet nedeniyle kendilerine dezavantajlı roller, görevler, nitelikler atanması 

olabilecektir. Başka bir deyişle, ortak niteliği, toplumsal cinsiyet nedeniyle söz konusu 

kişilerin toplumda dezavantajlı biçimde konumlandırılmış olması oluşturabilecektir. 

Nitekim doktrinde de cinsiyet veya toplumsal cinsiyet temelli sosyal grupların var 

olabileceği benzer sebeplerle kabul edilmektedir275. 

 

Genel olarak bakıldığında, dünyadaki kadınların önemli bir çoğunluğunun 

yalnızca eğitim ya da iş olanakları bakımından değil; hayatları ve güvenlikleri 

açısından da cinsiyet temelli olarak, yalnızca kadın olmalarından dolayı ayrımcılığa 

maruz kaldığını, insan haklarının ihlal edildiğini, dolayısıyla, zulme uğradıklarını276 

ifade etmek yanlış olmayacaktır277. 

                                                 
275 Coven, s. 803; Plant, s. 129; Kelly, s. 208; Condon, J. B.: “Asylum Law’s Gender Paradox”, Seton 

Hall. L. R., Vol. 33, 2002, s. 211; Stairs/Pope, s. 166; Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, 

s. 442. Toplumsal cinsiyet nedeniyle zulmün, sözleşmesel nedenler arasında yer alması; politik görüş 

ya da belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedenleri içinde yorumlanmaması gerektiği ifade edilmiştir. 

Bkz. Hull, E.: “In Re Fauziya Kassindja: The BIA Grants Asylum to Woman Threatened with Female 

Genital Mutilation”, In Defense of the Alien, Vol. 20, 1997, s. 168. İfade edildiği üzere, kadınların belirli 

sosyal grup oluşturması nedeniyle bu görüşe katılmak mümkün görünmemektedir. 

276 Tarihsel süreç içerisinde kadınların karşılaştığı kötü muamele hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Sidun, S.: “An End to the Violence: Justifying Gender as a ‘Particular Social Group’”, Pepp. L. R., Vol. 

28, 2000, s. 105. 

277 McLaughlin D.: “Recognizing Gender-Based Persecution as Grounds for Asylum”, Wis. Int’l L. J., 

Vol. 13, 1994, s. 222; Coven, P.: Memorandum, U.S. Dep’t of Justice, Considerations For Asylum 

Officers Adjudicating Asylum Claims From Women, 1995, s. 795; Neal, s. 205; Ankenbrand, s. 46. 

Nitekim dünya çapında insan hakları, eğitim, toplumsal yaşam, sağlık vb. konularda toplumsal cinsiyet 
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Günümüzde varlığı geniş çapta kabul görmüş olan cinsiyet temelli ayrımcılığın 

çeşitliliği ve toplumsal yaşamın her alanına yayılması karşısında, paylaşılan niteliğin, 

toplumların büyük çoğunluğunda, “kadın olmak” olduğu söylenebilecektir. Diğer bir 

deyişle, kadın olmanın paylaşılan veya ortak nitelik olduğu bir sosyal gruptan 

bahsedilebilecektir278.  

 

Ulusal mahkemelerce verilen kararlara bakıldığında; sosyal gruplara ilişkin statü 

başvuruları karara bağlanırken, söz konusu gruplara ne kadar kişinin dâhil olduğunun 

da göz önünde bulundurulduğu görülmektedir 279 . Gerçekten de Sanchez-Trujillo 

kararında Mahkeme, “askerlik çağında olan ve askerî hizmette bulunmamış ya da 

başka türlü hükûmete desteğini belirtmemiş El Salvadorlu genç, şehirli, işçi sınıfı 

erkekler” sınıfını, mülteci tanımını anlamsız hâle getirebilecek kadar geniş ve 

kapsayıcı olması nedeniyle belirli sosyal grup olarak kabul etmemiştir280. Nitekim 

                                                 
temelli ayrımcılığın boyutlarının anlaşılması maksadıyla Birleşmiş Milletler bünyesinde oluşturulan 

istatistikler, bu konuda kapsamlı bilgi sunmaktadır. Bkz. http://genderstats.un.org. 

278 “Kadınlar”ın sosyal grup oluşturacağı kabul edilmekle birlikte; böyle bir sosyal grubun, “belirli 

sosyal grup” olarak değerlendirilemeyeceği belirtilmiştir. Böyle bir belirli sosyal grubun kabulü hâlinde 

nüfusun yarısının belirli bir sosyal grup olarak tanınması sonucu ile karşılaşılacağından, söz konusu 

sosyal grubun alt gruplara bölünerek, “belirli” hâle getirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Bkz. Canada 

Court of Appeal: [1993] 1 FCR 154, Canada (Minister of Employment and Immigration) v. Mayers, 

1993. Bu noktada belirtmek gerekir ki belirli bir sosyal grubun varlığı belirlenirken, gruba mensup 

kişilerin sayısından değil; toplumda büyük oranda ayırt edilebilen bir sosyal grup olup olmadığından 

hareket edilmelidir. Daha önce belirtildiği gibi, “belirlilik” sosyal gruba mensup kişilerin sayısı ile değil; 

grubun toplum içindeki ayrıksılığı ile ilinti olarak ele alınmalıdır. 

279 Neal, s. 242; Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 440. 

280 Sanchez-Trujillo, para. 29. 
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diğer ulusal mahkeme kararlarında da “genç, çekici Arnavut kadınları”281, “Gine-

Bissau’lu kadınlar”282 gibi sosyal grup iddialarının fazla geniş ve kapsayıcı olduğu 

belirtilmiştir.  

 

Ana gruplardan meydana gelen sosyal grupların (belirli bir ülkedeki belirli bir 

cinsiyete sahip kişilerin oluşturduğu sosyal grup gibi), statüyü anlamsız hâle getirdiği 

eleştirisine karşılık olarak, bireysel statü başvurularının olası göçmenlerin çok küçük 

bir bölümünü oluşturduğu; bu nedenle söz konusu sosyal grupların, mülteci tanımının 

anlamsız hâle geleceği eleştirisinin yerinde olmadığı söylenebilecektir283.  

 

Öte yandan, toplumsal cinsiyet nedeniyle kişilerin bazı ülkelerde risk altında 

olduğunu tespit etmek; diğer bir deyişle, bu durumda olan kişilerin bir sosyal gruba 

mensup olduğunu kabul etmek, ilgili ülkelerde bulunan ve söz konusu sosyal gruba 

mensup kişilerin tamamının mülteci statüsünün tanınması anlamına gelmemektedir. 

Zira kişilerin mülteci statülerinin tanınabilmesi için, daha önce de belirtilmiş olan diğer 

şartların284 da sağlanması gerekmektedir285.  

                                                 
281 United States Court of Appeals, Sixth Circuit: Rreshpja v. Gonzales, 420 F. 3d 551, 2005, para. 

15. 

282 United States Court of Appeals, Eleventh Circuit: Da Silva, 2012, s. 6. 

283 Neal, s. 243. 

284 Bkz. Birinci Bölüm, I/B/1. 

285 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 441. Söz konusu tartışma hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Grant, H. P.: “The Floodgates are not going to Open, but will the U.S. Border?”, Hous. J. Int'l 

L., Vol. 29 No. 1, 2006; Neal, s. 242 vd.; Randall, M.: “Particularized Social Groups and Categorical 

Imperatives in Refugee Law: State Failures to Recognize Gender and the Legal Reception of Gender 
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Öte yandan, her ne kadar belirli sosyal gruplar, “Afganistan’daki kadınlar286” 

örneğinde olduğu gibi yalnızca kadın olma niteliği ile oluşabilecekse de “hükûmetin 

toplumsal cinsiyete özgü kanunlarına ve sosyal normlarına uymayı reddeden İran 

kadınları”, “Çin’de yaşayan, bir çocuğu olan ve kısırlaştırmaya zorlanan kadınlar”, 

“Müslüman kadınlar”, “batılı tarzı benimsemiş İran kadınları”, “ev içi şiddete 

uğrayan kadınlar”287, “ yaşam koşullarından kaçmaya teşebbüs eden insan ticareti 

mağduru olan Edo Eyaleti kökenli genç kadınlar288”, “Tchamba-Kunsutu’nun sünnet 

olmayan genç kadınları 289 ”, “Türkiye’deki ev içi şiddete maruz kalan Kürt 

kadınlar290” gibi bazı alt nitelikleri haiz alt sosyal gruplara ayrılabilmektedir291.  

 

Kadın sosyal grubundan türetilen alt gruplara, ulusal mahkemelerce, 

BMMYK’nın da kabul ettiği bir ilke olan292, sosyal grup üyeliklerinin uğranılan zulüm 

                                                 
Persecution Claims in Canada, the United Kingdom, and the United States”, Am. U. J. Gender Soc. 

Pol'y & L., Vol. 23, No. 4, 2015, s. 562 vd; Siddiqui, s. 527. 

286 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority: NS 

(Social Group - Women - Forced Marriage) Afghanistan v. Secretary of State for the Home 

Department, CG [2004] UKIAT 00328, 30 December 2004, para. 100. 

287 The Federal Court of Canada: [1995] 2 F.C. 55 (T.D.), Narvaez v. M.C.I.; United Kingdom 

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber): No. AA 12842 2015, 12 December 2016, 

para. 42. 

288 CNDA: 24 mars 2015, n° 10012810, Mlle J. E. F., s. 9. 

289 United States Board of Immigration Appeals: In re Fauziya Kasinga, 3278, 1996. 

290 Belgique Conseil du Contentiuex des Etrangers: Arrêt n° 177 178, 27 octobre 2016, para. 4.4.2. 

291 Neal, s. 243; INS, Memorandum, s. 810; Lambert, Seeking Asylum, s. 174; Ankenbrand, s. 54; 

Stairs/Pope, s. 168. 

292 UNHCR, Guidelines on International Protection, para. 14. 
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ile belirlenemeyeceği eleştirisi getirilmiştir293. Ancak bu alt gruplar, kişilerin gördüğü 

zulüm üzerinden tanımlanmamakta; kişiler, bu alt gruplara mensup oldukları için 

zulüm görmektedirler.  

 

Sonuç olarak, muhtemel başvurucunun ülkesindeki bütün kadınlar, yalnızca 

kadın olmaları nedeniyle zulüm tehlikesiyle karşı karşıya ise, statünün tanınması için 

gerekli olan diğer şartların da bulunması hâlinde, kişinin üyesi olduğu sosyal grup, 

ilgili ülkede bulunan kadınlar olarak; şayet, başvurucunun ülkesinde bulunan 

kadınlarından yalnızca bazıları, bazı nitelikleri haiz olduğundan zulüm tehlikesi ile 

karşı karşıya ise, söz konusu kadınların ortak niteliği üzerinden tanımlanacaktır294. Bir 

örnek ile ifade etmek gerekirse, sosyal grup, “Afganistan’daki kadınlar” şeklinde 

teşekkül edebileceği gibi “Afganistan’da zorla evlendirilen, kırsal bölgelerde yaşayan 

küçük kadınlar” olarak da şekillenebilecektir.  

 

2. Ayırt Edilebilirlik 

Kişiler, toplumsal cinsiyet algısı ile cinsiyetlere bölündüğünden ve bahsedilen 

algı ile kendilerine birtakım sınırlar çizildiğinden; bu gruplar toplumdan objektif 

olarak ayrılabilmektedir. 

 

 Kanaatimizce, bahsi geçen sosyal grupların, toplumda objektif olarak ayırt 

edilebiliyor olmalarının yanında; bu grupların toplum tarafından ayırt edilebilir 

                                                 
293 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 441. 

294 Kelly, Gender Related Persecution, s. 526-527.  
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olduğu, bu sosyal gruplara mensup kişilerin toplumsal hayatın her alanında ayrımcılığa 

uğraması ile ortaya koyulabilecektir. Diğer bir deyişle subjektif sosyal algı 

yönteminden hareket edilecek dahi olsa, ayırt edilebilirlik şartı yerine gelecektir. 

Nitekim bu sosyal grubun uğradığı ayrımcılığın çeşitliliği, bu sosyal grubun çeşitli 

açılardan zulme uğrayabilecek kadar ayırt edilebilir olduğuna işaret etmektedir. 

 

Öte yandan, 1952 tarihli Kadınların Siyasi Haklarına Dair Sözleşme295, 1979 

tarihli Kadına Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi296, 1980 

tarihli Eğitimde Ayrımcılığa Karşı Sözleşme297, 2011 tarihli Kadınlara Yönelik Şiddet 

ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye İlişkin Avrupa Konseyi 

Sözleşmesi 298  gibi kadınların haklarını korumaya yönelik oluşturulan uluslararası 

sözleşmeler, kadınların uluslararası korumaya ihtiyaç duyan, ayırt edilebilir bir “grup” 

olduğuna işaret etmektedir299. 

 

 

                                                 
295  UN General Assembly: Convention on the Political Rights of Women, 20 December 

1952, A/RES/640(VII). Söz konusu Sözleşme ayrıca TBMM tarafından uygun bulunarak (Kanun no: 

7288, 25.05.1959, RG: 02.06.1961) uygun Türk hukukunun bir parçası haline getirilmiştir 

296 UN General Assembly: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against 

Women, 18 December 1979. Sözleşme, TBMM tarafından uygun bulunarak (Kanun no: 3232, 

11.06.1985, RG: 14.10.1985) uygun Türk hukukunun bir parçası haline getirilmiştir. 

297  UN Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO): Convention Against 

Discrimination in Education, 14 December 1960. 

298 Council of Europe: Council of Europe Convention on preventing and combating violence against 

women and domestic violence, 11 May 2011. Sözleşme, TBMM tarafından uygun bulunarak (Kanun 

no: 6251, 24.11.2011, RG: 08.03.2012) uygun Türk hukukunun bir parçası haline getirilmiştir. 

299 Stairs/Pope, s. 167. 
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B. Toplumsal Cinsiyet Temelli Zulüm Örnekleri 

Toplumsal cinsiyet temelli zulüm, çeşitlilik göstermekle birlikte yoğun olarak 

toplumsal normlara uymaya zorlama ya da hukuki müeyyide olarak ortaya 

çıkmaktadır. Diğer bir deyişle, toplumsal cinsiyetten kaynaklanan toplumsal normlara, 

ataerkil düzene, hukuki normlara uymayı reddeden kadın; uymayı reddettiği norma ya 

da olguya göre değişen zulüm çeşitleri ile karşı karşıya kalmaktadır. Bu çeşitliliğe 

karşın, çalışmanın devamında yapılacak olan toplumsal cinsiyet temelli sosyal grup 

somutlaştırması, toplumsal normlardan kaynaklı zulüm hâlleri ile hukuki 

yaptırımlardan kaynaklanan zulüm hâlleri üzerinden yapılacaktır. 

 

 

1. Toplumsal Normlardan Kaynaklı Zulüm Hâlleri 

Toplumsal normlardan kaynaklı zulüm hâlleri, genellikle kadınların, toplumsal 

cinsiyet kaynaklı normlara uymayı reddetmesi nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Her ne 

kadar belirli sosyal grup incelemeleri, daha önce de belirtildiği gibi, her somut iddia 

ve sosyal grubun var olduğu iddia edilen toplum üzerinden yapılacaksa da toplumsal 

normlardan kaynaklı zulüm hâlleri dünya genelinde yaygınlık göstermektedir.  

 

a. Zekiye İncirciyan Kararı 

1987 yılında Kanada Göç İstinaf Kurulu, ülkenin ilk toplumsal cinsiyet içerikli 

statü kararını vermiştir300. Nitekim mahkemenin bu kararı, ülkenin belirli bir sosyal 

                                                 
300 MacIntosh, C.: “When ‘Feminist Beliefs’ Became Credible as ‘Political Opinions’: Returning to a 

Key Moment in Canadian Refugee Law”, Can. J. Women & L., Vol. 17, 2005, s. 136. 
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grup yaklaşımını oluşturduğu, daha önce incelenen, Ward kararına dayanak teşkil 

etmiştir301. Kararda Zekiye İncirciyan’ın, “Müslüman bir ülkede erkek bir yakınının 

koruması olmadan yaşayan bekâr kadınlar” olarak adlandırılan belirli sosyal gruba 

mensup olduğu belirtilerek; başvurucunun statü başvurusu kabul edilmiştir302. 

 

Türkiye’deki Ermeni azınlığa mensup İnciryan, kızıyla birlikte Türkiye’de 

yaşadığı sırada, düzenli olarak taciz edilmiş; ardından, kaçırılmaktan kurtulduktan ve 

defalarca cinsel saldırıya uğradıktan sonra, polis aracılığı ile koruma aramıştır. Ancak 

polis, bir kadının erkek yakını olmadan yalnız yaşamasını uygun bulmadığından 

olaylara müdahale etmemiş; böylece İnciryan, talep ettiği korumadan yoksun 

kalmıştır303.  

 

Başvuruyu inceleyen mahkeme, Türkiye’de etkili bir korumanın olmadığını 

tespit ederek, Incirciyan’ın “Erkek bir yakının koruması olmadan, Müslüman bir 

ülkede yaşayan yalnız kadınlar” şeklinde tespit edilen sosyal gruba mensup olduğunu 

belirtmiş ve statü başvurusunu kabul etmiştir304. 

 

 

                                                 
301 Canada (Attorney General) v. Ward, s. 695. 

302 Potter, s. 88. 

303 IRB: Women Refugee Claimants Fearing Gender-Related Persecution, Guidelines Issued by the 

Chairperson Persuant to Section 65(3) of the Immigration Act, 1993, s. 291; MacIntoch, s. 136. 

304 IRB, Women Refugee, s. 291. 
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b. Mlle A. Kararı305 

2009 yılında Fransa Göç Hukuku Ulusal Mahkemesi (CNDA) tarafından verilen 

karar ile Türkiye’de “kırsal bölgelerde yaşayan ve evliliğe zorlanmayı reddeden 

kadınlar” sosyal grubunun var olduğu kabul edilmiştir.  

 

Başvuru sahibi Bayan A, Bingöl’de ikamet eden, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı 

bir Kürt olmakla birlikte, ailesinin evlenmesi yönündeki zorlamasını reddettiği için 

ailesinden kötü muamele gördüğü gerekçesiyle 2008 yılında Fransa’ya gitmiştir. 

Bayan A, Fransa’da 9 ay bulunduktan sonra, zulme uğrayacağı gerekçesiyle ülkesine 

geri dönmek istememiş ve Fransa’da mülteci statüsünün tanınması için başvuruda 

bulunmuştur. 

 

Başvuruyu inceleyen Mahkeme, Türkiye’de bulunan bazı kırsal bölgelerde 

dayatılan evliliğe karşı çıkan Kürt kadınların bu yöndeki davranışları, toplum ve 

otoritelerin gözünde geleneklerin ihlali bakımından “suçlu” olarak değerlendirildiğini 

belirterek; bu tür davranışlarda bulunan kadınların, toplumun geneli bakımından 

meşru görülen zulme maruz bırakıldığını belirtmiştir. Özellikle, namus cinayetleri 

(crimes d’honneur) bakımından suçların nadiren takip edildiği ve bu suçların söz 

konusu olduğu durumlarda yalnızca hafif cezaların verildiği belirtilerek, bahsedilen 

                                                 
305 CNDA, Mlle A. 

 



 

94 
 

kırsal bölgelerde dayatılan evliliğe karşı çıkan kadınların, Türkiye’de belirli bir sosyal 

grup oluşturduğu Mahkeme tarafından kabul edilmiştir306. 

 

2. Hukuk Düzenlemelerinden Kaynaklanan Zulüm Hâlleri 

Toplumsal cinsiyet yalnızca sosyal norm düzeyinde kalmamakta, kimi ulusal 

hukuk düzenlerinde, pozitif hukukun bir parçası olarak da vücut bulabilmektedir307. 

Gerçekten, bazı hukuk düzenlerinde, özellikle ceza hukuku ve medenî hukuk 

alanlarında, erkek ile kadın arasında fark yaratılmakta; ayrımcı düzenlemeler 

yapılmaktadır308. Anılan ayrımcı düzenlemeleri ihlal eden kadınlar, hukuki müeyyide 

ile karşılaşmakta; bu müeyyide, zulüm boyutuna ulaşabilmektedir. 

                                                 
306 Fransa Mülteciler Temyiz Komisyonu’nun da (CRR) Mahkeme’nin Türkiye hakkında vardığı bu 

sonuca katıldığı kararları mevcuttur. Bkz. CRR: SR 4 mars 2005, n° 04015449/489014, Mme T.; 11 

avril 2005, 507766, Mlle O. Yine, Mülteciler Temyiz Komisyonu verdiği bir karar ile namus 

cinayetlerinin söz konusu olduğu zulüm hâllerinde Türkiye Cumhuriyeti makamlarınca kesin bir 

koruma sağlanmadığını belirtmiştir. Bkz. CRR, 5 juillet 2007, n° 541480, Mlle K. Öte yandan, Türkiye 

hakkında Kanada’da da aynı yönde verilmiş kararlar da mevcuttur. Bkz. IRB: Decision TA0-13595 et 

al., 21 August 2001. Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. United Kingdom Home Office: “Turkey: 

Women fearing gender-based violence”, Country Information and Guidance, 2016. 

307 Örneğin, İran İslam Cumhuriyeti Anayasası’nın başlangıç bölümünde yer alan “Anayasa’da Kadın” 

başlıklı bölümde, Anayasa’nın aile anlayışı ile kadınların istismarın ve tüketimin özendirilmesinin aracı 

veya konusu olmaktan kurtarıldığı, böylece kadının çok önemli ve kıymetli “yükümlülüğü” olan 

anneliği yeniden kazandığı belirtilmiş; kadın olmak, yalnızca anne olmaya indirgenmiştir. Bkz. 

Constitution of Islamic Republic of Iran, Woman in Constitution, 1979, para. 2. 

308  Örneğin, İran İslam Cumhuriyeti’nin 1934 tarihli Medenî Kanunu’na göre; erkekler istedikleri 

zaman eşini boşayabilmektedir (m. 1133), eşler arasındaki ilişkide erkekler ailenin başı olarak kabul 

edilmiştir (m. 1105), kadınların bakım giderlerini karşılama görevi erkeklere verilmiştir (m. 1106). 

Nitekim ülkenin medenî hukukunda kadınların, yalnızca ailevi yükümlülüklerini aksatmadıkları sürece 

çalışabilecekleri ifade edilmektedir. Bkz. Ebrahimi, S. N.: “Iran: Marriage Law of Iran Under Islamic 

Perspectives”, Int'l Surv. Fam. L., 2005, s. 325. Öte yandan, yine aynı ülkenin ceza kanunu ile kadınların 
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a. “Nada” Kararı309 

1991 yılında Kanada’ya giden, Suudi Arabistan vatandaşı Nada, dindar olmayan 

bir Şii (Chiite non pratiquante) olduğundan dinî inancı; feminist (féministe) 

olduğundan siyasi görüşü; laik bir kadın (femme laïque) olduğundan belirli bir sosyal 

gruba mensubiyeti nedeniyle zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğunu iddia 

ederek statü başvurusunda bulunmuştur310.  

 

Kendisini ailesindeki tek devrimci olarak tanımlayan Nada, yalnızca çalışırken 

ve babasını üzmemek adına giydiği durumlar hariç olmak üzere, toplum içinde peçe 

giymeyi reddettiği için tanımadığı bazı kişilerce sözlü ve fiili olarak tacize uğradığını 

ifade etmiştir311. Öte yandan Nada, kendilerini toplum ahlâkının bekçileri olarak gören 

Ahlâkın Yayılması ve Ahlâksızlığın Önlenmesi Kurulu (Mutawwi’in) adlı bir 

topluluğun bulunduğunu ve Suudi Arabistan devletince bu kurulun eylemlerinin 

hoşgörüldüğünü belirtmiştir312.   

 

                                                 
tanık beyanına, erkeklerin tanık beyanının yarısı kadar etki tanınmakta; bir kişinin ölümü ile sonuçlanan 

suçlarda kan parası olarak adlandırılabilecek olan tazminat türü (diyah), ölen kişinin kadın olduğu 

durumlarda, erkekler için ödenecek olan miktarın yarısı olarak düzenlenmiştir. Ayrıca kadınlar için 

cezai sorumluluk yaşı 9, erkekler için 15 yaş olarak kabul edilmiştir. Amnesty International: You Shall 

Procreate: Attacs on Women’s Sexual and Reproductive Rights in Iran, 2015, s. 33-34. 

309 Davanın ya da davacının adı “Nada” olmamasına rağmen, adı gizlenen başvurucu dönemin Kanada 

basınında “Nada” olarak anıldığından karar, doktrinde “Nada kararı” olarak yer bulmuştur. 

310 CISR: [1991] D.S.S.R. no 1096, M91-04822, 24 septembre 1991. 

311 Ibidem. 

312 Ibidem. 
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Göç ve Mülteci Kurulu, Nada’nın babasının duyguları nedeniyle veya çalışırken 

ya da okurken peçe giymesi gereken durumlarda olduğu gibi, genel uygulaması olan 

kanunları ihlal etmemek için de tüm vatandaşlar gibi peçe giymesi gerektiğini 

belirtmiştir 313 . Öte yandan Kurul, Suudi devleti tarafından bu kurulun üyeleri 

tarafından gerçekleştirilen eylemlerin hoşgörüldüğüne ilişkin herhangi bir kanıtın 

bulunmadığını, bir zulüm aktörü olarak Suudi devletinin ya da başka bir aktörün 

belirlenemediğini belirterek Nada’nın statü başvurusunu reddetmiştir314. 

 

Kurul’un kararına karşı yapılan itirazı inceleyen Federal Mahkeme, itirazın 

reddine karar vermiştir315. Mahkeme’nin ret kararından sonra, Ocak 1993’te dönemin 

Çalışma ve Göç Bakanı Valcourt 316 , cinsiyeti nedeniyle zulme uğramış olması 

nedeniyle Nada’nın mülteci statüsünü tanımıştır317. 

                                                 
313 Ibidem. 

314 Ibidem. 

315 Young, M.: Gender Related Refugee Claims, 1994, s. 2. 

316 Nada’nın statü başvurusunun reddedilmesi üzerine olay medyaya intikal etmiş ve ülkede Nada’nın 

statüsünün tanınması için kampanyalar düzenlenmiştir. Başlangıçta “Kanada’nın emperyalist bir ülke 

gibi davranarak değerlerini başka ülkelere dayatamayacağını” söyleyerek olaya mesafeli duran Bakan, 

daha sonra kamuoyu tarafından gelen baskıya dayanamayarak Nada’nın statüsünü tanımış ve toplumsal 

cinsiyetin söz konusu olduğu durumlarda uygulamada yeknesaklığı sağlayacak olan “yol gösterici 

ilkeler”in yayımlanacağını belirtmiştir. Nitekim statünün tanınmasından hemen sonra 1993 tarihli 

“Toplumsal Cinsiyet Nedeniyle Zulüm Korkusu Taşıyan Kadın Mültecilere İlişkin Yol Gösterici 

İlkeler” yayımlanmıştır. Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ibidem, s. 2 vd. 

317 Alam, A.: “Towards Gender Senstive International Refugee Law”, ISIL Y.B. Int'l Human. & Refugee 

L., Vol. 8, 2008, dn. 148. 
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 II. Cinsel Yönelime ve Cinsiyet Kimliğine318 Dayalı Sosyal Gruplar319  

Dünyanın çeşitli ülkelerinde, kişiler; cinsel yönelimleri veya cinsiyet kimlikleri 

nedeniyle şiddet görmekte320, ayrımcılığa maruz bırakılmakta321, cezai yaptırımlarla322 

karşılaşmaktadır. Yine bu kişiler, aynı sebepten ötürü, “psikolojik tedaviye” 

                                                 
318 Cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği ile ilgili detaylı tartışmalara ve açıklamalara, çalışmanın konusu 

ile doğrudan ilgili olmadığından yer verilmeyecektir. Ancak, doktrindeki sorunlu dil kullanımını (örn. 

Çiçekli, B.: Yabancılar ve Mülteci Hukuku, 2016, s. 252.) önleyebilmek maksadıyla, kavramlar kısaca 

açıklanacaktır. Cinsel yönelim, kabaca, kişilerin diğer kişilerle duygusal, romantik ya da cinsel 

çekimlerini, yakın ilişki kurma yeteneğini belirtmek için kullanılmaktadır. Geleneksel olarak ifade 

edilenin (heteroseksüellik, homoseksüellik ve biseksüellik) aksine, cinsel yönelim türleri herhangi bir 

sayıyla sınırlı değildir. Cinsel yönelim türleri, heteroseksüellik ile başlayan ve homoseksüellik ile biten 

bir skala üzerinde yer almaktadır.  Cinsiyet kimliği ise, kişilerin cinsiyetlerine ilişkin algılarını ifade 

etmektedir. Kişiler, biyolojik cinsiyetleri ile aynı cinsiyet kimliğine sahip olabilecekleri gibi, farklı bir 

cinsiyet kimliğine de sahip olabilmektedir. Cinsiyet kimliği, kişilerin vücutlarına ilişkin kararlarını 

(tıbbi, cerrahi müdahaleler vb.) ve diğer cinsiyet ifadelerini (kıyafet, konuşma tarzı vb.) kapsamaktadır. 

Konu hakkında detaylı bilgi için bkz. UN Development Programme: Promoting and Protecting 

Human Rights in relation to Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics, 2016, s. 9.  

319 Bu noktada önemle belirtmek gerekir ki, esasen toplumsal cinsiyet ile cinsel yönelim, özellikle 

cinsiyet kimliği birbirleriyle oldukça ilişkili olmasına rağmen, bu türden zulüm hâllerinin gösterdiği 

önem nedeniyle ayrı olarak incelenecektir. 

320 Örneğin, Türkiye’de trans kadınların, şiddet gördükleri, öldürüldükleri ortaya koyulmaktadır. Öte 

yandan, Türkiye’deki LGBTİ+ bireylere yönelik saldırılar ve şiddete teşvik eden eylemler hakkında, 

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği duyduğu derin endişeyi belirtmiştir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. United Kingdom Home Office: Turkey: Sexual Orientation and Gender Identity, 

Country Information and Guidance, 2016, s. 19 vd. 

321 Kişiler yaygın olarak, sağlık, eğitim, barınma, iş gibi alanlarda cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 

temelli ayrımcılığa uğramaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. UN Human Rights Council: Discrimination 

and Violence against Individuals Based on Their Sexual Orientation and Gender Identity, 

A/HRC/29/23, 4 May 2015, s. 14 vd. 

322 İran, Suudi Arabistan, Yemen, Sudan, Moritanya gibi ülkelerde, aynı cinsiyetler arası cinsel ilişkiler 

yasaklanmakta, bu tür ilişkiler ölüm cezası, hapis cezası gibi müeyyidelerle cezalandırılmaktadır. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Jansen, S. / Spijkerboer, T.: Fleeing Homophobia, 2011, s. 21 vd. 
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zorlanmakta323, ifade özgürlükleri kısıtlanmakta veya yasaklanmakta324, istemedikleri 

evliliklere zorlanmaktadır325 326. 

 

Cinsel yönelim veya cinsiyet kimlik farklıkları nedeniyle ayrımcılığa maruz 

kalan kişilerin uğradığı zarar, çoğu kez olduğu gibi327  zulüm teşkil ettiğinde, söz 

konusu kişilerin korunma sorunu ortaya çıkmaktadır. Toplumsal cinsiyete dayalı 

                                                 
323 Örneğin, Rusya Federasyonu ve Çin Halk Cumhuriyeti hükûmetlerinin elektroşok ve diğer “terapi” 

biçimleri ile homoseksüelliğe son vermeyi denemiş olabilecekleri ifade edilmektedir. Bkz. Russ IV, s. 

38 vd. 

324  Rusya Federasyonu’nda 2010 yılında yürürlüğe giren, Çocukları Sağlıkları ve Gelişimleri İçin 

Zararlı Olan Bilgilerden Koruma Yasası olarak adlandırılan federal kanuna 2013 yılında eklenen yeni 

maddeler ile Rusya Federasyonu’nda, “geleneksel olmayan” cinsel ilişkilere ilişkin bilgilerin yayılması, 

duyurulması, bu fiiller herhangi bir suç oluşturmasa dahi yasaklanmıştır. Bkz. Federal Law of Russian 

Federation: No. 436-FZ of 2010-12-23, “On Protection of Children from Information Harmful to Their 

Health and Development”, art. 6.21. 

325 Örneğin, Malezya’da homoseksüel erkeklerin, yaygın biçimde heteroseksüel evliliklere zorlandığı 

belirtilmektedir. Bkz. Pacific LGBTQI Human Rights Conference: “Our Voices, our Communities, 

our Rights: Advancing Human Rights related to Sexual Orientation, Gender Identity & Expression in 

the Pacific”, 2015, s. 15. 

326 LaViolette, N.: “Sexual Orientation and Gender Identity and the Refugee Determination Process in 

Canada”, J. Res. Gender Stud., Vol. 4, 2014, s.68; Russ IV, J. A.: “The Gap between Asylum Ideals 

and Domestic Reality: Evaluating Human Rights Conditions for Gay Americans by the United States’ 

Own Progressive Asylum Standarts”, U. C. Davis J. Int’l L. & Pol’y, Vol. 4, 1998, s. 31 vd. 

327  Cinsel yönelim farklılığı nedeniyle kişilerin hapse atıldığı, kaçırıldığı, polis şiddetine uğradığı, 

topluma açık şekilde kırbaçlandığı veya taşlandığı, tecavüze uğradığı, tıbbi müdahaleye zorlandığı, 

“sosyal temizliğe” tabi tutulduğu; bu nedenle, bu kişilerin zulüm teşkil edecek şekilde ciddi zarara 

uğradıkları belirtilmektedir. Bkz. Hathaway, J. C. / Pobjoy, J.: “Queer Cases Make Bad Law”, N.Y.U. 

J. Int'l L. & Pol., Vol. 44, Is. 2., 2012, s. 321 vd. Ayrımcılığın haklı nedenlere dayanan zulüm korkusu 

boyutu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. LaViolette, N.: “'UNHCR Guidance Note on Refugee Claims 

Relating to Sexual Orientation and Gender Identity': a Critical Commentary”, Int'l J. Refugee L., Vol. 

22, No. 2, 2010, s. 184.  
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belirli sosyal gruplarda olduğu gibi, cinsel yönelime veya cinsiyet kimliğine dayalı 

grupların da belirli sosyal gruplar oluşturabilecekleri, geniş çapta kabul 

görmektedir328. 

 

Kanaatimizce bu türden sosyal gruplara mensup kişilerin statü başvurularında 

karşılaşılan güçlük; anılan sosyal gruplara mensup olan kişilerin, bu kimliklerini veya 

niteliklerini gizleyerek, baskın olan cinsel yönelime sahip kişiler gibi davrandıkları 

statü başvurularında söz konusu olmaktadır. Bu güçlük, sosyal gruplara mensup 

kişilerin sahip olduğu zulüm korkusunun haklı nedenlere dayanıp dayanmadığı 

değerlendirmesinde ortaya çıkmaktadır. 

 

Dünya genelinde birçok kişi, cinsel yönelimini veya cinsiyet kimliğini, 

ayrımcılığa uğramamak, evliliğe zorlanmamak, işkence görmemek, öldürülmemek 

veya tecavüze maruz kalmamak adına; başka bir deyişle, zulme konu olmamak için 

gizlemektedir329. Kişiler, bu niteliklerini gizleyerek ülkelerindeki zulüm ihtimalinden 

                                                 
328 UNHCR: Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity, 

2008, para. 32. Değiştirilemez nitelikler yönteminden hareket eden ülkelerde, cinsel yönelimin 

değiştirilemez olup olmadığı tartışılmıştır. Nitekim söz konusu ülkelerde, daha sonraları aksi yönde 

mahkeme kararları oluşmaya başlamışsa da cinsel yönelimin “değiştirilemez” olmadığına 

hükmedilerek, cinsel yönelim temelli grupların sosyal grup oluşturmadıklarına karar verilmiştir. Daha 

önce de ifade edildiği gibi, sosyal gruplara mensup kişilerin paylaştığı niteliği çeşitli sıfatlarla 

sınırlamak cinsel yönelim örneğinde olduğu gibi hatalara yol açabilecektir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Vagelos, E.: “The Social Group that Dare not Speak Its Name: Should Homosexuals Constitute a 

Particular Social Group for Purposes of Obtaining Refugee Status? Comment on Re: Inaudi”, Fordham 

Int'l L. J., Vol. 17, 1993, s. 256 vd. 

329 Jansen/Spijkerboer, s. 33. 
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kaçınabildiklerinden; statü başvurularını inceleyen mahkemeler, haklı sebeplere 

dayanan zulüm korkusunun var olup olmadığı konusunda tereddüt etmiştir330. Nitekim 

1989 tarihli Mehmet Binbaşı kararında Mahkeme, “Kıbrıs’ta açık olmayan 

eşcinsellere ayrımcılığın olmadığı” gerekçesiyle331, haklı nedenlere dayanan korku ile 

belirli bir sosyal gruba mensubiyet arasında bağlantının kurulamadığına, dolayısıyla 

kişinin statüsünün tanınamayacağına hükmetmiştir332. Mahkeme’ye göre, belirli bir 

sosyal gruba mensubiyet nedeniyle haklı nedenlere dayanan zulüm korkusundan 

bahsedilmesi için, kişinin cinsel yönelimini açık bir şekilde yaşayan bir eşcinsel 

olması, diğer bir deyişle, eşcinsel olduğunu saklamaması gerekmektedir333.  

 

Avustralya Temyiz Mahkemesi, 2008 yılında vermiş olduğu kararla, cinsiyet 

kimliğini gizleyerek yaşamak zorunda kalmanın da bir zulüm olduğuna 

hükmetmiştir 334 . Gerçekten de kişilerin, cinsel kimliklerini veya cinsiyet 

yönelimlerini, olası bir zulüm ihtimalinden kaçınmak amacıyla gizlemek zorunda 

bırakılması; sürekli olarak bu korkuyla yaşamaya mecbur edilmesi, zulüm niteliği 

                                                 
330 United Kingdom High Court: R v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Zia 

Mehmet Binbasi, [1989] Imm AR 595, 25 July 1989. 

331 Söz konusu bu değerlendirmeye açıklık kriteri demek yanlış olmayacaktır. 

332 Ibidem. 

333 Ibidem. 

334 Refugee Review Tribunal of Australia: RTT Case No. 071818233, [2008] RRTA 62, 15 February 

2008. Öte yandan, BMMYK da kişileri cinsiyet kimliklerini veya cinsel yönelimlerini bırakmaya veya 

gizlemeye zorlamanın zulüm teşkil edebileceğini belirtmiştir. Bkz. UNHCR: Guidance on Sexual 

Orientation and Gender Identity, para. 12.  
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taşıyabilecektir. Doktrinde bu gizliliğin, kişilerin haklı nedenlere dayanan zulüm 

korkusunun bir göstergesi olduğu da ifade edilmiştir335. 

 

Birleşik Krallık Yüksek Mahkemesi, 2011 tarihli bir kararı ile eşcinsel bir kişinin 

sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle haklı sebeplere dayanan zulüm korkusunun olup 

olmadığı değerlendirmesinin, ilgili ülkede bu niteliğini gizlemeden yaşayan 

eşcinsellerin zulüm tehlikesinin belirlenmesi ile yapılabileceğine hükmetmiştir336.  

 

Söz konusu açıklık kriterinin; Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Kıbrıs, 

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, İrlanda, Malta, Hollanda gibi 

Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde yer bulduğu ifade edilmektedir337. Ancak Avrupa 

Birliği Adalet Divanı 2013 tarihli kararında, statü başvurusunu değerlendiren 

makamların, başvuruculardan zulümden kaçınmaları adına cinsel yönelimlerini 

                                                 
335 IJC: E.S. v. Spain (Application no. 13273/16), Written Submissions on Behalf of the AIRE Centre 

(Advice on Individual Rights in Europe), the European Council on Refugees and Exiles (ECRE), the 

Human Dignity Trust (HDT), ILGA-Europe (The European Region of the International Lesbian, Gay, 

Bisexual, Trans and Intersex Association) and the International Commission of Jurists (ICJ), 16 January 

2017, para. 3. 

336 United Kingdom Supreme Court: HJ (Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home 

Department, [2010] UKSC 31, 7 July 2010, para. 82. 

337 Jansen/Spijkerboer, s. 34. 
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gizlemesini bekleyemeyeceklerine338 hükmetmiştir339. BMMYK da tıpkı siyasi görüş 

veya milliyet temelli statü başvurularında uğrayacakları zarardan kaçınmaları adına 

kişilerden inançlarını veya kişiliklerini gizlemeleri beklenemeyeceği gibi; aynı 

nedenlerle, cinsel yönelimlerin veya cinsiyet kimliklerinin gizlenmesinin 

istenemeyeceğini belirtmektedir340. 

 

 

A. Ortak Nitelikler ve Ayırt Edilebilirlik 

1. Ortak Nitelikler 

Genel bir değerlendirme ile, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği nedeniyle 

zulüm gören kişilerin ortak niteliğinin, toplumlarda baskın olan cinsel yönelime 

(heteroseksüellik) veya cinsiyet kimliğine (biyolojik cinsiyeti ile cinsiyet kimliği aynı 

olanlar) sahip olmamaları gösterilebilecektir. 

 

Daha önce açıklandığı gibi341, cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği türleri herhangi 

bir sayı ile sınırlı değildir. Bu nedenle cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği farklılığı 

nedeniyle zulüm gören kişilerin ortak nitelikleri çok çeşitli olabilecektir. Örneğin, 

lezbiyen bireyler, trans olmaları nedeniyle zulüm görebilecekleri gibi; biseksüel 

                                                 
338  Avusturalya Yüksek Mahkemesi; homoseksüellerin, her ne kadar diğer kişiler ya da gruplar 

onaylamasa da heteroseksüeller kadar diğer insanlarla serbestçe ilişki kurma, istediği gibi davranma 

hakkının var olduğunu belirtmiştir. Bkz. S395/2002 v Minister for Immigration and Multicultural 

Affairs, para. 44. 

339 Minister voor Immigratie en Asiel v X, Y and Z, 7 November 2013, para. 74. 

340 Ibidem, para 25. 

341 Bkz. dn. 245. 
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kişiler, travesti342 olmaları nedeniyle zulüm görebileceklerdir. Bu nedenle, kişilerin 

mensubu oldukları belirli sosyal grup, birden fazla olabilecektir. Nitekim lezbiyen bir 

trans kişi, hem lezbiyenlerden oluşan hem de trans bireylerden oluşan sosyal gruba 

mensup olacaktır.  Burada önemli olan nokta, kişilerin statü başvuruları tanınırken, 

mensubu oldukları için zulüm görmekten haklı sebeplerle korktukları sosyal grubun 

belirlenmesidir. Söz konusu sosyal grup da birden fazla olabilecektir. 

 

Öte yandan, ulusal mahkemeler, kişilerin mensubu oldukları sosyal grupları 

belirlerken, yukarıda bahsedilen sorun nedeniyle, cinsel yönelimleri ve cinsiyet 

kimliklerini birbirine karıştırmış, belirlemede hata yapmıştır343. Nitekim 2000 tarihli 

Hernandez-Montiel kararında, kişinin statüsü, “kadın cinsiyet kimliğine sahip eşcinsel 

erkek” sosyal grubuna mensubiyeti nedeniyle tanınmıştır344. Doktrinde, haklı olarak, 

söz konusu kişinin, “kadın cinsiyet kimliğine sahip eşcinsel erkek” grubuna değil, 

“trans kadın birey” sosyal grubuna mensup olduğu ifade edilmektedir345. 

 

                                                 
342 Çoğunlukla trans/trans cinsiyet ile karıştırılan travesti kelimesi, kişinin sahip olmadığı biyolojik 

cinsiyete ait olduğu (toplumsal cinsiyet nedeniyle) kabul edilen kıyafetleri giyen, davranışları sergileyen 

kişiler için kullanılmaktadır. 

343 McDonald, D.: “Freedom to be: Assessing the Claims of LGBTQ Asylum Seekers”, Socio-Legal 

Rev., Vol. 10, 2014, s. 42. 

344 United States Cour of Appeals, 9th Circuit: Hernandez-Montiel v. INS, 225 F.3d 1084, 2000. 

345 McDonald, s. 45. 
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Cinsiyet kimliği veya cinsel yönelim temelli belirli sosyal gruplar, 

“Kamerun’daki homoseksüeller346”, “Malezya’daki ailevi ya da finansal destek veya 

korumadan yoksun trans kadınlar347”, “biseksüel olan erkek travestiler348”, “Kongolu 

homoseksüeller 349 ” örneklerinde olduğu gibi, ana veya alt grup olarak 

belirlenebilecektir. 

 

2. Atfedilen Nitelik Sorunu 

İleride işlenecek olan350 Dykon kararı ile ortaya çıkan atfedilen nitelik sorunu 

esas olarak, kişilerin gerçekten sahip olmadığı ancak sahip oldukları düşünülen 

niteliklerden dolayı zulüm gördüğü hâllerde ortaya çıkmaktadır.  

 

Kararın verildiği Avustralya Yüksek Mahkemesi, gerçekten eşcinsel 

olmamasına rağmen öyle algılandığı gerekçesiyle olaya konu olan kişinin statü 

başvurusunu kabul etmiştir351. Avustralya ile paralel olarak, 2003 yılında Amerika 

Birleşik Devletleri İstinaf Mahkemesi, vermiş olduğu kararla kişilerin belirli bir sosyal 

gruba mensubiyetleri nedeniyle zulüm korkusuna sahip olmaları için sosyal gruplara 

gerçekten mensup olmalarının gerekmediğini; zulüm aktörlerinin bu yönde varmış 

oldukları kanaatin yeterli olduğuna hükmetmiştir.  

                                                 
346 CNDA: 27 septembre 2016, n° 15004721 C, Mme T.  

347 Australia Refugee Review Tribunal: RTT Case No. 0903346, [2010] RRTA 41, 5 February 2010. 

348 Immigration and Refugee Board of Canada: Decision T98-04159, T98-04159, 13 March 2000. 

349 CNDA: 14 juin 2016, n° 15030258 C, Mme E. 

350 Bkz. Üçüncü Bölüm, II/B/2. 

351 Russ IV, s. 56. 
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Belirli sosyal grup, kişileri birleştiren ve bu kişilerin toplumdan objektif olarak 

büyük oranda ayrılmasına neden olan belirli bir niteliği ya da unsuru paylaşan insan 

grubu olduğundan; kişilerin, zulüm aktörü ya da aktörleri tarafından gerçekte olmayan 

belirli bir niteliği ya da unsuru haiz olarak değerlendirilmesi hâlinde; bu kişilerin, 

belirli sosyal gruplara mensubiyetlerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Gerçekten de 

böyle bir durumun mevcut olduğu hâllerde, kişiler bu niteliği gerçekten haiz olmasalar 

dahi, objektif olarak toplumdan ayrılabilmektedirler. Diğer bir deyişle, toplumdan 

ayrılmalarına neden olan suni bir nitelik söz konusudur. Bu nedenle, belirli sosyal grup 

tespitinin, toplum ya da zulüm aktörleri tarafından kişinin mensubu olduğu düşünülen 

sosyal grup üzerinden yapılması gerekmektedir352.  

 

Nitekim 2017 tarihli Conseil d’Etat kararında da sosyal grupların, bu gruplara 

dâhil bireyler tarafından ya da bahsedilen kişilerin paylaştığı doğuştan gelen 

niteliklerden dolayı değil; bu sosyal gruplara mensup kişilerin, toplum ya da kurumlar 

tarafından algınış biçimi ile var olduğuna işaret edilmiştir353. Başka bir deyişle, sosyal 

grupları var eden temel nedenin, toplumun ya da kurumların o kişileri algılayış biçimi 

olduğu belirtilmiştir 354 . Kanaatimizce, gerçekten de bu algı sosyal grupların 

oluşmasında ya da belirli hâle gelmesinde etkili olabilmektedir. Ancak bu, belirli 

                                                 
352 Tıpkı birden fazla sosyal gruba mensubiyet hallerinde olduğu gibi (bkz. s. 109) burada da mensubiyet 

nedeniyle zulüm görmekten haklı nedenlerle korkulan sosyal grubun belirlenmesi gerekmektedir.  

353 Conseil d'État: 10ème - 9ème chambres réunies, 08/02/2017, n° 395821, para. 3. 

354  Aslında, bu noktada sosyal algı yönteminin daha makul bir yöntem olduğu bir kere daha 

görülmektedir. Gerçekten, salt olarak paylaşılan ya da değiştirilemez nitelikler yönteminden hareket 

edilmesi hâlinde, sosyal grupları “oluşturan” niteliği haiz olmayan kişilerin nasıl söz konusu sosyal 

gruplara mensup olduğunu açıklamak güç olacaktır. 
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sosyal grupların oluşmasındaki tek neden değildir.  Öte yandan, gerçekten de kişiler, 

mensubu oldukları düşünülen sosyal gruplara ait nitelik veya özellikleri haiz olmasa 

dahi, bu gruplara mensup oldukları kabul edilebilecektir. Nitekim söz konusu algı, 

kişilerin zulüm korkusuna sahip olmasındaki en etkili neden olarak gözükmekte; 

kişileri ilgili sosyal gruplar ile ilişkili hâle getirmektedir. 

 

3. Ayırt Edilebilirlik 

Cinsel yönelime ve cinsiyet kimliğine dayalı sosyal gruplar, kolayca 

anlaşılabileceği üzere, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği aracılığı ile toplumdan 

objektif olarak ayrılabilmektedir.  

 

Subjektif sosyal algı yöntemi ile bu gruplar ele alınırsa; esasen, cinsel yönelimin 

ve cinsiyet kimliğinin ortak niteliği teşkil ettiği sosyal grupların, haklarında ayrımcı 

hukuki düzenlemeler yapılabilecek kadar ayırt edilebilir olduğu söylenebilecektir.  

 

Kanımızca toplumsal cinsiyete dayalı sosyal gruplar ile benzer şekilde, söz 

konusu sosyal grupların da uğradığı ayrımcılığın çok çeşitli olması ve bu ayrımcılığın 

hayatın her alanına yayılan niteliği karşısında, bu türden sosyal grupların ayırt 

edilebilir olmadığını iddia etmek güç olacaktır. 
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2005 yılında ilan edilen Yogyakarta İlkeleri355 ve 2006 ile 2016 yılları arasında 

Birleşmiş Milletler’de imzaya açılan ortak bildiriler ve tasarılar356, cinsel yönelim ve 

cinsiyet kimliği temelli sosyal grupların uluslararası alanda korunmaya çalışılan bir 

grup olarak ayırt edilebildiğini göstermektedir.  

 

B. Cinsel Yönelim veya Cinsiyet Kimliği Temelli Zulüm Örnekleri 

1. Mr. A Kararı 

2012 yılında Avustralya Mülteci Temyiz Mahkemesi, Müslüman ve Türk 

vatandaşı olan Bay A’nın statüsünü, Bay A’nın “Türkiye’deki eşcinsel erkekler” sosyal 

grubuna mensup olduğunu belirterek tanımıştır357. 

 

Avustralya’ya öğrenci olarak giden Bay A; cinsel yöneliminden dolayı 

Türkiye’de belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle zulümden korktuğunu 

belirterek mülteci sıfatının tanınması için başvuruda bulunmuştur 358 .  Bay A, 

Türkiye’de bulunduğu yıllarda, ailesi tarafından gönderildiği Kuran kursunda cinsel 

                                                 
355 ICJ: Yogyakarta Principles - Principles on the application of international human rights law in 

relation to sexual orientation and gender identity, March 2007. 

356 UNHRC: Human Rights Violations based on Sexual Orientation and Gender Identity, December 

2006; Statement on Human Rights, Sexual Orientation and Gender Identity, 18 December 2008; Ending 

Acts of Violence and Related Human Rights Violations based on Sexual Orientation and Gender 

Identity, March 2011; Human rights, sexual orientation and gender identity, A/HRC/RES/17/19, 14 

July 2011; Protection against violence and discrimination based on sexual oritentation and gender 

identity, A/HRC/RES/32/2, 15 July 2016. 

357 Australia Refugee Review Tribunal: RRT Case No. 1208496, [2012] RRTA 1144, 24 December 

2012, para. 93. 

358 Ibidem, para. 22, 23. 
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yönelimi nedeniyle darp edildiğini; öğretmenleri ve diğer öğrenciler tarafından bu 

sebeple okulda aşağılandığını belirtmiştir359. Bay A, ortaokuldayken, öğretmenlerinin 

tecavüz etmesinden korku duymuş, taciz edilmiş ve dışlanmıştır360 . Nitekim daha 

sonraları Bay A, yine aynı sebeple, kendisiyle aynı işyerinde çalışan ve Bay A ile 

arasında cinsel bir ilişki bulunan diğer bir çalışan ile birlikte işveren tarafından 

dövülmüş ve işten çıkarılmıştır 361 . Askerlik döneminde ise tacize ve tecavüze 

uğramaktan korkan Bay A, her ne kadar cinsel yönelimini gizleme kararı almış olsa da 

komutanı tarafından cinsel yönelimi keşfedilmiş, toplu tecavüz ile tehdit edilmiştir362. 

Tüm bu olanların ardından, babasına cinsel yönelimini söyleyen Bay A; babası 

tarafından ölümle ve evlatlıktan çıkarılmakla363 tehdit edilmiştir364. 

 

Başvuruyu inceleyen Göç Bakanı’nın vekili, Türkiye’de namus cinayetlerinin 

nadir olması gerçeği karşısında, başvurucunun zulüm korkusunun haklı nedenlere 

dayanmadığını belirtmiş365; ayrıca, diğer askerlerin tacizinden korktuğunu belirten 

başvurucunun; başka bir asker ile cinsel bir birliktelik yaşamasını çelişkili 

bulmuştur366 . Öte yandan, vekil, Türkiye’deki eşcinsel ilişkilerde cinsel pozisyon 

                                                 
359 Ibidem, para 24. 

360 Ibidem, para 37. 

361 Ibidem, para 25. 

362 Ibidem, para 47. 

363  Bu noktada belirtmek gerekir ki Türk medeni hukukunda bu türden bir hukuki kavram 

bulunmamaktadır. 

364 Ibidem, para 59. 

365 Ibidem, para. 69. 

366 Ibidem, para 72. 
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bakımından “aktif” rolü tercih eden bireylerin, eşcinsel olarak değerlendirilmediğini 

belirterek, Bay A’nın başvurusunu reddetmiştir367. 

 

Karara karşı itirazı değerlendiren Avustralya Mülteci Temyiz Mahkemesi ise, 

ailesinin başvurucuyu ölümle tehdit etmesini, ülkedeki polis teşkilatının cinsel 

yönelimi farklı olan kişilere karşı tavrını368, polis korumasının eksikliğini göz önünde 

bulundurarak Bay A’nın itirazını kabul etmiştir ve mülteci sıfatını tanımıştır369. 

 

2. Dykon Kararı  

1994 yılında Kanada Yüksek Mahkemesi, gerçekte heteroseksüel olmasına 

rağmen, iki erkek tarafından tecavüze uğrayan ve bu nedenle zulüm korkusuna sahip 

olduğunu iddia eden Dykon’ın statü başvurusunu, cinsel yönelim temelli bir belirli 

sosyal gruba mensup olduğu sonucuna vararak kabul etmiştir370. Dykon, toplumun 

cinsel yönelimini homoseksüel olarak algılaması nedeniyle zulme uğrayacağını; 

özellikle, vatandaşı olduğu Ukrayna’da homoseksüelliğin bir suç olması nedeniyle 

polis tarafından kötü muamele göreceğini belirtmiştir 371 . Mahkeme ise, Ward 

                                                 
367 Ibidem, para. 73, 74. 

368 Aynı şekilde, Avusturalya Mülteci Temyiz Mahkemesi başka bir kararında da Türkiye’deki polis 

teşkilatının farklı cinsel yönelimlere karşı tavrını değerlendirmiş ve Türkiye’deki eşcinsel erkekler 

sosyal grubuna mensup kişilerin polis tarafından zulme uğrama ihtimalini ciddi bulmuştur. Yine 

mahkeme, bu tür başvurulardaki zulüm aktörünün bizzat devlet olduğunu da belirtmiştir. Bkz. 

Australia Refugee Review Tribunal: RRT Case No. 1212651, [2013] RRTA 391, 11 June 2013, para. 

77, 78, 79, 80. 

369 RRT Case No. 1208496, [2012] RRTA 1144, para. 88 vd. 

370 Russ IV, s. 56. 

371 Ibidem. 

 



 

110 
 

kararından yola çıkarak, kişinin homoseksüel olup olmamasından ziyade, toplum ve 

otoriteler tarafından homoseksüel olarak algılandığı gerekçesiyle belirli bir sosyal 

gruba mensubiyetini kabul etmiştir372.  

 

Daha önce değinilen ve Mahkeme’nin dayanak olarak aldığı Ward kararında ise, 

isnat edilen politik görüşlerden dolayı zulümden korkan kişilerin söz konusu olduğu 

hâllerde; bu politik görüşün, kişilerin gerçek görüşleri olmasına gerek olmadığına 

hükmedilmiştir373. Doktrinde bu karara dayanılarak atfedilen niteliğin kabul edilmesi 

hakkında ise, Kanada’da yerleşmiş olan değiştirilemez nitelikler yöntemi ile kişilerin, 

bu sosyal grupları “oluşturan” nitelikleri haiz olmadıkları hâlde, belirli sosyal gruplara 

mensup olarak kabul edilemeyeceği belirtilmiştir374.  

 

III. Diğer Sosyal Grup Örnekleri 

Elbette belirli sosyal gruplar; toplumsal cinsiyet, cinsel yönelim veya cinsiyet 

kimliği ile sınırlı değildir.  Fakat bazı sosyal grup türleri, tıpkı toplumsal cinsiyet veya 

                                                 
372 LaViolette, Sexual Orientation and Gender Identity, s. 96. 

373 Canada v. Ward, s. 747. 

374 Caldwell, P.: “Perceived Categories of Convention Refugees Under the Immigration Act: Towards 

a “Perception of the Persecutor” Theory on All Listed Grounds”, Windsor Rev. Legal & Soc. Issues, 

Vol. 12, 2001, s. 103. Ayrıca Ward kararının, BMMYK’nın “yol gösterici ilkeleri”nde yer alan 

(UNHCR, Guidence Note on Sexual Orientation and Gender Identity, para. 29) belirli sosyal grup 

kavramı yorumanırken diğer sözleşmesel nedenlerin yorumundan yararlanılabileceği tavsiyesine uygun 

olarak verildiği belirtilmiştir. Bkz. LaViolette, Guidence Note, dn. 103. Ancak, yukarıda da ifade 

edildiği gibi, söz konusu kararda eleştirilen esas nokta, mahkemenin vardığı sonuçtan ziyade, kabul 

ettiği yöntem ile karar arasındaki çelişkidir.  
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cinsel yönelim, cinsiyet kimliği temelli gruplarda olduğu gibi pek çok toplumda 

benzerlik gösterebilmektedir.  

 

A. Aile 

Aile bağı, kişilerin değiştiremeyeceği bir nitelik olduğundan, değiştirilemez 

nitelikler yöntemini benimseyen mahkemelerce, ailelerin sosyal grup oluşturduğu 

kabul edilmiştir375. Öte yandan, aile birliğinin, üyelerini birbirine bağlayan bir bağ 

ihtiva ettiği ve bu bağ nedeniyle ailelerin toplumun geri kalanından ayrılabildiği de 

belirtilmiştir376. Gerçekten de aileler, aile bağı ile objektif biçimde toplumun geri 

kalanından ayrılabilmektedir. Bu hâlde, ailelerin sosyal grup oluşturabileceğinin kabul 

edilmesi gerekmektedir. Benzer şekilde doktrinde de ailelerin sosyal grup 

oluşturabilecekleri kabul edilmiştir377 . Ayrıca, ailenin, ülkelerin büyük çoğunluğu 

tarafından sosyal grup olarak kabul edildiği de ifade edilmektedir 378 . Bu sosyal 

gruplar, uğradıkları zulüm ile ya da toplum tarafından sosyal grup olarak algılandıkları 

takdirde veya başka nedenlerle belirli hâle gelebilecektir379. Böyle bir durumun söz 

                                                 
375  United Kingdom Court of Appeal: Secretary of State for the Home Department v. 

Skenderaj, C/2001/1336, [2002] EWCA Civ 567, 26 April 2002, para. 18; Sanchez-Trujilo v. INS, para. 

27 vd.;  

376 Secretary of State for the Home Department (Respondent) v. K (FC) (Appellant); Fornah (FC) 

(Appellant) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent), para. 44; Federal Court of 

Australia: Sarrazola v Minister for Immigration & Multicultural Affairs, [1999] FCA 101, 17 February 

1999, para. 36. 

377 Aleinikoff, s. 306. 

378 Ibidem, para. 45.  

379 Sosyal grupların belirli hale gelmesi hakkında detaylı bilgi için bkz. İkinci Bölüm, I/B/4. 
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konusu olduğu hâllerde, bu türden belirli sosyal gruplar, “Resmi izin olmaksızın Çin’de 

birden fazla çocuk sahibi olan çiftler380” gibi alt gruplara ayrılabilecektir. 

 

B. Meslek Grupları 

Meslek gruplarının, belirli sosyal grup oluşturup oluşturmadığı hem doktrinde 

hem de mahkemelerce tartışılmıştır. Örneğin gazetecilerin, mesleklerinden dolayı 

hedef alındıkları durumlarda, bu kişilerin belirli bir sosyal grup oluşturduklarının 

kabul edilmesi gerektiği iddia edilmiştir381.  

 

Avustralya Federal Mahkemesi, 1998 tarihli bir kararında, meslek gruplarının 

toplumda sosyal grup olarak algılanmaması nedeniyle, bu türden grupların, çoğu 

zaman belirli sosyal grup teşkil edemeyeceklerini belirtmiştir382. Nitekim Mahkemece, 

meslek dışında herhangi bir şey paylaşmayan insanların, toplumda belirli bir grup 

oluşturduğu; ancak bu grubun, belirli bir sosyal grup teşkil etmeyebileceği kabul 

edilmiştir383.  

 

                                                 
380 Ireland High Court: S.J.L. -v- Refugee Appeals Tribunal & ors, [2014] IEHC 608, 10 December 

2014, para. 50. Benzer bir olayda Avusturalya Yüksek Mahkemesi, başvuruyu reddetmiştir bkz. dn. 

135. 

381 Grossman, S. / Zoghlin, R.: “Free Speech Crisis in Latin America: Making Use of the Inter-

American and U.S. Asylum Law Systems fort he Protection of the Rights of Journalists, Media Owners, 

and WhistleBlowers”, Bender’s Immigration Bulletin, Vol. 19, 15 April 2014, s. 394. 

382 Federal Court of Australia: Minister for Immigration & Multicultural Affairs v Deyse Paquita 

Cedeno Zamora, [1998] FCA 913, 5 August 1998. 

383 Ibidem. 
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Mahkeme, meslek gruplarının zulüm aktörlerince hedef alınması hâlinde ise söz 

konusu meslek grubunun, toplumda belirli bir sosyal grup olarak algılanacağını ifade 

etmiştir 384 . Gerçekten de belirli bir mesleği paylaşan insanların, toplumun geri 

kalanından objektif biçimde, sahip oldukları meslek ile ayrılmaları mümkün 

olabilmektedir. Bu sosyal grupların toplumdan büyük oranda ayrılabildiği hâllerde, 

belirli sosyal grup oluşturduğu kabul edilmelidir385. Öte yandan, kanaatimizce, meslek 

grupları temelli statü başvuruları, çoğu kez, siyasi görüş nedeniyle zulüm tehlikesi 

içermektedir. Sözleşmesel nedenler, daha önce de ifade edildiği gibi, iç içe 

geçebilecektir. Fakat, statünün hangi sözleşmesel neden esas alınarak tanınacağını, 

somut olay çerçevesinde karar veren makamlar belirleyecektir. 

 

C. Topluluk Üyeleri 

Topluluk üyeleri ile; dernek, vakıf, şirket gibi mal veya kişilerden oluşan 

toplulukların, organizasyonların bir parçası olan kişiler kastedilmektedir. Gerçekten 

de kişiler, bir derneğe üye olmaları ya da bir şirket bünyesinde yer almalarından dolayı 

zulüm yoğunluğuna ulaşan zarara maruz kalabilmektedir.  

                                                 
384 Ibidem. 

385 Aksi yönde bir örnek olarak, değiştirilemez nitelikler yönteminden hareket eden Amerika Birleşik 

Devletleri’nde, kabul edilen yöntem nedeniyle, gazetecilerin belirli sosyal grup olarak tanınmadığı ifade 

edilebilecektir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mann, K: “Reporters as Refugees: Applying United States 

Asylum Laws to Persecuted Journalists in Mexico”, Hastings Int'l & Comp. L. Rev., Vol. 35, Is. 1, 2012, 

s. 161 vd.; Carter, E. L. / Clark, B.: “’Membership in a Particular Social Group’: International 

Journalists and U.S. Asylum Law”, Comm. Law & Pol’y, Vol. 12, Is. 3, 2007, s. 279 vd. Ancak yine de 

kanımızca; meslekler, kişilerin kişiliği ya da varlığı için vazgeçilmez nitelik taşımaktadır. Bu nedenle 

meslekler, değiştirilmesi beklenemeyecek bir nitelik olarak değerlendirilmelidir. 
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Bir amacı gerçekleştirmek için bir araya gelmiş olan insan topluluklarının, sırf 

bu topluluğun bir parçası oldukları için zulme uğramaları hâlinde, topluluğu oluşturan 

kişilerin sosyal grup oluşturup oluşturmadığı tartışılabilecektir. Söz konusu üyelik 

güncel bir nitelik taşıyabileceği gibi, geçmiş döneme ait bir üyelik de olabilecektir. 

Topluluk üyelerinin ortak niteliği olarak, kişilerin gönüllü şekilde bir amaç uğruna bir 

araya gelmiş bulunmaları gösterilebilecektir.  

 

Kanaatimizce, kimi hâllerde, bahsi geçen bir amaç uğruna bir arada bulunma 

unsuru, kişilerin objektif olarak, toplumdan büyük oranda ayrılmasına yeterli 

olabilecektir. Böyle bir durumda, kişilerin belirli bir sosyal grup teşkil ettiğini kabul 

etmek gerekmektedir. 

 

Örneğin, BMMYK’nın benzer geçmiş, alışkanlıklar yöntemini386 de kullanan 

Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, İrlanda’da yasa dışı, Birleşik Krallık’ta ise terör 

örgütü olarak nitelendirilen INLA’nın eski bir üyesini 387 , belirli bir sosyal gruba 

mensup olarak kabul etmemiştir388.  

 

Öte yandan, meslek grupları ile benzer biçimde, topluluk üyeliklerine dayanan 

sosyal grup iddiaları, siyasi görüş nedeni ile çakışabilecektir. Kişilerin siyasi 

                                                 
386 Bkz. İkinci Bölüm, I/C/1. 

387 Bu noktada, hariç tutulma sebepleri ile statünün kazanılma sebeplerinin birbirinden ayrı olduğu 

unutulmamalıdır. Nitekim daha önce de ifade edildiği gibi (bkz. Birinci Bölüm, I/C/1/c), hariç tutulma 

hallerinin varlığı hâlinde, kişiler tanınmış olan statülerini kaybedeceklerdir.  

388 Canada v. Ward. Olay hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. dn. 124. 
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görüşlerinden dolayı mı yoksa belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle mi 

zulüm tehlikesi altında olduğu, başvurunun değerlendirilmesi aşamasında ortaya 

koyulacaktır. Gerçekten de kişiler, belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle 

zulme karşı koruma talep etseler dahi, başvurularına temel teşkil eden siyasi görüş 

olabilecektir389. Ayrıca, statülerin tanınması için yalnızca bir sözleşmesel nedenin 

belirlenmesi gerekmemektedir. Başka bir deyişle, kişiler birden fazla sözleşmesel 

nedenden dolayı zulüm korkusuna sahip olabileceklerdir. 

 

D. Diğer Dezavantajlı Gruplar 

Dezavantajlı gruplar, genellikle sosyal dışlanma ile ilişkili olarak ele 

alınmaktadır390 . Sosyal dışlanmaya maruz kalan kişilerle; işsizlik, yetersiz beceri, 

düşük gelir, kötü barınma koşulları, yüksek suçluluk barındıran çevre, kötü sağlık, aile 

dağılması gibi birbiriyle ilintili birçok zorluk yaşayan kişi ya da kişiler 

kastedilmektedir391. Bu bağlamda, dezavantajlı gruplar, genellikle sosyal dışlanmaya 

maruz kalan kişilerden oluşmaktadır. Söz konusu dışlanma, zulüm boyutuna 

ulaştığında, şüphesiz ki kişilerin korunma sorunu ortaya çıkacaktır.  

 

Dezavantajlı grupların korunması bağlamında, en elverişli sözleşmesel neden 

olarak belirli sosyal gruba mensubiyet göze çarpmaktadır. Ancak, kanımızca, “belirli” 

                                                 
389 Örnek olay için bkz. Australia Refugee Review Tribunal: RRT Case No. 1401030, [2014] RRTA 

768, 31 October 2014, para. 15, 46. 

390 Burningham, K. / Thrush, D.: “Experiencing Environmental Inequality: The Everyday Concerns 

of Disadvantaged Groups”, Housing Studies, Vol. 14, No. 8, July 2013, s. 520. 

391 Ibidem. 
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sosyal grupların, toplum ile bütünleşik olmayan, toplumdan kesin biçimde ve büyük 

oranda ayrılan niteliği karşısında, tüm dezavantajlı gruplar için ortak bir yargıya 

varmak mümkün gözükmemektedir. 

 

Dokrinde, engellilerin 392 , sokak çocuklarının 393 , çetelere karşı direnen 

çocukların394 korunması gerektiği ifade edilerek, bu kimselerin belirli sosyal gruplara 

mensup oldukları iddia edilmiştir.  Bu türden iddiaların genel özelliğinin, söz konusu 

kişilerin dezavantajlı gruplar kapsamında olduğu söylenebilecektir.  

 

1. Engelliler 

Engellilerin de tıpkı kadınlar, eşcinseller ve diğer belirli sosyal grup oluşturan 

gruplar gibi ayrımcılığa uğradıkları; zalimane, insanlık dışı ve aşağılayıcı muameleler 

gördükleri ifade edilmektedir 395 . Kanaatimizce, gerçekten de söz konusu kişi 

topluluğunun, objektif bir unsurla, engelli olma unsuru ile toplumun genelinden büyük 

                                                 
392 Kanter, A. / Dadey, K.: “The Right to Asylum for People with Disabilities”, Temp. L. R.¸Vol. 73, 

No. 4, 2000, s. 1156. 

393  Drane, M.: “Street Children as Unccompanied Minors with Specialized Needs: Deserving 

Recognition as a Particular Social Group”, New Eng. L. Rev., Vol. 44, 2010, s. 912. 

394 Orlang, A.: “Clearly Amorphous: Finding a Particular Social Group for Children Resisting Gang 

Recruitment”, Cath. U. L. Rev., Vol. 61, 2012, s. 626. 

395 Kanter/Dadey, s. 1150. Bu noktada belirtmek gerekir ki bahsi geçen yazarın, belirli sosyal gruba 

mensubiyet nedeninin “torba sözleşmesel neden” özelliği (bkz. Birinci Bölüm, I/E/1.) sebebiyle 

engellilerin sosyal grup sayılması yönündeki iddiasına katılmak mümkün gözükmemektedir. Görüş için 

bkz. Ibidem, s. 1152. 
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oranda ayrıldığı görülmektedir. Bu nedenle, diğer şartların da varlığı hâlinde, 

engelliler belirli bir sosyal grup olarak kabul edilebilecektir. 

 

Engelliler de kendi içinde alt gruplara ayrılabilecektir. Nitekim 2011 yılında 

Yeni Zelanda Göç ve Koruma Mahkemesi tarafından “Mısır’daki albinolar”396 belirli 

bir sosyal grup olarak kabul edilmiştir397. 

 

2. Yaşlılar ve Çocuklar 

Kanımızca varsayımsal olarak, yaşa dayalı olarak belirli sosyal grupların 

belirlenmesi mümkündür398. Gerçekten de bu kişileri toplumdan ayıran objektif bir 

unsurdan bahsedilebilecektir. Bu unsur, her somut olayda bağlama göre değişkenlik 

gösterecektir. Ancak genel olarak ortak niteliğin çocuk olmak ya da yaşlı olmak olduğu 

söylenebilecektir. Fakat, daha önce açıklanmış olan399, bağlantı şartı gereği anılan 

kişilerin, belirli sosyal gruplara mensubiyetleri nedeniyle zulme uğrama tehlikesinin 

var olması gerekmektedir. Daha açık bir ifadeyle; kişilerin çocuk ya da yaşlı olmaları 

nedeniyle zulüm tehlikesi altında bulunmaları gerekmektedir.  

                                                 
396 Her ne kadar Mahkeme, değiştirilemez nitelikler yönteminden hareket etmiş olsa da sosyal algı 

yöntemiyle de varılacak sonuç aynı olacaktır. Öte yandan albinolar, kimi durumlarda “engelli” olarak 

nitelendirilebilmektedir. Bkz. UNHRC: Report of the Independent Expert on the enjoyment of human 

rights by persons with albinism, A/HRC/31/63, 18 January 2016, para. 34 vd. 

397  New Zealand Immigration and Protection Tribunal: AC (Egypt), [2011] NZIPT 800015, 25 

November 2011, para. 113. 

398 Çocuklar hakkında ifade edilen benzer bir görüş için bkz. Bednar/Penland, s. 172. 

399 Bkz. Birinci Bölüm, I/C/1/b. 
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Örneğin, bazı ülkelerin kimi bölgelerinde çetelerin genellikle belirli bir yaşın 

altındaki kişileri bünyesine aldığı; söz konusu üye alımının, zorla olduğu ve buna karşı 

direnen çocukların ölüme varan şekillerde “cezalandırıldıkları” ifade edilmektedir400. 

Her ne kadar mahkemeler, bu türden statü başvurularını, iddia edilen sosyal grup 

tanımının çok geniş olmasından dolayı reddetmiş olsalar da401 daha önce de ortaya 

koyulduğu gibi sosyal gruplar geniş ya da dar olabilecektir.  

 

Söz konusu örnekte, kişiler ilgili çetelere direnmeleri nedeniyle bir niteliği haiz 

olmakta; bu nitelikle diğer çocuklardan ayrılmaktadırlar. Çeteler kendilerine direnen 

çocukları diğerlerinden ayırt edebilmekte, onları hedef alan eylemlerde 

bulunabilmektedir. Buradaki zulüm tehlikesi, çetelerin üye alımında çocukları hedef 

alması değil; bu çocukların, çetelere direnmeleri nedeniyle “cezalandırılmalarıdır”402. 

Bu nedenle bu sosyal grup iddiasının kabul edilmesi gerekmektedir. Yine de 

kanaatimizce bu sosyal grubun yaşa dayalı bir sosyal grup olmadığını belirtmek 

gerekmektedir. Gerçekten de kişiler yaşlarından dolayı değil çetelere direndiklerinden 

ötürü zulme uğramaktadırlar. Bu nedenle, bahsi geçen grubu oluşturan temel niteliğin 

yaş olduğu söylenemeyecektir403. 

 

                                                 
400 Orlang, s. 634.  

401 Ibidem, s. 637. 

402 Harris, M. L. / Weibel, M. M.: “Matter of S-E-G-: The Final Nail in the Coffin for Gang-Related 

Asylum Claims”, La Raza L. J., Vol. 20, 2010, s. 8. 

403 Aksi görüş için bkz. Bednar/Penland, s. 184. 
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Sokak çocuklarının, kötü sağlık koşullarına mahkûm edildikleri, polis 

korumasından yararlanamadıkları, çetelerin ve insan ticaretinin hedefinde oldukları 

belirtilerek; bu çocukların, belirli sosyal grup oluşturduğu ve anılan nedenlerle belirli 

bir sosyal gruba mensubiyet kapsamında korunması gerektiği savunulmuştur404. Bu 

iddia kapsamında, anılan çocukların kötü sağlık koşulları içinde yaşamaları, bir 

ebeveynin korumasından mahrum bulunmaları gibi “sokak çocuğu” olmanın 

doğurduğu neticelere katlandıkları belirtilmiştir405.  

 

Ancak kanımızca, bahsi geçen çocukların bir niteliği nedeniyle diğer 

çocuklardan ayrıldıkları, bu nedenle anılan zarara maruz kaldıkları söylenemeyecektir. 

Daha açık bir anlatımla, anılan çocuklar, çocuk olmalarından ya da belirli bir 

“kategori”de yer alan çocuklar olmalarından dolayı zulme uğramamakta; bu olumsuz 

hâllerin varlığından ötürü “sokak çocuğu” olmaktadırlar. Bahsi geçen çocukların, 

belirli nitelikleri ile diğer çocuklardan ayrıldıkları ve bu nedenle sokak çocuğu 

olmanın doğurduğu zararlara maruz kaldığı iddia edilemeyeceğinden, belirli bir sosyal 

gruba mensubiyet kapsamında koruma sağlanamayacaktır.  

 

Bu nedenle kanaatimizce, daha önce de ifade edildiği gibi406, sosyal gruplar 

zulüm üzerinden belirlenemeyecektir. Ancak bu çocuklar, “sokak çocuğu” 

                                                 
404 Drane, s. 925 vd. 

405 Ibidem. 

406 Bkz. İkinci Bölüm, I/B/4. 
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olmalarından ötürü bir zulüm görmeleri hâlinde, diğer çocuklardan objektif biçimde 

büyük oranda ayrılacaklarından, belirli bir sosyal grup oluşturabileceklerdir.  

 

 

IV. Genel Değerlendirme 

Belirli sosyal grupların tamamının ele alınması, bu türden iddialara bir sınır 

getirilemeyeceğinden 407  mümkün değildir. Belirli sosyal grup iddialarının, her 

başvuruda ayrıca, somut olay özelinde incelenmesi gerekmektedir. 

 

 Her ne kadar somut olay üzerinden bir değerlendirme yapılmak gerekse de 

bütün sosyal gruplar için geçerli olacak şekilde çıkarımlar yapmak mümkündür. 

Öncelikle sosyal grupların, alt gruplara ayrılabileceği ifade edilebilecektir. Öte yandan 

kişiler, atfedilen nitelikler ile de sosyal gruplara mensup sayılabileceklerdir. Son 

olarak zulüm ya da zulüm tehlikesi, sosyal grupların ortak niteliğini 

oluşturamayacaktır.  

                                                 
407 Sosyal grup iddialarının çeşitliliğine örnek olarak “evde eğitim gören Almanlar”ın, belirli bir sosyal 

grup oluşturduğu iddiası verilebilecektir. Söz konusu görüşe göre, kişilerin dinî inançları ile uymadığı 

hâlde zorunlu eğitime tabi tutulmaları, zulüm teşkil etmektedir. Bu kişilere, “evde eğitim gören 

Almanlar” grubuna mensup olmaları nedeniyle koruma sağlanması gerektiği ifade edilmektedir. Ancak, 

tıpkı “sokak çocukları” örneğinde olduğu gibi, burada da sosyal grup, zulüm üzerinden 

tanımlanmaktadır. Bu nedenle bahsedilen türde bir sosyal grubun tanınmması doğru olmayacaktır. 

Görüş hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: Matrician, s. 461 vd. Öte yandan, bu iddialara bir sınır 

getirilemeyeceğine başka bir örnek olarak, bütün ülke nüfusunun belirli sınıflara/sosyal gruplara 

ayrıldığı ve ülkedeki hizmetlerin bu sınıflara/sosyal gruplara mensup kişilere sağlandığı farazi 

bir ülkede, herhangi bir sınıfa mensup olmayan kişiler de verilebilecektir. Gerçekten de böyle bir 

durumda, söz konusu kimselerin “herhangi bir sınıfa/sosyal gruba mensup olmayan kişiler” şeklinde 

formüle edilebilecek bir sosyal gruba mensup olduklarının kabul edilebileceği düşüncesindeyiz. 
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SONUÇ 

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramı, mülteci ve şartlı mülteci 

statülerinin kazanılmasında önemli bir rol almaktadır. Hatta, diğer sözleşmesel 

nedenlere kıyasla esnek, hâkimin yorumlamasına müsait bir kavram olması nedeniyle, 

diğer sözleşmesel nedenlerden daha önemli bir fonksiyon üstlendiği söylenebilecektir. 

 

Ortaya yeni çıkan veya çıkacak olan zulüm hâllerini kapsamaya elverişli bir araç 

olarak görülen belirli bir sosyal gruba mensubiyet, diğer sözleşmesel nedenlerin 

dışında kalan tüm hâlleri kapsayacak şekilde yorumlanamayacaktır. Bu kapsamda, söz 

konusu sözleşmesel neden, yalnızca kapsamı dâhilindeki durumlarda anlam ifade 

edecektir.  

 

Hem kavrama belirli bir sınır getirmesi hem de hâkime belirli bir serbesti 

tanıması bakımından objektif sosyal algı yöntemi, bu kavramı aydınlatmak için 

oldukça elverişli bir yol olarak görünmektedir. Bu bağlamda, atfedilen ya da gerçek 

bir objektif nitelik ile bir grup insanın, toplumun geri kalanından büyük oranda 

ayrılması durumunda; bahsi geçen insan grubunun, belirli bir sosyal grup olduğu 

söylenebilecektir. Belirli sosyal gruplar, büyük ya da küçük insan gruplarından 

oluşabilecek; kendi içinde alt sosyal gruplara ayrılabilecektir. Ayrıca, sözleşmesel 

nedenler ile zulüm tehlikesi arasında var olması gereken bağlantı şartı karşısında, 

yalnızca zulüm üzerinden sosyal grup belirlemesinin mümkün olmadığı 

unutulmamalıdır. 
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Bahsedilen yöntemle tespit edilecek olan belirli sosyal gruplara Türkiye’de bir 

koruma sağlanması hususunda; ülkedeki durumun göz önüne alınması gerektiği ifade 

edilmelidir. Somutlaştırma kısmında da belirtildiği gibi, toplumsal cinsiyet ile cinsel 

yönelim ve cinsiyet kimliği temelli sosyal gruplarda olduğu gibi bazı belirli sosyal 

grupların Türkiye’deki durumları tartışmaya açık olarak gözükmektedir. Türk hukuku 

kapsamında bahsi geçen kişilere anlamlı bir koruma sağlanabilmesi için, ülkenin bu 

kişiler için gerçekten “korunaklı” olması gerekmektedir.  

 

Bu noktada çalışmanın somutlaştırma kısmında yer alan mahkeme kararlarının 

ve idari kararların büyük çoğunluğunun olumsuz neticelenmesi, kanaatimizce 

ülkelerin uluslararası koruma kapsamlarını daraltma eğilimlerinin bir sonucu olarak 

yorumlanabilecektir. Öte yandan, bu durumun diğer nedenleri olarak, Türkiye ile 

ilintili olan kararların belirli bir sosyal gruba mensup kişiler açısından genellikle 

olumsuz sonuçlanması ve ülke uygulamalarının en açık şekilde olumsuz kararlardan 

ortaya koyulabilmesi nedeniyle bu kararların özellikle seçilmiş olması 

gösterilebilecektir. 

 

Sonuç olarak, hukukun tek ve gerçek yaratıcısı olan mahkemelerce belirli bir 

sosyal grup kavramı aydınlatılmaya çalışılmaktadır. Bu çalışma devam ettikçe kavram 

giderek şekillenecek ve üzerinde herhangi bir soru işareti kalmayacak şekilde 

somutlaşacaktır.  
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ÖZET 

Türk hukukunda uluslararası koruma türlerinden olan mülteci ve şartlı mülteci 

statülerinin tanınması hallerinden biri olan belirli bir sosyal gruba mensubiyet 

nedeniyle zulüm görme tehlikesi, koruma ihtiyacı olan kişiler açısından diğer statü 

tanınma sebeplerine oranla daha esnek bir görünüm sergilemesi bakımından dikkat 

çekmektedir. 

 

 Özellikle son yıllarda Türkiye’de ve dünyada en çok tartışılan konuların başında 

gelen “göçmen sorunu”na bir çözüm arayışı açısından belirli bir sosyal gruba 

mensubiyet kavramı kullanışlı bir araç olabilecektir.  

 

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet, belirli bir niteliği ya da özelliği paylaşan 

insan topluluklarının bulundukları toplumda büyük oranda objektif olarak ayırt 

edilebildikleri hallerde söz konusu olmaktadır. Söz konusu niteliğe sahip olan insan 

gruplarına mensup olan kişiler, sahip oldukları bu mensubiyet nedeniyle zulüm görme 

tehlikesi ile karşı karşıya kaldıklarında kişilerin mülteci veya şartlı mülteci statüsü 

tanınabilecektir.  
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ABSTRACT 

Well-founded fear of being persecuted for reason of membership of a particular 

social group, a ground for recognition of refugee or conditional refugee status under 

Turkish law, draws attention as a more flexible ground than the others for the person 

who needs protection.  

 

The term of membership of a particular social group can be a useful tool in terms 

of seeking a solution to the "immigration problem", the leading problem in Turkey and 

in the world in the recent years. 

 

Particular social group is a collective of people being objectively distinguished 

in the society in which they live, because of sharing certain characters or attributes by 

its members. When members of particular social groups face with fear from being 

persecuted due to the affiliation, their refugee or conditional refugee status could be 

granted. 

 

 

 


