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GIRIS
Her gegen giin gelismekte olan miilteci hukuku alaninda kaydedilen gelismelere
ragmen halen aydinlatilmay1 bekleyen birgok kavram ve sorun mevcuttur. Calismanin

konusunu olusturan belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle miilteci statiisiiniin

taninmasi, ¢oziim bekleyen bu alanlardan biri olarak goze ¢arpmaktadir.

Tirk hukukuna bakildiginda belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavraminin
hukuki dayanaklart olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme® nin ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu?’nun
varhigima ragmen, lilkede sdz konusu kavrami somutlagtirmaya yardimci olacak

herhangi bir uygulamanin ya da goriisiin olusmadig1 dikkat gekmektedir®.

Ozellikle son yillarda gdgmenlerin diinyada ve Tiirkiye’de tartigilan konularin

basinda geldigi goz oniine alindiginda, bu kisilerin hukuki statiilerinin belirlenmesine

T UN General Assembly: Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951. S6z konusu
Sozlesme ayrica TBMM tarafindan Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan
Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sozlesmenin onaylanmasi hakkinda Kanun (No: 359, 28.08.1961,
RG: 05.09.1961) ile uygun bulunarak Tirk hukukunun bir pargasi haline getirilmistir. S6zlesme,
caligmanin devaminda “1951 Sozlesmesi” veya yalnizca “Sozlesme” olarak anilacaktir.

2RG: 11.04.2013 Sayi: 28615

3 Nitekim doktrinde bu konuyu temel alan herhangi bir eser bulunmadigi gibi, uygulamada da
mahkemelerce kavrami aydinlatmaya ydnelik verilmis herhangi bir karara rastlanilamamaktadir. igisleri
Bakanligina bagh olan Gég idaresi Genel Miidiirliigii ise detayli bilgi vermemekte, kurumun internet

sitesinde yer alan istatistiklerle yetinilmesini 6nermektedir.



yardimci olacak tiim kavramlarin aydinlatilmasi, hi¢ siiphesiz sorunun ¢oziimiinde

onemli rol oynayacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami
ilk olarak 1951 Sozlesmesi’nde yer almistir. S6zlesme genel olarak miilteci statiisiiniin
taninmasinin  ve kaybedilmesinin sartlarim1 ve bu statiiniin igerdigi haklar
diizenlemektedir. Tirkiye, 1961 yilinda So6zlesme’ye taraf olmasi nedeniyle
Sozlesme 'de yer alan sartlari tasiyan kisilerin® miilteci statiisiinii tanima yiikiimliiliigii

altina girmistir®.

Sozlesme’ye cografi kisitlama hakkim® kullanarak taraf olan Tiirkiye tarafindan,
yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylardan etkilenen ve So6zlesme’de belirtilen
sartlar1 tasiyan kisilerin miilteci statiisii taninacaktir. Avrupa disinda meydana gelen
olaylar nedeniyle, statii talebinde bulunan kisilerden uygun goriilenlere, Tirkiye
tarafindan sartlar1 miilteci statiisiine olduk¢a benzeyen; sartlar1 ve kapsami Yabancilar

ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nda diizenlenen sartli miilteci statiisii verilmektedir.

4 Her ne kadar sartlar1 tasiyan kisilerin statiisii taninacak olsa da bu noktada taraf iilkelerin, statii
bagvurusunda bulunan kisilerin s6z konusu sartlar tasiyip tasimadigimi degerlendirmekte serbest
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

> UNHCR: Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2011, para. 28.

® Ibidem, para. 7.



Miilteci ve sartli miilteci statlisiiniin taninma sebeplerinden olan birini teskil
eden belirli bir sosyal gruba mensubiyet, bu sebepler arasinda en belirsiz olanidir. Bu
kavramin aydinlatilmasi, s6z konusu nedene dayanarak statii talebinde bulunan kisiler

acisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle miilteci ve sarthh miilteci
statlistiniin taninmasi incelenirken 6nce kavramin yer aldig1 diizenlemeler incelenecek,
bu kapsamda uluslararasi diizenlemeler ve diger ilgili mevzuat ele alinacaktir.
Ardindan, uygulamada ortaya ¢ikan yontemlerden ve yaklasimlardan bahsedilerek
belirli bir sosyal grup kavrami aydinlatilmaya calisilacak ve bu dogrultuda belirli bir

sosyal gruba mensubiyet kavraminin anlami ve kapsami ortaya koyulacaktir.

Bu baglamda, ¢alismanin birinci boliimiinde, genel olarak miilteci statiisii ve
belirli  bir sosyal gruba mensubiyet kavrammin Soézlesme’deki goriinimii
incelenecektir. Bu bolimde oncelikle 1951 Sozlesmesi hakkinda genel bir bilgi
verilerek, kavramin S6zlesme’ye dahil edilme siireci incelenecektir. Miilteci statiisiine

kisaca deginildikten sonra, kavramin sdzlesmedeki goriiniimii ve amaci ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise belirli sosyal grup kavraminin tespiti amaciyla
uygulamada ortaya c¢ikan yontemler ve yaklagimlar incelenecek ve bunlarin
uygulanabilirligi tartigilacaktir. Yine bu boliimde, yapilan inceleme sonunda, sosyal

gruplarin tespitinde kullanilacak yontem belirlenecektir.



Uciincii boliimde ise belirlenecek olan yontem ve yaklasim dogrultusunda,
belirli sosyal gruplarin somutlastirilmasi yapilacak; bu ¢ercevede belirli sosyal grup

teskil edebilecek kisi topluluklarina yer verilecektir.

Sonug olarak, her ii¢ boliimde yer alan agiklamalar dogrultusunda, miilteci
statistiniin ~ belirli  bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle taninmasi

degerlendirilecektir.



BOLUM 1

BELIRLI BiR SOSYAL GRUBA MENSUBIYET KAVRAMININ
HUKUKI DAYANAKLARI

. 1951 Sozlesmesi
A. 1951 Sozlesmesi’ne Genel Bakis

Kisilerin gesitli sebeplerle zuliim gérmeleri nedeniyle iilkelerinden ayrilip baska
bir yerde korunma arayisi; ibranilerin, Misir’dan Kudiis’e gd¢ etmelerine kadar
uzandig: ifade edilmektedir’. Kisilerin s6z konusu arayisi, her ne kadar binlerce yil
oncesine tarihlendiriliyor olsa da “miilteci sorunu” olarak adlandirilan bu sorunla

agirlikli olarak ilk kez yakin gegmiste yiizlesilmistir®.

Nitekim, miilteci haklarinin ortaya ¢ikis1 uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
dogrudan baglantili oldugundan, miilteci statiisiiniin dogumu da insan haklar1 hukuku®
gibi 20. yiizy1lda meydana gelmistir'®. 20. yiizyilin basinda, Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan Avrupa’nin sosyal yapisinda meydana gelen degisiklikler sonucu, ¢ok

sayida kiginin fiilen vatansiz hale gelmesi ve olusan yeni azinliklarin korunmasi

" Ristelhueber, R.: The International Refugee Organization: International Conciliation, No. 470, 1951,
s. 167.

8 Haddad, E.: The Refugee in International Society, 2008, s. 4.

° Kuguradi, I.: “Human Rights from the Philosophical Point of View”, Global Studies Enclylopedia,
2014, s. 276.

10 Hathaway, J. C.: The Rights of Refugees under International Law, 2005, s. 75.



gerekliligi karsisinda uluslararas1 hukuk miilteci sorununun ¢oziimiine yonelmistir?.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa’nin iKi biiyiik imparatorlugunun dagilmasi,
ulus devletlerin sayisinin artmasi, yasanan i¢ savaslar, kendi ulus devletlerini
kuramayan azinliklarin varligi, farkli siyasi goriislerin gatismasi gibi problemler
neticesinde 1920°li yillarda miilteci Krizi ortaya ¢ikmistir'?. Bu kisilerin korunmasi
sorununu genel geger bir ¢erceveye oturtmak maksadiyla yapilan goriismelerin
bircogu, kalic1 bir miilteci statiisii olusturmak agisindan sonugsuz kalmistir'®, Yapilan
calismalarin sonucunda genel bir miilteci statiisii olusturulamamis; ortaya cikan
miilteci sorunlari, tek tek ele alinarak yalnizca o tarihteki olaylara 6zgii ¢oziimler

tiretilmistir'4.

Yasanan miilteci Krizinin ad hoc ¢oziimlerle sonug¢landirilmasinin ardindan,
1940’11 yillarda Avrupa’da baskici ve irkei rejimlerin kurulmasi, Nazi Almanyasi’nin

Avrupa’yi isgali, Yahudi Soykirimi, Ikinci Diinya Savasi gibi olaylarm sonucunda

1 Robinson, N.: Convention Relating to the Status of Refugees: Its History, Contents and Interpretation
I, 1953, para. 1; Hathaway, s. 75; Musalo, K. / Moore, J. / Boswell, R. A: Refugee Law and Policy,
2007, s. 24;

2 |_oescher, G.: Beyond Charity International Cooperation and the Global Refugee Crisis, 1993, s. 34
vd.; Ristelhueber, s. 169; BMMYK: Miilteci Koruma Siyaseti ve Pratigi, 2015, s. 28.

13 Arendt, H.: The Origins of Totalitarianism, 1966, s. 284.

4 Weis, P.: “The Development of Refugee Law”, Mich. YBI Legal Stud., Vol. 3, 1982, s. 28; Goodwin-
Gill, G. S./ McAdam, J.: The Refugee in International Law, 2011, s. 17; Musalo, s. 24. Ayrintili bilgi
icin bkz. Simpson, J. H.: “The Refugee Problem”, International Affairs, Vol. 17, No. 4, 1938, s. 608
vd.



yeni bir miilteci krizi dogmustur 1. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, orgiitiin
ekonomik ve sosyal ¢alismalarinin koordinasyonu amaciyla kurulmus olan Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ni, ortaya ¢ikan miilteci sorununu incelemesi
icin gorevlendirmistir'®. Konsey, sorunu olabildigince genis cercevede ¢ozebilmek
adma yeni bir kurumun kurulmasini tavsiye etmis ve Uluslararas1 Miilteci Orgiitii
(UMO) kurulmustur®’. Karsilasilan ikinci bityiik miilteci krizi, UMO’niin araciligiyla
¢oziilmeye calisilmig, binlerce kisi yeniden yerlestirilmis ve bu kisilere koruma

saglanmistir’®,

Birlesmis Milletler, yasanilan miilteci krizlerinin ardindan, gelecek muhtemel
krizleri de kapsayacak, miilteciler de dahil olmak tizere tiim yerinden edilmis kisilerin
entegrasyonunu da igeren, kalic1 bir ¢o6ziim amaciyla Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi’ni® olusturmustur?.

15 Garvey, J. I.: “Toward a Reformulation of International Refugee Law”, Harv. Int'l. L. J., Vol. 26,
No. 2, 1985, s. 483; Simpson, s. 609 vd.; Ristelhueber, s. 171; BMMYK, Miilteci Koruma Siyaseti, s.
29, 30.

16 Ristelhueber, s. 178.

17 Goodwin-Gill/McAdam, s. 19; Ristelhueber, s. 179.

18 UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, A Study of Statelessness, 1949, (2) (a);
BMMYK, Miilteci Koruma Siyaseti, s. 32.

19 Calismanin devaminda BMMYK olarak amilacaktir.

20 Hathaway, The Rights of Refugees, s. 90; Goodwin-Gill/McAdam, s. 20; BMMYK, Miilteci
Koruma Siyaseti, s. 34.



Miiltecilere uluslararasi hukuki koruma saglanmasi maksadiyla 1951 yilinda
BMMYK’nin c¢agrisiyla toplanan Cenevre Konferansi, Miiltecilerin  Hukuki
Durumuna dair Sézlesme’nin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir?t. 1951 Sozlesmesi ile,
daha sonra ifade edilecek olan??, miinferit miilteci sorunlarindan bagimsiz, uluslararasi

hukukta genis ¢apta kabul géren?® bir “miilteci” tanimi yapilmistir?,

B. Kavramn Sozlesme’ye Eklenmesi

Birlesmis Milletler’in gegici uzmanlik kuruluslarindan olan ve daha sonra
BMMYK nimn biinyesine katilan UMO’niin 1951 S6zlesmesi’ne de kaynaklik eden
kurulus tiiziigiinde miilteci, ...wrkz, dini, milliyeti ya da siyasi diistincesinden dolay:

“miilteci” olarak degerlendirilenler seklinde kabul edilmistir?.

2L UNHCR, Handbook, 2011, para. 5.

22 Bkz. Birinci Béliim, 1/C/1.

2 Sozlesme ile ortaya konan miilteci tanmimi herkes tarafindan kabul gérmemektedir. Filistinli
miiltecilerin, miilteci statiisii kapsaminin diginda birakilmis olmasi; tanimin, yalnizca sézlesmede
belirtilen nedenlerden dolay1 zuliim gorenleri, gorme tehlikesi bulunanlar1 kapsamasi nedeniyle, tanim
elestirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sztucki, J.: “Who is a refugee? The Convention definition:
universal or obsolete?”, Refugee Rights and Realities Evolving International Concepts and Regimes,
(Ed. Frances N., Patrick T.), 1999, s. 55 vd.

24 Chimni, B. S.: International Refugee Law: A Reader, 2000, s. 2.

1951 So6zlesmesi’nin ilk halinde miilteci tanimi1 S6zlesme’nin uygulama alanini daraltmak amaciyla,
zaman bakimindan kisith olarak kaleme alinmigtir. S6zlesme’nin 1-A-2 hitkmiine gore miilteci statiisii,
1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar ile smirli olarak taninacaktir. S6zlesme’nin 1-B hitkmii
ile taraf devletlere, miilteci statiisiinii mekan bakimindan kisitlama hakki da verilmistir. Buna gore, taraf
devletler miilteci statiisiinii yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar ile sinirlayabileceklerdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, 1951 Soézlesmesi’ni cografi kisitlama hakkini kullanarak taraf olmustur.

%5 Constitution of International Refugee Organization, 15 Aralik 1946, Annex I, Part I, Section A

@ (©.



1951 Sozlesmesi’nde ve UMO’niin kurulus tiiziigiinde yer alan diizenlemeler
karsilastirildiginda, her ikisinde de yer alan irk, din, milliyet ve siyasi diistince seklinde
belirtilen zuliim sebeplerinden farkli olarak, 1951 S6zlesmesi’nde belirli bir sosyal

gruba mensubiyet nedeninin de yer aldig1 goriilmektedir.

1951 Sozlesmesi’nin hazirlik ¢alismalarina bakildiginda, belirli bir sosyal gruba
mensubiyet nedeninin, Isve¢ delegesi M. Petren’in dnerisiyle Sozlesme’ye eklendigi
goriilmektedir. Isve¢ delegesi, onerisinde bazi miiltecilerin belirli bir sosyal gruba
mensubiyetleri nedeniyle zulim gdérmesinin tecriibe edilmesi nedeniyle, zuliim
sebeplerine, belirli bir sosyal gruba mensubiyetin de eklenmesi gerektigini belirtmis;
baskaca bir aciklamaya yer vermemistir?®. Isve¢ delegesinin 6nerisinin ardindan
herhangi bir tartisma ya da kars1 goriis olmaksizin 6neri kabul edilerek S6zlesme'deki

miilteci tanim1 Kapsamina belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami eklenmistir?’.

C. Miilteci Statiisiine Genel Bakis
1. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasi

1951 Sozlesmesi anlaminda miilteci, S6zlesme’deki miilteci taniminda belirtilen
sartlar1 tagiyan kisidir. Miilteci tanimindan hareketle belirlenen sartlar, kisinin resmi
olarak miilteci statiisiiniin taninmasindan once gergeklesmis olmalidir. S6zlesme’nin

yaptig1 tanima gore miilteci; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti

% UN General Assembly: Conférence de plénipotentiaires sur le statut des réfugiés et des apatrides:
Compte rendu analytique de la troisiéme séance, tenue au Palais des Nations, a Genéve, le mardi 3 juillet
1951, a 10 heures 30, 1951.

27 |bidem.



veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen veya
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucunda, 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

kisidir?®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki Sozlesme’de yer alan sartlar1 saglayan kisi,
sartlar1 tasimaya basladig1 anda miilteci sifatin1 kazanmaktadir?®. Bu nedenle, Kisinin
miilteci statiistiniin taninmasi, ingai degil, bildirici bir 6zellik tasimaktadir. Nitekim
kisi statiiniin taninmasiyla miilteci olmamakta, miilteci oldugundan dolay:1 kisinin

statiisii taninmaktadir®.

Sozlesmeye gore, kisilerin miilteci statiilerinin taninmasi igin yerine getirilmis

olmas1 gereken sartlar su sekilde siralanabilecektir:

- Kisi, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkuyor olmalidir.

= Zulim Kkorkusu; kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba

mensubiyeti veya siyasi diisiincesi nedeniyle var olmalidir.

28 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, m. 1-A-2.
2 UNHCR, Handbook, 2011, para. 28

30 Ihidem.
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Kisi, mensei iilkesinin® diginda bulunmalidur.

Kisi, mensei iilkesinin korumasindan yararlanamiyor ya da hakli sebeplerle

sahip oldugu zuliim korkusu nedeniyle yararlanmak istemiyor olmalidir.

a. Hakh Sebeplere Dayanan Zuliim Korkusu

Miilteci kavrami, s6zlesmede, hakli sebebe dayanan zuliim korkusu tizerine insa
edilerek tamimlanmustir®2, Bu sebeple, hakli sebeplere dayanan zuliim korkusu, tanimin

en 6nemli kismin1 olusturmaktadir®,

Hakl1 sebeplere dayanan zuliim korkusu incelenirken, oncelikle kisaca, “zuliim”
kavramimin anlami {izerinde durmak gerekmektedir. Zulim kavrami, 1951
Sozlesmesi’nde tanimlanmadigindan, kavramin anlami ve kapsami uygulama

tarafindan yorumlanarak belirlenmeye calisilmistir®,

1951 Sozlesmesi, basta zuliim kavrami da dahil olmak tizere birgok
yorumlanmaya muhtag kavram igermektedir. Bu kavramlarin anlamlarinin tespiti

amaciyla yapilacak yorumlama faaliyetlerinde kullanilacak yorum yontemlerinin

31 Calismada mense iilke, go¢ akinlarinin kaynagi durumundaki iilke anlaminda kullanilmaktadir. Bkz:
Uluslararas1 Goc Orgiitii: Go¢ Terimleri Sozligii, 2009, s. 41.

32 Maiani, F.: "The Concept of "Persecution” in Refugee Law: Indeterminacy, Context-sensitivity, and
the Quest for a Principled Approach”, Les Dossiers du Grihl, Les dossiers de Jean-Pierre Cavaillé, De
la persécution, 28 février 2010, para. 1.

3 UNHCR, Handbook, 2011, para. 37.

% Ibidem, para. 51.
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yaninda (tarihi yorum, lafzi yorum vb. gibi); 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi®® sozlesmelerin nasil yorumlanmasi gerektigini diizenlemesi bakimindan
onem arz etmektedir®. 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesine gore antlasmalar;
antlasmanin biitlinii i¢inde, konusunun ve amacinin 1s1ginda, olagan anlamina uygun
olarak, iyi niyetle yorumlanacaktir. Bu husus, ¢alisma dahilinde yapilacak olan biitiin

yorum faaliyetleri i¢in gegerli olacaktir.

Bu nedenle 1951 So6zlesmesi hakkinda yapilacak bir yorum faaliyeti kapsaminda
oncelikle metnin iyi niyetle yorumlanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, herhangi
bir kavramin ya da diizenlemenin anlami hakkinda bir ¢ikarim yapilirken, ¢ikarimin
iyi niyetle yapilmasi icap etmektedir®’. Ote yandan, sézlesmeler yorumlanirken ilgili
metnin 6zel anlamindan ziyade olagan, yalin anlamindan hareket edilmelidir. Olagan
anlam, yorumlanacak metnin konusu hakkinda bilgisi olmayan makul bir kisinin
anlayacagi ilk anlam olarak anlagilabilecektir®. Yine, olagan anlama uygun olarak iyi
niyetle yapilacak yorum da soézlesmenin konusu ve amaci kapsaminda olmak

zorundadir. Sozlesmenin konusu ve amaci, sozlesmeyi yorumlayana gore

35 UN General Assembly: Convention on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations, 16 December 1982, A/RES/37/112.

% Foster, M.: The ‘Ground with the Least Clarity’: A Comparative Study of Jurisprudential
Developments relating to ‘Membership of a Particular Social Group’, Legal and Protection Policy
Research Series, August 2012, s. 3.

37 Villiger, M. E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 2009, s. 415.
3 Dorr, O.: Interpretation of Treaties Vienna Convention on the Law of Treaties A Commentary, 2012,
s. 542.
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degisebileceginden, s6z konusu konu ve amag sdzlesmenin taraflarinin niyetlerine
gore belirlenebilecektir®®. Diger bir deyisle, sozlesmenin konusunun ve amacinin
belirlenmesinde 6nemli olan s6zlesmeyi yorumlayanin goriisiinden ziyade s6z konusu
sozlesmeyi olusturan taraflarin niyeti olacaktir. Bu kapsamda yapilacak olan
belirlemede sozlesmenin hazirlik ¢alismalart ve sézlesmenin taraflarinin ifadeleri

kullanilabilecektir.

Uygulamaya ve doktrine bakildiginda, zuliim kavraminin hem dar hem de genis
sekilde yorumlandigi goriilmektedir. Zuliim kavraminin dar yorumuna gore zuliim
yalnizca fiziki zarar: ve mahremiyetin kisitlanmasini veya ortadan kalkmasini igine
almakta; bu iki durum disinda kalan sosyal ve ekonomik hak ihlallerini ise
kapsamamaktadir®®. Genis yoruma gore ise zuliim kavramma ekonomik zarar da

dahildir*.

Yukarida belirtildigi gibi, 1951 So6zlesmesi, ileride ortaya cikabilecek
problemleri de ¢6zmeye elverisli olabilecek, kalict bir uluslararas1 miilteci koruma
sistemi kurma amaci ile kaleme alinmistir. Zuliim kavrami tanimin anahtar noktasi

oldugundan, bu kavram olabildigince esnek, gelecek sorunlara cevap verebilecek

%9 Linderfalk, U.: On the Interpretation of Treaties The Modern International Law as Expressed in the
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 2007, s. 205.

40 Rempell, S.: “Defining Perseution”, Utah L. R., No. 1, 2013, s. 293 vd.; Foster, M: International
Refugee Law and Socio-Economic Rights, 2007, s. 92.

4 Rempell, s. 295.
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sekilde yorumlanmak zorundadir. Bu nedenle zulmiin, eziyet yogunluguna ulagmis
hukuka aykiri zarar olarak tanimlanmasi yerinde olacaktir*?. S6z konusu zarar,
yalnmizca kisilerin 6zgiirliikleri ya da hayatlarmin tehdit edilmesi durumunda degil;
ayrica, Kisilerin sahip oldugu diger insan haklarinin ihlali sonucunda da ortaya

cikabilecektir®.

Kanimizca zuliim, fiziki zararin yaninda duygusal, psikolojik ve manevi zarar1
icine alan; 6limden ya da iskenceden, sosyal yasamdaki ya da ¢alisma hayatindaki
devlet destekli ya da devletin goz yumdugu zarara kadar pek ¢ok zarar ¢esidini
kapsayan bir kavram olarak ele alinmalidir*. Ote yandan zuliim, kalic1 ya da ciddi bir

yaralanma ile sonu¢lanmak zorunda degildir®.

Ote yandan hakli sebeplere dayanan zuliim korkusu; biri subjektif, digeri de
objektif olmak iizere, kendi iginde iki sart1 tasimaktadir. Bunlardan ilki, kisinin zuliim

korkusuna sahip olmast; ikincisi ise, zuliim korkusunun hakli sebeplere dayanmasidir.

42 Rempell, S.: “Defining Perseution”, Utah L. R., No. 1, 2013, s. 343.

Nitekim zuliim, TDK’da da benzer bigimde “... bir kimsenin yasaya veya vicdana aykir1 olarak
basgkasini ugrattigi kotii durum, ..., eziyet...” olarak tammlanmustir. (MVurgu eklenmistir.) Bkz. Tiirk
Dil Kurumu: Giincel Tiirk¢e Sozliik, [http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (Son
erigim tarihi: 26 May1s 2017)].

4 Foster, International Refugee Law, s. 93 vd.

4 High Court of Australia: $395/2002 v Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2003]
HCA 71, 9 December 2003, para. 40; Bednar, R. N. / Penland, M.: “Interpreting ‘Persecution’ and
‘Particular Social Group’ Using International Human Rights Law”, Minn. J. Int’[ L., Vol. 26, No. 1,
2017, s. 157.

45 |hidem.
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Tanimda yer alan korku kavramu, kisinin belli bir olaya verdigi bir ¢esit duygusal
tepki olarak yorumlanabilecegi gibi; ayn1 zamanda, kisinin yaklasan, tahmini bir
tehlikeye kars1 verdigi tepki olarak da anlasilabilecektir®®. Diger bir deyisle, Kisi
gerceklesmesini bekledigi belirli bir olaydan korku duyabilecegi gibi, ger¢eklesmekte
olan bir olaydan dolay1 da korkabilecektir®’. Korku, her ne kadar bir gergege dayanmak
zorunda olsa da subjektif bir kavramdir. Miilteci tanimin1 daha objektif bir kritere
dayandirma gerekliligi karsisinda; korku kavrami, hakli sebeplere dayanma sarti ile

objektiflestirilmeye calisiimistir®®,

Kanaatimizce hakli sebeplere dayanma kriteri, korkunun kaynaklandig: iddia
edilen sebebin, objektif olarak, iddia edilen korku ile iliskilendirilebilir olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, korku duyulan sebebin, objektif olarak

korku dogurabilir nitelikle olmas1 gerekmektedir.

Hakli sebeplerin  varliginin tespiti i¢in uygulamada c¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Bu yontemlerden biri olan, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirdigi
makul olasilik yontemine gore hakli sebebin zulmiin “biyiik olasilikla”

gerceklesecegini gostermesi gerekmez; hakli sebebin zulmiin “makul bir olasilikla”

4 Nathwani, N.: Rethinking Refugee Law, 2002, s. 80; Hathaway, J. C. / Hicks, W. S.: “Is There A
Subjective Element in The Refugee Convention’s Requirement of ‘Well-Founded Fear’?”, Mich. J. Int'l
L., Vol. 26, No. 2, 2005, s. 507.

47 Hathaway, J. C. / Foster, M.: The Law of Refugee Status, 2014, s. 106.

4 UNHCR: Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, 2001,
para. 11.
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gerceklesecegini gosterdigi siirece zuliim korkusunun hakli sebebe dayandigi kabul
edilir®®. Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirdigi “ciddi olasilik” yéntemine
gore ise, zulmiin ger¢eklesme olasiliginin %50’ den fazla oldugu hallerde hakli sebebin

varligindan soz edilecektir®.

Sonug olarak, kanimizca hakli nedenlere dayanan zuliim Kkorkusu sartinin
gerceklesip  gergeklesmedigi  degerlendirilirken;  kisinin  duydugu  korkuyu
dayandirdigi sebebin gergek olmasi ve bu sebebin, kisinin kisisel 6zellikleri g6z oniine
alindiginda (belirli bir sosyal ya da siyasi bir gruba ya da irka, dine, milliyete dayanan
bir gruba tiyelik vb.) objektif sekilde korku dogurabilir nitelikte olmasi hali yeterli
goriilmelidir. Bir ornek ile ifade etmek gerekirse, bir tilkede belirli bir dine yonelmis
bir siddet olmas1 durumunda, kisinin bu dine mensup olmasi duyuldugu iddia edilen
korkuyu objektiflestirecektir. Diger bir deyisle, kisinin sz konusu dine mensubiyeti,

duydugu korkunun hakl: sebeplere dayanmasi igin yeterli olacaktir.

Ayrica, Kiginin Statii bagvurusu degerlendirilirken zulme ugrama ihtimalinin
kaginilmaz oldugunu gostermesi gerekmemelidir. Kisinin, zulme ugrama ihtimalinin
gercek bir ihtimal olmasi ya da goz ardi edilemeyecek bir ihtimalle zulme ugrayacagini

gostermesi yeterli goriilmelidir®.

4 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 111-113.
% Ibidem.

51 Hathaway/Hicks, s. 508.
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b. Baglanti1 Sarti

1951 S6zlesmesinde yapilan miilteci tanimi yalnizca, ks, dini, milliyeti, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti ya da siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan
hakli bicimde Korkan kisileri kapsamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Sozlesme
ile kurulmus olan koruma sistemi, yalnizca medeni ve siyasi haklarin dogrudan ihlalini
kapsamakta, ekonomik haklarm dogrudan ihlalini kapsam dis1 birakmaktadir®?. Diger
bir deyisle, S6zlesme’de belirlenen sebepler, medeni ve siyasi haklar ile iliskili olup;
ekonomik haklar, S6zlesme’de bu tiirden bir neden olarak somutlasmamistir. Anilan
sebeple, kisinin yalnizca hakli sebeplere dayanan zuliim korkusuna sahip olmasi
yetmeyecek; sahip oldugu bu zuliim korkusunun, miilteci taniminda tahdidi bigimde

sayilmis sebeplerden®® kaynaklanmasi gerekecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zuliim ile zuliim sebeplerinin farkli
kavramlar olmasidir. Sozlesmede zulim nedenleri olarak diizenlenen sebepler
arasinda ekonomik ve sosyal haklarin ihlali diizenlenmemisken, anilan sebeplerden
kaynaklanan zuliim, ekonomik veya sosyal bir hakkin ihlali niteligi tasiyabilecektir.
Diger bir deyisle, ekonomik veya sosyal haklar kapsaminda yer almayan kavramlar
olan 1rk, din, dil veya siyasi goriis nedenlerinden kaynaklanan farazi bir zuliim hali,
ekonomik bir hakkin ihlalinden kaynaklaniyor olabilecektir. Ornegin, bir kisi

sistematik olarak dini nedeniyle istihdam edilmiyor; s6z konusu durum ilgili devlet

%2 Chimni, s. 4.
%8 Calismanin devaminda, sézlesmede sinirli sayida sayilmis bu sebepler, sézlesmesel sebepler olarak

anilacaktir.
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eliyle gerceklesiyor ya da bu devletin bilgisi dahilinde cereyan ediyor ise sosyal bir
hakkin ihlalinden kaynaklanan bir zuliim hali s6z konusu olacaktir. Sonug olarak, her
ne kadar ekonomik ve sosyal haklar sozlesmesel neden olarak diizenlenmemisse de
zulim kavrami bu haklarin ihlalini de kapsayacak kadar esnek bir kavram olarak

goziikkmektedir.

Zulim korkusu, sdzlesmesel sebeplerden yalnizca biri dolayisiyla ortaya
cikabilecegi gibi, birden fazla sebepten de kaynaklanabilecektir. Nitekim ¢ogu kez,
zuliim hallerinde yalnizca bir sézlesmesel sebepten s6z edilememekte; birden ¢ok
sebep, i¢ ige gecebilmektedir™®. Ornegin, erken dénem Hristiyanlarin hem dini sebeple
hem de belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle zulim gordiikleri ifade
edilmektedir®®. Bunun yaninda, miilteci Statiisii bagvurusunda bulunan kisi; sahip
oldugu zuliim korkusunu dayandirdigi sozlesmesel sebebi, kesin olarak belirtmek
zorunda degildir’®. Kisinin basvurusu incelenirken nihai belirlemeyi, karar1 verecek

olan makam yapacaktir.

Baglanti sart1, uygulamada degisik sekillerde yorumlanmistir. Bu yorumlardan
ilki; zulmiin, eziyet derecesinde bir zarar olmasmin haricinde, zulmedeni eziyet

etmeye tesvik eden bir seyin varligindan hareket ederek; zuliim aktoriiniin niyeti ile

% UNHCR, Handbook, 2011, para. 66-67.

%5 High Court of Australia: A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs, [1997] HCA 4, (1997) 190
CLR 225, 24 February 1997.

% Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 364.
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sozlesmesel sebepler arasinda bir baglant1 olmas1 gerektigini savunmaktadir®’. Ilk
goriis ile benzerlik gosteren ikinci goriise gore ise; zulmeden kisinin niyeti ya da
devletin koruma zafiyeti ile sozlesmesel sebepler arasinda iliski kurulabildigi hallerde
baglant1 sartinin saglandigindan séz edilebilecektir®®. Goriildiigii tizere her iKi goriis
de kisilerin, zuliim korkusuna sahip olmasinin sebebine odaklanmaktadir. Ote yandan,
ikinci goriise gore kisiler, siddet tehdidinin varligindan ve bu tehditten korunma
ihtimallerinin bulunmamasindan dolay1 zuliimden korkmaktadirlar®. Bu nedenle bu
goriise gore, koruma mahrumiyeti veya zulmedenin niyeti ile sozlesmesel nedenler

arasinda bir baglant1 kurulabildigi takdirde sart gergeklesmis olacaktir®.

Baglantinin varliginin tespiti i¢in gelistirilen her iki yontem de zulmedenin
niyetine odaklandiklar1 gerekgesiyle elestirilmistir®. Nitekim miilteci statiisiiniin

amaci, zulmedenin davranisin1 degistirmek ya da yargilamak degil, zuliim ile karsi

5 Hathaway, J. C. / Foster, M.: “The Causal Connection (“Nexus”) to a Convention Ground”, Int'l J.
Refugee L., Vol. 15, Is. 3, 2003, para. 12.

%8 |bidem, para. 16. Zulmedenin niyetine odakli bu iki gériis, agirlikli olarak ortak hukuk (common law)
sisteminin gecerli oldugu tilkelerde savunulmustur. 1951 S6zlesmesi’nde yer alan “nedeniyle” ifadesi,
Sozlesme nin orijinal metninde “for reasons of” olarak yer almaktadir. Zuliim tehlikesi ile sozlesmesel
sebepler arasinda mevcut olmasi gereken baglantinin zulmedenin niyetinde aranmasinin; ‘‘for reasons
of” ifadesinin, Amerikan i¢ hukukunda “on account of” olarak yer almasindan kaynaklandig: iddia
edilmektedir. Bkz. 8 U.S. Code § 1101 - Definitions. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibidem.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Musalo, K.: "Irreconcilable Differences - Divorcing Refugee Protections from
Human Rights Norms”, Mich. J. Int'l L., VVol. 15, 1994, s. 1194 vd. Aksi goriis i¢in bkz. Steinbock, D.
J.: “Interpreting The Refugee Definition”, UCLA Law Review, Vol. 45, 1998, s. 759 vd.

59 Ibidem.

60 Hathaway/Foster, The Causal Connection, para. 12.

%1 Ibidem, para. 27 vd.
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karsiya kalan kisilere koruma saglamaktir. Ayrica, sozlesmesel sebepler ile zuliim
arasindaki baglantinin varliginin zulmedenin niyeti gibi kanitlanmasi oldukga gii¢ olan
bir olgu ile iliskilendirilmesi, s6z konusu iliskinin kolay kolay kurulamamasi1 anlamina
gelebilecektir®?. Bu nedenle, baglanti sartinmin varliginin tespiti amaciyla zulmedenin
niyetine odaklanmak yanlis olacaktir®. 1951 S6zlesmesi’ne ve Sozlesme’nin hazirlik
calismalarina bakildiginda zulmedenin niyetinin herhangi bir kontrol unsuru olarak
belirlenmedigi gériilmektedir. Bu nedenle s6z konusu sartin varligi zulmedenin niyeti

temel almarak arastirilmamalidir®.

Ik iki goriise kars1 ¢ikan iigiincii goriis ise, hakli olarak, zulmedenin niyetini
degil; kisinin i¢inde bulundugu zuliim tehlikesini esas almaktadir®. Bu goriise gore;
bagvuru sahibinin kars1 karsiya kaldigi zuliim tehlikesinin, sézlesmece korunan

alanlardan birisi oldugu ortaya koyulabiliyorsa, baglant: sart: saglanmis olacaktir®®.

c. Koruma Mahrumiyeti

1951 Sozlesmesi’ne gore, miilteci statiislinlin taninabilmesi i¢in, basvurucu
mengei {ilkesinin korumasindan yararlanamiyor ya da zulim korkusu nedeniyle

yararlanmak istemiyor olmalidir (m. 1-A-2).

62 Gupta, A.: “Nexus Redux”, Indiana Law Journal, Vol. 90, 2015, s. 479.

83 Gupta, A.: “The New Nexus”, U. Colo. L. Rev., Vol. 85, Is. 2, 2014, s. 430.

6 Goodwin-Gill/McAdam, s. 100.

8 Hathaway/Foster, The Causal Connection, para. 18.

8 University of Michigan Law School: “The Michigan Guidelines on Nexus to Convention Ground”,

Mich. J. Int'l L., Vol. 23, No. 2, 2002, para. 6 vd.; Gupta, The New Nexus, s. 431.
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Mensei tilkesinde var olan bir korumadan soz edilebiliyorsa ve bu koruma,
kisinin sahip oldugu zuliim korkusuna neden olan zuliim aktorii tarafindan
saglanmiyorsa; kisinin bagvurusu, koruma mahrumiyeti sartinin gergeklesmemesi

nedeniyle reddedilebilecektir.

Statiiniin taninma sartlarindan birini olusturan koruma mahremiyetindeki
korumadan ne anlagilmasi, kimin tarafindan saglanmasi gerektigi tizerinde fikir birligi
bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde de belirtildigi gibi, s6z konusu korumanin, insan
onuruna ve insanligin temel degerlerine uygun bir mahiyette olmasi gerektigi ifade

edilmelidir®’.

2. Korumaya Layik Goriilmeme

Statii tiiriine ve statilyii kuran diizenlemeye gore degisiklik gostermekle birlikte,
bazi belirli hallerde kisiler, korumaya layik goriilmeyebilmektedir. Sozlesme ile
kurulan miilteci statiisiinde, kisinin koruma ihtiyaci i¢inde olmamasi haline ek olarak
(m. 1-D, 1-E); daha once agiklanmig olan ve uluslararasi miilteci korumasinin ortaya

¢ikmasina yol agan olaylar neticesinde yerinden edilmis kisilerin arasinda s6z konusu

67 Stevens, D.: “What Do We Mean by Protection”, Int'l J. on Minority & Group Rts., Vol. 20, 2013, s.
262. Ayrimntil bilgi i¢in bkz. Ibidem.
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olaylarin faillerinin de olmasi karsisinda, lgiincii bir diizenlemeye daha yer

verilmistir®®.

Anilan ti¢ durumun varlig1 halinde (m. 1-D, 1-E, 1-F), kisilerin statiileri taninmig
olsa dahi; bu kisiler i¢in Sozlesme uygulanmayacaktir®®. Diger bir deyisle, kisiler

Sozlesme ile kurulmus olan koruma sisteminin disinda birakilacaktir.

Sozlesme’ye gore:

- Bagkaca bir Birlesmis Milletler organindan veya orgiitiinden yardim goren

kimselere (m. 1-D);

- ikamet ettigi iilkedeki vatandaslarin sahip oldugu haklara ve tabi olduklari

yiktimliiliiklere tabi olan kimselere (m. 1-E);

- barisa kars1 sug, savas sugu, insanliga karsi sug isleyen; miilteci sifatiyla kabul
edildigi tilkeye siginmadan once sigindigi iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan
sug isleyen, Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir1 bir fiilin faili oldugu
hakkinda ciddi kanaat mevcut olan kimselere (m. 1-F), So6zlesme

uygulanmayacaktir.

% European Council on Refugees and Exiles: Position on Exclusion from Refugee
Status, PP1/03/2004/Ext/CA, March 2014, s. 7, para. 1.

8 Jault-Seseke, F. / Corneloup, S. / Barbou des Places, S.: Droit de la nationalité et des étrangers,
2015, para. 452.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki korumadan dislayici nitelik gosteren bu
hiikkiimler, kisilerin miilteci statiisiiniin taninmasindan sonra uygulama alani

bulacaktir’®.

D. Kavramin Sozlesme’deki Goriiniisii

Yukarida miilteci statiisiiniin taninmasina iligkin verilen genel bilgilerin 1is1ginda,
belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami, 1951 S6zlesmesi anlaminda sozlesmesel
nedenlerden biri olarak goriinmektedir. Buna gore, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
nedeniyle zulim korkusu duyan kisilerden, bu iddialarim1 hakli sebeplere

dayandiranlarin miilteci statiileri taninabilecektir.

E. Kavramn Sozlesme’deki Amaci

Diger nedenlerin aksine, belirli bir sosyal gruba mensubiyet; hakkinda herhangi
bir agiklamaya yer verilmeden S6zlesme’ye son anda eklemis olmasi nedeniyle, en
miiphem sozlesmesel neden olarak goze garpmaktadir’®. Kavramin belirsizliginden
dolayz, belirli bir sosyal gruba mensubiyetin ne anlama geldiginin yan1 sira; kavramin

Sozlesme’deki amaci hakkinda da farkli goriisler one stiriilmstiir.

Sozlesmesel bir neden olarak belirli bir sosyal gruba mensubiyetin sézlesmedeki

amaci, bir kavram olarak ne anlama geldigini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir. Bu nedenle,

O UNHCR: The Exclusion Clauses: Guidelines on their Application, 2 December 1996, para. 9.
I Foster: The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 2.
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belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavraminin anlaminin ortaya koyulabilmesi igin

oncelikle bu s6zlesmesel nedenin sozlesmedeki amacinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kavramin amacinin ne oldugu hakkinda belirtilen goriisler genel olarak iki
grupta toplanabilecektir. Bu goriislerden ilki, belirli bir sosyal gruba mensubiyet
nedenini genis anlamda sozlesmesel neden olarak degerlendirmekte; digeri ise dar

anlamda sozlesmesel neden olarak ele almaktadir.

1. Genis Anlamda Sozlesmesel Neden Goriisii

Yukarida belirtildigi gibi, 1951 S6zlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalart kapsaminda
belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami1 sézlesmeye eklenirken, diger sdzlesmesel
nedenlerin sozlesmeye dahil edilme siireclerinin aksine, herhangi bir tartisma
yaganmamistir. Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarima bakildiginda ise delegelerin
miiltecilerin ekonomik ve sosyal nedenlerle zulme ugrama ihtimallerini de igeren genis

kapsaml1 bir koruma saglanmas niyetinde olduklar1 gériilmektedir?,

Bu goriis, genel olarak S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalarindan ve bu hazirlik
calismalarindaki delegelerin amaglarindan hareket etmektedir. Sozlesme’nin hazirlik
caligmalarinda, belirli bir sosyal grup kavraminin genis yorumu agik¢a reddedilmedigi
gibi; kavramin sozlesmeye eklenme siirecinde herhangi bir tartismaya da yer

verilmemistir. Genis yoruma gore bu durum, belirli bir sosyal grup nedeninin diger

2 UN Economic and Social Council: Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, First

Session: Summary Record of the Seventeenth Meeting Held at Lake Success, New York, 1950, s. 7, 8.
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dort sozlesmesel nedenden kaynaklanabilecek bosluklar1 doldurmaya elverisli, esnek,
genis bir sozlesmesel neden olarak goriilmesinden kaynaklanmis olabilecegine isaret
etmektedir’®. Nitekim boyle bir durumda, herhangi bir tanima ya da tartismaya gerek

kalmayacaktir’.

Genis yoruma gore, S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarinda delegelerin amaci,
sOzlesme Oncesinde sosyal gruplara mensubiyetleri nedeniyle zuliim gérmiis kisilere
¢oztim bulmak degil, belirli sosyal gruplara mensup kisileri gelecekteki olasi zuliim
halinden korumaktir”. Bu dogrultuda, séz konusu goriise gore, delegelerin kisileri
gelecekteki olasi zuliimlerden koruma niyeti ile s6zlesmeye eklemis olduklar: belirli
bir sosyal gruba mensubiyet; yine, delegelerin genis kapsamli bir koruma saglama
amaci gz Oniine alindiginda dar yorumlanmamasi gereken bir sdzlesmesel neden
olarak goriinmektedir’®. Bu nedenle belirli bir sosyal gruba mensubiyet, bu gbriis
uyarinca diger dort sdzlesmesel nedene girmeyen zuliim hallerini kapsayan, torba bir

sozlesmesel neden olarak yorumlanmalidir’”.

3 Bieksa, L.: “The Scope and Role of Membership of a Particular Social Group as the Reason for
Persecution in the Refugee Definition”, Jurisprudencija, Vol. 81, No. 3, 2006, s. 8.

™ Ibidem.

S Helton, A. C.: “Persecution on Account of Membership in a Social Group As a Basis for Refugee
Status”, Col. Hum. Rts. L.R., Vol. 15, 1983, s. 45.

76 Ibidem.

 1bidem.
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Daha 6nce agiklandig: gibi, s6zlesmeler biitiinii i¢ginde, konusunun ve amacinin
1s181inda, olagan anlamina uygun olarak, iyi niyetle yorumlanmalidir. S6zlesme’nin
baslangicina bakildiginda, sozlesmeci devletlerin; insanlarin temel haklardan ve
Ozgirliklerden herhangi bir ayrima tabi olmaksizin faydalanmalar1 gerektigi
belirtilmis; miiltecilerin olabildigince en genis c¢ergevede temel haklarmin ve
ozgiirliikklerinin giivence altina alinmaya ¢alisildig: ifade edilmistir’®. Sézlesmenin
baslangi¢ kismindan da anlasilacagi tizere, 1951 So6zlesmesi insani bir amag
tasimaktadir. Bu nedenle, bu goriise gore getirilecek herhangi bir yorumun,

sdzlesmenin insani amac1 gz Oniine almarak yapilmas1 gerekmektedir®.

Yine bu goriise gore, Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalarindan hareketle,
Sozlesme’de yer alan belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedenini sinirlandirmaya
yonelik herhangi bir girisimin olmadig1 goriilmektedir; bu nedenle belirli bir sosyal
gruba mensubiyet kavraminin etnik ya da milli bir kimlik gibi kesin sinirlar1 olan bir

kavram niteligi tasimasi gerekmemektedir®.

Sonug olarak bu goriis tarafindan kabul edildigi lizere, olabildigince en genis

gergevede koruma saglanma niyeti ile kaleme alinan 1951 Soézlesmesi, koruma

8 Preamble, 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, para. 1, 2.
™ Helton, s. 45 vd.

8 A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs.
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kapsaminin genisletilmesi amaciyla yapilacak genis yoruma miisait bir metindir®'. Bu
cergevede, Sozlesme’nin insani amaci da géz Oniine alindiginda, belirli bir sosyal
gruba mensubiyet nedeninin; 1k, din, milliyet ya da politik goriis olarak
nitelendirilemeyen zuliim nedenlerini kapsayan, torba sézlesmesel neden olarak

degerlendirilmesinin yerinde olacag: ifade edilmektedir®?.

2. Dar Anlamda So6zlesmesel Neden Goriisii

Dar anlamda s6zlesmesel neden goriisiiniin esas olarak s6zlesmenin lafzindan
yola ¢iktig1 sGylenebilecektir. 1951 S6zlesmesi’ne bakildiginda, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti ... nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan kisiler
koruma kapsami altma alinmistir®. Sozlesme’nin lafzina bakildiginda nedeniyle
ifadesinin, hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu ile belirli bir sosyal gruba
mensubiyet arasinda bir baglantimin varligia isaret ettigi ifade edilmektedir 8.
Dolayisiyla, belirli bir sosyal gruba mensubiyet sartinin diger dort sozlesmesel
nedenden kaynaklanmayan zuliim hallerini kapsayan, torba bir sézlesmesel neden
olarak yorumlanmasi, dar yorumu savunanlara gore baglanti sartin1 anlamsiz hale

getirecektir®. Anilan sebeple bu yonde yapilacak bir yorum, yorum teknigi agisindan

81 Crock, M.: “Apart from Us or a Part of Us?”, International Journal of Refugee Law, Vol. 10, 1998,
S. 61.

8 |bidem, s. 60; Bieksa, s. 11.

8 Sozlesme’nin Ingilizce ve Fransizca versiyonlarinda “nedeniyle” ifadesi “for reasons of” ve “du fait
de” olarak yer almaktadr.

8 A v Minister for Immigration and Ethnic Affairs.

8 Crock, s. 65.
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yanlis olacaktir®. Diger bir deyisle, bu sozlesmesel nedenin diger dért nedenden
kaynaklanmayan tiim zuliim hallerini kapsayacak sekilde yorumlanmasi, zuliim
korkusu ile sozlesmesel nedenler arasinda var olmasi gereken baglanti sartinin ortadan

kalkmasi anlamina gelecektir.

Ote yandan, nedeniyle ibaresinin ayn1 zamanda bir tahdit amaci tasidig1 da ileri
siiriilmiistiir®’. Buna gore, hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu yalnizca sayilan
sebeplerden kaynaklaniyor ise kisilerin miilteci statiisii taninacaktir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin metnine, konusuna ve baglanti sartinin amacina riayet eden bir yorum
ile miilteci statiistiniin her koruma ihtiyact i¢inde olan kisiye taninmadigi ifade
edilebilecektir®. Belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin torba bir s6zlesmesel
neden seklinde yorumlanmasinin, anilan tahdit amaci ile bagdasmayacagi da

belirtilmektedir®.

Sozlesme’nin baslangi¢ kisminda, taraf devletlerin miiltecilerin temel hak ve
Ozgiirliikkleri ile insan haklarin1t miimkiin olan en genis ¢ergevede koruma amacinin
yaninda, siginma hakki tanimanin bazi devletlere agir bir yiik yiikleyebilecegine de

vurgu yapilmistir®. Bu nedenle, 1951 Sézlesmesi’nin tasidig: insani amaci temel alan

% |bidem.

8 lbidem, s. 61.

8 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 424.
8 Ibidem.

% preamble, Convention Relating to the Status of Refugees, para. 4.
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miilteci statiisiiniin herhangi bir sinir olmaksizin biitiin zuliim gérme tehlikesinde olan
kisilere taninmasi goriisiine karsilik olarak, S6zlesme’nin baslangi¢ boliimiinde de
belirtilen, kiiresel siginmaci kapasitesinin yetersizligi dar anlamda sozlesmesel neden

goriisiinii desteklemek amaciyla ifade edilebilecektir®.

Genel olarak, anilan bu argiimanlardan yola ¢ikan dar anlamda sozlesmesel
neden gortst; belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin diger dort s6zlesmesel
neden disinda kalan, olasi biitiin zuliim nedenlerini kapsayici bir torba sozlesmesel
neden olarak ele alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Anilan yorumu savunanlara gore,
belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami, diger dort s6zlesmesel neden gibi sinirlari
belli bir kavram olmak zorundadir. Bu anlamda, belirli bir sosyal gruba mensubiyet
kavraminin ne anlama geldiginin tespiti amaciyla sdz konusu goriisii benimseyenler
tarafindan, daha sonra incelenecek olan® ve kavramin somutlastirilmasini saglayan

cesitli yontemler ve yaklasimlar ortaya koyulmustur.

3. Kavramin Sozlesmedeki Amacinin Degerlendirilmesi

Sozlesme’nin hazirhk calismalarinda sozlesmeye belirli bir sosyal gruba
mensubiyet nedeni eklenirken herhangi bir tartisma yasanmamasinin sebebi, ileride
karsilagilacak Ongoriilemeyen yeni zulim nedenlerini sézlesme kapsamina dahil

etmek olabilecegi gibi; doktrinde ifade edildigi sekilde®, o donemde sosyalist

1 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 362.
92 Bkz. Tkinci Boliim.

9% Goodwin-Gill/MacAdam, s. 74.
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devletlerce toplumun yeniden yapilandirilma siireci ¢ergevesinde zuliim goérme
ihtimalleri olan arazi sahiplerine, bagimsiz is adamlarina, orta sinifa mensup kisilere
ve ailelerine koruma saglama diisiincesi de olabilecektir. Yine, delegelerin niyeti
hi¢bir zaman tam olarak bilinemeyeceginden, S6zlesme’de sayilan bes sozlesmesel
nedenden biri olan belirli bir sosyal gruba mensubiyetin yorumlanmasi, delegelerin

varsayimsal niyetlerine bakilarak yapilamayacaktir.

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin genis yorumuna bakildiginda esas
olarak Sézlesme’nin insani misyonuna dayanildigi goriilmektedir % . Sézlesmeler
yorumlanirken, s6zlesmenin amaci ve konusu elbette géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ancak sozlesmenin amacina dayanan bir yorum yapilirken, sdzlesmenin maksadinin

ve konusunun dogru belirlenmesi gerekmektedir.

Sozlesmeler, tek bir konu ve amag tasiyabilecekleri gibi; birden fazla konu ve
amag da barindirabilmektedir. Her sézlesme i¢in gegerli olmak tizere, sz konusu amag
ve konulardan biri de kuskusuz s6zlesme ile olusturulan hak ve yiikiimliik dengesinin
korunmasidir®®. Sézlesme’nin baslangic kismindan hareketle, 1951 Sézlesmesi’nin
insani bir amag¢ tasidigi inkar edilemez bir gergektir. Ancak devletler, 1951
Sozlesmesi’ne taraf olduklarinda S6zlesme’de yer alan sartlar1 tasiyan kisileri miilteci
olarak tanmima yiikiimliiligi altina girmektedirler. Hak ve yiikiimliiliikk dengesinin

bozulmamasi adina, Sézlesme’nin insani amacinin yaninda, siginma arama hakkinin

% Crock, s. 60.
% Viliger, s. 427.
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devletlere getirdigi yiik de g6z oniinde bulundurulmalidir. Belirli bir sosyal gruba
mensubiyet nedeninin, diger sozlesmesel nedenlerden kaynaklanmayan zuliim
hallerini kapsayan torba bir s6zlesmesel neden olarak yorumlanmasi, s6z konusu hak

ve yiikiimliiliik dengesini devletlerin aleyhine bozacaktir.

Bununla birlikte 6nemle ifade etmek gerekir ki s6zlesme metninin anlamini
tespit etmek iizere yapilacak bir yorumda metin bir biitiin olarak ele alinmalidir®. Bu
nedenle belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeni yorumlanirken, miilteci taniminin
tamami g6z oniinde bulundurulmalidir. S6zlesme’de “belirli bir gruba mensubiyeti ...
nedeniyle” ifadesi yer aldigindan “nedeniyle” ifadesini dikkate almaksizin, yalnizca

“pelirli bir gruba mensubiyet”i yorumlamak, yorum hatasma yol acacaktir®’.,

Ifade edildigi gibi, 1951 S6zlesmesi’nde miilteci, hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusu esas alinarak tanimlanmistir. S6z konusu hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusu, Sozlesme’de sayilan bes sozlesmesel nedenden kaynaklandigi siirece
kisilerin miilteci statlisii taninacaktir. Her ne kadar s6zlesmenin hazirlik ¢alismalarinda
belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedenini kisitlamaya yonelik bir girisim bulunmasa
da 1951 Sozlesmesi ile kurulan sinirls koruma sistemi géz oniine alindiginda, belirli
bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin siirlar1 olmayan, torba bir sézlesmesel neden
oldugunu sdylemek hem gii¢ hem de s6zlesme ile kurulan sinirli koruma sistemi ile

celigkili olacaktir.

% Dorr/Schamalenbach, s. 543.

% A v Minister for Immigration and Ethnic Affairs.
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Ote yandan, belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeninin genis yorumu; daha
once de ifade edildigi gibi, diger dort s6zlesmesel nedeni anlamsiz hale getirmektedir.
Tahdidi olarak sayilan s6zlesmesel nedenlerden birinin olasi tiim zuliim nedenlerini
kapsayacak  sekilde  yorumlanmasi, diger dort  nedeninin  varligim
nedensizlestirmektedir. Bu nedenle, belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeni, torba
bir s6zlesmesel neden olarak degil, diger dort sdzlesmesel neden gibi, sinirlari olan bir

sOzlesmesel neden olarak ele alinmalidir.

Kanaatimizce, belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavraminin, sinirlar1 olmayan
ve olasi biitiin zuliim hallerini kapsayan torba bir sozlesmesel neden olmadig; aksine,
diger dort sdzlesmesel neden gibi sznirlar: olan®® bir sézlesmesel neden oldugu kabul

edilmelidir.

Il. Tiirk Hukukuna Genel Bakis
Tiirkiye’deki uluslararasi koruma sistemi incelenecek olursa, 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu’ndan onceki donemde kanunla kurulmus,

9 Sz konusu sinirlar i¢in bkz: Tkinci Boliim, 11/B. Ote yandan taraf devletlerin anilan sinir1 belirlemekte
serbest olduklarimi belirtmek gerekmektedir. Bagka bir deyisle, devletlerin, belirli bir sosyal gruba
mensubiyet nedeninin kapsamini belirlemek igin yapacaklari yorumlama faaliyetlerinde, diger

sozlesmesel nedenlerin yorumuna kiyasla ¢ok daha serbest olduklar1 ifade edilmelidir.
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sistemli bir korumadan®® bahsedilemeyecegi goriilecektir'®. Nitekim bu nedenden
dolay1, s6z konusu kanundan onceki donemde var olan ulusal diizenlemelere
bakildiginda, 1951 Sozlesmesi’ne yapilan atiflar disinda belirli bir sosyal gruba
mensubiyet kavraminin miinferit olarak herhangi bir bi¢cimde yer almadig:

goriilmektedir 10

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu®? ile birlikte ilk kez kaynagini i¢ hukuk diizeninden alan

diizenlemelerde yerini almistir.

A. Diizenlemelere Genel Bakis

Tirkiye’nin uluslararas: koruma sistemine bakildiginda; uluslararasi korumanin,
Kanun’un 61. maddesi ve devaminda diizenlendigi goriilmektedir. Bu koruma sistemi
incelendiginde sistemin miilteci statiisii, sartli miilteci statiisii ve ikincil koruma statiisii

esas almarak kuruldugu goriilmektedir!®,

9 Gergekten de Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun genel gerekcesine bakildiginda,
“...uluslararas1 korumayla ilgili hususlarda daginik ve giincelligini kaybetmis bir kanun dahi
bulunmamakta ... bu son derece onemlii konu, idari diizenlemeler araciligiyla yiiriitiilmeye
calisilmaktadir...” denildigi gorillmektedir. Gergekten de Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi gibi
Kanun’dan 6nceki dénemde uluslararasi koruma, 1994 tarihli “Tiirkiye 'ye Iitica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iitica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile yiritilmeye ¢alisilmaktaydi.

100 Ayrintil bilgi icin bkz. Eksi, N.: The New Turkish Law on Foreigners and International Protection:
An Overall Assessment, 2014, s. 16 vd.

101 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’ndan énceki dénem hakkimda ayrmtih bilgi igin bkz.
Oztiirk, N.: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 372 vd.

102 Calismanin devaminda “Kanun” olarak anilacaktir.

103 Belirli bir sosyal gruba mensubiyet, ikincil koruma statiisii veya gegici koruma anlaminda 6zel bir

6nem tagimadigindan, ¢aligmada bu statiilerden bahsedilmeyecektir.
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Kanun’un hiikiimleri incelendiginde, miilteci ve sartli miilteci taniminin, 1951
Sozlesmesi’ndeki tanimin bir tekrar1 oldugu ifade edilebilecektir. Nitekim 1951
Sozlesmesi’nde oldugu gibi; k1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii veya sartli miilteci statiisii verilecegi
diizenlenmistir (m. 61, 62).

104 ise, miilteci ve sarthh miilteci tanimlari

Kanun’un uygulama Y 6netmeligi
bakimindan herhangi 6nemli bir hiikiim tasimamakta; statiiniin basvuru kosullar1 ve

usulii hakkinda diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu nedenle, kavram agisindan

herhangi bir 6nemi haiz gérinmemektedir.

Gorildigi tizere, tipk1 1951 So6zlesmesi’nde oldugu gibi, belirli bir toplumsal
gruba mensubiyet kavrami, Kanun’da herhangi bir agiklamaya yer verilmeden zuliim
nedenlerinden biri olarak diizenlenmistir. Yine, Sozlesme’de oldugu gibi, kisiler
zulme ugrayacaklarindan dolayr duyduklarini iddia ettikleri korkuyu, Kanun’da

diizenlenmis olan zuliim sebeplerinden birine dayandirmak zorundadir.

104 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik, RG:
17.03.2016, Say1: 29656.
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Tipki statiilerin kazanilmasinda oldugu gibi, statiiniin sona ermesi bakimindan;
baska bir deyisle, uluslararas1 korumanin sona ermesi bakimindan da S6zlesme’de
diizenlenen sistemle benzer hiikiimler getirilmistir. Kisiler, 1951 S6zlesmesi’nde
diizenlenen sebepler ile paralellik gosteren, Kanun’un 64. maddesinde belirtilmis olan

durumlarin varhligi halinde uluslararas1 korumadan harig tutulacaklardir.

2. 1951 Sozlesmesi’ne Getirilen Yorumlarin Kiyasen Uygulanabilirligi

Netice itibariyle, statiilerin taninmasi bakimindan; cografi kisitlama, ikincil
koruma statiisii gibi ayrisan 6zellikler disinda, 1951 S6zlesmesi ile Kanun’un olduk¢a
benzer oldugu ifade edilebilecektir. Bu nedenle, ¢alismanin ilk boliimiinde yer alan
miilteci statiistintin tanminmasina genel bakis bagligi altinda agiklanan kavramlar,
Kanun ile kurulan koruma sistemi icin de gecerli olacaktir’®. Yine bu nedenle,

106 Yabancilar

kavrami aydinlatmak amaciyla ortaya ¢ikan yaklasimlar ve yontemler
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu anlamindaki belirli bir toplumsal gruba mensubiyet

kavrami hakkinda da etki doguracaktir.

105 Bu hususu daha detayl1 bicimde agiklamak gerekirse, Kanun’un kurmus oldugu uluslararas: koruma
sistemi kaynagim genel olarak 1951 S6zlesmesi ve Avrupa Birligi miiktesebatindan almis oldugu igin
Kanun ile kurulmus olan miilteci statiisii, sarth miilteci statiisii i¢in de gegerli olacaktir. Bu noktada
ortaya ¢ikan statii farkhiliklari yalmzca kiginin mengei iilkesinin cografi konumundan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan kisilerin statiilerinin taninmasi anlaminda 1951 S6zlesmesi ile
Kanun arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Burada ortaya ¢ikan fark, soz konusu kisilerin
mengei tlkelerinin cografi konum farkliliklar1 nedeniyle, taninacak olan statiiniin miilteci statiisii ya da
sartll miilteci statiisii olabilecegi noktasindadir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Oztiirk, s. 398 vd.

106 Bkz. Tkinci Bolim.
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BOLUM 2

BELIRLI BiR SOSYAL GRUBA MENSUBIYET KAVRAMINI
AYDINLATMAK ICIN GELISTIRILEN YONTEMLER VE

YAKLASIMLAR

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet disindaki diger sozlesmesel/kanuni
nedenler'® olan 1rk, din, milliyet, siyasi goriis kavramlarina bakildiginda; bunlarin
ortak &zelliginin, belirli smirlar ihtiva etmesi oldugu goriilmektedir®. Diger bir
deyisle, bu s6zlesmesel nedenlerin kapsamlar1 ve sinirlar1 hakkinda ¢ok biiyiik bir
tartisma olmadig1 gibi; bu kavramlarmn, belirli bir sosyal gruba mensubiyete kiyasla

daha somut olmalari {izerinde de herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Daha once de ifade edilmeye galisildig iizere, kavramin s6zlesmedeki amact
hakkinda gelistirilen goriislerden, dar anlamda sozlesmesel neden goriisii; hem
doktrinde hem de uygulamada baskin yaklasim olarak goziikkmektedir. Dar anlamda
sozlesmesel goriis uyarinca, belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramimnin da diger

sozlesmesel nedenler gibi bir sinirt bulunmahidir. Bu simirin nasil belirlenecegi

107 Kanun’un ve 1951 Soézlesmesi’nin zuliim sebepleri diizenlemesi ayn1 oldugundan, sdzlesmesel
nedenler kanuni sebepler olarak da anilabilecektir. Ancak bu sebepler ilk olarak Soézlesme’de
diizenlendiginden, bu sebeplerden bahsedilirken agirlikli olarak sozlesmesel neden ifadesi
kullanilacaktir.

108 Blake, J.: Getting to Group Under U.S. Asylum Law, Notre Dame L. R., Vol. 90, 2015, s. 167.
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konusunda Tiirk hukukunun aksine gesitli tilke hukuklarinda degisik yontemler ortaya

¢cikmustir.

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavraminin smirlarini ¢izmeye yonelik
yapilacak bir ¢alisma; esasinda, belirli sosyal gruplarin nasil tespit edilecegi anlamina
da gelecektir. Bu nedenle bahsedilen ¢alismalar, belirli sosyal gruplarin tespitinde

kullanilan yontemler olarak ele alinacaktir.

I. Belirli Sosyal Gruplarin Tespitinde Kullanilan Yontemler'%®

Belirli sosyal gruplarin tespitinde kullanilan yontemler incelendiginde, baskin
iki ana yontemin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki olan degistirilemez nitelikler
yontemi, yontemsel olarak sosyal grubu olusturan kisilerin i¢sel, ortak 6zelliklerinden
hareket etmektedir. Bir diger yontem olan sosyal alg: yontemi ise, sosyal grubun dissal
algilanmasindan; diger bir deyisle, sosyal grubun dis diinyadaki yansimasindan
hareket etmektedir''®. Bu sebeple anilan yéntemlerin i¢sel yontem Ve digsal yontem
olarak da adlandirilmasi miimkiin olacaktir. Yontemler incelenirken, bu yontemlere

cesitli ulusal mahkemelerce getirilmis olan yaklagimlardan da bahsedilecektir.

109 Belirli sosyal gruplarin tespit edilmesi amaciyla gelistirilen ¢oziimleri ele almadan énce énemle
belirtmek gerekir ki; yontem, herhangi bir sorunun ¢ozimiine iligkin izlenen yol anlamina
gelmekteyken; yaklasim, herhangi bir soruna iliskin bakis agis1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle belirli
sosyal gruplarin tespitine yonelik ¢alismalar, calismanin devaminda yéntem ve yaklasim ayrimu ile ele
almmustir.

110 Matrician, M. K.: “German Homeschoolers as ‘Particular Social Group’: Evaluation under current

U.S. Asylum Jurispendence”, B. C. Int'l & Comp. L. Rev., Vol. 34, 2011, s. 450.
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A. Degistirilemez Nitelikler Yontemi

Degistirilemez nitelikler yontemi (immutable characteristics approach) ya da
korunan nitelikler yontemi (protected characteristics approach); ilk olarak, Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yontem, 1985 yilinda, Gog Istinaf
Kurulu (Board of Immigration Appeals) tarafindan Matter of Acosta karari ile ortaya
koyulmustur. Degistirilemez nitelikler yontemi; Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
gibi diger common law iilkelerini de etkilemistir''!. Ancak belirtmek gerekir ki iilke
uygulamalarinda yeknesakliktan s6z edilememektedir. Ulkelerce olusturulan,
gelistirilen yontemler zaman iginde degisiklik gosterebilmekte, aymi iilke

mahkemelerince farkli yaklagimlar benimsenebilmektedir.

1. Amerika Birlesik Devletleri Yaklasimi

Degistirilemez nitelikler yontemi belirtildigi gibi Gog Istinaf Kurulu’nun Matter

of Acosta '*? karar1 ile olusturulmustur. Kurul, belirli sosyal grup kavramim

111 Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 6. Hopfner, F. F.: L ’Evolution de La Notion de
Refugie, 2014, s. 113.

112 £ Salvador vatandas: olan Acosta, birkag taksici ile birlikte iiyelerine kendi arabalarini almalarina
yardim etmek amaciyla COTAXI adinda bir kooperatif kurmustur. Bu kooperatife iiye taksiciler,
zamanla tehdit telefonlar1 almaya baslamis; kooperatifin hiitkimet karsiti gerillalarla baglantili olduguna
inanilmaya baglanmistir. Daha sonralari, bu kooperatife tiye taksicilerin taksileri yakilmis, yagmalanmis
ve liye taksiciler oldiriilmistiir. Olaylarin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’ne gelen Acosta,
“COTAXI soforieri” adl belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle zuliim gérmekten korktugunu
iddia ederek miilteci statiisiiniin taninmasini talep etmis; ancak, bu bagvurusu reddedilmistir. Acosta bu
karara itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen Amerika Birlesik Devletleri Go¢ Istinaf Kurulu, Acosta’nin

mensubu oldugunu iddia ettigi sosyal gruba dahil bireylerin herhangi bir degistirilemez nitelik
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tamimlayabilmek adina degistirilemez nitelikler yontemi olustururken ejusdem generis
ilkesinden hareket etmistir. Bu ilkeye gore, belirli sayida terimlerden olusan genel
terimler, kapsadiklar1 terimlerin genel anlamlariyla smirli olarak yorumlanmalidir'®2,
Kurul bu ilkeden yola ¢ikarak belirli bir sosyal grup kavramu ile irk, din, milliyet ve
politik goriis arasinda bag kurmaya calismistir. Buna gore, belirli bir sosyal gruba
mensubiyet disinda kalan diger dort s6zlesmesel neden, birer degistirilemez nitelige
isaret etmektedir. Oyle ki bu sozlesmesel nedenler bireylerin degistiremeyecegi ya da
bireylerin kisiligi ya da varoluslari i¢in temel oldugundan degistirilmesi
beklenemeyecek niteliklerdir. Bu nedenle belirli bir sosyal gruba mensubiyet de

kisilerin iradeleriyle degistiremeyecegi bir kavram olmalidir'*4,

Kurul, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti degistirilemez bir nitelik olarak
tanimladiktan sonra, belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle gergeklesme

ihtimali bulunan zulmii de biitiin iiyelerinin degistirilemez bir niteligi paylastig bir

115

grubun tyelerine yonelmis zuliim olarak tanimlamistir~=. S6z konusu paylasilan

niteligin; kisiler i¢in degistirilemez olan cinsiyet, akrabalik baglart gibi niteliklerin
yani sira, eski askeri liderlik ya da arazi sahipligi gibi paylasilmis ge¢cmis tecriibelere

dayanabilecegi de belirtilmistir!®.

tasimadigi gerekgesiyle bagvurunun reddini onaylamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Board of
Immigration Appeals, Matter of Acosta, 19 I&N Dec. 211, 1985.

113 Donald, M: "The Ejusdem Generis Principle of Interpretation”, Cent. L. J., Vol. 90, 1920, s. 285.
114 Matter of Acosta, s. 233.

115 |hidem.

116 |bidem, s. 212, para. 10.
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Temyiz kurulunun yaptigi tamimdan Yyola ¢ikarak degistirilemez nitelikler
yonteminin iki yonli bir yontem oldugu sdylenebilecektir. Buna gore belirli bir sosyal
grup, ortak bir degistirilemez nitelige sahip olan kisilerden meydana gelebilecegi gibi
degistirilemez olmasa dahi; bireylerin kisiligi ya da varoluslari igin temel oldugundan,
degistirilmesi  beklenemeyecek bir nitelige sahip kisilerden de meydana

gelebilecektir’,

Amerika Birlesik Devletleri’nde Acosta karari ile olusturulan degistirilemez
nitelikler yonteminin ardindan yasanan gelismelere bakildiginda, doktrinde de ifade
edildigi gibi 8 , bu yontemin ¢esitli mahkemelerce gelistirilen ydntemlerle

sinirlandirilmaya ¢alisildigr gozlemlenmektedir.

a. Sosyal Goriilebilirlik ve Belirlilik Kriteri

Amerika Birlesik Devletleri Istinaf Mahkemeleri’nin ikinci Dairesi’nin 1991

yilinda Gomez v. INS''® davasinda verdigi karara gore, bir sosyal grubun iiyelerinin,

17 Fullerton, M.: “A Comparative Look at Refugee Status Based on Persecution Due to Membership
in a Particular Social Group”, Cornell Int'l L. J., Vol. 26, Is. 3, 1993, s. 546.

118 Kelly, L: “The New Particulars of Aslyum’s ‘Particular Social Group’”, Whittier L. Rev., Vol. 36,
Is. 2, 2014, s. 221.

119 Annesi kiigiikken gerillalarin eylemleri neticesinde 6len, El Salvador vatandasi Carmen Gomez, 12
ve 14 yaglar1 arasinda gerilla kuvvetleri tarafindan hayati tehdit edilerek doviilmiis ve tecaviize
ugramigtir. Gomez, daha sonra 1979 yilinda illegal olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne gelmis; 1989
yilinda, tilkede cesitli su¢lardan suclu bulunarak hapis cezasi almisgtir. 1990 yilinda ise, INS
(Immigration and Naturalization Service) tarafindan Gomez’in sinir dist edilmesi kararlastirilmstir.
Gomez ise bunun tizerine, “Salvadorlu gerillalar tarafindan déviilen ve tecaviiz edilen kadinlar” sosyal

grubuna mensup oldugu iddiasiyla koruma talep etmistir. Ancak koruma talebi INS tarafindan
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dissal bir bakisla o grubun iiyeleri oldugu ayirt edilebilmelidir!?. ikinci Daire

tarafindan gelistirilen bu goris; degistirilemez nitelikler yontemine getirilen

yaklasimlar arasinda, en dikkat ¢ekeni olarak yerini almistir'??.

Amerika Birlesik Devletleri Gog Istinaf Kurulu, 2006 yilinda Matter of C-A-12

kararinda degistirilemez nitelikler yontemine getirilen yaklasimlari degerlendirmis ve

reddedilmistir. Gomez’in basvurusu, Amerika Birlesik Devletleri istinaf Mahkemeleri’nin Ikinci
Dairesi tarafindan, tiyesi oldugu iddia edilen belirli bir sosyal grubun, bir sosyal grup olusturamayacak
kadar “genis” olmasi1 nedeniyle reddedilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gomez v. Immigration and
Naturalization Service, 947 F.2d 660, United States Court of Appeals for the Second Circuit, 1991.

120 Gomez v. Immigration and Naturalization Service, para. 19.

21 Bresnahan, K. A.. “The Board of Immigration Appeals’s New Social Visibility Test for
Determining Membership of a Particular Social Group in Asylum Claims and Its Legal Policy
Implications”, Berkeley J. Int'l L., Vol. 9, Is. 2, 2011, s. 658, Ikinci daire tarafindan gelistirilen
goriilebilirlik yaklagimini, daha sonra islenecek olan sosyal alg1 yontemi olarak degerlendiren goriigler
de mevcuttur. Bu gériise gore Ikinci Daire’nin yaklasimn Amerika Birlesik Devletleri’nde azinlikta olan
goriistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Banias, B. B.: “’Membership in a Particular Social Group’: Does
America Comply With Its International Obligation?”, Charleston L. Rev., Vol. 1, Is. 2, 2007, s. 141.
122 Kolombiya’nin Cali sehrinde oturan ve iki cocuklar1 olan ¢ift, Amerika Birlesik Devletleri’nde
miilteci statiilerinin taninmasi amaciyla bagvuruda bulunmuslardir. Bagvuru sahiplerinden erkek es; Cali
sehrinde bulunan bir kartelin giivenlik sorumlusu ile arkadas olmakla birlikte, sehrin genel danigmaniyla
da yakn iliskilere sahiptir. Hilkimete kars1 agik tavir alan ve kendisine kars1 ¢ikanlari 6ldiirebilecegini
belirten kartelin giivenlik sorumlusu, bagvurucularin isletmekte oldugu pastanenin de bu kartele
katilmasini 6nermigtir. Teklifi reddeden bagvurucular, yagsanan bu olay1 ve Kartel ile ilgili baz: bilgileri
sehrin genel danigmanina iletmislerdir. Bu gelismelerin ardindan, bir araba ve silahli ii¢ adam ile
bagvurucularin kiigiik ¢ocugunun Yyolu kesilmis; yiiziine silahla vurulmustur. Daha sonra ise
bagvurucular tehdit edilmistir. Basvurucular bu olaydan sonra, pastanelerini Kiraya vererek sehirden
uzaklagmaya calismigsalar da pastane ile ilgilenen potansiyel kiracilar tehdit edilerek kagirilmustir.
Bagvurucular daha sonra iilkeyi terk ederek Amerika Birlesik Devletleri’ne gelmislerdir. Bagvurucular,
siyasi goriiglerinden ve belirli bir sosyal gruba mensubiyetlerinden dolay1 zulme ugradiklar iddiasiyla

miilteci statlisine basvuru yapmuglardir. Bagvurunun, go¢ hakimince (Immigration Judge),
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bu degerlendirmenin ardindan, kendi olusturdugu degistirilemez nitelikler yontemine

123

devam etme karar1 almistir*=°>. Bu karara ragmen, 2006 yilindan itibaren kurul

tarafindan verilen kararlarla, daha sonra incelenecek olan?*

, sosyal algi yonteminin
temel aldigi dissal unsurlardan hareketle, belirlilik ve goriilebilirlik kriterlerinin
eklenmis oldugu goriilmektedir'?. Bu iki kriterin olusumunda, fkinci Daire tarafindan

gelistirilen ve genis kabul goren yaklasimin etkili oldugu sdylenebilecektir.

Gog Istinaf Kurulu’nun 2006 yilindan sonra verdigi Kararlar incelendiginde
degistirilemez nitelikler yontemine oncelikle goriilebilirlik kriterinin eklendigi dikkat

¢ekmektedir.

bagvurucularin sehrin genel damigmanina bilgi vermesinin, bir keyfiyet icermesi nedeniyle
reddedilmistir. Ardindan G Istinaf Kurulu tarafindan da gé¢ hakimi hakli bulunmus ve basvurucularin
talebi reddedilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Istinaf Mahkemeleri’nin Onbirinci Dairesi’nce
bagvurucular hakli bulunmus ve kisilerin “su¢lu olmayan muhbirler” olarak formiile edilen belirli bir
sosyal gruba mensup olduklar: belirtilmistir. Ancak, kurul tarafindan bagvurucularin belirli bir sosyal
gruba mensubiyetlerinin s6z konusu olmadigina Kkarar verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. U.S.
Department of Justice, Executive Office for Immigration Review, Board of Immigration Appeals, In
re C- A-, 23 I&N Dec. 951, 2006.

123 1hidem, s. 956.

124 Bkz. Tkinci Bolim, 1/B.

125 Kelly, s. 221; Matrician, s. 456. Doktrinde degistirilemez nitelikler yontemine eklenen bu iki kriter
nedeniyle 2006 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nde var olan uygulamanin karma
kiimiilatif yontem (dual requirements test) olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bkz. Marouf, F. E.:
“The Emerging Importance of ‘Social Visibility" in Defining a ‘Particular Social Group’ and Its
Potential Impact on Asylum Claims Related to Sexual Orientation and Gender”, Yale L. & Pol'y Rev.,
Vol. 27, Is. 1, 2008, s. 67; Oztiirk, s. 282.
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Kurulun 2006 yilinda verdigi Matter of C-A- kararina gore, cinsiyet ya da aile
iligskileri gibi degistirilemez niteliklere dayali sosyal gruplar disaridan ayirt
edilebilmekte; bu tiir sosyal gruplara dahil olan kisilerin, bir sosyal grup olusturdugu
toplum tarafindan anlasilabilmektedir*?®. Kurul yapmis oldugu bu tespitin ardindan,
bugiine kadar vermis oldugu Kararlar 1s1ginda belirli sosyal gruplarin toplum nezdinde

127

oldukga goriilebilir*<" oldugunu da ekleyerek, degistirilemez nitelikler yontemine

128 129

goriilebilirlik kontrolii-=° getirmistir—>.

Goriilebilirlik Kriterinin ardindan; 2007 tarihli Matter of A-M-E- karariyla,
degistirilemez nitelikler yontemine belirlilik kriteri de eklenmistir.'*® Kurul vermis
oldugu kararda, “zengin” ve “varlikli” sifatlarina dayali bir sosyal grubun
olamayacagmi, bu tir bir nitelendirmenin sosyal grup iyeligi degerlendirmesi
yapmay1 imkansiz kilacak ol¢iide smirsiz oldugunu belirterek, s6z konusu davadaki

statii basvurusunu reddetmistirt3?,

126 Matter of C- A-, s. 959.

127 Gog Temyiz Mahkemesi’nin degistirilemez nitelikler yontemine goriilebilirlik kriteri getirmesinin
haricinde, bu kritere ayrica “yiiksek goriinebilirlik” standardi eklendigi i¢in mahkemenin karari
doktrinde bu yonden de ayrica elestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bresnahan, s. 659.

128 Aslinda bu yaklasim, daha sonra incelenecek olan subjektif sosyal algi yontemi (Bkz. Tkinci Béliim,
1/B/3.) ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

129 1hidem, s. 961.

130 In re A-M-E & J-G-U-, 24 1&N Dec. 69, United States Board of Immigration Appeals, 2007, s. 76.

131 |bidem.
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Yonteme eklenen Kriterler incelendiginde gorinebilirlik kriteri**? ile sosyal
grubun, toplum tarafindan kolayca ayirt edilebilir olmasi; belirlilik kriteri ile de sosyal

gruplara dahil olan kisilerin kolayca belirlenebilir olmasi aranmaktadir.

b. Géniillii Birlik iliskisi ve Baghhik Kriteri

Acosta kararindan bir yil sonra, Amerika Birlesik Devletleri Istinaf
Mahkemesi’nin Dokuzuncu Dairesi tarafindan verilen 1986 tarihli Sanchez-Trujillo v.
INS 1% karar1 ile degistirilemez nitelikler yontemini daraltan bir yorum daha

gelistirilmistir.

Anilan Kararla, yonteme goniillii birlik iliskisi ve baghlik olarak
adlandirilabilecek iki Kriter eklenmistir. Goniilla birlik iliskisi ve baglilik kriterlerini

de iceren belirli sosyal grup tanimi uyarinca; belirli sosyal grup, birbirlerine yakin bir

132 Amerika Birlesik Devletleri Gog Istinaf Kurulu, daha sonra vermis oldugu kararlarla sosyal belirlilik
kriterinin adim kriterin anlamin1 daha iyi ortaya koymasi amaciyla sosyal ayrikiik olarak degistirmistir.
Bkz. Ludlum, K.: “Defining Membership in a Particular Social Group: The Search for a Uniform
Approach to Adjudicating Asylum Applications in the United States”, U. Pitt. L. Rev., Vol. 77, 2015, s.
131. Sosyal ayriklik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Velasco, B. M.: “Who are the Real Refugees?
Labels as Evidence of a "Particular Social Group", Ariz. L. R., Vol. 59, 2017, s. 248 vd.

133 El Salvador’da ikamet eden basvurucular (Sanchez-Trujillo ve Escobar-Nieto), “geng¢, sehirli,
askerlik ¢aginda olan erkek is¢i sinifi”na mensup olduklarmmdan zulme ugradiklarin: iddia etmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Istinaf Mahkemeleri’nin Dokuzuncu Dairesi’ne gelen basvuruda, Daire
onceki Kararlar1 uygun bularak; “geng, sehirli, askerlik ¢aginda olan erkek is¢i sinifi’nin belirli bir
sosyal grup olusturmadigina, boyle bir grubun belirli bir sosyal grup olamayacak kadar genis olduguna
hitkmetmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Sanchez-
Trujillo v. Immigration and Naturalization Service, 801 F.2d 1571, 1986.
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sekilde bagli olan, ortak bir amag ya da ¢ikar ile bir araya gelmis, homojen bir kisi

134 Diger bir deyisle, yalmzca géniillii olarak bir araya

grubu olarak tanimlanmistir
gelme kriteri ve yakin baghiik sarti saglandig: takdirde belirli bir sosyal gruptan sz

edilebilecektir.

Mahkeme, bu sosyal gruplara “tipik” bir ornek olarak aileyi gostermistir.
Mahkemece, istatiksel olarak ‘boyu 6 fitten uzun olan erkekler’ niifusun biiyiik
¢ogunlugundan daha biiyiik bir olasilikla zuliim gérme ihtimali i¢inde olsalar dahi, bu
kisilerin, belirli bir sosyal grup olusturmayacaklari belirtilerek; belirli sosyal gruplarin,
gonilli birlik iliskisi ve baglilik kriterlerini saglamalari gerektigi gerekgelendirilmeye
calisimistir®, Istinaf mahkemesi degistirilemez nitelikler yontemine bu kriterleri
getirirken miilteci statiisiiniin {ilkesindeki siddet ya da karisiklik nedeniyle yerinden
edilen her kisiyi kapsayan bir sekilde genisletilmesinden kaginilmasi gerektigini de

ayrica belirtmistir®®.

Her ne kadar mahkemece belirli bir sosyal grup 6rnegi olarak aile verilmisse de

doktrinde, aile birliginde her zaman gonillii bir birlikten s6z edilemeyecegi

belirtilerek, 6rnek ile tanim arasindaki geliskiye isaret edilmistirt®”.

134 |bidem, para. 27.

135 Sanchez-Trujilo v. INS, para. 28.

136 |hidem, para. 30.

137 Thomas, J. H.: “Seeing Through a Glass, Darkly: The Social Context of ‘Particular Social Groups’
in Lwin v. INS”, BYU L. Rev., Vol. 1999, Is. 2, 1999, s. 806.
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c. Etiket Yaklasim

2017 yilinda, yonteme bir yaklasim da doktrin tarafindan getirilmistir. Buna
gore, insanlarin herhangi bir seyin varligini taniyabilmesi i¢in ona bir isim koymasinin
gerekli oldugu one siiriilmistir. Bu baglamda, bazi kisi topluluklarmin toplum
tarafindan siiflandirilmasinin, belirli sosyal gruplarin tespitinde kullanilabilecegi 6ne
siiriilmiistiir’®®. Yaklasima gore, etiketler, pek ¢ok sosyal bilginin sifrelenmis hali
oldugundan; sosyal sinirlarm gostergesi olarak ele alinabilecektir™*°. Nitekim bu
goriise gore, bir grup hakkinda herhangi bir etiketin bulunamamasi, s6z konusu grubun

var olmadig1 anlamma gelebilecektir®,

Bu yaklagim uyarinca, belirli sosyal gruplarin etiketlerden yola cikilarak tespit

edilmesi halinde; hem degistirilemez niteligin varlig1 sartina hem de belirlilik ve sosyal

ayriklik Kriterlerine uygunluk saglanacaktir'®!,

Mahkemenin bu 6rnegi ‘klasik’ aile tanimindan yola ¢ikarak verdigi ve bu tanima gore aile bireylerinin
rastlantisal biyolojik bir iligkiden ziyade aile iiyelerinin goniillii olarak sikica birbirine bagli oldugu
belirtilse de s6z konusu 6rnegin spekiilasyonlara sebebiyet verdigi de ifade edilmistir. Bkz. Godfrey,
P. C.: “Defining the Social Group in Asylum Proceedings: The Expansion of the Social Group to Include
a Broader Class of Refugees”, J. L. & Pol'y, Vol. 3, Is. 1, 1994, s. 267.

138 Velasco, B. M.: “Who are the Real Refugees? Labels as Evidence of a ‘Particular Social Group’”,
Ariz. L. R,, Vol. 59, 2017, s. 253 vd.

139 |bidem.

140 1bidem.

141 |bidem, s. 257. Bu sartlarin saglanmasina dayanak olarak, degistirilemez niteligi, belirliligi ve sosyal
ayrikligi haiz olduguna Kkarar verilen belirli sosyal gruplarin her birinin bir “etiketi”’nin olmasi

gosterilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibidem, s. 257 vd.
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2. Kanada Yaklasimi

Acosta karart ile gelistirilen degistirilemez nitelikler metodu; ABD’nin ardindan,
Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Ward v Canadal#? karar1 araciligiyla Kanada’da da
yer bulmustur!*®. Mahkeme, kararinda 6ncelikle Kanada’nin iilkelerinden kaganlar
icin bir siginak teskil etme gorevinin sinirsiz olmadigini; bu gorevin, hedef alinan her
grup icin gecerli olamayacagim belirtmistir'**, Mahkeme’ye gore, Sozlesme’de yer
alan belirli sosyal grup kavrama, insan haklarinin korunmasi ve ayrimciligin énlenmesi
baglaminda ele alinmahdir!*. Acosta karar ile olusturulan degistirilemez nitelikler
yontemini, yani insan haklarimin korunmasini ve ayrimciligin 6nlenmesini temel alan

Kanada yaklasimina gore belirli sosyal gruplar, ti¢ kategoriye ayrilabilecektir. Buna

142 frlanda Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (INLA) bir iiyesi olan Ward, bir operasyon sonucu
yakalanmigtir. Polisin Ward’in kagmasima izin vermesinin arkasindan; Ward’dan siiphelenmeye
baslayan Orgiit, iskencenin ardindan onu 6liim “cezasina” mahkim etmistir. Bu olaym akabinde Ward,
oOrgiitiin elinden kagmus; ancak orgiit ise, Ward’in 6rgiit hakkinda daha fazla bilgi vermesini engellemek
amaciyla karisin1 ve ¢ocuklarimt rehin almistir. Ward, koruma talebiyle polise siginmis ancak; daha
onceki eylemleri nedeniyle zorla alikoyma suguyla itham edilmistir. Bahsi gegen eylemler nedeniyle
suglu bulunan Ward, 3 yil hapis cezasiyla cezalandirilmigtir. Cezasinin sona ermesinden sonra Ward,
Kanada’ya gitmis ve INLA tiyeligi dolayisiyla zuliim korkusu yasadigini belirterek, miilteci statiisiiniin
taninmasini talep etmistir. Calisma ve Gog Bakanlhigi, Ward’in talebini reddetmistir. Sonunda Kanada
Yiksek Mahkemesi’ne yapilan bagvuru, Mahkeme’nin, Ward’mn belirli bir sosyal gruba mensup
olmadigina; yalnizca bireysel olarak yapmus oldugu eylemleri nedeniyle korktuguna hiikkmetmesiyle
reddedilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Supreme Court of Canada: Canada v. Ward, [1993] 2 S.C.R.
689.

143 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 427.

144 Canada v. Ward, [1993] 2 S.C.R. 689, s. 77.

15 Ipidem, s. 78.
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gore asagida sayilan ii¢ kategoriden birine dahil edilebilen gruplar, belirli bir sosyal

grup olarak tanmabilecektir:'4®
- Degistirilemez ya da dogustan gelen nitelikleriyle belirlenen gruplar;

- insan onuru igin oldukca temel olan nedenlerden dolay: bir araya gelmis ve

tiyelerinden bu nedenle ayrilmalari istenemeyecek goniillii kisi birlikleri;

- gecmiste goniilli olarak olusturulmus, bir durumdan dolayi bir araya gelen ve
birlikteligin ge¢mise ait olmasindan dolayr degistirilemez nitelik kazanmis kisi

topluluklari.

Mahkeme’nin agiklamasina gore ilk kategori, cinsiyet, dilsel gegmis ya da cinsel
yonelim temelli zuliim korkusu tasiyan Kkisileri; ikinci kategori, insan haklari
aktivistleri gibi gruplari; Giglincii grup ise, daha ¢ok geg¢mis planlar1 kapsamaktadir.
Ugiincii kategorinin ayrimcilik yasagi ile ilgili oldugu belirtilerek, bir kimsenin

gecmisinin, o kisinin degistirilemez niteliklerinden birisi oldugu ifade edilmistir*’.

S6z konusu yaklasim incelendiginde ilk kategoriyi olusturan degistirilemez veya
dogustan gelen nitelikleri ile belirlenen gruplarin, Amerika Birlesik Devletleri’nin

degistirilemez nitelikler ydntemi 148

ile aynit oldugu soylenebilecektir. Ancak
Mahkeme’nin tespit ettigi diger iki kategori ile degistirilemez nitelikler yontemine

yeni bir bakis agis1 kazandirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

146 |bidem.
147 |bidem, s. 79.
148 Bkz. Ikinci Bolim, I/A/1.
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Ikinci kategoride, insan onuru igin temel nedenlerle bir araya gelmis
topluluklardan, bu topluluklarin s6z konusu ozellikleri nedeniyle iiyelerinden
bagliliklarin1 birakmalarinin istenemeyecegi gruplar, belirli sosyal grup olarak kabul
edilmistir. Ikinci kategori ile aslinda degistirilemez nitelikler yéntemine, insan haklari

bakis acist kazandirilmistir*®.

Goriildiigii iizere, Kanada Yiiksek Mahkemesi; Amerika Gog Istinaf Kurulu’nun
aksine, daha c¢ok ayrimcilik kavramina ve insan haklarina odaklanmis ve
degistirilemez nitelikler yontemine yeni bir yaklasim getirmistir'>’. Kanada tarafindan
gelistirilen bu yaklasim, daha sonralart Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklagimini da

151

etkilemistir’!, Ote yandan, ydnteme getirilen insan haklari ve ayrimciligin 6nlenmesi

yaklasimi, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Ingiltere’de de kabul gdrmiistiir'>2,

B. Sosyal Alg1 Yontemi

Daha once de agiklandigi gibi, igsel 6zelliklerden hareket eden degistirilemez
nitelikler yonteminin aksine; sosyal alg: yontemi, digsal Ozelliklerden hareket
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu yontem belirli sosyal grup tanimini, bu gruplara

mensup kisilerin sahip oldugu ortak ozelliklerin niteligi ile degil; s6z konusu sosyal

149 Daley, K. / Kelley, N.: “Particular Social Group: A Human Rights Based Approach in Canadian
Jurispendence”, Int'l J. Refugee L., Vol. 12, 2000, s. 165 vd.; Hathaway/Foster, The Law of Refugee
Status, s. 427.

150 Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 7.

151 Oztiirk, s. 278.

152 Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s. 8.
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gruplarin, nasil algilandigindan, dissal bir bakisla grubun nasil durdugundan hareket

etmektedir’>3. Bu nedenle bu yontem sosyal alg: yontemi olarak adlandirilmaktadir.

1. Avustralya Yaklasimi
Sosyal alg1 yontemi, Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin 1997 tarihli Applicant
A karan ile gelistirilmistir’®. Mahkeme yontemi gelistirirken, belirli sosyal grup

156, Mahkeme’nin lafzi yorum yontemi

kavraminin olagan anlamindan yola ¢ikmistir
ile gelistirdigi sosyal alg: ydnteminin temel aldigr aksiyomlar, kisaca soyle

Ozetlenebilecektir:

“ (1) ‘Grup’ bir insanlar biitiiniidiir ...

(2) ‘Sosyal’ kelimesi ise, ‘insan hayatimin dogal bir sonucu olan ... iligkili,
ilgili, bagh topluluk’ olarak (ya da) ‘digerleriyle birlikte olabilme ya da iliski
kurabilme yetenegi’ veya ‘birlikte, birlesik, kombine’ olarak tanimlanabilecektir.

(3) ‘Sosyal’ kelimesinin ‘grup’ kelimesine eklenmis olmasi; insan

topluluklarinin, sosyal bir karakter tasidigi anlamina gelecektir. Baska bir deyisle

153 Bresnahan, s. 650.

1541993 yilma kadar Cin Halk Cumhuriyeti’nde (CHC) ikamet eden ¢iftin 1993 yilinda Avusturalya’ya
gelmelerinin ardindan burada bir ¢ocuklar1 daha olmustur. CHC’nin ‘tek ¢ocuk politikasi’ndan 6tiirt,
soz konusu ¢ift kisirlagtirilma korkusu nedeniyle Avusturalya’da miilteci statiisiine bagvurmuslardir.
Ciftin bagvurusu ilgili bakanlik¢a reddedilmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi’nce incelenen basvuru;
belirli bir sosyal grubu olusturan seyin yalnizca zuliim olmayacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs.

155 Aleinikoff, s. 271.

1%6 Foster, The “Ground with the Least Clarity”, s. 9.
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insan topluluklari; tiyelerinin paylastigi seylerden dolayr bir arada olan ve bu
paylasilan seylerden dolayr toplulugun toplumdan biiyiik oranda ayr: duran, toplumda
bir grup olarak ayurt edilebilen bir niteligi haiz olmasini ifade edecektir.
(4) ‘Belirli’ kelimesi ise, belirli bir sosyal grup olarak isaret edilebilen,
tamimlanabilir (bir) sosyal grubun var olmas: gerekliligi olarak tanimlanabilecektir.
(5) (O halde), belirli bir sosyal grup; kisileri birlestiren ve bu kisilerin
toplumdan biiyiik oranda ayrilmasina yol agan belirli bir niteligi ya da unsuru

paylasan insan grubu anlamina gelecektir... >

Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirdigi yonteme bakildiginda,
degistirilemez nitelikler yonteminden farkli olarak yontemin esas noktasinin,
paylasilan nitelik ya da 6zellik olmadig:*®®; aksine, bu niteligin ya da 6zelligin ilgili
kisileri toplumdan biiyiik oranda ayirmasi oldugu goriilmektedir. Paylasilan nitelik ya
da unsur nedeniyle, gruplarin toplumdan biiyiik oranda ayrilmasindan hareket edildigi
icin, bu yontem dissal yontem olarak da adlandiriimaktadir™®. Yine, Mahkeme’ nin
usavurmasi incelendiginde, Kanada Yiiksek Mahkemesi’'nden oldukg¢a farkli,

sosyolojik karakter tasidigi soylenebilecektir'®. Ote yandan Mahkeme, belirli bir

157 Orijinal metne vurgular eklenerek, metin aksiyomlara béliinmiistiir. Orijinal metin icin bkz. A v
Minister for Immigration & Ethnic Affairs.

1% Burada farkli olan noktanin ydntemlerin esas noktasinin oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Nitekim degistirilemez bir nitelik de s6z konusu niteligi paylasan sosyal grubu toplumdan biiyiik oranda
ayirabilecektir.

159 Oztiirk, s. 278.

160 Aleinikoff, s. 272.
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sosyal grubun ugranilan zuliimden ayr1 bir varliginin olmasi gerektigini, yalnizca
zuliimden ya da zuliim korkusundan dolay1 belirli bir sosyal grubun olusamayacagini

belirtmistir'®?.

2. Fransa Yaklasimi

Fransa’da benimsenen yontemin ve yaklasimin belirlenmesinde Conseil d’Etat
tarafindan verilen kararlardan hareket edildigi goriilmektedir. Conseil d’Etat’nin
belirli sosyal gruplara iliskin Fransiz yaklasimini ortaya koymus oldugu 1997 tarihli
M. O.1%2 karar1 incelendiginde; Mahkeme’nin, kisilerin paylastigi ve bu kisileri
otoritelerin ve toplumun géziinde ayirt edilebilir k&1lan ortak niteliklerden dolay: bir

araya gelen kisi gruplarini, sosyal grup olarak tanmimladig1 goriilmektedir'®,

Mahkeme’nin sosyal gruplari belirlerken getirmis oldugu s6z konusu “toplumun

ve otoritelerin goziinde” ayirt edilebilme sart;; Amerika Birlesik Devletleri’nde

161 A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs.

162 Miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in bagvuruda bulunan Cezayirli bir transseksiiel olan M. O.,
bagvurusunun reddedilmesinin ardindan Fransa Miilteci Temyiz Komisyonu’na (Commission des
Recours des Réfugiés) bagvurmustur. Komisyon ise kisinin transseksiiel olmasinin ve bu nedenden
dolay1 Cezayir halki tarafindan kabul gérmemis olmasimin sosyal grup olusturmayacagina Kkarar
vermistir. Conseil d’Etat ise transseksiellerin toplumda nasil algilandiklari, bu niteligi paylagsan
kisilerin toplumun ve otoritelerin goziinde ayirt edilebilir olup olmadigi ve zulim tehlikesi
arastirilmadan bu yonde bir kararin yanlis olacagini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Conseil d’Etat:
23 juin 1997, n° 171858, M. O.

163 |hidem.
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gelistirilen goriilebilirlik Kriteri ile aym islevi gordigii ifade edilmistir'®*. Ancak
kanaatimizce, Mahkeme karar1 incelendiginde belirli bir sosyal gruba iiye olarak
kabul edilen bireyin, bu niteligi tasimasi1 sonucu toplumun goziinde ayirt edilebilir
olmasindan dolayi, belirli bir sosyal gruba tiyeliginin kabul edildigi gériilmektedir.
Diger bir deyisle, mahkemenin karari incelendiginde, tanimdaki wvurgunun,
paylasilan nitelikte degil; so6z konusu niteligin, kisileri toplumda ayirt edilebilir
kilmasmda oldugu goriilmektedir % . Bu sebeple Fransa’daki yontemin
degistirilemez nitelikler yonteminden ¢ok, sosyal algi yontemi oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir'®®,

Ulkede 1997 ile 2011 yillar1 arasinda verilmis Kararlar incelendiginde, sosyal
alg1 yonteminin istikrar kazandig1 anlasilmaktadir®’. 2011 yilinda Avrupa Birligi

Vasif Yénergesi’nde yapilan degisikliklerden®® sonra, iilkede verilen kararlaral®®

164 Aleinikoff, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of
‘membership of a particular social group’, Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection, 2003, s. 281.

185 Nitekim mahkeme kararinda “en raison des caracteréristiques communes qui les définissent aux yeux
des autorités et de la société” ifadesi yer almaktadir.

186 Aksi yonde bkz. Aleinikoff, s. 281. Ayni yonde bkz. Foster, The ‘Ground with the Least Clarity’, s.
11.

167 Conseil d’Etat: 23 juin 1997, n° 171858 A, M. O.; 23 aofit 2006, n° 272679 B, OFPRA c./ Mme S.
CRR: SR 12 mai 1999, n°® 98006017/328310 R, M. D.; 25 mars 2005, n°® 04039953/513547 C+, Mme
G.; 21 octobre 2005, n° 04020851/495394 C+, M. K.; 15 février 2005, n° 04023138/496775 R, M. B.
CNDA: 10 janvier 2011, n° 09012710 C+, M. N.; 28 septembre 2009, n° 08017164/636702, Mme A.
188 The European Parliament and the Council of the European Union, Directive 2011/95/EU.

169 CNDA: 19 Décembre 2014, n° 14017576 C, Mme W. M.; 26 juin 2014, n° 13023823 C, Mme D.; 14
juin 2016, n° 15030258 C, Mme E.
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170

bakildiginda i¢tihadin degismeye basladigi; ileride islenecek olan*", Avrupa Birligi

Vasif Yonergesi ile uyumlu bir hal aldig: ifade edilebilecektir.

Nitekim 2012 yilinda Conseil d’Etat tarafindan verilen Mlle F. karari'’* ile
kavrama yeni bir tanim getirilmistir. Bu tamima gore, dogustan gelen bir niteligi,
ortak bir gegmisi ya da kisiligi veya varligi i¢in feragat etmesi istenemeyecek temel
bir niteligi nedeniyle, toplum ya da kurumlarca farkli olarak algilanan kisiler, belirli
bir sosyal grup olusturmaktadir. Yapilan bu tanim, Fransiz hukukunda benimsenen
yaklagimda kokten bir degisiklik getirmemekle birlikte; halkin veya otoritelerin
goziinde aywt edilme sartin1 sinirlandirdigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, yapilan
bu tanim neticesinde kisiler, yalnizca dogustan gelen bir niteligi ya da ortak bir
gecmisi, kisiligi veya varligi adina temel bir niteligi nedeniyle toplumda ya da
otoritelerin goziinde farkli olarak algilaniyorsa sosyal grup teskil edebileceklerdir.
S6z konusu tanim incelendiginde, degistirilemez nitelikler yontemi ile sosyal alg

yonteminin birlestirildigi goriilmektedir.

3. Objektif — Subjektif Aywrt Edilebilirlik Ayrim

Sosyal algi yonteminde, sosyal gruplarin toplumdan biiyiik oranda ayrilmasimnin

2

nasil tespit edilecegi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir ¥’ . Yontemin

170 Bkz. fkinci Boliim, 1/D.
171 Conseil d’Etat: 21 décembre 2012, n° 332491 A, Mlle. F.
172 Doktrinde kimi yazarlar sosyal algi ydntemine iliskin yaptiklar1 agiklamalarda bu ayrima

deginmeksizin, belirli sosyal gruplarin toplum tarafindan belirli bir sosyal grup olarak algilanmasi
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belirlendigi Applicant A kararina gore, bir grubun toplum tarafindan belirli bir sosyal

grup olarak algilanmasi; s6z konusu grubun, belirli bir sosyal grup niteligi tasidigi

173

anlamina gelebilecektir*’*. Yine de bu algmin, sosyal grubun ayirt edilebilirligi

hakkinda her zaman igin dogru sonug vermeyebilecegi de belirtilmektedir’.

1998 yilinda, Avustralya Federal Mahkemesi tarafindan sosyal alg1 yontemine

175 Mahkeme’ye gore, belirli bir sosyal grubun varligmin

tictincti bir sart eklemistir
belirlenebilmesi i¢in, toplumda sz konusu insan toplulugunun toplumun geri
kalamindan ayri bir grup oldugu yéniinde bir algmin olmas1 gerekmektedir!’®. Daha
acik bir ifadeyle, insan topluluklari, toplum tarafindan toplumdan ayr1 bir grup olarak
algilandiklar1 takdirde sosyal grup olarak degerlendirilebilecektir. Mahkeme’nin bu
yaklagimi ile yonteme yeni bir subjektif degerlendirme Kkriteri ekledigi ifade

edilmistir!’’.

gerektigini ifade etmektedirler. Ancak objektif — subjektif ayirt edilebilirlik ayrimina yer vermesizin
yonteme iligkin agiklamalarda bulunmak, énemli bir eksiklik olmakla birlikte yontemin tam olarak
anlagilmamasina sebebiyet verecektir. lgili yazarm agiklamalar i¢in bkz. Cary, B.: “ Differing
Interpretations of the ‘Membership in a Particular Social Group® Category and Their Effects on
Refugees”, Okla. City U. L. Rev., Vol. 41, 2016, s. 242, 249.

173 A'v Minister for Immigration & Ethnic Affairs, [1997] HCA 4, 24 February 1997.

174 Ibidem.

175 Federal Court of Australia: Minister for Immigration & Multicultural Affairs v Deyse Paquita
Cedeno Zamora, [1998] FCA 913, 5 August 1998.

176 | bidem.

17 High Court of Australia: Applicant S v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2004]
HCA 25, 27 May 2004, para. 18.
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Yiiksek Mahkeme, 2004 yilinda Applicant S'78 karar ile eklenen bu iigiincii sartt
elestirmistir. Mahkemenin bahsi gegen tglinctii sart ile belirli sosyal gruplarin
toplumda biiyiik oranda ayrilmis olmasi ya da ayirt edilebilmesi sartin1 genislettigi
ifade edilmistir'’®. Applicant S karar1 ile yontem, ii¢ asamada o6zetlemistir'®®. Tk
olarak, bir grup, biitiin grup iiyeleri tarafindan paylasilan bir nitelik ya da o6zellik
nedeniyle tanimlanabiliyor olmalidir*®?, Tkinci olarak, s6z konusu paylasilan nitelik ya

183

da dzellik, yalnizca zuliim korkusu olamayacaktir'®3, Uciincii olarak, bu nitelik ya da

ozellik nedeniyle bahsi gegen grup, toplumdan biiyiik oranda ayirt edilebilmelidir®,

178 Applicant S v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs.

179 |bidem, para. 27.

180 pashtun etnik kimligine sahip, erkek bir Afganistan vatandasi olan basvurucu, Talibanm militan
toplama faaliyetlerinden dolay1, Avusturalya’ya kagmig ve koruma talep etmistir. Kisinin basvurusu,
bakanlik ve Miilteci Yeniden Degerlendirme Mahkemesi tarafindan, zuliim korkusunun sahip olunan
bir nitelikten (politik goriis, dini inang gibi) kaynaklanmiyor olmasi nedeniyle reddedilmistir. Daha
sonra, Avusturalya Federal Mahkemesi, Yeniden Degerlendirme Mahkemesi’nin kisinin belirli bir
sosyal gruba mensubiyetini incelemediginden dolay1 davanin yeniden goriilmesine karar vermistir.
Bakanlik, Federal Mahkeme kararini temyiz etmistir. Ardindan, yapilan incelemede kisinin belirli bir
sosyal gruba mensup olabilecegine dair herhangi bir gosterge bulunmadigina karar verilmistir. Daha
sonra dava, Avusturalya Yiiksek Mahkemesi’ne tasinmig; Mahkeme, kiginin mensubu oldugunu iddia
ettigi saglam viicutlu erkeklerin belirli bir sosyal grup olusturmadigina karar vererek basvuruyu
reddetmistir. Bkz. Ibidem.

181 Boyd, K. / Bagaric, M.: “How to Spot a Particular Social Group in Refugee Law”, Original L. Rev.,
Vol. 1, Is. 2, 2005, s. 28.

182 Applicant S v MIMA, para. 36.

183 | bidem.

184 |hidem.
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Yine, Applicant S kararindaki azinlik goriislerden birine (McHugh) gore de
belirli sosyal gruplarin, toplumun geri kalanindan ayr1 bir grup olarak taninmasi

gerekmemektedir °

. Dahasi, toplumun s6éz konusu grubun belirli sosyal grup
olusturduguna iliskin herhangi bir algisinin ya da tanimasinin olmasi da
gerekmemektedir'®. Bu goriise gore, tipki Applicant A kararinda belirtildigi gibi,
gruplarin, belirli bir sosyal grup olusturabilmesi igin ilgili toplumda ayirt edilebilir
olmas1 gerekmektedir'®’. Belirli sosyal gruplarmn, objektif olarak, bir iilkede sosyal
varliklariyla fark edilebilen bir grup olmasi; toplumdaki diger insanlardan, kisileri bir
araya getiren ortak bir nitelik, davranig, faaliyet, inang, ilgi, amag, hedef veya ilke ile

ayrilmasi gerekmektedir!®®,

Ayrica bir kimsenin, birlestirici bir niteligi ya da davranis1 haiz olan bir gruba
mensup olmasi1 nedeniyle zulmeden tarafindan hedef secilmesi halinde; bu gruba
mensup kisilerin, objektif sekilde, toplum iginde belirli bir sosyal grup olarak ayirt

edilebilmesinin yeterli oldugu ifade edilmistir'®®.

Gortigler toparlanacak olursa; ilk goriise gore, sosyal gruplarin ayirt

edilebilirligi, dahil oldugu toplum tarafindan sosyal grup olarak algilanip

185 |bidem, para. 61.
186 1hidem.

187 |bidem, para 62.
188 |hidem, para. 69.

189 |hidem.
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algilanmadigimin tespiti neticesinde yapilmalidir'®®. Bu nedenle bu goriisiin, subjektif

191 Ote yandan, bu

ayirt edilebilirlik goriisii olarak adlandirilmasi yanlis olmayacaktir
goriisiin kabul edilmesi halinde, toplumun biiyiik bir kismi tarafindan sosyal grup
olarak adlandirilmayan veya taninmayan; ancak, zuliim aktorleri tarafindan ayirt

edilebilen sosyal gruplara mensup kisiler korunamayacaktir'®2,

Diger taraftan, kars1 goriise gore ise, sosyal gruplarin dahil olduklar1 toplum
tarafindan sosyal grup olarak adlandirilmasalar dahi, objektif olarak iginde
bulunduklar1 toplumdan ayirt edilebildikleri takdirde, belirli sosyal grup olarak kabul

edilecektirl®,

Sosyal gruplarin toplumdan ayirt edilebilmeleri, onlar1 “belirli” sosyal grup
haline getiren unsuru teskil etmektedir. Ayirt edilebilirlik, toplum ile sosyal grubun
biitiinlesik olmamasi; sosyal grubun, toplumdan ayri, kopuk durmasi anlamina
gelmektedir. Burada 6nemli olan, sosyal gruplarin iginde bulunduklar1 toplumdan

biiyiik oranda ayrilabilmesidir. Sosyal gruplarin toplum iginde, toplumla oldukea ig

190 |bidem, para 17. Subjektif sosyal alg1 ydntemi, esasen, Fransa’da gelistirilen toplumun ve otoritelerin
goziinde ayirt edilebilir olma yaklagimi ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

191 Benzer sekilde, toplum tarafindan ayirt edilebilirligin subjektif bir nitelik tagidig1 belirtilmistir. BKz.
Ibidem, para. 18.

192 |bidem, para. 69. Birlesik Krallik Lordlar Kamaras: tarafindan da belirli sosyal gruplarin zuliim
aktorleri tarafindan ayirt edilebilir olmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
United Kingdom House of Lords: Secretary of State for the Home Department (Respondent) v. K (FC)
(Appellant); Fornah (FC) (Appellant) v. Secretary of State for the Home Department
(Respondent), [2006] UKHL 46, 18 October 2006, para. 46.

193 |bidem, para. 69 vd.
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ice olduklar1 bir durumda belirli bir sosyal gruptan bahsedilemeyecektir. Ayirt
edilebilirligin bu anlami1 Kkarsisinda, gergekten de sosyal gruplar, iginde bulunduklar
toplum tarafindan belirli bir sosyal grup olarak algilanmasalar dahi, toplumdan bir

biitiin olarak ayrilabilen, ayirt edilebilen bir 6zellik gosterebileceklerdir.

4. Zuliim ile Belirli Bir Sosyal Grup Kavrami Arasindaki Iliski

Belirtildigi gibi zuliim ya da zuliim korkusu, paylasilan nitelik ya da unsur teskil
edemeyecektir. Ancak zulmiin, sosyal gruplarin “belirli” hale gelmesine; diger bir
deyisle, belirli sosyal grup niteligi teskil etmesine sebep olabilecegi hakli olarak ifade

edilmektedir®*.

Zuliim ile sosyal gruplarin belirli hale gelmesine, solak insanlar grubu 6rnek
olarak verilmistir'®. Buna gére, bu grup, paylasilan bir niteligi (solak olmak) haiz
olmasina ragmen; grubu, toplumdan ayiran ya da koparan herhangi bir neden
olmadigindan, belirli bir sosyal grup teskil etmeyecektir!® . Ancak, s6z konusu
insanlarin, solak olmalarindan dolayr zuliim gormesi halinde; toplumda, solak

insanlarin, belirli bir sosyal grup olusturdugu algis1 olusacaktir!®’. Fakat, bu grubu

194 A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs.
195 |hidem.
19 |hidem.

197 |bidem.
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belirli bir sosyal grup haline getiren paylasilan nitelik, solak olmak olup; zulmedenin

fiili, yalnizca bu sosyal grubu belirli hale getirmis olacaktir®®,

Ote yandan, solak insanlarin bu niteliklerinden &tiirii yasal bir ayrimciliga
ugramasi halinde, sayet bu ayrimcilik toplum tarafindan da kabul gérerek toplum
bilincinin bir pargasi haline gelirse; bu durumda da solak insanlarin, belirli bir sosyal

grup niteligi teskil edebilecegi belirtilmistir!®.

Nitekim bir onceki baglikta da belirtildigi gibi, sosyal gruplarin toplum ile
oldukga biitiinlesik oldugu durumlarda belirli bir sosyal gruptan bahsedilemeyecektir.
Solak insanlar grubu 6rneginden hareket edilecek olursa; solak insanlar, olaganiistii
bir hal olmadig siirece, sag elini kullanan insanlarla biitiinlesik bir goriiniim iginde
olacaklardir. Ancak, solak insanlara karsi bir zuliim halinde; bu insanlar, sag elini
kullanan insanlardan ayrilacak; onlardan ayri bir grup olarak varlik gosterecek ve

boylece, belirli bir sosyal grup haline gelecektir.

C. Yiiksek Komiserlik Tarafindan Gelistirilen Yontemler

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1979 yilinda miilteci

statiistiniin taninmasinda gozetilecek ilkelere ve usule iligskin olarak hiikimetlere

198 |bidem. Mahkeme tarafindan belirtilen bu gbriis, Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan da
kabul gérmiistiir. Bkz. United Kingdom House of Lords: Islam (A.P.) v. Secretary of State for the
Home Department Regina v. Immigration Appeal Tribunal and Another Ex Parte Shah, 25 March 1999.

199 Applicant S v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs.
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200 Daha sonra yasanan gelismelere

tavsiye niteligi tasiyan bir el kitab1 yayimlamistir
bagl olarak el kitabi?®*, BMMYK tarafindan 1992 yilinda yeniden diizenlenmistir®®.
S6z konusu el kitabr ile 2001 tarihinde olusturulan ve el kitabinin tamamlayicisi olan

yol gosterici ilkeler?® belirli sosyal gruplarin tespitine yonelik gelistirilen yontemlerin

degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.

1. Benzer Ge¢mis, Ahskanhklar ya da Sosyal Statii Yontemi

1979 tarihli el kitabinda, belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami su sekilde

tanimlanmaistir:

= Bir “belirli sosyal grup” genel olarak benzer ge¢cmislere, aliskanliklara ya da
sosyal statiilere sahip kisileri kapsamaktadir. Bu nedenden dolay1 zuliim korkusu
iddias1 biiyiik olasilikla diger nedenler olan 1rk, din ya da milliyet sebeplerinden

dolay1 zuliim korkusu iddias1 ile rtiisecektir?®,

= Bir grubun ilgili iilkedeki hiikimete duygugu sadakate iliskin herhangi bir

bilginin olmamasi ya da bir grubun siyasi dis goriiniimii, gegmisi ya da tiyelerinin

200 UNHCR: Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1979, s. 1.

201 Calismanin devaminda el kitabr olarak anilacaktir.

202 UNHCR: Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2011, s. 1

208 BMMYK, el kitabr ve cesitli yol gosterici ilkeler olmak {izere 1951 Sézlesmesi’ni yorumlamak
amaciyla iKi gesit yayim yapmaktadir. Ancak bu yorum araglar1 Sozlesme’ye taraf devletleri baglayici
bir etkiye sahip degildir.

204 UNHCR, Handbook, 1979, para. 77.
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ekonomik faaliyetleri ya da hiikiimetin politikalarina engel olmasi nedeniyle belirli

bir sosyal gruba mensubiyet, zulmiin sebebini olusturabilecektir?®®.

= Yalnizca bir belirli sosyal gruba mensubiyet, genel olarak miilteci statiisii
talebi icin yeterli olmayacaktir. Ancak, bazi 6zel hallerde?® tek basina mensubiyet

zuliim korkusu icin yeterli dayanak teskil edebilecektir?®’.,

BMMYK’nin yaptig1 belirli bir sosyal gruba mensubiyet tanimi, oldukca genel
ve acikliktan uzak olarak nitelendirilerek elestirilmistir?®®. Yine de elestirilen bu
durumun el kitabinin yazildigi zamanda belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle

miilteci statiisii elde etme yoniindeki bagvurularin az sayida olmasindan kaynaklandigi

da ifade edilmektedir®®.

2. Alternatif Se¢cimli Yontem
1979 yilinda yayimlanan el kitabinin ardindan, belirli sosyal grup kavraminin

halen tartigmali ve aydinlatilmaya muhtag olmasi nedeniyle BMMYK, kavramin

205 |bidem, para. 78.

206 E| kitabinda s6z konusu “bazi 6zel haller” in ne oldugu agiklanmamugtir.

207 |bidem, para. 79.

208 Aleinikoff, T. A.: “Membership in a Particular Social Group ”: Analysis And Proposed Conclusions
Background Paper for “Track Two” of the Global Consultations, 2001, s. 5; Foster, The ‘Ground with
the Least Clarity’, s. 13.

209 |hjdem.
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yorumlanmasina bir rehber olusturmak amaciyla 2001 yilinda belirli bir sosyal grup

hakkinda yol gésterici ilkelerini yayimlamistir®®©,

Yol gosterici ilkelerde, belirli sosyal grup kavraminin diger dort s6zlesmesel

211 yve belirli sosyal

nedeni anlamsiz kilmamak adina sinirlandirilmasi gerektigi
gruplart iceren bir blok liste olusturulamayacagi*? belirtilerek belirli sosyal gruplar
saptayabilmek maksadiyla gelistirilen iki baskin yontem (degistirilemez nitelikler
yontemi ve sosyal algi yontemi) agiklanmis; bu iki yontemin ¢ogunlukla benzer
sonuglar verdigi ifade edilmistir?'®. BMMYK’ya gore degistirilemez nitelikler
yontemi, sosyal algi yonteminin 6ziinii olusturan gruplar1 belirleyebilmek amaciyla
kullanilabilecektir®*4. Bu tespitin ardindan BMMYK, baskin iki yontemi birlestirmek
suretiyle kendi yontemini olusturmus ve boylece alternatif segimli yontem ortaya
cikmistir. Bu yonteme gore, “belirli bir sosyal grup, zulme ugrama ihtimali disinda

bir ortak niteligi paylasan ya da toplum tarafindan bir grup olarak algilanan

kisilerden olusan kisi gruplaridir. Soz konusu nitelik genellikle dogustan gelen,

210 UNHCR: Guidelines on International Protection: “Membership of a Particular Social Group”
within the Context of Article 1a(2) Of The 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees, 2002, para 1.

211 |bidem, para. 2.

212 |hidem, para. 3.

213 |bidem, para. 9.

214 |bidem, para. 11.
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degistirilemez ya da (kisinin) Kisiligi, kimligi ya da insan haklarinin yerine

getirilmesi icin temel (bir ozellik) tasiyacaktir. 3.

BMMYK tarafindan yapilan tanimdan da anlasilacag lizere; sayet bir grup,
degistirilemez nitelikler yontemine veya subjektif sosyal alg1 yontemine gére belirli
bir sosyal grup olarak degerlendirilebiliyorsa, grubun belirli bir sosyal grup olarak

nitelendirilmesi miimkiin olacaktir 216

. Sosyal algi yontemi ile degistirilemez
nitelikler yontemini bir araya getirmeye c¢alisan BMMYK, alternatif secimli yontem
ile insan gruplarinin toplum tarafindan sosyal grup olarak algilanmasi gerektigine

karar vermistir. Diger bir deyisle, BMMYK subjektif ayirt edilebilirligi benimsemis

goriinmektedir.

Ote yandan, gruplarm baglilik kriterini yerine getirmek zorunda olmadiklari?*’;
biitiin grup iiyelerinin zuliim tehdidi altinda olmalarinin aranmasinin gerekmedigi?*8;
belirli sosyal gruplarin, yalnizca grup iiyelerinin ugradig1 ya da ugrayacagi zuliimle

belirlenemeyecegi?'® de belirtilmistir.

215 1hidem.

216 Qpztiirk, s. 279.

2" UNHCR, Guidelines on International Protection, para. 15, 16.
218 |bidem, para. 17.

219 |bidem, para. 14.
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D. Bilesik Yontem (Karma Kiimiilatif Yontem)

Avrupa Birligi Konseyi, 2004 yilinda iigiincii iilke vatandaslarinin ya da
vatansizlarin veya diger uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilerin miilteci olarak
taninmasinda ve saglanan korumanin kapsami igin asgari standartlar getirmek tizere
Vasif Yonergesi?®® ¢ikarmistir??l, 2011 yilinda, Vasif Yonergesi degistirilmis; ancak,
Yonerge’ nin belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramini tanimladigi kisim (Art.
10 (d)) her iki yonergede de neredeyse hicbir degisiklik olmaksizin ayni1 kalmistir.
Bu baglik altinda belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavramina iligskin yapilacak

222

agiklamalar, Yonerge’nin her iki hali i¢in de gegerli olacaktir®**. Y6nerge nin her iki

halinde de belirli sosyal grup kavrami hakkinda soyle bir diizenleme yapilmistir??®:
Sayet ilgili grup,
= Dogustan gelen bir niteligi ya da degistirilemez ortak bir gegmisi ya da kisilik
veya biling igin temel olan ve degistirilmesi istenemeyecek bir inanci ya da bir

niteligi paylasan iiyelerden olusuyorsa, “ve”

220 Onemle belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi hukukunda yonergeler iiye devletlere yonergenin karsiti
bir diizenleme yapi1lmamasi gorevi yiiklemektedir. Uye devletlerin yonergeleri aynen ulusal hukuklaria
gecirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Uye devletler 1951 Sézlesmesi hiikiimlerini ihlal etmedikleri
miiddetce yonerge ile belirlenen standartlardan daha yiiksek standartlar igeren diizenlemeler
yapabileceklerdir. Bkz. Peers, S.: “Legislative Update 2011, EU Immigration and Asylum Law: The
Recast Qualification Directive”, Eur. J. Migration & L., Vol. 14, Is. 2, 2012, s. 199.

221 |_ambert, H.: “The EU Asylum Qualification Directive, Its Impact on the Jurisprudence of the
United Kingdom and International Law”, Int'l & Comp. L. Q., Vol. 55, Is. 1, 2006, s. 161.

222 Yonergenin her iki hali arasinda bir ayirim yapmak amaciyla s6z konusu Yénerge ¢aligmanin
devaminda 2004 Yo6nergesi ve 2011 Yo6nergesi olarak anilacaktir.

223 The Council of the European Union, Council Directive 2004/83/EC, Art. 10; Directive
2011/95/EU, Art. 10.
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- ilgili iilkede tiyeleri toplumun geneli tarafindan farkli olarak algilandigi igin

ayr1 kimlige sahip olan bir grup ise, belirli bir sosyal grup sayilacaktir.

Avrupa Birligi Konseyi’nin yapmis oldugu diizenleme incelendiginde, belirli bir
sosyal grubun varliginin kabulii i¢in hem degistirilemez nitelikler yontemi ile hem de
subjektif sosyal algi yontemiyle olumlu sonucun saglanmas: gerektigi

anlasilmaktadir % .

Nitekim bu nedenle, belirli sosyal gruplar1 belirlemek igin
olusturulan karma kiimiilatif yontemin, belirli sosyal gruplarin kapsamini oldukca
daralttig1 ifade edilmektedir??®. Bu yontemle bir grubun, sosyal grup sayilabilmesi igin
hem igsel hem de dissal sartlar1 saglamasi gerekmektedir??®. Doktrinde aksine bir
goriise gore ise, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan gelistirilen bu yontem, hem sosyal
alg1 yontemini hem de degistirilemez nitelikler yontemini kapsamakta ve belirli sosyal

grup kavramini oldukea genis bir hale getirmektedir??’.

2004 Yonergesi’nin, iiye devletlerin uluslararasi koruma sistemlerinde asgari

diizeyde yeknesak bir diizenleme getirme amaci goz oniine alindiginda; iiye devletler,

224 |_ambert, s. 169; Oztiirk, s. 281.

225 Oztiirk, s. 281.

226 De Tournai, S. C.: Persécution sur la base de I'appartenance a un certain groupe social, Année
académique 2014-2015 (Master en droit), 2014, s. 21.

227 Lambert, s. 169. Sosyal gruplarin bu yontem ile degerlendirilmesinde, hem degistirilemez nitelikler
yontemi hem de subjektif sosyal algi yontemi ile olumlu sonuca ulasilmasi gerektiginden bu goriise

katilmak miimkiin géziikmemektedir.
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bu diizenlemeden, 1951 Sozlesmesi’nin ihlali anlamma gelmeyecek sekilde®?® daha
kapsayici bir koruma saglayabileceklerdir??®. Nitekim Conseil d Etat, vermis oldugu
bir kararda, AB Vasif Yonergesi’nde yer alan ve Yonerge ile yapilan diizenlemenin
bilesik yontem olarak adlandirilmasinin sebebi olan “ve” baglacin1 “veya” olarak ele

almis; dolayl olarak, BMMYK nin alternatif secimli yontemini uygulamistir®®,

Ancak, 2011 yilinda yapilan degisikliklere bakildiginda, Y dnerge’nin basliginda
yer alan “asgari standartlar”in “standartlar” olarak degistirildigi; YoOnerge’nin,
uluslararas1 korumadan yararlanan kisilerin statiilerini, yeknesak hale getirme amaci

231

tasidign goriilmektedir ©°*. Yapilan bu degisiklikler goz Oniline alindiginda, liye

devletlerin daha yiiksek standartlar belirleme yetkilerinin oldugunu sdylemek

miimkiin olmayacaktir®®?,

2004 Yonergesi ile tiye devletler daha kapsayici bir diizenleme yapmak ve s6z
konusu diizenlemeyi daha kapsayici bir bigimde yorumlamak konusunda serbest

birakilmis olmalarina ragmen; 2011 tarihli diizenlemede boyle bir serbesti mevcut

228 Peers, s. 204.

229 |_ambert, s. 163. Ancak diizenlemenin dilinden kaynakli sorunlar nedeniyle (may/can, must/shall
yardimei fiillerin anlam farkliliklar1 gibi) tiye devletlerin yonergeyi iilkelerinde varolan standartlari
daha da diisiirmek igin kullanabilecekleri belirtilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibidem, s. 164.

230 Conseil d’Etat: 20 décembre 2014, Mlle N. C., n° 367428 B, para. 3.

231 Nitekim 2011 tarihli Yénerge’nin isminde 2004 tarihli Yénerge’den farkli olarak, ortak “miilteciler,
tamamlayic: koruma sahipleri igin yeknesak statiiler” terimi yer almaktadir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Peers, s. 204.

232 |bidem.
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degildir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin “olduk¢a genis” oldugunu séylemek
miimkiin géziikmemektedir. Uye devletlerin daha genis kapsamli diizenleme yapma
yetkilerinin ellerinden alindig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, yapilan diizenlemenin
olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Kanimizca bu durum, iilkelerce gelistirilen
“daha yiiksek standartlar”t da olumsuz yonde etkileyeceginden; diizenlemenin,
Avrupa Birligi’nde miilteci hukuku alaninda olduk¢a sinirlandirict bir etkiye sahip

oldugu da sdylenebilecektir.

Nitekim yapilan elestirileri hakli ¢ikarir sekilde; Avrupa Birligi Adalet Divani,

2013 tarihinde vermis oldugu bir karar ile sosyal gruplarin, ancak anilan her iki sarti

da tastmalar1 halinde belirli bir sosyal grup sayilabilecegine hiilkmetmistir?®,

Il. Yontemlerin ve Yaklasimlarin Elestirilmesi ve Degerlendirilmesi
A. Yapilacak Yorumun Tasimasi1 Gereken Nitelikler
Belirli sosyal grup kavramina iligkin yapilacak yorumlarda, daha 6nce de birgok

defa belirtildigi gibi, mutlaka 1951 Sozlesmesi’nin amact ve konusu gbz oniinde

bulundurulmalidir 234

. 1951 So6zlesmesi’nin baslangi¢ kisminda, taraf devletlerin
herhangi bir ayrim olmaksizin biitiin insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerden

yararlanmasi gerektigini kabul ettikleri belirtilmistir. Sozlesme’nin diizenlemesi

233 Court of Justice of the European Union: C-199/12, C-200/12 and C-201/12, Minister voor
Immigratie en Asiel v X, Y and Z, 7 November 2013, para. 45.

23 Feller, E., Tiirk, V., Nicholson F. (ed.): Refugee Protection in International Law, s. 313; UNHCR,
Guidelines, 2002, para. 2.
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incelendiginde, belirli baz1 sosyal gruplarin sayilmasi yerine “belirli sosyal grup”
kavramina yer verilmesi, Sozlesme’nin ayrimciligin 6nlenmesi amaci dahilinde biitiin

235

sosyal gruplari kapsama amaci olarak yorumlanmistir=>°. Yine bu kapsamda, belirli

sosyal grup kavraminin; toplumlardaki degisikliklere ve ¢esitlilige a¢ik, insan haklari
normlarmin gelisimi ile paralel bicimde ele alinmasi gerektigi belirtilmistir 2% .
Birlesmis Milletler, acik bigimde, kavramin, 1951 So6zlesmesi kapsaminda insan

haklar1 normlarinin yardimiyla ele alinmasi gerektigini ifade etmistir®’,

Kanimizca belirli sosyal grup kavraminin sinirlanma ihtiyaci, kavramin insan
haklar1 1s1ginda, ayrimciligin 6nlenmesine hizmet eder bigimde yorumlanmasi
gerektigi goz Oniine alindiginda; belirli sosyal gruplar1 tespit ederken kullanilacak
yontemin mutlaka iki sarti yerine getiriyor olmasi gerekecektir. Bu dogrultuda
bunlardan ilki, kavrami simirlandirmast; iKincisi ise, yapilacak sinirlandirmanin

insan haklart normlari ve ayrimciligin onlenmesi amaci ile uyumlu olmasidir.

Bu noktada yontemin tagimasi gereken insan haklar: normlari ve ayrimciligin
onlenmesi amaciyla uygunluk sarti; sosyal gruba mensubiyetinden dolay1 insan haklari
ihlal edilen, ayrimciliga maruz kalan kisilere gerekli korumanin saglanmasi anlamina

gelecektir?®. Sonug olarak kanimizca, yalmzea bu iki sart1 saglayan yontem ve

2% Dimopoulos, P.: “Membership of a Particular Social Group: An Appropriate Basis for Eligibility for
Refugee Status?”, Deakin L. Rev., Vol. 7, Is. 2, 2002, s. 374.

2% UNHCR, Guidelines, 2002, para. 3.

237 Banias, s. 142.

238 Aleinikoff, “Membership in a Particular Social Group”, s. 34.

69



yaklasim, belirli sosyal gruplarin ve bu gruplara mensubiyetlerin tespiti maksadiyla

kullanilabilecektir.

B. Gelistirilen Yontemlerin ve Yaklasimlarin Elestirilmesi

1. Degistirilemez Nitelikler Yontemi

Degistirilemez nitelikler yontemi ile, belirli sosyal gruplara mensup kisilerin,
degistirilemez veya bireylerin kisiligi ya da varoluslar1 igin temel oldugundan
degistirilmesi beklenemez bir niteligi tasimas1 gerektiginden; paylasilan nitelige bir

sinir ¢izilmektedir.

Yonteme getirilen yaklasimlar incelendiginde, belirli sosyal gruplarin

239 . bunlarm, toplum iginde goriinebilir olmasi; grup

siirlarmin  belirli olmasi
tiyelerinin goniillii olarak birlikte olmasi ve grup tiyelerinin birbirleri ile iliskili, bagl
olmas1 gerektigi iddia edilmistir®*®. Oncelikle tiim bu Kriterlerin, belirli sosyal grup

kavramina yontem ile belirlenenden ayri olarak fazladan siirlamalar getirdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Gergekten de, yontem ile ¢izilmis olan smirla yetinmeyerek; “belirli, sosyal,

grup” kelimelerinin dilbilimsel olarak incelenmesiyle eklenen belirlilik ve sosyal

239 Burada belirlilik kriteri ile ifade edilmek istenen sey, s6z konusu sosyal gruplara mensup kisilerin
smirli olmasidir. Diger bir deyisle, sosyal gruplara mensup kisilerin 6ngoriilebilecek sekilde belirli,
sinirlt olmasi gerekmektedir.
240 Bkz. Tkinci Boliim, I/A/1.
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goriilebilirlik Kriterlerinin yonteme getirmis oldugu fazladan sinirlamalarin; insan
haklarina ve ayrimciligin onlenmesi amacina hizmet ettigini iddia etmek gii¢

olacaktir??,

Ote yandan, yonteme baglilik Kriterinin eklenmesi; belirli sosyal gruplarin,
kiigtik gruplar ile sinirli kalmasi anlamina gelecektir. Boyle bir kriter, genel olarak
kabul gormiis olan toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim temelli sosyal gruplarin, bu
gruplara dahil kisiler arasinda yakin bir baglilik olmamasi nedeniyle belirli sosyal grup
olarak kabul edilmemesine sebep olacaktir. Ayrica, yontemi oldukc¢a daraltan goniillii
birliktelik kriterinin, ge¢miste yasanan zuliimlere bakildiginda; belirli bir sosyal gruba
mensup oldugu i¢in zulme ugrayan kisilerin diger grup iiyeleriyle olan iliskilerinin,
herhangi bir menfaat barindirmadig1 gercegini goz ardi ettigi belirtilmistir®*2. Ayrica,
yonteme eklenen bu kriterler ile miilteci statiisiiniin taninmasina gereksiz ve muglak

engeller getirildigi de ifade edilmistir®*,

Yonteme doktrin araciligiyla getirilmis olan etiketleme yaklasim ise, subjektif
sosyal alg: yontemine oldukga benzemektedir. Nitekim her iki yol ile gruplarin, toplum

tarafindan taninip taninmadigina bakilmaktadir. Gergekten de insanlarin herhangi bir

241 Barnias, s. 142.

2422 Thomas, s. 807.

283 Martin, C. S.: “Perdomo v. Holder: The Continuing Struggle To Define The Concept of a Particular
Social Group”, B.C. Third World L. J., Vol. 31, 2011, s. 43.
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sey hakkinda konusabilmeleri; diger bir deyisle, herhangi bir seyin varligim

taniyabilmeleri i¢in bir isim koymalar1 gerekmektedir.

Kanimmizca, degistirilemez nitelikler yontemi dahilinde gelistirilmis olan
etiketleme yontemi, belirli sosyal gruplarin kapsamini tipki bilesik yontemde oldugu
gibi daraltacaktir. Dahasi, i¢sel unsurlardan hareket eden degistirilemez nitelikler
yontemine, digsal bir unsur olan, “etiket” unsurunun getirilmesi, kiimilatif bir etki

yaratacaktir.

Degistirilemez nitelikler yontemine getirilen Kanada yaklasimi ile yonteme
insan haklar1 bakis agis1 kazandirilmig ve yontem ayrimciligin 6nlenmesi amacina
uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, insan onuru i¢in olduk¢a temel olan
nedenlerden dolay1 bir araya gelmis ve iiyelerinden bu nedenle topluluktan ayrilmalari
istenemeyecek goniilli kisi birlikleri ile gegmiste goniillii olarak olusturulmus ve bir
nedenden dolayr bir araya gelen, geg¢miste olusturulmus olmasi nedeniyle
degistirilemez nitelik kazanmig olan kisi topluluklari, belirli sosyal gruplara
eklenmistir. Yonteme eklenen ikinci grup, ona insan haklari bakis agis1 kazandirmakla
birlikte, insan haklar1 ile uyumlu olma bakimindan yine eksik kalacaktir. Nitekim
insan haklari, yalnizca insan haklar: aktivistlerini kapsamamaktadir. Yine, bir kisinin

gecmisi, halihazirda degistirilemez bir nitelik tasimaktadir 2* . Bu nedenle

244 Bjeksa, s. 9.
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kanaatimizce, Kanada yaklasimi ile yonteme eklenmis tiglincti grubun da yonteme

biiyiik bir yenilik getirdigi sdylenemeyecektir.

Degistirilemez nitelikler yontemine iliskin yaklasimlar bir tarafa birakilacak
olursa, yontemin kendisinin de belirlenen iki sarti (kavrami sinirlandirmak, insan
haklart normlari ve ayrimciligin énlenmesi amact ile uyumlu olmak) yerine getirip
getirmedigi tartigilabilecektir. Bu yontem olusturulurken, daha 6nce de belirtildigi
gibi, diger s6zlesmesel nedenlerden (irk, din, milliyet ve politik goriis) yola ¢ikilarak
(ejusdem generis ilkesi), sosyal gruba mensubiyet nedeninin de degistirilemez ya da
degistirilmesi beklenemeyecek bir nitelik tasimasi1 gerekliliginden hareket edilmistir.
Gergekten de BMMYK nin da belirttigi gibi, degistirilemez nitelikler yontemi sosyal
gruplarin 6ziinii belirlemek igin kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, kanaatimizce
degistirilemez nitelikler yontemi, dncelikle sosyal gruplarin tasimasi gereken “ortak
Ozelligi” tespit etmistir, daha sonra bu “ortak 6zelligi” tasiyan gruplar1 sosyal grup

olarak nitelemistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kavramin tespitine yonelik gelistirilen
yontemlerin amaci, bu kavrama dahil grup tyelerinin ortak 6zelliklerinin ne olmasi
gerektigini belirlemek degil; belirli sosyal gruplar tespit etmektedir. Ote yandan,
ejusdem generis ilkesinden yola ¢ikilarak diger dért nedenden dolayr zulme ugrayan

kisiler degerlendirildiginde, bu kisilerin sahip olduklari insan haklarinin ayrimei
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245 Bu nedenle fikrimizce,

yollarla ihlal edildigi bireyler oldugu goriilmektedir
ejusdem generis ilkesinden yola ¢ikildiginda dahi, gelistirilecek yontemin ayrimciligin

onlenmesine hizmet etmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim sosyal gruplarin; schirli orta sinif insanlardan, kéyliilerden, polislerden,

246

geng kisilerden tesekkiil edebilecegi“*°gibi akrabalik baglarindan, etnik veya bolgesel

baglardan, yas, cinsiyet, politik goriis, dini veya dinsel nedenlerden, bilimsel ya da

egitimsel sebeplerden?4’

meydana gelebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu sosyal
gruplarin zaman zaman goniillic olarak olusma, birbirleriyle siki iligkili kisilerden
meydana gelme, homojen gruplar olma, degistirilemez nitelikler ihtiva etme gibi
ozellikler tasidigi; ancak, her zaman igin bu o6zellikleri barmdirmadiklar: ifade

248 Daha acik bir ifadeyle ortak niteligin, degistirilemez ya da degistirilmesi

edilmistir
beklenemez bir 6zellik tasimadig1 sosyal gruplar da zulme ugramaktadir®*®. Her ne
kadar baskin iki yontemle ulagilan sonucun ¢ogu zaman ayni oldugu ifade edilse de bu

cikarimin, her sosyal grup tahlilinde ayn1 olmayacag: ortadadir®®.

Degistirilemez  nitelikler yontemine goére, sosyal gruplarim  mutlaka

degistirilemez ya da degistirilmesi beklenemeyecek bir nedenle tesekkiil etmesi

245 Aleinikoff, “Membership in a Particular Social Group”, s. 34.

246 Graves, M.: “From Definition to Exploration: Social Groups and Political Asylum Eligibility”, San
Diego L. Rev., Vol. 26, Is. 4, 1989, s. 789.

247 | bidem, s. 790.

28 Fullerton, s. 530.

249 | bidem.

250 Bkz. Ugiincii Bolim, 11//B/2.
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gerekmektedir. Ancak sosyal gruplar1 bu yonde smirlamak; yontemlerin tasimasi
gereken ayrimciligin 6nlenmesi ve insan haklar1 ile uyumlu olma sartinm
saglamamaktadir. Nitekim degistirilemez ya da degistirilmesi beklenemeyecek niteligi

haiz olmayan sosyal gruplar koruma dis1 birakilmaktadir.

2. Sosyal Alg1 Yontemi

Avustralya mahkemeleri tarafindan olusturulan ve gelistirilen sosyal alg:
yontemi ise, belirli sosyal grup kavrammin kendisinden yola ¢ikmaktadir.
Mahkemelerce yapilan usavurma sonucunda belirli bir sosyal grubun, kisileri
birlestiren ve bu kisilerin toplumdan biiyiik oranda ayrilmasina yol acan belirli bir
niteligi ya da unsuru paylasan insan grubu oldugu sonucuna varilmigtir. Sosyal algi
yonteminin kavrama belirli bir ¢ergeve getirmesi nedeniyle, yontemlerin
degerlendirilmesinde saglanmasi gereken sartlardan ilki olan kavrama sinir getirme

sartinin saglandig1 sdylenebilecektir.

Nitekim her kisi grubu degil, toplumda bir niteligi ya da unsuru
paylasmalarindan dolay1 bir araya gelen ve yine bu nitelik ya da unsurdan dolayi
toplumdan biiyiik oranda ayrilan kisi gruplar, belirli bir sosyal grup sayilacaktir. Ikinci
sart olan, insan haklar1 ve ayrimciligin 6nlenmesi ile uyumlu olma sarti da sosyal algi
yontemi ile saglanabilecektir. Gergekten de bir kisi grubundan s6z edilebilmesi igin,
yalnizca bu kisiler onlar1 bir araya getiren ve toplumdan biiyiik oranda ayiran bir
nitelige ya da unsura sahip olmalidir. Bu ger¢evede belirli bir sosyal gruba

mensubiyetleri nedeniyle insan haklar1 ihlal edilerek ya da ayrimciliga ugrayarak
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zulme ugrayan kisi gruplari, sayilanlardan farkli bir sart aranmaksizin korumadan

yararlanabileceklerdir.

Sosyal alg1 yontemine getirilen elestirilere bakildiginda, sinirsiz sayida kisisel
Ozellik bulundugundan sosyal gruplarin sinirsiz olabilecegi, grup taniminin baglama
duyarl1 bulundugu ifade edilmektedir?®l. Buna gore, sosyal gruplarin “kadinlar ya da
insanlar” gibi genis bi¢imde ya da “belirli bir saatte, belirli bir evde bulunan insanlar”

gibi dar bigimde tanimlamanin miimkiin oldugu ifade edilmistir?>2.

Bu noktada onemle hatirlatmak gerekir ki kisilerin miilteci korumasindan
yararlanabilmesi i¢in mutlaka belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle zuliim
korkusu tasiyor olmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, “belirli bir saatte, belirli bir
evde bulunmus” olan insanlar, yine bu nedenle zulme ugrayacak olmalidir. Ayrica
sosyal gruplarin, sosyal grubu olusturan kisilerin paylastigi nitelik ya da 6zellikten
dolayr toplumda biiyiik oranda ayirt edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda
“belirli bir saatte, belirli bir evde bulunma” halinin kisilerin tasiyabilecegi bir nitelik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan, s6z konusu grubun toplumda

biiyiik oranda ayirt edilebilir oldugunu iddia etmek gii¢ olacaktir.

Ote yandan sosyal alg1 yontemi ile degistirilemez nitelikler yontemi arasinda bir

bag kuran alternatif secimli yontemin, her iki yontemi birlestirmesi nedeniyle kavrama

251 Bagaric/Boyd, s. 30.

252 |bidem.
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daha genis bir perspektif kazandirdigi ifade edilmistir. Ancak, s6z konusu yontemdeki
sakinca, sosyal gruplarin toplum tarafindan sosyal grup olarak goriiliiyor olma sartinin

253

aranmasidir 2. Ote yandan, sosyal algi yonteminde kisilerin paylastigi unsurda

herhangi bir nitelik sinirlamasi olmamasina ragmen, kurulun yapmis oldugu tanimin

yanlis yorumlanmasi, bilesik yontem gibi yontemlere zemin hazirlayabilmektedir?>,

3. Degerlendirme

Anilan nedenlerden dolayi, objektif sosyal alg1 yontemi, hem kavrama belirli
bir smir getirmesi hem de insan haklari normlarinin yerine getirilebilmesi ve
ayrimciligin onlenmesi amacina hizmet edebilecek nitelikte bir esneklik saglamasi
acisindan  gelistirilen  yontemler arasinda en elverisli yontem olarak

degerlendirilebilecektir?™®,

Ote yandan, sosyal alg1 yénteminin temel aldig1 goriis olan insan topluluklarinin
disaridan bir bakigla ayirt edilebilir olmasi; sosyal gerceklige daha uygun diismektedir.

Diger bir deyisle, farazi bir zuliim akt6riiniin, herhangi bir sosyal gruba zulmedebilme

258 Konu igin bkz. Tkinci Béliim, 1/B/3.

24 Bkz. Tkinci Boliim, 1/D.

2% Sosyal alg: yontemi ile degistirilemez nitelikler yontemi arasinda bir bag kuran alternatif segimli
yontemin, her iki yontemi birlestirmesi nedeniyle kavrama daha genis bir perspektif kazandirdig: ifade
edilmistir. Ancak, soz konusu yontemdeki sakinca, sosyal gruplarin toplum tarafindan sosyal grup
olarak goriiliiyor olma sartinin aranmasidir. (Bu konu igin bkz. Tkinci Béliim, 1/B/3.). Ote yandan, sosyal
alg1 yonteminde kisilerin paylastigi unsurda herhangi bir nitelik sinirlamasi olmamasina ragmen,
kurulun yapmis oldugu tamimin yanlis yorumlanmasi, bilesik yontem (bkz. Ikinci Bélim, I/D.) gibi

yontemlere zemin hazirlayabilmektedir.
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ihtimali, sosyal grubun degistirilemez bir niteligi paylasmasindan dolayr degil; o
sosyal grubun toplum iginde ayirt edilebilir olmasindan ileri gelecektir?®. Toplum
icinde ayirt edilemeyen bir insan toplulugunun iyelerine, 0 toplulugun {iyesi
olmalarindan kaynaklanan herhangi bir zuliim ihtimalinin yonelmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Fakat bu noktada s6z konusu ayirt edilebilirligin toplum agisindan
degil; objektif olarak var olmasi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Daha agik bir
ifade ile agiklanacak olursa, sosyal gruplarin toplum tarafindan sosyal grup olarak
algilanmasi gerekmemektedir. Objektif bir bakisla, bahsedilen sosyal grup tiyeleri
toplumdan biiyliik oranda ayrilabiliyorsa, belirli bir sosyal grubun varligi kabul

edilmelidir.

Sonug olarak kanaatimizce belirli sosyal grup; kisileri birlestiren ve bu kisilerin
objektif olarak toplumdan biiyiik oranda ayrilabilmesini saglayan belirli bir niteligi ya
da unsuru paylasan insan grubu anlamina gelecektir. Anilan sosyal grup, biitiin grup
tiyeleri tarafindan paylasilan bir nitelik ya da 6zellik nedeniyle objektif bigimde ayirt

edilebilir olmali, bu nitelik ya da 6zellik yalnizca zuliim korkusu olmamalidir.

2% Ancak yine de zuliim ile belirli sosyal gruplarin olusabilecegi unutulmamahdir. BKz. Ikinci Boliim,
1/B/4.
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BOLUM 3

BELIRLI SOSYAL GRUPLARIN SOMUTLASTIRILMASI

Belirli sosyal gruplarin somutlastirilmas1 asamasinda, evrensel, biitiinciil bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Diger bir deyisle, belirli sosyal grup,
tiyelerinin paylastigi niteliklerden 6tiirti toplumdan biiyiik oranda ayirt edilebilen insan

toplulugu oldugundan; degerlendirilme her toplum agisindan farkli olacaktir.

Bir toplumda objektif olarak ayirt edilebilen bir sosyal grup, baska bir toplumda
hi¢ olmayabilecegi gibi zuliim tehlikesi altinda da bulunmayabilecektir. Bu nedenle
sosyal grup tespitinin grubun var oldugu iddia edilen toplum 6zelinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu boliimde yapilacak olan somutlagtirma, diinya tizerindeki
toplumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda objektif olarak ayirt edilebilen insan topluluklar

izerinden yapilacaktir.

Somutlastirma, genel olarak bir fikir vermesi agisindan, ulusal mahkeme
kararlar1 tizerinden yapilacaktir. Her ne kadar degerlendirme, objektif sosyal alg:
yontemi ile yapilacak olsa da grup gesitliligi agisindan bir fikir vermesi amaciyla
degisik yontemleri benimsemis olan ulusal mahkeme kararlarina da uygun olduklari

olgtide yer verilecektir.
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I. Toplumsal Cinsiyete Dayah Belirli Sosyal Gruplar

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavraminin tespitine yonelik ¢aligmalar
ilerledikge, toplumsal cinsiyet?®’ temelli statii bagvurulari, sosyal grup tartismalarinin

odak noktas: haline gelmistir?®8,

S6z konusu sosyal grubu incelerken, bu sosyal grubun dogmasina yol agan
nedenin yalnizca cinsiyet olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet,
kisaca cinsiyetlerin toplumdaki algilanis bi¢imi oldugundan, s6z konusu sosyal

gruplarin olusmasindaki ana faktoriin toplumsal cinsiyet oldugu sdylenebilecektir?®®,

257 Bahsedilen sosyal grubu incelerken cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki farki
ortaya koymak gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet, bir algilayis bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal cinsiyet ile insan popiilasyonu, cinsiyet temelli bicimde “erkek” ve “kadin” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ayrica toplumsal cinsiyet ile toplumlar bu ayrima dayali olarak bireylere, “ait olduklar1”
cinsiyet kategorisine gore standart bi¢imde nitelikler, tercihler, yetenekler, roller bigmektedir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Cruz, D. B.: “Disestablishing Sex and Gender”, Cal. L. Rev., Vol. 90, 2002, s. 1006 vd.
Cinsiyetin ne oldugu, nasil belirlenecegi konusunda ise ¢ok farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu
yaklagimlardan genis ¢apta kabul gérmiis olanina gore, kisilerin cinsel organlarinin niteliklerine gére
ve kromozom tiirlerine gore kiimiilatif bir degerlendirmeyle, kisiler erkek ya da kadin olarak
belirlenmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cruz, s. 1055 vd.

2%8 Musalo, K.: “Revisiting Social Group and Nexus in gender Asylum Clams: A Unifying Rationale
for Evolving Jurisprudence”, DePaul L. Rev., Vol. 52, Is. 3, 2003, s. 777; Stairs, F. / Pope, L.: “No
Place like Home: Assaulted Migrant Women’s Claims to Refugee Status and Landings on Humanitarian
and Compassionate Grounds”, J. L. & Soc. Pol'y, Vol. 6, 1990, s. 148; Neal, D. L.: “Women as a Social
Group: Recognizing Sex-Based Persecution as Grounds for Asylum”, Colum. Hum. Rts. L. Rev., Vol.
20, 1988, s. 203.

29 potter, H.: “Gender-Based Persecution: A Challenge to the Canadian Refugee Determination
System”, Dalhousie J. Legal Stud., Vol. 3, 1994, s. 82; Oztiirk, s. 284. “Cinsiyet” kavraminn,

“toplumsal cinsiyet” ile olan iliskisinden o6tiirii, bu kavramin s6z konusu sosyal gruplara tamamen
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Toplumsal cinsiyetin énemli bir rol oynadig: statii bagvurularina bakildiginda,
bu basvurularin biiyiik ¢cogunlugunda, bagvuruya sebep olan zuliim tehlikesinin; irk,
din, milliyet ya da siyasi goriis temelli olmadiklar1 goriilmektedir ?®°. Yine bu

kapsamda, basvurucularin ekseriyetini kadilarn?®! teskil ettigi anlasilmaktadir®®,

Toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik, zuliim boyutuna ulastiginda; diger bir
deyisle, eziyet yogunluguna ulagmis hukuka aykuri zarar haline geldiginde bu tiirden
bir zulme ugrayan bireylerin korunma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet ya da
toplumsal cinsiyet, daha dnce ¢okga defa bahsedilen sozlesmesel sebepler arasinda yer
almamaktadir. Toplumsal cinsiyetin sozlesmesel sebepler arasinda yer almamasi, bu
yiizden zulme ugrayan kisileri, iddialarin1 s6zlesmesel gruplar ile uyumlu bir hale
sokmaya zorladig1 ifade edilmistir?®®. Ayrica, belirli bir sosyal gruba mensubiyet

kavramimin muglakligi?®4, bu sozlesmesel nedenin anilan tiirden karsilasilan zuliim

yabanci oldugu sOylenemeyecektir. Daha acik bir deyisle, genellikle zuliim, toplumsal cinsiyet
nedeniyle cinsiyetlere yonelmektedir.

260 Martin, s. 35.

261 Bu noktada belirtmek gerekir ki toplumsal cinsiyete dayali sosyal gruplar incelenirken, cinsiyetin ne
oldugu 6nem arz etmemektedir. Bu baslik altinda herhangi bir cinsiyet hakkinda varilacak olan sonug
veya sonuglar, sartlar1 olustugu takdirde diger cinsiyetler hakkinda da séylenebilecektir.

%2 Musalo, s. 777 vd.; Martin, s. 35 vd.; DeVolld, A.: “Refugee Roulette: Wagering on Morality,
Sexuality and Normalcy in U.S. Asylum Law”, Neb. L. Rev., Vol. 92, Is. 3, 2014, s. 627 vd.

263 Plant, V.: “Honor Killings and the Asylum Gender Gap”, J. Transnat’l L. & Pol’y, Vol. 15, 2005,
s. 118.

264 Belirli sosyal gruba mensubiyet kavramm her ne kadar olabildigince esnek ve ortaya cikabilecek
zuliim hallerini kapsamaya elverisli olarak yorumlanacak da olsa, anlami ve kapsami daha once ortaya
koyuldugundan, kavramin her seyi kapsamaya miisait bir muglakligi haiz oldugunu séylemek miimkiin

goziikmemektedir. Nitekim “belirli bir sosyal gruba mensubiyet” ihtiva ettigi anlam nedeniyle bu
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hallerini kapsayacak sekilde yorumlanmaya miisait olarak degerlendirilmesine sebep

olmustur?®®.

Toplumsal cinsiyet nedeniyle zulme ugrayan kisilerin statii basvurularinin belirli
bir sosyal gruba mensubiyet nedenine dayandirilabilecegi, ilk olarak 1984 yilinda
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Parlamento, bazi iilkelerde
kadinlarin yasadiklar1 toplumlarda var olan sosyal normlara uymamalarindan otiirii
insanlik dis1 muameleyle ya da cgesitli zorluklarla karsilasmalar1 halinde sosyal grup
olusturabilecegini kabul etmistir®®®. Avrupa Parlamentosu’nun ardindan, basta Fransa,
Almanya ve ingiltere olmak iizere Avrupa Birligi iilkelerindeki mahkemeler tarafindan
bu uygulama kabul edilmeye baslansa da uygulama istikrar kazanmamistir?®’. 1985
yilinda, BMMYK Yiiriitme Kurulu tarafindan da Avrupa Parlamentosu ile benzer
sekilde, kadinlar belirli sosyal grup olusturabilecekleri kabul edilmistir?®®. 1993

yilinda Kanada’da G6¢ ve Miilteci Kurulu tarafindan (IRB); 1995 yilinda ise, Amerika

gruplar1 kapsamakta, soz konusu kisileri kapsamasi i¢in kavrama ait olmayan bir anlam
yiiklenmemektedir.

265 |bidem, s. 119.

266 EP: Resolution on the application of the Geneva Convention relating to the status of refugees, 1984,
para. 1, 2.

267 |_ambert, H.: “Seeking Asylum on Gender Grounds”, In¢’l J. Discrimination & L., Vol. 1, 1995, s.
169 vd; Ankenbrand, B.: “Refugee Women under German Asylum Law”, Int’l J. Refugee, Vol. 14,
2002, s. 55.

28 UNHCR Executive Committee: Conclusion No. 39, 1985, para. (k). 1991 yilinda BMMYK
tarafindan hazirlanan Kadin Miiltecilerin Korunmasi Hakkinda Ilkeler’de de yine aym sekilde
kadmlarin sosyal grup olusturulabilecegi belirtilmistir. Bkz. UNHCR: Guidelines on the Protection of
Refugee Woman, 1991, para. 54 vd.
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Birlesik Devletleri'nde Go¢ ve Yerlilestirme Idaresi (INS) tarafindan, kadimlarin

269

sosyal grup olusturabilecegi belirtilmistir®®”. Giliniimiizde, ulusal hukuklarin ¢ogunda

cinsiyet veya toplumsal cinsiyet temelli sosyal gruplarin olusabilecegi kabul

edilmistir?’°.

Toplumsal cinsiyete dayanan bir sosyal grubun incelenmesinde, 6nceki boliimde
detayli big¢imde ifade edildigi gibi, bu sosyal grubun paylastig: nitelik veya niteliklerin
aciklanmasi ve bu niteligin veya niteliklerin bahsi gegen sosyal grubu, toplumda

onemli 6l¢iide ayirt edilebilir kildiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

A. Ortak Nitelikler ve Ayirt Edilebilirlik

Geleneksel olarak ifade edildigi tizere; ekonomik, sosyal ya da siyasi

karisikliklar ya da savas yahut etnik bir kargasa sz konusu oldugunda, agirlikli olarak

269 |RB: Chairperson Guidelines 4: Women Refugee Claimants Fearing Gender-Related Persecution,
1996; INS: Considerations for Asylum Officers Adjudicating Asylum Claims from Women, 1995, s. 13.
210 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 437. Kadinlarin sosyal grup olusturabilmesi i¢in
degistirilemezlik, belirlilik, sosyal goriiniirliik sartlarinin saglanmasi gerektigine iliskin goriise, daha
once agiklanan nedenlerle (bkz. ikinci Boliim, I1/B.), katilmak miimkiin géziikkmemektedir. Goriis
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. French, S. K.: “Homely, Cultured Brahmin Woman Seeks Particular
Social Group: Must be Immutable, Particular, and Socially Visible”, U. Colo. L. Rev., Vol. 83, 2012, s.
1071 vd.
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211 zylme maruz kalmaktadir 272 .

kadinlar Nitekim toplam miiltecilerin biiyiik

cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir®”®.

Onemle belirtmek gerekir ki zulme ugrayan Kkisilerin istatistiksel olarak
cinsiyetlerinin oraninin belirlenmesinden ziyade, toplumsal cinsiyete dayali bir zuliim
halinde, zulmiin var oldugu iilkede yasayan, s6z konusu cinsiyete mensup kisilerin
olusturdugu bir sosyal grubun var olup olamayacaginin ortaya koyulmasi daha biiyiik
onem tasimaktadir. Bu noktada, toplumsal cinsiyet temelli zuliim halleri ile diger
zultim hallerinde bir cinsiyetin digerinden daha fazla magdur olmasi arasindaki niiansi

belirtmek anlamli olacaktir?’®.

Kanimizca, toplumsal cinsiyet temelli zuliim hallerinde, zulim aktorii ya da
aktorleri, gergeklestirdigi veya gercgeklestirecegi zulmii, toplumsal cinsiyet temelli
olarak yapmakta; bir cinsiyeti hedef almaktayken, genel olarak, zuliim hallerinde bir
cinsiyetin oransal olarak digerinden daha magdur oldugunun tespiti, toplumsal

cinsiyetin yaratmis oldugu esitsizligi ortaya koymaktadir.

271 Toplumsal cinsiyet, daha 6nce belirtildigi gibi, yalnizca kadinlar iizerinde degil erkekler iizerinde de
esitsiz, ayrimci kosullar yaratabilmektedir. Ancak, diinya genelinde kadinlar bu ayrimciliga ve
esitsizlige daha yogun bigimde maruz kaldigindan, inceleme agirlikli olarak kadmlar iizerinden
yapilacaktir.

272 Kelly, N.: “Gender-Related Persecution: Assessing the Asylum Claims of Women”, Immigr. &
Nat’lity L. Rev., Vol. 15, 1993, s. 176.

213 UNHCR Executive Committee, Conclusion No. 39, para. (c).

214 Aym yonde bkz. Siddiqui, S.: “Membership in a Particular Social Group: All Approaches Open
Doors for Women to Qualify”, Ariz. L. Rev., Vol. 50, 2010, s. 506.
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1. Ortak Nitelikler

Toplumsal cinsiyet nedeniyle zuliim gormiis kisilerin ortak niteligi, toplumsal
cinsiyet nedeniyle kendilerine dezavantajli roller, gorevier, nitelikler atanmasi
olabilecektir. Baska bir deyisle, ortak niteligi, toplumsal cinsiyet nedeniyle sz konusu
kisilerin toplumda dezavantajli bi¢imde konumlandiriimis olmas: olusturabilecektir.
Nitekim doktrinde de cinsiyet veya toplumsal cinsiyet temelli sosyal gruplarin var

olabilecegi benzer sebeplerle kabul edilmektedir?™.

Genel olarak bakildiginda, diinyadaki kadinlarin 6nemli bir gogunlugunun
yalnizca egitim ya da is olanaklart bakimindan degil; hayatlari ve giivenlikleri
acisindan da cinsiyet temelli olarak, yalnizca kadin olmalarindan dolay1 ayrimciliga
6

maruz kaldigini, insan haklarinim ihlal edildigini, dolayistyla, zulme ugradiklarimi?’

ifade etmek yanlis olmayacaktir®’’,

25 Coven, s. 803; Plant, s. 129; Kelly, s. 208; Condon, J. B.: “Asylum Law’s Gender Paradox”, Seton
Hall. L. R., Vol. 33, 2002, s. 211; Stairs/Pope, s. 166; Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status,
S. 442. Toplumsal cinsiyet nedeniyle zulmiin, sézlesmesel nedenler arasinda yer almasi; politik goriis
ya da belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedenleri iginde yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz. Hull, E.: “In Re Fauziya Kassindja: The BIA Grants Asylum to Woman Threatened with Female
Genital Mutilation”, In Defense of the Alien, Vol. 20, 1997, s. 168. ifade edildigi iizere, kadinlarin belirli
sosyal grup olusturmasi nedeniyle bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir.

26 Tarihsel siireg igerisinde kadinlarin karsilastign kotii muamele hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Sidun, S.: “An End to the Violence: Justifying Gender as a ‘Particular Social Group’”, Pepp. L. R., Vol.
28, 2000, s. 105.

217 McLaughlin D.: “Recognizing Gender-Based Persecution as Grounds for Asylum”, Wis. Int’l L. J.,
Vol. 13, 1994, s. 222; Coven, P.: Memorandum, U.S. Dep’t of Justice, Considerations For Asylum
Officers Adjudicating Asylum Claims From Women, 1995, s. 795; Neal, s. 205; Ankenbrand, s. 46.

Nitekim diinya ¢apinda insan haklari, egitim, toplumsal yasam, saglik vb. konularda toplumsal cinsiyet
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Gliniimiizde varlig1 genis ¢apta kabul gérmiis olan cinsiyet temelli ayrimciligin
cesitliligi ve toplumsal yasamin her alanina yayilmasi karsisinda, paylasilan niteligin,
toplumlarin biiyiikk ¢cogunlugunda, “kadin olmak” oldugu sdylenebilecektir. Diger bir
deyisle, kadin olmanin paylasilan veya ortak nitelik oldugu bir sosyal gruptan

bahsedilebilecektir?’®.

Ulusal mahkemelerce verilen kararlara bakildiginda; sosyal gruplara iliskin statii
bagvurular1 karara baglanirken, sz konusu gruplara ne kadar kisinin dahil oldugunun
da goz oniinde bulunduruldugu goriilmektedir?”®. Gergekten de Sanchez-Trujillo
kararinda Mahkeme, “askerlik ¢aginda olan ve askeri hizmette bulunmamis ya da
baska tiirlii hiikiimete destegini belirtmemis El Salvadorlu geng, sehirli, is¢i sinifi
erkekler” sinifini, miilteci tamimini anlamsiz hale getirebilecek kadar genis ve

kapsayic1 olmas1 nedeniyle belirli sosyal grup olarak kabul etmemistir?®. Nitekim

temelli ayrimciligin boyutlarinin anlasilmasi maksadiyla Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan
istatistikler, bu konuda kapsamli bilgi sunmaktadir. Bkz. http://genderstats.un.org.

218 “Kadinlar’m sosyal grup olusturacagi kabul edilmekle birlikte; bdyle bir sosyal grubun, “belirli
sosyal grup” olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Boyle bir belirli sosyal grubun kabulii halinde
niifusun yarisinin belirli bir sosyal grup olarak taninmasi sonucu ile karsilagilacagindan, s6z konusu
sosyal grubun alt gruplara boliinerek, “belirli” hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Canada
Court of Appeal: [1993] 1 FCR 154, Canada (Minister of Employment and Immigration) v. Mayers,
1993. Bu noktada belirtmek gerekir ki belirli bir sosyal grubun varligi belirlenirken, gruba mensup
kisilerin sayisindan degil; toplumda biiylik oranda ayirt edilebilen bir sosyal grup olup olmadigindan
hareket edilmelidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, “belirlilik” sosyal gruba mensup kisilerin sayisi ile degil;
grubun toplum i¢indeki ayriksiligi ile ilinti olarak ele alinmalidir.

279 Neal, s. 242; Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 440.

280 Sanchez-Trujillo, para. 29.
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diger ulusal mahkeme kararlarinda da “geng, cekici Arnavut kadinlari®?®, “Gine-

95282

Bissau’lu kadinlar’=°< gibi sosyal grup iddialarimin fazla genis ve kapsayici oldugu

belirtilmistir.

Ana gruplardan meydana gelen sosyal gruplarin (belirli bir tilkedeki belirli bir
cinsiyete sahip kisilerin olusturdugu sosyal grup gibi), statiiyli anlamsiz hale getirdigi
elestirisine karsilik olarak, bireysel statii basvurularinin olasi gogmenlerin gok kiigiik
bir boliimiinii olusturdugu; bu nedenle s6z konusu sosyal gruplarin, miilteci taniminin

anlamsiz hale gelecegi elestirisinin yerinde olmadig1 sdylenebilecektir?®,

Ote yandan, toplumsal cinsiyet nedeniyle kisilerin baz iilkelerde risk altinda
oldugunu tespit etmek; diger bir deyisle, bu durumda olan kisilerin bir sosyal gruba
mensup oldugunu kabul etmek, ilgili tilkelerde bulunan ve s6z konusu sosyal gruba
mensup kisilerin tamaminin miilteci statiistiniin taninmasi anlamina gelmemektedir.
Zirakisilerin miilteci statiilerinin taninabilmesi i¢in, daha 6nce de belirtilmis olan diger

284

sartlarin®®* da saglanmas1 gerekmektedir?®,

281 United States Court of Appeals, Sixth Circuit: Rreshpja v. Gonzales, 420 F. 3d 551, 2005, para.
15.

282 United States Court of Appeals, Eleventh Circuit: Da Silva, 2012, s. 6.

283 Neal, s. 243.

284 Bkz. Birinci Bolim, 1/B/1.

285 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 441. S6z konusu tartigma hakkinda ayrmtil bilgi
icin bkz. Grant, H. P.: “The Floodgates are not going to Open, but will the U.S. Border?”, Hous. J. Int'l
L., Vol. 29 No. 1, 2006; Neal, s. 242 vd.; Randall, M.: “Particularized Social Groups and Categorical

Imperatives in Refugee Law: State Failures to Recognize Gender and the Legal Reception of Gender
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Ote yandan, her ne kadar belirli sosyal gruplar, “Afganistan’daki kadinlar®®®”
orneginde oldugu gibi yalnizca kadin olma niteligi ile olusabilecekse de “hiikiimetin
toplumsal cinsiyete ozgii kanunlarina ve sosyal normlarina uymayr reddeden Iran
kadinlar1”, “Cin’de yasayan, bir ¢cocugu olan ve kisirlagtirmaya zorlanan kadinlar”,
“Miisliiman kadinlar”, “batili tarzi benimsemis Iran kadinlari”, “ev ici siddete

7287 yasam kosullarindan kacmaya tesebbiis eden insan ticareti

ugrayan kadinlar
magduru olan Edo Eyaleti kékenli gen¢ kadinlar®®”, “Tchamba-Kunsutu nun siinnet
olmayan gen¢ kadinlar: ®® ”, “Tiirkiye'deki ev ici siddete maruz kalan Kiirt

kadinlar®*®” gibi baz1 alt nitelikleri haiz alt sosyal gruplara ayrilabilmektedir?®:.

Kadin sosyal grubundan tiiretilen alt gruplara, ulusal mahkemelerce,

BMMYK ’nin da kabul ettigi bir ilke olan?®?, sosyal grup iiyeliklerinin ugranilan zuliim

Persecution Claims in Canada, the United Kingdom, and the United States”, Am. U. J. Gender Soc.
Pol'y & L., Vol. 23, No. 4, 2015, s. 562 vd; Siddiqui, s. 527.

286 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority: NS
(Social Group - Women - Forced Marriage) Afghanistan v. Secretary of State for the Home
Department, CG [2004] UKIAT 00328, 30 December 2004, para. 100.

27 The Federal Court of Canada: [1995] 2 F.C. 55 (T.D.), Narvaez v. M.C.I.; United Kingdom
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber): No. AA 12842 2015, 12 December 2016,
para. 42.

288 CNDA: 24 mars 2015, n° 10012810, Mlle J. E. F., s. 9.

289 United States Board of Immigration Appeals: In re Fauziya Kasinga, 3278, 1996.

29 Belgique Conseil du Contentiuex des Etrangers: Arrét n° 177 178, 27 octobre 2016, para. 4.4.2.
291 Neal, s. 243; INS, Memorandum, s. 810; Lambert, Seeking Asylum, s. 174; Ankenbrand, s. 54;
Stairs/Pope, s. 168.

292 UNHCR, Guidelines on International Protection, para. 14.
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ile belirlenemeyecegi elestirisi getirilmistir?®3. Ancak bu alt gruplar, kisilerin gordiigii
zuliim tizerinden tamimlanmamakta; kisiler, bu alt gruplara mensup olduklar1 igin

zullim gormektedirler.

Sonug olarak, muhtemel basvurucunun iilkesindeki biitiin kadinlar, yalnizca
kadin olmalar1 nedeniyle zuliim tehlikesiyle karsi karsiya ise, statiiniin taninmasi i¢in
gerekli olan diger sartlarin da bulunmasi halinde, kisinin {iyesi oldugu sosyal grup,
ilgili dilkede bulunan kadinlar olarak; sayet, bagvurucunun iilkesinde bulunan
kadinlarindan yalnizca bazilari, bazi nitelikleri haiz oldugundan zuliim tehlikesi ile
kars1 karstya ise, soz konusu kadinlarin ortak niteligi iizerinden tanimlanacaktir®, Bir
ornek ile ifade etmek gerekirse, sosyal grup, “Afganistan’daki kadinlar” seklinde
tesekkiil edebilecegi gibi “Afganistan 'da zorla evlendirilen, kirsal bolgelerde yasayan

kiiciik kadinlar” olarak da sekillenebilecektir.

2. Ayirt Edilebilirlik

Kisiler, toplumsal cinsiyet algisi ile cinsiyetlere boliindiigiinden ve bahsedilen
alg1 ile kendilerine birtakim sinirlar ¢izildiginden; bu gruplar toplumdan objektif

olarak ayrilabilmektedir.

Kanaatimizce, bahsi gecen sosyal gruplarin, toplumda objektif olarak ayirt

edilebiliyor olmalarimin yaninda; bu gruplarin toplum tarafindan ayirt edilebilir

293 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status, s. 441.
2% Kelly, Gender Related Persecution, s. 526-527.
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oldugu, bu sosyal gruplara mensup kisilerin toplumsal hayatin her alaninda ayrimciliga
ugramast ile ortaya koyulabilecektir. Diger bir deyisle subjektif sosyal algi
yonteminden hareket edilecek dahi olsa, ayirt edilebilirlik sarti yerine gelecektir.
Nitekim bu sosyal grubun ugradigi ayrimciligin ¢esitliligi, bu sosyal grubun gesitli

acilardan zulme ugrayabilecek kadar ayirt edilebilir olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, 1952 tarihli Kadimlarm Siyasi Haklarma Dair Sozlesme®®, 1979
tarihli Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi?®®, 1980
tarihli Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sézlesme?®’, 2011 tarihli Kadinlara Yonelik Siddet

ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi

298

Sozlesmesi <™ gibi kadinlarin haklarin1 korumaya yonelik olusturulan uluslararasi

sozlesmeler, kadinlarin uluslararasi korumaya ihtiyag duyan, ayirt edilebilir bir “grup”

olduguna isaret etmektedir?®®,

2% UN General Assembly: Convention on the Political Rights of Women, 20 December
1952, A/RES/640(VI1I). S6z konusu Sozlesme ayrica TBMM tarafindan uygun bulunarak (Kanun no:
7288, 25.05.1959, RG: 02.06.1961) uygun Tiirk hukukunun bir parcasi haline getirilmistir

2% UN General Assembly: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women, 18 December 1979. Sozlesme, TBMM tarafindan uygun bulunarak (Kanun no: 3232,
11.06.1985, RG: 14.10.1985) uygun Tiirk hukukunun bir parcasi haline getirilmistir.

27 UN Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO): Convention Against
Discrimination in Education, 14 December 1960.

2% Council of Europe: Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, 11 May 2011. S6zlesme, TBMM tarafindan uygun bulunarak (Kanun
no: 6251, 24.11.2011, RG: 08.03.2012) uygun Tirk hukukunun bir pargasi haline getirilmistir.

29 Stairs/Pope, s. 167.
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B. Toplumsal Cinsiyet Temelli Zuliim Ornekleri

Toplumsal cinsiyet temelli zuliim, ¢esitlilik gostermekle birlikte yogun olarak
toplumsal normlara uymaya zorlama ya da hukuki mieyyide olarak ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyetten kaynaklanan toplumsal normlara,
ataerkil diizene, hukuki normlara uymayi reddeden kadin; uymay1 reddettigi norma ya
da olguya gore degisen zuliim cesitleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu gesitlilige
karsin, ¢alismanin devaminda yapilacak olan toplumsal cinsiyet temelli sosyal grup
somutlastirmasi, toplumsal normlardan kaynakli zuliim halleri ile hukuki

yaptirimlardan kaynaklanan zuliim halleri tizerinden yapilacaktir.

1. Toplumsal Normlardan Kaynakh Zuliim Halleri

Toplumsal normlardan kaynakli zuliim halleri, genellikle kadinlarin, toplumsal
cinsiyet kaynakli normlara uymay1 reddetmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar belirli sosyal grup incelemeleri, daha 6nce de belirtildigi gibi, her somut iddia
ve sosyal grubun var oldugu iddia edilen toplum iizerinden yapilacaksa da toplumsal

normlardan kaynakli zuliim halleri diinya genelinde yayginlik gostermektedir.

a. Zekiye Incirciyan Karar

1987 yilinda Kanada Gog Istinaf Kurulu, iilkenin ilk toplumsal cinsiyet icerikli

statii kararmi vermistir’®. Nitekim mahkemenin bu karari, iilkenin belirli bir sosyal

300 MaclIntosh, C.: “When ‘Feminist Beliefs’ Became Credible as ‘Political Opinions’: Returning to a
Key Moment in Canadian Refugee Law”, Can. J. Women & L., Vol. 17, 2005, s. 136.
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grup yaklasimii olusturdugu, daha 6nce incelenen, Ward kararina dayanak teskil
etmistir®®, Kararda Zekiye Incirciyan’n, “Miisliiman bir iilkede erkek bir yakininin
korumas: olmadan yasayan bekdr kadinlar” olarak adlandirilan belirli sosyal gruba

mensup oldugu belirtilerek; basvurucunun statii basvurusu kabul edilmistir®®,

Tiirkiye’deki Ermeni azmliga mensup Inciryan, kiziyla birlikte Tiirkiye’de
yasadig1 sirada, diizenli olarak taciz edilmis; ardindan, kagirilmaktan kurtulduktan ve
defalarca cinsel saldirtya ugradiktan sonra, polis araciligi ile koruma aramistir. Ancak
polis, bir kadinin erkek yakini olmadan yalniz yasamasini uygun bulmadigindan
olaylara miidahale etmemis; bdylece Inciryan, talep ettigi korumadan yoksun

kalmistir®®,

Basvuruyu inceleyen mahkeme, Tiirkiye’de etkili bir korumanin olmadigini
tespit ederek, Incirciyan’in “Erkek bir yakinin korumas: olmadan, Miisliiman bir
tilkede yasayan yalniz kadinlar” seklinde tespit edilen sosyal gruba mensup oldugunu

belirtmis Ve statii basvurusunu kabul etmistir®®.

301 Canada (Attorney General) v. Ward, s. 695.

302 potter, s. 88.

308 |RB: Women Refugee Claimants Fearing Gender-Related Persecution, Guidelines Issued by the
Chairperson Persuant to Section 65(3) of the Immigration Act, 1993, s. 291; MaclIntoch, s. 136.

304 1RB, Women Refugee, s. 291.
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b. Mlle A. Karari®%®

2009 yilinda Fransa Gog¢ Hukuku Ulusal Mahkemesi (CNDA) tarafindan verilen
karar ile Tirkiye’de “kirsal bolgelerde yasayan ve evlilige zorlanmayr reddeden

kadinlar” sosyal grubunun var oldugu kabul edilmistir.

Bagvuru sahibi Bayan A, Bing6l’de ikamet eden, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
bir Kiirt olmakla birlikte, ailesinin evlenmesi yoniindeki zorlamasini reddettigi igin
ailesinden kotii muamele gordiigii gerekgesiyle 2008 yilinda Fransa’ya gitmistir.
Bayan A, Fransa’da 9 ay bulunduktan sonra, zulme ugrayacagi gerekgesiyle tilkesine
geri donmek istememis ve Fransa’da miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in basvuruda

bulunmustur.

Bagvuruyu inceleyen Mahkeme, Tiirkiye’de bulunan bazi kirsal bolgelerde
dayatilan evlilige kars1 ¢ikan Kiirt kadinlarin bu yondeki davraniglari, toplum ve
otoritelerin goziinde geleneklerin ihlali bakimindan “suclu” olarak degerlendirildigini
belirterek; bu tiir davranislarda bulunan kadinlarin, toplumun geneli bakimindan
mesru goriilen zulme maruz birakildigmi belirtmistir. Ozellikle, namus cinayetleri
(crimes d’honneur) bakimindan suglarin nadiren takip edildigi ve bu suglarin s6z

konusu oldugu durumlarda yalnizca hafif cezalarin verildigi belirtilerek, bahsedilen

305 CNDA, Mlle A.
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kirsal bolgelerde dayatilan evlilige karsi ¢ikan kadinlarin, Tirkiye’de belirli bir sosyal

grup olusturdugu Mahkeme tarafindan kabul edilmistir*®®.

2. Hukuk Diizenlemelerinden Kaynaklanan Zuliim Halleri

Toplumsal cinsiyet yalnizca sosyal norm diizeyinde kalmamakta, kimi ulusal
hukuk diizenlerinde, pozitif hukukun bir pargas: olarak da viicut bulabilmektedir®’.
Gergekten, bazi hukuk diizenlerinde, Ozellikle ceza hukuku ve medeni hukuk
alanlarinda, erkek ile kadin arasinda fark yaratilmakta; ayrimci diizenlemeler

308

yapilmaktadir®™®. Anilan ayrimci diizenlemeleri ihlal eden kadinlar, hukuki miieyyide

ile karsilasmakta; bu miieyyide, zuliim boyutuna ulasabilmektedir.

36 Fransa Miilteciler Temyiz Komisyonu’nun da (CRR) Mahkeme’nin Tiirkiye hakkinda vardigi bu
sonuca katildig1 kararlar1 mevcuttur. Bkz. CRR: SR 4 mars 2005, n° 04015449/489014, Mme T.; 11
avril 2005, 507766, Mlle O. Yine, Miilteciler Temyiz Komisyonu verdigi bir karar ile namus
cinayetlerinin s6z konusu oldugu zuliim hallerinde Tiirkiye Cumhuriyeti makamlarinca Kesin bir
koruma saglanmadigini belirtmistir. Bkz. CRR, 5 juillet 2007, n° 541480, Mlle K. Ote yandan, Tiirkiye
hakkinda Kanada’da da aym yonde verilmis Kararlar da mevcuttur. Bkz. IRB: Decision TA0-13595 et
al., 21 August 2001. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. United Kingdom Home Office: “Turkey:
Women fearing gender-based violence”, Country Information and Guidance, 2016.

37 Ornegin, Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiinde yer alan “Anayasa’da Kadin”
baslikli boliimde, Anayasa’nin aile anlayis1 ile kadinlarin istismarin ve tiiketimin 6zendirilmesinin araci
veya konusu olmaktan kurtarildigi, boylece kadinin ¢ok onemli ve kiymetli “yikimliligi” olan
anneligi yeniden kazandigi belirtilmis; kadin olmak, yalmizca anne olmaya indirgenmistir. Bkz.
Constitution of Islamic Republic of Iran, Woman in Constitution, 1979, para. 2.

38 Ornegin, Iran Islam Cumhuriyeti’nin 1934 tarihli Medeni Kanunu’na gore; erkekler istedikleri
zaman esini bosayabilmektedir (m. 1133), esler arasindaki iligskide erkekler ailenin bagi olarak kabul
edilmistir (m. 1105), kadmnlarin bakim giderlerini karsilama gorevi erkeklere verilmistir (m. 1106).
Nitekim tilkenin medeni hukukunda kadinlarin, yalnizca ailevi yiikiimliiliiklerini aksatmadiklari siirece
caligabilecekleri ifade edilmektedir. Bkz. Ebrahimi, S. N.: “Iran: Marriage Law of Iran Under Islamic

Perspectives”, Int'l Surv. Fam. L., 2005, s. 325. Ote yandan, yine ayni iilkenin ceza kanunu ile kadinlarin
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a. “Nada” Karari®®®

1991 yilinda Kanada’ya giden, Suudi Arabistan vatandasi Nada, dindar olmayan
bir Sii (Chiite non pratiquante) oldugundan dini inanci; feminist (féministe)
oldugundan siyasi goriisii; laik bir kadin (femme laigue) oldugundan belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugunu iddia

ederek statii bagvurusunda bulunmustur31°,

Kendisini ailesindeki tek devrimci olarak tanimlayan Nada, yalnizca galisirken
ve babasini iizmemek adina giydigi durumlar hari¢ olmak {izere, toplum iginde pege
giymeyi reddettigi i¢in tanimadig1 bazi kisilerce sozlii ve fiili olarak tacize ugradigini
ifade etmistir®'!. Ote yandan Nada, kendilerini toplum ahlakinin bekgileri olarak géren
Ahlakin  Yayilmas: ve Ahlaksizligin Onlenmesi Kurulu (Mutawwi’in) adli bir
toplulugun bulundugunu ve Suudi Arabistan devletince bu kurulun eylemlerinin

hosgoriildiigiinii belirtmistir®'?,

tanik beyanina, erkeklerin tanik beyaninin yaris1 kadar etki taninmakta; bir kisinin 6liimii ile sonuglanan
suglarda kan paras: olarak adlandirilabilecek olan tazminat tirii (diyah), 6len kisinin kadin oldugu
durumlarda, erkekler i¢in 6denecek olan miktarin yarisi olarak diizenlenmistir. Ayrica kadinlar i¢in
cezai sorumluluk yas1 9, erkekler igin 15 yas olarak kabul edilmistir. Amnesty International: You Shall
Procreate: Attacs on Women’s Sexual and Reproductive Rights in Iran, 2015, s. 33-34.

309 Davanin ya da davacinin adi “Nada” olmamasina ragmen, ad: gizlenen bagvurucu dénemin Kanada
basininda “Nada” olarak anildigindan karar, doktrinde “Nada karar:” olarak yer bulmustur.

310 CISR: [1991] D.S.S.R. no 1096, M91-04822, 24 septembre 1991.

311 1hidem.

312 |hidem.
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Gog ve Miilteci Kurulu, Nada’nin babasinin duygular1 nedeniyle veya ¢alisirken
ya da okurken pege giymesi gereken durumlarda oldugu gibi, genel uygulamasi olan
kanunlar1 ihlal etmemek igin de tiim vatandaslar gibi pege giymesi gerektigini

313 Ote yandan Kurul, Suudi devleti tarafindan bu kurulun iiyeleri

belirtmistir
tarafindan gergeklestirilen eylemlerin hosgoriildiigiine iliskin herhangi bir kanitin
bulunmadigini, bir zuliim aktori olarak Suudi devletinin ya da baska bir aktoriin

belirlenemedigini belirterek Nada’nin statii basvurusunu reddetmistir34,

Kurul’un kararina karsi yapilan itirazi inceleyen Federal Mahkeme, itirazin
reddine karar vermistir®'®. Mahkeme’nin ret kararindan sonra, Ocak 1993’te dénemin
Calisma ve Goég¢ Bakami Valcourt!®, cinsiyeti nedeniyle zulme ugramis olmasi

nedeniyle Nada’nin miilteci statiisiinii tanimistir®’.

313 1hidem.

814 1hidem.

315 Young, M.: Gender Related Refugee Claims, 1994, s. 2.

316 Nada’nin statii basvurusunun reddedilmesi iizerine olay medyaya intikal etmis ve iilkede Nada’nin
statiisliniin taninmasi ig¢in kampanyalar diizenlenmistir. Baslangigta “Kanada’nin emperyalist bir tilke
gibi davranarak degerlerini baska iilkelere dayatamayacagini” soyleyerek olaya mesafeli duran Bakan,
daha sonra kamuoyu tarafindan gelen baskiya dayanamayarak Nada 'nin statiisiinii tanimig ve toplumsal
cinsiyetin s6z konusu oldugu durumlarda uygulamada yeknesaklig1 saglayacak olan “yol gosterici
ilkeler”in yayimlanacagini belirtmistir. Nitekim statiiniin taninmasindan hemen sonra 1993 tarihli
“Toplumsal Cinsiyet Nedeniyle Zuliim Korkusu Tasiyan Kadm Miiltecilere iliskin Yol Gosterici
Ilkeler” yayimlanmigtir. Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. lbidem, s. 2 vd.

317 Alam, A.: “Towards Gender Senstive International Refugee Law”, ISIL Y.B. Int'l Human. & Refugee
L., Vol. 8, 2008, dn. 148.
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I1. Cinsel Yonelime ve Cinsiyet Kimligine®'® Dayal Sosyal Gruplar3!®
Diinyanin gesitli tilkelerinde, kisiler; cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri

320 321 322

nedeniyle siddet géormekte®<, ayrimciliga maruz birakilmakta®~*, cezai yaptirimlarla

karsilagsmaktadir. Yine bu kisiler, ayni sebepten otiirii, “psikolojik tedaviye”

318 Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili detayli tartismalara ve agiklamalara, ¢alismanm konusu
ile dogrudan ilgili olmadigindan yer verilmeyecektir. Ancak, doktrindeki sorunlu dil kullanimini (6rn.
Cigekli, B.: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 2016, s. 252.) 6nleyebilmek maksadiyla, kavramlar kisaca
aciklanacaktir. Cinsel yonelim, kabaca, kisilerin diger kisilerle duygusal, romantik ya da cinsel
cekimlerini, yakin iligki kurma yetenegini belirtmek igin kullanilmaktadir. Geleneksel olarak ifade
edilenin (heteroseksiiellik, homoseksiiellik ve biseksiiellik) aksine, cinsel yonelim tiirleri herhangi bir
saytyla sinirl degildir. Cinsel yonelim tiirleri, heterosekstiellik ile baglayan ve homoseksiiellik ile biten
bir skala tizerinde yer almaktadir. Cinsiyet kimligi ise, kisilerin cinsiyetlerine iligkin algilarin1 ifade
etmektedir. Kisiler, biyolojik cinsiyetleri ile aymi cinsiyet kimligine sahip olabilecekleri gibi, farkli bir
cinsiyet kimligine de sahip olabilmektedir. Cinsiyet kimligi, kisilerin viicutlarina iligkin kararlarimi
(t1bbi, cerrahi miidahaleler vb.) ve diger cinsiyet ifadelerini (kiyafet, konusma tarzi vb.) kapsamaktadir.
Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. UN Development Programme: Promoting and Protecting
Human Rights in relation to Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics, 2016, s. 9.
319 Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki, esasen toplumsal cinsiyet ile cinsel yonelim, 6zellikle
cinsiyet kimligi birbirleriyle oldukga iligkili olmasina ragmen, bu tiirden zuliim héllerinin gésterdigi
6nem nedeniyle ayr1 olarak incelenecektir.

320 Ornegin, Tiirkiye’de trans kadinlarm, siddet gordiikleri, oldiiriildiikleri ortaya koyulmaktadir. Ote
yandan, Tiirkiye’deki LGBTI+ bireylere yonelik saldirilar ve siddete tesvik eden eylemler hakkinda,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi duydugu derin endiseyi belirtmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. United Kingdom Home Office: Turkey: Sexual Orientation and Gender ldentity,
Country Information and Guidance, 2016, s. 19 vd.

%21 Kisiler yaygin olarak, saglik, egitim, barmma, is gibi alanlarda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimciliga ugramaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UN Human Rights Council: Discrimination
and Violence against Individuals Based on Their Sexual Orientation and Gender Identity,
A/HRC/29/23, 4 May 2015, s. 14 vd.

322 fran, Suudi Arabistan, Yemen, Sudan, Moritanya gibi iilkelerde, ayni cinsiyetler aras1 cinsel iliskiler
yasaklanmakta, bu tiir iligkiler 6liim cezasi, hapis cezasi gibi mieyyidelerle cezalandirilmaktadir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jansen, S. / Spijkerboer, T.: Fleeing Homophobia, 2011, s. 21 vd.
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323 324

zorlanmakta®~°, ifade 6zgiirliikleri kisitlanmakta veya yasaklanmakta®<*, istemedikleri

evliliklere zorlanmaktadir®2® 32,

Cinsel yonelim veya cinsiyet kimlik farkliklar1 nedeniyle ayrimciliga maruz

327

kalan kisilerin ugradig1 zarar, ¢ogu kez oldugu gibi®*" zuliim teskil ettiginde, s6z

konusu kisilerin korunma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali

323 Ornegin, Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti hiikGimetlerinin elektrosok ve diger “terapi”
bi¢imleri ile homoseksiiellige son vermeyi denemis olabilecekleri ifade edilmektedir. Bkz. Russ 1V, s.
38 vd.

324 Rusya Federasyonu’nda 2010 yilinda yiiriirliige giren, Cocuklar1 Sagliklar1 ve Gelisimleri igin
Zararli Olan Bilgilerden Koruma Yasasi olarak adlandirilan federal kanuna 2013 yilinda eklenen yeni
maddeler ile Rusya Federasyonu’nda, “geleneksel olmayan” cinsel iligkilere iliskin bilgilerin yayilmasi,
duyurulmast, bu fiiller herhangi bir sug olusturmasa dahi yasaklanmistir. Bkz. Federal Law of Russian
Federation: No. 436-FZ of 2010-12-23, “On Protection of Children from Information Harmful to Their
Health and Development”, art. 6.21.

325 Ornegin, Malezya’da homoseksiiel erkeklerin, yaygin bigimde heteroseksiiel evliliklere zorlandig
belirtilmektedir. Bkz. Pacific LGBTQI Human Rights Conference: “Our Voices, our Communities,
our Rights: Advancing Human Rights related to Sexual Orientation, Gender Identity & Expression in
the Pacific”, 2015, s. 15.

3% |_aViolette, N.: “Sexual Orientation and Gender Identity and the Refugee Determination Process in
Canada”, J. Res. Gender Stud., Vol. 4, 2014, s.68; Russ 1V, J. A.: “The Gap between Asylum Ideals
and Domestic Reality: Evaluating Human Rights Conditions for Gay Americans by the United States’
Own Progressive Asylum Standarts”, U. C. Davis J. Int’l L. & Pol’y, Vol. 4, 1998, s. 31 vd.

327 Cinsel yonelim farkhiligi nedeniyle kisilerin hapse atildigi, kagirildigi, polis siddetine ugradigi,
topluma acik sekilde kirbaglandigi veya taslandigi, tecaviize ugradigi, tibbi miidahaleye zorlandigi,
“sosyal temizlige” tabi tutuldugu; bu nedenle, bu kisilerin zuliim teskil edecek sekilde ciddi zarara
ugradiklar belirtilmektedir. Bkz. Hathaway, J. C. / Pobjoy, J.: “Queer Cases Make Bad Law”, N.Y.U.
J. Int'l L. & Pol., Vol. 44, Is. 2., 2012, s. 321 vd. Ayrimciligin hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu
boyutu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. LaViolette, N.: ““'UNHCR Guidance Note on Refugee Claims
Relating to Sexual Orientation and Gender Identity": a Critical Commentary”, Int'l J. Refugee L., Vol.
22, No. 2, 2010, s. 184.
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belirli sosyal gruplarda oldugu gibi, cinsel yonelime veya cinsiyet kimligine dayali
gruplarin da belirli sosyal gruplar olusturabilecekleri, genis ¢apta kabul

gormektedir’?®,

Kanaatimizce bu tiirden sosyal gruplara mensup kisilerin statii bagvurularinda
karsilasilan giigliik; anilan sosyal gruplara mensup olan kisilerin, bu kimliklerini veya
niteliklerini gizleyerek, baskin olan cinsel yonelime sahip kisiler gibi davrandiklari
statii bagvurularinda séz konusu olmaktadir. Bu giigliik, sosyal gruplara mensup
kisilerin sahip oldugu zulim korkusunun hakli nedenlere dayanip dayanmadigi

degerlendirmesinde ortaya ¢cikmaktadir.

Diinya genelinde bir¢ok kisi, cinsel yonelimini veya cinsiyet kimligini,
ayrimciliga ugramamak, evlilige zorlanmamak, iskence gormemek, oldiiriilmemek
veya tecaviize maruz kalmamak adina; baska bir deyisle, zulme konu olmamak igin

gizlemektedir®?®. Kisiler, bu niteliklerini gizleyerek iilkelerindeki zuliim ihtimalinden

328 UNHCR: Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender ldentity,
2008, para. 32. Degistirilemez nitelikler yonteminden hareket eden iilkelerde, cinsel yonelimin
degistirilemez olup olmadig: tartisilmistir. Nitekim s6z konusu lilkelerde, daha sonralar1 aksi yonde
mahkeme kararlar1 olusmaya baslamigsa da cinsel yonelimin “degistirilemez” olmadigina
hiikmedilerek, cinsel yonelim temelli gruplarin sosyal grup olusturmadiklarina karar verilmistir. Daha
once de ifade edildigi gibi, sosyal gruplara mensup kisilerin paylastigi niteligi cesitli sifatlarla
siirlamak cinsel yonelim 6rneginde oldugu gibi hatalara yol agabilecektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Vagelos, E.: “The Social Group that Dare not Speak Its Name: Should Homosexuals Constitute a
Particular Social Group for Purposes of Obtaining Refugee Status? Comment on Re: Inaudi”, Fordham
Int'l L. J., Vol. 17, 1993, s. 256 vd.

329 Jansen/Spijkerboer, s. 33.
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kag¢inabildiklerinden; statii basvurularini inceleyen mahkemeler, hakli sebeplere
dayanan zuliim korkusunun var olup olmadig1 konusunda tereddiit etmistir®*°. Nitekim
1989 tarihli Mehmet Binbasi kararinda Mahkeme, “Kibris’ta agik olmayan
escinsellere ayrimciligin olmadigi” gerekgesiyle®®, hakli nedenlere dayanan korku ile
belirli bir sosyal gruba mensubiyet arasinda baglantinin kurulamadigina, dolayisiyla

kisinin statiisiiniin taninamayacagia hiikkmetmistir>32

. Mahkeme’ye gore, belirli bir
sosyal gruba mensubiyet nedeniyle hakli nedenlere dayanan zuliim korkusundan
bahsedilmesi i¢in, kisinin cinsel yonelimini agik bir sekilde yasayan bir escinsel

olmasi, diger bir deyisle, escinsel oldugunu saklamamas1 gerekmektedir3%,

Avustralya Temyiz Mahkemesi, 2008 yilinda vermis oldugu kararla, cinsiyet
kimligini gizleyerek yasamak zorunda kalmanin da bir zulim olduguna
hikkmetmistir 3** . Gercekten de kisilerin, cinsel kimliklerini veya cinsiyet
yonelimlerini, olas1 bir zulim ihtimalinden kaginmak amaciyla gizlemek zorunda

birakilmasi; siirekli olarak bu korkuyla yasamaya mecbur edilmesi, zuliim niteligi

330 United Kingdom High Court: R v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Zia
Mehmet Binbasi, [1989] Imm AR 595, 25 July 1989.

331 S5z konusu bu degerlendirmeye aciklik Kriteri demek yanlis olmayacaktir.

332 | bidem.

333 | bidem.

334 Refugee Review Tribunal of Australia: RTT Case No. 071818233, [2008] RRTA 62, 15 February
2008. Ote yandan, BMMYK da kisileri cinsiyet kimliklerini veya cinsel yonelimlerini birakmaya veya
gizlemeye zorlamanmn zuliim teskil edebilecegini belirtmistir. Bkz. UNHCR: Guidance on Sexual
Orientation and Gender Identity, para. 12.
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tasiyabilecektir. Doktrinde bu gizliligin, kisilerin hakli nedenlere dayanan zuliim

korkusunun bir gostergesi oldugu da ifade edilmistir®®.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, 2011 tarihli bir karari ile escinsel bir kisinin
sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle hakli sebeplere dayanan zuliim korkusunun olup
olmadigi degerlendirmesinin, ilgili tilkede bu niteligini gizlemeden yasayan

escinsellerin zuliim tehlikesinin belirlenmesi ile yapilabilecegine hikkmetmistir®%.

S6z konusu ag¢iklik Kriterinin; Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kibris,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, irlanda, Malta, Hollanda gibi
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde yer buldugu ifade edilmektedir®’. Ancak Avrupa
Birligi Adalet Divani1 2013 tarihli kararinda, statii basvurusunu degerlendiren

makamlarin, bagvuruculardan zuliimden kaginmalari admna cinsel yonelimlerini

335 1JC: E.S. v. Spain (Application no. 13273/16), Written Submissions on Behalf of the AIRE Centre
(Advice on Individual Rights in Europe), the European Council on Refugees and Exiles (ECRE), the
Human Dignity Trust (HDT), ILGA-Europe (The European Region of the International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association) and the International Commission of Jurists (ICJ), 16 January
2017, para. 3.

3% United Kingdom Supreme Court: HJ (Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home
Department, [2010] UKSC 31, 7 July 2010, para. 82.

337 Jansen/Spijkerboer, s. 34.
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gizlemesini bekleyemeyeceklerine®® hiikkmetmistir®®. BMMYK da tipki siyasi goriis
veya milliyet temelli statii bagvurularinda ugrayacaklar1 zarardan kaginmalar1 adina
kisilerden inanglarin1 veya kisiliklerini gizlemeleri beklenemeyecegi gibi; ayni
nedenlerle, cinsel yonelimlerin veya cinsiyet kimliklerinin  gizlenmesinin

istenemeyecegini belirtmektedir34,

A. Ortak Nitelikler ve Ayirt Edilebilirlik
1. Ortak Nitelikler

Genel bir degerlendirme ile, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle
zuliim goren kisilerin ortak niteliginin, toplumlarda baskin olan cinsel yonelime
(heteroseksiiellik) veya cinsiyet kimligine (biyolojik cinsiyeti ile cinsiyet kimligi ayni
olanlar) sahip olmamalar1 gosterilebilecektir.

Daha 6nce agiklandigi gibi®4

, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi tiirleri herhangi
bir say1 ile sinirli degildir. Bu nedenle cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi farklilig
nedeniyle zuliim goren kisilerin ortak nitelikleri ¢ok cesitli olabilecektir. Ornegin,

lezbiyen bireyler, trans olmalar1 nedeniyle zuliim gorebilecekleri gibi; biseksiiel

3% Avusturalya Yiiksek Mahkemesi; homoseksiiellerin, her ne kadar diger kisiler ya da gruplar
onaylamasa da heteroseksiieller kadar diger insanlarla serbestge iliski kurma, istedigi gibi davranma
hakkimin var oldugunu belirtmistir. Bkz. S395/2002 v Minister for Immigration and Multicultural
Affairs, para. 44.

339 Minister voor Immigratie en Asiel v X, Y and Z, 7 November 2013, para. 74.

340 |bidem, para 25.

341 Bkz. dn. 245.
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342 olmalar1 nedeniyle zuliim gorebileceklerdir. Bu nedenle, kisilerin

kisiler, travesti
mensubu olduklar1 belirli sosyal grup, birden fazla olabilecektir. Nitekim lezbiyen bir
trans kisi, hem lezbiyenlerden olusan hem de trans bireylerden olusan sosyal gruba
mensup olacaktir. Burada 6nemli olan nokta, kisilerin statii bagvurulari taninirken,

mensubu olduklar1 i¢in zuliim gérmekten hakli sebeplerle korktuklar1 sosyal grubun

belirlenmesidir. S6z konusu sosyal grup da birden fazla olabilecektir.

Ote yandan, ulusal mahkemeler, kisilerin mensubu olduklar1 sosyal gruplari
belirlerken, yukarida bahsedilen sorun nedeniyle, cinsel yonelimleri ve cinsiyet
kimliklerini birbirine karistirmis, belirlemede hata yapmistir®*3, Nitekim 2000 tarihli
Hernandez-Montiel kararinda, kisinin statiisii, “kadin cinsiyet kimligine sahip escinsel
erkek” sosyal grubuna mensubiyeti nedeniyle taninmistir®*, Doktrinde, hakl1 olarak,
soz konusu kisinin, “kadin cinsiyet kimligine sahip escinsel erkek” grubuna degil,

“trans kadin birey” sosyal grubuna mensup oldugu ifade edilmektedir®*.

342 Cogunlukla trans/trans cinsiyet ile karigtirlan travesti kelimesi, kisinin sahip olmadig1 biyolojik
cinsiyete ait oldugu (toplumsal cinsiyet nedeniyle) kabul edilen kiyafetleri giyen, davranislari sergileyen
kisiler i¢in kullanilmaktadir.

343 McDonald, D.: “Freedom to be: Assessing the Claims of LGBTQ Asylum Seekers”, Socio-Legal
Rev., Vol. 10, 2014, s. 42.

344 United States Cour of Appeals, 9th Circuit: Hernandez-Montiel v. INS, 225 F.3d 1084, 2000.

345 McDonald, s. 45.
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Cinsiyet kimligi veya cinsel yonelim temelli belirli sosyal gruplar,
“Kamerun’daki homoseksiieller**®”, “Malezya’daki ailevi ya da finansal destek veya
korumadan yoksun trans kadinlar®*", “biseksiiel olan erkek travestiler3#®”, “Kongolu

349 s

homoseksiieller orneklerinde oldugu gibi, ana veya alt grup olarak

belirlenebilecektir.

2. Atfedilen Nitelik Sorunu

lleride islenecek olan®** Dykon karari ile ortaya ¢ikan atfedilen nitelik sorunu
esas olarak, kisilerin gergekten sahip olmadigi ancak sahip olduklar1 diisiiniilen

niteliklerden dolayr zulim gordiigii hallerde ortaya ¢ikmaktadir.

Kararin verildigi Avustralya Yiiksek Mahkemesi, gergekten escinsel
olmamasina ragmen Oyle algilandigi gerekgesiyle olaya konu olan kisinin statii
basvurusunu kabul etmistir®®. Avustralya ile paralel olarak, 2003 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri istinaf Mahkemesi, vermis oldugu kararla kisilerin belirli bir sosyal
gruba mensubiyetleri nedeniyle zuliim korkusuna sahip olmalar i¢in sosyal gruplara
gergekten mensup olmalarinin gerekmedigini; zulim aktorlerinin bu yonde varmis

olduklar1 kanaatin yeterli olduguna hitkkmetmistir.

346 CNDA: 27 septembre 2016, n° 15004721 C, Mme T.

347 Australia Refugee Review Tribunal: RTT Case No. 0903346, [2010] RRTA 41, 5 February 2010.
38 Immigration and Refugee Board of Canada: Decision T98-04159, T98-04159, 13 March 2000.
349 CNDA: 14 juin 2016, n° 15030258 C, Mme E.

350 Bkz. Ugiincii Boliim, 11/B/2.

1 Russ 1V, s. 56.
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Belirli sosyal grup, kisileri birlestiren ve bu kisilerin toplumdan objektif olarak
biiyiik oranda ayrilmasina neden olan belirli bir niteligi ya da unsuru paylasan insan
grubu oldugundan; kisilerin, zuliim aktorii ya da aktorleri tarafindan gergekte olmayan
belirli bir niteligi ya da unsuru haiz olarak degerlendirilmesi hélinde; bu kisilerin,
belirli sosyal gruplara mensubiyetlerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Gergekten de
boyle bir durumun mevcut oldugu hallerde, kisiler bu niteligi gergekten haiz olmasalar
dahi, objektif olarak toplumdan ayrilabilmektedirler. Diger bir deyisle, toplumdan
ayrilmalarina neden olan suni bir nitelik s6z konusudur. Bu nedenle, belirli sosyal grup
tespitinin, toplum ya da zuliim aktorleri tarafindan kisinin mensubu oldugu diistiniilen

sosyal grup iizerinden yapilmas gerekmektedir3®2,

Nitekim 2017 tarihli Conseil d’Etat kararinda da sosyal gruplarin, bu gruplara
dahil bireyler tarafindan ya da bahsedilen kisilerin paylastigi dogustan gelen
niteliklerden dolay1 degil; bu sosyal gruplara mensup kisilerin, toplum ya da kurumlar
tarafindan alginis bigimi ile var olduguna isaret edilmistir®®3. Baska bir deyisle, sosyal
gruplar1 var eden temel nedenin, toplumun ya da kurumlarin 0 kisileri algilayis bigimi

4

oldugu belirtilmistir *** . Kanaatimizce, gercekten de bu algi sosyal gruplarin

olusmasinda ya da belirli hale gelmesinde etkili olabilmektedir. Ancak bu, belirli

352 Tipki birden fazla sosyal gruba mensubiyet hallerinde oldugu gibi (bkz. s. 109) burada da mensubiyet
nedeniyle zulim gormekten hakli nedenlerle korkulan sosyal grubun belirlenmesi gerekmektedir.

33 Conseil d'Etat: 10éme - 9¢me chambres réunies, 08/02/2017, n® 395821, para. 3.

%4 Aslinda, bu noktada sosyal algi ydnteminin daha makul bir yontem oldugu bir kere daha
goriilmektedir. Gergekten, salt olarak paylasilan ya da degistirilemez nitelikler yonteminden hareket
edilmesi halinde, sosyal gruplar1 “olusturan” niteligi haiz olmayan kisilerin nasil séz konusu sosyal

gruplara mensup oldugunu agiklamak gli¢ olacaktir.
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sosyal gruplarin olusmasindaki tek neden degildir. Ote yandan, gergekten de kisiler,
mensubu olduklari diisiiniilen sosyal gruplara ait nitelik veya 6zellikleri haiz olmasa
dahi, bu gruplara mensup olduklar1 kabul edilebilecektir. Nitekim s6z konusu algi,
kisilerin zuliim korkusuna sahip olmasindaki en etkili neden olarak goéziikmekte;

kisileri ilgili sosyal gruplar ile iliskili hale getirmektedir.

3. Ayrt Edilebilirlik

Cinsel yonelime ve cinsiyet kimligine dayali sosyal gruplar, kolayca
anlasilabilecegi tlizere, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi araciligi ile toplumdan

objektif olarak ayrilabilmektedir.

Subjektif sosyal alg1 yontemi ile bu gruplar ele alinirsa; esasen, cinsel yonelimin
ve cinsiyet kimliginin ortak niteligi teskil ettigi sosyal gruplarin, haklarinda ayrimci

hukuki diizenlemeler yapilabilecek kadar ayirt edilebilir oldugu sdylenebilecektir.

Kanimizca toplumsal cinsiyete dayali sosyal gruplar ile benzer sekilde, s6z
konusu sosyal gruplarin da ugradigr ayrimeiligin ¢ok gesitli olmasi ve bu ayrimciligin
hayatin her alanina yayilan niteligi karsisinda, bu tiirden sosyal gruplarin ayirt

edilebilir olmadigini iddia etmek gii¢ olacaktir.
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2005 yilinda ilan edilen Yogyakarta Ilkeleri®> ve 2006 ile 2016 yillar1 arasinda

Birlesmis Milletler’de imzaya agilan ortak bildiriler ve tasarilar®®®

, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelli sosyal gruplarin uluslararasi alanda korunmaya ¢alisilan bir

grup olarak ayirt edilebildigini gostermektedir.

B. Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelli Zuliim Ornekleri

1. Mr. A Karan

2012 yilinda Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, Miisliman ve Tiirk
vatandasi olan Bay A’nin statiisiinii, Bay A’nin “Tiirkiye 'deki escinsel erkekler” sosyal

grubuna mensup oldugunu belirterek tanimistir®®’,

Avustralya’ya o6grenci olarak giden Bay A; cinsel yoneliminden dolay1
Tiirkiye’de belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle zuliimden korktugunu
belirterek miilteci sifatinin taninmasi igin basvuruda bulunmustur 3%¢. Bay A,

Tiirkiye’de bulundugu yillarda, ailesi tarafindan gonderildigi Kuran kursunda cinsel

355 1CJ: Yogyakarta Principles - Principles on the application of international human rights law in
relation to sexual orientation and gender identity, March 2007.

%6 UNHRC: Human Rights Violations based on Sexual Orientation and Gender Identity, December
2006; Statement on Human Rights, Sexual Orientation and Gender Identity, 18 December 2008; Ending
Acts of Violence and Related Human Rights Violations based on Sexual Orientation and Gender
Identity, March 2011; Human rights, sexual orientation and gender identity, A/IHRC/RES/17/19, 14
July 2011; Protection against violence and discrimination based on sexual oritentation and gender
identity, A/HRC/RES/32/2, 15 July 2016.

357 Australia Refugee Review Tribunal: RRT Case No. 1208496, [2012] RRTA 1144, 24 December
2012, para. 93.

3% |hidem, para. 22, 23.
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yonelimi nedeniyle darp edildigini; 6gretmenleri ve diger 6grenciler tarafindan bu
sebeple okulda asagilandigimi belirtmistir®>®. Bay A, ortaokuldayken, dgretmenlerinin
tecaviiz etmesinden korku duymus, taciz edilmis ve dislanmistir®®. Nitekim daha
sonralar1 Bay A, yine ayni sebeple, kendisiyle ayni isyerinde ¢alisan ve Bay A ile
arasinda cinsel bir iliski bulunan diger bir ¢alisan ile birlikte isveren tarafindan

361

doviilmis ve isten c¢ikarilmustir °°. Askerlik doneminde ise tacize ve tecaviize

ugramaktan korkan Bay A, her ne kadar cinsel yonelimini gizleme karar1 almis olsa da
komutam tarafindan cinsel yonelimi kesfedilmis, toplu tecaviiz ile tehdit edilmistir®®?.
Tim bu olanlarin ardindan, babasina cinsel yonelimini séyleyen Bay A; babasi

tarafindan 6liimle ve evlatliktan ¢ikarilmakla®® tehdit edilmistir®®*.

Basvuruyu inceleyen Gog Bakani’nin vekili, Tiirkiye’de namus cinayetlerinin
nadir olmas1 gergegi karsisinda, bagvurucunun zuliim korkusunun hakli nedenlere
dayanmadigini belirtmis®®®; ayrica, diger askerlerin tacizinden korktugunu belirten
bagvurucunun; baska bir asker ile cinsel bir birliktelik yasamasini g¢eliskili

bulmustur®®. Ote yandan, vekil, Tiirkiye’deki escinsel iliskilerde cinsel pozisyon

359 |bidem, para 24.

360 |bidem, para 37.

361 |bidem, para 25.

362 |bidem, para 47.

33 Bu noktada belirtmek gerekir ki Tiirk medeni hukukunda bu tiirden bir hukuki kavram
bulunmamaktadir.

364 |bidem, para 59.

365 |hidem, para. 69.

366 |hidem, para 72.
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bakimindan “aktif” rolii tercih eden bireylerin, escinsel olarak degerlendirilmedigini

belirterek, Bay A’nin basvurusunu reddetmistir3®’,

Karara kars1 itirazi degerlendiren Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi ise,
ailesinin basvurucuyu o6limle tehdit etmesini, tilkedeki polis teskilatinin cinsel

368

yonelimi farkli olan kisilere karsi tavrini®®, polis korumasinin eksikligini g6z 6niinde

bulundurarak Bay A’nin itirazin1 kabul etmistir ve miilteci sifatini tanimustir®®®,

2. Dykon Karar

1994 yilinda Kanada Yiiksek Mahkemesi, gergekte heteroseksiiel olmasina
ragmen, iKi erkek tarafindan tecaviize ugrayan ve bu nedenle zuliim korkusuna sahip
oldugunu iddia eden Dykon n statii bagvurusunu, cinsel yonelim temelli bir belirli
sosyal gruba mensup oldugu sonucuna vararak kabul etmistir®’®. Dykon, toplumun
cinsel yonelimini homoseksiiel olarak algilamasi nedeniyle zulme ugrayacagini;
ozellikle, vatandas1 oldugu Ukrayna’da homoseksiielligin bir su¢ olmasi nedeniyle

polis tarafindan kotii muamele gorecegini belirtmistir 31 . Mahkeme ise, Ward

367 |bidem, para. 73, 74.

38 Aym sekilde, Avusturalya Miilteci Temyiz Mahkemesi baska bir kararinda da Tiirkiye’deki polis
teskilatinin farkli cinsel yonelimlere karsi tavrini degerlendirmis ve Tiirkiye’deki escinsel erkekler
sosyal grubuna mensup kisilerin polis tarafindan zulme ugrama ihtimalini ciddi bulmustur. Yine
mahkeme, bu tir bagvurulardaki zulim aktoriiniin bizzat devlet oldugunu da belirtmistir. Bkz.
Australia Refugee Review Tribunal: RRT Case No. 1212651, [2013] RRTA 391, 11 June 2013, para.
77,78, 79, 80.

369 RRT Case No. 1208496, [2012] RRTA 1144, para. 88 vd.

S0 Russ 1V, s. 56.

371 |bidem.

109



kararindan yola ¢ikarak, kisinin homoseksiiel olup olmamasindan ziyade, toplum ve
otoriteler tarafindan homoseksiiel olarak algilandigi gerekgesiyle belirli bir sosyal

gruba mensubiyetini kabul etmistir®’2.

Daha 6nce deginilen ve Mahkeme’nin dayanak olarak aldigi1 Ward kararinda ise,
isnat edilen politik goriislerden dolayr zuliimden korkan kisilerin s6z konusu oldugu
hallerde; bu politik goriistin, kisilerin ger¢ek goriisleri olmasina gerek olmadigina
hiikkmedilmistir®”®. Doktrinde bu karara dayanilarak atfedilen niteligin kabul edilmesi
hakkinda ise, Kanada’da yerlesmis olan degistirilemez nitelikler yontemi ile kisilerin,
bu sosyal gruplari “olusturan” nitelikleri haiz olmadiklart halde, belirli sosyal gruplara

mensup olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistirs"*.

I11. Diger Sosyal Grup Ornekleri

Elbette belirli sosyal gruplar; toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim veya cinsiyet

kimligi ile sinirh degildir. Fakat bazi sosyal grup tiirleri, tipki toplumsal cinsiyet veya

372 LaViolette, Sexual Orientation and Gender Identity, s. 96.

373 Canada v. Ward, s. 747.

374 Caldwell, P.: “Perceived Categories of Convention Refugees Under the Immigration Act: Towards
a “Perception of the Persecutor” Theory on All Listed Grounds”, Windsor Rev. Legal & Soc. Issues,
Vol. 12, 2001, s. 103. Ayrica Ward kararinin, BMMYK’nin “yol gosterici ilkeleri’nde yer alan
(UNHCR, Guidence Note on Sexual Orientation and Gender Identity, para. 29) belirli sosyal grup
kavrami yorumanirken diger sézlesmesel nedenlerin yorumundan yararlanilabilecegi tavsiyesine uygun
olarak verildigi belirtilmistir. Bkz. LaViolette, Guidence Note, dn. 103. Ancak, yukarida da ifade
edildigi gibi, s6z konusu kararda elestirilen esas nokta, mahkemenin vardigi sonugtan ziyade, kabul

ettigi yontem ile karar arasindaki geligkidir.
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cinsel yonelim, cinsiyet kimligi temelli gruplarda oldugu gibi pek ¢ok toplumda

benzerlik gosterebilmektedir.

A. Aile
Aile bagi, kisilerin degistiremeyecegi bir nitelik oldugundan, degistirilemez
nitelikler yontemini benimseyen mahkemelerce, ailelerin sosyal grup olusturdugu

kabul edilmistir3”

. Ote yandan, aile birliginin, iiyelerini birbirine baglayan bir bag
ihtiva ettigi ve bu bag nedeniyle ailelerin toplumun geri kalanindan ayrilabildigi de
belirtilmistir3’®. Gergekten de aileler, aile bag: ile objektif bicimde toplumun geri
kalanindan ayrilabilmektedir. Bu halde, ailelerin sosyal grup olusturabileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde doktrinde de ailelerin sosyal grup
olusturabilecekleri kabul edilmistir®”’. Ayrica, ailenin, iilkelerin biiyiikk cogunlugu
tarafindan sosyal grup olarak kabul edildigi de ifade edilmektedir®’®. Bu sosyal

gruplar, ugradiklar zuliim ile ya da toplum tarafindan sosyal grup olarak algilandiklari

takdirde veya baska nedenlerle belirli hale gelebilecektir®™®. Bsyle bir durumun soz

3% United Kingdom Court of Appeal: Secretary of State for the Home Department v.
Skenderaj, C/2001/1336, [2002] EWCA Civ 567, 26 April 2002, para. 18; Sanchez-Trujilo v. INS, para.
27 vd.;

376 Secretary of State for the Home Department (Respondent) v. K (FC) (Appellant); Fornah (FC)
(Appellant) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent), para. 44; Federal Court of
Australia: Sarrazola v Minister for Immigration & Multicultural Affairs, [1999] FCA 101, 17 February
1999, para. 36.

377 Aleinikoff, s. 306.

378 |bidem, para. 45.

379 Sosyal gruplarin belirli hale gelmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tkinci Bsliim, 1/B/4.
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konusu oldugu hallerde, bu tiirden belirli sosyal gruplar, “Resmi izin olmaksizin Cin’de

birden fazla ¢ocuk sahibi olan ¢iftler*®” gibi alt gruplara ayrilabilecektir.

B. Meslek Gruplar:

Meslek gruplarinin, belirli sosyal grup olusturup olusturmadigi hem doktrinde
hem de mahkemelerce tartisiimistir. Ornegin gazetecilerin, mesleklerinden dolay:
hedef alindiklar1 durumlarda, bu kisilerin belirli bir sosyal grup olusturduklarinin

kabul edilmesi gerektigi iddia edilmistir®,

Avustralya Federal Mahkemesi, 1998 tarihli bir kararinda, meslek gruplarinin
toplumda sosyal grup olarak algilanmamasi nedeniyle, bu tiirden gruplarin, ¢ogu
zaman belirli sosyal grup teskil edemeyeceklerini belirtmistir®®. Nitekim Mahkemece,
meslek disinda herhangi bir sey paylagsmayan insanlarin, toplumda belirli bir grup
olusturdugu; ancak bu grubun, belirli bir sosyal grup teskil etmeyebilecegi kabul

edilmistir®®,

380 Ireland High Court: S.J.L. -v- Refugee Appeals Tribunal & ors, [2014] IEHC 608, 10 December
2014, para. 50. Benzer bir olayda Avusturalya Yiiksek Mahkemesi, bagvuruyu reddetmistir bkz. dn.
135.

31 Grossman, S. / Zoghlin, R.: “Free Speech Crisis in Latin America: Making Use of the Inter-
American and U.S. Asylum Law Systems fort he Protection of the Rights of Journalists, Media Owners,
and WhistleBlowers”, Bender’s Immigration Bulletin, Vol. 19, 15 April 2014, s. 394.

32 Federal Court of Australia: Minister for Immigration & Multicultural Affairs v Deyse Paquita
Cedeno Zamora, [1998] FCA 913, 5 August 1998.

383 |pidem.
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Mahkeme, meslek gruplariin zuliim aktorlerince hedef alinmasi halinde ise soz
konusu meslek grubunun, toplumda belirli bir sosyal grup olarak algilanacagini ifade

384 " Gergekten de belirli bir meslegi paylasan insanlarin, toplumun geri

etmistir
kalanindan objektif bigimde, sahip olduklar1 meslek ile ayrilmalari miimkiin
olabilmektedir. Bu sosyal gruplarin toplumdan biiyiik oranda ayrilabildigi hallerde,

385 Ote yandan, kanaatimizce, meslek

belirli sosyal grup olusturdugu kabul edilmelidir
gruplar1 temelli statii bagvurulari, cogu kez, siyasi goriis nedeniyle zuliim tehlikesi
icermektedir. Sozlesmesel nedenler, daha once de ifade edildigi gibi, i¢ ige

gecebilecektir. Fakat, statiiniin hangi s6zlesmesel neden esas alinarak taniacagini,

somut olay ¢ergevesinde karar veren makamlar belirleyecektir.

C. Topluluk Uyeleri

Topluluk tyeleri ile; dernek, vakif, sirket gibi mal veya kisilerden olusan
topluluklarin, organizasyonlarin bir parcasi olan kisiler kastedilmektedir. Gergekten
de kisiler, bir dernege iiye olmalar ya da bir sirket biinyesinde yer almalarindan dolay1

zuliim yogunluguna ulasan zarara maruz kalabilmektedir.

384 | bidem.

385 Aksi yonde bir 6rnek olarak, degistirilemez nitelikler ydnteminden hareket eden Amerika Birlesik
Devletleri’nde, kabul edilen yontem nedeniyle, gazetecilerin belirli sosyal grup olarak taninmadig: ifade
edilebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mann, K: “Reporters as Refugees: Applying United States
Asylum Laws to Persecuted Journalists in Mexico”, Hastings Int'l & Comp. L. Rev., Vol. 35, Is. 1, 2012,
s. 161 vd.; Carter, E. L. / Clark, B.: “’Membership in a Particular Social Group’: International
Journalists and U.S. Asylum Law”, Comm. Law & Pol’y, Vol. 12, Is. 3, 2007, s. 279 vd. Ancak yine de
kanimizca; meslekler, kisilerin kisiligi ya da varligi i¢in vazgecilmez nitelik tasimaktadir. Bu nedenle

meslekler, degistirilmesi beklenemeyecek bir nitelik olarak degerlendirilmelidir.
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Bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelmis olan insan topluluklarinin, sirf
bu toplulugun bir pargasi olduklari i¢in zulme ugramalar1 halinde, toplulugu olusturan
kisilerin sosyal grup olusturup olusturmadig: tartisilabilecektir. S6z konusu tyelik
giincel bir nitelik tasiyabilecegi gibi, gegmis doneme ait bir iiyelik de olabilecektir.
Topluluk tiyelerinin ortak niteligi olarak, kisilerin goniillii sekilde bir amag ugruna bir

araya gelmis bulunmalar gosterilebilecektir.

Kanaatimizce, kimi hallerde, bahsi gecen bir ama¢ ugruna bir arada bulunma
unsuru, kisilerin objektif olarak, toplumdan biiyiik oranda ayrilmasina yeterli
olabilecektir. Boyle bir durumda, kisilerin belirli bir sosyal grup teskil ettigini kabul

etmek gerekmektedir.

Ormegin, BMMYK nin benzer gecmis, aliskanhiklar yontemini®®® de kullanan
Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, Irlanda’da yasa dis1, Birlesik Krallik’ta ise terdr
orgiitii olarak nitelendirilen INLA nin eski bir iiyesini®’, belirli bir sosyal gruba

mensup olarak kabul etmemistir3®,

Ote yandan, meslek gruplar ile benzer bigimde, topluluk iiyeliklerine dayanan

sosyal grup iddialari, siyasi goriis nedeni ile gakisabilecektir. Kisilerin siyasi

386 Bkz. Tkinci Bolim, 1/C/1.

387 Bu noktada, hari¢ tutulma sebepleri ile statiiniin kazanilma sebeplerinin birbirinden ayr1 oldugu
unutulmamalidir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi gibi (bkz. Birinci Boliim, 1/C/1/c), harig tutulma
hallerinin varlig1 halinde, kisiler taninmig olan statiilerini kaybedeceklerdir.

38 Canada v. Ward. Olay hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. dn. 124.
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goriislerinden dolayr m1 yoksa belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle mi
zulim tehlikesi altinda oldugu, basvurunun degerlendirilmesi asamasinda ortaya
koyulacaktir. Gergekten de kisiler, belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri nedeniyle
zulme kars1 koruma talep etseler dahi, basvurularina temel teskil eden siyasi goriis
olabilecektir®®. Ayrica, statiilerin taninmasi igin yalnizca bir s6zlesmesel nedenin
belirlenmesi gerekmemektedir. Baska bir deyisle, kisiler birden fazla sézlesmesel

nedenden dolay: zuliim korkusuna sahip olabileceklerdir.

D. Diger Dezavantajh Gruplar

Dezavantajli gruplar, genellikle sosyal dislanma ile iliskili olarak ele
alinmaktadir®®. Sosyal dislanmaya maruz kalan kisilerle; issizlik, yetersiz beceri,
diistik gelir, kotii barinma kosullari, yiiksek sugluluk barindiran gevre, kotii saglik, aile
dagilmasi: gibi birbiriyle ilintili bircok zorluk yasayan kisi ya da kisiler
kastedilmektedir®®l. Bu baglamda, dezavantajli gruplar, genellikle sosyal dislanmaya
maruz kalan kisilerden olusmaktadir. S6z konusu dislanma, zuliim boyutuna

ulastiginda, siiphesiz ki kisilerin korunma sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Dezavantajli gruplarin korunmasi baglaminda, en elverisli s6zlesmesel neden

olarak belirli sosyal gruba mensubiyet géze ¢carpmaktadir. Ancak, kanimizca, “belirli”

%9 Ornek olay icin bkz. Australia Refugee Review Tribunal: RRT Case No. 1401030, [2014] RRTA
768, 31 October 2014, para. 15, 46.

390 Burningham, K. / Thrush, D.: “Experiencing Environmental Inequality: The Everyday Concerns
of Disadvantaged Groups”, Housing Studies, Vol. 14, No. 8, July 2013, s. 520.

391 |bidem.
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sosyal gruplarin, toplum ile biitiinlesik olmayan, toplumdan kesin bi¢imde ve biiyiik
oranda ayrilan niteligi karsisinda, tiim dezavantajli gruplar i¢in ortak bir yargiya

varmak miimkiin géziikmemektedir.

392 393

Dokrinde, engellilerin *2 | sokak c¢ocuklarinin **° | c¢etelere karsi direnen
cocuklarin®®* korunmasi gerektigi ifade edilerek, bu kimselerin belirli sosyal gruplara
mensup olduklar: iddia edilmistir. Bu tiirden iddialarin genel 6zelliginin, s6z konusu

kisilerin dezavantajl gruplar kapsaminda oldugu sdylenebilecektir.

1. Engelliler

Engellilerin de tipki kadinlar, escinseller ve diger belirli sosyal grup olusturan
gruplar gibi ayrimciliga ugradiklari; zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muameleler
gordiikleri ifade edilmektedir 3%° . Kanaatimizce, gercekten de soz konusu kisi

toplulugunun, objektif bir unsurla, engelli olma unsuru ile toplumun genelinden biiyiik

392 Kanter, A. / Dadey, K.: “The Right to Asylum for People with Disabilities”, Temp. L. R. Vol. 73,
No. 4, 2000, s. 1156.

393 Drane, M.: “Street Children as Unccompanied Minors with Specialized Needs: Deserving
Recognition as a Particular Social Group”, New Eng. L. Rev., Vol. 44, 2010, s. 912.

3% Orlang, A.: “Clearly Amorphous: Finding a Particular Social Group for Children Resisting Gang
Recruitment”, Cath. U. L. Rev., Vol. 61, 2012, s. 626.

3% Kanter/Dadey, s. 1150. Bu noktada belirtmek gerekir ki bahsi gecen yazarm, belirli sosyal gruba
mensubiyet nedeninin “torba sozlesmesel neden” o6zelligi (bkz. Birinci Bolum, I/E/1.) sebebiyle
engellilerin sosyal grup sayilmasi yoniindeki iddiasina katilmak miimkiin géziikkmemektedir. Goriis igin
bkz. Ibidem, s. 1152.
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oranda ayrildigi goriilmektedir. Bu nedenle, diger sartlarin da varligi halinde,

engelliler belirli bir sosyal grup olarak kabul edilebilecektir.

Engelliler de kendi iginde alt gruplara ayrilabilecektir. Nitekim 2011 yilinda
Yeni Zelanda Go¢ ve Koruma Mahkemesi tarafindan “Masir'daki albinolar 3% belirli

bir sosyal grup olarak kabul edilmistir®®’.

2. Yashlar ve Cocuklar

Kanimizca varsayimsal olarak, yasa dayali olarak belirli sosyal gruplarin
belirlenmesi miimkiindiir*®®. Gergekten de bu kisileri toplumdan ayiran objektif bir
unsurdan bahsedilebilecektir. Bu unsur, her somut olayda baglama gore degiskenlik
gosterecektir. Ancak genel olarak ortak niteligin ¢ocuk olmak ya da yasli olmak oldugu
sylenebilecektir. Fakat, daha dnce agiklanmis olan%°, baglant1 sart1 geregi anilan
kisilerin, belirli sosyal gruplara mensubiyetleri nedeniyle zulme ugrama tehlikesinin
var olmasi1 gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle; kisilerin ¢gocuk ya da yash olmalari

nedeniyle zuliim tehlikesi altinda bulunmalar1 gerekmektedir.

3% Her ne kadar Mahkeme, degistirilemez nitelikler yonteminden hareket etmis olsa da sosyal alg:
yontemiyle de varilacak sonug aym olacaktir. Ote yandan albinolar, kimi durumlarda “engelli” olarak
nitelendirilebilmektedir. Bkz. UNHRC: Report of the Independent Expert on the enjoyment of human
rights by persons with albinism, A/HRC/31/63, 18 January 2016, para. 34 vd.

397 New Zealand Immigration and Protection Tribunal: AC (Egypt), [2011] NZIPT 800015, 25
November 2011, para. 113.

3% Cocuklar hakkinda ifade edilen benzer bir goriis icin bkz. Bednar/Penland, s. 172.

39 Bkz. Birinci Bsliim, 1/C/1/b.
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Ornegin, baz iilkelerin kimi bdlgelerinde cetelerin genellikle belirli bir yasin
altindaki kisileri biinyesine aldigi; s6z konusu iiye aliminin, zorla oldugu ve buna karsi
direnen ¢ocuklarmn 6liime varan sekillerde “cezalandirildiklar1” ifade edilmektedir®®.
Her ne kadar mahkemeler, bu tiirden statii basvurularini, iddia edilen sosyal grup
taniminin ¢ok genis olmasidan dolay: reddetmis olsalar da*®* daha énce de ortaya

koyuldugu gibi sosyal gruplar genis ya da dar olabilecektir.

S6z konusu 6rnekte, kisiler ilgili ¢etelere direnmeleri nedeniyle bir niteligi haiz
olmakta; bu nitelikle diger ¢ocuklardan ayrilmaktadirlar. Ceteler kendilerine direnen
cocuklar1 digerlerinden ayirt edebilmekte, onlar1 hedef alan eylemlerde
bulunabilmektedir. Buradaki zuliim tehlikesi, ¢etelerin tiye aliminda ¢ocuklar1 hedef
almas1 degil; bu cocuklarin, cetelere direnmeleri nedeniyle “cezalandiriimalaridir’**®?,
Bu nedenle bu sosyal grup iddiasimin kabul edilmesi gerekmektedir. Yine de
kanaatimizce bu sosyal grubun yasa dayali bir sosyal grup olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Gergekten de kisiler yaslarindan dolay1 degil getelere direndiklerinden
otiirii zulme ugramaktadirlar. Bu nedenle, bahsi gegen grubu olusturan temel niteligin

yas oldugu sdylenemeyecektir®®,

400 Orlang, s. 634.

401 |bidem, s. 637.

42 Harris, M. L. / Weibel, M. M.: “Matter of S-E-G-: The Final Nail in the Coffin for Gang-Related
Asylum Claims”, La Raza L. J., Vol. 20, 2010, s. 8.

403 Aksi goriis icin bkz. Bednar/Penland, s. 184.
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Sokak c¢ocuklarinin, kotii saglik kosullarina mahkam edildikleri, polis
korumasindan yararlanamadiklari, ¢etelerin ve insan ticaretinin hedefinde olduklari
belirtilerek; bu gocuklarin, belirli sosyal grup olusturdugu ve anilan nedenlerle belirli
bir sosyal gruba mensubiyet kapsaminda korunmasi gerektigi savunulmustur®®*. Bu
iddia kapsaminda, anilan g¢ocuklarin kotii saglik kosullar1 i¢inde yasamalari, bir
ebeveynin korumasindan mahrum bulunmalar1 gibi “sokak ¢ocugu” olmanin

dogurdugu neticelere katlandiklar1 belirtilmistir®®®.

Ancak kanimizca, bahsi gegen c¢ocuklarin bir niteligi nedeniyle diger
cocuklardan ayrildiklari, bu nedenle anilan zarara maruz kaldiklar1 sdylenemeyecektir.
Daha agik bir anlatimla, anilan ¢ocuklar, ¢ocuk olmalarindan ya da belirli bir
“kategori”de yer alan ¢ocuklar olmalarindan dolay1 zulme ugramamakta; bu olumsuz
hallerin varligindan otiirti “sokak ¢ocugu” olmaktadirlar. Bahsi gegen g¢ocuklarin,
belirli nitelikleri ile diger c¢ocuklardan ayrildiklar1 ve bu nedenle sokak g¢ocugu
olmanin dogurdugu zararlara maruz kaldig: iddia edilemeyeceginden, belirli bir sosyal

gruba mensubiyet kapsaminda koruma saglanamayacaktir.

Bu nedenle kanaatimizce, daha énce de ifade edildigi gibi“®®, sosyal gruplar

zulim zerinden belirlenemeyecektir. Ancak bu c¢ocuklar, “sokak ¢ocugu”

404 Drane, s. 925 vd.
405 Ihidem.

496 Bkz. [kinci Boliim, 1/B/4.
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olmalarindan 6tiirii bir zulim gérmeleri halinde, diger ¢ocuklardan objektif bigimde

biiyiik oranda ayrilacaklarindan, belirli bir sosyal grup olusturabileceklerdir.

IV. Genel Degerlendirme

Belirli sosyal gruplarin tamaminin ele alinmasi, bu tiirden iddialara bir sinir
getirilemeyeceginden *°’ miimkiin degildir. Belirli sosyal grup iddialarmin, her

basvuruda ayrica, somut olay 6zelinde incelenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar somut olay iizerinden bir degerlendirme yapilmak gerekse de
biitiin sosyal gruplar i¢in gecerli olacak sekilde g¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.
Oncelikle sosyal gruplarin, alt gruplara ayrilabilecegi ifade edilebilecektir. Ote yandan
kisiler, atfedilen nitelikler ile de sosyal gruplara mensup sayilabileceklerdir. Son
olarak zulim vya da zulim tehlikesi, sosyal gruplarin ortak niteligini

olusturamayacaktir.

407 Sosyal grup iddialarmnin gesitliligine rnek olarak “evde egitim géren Almanlar’m, belirli bir sosyal
grup olusturdugu iddias1 verilebilecektir. S6z konusu goriise gore, kisilerin dini inanglar1 ile uymadigi
halde zorunlu egitime tabi tutulmalari, zuliim teskil etmektedir. Bu kisilere, “evde egitim goren
Almanlar” grubuna mensup olmalar1 nedeniyle koruma saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak,
tipki  “sokak c¢ocuklar1” oOrneginde oldugu gibi, burada da sosyal grup, zuliim {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu nedenle bahsedilen tiirde bir sosyal grubun taninmmasi dogru olmayacaktir.
Gériis hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.: Matrician, s. 461 vd. Ote yandan, bu iddialara bir simr
getirilemeyecegine baska bir drnek olarak, biitiin iilke niifusunun belirli simiflara/sosyal gruplara
ayrildig1 ve iilkedeki hizmetlerin bu simiflara/sesyal gruplara mensup Kisilere saglandig: farazi
bir iilkede, herhangi bir smifa mensup olmayan kisiler de verilebilecektir. Gergekten de boyle bir
durumda, s6z konusu kKimselerin “herhangi bir sinifa/sosyal gruba mensup olmayan kigsiler” seklinde

formiile edilebilecek bir sosyal gruba mensup olduklarinin kabul edilebilecegi diigiincesindeyiz.
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SONUC

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami, miilteci ve sartli miilteci
statlilerinin kazanilmasinda 6nemli bir rol almaktadir. Hatta, diger sozlesmesel
nedenlere kiyasla esnek, hakimin yorumlamasina miisait bir kavram olmasi nedeniyle,

diger sozlesmesel nedenlerden daha 6nemli bir fonksiyon iistlendigi sdylenebilecektir.

Ortaya yeni ¢ikan veya ¢ikacak olan zuliim hallerini kapsamaya elverisli bir arag
olarak goriilen belirli bir sosyal gruba mensubiyet, diger s6zlesmesel nedenlerin
disinda kalan tiim halleri kapsayacak sekilde yorumlanamayacaktir. Bu kapsamda, s6z
konusu sozlesmesel neden, yalnizca kapsami dahilindeki durumlarda anlam ifade

edecektir.

Hem kavrama belirli bir sinir getirmesi hem de hakime belirli bir serbesti
tanimas1 bakimindan objektif sosyal alg: yontemi, bu kavrami aydinlatmak igin
oldukga elverisli bir yol olarak goriinmektedir. Bu baglamda, atfedilen ya da gercek
bir objektif nitelik ile bir grup insanin, toplumun geri kalanindan biiyiik oranda
ayrilmas1 durumunda; bahsi gegen insan grubunun, belirli bir sosyal grup oldugu
soylenebilecektir. Belirli sosyal gruplar, biiyilk ya da kiiciik insan gruplarindan
olusabilecek; kendi iginde alt sosyal gruplara ayrilabilecektir. Ayrica, s6zlesmesel
nedenler ile zuliim tehlikesi arasinda var olmasi gereken baglanti sarti karsisinda,
yalnizca zuliim iizerinden sosyal grup Dbelirlemesinin  miimkiin olmadig1

unutulmamalidir.
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Bahsedilen yontemle tespit edilecek olan belirli sosyal gruplara Tirkiye’de bir
koruma saglanmasi hususunda; tilkedeki durumun g6z 6niine alinmasi gerektigi ifade
edilmelidir. Somutlastirma kisminda da belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet ile cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli sosyal gruplarda oldugu gibi baz1 belirli sosyal
gruplarin Tiirkiye’deki durumlari tartismaya agik olarak goziikmektedir. Tiirk hukuku
kapsaminda bahsi gecen kisilere anlamli bir koruma saglanabilmesi igin, tilkenin bu

kisiler igin gergekten “korunakli” olmasi gerekmektedir.

Bu noktada ¢alismanin somutlastirma kisminda yer alan mahkeme kararlarinin
ve idari kararlarin biiyiik ¢ogunlugunun olumsuz neticelenmesi, kanaatimizce
tilkelerin uluslararasi koruma kapsamlarini daraltma egilimlerinin bir sonucu olarak
yorumlanabilecektir. Ote yandan, bu durumun diger nedenleri olarak, Tiirkiye ile
ilintili olan kararlarin belirli bir sosyal gruba mensup kisiler agisindan genellikle
olumsuz sonuglanmasi ve iilke uygulamalarinin en agik sekilde olumsuz kararlardan
ortaya koyulabilmesi nedeniyle bu kararlarin  Gzellikle secilmis olmasi

gosterilebilecektir.

Sonug olarak, hukukun tek ve gergek yaraticist olan mahkemelerce belirli bir
sosyal grup kavrami aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢alisma devam ettik¢e kavram
giderek sekillenecek ve iizerinde herhangi bir soru isareti kalmayacak sekilde

somutlasacaktir.
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OZET

Tiirk hukukunda uluslararasi koruma tiirlerinden olan miilteci ve sartli miilteci
statlilerinin taninmas1 hallerinden biri olan belirli bir sosyal gruba mensubiyet
nedeniyle zuliim gorme tehlikesi, koruma ihtiyaci olan kisiler agisindan diger statii
taninma Sebeplerine oranla daha esnek bir goriiniim sergilemesi bakimindan dikkat

¢ekmektedir.

Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada en ¢ok tartisilan konularm basinda
gelen “gdogmen sorunu™na bir ¢6ziim arayisi agisindan belirli bir sosyal gruba

mensubiyet kavrami kullanigh bir arag olabilecektir.

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet, belirli bir niteligi ya da 6zelligi paylasan
insan topluluklarinin bulunduklar1 toplumda biiyiik oranda objektif olarak ayirt
edilebildikleri hallerde s6z konusu olmaktadir. S6z konusu nitelige sahip olan insan
gruplarina mensup olan kisiler, sahip olduklari bu mensubiyet nedeniyle zuliim gorme
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiklarinda Kisilerin miilteci veya sartli miilteci statiisii

taninabilecektir.
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ABSTRACT

Well-founded fear of being persecuted for reason of membership of a particular
social group, a ground for recognition of refugee or conditional refugee status under
Turkish law, draws attention as a more flexible ground than the others for the person

who needs protection.

The term of membership of a particular social group can be a useful tool in terms
of seeking a solution to the "immigration problem", the leading problem in Turkey and

in the world in the recent years.

Particular social group is a collective of people being objectively distinguished
in the society in which they live, because of sharing certain characters or attributes by
its members. When members of particular social groups face with fear from being
persecuted due to the affiliation, their refugee or conditional refugee status could be

granted.
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