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GIRIS
Hukuk duragan bir kavram degildir. Ekonomik ve sosyal yasantida meydana gelen
degisikliklere paralel olarak hukuki miiesseseler de degismekte; gelismekte ve yeni
iligkilere karsilik yeni hukuki miiesseseler ortaya ¢ikmaktadir. Degisen yasamla birlikte
degisen borg iliskileri de kendi miiesselerini dogurmaktadir. Alacagin devri de degisen

kosullar igerisinde dogmus bir hukuki miiessesedir!.

Ekonomik iliskiler i¢erisinde 6nemli bir yer kaplayan alacagin devri miiessesesi
kapsaminda, alacagi devredenin garanti borcuna iligkin bu ¢alismamiza konu
aciklamalarimiz, ii¢ boliimde kaleme alinmistir. Buna gore, “Alacagin Devri Kavramina
Genel Bakis” baglikli birinci boliimde, genel olarak unsurlari ile birlikte alacagin devri
kavramina ve bu kavramin hukuki niteligi ile kaynaklarina iliskin degerlendirmelerimiz

yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise, “Alacagm Devri Isleminin Sonuclar1” bashig altinda devir
isleminin asli ve tali unsurlar alt bagliklar ile birlikte ele alinmistir. Bu boliimde devrin
sonuclar1 ayrintili olarak incelenmis; ayrica devir isleminin taraf agisinda nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair agiklamalarimiza yer verilmistir. Ote yandan
calismamizin ana konusu olan alacagi devredenin garanti borcu, alacagin devrinin

sonuglarindan biri oldugundan, kisaca bu bahse iliskin girizgah yapilmistir.

Calismamizda, “Alacagi Devri Isleminin Sonuclarindan Garanti Borcu” baslikli
ticlincii ve son boliimde ise alacagin devrinde garanti borcunun hukuki niteligi ve esaslari,

ifaya yonelik devirler ile alacagin devrinde garanti borcunun kapsami detayli olarak

! Yargitay 14. Hukuk Dairesi 17.04.2008 T. 2008/4897 E. 2008/5276 K. Sayili karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 20.05.2021).



incelenmistir. Bu boliim altinda, garanti borcunun ivazli ve ivazsiz devir halinde nasil
degistigi ile TBK.’da alacagin devredenin garanti borcuna iliskin diizenlemelerde bahsi
gecen ifaya yonelik alacagin devri islemleri konusuna yer verilmistir. Ayrica garanti
borcunun kapsami bashigi altinda, genel olarak devralanin devredene yoneltecegi

taleplerin siirlari ¢izilmistir.

Sonu¢ bdliimiinde ise, tezde varillan sonuglar ve nihai degerlendirmeler

Ozetlenerek sunulmustur.
BIRINCI BOLUM
ALACAGIN DEVRi KAVRAMINA GENEL BAKIS

§ 1. GENEL OLARAK

Bor¢lar hukukunun konusu borg iliskileridir. Borg¢lar hukukunun temel
prensiplerinden birisi ise borcun nispiligidir. Borg iligkilerinden dogan alacak hakki, ayni
haklar ve kisilik haklarindan farkli olarak hukuki niteligi itibariyle nispi bir haktir. Bir
borg iliskisinden dogan alacak hakki, kural olarak yalnizca alacaklisi ve bor¢lusu arasinda

bir bag olusturur.

Roma Hukukunun temeline bakildiginda, borg, alacakli ile bor¢lu sahislardan

bagimsiz diisiiniilemez nitelikte olup alacagin devri imkani soz konusu degildir?. Bu

2 Tungomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 1074; Franko, Nisim:
“Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi Fakiiltesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. ilhan
Oztiirk'e Armagan, Cilt 49, Say1 1-2, s. 178; Ucer, Mehmet: Roma Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta
Alacagin Temliki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, Sa. 3, 2005, s. 400; Erdogan,
Ihsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019 (Borglar Genel), s. 480; Altun, Abdurrahim:
“Gelecekteki Alacaklarin Devri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 2, S. 2, Y.
2019, s. 161; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 1358; Ercoskun Senol,
Hatice Kiibra: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Asacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2021, s.

31; Ozanemre Yayla, H. Tolunay: Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (illilik),
2



kapsamda, borg iliskilerinde duyulan taraf degisikligi ihtiyacin1 gidermek i¢in, “novatio
(yenileme)”, “mandatum in rem suam (temsilci yararina temsil yetkisi)” gibi alternatif
yontemler gelistirilmistir’. Ancak modern hukuk sisteminde, degisen ticari ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in ve bilhassa kiymetli evrak hukukunun ve factoring uygulamalarinin

gelismesiyle, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinin yayginlagsmasiyla alacagin devri

kurumu hayli 6nemli bir yer edinmistir*.

Borg¢ iligskisi bakimindan; kural olarak bor¢ hangi taraflarin katilimiyla
mevcudiyet kazanmigsa, varolusunu bu taraflar arasinda siirdiiriir ve bu taraflarin
dahliyle bor¢ sona erer. Bununla birlikte terk edilen ilkel hukuk anlayisiyla birlikte, ticari
hayatta ihtiya¢ duyulan pratikligin saglanmasi adina, borcun mevcudiyet kazanmasindan
sonra borg iligkisinin alacakli ve bor¢lu tarafinin degisebilecegi fikri kabul edilmistir.
Ticari yasantinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan bu durumda, kimi zaman borcun
alacakli tarafinin degismesi; “alacagin devri”, kimi zaman ise borglu tarafinin degismesi;

“borcun listlenilmesi” olarak kendini gostermektedir’. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

Ankara 2019, s. 42-43; Baklac1 Cakiroglu; Evren, Roma Hukuku’nda ve Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda
Alacagin Temliki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 1.

3 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Istanbul 2017. (Oguzman/Oz C.
D), C. 11, s. 564. Roma Hukuku’nda alacagin devrine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Baklac1 Cakiroglu; 1
vd.; Uger, s. 400 vd.; Ercoskun Senol, s. 32.

4 Kihicoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 1009; Oguzman/OZ, C. 1L, s.
564. Factoring sozlesmelerine dair Yargitay uygulamasi igin bkz. Kocaman, Arif: “Yargitay Kararlar
Agisindan Factoring”, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 2000, s. 161-
190 (Factoring).

5 Ayrmtil bilgi igin bkz. Daymlarh, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Alacagin Devri, Ankara 2019,
s. 9 vd; Nomer, Haluk; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 199; Kocaman, Arif B.:
Alacagin Temlikinin Benzer Uglii iliskiler Karsisinda Teorik Sorunu, Ankara 1989, s. 6; Giimiissoy, Giiler:
“Alacagin Devrinde Devredenin Garanti Yiikiimliiliigii” (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul

2013,s. 1.



mad. 183 vd. maddelerinde alacagin devri kurumu kendisine yer bulmus iken TBK. 195

vd. maddelerinde ise borcun iistlenilmesi hitkme baglanmistir.

Iste bu ¢alismanin konusunu borg iliskilerinde taraf degisikligi bahsi altinda
incelenecek “alacagin devri” islemi olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki; borg iligkisinin
taraflarinin degismesi fikri; kisinin alacaklisin1 kural olarak begenip se¢cme olanagi
yokken borg¢lusunu segebilme 6zgiirliigline sahip olmasina dayanir. Diger bir ifadeyle
alacakl kisinin talep hakkinin kendisine bahsettigi iistiin konumu kullanarak kendisine
borg¢lu olabilecek kisiyi secebilmesi; ona ayn1 zamanda kendisine bor¢lu olan kigiden olan
haklarin1 da 6zgiirce bir baskasina devredebilmesi hakki tanimasidir. Alacakliya taninan
bu hak; alacakli tarafindan ¢ok farkli amaglarla kullanilabilir. Bu kapsamda alacakli,
kendi borcu i¢in ifa amaciyla, kendi borcunu tahsil amaciyla veya borcuna teminat olmasi

amactyla yahut {igiincii kisiye bagis amaciyla alacagimi devredebilir®.
§ 2. ALACAGIN DEVRI iISLEMi
I. Alacagin Devri Isleminin Tanim

Alacagin devri kurumu, TBK.'nin besinci bdliimiiniin birinci ayriminda
“Alacagin Devri” basligi ile 183. ile 194. maddeleri arasinda diizenlenmisken; miilga 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda ise “Alacagin Temliki” adi altinda 162. ile 172. maddeleri
arasinda diizenlenmistir’”. Ancak her iki diizenlemede de agikga bir alacagin devri
kurumuna yonelik kavramsal bir tanimlama s6z konusu degildir. Buna gore alacagin devri
TBK. mad. 183’°de sayilan unsurlardan hareketle tanimlanmaktadir. TBK. mad. 183/1

hiilkmii uyarinca “Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadikg¢a alacakli, bor¢lunun

¢ Kihg¢oglu, s. 1010.

7 Kiligoglu, s. 1009; Eren, s. 1358; Altun, s. 162; Ercoskun Senol, s. 35.



rizasini aramaksizin alacagini i¢lincii bir kisiye devredebilir”. Dolayisiyla bu kurumu

kisaca “alacagin sozlesme ile devri” olarak anmak miimkiindiir®.

BK.’da “alacagin temliki” olarak anilan alacagin devri ile kastedilen, borg
iliskisinden dogan miinferit bir veya birden fazla alacagin borg iligkisinin diginda olan

tiglincii bir kisiye devredilmesidir®. Bu islem ile alacakli kisi, borg iliskisinin kendisine

$ Eren, s. 1358; Oguzman/Oz, C. 1I s. 561; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 240; Tuncomag, s. 1074;
Ozanemre Yayla, s. 42 vd.; Giimiis, Mustafa Alper: “Alacagin Temliki Sozlesmesinin Sekli”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Y. 2011 (Sekil), s. 6; Giimiissoy, s. 5; Yener,
Mehmet Deniz: Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve 6098 Sayili Borglar Kanunu ile Yapilan
Degisiklikler, Finansal Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2011, s. 68; Aksoy, Hiiseyin C.,
“Alacagr Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun FEkonomi Hukuku Isiginda
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi 2012, C. 1, s. 145; Arikan, Mustafa, “Tiirk Ozel Hukukunda
Alacagin Temliki”, SUHFD 2005, C.13, S.1., s. 131; Arda Bagce, Duygu Hidayet: “Alacagin Devri ve
Diger Hukuki Kurumlarla Karsilastiriimast”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2013. s. 3;
Ozanemre Yayla, H. Tolunay: “Manevi Tazminat Alacagimn Devredilmesi Konusuna Iliskin Bir
Degerlendirme” CUHFD, C. 5, S. 1,2020, 3601-3632 (Manevi Tazminat), s. 3602-3603; Uzun, Miikremin:
“Kamu Idarelerinin Bor¢lu Taraf Olarak Yer Aldig1 Sézlesmelerde Alacagin Temliki”, Sayistay Dergisi,
C. 22, S. 80, s. 5; Arsebiik, Esat, “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, Y. 1954 s. 4; Dale1, Nurcihan: “Alacagin Toptan Temliki” (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 4; Bilgi¢, Yargi: “Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve
Garanti Sorumlulugunun Faktoring Sozlesmelerindeki Goriiniimii”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, Y. 2017 s. 386; Kocaman, Arif B.: Alacagm Temlikinin Benzer Uglii iliskiler
Karsisinda Teorik Sorunu, Ankara 1989, s. 5(Alacagin Temliki); Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 1078; Safak, Ali: Teminat Amagh Alacagin Temliki, Ankara 2011
(Teminat), s. 63 vd.; Reisoglu, Sefa: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2013, s. 462; Karakil¢, Hasan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Istanbul 2017, s. 245; Kaplan, ibrahim: Borglar Hukuku
Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara 2003, s. 121; Giilerci, Altan Fahri/Kiling, Ayse: 6098 Sayili yeni TBK
ile Kargilastirmali Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 209; Ozanemre Yayla, s. 42-53.

° Ercoskun Senol, s. 36; Hatemi, Hiiseyin/Gékyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Hiikiim, Istabul 2015,
s. 375; Binath, Yusuf Z.: Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1966, s. 325; Ozsunay, Ergun:
Borglar Hukuku, Istanbul, 1983, s. 183; Kiligoglu, s. 1009-1010. Oguzman/ﬁz, C.1I, s. 533 vd.; Eren, s.
1358 vd.; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 1074;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318. Nomer, s. 199. Daymnlarh, s. 57; Yener, s. 68; Kahveci, s. 56
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sagladig: talep hakkini iiglincii bir kisiye devretmektedir'®. Daha ag¢ik deyisle alacagin
devri isleminde alacakli bor¢lusunun rizasina ihtiyag duymaksizin igilincii kisi ile

akdedecegi bir sozlesme ile alacagini bu tiglincii bir kisiye devreder!'!.

Yargitay ise alacagin devrini “Alacagin temliki, alacakli ile onu devralan {igiincii
sahis arasinda bor¢lunun rizasina ihtiya¢ olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandirict bir
tasarruf islemi niteligini tasiyan sekle bagl bir akittir.” seklinde tanimlamaktadir'?. Keza
baska bir Yargitay kararinda, alacagin devri kurumuna nigin ve nasil ihtiya¢ duyuldugu
da belirtilmek suretiyle; “Kural, borg iliskisinin sonucu olan edimin alacakliya ifasidir.
Fakat hayat sartlari, ticari ve ekonomik zorunluluklar, alacaklinin ifay1 beklemeden
alacagin1 baskasina devretmesi veya bor¢lunun borcunu bir baskasnin iistlenmesi
yollarinin da agilmasini zorunlu kilmistir. (...) Bir tanimlama yapmak gerekirse; alacagin
devri, alacakli ile onu devralan iiclincli sahis arasinda borglunun rizasina ihtiyag
olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandirici bir tasarruf islemi niteligini tasiyan sekle
bagli bir akittir. Tirk Bor¢lar Kanununun 184. maddesi hiikmiine gore alacagin

devri sozlesmesi devredenle devralan arasinda yazili olarak yapilabilir. Ne var

vd.; Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD 1991-1992, C.42, S.1-4, s. 93; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2003, s. 1145.

10 Eren, s. 1358; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 30.11.2011 tarihli 2010/5099 E. 2011/7046 K. sayili karar
icin bkz. Kazanci igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.07.2021); “Alacagin devri ile
birlikte alacakly degisir, alacak devredenin mal varligindan ¢ikarak devir alamin mal varligina girer.

Alacag devir eden artik borcun ifasint isteyemez, bu hak alacag devir alan yeni alacakliya aittir”.

1 Ercoskun Senol, s. 31; Yargitay 14. Hukuk Dairesi 30.11.2012 tarihli 2012/12520 E. 2012/13985 K.
sayil karar icin bkz. Kazanci Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.07.2021) “Alacagin
devri, alacakly ile onu devralan iiciincii sahis arasinda bor¢lunun rizasina ihtiyag olmaksizin yapilabilen

ve sadece kazandirict bir tasarrufislemi niteligini tastyan sekle bagh bir akittir”.

12 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 13.3.2008 E. 2008/29 K. 2008/3194 say1l1 karar igin bkz. Kazanci igtihat

Program1 www.kazanci.com (Son Erigim Tarihi: 18.06.2021).



ki, alacagin devrinde aranan yazili sekil sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasina engel

degildir.” seklindeki ifadelerle tanimlama yapilmigtir'®.
II. Alacagin Devri isleminde Taraflar
A. Genel Olarak

Alacagin devri isleminde tiglii bir iliski s6z konusudur'®. Bu i¢lii iligkinin taraflari
bir borg iligkisinden kaynaklanan alacagini devreden alacakli, bu alacagi devralan ve borg
iligkisinin en basta tarafi olmayan ve fakat sonradan tarafi olan ii¢iincii kisi (devralan) ve

nihayetinde degigsmeyen tek makam olarak devre konu borg iliskisindeki bor¢ludur!®.

Alacagin devri isleminin sonucunda alacak, devralan f{giincii kisiye gecer.
Boylelikle, devralan alacak hakkini kesin olarak kazanir. Baska bir deyisle devralan bu
islem sonucunda elde ettigi alacak hakki tizerinde artik tek basina tasarruf yetkisine sahip
olur. Devredenin temsilcisi olmaz, dogrudan alacakli sifatin1 kazanir'®. Zira alacagin
devri kurumu, alacak hakkini1 devralan {igiincii kisiye daha 6nce sahip olmadig: alacakli

sifatim1 kazandirmaktadir.

Alacagin devrine bor¢lu katilmamaktadir. Bu nedenle alacagin devrine bor¢lunun

riza gostermesi liizumlu olmadigi gibi, bdyle bir devri 6grenmesi veya bilmesi dahi

13 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 23.12.2014 T. 2014/1129 E. 2014/14766 K. sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.06.2021).

4 Kihigoglu, s. 1009; Altun, s. 162; Ercoskun Senol, s. 37. Kocaman, Arif: “6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun Uclii Bor¢ Iliskileri Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi (Temsil-Ugiincii Kisi Yararina
Sozlesme-Uciincii Kisinin Fiilini  Ustlenme-Alacagin Devri-Havale)” Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e

Armagan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Konferansi 11, Istanbul 2014, s. 251 vd. (Uclii Borg Iliskileri).
15 Eren, s. 1358; Altun, s. 162; Ercoskun Senol, s. 38.

16 Eren, s. 1358; Saymen, Ferit H.: Bor¢lar Hukuku Dersleri Cilt I Umumi Hiikiimler, istanbul 1950, s.
238; Altun, s. 162; Tuncomag, s. 1074; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318; Nomer, s. 199;
Daymlarl, s. 57.



gerekmez!?. Zira burada temel amag, alacagin tedaviil kabiliyetini arttirmaktir's. Bu
nedenledir ki her bor¢lu, izni, onay1 ve hatta haberi bile olmadan alacaklinin alacagin

ticlincii bir kisiye devretmesi ihtimalini goz 6nilinde bulundurmalidir.

Devir neticesinde yalnizca borcun alacaklisi degismis olup, borcun niteligi veya
miktarinda degisiklik olmamaktadir'®. Alacagin devrinde, devralan {igiincii kisiye gegen
yalnizca alacaktir. Alacagin kaynaklandigi borg iligkisinin devri s6z konusu degildir.
Borg iligkisini dogran asil sozlesmenin taraflar1 bu sd6zlesmeden kaynaklanan sifatlarini
korumaktadir®®. Ayrica alacagi doguran asil sozlesmeden kaynaklanan fesih, irade
sakatlig1 nedeni ile sdzlesmenin iptali gibi haklar asil s6zlesmenin alacaklisinda kalmaya
devam edecektir. Borg iligkisin tamamen devri, alacagin devrinden farkli bir nitelik
tasidigindan TBK. mad. 205’te yer alan s6zlesmenin devri bashigi altinda yer alan

diizenlemelere tabi olmak durumundadir?!.

Alacagin devri kurumuna iliskin diizenlemeleri ihtiva eden TBK. mad. 183-194
hiikiimlerinde genel olarak, alacak hakkini devreden ve devralan taraflarin arasinda

gerceklestirilecek rizaya dayali bir islemle devrin gergeklestirilecegine dair diizenleme

17 Eren, s. 1358; Tun¢omag, s. 1074; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.318; Nomer, s. 199;
Dayinlarlh, s. 57; Ercoskun Senol, s. 77.0zanemre Yayla, s. 52.

18 Ercoskun Senol, s. 79, Ozanemre Yayla, s. 55.
19 Eren, s. 1358, Tungomag, s. 1074.

20 Eren, s. 1358; Tuncomag, s. 1074; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.318; Nomer, s. 199;
Daymlarl, s. 57.

2! fnan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 520; Tuncomag, s.
1074; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.318; Nomer, s.199; Dayinlarl, s. 57.



yapilmistir. Bununla birlikte, yasa geregi*? veya bir mahkeme karar1 geregi>* nedeniyle
alacagin devri s6z konusu oldugu taktirde, niteliklerine uygun diistiigli ol¢iide bu

hiikiimlerin kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir?*.

Su halde, bir hukuki iliski ¢cer¢evesinde yahut kanun ya da mahkeme karar1 geregi
alacagini {igiincii kisiye devir eden tarafa “devreden”, bu alacagin devredildigi iiglincii
kisiye “devralan’’, s6z konusu borg iligkisinin bor¢lu tarafina da “bor¢lu” ifadesi
kullanilmaktadir. Bor¢lu tarafinda bir degisiklik yasanmamasi nedeni ile iligkinin pasif
kosesi olan borglu sifat1 degismemektedir?®. Alacagin devrinde, borglu, alacagin devri
isleminde yer almamaktadir. Zira bor¢lu, iliskide rizasi aranmayan ve pasifte kalan
taraftir. Bu nedenle igbu boliimde yalnizca devreden ve devralan taraf ayri basliklar

altinda incelenmistir.
B. Devreden

Alacagin devri icin devreden ve alacagi devralan iiclincli kisi arasinda devir

anlagmasi yapilmaktadir. Bu devir anlagsmasi, nispi bir hak olan alacak hakkinin, borg

22 Alacagin kanuna dayali devrine 6rnek olarak; TMK mad. 599 hiikmiinde diizenlenen alacaklnin dlmesi
durumunda alacak hakkinin mirasgilarin uhdesine gegisi; ifanin borglu yerine bir baska kisi tarafindan
yerine getirilmesi halinde, bu kisinin TBK. mad. 127 hilkmiine dayali olarak “halefiyet” miiessesesi
geregince alacak hakkini elde etmesi gibi haller gosterilebilir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 1011;
Eren, s. 1358-1378; Oguzman/Oz, C. II, s. 564-565.

23 Alacagin mahkeme kararina dayali olarak gegisine 6rnek olarak ise; devir vaadi igeren bir sozlesme veya
alacak devrine iliskin bir vasiyetin mevcudiyeti halinde, vaatte bulunan alacakli veya vasiyet bor¢lusunun,
alacag1 devretme borglarini ifa etmekten kaginmalar1 nedeniyle bir dava yoluna gidilmesi ve mahkemenin

devir yoniinde karar vermesi gosterilebilir. Ayrintil bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, C. II, s. 565.

2% Kahveci, Nalan: “Alacagin Devrinde Takas”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 24, S. 1, Y. 2020, s. 56; Eren, s. 1358-1378; Oguzman/Oz, C.II, s. 564

2 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2007/247 E. 2007/4636 K. sayili karar1 ve kararin degerlendirmesi igin bkz.
Dayinlarh, s. 202; Giinergok, Ozcan: Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, Istanbul 2014, s.

102; Kocaman, Alacagin Temliki, s. 11.



iligkisinin tarafi olmayan baskaca bir tarafa devrini konu edinen iki tarafli bir hukuki
iliskidir. Dolayisiyla, sozlesmeyi akdedecek olan devredenin hem alacagin devri
sOzlesmesini akdettigi sirada hem de devre konu alacagi doguran hukuki islemin yapildig:

sirada fiil ehliyetine sahip olmasi gereklidir®®.

Devredenin devir konusu {izerinde tasarruf ehliyetinin olmasi da gereklidir?’. Bu
tasarruf yetkisi kimi zaman miilkiyet hakkindan kaynaklaniyor iken kimi zaman ise
devredilen alacak ile devreden arasindaki hukuki baskaca bir iligkiden de kaynaklaniyor
olabilir. Diger bir ifade ile devredenin, bir bagkasinin alacagini devretmesi hukuken
miimkiindiir?®. Bu ihtimalin en giizel 6rnegi vekalet iligkisidir. TBK. mad. 502 ve devami
hiikiimlerinde diizenleme altina alinan vekalet sozlesmesi g¢ercevesinde devreden ile
devre konu alacak arasinda hukuka uygun bir vekalet iliskisi ile kurulmus bir bag varsa
alacagin devri islemi gecerli olacaktir?®. Aksi halde, yani vekalet iliskisi batil olursa;
devir isleminin taraflarindan devralan iyi niyetle hareket etmis olsa dahi iyi niyeti
korunmayacak; devir islemi batil olarak kabul edilecektir*®. Bu durumun istisnasi olarak;
yetkisiz temsilci tarafindan yapilmis olan islem yahut daha genis kapsamli olarak
diisiiniiliirse tasarruf yetkisi olmayan kisi tarafindan yapilan devir islemi de gecerli
olabilir. Bu ihtimal i¢in her ne kadar TBK. mad. 183 vd. maddelerinde bir hiikiim
bulunmasa dahi TBK. mad. 46 hiikmii kiyasen uygulanabilir. TBK. mad. 46 uyarinca

temsil yetkisi olmayan kisinin iglemlerine verilen icazet geriye etkili olarak sozlesmeyi

26 Dayinlarh, s. 69; Eren, s. 1379; Ucer s. 413.

2 Kiligoglu, s. 1012; Daymnlarly, s. 71; Eren, s. 1358, 1379; Ucer s. 413.
28 Dayinlarh, s. 72; Giinergok, s. 236; Ozanemre Yayla, s. 263-264.

2 Daymlarh, s. 72. Giinergok, s. 236; Ozanemre Yayla, s. 263-264.

30 Dayinlarh, s. 73; Tuncomag, s. 1092.
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ayaga kaldirdig1 gibi alacagin devri isleminin de geriye etkili olacak sekilde gecerli hale

gelmesini saglayacaktir’!,
C. Devralan

Alacak hakkinin devri sozlesmesinin bir diger tarafi olan devralan, tipki
sozlesmenin diger tarafi devreden gibi fiil ehliyetine sahip olmalidir*?. Ancak burada

devir isleminin ivazli ve ivazsiz olmasi yoniiyle ikili bir ayrim yapilmalidir.

Devir sozlesmesinin ivazli olup olmadigina dair yapilan ayrima goére devir
sOzlesmesi ivazli ise devreden bor¢ altina girdiginden devralanin fiil ehliyetinin tam
olmasi sarttir’®. Ancak diger segenekte; yani devir ivazsiz yapiliyor ise TMK. mad. 16
uyarinca devralanin kendisine yapilan devri fiil ehliyeti olmasa da kabul etme yetkisi
vardir**. Bu segenekte alacagin devri iligkisi, tipki tek tarafa borg yiikleyen bir bagiglama
iligkisine benzer bir iliskiye doniismekte; bagislama islemine dair diizenlemeler de

kiyasen uygulanma baglaminda giindeme gelmektedir>.

3! Dayinlarh, s. 74; Ercoskun Senol, s. 82-83.
32 Dayinlarh, s. 75; Eren, s. 1379, Ozanemre Yayla, s. 262.
33 Dayinlarh, s. 75; Eren, s. 1379; Ercoskun Senol, s. 84.

3 Dayinlarh, s. 75; Oguzman/Oz, C. 11, s. 566; Aydmneik, Sirin: “Bir Inan¢l Islem Tiirii Olarak Alacagin
Teminat Amaciyla Temliki”, [UHFM 2006, C. 64, S.1. s. 168; Ercoskun Senol, s. 84.

35 Eren, s. 1382; Dayinlarh, s. 93.
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II1. Alacagin Devri Isleminde Sartlar
A. Devrin Esasa Iliskin Sartlari

1. Alacak Hakkinin Mevcut Olmasi
a. Genel Olarak

Borg iligkisi kapsaminda, alacakliya bor¢ludan edimi talep etme yetkisi saglayan
hakka “alacak hakki” denir®¢. Alacak hakki, sahis varligi disinda, ayni haklar, maddi
degeri olan yenilik doguran haklar ve maddi degeri olan fikri haklar’’ ile birlikte

malvarlig1 haklar arasinda yer alir.

Alacak haklar1 kanundan veya sézlesmeden dogabilir. Ornegin; aile hukukundan
dogan kimi tazminat veya nafakalar, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is
gérme, sozlesme dncesi goriismelerde kusurlu davranmadan dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo) nedeniyle ddenen tazminat ve diger alacaklar kanuna dayanan alacak
haklaridir®®. Bunun diginda, taraflar, numerus clauses ilkesine tabi olmaksizin girisecegi

sozlesme iliskisinde siirsiz alacak hakki olusturabilirler.

Kural olarak dogus sebepleri ne olursa olsun her tiirli alacagin devri

miimkiindiir*®. Alacagin ihtilafli olusu, siireye bagl bulunmasi, dava konusu yapilmis

36 Eren, s. 1382; Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 1-2;
Altag/Dongiil, s. 72-73, Giimiis s. 1084. Alacak hakki kavramina dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz.:

Ozanemre Yayla, s. 7 vd.

37 Fikri haklarm mali yetkiler oldugu kadar manevi yetkileri de ihtiva ettigi, bu nedenle malvarlig1 hakki
olarak sayilamayacag1 hk. bkz. Arbek, Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans S6zlesmesi, Ankara

2005, s. 49.

3% Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, (Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar), Istanbul 2006;
s. 142; Altas/Dongiil, s. 72-73.

3 Daymlarh, s. 58; Hatemi/Gokyayla, s. 379; Kilgoglu, s. 1013; “Alacagin temlikin soz konusu

olabilmesi icin, evvelemirde temlik edilecek bir alacagin mevcut olmasi gerekir. Kural olarak, biitiin
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olmasi yahut miistakbel bir alacak olmas1*’, sarta bagl olmasi devre engel degildir*'. Bu
y g g

kapsamda; alacak hakkinin TBK. mad. 27/I’e aykir1 olmamas1 gerekli ve yeterlidir.

Alacak hakkini bir kez devreden alacakli, bu alacagi {izerinde bulunan tasarruf
yetkisini kaybedeceginden bu alacagi birden fazla kez devretmesi miimkiin degildir*?.
Zira devredilmis bir alacak artik devreden alacaklinin mal varliginda yer almayacagindan;
devredenin tasarruf yetkisi olmadig1 sonucuna ulasilacaktir®®. Bu nedenle iyi niyetli
olarak ikinci kez yapilan devir isleminden hak iktisap etmeye ¢alisan {i¢iincii kisinin iyi

niyeti korunmamaktadir®,

alacaklar temlik edilebilir. Béylece halen iktisap edilmis (kazamilmis) bir alacak kadar ileride iktisap
olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmis olan alacaklar da
temlik olunabilir. Hatta alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
dogrudan dogruya kanundan dogmug olmasinin da bir 6nemi yoktur.” bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2010/11-333 E. 2010/406 K. “..alacak, ister haksiz fiilden, ister sebepsiz zenginlesmeden ya da
sozlesmeden veya dogrudan dogruya kanundan dogmus olsun devredilebilmesinde hukuki bir engel
bulunmaz.” bkz. Kayihan, Saban: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 356; inan/Yiicel, s.
524; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat: Borglar Hukuku, Istanbul 2016, s. 520;
Ozanemre Yayla, s. 109; Franko, s. 183; Oguzman/Oz C. IT s. 573, Altun, s. 163; Aydncik, s. 156.

40 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. Birinci Boliim, § 2-1II-A-1-b; “Gelecekteki Alacaklarin Devri”.

4! Ercoskun Senol, s. 86; Giimiis, s. 1085; Kihigoglu, s. 1013; Miistakbel alacaklarin devriyle ilgili olarak
Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2001/7487 E. 2002/5343 K. sayili karar1 ve kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Daynlarh, s. 59, dipn. 121; Safak, Teminat, s. 96-97.

42 Giimiis, s. 1080.
43 Ercoskun Senol, s. 91.

4 Eren, s. 1377.; Giimiis, s. 1080; Ozanemre Yayla, s. 220.
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b. Gelecekteki Alacak Haklarimin Devri

Gelecekteki alacaklar; kisinin gelecekte elde etmeyi planladigi ya da bekledigi
haklardir®®. Gelecekteki alacaklarin devrinin miimkiin olup olmadigi konusunu ikili bir
ayrimla incelemek gerekir. ilk olarak; devir vaktinde mevcudiyeti bulunan bir hukuki
iliskiye dayanan ancak heniiz muacceliyet kesbetmemis olan alacaklarin devridir*’.
Akdedilen mevcut bir sézlesmeye konu alan alacaklar veya kira s6zlesmesi gibi donemsel
edim iceren sozlesmelerden dogacak alacaklar bu kapsamda o6rnek olarak dikkate
alinabilir. Ikinci olarak; hukuki iliskinin dahi heniiz mevcut olmadig; ileride dogacak bu
hukuki iliskiden sadir alacaklarmn devridir*®. Ornekle agiklamak gerekirse heniiz
satilmamis bir tasinmazin satisindan dogan alacak hakki heniiz mevcut olmayan bir

hukuki iliskiden dogan alacaklara 6rnektir®.

Devir vaktinde mevcudiyeti bulunan bir hukuksal iliskiden dogan alacaklarin
devri hususunda doktrinde tartisma s6z konusu degildir®’. Boyle bir devir bakimindan,

gelecekteki hakkin devri gegerli kabul edilecektir’!. Daha acik deyisle, mevcut bir borg

45 Altun, s. 165; Tekinay/Burcuoglu/Altop, s. 248; Giimiis, s. 1085; Ercoskun Senol, s. 91; Ozanemre
Yayla, s. 133.

46 Ercogskun Senol, s. 91; Altun, s. 165; Yargitay bu yolda bir ayrim yapmaksizin gelecekteki alacaklarin
devrini miimkiin gormiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi 31.01.2002 T. 2001/7847
E. 2002/5343 K. sayili karar1 ve Yargitay 13. Hukuk Dairesi 21.11.2003 T. 7598 E. 14028 K. say1l1 karar1
ve Yargitay 4. Hukuk Daires 08.12.1976 T. 1976/2040 E. 1976/10645 K. sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci
I¢tihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.12.2021).

47 Giinergok, s. 36; Ozanemre Yayla, s. 135.
“ Tungomag, s. 1082, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248-249; Eren, s. 1382.

4 Engin, Baki Iilkay: Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 27;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248.

50 Kiligoglu, s. 1013; Engin, s. 27.

ST Kihgoglu, s. 1013; Giimiis, s. 1085; Eren, s. 1382.
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iligkisinden dogmus olan alacaklar bir baskasina devredebilir. Bu alacagin muaccel bir

alacak olmasi zorunlu degildir2.

Devir aninda mevcudiyeti bulunan bir hukuki iliskiye dayanmayan; gelecekte
dogacak hukuki iligkiden dogma ihtimali bulunan alacaklarin devrinin s6z konusu olup
olmayacagi doktrinde tartismalidir®®. Bir goriise gore; heniiz belirli olmayan bir hukuki
iliskiden dogacak alacak, smirlar1 belli ve tayin edilebilir alacak olmadigindan
devredilemez>*. Bu goriise gore; alacagin devri bir tasarruf islemi oldugundan; devir
aninda bulunmayan bir alacak iizerinde tasarruf etmek miimkiin olamayacagindan devri
de miimkiin olmayacaktir®®. Dolayisiyla devir, ancak mevcut ve gegerli bir alacagin
dogmasi halinde s6z konusu olacagindan, devir aninda bulunmayan bir alacak {izerinden

tasarruf etmek miimkiin olmayacaktir>®,

Alacagin mevcut veya gecerli olmamasi, alacagin temelindeki hukuki islemin
gecersiz olmasindan kaynaklanabilir’’. Boyle bir durumda devir islemi, alacagin
dayandig1 hukuki islemi gecerli hale getirmeyecegi gibi yapilan devir isleminin kendisi
de gecerli olmayacaktir. Ancak kanun muvazaali alacaklarin devri agisindan bir istisna
getirmistir. Buna gore, alacagin muvazaali bir sdzlesemeye dayanmasi durumunda bu

alacagn tigiincii bir kisiye devri hiikiim ifade edecektir’®. Keza bir alacak, ifa, ibra, takas

52 Kilicoglu, s. 1013; Inan, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 523;
Oguzman/(")z, C. 11, s. 569; Giimiis, s. 1085.

33 Ercoskun Senol, s. 97.

4 Oguzman / Oz, C. 11; 5.569; Giimiis, s. 1085.

55 Oguzman / Oz, C. 11, s. 569-570.; Daymlarh, s. 59.

6 Eren, s. 1377; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 249.
57 Ercoskun Senol, s. 97; Eren. s. 203.

8 Hatemi/Gokyayla, s. 379; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 328; Ercoskun Senol, s. 103.
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gibi borcu sona erdiren sebeplerin biri ile sona ermis ise ortada tasarruf edecek bir
alacagin kalmamasi sebebi ile yine devrin yapilamayacagini sdylemek miimkiindiir>®.
Ancak bir alacagin eksik bor¢ niteligi tasiyan bir borg iliskisinden kaynaklanmasi
durumunda alacagin devri gegerli olacaktir®. Bu halde, alacak devir gerceklesmeden
evvel once hangi kosullara tabi tutulmussa devirden sonra da o kosullara tabi tutulacaktir.

Bu durumda devir igslemi, alacagin eksik borg niteligini ortadan kaldirmazS'.

Devir aninda mevcut/gecerli bir hukuksal iliski olmamasina ragmen devrin gegerli
olup olmadigina dair diger bir goriise gore®?; bu tiir alacaklarin da devredilebilecegi kabul
edilir. Gerekge olarak tasarruf isleminin yapildig1 vakit ile bu islemin sonuglarinin ortaya
ciktig1 vaktin tamamen farkli durumlar oldugu fikrine dayanilir. Zira alacagin devri
hukuki nitelik itibariyle tasarruf iglemi olmakla birlikte; her tasarruf igleminin yapildigi
ve hiikiim-sonuglarinin dogdugu an farklidir. Bu fikirden hareketle; gelecekteki alacaklar
iizerinde yapilan tasarruf islemi, hiikiimlerini alacak dogdugu andan itibaren
kendiliginden doguracaktir®®. Su halde miistakbel alacaklarin ve dahi devir sézlesmesinin

yapildigi sirada heniliz mevcut olmayan alacaklarin devri miimkiindiir®. Benzer sekilde,

% Ercoskun Senol, s. 90; Ozanemre Yayla, s. 258.
6 Giinergok, s. 187-188; Oguzman/Oz, C. IL, s. 572.
' Oguzman/Oz, C. 11, s. 572.

62 Kihgoglu, s. 1014; Eren, s. 1370; Ozdemir, Saibe: Teminat Amagh Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sozlesmeleri, IUHFM 1999, s. 285; Giimiis, s. 1086.

63 Aral, s. 108; Giimiis, s. 1087.

% Kiligoglu, s. 1014; Giimiis, s. 1087; Nomer, s 200. Tun¢omag, s. 1082, Daymnlarh, s. 140. Ayn1 yonde
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1976/2040 E. 1976/10645 K. sayili karar1: “Borglar Yasasinda yer alan genel
kurallara gére dogmus veya dogmamug bir hak ve alacagin temliki gegerlidir.” i¢in bkz. Kazanci Igtihat

Program1 www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 20.07.2021).
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Yargitay®; “kural olarak borg iliskisi kimler arasinda meydana gelmisse, alacaklilik ve

borgluluk sifatlart da bu kisilere ait olup, bunun dogal sonucu olarak, bor¢lu kime kars1
ifa yiikiimii altina girmisse, alacak hakki da o kisiye aittir. Alacaklinin, alacagini 3. bir
kisiye devretmesi miimkiin olup, alacagin temliki, alacagi devreden alacakli ile devralan
kisi  arasinda  yapilacak  yazili  bir  sozlesme ile meydana  gelir.
Alacagin temlikinde alacakli, halen sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz
mevcut olmayan, miistakbel bir alacagin1 da devredebilir. Boylece, temlik akdi yapilir
yapilmaz alacak, alacaga bagl olan biitliin imtiyazlar ve fer'i haklarla beraber devralana
geemektedir. (818 Sayili B.K.'nin 168/1, 6098 Sayili TBK. 189. maddesi) Bu sebeple
gerek, isleyip de eski alacakl tarafindan tahsil edilmemis, gerekse, islemekte olan tiim
fer'i hak ve alacaklar yeni alacakliya ait olmaktadir. Temlik eden kisinin, temlikle birlikte
borglu ile hukuki iligkisi kesildiginden, alacagin tahsilinin dava ve talep hakkinin da, onun
maliki durumuna ge¢mis olan, temelliilk edene ge¢mesi, alacagin temlikinin dogal bir
sonucudur. Kural olarak alacagin temlikinde bor¢lunun hukuki durumunda herhangi bir
degisiklik olmamakta, sadece muhatap olacagi kisi alacakli degismektedir. Dava
ve temlik tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 818 Sayili BK.'nin 167/1. maddesinde de
(6098 Sayili TBK. 188. Mad.), bor¢lunun temlik edene karsit haiz oldugu def'ileri,
temelliik edene karsi da ileri siirebilecegi belirtilmekle alacagin, temlik sirasindaki
durumu ile yeni alacakliya gegecegi ifade edilmektedir.” seklinde hiikiim kurarak

miistakbel alacaklarin devrinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur.

Miistakbel bir alacagin ne dereceye kadar devredilebilecegi hususu ise Federal

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 21.4.2015 tarihli ve 2015/1583 E. 2015/2100 K. sayili karari igin bkz.
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 20.07.2021).
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Mahkemenin 13.03.1958 tarihli Schmide et Dame Schmide kararinda®®; “Temlik edilen
alacagin borclusunun sahsinda, alacagin sebebinde ve miktarinda yeterince belirginlik
varsa veya en azindan belirlenebilir ise miistakbel bir alacagin temliki gecerlidir.” Su
halde TBK. mad.183 hiikmiine gore, miistakbel bir alacagin devri miimkiindiir. Bagka bir
deyisle, devreden, gelecekte elinde bulunacak olan alacak hakkini devredebilir; yeter ki
mezkur alacagin belirlenmis veya belirlenebilir oldugu sonucuna varilsin®’. Bunun igin
de alacagin hukuki bir temele oturmasi, kaynaginin tayin ve tespit edilmesi zorunludur.
Ornegin; devir vaktinde mevcudiyeti bulunan kira sézlesmesi kapsaminda gelecekte
muaccel olacak olan kira alacagi devredilebilir; fakat devir vaktinde mevcudiyeti
olmayan bir seyin ileride kira sozlesmesine konu edilmesi ve nihayetinde bu kira
sozlesmesinden elde edilecek kira alacagi bakimindan belirlenebilirlik sarti

gerceklesmemistir®s,

Miistakbel alacaklarin devrinin belirli sartlar altinda miimkiin oldugu yoniindeki
aciklamalarimiz, devredenin ilerde dogacak her tiirlii alacak hakkinin toptan devrinin
TBK. mad. 27/Il’ye aykir1 olarak miimkiin oldugu yolunda yorumlanmamalidir®. Bir
kimsenin ileride dogacak tiim haklarini bagkasina devretmesi, TMK. mad. 23 hiikmiine

gore caiz ve gegerli olmayacagini soylemek gerekir’®.

% Daymlarh, s. 163’ten naklen.
7 Ayni yonde bkz. Kihigoglu, s. 1014.
% Kilicoglu, s. 1014; Giimiis, s. 1086; Daymnlarh, s. 163. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altun, s. 168 vd.

% Kihicoglu, s. 1015; Altun, s. 167 vd.; Ercoskun Senol, s. 100; Dayinlarh, s. 62; Ozanemre Yayla, s.
156 vd.

"0 Kiligoglu, s. 1014; Eren, s. 1376, Dayinlarh, s. 92; Altun, s. 169.
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2. Gegerli Bir Sozlesmenin Varhgi

Alacagin devri, bir tiir sozlesme oldugundan, sozlesmelerin kurulus ve
gecerliligine iliskin genel kurallara kuskusuz tabi olacaktir’!. Her sozlesme gibi alacagin
devri sozlesmesi de taraflarin birbirine yonelmis ve uygun irade beyanlari ile kurulur’?,
Baska bir deyisle; devir s6zlesmesinin kurulabilmesi de devreden ile devralanin, devre
iliskin irade beyanlarmin karsilikli ve birbirine uygun devir iradelerinin olmasina
baglidir’?. Alacag1 devralanin kabul iradesi agik ya da ortiilii sekilde olabilir. Alacagin
devri kural olarak devralan lehine sonu¢ dogurdugundan susma seklindeki oOrtiilii irade
beyan1 burada yeterlidir. Ancak alacagin devrini olusturan hukuki islem ivazl ise,

devralanin susmasi kabul beyani olarak degerlendirilemez’.

Ehliyet acisindan genel hiikiimlerin ¢izmis oldugu simirlar alacagin devri
sozlesmesi i¢in de gecerli olacaktir. Temyiz kudretini haiz olan kii¢lik ve kisitlilarin

katildiklar1 devir sozlesmesi ancak kanuni temsilcilerinin izin ya da icazet vermeleri

7! Ercoskun Senol, s. 49; Eren, s. 1376; Ucer, s. 408; Safak, Teminat, s. 130.
2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318.
3 Giimiig, s. 1092; Ozanemre Yayla, s. 62; Hatemi/Gokyayla, s. 377.

4 Giimiis, s. 1092; Eren, s. 1367. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 22.06.2020 T.
2019/10346 E. 2020/5216 K. sayil karar i¢in bkz. Kazanci igtihat Programi www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 18.11.2020): “...Bor¢ iligkisinin taraflart alacakli ve bor¢lu olmak iizere iki taraftan ibaret olup
bazi hallerde mevcut alacagin alacakl tarafimin degistirilmesi miimkiindiir. Alacagin temliki ile ilgili
hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 183. Ve 184. Maddelerinde yer almis olmakla birlikte bu
konuda bir tamima yer verilmemistir. Mevcut borg iliskisinde alacakl tarafin degiserek 3. Bir kigi olmasi
hususu alacagin temliki ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda alacagin temliki, alacakl ve iiciincii kiginin
ortak iradeleri ile ivazli ya da ivazsiz sekilde, yazili sekil sartina bagh, tek tarafli kazandrict nitelikte, borg
iliskisine taraf olan borg¢lunun iradesine ve rizasina ihtiyag duyulmadan yapilmas: miimkiin bir devir

islemidir”.
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sartiyla gecerli olarak kurulur’>. Bu kabul de genel bir sozlesme kurulma kuralinin

alacagin devri sdzlesmesine aynen uygulanmasiyla ortaya ¢ikar.

Alacagin devri sozlesmesi, devreden agsindan bir tasarruf islemi niteligi tagimasi
sebebi ile devreden alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir’®. Ornegin;
alacaklinin, ayn1 alacagi iki ayr kisiye devretmesi durumunda, alacakli birinci devir ile

tasarruf yetkisini devretmis olacagindan ikinci devir gegerli olmayacaktir’’.

Alacagin devri sozlesmesi, aksi kararlastirilamayan emredici hukuk kurallarina,
genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 ve imkansiz olmamalidir’®7°,
Aksi halde her sozlesme gibi alacagin devri sozlesmesinin de gecersizliginden
bahsedilecektir. Keza TBK. mad. 183’te belirtilen devredilmesi yasak alacaklarin devrine
iliskin yapilan s6zlesmeler de emredici hukuk kurallarina aykirilik gerekgesine istinaden

gegersizdir®?,

Taraflardan birinin iradesinin sakat olmasi durumunda devir s6zlesmesinin
iptaline yonelik doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Goriis farkliliginin ortaya
cikmasinin sebebi ise alacagin devrinin sebebe bagli bir islem olup olmamasi yolundaki

goriis ayriliklaridir. Bir goriise gore, alacagin devri soyut bir islemdir ve ancak bizzat

5 Akantiirk, Turgut/Akipek, Jale/Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku
Birinci Cilt, Istanbul, s. 281.

76 Kiligoglu, s. 1012; Tasarruf yetkisi yokken yapilmis bir alacagin devri sdzlesmesinin, devredenin daha

sonradan ehliyet kazanmasi ile gegerli hale gelecegi hk. bkz.: Eren, s. 1378.
"7 Ercoskun Senol, s. 91.

8 Kiligoglu, s. 1014; Daymnlarh, s. 62; Altun, s. 163; Giimiis, s. 1089; Eren, s. 1376; Sahiniz, Salih:
Alacagin Temlikinde Sézlesme ile Kararlastirilan Temlik Smirlama Ve Yasaklari; EUHFD, C. X, S. 3-4,
s. 498.

” Daymlarh, s. 62.

80 Daymnlarl, s. 62; Giimiis, s. 1089.
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devir sdzlesmesinde hata, hile ya da korkutmaya dayali bir sakatlik var ise alacak hakki
iktisap edilemez®!. Bagka bir goriise gore ise; alacagin devri sdzlesmesi sebebe baghdir.
Dolayistyla asil hukuki sebebin gegersizligi alacagin devri sdzlesmesini de etkiler. Ancak
bu durumda, asil hukuki iliski ayrica iptal edilmedik¢e alacagin devri s6zlesmesinin
etkilenmeyecegini soylemek gerekir®?. Buna gore alacagin devri sézlesmesi ancak siiresi

icinde iptal edilirse, alacak hakkinin intikali hiikiimsiiz sayilir.
3. Devre Yonelik Engel Bulunmamasi

TBK. mad. 183’te alacagin devrinin yapilabilmesi i¢in kanun, s6zlesme veya isin
niteligine (halin icabi, isin icab1) aykir1 durumlarin olmamas: gerektigi belirtilmistir®3.
Hukukumuzda kural, alacagin devrine yonelik herhangi bir engel olmamasidir®*. Ancak
istisnaen kanunun veya isin niteliginin veya hukuki iliskinin devri yasakladigi bir
durumda alacak devredilemeyecektir®®. Buna ragmen akdedilen devir sdzlesmesi kesin

olarak hiikiimstiizdiir®°.

Alacagin devri ic¢in ilk engel; aslinda kanunen gecerli bir alacagin olup
olmamasidir. Ornegin bir kumar yahut yasadisi bahis isinden kaynakli alacak; devir
sozlesmesi gecerli olarak kurulsa bile devre konu bor¢ hukuken gecerli olmadigindan

devrin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir®’. Kanundan dogan devir engelleri, alacagin

81 Eren, s. 1367; Akintiirk/Akipek/Ates, s. 32; Ercoskun Senol, s. 68; Safak, Ali: Alacagin Temliki,
Ankara 2021 (Alacagmn Temliki), s. 32; Tung¢omag, s. 1091.

82 Eren, s. 1367; Safak, Alacagm Temliki, s. 32.

8 Kiligoglu, s. 1016; Altun, s. 172; Giimiis, s. 1097; Ercoskun Senol, s. 111; Karakilig, s. 246.
8 Alacagin devri yasakliligina dair ayrmtil bilgi igin bkz. Sahiniz, s. 499 vd.

8 Kiligoglu, s. 1016; Altun, s. 172; Eren, s. 1371, Giimiis, s. 1097; Safak, Teminat, s. 132.

8% Tuncomag, s. 1084, Daymlarli, s. 290, Hatemi/Gokyayla, s. 379; Safak, Teminat, s. 132.

87 Giimiis, s. 1084-1085.
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devrinin kanun hiikmiiyle yasaklanmasimni veya smirlandirilasini ifade eder®®. Ornegin;
TBK. mad. 366’da diizenlenen {irlin kirasinda kiracinin, kiralayan rizasini almadan
mecuru kullanma ve isletme hakkini ii¢lincii kisiye devredememesi, kanundan dogan bir
devir engelidir®®. Keza TMK. mad. 25/IV’te diizenlenen manevi tazminat alacagina
yonelik devir engeli, kamu alacaklarinin devredilmesine yonelik devir engeli bu
kapsamda degerlendirilebilecektir®. Keza kanun geregi, hilafina bir sézlesme olmadik¢a
on alim, alim ve geri alim haklar1 da devredilemeyecektir. Mezkur yenilik doguran haklar
devredilecekse de sekil sartina tabi olarak devredilecek; bu haklarin kurulmasina dair

anlasma hangi sekle tabi ise devri de o sekle tabi kilinacaktir®!.

Bir alacagin devrine iligkin kanuni bir engel olmamasina ragmen, igin niteligi
baska bir deyisle halin icab1 da devre engel olusturabilir®>. Misalen alacak hakki kisiye
sik1 sikiya bagl ise; bu durum isin niteligi geregi alacagin devrine engel sayilacaktir®>.
Zira bu durumda, bor¢lunun, borg iliskisinin tarafi olan alacakl haricinde baska bir kisiye
ifada bulunmamasinda var olan menfaat korunacaktir®®. Ornegin®® bir dernegin iiyelerine

saglamis oldugu imkanlar, alacagin devri bi¢ciminde iiye olmayan birine devredilemez.

88 Kiligoglu, s. 1016; Altun, s. 172; Ercoskun Senol, s. 111; Ozanemre Yayla, s. 170-189.
% Eren, s. 1384; Dayinlarh, s. 194-195; Giimiis, s. 1084; Ozanemre Yayla, s. 170-189.

%0 Kih¢oglu, s. 1016; Eren, s. 1384; 32. Daymnlarl, s. 194-195; Ercoskun Senol, s. 111-112; Ozanemre
Yayla, s. 170-1809.

L Kiligoglu, s. 1016; Eren, s. 1384; Ozanemre Yayla, s. 170-189.

92 Kih¢oglu, s. 1019; Altun, s. 173; Eren, s. 1384, Daymlarl, s. 197; Ercoskun Senol, s. 120; Altun, s.
173; Eren, s. 1384; Ozanemre Yayla, s. 209-215.

% Kihgoglu, s. 1019; Eren 1384; Erdogan, s. 487; Ozanemre Yayla, s. 209-215.
% [nan/Yiicel, s. 524; Ozanemre Yayla, s. 209-215.

95 Nafaka alacaginin igin niteligi geregi devredilemeyecegi hk. bkz. Kih¢oglu, s. 1019; Altun, s. 173;
Ercoskun Senol, s. 122.
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Bu durum fiyelik iliskisinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumlarda, alacak
hakkinin devredilmesi, alacakli ile bor¢lu arasinda bulunan hukuki iliskinin niteligine

uygun diismez.

Alacagin devrine iligkin kanunen ve isin icab1 geregi bir engel bulunmamasina
ragmen, sOzlesme ile alacagin devrine engel ongoriilebilir®. Taraflarin devri engellemek
icin yapmus olduklar1 bu s6zlesme devretmeme anlasmasidir®’. Alacak hakkini doguran
bor¢ sekle tabi olsa da devretmeme anlagsmasi herhangi bir sekle tabi degildir®®.
Devretmeme anlagsmasina ragmen alacakli alacagini bir {igiincii kisiye devretmesi
durumunda borglu, ifa talebinde bulunan devralanin, bu talebini devretmeme anlasmasina
dayanarak geri ¢evirebilir. Ancak s6zlesmeden dogan devir yasaginin iiglincii kisilere
mutlaka ileri siiriilmesinin bazi sakincalar1 dogabilir. Buna gore; TBK. mad. 183/II’de
devir engeli kargisinda TMK. mad. 3 ger¢evesinde devir engeli oldugunu bilmeyen yahut
bilmesi gerekmeyen 1iyi niyetli tgiincii kisilerin muhafaza altina alinmasi
hedeflenmistir®®. TBK. mad. 183/I’ye gore; “Borglu, devir yasagi igermeyen yazil bir
bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmig olan ii¢lincli kisiye karsi, alacagin

devredilemeyeceginin kararlagtirilmis bulundugu savunmasini ileri stiremez.”
B. Devrin Sekle iliskin Sartlar

Bilindigi iizere sozlesme serbestisi; ayni zamanda sodzlesmenin seklinin de

taraflarca 0zgiir bir sekilde se¢ilmesi hakkini icermektedir. TBK. mad. 12 hiikmii de bu

% Kiligoglu, s. 1017; Altun, s. 172; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 323; Giimiis, s. 1101;
Ercoskun Senol, s. 127; Ozanemre Yayla, s. 195.

7 Eren, s. 1384; Oguzman/Oz, C. 11, s. 576; Franko, s. 184; Ozanemre Yayla, s. 194-209.

% Devredilmeme sdzlesmesini bagimsiz bir sozlesme olarak tamimlamaktadir, ayrintili bilgi i¢in bkz.

Oguzman/Oz, C. 11, s. 576; Ozanemre Yayla, s. 194-209.

9 Kilicoglu, s. 1018; Giimiis, s. 1102; Uger, s. 419; Ozanemre Yayla, s. 194-209.
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serbestinin hukukumuzdaki yansimasidir. Ancak TBK. mad. 12/II’de bildirildigi iizere
kanunla sozlesmenin sekil serbestisine sinirlama getirilebilmektedir. Alacagin devrine
dair so6zlesmeler TBK. mad. 184/I hilkmii uyarinca “Alacagin devrinin gegerliligi, yazili
sekilde yapilmis olmasina baglidir”. Yazili sekil sart1 dngoriilmesinin nedeni, 6zellikle
islem giivenligini tesis etme gayreti, alacakliyr temkinli olmaya sevketme ve {iglincii

100 Devir

kisileri devir s6zlesmesinden haberdar etme diislincesinden kaynaklanmaktadir
sO0zlesmesinin yazili yapilmasiin ve 6zellikle resmi sekilde yapilmasinin en ¢ok fayda
sagladig taraf hi¢ sliphesiz sozlesmenin tarafi olmayan bor¢ludur. Borglu her ne kadar
bu sdzlesmenin tarafi olmasa da; devredilen alacagi 6deyecek kisi konumunda olan
bor¢lu, borcun 6deme esnasinda muhatabinin kim oldugunu; hangi muhataba ne kadar bir
O0deme yapacagini ancak bu yazili soézlesmenin kendisine ibrazi ile kesin olarak

bilebilecektir. Zira yanlis kisiye yapilacak 6deme yahut dogru kisiye ancak fazlaca

yapilan 6deme bor¢luyu borcundan kurtarmayacaktir.

Devir sdzlesmesi igin aranan sekil sart1 bir gegerlilik sartidir'?!. Baska bir deyisle

yazili sekilde yapilmayan devir s6zlesmesi gegersizdir!®. Yazili seklin devir iglemine ait

100 Kiligoglu, s. 1020; Giimiis, s. 1092 Eren, s. 1376; inan/Yiicel, s. 525; 17. “Arsa payi devri karsiligi
insaat yapim sozlesmesinin yiiklenicisi olan taraf, sozlesmede yasaklanmamas ise, teslim borcunu (BK mad.
364) yerine getirdiginde arsa sahibine karsi kazanacagi kisisel hakkini (bagimsiz boliim tapusunun
devrini), arsa sahibi ile mevcut sozlesmesine dayanarak dogrudan ondan isteyebilecegi gibi, Bor¢lar
Kanunu’nun 162. Maddesi hiikmiinden yararlanarak, arsa sahibinin rizasi da gerekmeden iigiincii kisilere
yazul olmak kosuluyla (BK mad. 163) devir ve temlik edebilir.” bkz.: Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2008/192
E. 2008/1692 K. sayili karar1 ve Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2015/16300 E. 2016/2962 K. sayili karari igin
bkz. Kazanci I¢tihat Programi www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 15.11.2021).

101 Oguzman/Oz, C. 11, s. 566; Dayinlarly, s. 75; Ercoskun Senol, s. 137; Engin, s. 21; Altun, s. 163;
Karakilig, s. 245.

12 Oguzman/Oz, C. 11, s. 566; Daymlarl, s. 77; Altun, s. 163; Ozanemre Yayla, s. 247.; Ercoskun
Senol, s. 139.
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biitiin esasli noktalar1 icermesi ve devredilecek alacagin belirli ya da belirlenebilecek

sekilde gosterilmesi gereklidir!®

. Yazili sekil genellikle alacagi devralan kisinin
kimligini, 6zellikle adin1 soyadini, devredenin devir iradesini igerir. Ancak agiga veya
beyaza devir de gecerlidir. Agiga devirde alacagi iktisap edecek sahsin kimligi bir baskast

tarafindan, bilhassa devralanca tayin ve tespit edilebilir'%4.

105

Yazili sekilden kastedilen adi yazili sekildir'®. Ancak uygulamada siklikla

karsilasildigi lizere devir sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi da imkan dahilindedir!%.

Alacagin devri tipik bir yazili sozlesme olmakla birlikte taraflardan devreden aktif
devralan pasif pozisyonda oldugu diisiiniildiigiinde sézlesmeyi her iki tarafin da
imzalamasinin bir zorunluluk olup olmadig: belirsizdir. Her ne kadar TBK. mad. 184’te
bu hususta bir diizenleme olmasa da TBK. mad. 14/I hiikmii uyarinca “Yazil sekilde
yapilmas1 oOngoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin  bulunmasi
zorunludur”. So6zii gegen maddeye gore yazili sekil sartinin, yalnizca borg taahhiidiinde
bulunan tarafga saglanmasi gerekli ve yeterlidir'®’. Nitekim TBK. mad.184/IT hiikmii bu

hususu agiklamistir: “Alacagin devri s6zii verme, sekle bagl degildir”.

Devir sozlesmesi yoniinden devredenin imzasinin varliginin bir gerekli ve yeterli

103 Reisoglu, s. 464; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 243.
194 Eren, s. 1376.

195 Dayinlarl, s. 76. Bu kuralin istisnasi olarak; TBK. mad. 239°da diizenlendigi sekilde, tasinmazla ilgili
alim ve geri alim hakkindan dogan alacaklarin devrinin resmi sekle tabi oldugu; zira alim ve geri alim
haklarmin TBK. mad. 237/I1 uyarinca resmi sekle tabi oldugu hk. bkz. Kiligoglu, s. 1020 ve taginmazla
ilgili 6n alim hakkinin s6zlesme ile kurulmasinin TBK. mad. 237/111 yazil sekle tabi olmas1 nedeniyle bir

istisna olmadig1 hk. Kiligoglu, s. 1021.
106 Dayinlarl, s. 78; Tungomag, s. 1087-1089.

107 Kiligoglu, s. 1020; Reisoglu, s. 464.
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oldugu tartismasizdir'®®, Bir bagka deyisle, devralanin beyaninin yazili sekilde olmasi
zorunluluk arzetmemektedir!?. Zira alacak hakkini devralanin kabul iradesi agik ya da
ortiilii sekilde olabildiginden ivazli devir hali hari¢ olmak iizere devralanin susmasi, devir

sozlesmesini imzalamamig olmasi kabul beyani olarak degerlendirilebilecektir!!®.

Alacagi devralan, devredenden alacak senedini teslim etmesini isteyebilir. Ancak,
senedin teslimi devrin gegerlik sarti degildir'!!. Sekil sartina uyulmaksizin yapilmig bir
devir sdzlesmesinin tahvil yolu ile tahsil yetkisi anlami tagiyacagi kabul edilebilir. Buna
karsin sekil sartina uyulmaksizin yapilmis bir devir sézlesmesinin devir sozii verme
sozlesmesi oldugu kabul edilemez!'!2. Zira alacagin devri, hukuki niteligi itibariyle bir
tasarruf islemidir; taahhiit islemi degildir. Bu nedenle sekle uyulmamis bir devir

sozlesmesinin, devir sozii verme sozlesmesi olarak tahvil edilmesi miimkiin degildir!!.

Yazili sekle tasarruf islemi olan devir sézlesmesi tabidir. Buna karsilik, devrin
hukuki sebebini olusturan devir taahhiidii herhangi bir sekle tabi degildir. Devir taahhiidii,
hukuki niteligi itibariyle taahhiit islemidir. Taahhiit islemini olusturan devir taahhiidii,
alacagi konu edinen bir satis veya bagislama sézlesmesi olabilir. Esasen alacagin devri,

bir tasarruf sozlesmesidir. Tasarruf igleminin hukuki sebebi ise hi¢bir zaman 6n sézlesme

108 Eren, s. 1378; Kilicoglu, s. 1020; Dayinlarly, s. 79; Ercoskun Senol, s. 142; Oguzman/Oz, C. II, s.
567; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 243.

199 Kiligoglu, s. 1020; Dayinlarl, s. 81; Hatemi/Gokyayla, s. 378.
10 Eren, s. 1378; Ercoskun Senol, s. 42; Oguzman/Oz, C. 11, s. 567.
"1 Eren, s. 1379; Ercoskun Senol, s. 42; Oguzman/Oz, C. 11, s. 567.
12 Giimiis, s. 1095; Inan/Yiicel, s. 530.

'3 Eren, s. 1376; Giimiis, s. 1095.
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114

olamaz''*. Bu gibi islemlerde hukuki sebebi sadece sozlesme 6zellikle borg sdzlesmeleri

olusturur!'!>,

Devrin hukuki sebebini genellikle alacak hakkinin bir bedel karsilig1 devredilmesi
s0zii ya da bedelsiz olarak bagislama sozii verilmesi olusturur. Alacagin bir bedel karsilig
devredilmesi durumunda, alacakli bagka bir kisideki alacagini aliciya adeta satis yoluyla
devreder. Bagislamada ise alacak karsiliksiz devredilir. Alacagin satilmasinin gegerliligi
herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Ciinkii kanun sadece tasinmaz satisin1 sekil sartina
baglamistir. Buna karsilik alacak, bagislama sézii vermenin konusunu olusturuyorsa
bunun gegerli olmas1 TBK. mad. 288/1 hiikkmii uyarinca yazili sekilde yapilmasina

baghdir!!®.

114 By durumun TBK. mad. 29/II’de diizenlenen sekle tabi bir sdzlesmenin vaadinin de sekle tabi oldugu
yolundaki kuralin bir istisnas1 olarak nitelendirilmesi hk. Kilicoglu, s. 1020; Eren, s. 1378; Oguzman/Oz,
C. 11, s. 567.

15 Eren, s. 1377.

116 Eren, s. 1377.
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§ 3. ALACAGIN DEVRI iSLEMINiN HUKUKI NiTELiGi
I. Alacagin Devrinin Hukuki Bir islem Olmasi

Her olayin bir 6nemi ve bir sonucu olmakla birlikte hukuk sisteminde her duruma
veya vakiaya hukuk sinirlar1 igerisinde bir Onem atfedilmeyebilir; bir sonug
baglanmayabilir. Ancak bazi olaylar hukuki agidan ayrica onem tasir. Iste hukuk
sisteminin 6nem atfederek hukuki bir sonug¢ bagladig1 olaylara, hukuki olay denir'!”.

Hukuki bir olay dogurmak i¢in yapilan irade agiklamalarina ise hukuki islem adi

118

verilmektedir''*. Hukukumuzda hukuki islem kavrami agik¢a tanimlanmamis olmasina

kargin kanunlarimizda pek ¢ok yerde kullanilmigtir!®.

17 Kiligoglu, s. 59. Oguzman/Barlas: s. 132; Reisoglu, s. 46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 35;
Eren s. 1377; Altag/Dongiil, s. 128.

118 Kilicoglu, s. 61 vd. Hukuki islem kavrami konusunda bkz. BUCHER Eugen, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl, Ziirich 1988, s. 40;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 38 vd.; Eren, s. 111; Akipek, Sebnem: "Tamamlayici Olgunun
Hukuki Isleme Etkisi", AUHFD, C. XI, S. 1 - 4, Ankara 1995, (s. 269 - 291), s. 273 vd;
Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. I, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme, Istanbul 2010, s. 1 vd.; Daymlarh, s. 83, 37. Oguzman/Oz, C. II, s. 566; Ercoskun Senol, s.
48.

119 Tiirk Borglar Kanunu'nun birgok maddesinde hukuki islem kavrami kullanmilmaktadir. Nitekim TBK.
mad. 43'de “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin
ozelliginden anlasiimadikca, temsil olunamin veya temsilcinin oliimii...”; TBK. mad. 47'de “Temsil
olunamin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamast halinde, bu iglemin gecersiz olmasindan.”,;
TBK. mad. 176'da “... kosula baglh hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir.”; TBK. mad. 504/2'de
“Vekalet, ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi igin gerekli hukuki iglemlerin yapilmasi yetkisini de
kapsar” seklinde hukuki islem kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Hukuki islem kavrami Tiirk Medeni
Kanunu'nun birgok maddesinde de kullanilmaktadir. Ornegin TMK. mad. 50'de “Organlar, hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar”; TMK. mad. 82'de “Hi¢bir dernek iiyesi,
dernek ile kendisi, esi, tistsoyu ve altsoyu arasindaki bir hukuki islem veya uyugmazitk konusunda alinmasi
gereken kararlarda oy kullanamaz”; TMK. mad. 264'de “Eslerden biri, digerinin rizasiyla ortaklik
mallarint kullanarak, tek bagina bir meslek veya sanat icra ederse, bu meslek veya sanata iliskin biitiin

hukuki iglemleri yapabilir ”; TMK. mad. 344'de “Velayet altindaki ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip ise ana
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Alacagin devri islemi de her ne kadar kanunumuzda agik¢a ifade edilmemis olsa
da niteligi geregi hukuksal bir islemdir'?. Zira bu islem ile birlikte taraflar, karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalari ile alacak hakkinin devredenden devralana gegmesini
saglarlar'?'. Gercekten de TBK. mad. 183 ve 184 maddelerinin birlikte
degerlendirildiginde goriilecegi lizere alacagin devri tasarruf iglemi niteligini tasiyan bir

122

hukuki islemdir
I1. Alacagin Devrinin Bir Tasarruf islemi Olmasi

Tasarruf iglemi; islemin yapilmasiyla bir hakkin yahut hukuksal iliskinin
dogrudan etkilenmesine sebep olan; bir hakki digerine geciren yahut muhteviyatini
kisitlayan ya da tamamen mevcudiyetini yok eden islemdir'?}. Tanimdan hareketle bir

islem hakkinda tasarruf islemi denilebilmesinin iki temel gereksinimi 6n plana

ve babanin rizaswla aile adina hukuki islemler yapabilir’; TMK. mad. 1024'de “Baglayict olmayan bir
hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur” seklinde hukuki islem

kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.

120 Eren, s. 1376; Kilicoglu, s. 1012; Hatemi/Gokyayla, s. 377; Tungomag, s. 1086; Dayinlarh, s. 82;
Giimiis, s. 1079; Ercoskun Senol, s. 48; Tekinay/Akman/Burcouglu/Altop, s. 240; Safak, Teminat, s.
132.

121 Kiligoglu, s. 1012; Daymnlarl, s. 85.

122 Eren, s. 1376; Daymlarl, s. 84, 46. Tasarruf islemi ve borglandiric1 islem ayrihigiyla ilgili olarak:
"Tasarruf igleminin bor¢landirici islemden ayrilig1 ilkesinin bir sonucu, alacak hakk: sahibinin halihazirda
borglandirict bir isleme konu etmis oldugu, mesela satmis oldugu alacagi iizerinde gegerli sekilde bir bagka
borglandirict iglem ve hatta tasarruf isleminde bulunmasinin miimkiin olusudur. Buna goére, daha 6nce
alacak hakkini satmis olan alacakli kisi daha sonra ayni alacagini bir baskasina satip (¢ift satim) ona bu

alacagini gegerli bir sekilde temlik edebilir." bkz. Engin, s. 16; Ozanemre Yayla, s. 53.

123 Eren, s. 215-216; Detayl bilgi icin bkz.: Ayiter, Kudret: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri,
Ankara, 1953, s. 13 vd.; Vardar Hamamcioglu, Giilsah: Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavram,
Istanbul 2014, s. 53 vd.; Antalya, Gokhan: Borclar, Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, C. 1, s. 114-
115; Eren, Borglar, s. 173 vd. Daymlarh, s. 86; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 46, Ercoskun
Senol, s. 50; Safak, Teminat, s. 132.
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cikmaktadir. Bunlardan ilki, bir hukuki islemin varligi, ikincisi ise bu hukuki islemin

dogrudan bir hak ya da hukuksal islem {izerinde etki birakmasidir.

Alacagin devrinin bir hukuksal islem olmasi, tasarruf islemi sayilmasi i¢in ilk
kosulunun saglandigi anlamina gelmektedir. Zira alacagini devreden, bu islemin bir
tasarruf islemi olmasi nedeniyle dogrudan kendi malvarligmin aktifini azaltirken
devralanin aktifini arttirmaktadir. Neticeten devredenin devredilen alacak tizerindeki
hakki sona ermektedir. Bu ciimleden olarak alacagin devrinin, tasarruf isleminin ikinci
kosulu olan “bir hakki veya hukuki iliskiyi etkileme” unsurunu da igerdigi
goriilmektedir'?*. Zira devredilen alacak hakki devredenin aktifinden ¢ikip devralanin
aktifine dahil olmaktadir'?®>. Bu nedenle devreden, alacagin devri ile kendisine ait bir

alacak tizerinde dogrudan dogruya bir etkide bulunmaktadir!?S.

Tasarruf iglemi hukuki niteligini havi olan alacagin devri, taahhiit islemlerinden
farklidir!?’. Zira alacagin devri, tasarruf islemi olmasi hasebiyle, devredenin aktifinden
cikip devralanin aktifine gegmektedir. Alacak dogrudan etki altina girmektedir. Halbuki
taahhiit isleminde bu durum bambagkadir. Taahhiit isleminde, taahhiit edenin aktifinde
dogrudan dogruya bir azalma meydana gelmez; yalnizca pasifinde bir artig ortaya

¢ikmaktadir!?8,

124 Kilicoglu, s. 1012; Dayinlarh, s. 86; Giimiis, s. 1079; Tungcomag, s. 1090; Ercoskun Senol, s. 50;
Hatemi/GokYayla, s. 377; Ozanemre Yayla, 58-61.

125 Kihgoglu, s. 1012; Uger, s. 409; Yener, Mehmet Deniz: “Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve
6098 Sayili Borglar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler”, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, Cilt
3, Say1 5, 2011, s. 68.; Ercoskun Senol, s. 51; Daymnlarly, s. 93; Tun¢omag, s. 1090.

126 Kiligoglu, s. 1012.
127 Dayinlarly, s. 89; Altun, s. 163; Giimiis, s. 1080.

128 Tuncomag, s. 1093, Dayinlarh, s. 89; Hatemi/Gokyayla, s. 377.
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Alacagin devri tasarruf iglemi oldugundan devredenin yalnizca hukuki islem
ehliyetine sahip olmasi yetmez; tasarruf ehliyetinin de olmasi gerekir!?®. Mezkur tasarruf
ehliyeti kural olarak devir vaktinde aranir. Oyle ki devralanin tasarruf ehliyeti mevcut
degilse; bu durum devir isleminin sonu¢ dogurmasina yonelik bir engeldir. Dolayistyla
devralanin tasarruf yetkisi olmazsa olmaz oldugu gibi; devredilen alacagin birden fazla
alacaklis1 varsa bile her bir alacaklinin ayr1 ayr tasarruf yetkisini haiz olmasi sarttir.
Devredenin tasarruf yetkisinin olmasi; devredinin bu isleme sahsen girmesini zorunlu
kilmayacaktir. Devredenin usuliine uygun yetkilendirilmis iradi veya kanuni temsilcinin
de alacak iizerinde tasarruf etmesine hukukumuzda izin verilir. Bununla birlikte temsilci

yetkisizse; bu durumda yalnizca devredenin icazeti varsa islem ihya olur!3°,

Alacak birden ¢ok devir iliskisine konu edilmigse, ehliyetin olup olmadig1 sorunu,
tasarruf islemlerinde gecerli olan oncelik ilkesi ¢oziimlenecektir. Buna gore; alacag ilk
devralan, tasarruf yetkisini kazanmig olacagindan; devredenin tasarruf yetkisini
kaybettigi alacagi tekrar tekrar devretmesi ehliyet yoklugu nedeniyle gegersiz
sayilacaktir. Boyle bir halde devreden, devirden sonra tasarruf ehliyetini yitirdiginden

131 Keza

sonraki devirler sonu¢ dogurmayip; gegersiz ve hiikiimsiiz kabul edilecektir
tasarruf ehliyetini dogrudan etkileyen iflas olgusu gerceklesmesi halinde, tasarruf yetkisi
iflas idaresine gegeceginden alacagi devretmeye ehliyetli de miiflis degil; iflas idaresi

olacaktir. Bu c¢esit bir durumda yalnizca iflas idaresinin izni ile devir

gerceklestirilebilecektir'*?. Benzer sekilde hacizde de; alacaklinin haczedilen alacak

129 Kihgoglu, s. 1012; Giimiis, s. 1080; Uger, s. 409; Ercoskun Senol, s. 51; Eren, s. 1375; Erdogan, s.
485; Dayinlarly, s. 93; Tungomag, s. 1090; Altun, s. 163.

130 Eren, s. 1375; Tuncomag, s. 1093-1094; Dayinlarh, s. 74; Ozanemre Yayla, s. 223.
131 Eren, s. 1375. Tuncomag, s. 1093-1094; Ozanemre Yayla, s. 223.

132 Saymen, s. 238; Altun, s. 164.
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iizerinde tasarruf yetkisi sona ereceginden; keza terekenin resmi tasfiyesi halinde de
mirascilarin tereke alacaklari lizerinde tasarruf yetkileri mevcut olmadigindan tasarruf
ehliyetinin varligindan; dolayisiyla gecerli bir alacak hakki devrinden s6z

edilemeyecektir!33,

Tam da bu noktada 151k tutmak gerekir ki; alacagi devreden devir vaktinde tasarruf
yetkisine sahip degilken; bu yetkiyi sonradan kazanirsa, devirdeki gecgersizlik ihya olur;
sthhat kazanir. Daha 6nce devretmis oldugu ve sahibi bulunmadigi bir alacagi devreden
alacaklinin sonradan bu alacagi devralma ya da miras yoluyla kazanmasi hali bu duruma
ornek teskil eder. Alacakli, iizerinde intifa hakki bulunan bir alacagi da {i¢iincii kisiye

devredilebilir'34,
I11. Alacagin Devrinin Sézlesmeye Dayah Bir islem Olmasi

Alacagin devri; kimi zaman tek tarafa borg yiikleyen bir nitelige sahip olsa da; tek

135 Zira burada devreden ile

tarafli bir hukuki islem yoluyla gerceklesmemektedir
devralan arasinda birbirine yonelmis ve uygun irade beyanlari ile gerceklesen bir tiir
sozlesme mevcuttur. Boylece alacak hakki, bu hakki, devreden alacaklinin tek tarafa
yoneltilmis bir hukuksal islemiyle degil, bor¢ iliskisinin tarafi olmayan devralan ile
akdetmis oldugu sozlesme iliskisiyle taraf degistirmis olur!*®. Bu sebeple sdzlesmenin

kurulusu ve gecerliligi icin diizenlenen temel kurallar, alacagin devri bakimindan da

gecerlidir.

133 Eren, s. 1362-1363; Ercoskun Senol, s. 53; Erdogan s. 485.
134 Eren, s. 1363; Giimiis, s. 1079, Ercoskun Senol, s. 53.
135 Altun, s. 163; Saymen, s. 237; Tuncomag, s. 1086; Giimiis, s. 1079; Ozanemre Yayla, s. 58.

136 Eren, s. 1363, Daymnlarly, s. 90; Giimiis, s. 1079; Ozanemre Yayla, s. 60.
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IV. Alacagin Devrinin Sebebe Baghhg:

Alacagin devri bir tasarruf islemidir'®’. Tasarruf islemlerinin temelinde yer alan
kazandirma olgusu, bir kimsenin malvarligma iligkin bir fayda saglanmasidir!®®.
Kazandirmay1 gerceklestiren kisinin malvarligi azalirken kendisine kazandirma yapilan
kisinin malvarliginda artis meydana gelir. Kimi kazandirma islemleri sebepten ari iken

ozellikle borglandirici 6zelligi olan kazandirma islemleri ise sebebe baglidir!*.

Alacagin devri isleminin sebebe bagli bir islem olup olmadigina dair doktrinde

goriis ayrihg vardir'#’, Bir goriise gore alacagin devri sebebe baglidir'4!

. Dolayisiyla
hukuki sebep olarak bilinen temel islemin gegersizligi, alacagin devrini de gegersiz
kilmaktadir'*?, Dolayisiyla alacak hakki, bir hak olarak devredenden devralana

gegmemis, devirden dnce oldugu gibi devirden sonra da devreden alacaklida kalmis olur.

Hal bdyle olunca devralana gegmeyen alacak hakki, iadeten devredene tekrar devrilmez.

Kismen eskimis sayilabilecek diger bir goriise gore ise alacagin devri soyut bir

143

islem sayilmaktadir'®. Temeldeki taahhiit islemi gecerli olmasa dahi, alacak hakki

137 Daymnlarly, s. 93; Altun, s. 163; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241; Giimiis s. 1079.

138 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-1I, ¢ev. Cevat Edege, Ankara, s. 193 vd.;
Tekinay, Selahattin Sulhi: Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1979, s. 52-53; Antalya, Borglar, C. I, s. 107-108.;
Kocayusufpasaoglu, s. 114-115; Gokhan Antalya, Esya Hukuku, C. I; Istanbul, Legal, 2017, s. 136 vd.;
Vardar Hamamcioglu, s. 49 vd.; Helvaci, Serap/Erliile Fulya, Medeni Hukuk, istanbul, 2016, s. 35;
Giimiis, s. 1080

139 Giimiis, s. 1081; Ozanemre Yayla, s. 60.

149 Kiligoglu, s. 1013; Altun, s. 164; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318, Dayinlarh, s. 94; Giimiis,
s. 1081. Ercoskun Senol, s. 56, Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Ozanemre Yayla, s. 352 vd.

141 Ercogskun Senol, s. 71; Daymnlarh s. 102, Altun, s. 165
142 Eren, s. 1378;

143 Eren, s. 1377-1378; Saymen, s. 238; Dayinlarh, s. 96; Tun¢omag, s. 1091; Yargitay 13. Hukuk Dairesi
21.01.2019 T. 2016/13491 E. 2019/392 K. sayili kararinda da alacagin devrinin soyut islem olarak
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devredenden devralana transfer olacaktir. Bu durumda; devreden, gegersizlik iddiastyla
sebepsiz zenginlesme davasi agacaktir'**, Bu davanin kabulii halinde devralan, alacak
hakkini iadeten tekrar devretmek durumunda kalacaktir'®>. Bu goriis, alacagin devrine
mahsus degil; kaideten tiim tasarruf islemlerinin illetten miicerret oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu fikir, istisnasiz alacagin devri bakimindan kabul edildigi takdirde,
devralan, bu hakk: kendisine devredenin de hakk:i gecerli bir hukuki sebebe istinaden
kazanip kazanmadigini arastirmakla yiikiimlii tutulmaz'#¢. Soyutluk ilkesinin getirdigi bu

durum alacagi devralan igin teminat tesis eder; hukuki islem giivenligini saglar'4’.

Bununla birlikte, bugiin, alacagin devri illi bir islem olarak

148

degerlendirilmektedir Nitekim Yargitay’in son yillarda vermis oldugu kararlar,

temlikin gecerliliginin, asil hukuki iligkinin gegerliligine bagli oldugunun kabul edildigini

gostermektedir'*’.

nitelendirilmesi hk. bkz. Altun, s. 164 dipn. 24; Ercoskun Senol, s. 69; Franko, s. 179; Safak, Alacagin
Temliki, s. 32; Tuncomag, s. 1091.

144 Tuncomag, s. 1091; Daymlarl, s. 97; Ercoskun Senol, s. 69; Aydincik, s. 169; Arsebiik, s. 5.
145 Eren, s. 1377.

146 Dayinlarl, s. 97.

147 Eren, s. 1378; Altun, s. 164.

148 Isvigre Fedaral Mahkemesinin eski tarihlerinde alacagin devrini soyut bir islem olarak kabul ederken;
giincel tarihli kararlarinda bu hususta soruna yénelik tespit ettigine ve Isvicre doktrinindeki tartigmalar icin

bkz. Kih¢oglu, s. 1013; Giimiis, s. 1096; Daymlarl, s. 102.

149 Daymnlarl, s. 103.
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§ 4. ALACAGIN DEVRI iSLEMININ KAYNAKLARI
I. Genel Olarak

TBK. mad. 185 hiilkmii uyarinca “Alacagin devri kanun veya mahkeme karari
geregince gergeklesmigse, bu devir 6zel bir sekle ve Onceki alacaklinin rizasim
aciklamasina gerek olmaksizin, {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilir”. Sozii gegen
maddeden anlasildig1 tlizere alacagin devrinin gerceklesme sebebi, baska bir deyisle
kaynag1 agisindan ii¢ tiirii vardir'>°, Bunlar; yasa geregi devir, mahkeme karar1 geregi

151

devir ve iradi devirdir™>'. Iradi, yasa geregi ve mahkeme karar1 geregi devir arasinda,

temelde alacakli tarafin degismesi benzerligi haricinde; ¢ok ciddi hukuki nitelik farki

vardir!>2,

Alacagin devrini kimi yazarlar!>

devrin gerceklesme sekline gore miinferit,
topyekiin, zincirleme ve cerceve devir alt ayrimlariyla; kimi yazarlar da gerceklesme
amacina gore inanch devir ve factoring sdzlesmesi ayrimlarina gore incelese de;
TBK.’nin benimsedigi tasnifden hareket ederek; calismamizin sinirlart itibariyle bu

154

ayrimlara girmeyi uygun gérmiiyoruz'>*. Ayrica inan¢ s6zlesmesi her ne kadar alacagin

devrinin bir tiirii olarak incelese!>® de inang sdzlesmesi olarak da adlandirilan bu islem,

150 Kiligoglu, s. 1009, 1011; Engin, s. 11; Ercoskun Senol, s. 39.

51 Kihicoglu, s. 1011; Altun, s. 162; Ercoskun Senol, s. 39; Tungomag, s. 1076; Giimiis, s. 1103;
Inan/Yiicel, s. 521; Kaplan, s. 121.

12 Kilicoglu, s. 1012; Engin, s. 11; Ayn1 sekilde: Daymnlarly, s. 123-124; inan, s. 502; Eren, 5.1360, 1362;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 558; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 265.

153 Giimiis, s. 1081-1084; Safak, Teminat, s. 88 vd.

154 Factoring sdzlesmelerine dair ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Kocaman, Arif: Factoring Isleminin Hukuki

Niteligi, Ankara 1992 (Hukuki Nitelik).

155 Ercoskun Senol, s. 62 Dayinlarh, s. 141; Ozanemre Yayla, s. 67; Giimiis, s. 1082; Oztiirk, s. 110.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 03.12.2015 T. 2014/10900 E. 2015/14051 K. say1ili kararinda “Taraflar béyle
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kanunda alacagin devri tiirlerinden biri olarak diizenlenmedigi i¢in ve kendine 6zgii sui

generis bir islem oldugu i¢in isbu ¢alismamizin diginda birakilmigtir!>®,

I1. Yasa Geregi Devir

TBK. mad. 185 hiikmiine gore yasa geregi devirde alacak, kanunda diizenlenen
bir hiikiim nedeniyle tiglincii kisinin alacakliy1 ederek onun yerine gegmesi'>’; bagka bir
deyisle halef olmasi halinde devredilir. Bu ihtimalde, alacagin devri isleminde kanun

hitkmii etkilidir!>%.

Yasa geregi devir; taraf iradelerine dayanmadigindan herhangi bir sekil sartina
tabi degildir. Yasa geregi devir yine taraf iradelerine dayanan bir hukuki islem

olmadigindan irade fesadi halleri ve sekil eksikligine dayanan iddialar giindeme

bir sozlesme ve buna bagh islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek iizere, mal varligina
dahil bir sey veya hakki, aynt amact giiden olagan hukuki muamelelerden daha gii¢lii bir hukuki durum
yaratarak, inanilana inan¢h olarak kazandirmak icin basvururlar.” Seklinde ifade edilmistir. Yine
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 31.05.2016 T. 2014/13278 E. 2016/6655 K. sayili kararinda “Bilindigi iizere,
inang sozlesmesi, inananla inanian arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarmm belirleyen, inangl
muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarint iceren bor¢landirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarimin hak ve bor¢larint kapsayan
bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini tegkil eder. Taraflar boyle bir sozlesme
ve buna bagli islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek iizere, mal varligina dahil bir sey veya
hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha giiclii bir hukuki durum yaratarak, inanilana
inan¢h olarak kazandirmak i¢in basvururlar. Diger bir anlatimla, bu iglemle bor¢lu, alacaklisina malim
rehin edecek, yani yalnizca surli ayni bir hak taniyacak yerde, malmin miilkiyetini gecirerek rehin
hakkindan daha giiclii, daha ileri giden bir hak tanir.” ifadelerine yer verilmistir. Karar i¢in bkz. Kazanci

Ictihat Programi www.kazanci.com.tr Erigim tarihi: 28.8.2021.
156 [nangl devir islemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Daymlarh, s. 132 vd., Safak, Teminat, s. 118 vd.
157 Eren, s. 1360, Daymnlarl, s. 124.

158 Hatemi/Gokyayla, s. 376; Kilicoglu, s. 1011; Arikan, s. 133; Franko, s. 180; Ercoskun Senol, s. 41;
inan/Yiicel, s. 521.
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gelmeyecektir'>®,

Kanuni devri bir ornekle agiklamak gerekirse; TBK. mad. 168’de yer alan
“alacakliy1 tatmin etmek suretiyle diger borglular1 bor¢tan kurtaran miiteselsil borglu,
paylar1 oraninda diger borglulara riicu ve alacakliya halef olma hakki kazanir” hitkmii bir
yasa geregi devir ornegidir. Keza TBK. mad. 596 hiikmiinde diizenlenen “asil borgluyu
borgtan kurtaran kefilin alacaklinin haklarina halef olacagi” yine bir tiir yasa geregi devir
ornegidir. Ayrica, TBK. mad. 127°de diizenleme altina aliman “rehnedilen bir seyi
rehinden kurtaran malik veya sinirli ayni hak sahibi ile bor¢lunun, ifada bulunan {igiincii
kisinin alacakliya halef olacagini bildirmesi halinde tigiincii kisi, kanun icabi alacakliya
halef olur” diizenlenmesi ile ayn1 sekilde TBK. mad. 509/1 hiikmiinde yer alan “vekalet
veren vekile kars1 vekalet iliskisinden dogan biitiin bor¢larini ifa ettigi anda, vekilin kendi
adina, vekalet veren hesabina gordiigii islerden dogan iicilincii kisilerdeki alacagi vekalet
verene gecer” kanuni devrin bagkaca ornekleridir. Son olarak TMK.’dan 6rnek vermek
gerekirse TMK. mad. 599/I hiilkmiinde diizenlenen kiilli halefiyet de bir tiir kanuni alacak
devrine ornek teskil eder'®. Sayilan biitiin bu hallerde alacaklinin alacak hakki kanundan
otiirli tiglincii kisiye yani yeni alacakliya geger. Yine ayni sekilde bir alacagin devrinde
devredenin kisiligine sahsina miinhasir olanlar haricindeki 6ncelik ve bagimli haklar da

kanun geregi devralana geger!®!.

Alacagin iradi devri ve bunun sonuclarina iliskin hiikiimler aksine bir kural
olmadigr miiddetge kiyas yoluyla, niteligine uygun diistiigii 6l¢iiede kanuni devre de

uygulanir. Alacagin kanuni devri; iradi devirde mevcut olan nispilik ilkesinden farkl

159 Eren, s. 1360. Daymnlarly, s. 123, Tuncomag, s. 1079.
160 Kiligoglu, s. 1011.

161 Eren, s. 1360, Daymnlarl, s. 125; Ercoskun Senol, s. 42.
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olarak {igiincii kisilere kars1 da sonu¢ dogurur. Keza yasa geregi devir, iradi devirden
farkli olarak, devredenin garanti borcunun bulunmadigi bir devir tiirtidiir. Nitekim TBK.
mad. 191/II hiikmii uyarinca “Alacak bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ya da
kanun geregince baskasina ge¢misse, devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan
ve bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu degildir”. Dolayisiyla yasa geregi devir
sozkonusu oldugunda, isbu ¢aligmanin konusu olan alacagi devredenin garanti

sorumlulugu olmadigimi sdylemek miimkiindiir!®2.
ITI. Mahkeme Karar1 Geregi Devir

Alacak hakki, hukuki isleme ya da kanuni bir hitkkme tabi olmaksizin mahkeme
karariyla bir bagkasina devrediliyorsa; bu durumda mahkeme karari geregi devir soz
konusu olacaktir'®®, Ornegin; uygulamada izaleyi siiyuu kararlari olarak bilinen ortakligin
giderilmesi kararlar1 mahkeme karari geregi devre misaldir. Keza terekenin taksim
edilmesi davasinda da benzer durum gériilmektedir. Yine {IK. mad. 120/1 hiikkmiine gére
de alacaga mahsuben hacizli alacaklarin, alacaklardan birine devri karari da yine

mahkeme karar1 geregi devirdir!®,

Yargisal devrin s6z konusu olabilmesi i¢in hakimin bir kisi uhdesindeki alacagin
baska bir kisiye gecmesine dair karar vermesi gerekir. Su halde mahkemenin alacagin bir
kimseye ait olduguna iligkin tespit kararlarinda bir devir s6zkonusu degildir; dolayisiyla
alacagin devri kurumu mevcut degildir. Zira burada tespit karari ile s6z konusu alacagin

sadece kime ait oldugu tespit edilmektedir. Halbuki yargisal devirde alacak tigiincii kisiye

162 Kilhigoglu, s. 1027.

163 Kiligoglu, s. 1011; Eren, s. 1361, Daynlarh, s. 126, Tuncomag, s. 1079; Giimiis, s. 1103; Ercoskun
Senol, s. 44; inan/Yiicel, s. 523.

164 Bagkaca ornekler igin bkz. Kih¢oglu, s. 1011; Giimiis, s. 1103-1106; Ercoskun Senol, s. 45.
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hakim hiikmiiyle gegmektedir!'®.

Iradi devre ve bunun sonuglarma iliskin kanun hiikiimleri aksine bir diizenleme
olmadigi miiddetge yine kiyas yoluyla mahkeme karar1 geregi devre de uygulanir!¢®,
Ancak yasa geregi devirde oldugu gibi mahkeme karar1 geregi devirde de garanti

borcunun bulunmadig sdylenebilir!®’.

IV. iradi devir

Bir hukuki iligki ¢ercevesinde alacagin devredilmesi durumunda iradi devirden
s0z edilir. Esasinda, alacagin devri denildiginde genel olarak ilk anlagilan, alacagin iradi
devridir'®®. Bu sebeple yasa geregi ve mahkeme karari geregi devir kimi yazarlar

tarafindan alacagin devri olarak kabul edilmemektedir'®.

165 Eren, s. 1361, Daymlarh, s. 126, Tungomag, s. 1093; Saymen, s. 238; inan, s. 384.
166 Eren, s. 1361, Daymnlarl, s. 127; Giimiis, s. 1104.
167 Giimiis, s. 1130.

168 Tuncomag, s. 1076; Eren, s. 1361, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 240; Daymnlarh, s. 127,
Oguzman/Oz, C. 11 558; Ercoskun Senol, s. 39; inan/Yiicel, s. 521.

1 Daynlarl, s. 127.
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IKiNCi BOLUM
ALACAGIN DEVRI iSLEMININ SONUCLARI
§ 1. GENEL OLARAK

Gegerli bir devir sozlesmesinin kurulmasiyla alacak hakki, devredenin
malvarhgindan ¢ikarak alacagi devralanin malvarhigina ge¢mis olur'’’. Bu durumda
alacag1 devreden taraf, alacak hakkini kaybetmis oldugu i¢in devreden tarafin alacak

hakki lizerindeki tasarruf hak ve yetkisi de sonlanmig olmaktadir!”!.

Gegerli bir devir sézlesmesinden sonra devreden borcun tarafi olmasa dahi devre
konu alacagin var olup olmamasi ve bor¢lunun bu alacagi 6deme kabiliyetinden
sorumlulugu ile ispat ile ilgili evrakin teslimat1 yiikiimliiligii de kanun geregi glindeme

gelecektir.

Devreden ayrica devrin amacina ulagmasina engel olacak davraniglardan
kacinma; borcun yeni alacaklisina ifasini engelleyecek fiillerden uzak durmakla

yiikiimlidiir.

Alacagin devri islemi, her ne kadar iki tarafli bir hukuki islem olsa da alacagin
devri etkileri bakimindan iiclii bir iligkidir. Bu ii¢lii iligki i¢erisinde olan taraflar agisindan

da hukuki durumlarinda meydana gelen degismelerin ayr1 ayr1 incelenmesi gereklidir.

Isbu calismamizda devir isleminin sonuglari, devre konu alacak ile dogrudan ilgili

170 Alacagin devriyle birlikte alacagin devredenin malvarligindan gikarak devralanin malvarlifa girdigi
ile ilgili olarak ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012/11-1602 E. 2013/712 K. say1l1 karar1 i¢in
bkz. Kazanci Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi 18.11.2021).

171 Alacag devreden tarafin taraf sifati kalmamasi dolayisiyla yerel mahkeme kararim temyiz
edemeyecegiyle ilgili olarak bknz. Yargitay 12 Hukuk Dairesi 2015/34228 E. 2016/4441 K. sayili karar1
icin bkz. Kazanci Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi 18.11.2021).
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olup olmamasina gore asli ve tali durumlar olarak ikiye ayrilmis ve alt basliklar halinde
inceleme yapilmistir. Devrin, iligkinin taraflar1 yoniinden ortaya ¢ikan sonuglar1 da ayrica

inceleme konusu yapilmstir.
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§ 2. DEVIR ISLEMININ ASLi VE TALI SONUCLARI
I. Devir Isleminin Asli Sonuclari
A. Alacagin Devralana Nakli ve Alacakh Tarafin Degismesi

Alacagm devri sozlesmesinin esasli unsuru taraflarin anlasmasi neticesinde,

172

devredilen alacagin devralanin malvarligina gecirmesidir'’“. Alacagin eski alacaklinin

malvarligindan ¢ikmasi nedeni ile eski alacaklinin alacak f{izerinde tasarruf yetkisi

173

kalmamistir. Artik eski alacaklinin alacakla irtibati sona erer'’”. Diger bir ifadeyle

alacagin devri sonucunda borg iligkisinin aktif siijesi degismektedir'’*.

Yargitay eski tarihli kararlarindan bu yana istikrarla bu husus agik¢a belirtilmistir.
Ornegin'”; “Davaci O., davanin acilmasindan 6nce 11.6.1962 ve 18.9.1962 tarihli
senetleri ile alacagindan 150.000 + 81.129 = 231.129 lirasim1 temlik etmis
bulundugundan, bu miktar paradan dolay1 artik davalidan alacakli degildir. Alacagin
devri muamelesi meskiik alacaklar diginda, var olan bir alacagin devri amacina yonelmis
oldugundan devreden kisi, temlik aninda alacagin varligin1 garanti etmis sayilir. Davaci

sifatiyla dava agan kimsenin dava konusu hak {izerinde bir tasarruf yetkisi olmalidir.

172 Bilgig, s. 416; Giimiis, s. 1119; Von Thur/ Edege, s. 834; Ercoskun Senol, s. 151; Oguzman/Oz, C.
IL, s. 577; Baklac1 Cakiroglu, s. 1-2.

173 Eren, s. 1373; Oguzman/Oz, C. II s. 577; Daymlarh, s. 202; aym konuyla ilgili olarak Yargitay 14.
HD., 2007/247 E., 2007/4636 K. Sayili karar1 igin bkz. Daymlarl, s. 202, dipn. 517; “... Alacagin devri
ile alacaklr artik alacagini talep etme hakkini yitirir... Bu durum borglunun borcunu ifa yiikiimliiligiini
ortadan kaldirmaz. Alacagin devri sadece ifay1 farkl bir kisiye — yani yeni alacakli olan devralana — yapma
zorunlulugu getirir” bknz. Giinergok, s. 102; Diren, Duygu: “Alacagin Temlikinin Hiikiim ve Sonuglar1”

(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2011, s. 8.
174 Eren, s. 1373; Kiligoglu, s. 1009; Diren, s. 51.

175 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 29.03.1977 T. 1976/3129 E. 1977/751 K. sayil karar1 ve kararin

degerlendirmesi i¢in bkz. Diren s. 52.
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Davadan once alacagmi temlik eden kimsenin alacak iizerinde bir tasarruf yetkisi

kalmayacagindan bu alacagini dava yolu ile takip edemez.”

Yargitay giincel kararlarinda da istikrarla, alacagin devri ile taraf degisikligine
dair hukuki nitelemelerde bulunmustur. Bu kapsamda bir kararinda; “Alacagin devri ile
bor¢ miinasebetinde alacaklinin sahsinda bir degisiklik vuku bulmakta, eski alacaklinin
(devredenin) yerini yeni alacakli (devralan) almaktadir. Ayn1 zamanda, devir edilen
alacak eski alacaklinin malvarligindan c¢ikarak yeni alacaklinin mamelekine dahil
olmakta, alacag: talep etmek hakki da yeni alacakliya intikal etmektedir. Buna bagh
olarak, alacagin devri ile asil haktan ayr1 yalniz basina baskasina devredilemeyen dava
hakki da devredilmis olur. Bu anlamda davada taraf sifati (husumet) da, alacagi devir

alanda olmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir!7.

B. Senet ve Belge Gibi Ispat Vasitalarim1 Teslim Borcu

TBK. mad. 190 hiikmii uyarinca “Devreden, devralana alacak senedi ile elinde
bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve alacagini ileri siirebilmesi i¢in
gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir”. Buna gore devreden, alacagin talep edilmesi i¢in

ihtiya¢ duyulacak her tiirlii evrak ve bilgileri teslim ile yiikiimliidiir'””.

Devredenin alacakla ilgili bilgi ve belgeleri devralana kars1 verme yiikiimliliigi

bir tiir aydinlatma borcu niteligindedir!’®. Devreden, alacagin muaccel olacagi tarihi,

176 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 06.10.2020 T. 2020/3330 E. 2020/5404 K. Sayili karar igin bkz. Lexpera
Ictihat Bilgi Bankast www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 10.11.2021).

177 Oguzman/Oz, C. 11, s. 580; Inan / Yiicel, s. 529, Daynlarh, s. 269; Eren, s. 1374; Giimiis, s. 1125;
Yener, s. 71; Erdogan, Thsan: “Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Ankara 1991, (Kiymetli Evrakin Devri), s. 485-486; Ercoskun Senol s. 185.

178 Oguzman/Oz, C. 11, s. 580; inan/Yiicel, s. 529, Uger, s. 426; Daymlarh, s. 269, Ercoskun Senol, s.
188.
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alacak bazi sartlara bagli ise bu sartlari, ifa yeri, bor¢lunun adresi gibi hususlarda

devralani aydinlatmalidir!'”®,

Devredenin aydinlatma yilikiimliiliigii yalnizca devir aninda sahip oldugu bilgiler
ile sinirli tutulmamalidir. Zira burada amag; devre konu alacagin devralan tarafindan
tahsilinin saglanmasina katkida bulunmak, devre konu alacagin ifasin1 engelleyecek fiil
ve davranislardan kaginmaktir'®°. Bu ciimleden olarak; devreden devir isleminden sonra
bor¢lu hakkinda edindigi yeni mali bilgiler ile bor¢lunun kisisel bilgilerini de devralana

iletmelidir'®!. Bu iletim aydinlatma yiikiimliliigiiniin bir devamidir.

Alacagin devrinde devreden ve devralan arasindaki irtibat ve iligkinin aydinlatma
yikiimliligli kapsaminda borcun tamaminin ifasina kadar devam edebilecegi
goriilmektedir. Ancak TBK. mad. 190 hiikmii emredici nitelikte olmadiginda; taraflar
devir sozlesmesinde TBK. mad. 190 hiikmiiniin aksini kararlastirabilecekleri gibi

hiikmiin uygulanma zamanina dair kisitlama da getirebilirler!'®2,

Devreden, eger alacagin tamamini degil de bir kismin1 devretmis ise; bu halde
alacak senedinin yahut alacagin varligini ispata yarar sair evrakin aslini kendisinde

tutarak evrakin bir suretini de devralana verebilecektir!®3.

Devrin kismi oldugu durumlarda, devir bor¢lusunun parca par¢ca deme yapacagi

ihtimallerde devre konu borca dair ispat araglarinin devreden tarafindan yalnizca belirli

179 Oguzman/Oz, C. 11, s. 580; inan/Yiicel, s. 529, Daymnlarl, s. 269; Giimiis, s. 1125.
180 Giimiis, s. 1126; Ercoskun Senol, s. 56.

181 Ercogkun Senol, s. 188, Engin, s. 43; Oguzman/Oz, C. 11, s, 580.

132 Ercoskun Senol, s. 188, Engin, s. 43.

133 Ercoskun Senol, s. 185, Daymlarl, s. 269, Tuncomag, 1103, Hatemi/Gokyayla, s. 381.
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bir siire i¢in devreden alacakliya teslimi ve sonrasinda iadesi de gilindeme

gelebilecektir!®4,

Kiymetli evraka baglanmis olan alacaklarda, alacagin kismi devri miimkiin
degildir. Zira bu ihtimalde senetten ayri olarak, senedin igerdigi alacak devredilemez!'®>.
Nitekim bu hususta TTK. mad. 645 “kiymetli evrak dyle senettir ki, bunlarin icerdikleri
hak, senetten ayr1 olarak ileri siiriilemeyecegi gibi bagkasina da devredilemez.” hiikkmii

acik¢a emredicidir.

Devre konu alacag ispata yarar evrakin disinda; 6rnegin alacagi teminat altina
almak i¢in tesis edilmis sair haklar1 ispatlayan evrakin da devreden tarafindan devralana

teslimi gereklidir!®6.

C. Devrin Amacina Ulagsmasina Engel Olacak Davramislardan Kac¢inma
Yiikiimliiligii
Alacagin devrinde amag altinda yatan devir sebebinden ari olarak alacagin eski

alacaklinin malvarligindan ¢ikmasi ve eski alacaklinin alacak iizerinde tasarruf yetkisinin

sona ererek alacagin yeni alacaklinin malvarligina intikalinin saglanmasidir.

Alacagi devredenin, devrin amacina aykirt hareket etmemesi ylkimliligi
diirtistliik kuralinin temel bir sonucudur!®’. Her ne kadar kanun koyucu bor¢lunun devrin
doguracagi tehlikelere karsi korunmasi i¢cin TBK. mad. 186-188 hiikiimlerinde

diizenlemelere gittigi gorlilse de bu diizenlemeler sonrasinda devralanin alacagina

134 Tuncomag, 1103, Ercoskun Senol, s. 185.

185 Turan, Ramazan: “Teminat Altina Alinmis Alacaklarm Devri” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.

12, S. 45, Ankara 2021, s. 61.
186 Ercogkun Senol, s. 185; Daynlarh, s. 269, Oguzman/Oz, C. 11, 5.580; inan/Yiicel, s. 529.

137 Ercoskun Senol, s. 190; Engin, s. 43-54; Giimiis, s. 1125.
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kavusmas: tehlikeye diisebilmektedir. Bu hallerde aslinda devreden alacakli devralanin
alacagina ulagsmasini engellemekte; edimin ifasina engel olacak davranislarla devralana
zarar vermektedir. Bu durumda devredenin devralana karsi sdzlesmeye ve borca
aykiriliktan dogan sorumlulugu giindeme gelecek olup devralanin TBK. mad. 112 vd.

maddeleri uyarinca zararini tazmin talep hakki dogacaktir!s®,
D. Devredenin Garanti Borcu

Alacagin devri sdzlesmesinde taraflar devre karsilik olarak bir bedel belirlemisse;
satig, miibadele yahut 6deme yerine gegen bir karsilik sonucunda devir varsa TBK. mad.
193 uyarinca devredenin garanti borcu giindeme gelecektir. TBK. mad.191/I hiikmii
uyarinca “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin
varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur”. So6zii gegen
maddeye gore devreden devralana karsi oncelikle devir vaktinde alacagin varligini ve

ayrica bor¢glunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti eder!'®’.

Buna karsilik alacak, bir ivaza karsilik devredilmemigse devredenin garanti borcu
s0z konusu olmaz. Zira TBK. mad.191/II hiikmii uyarinca “Alacak bir edim karsilig
olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gegmisse, devreden veya onceki
alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu degildir”. Sozii
gecen maddeye gore devreden veya oOnceki alacakli alacagin devir sirasindaki var
olmasindan sorumlu olmadigi gibi, bor¢lunun 6deme giiciinden de sorumlu degildir. Bu

hiikiim alacagin yasa geregi bir bagkasi devri halinde de uygulanir'®®,

138 Ercoskun Senol, s. 190, Engin, s. 44; Giimiis, s. 1126.
139 Eren, s. 1373; Giimiis, s. 1126; Hatemi/Gokyayla, s. 364; Giilerci/Kilng, s. 212.

190 Eren, s. 1373; Giimiis, s. 1126; Giilerci/Kihng, s. 212.
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Isbu calismamizin da esas konusunu olusturan garanti borcu ancak ivazl devir
halinde s6z konusu olmaktadir. Asagida calismamizin {igiincii boliimiinde alacagi

devredenin garanti borcuna dair kapsamli agiklamalara yer verilmistir.
II. Devir isleminin Tali Sonuclar:
A. Genel olarak

TBK. mad. 189 alacagin devrinde bagli haklara dair 6zel bir diizenleme
getirmektedir. TBK. mad. 189 “(1)Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar
disindaki oncelik haklar1 ve bagl haklar da devralana gecer. (2) Asil alacakla birlikte

islemis faizler de devredilmis sayilir.” hilkkmiinii havidir.

Kanun koyucu alacagin devrinde bagli haklara dair genel hukuk kuralina dair 6zel
bir diizenlemeye gitmis ve devredenin sahsina miinhasir olanlar disinda kalan 6ncelik ve

91 Kanun metninden de

bagli haklarin devralana naklolacagini belirtmektedir
anlasilacagi iizere kural olarak Oncelik haklar1 ve bagl haklar devralana ge¢cmektedir.
Taraflarin bu konu hakkinda ayrica bir anlasma yapmalar1 ise aranmamaktadir. Hatta

taraflar kural olarak bu konunun aksini de kararlastiramazlar. Aksi halde bu durum

alacagin devri sozlesmesinin niteligine aykirilik teskil edecektir.
B. Oncelik Haklarinin Asil Alacakla Birlikte Devralana Gecmesi

Sahibine birtakim imtiyazlar taniyan haklar olarak nitelendirilebilecek olan

oncelik haklari, alacak devredildiginde yeni alacaklisina ayni imtiyazlari saglayacaktir!®?,

Bu durumda imtiyaz sahibi olan alacakli, diger alacaklilardan Once alacagi tahsil

191 Eren, s. 1373; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 331; Daymlarl, s. 271; inan/Yiicel, s. 527.

192 Daymnlarh, s. 194; Arda Bagce, s. 28; Giinergok, s. 90-91; Giimiis, s. 1120-1121; Eren, s. 1374;
Giimiissoy, s. 45; Ercoskun Senol, s. 151; Oguzman/Oz, C. 11, s. 577; Engin, s. 35; Diren, s. 53; Uygur,
Turgut: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2013, s. 1119; Inan/Yiicel, s. 527.
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edecektir. Burada Oncelikli olan hak degil, hakkin elde edilmesini kolaylastiran
imtiyazlardir. Bor¢lunun iflasinda iscilik alacaklilarinin yahut tapuya serh edilmis bir
alacagin devri halinde, yeni alacaklinin durumu 6rnek olarak gosterilebilir'®. Yine IIK.
mad. 206’da dizenlenen adi ve rehinli alacaklarda yer alan alacaklarin devrinde, bu
alacaklar isbu 6zellikleri ile birlikte devredildiginden devralan alacakli diger alacaklilarin

oniine gegmektedir!®?,

C. Bagh Haklarin Asil Alacakla Birlikte Devralana Ge¢cmesi
1. Genel Olarak

Bir hak, asil alacagin hukuki kaderine bagli olarak, belirli bir alacaga sahip olma
durumuna gore tayin ve tesis ediliyorsa, bagl hak olarak olarak nitelendirilir!®>. Alacagin
devri ile gecen bagl haklar ve yetkiler ¢ok cesitlilik gostermektedir. Bunlarin bir kismi
faiz ve teminata iligkin haklarken, bir kismi alacaktan kaynaklanan yenilik doguran

haklardir. Bu haklarin her biri ayr1 ayr inceleme konusu yapilmistir.
2. Faiz Alacaginin Durumu

TBK. mad. 189/I1 “Asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir.”
hiikkmiinii havidir. Devir sdzlesmesinden sonra isleyecek olan faizlerin devralanda

dogacagi acgiktir'®®, Sozlesme kurulana kadar gegen siirede dogmus ve fakat alacakli

193 Eren, s. 1374;; Ercoskun Senol, s. 151; Oguzman/Oz, C. I, s. 577; Diren, s. 53; Giimiis, s. 1122.
Giimiissoy, s. 45; Arda Bagce, s. 29; Eren, s. 1239; Dayinlarly, s. 195; Uygur, s. 1119.

194 Eren, s. 1374; Von Thur/ Edege, s. 852; Giimiis, s. 1121; inan/Yiicel, s. 527.
195 Oguzman/Barlas; s. 170; Serozan, Rona: Tagmir Esya Hukuku, Istanbul 2007, s. 235.

196 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 23.3.2007 T. 2007/2755 E. 2007/5619 K. Sayili karar1 igin bkz: Giinay,
Cevdet Ilhan: Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 758; Nomer, s. 489; Oguzman/(")z, C.1Is. 578;
Dayinlarly, s. 195; Giimiis, s. 1123; Diren, s. 56; Uygur, s. 1119- 1120; Ercoskun Senol, s. 155; Eren, s.
1388, Franko, s. 186.
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tarafindan tahsil edilmemis olan faizler de aksi kararlastirilmaz ise yeni alacakliya
geemektedir'®’. Zira TBK. mad. 189 hiikkmii emredici nitelikte degildir. Bu nedenle
taraflar, s6zlesme kurulana kadar islemis olan yahut sézlesmenin kurulmasindan sonra

ifaya kadar isleyecek olan faizlerin eski alacakliya ait oldugunu kararlastirabilirler!'?s,

Faiz alacagma dair degerlendirmeler arasinda askin zararin varligi ihtimali de
incelenmelidir. Agkin zarar, bor¢ zamaninda ifa edilseydi; alacaklinin mal varliginin
durumunda meydana gelmeyecek; temerriid faizi ile de karsilanamamis olan
eksikliktir'®®. Askin zarar, asil alacaktan bagimsiz*?’. Bu nedenle ek zarar ve ek bir alacak
niteligindedir?®!. Bagimsiz niteligi geregi alacagin devri islemiyle birlikte askin zararin
dogrudan devralana naklolmayacagi, askin zarari talep hakkinin devredende kalacagi;
bununla birlikte eger devirden sonra agkin zarar meydana gelecekse; ancak bu halde talep

hakkinin ise devralana gegecegi kabul edilmektedir??2.

197 Diren, s. 56, Arda Bagce, s. 30; Ercoskun Senol, s. 155; Eren, s. 1388, Franko, s. 186; Giimiissoy,
s. 47-48; Giimiis, s. 1123; Daynlarly, s. 272; Uygur, s. 1119; Turan, s. 64.

198 Ercoskun Senol, s. 156; Eren, s. 1388, Oguzman/Oz, C. 11, s. 578, s. 186; Daymlarly, s. 272; Turan,
s. 64; Giimiis, s. 1124.

199 Erdogan, s. 240; Ayranci, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, Ankara 2006, s. 116;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: s. 941; Oguzman/Oz, C I, s. 386.

200 Kiligoglu, s. 900; Yargitay. 11 Hukuk Dairesi 29.04.2019 T. 2018/1512 E. 2019/3201 K. Sayili
kararinda “Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramast ile olusan hukuka
aykiriiktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarar tazmin yiikiimliiliigii (TBK. mad. 122), asil bor¢ ve
temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkl, temerriit ile olugsmaya baslayan asil borcun ifasina kadar
zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur” hilkkmiine yer

verilmistir. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.08.2020).

201 Kihgoglu, s. 900-901; Duman, Ozgiir: “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarimin Korunmast ve
Miilkiyet, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi” S. 12 Y. 2018, s. 408-409; Keser, Yildirim: Askin Zararin
Ispat:”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S. 11(2), Y. 2020, s. 485-486.

202 Giinergok, s. 100.
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3. Teminatlarin Durumu

Teminat, Oyle bir giivencedir ki; bununla bor¢lu veya li¢iincii bir kisi tarafindan,
borg ifa edilmediginde ifa ya da alacaklinin bu sebeple ducgar kalacagi zararin tazmini
amaglanir®®. Asil alacagin alacaklisi ile borglusu arasinda, alacagin zamaninda ve
eksiksiz olarak ifa edilmesi saglamak amaciyla tesis edilen gilivence haklar1 da kural
olarak alacagin devri sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte alacagt devralana

gegmektedir?®4

. Ancak dayanak kanun hiilkmii emredici nitelik tasimadigindan taraflar
alacagin devri sozlesmesinde alacaga dair teminatlar1 sozlesme dis1 birakabilirler.
Ornegin tapuya serh edilmis bir alacagi etkisi ve serhin tanimis oldugu tiim yetkiler yeni

alacakliya gegmektedir?®.

TMK. mad. 950-953. maddelerinde diizenleme altina alinan hapis hakki,
alacakliya bir mal veya hak {izerinde teminat imkani saglamaktadir?®, TMK. mad. 950
“Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantis
bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir.” seklinde olup alacakliy1

giivence altina almakta, bor¢luyu ifaya zorlama imkani saglamaktadir. Doktrinde, hapis

203 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Kuntalp, Erden: “Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 282 vd.

204 Franko, s. 186; Eren, s. 1388 Diren, s. 56, Von Thur/ Edege, s. 848; Ercoskun Senol, s. 153.

205 Eren, s. 1388; Oguzman/Oz, C. 11, s. 578., Diren, s. 56, Hatemi/Gokyayla, s. 380; Von Thur/ Edege,
s. 848; Ercoskun Senol, s. 153.

206 Dinar, Cem: Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Istanbul 2016, s. 46; imre, Zahit: “Hapis
Halk Uzerinde Bir Tetkik” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y. 1952, C.18, S. 3-4, s. 742,
744; Koyuncu, ilkay: “Tiirk Medeni Kanunu’'nda Hapis Hakki” Istanbul 2019 (Yiiksek Lisans Tezi), s
142; Sar1, Suat: Alikoyma Hakki, Istanbul 1997, s. 3 vd.; Reisoglu, Seza: Menkul Ipotegi-Teslimsiz
Menkul Rehni, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965.(Menkul Ipotegi), s. 21.
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hakkinin alacagin devri ile birlikte otomatik olarak devralan alacakliya naklolup
naklolmayacagi tartismalidir. Bir goriis, hapis hakki zilyetlik ile ilintili oldugundan ve bir
hak olmadigindan devralana gegmeyecegini, ancak hapis hakkinin kosullar1 varsa yeni
alacakli tarafindan yeniden tesis edilebilecegini kabul etmektedir?®’. Bizim de

katildigimiz goriise gore hapis hakki yan hak olarak devralana gegmelidir?®®,

Rehin hakki, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde hak sahibinin belli bir
somut malvarlig1 degerinin paraya ¢evrilmesi yoluyla alacakliya glivence saglayan ayni
haktir?®®, TMK mad. 954’ gore, “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnedilebilir. Aksine bir hiikiim bulunmadikga, bunlarin rehni hakkinda da teslime bagl
rehin hiikkiimleri uygulanir”. Yargitay bir ilaminda “Davaci taraf ile dava disi banka
arasinda yapilan alacagin temliki sozlesmesi geregi, alacagin teminati olan ticari isletme
rehninin de davaci adina tescili talep edilmektedir. Ticari isletme rehni asil alacaga bagh
fer’i nitelikte bir hak olduguna goére rehnin de alacagi temlik alana devrinde yasal bir
engel bulunmamaktadir...” ifadelerine yer vermistir. Buna gdre ticari isletme rehni; ayri

ve bagimsiz olarak alacagin devrine konu edilebilir?!?. Ancak her halde alacagin devri

207 Dayinlarh, s. 208-209; benzer yonde bkz. Cetiner, Bilgehan: Hapis Hakk, Istanbul 2010, s. 149.

208 Tandogan, “Hapis Hakkinmin Temliki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Y. 1954,
S: 3, s. 230.

209 Cansel, Erol: Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt: 1, Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara, 1967 (Menkul
Rehni), s. 10 vd.; Davran, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s. 80 — 81; Kopriilii,
Biilent/Kaneti, Selim: Siirli Ayni Haklar, Istanbul 1982, s. 445; Tekinay, Simirli Ayni Haklar, s. 135 —
136; Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Egya Hukuku, Ankara, 2017, s. 403; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku -
I (Sinirli Ayni Haklar), Ankara 2017, s. 226 vd.; Serozan, s. 338 vd.; Ergiine, Mehmet Serkan:
Hukukumuzda Tasimir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagl Tasmir Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s. 98
vd.; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Ozdemir, Saibe Oktay: Esya Hukuku, Istanbul 2014, s. 792.

210 yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.10.2014 T. 2014/6984 E. 2014/16069 K. sayili karar1 ve kararm ayrintili

degerlendirmesi i¢in bkz: Turan, s. 67 vd.
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halinde alacakla ilgili rehin hakki da devralana naklolacaktir?!!,

Bir borg iligkisinde, bor¢lu ya da tigiincii kisiye ait bir tasinmazin, alacag: giivence
alt1 almak amaciyla borg¢ ifa edilmez ise satilarak paraya cevrilmesini saglayan hakka
ipotek hakki denilmektedir?’?>. TMK. mad. 891. maddesi hiikmiine gére; “Ipotekle
giivence altina alinmis bir alacagin devrinin gecerli olmasi, devrin tapu kiitiigline tescil

edilmesine bagh degildir.”?!?

. Yargitay bir kararinda; “Kural olarak ipotek, temin ettigi
alacaga tabidir; onunla dogar ve onunla birlikte sakit olur. Ipotekte, alacagin temliki igin
tescil sart degildir. Alacagin devri bakimindan BK.” nun 162. maddesinde sozii edilen
sartlardan baska sartlar aramaya lizum yoktur. Ote yandan, fer’i haklardan olmasi
dolayisiyla rehin haklari, genel hiikiimlere gore miistakilen degil, temin ettigi alacakla
beraber temlik edilebilir. Bir bagka deyimle alacaksiz ipotegin devri miimkiin degildir.”

ibarelerine yer vermistir?!'.

Kefalet sozlesmesi; hukukumuzda, TBK. nin 581-603. hiikiimlerinde diizenleme
altina alimmistir. TBK.’ya gore kefalet sdzlesmesi Gyle bir akittir ki; bununla kefil,
alacakliya karsi, borcun ifa edilmemesi durumunda sahsen sorumlulugunu giivence

olarak verir?!>. Eger kefalet sozlesmesine gore esas alacaga bagli bir kefalet tesis edilmis

2 Turan, s. 69, Diren, s. 56-58, Eren, s. 1374-1375.

212 Ozel, Bengisu: “Ipotek Hakkinin Sona Ermesi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2019, s.
3, Akintiirk/Akipek/Ates, Esya Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2018 (Esya Hukuku), s. 786; Esener/Giiven, s.
518; Ayan, s. 163; Képriilii/Kaneti, s. 179; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1032; Davran, s. 45; Akipek, C. III,
s. 226.

213 Ayrintil agiklamalar igin bkz: Daymnlarh s. 276, Tun¢omag, s. 1121.

214 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 28.12.1987 T. 1986/9204 E. 1986/9266 K. sayili karari ve kararin

degerlendirmesi i¢in bkz: Diren, s. 58.

215 Yavuz, Nihat: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2010, s. 5, Reisoglu, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara
2013, s. 2, Ozen, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 174 ve dipn. 411; Bas, Ece: “6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina liskin Baz1 Yenilikler” IUHFM Y.
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ise, kural olarak alacagin devri s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte kefalet de devredilmis
olacaktir. Eger devir tiim alacag1 kapsamiyor; yalnizca alacagin bir kism1 devrediliyor ise
alacakli isterse kefaleti kendisinde kalacak olan alacak hakki i¢in elinde tutup, devredilen
alacak kismini kefalet dis1 birakabilir?!6. Alacagin devrinde taraflar sézlesme ile kefaletin

devralana gegmeyecegini kararlastirirlarsa kefalet sona erecektir.
4. Yenilik Doguran Haklarin Durumu

Yenilik doguran haklar yoniinden hakkin kaynagina gore ikili bir ayrima

gidilmelidir?!”. Alacaktan kaynakli haklar ile sozlesmeye taraf olmaktan kaynakli haklar
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yenilik dogurucu hak alacaktan kaynakli ise; yenilik
dogurucu haklar da devir ile yeni alacakliya naklolacaktir®'®. Ornegin TBK. mad. 123
kapsaminda se¢imlik bor¢larda alacakliya taninmis olan edimi segme hakki, bu kapsamda

bulunan haklardandir.

Alacak hakkina degil de s6zlesmeye taraf olmaktan kaynaklanan yenilik doguran
haklar ise yeni alacakliya gegmemektedir?'®. Zira devralan alacakli s6zlesmeye taraf

olmamaktadir. Bu nedenle de sozlesmeye taraf olanlara taninmis yenilik doguran haklar

2012, C. 70 S. 2 s. 139, Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, Ankara 2011 (Yenilikler), s. 864; Ozen, s. 48, 174; Giinay, s. 1678.

216 Arda Bagce, s. 29; Diren, s. 57; Uygur, s. 1120.
217 0guzman/Oz, C. 11, s. 572; Erdogan, s. 490; Giinergok, s. 47; Uger, s. 425; Arikan, s. 147.

218 Daymlarh, s. 274, Von Thur/ Edege, s. 855-856, Oguzman/Oz, C. II, s. 579; Giinergok, s. 95; Eren,
s. 1388; Giimiigsoy, s. 48; Giimiis, s. 1122; Yildirim, s. 386; inan/Yiicel, s. 527; Engin, s. 35; Uger, s.
425; Ercoskun Senol, s. 156; Diren, s. 58; Uygur, s. 1119; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altip, s. 251.

219 Giimiigsoy, s. 48; Giimiis, s. 1122; Yildirim, s. 386; Ercoskun Senol, s. 156; Engin, s. 35;
Oguzman/OZ, C. 11, s. 579; Eren, s. 1375; detayl bilgi i¢in bkz. Buz, Vedat: Yenilik Doguran Haklar,
Ankara 2005, s. 284-331.
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agisindan bir kazanim elde etmesi beklenmemektedir??*- Sozlesmeden donme, fesih irade
beyan1 sebebi ile sdzlesmenin gecersizligini ileri siirmek bu yenilik doguran haklardandir
ve devralan alacakliya taninmamistir??!. Buz’a gore??? ise iptal, donme ve fesih hakki
bakimindan durum ayri ayri incelenmelidir. Alacagin devri halinde iptal hakkinin
devredene mi yoksa devralana mi ait olacagi sorusu cevaplandirilirken en 6énemli nokta,
iptal hakkinin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikacak olan tasfiye iligkisidir. Bu iligki de

degerlendirildiginde, alacagin devrine ragmen iptal hakkinin devredende kalmasi gerekir.

Alacak hakkinin saglamis oldugu talep ve diger yetkiler de alacak ile birlikte
devralan alacakliya gegmektedir. Bu talep ve yetkiler alacaktan kaynaklanmasi sebebi ile
yalmzca devralan alacakli tarafindan kullamilabilecektir. Ornegin, ifay1 talep, devirden
sonra gerceklesen kusurlu imkansizlik ve koti ifa durumunda TBK. mad. 112 vd.
hiikiimlere bagvurabilme yetkisi devralan alacaklida olacaktir. Ayrica icraya ve

mahkemeye bagvurma yetki ve haklari da devralan alacakliya aittir 22,

D. Alacagin Devrinde Devredilemeyen Yan Haklar

Alacagm devrinde, devredenin sahsina miinhasir hukuki sonuglar devralana

gecmez?>*. Ornegin, [IK. mad. 101 uyarinca, hacze istirak s6z konusu ise; bu ayricalik,

220 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 251, Engin, s. 24; Giinergok, s. 47.

22 Ancak, devreden alacakli bu tiir haklarin kullanilmasi igin devralan alacakliya temsil yetkisi vermesi
durumunda yeni alacakl temsilci sifat1 ile bu tiir haklarin elde edebilmesi igin talepte bulunabilir. Alacagin
devrinin yani sira sdzlesmenin devri sdz konusu olmasi durumunda da devralan alacakli bu haklardan

yararlanabilir, Oguzman/Oz, C. I, s. 579; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 531.
222 Buz, s. 286-296.
223 Oguzman/Oz, C. 11, s. 579; Eren, s. 1388-1389.

224 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251, Dayinlarh, s. 272, Diren, s. 54.
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devralana naklolmayacaktir??®. Bu husus yargi kararlarina da konu olmustur. Nitekim bir
olayda Yargitay “Somut olayda, A...bank S... T... Subesi lehine 25.08.2006 tarihinde tesis
edilen rehinle teminatlandirilmis alacak, davali tarafindan diizenleme seklinde noter
senediyle temlik alinmis olup, davacmin hacizlerinin rehinden sonraki tarihlerde
konuldugu ihtilafsizdir. S6z konusu 07.06.2007 tarihli temliknamede, davali Seyit'in
rehinli alacagi, temlik bedelini nakden ve tamamen ddeyerek temlik aldig1 yazili olup,
Borglar Kanunu'nun 168/1 hiikmii uyarinca, rehin hakkinin da temlik alana gegtiginin
kabulii gerekir. Bu sekilde davali alacagini ispat etmis oldugu halde usule aykir1 sekilde
Isticvap davetiyesi ¢ikarilmak suretiyle ve davalmin s6z konusu davetiyeye icabet
etmedigi gerekcesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” seklinde hiikiim

kurmustur?2®,

Devralanin alacagi tahsil edememesi durumunda alacaklinin, rehini paraya
cevirme, kefile bagvurma veya ipotegin paraya cevrilmesi ile tahsil etme imkani
bulunmaktadir. Ancak bu teminatlar yalnizca eski alacakli lehine kuruldugu belirtilmis

ise bu taahhiitten kaynaklanan haklar devir ile yeni alacakliya gegmez??’.

225 Diren, s. 54; Daymnlarh, s. 272.

226 Yargitay 19. Hukuk Daresi 14.10.2009 T. 2009/7311 E. 2009/9301 K. sayili karar igin bkz. Kazanci
I¢tihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.12.2021).

27 Oguzman/Oz, C. 11, s. 579; Daymlarh, s. 272.
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§3. DEVIR ISLEMININ TARAFLAR ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI
I. Genel Olarak

Alacagin devredilmesi ile borg¢ iliskisinde taraflarin sifatlarinda degisiklik
meydana gelmekte; alacakli sifati, alacagi devralana ge¢mekte; bor¢lu ayni iken eski

alacakli kural olarak borg iliskisinin tarafi olmaktan ¢ikmaktadir??8,

Devir s6zlesmesinin sonucu olarak borg iligkisinde taraflarin degismesine ragmen
kanun koyucu her ii¢ tarafin da birbirine kars1 baz1 sorumluluklarindan siyrilmalarinin
Oniline gegmistir. Burada kanundan ve igin gereginden kaynakli olarak var olan bir kisim

sorumluluklar incelenecektir.

Bu baglik altinda her ne kadar devir isleminin taraflar agisindan dogan
sonuclarindan devreden ile devralan arasinda ispat araclarinin el degistirmesi ve garantiye
dair sorumluluklar yer alsa da devrin asli sonuclar1 arasinda yer alan bu iki miiessese

tekrara diismemek adina burada bir kez daha inceleme konusu yapilmamuistir.
II. Bor¢lu ile Devralan Arasindaki Hukuki Durum
A. Devreden Alacakliya Iyi Niyetli ifa Durumuna Dair Degerlendirme

Alacagin devredilmesi ile bor¢ iliskisinde taraflarin sifatlarinda degisiklik
meydana gelmekte; alacakli sifati, alacagi devralana ge¢mekte; bor¢lu ayni iken eski
alacakli kural olarak borg iliskisinin tarafi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumun sonucu

olarak meydana gelebilecek bir olumsuzluk olarak; devir islemini bilmeyen bor¢lunun

228 Kihicoglu, s. 1008; Kocaman, Alacagm Temliki, s. 2.; Giilerci/Kiling, s. 210.

56



eski alacaklisina karst borcunu ifa etmesi ihtimalinde hangi durumlarda borcundan

kurtulacagi 6zellikle tizerinde durulmasi gereken konudur??,

TBK.’da diizenlenen hiikiimler, alacagin devri isleminin gegerliligi i¢in bor¢lunun
rizast veya en azindan durumdan haberdar edilmesi yoniinde herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Alacagin devrinde bor¢lunun rizast aranmadigi gibi borgluya bildirim

yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir?3°

. Bu durumdan habersiz bor¢lunun, eski alacakliya
yapmis oldugu ifa bor¢lanilmamis seyin ifasi kapsaminda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince geri talep edebilecektir. Ancak iyi niyetli, kendisine bildirim yapilmamis
bir bor¢luyu bu yola bagvurmaya yoneltmek hakkaniyetli olmayacak ve bor¢lunun

durumunun devir ile kétiilestirilmesi anlaminmi tasiyacaktir. Oysa alacagin devri ile

bor¢lunun hukuki durumu agirlastirilamaz?3!.

Kendisine bildirim yapilmamis iyi niyetli bor¢lu, ifay1 eski alacakliya yapsa dahi

TBK. mad. 186 hiikmii geregince borcundan kurtulabilecektir.

TBK. mad. 186 hiikmiinde, alacagin devri isleminin gergeklesmesinin ardindan
ilk alacakliya kars1 ifay1 yerine getiren bor¢luya, bazi sartlarin s6z konusu olmasi halinde

232 Hiikiimde gosterilen sartlardan ilki, alacagin

borcundan kurtulma imkani sunulmustur
devri isleminin devreden ve devralan taraflardan herhangi birisinin bor¢luya bu durumu

bildirmemesi halinde ilk alacaklrya borcun édenmesidir. ikinci sart ise, alacagin birden

fazla devir ile el degistirmesi halinde, en son devralan kisi yerine diger devralanlardan

229 Kihicoglu, s. 1021; Eren, s. 1375; Giimiis, s. 1106.
20 Kihicoglu, s. 1021, Dayinlarh, s. 203, Giimiis, s. 1106; Aydmncik, s. 165-166.
2! Daymlarl, s. 204; Eren, s. 1375; Ercoskun Senol, s. 78; Uger, s. 433.

232 Kihicoglu, s. 1021; Ercoskun Senol, s. 160; Eren, s. 1375; Giimiis, s. 1097; Engin, s. 36.
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birine iyi niyetli bir sekilde ifanin gergeklestirilmesidir. Bu hallerden biri s6z konusu ise,

bor¢lunun borcundan kurtulabilmektedir?3?.

TBK. mad. 186 hilkmii ayni zamanda alacagin birden fazla devredilmesi

ihtimaline dair diizenleme de icermektedir. Buna gore eger alacak birden fazla kez

devredilmis ise devredenlerden birine yapilan ifa ile borglu yine borcundan kurtulur®,

TBK. mad. 186 kapsaminda bor¢luyu, borcundan kurtaracak iyi niyet, ancak

235

TMK. mad. 3 anlaminda “siibjektif iyiniyet”tir>>>. Buna gore, bor¢lunun devirden

haberinin olmamas1 ve haberinin olmasinin miimkiin olmamas1 gereklidir.

Bor¢lunun devirden haberdar olmasi agisindan devreden yahut devralan
tarafindan bor¢luya yapilan ihbarin bor¢lunun iyi niyetini ortadan kaldirip
kaldirmayacagi; ihbarin muhatap borglu tarafindan mutlaka 6grenilmis olmasinin gerekip

gerekmedigi doktrinde tartismalidir?3®,

Bir goriis, bildirimin bor¢lu nezdine ulagsmasindan sonraki vakitte, yine de konuyu

heniliz 6grenmemisse iyi niyetli olarak ilk alacakliya ifanin gegerli olacagi ve borgtan

237

kurtaracagin1 savunmaktadir=’. Diger goriis ise, bildirimin ulagsmasini yeterli géormekte,

bor¢lunun konuyu heniiz O6grenmediginden bahisle borcundan kurtulamayacagini

23 Kiligoglu, s. 1021; Eren, s. 1389; Oguzman/Oz, s. 589; Tercier/Pichonaz/Develioglu, s. 526;
inan/Yiicel, s. 528.

24 Kiligoglu, s. 1021; Dayinlarh, s. 208; Giinergok, s. 140; inan/Yiicel, s. 528; Reisoglu, s. 468.
235 Kihicoglu, s. 1021; Daymlarly, s. 202; Eren, s. 1376; Reisoglu, s. 468.

236 fnan/Yiicel, s. 528; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.257-258; Oguzman/Oz, C. 11, s. 582; Engin,
s. 39, Dayinlarly, s. 232; Giimiis, s. 1107.

27 Bu yondeki goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, C. II, s. 582. Ancak bu durumda bildirimi sonradan
ogrenebildigini bor¢lunun ispatlamasi gerekmektedir. (Bkz. Oguzman/Oz, C. II, s. 582 vd.).
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belirtmektedir?*®. Kanaatimizce de bildirimin ulagsmasi yeterli olup kisinin bildirimi

ogrenip 6grenmediginin aragtirilmasinin ve ispatinin gerekli olmadigi diisiiniilmektedir.

Zira bor¢lunun iyi niyetini ortadan kaldiracak ihbar herhangi bir sekle tabi
degildir. Buna ragmen ihbarin bor¢lunun hakimiyet alanina ulastiginin ispatinin

kolaylagmasi adina ihbarin yazili sekilde yapilmasi yerinde olacaktir?.

Borglunun eski alacakliya ifada bulunarak borcundan kurtulmasi i¢in iyi niyetli
olmas1 gerekmektedir. Bu iyi niyet, alacagin devrinin borg¢luya bildirilmesi ile ortadan
kalkabilecegi gibi herhangi bagka bir sebeple de bor¢lunun bu durumu 6grenmesi iyi
niyeti ortadan kaldirir. Bu durumda borglu eski alacakliya ifada bulunarak borcundan

kurtulamaz?*,
B. Alacaklinin Belirsiz Oldugu Duruma Dair Degerlendirme

Devralan, tasarruf yetkisine sahip oldugu alacak hakki bakimindan; alacagi tahsil

edebilir, bor¢luyu ibra edebilir veya alacagi devredebilir’*!.

Alacagin devredilip
devredilmedigi ya da tam olarak devrin hangi kapsamda oldugu tartismali olabilir. Bu
durumda, bor¢lu ifayr kime ve hangi oranda yaparak borcundan kurtulacaktir?
Alacaklinin kim oldugu veya alacagin miktar1 konusunda tartisma olmasina ragmen

bor¢lunun ifayr yapmasi, bor¢luyu bu durumdan sorumlu hale getirebilir. Zira bu

ihtimalde iyi niyetli ifadan bahsedilemeyecektir. Kusku durumunun iyi niyeti ortadan

28 Bu yondeki goriis igin bkz. Kahveci, s. 63; Eren, s. 1376; Inan/Yiicel, s. 528.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.257-258; Oguzman/C)Z, C. 11, s.582; Engin, s. 39.

239 Eren, s. 1376, 1389 Daymnlarh, s. 236; Giimiis, s. 1108; Tun¢omag, s. 1108; Karahasan, s. 1459;
karsit goriis i¢in bkz. Engin, s. 39; Tekinat/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257-258.

240 Kihicoglu, s. 1022, Dayinlarh, s. 205; Giimiis, s. 1109.

241 Eren, s. 1376; Giimiis, s. 1111.
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kaldirdig diistiniilmelidir. Bu duruma iliskin TBK. mad. 187 diizenleme yapmustir.

TBK. mad. 187/1 hiikkmiinde, bir borcun gercek alacaklisinin kim oldugu
hususunda ¢ekisme s6z konusu ise, bor¢lunun tevdide bulunmak suretiyle borg¢tan
kurtulabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, bor¢luya bir hak tanimanin yaninda bir
yiikiimliilik de getirmektedir. Oyle ki, TBK. mad. 187/I1 hiikmiinde, cekismeden
haberdar olmasina ragmen ifada bulunan bor¢lunun, dogacak sonuglardan sorumlu

tutulacag diizenlenmistir+2,

Bor¢lunun, gercekten de c¢ekismeli bir alacagin mevcut oldugu, ancak gergek
alacaklinin kim oldugunu bildigi bir durumda sirf bu ¢ekismeye dayanarak tevdi yoluna
gitmesi, onun bor¢tan kurtulmasina yetmemektedir. Ancak bdyle bir durum s6z konusu
ise, gercek alacaklinin, borglu tarafindan kendisinin alacakli oldugunun bilindigini ispat

etmesi gerekli gortilmektedir?*.

Tevdi hakkina sahip olan bor¢lunun, ifa yerindeki yargi makamindan tevdi yerinin
belirlenmesini talep etmesi gerekmektedir. Belirlenen yere tevdi gergeklestirildiginde,

borglu ifay1 alacakliya kars1 yerine getirmis gibi borgtan kurtulmaktadir?.

TBK. mad. 187/III hiikmiine gore, ifa zaman1 gelmis olan bir borcun s6z konusu
oldugu, cekismeli alacaga iliskin yargi makami nezdinde bir siirecin devam ettigi

durumlarda; dava taraflarindan herhangi birinin bor¢luyu tevdie zorlamaya hak sahibi

242 Kih¢oglu, s. 1022; Arseven Yildizan, Faktoring Sozlesmesi ve Sozlesmenin Borgluya Olan Etkileri
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2019, s. 80; Oguzman/(")z, C. 11, s. 586, Franko, s. 190;
593; Giimiis, s. 1111. Ercoskun Senol, s. 171; inan/Yiicel, s. 528.

24 Kihgoglu, s. 1022, Oguzman/Oz, C. 11, s. 593; Giimiis, s. 1112.

24 Kihgoglu, s. 1022, Giimiis, s. 1112; Oguzman/Oz, C. 11, s. 593; Ercoskun Senol, s. 171,; Faktoring

sozlesmelerindeki yansimasi i¢in bkz. Arseven Yildizan, s. 79 vd.
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oldugu diizenlenmistir?#,

C. Bor¢lunun Sahip Oldugu Savunmalara Dair Degerlendirme
1. Genel Olarak

Bor¢lunun sahip oldugu savunma hakki TBK. mad. 188’de diizenlenmistir. TBK.
mad. 188’e gore, “bor¢lu devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
savunmalar1 devralana karsi da ileri siirebilir”. Buradaki def’i hakkini genis anlamda
yorumlamak ve anlamak gereklidir?#¢. Zira bu maddede tanimlanan hak hem bir def’i hem

de bir itiraz hakki olarak kabul gérmektedir?*’.

Calismamizin bu kisminda, bor¢lunun sahip oldugu savunmalara dair kanunda yer
alan diizenlemeler ile bunlarin doktrindeki yansimalarina yer verdik. Ancak kanun
koyucu TBK. mad. 188’de emredici nitelikte bir diizenleme yoluna gitmemistir. Bu
nedenle bor¢lu, devredenle yapacagi bir anlagsma ile savunma ve takas hakkinin kullanimi
konusunda kanunda belirtilen hiikiimlerden farkli bir diizenleme yapabilecegini de ifade

etmek isteriz>*®.

245 Kiligoglu, s. 1022-1023; Giimiis, s. 1114; Oguzman/Oz, C. 11, s. 593. Faktoring sozlesmelerindeki

yansimast i¢in bkz. Arseven Yildizan, s. §0.

246 Eren, s. 1376; Engin, s. 38; Kilicoglu, s. 1024; Oguzman/Oz, C. II, s. 588; Uger, s. 433; Giimis, s.
1114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252; Arikan, s. 153; Giinergok, s. 175.

247 Kihigoglu, s. 1024; Arseven Yildizan, s. 81 vd.; Tuncomag, s. 1113; Kahveci, s. 64; Eren, s. 1376;
Tercier/Pichonaz/Develioglu, s. 527. Detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, C. 11, s. 595, 596. Bor¢lunun
ilk alacakli ile yapmis oldugu tahkim antlagmasinin, yeni alacakliya da karsi ileri siirtilebilecegi ifade
edilmektedir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Giirzumar, O. Berat; Alacagin Devri ve Tahkim Anlasmasi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 1263 vd.),
Dayinlarly, s. 210; Giimiis, s. 1114; Reisoglu, s. 469.

248 Ayrica TBK. mad. 188 emredici nitelikte bir hukuk normu degildir. Bor¢lu, devreden ile yapacagi bir
anlagma ile def’i ve takas haklarindan feragat edebilir” bkz. Eren, s. 1377
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2. Devir Islemine iliskin Bor¢lunun Savunmalara Dair Degerlendirme

Borglu tarafindan alacagin devrine iliskin islemin, taraf ehliyeti veya tasarruf
yetkisi eksikligi, sekle aykirilik veya devri miimkiin olmayan bir alacagin mevcudiyeti
gibi nedenlerle gegersiz oldugu ileri siiriilityorsa, buna dayali olarak ifadan kaginmak da

miimkiin goriilmektedir?®,

Alacagin devri isleminin sebepten bagimsiz oldugunu kabul eden goriise gore,
devrin sebebinin gegersiz olduguna dair savunmanin kabul goéremeyecegini ifade

edilmektedir?>°,

Borg iliskisinin taraflari, alacagin devredilemeyecegi hususunda anlagmis fakat
bunu alacaga iliskin senede kaydetmemislerse, ilgili senede glivenmek suretiyle alacagi
devralan 1iyi niyetli yeni alacakliya karsi bu savunmanin borg¢lu tarafindan ileri

siirlilemeyecegi belirtilmektedir?!.

3. Alacaga Iliskin Bor¢lunun Savunmalar:

Genel kural TBK. mad. 188 uyarinca bor¢lunun alacaga iliskin her tiirli
savunmasini yeni alacakliya kars1 ileri siirebilmesine imkan tanimaktaysa da TBK. md
19/11 hiikkmii geregince bir istisna mevcuttur. Buna gore alacagin muvazaaya dayali

oldugundan bahisle ortaya konan bir savunmanin, yazili bir bor¢ tanimasina dayanarak

249 Eren, s. 1376; Kilicoglu, s. 1024, Oguzman/Oz, C. 11, s. 587; Giimiis, s. 1116; Franko, s. 153,
Aydincik, s. 191; Uger, s. 435.

250 Eren, s. 1376; Ozanemre Yayla, s. 365-366 Kilicoglu, s. 1025, Oguzman/Oz, C. II, s. 587; Giimiis,
s. 1116; Franko, s. 195.

251 Eren, s. 1376; Kilicoglu, s. 1025, Oguzman/Oz, C. I, s. 594; Ercoskun Senol, s. 182.

62



alacagi devralan kisi nezdinde gegerli olamayacagi ifade edilmektedir?2.

Bor¢lunun ileri siiremeyecegi bir diger savunma ise, sebepsiz zenginlesmeye
dayali def’i hakkidir. Yani ilk alacakliya karsi ileri siiriilebilecek olan bu def’i, yeni

alacakli bakimindan bir etki dogurmamaktadir?>3,

4. Takas Hakki

Borglunun, borca dair yeni alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunmalardan

arasinda takas da yer almaktadir.

Bilindigi iizere takas, ayn1 tiirden ve muaccel olmus karsilikli bor¢larin tek tarafli
beyanla sona erdirilmesidir>>*. TBK. mad.139/1 hiikmii uyarinca “Iki kisi, karsilikli olarak
bir miktar para veya 6zdes diger edimleri birbirine borg¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢

muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir”.

TBK. mad. 188 “Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini,
devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile

takas edebilir.” hiikkmiini havidir.

22 Kilicoglu, s. 1026, Eren, s. 1377; Giimiis, s. 1117; Oguzman/Oz, C. 1I, s. 596-597;
Tercier/Pichonaz/Develioglu, s. 528. inancli isleme dayanan alacak temliklerinde, inanilanin hem ic iliski
hem de dig iliskide mutlak hak sahibi olmasi nedeniyle, tiglincii kisiler inang sézlesmesinden haberdar
olsalar dahi yapilan devir gegerli olacaktir. Ancak bu durumun istisnast olarak, {i¢iincii kisinin sirf inanana
zarar vermek maksadiyla hareket etmis ve inanilani sahip oldugu hakki kotiiye kullanmaya tesvik etmisse,
inananin bu {iglincii kisiye karsi tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiindiir. (Bkz. Aydincik, s. 189,
190.) TBK. md 19/II hiikkmiine dayanan bu istisna, faktoring islemindeki yazili senede dayanan mevcut
alacaklar bakimindan alacagin dogmadigina iliskin ileri siiriilebilecek itiraz hakki nezdinde de gegerli

olacaktir. (Bkz. Arseven Yildizan, s. 83.).
253 Eren, s. 1377; Kilioglu, s. 1026, Oguzman/Oz, C. I, s. 597; Giimiis, s. 1117.

254 Takas beyaninin hukuki niteligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kahveci, s. 68 vd.
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Buna gore ilk alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi veya ilk alacaklinin takas beyanini
ileri siirmesi nedeniyle borcun sona ermesi ihtimalinde kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmektedir?®®. TBK. mad. 188/II hiikmii ile kanun koyucu takas hiikmiiniin kendi i¢
kriterlerine bir istisna getirmis; bor¢lunun devri 6grendigi vakitte miieccel alacagini,
devre konu alacaktan dnce veya devredilen alacakla ayn1 anda muaccel olmasi kosuluyla

takas def’ini ileri siiriilebilecegini kabul etmigtir?>¢.

I11. Devreden ile Devralan Arasindaki Hukuki Iliski

Alacagm devrinde alacaklinin degismesi ve alacagin kesin olarak devralana

257, Devrin asli sonuglarindan olan bu iligki

geemesi iki taraf arasindaki iliskinin temelidir
aslinda bu devir olgusu ve bu devir olgusunun sonuglarindan garanti yiikimliliigi ile
simirli olarak ¢alismamizin ilgili bolimlerinde ayrintilariyla ele alinmistir. Ancak

sistematik agidan alacagin devrinin taraflar yoniinden sonuglari incelenirken tekrara

diismeksizin bir kez daha ele alinmasinda fayda vardir.

Devir sonucunda borglunun haberi olsun ya da olmasin alacagi devralan yeni kisi

kazanir. Devralan, bu alacak iizerinde serbestge tasarruf hakkina sahip olur?*®

. Ornegin
devralanin iflasi durumunda devraldigir bu alacak tipki diger malvarlig1 degerlerinde

oldugu gibi iflas masasina kaydedilir. Ancak devredenin iflas1 durumunda bu alacak iflas

25 Kihgoglu, s. 1025; Eren, s. 1377, Giimiis, s. 1119; Oguzman/Oz, C. II, s. 598;
Tercier/Pichonaz/Develioglu, s. 527; Arseven Yildizan, s. 86. Detayli bilgi i¢in bkz. Kahveci, s. 74 vd.,
Daymlarly, s. 213. Oguzman/Oz, C. 11, s. 591. Faktoring sézlesmesinde de ayni1 durum gegerlidir. Bkz.

Arseven Yildizan, s. 77.

236 Eren, s. 1377; Kiligoglu, s. 1025; Oguzman/(")z, C. 11, s. 598; Tercier/Pichonaz/Develioglu, s. 527,
Giimiis, s. 1119.

27 Eren, s. 1377.

28 Eren, s. 1378.
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masasina kaydolmaz. Ciinkii devreden artik alacakli sifatin1 kaybetmis ve yeni alacakli

sifat1 devralana gegmistir.

Bor¢lunun devreden ile devralan arasindaki hukuki iliskiden haberdar olmamasi
nedeniyle devralana alacagin devrinde kendisinin yeni alacakli oldugunu ispatlamaya
yarayacak; devir s6zlegsmesinin yani sira alacaga dair ispat araclariin ve 6zellikle yazil
senetlerin eski alacakli olan devreden tarafindan teslim edilmesi gereklidir. Bu durum
devredenin yiikiimliiliiklerindendir. Bu ytikiimliiliigiin ihlali alacagin devri sdzlesmesini

gecersiz hale getirmez; ancak s6zlesmeye aykirilik hali olusturabilir.

Alacagin taraflar arasinda bir ivaz karsilifinda devrinin yapilip yapilmadigi
ihtimallerinde de duruma gére TBK. mad. 193 hilkmii uyarinca garanti ylkimliligi

giindeme gelecektir.
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UCUNCU BOLUM

ALACAGIN DEVRI iSLEMININ SONUCLARINDAN GARANTI BORCU
§ 1. GENEL OLARAK GARANTI BORCU KAVRAMI
I. Genel Olarak

Sozlesmeye aykirilik hallerinde, alacaklinin, ugradig: zarari, bor¢ludan talep edip
edemeyecegi, bor¢lunun bu zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagina baglhdir.
Borglunun sorumlu tutulabilmesi ise, ‘“sorumluluk hukuku ilkeleri” c¢erc¢evesinde
belirlenen bazi sebeplerin varligimi gerektirir?®®. Bu sebeplerin baginda ise kuskusuz
“kusur ilkesi” gelir. Bu kapsamda en genel anlamiyla sézlesme kusuru, bor¢lunun
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigliinii kasten veya ihmalen ihlal etmesi olarak

tanimlanabilir2®

. Burada bor¢lunun iradesi, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeye yonelmistir?®!. Boyle hallerde, kusur ilkesi ¢er¢evesinde sorumlulugun varligi ve

derecesi tayin edilir.

Kusur ilkesi, sorumlulugun, bizzat sorumlu tutulan kisiye yliklenmesini, onun
kinanmasini saglayan temel bir sorumluluk hukuku ilkesidir?®2. Zira haksiz fiilde oldugu

gibi borg¢ iliskilerinde de, borca aykirilik hallerinde, alacakli zarara ugramigsa, uygun

259 Eren, s. 88 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 20; Kuntalp, s. 363-364; Oguzman/Oz, C. I, s.
16.

260 Karahasan, s. 247; Oguzman/Oz, C. 1, s. 16.

261 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 08.07.1966 T. 1966/964 E. 1966/8674 K. sayili karar i¢in bkz. Karahasan,
s. 247.

262 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 24.09.1984 T. 1984/6027 E. 1984/6856 K. sayili karar i¢in bkz. Karahasan,
C. 11, s. 160; “Kusur, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasini igeren nitelendirilmesidir.
Eylemi yapanin davranisi kinanabiliyorsa, kusurlu davranmis demektir. Kusur, eylemi igleyen fail hakkinda

yiirtitiilen bir deger yargisidir, faille ilgili subjektif bir degerlendirmedir”.
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nedensellik bagi varsa, bu zararin bor¢ludan tazmini, kural olarak bor¢lu kusurluysa talep
edilebilir(TBK. mad. 112 vd.)***. Burada amag¢ sorumlulugu belirli 6lgiiler igerisine

almak; sorumlulugu anlagilabilir ve 6ngoriilebilir sinirlamalara tabi tutmaktir?64,

Her ne kadar bor¢lunun alacakliya verdigi zarardan sorumlu tutulmasi i¢in gerekli
olan sebeplerden biri, kusur ilkesi ise de; bu ilke, sorumlulugun dogmasi i¢in her zaman
aranmayabilir?®>, Bagka bir deyisle, asil olan kusur ilkesi olmakla birlikte, s6zlesmeye
aykirilik hallerinde bor¢lunun kusuru olmadan da zarardan sorumlu tutuldugu haller
mevcuttur?®®, Kusursuz sorumluluk halleri olarak bilinen bdyle hallerde, sorumlulugun
dogmasi igin olayla zarar arasinda illiyet bagmin varhg gerekli ve yeterlidir?®’. Zira
burada sorumlulugun nedeni kusur ilkesine degil; kanunun 6ngdrdiigii belirli bir olguya

dayanir?8

. Bu olgularin birbirinden farkli ve ¢esitli olmasi, farkli ve ¢esitli sorumluluk
ilkelerini meydana getirir. Bu kapsamda agirlikli olarak benimsenen tasnife gore s6z
konusu ilkeler, asil olan kusur ilkesi yaninda, tehlike ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi

ve garanti ilkesi olmak lizere dort grupta toplanabilir?®®. Kanaatimizce, TBK. mad. 114/11

atfiyla TBK. mad. 65’in sozlesmeye aykirilik hallerinde de wuygulanabilecegi

263 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 22-23; Oguzman/Oz, C. 1, s. 17.

264 Sorumlulugun sinirlandirilmasinda uygun illiyet bagi teorisinin degerlendirilmesi ve teorinin
yetersizligine dair ayrintili incelemeler i¢in bkz.: Abik, Yildiz: “Normun Koruma Amaci Teorisi” AUHFD,

Y. 2010, C. 59, S. 3, s. 345 — 448.

2605 Engin, s. 44; Oguzman/Oz, C. 1, s. 412; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 389.
266 Oguzman/Oz, C. 1, s. 412; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 389.

267 Eren, s. 692 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 412 vd.

268 Eren, s. 692 vd.

269 Bu gruplandirmay1 ilk olarak ortaya atan Larenz, bu ilkelerin birbirinden tamamen bagimsiz
olmadiklarin belirterek, belirli bir sorumlulugun temelinde birden fazla ilkenin birlikte bulunabilecegine
de dikkat ¢cekmistir (bkz. Engin, s. 46 dpn. 3 'ten naklen Larenz, Die Prinzipien der Schadenszurechnung,
Thr Zusammenspiel, s. 378).
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diisiiniildiigiinde, bu dort ilkeye, hakkaniyet ilkesi de eklenebilir.

Garanti borcunun genis anlamda dayanagi olan ilkelerden biri olarak garanti
ilkesi, hukukumuzda, islem hayatinin gerektirdigi giivenin korunmasi bakimindan 6nem
arz eder’’’. Buna gore, hukukumuzda kural olarak kusur ilkesi benimsenmekle birlikte,
istisnaen bu ilkeden alacakli yararina, garanti ilkesi dolayisiyla vazgegilebilmektedir?’!.
Gergekten de bor¢lunun taahhiit ettigi edimi herhangi bir sebeple yerine getirmemesi
durumunda, sorumlulugunu yalnizca kusur ilkesine baglamak ¢ogu zaman alacakliy1
tatmin etmez. Baska bir deyisle, edimin ifa edilmeme riskini mutlak bir bi¢cimde
alacakliya yiiklemek, kimi zaman iglem giivenligini ciddi bir bicimde sarsar. Oysa garanti
ilkesinin benimsendigi hallerde, edimin geregi gibi ifa edilmemesi riskine katlanacak olan
garanti verendir. Hukukumuzda garanti ilkesinin istisnai durumlarda benimsenmis
olmasi, taraflarin akdettigi s6zlesmelerde bu ilkeyi kural haline getirmelerine, daha agik
deyisle, garanti borcunun sdzlesmede 6ngoriilmesine engel degildir?’?. Diger bir deyisle,
bor¢lunun belirli bir sonucun gerceklesip ger¢eklesmemesinden dolay1 bir garanti borcu

altina girmesi, riskin hukuki islemle bor¢lu tarafindan {istlenilmesi halinde de giindeme

gelebilir.

Sozlesme ile belirlenen garanti borcu halleri haricinde, TBK.’da basta satim
sOzlesmesi olmak {iizere, bir takim 6zel borg iliskilerinde zapta ve ayiba kars1 garanti

(tekeftiil) borcu benimsenmistir. Yine bu ¢alismanin esas konusunu olusturan, alacagini

270 Engin, s. 46; Ercoskun Senol, s. 200.

271 Uzun, s. 20-21; Larenz’in Ingiliz hukukunda ise tam tersi olarak garanti ilkesinin kural olarak
benimsendigini, ancak kusur ilkesiyle bunun borglu yararina istisnaen sinirlandigini belirtmesi hk. bkz.
Engin, s. 48 dpn. 13’ten naklen Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage,
Miinchen 1987; Band 1I/1, 13. Auflage Miinchen 1986 (SchuldR II/1); Ercoskun Senol, s. 198.

272 Engin, s. 50; Uzun, s. 20-21.
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devredenin garanti borcu da kanunumuzda garanti borcunun Ongoriildiigli istinai

hallerden birisidir.

Iste bu calismanin bu boliimiinde, kanundan dogan ve kusura dayanmayan garanti

borcu hallerinden biri olan “alacagin devrinde garanti borcu detaylariyla incelenmisgtir?’>.

Kanun koyucu tarafindan garantiye iliskin diizenlemeler sirasinda TBK. mad. 193
basliginda “Sorumlulugun Kapsami” ifadesine yer verilmis olsa da alacagi devredenin
belirli sartlar altinda tistlendigi edimin nitelendirilmesinde doktrinde farkli kullanimlar
karsimiza ¢ikmaktadir?’®. Kimi yazarlar kanun koyucunun kullandigi kavram olarak
sorumlulugu tercih ederken kimi yazarlar ise yiikiimliilik kavramini kullanmaktadir?”>.
TBK. sistematigi icerisinde garanti hallerine dair diizenlemelerde ortak bir dil
kullanilmadig1 da nazara alindi§inda; kanun koyucunun tercihinin mutlak bir dogru
olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu climleden olarak; kanaatimizce
alacagin devrinde devredenin belirli sartlar altinda karsilasacagi hukuki kavram

Saymen/Elbir?’¢ tarafindan da kullanilan bor¢ kavrami olmalidir.

273 Giimiis, s. 1126.
274 Oguzman/Oz, C. I, s591; Hatemi/Gokyayla, s. 382; Diren, s. 70-71; inan, s. 404.
275 Hatemi/Gokyayla, s. 383; Giinergok, s. 1112; Tuncomag, s. 1098.

276 Ayrintili agiklamalar igin bkz.: Saymen, Ferit H./Elbir, Halid D.: Tiirk Bor¢lar Hukuku I: Umumi
Hiikiimler, Istanbul 1954, s. 347.
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§ 2. ALACAGIN DEVRINDE GARANTI BORCUNUN HUKUKI
NITELIiGI

Alacagin devrinde devredenin garanti borcu, sorumluluk hukuku baslig1 altinda
incelendiginde kendisine kusursuz sorumluluk alaninda yer bulacaktir?”’. Zira kanun
koyucu tarafindan alacagin devri isleminde devredene yliklenen garanti etme borcu, islem
giivenligini temin etme amact tasimaktadir. Bu nedenle de taraflarin fiil ve

davraniglarindan ari bir sorumluluk hali ongoriilmiistiir.

Kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu sistematigi icerisinde, 6zel borg iligkilerini
diizenlerken, ¢esitli borg iligskilerine miinhasir olmak iizere kanuni garanti borcu esasini
benimsemistir. En bilinen ve belki de uygulamada en sik rastlanan garanti borcu da bu
kapsamda, TBK. mad. 214 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen satim sdzlesmesinde
ayiba kars1 garanti borcu ile TBK. mad. 219 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen zapta
kars1 garanti borcudur. Iste alacagin devrinde devredenin garanti borcu da alacagin devri

islemine miimhasir olmak iizere diizenlenmis bir kanuni garanti borcudur®’8,

Alacagi devrinde devredenin garanti borcunun, TBK.’nin genel hiikiimlerinde
diizenlenmis olmasi, bu borcun genel hiikiim olarak hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmayan diger tiim hukuki iliskilerde de uygulanabilecegi anlamina gelmez. Her
seyden oOnce, maddi varliga sahip mal varliginin sézlesme konusu oldugu hukuki
iligkilere, maddi bir varlig1 olmayan alacak hakkina iliskin diizenlemenin uygulanmasi,

isin niteligi geregi miimkiin degildir’”®. Bu nedenle Kanun’un genel hiikiimlerinde

277 Oguzman/Oz, C. I1, s. 595; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 530.
278 Engin, s. 66; Tuncomag, s. 1098; Giimiis, s. 1126; Ercoskun Senol, s. 248.

279 Engin, s. 67; Tungomag, s. 1098; Daymnlarl, s. 237.
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diizenlenen alacagi devredenin garanti borcu bahsinin, nitelik itibariyle, 6zel bir

diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir?®°.

Alacagin devrinde garanti borcu bakimindan 6zel bir diizenleme getiren kanun
koyucu, “hakkin varligin1 garanti” ve “bor¢lunun 6deme giiclinii garanti” olmak tizere iki
tiir garanti halinin bulunabilecegini kabul etmistir. Doktrinde, hakkin varligina yonelik
garanti, satim sozlesmesindeki zapta karsi garanti borcuna benzetilirken; bor¢lunun
Odeme giiciinii garanti ise satilan seyin zikir ve vaat edilen 6zellikleri tagimamasina iligkin

281 Boyle bir benzetme, satim sdzlesmesine

ayiba kars1 garanti borcuna benzetilmistir
veya daha genel bir ifadeyle, maddi varliga sahip mal varliginin s6zlesme konusu oldugu

hukuki iligkilerdeki garanti borcuna iliskin hiikiimlerin, alacagi devredenin garanti

sorumluluguna uygulanip uygulanmayacagi sorununu giindeme getirebilir.

[k bakista, yukaridaki agiklamalarimiz, satim sdzlesmesinin konusunu maddi
varliga sahip seyler olusturken, alacagin devri isleminin konusunu maddi varliga sahip
olmayan alacak hakkinin olusturuyor olmasi, satim sdzlesmesine ait diizenlemelerin,
alacagin devri islemine hicbir sekilde uygulanamayacagi kanaati uyandirabilir. Ger¢ekten
de alacak hakkinda isin niteligi itibariyle maddi bir ayibin bulunmasi miimkiin olmadig:
gibi satim sozlesmesindeki zaptin ise, alacagin devrinde ortaya ¢ikmast muhtemel
degildir. Keza satim sozlesmesinde menkul satiminin konusunu TMK. mad. 762 vd.
hiikiimlerde yer alan esya hukuku, alacagin devrinin konusunu ise sahsi ve nispi hak

olusturur. Yine satim sézlesmesinde satici, satim konusu seyi teslim etme ve miilkiyeti

280 Engin, s. 67; Ercoskun Senol, s. 239.

28! Engin, s. 68. Federal Mahkeme 26 Eyliil 1921 tarihli, Cori c. et Credit Suisse davasinda; “...Bor¢lar
Kanunu bizzat alacagi etkileyen ayiplarla bor¢lunun sahsinda meydana gelen ayiplarin birbirinden ayr

oldugu’” hususunun yer almasi hk. bkz. Dayinlarh, s. 239’dan naklen.
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devretme borcu altina girdiginden bir tasarruf islemini yerine getirmekle ytkiimlii
tutulmus; ancak alacagin devrinde, yapilan yazili devir islemi bir tasarruf islemi teskil
ettiginden satim sozlesmesi ve alacagin devri islemlerinin hareket noktasi da birbirinden

farklidir?®2,

Iste satim sdzlesmesi ve alacagin devri islemleri arasindaki tiim bu ciddi
farkliliklar, satim sézlesmesine iliskin 6zel diizenlemelerin, alacagin devri isleminde
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olmadig1 sonucuna gotiirebilir?®3. Ancak bununla
birlikte, alacagini devredenin garanti borcuna iliskin hukuki diizenlemelerde, ortiili,
gercek olmayan veya agik bir boslugun ortaya c¢ikmasi halinde, satim sozlesmesine
yonelik garanti borcuna iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina engel bir hal olmadig1

kanaatindeyiz®%4.

Alacagi devredenin garanti borcunun hukuki niteligini, benzer hukuki kurumlarla
kiyaslayarak aciklarken, son olarak kefaleti de dikkate almak gerekir. Her seyden once
TBK. mad. 191°de diizenlenen garanti, bizzat devredenin hukuki isleminden dogan asli
bir borcunu olusturur. Oysa ki kefalet, bor¢lunun kendisinin degil, baskasinin borcu i¢in
yiiklenilen; asli degil, tali bir borgtur. Bu itibarla, alacagin devrinde garanti borcunu

diizenleyen TBK. mad. 191 vd. hiikiimlerin, satim sdzlesmesinde yer alan garanti

282 Daynlarl, s. 240; Ercoskun Senol, s. 239-240.

283 Federal Mahkeme 27 Mayis 1952 tarihli Atmosform A. G. C. Utila A.G. davasinda yer alan “Alacagin
temliki ile menkul satimi arasinda bir ¢ok hususlarda miisterek noktalar bulunmasina ragmen kanun
koyucu bu iki miiesseseyi aym sekilde ele almay diigimmemistir. Ozellikle garanti verilmesi bakimindan

boyledir "seklindeki ibareler i¢in bkz. Daymlarh, s. 239°dan naklen.

284 Engin, s. 67 dipn. 45’teki yazarlar.; Ercogskun Senol, s. 250.
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bor¢larma uygulanmayacagi gibi kefaletle ilgili uyusmazliklara da uygulanabilir

olmadigimi sdylemek miimkiindiir?®>.

285 Daynlarl, s. 237.
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§3. ALACAGIN DEVRINDE GARANTIi BORCUNUN ESASLARI
I. Genel Olarak

En genel anlamiyla alacagin devrinde garanti, alacagi devredenin, devredilen
alacagin hukuki varligin1 ve bor¢lunun bu alacagi 6deme giiciiniin bulunduguna dair
tistlendigi bir borgtur?®S, Gergekten de mevcut olmayan bir alacagi devreden Kisinin,
devralana kars1 tamamen borcundan kurtulacagi diislincesi, ticari hayati ve hukuki
iligkileri kilitleyecek niteliktedir. Bu nedenle alacaklarin el degistirmesinde ve borglarin
sona ermesinde ihtiya¢ duyulan giivenin tesisi i¢cin TBK. mad. 191 ve devami
hiikiimlerinde diizenlenen garanti borcu olmazsa olmazdir.

Garanti borcunun igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi bir “hukuk politikas1”

olmakla birlikte sorumlulugun tayini bakimindan 6nem arz etmektedir?®’

. Gergekten de
alacagin devri isleminin biinyesinde barindirdig: risklere kimin hangi durumda ve ne
derece katlanacaginin belirlenmesi gerekir. Bu belirleme yapilirken s6z konusu hukuki
iliskide taraflarin menfaat dengeleri ve islem maliyetleri dikkate alinmalidir. Iste bu

nedenle alacagin devrinde garanti borcunun sinirlarini belirlerken ivazli-ivazsiz devir

ayrimi yapan kanun koyucu, bu ayrimla menfaat dengesini gézetmek istemistir.

Hukukumuzda ivazli devirlerde devreden, alacagin varligini ve bor¢lunun bu
alacag1 6deme giiciinii garanti etmis olur?®®, Devir ivazli ise, devredenin devir sirasinda

alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugundan sorumlulugu

286 Kiligoglu, s. 1027; Sirmen, Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 76; Daymnlarh, s. 238; Uzun, s. 21;
Ercoskun Senol, s. 252 Giinergok, s. 117.

287 Aksoy, s. 144; Sirmen, s. 76; Daymlarl, s. 238; Uzun, s. 21.

288 Kihigoglu, s. 1027; Giimiis, s. 1126-1127.
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vardir®®®, Ancak devir ivazsiz ise boyle bir borg sz konusu degildir?®°. Bu nedenle alacagi
devredenin garanti borcu bahsi, agagida, devrin ivazli yahut ivazsiz olmasi ayrimi dikkate

alinarak incelenmistir.
I1. Alacagin Devrinde Ivazli-ivazsiz Devir Ayrimi

Alacagin devri isleminde, alacak devredenden devralana gegerken aslinda borg
iliskisinin aktif tarafi degisir?®!. Baska bir deyisle, devir ile birlikte, devreden bulundugu
borg iliskisinin tarafi olmaktan ¢ikar ve onun yerine alacag1 devralan gecer?®?. iste bu
iliski igerisinde devredenin, devralana karsi garanti borcu altina girip girmeyecegi,
TBK. nin “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli besinci bdliimiiniin “Alacagin
Devri” basglikli ikinci ayrimi altinda, “Garanti” boliimiinde TBK. mad. 191- 194
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler kapsaminda TBK. mad. 191°de, garanti
borcunun edim karsilig1 olan veya olmayan; baska bir deyisle ivazli — ivazsiz devirler

293

bakimindan gecerli olacak esaslar ayri1 ayri1 verilmistir=">. Takip eden diizenlemelerde,

TBK. mad. 192°de ifaya yonelik devirlere iliskin 6zel diizenlemeden bahsedilmis, TBK.

29 Kihicoglu, s. 1027; Giimiis, s. 1127.
20 Kilicoglu, 5. 1027; Giimiis, s. 1126, 1129.

2! Kilicoglu, s. 1027; Eren, s. 1358; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 30.11.2011 T. 2010/5099 E. 2011/7046
K. sayil karar icin bkz. Kazanci igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.01.2021);
“Alacagin devri ile birlikte alacakl degisir, alacak devredenin mal varligindan ¢ikarak devir alanin mal
varligina girer. Alacagi devir eden artik borcun ifasini isteyemez, bu hak alacagi devir alan yeni alacakliya
aittir”’.

292 Yargitay 14. Hukuk Dairesi. 30.11.2012 T. 2012/12520 E. 2012/13985 K. say1l karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Programi1 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.01.2021); “Alacagin devri, alacakli ile onu devralan
tigtincii gahis arasinda borglunun rizasina ihtiya¢ olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandirici bir tasarruf

islemi niteligini tasiyan sekle bagh bir akittir” .

293 Kiligoglu, s. 1027.
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mad. 193’de sorumlulugun kapsami belirtilmis; TBK. mad. 194’te de 0Ozel

diizenlemelerin sakli tutuldugu ifade edilmistir.

Alacagin devri, ifa sebebiyle, bagislama sebebiyle veya alacak sebebiyle
yapilabilir. ifa sebebiyle veya alacak sebebiyle yapilan devirler edim karsilig1 (ivazl),
bagislama sebebiyle yapilan devirler ise edim karsilifi olmadan (ivazsiz) yapilan
devirlerdir?**. Bu kapsamda alacag1 devredenin garanti borcunu, ivazli ve ivazsiz devir
ayrimma goére belirleyen TBK. mad. 191°e gore; “alacak, bir edim karsiliginda
devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine
sahip oldugunu garanti etmis olur. Alacak bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ya
da kanun geregince baskasina geg¢misse, devreden veya Onceki alacakli, alacagin

varligindan ve bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu degildir.” hilkkmiini havidir.

TBK. mad. 191°den hareketle, alacagini ivaz karsilig1 devredenin, devralana karsi
garanti borcu; alacagin varligini ve bor¢lunun bu alacagi 6deme giicline sahip oldugunu
garanti etmekten ibarettir?®>. Ancak bu diizenleme tiim devir islemlerinde degil, yalnizca
bir edim karsihig1 yapilan ivazli devirlerde uygulanacaktir?®®. Kanuni devirlerde veya bir
edim karsilig1 yapilmayan ivazsiz devirlerde ise alacagi devreden, ne bor¢lunun 6deme
giiciinden ne de alacagin devri sirasinda devir konusu alacagin var olup olmadigindan

sorumludur??’.

Her ne kadar kanun koyucu, TBK. mad. 191°de garanti borcunu ivazl ve ivazsiz

devir tasnifinden hareketle agiklamakta ise de TBK. mad. 192°de ifaya yonelik devirleri

294 Engin, s. 95; Kih¢oglu, s. 1027; Aksoy, s. 147; Franko, s. 192.
295 Daynlarly, s. 237; Kiligoglu, s. 1027-1029; Giimiis, s. 1127.
296 Kilicoglu, s. 1027-1029; Aksoy, s. 147; Eren, s. 1358-1359; Giimiis, s. 1127.

27 Kihigoglu, s. 1027-1028; Aksoy, s. 147; Eren, s. 1358-1359; Giimiis, s. 1129 vd.
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diizenleyerek, ifaya yonelik devirleri adeta alacagini devredenin sorumluluguna iliskin

bir husus gibi degerlendirmistir?*®

. Oysa ki ifaya yonelik devirlerin, devredenin garanti
borcu bahsi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Gergekten de ifaya yonelik devirlerde,
alacagin karsilanmasi igin bor¢luya ek bir imkan taninmaktadir®®®. Ifaya yonelik devirde,
devirden sonra bor¢ konusundan farkli bir edimde bulunan bor¢lunun, alacakliya karsi

olan asil borcu ve bu borgtan sorumlulugu devam eder. Hal bdyleyken bor¢lunun ayrica

bir sorumluluk altinda oldugu sdylenemez*®.

Su halde bu caligmada da; gerek alacagin devrinde garanti borcunun kapsami
gerekse de alacagin devri iliskisinde taraflarin listlendigi risklerin paylasimina yonelik
agiklamalar, alacagin devrinin ivazli-ivazsiz olmasina gore yapilmistir°!. Bu kapsamda
TBK. mad. 191/II hilkkmii geregi ivazsiz ve kanun geregi yapilan devirler ayn1 hukuki
rejime tabi tutuldugundan; kanun geregi yapilan devirler i¢in ayrica bir baglik altinda

inceleme yapilmamugtir.
I11. Alacagn Ivazsiz Ve Kanun Geregi Devrinde Garanti

A. Ivazsiz ve Kanun Geregi Devredenin Borcu

13

Tirk Borglar Kanunu mad. 191°de yer alan “...alacak bir edim karsilig
olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gegmisse, devreden veya onceki

alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir”

hiikkmiiyle, alacagin1 bedel almaksizin veya kanun geregi devreden kisinin, herhangi bir

298 Engin, s. 93; Ifa amaciyla devrin mahsup ad1 altina incelemesi icin bkz. Kihgoglu, s. 1029.
2% Engin, s. 156.
300 Engin, s. 156.

301 Ayni tasnif i¢in bkz. Engin, s. 95 vd.; Tuncomag, s. 1098 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
260 vd.
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garanti borcu altinda olmadig1 diizenleme altina alinmigtir?2

. Anilan hiikiimde, alacagini
ivazsiz devreden ile kanun geregi devreden ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Ayni
hukuki rejime tabi tutulmasinin sebebi, TBK. nin alacagin devrinde garanti borcunun
sinirin1 ¢izerken, alacagin ivaz karsiligi devredilip devredilmedigi Olciitiinden hareket
edilmesidir. Gerek kanun geregi devirde gerekse de ivazsiz devirde alacagini devreden

bir karsilik almadan isleme katildigindan farkli bu iki durum ayni hukuki rejime tabi

tutulmustur.

Alacagin kanun geregi veya ivazsiz devrinde, alacakli ne alacagin varligindan ne

de bor¢lunun 6deme giiciinden sorumludur’®?

. Nitekim bir Yargitay kararinda da ayn
esas, “temlik bir ivaz ve karsilik almaksizin yapilmis ise temlik eden alacagin
mevcudiyetini dahi zamin olmaz ve bu borgtan dolay1 temelliik edene karsi sorumlu

bulunmaz.” seklindeki ibarelerle agik¢a benimsenmistir’®*. Hi¢ kuskusuz ki bu kabul

BK.’ya dayanmakta, onyillardir benzer sekilde uygulanmaktadir.

Ivazsiz devir karsisinda, devredenin sorumlu olmamasmin altinda yatan diisiince,
bu devrin, devredenin mali durumunu agirlagtirmamasidir. Gergekten de devreden
herhangi bir kars1 edim beklentisi icinde olmadan devri ya kanun geregi ya da bizzat kendi

istegi ile yapmistir’®. Boyle bir halde, muhatabimin devredilen alacagin mevcut olup

302 Kihicoglu, s. 1027; Ercoskun Senol, s. 254.

39 Kiligoglu, s. 1027; Engin, s. 141; Giimiis, s. 1128; Giinergok, s. 117; Oguzman/Oz, C. II, s. 595;
Aksoy, s. 150.

304 Engin, s. 95; Daymnlarly, s. 257; Yener, s. 73; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.11.1986 tarihli 1986/5557
E. 1986/5962 K. sayili karar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
15.07.2021).

305 Engin, s. 95; Dayinlarh, s. 257; Yener, s. 73; Aksoy, s. 149.
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olmadigini sorgulamasi olagan degildir’% .

Ivazsiz devirlere iliskin bu diizenleme, ivazsiz kazandirmada bulunan kisilere
sorumsuzluk ayricaligi tantyan Tiirk Borglar Kanunu’nun genel yapisina da uygun bir
diizenlemedir. Gergekten de alacagin devrinin ivazsiz nitelik tagimasi halinde, devredenin
kural olarak garanti borcunda altinda olmayisia iligkin TBK. mad. 191 hiikmii ile
bagislayanin sorumluluguna iliskin TBK. mad. 294 hiikmii, ayni fikrin {iriiniidiir. Zira
TBK. mad. 294/I’ye gore, bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica
garanti sOzii vermisse, bununla sorumlu olur. S6z konusu hikkmiin mefthumu
muhalifinden ¢ikan agik sonug, ayrica garanti taahhiidiinde bulunulmadik¢a bagislayan,

307

bagislanilan seyin varligidan sorumlu olmaz3?’. iste alacagin devrinin sebebini olusturan

taahhiit isleminin de ivazsiz olmasi, bu iliskinin bir anlamda bir bagislama s6zlesmesi

teskil etmesinden kaynaklanmaktadir®°8,

Iki hiikiim arasindaki bu iliski, TBK. mad. 191 uygulamas1 s6z konusu oldugunda,
TBK. mad. 294’iin de kiyasen uygulanmasi sonucu dogurur*®®. TBK. mad. 294/T’e gore,
“bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmadikga,
bagislanana kars1 sorumlu degildir.” Buna gore devredenin agir kusuruyla devralan zarar
gordiigiinde, TBK. mad. 294/1 kiyasen uygulanacaktir. Bu halde alacagin devri ivazsiz

olsa dahi, agir kusuruyla zarara sebep olan devreden, devralana karsi sorumlu olacaktir®!?,

306 Engin, s. 95; Daymnlarh, s. 257; Yener, s. 73; Aksoy, s. 149; Oguzman/Oz, s. 578; Giimiis, s. 1129.

307 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262; Engin, s. 141; Dayinlarh, s. 256; Feyzioglu, Nemettin
Feyzi: Borglar Hukuku Hususi Kisim, Akdin Muhtelih Nev’ileri, Cilt I, Istanbul 1970, s. 650; Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku, Ozel Boliim, istanbul 1992, s. 150.

308 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262; Engin, s. 141; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 150.
309 Engin, s. 63.

310 Feyzioglu, s. 650; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262.
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Devredenin hile ve agir kusur ile hareket etmesi durumunda, devrin ivaz
karsiliginda yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, devredenin sorumlu olmasi hukukun
genel prensipleri neticesinde ortaya ¢ikarilabilinecek bir sonuctur. Ancak herhangi bir
ivaz karsilig1 yapilmayan alacagin devrinde, devredenin hilesi veya kotli niyeti mevcut
ise devreden, devralanin en azindan masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir*!!. Bununla

birlikte devredenin sessiz kalmasi emin olmamasindan kaynaklaniyor ise bu durumda

hileden bahsedilemez3!2.

Devredenin kusuru olmaksizin, devir konusu bor¢ imkansizlasirsa, devredenin
asla sorumlu olmayacag savunuldugu®'® gibi, TBK. mad. 294’{in kiyasen uygulanmasi
ve tazminatla yiikiimlii tutulmasi yolunda savunulan goriisler de vardir’!4. Kanaatimizce,
gerek ivazsiz devirde gerekse de bagislama vaadinde garanti borcunun bulunmamasindan
hareketle, kusursuz imkansizlik halinde de hem devredenin hem de bagislama vaadinde
bulunanin bir garanti borcunun ve dolayisiyla bir tazminat borcunun olmadig1 sonucuna

varilmalidir’ '3,

311 Giinergok, s. 117.

312 Ancak agiklama yapilmasi gereken konular soz konusu oldugunda sessiz kalinmasinin hile teskil
edebilecegi hk. bkz. Karabey, Fatih: Tirk Bor¢lar Hukukunda Hile Kavrami (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Afyonkarahisar 2018, s. 5. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.03.2015 T. 2013/19-
1707 E. 2015/1072 K. sayili “... Kisinin ozellikle diiriistliik kurali, kanundaki baska bir hiikiim veya
yiiklendigi bir yiikiimliiliik gibi nedenlerle bilgi vermesinin gerekli olmadigi hallerde susmasinin bu
anlamda bir sonucu olamaz.” karar i¢in bkz. Kazanci ictihat Program1 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:

12.01.2021).

313 Engin, s. 146’dan naklen Bucher, Eugen; Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Zurich, 1988,
s. 156.

314 Engin, s. 146’dan naklen OR-Vogt, Art 248 N.1.

315 Giimis, s. 1129.
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Son olarak dnemle belirtmek gerekir ki, TBK. mad. 191 uygulamasinda, TBK.
mad. 294/I’in kiyasen uygulanabilmesi, tiim bagis hiikiimlerinin, ivazsiz devire kiyasen
uygulamasina cevaz vermez. S6zgelimi devrin karsiliksiz yapilmasi halinde devredenin

riicu hakkina sahip oldugu sdylenemez*!®.

Hi¢ kuskusuz ki bu durum, hukukumuzda
“kiyas kurumunun ilgili madde metninin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacag:”

kabuliiniin bir yansimasidir.
B. ivazsiz Devredenin Sozlesme ile Ustlenebilecegi Borglar

Ivazsiz devirlerde garanti borcunu diizenleyen TBK. mad. 191/II, alacagin
varligini veya bor¢lunun 6deme giiciiniin ayrica sozlesme ile taahhiit edilmesine iliskin
bir ibare icermemektedir. Buna ragmen acaba s6z konusu hiikmiin aksi kararlastirilabilir
mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Zira s6z konusu hiikmiin
niteligi degerlendirildiginde, bu hiikkmiin emredici bir hiikkiim olmadigi goriiliir’'”. Hal
bdyle olunca s6z konusu hiikkmiin aksinin sdzlesme ile diizenlenmesi yolunda herhangi

bir engel mevcut degildir’'®.

Alacagin devrine iliskin hiikiimlerin kural olarak emredici hiikiim olmamasindan
ulagilan bu sonuca, TBK. mad. 294’iin kiyasen uygulanmasi yoluyla da ulagilabilir.
Gergekten de TBK. mad. 294°te, “bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda
ayrica garanti sOzii vermigse” sorumlu olacagi agikca diizenlenmistir. Boylelikle,

bagislayanin, aksine bir sozlesme olmadik¢a garanti borcu altinda olmadigi; ancak

316 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 21.06.1971 tarihli 1971/4354 E. 1971/6096 K. sayili karar igin bkz. Kazanci
Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.01.2021).

317 Engin, s. 70; Daymnlarl, s. 174; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260; Yener, s. 73; Aksoy, s.
151; Ercoskun Senol, s. 245; Saymen/Elbir, s. 347; Franko, s. 91; Giinergok, s. 116; I"Jg:er, s. 427.

318 Engin, s. 142; Sahiniz, s. 495 vd; Bilgic, s. 413.
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sOzlesme ile garanti borcu Ongoriilebilecegi diizenleme altina alimmistir. Bu
diizenlemenin kiyasen alacagin devrine uygulanmasi halinde, devredenin, ayrica vaat

edilmedikge garanti borcunun olmadig1 sonucuna varilir’!°,

Ivazsiz devirlerde, devralan, sdzlesmede dngdriilmesi halinde garanti borcuna
basvurabilecegi gibi borca aykirilik hiikiimlerine de basvurabilecegini, bu hiikiimlerin
yarisan hiikiimler oldugunu sdylemek gerekir*?. Bu durumda da kiyasen bagislama vaadi
sozlesmesine dair hiikiimler uygulanacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki; bagislama vaadi
sOzlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmadigi icin bu sozlesme
hakkinda, temerriidiin tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sdzlesmeler yoniinden sonuglari
uygulanmaz®?!. Dolayisiyla, kendisine alacak hakki bagislanan kimse, bu borcun ifasi
miimkiin oldugu miiddetce, devir borcunu ifada temerriide diismiis olan devredenden

ancak aynen ifay1 isteyebilir; miispet zarar veya menfi zarar talep edemez>?2,

Yukaridaki agiklamalarimizda her ne kadar kanundan kaynaklanan alacagin devri
ile ivazsiz devirlerin ayn1 hukuki rejime tabi oldugu ifade edilse de bu iki devir tiirliniin,
sOzlesmede garanti borcunun kararlastirilip kararlagtirllmamasi bakimindan tabi oldugu
rejimler farklidir. Buna gore; kanundan kaynaklanan alacagin devri hiikiimleri emredici

nitelikte olmasi sebebi ile taraflarca aksinin kararlagtirilmasi miimkiin degildir323.

319 Engin, s. 71; Yener, s. 73.
320 Engin, s. 145; Yener, s. 73; Giimiis, s. 1129-1130.

32! Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.2.1975 T. 1973/4-138 E. 1975/218 K. sayili karar igin bkz. Kazanci
Ictihat Programi1 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.06.2021); “...Bagislama tek tarafli kazandirici bir

sozlesmedir”.

322 Engin, s. 145°ten naklen Bucher, Eugen; Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Zurich, 1988,
s. 156.

323 Giimis, s. 1126.
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Taraflarin miidahil olamadig1 ve kaynagini kanunun olusturdugu bu devirler bakimindan
sozlesme ile iistlenilmis bir garanti borcunun kurulmasi miimkiin olmamaktadir’4. Bu
yonli ile kanundan kaynaklanan alacagin devri hiikiimleri ile ivazsiz devirden

kaynaklanan devrin hiikiimleri ayn1 rejime tabi tutulmamaktadir.
IV. Alacagin Ivazh Devrinde Garanti
A. Genel Olarak

Hukukumuzda TBK. mad. 191/ uyarinca alacak bir edim karsiliginda
devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine
sahip oldugunu garanti etmis olur. Buna gbre sayet alacak bir edim karsilig
devredilmisse, devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun ddeme giiciine
sahip oldugunu ayrica bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaksizin taahhiit etmis
sayilacaktir’®. Ancak elbette ki; tipki ivazsiz devirde oldugu gibi ivazli devirde de kanuni

diizenlemenin aksi taraflarca kararlastirilabilir®2°,

Kanun’un benimsedigi bu diizenleme, BK. mad. 169/II’den ayr bir icerigi ihtiva
etmektedir. BK. diizenlemesine gore ivazli devirlerde, devredenin garanti borcu “alacagin

varlig1” ile smirlidir. Ayrica bir taahhiitte bulunulmadik¢a devreden, bor¢lunun 6deme

327

giiclinden sorumlu degildir’<’. TBK. ile bu esastan vazgec¢ilmis ve devredenin, ayrica

324 Yargisal devirlerde garanti sorumlulugunun olup olmadigimin tartismali olmasi hk. bkz. Giimiis, s. 1126;

yargisal devirde de garanti borcunun bulunmadig: hk. bkz. Giimiis, s. 1130.
325 Kihicoglu, s. 1027-1029; Giinay, s. 760; Dayinlarl, s. 256.
326 Giimiis, s. 1126.

327 Kiligog@lu, s. 1028; Giinay, s. 760; Daymlarh, s. 256; Yargitay 13. Hukuk Dairesi. 06.07.2009 tarihli
2009/5396 E. 2009/9350 K. sayili karar1 icin bkz. Kazanci Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 14.04.2021); “alacagin temliki ivaz mukabilinde yapiimus ise, temlik eden kimse, temlik zamaninda
alacaginin mevcut oldugunu, bor¢lunun 6deme yapacagini garanti etmis ve bu miktari temelliik edene karsi

bor¢lanmis olur. Fakat, ayrica taahhiit etmedikce, bor¢lunun aczinden sorumlu degildir. Temlik bir ivaz ve
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taahhiitte bulunmasa dahi, hem alacagin varligini hem de bor¢lunun 6deme giiciinii

garanti ettigi kabul edilmistir.

Ivaz, para ya da paradan baska bir edim olabilir’?®

. Ancak uygulamada, devir
sOzlesmesi i¢in ivazin genellikle para ya da parayla oOlgiilebilen bir deger olarak
belirlendigi goriilmektedir?®. Boyle bir halde aslinda bir tiir alacagin para karsiligi satimi
s0z konusu oldugu sdylenebilirse de bu durumda satim sozlesmesindeki ayiba karsi
tekeffiil hiikiimleri yerine alacagin devrindeki devredenin garanti borcuna dair hiikiimler

uygulanacaktir®3°.

Devredenin garanti borcu baglaminda farkli sorumluluk halleri olarak ele alinan
ve bu caligmada da ayr basliklar altinda incelenmis olan “bor¢lunun 6deme giiciinden
sorumluluk” ve “alacagin varligindan sorumluluk” kavramlarinin esasinda bir arada
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Gergekten de alacagin varligin1 garanti etme
kavraminin, bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etme kavramini da kapsayan daha kapsaml
bir kavram olarak anlasilmasi halinde, iki kavramin ayni durumu, ayri kelimelerle ifade
ettigi sOylenebilir’®!. Ancak kanaatimizce, alacagin varligini garantinin her kosulda,
bor¢lunun 6deme giiciiniin garanti edilmesi kavramini kapsadig1 sdylenemez. Gergekten

de bor¢lunun 6deme giicline engel hallerin fiili haller; alacagin varligina engel hallerin

ise hukuki haller oldugunu séylemek miimkiindiir3*2. Fiili ve hukuki hallerin birbirinden

karsilik almaksizin yapilmis ise, temlik eden, alacagin mevcudiyetini dahi zamin olmaz ve bu borg¢tan dolayt

temelliik edene karsi sorumlu bulunmaz”.
328 [fa yerini tutan edimlerin ivazli olup olmadiklar1 tartismalar1 i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 254-258.
329 Ercoskun Senol, s. 254.

330 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261; Oguzman/Oz, C. 11, s. 5926 vd.

331 Engin, s. 105.

332 Engin, s. 106; Dayinlarh, s. 241.
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farklilig1 ise iki kavramin ayni kavramlar olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica
bor¢lunun 6deme giiciiniin alacaga iliskin olmayan bir nitelige sahip oldugu yorumu da

bu iki kavramin yine birbirinden farkli kavramlar oldugu sonucuna ulastiracaktir.

BK. metninde, “bor¢lunun 6deme giiciinii garanti” seklinde bir kavram yoktur. Bu
nedenle, miilga Bor¢lar Kanunu diizenlemesinde, “alacagin varligini garanti” kavraminin,
“bor¢lunun 6deme giiciinii garanti” kavramini karsilayip karsilamadigi doktrinde hayli
tartisilmistir. Bu doktrinsel tartigmanin, uygulama agisindan da, devredenin garanti
borcunun kapsamini ve mevcudiyetini belirlemek bakimindan 6nem arz ettigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak TBK. ile birlikte gerek “bor¢lunun 6deme giiclinii garanti”
kavraminin gerekse de “alacagin varligin1 garanti” kavraminin bir arada kullanilmis
olmasi, iki kavramin ayni ya da farkli kavramlar olup olmadigina yonelik tartigmalar
teorik zeminde tutmaktadir. Boyle bir tartigmanin uygulamada garanti borcunun

kapsamini belirlemek bakimindan bir isleve sahip olmayacagini sdylemek gerekir.

Peki acaba doktrinel manada “bor¢lunun 6deme giiciinli garanti” ve “alacagin
varliini garanti” kavramlari farkli midir? Belirtmek gerekir ki; miilga kanun doneminde
BK.’da bu kavramlardan yalnizca “alacagin varligimi garanti” kavramina yer
verilmekteyken; TBK.’da bu kavramimn yanina “bor¢lunun &deme giiclinii garanti”
kavrami da eklenmistir. Bu nedenle, bu degisikligin bilingli bir tercihle eklendigi
diisiiniilmektedir. Daha acik deyisle, kanun koyucu bu iki kavramin es anlama sahip
kavramlar olarak yorumlanmasi isteginde olsaydi; miilga BK. diizenlemesini terkederek
ilave bir kavram1 madde metnine eklemeyi tercih etmeyecegi sdylenebilir. Bu nedenle
mezkur iki kavramin da madde metninde yer almasi ve es anlamli iki kavrama kanun
metninde bilingli olarak yer verilmesinin anlamsiz olacaginin acgik olmasi nedeniyle,
mezkur iki kavramin farkli anlama sahip oldugu yolundaki goriise katilmaktayiz.

Dolayisiyla, gelinen asamada ilgili kavramlarin anlamini ve farkini tayin etmenin pratik
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bir 6nemi olmamakla birlikte, literatiirdeki degerini anlamak bakimindan asagida ayr iki

baslik altinda tanimlama yapilmistir.
B. Alacagin Varhgim Garanti
1. “Alacagin Varhgr” Kavrami

Alacagin varligin1 garanti, en genel anlamiyla devredilen alacagin, ge¢miste
dogmus veya gelecekte dogma ihtimali bulundugunu ve alacagin sona ermedigini ifade
eder’®. Daha ac¢ik ve dogru deyisle, “alacagin varligi1”, alacagi devredenin garanti borcu
cergevesinde alacagin mevcut (sona ermemis) olmasi, bagka bir deyisle alacagin hukuken
gerceklesebilir olmasini ve alacaga karsi1 def’i ileri siiriilmemis olmasini, alacagin dava
edilebilir olmasini, eksik bor¢ olmamasini ifade eder***. Bu durum Tungomag’da alacagin

335

tahsil edilebilir olmasi olarak adlandirilmaktadir’®>. Devredilen alacak var olmasina

ragmen, bor¢lunun devredene karsi sahip oldugu bir def’i hakki nedeni ile alacak hakkinin
ortadan kalkmasi veya alacagin tahsilinin engellenmesi durumunda da alacagi devredenin

garanti borcu dogacaktir’3®,

333 Daynlarly, s. 241; Engin, s. 107; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 06.07.2009 T. 2009/5396 E. 2009/9350
K. sayih karari icin bkz. Kazanci Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.08.2021);
“Alacagin temliki ivaz karsiliginda yapilmis ise, temlik eden kimse, temlik zamanminda alacagin mevcut
oldugunu, bor¢lunun odeme yapacagini garanti etmis olur. Ancak, ayrica taahhiit etmedikce, bor¢lunun
aczinden sorumlu degildir. Temlik bir ivaz karsihginda yapilmamis ise, temlik eden, alacagin
mevcudiyetinden dahi sorumlu olmaz.” Aym yonde, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 20.02.1987 tarihli
1986/6524 E. 1987/1019 K. sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 15.08.2021).

334 Daynlarl, s. 241; Engin, s. 107; Aksoy, s. 150; Giimiis, s. 1127; Ercoskun Senol, s. 268-270.
335 Tung¢omag, s. 1098.

336 Aksoy, s. 150.
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Alacak var olmasinin yani sira dava edilebilir bir alacak olmalidir®®’. Aksi halde,
ortada bir alacak var olmasina ragmen, yine de devredenin garanti borcu dogacaktir.
Alacagi devredenin, borgluya karsi, alacagini elde etmek i¢in dava agma veya takipte
bulunma hakkina sahip olmasi durumunda, alacagin “gerceklesebilir bir alacak”

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Alacagin var olmasi, alacagin devredilmesi caiz bir alacak olmasin1 da gerektirir.
Sozlesme ile kararlastirilan bir devir yasagina ragmen, alacak devredilmis ise bu devir
islemi tasarruf yetkisi olmadigindan gegersizdir’*®. Devralan, garanti borcu kapsaminda,
devrin gegersizligi nedeniyle ugramis oldugu zarari, tasarruf yetkisi olmadigir halde
alacag1 devreden kisiden talep edebilir’®®. Ancak alacagi devredenin garanti borcu
diizenlemesinin altinda yatan diisiince, alacagi devralanin giiveninin tesis edilmesidir. Bu
nedenle de devralan, devredenin giivenini bosa ¢ikarabilecek olgulari biliyor ve bu
duruma ragmen alacagi devraliyor ise, ortada korunmasi gereken bir giiven
bulunmadigindan devralanin giiveni korunmayacaktir. Bu durumda devredenin garanti

340

borcu dogmayacaktir’*. Bu durum hi¢ kuskusuz ki diriistliik kurali kapsaminda

getirilmis ¢eligkili davranis yasaginin bir geregidir.

Devir iglemine konu alacagin, maddi olarak varlig1 (malvarliginda mevcudiyeti)
ve gegerliligi, soz konusu alacagin varligini ifade ederken; alacagin bor¢lu tarafindan

seklen itiraza ugramamasi veya alacak hakkinda def’i ileri siiriilmemis olmasi da alacagin

337 Engin, s. 108; Giimiis, s. 1128; Tun¢omag, s. 1098.; Bilgig, s. 405.
338 Gegersiz alacagm da garanti sorumlulugu dogurdugu hk. bkz. Giimiis, s. 1128.

39 Oguzman/OZ, C 11, s, 592-593; Bilgi¢, s. 107; Engin, s. 110.Buna karsihk alacagin temliki
sozlesmesinin ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz olmasi halinde garanti sorumlulugunun dogmayacag: hk.

bkz. Giimiis, s. 1128.

340 Oguzman/OZ, C 11, s, 592-593; Giinergok, s. 122.
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gerceklesebilirligi bakimindan 6nem arz eder. Iste ivazli devirde, alacakli, devrettigi
alacagin TBK. mad. 188 uyarinca bir savunmaya ugramadigindan ve bu climleden olarak
alacagin varligindan ve gergeklesebilir olmasindan devredene karsi bor¢ludur®*!. Nitekim
konuyla ilgili olarak Federal Mahkeme de bir kararinda “eger temlik eden temlikin
yapildig1 anda alacagin mevcudiyetinin garanti etmis ise, bu alacagin hukuken gecerli
oldugunu da garanti etmis sayilir; alacagin borglusu nezdinde mevcut oldugunu ve temlik
edilen alacagin bor¢lusunun herhangi bir def’i ileri siirmeyecegini de garanti etmistir.”
diyerek bu hususa isaret etmistir**?. Su halde, alacagin bor¢ludan tahsil edilmesine engel
tiim hallerde, devredenin garanti borcunun giindeme gelecegini sdylemek en kapsayici ve

en dogru ifade olacaktir3*3.

Alacagin var olmasi; devirden dnce ifa, ibra yahut takas vs. nedenlerle sona ermis
olmamasi ihtimalini kapsamalidir. Diger bir ifadeyle bor¢lunun borcun esasina dair
herhangi bir def’i sundugu ve borcun sona ermis oldugu hallerde alacagin varligindan s6z

edilemeyeceginden garanti borcuna dair hiikiimler igletilecektir**4.

Yargitay da “alacagin varligr” hususu bakimindan alacagin gerceklesebilirligi
kistasin1 baz almistir. Oyle ki alacagin gegerli bir alacak olmamasinin hukuki sonuglarini,
alacagi devredene yiikleme yolunu tercih etmistir. Bu tartigmanin yiiriitildigi bir
kararda, “BK. 169 (TBK. 191) maddesi geregince temlik ivazli ise temlik eden alacagin

varligint garanti etmis sayilir. BK. 171 maddesine gore temlik eden garanti borcu

341 Reisoglu, s. 470; Kihicoglu, s. 1027; Daymlarl, s. 241; Aksoy, s. 150; Diren, s. 71-72; Engin, s. 108-
109.

342 Daynlarl, s. 241dipn. 609°dan naklen ATF 26 I1 719 = JdT 1901 242 naklen; Aksoy, s. 150.
343 Engin, s. 109; Aksoy, s. 150.

344 Ercoskun Senol, s. 261.
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nedeniyle borcun kapsamina almis oldugu bedel ve faizi ile temlikin sebep oldugu
giderler, neticesiz kalan icra takipleri ve agilan davalar nedeniyle davacinin yapmis
oldugu masraflar, temlik alanin aleyhine agilan davalar nedeniyle 6demek zorunda
kaldigi, giderler ve tazminatlar garanti borcu kapsamindadir. Temlik eden temlikini
gecerli olmamasindan dogan zarari tazminle yiikiimlidiir. Bu agiklamalar dogrultusunda
davaci temlike konu alacak nedeniyle 3. kisi ve senet bor¢lusu Zeliha Ocak'a 6demek

345> ifadelerine

zorunda kaldig1 tazminat ve yargilama giderlerini davalidan talep edebilir
yer vererek devreden, devrin gecerli olmamasindan dogan zarari tazminle yiikiimlii

tutulmustur.

Alacak hakki ile birlikte devreden, gegecegi taahhiit edilen kefalet ve rehin
haklarinin da mevcut olmasindan sorumludur®#®. Alacagin devrine iliskin s6zlesme ile
alacaga bagli rehin, kefalet gibi haklarin da gegecegi konusunda taraflar anlagmis ise bu
yan haklarin varligindan alacagi devreden sorumludur. Bu yan haklarin varligi, alacagi

devredenin garanti borcunun kapsaminda degerlendirilecektir.

Alacagin varligindan sadece alacagin fiilen var olmasit degil; alacagin diirtistliik
kurallarima gore kararlastirilan yahut tagimasi gereken nitelikleri de tagimasi olarak
algilanmahdir’*’.  Alacak eger taraflarca Kkararlagtirilan ozellikleri tagimiyorsa
mevcudiyetine ragmen diiriistliik kurallar1 geregi alacagi devredenin garanti borcuna dair

hiikiimlere bagvurulabilecegi kabul edilmelidir®*8.

3% Yargitay 13. Hukuk Dairesi 12.12.2005 T. 2005/12042 E. 2005/18456 K. say1l karart i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.06.2021).

346 Engin, s. 107.
347 Alacagm varligmin genis yorumlanmasina dair bkz. Bilgig, s. 405-406; Giinergok, s. 114 vd.

348 Ercoskun Senol, s. 262; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529.
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Sarta bagl alacaklarin devrinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ancak sarta
bagl bir alacagin devrinde bozucu sartin ger¢eklesmesi ihtimalinde alacagin tahsili
miimkiin olmaz ise devredenin garanti borcuna basvurulabilecek midir? Burada sartin
devralan tarafindan bilinmedigi ihtimalinde halihazirda alacagin tasimasi gereken
niteliklere aykir1 olmasindan dolay1 diiriistliik kurallar1 geregi alacagi devredenin garanti
borcuna dair diizenlemelere gidilebilecegi aciktir’*®. Devir aninda sart gerceklesmis ve
alacak bozucu sart nedeniyle dogmamis ise alacagin varligindan s6z edilemeyeceginden

devredenin alacagin varligini garanti borcunun tam olarak isletilmesi gereklidir.

Devredilen alacak var ancak devir sdzlesmesine gore devralanin ifa talebi
zamaninda heniiz vade gelmemis ve bor¢ muaccel olmamis ise alacagin var olmadigi
degil; ancak alacagin tasimasi gereken nitelikleri tasimamasi nedeniyle garanti borcunun
giindeme gelecegi kabul edilmelidir®>°. Ancak bu ihtimalde yegane kosul; alacagi
devralanin devir sozlesmesi akdedilirken alacaga dair vadeyi bilmemesidir. Meger ki
devir alacaklis1 devir konusu alacagin vadeli bir alacak oldugunu biliyor olsun; bu
ihtimalde devredenin garanti borcuna gidemeyecek; yalnizca devir borcunun vadesini

beklemekle yetinecektir®>!.

Doktrinde alacagin var olmasindan ayni zamanda alacagin dava edilebilir olmasi;

diger bir ifadeyle eksik bor¢ olmamasinin anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir®>2,

Meger ki eksik bir bor¢ devre konu edilmis olsun; ifanin gergeklesmemesi ihtimalinde

349 Engin, s. 109; Ercoskun Senol, s. 262-264.
350 Yener, s. 72; Giinergok, s. 114; Tekinay/akman/Burcuoplu/Altop, s. 260.
331 Ercoskun Senol, s. 265.

352 Tungomag, s. 1099; Bilgig, s. 406; Ercoskun Senol, s. 269.
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devralan, borgluya karst dava ve icra yoluna bagvuramayacak; ancak alacagi devredene

kars1 devredenin garanti borcuna dair hiikiimleri isletebilecektir®>?.

2. Alacagin Varhgna iliskin Garantinin Kapsamadigi Haller

Alacagm varligr kavramimdan ne anlasilmasi gerektigine dair agiklamalarda
bulunulmustur. Alacagi devralanin bor¢ludan alacagini tahsil edemedigi hangi hallerde
hangi gerekge ile devredenin garanti borcuna bagvurabilecegini agiklamigtik. Simdi de
alacagin varligina iliskin devredenin garanti borcu kapsamina girmeyen kimi bazi

durumlar agiklayacagiz.

Alacagin devrinin esasli unsurlarindan ilki, devredenin malvarligindan ¢ikan
alacagin devralanin malvarligina gegisidir. Bu iradeyi ortaya koyan soézlesme kanunun
emredici normalarina yahut genel ahlaka aykir1 olursa; yahut s6zlesme taraflardan biri
ehliyetsiz olursa sozlesme hukuk diinyasinda gecerlilik kazanmayacaktir’®*. Iste bu
ihtimalde devralan, devredene karst alacagin varligina dair garanti borcu hiikiimlerini
isletemeyecektir. Benzer sekilde taraflar arasindaki sozlesme sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz olursa yahut sozlesme taraflardan birinin irade sakatlig1 nedeniyle iptal edilirse

yine TBK. mad. 191/I hiikmii isletilemeyecektir®>>.

Devir aninda mevcut ve alacagin devri sartlarint haiz bir alacak devir
sO0zlesmesinden sonra sona ererse belirli hallerde devralanin alacagi devredene karsi
garanti borcu hiikiimlerini isletemeyecegi kabul edilmektedir’>®. Devir sozlesmesinden

sonra bor¢lunun kusuru bulunmayan imkansizlik hali doktrinde ortak kabul goren

353 Engin, s. 107-108; Ercoskun Senol, s. 270.
3% Oguzman/Oz, C. II, s. 592; Engin, s. 112; Ercoskun Senol, s. 273; Ucer, s. 427.
355 Giinergok, s. 122; Yener, s. 71; Oguzman/Oz, C. 11, s. 592; Bilgig, s. 407-408.

3% Franko, s. 192; Giinergok, s. 122; Oguzman/Oz, C. 11, s. 592.
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haldir®*’. Ancak kimi yazarlar devredenin bizzat alacagin azalmasina yahut ortadan
kalkmasina neden oldugu hallerde dahi alacagi devralanin garanti borcu hiikiimlerini

isletemeyecegini ileri siirmektedir®>®

. Yine benzer sekilde bor¢lunun iyi niyetli oldugu
hallerde ilk alacakliya alacagi ifa ettiginde, aslinda alacagini devretmis olan alacaklinin
ifay1 kabul etmesi ve borcu sona erdirmesi durumunda da alacagi devredenin alacagin
varhgini garanti etme borcunun igletilemeyecegini diigiiniilmektedir*>®. Kanaatimizce
alacagini devreden ve devirden sonra alacagin azalmasina yahut yok olmasina neden olan
ilk alacaklinin garanti borcuna dair hiikiimlerin isletilmesi yerine; ayni alacagin devri
sOzlesmesine aykir1 hareket edildiginden borca aykiriligin genel hiikiimlerine; yani TBK.

mad. 112 vd. hiikiimlere gore hareket edilmelidir*®°.

3.Alacagin Varhgi Sartinin Gerg¢eklesme Ani

Alacagin varlig1 sartinin sonradan ortadan kalkmasi halinde, baska bir deyisle
alacagin gergeklesebilirligi sartinin sonradan saglanamamasi halinde ortaya c¢ikan
sonuglara kim katlanacaktir? Yahut miistakbel alacaklarin devredilmesi halinde hangi
anda “alacagin varligr” kistasmnin saglandig1 degerlendirilmelidir? Iste bu tiir sorular:
yanitlamak adina, devredenin hangi anda, alacagin mevcut olmamasinin garanti borcunu
doguracagi incelenmistir. Esasinda; isbu baslik altinda alacagin hangi anda

gergeklesebilir olmasi gerektigine yonelik agiklamalarimiz yer alacaktir*®!. Ancak bu

357 Feyzioglu, s. 646; Ercoskun Senol, s. 274.

358 Ayrintih bilgi igin bkz: Oguzman/Oz, C 11, s. 593; Giinergok, s. 111-112 dipn. 578.
3% Ayrintih bilgi igin bkz: Oguzman/Oz, C 11, s. 593, dipn. 127; Engin, s. 112.

360 Engin, s. 114; Giinergok, s. 122-123; Ercoskun Senol, s. 275-276.

36! Yargitay 13. Hukuk Dairesi 20.02.1987 T. 1986/6524 E. 1987/1019 K. sayili karari igin bkz. Kazanci
Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.01.2021); “Ivazli temlikte temlik eden alacagin

temlik zamaninda varligini tekeffiil etmis olur. Temlik tarihinde daire iiiincii kisi tarafindan iktisap edilmig
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goriiglere karsilik olarak; alacagin devrinde garanti borcunun sadece devir aninda degil;
alacagin tahsili anma kadar gegerli oldugunu ileri siiren yazarlar; yukarida sayilan
hallerde de alacagi devredenin garanti borcuna dair hiikiimlere bagvurulabilecegini ileri

siirmektedir?®2,

Kanun metni dikkate alindiginda, alacagin varligini garantinin devir ani itibariyle,
geemiste dogmus veya gelecekte dogma ihtimali bulunmasi gerektigi soylenebilir®®®.
Devir ani itibariyle alacagin gecmiste dogmus veya gelecekte dogma ihtimali bulundugu
aciksa, bu durumda devredenin garanti borcu dogmayacaktir. Gergekten de Yargitay bir
kararinda “temlik tarihinde daire iiglincii kisi tarafindan iktisap edilmis oldugu igin,
temlik konusu alacagin yeni dairenin temlik tarihinde mevcut olmadigi kabul edilmelidir.
Temlik ivazli oldugu i¢in temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan
kurtarmaz. Oyle ise temlik eden davali, anilan kanun hiikmii uyarinca kural olarak

sorumludur.” diyerek devir konusu alacagin devir aninda mevcut olmamasi halinde,

devredeni sorumlu tutmustur3%4,

Garanti borcu kapsaminda, alacagin devir aninda mevcut olmas: gerekliligi,

alacagin, devirden sonra zamanasimina ugramasi, imkansizlagmasi gibi hallerin

oldugu igin, temlik konusu alacagin yeni dairenin temlik tarihinde mevcut olmadigi kabul edilmelidir.
Temlik ivazh oldugu i¢in temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmaz. Oyle ise

temlik eden davali, kanun hiikmii uyarinca kural olarak sorumludur”.
362 Diren, s. 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261; Bilgig, s. 406-407.
363 Engin, s. 114-115; Daymlarl, s. 245; Aksoy, s. 150; Ercoskun Senol, s. 277.

364 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 20.02.1987 T. 1986/6524 E. 1987/1019 K. sayili karari i¢in bkz. Kazanci
I¢tihat Programi www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 12.01.2021); aym yonde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
15.12.1972 T. 1972/4651 E. 1972/5428 K. sayili karar igin bkz. Kazanci Igtihat Programi
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.05.2021); “... diger yandan anilan emre yazili senetteki alacak, bir
edene gecmis ise de, BK. nun 169. Maddesi geregince, alacagin temliki zamaninda var olmasindan

sorumludur”.
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devredenin garanti borcunu dogurmayacagi sonucuna ulastirir’®>. Ancak, alacagi
devredenin bizzat kendisinin devirden sonra alacagin ortadan kalkmasina veya
azalmasma sebep olmast durumlarinda, TBK. mad. 112 vd. hiikiimleri uyarinca

sorumluluk giindeme gelir3¢6-3¢7

. Bu nedenle devreden, alacagi tehlikeye diislirecek
davraniglardan kagmmalidir. Gergekten de eger, devreden ifa imkansizligina kendi
kusuruyla yol agmigsa, bundan sorumlu olur. Zira TBK. mad. 191 hiikmii kapsaminda,
devredenin daha kapsamli bir sorumlulugu oldugu kabul edilir. Bu sorumluluk, alacagin
taraflar arasindaki sozlesmeye uygun olarak devredilmesini, ayrica devredenin alacagin
varligint ve degerini tehlikeye diislirecek, hatta ddenmesini engelleyecek tavir ve

tutumlardan kaginilmasi gerektigi hususlarini da igermektedir3¢%.

Alacagin varhigini garanti bashigr altinda degerlendirilmesi gereken baska bir

369

husus, gelecekteki (miistakbel) alacaklarin devredilmesi halinde’*”, alacagin varligin

365 Feyzioglu, s. 646; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07.06.1962 T. 1961/11857 E. 1962/6290 K. sayili karar
icin bkz. Kazanc1 igtihat Programi1 www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 12.01.2021); “Davali esasa karsilik
dilekgesinde alacagi temlik eden borg¢lularin iflas ettiklerini, bu sebeple 6denmesine imkan kalmadigini
ileri stirmiistiir. Gergekten, temlik yazisinda bor¢lunun aczi hali i¢in ayrica taahhiitte bulunmadik¢a bu
durumdan sorumlu tutulamaz. Ciinkii temlik edenin sorumlulugu borcun 3. kisi tarafindan 6denmesi
vaadinin yerine getirilmesi haline iliskin olup temlik eden, temelliik edenin bu haktan faydalanmasina engel
olacak herhangi bir eylemde bulunmadik¢a bor¢lu sorumlu tutulamaz. Alacagin alinmamast temlik edenin
herhangi bir eyleminden ileri gelmisse temlik eden sorumlu olur. Bir ivaz karsiliginda temlik halinde temlik
eden temlik aninda alacagin varligindan sorumlu olmakla beraber sonradan meydana gelen (hasar) dan

ayrica, ozel bir taahhiidii bulunmadik¢a sorumlu degildir...”.
366 Giinergok, s. 123; Daymnlarh, s. 238.

367 Tyiniyetli borglunun ifasini kabul ederek, borcu sona erdiren devredene karsi devralanin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilecegi goriisii ve elestirisi igin bkz. Oguzman/Oz, C I1, s. 582.

368 Sirmen, s. 76; Daymnlarl, s. 248; Erdem, Nafiz: Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari Cilt I, Ankara
1988, s. 1115; Tuncomag, s. 1099.

369 Yargitay eski tarihli kararlarinda miistakbel alacaklarin temlik edilemeyecegi yolundaki goriisii i¢in bkz.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 31.5.1974 T. 1973/1983 E. 1974/2958 K. sayil1 karari igin bkz. Kazanct Igtihat
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garanti hiikiimlerinin nasil uygulanacagi sorunudur. Gergekten de alacagin devrinde
alacakli, halen sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan,
gelecekte mevcut olacak bir alacagini da devredebilir. Boyle bir halde sorun, devir
yapildiktan sonra alacak muaccel olmussa, alacagin 6denmesinin nasil saglanacagi
hususudur. Federal Mahkeme, bir kararinda “.... her haliikarda alacak, temlikten sonra
muaccel hale geliyorsa, temlik edenin sorumlulugunu temlik zamanindaki durumla sinirh
tutmak gerekir” diyerek temel kuraldan ayrilmamis ve alacagin varlifindan garantiyi,
alacak sonradan muaccel hale gelse dahi devir ani ile sinirh tutmustur’’’. Buna gore
miistakbel alacaklarin devrinde de devredenin garanti borcunun dogmamasi i¢in, devir
aninda, devreden, devir konusu alacagin alacaklis1 olmalidir ve bu alacak devirden dnce
son bulmamig olmalidir. Burada 6nemli olan devir aninda, devredilen alacagin kismen de
olsa devredenin malvarliginda bulunmasidir. Devir konusu alacagin var olmamasi veya

baskasina da ait olmasi1 halinde, devredenin garanti borcu dogacaktir.

Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.01.2021); “...temlik bir hakki mevcut degil iken dogurmaz
ve mevcut olmayan bir hakkin temliki temlik edilen kisiyi alacakl durumuna sokmaz. Bor¢lar Yasast nin
167. maddesi hiikmiince bu alacak hakkimin diistiigiinii, sona erdigini, bor¢lu temlik edilen kisiye karsi da
ileri stiriilebilir. O halde esas hukuku yoniinden belirtilen olaylara gore davanmn istek dogrultusunda karara
baglanmasi zorunludur.” Yargitay’in goriigiinii degistirdigi kararlari i¢in bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
15.10.2012 T. 2012/24086 E. 2012/23220 K. sayih karar1 igin bkz. Kazanci Ictihat Programi
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.01.2021), “...Alacagin temlikinde alacakli, halen sahip oldugu bir
hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan, miistakbel bir alacagini da devredebilir. Temlik
edenin, temlik aminda sahip oldugu bir hakkini devrettigi durumlarda, yapilan bu tasarruf islemi ile
alacakli, malvarliginin aktifindeki mevcut haklarda, baskasi lehine bir azalmayt kabul etmektedir. Boylece,
temlik akdi yapilir yapilmaz alacak, alacaga baglh olan biitiin imtiyazlar ve fer'i haklarla beraber devralana
gecmektedir. (B.K.'nun 168/1. maddesi) Bu sebeple gerek, isleyip de eski alacakl tarafindan tahsil
edilmemiy, gerekse, islemekte olan tiim fer'i hak ve alacaklar yeni alacakliya ait olmaktadir.” Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 22.9.2011 T. 2011/5343 E. 2011/13007 K. sayili karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.01.2021).

370 Daynlarh, s. 249, dipn. 625’den naklen ATF 27 11 545 = JdT 1902 550.
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Devredilen alacak, devir aninda mevcut ve fakat sonradan mevcudiyeti bir sebeple
ortadan kalkmigsa ne olacaktir? Bu durum, alacak hakkinin sona ermesinden, alacagin
daha oOnce yapilmis bir devir sdzlesmesi ile devredilmesinden veya alacagin tahsil
edilmesinden kaynaklanabilir. Keza alacagin geciktirici sarta baglanmast durumunda sart
gerceklesmedigi veya bozucu sartin devirden dnce gerceklesmesi durumunda da devir
aninda var olan alacaga devralan ulasamayacaktir. Bu durumda devredenin garanti borcu
dogacak mudir? Hi¢ kuskusuz ki bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Alacagi
devredenin garanti borcu kapsaminda, devir aninda mevcut olan ve fakat devirden sonra
alacagin herhangi bir sebeple mevcut olmamasindan dolay1 da devredenin garanti borcu
olacaktir’’. O halde; alacagi devredenin garanti borcunun dogmamasi i¢in devir an
itibariyle alacak var olmali ve bu mevcudiyet devralan alacaga ulasana kadar devam

etmelidir’’?.

Devredilen alacagin kaynaklandig1 s6zlesmenin irade bozuklugu nedeni ile iptal
edilmesi veya borglu temerriidii sebebi ile sdzlesmeden donme segeneginin kullanilmasi
durumunda; iptal ve donme beyanlar1 sézlesme kurulduktan sonra kullanilsalar dahi,
sO0zlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalkacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da
alacak en basindan itibaren etkili olmak {izere ortadan kalkacaktir. Alacak dogdugu andan
itibaren ortadan kalkmasi sebebi ile mevcut olmayan bir alacak devredilmis gibi TBK.
mad. 191 hiikmii uygulanacak ve devredenin garanti borcu dogacaktir’’3. Ancak su
hususu ayrica ifade etmek gerekir ki; alacagi devredenin garanti borcu yalnizca

devredilen alacagin varligina iligkindir.

37! Engin, s. 109; Giimiis, s. 1127.
372 Giinergok, s. 114.

33 Oguzman/Oz, C. 11, s. 592; Bilgic 407-408.
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4. Alacagin Varhig Sartimin Saglanmasi Bakimindan Ispat Yiikii

Yukarida yapilan agiklamalardan hareketle, alacagin varligi ile anlatilmak istenen
hususlarin ne oldugu detaylica aciklanmistir. Bu kapsama alacagin varligir sarti
saglanmadiginda devredenin garanti borcunun dogacagi muhakkaktir. Ancak devralanin
bu hususu nasil ispat edecegi hususu da hayli 6nem arz etmektedir. Zira TBK. mad. 191
kapsaminda devralanin devredene bagvurabilmesi i¢in, yalnizca bor¢lunun kendisine
alacagin olmadigini sdylemesi yeterli olmaz*’*. Devredenin TBK. mad. 191 kapsaminda
sorumlu oldugunu iddia eden devralan, alacagin mevcut olmadigini da ispat etmelidir®”>.
Doktrinde kimi yazarlar devralana yiiklenen bu ispat yiikiine dair ikili bir ayrim
yapmaktadirlar’’®. Bu ayrimdan ilki, alacagin varhigina dair ciddi birtakim delillerin
mevcut olmasidir. Eger alacaga dair ciddi olarak kabul edilebilecek birtakim delil
mevcutsa; devralan yalnizca bor¢lunun inkar iradesine dayanamaz; bunun aksini
ispatlamaya yonelik bir dava acar ve bu dava kapsaminda netice alamaz ise alacagi
devredenin garanti borcuna bagvurabilir’”’. Ikinci ayrima ve ikinci goriise gore ise
alacagin olmadig1 bariz sekilde ortada ise alacagi devralanin dava agmasi yahut icra
takibine girismesi kiilfeti bulunmamakta; bu durumda dogrudan dogruya alacagi

devredenin garanti borcuna dair hiikkiimler isletilmelidir®’8,

374 Oguzman/Oz, C. 11, s. 593; Giinergék, s. 123; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s. 261; Bilgig, s.
408.

375 Oguzman/Oz, C. 11, s. 593.
376 Tungomag, s. 1099-1100; Karahasan, 1471; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s. 261.
377 Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s. 261; Bilgig, s. 408.

378 Oguzman/Oz, C. 1, s. 595; Ercoskun Senol, s. 286.
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C. Bor¢lunun Odeme Giiciinii Garanti
1. “Bor¢lunun Odeme Giicii” Kavrami

Kimi zaman devralanin alacagi bor¢ludan tahsil edememesi, alacagin mevcut
olmasina ragmen, bor¢lunun borcunu 6deyemeyecek durumda olmasi veya ifay1 yapacak
giicte olmasina ragmen istekli olmamasindan kaynaklanabilir. Bu durum, alacagin varligi

ile ilgili degil; bor¢lunun 6deme giicti ile ilgili bir durumdur.

Hukukumuzda BK. mad. 169/II’de kural olarak, devredenin ayrica bor¢lunun
odeme giiciiniin varlig1 i¢in taahhiitte bulunmamissa, bor¢lunun ifa giiciinden®”® sorumlu
tutulmamigtir’®®. Miilga Kanun devrinde, devredenin, alacagm mevcudiyeti harici,
bor¢lunun 6deme giiciinii garanti gibi bir borcu kanun lafzinda zikredilmemekteydi. Bu
nedenle, alacagin varligmi garanti kavraminin, borg¢lu ile ilgili durumlar kapsayip

381

kapsamadig: tartisma konusu edilmekteydi*®'. Bununla birlikte, devredenin, sdézlesmede

379 Her ne kadar kanun metninde, “6deme giici’nden bahsediliyor olsa da, ddeme, ifa araglarindan yalnizca
biridir. Ifa, 6demeyi de kapsayan ve fakat “6deme”den ¢ok daha genis bir kavram oldugundan bu ¢alismada
“ifa” teriminin kullanilmast bilingli olarak tercih edilmistir. Ayrica Kanun koyucunun “6deme” kavramini
bilingli olarak tercih etmedigi diisiincesinden hareketle, s6z konusu hiikmiin genigletici yoruma tabi

tutularak, ifay1 kapsar sekilde degerlendirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

380 Ercoskun Senol, s, 286; Kilicoglu, s. 1028; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 03.04.1986 tarihli 1986/1275
E. 1986/1998 K. sayili karari i¢in bkz. Kazanci Ictihat Programn www.kazaci.com (Erisim Tarihi:
09.01.2021); “Dava konusu alacagin temliki hususunda taraflar arasinda uyugsmazik yoktur. Uyusmazlik
temlik konusu alacagin bor¢lusunun odeme giictintin mevcut olup olmadigindan kaynaklanmaktadir.
Davaci, borglunun tiim mallart hacizli oldugundan dolayr alacagin tahsil edilemedigini ileri siirmekte;
davali ise bor¢lunun édeme giicii oldugunu savunmaktadwr. Oysa dosya icerigine gére dava konusu temlik
ivazi mukabilinde yapildigindan temlik eden (davall) alacagin mevcudiyetini zamin ise de ayrica taahhiit
etmemis oldugundan dolayr bor¢ulunun aczinden sorumlu degildir. Temelliik ettigi alacagin tahsili icin
gerekli tesebbiiste bulunmayan ve icra takibini sonuglandirmayan alacakli bu asamada temlik edene riicu

edemez”.

381 Kiligoglu, s. 1028; alacagm varligindan dogan sorumlulugun genis yorumlanmasi hk. bkz. Engin, s.

105.
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0zel olarak bu yonde bir taahhiitte bulunmas1 miimkiindiir. Nitekim miilga BK. mad. 169
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olmamayi, “ayrica taahhiit etmedik¢e bor¢lunun

aczinden mes’ul degildir.” seklinde ifade etmistir.

Hukukumuzda TBK. diizenlemesi ile birlikte ivazli devirlerde, devredenin garanti
borcu, artirtlmistir’®2, Buna gore alacagi devredenin, aksi kararlagtirilmadikga, alacagin
varli§inin yani sira, bor¢lunun ifa giictine sahip oldugunu da garanti ettigi hiikiim altina

alinmustir3®3,

Goriildiigii iizere TBK. diizenlemesi BK. diizenlemesinden ¢ok daha genis bir etki
alanina sahiptir. Bu durum kanun koyucunun hukuk politikasinda yaptig1 bir degisikligin

sonucudur’®.

Borglunun 6deme giiciinii garanti, alacagin varhigina iliskin garantiden ayr1 ve
bagimsiz bir sorumluluktur®®>. Gergekten de kimi zaman alacak usuliine uygun olarak
devredilmesine ragmen, ya bor¢lunun isteksizligi sebebiyle ya da ifa edebilecek durumda
olmamasi sebebiyle tahsil edilememektedir’®S. Boyle hallerde alacagi devralan kisinin,
borg¢ludan alacagi tahsil edememesi, alacagin mevcudiyetine iligskin bir eksiklikten degil

de bor¢lunun ifaya istekli olmamasindan veya ifa edebilecek durumda olmamasindan

382 Kiligoglu, s. 1028; Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. Bu tiir bir borg artirilmasimnin elestirisi
ve alacagin devri sdzlesmelerinde devredenin kendisini korumasi i¢in mutlaka aksi yonde sozlesme hiikmii

dergedilmesi Onerisi hk. bkz. Giimiis, s. 1129.
3% Kihgoglu, s. 1028; Inan/Yiicel, s. 530.

384 Garanti borcunun kapsamida meydana gelen degisikliklerin hukuk politikasindan kaynakli oldugu

degerlendirmeleri igin bkz.: Ercoskun Senol, s. 287-288.
385 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72.

386 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72.
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kaynaklanabilir’®’. Bu hallerde alacak usuliine uygun olarak devredilmesine ragmen ya
bor¢lunun isteksizligi sebebiyle ya da ifa edebilecek durumda olmamasi sebebiyle tahsil

388

edilememektedir®®®. Iste bu gibi durumlarda borglunun ifa giiciinii garanti kurumu

sebebiyle, devredenin garanti borcu altinda oldugu kabul edilmistir.

Bor¢lunun borcu ifa edebilecek durumda olmamasi halinde, borg¢lu borcu ifa
etmek istese de ifa ger¢eklesemez. Bdyle bir halde, bor¢lunun ifa giiciine sahip olmadig:

objektif bir degerlendirme ile tespit edilebilir durumdadir®®

. Gergekten de bu durumda,
dava acilmas1 yahut cebri icra yoluna bagvurulmasi halinde dahi, objektif olarak alacag:

devralan, alacaga kavusamaz. Hal boyleyken alacagi devralanin bagvurabilecegi tek yol,

devredenin garanti borcuna gitmektir.

Bor¢lunun ifadan bilingli olarak kacinmasi halinde ise, devralanin, dava yahut
cebri icra yoluyla alacagi bor¢ludan talep etmesi miimkiindiir. Zira bdyle durumda, bor¢lu
usuliine uygun olarak devredilmis bulunan alacak konusu seyi 6deme giiciine sahiptir. Bu
nedenle alacagi devralan tarafin boyle bir halde yapacag is, alacagin tahsili i¢in gerekli
cabay1 gostermekten ibarettir’®®, Nitekim Yargitay da “...temelliik eden yani alacagi

devralanin evvelemirde asil temlik konusu alacagin asil bor¢lusuna miiracaat etmesi bir

387 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72.
388 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72.
389 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72.

390 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 04.05.1965 T. 1965/2342 E. 1965/2383 K. sayili karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Program1 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 09.01.2021); “Temlik ivazli olup Bor¢lar Kanununun
169. maddesi geregince temlik eden alacagin mevcudiyetini zemin ise de, tahsile basvurmak temelliik edene
diiger. Temelliik eden asil bor¢lu ve arkadagslart hakkinda biitiin kanuni yollara basvurmak ve alacagin
varligint ispat etmek mecburiyetindedir. Buna ragmen alacagi ispat edemez ise o takdirde anilan madde

geregince temlik eden sorumludur”.
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I diyerek ilk olarak asil borgluya miiracaat edilmesini, baska bir

zorunluluktur. ..
deyisle, devredene bagvurmadan Once, alacagi devralanin alacagi tahsil i¢in her tiirlii yolu

tiikketmesini zorunlu kilmistir.

Borglunun ifadan bilingli olarak kacinmasi halinde, alacagi devralan, alacagin
tahsili i¢in her tiirli hukuki yola basvurmus; fakat yine de sonug¢ alamamais olabilir. Artik
boyle bir durumda, kanun koyucu devralani koruma gayesiyle hareket etmis ve devralana,
devredene bagsvurma hakki bahsetmistir’®?. Burada bahsedilen hak, bor¢lunun borcu ifa
edebilecek durumda olmamasindan farkli olarak, ¢6zlim i¢in tek yol degil; ilave bir

393

olanaktir’””. Alacagi devralanin bu ilave olanaktan faydalanmasi i¢in gerekli gayreti

gostermesi ve tahsil i¢in gerekli tiim yollar1 tiiketmesi ise zorunludur®*4.

Her iki halde de kanun koyucu, bir ivaz karsiliginda alacagi devralanin, alacagin
mevcudiyetinden kaynaklanan risklerde oldugu gibi, bor¢ludan kaynakli riskleri de
iistlenmemesi gerektigi diisiincesinden hareket etmistir. Bu diislincenin {iriinii olarak da
alacagi devredenin garanti borcunun kapsami genisletilmistir. Bu genisletmeden sonra,
alacag1 devreden, temlik tarihinde hem alacagin varligindan hem de bor¢lu tarafindan

alacagin 6denebilir olmasindan sorumlu tutulmustur.

Son olarak belirtmek gerek ki; her ne kadar kanunda bor¢lunun ddeme giiciine

sahip olmamasi ifadesi kullanilmig olsa da bu ifadeden bor¢lunun ifay1 6deme giicii

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16.11.2000 T. 2000/6551 E. 2000/8959 K. sayili karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 08.01.2021).

392 Aksoy, s. 150; Dayinlarh, s. 263; Ayrintili degerlendirmeler igin bkz.: Ercoskun Senol, s. 286-292.
393 Engin, s. 122.

394 Aksoy, s. 150; Daymnlarh, s. 263.
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olmasina ragmen keyfi olarak gergeklestirmemesi halinin de anlagilmasi gerekir’®>. Su
halde alacakla ilgili olmayan, devredilen alacagin 6denmemesi sonucunu doguran ve
bor¢luya isnat edilen tiim halleri bor¢lunun 6deme giicliniin bulunmamasindan dogan
garanti borcu altinda incelemek gerekir. Ancak alacaklinin bor¢luya ulagamamasi veya
kendinden kaynaklanan sebeple alacag: tahsil edememesi durumunda devredenin garanti
borcu dogmayacaktir. Zira bu durumda devreden borg¢luya isnat edilebilir bir durumun
varligindan séz edilemeyecektir. Su halde; bor¢lunun 6deme giiclinii garantiden
kastedilenin, yalnizca bor¢lunun O6demeye muktedir olup olmadigi degil; borcun
O0denmesine engel, borcluya isnat edilebilir tiim sebepler nedeniyle garanti borcu
yiikiimiiniin dogmasidir. Bu nedenle kanundaki lafzin “bor¢lunun 6deme giiciinii garanti”
yerine “bor¢lunun borcu 6dememesi halinde garanti” ve tiirev lafizlarin kullanilmasinin

daha isabetli olacag1 diisiincesindeyiz**°.
2. Bor¢lunun Odeme Giiciine liskin Garantinin Kapsamadigi Haller

Devredenin garanti borcuna iliskin hiikiimlerin isletilebilmesi bakimindan
bor¢lunun 6deme giliciiniin olmamasi gereklidir. Bunun disinda asagida siralanan bazi
hallerde; devralan alacagina kavusmamis olsa da devredene karsi garanti borcuna dair

hiikiimleri isletemeyecektir.

Aalcagin devri iliskisinde; devrin {igiincii siijesi olan bor¢lunun, borcu édeme
giicli var; ancak bor¢lu buna ragmen keyfi olarak burcu 6demekten imtina ediyorsa bu

durumda garanti borcundan bahsedilemeyecektir’®’. Zira bu ihtimalde devralanin cebri

395 Engin, s. 121; Franko, s. 193; Ercoskun Senol, s. 292.

39 Giinergok, s. 112; Ercoskun Senol, s. 292; Alacagin fiili icra kabiliyeti i¢in sorumluluk kavraminin da

kullanilabilecegine dair bkz.: Tuncomag, s. 1102.

397 Aksoy, s. 150; Ercoskun Senol, s. 295; Engin, s. 123.
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icra yolunu isletmesi durumunda alacagina kavusmasi son derece olasidir. Bu nedenledir
ki alacagin esas bor¢lusundan tahsil imkani varken devredenin garanti borcu kapsaminda

islem tesis edilemeyecegine dair goriis hakkaniyetlidir®®®,

Devralanin, alacak mevcut iken, sirf kendisinden kaynakli nedenlerle alacagi
tahsil edememesi ihtimalinde de alacagin1 devredene karsi garanti borcu hiikiimlerini

399 Ornegin devralan, devir sozlesmesi akdedildikten

isletemeyecegi kabul gérmektedir
ancak alacagi tahsil etmeden Once fiil ehliyetini kaybetmis olabilir. Bu ihtimalde
devralana yasal bir temsilci atanana kadar ehliyetsiz oldugundan devralan herhangi bir
islem yapamayacaktir. Bu ihtimalde sirf alacak tahsil edilmedi diye devredenin garanti

borcuna basvurulmasi uygun gériilmemistir*°,

3. Bor¢lunun Odeme Giiciiniin Varhg Sartinin Gerceklesme An1

Hukukumuzda TBK. mad. 191 hiikkmi, ‘“alacak, bir edim karsiliginda
devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine
sahip oldugunu garanti etmis olur” hitkkmiinii havidir. S6z konusu hiikiimden hareketle,
alacagini bir ivaz karsiliginda devredenin, alacagin varligina yonelik garanti borcunun,
devir aninda alacagin var olmasina miinhasir oldugunu yukarida acikladik. Acaba bu
durum bor¢lunun 6deme giicii bakimindan da gecerli midir? Gergekten de devir konusu
alacagin borg¢lusu daha alacagin devri aninda ifa gii¢siizliigii i¢inde olabilecegi gibi devir
aninda bu giice sahip olup; alacagi devralanin kendisine bagvurmasina kadar gececek
zaman zarfinda ortaya ¢ikan bir sebep yliziinden 6deme giiciinii kaybetmis olabilir. Bu

durumda alacagini devredenin garanti borcunun sinirlar1 nasil ¢izilir? Baska bir deyisle,

3% Ercoskun Senol, s. 296; Engin, s. 121-122; Bilgic, s. 411.
39 Oguzman/Oz, C. I1, s. 594; Bilgic, s. 411; Ercoskun Senol, s. 296.

400 Giinergok, s. 124-125; Oguzman/Oz, C. 11, s. 594.
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alacagini devredenin bor¢lunun 6deme giicline yonelik garanti borcu, bor¢lunun hangi

zaman dilimindeki 6deme giicline miinhasirdir?

Odeme giiciinii garanti, yeni bir kanuni garanti hali oldugundan, konuya iliskin
olarak verilmis bir yargi ig¢tihadi da mevcut degildir. Bununla birlikte, miilga BK.
doneminde, 6deme giiclinliin sozlesmesel bir kayitla garanti edilmesi halinde, bu
garantinin hangi donemi kapsayacagi tartisma konusuydu. S6z konusu tartigmalar
varligint yeni diizenleme ile birlikte de siirdiirmektedir. Gergekten de miilga BK.
yiiriirligiinde, sozlesme ile devredenin, bor¢lunun 6deme giiclinlin varligini taahhiit
etmesi halinde, sozlesmede ayrica belirlenmemisse, bor¢lunun hangi andaki 6deme
giiclinlin garanti edildigi hususu tartismaliydi. Bu tartisma bugiin de varligim

korumaktadir.

TBK. mad. 191 hiikkmiine ilk bakista, alacagin mevcudiyetinin garanti edilmesi
zamant ile bor¢lunun 6deme giicliniin garanti edilmesi zamaninin birbirine c¢akistigi
sonucu ¢ikmaktadir*”!. Bu sonug, alacagini devredenin, kural olarak, bor¢lunun, devir
anindaki 6deme giiclinli ongdrebilmesi ve bunu garanti etmesinin hayatin olagan akigina

daha uygun oldugu diisiincesine dayanir*’?

. Ancak bu ¢6ziim tarzi, miieccel alacaklarin
devri bakimindan sorun yaratmaya elverislidir. Gergekten de miieccel alacaklarin devri
s0z konusu oldugunda, ifa giiciinii garanti, yine devir anindaki ifa gliciine mi miinhasir
olacaktir; yoksa muacceliyet tarihindeki ifa giicii mii dikkate alinacaktir? Bu sorunun

pratik 6nemi, devrin yapildigi an ile borcun muaccel oldugu an arasinda, bor¢lunun

O0deme giiciinii kaybetmesi halinde ortaya ¢ikar.

40l Dayinlarly, s. 265; Feyzioglu, s. 647; Tun¢omag, s. 1102.

402 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262; Feyzioglu, s. 647; Tungomag, s. 1102.
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Doktrindeki biiyiik c¢ogunluk, miieccel alacaklarin devrinde, devredenin
bor¢lunun ifa giiclinli garanti borcunun, devir anina degil, alacagin muaccel oldugu ana

miinhasir oldugu goriistindedir*®

. Bu diisiince, miieccel alacagi devreden kisinin,
alacagin devri aninda, alacagin muaccel oldugu zamanda bor¢lunun 6deme giiciine sahip

olacagini taahhiit ettigi yorumuna dayanir®®,

Federal Mahkemenin konuyla ilgili goriisiine gore, “bor¢lunun 6deme giiciiniin
garantisi i¢in temlik edenin sorumluluk zamani, temlik muamelesinin tamamlandigi,
muhtemelen alacagin muaccel oldugu andir; fakat bu andan daha sonraki bir zaman
degildir*®>” Federal Mahkeme’ nin benimsedigi bu ¢6ziim tarzi ile birlikte, alacagi
devralanin bor¢luyu zamaninda takip etmesi halinde, alacagi elde edecegi kabul

ediliyorsa, alacagi devredenin sorumlulugunun sona erecegi kabul edilir*®.

Kanaatimizce, s6z konusu hiikmiin yorumlanmasindan, hiikiimde yer alan “devir
sirasinda” seklindeki ibarenin yalnizca alacagin varligina yonelik garanti borcunu
kapsamakta oldugu sonucuna varilmalidir*®’. Zira alacagin varligina yonelik garanti, ifa
giiclinli garantiden ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasir. Hal boyleyken, hiikiimde yer alan
“devir sirasinda” ibaresinin yalnizca alacagin varligina yonelik zamansal bir siirlama
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla alacagin varligini garanti hususunu zaman bakimindan
smirlayan kavramin, “ifa giiciinii garanti”yi de sinirladigini kabul etmek, kanuni temelden

yoksundur. Kaldi ki bir an i¢in “devir sirasinda” ibaresinin, ifa giiciinii garanti borcunu

403 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262; Feyzioglu, s. 647; Tungomag, s. 1102; Giimiis, s. 1128.

404 Engin, s. 136; temlik edenin, alacagi temlik alan alacaklinin, zamanasim def’ine maruz kalana dek

borglunun 6deme giiciinden sorumlu olduguna iliskin bkz. Oguzman/Oz, C. 11, s. 594.
405 Daymnlarly, s. 265 dipn. 661°den naklen ATF 61 111 102 = JdT 1935 549 sayili karar.
406 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72.

47 Oguzman/Oz, C. 11, s. 594.
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da niteledigi ve smirladigi kabul edildiginde, bu durum ciddi ispat problemlerini

beraberinde getirir?®®,

4. Borclunun Odeme Giiciiniin Varhg Sartimin Saglanmasi Bakimindan

Ispat Yiikii

Ispat yiikiine iliskin olarak, alacagi devredenin, bor¢lunun ifa giiciine sahip

olmamasindan sorumlu oldugu hallerde, bu durumu ispatla ylikiimli tarafin, alacagi

409

devreden oldugu sdylemek miimkiindiir*®®. Ornegin; usuliine uygun yapilmis bir takibin

veya ihtarin sonug¢suz kalmast ve sonucunda bu durumun belgelendirilmesi ispat
acisindan yeterli olacaktir. Boyle bir ispatin gerceklesmesi halinde devreden, bor¢lunun
O0deme giicliniin oldugunu, aslinda 6ddemeye muktedir oldugunu ispatlayarak garanti

410

borcundan kurtulamaz*'®. Nitekim Federal Mahkeme konuyla ilgili bir kararinda, “ispat

konusuna iligkin uygulanan kurallara gore, temlik edilen alacagin borglusunun 6deme
giiclinlin ispat1 temlik edene diismez; aksine garanti verildigini ileri sliren davaci,

borglunun aczini ispat etmelidir” diyerek bu hususu ortaya koymustur*!!,

408 Oguzman/Oz, C. 11, s. 594.

49 Oguzman/Oz, C. 1, s. 594 vd. Ercoskun Senol, s. 303-305; Uygur, s. 1132;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 262; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 04.05.1965 tarihli 1965/2342 E.
1965/2383 K. sayili karar igin bkz. Kazanci Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
19.01.2021); “Temlik ivazli olup Borg¢lar Kanunu’nun 169. maddesi geregince temlik eden alacagin
mevcudiyetini zemin ise de, tahsile basvurmak temelliik edene diiser. Temelliik eden asil bor¢lu ve
arkadaglart hakkinda biitiin kanuni yollara basvurmak ve alacagin varligint ispat etmek mecburiyetindedir.

Buna ragmen alacag ispat edemez ise o takdirde anilan madde geregince temlik eden sorumludur”.

419 TBK. mad. 191°de ivazli devri islemleri diizenlenirken, alacagin devri aninda alacagin varhig ve
borglunun 6deme giiciine sahip oldugu garanti edilmistir. Kanun koyucu alacagin varliginda 6zel olarak
devir aninda var olmay1 aramigken bor¢lunun 6deme giiciinden sorumluluk agisindan zaman bildirmemis,

alacak tahsil edilene kadar varligindan devredeni sorumlu tutmustur.

411 Dayinlarly, s. 265 dpn. 660’dan naklen ATF 68 I1 177 = JdT 1942 565.
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Bu noktada ifa giicline sahip olmamanin, bor¢lunun aciz halinde bulunmasini1 da
kapsayan ancak bundan daha genis bir kavram oldugu hususuna dikkat ¢cekmek gerekir.
Bu durumun pratik sonucu, ifa giiciine sahip olmamanin yalnizca borglu aleyhine aciz
vesikasi alinmasi veya borglunun iflas etmesiyle ispat edilmesinin sart olmamasidir*!2.
Baska bir deyisle, bor¢lunun ifa giicline sahip olmama, her tiirlii delille alacag1 devralan

tarafindan ispat edilebilir*!3,

V. ifaya Yénelik Devirler ve Garanti Borcunun Kapsam
A. Genel Olarak ifaya Yonelik Devirler

Bor¢lunun alacaklisina bor¢ konusu edim disinda baska bir kazandirmada
bulunmasi, farkli anlamlara gelebilir. Gergekten de bu kazandirma, ifaya yonelik

olabilecegi gibi, ifa yerine veya teminat amaciyla olabilir*!4.

[Ik olarak teminat amaciyla yapilan alacagm devrinde, devralana, devreden,
borcunun teminatina karsilik olarak iiglincli kisiden olan alacagmni devreder. Bu
cercevede, devralan, bor¢ devredilince vadesinde Odenirse; devralan, teminat olarak

devraldig1 alacagi asil sahibi olan devredene iade etmeyi kabul eder*'®. Ancak s6z konusu

412 Daymnlarl, s. 263; Feyzioglu, s. 647; Yener, s. 73; Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop; s. 262; Engin,
s. 135.

413 Feyzioglu, s. 647; Yener, s. 73; Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop; s. 262; Engin, s. 135; Diren, s. 75.

414 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.07.1986 T. 1986/3842 E. 1986/4212 K. sayil karari i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Programi1 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 10.08.2021); “Bilindigi iizere bir borcun ifas, ya (ifa
yerini tutan edim) veya (ifa amaciyla yapilmis edimle) de yerine getirilebilir. Ivazli temlikde de temlik
yoluyla borcun ifasinda aynt kurallar cari olmaktadur. Ifa yerine temlik ile bor¢lu 6deme halinde borcundan
tamamen kurtulmakta buna karsin ifa ugruna temlikte ise, risk asil bor¢lu tizerinde kalmakta, tahsil edilen
miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asil bor¢ludan talep edilebilmektedir. Ve sayet bir
temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi, yoksa ifa ugruna temlik mi oldugu kesinlikle

saptanamryorsa, o temlikin (edimin) bir ifa ugruna temlik oldugu kabul edilmesi gerekir”.

415 Engin, s. 155; Daymlarl, s. 97; Giimiis, s. 1132.
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borcun ifa edilmemesi halinde, devralan teminat konusu alacagi tahsil ederek
devredenden olan alacagini elde eder*!®. Yargitay teminat amaciyla alacagin devrini konu

alan sozlesmeleri hukuki niteligi itibariyle inangli islemler olarak degerlendirmektedir*!”.

Alacagin devri, ikinci olarak ifa amaciyla yapilmig olabilir*!®.

[fa amaciyla
alacagin devrinde, alacagi devreden kisi, devralana karsi borglu ve fakat {iclincii bir
kisiden alacaklidir. Bu ¢er¢evede devreden, devralana olan borcunun ifasi i¢in tigiincii
kisiden olan alacagini devralana devretmektedir. Baska bir deyisle, bu halde devreden,
sozlesmeden dogan borcunu sozlesme konusu edimi yerine getirerek degil, devir
isleminin konusunu olusturan bagka bir edimi yerine getirerek ifa etmis olur. Bu halde
Oonem tasiyan baslica husus, devredenin devralana olan borcunun alacagin devri aninda

sona ermesidir*!?,

Uciincii ve bu bashk bakimindan 6nem arz eden alacagin temliki tiirii, ifaya

416 Engin, s. 155; Daymlarl, s. 97; Giimiis, s. 1132.

417 Engin, s. 155; Daymlarl, s. 97; Aksoy, s. 156; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.11.2004 T. 2004/14-
464 E. 2004/588 K. sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
10.02.2021), “... teminat maksadiyla temlik sozlesmeleri, taraflar arasinda karsilikli itimat esasin sart
kilmaktadir. Teminat igin tasinmazim temlik eden bor¢lu, borcun édenmesi halinde tasinmaz miilkiyetinin
tekrar kendisine devredilecegi inancimi tasimaktadir. Deginilen niteliklerinden otiirii, gerek ogretide;
gerekse yargisal uygulamada, teminat maksaduyla temlik sézlesmeleri; hukuki mahiyetleri itibariyle inangl
muameleler (Fiduziarisches Geschaeft) arasinda yer almistir. Federal Mahkeme kararlarinda da bu

icerikte agiklamalar yapilmistir.” Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdemir, 265 vd.

418 Oguzman/Oz, C. 11, s. 596; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 01.03.2006 T. 2006/21-5 E. 2006/33 K. sayili
karar1 icin bkz. Kazanci Igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 10.01.2021); “Alacakl,
alacagn iigtincii kisiye olan borcunu ifa amaciyla temlik edebilecegi gibi, bor¢ludan olan alacagini tahsil

amacriyla da temlik edebilir”.

419 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Daymnlarl, s. 100; Engin, s. 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop;
s. 263; Aksoy, s. 156.
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yénelik (ifa ugruna) alacagin devridir. ifaya yonelik alacagin devri de ifa amaciyla alaca-
gin devri iglemi gibi devredenin devralana olan borcunun sézlesmede kararlastirilmis olan
edimden farkl1 bir edimle sona erdirilmesini amaglayan bir devir ¢esididir*?’. Ancak ifaya
yonelik alacagin devrinde devredenin devralana yonelik olan borcu, devrin yapildig1 anda
degil, devre konu alacagin tahsil edildigi anda ve 6l¢iide sona erer*?!. Bagka bir deyisle,
ifa amactyla devirde bor¢lu borcundan tamamen kurtulmakta; ancak ifaya yonelik devirde
tahsil edilen miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asil bor¢ludan talep
edilebilmektedir*??2, Yargitay, devir islemlerinden hangisinin ifaya yonelik devir
hangisinin ifa amaciyla devir oldugunun anlasilamamasi halinde, devrin ifaya yonelik

oldugunu kabul etmektedir*?*.

Iste calismamizin bu béliimiinde, TBK. mad. 192°de ayrica diizenleme altina
alinan ifaya yonelik devir kurumu, alacagin devrinde garanti borcu bahsi c¢ergevesinde

degerlendirilmistir.
B. ifaya Yonelik Devir ve Garanti

Tiirk Bor¢lar Kanunu sistematigi i¢erisinde, alacagini devredenin garanti borcuna

iliskin hiikiimler arasinda ifaya yonelik devirler de diizenleme altina alinmistir*?4. TBK.

420 Aksoy, s. 145. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Engin, Baki ilkay: ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999 (ifa Ugruna Edim), s. 839 vd.

421 Boylelikle, temlik alanin, alacag: iigiincii kisiden tahsil etmeye tesebbiis etmeksizin temlik edene

bagvurmasinin engellenmek istedigi hk. bkz. Daymnlarl, s. 99.
422 Daymnlarly, s. 99; Aksoy, s. 145; Giinergok, s. 129; Eren, s. 1358.

423 Giimiis, s. 1134; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.07.1986 T. 1986/3842 E. 1986/4212 K. sayil karart;
Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi 05.10.2004 T. 2004/6209 E. 2004/10610 K. say1l1
karari; Yargitay 1. Hukuk Dairesi 04.10.2004 T. 2004/9461 E. 2004/10472 K. sayil1 karar1 igin bkz. Kazanci
Ictihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 10.08.2021).

424 Kanun sistematiginin bu yoniiyle elestirisi igin bkz. Giimiis, s. 1132.
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mad. 192’ye gore, “Alacakli, alacagini borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte
borca mahsup edilecek miktart belirlememisse devralan, ancak bor¢ludan aldigi veya

gereken Ozeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek

b

zorundadir.’ 425

Ancak s6z konusu hiikiim, ayr1 bir garanti borcu 6ngdriilmiis degildir
Ifaya yénelik devirlerde, devredilen alacak mevcut olmadigi veya bor¢lunun ddeme
giicliniin bulunmadig1 ve bu sebeple tahsilat yapilamadigr durumda, alacagi devredenin

borcuna higbir sey mahsup edilmez**®

. Gergekten de ifaya yonelik devredilen alacagin,
bor¢ludan tahsil edilememesi halinde, ana borcun takibine girisilir. Zira ifaya yonelik
devirden farkli olarak ifa ugruna devirde borg, devrin yapildig1 anda degil, devre konu

alacagin tahsil edildigi anda ve 6lgiide sona erer*?’

. Hal bdyleyken ana bor¢ tahsil
edilemedigi i¢in sorumlu olan devralanin ayrica bir de garanti borcu altinda oldugunu
sOylemenin pratik bir yarar1 yoktur. Hatta bu nedenle de alacagin devrinde, devralanin

garanti borcu, yukarida, yalnizca ivazli ve ivazsiz devir ayrimi baz alinarak incelenmistir.

O halde TBK. mad. 192°deki diizenlemenin anlami nedir?

TBK. mad. 192 ile, ifaya yonelik devirde, alacagi devralana, alacag tahsil ederken
gerekli Ozeni goOsterme ve gayreti sarfetme yiikiimliligi yiiklenmistir. Bu
yiikiimliiliigliniin ihlali halinde ise, alacagi devralanin, bor¢ludan fiilen tahsil edebildigi
miktar1 degil; gerekli O6zeni gosterseydi tahsil edebilecegi miktarin asil alacaga

mahsubunu zorunlu kilmistir®?®,

425 Giimiis, s. 1132; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 839 vd.
426 Kilicoglu, s. 1029; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 850 vd.

47 Giimiis, s. 1132; Boylelikle, temlik alanin, alacag: iigiincii kisiden tahsil etmeye tesebbiis etmeksizin

temlik edene bagvurmasinin engellenmek istedigi hk. Daymnlarh, s. 99.

428 Kilicoglu, s. 1029; Engin, s. 158.
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VI. Garanti Borcunun Kapsam
A. Genel Olarak

Alacag1 devralan kisiyi, alacakla ilgili ortaya ¢ikacak risklerden korumak
amaciyla getirilen ve isbu ¢alismanin konusu olan devredenin garanti borcu kapsamindaki
devralanin sahip oldugu haklar TBK. mad. 193°de diizenlenmistir**°. Buna goére alacagini
devredenin garanti borcunda kendisine yoneltilebilecek talepler dort temel baglik altinda
say1lmistir**?. Buna gore, devralan, devredenin garanti borcunun dogdugu oldugu ve fakat

alacaga ulasamadigi hallerde,
e Ifa ettigi karsi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,
e Devrin sebep oldugu giderleri,
e Borgluya kars1 devraldigi alacagi elde etmek i¢in yaptigi ve sonugsuz
girisimlerin yol ac¢tig1 giderleri,

e Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradigi diger zararlarini,

431

talep edebilir

Bu talep kalemlerinde dordiinciisii, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile gelen yeni bir talep
kalemidir. Ger¢ekten de miilga BK. yiiriirliigiinde, garanti borcunun kapsami oldukga
sinirl tutulmustu. Buna gore, alacagini devralan, miilga BK. mad. 171 uyarinca, yalnizca,

alacagin temliki karsiliginda 6denen ivazi ve bunun faizi ile temlik masraflari ile bor¢luya

429 Kilhgoglu, s. 1028; Giinergok, s. 125; Giimiis, s. 1130 vd.; Oguzman/Oz, s. 596 vd.
40 Kihgoglu, s. 1028; Giinergok, s. 125; Giimiis, s. 1130 vd. Oguzman/Oz, s. 596 vd.

4! Giinergok, s. 125; Giimiisg, s. 1132; Bilgic, s. 413.
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kars1 sonugsuz kalan takip masraflarini 6demekle yiikiimlii tutulmustu**2. Bundan baska
herhangi bir zarar kaleminin talep edilemeyecegi kurgusu fiizerine kurulu kanun
hilkmiiniin kapsami, kusurun bulunmasi halinde, diger zararlarin da istenebilecegi

yorumuyla genisletilmeye ¢aligilmigtir®33.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu diizenlemesi ile birlikte bu aksakliklar giderilerek,
garanti borcunun ruhuna uygun bir esas benimsenmistir. Buna gore, devralanin, alacaga
kavusamamasi durumunda, alacagi ivazli devralanin karineten kusurlu oldugu kabuliiyle,
ortaya c¢ikan zararlari tazminle ylikiimli tutulmustur. Bu yiikiimliilikten ise ancak
kusursuzlugunu ispatlamasi durumunda kurtulacagi esast benimsenmistir. Asagida,

alacagi devralanin devredene yoneltecegi talepler detaylica incelenmistir.
B. Devralanin Devredene Yoneltecegi Talepler

Devredene yoneltilecek talepler TBK. mad. 193 hiikmiiyle diizenleme altina
alimmigtir. Buna gore, devralan, devredenden, ifa ettigi edimi faizi ile geri talep edebilir.
S6z konusu hiikkme gore, devredene yoneltilebilecek talebin kapsami, alacagin gercek
degeri degil; alacaga ddenen bedel baz alinarak belirlenmistir. Bu belirleme karsisinda,

gercek degerinin altinda satilan alacaklarin gergek degerinin istenemeyecegi sonucu

432 Uzun, s. 22; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 12.12.2005 tarihli 2005/12042 E. 2005/18456 K. sayili karari
icin bkz. Kazanc1 igtihat Programi www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 10.01.2021); “BK. 169. maddesi
geregince temlik ivazl ise temlik eden alacagin varligimi garanti etmig sayilir. BK. 171 maddesine gore
temlik eden garanti borcu nedeniyle borcun kapsamina almig oldugu bedel ve faizi ile temlikin sebep oldugu
giderler, neticesiz kalan icra takipleri ve agilan davalar nedeniyle davacimin yapmig oldugu masraflar,
temlik alamin aleyhine a¢ilan davalar nedeniyle odemek zorunda kaldigi, giderler ve tazminatlar garanti
borcu kapsamindadir. Temlik eden temlikini gegerli olmamasindan dogan zarart tazminle yiikiimliidiir. Bu
agiklamalar dogrultusunda davact temlike konu alacak nedeniyle 3. kigi ve senet bor¢lusuna édemek

zorunda kaldigi tazminat ve yargilama giderlerini davalidan talep edebilir”.

433 Engin, s. 152.

112



cikar. Baska bir deyisle sorumluluk devredilen alacak miktar1 kadar degil bu devir i¢in
alman miktar kadardir***. Kanun koyucu garanti borcunun kapsamini diizenlerken genel
ilkeden ayrilmis, devredeni devralanin miispet zarar1 ile degil, menfi zarari ile sorumlu

tutmustur®.

Bu kapsamda talep edilen faiz ise, kaynagin1 dogrudan kanundan alan bir faiz
borcudur. Ancak s6z konusu faiz borcunun yalnizca, devir isleminin ivazinin para borcu
olmasi halinde giindeme gelecegini unutmamak gerekir. Gergekten de ivaz olarak, para
degil de bagka bir malvarlig1 degeri belirlenmisse, boyle bir halde iade aynen yapilacak;
aynen iadenin miimkiin olmamasi halinde faizle birlikte nakden iade yapilacaktir3®,
Boyle bir halde alacagi devralan kimse, bor¢ludan alacagi kismen tahsil etmis ise, bu
miktar yukarida belirtilen talep edilebilinecek zarar kalemlerinin toplamindan

diistilmelidir*”.

Devredilen yoneltilecek bir diger talep, devrin sebep oldugu giderler ile bor¢luya
kars1 devraldigi alacagi elde etmek i¢in yaptigi ve sonugsuz girisimlerin yol agtigi
giderlerdir. Bunlardan devrin sebep oldugu giderlerden kastedilen, devir sdzlesmesinin
yapilmasi sirasinda veya devirden Once bir taahhiit islemi yapilmissa, bu taahhiit iglemi

i¢in alacagi devralanin 6dedigi masraflardir**8. Borgluya karsi sonugsuz kalan takip

434 Kihgoglu, s. 1028; Eren, 5.1359; Ayrintili degerlendirmeler ve 6rnek hesaplamalar igin bkz.: Ercoskun
Senol, s. 317-321.

45 Kiligoglu, s. 1028; Eren, s. 1387.
43¢ Engin, s. 151; Giimiis, s. 1131; Ercoskun Senol, s. 318; Giinergok, s. 126-127.
47 Kihigoglu, s. 1028; Giinergok, s. 127; Engin, s. 150; Giinergok, s. 126-127.

438 Engin, s. 151; Giimiis, s. 1131; Franko, s. 193; Giinergok, s. 128.
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masraflart ise, alacagi devralanin, devir konusu alacagi borg¢ludan tahsil i¢in sarf ettigi

giderlerdir.

Simdiye dek sayilan tiim bu giderler, alacagi devreden kusursuz da olsa ondan
istenebilecek giderlerdir. Miilga BK.’da diizenlenmemis bulunan ve yeni TBK.’da kusur
karinesi baz alinarak diizenlenen diger zararlar ise, bor¢lu kusursuzlugunu ispat ettiginde,
talep edilemeyecektir. Kanun koyucu, séz konusu zararlari sinirlandirmamis, diger
zararlar diyerek genel bir kloz koymustur**®. Bu halde, TBK. mad. 112 vd. hiikiimlerine

gore degerlendirme yapilacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; alacagin devredilmesinden kaynaklanan garanti
borcu kapsaminda bulunan taleplerin zamanasimi siiresine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanunda konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunamamasi sebebi ile
TBK. mad. 146 vd. yer alan zamanasimina iliskin genel hiikiimlere tabi olmasidir.
Alacagin devrinden kaynaklanan garanti borcu kapsaminda bulunan talepler i¢in genel
zamanagimi siresi olan 10 yillik zamanasimi siiresi bulunmaktadir**’, Zamanasiminin
baslangi¢ tarihi ise devredenin garanti borcunu doguran, garanti borcuna konu alacagin

alacagin tahsil edilemeyeceginin anlasildig1 en erken andir.

439 Giimiis, s. 1131; Franko, s. 193; Giinergok, s. 128.

440 Engin, s. 153; Giimiis, s. 1132; Yener, s. 71; Eren, s. 1387.
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SONUC

Boryg iliskisinde; borg, kural olarak hangi taraflar arasinda dogdu ise tiim hiikiim
ve sonuclarint da bu kisiler iizerinde dogurur. Ancak gelisen ve degisen yasam ve ticari
kosullar sonucunda zamanla borcun, kaynagini olusturan iligkinin taraflar1 disindaki

kimseler yoniinden de hiikiim ve sonuglarina odaklanilmasi kaginilmaz olmustur

TBK.’nin besinci boliimiinde “borg¢ iligkilerinde taraf degisiklikleri” baslig1
altinda ilk sirada kendisine yer bulan “alacagin devri” de giindelik yasantida meydana
gelen degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikmis hukuki bir miiessesedir. Calismamizin
konusunu da “alacagin devri” miiessesesine baglanan sonuglardan “devredenin garanti

borcu” olusturmaktadir.

Kanun koyucu, alacagin devri ile borg¢ iliskisinde meydana gelen bu taraf
degisikligi konusunda bir yandan kurallar koyarken diger yandan alacagi devralan yeni
alacakliy1r korumak istemis; 6te yandan da yeni bir alacakli ile muhatap olan bor¢lunun

durumunu kétiilestirebilecek olasi senaryolar1 ortadan kaldirmay1 amaglamistir.

Calismamizin temel konusunu olusturan alacagin devrinde garanti borcu, TBK.
mad. 191 vd. diizenlenmistir. Bu kapsamda alacagi devredenin garanti borcu, kanun
koyucunun yeni alacakli olan, alacagi devralan1 korumak {izere getirdigi ve tarihi akis
icerisinde devralan lehine pozitif uygulamalari gelistirdigi bir alandir. Alacagi devralanin
alacagini tahsil edebilmesi; alacagi tahsil edemiyor ise alacagi devredene 6zel nitelikteki
hiikiimler uyarinca bagvurabilmesi ve bu siirecte ugradigi zararlarin tazmin edebilmesi

kanun koyucunun temel amaci olmustur.

Alacagin devrinin kaynaklari; iradi devir, yasa geregi devir ve mahkeme karari

geregi devir olarak ti¢lii bir ayrimla incelenebilir. Kanun koyucu bu tiglii ayrimda yalnizca
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iradi devir halinde garanti borcuna dair diizenleme yapmis; alacagin yasa geregi yahut

mahkeme karar1 uyarinca devredildigi ihtimallerde bir garanti borcu 6ngérmemistir

Alacag iradi devrinde garanti borcu bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmistir.
Bu ayrima gore eger devreden ve devralan, devri bir ivaz karsiliginda yapiliyorsa,
devredenin, devralana kars1 devredilen borcun varligindan ve bor¢lunun bu borcu 6deme
giicliniin bulundugundan sorumlu oldugunu sdylemek gerekir. Ancak alacagin devri ivaz
karsilig1 yapilmiyorsa bu durumda devredenin garanti borcu yoktur. Bu diizenlemelerin
aksi sozlesme ile kararlastirilabilir. 818 sayili Miilga Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu diizenlemesinde alacagin devri, hem alacagin varligini
hem de bor¢lunun bu alacagi 6deme giiciinii garanti altina alarak alacagi devralan lehine

garanti borcunun kapsamini genigletmistir.

Alacagmi ivaz karsilig1 devredenin garanti borcu alacagin varligini ve bor¢lunun
O0deme giiciinii kapsamaktadir. Bu kapsamda kanun koyucu alacagin hangi anda var
oldugunun yahut bor¢lunun 6deme giiciiniin var olmasi1 gereken zamana dair agik bir
diizenleme yapmamistir. Doktrinde mutabik kalindig1 {izere devredilen alacak muaccel
bir alacak ise alacagin devir aninda var olmasi gereklidir. Devredilen alacak miieccel bir
alacak ise alacagin vade tarihinde varligi alacagi devredenin garanti borcu kapsamindadir.
Bu diigiincenin de temelinde alacagi devralanin alacagina kavusmasi; alacagi tahsil
edebilmesi fikri yatmaktadir. Alacagi devredenin bor¢lunun hangi andaki 6deme giiciine
dair garanti borcu altinda oldugu da yine alacagin tahsili diisiincesinden hareketle
alacagin devri ani ile sinirli tutulmamis; borcun 6deme aninda bor¢lunun 6deme giiciine

haiz olmasini aranmuistir.

Alacagi devralan kisiyi, alacakla ilgili ortaya ¢ikacak risklerden korumak
amaciyla getirilen ve isbu ¢alismanin konusu olan devredenin garanti borcu kapsamindaki

devralanin sahip oldugu haklar TBK. mad. 193°de siralanmistir. Buna gore alacagi
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devralan ancak tahsil edemeyen alacakli, alacagi devredenden; ifa ettigi kars1 edimin faizi
ile birlikte geri verilmesini, devrin sebep oldugu giderleri, borgluya karst devraldig:
alacagi elde etmek icin yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin yol agtig1 giderleri ve devreden

kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlarini talep edebilecektir.
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OZET

Calismamizin konusunu, alacagi devredenin garanti borcu olusturmaktadir. Bu
kapsamda alacagin devri bir ivaz karsiliginda yapiliyorsa, devredenin, devralana karsi
borcun varligindan ve bor¢lunun borcu 6deme giicliniin bulundugundan sorumlu
oldugunu séylemek gerekir. Ancak alacagin devri ivaz karsilig1 yapilmiyorsa bu durumda
devredenin garanti borcu yoktur. Garanti borcuna yonelik bu kurallarin sdzlesmede aksi

kararlastirilabilir.

Calismamiz ii¢ ana boliimde hazirlanmis olup ilk béliimde alacagin devri kavrami
hakkinda genel agiklamalara yer verilmistir. Ikinci boliimde alacagin devrinin hukuki
sonuglar1 ele alimmistir. Uglincii ve ¢alismamizin esas kismini olusturan boliimde ise
alacagin devrinin sonuglarindan biri olan garanti borcuna dair kapsamli agiklamalara yer
verilmigtir. Calismamizin sonu¢ boliimiinde ise ¢alisma siirecinde yapilan inceleme ve

degerlendirmeler ile varilan sonuglar 6zetle siralanmustir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Devri, Ivaz, Garanti Borcu, Alacagin Varligi,

Borg¢lunun Odeme Giicii
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ABSTRACT

This study is about the guarantee liability of the transferor of receivables.
According to Turkish Code of Obligations; if the transfer of the receivable is made in
return for a consideration, the transferor is responsible for the existence of the debt to the
transferee and the debtor's ability to pay the debt. However, if the transfer of the
receivable is not made in return for consideration, then the transferor has no guarantee
debt. The aforementioned provisions of the law regarding the guarantee debt may be

agreed otherwise in the contract.

The study is structured into three main sections, where the first section gives a
general account of the transfer of receivables concept. The second section discusses the
legal consequences of the transfer of receivables. The third - and the essential part of our
thesis - section provides a comprehensive analysis of the guarantee liability as it is one of
the consequences of the transfer of receivables. The conclusion section of our thesis
summarizes the reviews and discussions made during our study as well as the conclusions

drawn.

Keywords: Transfer of Receivables, Consideration, Guarantee Liability,

Existence of Receivables, Ability of Debtor to Pay
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