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GİRİŞ 

Hukuk durağan bir kavram değildir. Ekonomik ve sosyal yaşantıda meydana gelen 

değişikliklere paralel olarak hukuki müesseseler de değişmekte; gelişmekte ve yeni 

ilişkilere karşılık yeni hukuki müesseseler ortaya çıkmaktadır. Değişen yaşamla birlikte 

değişen borç ilişkileri de kendi müesselerini doğurmaktadır. Alacağın devri de değişen 

koşullar içerisinde doğmuş bir hukuki müessesedir1. 

Ekonomik ilişkiler içerisinde önemli bir yer kaplayan alacağın devri müessesesi 

kapsamında, alacağı devredenin garanti borcuna ilişkin bu çalışmamıza konu 

açıklamalarımız, üç bölümde kaleme alınmıştır. Buna göre, “Alacağın Devri Kavramına 

Genel Bakış” başlıklı birinci bölümde, genel olarak unsurları ile birlikte alacağın devri 

kavramına ve bu kavramıın hukuki niteliği ile kaynaklarına ilişkin değerlendirmelerimiz 

yer almaktadır.  

İkinci bölümde ise, “Alacağın Devri İşleminin Sonuçları” başlığı altında devir 

işleminin asli ve tali unsurları alt başlıkları ile birlikte ele alınmıştır. Bu bölümde devrin 

sonuçları ayrıntılı olarak incelenmiş; ayrıca devir işleminin taraf açısında nasıl 

değerlendirilmesi gerektiğine dair açıklamalarımıza yer verilmiştir. Öte yandan 

çalışmamızın ana konusu olan alacağı devredenin garanti borcu, alacağın devrinin 

sonuçlarından biri olduğundan, kısaca bu bahse ilişkin girizgah yapılmıştır.  

Çalışmamızda, “Alacağın Devri İşleminin Sonuçlarından Garanti Borcu” başlıklı 

üçüncü ve son bölümde ise alacağın devrinde garanti borcunun hukuki niteliği ve esasları, 

ifaya yönelik devirler ile alacağın devrinde garanti borcunun kapsamı detaylı olarak 

 

1 Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 17.04.2008 T. 2008/4897 E. 2008/5276 K. Sayılı kararı için bkz.  Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 20.05.2021). 
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incelenmiştir. Bu bölüm altında, garanti borcunun ivazlı ve ivazsız devir halinde nasıl 

değiştiği ile TBK.’da alacağın devredenin garanti borcuna ilişkin düzenlemelerde bahsi 

geçen ifaya yönelik alacağın devri işlemleri konusuna yer verilmiştir. Ayrıca garanti 

borcunun kapsamı başlığı altında, genel olarak devralanın devredene yönelteceği 

taleplerin sınırları çizilmiştir. 

Sonuç bölümünde ise, tezde varılan sonuçlar ve nihai değerlendirmeler 

özetlenerek sunulmuştur. 

BİRİNCİ BÖLÜM 

ALACAĞIN DEVRİ KAVRAMINA GENEL BAKIŞ 

§ 1. GENEL OLARAK 

Borçlar hukukunun konusu borç ilişkileridir. Borçlar hukukunun temel 

prensiplerinden birisi ise borcun nispiliğidir. Borç ilişkilerinden doğan alacak hakkı, ayni 

haklar ve kişilik haklarından farklı olarak hukuki niteliği itibariyle nispi bir haktır. Bir 

borç ilişkisinden doğan alacak hakkı, kural olarak yalnızca alacaklısı ve borçlusu arasında 

bir bağ oluşturur. 

Roma Hukukunun temeline bakıldığında, borç, alacaklı ile borçlu şahıslardan 

bağımsız düşünülemez nitelikte olup alacağın devri imkanı söz konusu değildir2. Bu 

 

2 Tunçomağ, Kenan: Türk Borçlar Hukuku I. Cilt Genel Hükümler, İstanbul 1976, s. 1074; Franko, Nisim: 

“Alacağın Temliki”, Ankara Üniversitesi Fakültesi Siyasal Bilimler Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. İlhan 

Öztürk'e Armağan, Cilt 49, Sayı 1-2, s. 178; Üçer, Mehmet: Roma Hukuku’nda ve Karşılaştırmalı Hukukta 

Alacağın Temliki, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 54, Sa. 3, 2005, s. 400;  Erdoğan, 

İhsan: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2019 (Borçlar Genel), s. 480; Altun, Abdurrahim: 

“Gelecekteki Alacakların Devri”, Necmettin Erbakan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 2, S. 2, Y. 

2019, s. 161; Eren, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2020, s. 1358; Ercoşkun Şenol, 

Hatice Kübra: Türk Borçlar Kanunu’na Göre Aşacağı Devredenin Garanti Sorumluluğu, Ankara 2021, s. 

31; Ozanemre Yayla, H. Tolunay: Alacağın Devri İşleminin Geçerliliği ve Sebeple Olan İlişkisi (İllilik), 
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kapsamda, borç ilişkilerinde duyulan taraf değişikliği ihtiyacını gidermek için, “novatio 

(yenileme)”, “mandatum in rem suam (temsilci yararına temsil yetkisi)” gibi alternatif 

yöntemler geliştirilmiştir3. Ancak modern hukuk sisteminde, değişen ticari ihtiyaçların 

karşılanması için ve bilhassa kıymetli evrak hukukunun ve factoring uygulamalarının 

gelişmesiyle, arsa payı karşılığı inşaat sözleşmelerinin yaygınlaşmasıyla alacağın devri 

kurumu hayli önemli bir yer edinmiştir4.  

Borç ilişkisi bakımından; kural olarak borç hangi tarafların katılımıyla 

mevcudiyet kazanmışsa,  varoluşunu bu taraflar arasında sürdürür ve bu tarafların 

dahliyle borç sona erer. Bununla birlikte terk edilen ilkel hukuk anlayışıyla birlikte, ticari 

hayatta ihtiyaç duyulan pratikliğin sağlanması adına, borcun mevcudiyet kazanmasından 

sonra borç ilişkisinin alacaklı ve borçlu tarafının değişebileceği fikri kabul edilmiştir. 

Ticari yaşantının bir sonucu olarak ortaya çıkmış olan bu durumda, kimi zaman borcun 

alacaklı tarafının değişmesi; “alacağın devri”, kimi zaman ise borçlu tarafının değişmesi; 

“borcun üstlenilmesi” olarak kendini göstermektedir5. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

 

Ankara 2019, s. 42-43; Baklacı Çakıroğlu; Evren, Roma Hukuku’nda ve Türk Borçlar Hukuku’nda 

Alacağın Temliki, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 1. 

3 Oğuzman, Kemal/Öz, Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt 2, İstanbul 2017. (Oğuzman/Öz C. 

II), C. II, s. 564. Roma Hukuku’nda alacağın devrine ilişkin detaylı bilgi için bkz. Baklacı Çakıroğlu; 1 

vd.; Üçer, s. 400 vd.; Ercoşkun Şenol, s. 32. 

4 Kılıçoğlu, Ahmet M.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2021, s. 1009; Oğuzman/Öz, C. II, s. 

564. Factoring sözleşmelerine dair Yargıtay uygulaması için bkz. Kocaman, Arif: “Yargıtay Kararları 

Açısından Factoring”, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Ankara 2000, s. 161-

190 (Factoring). 

5 Ayrıntılı bilgi için bkz. Dayınlarlı, Kemal: Türk Borçlar Kanunu’na Göre Alacağın Devri, Ankara 2019, 

s. 9 vd; Nomer, Haluk; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2015, s. 199; Kocaman, Arif B.: 

Alacağın Temlikinin Benzer Üçlü İlişkiler Karşısında Teorik Sorunu, Ankara 1989, s. 6; Gümüşsoy, Güler: 

“Alacağın Devrinde Devredenin Garanti Yükümlülüğü” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) İstanbul 

2013, s. 1. 
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mad. 183 vd. maddelerinde alacağın devri kurumu kendisine yer bulmuş iken TBK. 195 

vd. maddelerinde ise borcun üstlenilmesi hükme bağlanmıştır.  

İşte bu çalışmanın konusunu borç ilişkilerinde taraf değişikliği bahsi altında 

incelenecek “alacağın devri” işlemi oluşturmaktadır. Belirtmek gerekir ki; borç ilişkisinin 

taraflarının değişmesi fikri; kişinin alacaklısını kural olarak beğenip seçme olanağı 

yokken borçlusunu seçebilme özgürlüğüne sahip olmasına dayanır. Diğer bir ifadeyle 

alacaklı kişinin talep hakkının kendisine bahşettiği üstün konumu kullanarak kendisine 

borçlu olabilecek kişiyi seçebilmesi; ona aynı zamanda kendisine borçlu olan kişiden olan 

haklarını da özgürce bir başkasına devredebilmesi hakkı tanımasıdır. Alacaklıya tanınan 

bu hak; alacaklı tarafından çok farklı amaçlarla kullanılabilir. Bu kapsamda alacaklı, 

kendi borcu için ifa amacıyla, kendi borcunu tahsil amacıyla veya borcuna teminat olması 

amacıyla yahut üçüncü kişiye bağış amacıyla alacağını devredebilir6. 

§ 2. ALACAĞIN DEVRİ İŞLEMİ 

I. Alacağın Devri İşleminin Tanımı 

Alacağın devri kurumu, TBK.’nın beşinci bölümünün birinci ayrımında 

“Alacağın Devri” başlığı ile 183. ile 194. maddeleri arasında düzenlenmişken; mülga 818 

sayılı Borçlar Kanunu’nda ise “Alacağın Temliki” adı altında 162. ile 172. maddeleri 

arasında düzenlenmiştir7. Ancak her iki düzenlemede de açıkça bir alacağın devri 

kurumuna yönelik kavramsal bir tanımlama söz konusu değildir. Buna göre alacağın devri 

TBK. mad. 183’de sayılan unsurlardan hareketle tanımlanmaktadır. TBK. mad. 183/I 

hükmü uyarınca “Kanun, sözleşme veya işin niteliği engel olmadıkça alacaklı, borçlunun 

 

6 Kılıçoğlu, s. 1010. 

7 Kılıçoğlu, s. 1009; Eren, s. 1358; Altun, s. 162; Ercoşkun Şenol, s. 35. 
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rızasını aramaksızın alacağını üçüncü bir kişiye devredebilir”. Dolayısıyla bu kurumu 

kısaca “alacağın sözleşme ile devri” olarak anmak mümkündür8. 

BK.’da “alacağın temliki” olarak anılan alacağın devri ile kastedilen, borç 

ilişkisinden doğan münferit bir veya birden fazla alacağın borç ilişkisinin dışında olan 

üçüncü bir kişiye devredilmesidir9. Bu işlem ile alacaklı kişi, borç ilişkisinin kendisine 

 

8 Eren, s. 1358; Oğuzman/Öz, C. II s. 561; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoğlu, 

Haluk/Altop, Atilla: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 1993, s. 240; Tunçomağ, s. 1074; 

Ozanemre Yayla, s. 42 vd.; Gümüş, Mustafa Alper: “Alacağın Temliki Sözleşmesinin Şekli”, İstanbul 

Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 10, S. 2, Y. 2011 (Şekil), s. 6; Gümüşsoy, s. 5; Yener, 

Mehmet Deniz: Alacağı Devredenin Garanti Sorumluluğu ve 6098 Sayılı Borçlar Kanunu ile Yapılan 

Değişiklikler, Finansal Araştırmalar ve Çalışmalar Dergisi, Cilt 3, Sayı 5, 2011, s. 68; Aksoy, Hüseyin C., 

“Alacağı Temlik Edenin Kanundan Doğan Garanti Sorumluluğunun Ekonomi Hukuku Işığında 

Değerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi 2012, C. 1, s. 145; Arıkan, Mustafa, “Türk Özel Hukukunda 

Alacağın Temliki”, SÜHFD 2005, C.13, S.1., s. 131; Arda Bağce, Duygu Hidayet: “Alacağın Devri ve 

Diğer Hukuki Kurumlarla Karşılaştırılması”,  (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 2013. s. 3; 

Ozanemre Yayla, H. Tolunay: “Manevi Tazminat Alacağının Devredilmesi Konusuna İlişkin Bir 

Değerlendirme” ÇÜHFD, C. 5, S. 1, 2020, 3601-3632 (Manevi Tazminat), s. 3602-3603; Uzun, Mükremin: 

“Kamu İdarelerinin Borçlu Taraf Olarak Yer Aldığı Sözleşmelerde Alacağın Temliki”, Sayıştay Dergisi, 

C. 22, S. 80, s. 5; Arsebük, Esat, “Alacağın Temliki ve Borcun Nakli”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, S. 1-2, Y. 1954 s. 4; Dalcı, Nurcihan: “Alacağın Toptan Temliki” (Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 4; Bilgiç, Yargı: “Alacağı Devredenin Garanti Sorumluluğu ve 

Garanti Sorumluluğunun Faktoring Sözleşmelerindeki Görünümü”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 16, S. 2, Y. 2017 s. 386; Kocaman, Arif B.: Alacağın Temlikinin Benzer Üçlü İlişkiler 

Karşısında Teorik Sorunu, Ankara 1989, s. 5(Alacağın Temliki); Gümüş, Mustafa Alper: Borçlar Hukuku 

Genel Hükümler, Ankara 2021, s. 1078; Şafak, Ali: Teminat Amaçlı Alacağın Temliki, Ankara 2011 

(Teminat), s. 63 vd.; Reisoğlu, Sefa: Türk Borçlar Hukuku, İstanbul 2013, s. 462; Karakılıç, Hasan: 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler Ders Notları, İstanbul 2017, s. 245; Kaplan, İbrahim: Borçlar Hukuku 

Dersleri Genel Hükümler, Ankara 2003, s. 121; Gülerci, Altan Fahri/Kılınç, Ayşe: 6098 Sayılı yeni TBK 

ile Karşılaştırmalı Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2011, s. 209; Ozanemre Yayla, s. 42-53. 

9 Ercoşkun Şenol, s. 36; Hatemi, Hüseyin/Gökyayla, Emre: Borçlar Hukuku Genel Hüküm, İstabul 2015, 

s. 375; Binatlı, Yusuf Z.: Türk Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Ankara 1966, s. 325; Özsunay, Ergun: 

Borçlar Hukuku, İstanbul, 1983, s. 183; Kılıçoğlu, s. 1009-1010. Oğuzman/Öz, C. II, s. 533 vd.; Eren, s. 

1358 vd.; Tunçomağ, Kenan: Türk Borçlar Hukuku I. Cilt Genel Hükümler, İstanbul 1976, s. 1074; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 318. Nomer, s. 199. Dayınlarlı, s. 57; Yener, s. 68; Kahveci, s. 56 
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sağladığı talep hakkını üçüncü bir kişiye devretmektedir10. Daha açık deyişle alacağın 

devri işleminde alacaklı borçlusunun rızasına ihtiyaç duymaksızın üçüncü kişi ile 

akdedeceği bir sözleşme ile alacağını bu üçüncü bir kişiye devreder11.  

Yargıtay ise alacağın devrini “Alacağın temliki, alacaklı ile onu devralan üçüncü 

şahıs arasında borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksızın yapılabilen ve sadece kazandırıcı bir 

tasarruf işlemi niteliğini taşıyan şekle bağlı bir akittir.” şeklinde tanımlamaktadır12. Keza 

başka bir Yargıtay kararında, alacağın devri kurumuna niçin ve nasıl ihtiyaç duyulduğu 

da belirtilmek suretiyle; “Kural, borç ilişkisinin sonucu olan edimin alacaklıya ifasıdır. 

Fakat hayat şartları, ticari ve ekonomik zorunluluklar, alacaklının ifayı beklemeden 

alacağını başkasına devretmesi veya borçlunun borcunu bir başkasının üstlenmesi 

yollarının da açılmasını zorunlu kılmıştır. (...) Bir tanımlama yapmak gerekirse; alacağın 

devri, alacaklı ile onu devralan üçüncü şahıs arasında borçlunun rızasına ihtiyaç 

olmaksızın yapılabilen ve sadece kazandırıcı bir tasarruf işlemi niteliğini taşıyan şekle 

bağlı bir akittir. Türk Borçlar Kanununun 184. maddesi hükmüne göre alacağın 

devri sözleşmesi devredenle devralan arasında yazılı olarak yapılabilir. Ne var 

 

vd.; Aral, “Topyekün Temlik”, AÜHFD 1991–1992, C.42, S.1–4, s. 93; Karahasan, Mustafa Reşit: Türk 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. II, İstanbul 2003, s. 1145. 

10 Eren, s. 1358; Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 30.11.2011 tarihli 2010/5099 E. 2011/7046 K. sayılı karar 

için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 02.07.2021); “Alacağın devri ile 

birlikte alacaklı değişir, alacak devredenin mal varlığından çıkarak devir alanın mal varlığına girer. 

Alacağı devir eden artık borcun ifasını isteyemez, bu hak alacağı devir alan yeni alacaklıya aittir”. 

11 Ercoşkun Şenol, s. 31; Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 30.11.2012 tarihli 2012/12520 E. 2012/13985 K. 

sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 02.07.2021) “Alacağın 

devri, alacaklı ile onu devralan üçüncü şahıs arasında borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksızın yapılabilen 

ve sadece kazandırıcı bir tasarruf işlemi niteliğini taşıyan şekle bağlı bir akittir”. 

12 Yargıtay 14. Hukuk Dairesi, T. 13.3.2008 E. 2008/29 K. 2008/3194 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat 

Programı www.kazanci.com (Son Erişim Tarihi: 18.06.2021). 
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ki, alacağın devrinde aranan yazılı şekil sözleşmenin resmi şekilde yapılmasına engel 

değildir.” şeklindeki ifadelerle tanımlama yapılmıştır13. 

II. Alacağın Devri İşleminde Taraflar 

A. Genel Olarak 

Alacağın devri işleminde üçlü bir ilişki söz konusudur14. Bu üçlü ilişkinin tarafları 

bir borç ilişkisinden kaynaklanan alacağını devreden alacaklı, bu alacağı devralan ve borç 

ilişkisinin en başta tarafı olmayan ve fakat sonradan tarafı olan üçüncü kişi (devralan) ve 

nihayetinde değişmeyen tek makam olarak devre konu borç ilişkisindeki borçludur15. 

Alacağın devri işleminin sonucunda alacak, devralan üçüncü kişiye geçer. 

Böylelikle, devralan alacak hakkını kesin olarak kazanır. Başka bir deyişle devralan bu 

işlem sonucunda elde ettiği alacak hakkı üzerinde artık tek başına tasarruf yetkisine sahip 

olur. Devredenin temsilcisi olmaz, doğrudan alacaklı sıfatını kazanır16. Zira alacağın 

devri kurumu, alacak hakkını devralan üçüncü kişiye daha önce sahip olmadığı alacaklı 

sıfatını kazandırmaktadır. 

Alacağın devrine borçlu katılmamaktadır. Bu nedenle alacağın devrine borçlunun 

rıza göstermesi lüzumlu olmadığı gibi, böyle bir devri öğrenmesi veya bilmesi dahi 

 

13 Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 23.12.2014 T. 2014/1129 E. 2014/14766 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı  www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 18.06.2021). 

14 Kılıçoğlu, s. 1009; Altun, s. 162; Ercoşkun Şenol, s. 37. Kocaman, Arif: “6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun Üçlü Borç İlişkileri Düzenlemelerinin Değerlendirilmesi (Temsil-Üçüncü Kişi Yararına 

Sözleşme-Üçüncü Kişinin Fiilini Üstlenme-Alacağın Devri-Havale)” Prof. Dr. İsmet Sungurbey’e 

Armağan: Borçlar Hukuku Genel Hükümler Konferansı III, İstanbul 2014, s. 251 vd. (Üçlü Borç İlişkileri). 

15 Eren, s. 1358; Altun, s. 162; Ercoşkun Şenol, s. 38. 

16 Eren, s. 1358; Saymen, Ferit H.: Borçlar Hukuku Dersleri Cilt I Umumi Hükümler, İstanbul 1950, s. 

238; Altun, s. 162; Tunçomağ, s. 1074; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 318; Nomer, s. 199; 

Dayınlarlı, s. 57. 
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gerekmez17. Zira burada temel amaç, alacağın tedavül kabiliyetini arttırmaktır18. Bu 

nedenledir ki her borçlu, izni, onayı ve hatta haberi bile olmadan alacaklının alacağını 

üçüncü bir kişiye devretmesi ihtimalini göz önünde bulundurmalıdır. 

Devir neticesinde yalnızca borcun alacaklısı değişmiş olup, borcun niteliği veya 

miktarında değişiklik olmamaktadır19. Alacağın devrinde, devralan üçüncü kişiye geçen 

yalnızca alacaktır. Alacağın kaynaklandığı borç ilişkisinin devri söz konusu değildir. 

Borç ilişkisini doğran asıl sözleşmenin tarafları bu sözleşmeden kaynaklanan sıfatlarını 

korumaktadır20. Ayrıca alacağı doğuran asıl sözleşmeden kaynaklanan fesih, irade 

sakatlığı nedeni ile sözleşmenin iptali gibi haklar asıl sözleşmenin alacaklısında kalmaya 

devam edecektir. Borç ilişkisin tamamen devri, alacağın devrinden farklı bir nitelik 

taşıdığından TBK. mad. 205’te yer alan sözleşmenin devri başlığı altında yer alan 

düzenlemelere tabi olmak durumundadır21. 

Alacağın devri kurumuna ilişkin düzenlemeleri ihtiva eden TBK. mad. 183-194 

hükümlerinde genel olarak, alacak hakkını devreden ve devralan tarafların arasında 

gerçekleştirilecek rızaya dayalı bir işlemle devrin gerçekleştirileceğine dair düzenleme 

 

17 Eren, s. 1358; Tunçomağ, s. 1074; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.318; Nomer, s. 199; 

Dayınlarlı, s. 57; Ercoşkun Şenol, s. 77.Ozanemre Yayla, s. 52. 

18 Ercoşkun Şenol, s. 79, Ozanemre Yayla, s. 55. 

19 Eren, s. 1358, Tunçomağ, s. 1074. 

20 Eren, s. 1358; Tunçomağ, s. 1074; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.318; Nomer, s. 199; 

Dayınlarlı, s. 57. 

21 İnan, Ali Naim/Yücel, Özge: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2014, s. 520; Tunçomağ, s. 

1074; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.318; Nomer, s.199; Dayınlarlı, s. 57. 
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yapılmıştır. Bununla birlikte, yasa gereği22 veya bir mahkeme kararı gereği23 nedeniyle 

alacağın devri söz konusu olduğu taktirde, niteliklerine uygun düştüğü ölçüde bu 

hükümlerin kıyasen uygulanabilmesi mümkündür24.  

Şu halde, bir hukuki ilişki çerçevesinde yahut kanun ya da mahkeme kararı gereği 

alacağını üçüncü kişiye devir eden tarafa “devreden”, bu alacağın devredildiği üçüncü 

kişiye “devralan’’, söz konusu borç ilişkisinin borçlu tarafına da “borçlu” ifadesi 

kullanılmaktadır. Borçlu tarafında bir değişiklik yaşanmaması nedeni ile ilişkinin pasif 

köşesi olan borçlu sıfatı değişmemektedir25. Alacağın devrinde, borçlu, alacağın devri 

işleminde yer almamaktadır. Zira borçlu, ilişkide rızası aranmayan ve pasifte kalan 

taraftır. Bu nedenle işbu bölümde yalnızca devreden ve devralan taraf ayrı başlıklar 

altında incelenmiştir.  

B. Devreden 

Alacağın devri için devreden ve alacağı devralan üçüncü kişi arasında devir 

anlaşması yapılmaktadır. Bu devir anlaşması, nispi bir hak olan alacak hakkının, borç 

 

22 Alacağın kanuna dayalı devrine örnek olarak; TMK mad. 599 hükmünde düzenlenen alacaklının ölmesi 

durumunda alacak hakkının mirasçıların uhdesine geçişi; ifanın borçlu yerine bir başka kişi tarafından 

yerine getirilmesi halinde, bu kişinin TBK. mad. 127 hükmüne dayalı olarak “halefiyet” müessesesi 

gereğince alacak hakkını elde etmesi gibi haller gösterilebilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Kılıçoğlu, s. 1011; 

Eren, s. 1358-1378; Oğuzman/Öz, C. II, s. 564-565. 

23 Alacağın mahkeme kararına dayalı olarak geçişine örnek olarak ise; devir vaadi içeren bir sözleşme veya 

alacak devrine ilişkin bir vasiyetin mevcudiyeti halinde, vaatte bulunan alacaklı veya vasiyet borçlusunun, 

alacağı devretme borçlarını ifa etmekten kaçınmaları nedeniyle bir dava yoluna gidilmesi ve mahkemenin 

devir yönünde karar vermesi gösterilebilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Oğuzman/Öz, C. II, s. 565. 

24 Kahveci, Nalan: “Alacağın Devrinde Takas”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 24, S. 1, Y. 2020, s. 56; Eren, s. 1358-1378; Oğuzman/Öz, C. II, s. 564 

25 Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 2007/247 E. 2007/4636 K. sayılı kararı ve kararın değerlendirmesi için bkz. 

Dayınlarlı, s. 202; Günergök, Özcan: Alacağın Devrinde Borçlunun Hukuki Durumu, İstanbul 2014, s. 

102; Kocaman, Alacağın Temliki, s. 11. 
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ilişkisinin tarafı olmayan başkaca bir tarafa devrini konu edinen iki taraflı bir hukuki 

ilişkidir. Dolayısıyla, sözleşmeyi akdedecek olan devredenin hem alacağın devri 

sözleşmesini akdettiği sırada hem de devre konu alacağı doğuran hukuki işlemin yapıldığı 

sırada fiil ehliyetine sahip olması gereklidir26.  

Devredenin devir konusu üzerinde tasarruf ehliyetinin olması da gereklidir27. Bu 

tasarruf yetkisi kimi zaman mülkiyet hakkından kaynaklanıyor iken kimi zaman ise 

devredilen alacak ile devreden arasındaki hukuki başkaca bir ilişkiden de kaynaklanıyor 

olabilir. Diğer bir ifade ile devredenin, bir başkasının alacağını devretmesi hukuken 

mümkündür28. Bu ihtimalin en güzel örneği vekalet ilişkisidir. TBK. mad. 502 ve devamı 

hükümlerinde düzenleme altına alınan vekalet sözleşmesi çerçevesinde devreden ile 

devre konu alacak arasında hukuka uygun bir vekalet ilişkisi ile kurulmuş bir bağ varsa 

alacağın devri işlemi geçerli olacaktır29.  Aksi halde, yani vekalet ilişkisi batıl olursa; 

devir işleminin taraflarından devralan iyi niyetle hareket etmiş olsa dahi iyi niyeti 

korunmayacak; devir işlemi batıl olarak kabul edilecektir30. Bu durumun istisnası olarak; 

yetkisiz temsilci tarafından yapılmış olan işlem yahut daha geniş kapsamlı olarak 

düşünülürse tasarruf yetkisi olmayan kişi tarafından yapılan devir işlemi de geçerli 

olabilir. Bu ihtimal için her ne kadar TBK. mad. 183 vd. maddelerinde bir hüküm 

bulunmasa dahi TBK. mad. 46 hükmü kıyasen uygulanabilir. TBK. mad. 46 uyarınca 

temsil yetkisi olmayan kişinin işlemlerine verilen icazet geriye etkili olarak sözleşmeyi 

 

26 Dayınlarlı, s. 69; Eren, s. 1379; Üçer s. 413. 

27 Kılıçoğlu, s. 1012; Dayınlarlı, s. 71; Eren, s. 1358, 1379; Üçer s. 413. 

28 Dayınlarlı, s. 72; Günergök, s. 236; Ozanemre Yayla, s. 263-264. 

29 Dayınlarlı, s. 72. Günergök, s. 236; Ozanemre Yayla, s. 263-264. 

30 Dayınlarlı, s. 73; Tunçomağ, s. 1092. 
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ayağa kaldırdığı gibi alacağın devri işleminin de geriye etkili olacak şekilde geçerli hale 

gelmesini sağlayacaktır31. 

C. Devralan 

Alacak hakkının devri sözleşmesinin bir diğer tarafı olan devralan, tıpkı 

sözleşmenin diğer tarafı devreden gibi fiil ehliyetine sahip olmalıdır32. Ancak burada 

devir işleminin ivazlı ve ivazsız olması yönüyle ikili bir ayrım yapılmalıdır.  

Devir sözleşmesinin ivazlı olup olmadığına dair yapılan ayrıma göre devir 

sözleşmesi ivazlı ise devreden borç altına girdiğinden devralanın fiil ehliyetinin tam 

olması şarttır33. Ancak diğer seçenekte; yani devir ivazsız yapılıyor ise TMK. mad. 16 

uyarınca devralanın kendisine yapılan devri fiil ehliyeti olmasa da kabul etme yetkisi 

vardır34. Bu seçenekte alacağın devri ilişkisi, tıpkı tek tarafa borç yükleyen bir bağışlama 

ilişkisine benzer bir ilişkiye dönüşmekte; bağışlama işlemine dair düzenlemeler de 

kıyasen uygulanma bağlamında gündeme gelmektedir35.  

 

 

31 Dayınlarlı, s. 74; Ercoşkun Şenol, s. 82-83. 

32 Dayınlarlı, s. 75; Eren, s. 1379, Ozanemre Yayla, s. 262. 

33 Dayınlarlı, s. 75; Eren, s. 1379; Ercoşkun Şenol, s. 84. 

34 Dayınlarlı, s. 75; Oğuzman/Öz, C. II, s. 566; Aydıncık, Şirin: “Bir İnançlı İşlem Türü Olarak Alacağın 

Teminat Amacıyla Temliki”, İÜHFM 2006, C. 64, S.1. s. 168; Ercoşkun Şenol, s. 84. 

35 Eren, s. 1382; Dayınlarlı, s. 93. 
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III. Alacağın Devri İşleminde Şartlar 

A. Devrin Esasa İlişkin Şartları 

1. Alacak Hakkının Mevcut Olması 

a. Genel Olarak 

Borç ilişkisi kapsamında, alacaklıya borçludan edimi talep etme yetkisi sağlayan 

hakka “alacak hakkı” denir36. Alacak hakkı, şahıs varlığı dışında, ayni haklar, maddi 

değeri olan yenilik doğuran haklar ve maddi değeri olan fikri haklar37 ile birlikte 

malvarlığı hakları arasında yer alır. 

Alacak hakları kanundan veya sözleşmeden doğabilir. Örneğin; aile hukukundan 

doğan kimi tazminat veya nafakalar, haksız fiil, sebepsiz zenginleşme, vekâletsiz iş 

görme, sözleşme öncesi görüşmelerde kusurlu davranmadan doğan sorumluluk (culpa in 

contrahendo) nedeniyle ödenen tazminat ve diğer alacaklar kanuna dayanan alacak 

haklarıdır38. Bunun dışında, taraflar, numerus clauses ilkesine tabi olmaksızın girişeceği 

sözleşme ilişkisinde sınırsız alacak hakkı oluşturabilirler. 

Kural olarak doğuş sebepleri ne olursa olsun her türlü alacağın devri 

mümkündür39. Alacağın ihtilaflı oluşu, süreye bağlı bulunması, dava konusu yapılmış 

 

36 Eren, s. 1382; Gürsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol: Türk Eşya Hukuku, Ankara 1984, s. 1-2; 

Altaş/Döngül, s. 72-73, Gümüş s. 1084. Alacak hakkı kavramına dair ayrıntılı açıklamalar için bkz.: 

Ozanemre Yayla, s. 7 vd. 

37 Fikri hakların mali yetkiler olduğu kadar manevi yetkileri de ihtiva ettiği, bu nedenle malvarlığı hakkı 

olarak sayılamayacağı hk. bkz. Arbek, Ömer: Fikir ve Sanat Eserlerine İlişkin Lisans Sözleşmesi, Ankara 

2005, s. 49. 

38 Oğuzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, (Giriş - Kaynaklar - Temel Kavramlar), İstanbul 2006; 

s. 142; Altaş/Döngül, s. 72-73. 

39 Dayınlarlı, s. 58; Hatemi/Gökyayla, s. 379; Kılıçoğlu, s. 1013; “Alacağın temlikin söz konusu 

olabilmesi için, evvelemirde temlik edilecek bir alacağın mevcut olması gerekir. Kural olarak, bütün 
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olması yahut müstakbel bir alacak olması40, şarta bağlı olması devre engel değildir41. Bu 

kapsamda; alacak hakkının TBK. mad. 27/I’e aykırı olmaması gerekli ve yeterlidir. 

Alacak hakkını bir kez devreden alacaklı, bu alacağı üzerinde bulunan tasarruf 

yetkisini kaybedeceğinden bu alacağı birden fazla kez devretmesi mümkün değildir42. 

Zira devredilmiş bir alacak artık devreden alacaklının mal varlığında yer almayacağından; 

devredenin tasarruf yetkisi olmadığı sonucuna ulaşılacaktır43. Bu nedenle iyi niyetli 

olarak ikinci kez yapılan devir işleminden hak iktisap etmeye çalışan üçüncü kişinin iyi 

niyeti korunmamaktadır44. 

 

alacaklar temlik edilebilir. Böylece halen iktisap edilmiş (kazanılmış) bir alacak kadar ileride iktisap 

olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya şarta bağlanmış olan alacaklar da 

temlik olunabilir. Hatta alacağın hukukî muameleden, haksız fiilden, sebepsiz zenginleşmeden veya 

doğrudan doğruya kanundan doğmuş olmasının da bir önemi yoktur.” bkz. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

2010/11-333 E. 2010/406 K. “...alacak, ister haksız fiilden, ister sebepsiz zenginleşmeden ya da 

sözleşmeden veya doğrudan doğruya kanundan doğmuş olsun devredilebilmesinde hukuki bir engel 

bulunmaz.” bkz. Kayıhan, Şaban: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2014, s. 356; İnan/Yücel, s. 

524; Tercier, Pıerre/Pichonnaz, Pascal/Develioğlu, Murat: Borçlar Hukuku, İstanbul 2016, s. 520; 

Ozanemre Yayla, s. 109; Franko, s. 183; Oğuzman/Öz C. II s. 573, Altun, s. 163; Aydıncık, s. 156. 

40 Ayrıntılı bilgi için bkz. aşa. Birinci Bölüm, § 2-III-A-1-b; “Gelecekteki Alacakların Devri”. 

41 Ercoşkun Şenol, s. 86; Gümüş, s. 1085; Kılıçoğlu, s. 1013; Müstakbel alacakların devriyle ilgili olarak 

Yargıtay 19. Hukuk Dairesi 2001/7487 E. 2002/5343 K. sayılı kararı ve kararın değerlendirmesi için bkz. 

Dayınlarlı, s. 59, dipn. 121; Şafak, Teminat, s. 96-97. 

42 Gümüş, s. 1080. 

43 Ercoşkun Şenol, s. 91. 

44 Eren, s. 1377.; Gümüş, s. 1080; Ozanemre Yayla, s. 220. 
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b. Gelecekteki Alacak Haklarının Devri 

Gelecekteki alacaklar; kişinin gelecekte elde etmeyi planladığı ya da beklediği 

haklardır45. Gelecekteki alacakların devrinin mümkün olup olmadığı konusunu ikili bir 

ayrımla incelemek gerekir46. İlk olarak; devir vaktinde mevcudiyeti bulunan bir hukuki 

ilişkiye dayanan ancak henüz muacceliyet kesbetmemiş olan alacakların devridir47. 

Akdedilen mevcut bir sözleşmeye konu alan alacaklar veya kira sözleşmesi gibi dönemsel 

edim içeren sözleşmelerden doğacak alacaklar bu kapsamda örnek olarak dikkate 

alınabilir. İkinci olarak; hukuki ilişkinin dahi henüz mevcut olmadığı; ileride doğacak bu 

hukuki ilişkiden sadır alacakların devridir48. Örnekle açıklamak gerekirse henüz 

satılmamış bir taşınmazın satışından doğan alacak hakkı henüz mevcut olmayan bir 

hukuki ilişkiden doğan alacaklara örnektir49.  

Devir vaktinde mevcudiyeti bulunan bir hukuksal ilişkiden doğan alacakların 

devri hususunda doktrinde tartışma söz konusu değildir50. Böyle bir devir bakımından, 

gelecekteki hakkın devri geçerli kabul edilecektir51. Daha açık deyişle, mevcut bir borç 

 

45 Altun, s. 165; Tekinay/Burcuoğlu/Altop, s. 248;  Gümüş, s. 1085; Ercoşkun Şenol, s. 91; Ozanemre 

Yayla, s. 133. 

46 Ercoşkun Şenol, s. 91; Altun, s. 165; Yargıtay bu yolda bir ayrım yapmaksızın gelecekteki alacakların 

devrini mümkün görmüştür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 31.01.2002 T. 2001/7847 

E. 2002/5343 K. sayılı kararı ve Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 21.11.2003 T. 7598 E. 14028 K. sayılı kararı 

ve Yargıtay 4. Hukuk Daires 08.12.1976 T. 1976/2040 E. 1976/10645 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.12.2021). 

47 Günergök, s. 36; Ozanemre Yayla, s. 135. 

48 Tunçomağ, s. 1082, Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 248-249; Eren, s. 1382. 

49 Engin, Baki İlkay: Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, Ankara 2002, s. 27; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 248. 

50 Kılıçoğlu, s. 1013; Engin, s. 27. 

51 Kılıçoğlu, s. 1013; Gümüş, s. 1085; Eren, s. 1382. 
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ilişkisinden doğmuş olan alacaklar bir başkasına devredebilir. Bu alacağın muaccel bir 

alacak olması zorunlu değildir52.  

Devir anında mevcudiyeti bulunan bir hukuki ilişkiye dayanmayan; gelecekte 

doğacak hukuki ilişkiden doğma ihtimali bulunan alacakların devrinin söz konusu olup 

olmayacağı doktrinde tartışmalıdır53. Bir görüşe göre; henüz belirli olmayan bir hukuki 

ilişkiden doğacak alacak, sınırları belli ve tayin edilebilir alacak olmadığından 

devredilemez54. Bu görüşe göre; alacağın devri bir tasarruf işlemi olduğundan; devir 

anında bulunmayan bir alacak üzerinde tasarruf etmek mümkün olamayacağından devri 

de mümkün olmayacaktır55. Dolayısıyla devir, ancak mevcut ve geçerli bir alacağın 

doğması halinde söz konusu olacağından, devir anında bulunmayan bir alacak üzerinden 

tasarruf etmek mümkün olmayacaktır56. 

Alacağın mevcut veya geçerli olmaması, alacağın temelindeki hukuki işlemin 

geçersiz olmasından kaynaklanabilir57. Böyle bir durumda devir işlemi, alacağın 

dayandığı hukuki işlemi geçerli hale getirmeyeceği gibi yapılan devir işleminin kendisi 

de geçerli olmayacaktır. Ancak kanun muvazaalı alacakların devri açısından bir istisna 

getirmiştir. Buna göre, alacağın muvazaalı bir sözleşemeye dayanması durumunda bu 

alacağın üçüncü bir kişiye devri hüküm ifade edecektir58. Keza bir alacak, ifa, ibra, takas 

 

52 Kılıçoğlu, s. 1013; İnan, Ali Naim: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 1973, s. 523; 

Oğuzman/Öz, C. II, s. 569; Gümüş, s. 1085. 

53 Ercoşkun Şenol, s. 97. 

54 Oğuzman / Öz, C. II; s.569; Gümüş, s. 1085. 

55 Oğuzman / Öz, C. II, s. 569-570.; Dayınlarlı, s. 59. 

56 Eren, s. 1377; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 249. 

57 Ercoşkun Şenol, s. 97; Eren. s. 203. 

58 Hatemi/Gökyayla, s. 379; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 328; Ercoşkun Şenol, s. 103. 
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gibi borcu sona erdiren sebeplerin biri ile sona ermiş ise ortada tasarruf edecek bir 

alacağın kalmaması sebebi ile yine devrin yapılamayacağını söylemek mümkündür59. 

Ancak bir alacağın eksik borç niteliği taşıyan bir borç ilişkisinden kaynaklanması 

durumunda alacağın devri geçerli olacaktır60. Bu halde, alacak devir gerçekleşmeden 

evvel önce hangi koşullara tabi tutulmuşsa devirden sonra da o koşullara tabi tutulacaktır.  

Bu durumda devir işlemi, alacağın eksik borç niteliğini ortadan kaldırmaz61. 

Devir anında mevcut/geçerli bir hukuksal ilişki olmamasına rağmen devrin geçerli 

olup olmadığına dair diğer bir görüşe göre62; bu tür alacakların da devredilebileceği kabul 

edilir. Gerekçe olarak  tasarruf işleminin yapıldığı vakit ile bu işlemin sonuçlarının ortaya 

çıktığı vaktin tamamen farklı durumlar olduğu fikrine dayanılır. Zira alacağın devri 

hukuki nitelik itibariyle tasarruf işlemi olmakla birlikte; her  tasarruf işleminin yapıldığı 

ve hüküm-sonuçlarının doğduğu an farklıdır. Bu fikirden hareketle; gelecekteki alacaklar 

üzerinde yapılan tasarruf işlemi, hükümlerini alacak doğduğu andan itibaren 

kendiliğinden doğuracaktır63. Şu halde müstakbel alacakların ve dahi devir sözleşmesinin 

yapıldığı sırada henüz mevcut olmayan alacakların devri mümkündür64. Benzer şekilde, 

 

59 Ercoşkun Şenol, s. 90; Ozanemre Yayla, s. 258. 

60 Günergök, s. 187-188; Oğuzman/Öz, C. II, s. 572. 

61 Oğuzman/Öz, C. II, s. 572. 

62 Kılıçoğlu, s. 1014; Eren, s. 1370; Özdemir, Saibe: Teminat Amaçlı Alacak Devri ve Toptan Temlik 

Sözleşmeleri, İÜHFM 1999, s. 285; Gümüş, s. 1086. 

63 Aral, s. 108; Gümüş, s. 1087. 

64 Kılıçoğlu, s. 1014; Gümüş, s. 1087; Nomer, s 200. Tunçomağ, s. 1082, Dayınlarlı, s. 140. Aynı yönde 

Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 1976/2040 E. 1976/10645 K. sayılı kararı: “Borçlar Yasasında yer alan genel 

kurallara göre doğmuş veya doğmamış bir hak ve alacağın temliki geçerlidir.” için bkz. Kazancı İçtihat 

Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi, 20.07.2021). 
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Yargıtay65; “kural olarak borç ilişkisi kimler arasında meydana gelmişse, alacaklılık ve 

borçluluk sıfatları da bu kişilere ait olup, bunun doğal sonucu olarak, borçlu kime karşı 

ifa yükümü altına girmişse, alacak hakkı da o kişiye aittir. Alacaklının, alacağını 3. bir 

kişiye devretmesi mümkün olup, alacağın temliki, alacağı devreden alacaklı ile devralan 

kişi arasında yapılacak yazılı bir sözleşme ile meydana gelir. 

Alacağın temlikinde alacaklı, halen sahip olduğu bir hakkını devredebileceği gibi, henüz 

mevcut olmayan, müstakbel bir alacağını da devredebilir. Böylece, temlik akdi yapılır 

yapılmaz alacak, alacağa bağlı olan bütün imtiyazlar ve fer'i haklarla beraber devralana 

geçmektedir. (818 Sayılı B.K.'nın 168/1, 6098 Sayılı TBK. 189. maddesi) Bu sebeple 

gerek, işleyip de eski alacaklı tarafından tahsil edilmemiş, gerekse, işlemekte olan tüm 

fer'i hak ve alacaklar yeni alacaklıya ait olmaktadır. Temlik eden kişinin, temlikle birlikte 

borçlu ile hukuki ilişkisi kesildiğinden, alacağın tahsilinin dava ve talep hakkının da, onun 

maliki durumuna geçmiş olan, temellük edene geçmesi, alacağın temlikinin doğal bir 

sonucudur. Kural olarak alacağın temlikinde borçlunun hukuki durumunda herhangi bir 

değişiklik olmamakta, sadece muhatap olacağı kişi alacaklı değişmektedir. Dava 

ve temlik tarihi itibarıyla uygulanması gereken 818 Sayılı BK.'nın 167/1. maddesinde de 

(6098 Sayılı TBK. 188. Mad.), borçlunun temlik edene karşı haiz olduğu def'ileri, 

temellük edene karşı da ileri sürebileceği belirtilmekle alacağın, temlik sırasındaki 

durumu ile yeni alacaklıya geçeceği ifade edilmektedir.” şeklinde hüküm kurarak 

müstakbel alacakların devrinin mümkün olduğunu ortaya koymuştur. 

Müstakbel bir alacağın ne dereceye kadar devredilebileceği hususu ise Federal 

 

65 Yargıtay 15. Hukuk Dairesi’nin 21.4.2015 tarihli ve 2015/1583 E. 2015/2100 K. sayılı kararı için bkz. 

www.kazanci.com.tr (Erişim Tarihi 20.07.2021). 
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Mahkemenin 13.03.1958 tarihli Schmide et Dame Schmide kararında66; “Temlik edilen 

alacağın borçlusunun şahsında, alacağın sebebinde ve miktarında yeterince belirginlik 

varsa veya en azından belirlenebilir ise müstakbel bir alacağın temliki geçerlidir.” Şu 

halde TBK. mad.183 hükmüne göre, müstakbel bir alacağın devri mümkündür. Başka bir 

deyişle, devreden, gelecekte elinde bulunacak olan alacak hakkını devredebilir; yeter ki 

mezkur alacağın belirlenmiş veya belirlenebilir olduğu sonucuna varılsın67. Bunun için 

de alacağın hukuki bir temele oturması, kaynağının tayin ve tespit edilmesi zorunludur. 

Örneğin; devir vaktinde mevcudiyeti bulunan kira sözleşmesi kapsamında gelecekte 

muaccel olacak olan kira alacağı devredilebilir; fakat devir vaktinde  mevcudiyeti 

olmayan bir şeyin ileride kira sözleşmesine konu edilmesi ve nihayetinde bu kira 

sözleşmesinden elde edilecek kira alacağı bakımından belirlenebilirlik şartı 

gerçekleşmemiştir68. 

Müstakbel alacakların devrinin belirli şartlar altında mümkün olduğu yönündeki 

açıklamalarımız, devredenin ilerde doğacak her türlü alacak hakkının toptan devrinin 

TBK. mad. 27/II’ye aykırı olarak mümkün olduğu yolunda yorumlanmamalıdır69. Bir 

kimsenin ileride doğacak tüm haklarını başkasına devretmesi, TMK. mad. 23 hükmüne 

göre caiz ve geçerli olmayacağını söylemek gerekir70.  

 

66 Dayınlarlı, s. 163’ten naklen. 

67 Aynı yönde bkz. Kılıçoğlu, s. 1014. 

68  Kılıçoğlu, s. 1014; Gümüş, s. 1086; Dayınlarlı, s. 163. Ayrıntılı bilgi için bkz. Altun, s. 168 vd.  

69 Kılıçoğlu, s. 1015; Altun, s. 167 vd.; Ercoşkun Şenol, s. 100; Dayınlarlı, s. 62; Ozanemre Yayla, s. 

156 vd. 

70 Kılıçoğlu, s. 1014; Eren, s. 1376, Dayınlarlı, s. 92; Altun, s. 169. 
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2. Geçerli Bir Sözleşmenin Varlığı 

Alacağın devri, bir tür sözleşme olduğundan, sözleşmelerin kuruluş ve 

geçerliliğine ilişkin genel kurallara kuşkusuz tabi olacaktır71. Her sözleşme gibi alacağın 

devri sözleşmesi de tarafların birbirine yönelmiş ve uygun irade beyanları ile kurulur72. 

Başka bir deyişle; devir sözleşmesinin kurulabilmesi de devreden ile devralanın, devre 

ilişkin irade beyanlarının karşılıklı ve birbirine uygun devir iradelerinin olmasına 

bağlıdır73. Alacağı devralanın kabul iradesi açık ya da örtülü şekilde olabilir. Alacağın 

devri kural olarak devralan lehine sonuç doğurduğundan susma şeklindeki örtülü irade 

beyanı burada yeterlidir. Ancak alacağın devrini oluşturan hukuki işlem ivazlı ise, 

devralanın susması kabul beyanı olarak değerlendirilemez74. 

Ehliyet açısından genel hükümlerin çizmiş olduğu sınırlar alacağın devri 

sözleşmesi için de geçerli olacaktır.  Temyiz kudretini haiz olan küçük ve kısıtlıların 

katıldıkları devir sözleşmesi ancak kanuni temsilcilerinin izin ya da icazet vermeleri 

 

71 Ercoşkun Şenol, s. 49; Eren, s. 1376; Üçer, s. 408; Şafak, Teminat, s. 130. 

72 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 318. 

73 Gümüş, s. 1092; Ozanemre Yayla, s. 62; Hatemi/Gökyayla, s. 377. 

74 Gümüş, s. 1092; Eren, s. 1367. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 22.06.2020 T. 

2019/10346 E. 2020/5216 K. sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim 

Tarihi: 18.11.2020): “…Borç ilişkisinin tarafları alacaklı ve borçlu olmak üzere iki taraftan ibaret olup 

bazı hallerde mevcut alacağın alacaklı tarafının değiştirilmesi mümkündür. Alacağın temliki ile ilgili 

hükümler, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 183. Ve 184. Maddelerinde yer almış olmakla birlikte bu 

konuda bir tanıma yer verilmemiştir. Mevcut borç ilişkisinde alacaklı tarafın değişerek 3. Bir kişi olması 

hususu alacağın temliki ile mümkün olmaktadır. Bu bağlamda alacağın temliki, alacaklı ve üçüncü kişinin 

ortak iradeleri ile ivazlı ya da ivazsız şekilde, yazılı şekil şartına bağlı, tek taraflı kazandırıcı nitelikte, borç 

ilişkisine taraf olan borçlunun iradesine ve rızasına ihtiyaç duyulmadan yapılması mümkün bir devir 

işlemidir”. 
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şartıyla geçerli olarak kurulur75. Bu kabul de genel bir sözleşme kurulma kuralının 

alacağın devri sözleşmesine aynen uygulanmasıyla ortaya çıkar. 

Alacağın devri sözleşmesi, devreden açsından bir tasarruf işlemi niteliği taşıması 

sebebi ile devreden alacaklının tasarruf yetkisine sahip olması gerekmektedir76. Örneğin; 

alacaklının, aynı alacağı iki ayrı kişiye devretmesi durumunda, alacaklı birinci devir ile 

tasarruf yetkisini devretmiş olacağından ikinci devir geçerli olmayacaktır77. 

Alacağın devri sözleşmesi, aksi kararlaştırılamayan emredici hukuk kurallarına, 

genel ahlaka, kamu düzenine ve kişilik haklarına aykırı ve imkansız olmamalıdır78,79.  

Aksi halde her sözleşme gibi alacağın devri sözleşmesinin de geçersizliğinden 

bahsedilecektir. Keza TBK. mad. 183’te belirtilen devredilmesi yasak alacakların devrine 

ilişkin yapılan sözleşmeler de emredici hukuk kurallarına aykırılık gerekçesine istinaden 

geçersizdir80.  

Taraflardan birinin iradesinin sakat olması durumunda devir sözleşmesinin 

iptaline yönelik doktrinde farklı görüşler bulunmaktadır. Görüş farklılığının ortaya 

çıkmasının sebebi ise alacağın devrinin sebebe bağlı bir işlem olup olmaması yolundaki 

görüş ayrılıklarıdır. Bir görüşe göre, alacağın devri soyut bir işlemdir ve ancak bizzat 

 

75 Akıntürk, Turgut/Akipek, Jale/Ateş, Derya: Türk Medeni Hukuku Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku 

Birinci Cilt, İstanbul, s. 281.   

76 Kılıçoğlu, s. 1012; Tasarruf yetkisi yokken yapılmış bir alacağın devri sözleşmesinin, devredenin daha 

sonradan ehliyet kazanması ile geçerli hale geleceği hk. bkz.: Eren, s. 1378. 

77 Ercoşkun Şenol, s. 91. 

78 Kılıçoğlu, s. 1014; Dayınlarlı, s. 62; Altun, s. 163; Gümüş, s. 1089; Eren, s. 1376; Şahiniz, Salih: 

Alacağın Temlikinde Sözleşme ile Kararlaştırılan Temlik Sınırlama Ve Yasakları; EÜHFD, C. X, S. 3-4, 

s. 498. 

79 Dayınlarlı, s. 62. 

80 Dayınlarlı, s. 62; Gümüş, s. 1089. 
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devir sözleşmesinde hata, hile ya da korkutmaya dayalı bir sakatlık var ise alacak hakkı 

iktisap edilemez81. Başka bir görüşe göre ise; alacağın devri sözleşmesi sebebe bağlıdır. 

Dolayısıyla asıl hukuki sebebin geçersizliği alacağın devri sözleşmesini de etkiler. Ancak 

bu durumda, asıl hukuki ilişki ayrıca iptal edilmedikçe alacağın devri sözleşmesinin 

etkilenmeyeceğini söylemek gerekir82. Buna göre alacağın devri sözleşmesi ancak süresi 

içinde iptal edilirse, alacak hakkının intikali hükümsüz sayılır. 

3. Devre Yönelik Engel Bulunmaması 

TBK. mad. 183’te alacağın devrinin yapılabilmesi için kanun, sözleşme veya işin 

niteliğine (halin icabı, işin icabı) aykırı durumların olmaması gerektiği belirtilmiştir83. 

Hukukumuzda kural, alacağın devrine yönelik herhangi bir engel olmamasıdır84. Ancak 

istisnaen kanunun veya işin niteliğinin veya hukuki ilişkinin devri yasakladığı bir 

durumda alacak devredilemeyecektir85. Buna rağmen akdedilen devir sözleşmesi kesin 

olarak hükümsüzdür86. 

Alacağın devri için ilk engel; aslında kanunen geçerli bir alacağın olup 

olmamasıdır. Örneğin bir kumar yahut yasadışı bahis işinden kaynaklı alacak; devir 

sözleşmesi geçerli olarak kurulsa bile devre konu borç hukuken geçerli olmadığından 

devrin gerçekleşmesi mümkün olmayacaktır87. Kanundan doğan devir engelleri, alacağın 

 

81 Eren, s. 1367; Akıntürk/Akipek/Ateş, s. 32; Ercoşkun Şenol, s. 68; Şafak, Ali: Alacağın Temliki, 

Ankara 2021 (Alacağın Temliki), s. 32; Tunçomağ, s. 1091. 

82 Eren, s. 1367; Şafak, Alacağın Temliki, s. 32. 

83 Kılıçoğlu, s. 1016; Altun, s. 172; Gümüş, s. 1097; Ercoşkun Şenol, s. 111; Karakılıç, s. 246. 

84 Alacağın devri yasaklılığına dair ayrıntılı bilgi için bkz. Şahiniz, s. 499 vd. 

85 Kılıçoğlu, s. 1016; Altun, s. 172; Eren, s. 1371, Gümüş, s. 1097; Şafak, Teminat, s. 132. 

86 Tunçomağ, s. 1084, Dayınlarlı, s. 290, Hatemi/Gökyayla, s. 379; Şafak, Teminat, s. 132. 

87 Gümüş, s. 1084-1085. 
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devrinin kanun hükmüyle yasaklanmasını veya sınırlandırılasını ifade eder88. Örneğin; 

TBK. mad. 366’da düzenlenen ürün kirasında kiracının, kiralayan rızasını almadan 

mecuru kullanma ve işletme hakkını üçüncü kişiye devredememesi, kanundan doğan bir 

devir engelidir89. Keza TMK. mad. 25/IV’te düzenlenen manevi tazminat alacağına 

yönelik devir engeli, kamu alacaklarının devredilmesine yönelik devir engeli bu 

kapsamda değerlendirilebilecektir90. Keza kanun gereği, hilafina bir sözleşme olmadıkça 

ön alım, alım ve geri alım hakları da devredilemeyecektir. Mezkur yenilik doğuran haklar 

devredilecekse de şekil şartına tabi olarak devredilecek; bu hakların kurulmasına dair 

anlaşma hangi şekle tabi ise devri de o şekle tabi kılınacaktır91. 

Bir alacağın devrine ilişkin kanuni bir engel olmamasına rağmen, işin niteliği 

başka bir deyişle halin icabı da devre engel oluşturabilir92. Misalen alacak hakkı kişiye 

sıkı sıkıya bağlı ise; bu durum işin niteliği gereği alacağın devrine engel sayılacaktır93. 

Zira bu durumda, borçlunun, borç ilişkisinin tarafı olan alacaklı haricinde başka bir kişiye 

ifada bulunmamasında var olan menfaat korunacaktır94. Örneğin95 bir derneğin üyelerine 

sağlamış olduğu imkânlar, alacağın devri biçiminde üye olmayan birine devredilemez. 

 

88 Kılıçoğlu, s. 1016; Altun, s. 172; Ercoşkun Şenol, s. 111; Ozanemre Yayla, s. 170-189. 

89 Eren, s. 1384; Dayınlarlı, s. 194-195; Gümüş, s. 1084; Ozanemre Yayla, s. 170-189. 

90 Kılıçoğlu, s. 1016; Eren, s. 1384; 32. Dayınlarlı, s. 194-195; Ercoşkun Şenol, s. 111-112; Ozanemre 

Yayla, s. 170-189. 

91 Kılıçoğlu, s. 1016; Eren, s. 1384; Ozanemre Yayla, s. 170-189. 

92 Kılıçoğlu, s. 1019; Altun, s. 173; Eren, s. 1384, Dayınlarlı, s. 197; Ercoşkun Şenol, s. 120; Altun, s. 

173; Eren, s. 1384; Ozanemre Yayla, s. 209-215. 

93 Kılıçoğlu, s. 1019; Eren 1384; Erdoğan, s. 487; Ozanemre Yayla, s. 209-215. 

94 İnan/Yücel, s. 524; Ozanemre Yayla, s. 209-215. 

95 Nafaka alacağının işin niteliği gereği devredilemeyeceği hk. bkz. Kılıçoğlu, s. 1019; Altun, s. 173; 

Ercoşkun Şenol, s. 122. 
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Bu durum üyelik ilişkisinin niteliğinden kaynaklanmaktadır. Bu durumlarda, alacak 

hakkının devredilmesi, alacaklı ile borçlu arasında bulunan hukuki ilişkinin niteliğine 

uygun düşmez. 

Alacağın devrine ilişkin kanunen ve işin icabı gereği bir engel bulunmamasına 

rağmen, sözleşme ile alacağın devrine engel öngörülebilir96. Tarafların devri engellemek 

için yapmış oldukları bu sözleşme devretmeme anlaşmasıdır97. Alacak hakkını doğuran 

borç şekle tabi olsa da devretmeme anlaşması herhangi bir şekle tabi değildir98. 

Devretmeme anlaşmasına rağmen alacaklı alacağını bir üçüncü kişiye devretmesi 

durumunda borçlu, ifa talebinde bulunan devralanın, bu talebini devretmeme anlaşmasına 

dayanarak geri çevirebilir. Ancak sözleşmeden doğan devir yasağının üçüncü kişilere 

mutlaka ileri sürülmesinin bazı sakıncaları doğabilir. Buna göre; TBK. mad. 183/II’de 

devir engeli karşısında TMK. mad. 3 çerçevesinde devir engeli olduğunu bilmeyen yahut 

bilmesi gerekmeyen iyi niyetli üçüncü kişilerin muhafaza altına alınması 

hedeflenmiştir99. TBK. mad. 183/II’ye göre; “Borçlu, devir yasağı içermeyen yazılı bir 

borç tanımasına güvenerek alacağı devralmış olan üçüncü kişiye karşı, alacağın 

devredilemeyeceğinin kararlaştırılmış bulunduğu savunmasını ileri süremez.” 

B. Devrin Şekle İlişkin Şartları 

Bilindiği üzere sözleşme serbestisi; aynı zamanda sözleşmenin şeklinin de 

taraflarca özgür bir şekilde seçilmesi hakkını içermektedir. TBK. mad. 12 hükmü de bu 

 

96 Kılıçoğlu, s. 1017; Altun, s. 172; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 323; Gümüş, s. 1101; 

Ercoşkun Şenol, s. 127; Ozanemre Yayla, s. 195. 

97 Eren, s. 1384; Oğuzman/Öz, C. II, s. 576; Franko, s. 184; Ozanemre Yayla, s. 194-209. 

98 Devredilmeme sözleşmesini bağımsız bir sözleşme olarak tanımlamaktadır, ayrıntılı bilgi için bkz. 

Oğuzman/Öz, C. II, s. 576; Ozanemre Yayla, s. 194-209. 

99 Kılıçoğlu, s. 1018; Gümüş, s. 1102; Üçer, s. 419; Ozanemre Yayla, s. 194-209. 
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serbestinin hukukumuzdaki yansımasıdır. Ancak TBK. mad. 12/II’de bildirildiği üzere 

kanunla sözleşmenin şekil serbestisine sınırlama getirilebilmektedir. Alacağın devrine 

dair sözleşmeler TBK. mad. 184/I hükmü uyarınca “Alacağın devrinin geçerliliği, yazılı 

şekilde yapılmış olmasına bağlıdır”. Yazılı şekil şartı öngörülmesinin nedeni, özellikle 

işlem güvenliğini tesis etme gayreti, alacaklıyı temkinli olmaya sevketme ve üçüncü 

kişileri devir sözleşmesinden haberdar etme düşüncesinden kaynaklanmaktadır100. Devir 

sözleşmesinin yazılı yapılmasının ve özellikle resmi şekilde yapılmasının en çok fayda 

sağladığı taraf hiç şüphesiz sözleşmenin tarafı olmayan borçludur. Borçlu her ne kadar 

bu sözleşmenin tarafı olmasa da; devredilen alacağı ödeyecek kişi konumunda olan 

borçlu, borcun ödeme esnasında muhatabının kim olduğunu; hangi muhataba ne kadar bir 

ödeme yapacağını ancak bu yazılı sözleşmenin kendisine ibrazı ile kesin olarak 

bilebilecektir. Zira yanlış kişiye yapılacak ödeme yahut doğru kişiye ancak fazlaca 

yapılan ödeme borçluyu borcundan kurtarmayacaktır.  

Devir sözleşmesi için aranan şekil şartı bir geçerlilik şartıdır101. Başka bir deyişle 

yazılı şekilde yapılmayan devir sözleşmesi geçersizdir102. Yazılı şeklin devir işlemine ait 

 

100 Kılıçoğlu, s. 1020; Gümüş, s. 1092 Eren, s. 1376; İnan/Yücel, s. 525; 17. “Arsa payı devri karşılığı 

inşaat yapım sözleşmesinin yüklenicisi olan taraf, sözleşmede yasaklanmamış ise, teslim borcunu (BK mad. 

364) yerine getirdiğinde arsa sahibine karşı kazanacağı kişisel hakkını (bağımsız bölüm tapusunun 

devrini), arsa sahibi ile mevcut sözleşmesine dayanarak doğrudan ondan isteyebileceği gibi, Borçlar 

Kanunu’nun 162. Maddesi hükmünden yararlanarak, arsa sahibinin rızası da gerekmeden üçüncü kişilere 

yazılı olmak koşuluyla (BK mad. 163) devir ve temlik edebilir.” bkz.: Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 2008/192 

E. 2008/1692 K. sayılı kararı ve Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 2015/16300 E. 2016/2962 K. sayılı kararı için 

bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com.tr (Erişim Tarihi: 15.11.2021). 

101 Oğuzman/Öz, C. II, s. 566; Dayınlarlı, s. 75; Ercoşkun Şenol, s. 137; Engin, s. 21; Altun, s. 163; 

Karakılıç, s. 245. 

102 Oğuzman/Öz, C. II, s. 566; Dayınlarlı, s. 77; Altun, s. 163; Ozanemre Yayla, s. 247.; Ercoşkun 

Şenol, s. 139. 
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bütün esaslı noktaları içermesi ve devredilecek alacağın belirli ya da belirlenebilecek 

şekilde gösterilmesi gereklidir103. Yazılı şekil genellikle alacağı devralan kişinin 

kimliğini, özellikle adını soyadını, devredenin devir iradesini içerir. Ancak açığa veya 

beyaza devir de geçerlidir. Açığa devirde alacağı iktisap edecek şahsın kimliği bir başkası 

tarafından, bilhassa devralanca tayin ve tespit edilebilir104.  

Yazılı şekilden kastedilen adi yazılı şekildir105. Ancak uygulamada sıklıkla 

karşılaşıldığı üzere devir sözleşmesinin resmi şekilde yapılması da imkan dahilindedir106.  

Alacağın devri tipik bir yazılı sözleşme olmakla birlikte taraflardan devreden aktif 

devralan pasif pozisyonda olduğu düşünüldüğünde sözleşmeyi her iki tarafın da 

imzalamasının bir zorunluluk olup olmadığı belirsizdir. Her ne kadar TBK. mad. 184’te 

bu hususta bir düzenleme olmasa da TBK. mad. 14/I hükmü uyarınca “Yazılı şekilde 

yapılması öngörülen sözleşmelerde borç altına girenlerin imzalarının bulunması 

zorunludur”. Sözü geçen maddeye göre yazılı şekil şartının, yalnızca borç taahhüdünde 

bulunan tarafça sağlanması gerekli ve yeterlidir107. Nitekim TBK. mad.184/II hükmü bu 

hususu açıklamıştır: “Alacağın devri sözü verme, şekle bağlı değildir”.  

Devir sözleşmesi yönünden devredenin imzasının varlığının bir gerekli ve yeterli 

 

103 Reisoğlu, s. 464; Tekinay / Akman / Burcuoğlu / Altop, s. 243. 

104 Eren, s. 1376.  

105 Dayınlarlı, s. 76. Bu kuralın istisnası olarak; TBK. mad. 239’da düzenlendiği şekilde, taşınmazla ilgili 

alım ve geri alım hakkından doğan alacakların devrinin resmi şekle tabi olduğu; zira alım ve geri alım 

haklarının TBK. mad. 237/II uyarınca resmi şekle tabi olduğu hk. bkz. Kılıçoğlu, s. 1020 ve taşınmazla 

ilgili ön alım hakkının sözleşme ile kurulmasının TBK. mad. 237/III yazılı şekle tabi olması nedeniyle bir 

istisna olmadığı hk. Kılıçoğlu, s. 1021. 

106 Dayınlarlı, s. 78; Tunçomağ, s. 1087-1089. 

107 Kılıçoğlu, s. 1020; Reisoğlu, s. 464. 
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olduğu tartışmasızdır108. Bir başka deyişle, devralanın beyanının yazılı şekilde olması 

zorunluluk arzetmemektedir109. Zira alacak hakkını devralanın kabul iradesi açık ya da 

örtülü şekilde olabildiğinden ivazlı devir hali hariç olmak üzere devralanın susması, devir 

sözleşmesini imzalamamış olması kabul beyanı olarak değerlendirilebilecektir110. 

Alacağı devralan, devredenden alacak senedini teslim etmesini isteyebilir. Ancak, 

senedin teslimi devrin geçerlik şartı değildir111. Şekil şartına uyulmaksızın yapılmış bir 

devir sözleşmesinin tahvil yolu ile tahsil yetkisi anlamı taşıyacağı kabul edilebilir. Buna 

karşın şekil şartına uyulmaksızın yapılmış bir devir sözleşmesinin devir sözü verme 

sözleşmesi olduğu kabul edilemez112. Zira alacağın devri, hukuki niteliği itibariyle bir 

tasarruf işlemidir; taahhüt işlemi değildir. Bu nedenle şekle uyulmamış bir devir 

sözleşmesinin, devir sözü verme sözleşmesi olarak tahvil edilmesi mümkün değildir113. 

Yazılı şekle tasarruf işlemi olan devir sözleşmesi tabidir. Buna karşılık, devrin 

hukuki sebebini oluşturan devir taahhüdü herhangi bir şekle tabi değildir. Devir taahhüdü, 

hukuki niteliği itibariyle taahhüt işlemidir. Taahhüt işlemini oluşturan devir taahhüdü, 

alacağı konu edinen bir satış veya bağışlama sözleşmesi olabilir. Esasen alacağın devri, 

bir tasarruf sözleşmesidir. Tasarruf işleminin hukuki sebebi ise hiçbir zaman ön sözleşme 

 

108 Eren, s. 1378; Kılıçoğlu, s. 1020; Dayınlarlı, s. 79; Ercoşkun Şenol, s. 142; Oğuzman/Öz, C. II, s. 

567; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 243. 

109 Kılıçoğlu, s. 1020; Dayınlarlı, s. 81; Hatemi/Gökyayla, s. 378. 

110 Eren, s. 1378; Ercoşkun Şenol, s. 42; Oğuzman/Öz, C. II, s. 567. 

111 Eren, s. 1379; Ercoşkun Şenol, s. 42; Oğuzman/Öz, C. II, s. 567. 

112 Gümüş, s. 1095; İnan/Yücel, s. 530. 

113 Eren, s. 1376; Gümüş, s. 1095. 
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olamaz114. Bu gibi işlemlerde hukuki sebebi sadece sözleşme özellikle borç sözleşmeleri 

oluşturur115. 

Devrin hukuki sebebini genellikle alacak hakkının bir bedel karşılığı devredilmesi 

sözü ya da bedelsiz olarak bağışlama sözü verilmesi oluşturur. Alacağın bir bedel karşılığı 

devredilmesi durumunda, alacaklı başka bir kişideki alacağını alıcıya adeta satış yoluyla 

devreder. Bağışlamada ise alacak karşılıksız devredilir. Alacağın satılmasının geçerliliği 

herhangi bir şekil şartına tabi değildir. Çünkü kanun sadece taşınmaz satışını şekil şartına 

bağlamıştır. Buna karşılık alacak, bağışlama sözü vermenin konusunu oluşturuyorsa 

bunun geçerli olması TBK. mad. 288/I hükmü uyarınca yazılı şekilde yapılmasına 

bağlıdır116.  

  

 

114 Bu durumun TBK. mad. 29/II’de düzenlenen şekle tabi bir sözleşmenin vaadinin de şekle tabi olduğu 

yolundaki kuralın bir istisnası olarak nitelendirilmesi hk. Kılıçoğlu, s. 1020; Eren, s. 1378; Oğuzman/Öz, 

C. II, s. 567. 

115 Eren, s. 1377.  

116 Eren, s. 1377.  
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§ 3. ALACAĞIN DEVRİ İŞLEMİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

I. Alacağın Devrinin Hukuki Bir İşlem Olması 

Her olayın bir önemi ve bir sonucu olmakla birlikte hukuk sisteminde her duruma 

veya vakıaya hukuk sınırları içerisinde bir önem atfedilmeyebilir; bir sonuç 

bağlanmayabilir. Ancak bazı olaylar hukuki açıdan ayrıca önem taşır. İşte hukuk 

sisteminin önem atfederek hukuki bir sonuç bağladığı olaylara, hukuki olay denir117. 

Hukuki bir olay doğurmak için yapılan irade açıklamalarına ise hukuki işlem adı 

verilmektedir118. Hukukumuzda hukuki işlem kavramı açıkça tanımlanmamış olmasına 

karşın kanunlarımızda pek çok yerde kullanılmıştır119.  

 

117 Kılıçoğlu, s. 59. Oğuzman/Barlas: s. 132; Reisoğlu, s. 46; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 35; 

Eren s. 1377; Altaş/Döngül, s. 128. 

118 Kılıçoğlu, s. 61 vd. Hukuki işlem kavramı konusunda bkz. BUCHER Eugen, Schweizerisches 

Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Zürich 1988, s. 40; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 38 vd.; Eren, s. 111; Akipek, Şebnem: "Tamamlayıcı Olgunun 

Hukuki İşleme Etkisi", AÜHFD, C. XI, S. 1 - 4, Ankara 1995, (s. 269 - 291), s. 273 vd.; 

Kocayusufpaşaoğlu, Necip: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, C. I, Borçlar Hukukuna Giriş, Hukukî İşlem, 

Sözleşme, İstanbul 2010, s. 1 vd.; Dayınlarlı, s. 83, 37. Oğuzman/Öz, C. II, s. 566; Ercoşkun Şenol, s. 

48. 

119 Türk Borçlar Kanunu'nun birçok maddesinde hukuki işlem kavramı kullanılmaktadır. Nitekim TBK. 

mad. 43'de “Hukuki işlemden doğan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlaştırılmadıkça veya işin 

özelliğinden anlaşılmadıkça, temsil olunanın veya temsilcinin ölümü...”; TBK. mad. 47'de “Temsil 

olunanın açık veya örtülü olarak hukuki işlemi onamaması halinde, bu işlemin geçersiz olmasından.”; 

TBK. mad. 176'da “... koşula bağlı hukuki işlem kesin olarak hükümsüzdür.”; TBK. mad. 504/2'de 

“Vekalet, özellikle vekilin üstlendiği işin görülmesi için gerekli hukuki işlemlerin yapılması yetkisini de 

kapsar” şeklinde hukuki işlem kavramının kullanıldığı görülmektedir. Hukuki işlem kavramı Türk Medeni 

Kanunu'nun birçok maddesinde de kullanılmaktadır. Örneğin TMK. mad. 50'de “Organlar, hukuki 

işlemleri ve diğer bütün fiilleriyle tüzel kişiyi borç altına sokarlar”; TMK. mad. 82'de “Hiçbir dernek üyesi, 

dernek ile kendisi, eşi, üstsoyu ve altsoyu arasındaki bir hukuki işlem veya uyuşmazlık konusunda alınması 

gereken kararlarda oy kullanamaz”; TMK. mad. 264'de “Eşlerden biri, diğerinin rızasıyla ortaklık 

mallarını kullanarak, tek başına bir meslek veya sanat icra ederse, bu meslek veya sanata ilişkin bütün 

hukuki işlemleri yapabilir”; TMK. mad. 344'de “Velayet altındaki çocuk, ayırt etme gücüne sahip ise ana 
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Alacağın devri işlemi de her ne kadar kanunumuzda açıkça ifade edilmemiş olsa 

da niteliği gereği hukuksal bir işlemdir120. Zira bu işlem ile birlikte taraflar, karşılıklı ve 

birbirine uygun irade açıklamaları ile alacak hakkının devredenden devralana geçmesini 

sağlarlar121. Gerçekten de TBK. mad. 183 ve 184 maddelerinin birlikte 

değerlendirildiğinde görüleceği üzere alacağın devri tasarruf işlemi niteliğini taşıyan bir 

hukuki işlemdir122.  

II. Alacağın Devrinin Bir Tasarruf İşlemi Olması 

Tasarruf işlemi; işlemin yapılmasıyla bir hakkın yahut hukuksal ilişkinin 

doğrudan etkilenmesine sebep olan; bir hakkı diğerine geçiren yahut muhteviyatını 

kısıtlayan ya da tamamen mevcudiyetini yok eden işlemdir123. Tanımdan hareketle bir 

işlem hakkında tasarruf işlemi denilebilmesinin iki temel gereksinimi ön plana 

 

ve babanın rızasıyla aile adına hukuki işlemler yapabilir”; TMK. mad. 1024'de “Bağlayıcı olmayan bir 

hukuki işleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur” şeklinde hukuki işlem 

kavramının kullanıldığı görülmektedir. 

120 Eren, s. 1376; Kılıçoğlu, s. 1012; Hatemi/Gökyayla, s. 377; Tunçomağ, s. 1086; Dayınlarlı, s. 82; 

Gümüş, s. 1079; Ercoşkun Şenol, s. 48; Tekinay/Akman/Burcouğlu/Altop, s. 240; Şafak, Teminat, s. 

132. 

121 Kılıçoğlu, s. 1012; Dayınlarlı, s. 85. 

122 Eren, s. 1376; Dayınlarlı, s. 84, 46. Tasarruf işlemi ve borçlandırıcı işlem ayrılığıyla ilgili olarak: 

"Tasarruf işleminin borçlandırıcı işlemden ayrılığı ilkesinin bir sonucu, alacak hakkı sahibinin halihazırda 

borçlandırıcı bir işleme konu etmiş olduğu, mesela satmış olduğu alacağı üzerinde geçerli şekilde bir başka 

borçlandırıcı işlem ve hatta tasarruf işleminde bulunmasının mümkün oluşudur. Buna göre, daha önce 

alacak hakkını satmış olan alacaklı kişi daha sonra aynı alacağını bir başkasına satıp (çift satım) ona bu 

alacağını geçerli bir şekilde temlik edebilir." bkz. Engin, s. 16; Ozanemre Yayla, s. 53. 

123 Eren, s. 215-216; Detaylı bilgi için bkz.: Ayiter, Kudret: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 

Ankara, 1953, s. 13 vd.; Vardar Hamamcıoğlu, Gülşah: Medeni Hukukta Tasarruf İşlemi Kavramı, 

İstanbul 2014, s. 53 vd.; Antalya, Gökhan: Borçlar, Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2019, C. I., s. 114-

115; Eren, Borçlar, s. 173 vd. Dayınlarlı, s. 86; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 46, Ercoşkun 

Şenol, s. 50; Şafak, Teminat, s. 132. 



  

 

 30 

çıkmaktadır. Bunlardan ilki, bir hukuki işlemin varlığı, ikincisi ise bu hukuki işlemin 

doğrudan bir hak ya da hukuksal işlem üzerinde etki bırakmasıdır. 

Alacağın devrinin bir hukuksal işlem olması, tasarruf işlemi sayılması için ilk 

koşulunun sağlandığı anlamına gelmektedir. Zira alacağını devreden, bu işlemin bir 

tasarruf işlemi olması nedeniyle doğrudan kendi malvarlığının aktifini azaltırken 

devralanın aktifini arttırmaktadır. Neticeten devredenin devredilen alacak üzerindeki 

hakkı sona ermektedir. Bu cümleden olarak alacağın devrinin, tasarruf işleminin ikinci 

koşulu olan “bir hakkı veya hukuki ilişkiyi etkileme” unsurunu da içerdiği 

görülmektedir124. Zira devredilen alacak hakkı devredenin aktifinden çıkıp devralanın 

aktifine dahil olmaktadır125. Bu nedenle devreden, alacağın devri ile kendisine ait bir 

alacak üzerinde doğrudan doğruya bir etkide bulunmaktadır126.  

Tasarruf işlemi hukuki niteliğini havi olan alacağın devri, taahhüt işlemlerinden 

farklıdır127. Zira alacağın devri, tasarruf işlemi olması hasebiyle, devredenin aktifinden 

çıkıp devralanın aktifine geçmektedir. Alacak doğrudan etki altına girmektedir. Halbuki 

taahhüt işleminde bu durum bambaşkadır. Taahhüt işleminde, taahhüt edenin aktifinde 

doğrudan doğruya bir azalma meydana gelmez; yalnızca pasifinde bir artış ortaya 

çıkmaktadır128. 

 

124 Kılıçoğlu, s. 1012; Dayınlarlı, s. 86; Gümüş, s. 1079; Tunçomağ, s. 1090; Ercoşkun Şenol, s. 50; 

Hatemi/GökYayla, s. 377; Ozanemre Yayla, 58-61. 

125 Kılıçoğlu, s. 1012; Üçer, s. 409; Yener, Mehmet Deniz: “Alacağı Devredenin Garanti Sorumluluğu ve 

6098 Sayılı Borçlar Kanunu ile Yapılan Değişiklikler”, Finansal Araştırmalar ve Çalışmalar Dergisi, Cilt 

3, Sayı 5, 2011, s. 68.; Ercoşkun Şenol, s. 51; Dayınlarlı, s. 93; Tunçomağ, s. 1090. 

126 Kılıçoğlu, s. 1012. 

127 Dayınlarlı, s. 89; Altun, s. 163; Gümüş, s. 1080. 

128 Tunçomağ, s. 1093, Dayınlarlı, s. 89; Hatemi/Gökyayla, s. 377. 
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Alacağın devri tasarruf işlemi olduğundan devredenin yalnızca hukuki işlem 

ehliyetine sahip olması yetmez; tasarruf ehliyetinin de olması gerekir129. Mezkur tasarruf 

ehliyeti kural olarak devir vaktinde aranır. Öyle ki devralanın tasarruf ehliyeti mevcut 

değilse; bu durum devir işleminin sonuç doğurmasına yönelik bir engeldir. Dolayısıyla 

devralanın tasarruf yetkisi olmazsa olmaz olduğu gibi; devredilen alacağın birden fazla 

alacaklısı varsa bile her bir alacaklının ayrı ayrı tasarruf yetkisini haiz olması şarttır. 

Devredenin tasarruf yetkisinin olması; devredinin bu işleme şahsen girmesini zorunlu 

kılmayacaktır. Devredenin usulüne uygun yetkilendirilmiş iradi veya kanuni temsilcinin 

de alacak üzerinde tasarruf etmesine hukukumuzda izin verilir. Bununla birlikte temsilci 

yetkisizse; bu durumda yalnızca devredenin icazeti varsa işlem ihya olur130.  

Alacak birden çok devir ilişkisine konu edilmişse, ehliyetin olup olmadığı sorunu, 

tasarruf işlemlerinde geçerli olan öncelik ilkesi çözümlenecektir. Buna göre; alacağı ilk 

devralan, tasarruf yetkisini kazanmış olacağından; devredenin tasarruf yetkisini 

kaybettiği alacağı tekrar tekrar devretmesi ehliyet yokluğu nedeniyle geçersiz 

sayılacaktır.  Böyle bir halde devreden, devirden sonra tasarruf ehliyetini yitirdiğinden 

sonraki devirler sonuç doğurmayıp; geçersiz ve hükümsüz kabul edilecektir131. Keza 

tasarruf ehliyetini doğrudan etkileyen iflas olgusu gerçekleşmesi halinde, tasarruf yetkisi 

iflas idaresine geçeceğinden alacağı devretmeye ehliyetli de müflis değil; iflas idaresi 

olacaktır. Bu çeşit bir durumda yalnızca iflas idaresinin izni ile devir 

gerçekleştirilebilecektir132. Benzer şekilde hacizde de; alacaklının haczedilen alacak 

 

129 Kılıçoğlu, s. 1012; Gümüş, s. 1080; Üçer, s. 409; Ercoşkun Şenol, s. 51; Eren, s. 1375; Erdoğan, s. 

485; Dayınlarlı, s. 93; Tunçomağ, s. 1090; Altun, s. 163. 

130 Eren, s. 1375; Tunçomağ, s. 1093-1094; Dayınlarlı, s. 74; Ozanemre Yayla, s. 223.  

131 Eren, s. 1375. Tunçomağ, s. 1093-1094; Ozanemre Yayla, s. 223. 

132 Saymen, s. 238; Altun, s. 164. 
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üzerinde tasarruf yetkisi sona ereceğinden; keza terekenin resmi tasfiyesi halinde de 

mirasçıların tereke alacakları üzerinde tasarruf yetkileri mevcut olmadığından tasarruf 

ehliyetinin varlığından; dolayısıyla geçerli bir alacak hakkı devrinden söz 

edilemeyecektir133.  

Tam da bu noktada ışık tutmak gerekir ki; alacağı devreden devir vaktinde tasarruf 

yetkisine sahip değilken; bu yetkiyi sonradan kazanırsa, devirdeki geçersizlik ihya olur; 

sıhhat kazanır. Daha önce devretmiş olduğu ve sahibi bulunmadığı bir alacağı devreden 

alacaklının sonradan bu alacağı devralma ya da miras yoluyla kazanması hali bu duruma 

örnek teşkil eder. Alacaklı, üzerinde intifa hakkı bulunan bir alacağı da üçüncü kişiye 

devredilebilir134.  

III. Alacağın Devrinin Sözleşmeye Dayalı Bir İşlem Olması 

Alacağın devri; kimi zaman tek tarafa borç yükleyen bir niteliğe sahip olsa da; tek 

taraflı bir hukuki işlem yoluyla gerçekleşmemektedir135. Zira burada devreden ile 

devralan arasında birbirine yönelmiş ve uygun irade beyanları ile gerçekleşen bir tür 

sözleşme mevcuttur. Böylece alacak hakkı, bu hakkı, devreden alacaklının tek tarafa 

yöneltilmiş bir hukuksal işlemiyle değil, borç ilişkisinin tarafı olmayan devralan ile 

akdetmiş olduğu sözleşme ilişkisiyle taraf değiştirmiş olur136. Bu sebeple sözleşmenin 

kuruluşu ve geçerliliği için düzenlenen temel kurallar, alacağın devri bakımından da 

geçerlidir.  

 

133 Eren, s. 1362-1363; Ercoşkun Şenol, s. 53; Erdoğan s. 485. 

134 Eren, s. 1363; Gümüş, s. 1079, Ercoşkun Şenol, s. 53. 

135 Altun, s. 163; Saymen, s. 237;  Tunçomağ, s. 1086; Gümüş, s. 1079; Ozanemre Yayla, s. 58. 

136 Eren, s. 1363, Dayınlarlı, s. 90; Gümüş, s. 1079; Ozanemre Yayla,  s. 60. 
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IV. Alacağın Devrinin Sebebe Bağlılığı 

Alacağın devri bir tasarruf işlemidir137. Tasarruf işlemlerinin temelinde yer alan 

kazandırma olgusu, bir kimsenin malvarlığına ilişkin bir fayda sağlanmasıdır138. 

Kazandırmayı gerçekleştiren kişinin malvarlığı azalırken kendisine kazandırma yapılan 

kişinin malvarlığında artış meydana gelir. Kimi kazandırma işlemleri sebepten ari iken 

özellikle borçlandırıcı özelliği olan kazandırma işlemleri ise sebebe bağlıdır139.  

Alacağın devri işleminin sebebe bağlı bir işlem olup olmadığına dair doktrinde 

görüş ayrılığı vardır140. Bir görüşe göre alacağın devri sebebe bağlıdır141. Dolayısıyla 

hukuki sebep olarak bilinen temel işlemin geçersizliği, alacağın devrini de geçersiz 

kılmaktadır142. Dolayısıyla alacak hakkı, bir hak olarak devredenden devralana 

geçmemiş, devirden önce olduğu gibi devirden sonra da devreden alacaklıda kalmış olur. 

Hal böyle olunca devralana geçmeyen alacak hakkı, iadeten devredene tekrar devrilmez.  

Kısmen eskimiş sayılabilecek diğer bir görüşe göre ise alacağın devri soyut bir 

işlem sayılmaktadır143. Temeldeki taahhüt işlemi geçerli olmasa dahi, alacak hakkı 

 

137 Dayınlarlı, s. 93; Altun, s. 163;  Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 241; Gümüş s. 1079. 

138 Andreas von Tuhr, Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı, C. I-II, çev. Cevat Edege, Ankara, s. 193 vd.; 

Tekinay, Selahattin Sulhi: Borçlar Hukuku, İstanbul, 1979, s. 52-53; Antalya, Borçlar, C. I, s. 107-108.; 

Kocayusufpaşaoğlu, s. 114-115; Gökhan Antalya, Eşya Hukuku, C. I; İstanbul, Legal, 2017, s. 136 vd.; 

Vardar Hamamcıoğlu, s. 49 vd.; Helvacı, Serap/Erlüle Fulya, Medeni Hukuk, İstanbul, 2016, s. 35; 

Gümüş, s. 1080 

139 Gümüş, s. 1081; Ozanemre Yayla, s. 60. 

140 Kılıçoğlu, s. 1013; Altun, s. 164; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 318, Dayınlarlı, s. 94; Gümüş, 

s. 1081. Ercoşkun Şenol, s. 56, Ayrıntılı bilgi için bkz.: Ozanemre Yayla, s. 352 vd. 

141 Ercoşkun Şenol, s. 71; Dayınlarlı s. 102, Altun, s. 165 

142 Eren, s. 1378;  

143 Eren, s. 1377-1378; Saymen, s. 238; Dayınlarlı, s. 96; Tunçomağ, s. 1091; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 

21.01.2019 T. 2016/13491 E. 2019/392 K.  sayılı kararında da alacağın devrinin soyut işlem olarak 
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devredenden devralana transfer olacaktır. Bu durumda; devreden, geçersizlik iddiasıyla 

sebepsiz zenginleşme davası açacaktır144. Bu davanın kabulü halinde devralan, alacak 

hakkını iadeten tekrar devretmek durumunda kalacaktır145. Bu görüş, alacağın devrine 

mahsus değil; kaideten tüm tasarruf işlemlerinin illetten mücerret olduğu fikrine 

dayanmaktadır. Bu fikir, istisnasız alacağın devri bakımından kabul edildiği takdirde, 

devralan, bu hakkı kendisine devredenin de hakkı geçerli bir hukuki sebebe istinaden 

kazanıp kazanmadığını araştırmakla yükümlü tutulmaz146. Soyutluk ilkesinin getirdiği bu 

durum alacağı devralan için teminat tesis eder; hukuki işlem güvenliğini sağlar147.   

Bununla birlikte, bugün, alacağın devri illi bir işlem olarak 

değerlendirilmektedir148.  Nitekim Yargıtay’ın son yıllarda vermiş olduğu kararlar, 

temlikin geçerliliğinin, asıl hukukî ilişkinin geçerliliğine bağlı olduğunun kabul edildiğini 

göstermektedir149. 

  

 

nitelendirilmesi hk. bkz. Altun, s. 164 dipn. 24; Ercoşkun Şenol, s. 69; Franko, s. 179; Şafak, Alacağın 

Temliki, s. 32; Tunçomağ, s. 1091. 

144 Tunçomağ, s. 1091; Dayınlarlı, s. 97; Ercoşkun Şenol, s. 69; Aydıncık, s. 169; Arsebük, s. 5. 

145 Eren, s. 1377.  

146 Dayınlarlı, s. 97. 

147 Eren, s. 1378; Altun, s. 164. 

148 İsviçre Fedaral Mahkemesinin eski tarihlerinde alacağın devrini soyut bir işlem olarak kabul ederken; 

güncel tarihli kararlarında bu hususta soruna yönelik tespit ettiğine ve İsviçre doktrinindeki tartışmalar için 

bkz. Kılıçoğlu, s. 1013; Gümüş, s. 1096; Dayınlarlı, s. 102. 

149 Dayınlarlı, s. 103. 
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§ 4. ALACAĞIN DEVRİ İŞLEMİNİN KAYNAKLARI 

I. Genel Olarak 

TBK. mad. 185 hükmü uyarınca “Alacağın devri kanun veya mahkeme kararı 

gereğince gerçekleşmişse, bu devir özel bir şekle ve önceki alacaklının rızasını 

açıklamasına gerek olmaksızın, üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilir”. Sözü geçen 

maddeden anlaşıldığı üzere alacağın devrinin gerçekleşme sebebi, başka bir deyişle 

kaynağı açısından üç türü vardır150. Bunlar; yasa gereği devir, mahkeme kararı gereği 

devir ve iradi devirdir151. İradi, yasa gereği ve mahkeme kararı gereği devir arasında, 

temelde alacaklı tarafın değişmesi benzerliği haricinde; çok ciddi hukuki nitelik farkı 

vardır152. 

Alacağın devrini kimi yazarlar153 devrin gerçekleşme şekline göre münferit, 

topyekün, zincirleme ve çerçeve devir alt ayrımlarıyla; kimi yazarlar da gerçekleşme 

amacına göre inançlı devir ve factoring sözleşmesi ayrımlarına göre incelese de; 

TBK.’nın benimsediği tasnifden hareket ederek; çalışmamızın sınırları itibariyle bu 

ayrımlara girmeyi uygun görmüyoruz154. Ayrıca inanç sözleşmesi her ne kadar alacağın 

devrinin bir türü olarak incelese155 de inanç sözleşmesi olarak da adlandırılan bu işlem, 

 

150 Kılıçoğlu, s. 1009, 1011; Engin, s. 11; Ercoşkun Şenol, s. 39. 

151 Kılıçoğlu, s. 1011; Altun, s. 162; Ercoşkun Şenol, s. 39; Tunçomağ, s. 1076; Gümüş, s. 1103; 

İnan/Yücel, s. 521; Kaplan, s. 121. 

152 Kılıçoğlu, s. 1012; Engin, s. 11; Aynı şekilde: Dayınlarlı, s. 123-124; İnan, s. 502; Eren, s.1360, 1362; 

Oğuzman/Öz, C. II, s. 558; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 265. 

153 Gümüş, s. 1081-1084; Şafak, Teminat, s. 88 vd. 

154 Factoring sözleşmelerine dair ayrıntılı açıklamalar için bkz. Kocaman, Arif: Factoring İşleminin Hukuki 

Niteliği, Ankara 1992 (Hukuki Nitelik). 

155 Ercoşkun Şenol, s. 62 Dayınlarlı, s. 141; Ozanemre Yayla, s. 67; Gümüş, s. 1082; Öztürk, s. 110. 

Yargıtay 1. Hukuk Dairesi 03.12.2015 T. 2014/10900 E. 2015/14051 K. sayılı kararında “Taraflar böyle 
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kanunda alacağın devri türlerinden biri olarak düzenlenmediği için ve kendine özgü sui 

generis bir işlem olduğu için işbu çalışmamızın dışında bırakılmıştır156. 

II. Yasa Gereği Devir 

TBK. mad. 185 hükmüne göre yasa gereği devirde alacak, kanunda düzenlenen 

bir hüküm nedeniyle üçüncü kişinin alacaklıyı ederek onun yerine geçmesi157; başka bir 

deyişle halef olması halinde devredilir. Bu ihtimalde, alacağın devri işleminde kanun 

hükmü etkilidir158. 

Yasa gereği devir; taraf iradelerine dayanmadığından herhangi bir şekil şartına 

tabi değildir. Yasa gereği devir yine taraf iradelerine dayanan bir hukuki işlem 

olmadığından irade fesadı halleri ve şekil eksikliğine dayanan iddialar gündeme 

 

bir sözleşme ve buna bağlı işlemle genellikle, teminat teşkil etmek ve iade edilmek üzere, mal varlığına 

dahil bir şey veya hakkı, aynı amacı güden olağan hukuki muamelelerden daha güçlü bir hukuki durum 

yaratarak, inanılana inançlı olarak kazandırmak için başvururlar.” Şeklinde ifade edilmiştir. Yine 

Yargıtay 1. Hukuk Dairesi 31.05.2016 T. 2014/13278 E. 2016/6655 K. sayılı kararında “Bilindiği üzere; 

inanç sözleşmesi, inananla inanılan arasında yapılan, onların hak ve borçlarını belirleyen, inançlı 

muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkın, inanılan tarafından inanana geri verme (iade) 

şartlarını içeren borçlandırıcı bir muameledir. Bu sözleşme, taraflarının hak ve borçlarını kapsayan 

bağımsız bir akit olup, alacak ve mülkiyetin naklinin hukuki sebebini teşkil eder. Taraflar böyle bir sözleşme 

ve buna bağlı işlemle genellikle, teminat teşkil etmek ve iade edilmek üzere, mal varlığına dahil bir şey veya 

hakkı, aynı amacı güden olağan hukuki muamelelerden daha güçlü bir hukuki durum yaratarak, inanılana 

inançlı olarak kazandırmak için başvururlar. Diğer bir anlatımla, bu işlemle borçlu, alacaklısına malını 

rehin edecek, yani yalnızca sınırlı ayni bir hak tanıyacak yerde, malının mülkiyetini geçirerek rehin 

hakkından daha güçlü, daha ileri giden bir hak tanır.” ifadelerine yer verilmiştir. Karar için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com.tr Erişim tarihi: 28.8.2021. 

156 İnançlı devir işlemi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Dayınlarlı, s. 132 vd., Şafak, Teminat, s. 118 vd. 

157 Eren, s. 1360, Dayınlarlı, s. 124. 

158 Hatemi/Gökyayla, s. 376; Kılıçoğlu, s. 1011; Arıkan, s. 133; Franko, s. 180; Ercoşkun Şenol, s. 41; 

İnan/Yücel, s. 521. 
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gelmeyecektir159.   

Kanuni devri bir örnekle açıklamak gerekirse; TBK. mad. 168’de yer alan 

“alacaklıyı tatmin etmek suretiyle diğer borçluları borçtan kurtaran müteselsil borçlu, 

payları oranında diğer borçlulara rücu ve alacaklıya halef olma hakkı kazanır” hükmü bir 

yasa gereği devir örneğidir. Keza TBK. mad. 596 hükmünde düzenlenen “asıl borçluyu 

borçtan kurtaran kefilin alacaklının haklarına halef olacağı” yine bir tür yasa gereği devir 

örneğidir. Ayrıca, TBK. mad. 127’de düzenleme altına alınan “rehnedilen bir şeyi 

rehinden kurtaran malik veya sınırlı ayni hak sahibi ile borçlunun, ifada bulunan üçüncü 

kişinin alacaklıya halef olacağını bildirmesi halinde üçüncü kişi, kanun icabı alacaklıya 

halef olur” düzenlenmesi ile aynı şekilde TBK. mad. 509/I hükmünde yer alan “vekâlet 

veren vekile karşı vekâlet ilişkisinden doğan bütün borçlarını ifa ettiği anda, vekilin kendi 

adına, vekâlet veren hesabına gördüğü işlerden doğan üçüncü kişilerdeki alacağı vekâlet 

verene geçer” kanuni devrin başkaca örnekleridir. Son olarak TMK.’dan örnek vermek 

gerekirse TMK. mad. 599/I hükmünde düzenlenen külli halefiyet de bir tür kanuni alacak 

devrine örnek teşkil eder160. Sayılan bütün bu hallerde alacaklının alacak hakkı kanundan 

ötürü üçüncü kişiye yani yeni alacaklıya geçer. Yine aynı şekilde bir alacağın devrinde 

devredenin kişiliğine şahsına münhasır olanlar haricindeki öncelik ve bağımlı haklar da 

kanun gereği devralana geçer161. 

Alacağın iradi devri ve bunun sonuçlarına ilişkin hükümler aksine bir kural 

olmadığı müddetçe kıyas yoluyla, niteliğine uygun düştüğü ölçüede kanuni devre de 

uygulanır. Alacağın kanuni devri; iradi devirde mevcut olan nispilik ilkesinden farklı 

 

159 Eren, s. 1360. Dayınlarlı, s. 123, Tunçomağ, s. 1079. 

160 Kılıçoğlu, s. 1011. 

161 Eren, s. 1360, Dayınlarlı, s. 125; Ercoşkun Şenol, s. 42. 
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olarak üçüncü kişilere karşı da sonuç doğurur. Keza yasa gereği devir, iradi devirden 

farklı olarak, devredenin garanti borcunun bulunmadığı bir devir türüdür. Nitekim TBK. 

mad. 191/II hükmü uyarınca “Alacak bir edim karşılığı olmaksızın devredilmiş ya da 

kanun gereğince başkasına geçmişse, devreden veya önceki alacaklı, alacağın varlığından 

ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu değildir”. Dolayısıyla yasa gereği devir 

sözkonusu olduğunda, işbu çalışmanın konusu olan alacağı devredenin garanti 

sorumluluğu olmadığını söylemek mümkündür162. 

III. Mahkeme Kararı Gereği Devir 

Alacak hakkı, hukuki işleme ya da kanuni bir hükme tabi olmaksızın mahkeme 

kararıyla bir başkasına devrediliyorsa; bu durumda mahkeme kararı gereği devir söz 

konusu olacaktır163. Örneğin; uygulamada izaleyi şüyuu kararları olarak bilinen ortaklığın 

giderilmesi kararları mahkeme kararı gereği devre misaldir. Keza terekenin taksim 

edilmesi davasında da benzer durum görülmektedir. Yine İİK. mad. 120/I hükmüne göre 

de alacağa mahsuben hacizli alacakların, alacaklardan birine devri kararı da yine 

mahkeme kararı gereği devirdir164.   

Yargısal devrin söz konusu olabilmesi için hâkimin bir kişi uhdesindeki alacağın 

başka bir kişiye geçmesine dair karar vermesi gerekir. Şu halde mahkemenin alacağın bir 

kimseye ait olduğuna ilişkin tespit kararlarında bir devir sözkonusu değildir; dolayısıyla 

alacağın devri kurumu mevcut değildir. Zira burada tespit kararı ile söz konusu alacağın 

sadece kime ait olduğu tespit edilmektedir. Hâlbuki yargısal devirde alacak üçüncü kişiye 

 

162 Kılıçoğlu, s. 1027. 

163 Kılıçoğlu, s. 1011; Eren, s. 1361, Dayınlarlı, s. 126, Tunçomağ, s. 1079; Gümüş, s. 1103; Ercoşkun 

Şenol, s. 44; İnan/Yücel, s. 523. 

164 Başkaca örnekler için bkz. Kılıçoğlu, s. 1011; Gümüş, s. 1103-1106; Ercoşkun Şenol, s. 45. 



  

 

 39 

hâkim hükmüyle geçmektedir165. 

İradi devre ve bunun sonuçlarına ilişkin kanun hükümleri aksine bir düzenleme 

olmadığı müddetçe yine kıyas yoluyla mahkeme kararı gereği devre de uygulanır166. 

Ancak yasa gereği devirde olduğu gibi mahkeme kararı gereği devirde de garanti 

borcunun bulunmadığı söylenebilir167. 

IV. İradi devir 

Bir hukuki ilişki çerçevesinde alacağın devredilmesi durumunda iradi devirden 

söz edilir. Esasında, alacağın devri denildiğinde genel olarak ilk anlaşılan, alacağın iradi 

devridir168. Bu sebeple yasa gereği ve mahkeme kararı gereği devir kimi yazarlar 

tarafından alacağın devri olarak kabul edilmemektedir169.  

 

  

 

165 Eren, s. 1361, Dayınlarlı, s. 126, Tunçomağ, s. 1093; Saymen, s. 238; İnan, s. 384. 

166 Eren, s. 1361, Dayınlarlı, s. 127; Gümüş, s. 1104. 

167 Gümüş, s. 1130. 

168 Tunçomağ, s. 1076; Eren, s. 1361, Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 240; Dayınlarlı, s. 127, 

Oğuzman/Öz, C. II 558; Ercoşkun Şenol, s. 39; İnan/Yücel, s. 521. 

169 Dayınlarlı, s. 127. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ALACAĞIN DEVRİ İŞLEMİNİN SONUÇLARI 

§ 1. GENEL OLARAK 

Geçerli bir devir sözleşmesinin kurulmasıyla alacak hakkı, devredenin 

malvarlığından çıkarak alacağı devralanın malvarlığına geçmiş olur170. Bu durumda 

alacağı devreden taraf, alacak hakkını kaybetmiş olduğu için devreden tarafın alacak 

hakkı üzerindeki tasarruf hak ve yetkisi de sonlanmış olmaktadır171.  

Geçerli bir devir sözleşmesinden sonra devreden borcun tarafı olmasa dahi devre 

konu alacağın var olup olmaması ve borçlunun bu alacağı ödeme kabiliyetinden 

sorumluluğu ile ispat ile ilgili evrakın teslimatı yükümlülüğü de kanun gereği gündeme 

gelecektir.  

Devreden ayrıca devrin amacına ulaşmasına engel olacak davranışlardan 

kaçınma; borcun yeni alacaklısına ifasını engelleyecek fiillerden uzak durmakla 

yükümlüdür. 

Alacağın devri işlemi, her ne kadar iki taraflı bir hukuki işlem olsa da alacağın 

devri etkileri bakımından üçlü bir ilişkidir. Bu üçlü ilişki içerisinde olan taraflar açısından 

da hukuki durumlarında meydana gelen değişmelerin ayrı ayrı incelenmesi gereklidir.  

İşbu çalışmamızda devir işleminin sonuçları, devre konu alacak ile doğrudan ilgili 

 

170 Alacağın devriyle birlikte alacağın devredenin malvarlığından çıkarak devralanın malvarlığına girdiği 

ile ilgili olarak ayrıca bkz. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 2012/11-1602 E. 2013/712 K. sayılı kararı için 

bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi 18.11.2021). 

171 Alacağı devreden tarafın taraf sıfatı kalmaması dolayısıyla yerel mahkeme kararını temyiz 

edemeyeceğiyle ilgili olarak bknz. Yargıtay 12 Hukuk Dairesi 2015/34228 E. 2016/4441 K. sayılı kararı 

için bkz.  Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi 18.11.2021). 
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olup olmamasına göre asli ve tali durumlar olarak ikiye ayrılmış ve alt başlıklar halinde 

inceleme yapılmıştır. Devrin, ilişkinin tarafları yönünden ortaya çıkan sonuçları da ayrıca 

inceleme konusu yapılmıştır. 
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§ 2. DEVİR İŞLEMİNİN ASLİ VE TALİ SONUÇLARI 

I. Devir İşleminin Asli Sonuçları  

   A. Alacağın Devralana Nakli ve Alacaklı Tarafın Değişmesi  

Alacağın devri sözleşmesinin esaslı unsuru tarafların anlaşması neticesinde, 

devredilen alacağın devralanın malvarlığına geçirmesidir172. Alacağın eski alacaklının 

malvarlığından çıkması nedeni ile eski alacaklının alacak üzerinde tasarruf yetkisi 

kalmamıştır. Artık eski alacaklının alacakla irtibatı sona erer173. Diğer bir ifadeyle 

alacağın devri sonucunda borç ilişkisinin aktif süjesi değişmektedir174.  

Yargıtay eski tarihli kararlarından bu yana istikrarla bu husus açıkça belirtilmiştir. 

Örneğin175; “Davacı O., davanın açılmasından önce 11.6.1962 ve 18.9.1962 tarihli 

senetleri ile alacağından 150.000 + 81.129 = 231.129 lirasını temlik etmiş 

bulunduğundan, bu miktar paradan dolayı artık davalıdan alacaklı değildir. Alacağın 

devri muamelesi meşkük alacaklar dışında, var olan bir alacağın devri amacına yönelmiş 

olduğundan devreden kişi, temlik anında alacağın varlığını garanti etmiş sayılır. Davacı 

sıfatıyla dava açan kimsenin dava konusu hak üzerinde bir tasarruf yetkisi olmalıdır. 

 

172 Bilgiç, s. 416; Gümüş, s. 1119; Von Thur/ Edege, s. 834; Ercoşkun Şenol, s. 151; Oğuzman/Öz, C. 

II, s. 577; Baklacı Çakıroğlu, s. 1-2. 

173 Eren, s. 1373; Oğuzman/Öz, C. II s. 577; Dayınlarlı, s. 202; aynı konuyla ilgili olarak Yargıtay 14. 

HD., 2007/247 E., 2007/4636 K. Sayılı kararı için bkz. Dayınlarlı, s. 202, dipn. 517; “… Alacağın devri 

ile alacaklı artık alacağını talep etme hakkını yitirir… Bu durum borçlunun borcunu ifa yükümlülüğünü 

ortadan kaldırmaz. Alacağın devri sadece ifayı farklı bir kişiye – yani yeni alacaklı olan devralana – yapma 

zorunluluğu getirir” bknz. Günergök, s. 102; Diren, Duygu: “Alacağın Temlikinin Hüküm ve Sonuçları” 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2011, s. 8. 

174 Eren, s. 1373; Kılıçoğlu, s. 1009; Diren, s. 51. 

175 Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 29.03.1977 T. 1976/3129 E. 1977/751 K. sayılı kararı ve kararın 

değerlendirmesi için bkz. Diren s. 52. 
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Davadan önce alacağını temlik eden kimsenin alacak üzerinde bir tasarruf yetkisi 

kalmayacağından bu alacağını dava yolu ile takip edemez.” 

Yargıtay güncel kararlarında da istikrarla, alacağın devri ile taraf değişikliğine 

dair hukuki nitelemelerde bulunmuştur. Bu kapsamda bir kararında; “Alacağın devri ile 

borç münasebetinde alacaklının şahsında bir değişiklik vuku bulmakta, eski alacaklının 

(devredenin) yerini yeni alacaklı (devralan) almaktadır. Aynı zamanda, devir edilen 

alacak eski alacaklının malvarlığından çıkarak yeni alacaklının mamelekine dâhil 

olmakta, alacağı talep etmek hakkı da yeni alacaklıya intikal etmektedir. Buna bağlı 

olarak, alacağın devri ile asıl haktan ayrı yalnız başına başkasına devredilemeyen dava 

hakkı da devredilmiş olur. Bu anlamda davada taraf sıfatı (husumet) da, alacağı devir 

alanda olmaktadır.” ifadelerine yer verilmiştir176. 

B. Senet ve Belge Gibi İspat Vasıtalarını Teslim Borcu  

TBK. mad. 190 hükmü uyarınca “Devreden, devralana alacak senedi ile elinde 

bulunan ispatla ilgili diğer belgeleri teslim etmek ve alacağını ileri sürebilmesi için 

gerekli bilgileri vermekle yükümlüdür”. Buna göre devreden, alacağın talep edilmesi için 

ihtiyaç duyulacak her türlü evrak ve bilgileri teslim ile yükümlüdür177. 

Devredenin alacakla ilgili bilgi ve belgeleri devralana karşı verme yükümlülüğü 

bir tür aydınlatma borcu niteliğindedir178. Devreden, alacağın muaccel olacağı tarihi, 

 

176 Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 06.10.2020 T. 2020/3330 E. 2020/5404 K. Sayılı kararı için bkz. Lexpera 

İçtihat Bilgi Bankası www.lexpera.com.tr (Erişim Tarihi: 10.11.2021). 

177 Oğuzman/Öz, C. II, s. 580; İnan / Yücel, s. 529, Dayınlarlı, s. 269; Eren, s. 1374; Gümüş, s. 1125; 

Yener, s. 71; Erdoğan, İhsan: “Alacağın Temliki ve Kıymetli Evrakın Devri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e 

Armağan, Ankara 1991, (Kıymetli Evrakın Devri), s. 485-486; Ercoşkun Şenol s. 185. 

178 Oğuzman/Öz, C. II, s. 580; İnan/Yücel, s. 529, Üçer, s. 426; Dayınlarlı, s. 269, Ercoşkun Şenol, s. 

188. 
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alacak bazı şartlara bağlı ise bu şartları, ifa yeri, borçlunun adresi gibi hususlarda 

devralanı aydınlatmalıdır179.  

Devredenin aydınlatma yükümlülüğü yalnızca devir anında sahip olduğu bilgiler 

ile sınırlı tutulmamalıdır. Zira burada amaç; devre konu alacağın devralan tarafından 

tahsilinin sağlanmasına katkıda bulunmak, devre konu alacağın ifasını engelleyecek fiil 

ve davranışlardan kaçınmaktır180. Bu cümleden olarak; devreden devir işleminden sonra 

borçlu hakkında edindiği yeni mali bilgiler ile borçlunun kişisel bilgilerini de devralana 

iletmelidir181. Bu iletim aydınlatma yükümlülüğünün bir devamıdır. 

Alacağın devrinde devreden ve devralan arasındaki irtibat ve ilişkinin aydınlatma 

yükümlülüğü kapsamında borcun tamamının ifasına kadar devam edebileceği 

görülmektedir. Ancak TBK. mad. 190 hükmü emredici nitelikte olmadığında; taraflar 

devir sözleşmesinde TBK. mad. 190 hükmünün aksini kararlaştırabilecekleri gibi 

hükmün uygulanma zamanına dair kısıtlama da getirebilirler182. 

Devreden, eğer alacağın tamamını değil de bir kısmını devretmiş ise; bu halde 

alacak senedinin yahut alacağın varlığını ispata yarar sair evrakın aslını kendisinde 

tutarak evrakın bir suretini de devralana verebilecektir183.  

Devrin kısmi olduğu durumlarda, devir borçlusunun parça parça ödeme yapacağı 

ihtimallerde devre konu borca dair ispat araçlarının devreden tarafından yalnızca belirli 

 

179 Oğuzman/Öz, C. II, s. 580; İnan/Yücel, s. 529, Dayınlarlı, s. 269; Gümüş, s. 1125. 

180 Gümüş, s. 1126; Ercoşkun Şenol, s. 56. 

181 Ercoşkun Şenol, s. 188, Engin, s. 43; Oğuzman/Öz, C. II, s, 580. 

182 Ercoşkun Şenol, s. 188, Engin, s. 43. 

183 Ercoşkun Şenol, s. 185, Dayınlarlı, s. 269, Tunçomağ, 1103, Hatemi/Gökyayla, s. 381. 
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bir süre için devreden alacaklıya teslimi ve sonrasında iadesi de gündeme 

gelebilecektir184. 

Kıymetli evraka bağlanmış olan alacaklarda, alacağın kısmi devri mümkün 

değildir. Zira bu ihtimalde senetten ayrı olarak, senedin içerdiği alacak devredilemez185. 

Nitekim bu hususta TTK. mad. 645 “kıymetli evrak öyle senettir ki, bunların içerdikleri 

hak, senetten ayrı olarak ileri sürülemeyeceği gibi başkasına da devredilemez.” hükmü 

açıkça emredicidir. 

Devre konu alacağı ispata yarar evrakın dışında; örneğin alacağı teminat altına 

almak için tesis edilmiş sair hakları ispatlayan evrakın da devreden tarafından devralana 

teslimi gereklidir186.  

C. Devrin Amacına Ulaşmasına Engel Olacak Davranışlardan Kaçınma 

Yükümlülüğü 

Alacağın devrinde amaç altında yatan devir sebebinden ari olarak alacağın eski 

alacaklının malvarlığından çıkması ve eski alacaklının alacak üzerinde tasarruf yetkisinin 

sona ererek alacağın yeni alacaklının malvarlığına intikalinin sağlanmasıdır.  

Alacağı devredenin, devrin amacına aykırı hareket etmemesi yükümlülüğü 

dürüstlük kuralının temel bir sonucudur187. Her ne kadar kanun koyucu borçlunun devrin 

doğuracağı tehlikelere karşı korunması için TBK. mad. 186-188 hükümlerinde 

düzenlemelere gittiği görülse de bu düzenlemeler sonrasında devralanın alacağına 

 

184 Tunçomağ, 1103, Ercoşkun Şenol, s. 185. 

185 Turan, Ramazan: “Teminat Altına Alınmış Alacakların Devri” Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 

12, S. 45, Ankara 2021, s. 61. 

186 Ercoşkun Şenol, s. 185; Dayınlarlı, s. 269, Oğuzman/Öz, C. II, s.580; İnan/Yücel, s. 529. 

187 Ercoşkun Şenol, s. 190; Engin, s. 43-54; Gümüş, s. 1125. 
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kavuşması tehlikeye düşebilmektedir. Bu hallerde aslında devreden alacaklı devralanın 

alacağına ulaşmasını engellemekte; edimin ifasına engel olacak davranışlarla devralana 

zarar vermektedir. Bu durumda devredenin devralana karşı sözleşmeye ve borca 

aykırılıktan doğan sorumluluğu gündeme gelecek olup devralanın TBK. mad. 112 vd. 

maddeleri uyarınca zararını tazmin talep hakkı doğacaktır188. 

D. Devredenin Garanti Borcu  

Alacağın devri sözleşmesinde taraflar devre karşılık olarak bir bedel belirlemişse; 

satış, mübadele yahut ödeme yerine geçen bir karşılık sonucunda devir varsa TBK. mad. 

193 uyarınca devredenin garanti borcu gündeme gelecektir. TBK. mad.191/I hükmü 

uyarınca “Alacak, bir edim karşılığında devredilmişse devreden, devir sırasında alacağın 

varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti etmiş olur”. Sözü geçen 

maddeye göre devreden devralana karşı öncelikle devir vaktinde alacağın varlığını ve 

ayrıca borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti eder189.  

Buna karşılık alacak, bir ivaza karşılık devredilmemişse devredenin garanti borcu 

söz konusu olmaz. Zira TBK. mad.191/II hükmü uyarınca “Alacak bir edim karşılığı 

olmaksızın devredilmiş ya da kanun gereğince başkasına geçmişse, devreden veya önceki 

alacaklı, alacağın varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu değildir”.  Sözü 

geçen maddeye göre devreden veya önceki alacaklı alacağın devir sırasındaki var 

olmasından sorumlu olmadığı gibi, borçlunun ödeme gücünden de sorumlu değildir. Bu 

hüküm alacağın yasa gereği bir başkası devri halinde de uygulanır190. 

 

188 Ercoşkun Şenol, s. 190, Engin, s. 44; Gümüş, s. 1126. 

189 Eren, s. 1373; Gümüş, s. 1126; Hatemi/Gökyayla, s. 364; Gülerci/Kılınç, s. 212. 

190 Eren, s. 1373; Gümüş, s. 1126; Gülerci/Kılınç, s. 212. 
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İşbu çalışmamızın da esas konusunu oluşturan garanti borcu ancak ivazlı devir 

halinde söz konusu olmaktadır. Aşağıda çalışmamızın üçüncü bölümünde alacağı 

devredenin garanti borcuna dair kapsamlı açıklamalara yer verilmiştir. 

II. Devir İşleminin Tali Sonuçları 

A. Genel olarak 

TBK. mad. 189 alacağın devrinde bağlı haklara dair özel bir düzenleme 

getirmektedir. TBK. mad. 189 “(1)Alacağın devri ile devredenin kişiliğine özgü olanlar 

dışındaki öncelik hakları ve bağlı haklar da devralana geçer. (2) Asıl alacakla birlikte 

işlemiş faizler de devredilmiş sayılır.” hükmünü havidir.   

Kanun koyucu alacağın devrinde bağlı haklara dair genel hukuk kuralına dair özel 

bir düzenlemeye gitmiş ve devredenin şahsına münhasır olanlar dışında kalan öncelik ve 

bağlı hakların devralana naklolacağını belirtmektedir191. Kanun metninden de 

anlaşılacağı üzere kural olarak öncelik hakları ve bağlı haklar devralana geçmektedir. 

Tarafların bu konu hakkında ayrıca bir anlaşma yapmaları ise aranmamaktadır. Hatta 

taraflar kural olarak bu konunun aksini de kararlaştıramazlar. Aksi halde bu durum 

alacağın devri sözleşmesinin niteliğine aykırılık teşkil edecektir.  

B. Öncelik Haklarının Asıl Alacakla Birlikte Devralana Geçmesi 

Sahibine birtakım imtiyazlar tanıyan haklar olarak nitelendirilebilecek olan 

öncelik hakları, alacak devredildiğinde yeni alacaklısına aynı imtiyazları sağlayacaktır192. 

Bu durumda imtiyaz sahibi olan alacaklı, diğer alacaklılardan önce alacağı tahsil 

 

191 Eren, s. 1373; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 331; Dayınlarlı, s. 271; İnan/Yücel, s. 527. 

192 Dayınlarlı, s. 194; Arda Bağce, s. 28; Günergök, s. 90-91; Gümüş, s. 1120-1121; Eren, s. 1374; 

Gümüşsoy, s. 45; Ercoşkun Şenol, s. 151; Oğuzman/Öz, C. II, s. 577; Engin, s. 35; Diren, s. 53; Uygur, 

Turgut: 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi, C. I, Ankara 2013, s. 1119; İnan/Yücel, s. 527. 
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edecektir. Burada öncelikli olan hak değil, hakkın elde edilmesini kolaylaştıran 

imtiyazlardır. Borçlunun iflasında işçilik alacaklılarının yahut tapuya şerh edilmiş bir 

alacağın devri halinde, yeni alacaklının durumu örnek olarak gösterilebilir193. Yine İİK. 

mad. 206’da dizenlenen adi ve rehinli alacaklarda yer alan alacakların devrinde, bu 

alacaklar işbu özellikleri ile birlikte devredildiğinden devralan alacaklı diğer alacaklıların 

önüne geçmektedir194. 

C. Bağlı Hakların Asıl Alacakla Birlikte Devralana Geçmesi  

1. Genel Olarak 

Bir hak, asıl alacağın hukuki kaderine bağlı olarak, belirli bir alacağa sahip olma 

durumuna göre tayin ve tesis ediliyorsa, bağlı hak olarak olarak nitelendirilir195. Alacağın 

devri ile geçen bağlı haklar ve yetkiler çok çeşitlilik göstermektedir. Bunların bir kısmı 

faiz ve teminata ilişkin haklarken, bir kısmı alacaktan kaynaklanan yenilik doğuran 

haklardır. Bu hakların her biri ayrı ayrı inceleme konusu yapılmıştır. 

2. Faiz Alacağının Durumu 

TBK. mad. 189/II “Asıl alacakla birlikte işlemiş faizler de devredilmiş sayılır.” 

hükmünü havidir. Devir sözleşmesinden sonra işleyecek olan faizlerin devralanda 

doğacağı açıktır196. Sözleşme kurulana kadar geçen sürede doğmuş ve fakat alacaklı 

 

193 Eren, s. 1374;; Ercoşkun Şenol, s. 151; Oğuzman/Öz, C. II, s. 577; Diren, s. 53; Gümüş, s. 1122. 

Gümüşsoy, s. 45; Arda Bağce, s. 29; Eren, s. 1239; Dayınlarlı, s. 195; Uygur, s. 1119. 

194 Eren, s. 1374; Von Thur/ Edege, s. 852; Gümüş, s. 1121; İnan/Yücel, s. 527. 

195 Oğuzman/Barlas; s. 170; Serozan, Rona: Taşınır Eşya Hukuku, İstanbul 2007, s. 235. 

196 Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 23.3.2007 T. 2007/2755 E. 2007/5619 K. Sayılı kararı için bkz: Günay, 

Cevdet İlhan: Türk Borçlar Kanunu Şerhi, Ankara 2012, s. 758; Nomer, s. 489; Oğuzman/Öz, C. II s. 578; 

Dayınlarlı, s. 195; Gümüş, s. 1123; Diren, s. 56; Uygur, s. 1119- 1120; Ercoşkun Şenol, s. 155; Eren, s. 

1388, Franko, s. 186. 
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tarafından tahsil edilmemiş olan faizler de aksi kararlaştırılmaz ise yeni alacaklıya 

geçmektedir197. Zira TBK. mad. 189 hükmü emredici nitelikte değildir. Bu nedenle 

taraflar, sözleşme kurulana kadar işlemiş olan yahut sözleşmenin kurulmasından sonra 

ifaya kadar işleyecek olan faizlerin eski alacaklıya ait olduğunu kararlaştırabilirler198. 

Faiz alacağına dair değerlendirmeler arasında aşkın zararın varlığı ihtimali de 

incelenmelidir. Aşkın zarar, borç zamanında ifa edilseydi; alacaklının mal varlığının 

durumunda meydana gelmeyecek; temerrüd faizi ile de karşılanamamış olan 

eksikliktir199. Aşkın zarar, asıl alacaktan bağımsız200. Bu nedenle ek zarar ve ek bir alacak 

niteliğindedir201. Bağımsız niteliği gereği alacağın devri işlemiyle birlikte aşkın zararın 

doğrudan devralana naklolmayacağı, aşkın zararı talep hakkının devredende kalacağı; 

bununla birlikte eğer devirden sonra aşkın zarar meydana gelecekse; ancak bu halde talep 

hakkının ise devralana geçeceği kabul edilmektedir202. 

 

197 Diren, s. 56, Arda Bağce, s. 30; Ercoşkun Şenol, s. 155; Eren, s. 1388, Franko, s. 186; Gümüşsoy, 

s. 47-48; Gümüş, s. 1123; Dayınlarlı, s. 272; Uygur, s. 1119; Turan, s. 64. 

198 Ercoşkun Şenol, s. 156; Eren, s. 1388, Oğuzman/Öz, C. II, s. 578, s. 186; Dayınlarlı, s. 272; Turan, 

s. 64; Gümüş, s. 1124. 

199 Erdoğan, s. 240; Ayrancı, Hasan: Türk Borçlar Hukukunda Munzam Zarar, Ankara 2006, s. 116; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop: s. 941; Oğuzman/Öz, C I, s. 386. 

200 Kılıçoğlu, s. 900; Yargıtay. 11 Hukuk Dairesi 29.04.2019 T. 2018/1512 E. 2019/3201 K. Sayılı 

kararında “Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asıl alacağın temerrüde uğraması ile oluşan hukuka 

aykırılıktır. O nedenle, borçlunun munzam zararı tazmin yükümlülüğü (TBK. mad. 122), asıl borç ve 

temerrüt faizi yükümlülüğünden tamamen farklı, temerrüt ile oluşmaya başlayan asıl borcun ifasına kadar 

zaman içinde artarak devam eden, asıl borçtan tamamen bağımsız yeni bir borçtur” hükmüne yer 

verilmiştir. (www.yargitay.gov.tr, Erişim Tarihi 15.08.2020). 

201 Kılıçoğlu, s. 900-901; Duman, Özgür: “Enflasyon Karşısında Para Alacaklarının Korunması ve 

Mülkiyet, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi” S. 12 Y. 2018, s. 408-409; Keser, Yıldırım: Aşkın Zararın 

İspatı”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi S. 11(2), Y. 2020, s. 485-486. 

202 Günergök, s. 100. 
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3. Teminatların Durumu 

Teminat, öyle bir güvencedir ki; bununla borçlu veya üçüncü bir kişi tarafından, 

borç ifa edilmediğinde ifa ya da alacaklının bu sebeple duçar kalacağı zararın tazmini 

amaçlanır203. Asıl alacağın alacaklısı ile borçlusu arasında, alacağın zamanında ve 

eksiksiz olarak ifa edilmesi sağlamak amacıyla tesis edilen güvence hakları da kural 

olarak alacağın devri sözleşmesinin kurulması ile birlikte alacağı devralana 

geçmektedir204. Ancak dayanak kanun hükmü emredici nitelik taşımadığından taraflar 

alacağın devri sözleşmesinde alacağa dair teminatları sözleşme dışı bırakabilirler. 

Örneğin tapuya şerh edilmiş bir alacağın etkisi ve şerhin tanımış olduğu tüm yetkiler yeni 

alacaklıya geçmektedir205.  

TMK. mad. 950-953. maddelerinde düzenleme altına alınan hapis hakkı, 

alacaklıya bir mal veya hak üzerinde teminat imkanı sağlamaktadır206. TMK. mad. 950 

“Alacaklı, borçluya ait olup onun rızasıyla zilyedi bulunduğu taşınırı veya kıymetli 

evrakı, borcun muaccel olması ve niteliği itibarıyla bu eşyanın alacak ile bağlantısı 

bulunması hâlinde, borç ödeninceye kadar hapsedebilir.” şeklinde olup alacaklıyı 

güvence altına almakta, borçluyu ifaya zorlama imkanı sağlamaktadır. Doktrinde, hapis 

 

203 Ayrıntılı bilgi için bkz: Kuntalp, Erden: “Teminat Türleri ve Bunlardan Doğan Sorumluluk”, Reha 

Poroy’a Armağan, İstanbul 1995, s. 282 vd.    

204 Franko, s. 186; Eren, s. 1388 Diren, s. 56, Von Thur/ Edege, s. 848; Ercoşkun Şenol, s. 153. 

205 Eren, s. 1388; Oğuzman/Öz, C. II, s. 578., Diren, s. 56, Hatemi/Gökyayla, s. 380; Von Thur/ Edege, 

s. 848; Ercoşkun Şenol, s. 153. 

206 Dinar, Cem: Türk Medeni Kanunu Kapsamında Hapis Hakkı, İstanbul 2016, s. 46; İmre, Zahit: “Hapis 

Hakkı Üzerinde Bir Tetkik” İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Y. 1952, C.18, S. 3-4, s. 742, 

744; Koyuncu, İlkay: “Türk Medeni Kanunu’nda Hapis Hakkı” İstanbul 2019 (Yüksek Lisans Tezi), s 

142; Sarı, Suat: Alıkoyma Hakkı, İstanbul 1997, s. 3 vd.; Reisoğlu, Seza: Menkul İpoteği-Teslimsiz 

Menkul Rehni, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara, 1965.(Menkul İpoteği), s. 21. 
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hakkının alacağın devri ile birlikte otomatik olarak devralan alacaklıya naklolup 

naklolmayacağı tartışmalıdır. Bir görüş, hapis hakkı zilyetlik ile ilintili olduğundan ve bir 

hak olmadığından devralana geçmeyeceğini, ancak hapis hakkının koşulları varsa yeni 

alacaklı tarafından yeniden tesis edilebileceğini kabul etmektedir207. Bizim de 

katıldığımız görüşe göre hapis hakkı yan hak olarak devralana geçmelidir208.  

Rehin hakkı, borçlunun borcunu ifa etmemesi halinde hak sahibinin belli bir 

somut malvarlığı değerinin paraya çevrilmesi yoluyla alacaklıya güvence sağlayan ayni 

haktır209. TMK mad. 954’e göre, “Başkasına devredilebilen alacaklar ve diğer haklar 

rehnedilebilir. Aksine bir hüküm bulunmadıkça, bunların rehni hakkında da teslime bağlı 

rehin hükümleri uygulanır”. Yargıtay bir ilamında “Davacı taraf ile dava dışı banka 

arasında yapılan alacağın temliki sözleşmesi gereği, alacağın teminatı olan ticari işletme 

rehninin de davacı adına tescili talep edilmektedir. Ticari işletme rehni asıl alacağa bağlı 

fer’i nitelikte bir hak olduğuna göre rehnin de alacağı temlik alana devrinde yasal bir 

engel bulunmamaktadır…” ifadelerine yer vermiştir. Buna göre ticari işletme rehni; ayrı 

ve bağımsız olarak alacağın devrine konu edilebilir210. Ancak her halde alacağın devri 

 

207 Dayınlarlı, s. 208-209; benzer yönde bkz. Çetiner, Bilgehan: Hapis Hakkı, İstanbul 2010, s. 149. 

208 Tandoğan, “Hapis Hakkının Temliki”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 11, Y. 1954, 

S: 3, s. 230. 

209 Cansel, Erol: Türk Menkul Rehni Hukuku, Cilt: 1, Teslim Şartlı Menkul Rehni, Ankara, 1967 (Menkul 

Rehni), s. 10 vd.; Davran, Bülent: Rehin Hukuku Dersleri, İstanbul, 1972, s. 80 – 81; Köprülü, 

Bülent/Kaneti, Selim: Sınırlı Ayni Haklar, İstanbul 1982, s. 445; Tekinay, Sınırlı Ayni Haklar, s. 135 – 

136; Esener, Turhan/Güven, Kudret: Eşya Hukuku, Ankara, 2017, s. 403; Ayan, Mehmet: Eşya Hukuku - 

III (Sınırlı Ayni Haklar), Ankara 2017, s. 226 vd.; Serozan, s. 338 vd.; Ergüne, Mehmet Serkan: 

Hukukumuzda Taşınır Rehninin, Özellikle Teslime Bağlı Taşınır Rehninin Kuruluşu, İstanbul 2002, s. 98 

vd.; Oğuzman, Kemal/Seliçi, Özer/Özdemir, Saibe Oktay: Eşya Hukuku, İstanbul 2014, s. 792. 

210 Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 20.10.2014 T. 2014/6984 E. 2014/16069 K. sayılı kararı ve kararın ayrıntılı 

değerlendirmesi için bkz: Turan, s. 67 vd. 
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halinde alacakla ilgili rehin hakkı da devralana naklolacaktır211. 

Bir borç ilişkisinde, borçlu ya da üçüncü kişiye ait bir taşınmazın, alacağı güvence 

altı almak amacıyla borç ifa edilmez ise satılarak paraya çevrilmesini sağlayan hakka 

ipotek hakkı denilmektedir212. TMK. mad. 891. maddesi hükmüne göre; “İpotekle 

güvence altına alınmış bir alacağın devrinin geçerli olması, devrin tapu kütüğüne tescil 

edilmesine bağlı değildir.”213. Yargıtay bir kararında; “Kural olarak ipotek, temin ettiği 

alacağa tabidir; onunla doğar ve onunla birlikte sakıt olur. İpotekte, alacağın temliki için 

tescil şart değildir. Alacağın devri bakımından BK.’ nun 162. maddesinde sözü edilen 

şartlardan başka şartlar aramaya lüzum yoktur. Öte yandan, fer’i haklardan olması 

dolayısıyla rehin hakları, genel hükümlere göre müstakilen değil, temin ettiği alacakla 

beraber temlik edilebilir. Bir başka deyimle alacaksız ipoteğin devri mümkün değildir.” 

ibarelerine yer vermiştir214. 

Kefalet sözleşmesi; hukukumuzda, TBK.’nın 581-603. hükümlerinde düzenleme 

altına alınmıştır. TBK.’ya göre kefalet sözleşmesi öyle bir akittir ki; bununla kefil, 

alacaklıya karşı, borcun ifa edilmemesi durumunda şahsen sorumluluğunu güvence 

olarak verir215. Eğer kefalet sözleşmesine göre esas alacağa bağlı bir kefalet tesis edilmiş 

 

211 Turan, s. 69, Diren, s. 56-58, Eren, s. 1374-1375. 

212 Özel, Bengisu: “İpotek Hakkının Sona Ermesi” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) İstanbul 2019, s. 

3, Akıntürk/Akipek/Ateş, Eşya Hukuku, 2. Bası, İstanbul 2018 (Eşya Hukuku), s. 786; Esener/Güven, s. 

518; Ayan, s. 163; Köprülü/Kaneti, s. 179; Gürsoy/Eren/Cansel, s. 1032; Davran, s. 45; Akipek, C. III, 

s. 226. 

213 Ayrıntılı açıklamalar için bkz: Dayınlarlı s. 276, Tunçomağ, s. 1121. 

214 Yargıtay 14. Hukuk Dairesi 28.12.1987 T. 1986/9204 E. 1986/9266 K. sayılı kararı ve kararın 

değerlendirmesi için bkz: Diren, s. 58. 

215 Yavuz, Nihat: Türk Kefalet Hukuku, Ankara 2010, s. 5, Reisoğlu, Seza: Türk Kefalet Hukuku, Ankara 

2013, s. 2, Özen, Burak: Kefalet Sözleşmesi, İstanbul 2012, s. 174 ve dipn. 411; Baş, Ece: “6098 Sayılı 

Türk Borçlar Kanunu’nda Kefalet Sözleşmesinin Geçerlilik Şartlarına İlişkin Bazı Yenilikler” İÜHFM Y. 



  

 

 53 

ise, kural olarak alacağın devri sözleşmesinin kurulmasıyla birlikte kefalet de devredilmiş 

olacaktır. Eğer devir tüm alacağı kapsamıyor; yalnızca alacağın bir kısmı devrediliyor ise 

alacaklı isterse kefaleti kendisinde kalacak olan alacak hakkı için elinde tutup, devredilen 

alacak kısmını kefalet dışı bırakabilir216. Alacağın devrinde taraflar sözleşme ile kefaletin 

devralana geçmeyeceğini kararlaştırırlarsa kefalet sona erecektir. 

  4. Yenilik Doğuran Hakların Durumu 

Yenilik doğuran haklar yönünden hakkın kaynağına göre ikili bir ayrıma 

gidilmelidir217. Alacaktan kaynaklı haklar ile sözleşmeye taraf olmaktan kaynaklı haklar 

ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Yenilik doğurucu hak alacaktan kaynaklı ise; yenilik 

doğurucu haklar da devir ile yeni alacaklıya naklolacaktır218. Örneğin TBK. mad. 123 

kapsamında seçimlik borçlarda alacaklıya tanınmış olan edimi seçme hakkı, bu kapsamda 

bulunan haklardandır.  

Alacak hakkına değil de sözleşmeye taraf olmaktan kaynaklanan yenilik doğuran 

haklar ise yeni alacaklıya geçmemektedir219. Zira devralan alacaklı sözleşmeye taraf 

olmamaktadır. Bu nedenle de sözleşmeye taraf olanlara tanınmış yenilik doğuran haklar 

 

2012, C. 70 S. 2 s. 139, Yavuz, Nihat: 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun Getirdiği Değişiklikler ve 

Yenilikler, Ankara 2011 (Yenilikler), s. 864; Özen, s. 48, 174; Günay, s. 1678. 

216 Arda Bağce, s. 29; Diren, s. 57; Uygur, s. 1120. 

217 Oğuzman/Öz, C. II, s. 572; Erdoğan, s. 490; Günergök, s. 47; Üçer, s. 425; Arıkan, s. 147. 

218 Dayınlarlı, s. 274, Von Thur/ Edege, s. 855-856, Oğuzman/Öz, C. II, s. 579; Günergök, s. 95; Eren, 

s. 1388; Gümüşsoy, s. 48;  Gümüş, s. 1122; Yıldırım, s. 386; İnan/Yücel, s. 527; Engin, s. 35; Üçer, s. 

425; Ercoşkun Şenol, s. 156; Diren, s. 58; Uygur, s. 1119; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altıp, s. 251. 

219 Gümüşsoy, s. 48; Gümüş, s. 1122; Yıldırım, s. 386; Ercoşkun Şenol, s. 156; Engin, s. 35; 

Oğuzman/Öz, C. II, s. 579; Eren, s. 1375; detaylı bilgi için bkz. Buz, Vedat: Yenilik Doğuran Haklar, 

Ankara 2005, s. 284-331. 
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açısından bir kazanım elde etmesi beklenmemektedir220. Sözleşmeden dönme, fesih irade 

beyanı sebebi ile sözleşmenin geçersizliğini ileri sürmek bu yenilik doğuran haklardandır 

ve devralan alacaklıya tanınmamıştır221. Buz’a göre222 ise iptal, dönme ve fesih hakkı 

bakımından durum ayrı ayrı incelenmelidir. Alacağın devri halinde iptal hakkının 

devredene mi yoksa devralana mı ait olacağı sorusu cevaplandırılırken en önemli nokta, 

iptal hakkının kullanılmasıyla birlikte ortaya çıkacak olan tasfiye ilişkisidir. Bu ilişki de 

değerlendirildiğinde, alacağın devrine rağmen iptal hakkının devredende kalması gerekir. 

Alacak hakkının sağlamış olduğu talep ve diğer yetkiler de alacak ile birlikte 

devralan alacaklıya geçmektedir. Bu talep ve yetkiler alacaktan kaynaklanması sebebi ile 

yalnızca devralan alacaklı tarafından kullanılabilecektir. Örneğin, ifayı talep, devirden 

sonra gerçekleşen kusurlu imkânsızlık ve kötü ifa durumunda TBK. mad. 112 vd. 

hükümlere başvurabilme yetkisi devralan alacaklıda olacaktır. Ayrıca icraya ve 

mahkemeye başvurma yetki ve hakları da devralan alacaklıya aittir 223. 

D. Alacağın Devrinde Devredilemeyen Yan Haklar 

Alacağın devrinde, devredenin şahsına münhasır hukuki sonuçlar devralana 

geçmez224. Örneğin, İİK. mad. 101 uyarınca, hacze iştirak söz konusu ise; bu ayrıcalık, 

 

220 Tekinay / Akman / Burcuoğlu / Altop, s. 251, Engin, s. 24; Günergök, s. 47. 

221 Ancak, devreden alacaklı bu tür hakların kullanılması için devralan alacaklıya temsil yetkisi vermesi 

durumunda yeni alacaklı temsilci sıfatı ile bu tür hakların elde edebilmesi için talepte bulunabilir. Alacağın 

devrinin yanı sıra sözleşmenin devri söz konusu olması durumunda da devralan alacaklı bu haklardan 

yararlanabilir, Oğuzman/Öz, C. II, s. 579; Tercier/Pichonnaz/Develioğlu, s. 531. 

222 Buz, s. 286-296. 

223 Oğuzman/Öz, C. II, s. 579; Eren, s. 1388-1389. 

224 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 251, Dayınlarlı, s. 272, Diren, s. 54.  
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devralana naklolmayacaktır225. Bu husus yargı kararlarına da konu olmuştur. Nitekim bir 

olayda Yargıtay “Somut olayda, A...bank S... T... Şubesi lehine 25.08.2006 tarihinde tesis 

edilen rehinle teminatlandırılmış alacak, davalı tarafından düzenleme şeklinde noter 

senediyle temlik alınmış olup, davacının hacizlerinin rehinden sonraki tarihlerde 

konulduğu ihtilafsızdır. Söz konusu 07.06.2007 tarihli temliknamede, davalı Seyit'in 

rehinli alacağı, temlik bedelini nakden ve tamamen ödeyerek temlik aldığı yazılı olup, 

Borçlar Kanunu'nun 168/1 hükmü uyarınca, rehin hakkının da temlik alana geçtiğinin 

kabulü gerekir. Bu şekilde davalı alacağını ispat etmiş olduğu halde usule aykırı şekilde 

İsticvap davetiyesi çıkarılmak suretiyle ve davalının söz konusu davetiyeye icabet 

etmediği gerekçesiyle yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsizdir.” şeklinde hüküm 

kurmuştur226. 

Devralanın alacağı tahsil edememesi durumunda alacaklının, rehini paraya 

çevirme, kefile başvurma veya ipoteğin paraya çevrilmesi ile tahsil etme imkânı 

bulunmaktadır. Ancak bu teminatlar yalnızca eski alacaklı lehine kurulduğu belirtilmiş 

ise bu taahhütten kaynaklanan haklar devir ile yeni alacaklıya geçmez227. 

 

225 Diren, s. 54; Dayınlarlı, s. 272. 

226 Yargıtay 19. Hukuk Daresi 14.10.2009 T.  2009/7311 E. 2009/9301 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.12.2021). 

227 Oğuzman/Öz, C. II, s. 579; Dayınlarlı, s. 272. 
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§3. DEVİR İŞLEMİNİN TARAFLAR AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

I. Genel Olarak 

Alacağın devredilmesi ile borç ilişkisinde tarafların sıfatlarında değişiklik 

meydana gelmekte; alacaklı sıfatı, alacağı devralana geçmekte; borçlu aynı iken eski 

alacaklı kural olarak borç ilişkisinin tarafı olmaktan çıkmaktadır228.  

Devir sözleşmesinin sonucu olarak borç ilişkisinde tarafların değişmesine rağmen 

kanun koyucu her üç tarafın da birbirine karşı bazı sorumluluklarından sıyrılmalarının 

önüne geçmiştir. Burada kanundan ve işin gereğinden kaynaklı olarak var olan bir kısım 

sorumluluklar incelenecektir.  

Bu başlık altında her ne kadar devir işleminin taraflar açısından doğan 

sonuçlarından devreden ile devralan arasında ispat araçlarının el değiştirmesi ve garantiye 

dair sorumluluklar yer alsa da devrin asli sonuçları arasında yer alan bu iki müessese 

tekrara düşmemek adına burada bir kez daha inceleme konusu yapılmamıştır. 

II. Borçlu İle Devralan Arasındaki Hukuki Durum 

A. Devreden Alacaklıya İyi Niyetli İfa Durumuna Dair Değerlendirme 

Alacağın devredilmesi ile borç ilişkisinde tarafların sıfatlarında değişiklik 

meydana gelmekte; alacaklı sıfatı, alacağı devralana geçmekte; borçlu aynı iken eski 

alacaklı kural olarak borç ilişkisinin tarafı olmaktan çıkmaktadır. Bu durumun sonucu 

olarak meydana gelebilecek bir olumsuzluk olarak; devir işlemini bilmeyen borçlunun 

 

228 Kılıçoğlu, s. 1008; Kocaman, Alacağın Temliki, s. 2.; Gülerci/Kılınç, s. 210. 
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eski alacaklısına karşı borcunu ifa etmesi ihtimalinde hangi durumlarda borcundan 

kurtulacağı özellikle üzerinde durulması gereken konudur229. 

TBK.’da düzenlenen hükümler, alacağın devri işleminin geçerliliği için borçlunun 

rızası veya en azından durumdan haberdar edilmesi yönünde herhangi bir düzenleme 

içermemektedir. Alacağın devrinde borçlunun rızası aranmadığı gibi borçluya bildirim 

yükümlülüğü de bulunmamaktadır230. Bu durumdan habersiz borçlunun, eski alacaklıya 

yapmış olduğu ifa borçlanılmamış şeyin ifası kapsamında sebepsiz zenginleşme 

hükümlerince geri talep edebilecektir. Ancak iyi niyetli, kendisine bildirim yapılmamış 

bir borçluyu bu yola başvurmaya yöneltmek hakkaniyetli olmayacak ve borçlunun 

durumunun devir ile kötüleştirilmesi anlamını taşıyacaktır. Oysa alacağın devri ile 

borçlunun hukuki durumu ağırlaştırılamaz231.  

Kendisine bildirim yapılmamış iyi niyetli borçlu, ifayı eski alacaklıya yapsa dahi 

TBK. mad. 186 hükmü gereğince borcundan kurtulabilecektir. 

TBK. mad. 186 hükmünde, alacağın devri işleminin gerçekleşmesinin ardından 

ilk alacaklıya karşı ifayı yerine getiren borçluya, bazı şartların söz konusu olması halinde 

borcundan kurtulma imkânı sunulmuştur232. Hükümde gösterilen şartlardan ilki, alacağın 

devri işleminin devreden ve devralan taraflardan herhangi birisinin borçluya bu durumu 

bildirmemesi halinde ilk alacaklıya borcun ödenmesidir. İkinci şart ise, alacağın birden 

fazla devir ile el değiştirmesi halinde, en son devralan kişi yerine diğer devralanlardan 

 

229 Kılıçoğlu, s. 1021; Eren, s. 1375; Gümüş, s. 1106. 

230 Kılıçoğlu, s. 1021, Dayınlarlı, s. 203, Gümüş, s. 1106; Aydıncık, s. 165-166. 

231 Dayınlarlı, s. 204; Eren, s. 1375; Ercoşkun Şenol, s. 78; Üçer, s. 433. 

232 Kılıçoğlu, s. 1021; Ercoşkun Şenol, s. 160; Eren, s. 1375; Gümüş, s. 1097; Engin, s. 36. 
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birine iyi niyetli bir şekilde ifanın gerçekleştirilmesidir. Bu hallerden biri söz konusu ise, 

borçlunun borcundan kurtulabilmektedir233.  

TBK. mad. 186 hükmü aynı zamanda alacağın birden fazla devredilmesi 

ihtimaline dair düzenleme de içermektedir. Buna göre eğer alacak birden fazla kez 

devredilmiş ise devredenlerden birine yapılan ifa ile borçlu yine borcundan kurtulur234.  

TBK. mad. 186 kapsamında borçluyu, borcundan kurtaracak iyi niyet, ancak 

TMK. mad. 3 anlamında “sübjektif iyiniyet”tir235. Buna göre, borçlunun devirden 

haberinin olmaması ve haberinin olmasının mümkün olmaması gereklidir. 

Borçlunun devirden haberdar olması açısından devreden yahut devralan 

tarafından borçluya yapılan ihbarın borçlunun iyi niyetini ortadan kaldırıp 

kaldırmayacağı; ihbarın muhatap borçlu tarafından mutlaka öğrenilmiş olmasının gerekip 

gerekmediği doktrinde tartışmalıdır236.  

Bir görüş, bildirimin borçlu nezdine ulaşmasından sonraki vakitte, yine de konuyu 

henüz öğrenmemişse iyi niyetli olarak ilk alacaklıya ifanın geçerli olacağı ve borçtan 

kurtaracağını savunmaktadır237. Diğer görüş ise, bildirimin ulaşmasını yeterli görmekte, 

borçlunun konuyu henüz öğrenmediğinden bahisle borcundan kurtulamayacağını 

 

233 Kılıçoğlu, s. 1021; Eren, s. 1389; Oğuzman/Öz, s.  589; Tercıer/Pıchonaz/Develioğlu, s. 526; 

İnan/Yücel, s. 528. 

234 Kılıçoğlu, s. 1021; Dayınlarlı, s. 208; Günergök, s. 140; İnan/Yücel, s. 528; Reisoğlu, s. 468. 

235 Kılıçoğlu, s. 1021; Dayınlarlı, s. 202; Eren, s. 1376; Reisoğlu, s. 468. 

236 İnan/Yücel, s. 528; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.257–258; Oğuzman/Öz, C. II, s. 582; Engin, 

s. 39, Dayınlarlı, s. 232; Gümüş, s. 1107. 

237 Bu yöndeki görüş için bkz. Oğuzman/Öz, C. II, s. 582. Ancak bu durumda bildirimi sonradan 

öğrenebildiğini borçlunun ispatlaması gerekmektedir. (Bkz. Oğuzman/Öz, C. II, s. 582 vd.). 
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belirtmektedir238. Kanaatimizce de bildirimin ulaşması yeterli olup kişinin bildirimi 

öğrenip öğrenmediğinin araştırılmasının ve ispatının gerekli olmadığı düşünülmektedir. 

Zira borçlunun iyi niyetini ortadan kaldıracak ihbar herhangi bir şekle tabi 

değildir. Buna rağmen ihbarın borçlunun hakimiyet alanına ulaştığının ispatının 

kolaylaşması adına ihbarın yazılı şekilde yapılması yerinde olacaktır239.  

Borçlunun eski alacaklıya ifada bulunarak borcundan kurtulması için iyi niyetli 

olması gerekmektedir. Bu iyi niyet, alacağın devrinin borçluya bildirilmesi ile ortadan 

kalkabileceği gibi herhangi başka bir sebeple de borçlunun bu durumu öğrenmesi iyi 

niyeti ortadan kaldırır. Bu durumda borçlu eski alacaklıya ifada bulunarak borcundan 

kurtulamaz240. 

B. Alacaklının Belirsiz Olduğu Duruma Dair Değerlendirme 

Devralan, tasarruf yetkisine sahip olduğu alacak hakkı bakımından; alacağı tahsil 

edebilir, borçluyu ibra edebilir veya alacağı devredebilir241. Alacağın devredilip 

devredilmediği ya da tam olarak devrin hangi kapsamda olduğu tartışmalı olabilir. Bu 

durumda, borçlu ifayı kime ve hangi oranda yaparak borcundan kurtulacaktır? 

Alacaklının kim olduğu veya alacağın miktarı konusunda tartışma olmasına rağmen 

borçlunun ifayı yapması, borçluyu bu durumdan sorumlu hale getirebilir. Zira bu 

ihtimalde iyi niyetli ifadan bahsedilemeyecektir. Kuşku durumunun iyi niyeti ortadan 

 

238 Bu yöndeki görüş için bkz. Kahveci, s. 63; Eren, s. 1376; İnan/Yücel, s. 528. 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.257–258; Oğuzman/Öz, C. II, s.582; Engin, s. 39. 

239 Eren, s. 1376, 1389 Dayınlarlı, s. 236; Gümüş, s. 1108; Tunçomağ, s. 1108; Karahasan, s. 1459; 

karşıt görüş için bkz. Engin, s. 39; Tekinat/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 257-258. 

240 Kılıçoğlu, s. 1022, Dayınlarlı, s. 205; Gümüş, s. 1109. 

241 Eren, s. 1376; Gümüş, s. 1111. 
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kaldırdığı düşünülmelidir. Bu duruma ilişkin TBK. mad. 187 düzenleme yapmıştır. 

TBK. mad. 187/I hükmünde, bir borcun gerçek alacaklısının kim olduğu 

hususunda çekişme söz konusu ise, borçlunun tevdide bulunmak suretiyle borçtan 

kurtulabileceği düzenlenmiştir. Bu hüküm, borçluya bir hak tanımanın yanında bir 

yükümlülük de getirmektedir. Öyle ki, TBK. mad. 187/II hükmünde, çekişmeden 

haberdar olmasına rağmen ifada bulunan borçlunun, doğacak sonuçlardan sorumlu 

tutulacağı düzenlenmiştir242. 

Borçlunun, gerçekten de çekişmeli bir alacağın mevcut olduğu, ancak gerçek 

alacaklının kim olduğunu bildiği bir durumda sırf bu çekişmeye dayanarak tevdi yoluna 

gitmesi, onun borçtan kurtulmasına yetmemektedir. Ancak böyle bir durum söz konusu 

ise, gerçek alacaklının, borçlu tarafından kendisinin alacaklı olduğunun bilindiğini ispat 

etmesi gerekli görülmektedir243. 

Tevdi hakkına sahip olan borçlunun, ifa yerindeki yargı makamından tevdi yerinin 

belirlenmesini talep etmesi gerekmektedir. Belirlenen yere tevdi gerçekleştirildiğinde, 

borçlu ifayı alacaklıya karşı yerine getirmiş gibi borçtan kurtulmaktadır244. 

TBK. mad. 187/III hükmüne göre, ifa zamanı gelmiş olan bir borcun söz konusu 

olduğu, çekişmeli alacağa ilişkin yargı makamı nezdinde bir sürecin devam ettiği 

durumlarda; dava taraflarından herhangi birinin borçluyu tevdie zorlamaya hak sahibi 

 

242 Kılıçoğlu, s. 1022; Arseven Yıldızan, Faktoring Sözleşmesi ve Sözleşmenin Borçluya Olan Etkileri 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Isparta, 2019, s. 80; Oğuzman/Öz, C. II, s. 586, Franko, s. 190; 

593; Gümüş, s. 1111. Ercoşkun Şenol, s. 171; İnan/Yücel, s. 528. 

243 Kılıçoğlu, s. 1022, Oğuzman/Öz, C. II, s. 593; Gümüş, s. 1112. 

244 Kılıçoğlu, s. 1022, Gümüş, s. 1112; Oğuzman/Öz, C. II, s. 593; Ercoşkun Şenol, s. 171,;  Faktoring 

sözleşmelerindeki yansıması için bkz. Arseven Yıldızan, s. 79 vd. 
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olduğu düzenlenmiştir245. 

C. Borçlunun Sahip Olduğu Savunmalara Dair Değerlendirme  

1. Genel Olarak 

Borçlunun sahip olduğu savunma hakkı TBK. mad. 188’de düzenlenmiştir. TBK. 

mad. 188’e göre, “borçlu devri öğrendiği sırada devredene karşı sahip olduğu 

savunmaları devralana karşı da ileri sürebilir”. Buradaki def’i hakkını geniş anlamda 

yorumlamak ve anlamak gereklidir246. Zira bu maddede tanımlanan hak hem bir def’i hem 

de bir itiraz hakkı olarak kabul görmektedir247.  

Çalışmamızın bu kısmında, borçlunun sahip olduğu savunmalara dair kanunda yer 

alan düzenlemeler ile bunların doktrindeki yansımalarına yer verdik. Ancak kanun 

koyucu TBK. mad. 188’de emredici nitelikte bir düzenleme yoluna gitmemiştir. Bu 

nedenle borçlu, devredenle yapacağı bir anlaşma ile savunma ve takas hakkının kullanımı 

konusunda kanunda belirtilen hükümlerden farklı bir düzenleme yapabileceğini de ifade 

etmek isteriz248.  

 

245 Kılıçoğlu, s. 1022-1023; Gümüş, s. 1114; Oğuzman/Öz, C. II, s. 593. Faktoring sözleşmelerindeki 

yansıması için bkz. Arseven Yıldızan, s. 80. 

246 Eren, s. 1376; Engin, s. 38; Kılıçoğlu, s. 1024; Oğuzman/Öz, C. II, s. 588; Üçer, s. 433; Gümüş, s. 

1114; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 252; Arıkan, s. 153; Günergök, s. 175. 

247 Kılıçoğlu, s. 1024; Arseven Yıldızan, s. 81 vd.; Tunçomağ, s. 1113; Kahveci, s. 64; Eren, s. 1376; 

Tercıer/Pıchonaz/Develioğlu, s. 527. Detaylı bilgi için bkz. Oğuzman/Öz, C. II, s. 595, 596. Borçlunun 

ilk alacaklı ile yapmış olduğu tahkim antlaşmasının, yeni alacaklıya da karşı ileri sürülebileceği ifade 

edilmektedir. (Detaylı bilgi için bkz. Gürzumar, O. Berat; Alacağın Devri ve Tahkim Anlaşması, 

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 1263 vd.), 

Dayınlarlı, s. 210; Gümüş, s. 1114; Reisoğlu, s. 469. 

248 Ayrıca TBK. mad. 188 emredici nitelikte bir hukuk normu değildir. Borçlu, devreden ile yapacağı bir 

anlaşma ile def’i ve takas haklarından feragat edebilir” bkz. Eren, s. 1377  
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2. Devir İşlemine İlişkin Borçlunun Savunmalara Dair Değerlendirme 

Borçlu tarafından alacağın devrine ilişkin işlemin, taraf ehliyeti veya tasarruf 

yetkisi eksikliği, şekle aykırılık veya devri mümkün olmayan bir alacağın mevcudiyeti 

gibi nedenlerle geçersiz olduğu ileri sürülüyorsa, buna dayalı olarak ifadan kaçınmak da 

mümkün görülmektedir249. 

Alacağın devri işleminin sebepten bağımsız olduğunu kabul eden görüşe göre, 

devrin sebebinin geçersiz olduğuna dair savunmanın kabul göremeyeceğini ifade 

edilmektedir250. 

Borç ilişkisinin tarafları, alacağın devredilemeyeceği hususunda anlaşmış fakat 

bunu alacağa ilişkin senede kaydetmemişlerse, ilgili senede güvenmek suretiyle alacağı 

devralan iyi niyetli yeni alacaklıya karşı bu savunmanın borçlu tarafından ileri 

sürülemeyeceği belirtilmektedir251. 

3. Alacağa İlişkin Borçlunun Savunmaları 

Genel kural TBK. mad. 188 uyarınca borçlunun alacağa ilişkin her türlü 

savunmasını yeni alacaklıya karşı ileri sürebilmesine imkân tanımaktaysa da TBK. md 

19/II hükmü gereğince bir istisna mevcuttur. Buna göre alacağın muvazaaya dayalı 

olduğundan bahisle ortaya konan bir savunmanın, yazılı bir borç tanımasına dayanarak 

 

249 Eren, s. 1376; Kılıçoğlu, s. 1024, Oğuzman/Öz, C. II, s. 587; Gümüş, s. 1116; Franko, s. 153, 

Aydıncık, s. 191; Üçer, s. 435. 

250 Eren, s. 1376; Ozanemre Yayla, s. 365-366 Kılıçoğlu, s. 1025, Oğuzman/Öz, C. II, s. 587; Gümüş, 

s. 1116; Franko, s. 195. 

251 Eren, s. 1376; Kılıçoğlu, s. 1025, Oğuzman/Öz, C. II, s. 594; Ercoşkun Şenol, s. 182. 
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alacağı devralan kişi nezdinde geçerli olamayacağı ifade edilmektedir252. 

Borçlunun ileri süremeyeceği bir diğer savunma ise, sebepsiz zenginleşmeye 

dayalı def’i hakkıdır. Yani ilk alacaklıya karşı ileri sürülebilecek olan bu def’i, yeni 

alacaklı bakımından bir etki doğurmamaktadır253. 

4. Takas Hakkı 

Borçlunun, borca dair yeni alacaklıya karşı ileri sürebileceği savunmalardan 

arasında takas da yer almaktadır. 

Bilindiği üzere takas, aynı türden ve muaccel olmuş karşılıklı borçların tek taraflı 

beyanla sona erdirilmesidir254. TBK. mad.139/I hükmü uyarınca “İki kişi, karşılıklı olarak 

bir miktar para veya özdeş diğer edimleri birbirine borçlu oldukları takdirde, her iki borç 

muaccel ise her biri alacağını borcuyla takas edebilir”.  

TBK. mad. 188 “Borçlu, devri öğrendiği anda muaccel olmayan alacağını, 

devredilen alacaktan önce veya onunla aynı anda muaccel olması koşuluyla borcu ile 

takas edebilir.” hükmünü havidir.  

 

252 Kılıçoğlu, s. 1026, Eren, s. 1377; Gümüş, s. 1117; Oğuzman/Öz, C. II, s. 596-597; 

Tercıer/Pıchonaz/Develioğlu, s. 528. İnançlı işleme dayanan alacak temliklerinde, inanılanın hem iç ilişki 

hem de dış ilişkide mutlak hak sahibi olması nedeniyle, üçüncü kişiler inanç sözleşmesinden haberdar 

olsalar dahi yapılan devir geçerli olacaktır. Ancak bu durumun istisnası olarak, üçüncü kişinin sırf inanana 

zarar vermek maksadıyla hareket etmiş ve inanılanı sahip olduğu hakkı kötüye kullanmaya teşvik etmişse, 

inananın bu üçüncü kişiye karşı tazminat talebinde bulunabilmesi mümkündür. (Bkz. Aydıncık, s. 189, 

190.) TBK. md 19/II hükmüne dayanan bu istisna, faktoring işlemindeki yazılı senede dayanan mevcut 

alacaklar bakımından alacağın doğmadığına ilişkin ileri sürülebilecek itiraz hakkı nezdinde de geçerli 

olacaktır. (Bkz. Arseven Yıldızan, s. 83.). 

253 Eren, s. 1377; Kılıçoğlu, s. 1026, Oğuzman/Öz, C. II, s. 597; Gümüş, s. 1117. 

254 Takas beyanının hukuki niteliği hakkında detaylı bilgi için bkz. Kahveci, s. 68 vd. 
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Buna göre ilk alacaklının borçluyu ibra etmesi veya ilk alacaklının takas beyanını 

ileri sürmesi nedeniyle borcun sona ermesi ihtimalinde kıyasen uygulanabileceği kabul 

edilmektedir255. TBK. mad. 188/II hükmü ile kanun koyucu takas hükmünün kendi iç 

kriterlerine bir istisna getirmiş; borçlunun devri öğrendiği vakitte müeccel alacağını, 

devre konu alacaktan önce veya devredilen alacakla aynı anda muaccel olması koşuluyla 

takas def’ini ileri sürülebileceğini kabul etmiştir256. 

III. Devreden İle Devralan Arasındaki Hukuki İlişki 

Alacağın devrinde alacaklının değişmesi ve alacağın kesin olarak devralana 

geçmesi iki taraf arasındaki ilişkinin temelidir257. Devrin asli sonuçlarından olan bu ilişki 

aslında bu devir olgusu ve bu devir olgusunun sonuçlarından garanti yükümlülüğü ile 

sınırlı olarak çalışmamızın ilgili bölümlerinde ayrıntılarıyla ele alınmıştır. Ancak 

sistematik açıdan alacağın devrinin taraflar yönünden sonuçları incelenirken tekrara 

düşmeksizin bir kez daha ele alınmasında fayda vardır. 

Devir sonucunda borçlunun haberi olsun ya da olmasın alacağı devralan yeni kişi 

kazanır. Devralan, bu alacak üzerinde serbestçe tasarruf hakkına sahip olur258. Örneğin 

devralanın iflası durumunda devraldığı bu alacak tıpkı diğer malvarlığı değerlerinde 

olduğu gibi iflas masasına kaydedilir. Ancak devredenin iflası durumunda bu alacak iflas 

 

255 Kılıçoğlu, s. 1025; Eren, s. 1377; Gümüş, s. 1119; Oğuzman/Öz, C. II, s. 598; 

Tercıer/Pıchonaz/Develioğlu, s. 527; Arseven Yıldızan, s. 86. Detaylı bilgi için bkz. Kahveci, s. 74 vd., 

Dayınlarlı, s. 213. Oğuzman/Öz, C. II, s. 591. Faktoring sözleşmesinde de aynı durum geçerlidir. Bkz. 

Arseven Yıldızan, s. 77. 

256 Eren, s. 1377; Kılıçoğlu, s. 1025; Oğuzman/Öz, C. II, s. 598; Tercıer/Pıchonaz/Develioğlu, s. 527; 

Gümüş, s. 1119. 

257 Eren, s. 1377. 

258 Eren, s. 1378. 
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masasına kaydolmaz. Çünkü devreden artık alacaklı sıfatını kaybetmiş ve yeni alacaklı 

sıfatı devralana geçmiştir.  

Borçlunun devreden ile devralan arasındaki hukuki ilişkiden haberdar olmaması 

nedeniyle devralana alacağın devrinde kendisinin yeni alacaklı olduğunu ispatlamaya 

yarayacak; devir sözleşmesinin yanı sıra alacağa dair ispat araçlarının ve özellikle yazılı 

senetlerin eski alacaklı olan devreden tarafından teslim edilmesi gereklidir. Bu durum 

devredenin yükümlülüklerindendir. Bu yükümlülüğün ihlali alacağın devri sözleşmesini 

geçersiz hale getirmez; ancak sözleşmeye aykırılık hali oluşturabilir. 

Alacağın taraflar arasında bir ivaz karşılığında devrinin yapılıp yapılmadığı 

ihtimallerinde de duruma göre TBK. mad. 193 hükmü uyarınca garanti yükümlülüğü 

gündeme gelecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ALACAĞIN DEVRİ İŞLEMİNİN SONUÇLARINDAN GARANTİ BORCU 

§ 1. GENEL OLARAK GARANTİ BORCU KAVRAMI 

I. Genel Olarak 

Sözleşmeye aykırılık hallerinde, alacaklının, uğradığı zararı, borçludan talep edip 

edemeyeceği, borçlunun bu zarardan sorumlu tutulup tutulamayacağına bağlıdır. 

Borçlunun sorumlu tutulabilmesi ise, “sorumluluk hukuku ilkeleri” çerçevesinde 

belirlenen bazı sebeplerin varlığını gerektirir259. Bu sebeplerin başında ise kuşkusuz 

“kusur ilkesi” gelir. Bu kapsamda en genel anlamıyla sözleşme kusuru, borçlunun 

sözleşmeden doğan bir yükümlülüğünü kasten veya ihmalen ihlal etmesi olarak 

tanımlanabilir260. Burada borçlunun iradesi, sözleşmeden doğan yükümlülüklerini ihlal 

etmeye yönelmiştir261. Böyle hallerde, kusur ilkesi çerçevesinde sorumluluğun varlığı ve 

derecesi tayin edilir. 

Kusur ilkesi, sorumluluğun, bizzat sorumlu tutulan kişiye yüklenmesini, onun 

kınanmasını sağlayan temel bir sorumluluk hukuku ilkesidir262. Zira haksız fiilde olduğu 

gibi borç ilişkilerinde de, borca aykırılık hallerinde, alacaklı zarara uğramışsa, uygun 

 

259 Eren, s. 88 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 20; Kuntalp, s. 363-364; Oğuzman/Öz, C. I, s. 

16. 

260 Karahasan, s. 247; Oğuzman/Öz, C. I, s. 16. 

261 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 08.07.1966 T. 1966/964 E. 1966/8674 K. sayılı kararı için bkz. Karahasan, 

s. 247. 

262 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 24.09.1984 T. 1984/6027 E. 1984/6856 K. sayılı karar için bkz. Karahasan, 

C. II, s. 160; “Kusur, hukuk düzeni tarafından bir davranış tarzının kınanmasını içeren nitelendirilmesidir. 

Eylemi yapanın davranışı kınanabiliyorsa, kusurlu davranmış demektir. Kusur, eylemi işleyen fail hakkında 

yürütülen bir değer yargısıdır, faille ilgili subjektif bir değerlendirmedir”. 



  

 

 67 

nedensellik bağı varsa, bu zararın borçludan tazmini, kural olarak borçlu kusurluysa talep 

edilebilir(TBK. mad. 112 vd.)263. Burada amaç sorumluluğu belirli ölçüler içerisine 

almak; sorumluluğu anlaşılabilir ve öngörülebilir sınırlamalara tabi tutmaktır264. 

Her ne kadar borçlunun alacaklıya verdiği zarardan sorumlu tutulması için gerekli 

olan sebeplerden biri, kusur ilkesi ise de; bu ilke, sorumluluğun doğması için her zaman 

aranmayabilir265. Başka bir deyişle, asıl olan kusur ilkesi olmakla birlikte, sözleşmeye 

aykırılık hallerinde borçlunun kusuru olmadan da zarardan sorumlu tutulduğu haller 

mevcuttur266. Kusursuz sorumluluk halleri olarak bilinen böyle hallerde, sorumluluğun 

doğması için olayla zarar arasında illiyet bağının varlığı gerekli ve yeterlidir267. Zira 

burada sorumluluğun nedeni kusur ilkesine değil; kanunun öngördüğü belirli bir olguya 

dayanır268. Bu olguların birbirinden farklı ve çeşitli olması, farklı ve çeşitli sorumluluk 

ilkelerini meydana getirir. Bu kapsamda ağırlıklı olarak benimsenen tasnife göre söz 

konusu ilkeler, asıl olan kusur ilkesi yanında, tehlike ilkesi, fedakarlığın denkleştirilmesi 

ve garanti ilkesi olmak üzere dört grupta toplanabilir269. Kanaatimizce, TBK. mad. 114/II 

atfıyla TBK. mad. 65’in sözleşmeye aykırılık hallerinde de uygulanabileceği 

 

263 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 22-23; Oğuzman/Öz, C. I, s. 17. 

264 Sorumluluğun sınırlandırılmasında uygun illiyet bağı teorisinin değerlendirilmesi ve teorinin 

yetersizliğine dair ayrıntılı incelemeler için bkz.: Abik, Yıldız: “Normun Koruma Amacı Teorisi” AUHFD, 

Y. 2010, C. 59, S. 3, s. 345 – 448. 

265 Engin, s. 44; Oğuzman/Öz, C. I, s. 412; Tercier/Pichonnaz/Develioğlu, s. 389. 

266 Oğuzman/Öz, C. I, s. 412; Tercier/Pichonnaz/Develioğlu, s. 389. 

267 Eren, s. 692 vd.; Oğuzman/Öz, C. I, s. 412 vd. 

268 Eren, s. 692 vd. 

269 Bu gruplandırmayı ilk olarak ortaya atan Larenz, bu ilkelerin birbirinden tamamen bağımsız 

olmadıklarını belirterek, belirli bir sorumluluğun temelinde birden fazla ilkenin birlikte bulunabileceğine 

de dikkat çekmiştir (bkz. Engin, s. 46 dpn. 3’ten naklen Larenz, Die Prinzipien der Schadenszurechnung, 

Ihr Zusammenspiel, s. 378). 
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düşünüldüğünde, bu dört ilkeye, hakkaniyet ilkesi de eklenebilir. 

Garanti borcunun geniş anlamda dayanağı olan ilkelerden biri olarak garanti 

ilkesi, hukukumuzda, işlem hayatının gerektirdiği güvenin korunması bakımından önem 

arz eder270. Buna göre, hukukumuzda kural olarak kusur ilkesi benimsenmekle birlikte, 

istisnaen bu ilkeden alacaklı yararına, garanti ilkesi dolayısıyla vazgeçilebilmektedir271. 

Gerçekten de borçlunun taahhüt ettiği edimi herhangi bir sebeple yerine getirmemesi 

durumunda, sorumluluğunu yalnızca kusur ilkesine bağlamak çoğu zaman alacaklıyı 

tatmin etmez. Başka bir deyişle, edimin ifa edilmeme riskini mutlak bir biçimde 

alacaklıya yüklemek, kimi zaman işlem güvenliğini ciddi bir biçimde sarsar. Oysa garanti 

ilkesinin benimsendiği hallerde, edimin gereği gibi ifa edilmemesi riskine katlanacak olan 

garanti verendir. Hukukumuzda garanti ilkesinin istisnai durumlarda benimsenmiş 

olması, tarafların akdettiği sözleşmelerde bu ilkeyi kural haline getirmelerine, daha açık 

deyişle, garanti borcunun sözleşmede öngörülmesine engel değildir272. Diğer bir deyişle, 

borçlunun belirli bir sonucun gerçekleşip gerçekleşmemesinden dolayı bir garanti borcu 

altına girmesi, riskin hukuki işlemle borçlu tarafından üstlenilmesi halinde de gündeme 

gelebilir.  

Sözleşme ile belirlenen garanti borcu halleri haricinde, TBK.’da başta satım 

sözleşmesi olmak üzere, bir takım özel borç ilişkilerinde zapta ve ayıba karşı garanti 

(tekeffül) borcu benimsenmiştir. Yine bu çalışmanın esas konusunu oluşturan, alacağını 

 

270 Engin, s. 46; Ercoşkun Şenol, s. 200. 

271 Uzun, s. 20-21; Larenz’in İngiliz hukukunda ise tam tersi olarak garanti ilkesinin kural olarak 

benimsendiğini, ancak kusur ilkesiyle bunun borçlu yararına istisnaen sınırlandığını belirtmesi hk. bkz. 

Engin, s. 48 dpn. 13’ten naklen Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, 

München 1987; Band II/1, 13. Auflage München 1986 (SchuldR II/1); Ercoşkun Şenol, s. 198. 

272 Engin, s. 50; Uzun, s. 20-21. 
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devredenin garanti borcu da kanunumuzda garanti borcunun öngörüldüğü istinai 

hallerden birisidir.   

İşte bu çalışmanın bu bölümünde, kanundan doğan ve kusura dayanmayan garanti 

borcu hallerinden biri olan “alacağın devrinde garanti borcu detaylarıyla incelenmiştir273. 

Kanun koyucu tarafından garantiye ilişkin düzenlemeler sırasında TBK. mad. 193 

başlığında “Sorumluluğun Kapsamı” ifadesine yer verilmiş olsa da alacağı devredenin 

belirli şartlar altında üstlendiği edimin nitelendirilmesinde doktrinde farklı kullanımlar 

karşımıza çıkmaktadır274. Kimi yazarlar kanun koyucunun kullandığı kavram olarak 

sorumluluğu tercih ederken kimi yazarlar ise yükümlülük kavramını kullanmaktadır275. 

TBK. sistematiği içerisinde garanti hallerine dair düzenlemelerde ortak bir dil 

kullanılmadığı da nazara alındığında; kanun koyucunun tercihinin mutlak bir doğru 

olarak kabul edilmemesi gerektiği kanaatindeyiz. Bu cümleden olarak; kanaatimizce 

alacağın devrinde devredenin belirli şartlar altında karşılaşacağı hukuki kavram 

Saymen/Elbir276 tarafından da kullanılan borç kavramı olmalıdır. 

  

 

273 Gümüş, s. 1126. 

274 Oğuzman/Öz, C. II, s591; Hatemi/Gökyayla, s. 382; Diren, s. 70-71; İnan, s. 404. 

275 Hatemi/Gökyayla, s. 383; Günergök, s. 1112; Tunçomağ, s. 1098. 

276 Ayrıntılı açıklamalar için bkz.: Saymen, Ferit H./Elbir, Halid D.: Türk Borçlar Hukuku I: Umumi 

Hükümler, İstanbul 1954, s. 347. 
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§ 2. ALACAĞIN DEVRİNDE GARANTİ BORCUNUN HUKUKİ 

NİTELİĞİ 

Alacağın devrinde devredenin garanti borcu, sorumluluk hukuku başlığı altında 

incelendiğinde kendisine kusursuz sorumluluk alanında yer bulacaktır277. Zira kanun 

koyucu tarafından alacağın devri işleminde devredene yüklenen garanti etme borcu, işlem 

güvenliğini temin etme amacı taşımaktadır. Bu nedenle de tarafların fiil ve 

davranışlarından ari bir sorumluluk hali öngörülmüştür. 

Kanun koyucu, Türk Borçlar Kanunu sistematiği içerisinde, özel borç ilişkilerini 

düzenlerken, çeşitli borç ilişkilerine münhasır olmak üzere kanuni garanti borcu esasını 

benimsemiştir. En bilinen ve belki de uygulamada en sık rastlanan garanti borcu da bu 

kapsamda, TBK. mad. 214 ve devamı hükümlerinde düzenlenen satım sözleşmesinde 

ayıba karşı garanti borcu ile TBK. mad. 219 ve devamı hükümlerinde düzenlenen zapta 

karşı garanti borcudur. İşte alacağın devrinde devredenin garanti borcu da alacağın devri 

işlemine mümhasır olmak üzere düzenlenmiş bir kanuni garanti borcudur278. 

Alacağın devrinde devredenin garanti borcunun, TBK.’nın genel hükümlerinde 

düzenlenmiş olması, bu borcun genel hüküm olarak hakkında özel bir düzenleme 

bulunmayan diğer tüm hukuki ilişkilerde de uygulanabileceği anlamına gelmez. Her 

şeyden önce, maddi varlığa sahip mal varlığının sözleşme konusu olduğu hukuki 

ilişkilere, maddi bir varlığı olmayan alacak hakkına ilişkin düzenlemenin uygulanması, 

işin niteliği gereği mümkün değildir279. Bu nedenle Kanun’un genel hükümlerinde 

 

277 Oğuzman/Öz, C. II, s. 595; Tercier/Pichonnaz/Develioğlu, s. 530. 

278 Engin,  s. 66; Tunçomağ, s. 1098; Gümüş, s. 1126; Ercoşkun Şenol, s. 248.   

279 Engin, s. 67; Tunçomağ, s. 1098; Dayınlarlı, s. 237. 
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düzenlenen alacağı devredenin garanti borcu bahsinin, nitelik itibariyle, özel bir 

düzenleme olduğunu söylemek mümkündür280.  

Alacağın devrinde garanti borcu bakımından özel bir düzenleme getiren kanun 

koyucu, “hakkın varlığını garanti” ve “borçlunun ödeme gücünü garanti” olmak üzere iki 

tür garanti halinin bulunabileceğini kabul etmiştir. Doktrinde, hakkın varlığına yönelik 

garanti, satım sözleşmesindeki zapta karşı garanti borcuna benzetilirken; borçlunun 

ödeme gücünü garanti ise satılan şeyin zikir ve vaat edilen özellikleri taşımamasına ilişkin 

ayıba karşı garanti borcuna benzetilmiştir281. Böyle bir benzetme, satım sözleşmesine 

veya daha genel bir ifadeyle, maddi varlığa sahip mal varlığının sözleşme konusu olduğu 

hukuki ilişkilerdeki garanti borcuna ilişkin hükümlerin, alacağı devredenin garanti 

sorumluluğuna uygulanıp uygulanmayacağı sorununu gündeme getirebilir.  

İlk bakışta, yukarıdaki açıklamalarımız, satım sözleşmesinin konusunu maddi 

varlığa sahip şeyler oluşturken, alacağın devri işleminin konusunu maddi varlığa sahip 

olmayan alacak hakkının oluşturuyor olması, satım sözleşmesine ait düzenlemelerin, 

alacağın devri işlemine hiçbir şekilde uygulanamayacağı kanaati uyandırabilir. Gerçekten 

de alacak hakkında işin niteliği itibariyle maddi bir ayıbın bulunması mümkün olmadığı 

gibi satım sözleşmesindeki zaptın ise, alacağın devrinde ortaya çıkması muhtemel 

değildir. Keza satım sözleşmesinde menkul satımının konusunu TMK. mad. 762 vd. 

hükümlerde yer alan eşya hukuku, alacağın devrinin konusunu ise şahsi ve nispi hak 

oluşturur. Yine satım sözleşmesinde satıcı, satım konusu şeyi teslim etme ve mülkiyeti 

 

280 Engin, s. 67; Ercoşkun Şenol, s. 239. 

281 Engin, s. 68. Federal Mahkeme 26 Eylül 1921 tarihli, Cori c. et Credit Suisse davasında; “…Borçlar 

Kanunu bizzat alacağı etkileyen ayıplarla borçlunun şahsında meydana gelen ayıpların birbirinden ayrı 

olduğu” hususunun yer alması hk. bkz. Dayınlarlı, s. 239’dan naklen. 
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devretme borcu altına girdiğinden bir tasarruf işlemini yerine getirmekle yükümlü 

tutulmuş; ancak alacağın devrinde, yapılan yazılı devir işlemi bir tasarruf işlemi teşkil 

ettiğinden satım sözleşmesi ve alacağın devri işlemlerinin hareket noktası da birbirinden 

farklıdır282. 

İşte satım sözleşmesi ve alacağın devri işlemleri arasındaki tüm bu ciddi 

farklılıklar, satım sözleşmesine ilişkin özel düzenlemelerin, alacağın devri işleminde 

doğrudan uygulanma kabiliyetine sahip olmadığı sonucuna götürebilir283. Ancak bununla 

birlikte, alacağını devredenin garanti borcuna ilişkin hukuki düzenlemelerde, örtülü, 

gerçek olmayan veya açık bir boşluğun ortaya çıkması halinde, satım sözleşmesine 

yönelik garanti borcuna ilişkin hükümlerin kıyasen uygulanmasına engel bir hal olmadığı 

kanaatindeyiz284. 

Alacağı devredenin garanti borcunun hukuki niteliğini, benzer hukuki kurumlarla 

kıyaslayarak açıklarken, son olarak kefaleti de dikkate almak gerekir. Her şeyden önce 

TBK. mad. 191’de düzenlenen garanti, bizzat devredenin hukuki işleminden doğan asli 

bir borcunu oluşturur. Oysa ki kefalet, borçlunun kendisinin değil, başkasının borcu için 

yüklenilen; asli değil, tali bir borçtur. Bu itibarla, alacağın devrinde garanti borcunu 

düzenleyen TBK. mad. 191 vd. hükümlerin, satım sözleşmesinde yer alan garanti 

 

282 Dayınlarlı, s. 240; Ercoşkun Şenol, s. 239-240. 

283 Federal Mahkeme 27 Mayıs 1952 tarihli Atmosform A. G. C. Utila A.G. davasında yer alan “Alacağın 

temliki ile menkul satımı arasında bir çok hususlarda müşterek noktalar bulunmasına rağmen kanun 

koyucu bu iki müesseseyi aynı şekilde ele almayı düşünmemiştir. Özellikle garanti verilmesi bakımından 

böyledir”şeklindeki ibareler için bkz. Dayınlarlı, s. 239’dan naklen. 

284 Engin, s. 67 dipn. 45’teki yazarlar.; Ercoşkun Şenol, s. 250.  
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borçlarına uygulanmayacağı gibi kefaletle ilgili uyuşmazlıklara da uygulanabilir 

olmadığını söylemek mümkündür285.  

  

 

285 Dayınlarlı, s. 237. 
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§ 3. ALACAĞIN DEVRİNDE GARANTİ BORCUNUN ESASLARI 

I. Genel Olarak 

En genel anlamıyla alacağın devrinde garanti, alacağı devredenin, devredilen 

alacağın hukuki varlığını ve borçlunun bu alacağı ödeme gücünün bulunduğuna dair 

üstlendiği bir borçtur286. Gerçekten de mevcut olmayan bir alacağı devreden kişinin, 

devralana karşı tamamen borcundan kurtulacağı düşüncesi, ticari hayatı ve hukuki 

ilişkileri kilitleyecek niteliktedir. Bu nedenle alacakların el değiştirmesinde ve borçların 

sona ermesinde ihtiyaç duyulan güvenin tesisi için TBK. mad. 191 ve devamı 

hükümlerinde düzenlenen garanti borcu olmazsa olmazdır. 

Garanti borcunun içeriğinin ve kapsamının belirlenmesi bir “hukuk politikası” 

olmakla birlikte sorumluluğun tayini bakımından önem arz etmektedir287. Gerçekten de 

alacağın devri işleminin bünyesinde barındırdığı risklere kimin hangi durumda ve ne 

derece katlanacağının belirlenmesi gerekir. Bu belirleme yapılırken söz konusu hukuki 

ilişkide tarafların menfaat dengeleri ve işlem maliyetleri dikkate alınmalıdır. İşte bu 

nedenle alacağın devrinde garanti borcunun sınırlarını belirlerken ivazlı-ivazsız devir 

ayrımı yapan kanun koyucu, bu ayrımla menfaat dengesini gözetmek istemiştir.  

Hukukumuzda ivazlı devirlerde devreden, alacağın varlığını ve borçlunun bu 

alacağı ödeme gücünü garanti etmiş olur288. Devir ivazlı ise, devredenin devir sırasında 

alacağın varlığından ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğundan sorumluluğu 

 

286 Kılıçoğlu, s. 1027; Sirmen, Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 76; Dayınlarlı, s. 238; Uzun, s. 21; 

Ercoşkun Şenol, s. 252 Günergök, s. 117. 

287 Aksoy, s. 144; Sirmen, s. 76; Dayınlarlı, s. 238; Uzun, s. 21. 

288 Kılıçoğlu, s. 1027; Gümüş, s. 1126-1127. 
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vardır289. Ancak devir ivazsız ise böyle bir borç söz konusu değildir290. Bu nedenle alacağı 

devredenin garanti borcu bahsi, aşağıda, devrin ivazlı yahut ivazsız olması ayrımı dikkate 

alınarak incelenmiştir.  

II. Alacağın Devrinde İvazlı-İvazsız Devir Ayrımı 

Alacağın devri işleminde, alacak devredenden devralana geçerken aslında borç 

ilişkisinin aktif tarafı değişir291. Başka bir deyişle, devir ile birlikte, devreden bulunduğu 

borç ilişkisinin tarafı olmaktan çıkar ve onun yerine alacağı devralan geçer292.  İşte bu 

ilişki içerisinde devredenin, devralana karşı garanti borcu altına girip girmeyeceği, 

TBK.’nın “Borç İlişkilerinde Taraf Değişiklikleri” başlıklı beşinci bölümünün “Alacağın 

Devri” başlıklı ikinci ayrımı altında, “Garanti” bölümünde TBK. mad. 191- 194 

hükümleri arasında düzenlenmiştir. Bu hükümler kapsamında TBK. mad. 191’de, garanti 

borcunun edim karşılığı olan veya olmayan; başka bir deyişle ivazlı – ivazsız devirler 

bakımından geçerli olacak esaslar ayrı ayrı verilmiştir293. Takip eden düzenlemelerde, 

TBK. mad. 192’de ifaya yönelik devirlere ilişkin özel düzenlemeden bahsedilmiş, TBK. 

 

289 Kılıçoğlu, s. 1027; Gümüş, s. 1127. 

290 Kılıçoğlu, s. 1027; Gümüş, s. 1126, 1129. 

291 Kılıçoğlu, s. 1027; Eren, s. 1358; Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 30.11.2011 T. 2010/5099 E. 2011/7046 

K. sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.01.2021); 

“Alacağın devri ile birlikte alacaklı değişir, alacak devredenin mal varlığından çıkarak devir alanın mal 

varlığına girer. Alacağı devir eden artık borcun ifasını isteyemez, bu hak alacağı devir alan yeni alacaklıya 

aittir”. 

292 Yargıtay 14. Hukuk Dairesi. 30.11.2012 T. 2012/12520 E. 2012/13985 K. sayılı karar için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.01.2021); “Alacağın devri, alacaklı ile onu devralan 

üçüncü şahıs arasında borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksızın yapılabilen ve sadece kazandırıcı bir tasarruf 

işlemi niteliğini taşıyan şekle bağlı bir akittir”. 

293 Kılıçoğlu, s. 1027. 
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mad. 193’de sorumluluğun kapsamı belirtilmiş; TBK. mad. 194’te de özel 

düzenlemelerin saklı tutulduğu ifade edilmiştir. 

Alacağın devri, ifa sebebiyle, bağışlama sebebiyle veya alacak sebebiyle 

yapılabilir. İfa sebebiyle veya alacak sebebiyle yapılan devirler edim karşılığı (ivazlı), 

bağışlama sebebiyle yapılan devirler ise edim karşılığı olmadan (ivazsız) yapılan 

devirlerdir294. Bu kapsamda alacağı devredenin garanti borcunu, ivazlı ve ivazsız devir 

ayrımına göre belirleyen TBK. mad. 191’e göre; “alacak, bir edim karşılığında 

devredilmişse devreden, devir sırasında alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne 

sahip olduğunu garanti etmiş olur. Alacak bir edim karşılığı olmaksızın devredilmiş ya 

da kanun gereğince başkasına geçmişse, devreden veya önceki alacaklı, alacağın 

varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu değildir.” hükmünü havidir. 

TBK. mad. 191’den hareketle, alacağını ivaz karşılığı devredenin, devralana karşı 

garanti borcu; alacağın varlığını ve borçlunun bu alacağı ödeme gücüne sahip olduğunu 

garanti etmekten ibarettir295. Ancak bu düzenleme tüm devir işlemlerinde değil, yalnızca 

bir edim karşılığı yapılan ivazlı devirlerde uygulanacaktır296. Kanuni devirlerde veya bir 

edim karşılığı yapılmayan ivazsız devirlerde ise alacağı devreden, ne borçlunun ödeme 

gücünden ne de alacağın devri sırasında devir konusu alacağın var olup olmadığından 

sorumludur297.   

Her ne kadar kanun koyucu, TBK. mad. 191’de garanti borcunu ivazlı ve ivazsız 

devir tasnifinden hareketle açıklamakta ise de TBK. mad. 192’de ifaya yönelik devirleri 

 

294 Engin, s. 95; Kılıçoğlu, s. 1027; Aksoy, s. 147; Franko, s. 192. 

295 Dayınlarlı, s. 237; Kılıçoğlu, s. 1027-1029; Gümüş, s. 1127. 

296 Kılıçoğlu, s. 1027-1029; Aksoy, s. 147; Eren, s. 1358-1359; Gümüş, s. 1127. 

297 Kılıçoğlu, s. 1027-1028; Aksoy, s. 147; Eren, s. 1358-1359; Gümüş, s. 1129 vd. 
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düzenleyerek, ifaya yönelik devirleri adeta alacağını devredenin sorumluluğuna ilişkin 

bir husus gibi değerlendirmiştir298. Oysa ki ifaya yönelik devirlerin, devredenin garanti 

borcu bahsi ile bir ilgisi bulunmamaktadır. Gerçekten de ifaya yönelik devirlerde, 

alacağın karşılanması için borçluya ek bir imkan tanınmaktadır299. İfaya yönelik devirde, 

devirden sonra borç konusundan farklı bir edimde bulunan borçlunun, alacaklıya karşı 

olan asıl borcu ve bu borçtan sorumluluğu devam eder. Hal böyleyken borçlunun ayrıca 

bir sorumluluk altında olduğu söylenemez300.  

Şu halde bu çalışmada da; gerek alacağın devrinde garanti borcunun kapsamı 

gerekse de alacağın devri ilişkisinde tarafların üstlendiği risklerin paylaşımına yönelik 

açıklamalar, alacağın devrinin ivazlı-ivazsız olmasına göre yapılmıştır301. Bu kapsamda 

TBK. mad. 191/II hükmü gereği ivazsız ve kanun gereği yapılan devirler aynı hukuki 

rejime tabi tutulduğundan; kanun gereği yapılan devirler için ayrıca bir başlık altında 

inceleme yapılmamıştır. 

III. Alacağın İvazsız Ve Kanun Gereği Devrinde Garanti  

A. İvazsız ve Kanun Gereği Devredenin Borcu 

Türk Borçlar Kanunu mad. 191’de yer alan “…alacak bir edim karşılığı 

olmaksızın devredilmiş ya da kanun gereğince başkasına geçmişse, devreden veya önceki 

alacaklı, alacağın varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu değildir” 

hükmüyle, alacağını bedel almaksızın veya kanun gereği devreden kişinin, herhangi bir 

 

298 Engin, s. 93; İfa amacıyla devrin mahsup adı altına incelemesi için bkz. Kılıçoğlu, s. 1029. 

299 Engin, s. 156. 

300 Engin, s. 156. 

301 Aynı tasnif için bkz. Engin, s. 95 vd.; Tunçomağ, s. 1098 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 

260 vd.  
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garanti borcu altında olmadığı düzenleme altına alınmıştır302. Anılan hükümde, alacağını 

ivazsız devreden ile kanun gereği devreden aynı hukuki rejime tabi tutulmuştur. Aynı 

hukuki rejime tabi tutulmasının sebebi, TBK.’nın alacağın devrinde garanti borcunun 

sınırını çizerken, alacağın ivaz karşılığı devredilip devredilmediği ölçütünden hareket 

edilmesidir. Gerek kanun gereği devirde gerekse de ivazsız devirde alacağını devreden 

bir karşılık almadan işleme katıldığından farklı bu iki durum aynı hukuki rejime tabi 

tutulmuştur.  

Alacağın kanun gereği veya ivazsız devrinde, alacaklı ne alacağın varlığından ne 

de borçlunun ödeme gücünden sorumludur303. Nitekim bir Yargıtay kararında da aynı 

esas, “temlik bir ivaz ve karşılık almaksızın yapılmış ise temlik eden alacağın 

mevcudiyetini dahi zamin olmaz ve bu borçtan dolayı temellük edene karşı sorumlu 

bulunmaz.” şeklindeki ibarelerle açıkça benimsenmiştir304. Hiç kuşkusuz ki bu kabul 

BK.’ya dayanmakta, onyıllardır benzer şekilde uygulanmaktadır.  

İvazsız devir karşısında, devredenin sorumlu olmamasının altında yatan düşünce, 

bu devrin, devredenin mali durumunu ağırlaştırmamasıdır. Gerçekten de devreden 

herhangi bir karşı edim beklentisi içinde olmadan devri ya kanun gereği ya da bizzat kendi 

isteği ile yapmıştır305. Böyle bir halde, muhatabının devredilen alacağın mevcut olup 

 

302 Kılıçoğlu, s. 1027; Ercoşkun Şenol, s. 254. 

303 Kılıçoğlu, s. 1027; Engin, s. 141; Gümüş, s. 1128; Günergök, s. 117; Oğuzman/Öz, C. II, s. 595; 

Aksoy, s. 150. 

304 Engin, s. 95; Dayınlarlı, s. 257; Yener, s. 73; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 14.11.1986 tarihli 1986/5557 

E. 1986/5962 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

15.07.2021). 

305 Engin, s. 95; Dayınlarlı, s. 257; Yener, s. 73; Aksoy, s. 149. 
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olmadığını sorgulaması olağan değildir306 .   

İvazsız devirlere ilişkin bu düzenleme, ivazsız kazandırmada bulunan kişilere 

sorumsuzluk ayrıcalığı tanıyan Türk Borçlar Kanunu’nun genel yapısına da uygun bir 

düzenlemedir. Gerçekten de alacağın devrinin ivazsız nitelik taşıması halinde, devredenin 

kural olarak garanti borcunda altında olmayışına ilişkin TBK. mad. 191 hükmü ile 

bağışlayanın sorumluluğuna ilişkin TBK. mad. 294 hükmü, aynı fikrin ürünüdür. Zira 

TBK. mad. 294/II’ye göre, bağışlayan, bağışlanılan şey veya alacak hakkında ayrıca 

garanti sözü vermişse, bununla sorumlu olur. Söz konusu hükmün mefhumu 

muhalifinden çıkan açık sonuç, ayrıca garanti taahhüdünde bulunulmadıkça bağışlayan, 

bağışlanılan şeyin varlığından sorumlu olmaz307. İşte alacağın devrinin sebebini oluşturan 

taahhüt işleminin de ivazsız olması, bu ilişkinin bir anlamda bir bağışlama sözleşmesi 

teşkil etmesinden kaynaklanmaktadır308.  

İki hüküm arasındaki bu ilişki, TBK. mad. 191 uygulaması söz konusu olduğunda, 

TBK. mad. 294’ün de kıyasen uygulanması sonucu doğurur309. TBK. mad. 294/I’e göre, 

“bağışlayan, bağışlamadan doğan zarardan bu zarara ağır kusuruyla sebep olmadıkça, 

bağışlanana karşı sorumlu değildir.” Buna göre devredenin ağır kusuruyla devralan zarar 

gördüğünde, TBK. mad. 294/I kıyasen uygulanacaktır. Bu halde alacağın devri ivazsız 

olsa dahi, ağır kusuruyla zarara sebep olan devreden, devralana karşı sorumlu olacaktır310. 

 

306 Engin, s. 95; Dayınlarlı, s. 257; Yener, s. 73; Aksoy, s. 149; Oğuzman/Öz, s. 578; Gümüş, s. 1129. 

307 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 262; Engin, s. 141; Dayınlarlı, s. 256; Feyzioğlu, Nemettin 

Feyzi: Borçlar Hukuku Hususi Kısım, Akdin Muhtelih Nev’ileri, Cilt I, İstanbul 1970, s. 650; Hatemi, 

Hüseyin/Serozan, Rona/Arpacı, Abdülkadir: Borçlar Hukuku, Özel Bölüm, İstanbul 1992, s. 150. 

308 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 262; Engin, s. 141; Hatemi/Serozan/Arpacı, s. 150. 

309 Engin, s. 63. 

310 Feyzioğlu, s. 650; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 262. 
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Devredenin hile ve ağır kusur ile hareket etmesi durumunda, devrin ivaz 

karşılığında yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın, devredenin sorumlu olması hukukun 

genel prensipleri neticesinde ortaya çıkarılabilinecek bir sonuçtur. Ancak herhangi bir 

ivaz karşılığı yapılmayan alacağın devrinde, devredenin hilesi veya kötü niyeti mevcut 

ise devreden, devralanın en azından masraflarını karşılamakla yükümlüdür311. Bununla 

birlikte devredenin sessiz kalması emin olmamasından kaynaklanıyor ise bu durumda 

hileden bahsedilemez312.  

Devredenin kusuru olmaksızın, devir konusu borç imkansızlaşırsa, devredenin 

asla sorumlu olmayacağı savunulduğu313 gibi, TBK. mad. 294’ün kıyasen uygulanması 

ve tazminatla yükümlü tutulması yolunda savunulan görüşler de vardır314.  Kanaatimizce, 

gerek ivazsız devirde gerekse de bağışlama vaadinde garanti borcunun bulunmamasından 

hareketle, kusursuz imkansızlık halinde de hem devredenin hem de bağışlama vaadinde 

bulunanın bir garanti borcunun ve dolayısıyla bir tazminat borcunun olmadığı sonucuna 

varılmalıdır315. 

 

311 Günergök, s. 117. 

312 Ancak açıklama yapılması gereken konular söz konusu olduğunda sessiz kalınmasının hile teşkil 

edebileceği hk. bkz. Karabey, Fatih: Türk Borçlar Hukukunda Hile Kavramı (Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Afyonkarahisar 2018, s. 5. Ayrıca bkz. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 25.03.2015 T. 2013/19-

1707 E. 2015/1072 K. sayılı “... Kişinin özellikle dürüstlük kuralı, kanundaki başka bir hüküm veya 

yüklendiği bir yükümlülük gibi nedenlerle bilgi vermesinin gerekli olmadığı hallerde susmasının bu 

anlamda bir sonucu olamaz.” karar için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

12.01.2021). 

313 Engin, s. 146’dan naklen Bucher, Eugen; Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Zurich, 1988, 

s. 156. 

314 Engin, s. 146’dan naklen OR-Vogt, Art 248 N.1. 

315 Gümüş, s. 1129. 
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Son olarak önemle belirtmek gerekir ki, TBK. mad. 191 uygulamasında, TBK. 

mad. 294/I’in kıyasen uygulanabilmesi, tüm bağış hükümlerinin, ivazsız devire kıyasen 

uygulamasına cevaz vermez. Sözgelimi devrin karşılıksız yapılması halinde devredenin 

rücu hakkına sahip olduğu söylenemez316.  Hiç kuşkusuz ki bu durum, hukukumuzda 

“kıyas kurumunun ilgili madde metninin niteliğine uygun düştüğü ölçüde uygulanacağı” 

kabulünün bir yansımasıdır.  

B. İvazsız Devredenin Sözleşme İle Üstlenebileceği Borçlar 

İvazsız devirlerde garanti borcunu düzenleyen TBK. mad. 191/II, alacağın 

varlığını veya borçlunun ödeme gücünün ayrıca sözleşme ile taahhüt edilmesine ilişkin 

bir ibare içermemektedir. Buna rağmen acaba söz konusu hükmün aksi kararlaştırılabilir 

mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu yanıt vermek gerekir. Zira söz konusu hükmün 

niteliği değerlendirildiğinde, bu hükmün emredici bir hüküm olmadığı görülür317. Hal 

böyle olunca söz konusu hükmün aksinin sözleşme ile düzenlenmesi yolunda herhangi 

bir engel mevcut değildir318.  

Alacağın devrine ilişkin hükümlerin kural olarak emredici hüküm olmamasından 

ulaşılan bu sonuca, TBK. mad. 294’ün kıyasen uygulanması yoluyla da ulaşılabilir. 

Gerçekten de TBK. mad. 294’te, “bağışlayan, bağışlanılan şey veya alacak hakkında 

ayrıca garanti sözü vermişse” sorumlu olacağı açıkça düzenlenmiştir. Böylelikle, 

bağışlayanın, aksine bir sözleşme olmadıkça garanti borcu altında olmadığı; ancak 

 

316 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 21.06.1971 tarihli 1971/4354 E. 1971/6096 K. sayılı karar için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.01.2021). 

317 Engin, s. 70; Dayınlarlı, s. 174; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 260; Yener, s. 73; Aksoy, s. 

151; Ercoşkun Şenol, s. 245; Saymen/Elbir, s. 347; Franko, s. 91; Günergök, s. 116; Üçer, s. 427. 

318 Engin, s. 142; Şahiniz, s. 495 vd; Bilgiç, s. 413. 
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sözleşme ile garanti borcu öngörülebileceği düzenleme altına alınmıştır. Bu 

düzenlemenin kıyasen alacağın devrine uygulanması halinde, devredenin, ayrıca vaat 

edilmedikçe garanti borcunun olmadığı sonucuna varılır319.  

İvazsız devirlerde, devralan, sözleşmede öngörülmesi halinde garanti borcuna 

başvurabileceği gibi borca aykırılık hükümlerine de başvurabileceğini, bu hükümlerin 

yarışan hükümler olduğunu söylemek gerekir320. Bu durumda da kıyasen bağışlama vaadi 

sözleşmesine dair hükümler uygulanacaktır. Şunu belirtmek gerekir ki; bağışlama vaadi 

sözleşmesi, tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olmadığı için bu sözleşme 

hakkında, temerrüdün tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmeler yönünden sonuçları 

uygulanmaz321. Dolayısıyla, kendisine alacak hakkı bağışlanan kimse, bu borcun ifası 

mümkün olduğu müddetçe, devir borcunu ifada temerrüde düşmüş olan devredenden 

ancak aynen ifayı isteyebilir; müspet zarar veya menfi zarar talep edemez322.  

Yukarıdaki açıklamalarımızda her ne kadar kanundan kaynaklanan alacağın devri 

ile ivazsız devirlerin aynı hukuki rejime tabi olduğu ifade edilse de bu iki devir türünün, 

sözleşmede garanti borcunun kararlaştırılıp kararlaştırılmaması bakımından tabi olduğu 

rejimler farklıdır. Buna göre; kanundan kaynaklanan alacağın devri hükümleri emredici 

nitelikte olması sebebi ile taraflarca aksinin kararlaştırılması mümkün değildir323. 

 

319 Engin, s. 71; Yener, s. 73. 

320 Engin, s. 145; Yener, s. 73; Gümüş, s. 1129-1130. 

321 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 21.2.1975 T. 1973/4-138 E. 1975/218 K. sayılı karar için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 15.06.2021); “…Bağışlama tek taraflı kazandırıcı bir 

sözleşmedir”. 

322 Engin, s. 145’ten naklen Bucher, Eugen; Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Zurich, 1988, 

s. 156. 

323 Gümüş, s. 1126. 
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Tarafların müdahil olamadığı ve kaynağını kanunun oluşturduğu bu devirler bakımından 

sözleşme ile üstlenilmiş bir garanti borcunun kurulması mümkün olmamaktadır324. Bu 

yönü ile kanundan kaynaklanan alacağın devri hükümleri ile ivazsız devirden 

kaynaklanan devrin hükümleri aynı rejime tabi tutulmamaktadır. 

IV. Alacağın İvazlı Devrinde Garanti  

A. Genel Olarak 

Hukukumuzda TBK. mad. 191/I uyarınca alacak bir edim karşılığında 

devredilmişse devreden, devir sırasında alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne 

sahip olduğunu garanti etmiş olur. Buna göre şayet alacak bir edim karşılığı 

devredilmişse, devreden, devir sırasında alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne 

sahip olduğunu ayrıca bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmaksızın taahhüt etmiş 

sayılacaktır325. Ancak elbette ki; tıpkı ivazsız devirde olduğu gibi ivazlı devirde de kanuni 

düzenlemenin aksi taraflarca kararlaştırılabilir326. 

Kanun’un benimsediği bu düzenleme, BK. mad. 169/II’den ayrı bir içeriği ihtiva 

etmektedir. BK. düzenlemesine göre ivazlı devirlerde, devredenin garanti borcu “alacağın 

varlığı” ile sınırlıdır. Ayrıca bir taahhütte bulunulmadıkça devreden, borçlunun ödeme 

gücünden sorumlu değildir327. TBK. ile bu esastan vazgeçilmiş ve devredenin, ayrıca 

 

324 Yargısal devirlerde garanti sorumluluğunun olup olmadığının tartışmalı olması hk. bkz. Gümüş, s. 1126; 

yargısal devirde de garanti borcunun bulunmadığı hk. bkz. Gümüş, s. 1130. 

325 Kılıçoğlu, s. 1027-1029; Günay, s. 760; Dayınlarlı, s. 256. 

326 Gümüş, s. 1126. 

327 Kılıçoğlu, s. 1028; Günay, s. 760; Dayınlarlı, s. 256; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi. 06.07.2009 tarihli 

2009/5396 E. 2009/9350 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim 

Tarihi: 14.04.2021); “alacağın temliki ivaz mukabilinde yapılmış ise, temlik eden kimse, temlik zamanında 

alacağının mevcut olduğunu, borçlunun ödeme yapacağını garanti etmiş ve bu miktarı temellük edene karşı 

borçlanmış olur. Fakat, ayrıca taahhüt etmedikçe, borçlunun aczinden sorumlu değildir. Temlik bir ivaz ve 
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taahhütte bulunmasa dahi, hem alacağın varlığını hem de borçlunun ödeme gücünü 

garanti ettiği kabul edilmiştir. 

İvaz, para ya da paradan başka bir edim olabilir328. Ancak uygulamada, devir 

sözleşmesi için ivazın genellikle para ya da parayla ölçülebilen bir değer olarak 

belirlendiği görülmektedir329. Böyle bir halde aslında bir tür alacağın para karşılığı satımı 

söz konusu olduğu söylenebilirse de bu durumda satım sözleşmesindeki ayıba karşı 

tekeffül hükümleri yerine alacağın devrindeki devredenin garanti borcuna dair hükümler 

uygulanacaktır330. 

Devredenin garanti borcu bağlamında farklı sorumluluk halleri olarak ele alınan 

ve bu çalışmada da ayrı başlıklar altında incelenmiş olan “borçlunun ödeme gücünden 

sorumluluk” ve “alacağın varlığından sorumluluk” kavramlarının esasında bir arada 

değerlendirilmesi de mümkündür. Gerçekten de alacağın varlığını garanti etme 

kavramının, borçlunun ödeme gücünü garanti etme kavramını da kapsayan daha kapsamlı 

bir kavram olarak anlaşılması halinde, iki kavramın aynı durumu, ayrı kelimelerle ifade 

ettiği söylenebilir331. Ancak kanaatimizce, alacağın varlığını garantinin her koşulda, 

borçlunun ödeme gücünün garanti edilmesi kavramını kapsadığı söylenemez. Gerçekten 

de borçlunun ödeme gücüne engel hallerin fiili haller; alacağın varlığına engel hallerin 

ise hukuki haller olduğunu söylemek mümkündür332. Fiili ve hukuki hallerin birbirinden 

 

karşılık almaksızın yapılmış ise, temlik eden, alacağın mevcudiyetini dahi zamin olmaz ve bu borçtan dolayı 

temellük edene karşı sorumlu bulunmaz”. 

328 İfa yerini tutan edimlerin ivazlı olup olmadıkları tartışmaları için bkz. Ercoşkun Şenol, s. 254-258. 

329 Ercoşkun Şenol, s. 254. 

330 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 261; Oğuzman/Öz, C. II, s. 5926 vd. 

331 Engin, s. 105. 

332 Engin, s. 106; Dayınlarlı, s. 241. 
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farklılığı ise iki kavramın aynı kavramlar olmadığı sonucunu doğurmaktadır. Ayrıca 

borçlunun ödeme gücünün alacağa ilişkin olmayan bir niteliğe sahip olduğu yorumu da 

bu iki kavramın yine birbirinden farklı kavramlar olduğu sonucuna ulaştıracaktır.  

BK. metninde, “borçlunun ödeme gücünü garanti” şeklinde bir kavram yoktur. Bu 

nedenle, mülga Borçlar Kanunu düzenlemesinde, “alacağın varlığını garanti” kavramının, 

“borçlunun ödeme gücünü garanti” kavramını karşılayıp karşılamadığı doktrinde hayli 

tartışılmıştır. Bu doktrinsel tartışmanın, uygulama açısından da, devredenin garanti 

borcunun kapsamını ve mevcudiyetini belirlemek bakımından önem arz ettiğini söylemek 

mümkündür. Ancak TBK. ile birlikte gerek “borçlunun ödeme gücünü garanti” 

kavramının gerekse de “alacağın varlığını garanti” kavramının bir arada kullanılmış 

olması, iki kavramın aynı ya da farklı kavramlar olup olmadığına yönelik tartışmaları 

teorik zeminde tutmaktadır. Böyle bir tartışmanın uygulamada garanti borcunun 

kapsamını belirlemek bakımından bir işleve sahip olmayacağını söylemek gerekir.  

Peki acaba doktrinel manada “borçlunun ödeme gücünü garanti” ve “alacağın 

varlığını garanti” kavramları farklı mıdır? Belirtmek gerekir ki; mülga kanun döneminde 

BK.’da bu kavramlardan yalnızca “alacağın varlığını garanti” kavramına yer 

verilmekteyken; TBK.’da bu kavramın yanına “borçlunun ödeme gücünü garanti” 

kavramı da eklenmiştir. Bu nedenle, bu değişikliğin bilinçli bir tercihle eklendiği 

düşünülmektedir. Daha açık deyişle, kanun koyucu bu iki kavramın eş anlama sahip 

kavramlar olarak yorumlanması isteğinde olsaydı; mülga BK. düzenlemesini terkederek 

ilave bir kavramı madde metnine eklemeyi tercih etmeyeceği söylenebilir. Bu nedenle 

mezkur iki kavramın da madde metninde yer alması ve eş anlamlı iki kavrama kanun 

metninde bilinçli olarak yer verilmesinin anlamsız olacağının açık olması nedeniyle, 

mezkur iki kavramın farklı anlama sahip olduğu yolundaki görüşe katılmaktayız. 

Dolayısıyla, gelinen aşamada ilgili kavramların anlamını ve farkını tayin etmenin pratik 
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bir önemi olmamakla birlikte, literatürdeki değerini anlamak bakımından aşağıda ayrı iki 

başlık altında tanımlama yapılmıştır. 

B. Alacağın Varlığını Garanti  

1. “Alacağın Varlığı” Kavramı 

Alacağın varlığını garanti, en genel anlamıyla devredilen alacağın, geçmişte 

doğmuş veya gelecekte doğma ihtimali bulunduğunu ve alacağın sona ermediğini ifade 

eder333.  Daha açık ve doğru deyişle, “alacağın varlığı”, alacağı devredenin garanti borcu 

çerçevesinde alacağın mevcut (sona ermemiş) olması, başka bir deyişle alacağın hukuken 

gerçekleşebilir olmasını ve alacağa karşı def’i ileri sürülmemiş olmasını, alacağın dava 

edilebilir olmasını, eksik borç olmamasını ifade eder334. Bu durum Tunçomağ’da alacağın 

tahsil edilebilir olması olarak adlandırılmaktadır335. Devredilen alacak var olmasına 

rağmen, borçlunun devredene karşı sahip olduğu bir def’i hakkı nedeni ile alacak hakkının 

ortadan kalkması veya alacağın tahsilinin engellenmesi durumunda da alacağı devredenin 

garanti borcu doğacaktır336. 

 

333 Dayınlarlı, s. 241; Engin, s. 107; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 06.07.2009 T.  2009/5396 E. 2009/9350 

K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 15.08.2021); 

“Alacağın temliki ivaz karşılığında yapılmış ise, temlik eden kimse, temlik zamanında alacağın mevcut 

olduğunu, borçlunun ödeme yapacağını garanti etmiş olur. Ancak, ayrıca taahhüt etmedikçe, borçlunun 

aczinden sorumlu değildir. Temlik bir ivaz karşılığında yapılmamış ise, temlik eden, alacağın 

mevcudiyetinden dahi sorumlu olmaz.” Aynı yönde, Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 20.02.1987 tarihli 

1986/6524 E. 1987/1019 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim 

Tarihi: 15.08.2021). 

334 Dayınlarlı, s. 241; Engin, s. 107; Aksoy, s. 150; Gümüş, s. 1127; Ercoşkun Şenol, s. 268-270. 

335 Tunçomağ, s. 1098. 

336 Aksoy, s. 150. 
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Alacak var olmasının yanı sıra dava edilebilir bir alacak olmalıdır337. Aksi halde, 

ortada bir alacak var olmasına rağmen, yine de devredenin garanti borcu doğacaktır.  

Alacağı devredenin, borçluya karşı, alacağını elde etmek için dava açma veya takipte 

bulunma hakkına sahip olması durumunda, alacağın “gerçekleşebilir bir alacak” 

olduğunu söylemek mümkündür.  

Alacağın var olması, alacağın devredilmesi caiz bir alacak olmasını da gerektirir. 

Sözleşme ile kararlaştırılan bir devir yasağına rağmen, alacak devredilmiş ise bu devir 

işlemi tasarruf yetkisi olmadığından geçersizdir338. Devralan, garanti borcu kapsamında, 

devrin geçersizliği nedeniyle uğramış olduğu zararı, tasarruf yetkisi olmadığı halde 

alacağı devreden kişiden talep edebilir339. Ancak alacağı devredenin garanti borcu 

düzenlemesinin altında yatan düşünce, alacağı devralanın güveninin tesis edilmesidir. Bu 

nedenle de devralan, devredenin güvenini boşa çıkarabilecek olguları biliyor ve bu 

duruma rağmen alacağı devralıyor ise, ortada korunması gereken bir güven 

bulunmadığından devralanın güveni korunmayacaktır. Bu durumda devredenin garanti 

borcu doğmayacaktır340. Bu durum hiç kuşkusuz ki dürüstlük kuralı kapsamında 

getirilmiş çelişkili davranış yasağının bir gereğidir.  

Devir işlemine konu alacağın, maddi olarak varlığı (malvarlığında mevcudiyeti) 

ve geçerliliği, söz konusu alacağın varlığını ifade ederken; alacağın borçlu tarafından 

şeklen itiraza uğramaması veya alacak hakkında def’i ileri sürülmemiş olması da alacağın 

 

337 Engin, s. 108; Gümüş, s. 1128; Tunçomağ, s. 1098.; Bilgiç, s. 405. 

338 Geçersiz alacağın da garanti sorumluluğu doğurduğu hk. bkz. Gümüş, s. 1128.  

339 Oğuzman/ÖZ, C II, s, 592-593; Bilgiç, s. 107; Engin, s. 110.Buna karşılık alacağın temliki 

sözleşmesinin ehliyetsizlik nedeniyle geçersiz olması halinde garanti sorumluluğunun doğmayacağı hk. 

bkz. Gümüş, s. 1128. 

340 Oğuzman/ÖZ, C II, s, 592-593; Günergök, s. 122. 
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gerçekleşebilirliği bakımından önem arz eder. İşte ivazlı devirde, alacaklı, devrettiği 

alacağın TBK. mad. 188 uyarınca bir savunmaya uğramadığından ve bu cümleden olarak 

alacağın varlığından ve gerçekleşebilir olmasından devredene karşı borçludur341. Nitekim 

konuyla ilgili olarak Federal Mahkeme de bir kararında “eğer temlik eden temlikin 

yapıldığı anda alacağın mevcudiyetinin garanti etmiş ise, bu alacağın hukuken geçerli 

olduğunu da garanti etmiş sayılır; alacağın borçlusu nezdinde mevcut olduğunu ve temlik 

edilen alacağın borçlusunun herhangi bir def’i ileri sürmeyeceğini de garanti etmiştir.” 

diyerek bu hususa işaret etmiştir342. Şu halde, alacağın borçludan tahsil edilmesine engel 

tüm hallerde, devredenin garanti borcunun gündeme geleceğini söylemek en kapsayıcı ve 

en doğru ifade olacaktır343. 

Alacağın var olması; devirden önce ifa, ibra yahut takas vs. nedenlerle sona ermiş 

olmaması ihtimalini kapsamalıdır. Diğer bir ifadeyle borçlunun borcun esasına dair 

herhangi bir def’i sunduğu ve borcun sona ermiş olduğu hallerde alacağın varlığından söz 

edilemeyeceğinden garanti borcuna dair hükümler işletilecektir344. 

Yargıtay da “alacağın varlığı” hususu bakımından alacağın gerçekleşebilirliği 

kıstasını baz almıştır. Öyle ki alacağın geçerli bir alacak olmamasının hukuki sonuçlarını, 

alacağı devredene yükleme yolunu tercih etmiştir. Bu tartışmanın yürütüldüğü bir 

kararda, “BK. 169 (TBK. 191) maddesi gereğince temlik ivazlı ise temlik eden alacağın 

varlığını garanti etmiş sayılır. BK. 171 maddesine göre temlik eden garanti borcu 

 

341 Reisoğlu, s. 470; Kılıçoğlu, s. 1027; Dayınlarlı, s. 241; Aksoy, s. 150; Diren, s. 71-72; Engin, s. 108-

109. 

342 Dayınlarlı, s. 241dipn. 609’dan naklen ATF 26 II 719 = JdT 1901 242 naklen; Aksoy, s. 150. 

343 Engin, s. 109; Aksoy, s. 150. 

344 Ercoşkun Şenol, s. 261. 
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nedeniyle borcun kapsamına almış olduğu bedel ve faizi ile temlikin sebep olduğu 

giderler, neticesiz kalan icra takipleri ve açılan davalar nedeniyle davacının yapmış 

olduğu masraflar, temlik alanın aleyhine açılan davalar nedeniyle ödemek zorunda 

kaldığı, giderler ve tazminatlar garanti borcu kapsamındadır. Temlik eden temlikini 

geçerli olmamasından doğan zararı tazminle yükümlüdür. Bu açıklamalar doğrultusunda 

davacı temlike konu alacak nedeniyle 3. kişi ve senet borçlusu Zeliha Ocak'a ödemek 

zorunda kaldığı tazminat ve yargılama giderlerini davalıdan talep edebilir345” ifadelerine 

yer vererek devreden, devrin geçerli olmamasından doğan zararı tazminle yükümlü 

tutulmuştur. 

Alacak hakkı ile birlikte devreden, geçeceği taahhüt edilen kefalet ve rehin 

haklarının da mevcut olmasından sorumludur346. Alacağın devrine ilişkin sözleşme ile 

alacağa bağlı rehin, kefalet gibi hakların da geçeceği konusunda taraflar anlaşmış ise bu 

yan hakların varlığından alacağı devreden sorumludur. Bu yan hakların varlığı, alacağı 

devredenin garanti borcunun kapsamında değerlendirilecektir. 

Alacağın varlığından sadece alacağın fiilen var olması değil; alacağın dürüstlük 

kurallarına göre kararlaştırılan yahut taşıması gereken nitelikleri de taşıması olarak 

algılanmalıdır347. Alacak eğer taraflarca kararlaştırılan özellikleri taşımıyorsa 

mevcudiyetine rağmen dürüstlük kuralları gereği alacağı devredenin garanti borcuna dair 

hükümlere başvurulabileceği kabul edilmelidir348. 

 

345 Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 12.12.2005 T. 2005/12042 E. 2005/18456 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.06.2021). 

346 Engin, s. 107. 

347 Alacağın varlığının geniş yorumlanmasına dair bkz. Bilgiç, s. 405-406; Günergök, s. 114 vd. 

348 Ercoşkun Şenol, s. 262; Tercier/Pichonnaz/Develioğlu, s. 529. 
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Şarta bağlı alacakların devrinin mümkün olduğu kabul edilmektedir. Ancak şarta 

bağlı bir alacağın devrinde bozucu şartın gerçekleşmesi ihtimalinde alacağın tahsili 

mümkün olmaz ise devredenin garanti borcuna başvurulabilecek midir? Burada şartın 

devralan tarafından bilinmediği ihtimalinde halihazırda alacağın taşıması gereken 

niteliklere aykırı olmasından dolayı dürüstlük kuralları gereği alacağı devredenin garanti 

borcuna dair düzenlemelere gidilebileceği açıktır349. Devir anında şart gerçekleşmiş ve 

alacak bozucu şart nedeniyle doğmamış ise alacağın varlığından söz edilemeyeceğinden 

devredenin alacağın varlığını garanti borcunun tam olarak işletilmesi gereklidir. 

Devredilen alacak var ancak devir sözleşmesine göre devralanın ifa talebi 

zamanında henüz vade gelmemiş ve borç muaccel olmamış ise alacağın var olmadığı 

değil; ancak alacağın taşıması gereken nitelikleri taşımaması nedeniyle garanti borcunun 

gündeme geleceği kabul edilmelidir350. Ancak bu ihtimalde yegane koşul; alacağı 

devralanın devir sözleşmesi akdedilirken alacağa dair vadeyi bilmemesidir. Meğer ki 

devir alacaklısı devir konusu alacağın vadeli bir alacak olduğunu biliyor olsun; bu 

ihtimalde devredenin garanti borcuna gidemeyecek; yalnızca devir borcunun vadesini 

beklemekle yetinecektir351. 

Doktrinde alacağın var olmasından aynı zamanda alacağın dava edilebilir olması; 

diğer bir ifadeyle eksik borç olmamasının anlaşılması gerektiği savunulmaktadır352. 

Meğer ki eksik bir borç devre konu edilmiş olsun; ifanın gerçekleşmemesi ihtimalinde 

 

349 Engin, s. 109; Ercoşkun Şenol, s. 262-264. 

350 Yener, s. 72; Günergök, s. 114; Tekinay/akman/Burcuoplu/Altop, s. 260. 

351 Ercoşkun Şenol, s. 265. 

352 Tunçomağ, s. 1099; Bilgiç, s. 406; Ercoşkun Şenol, s. 269. 
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devralan, borçluya karşı dava ve icra yoluna başvuramayacak; ancak alacağı devredene 

karşı devredenin garanti borcuna dair hükümleri işletebilecektir353. 

2. Alacağın Varlığına İlişkin Garantinin Kapsamadığı Haller 

Alacağın varlığı kavramından ne anlaşılması gerektiğine dair açıklamalarda 

bulunulmuştur. Alacağı devralanın borçludan alacağını tahsil edemediği hangi hallerde 

hangi gerekçe ile devredenin garanti borcuna başvurabileceğini açıklamıştık. Şimdi de 

alacağın varlığına ilişkin devredenin garanti borcu kapsamına girmeyen kimi bazı 

durumları açıklayacağız. 

Alacağın devrinin esaslı unsurlarından ilki, devredenin malvarlığından çıkan 

alacağın devralanın malvarlığına geçişidir. Bu iradeyi ortaya koyan sözleşme kanunun 

emredici normalarına yahut genel ahlaka aykırı olursa; yahut sözleşme taraflardan biri 

ehliyetsiz olursa sözleşme hukuk dünyasında geçerlilik kazanmayacaktır354. İşte bu 

ihtimalde devralan, devredene karşı alacağın varlığına dair garanti borcu hükümlerini 

işletemeyecektir. Benzer şekilde taraflar arasındaki sözleşme şekle aykırılık nedeniyle 

geçersiz olursa yahut sözleşme taraflardan birinin irade sakatlığı nedeniyle iptal edilirse 

yine TBK. mad. 191/I hükmü işletilemeyecektir355. 

Devir anında mevcut ve alacağın devri şartlarını haiz bir alacak devir 

sözleşmesinden sonra sona ererse belirli hallerde devralanın alacağı devredene karşı 

garanti borcu hükümlerini işletemeyeceği kabul edilmektedir356. Devir sözleşmesinden 

sonra borçlunun kusuru bulunmayan imkansızlık hali doktrinde ortak kabul gören 

 

353 Engin, s. 107-108; Ercoşkun Şenol, s. 270. 

354 Oğuzman/Öz, C. II, s. 592; Engin, s. 112; Ercoşkun Şenol, s. 273; Üçer, s. 427. 

355 Günergök, s. 122; Yener, s. 71; Oğuzman/Öz, C. II, s. 592; Bilgiç, s. 407-408. 

356 Franko, s. 192; Günergök, s. 122; Oğuzman/Öz, C. II, s. 592. 
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haldir357. Ancak kimi yazarlar devredenin bizzat alacağın azalmasına yahut ortadan 

kalkmasına neden olduğu hallerde dahi alacağı devralanın garanti borcu hükümlerini 

işletemeyeceğini ileri sürmektedir358. Yine benzer şekilde borçlunun iyi niyetli olduğu 

hallerde ilk alacaklıya alacağı ifa ettiğinde, aslında alacağını devretmiş olan alacaklının 

ifayı kabul etmesi ve borcu sona erdirmesi durumunda da alacağı devredenin alacağın 

varlığını garanti etme borcunun işletilemeyeceğini düşünülmektedir359. Kanaatimizce 

alacağını devreden ve devirden sonra alacağın azalmasına yahut yok olmasına neden olan 

ilk alacaklının garanti borcuna dair hükümlerin işletilmesi yerine; aynı alacağın devri 

sözleşmesine aykırı hareket edildiğinden borca aykırılığın genel hükümlerine; yani TBK. 

mad. 112 vd. hükümlere göre hareket edilmelidir360. 

3.Alacağın Varlığı Şartının Gerçekleşme Anı  

 Alacağın varlığı şartının sonradan ortadan kalkması halinde, başka bir deyişle 

alacağın gerçekleşebilirliği şartının sonradan sağlanamaması halinde ortaya çıkan 

sonuçlara kim katlanacaktır? Yahut müstakbel alacakların devredilmesi halinde hangi 

anda “alacağın varlığı” kıstasının sağlandığı değerlendirilmelidir? İşte bu tür soruları 

yanıtlamak adına, devredenin hangi anda, alacağın mevcut olmamasının garanti borcunu 

doğuracağı incelenmiştir. Esasında; işbu başlık altında alacağın hangi anda 

gerçekleşebilir olması gerektiğine yönelik açıklamalarımız yer alacaktır361. Ancak bu 

 

357 Feyzioğlu, s. 646; Ercoşkun Şenol, s. 274. 

358 Ayrıntılı bilgi için bkz: Oğuzman/Öz, C II, s. 593; Günergök, s. 111-112 dipn. 578. 

359 Ayrıntılı bilgi için bkz: Oğuzman/Öz, C II, s. 593, dipn. 127; Engin, s. 112. 

360 Engin, s. 114; Günergök, s. 122-123; Ercoşkun Şenol, s. 275-276. 

361 Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 20.02.1987 T. 1986/6524 E. 1987/1019 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 15.01.2021); “İvazlı temlikte temlik eden alacağın 

temlik zamanında varlığını tekeffül etmiş olur. Temlik tarihinde daire üçüncü kişi tarafından iktisap edilmiş 
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görüşlere karşılık olarak; alacağın devrinde garanti borcunun sadece devir anında değil; 

alacağın tahsili anına kadar geçerli olduğunu ileri süren yazarlar; yukarıda sayılan 

hallerde de alacağı devredenin garanti borcuna dair hükümlere başvurulabileceğini ileri 

sürmektedir362. 

Kanun metni dikkate alındığında, alacağın varlığını garantinin devir anı itibariyle, 

geçmişte doğmuş veya gelecekte doğma ihtimali bulunması gerektiği söylenebilir363. 

Devir anı itibariyle alacağın geçmişte doğmuş veya gelecekte doğma ihtimali bulunduğu 

açıksa, bu durumda devredenin garanti borcu doğmayacaktır. Gerçekten de Yargıtay bir 

kararında “temlik tarihinde daire üçüncü kişi tarafından iktisap edilmiş olduğu için, 

temlik konusu alacağın yeni dairenin temlik tarihinde mevcut olmadığı kabul edilmelidir. 

Temlik ivazlı olduğu için temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan 

kurtarmaz. Öyle ise temlik eden davalı, anılan kanun hükmü uyarınca kural olarak 

sorumludur.” diyerek devir konusu alacağın devir anında mevcut olmaması halinde, 

devredeni sorumlu tutmuştur364. 

Garanti borcu kapsamında, alacağın devir anında mevcut olması gerekliliği, 

alacağın, devirden sonra zamanaşımına uğraması, imkansızlaşması gibi hallerin 

 

olduğu için, temlik konusu alacağın yeni dairenin temlik tarihinde mevcut olmadığı kabul edilmelidir. 

Temlik ivazlı olduğu için temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmaz. Öyle ise 

temlik eden davalı, kanun hükmü uyarınca kural olarak sorumludur”. 

362 Diren, s. 73; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 261; Bilgiç, s. 406-407. 

363 Engin, s. 114-115; Dayınlarlı, s. 245; Aksoy, s. 150; Ercoşkun Şenol, s. 277. 

364 Yargıtay 13. Hukuk Dairesi  20.02.1987 T. 1986/6524 E. 1987/1019 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.01.2021); aynı yönde, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 

15.12.1972 T. 1972/4651 E. 1972/5428 K. sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Programı 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.05.2021); “… diğer yandan anılan emre yazılı senetteki alacak, bir 

edene geçmiş ise de, BK. nun 169. Maddesi gereğince, alacağın temliki zamanında var olmasından 

sorumludur”.  
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devredenin garanti borcunu doğurmayacağı sonucuna ulaştırır365. Ancak, alacağı 

devredenin bizzat kendisinin devirden sonra alacağın ortadan kalkmasına veya 

azalmasına sebep olması durumlarında, TBK. mad. 112 vd. hükümleri uyarınca 

sorumluluk gündeme gelir366,367. Bu nedenle devreden, alacağı tehlikeye düşürecek 

davranışlardan kaçınmalıdır. Gerçekten de eğer, devreden ifa imkansızlığına kendi 

kusuruyla yol açmışsa, bundan sorumlu olur. Zira TBK. mad. 191 hükmü kapsamında, 

devredenin daha kapsamlı bir sorumluluğu olduğu kabul edilir. Bu sorumluluk, alacağın 

taraflar arasındaki sözleşmeye uygun olarak devredilmesini, ayrıca devredenin alacağın 

varlığını ve değerini tehlikeye düşürecek, hatta ödenmesini engelleyecek tavır ve 

tutumlardan kaçınılması gerektiği hususlarını da içermektedir368. 

Alacağın varlığını garanti başlığı altında değerlendirilmesi gereken başka bir 

husus, gelecekteki (müstakbel) alacakların devredilmesi halinde369, alacağın varlığını 

 

365 Feyzioğlu, s. 646; Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 07.06.1962 T. 1961/11857 E. 1962/6290 K. sayılı karar 

için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 12.01.2021); “Davalı esasa karşılık 

dilekçesinde alacağı temlik eden borçluların iflas ettiklerini, bu sebeple ödenmesine imkan kalmadığını 

ileri sürmüştür. Gerçekten, temlik yazısında borçlunun aczi hali için ayrıca taahhütte bulunmadıkça bu 

durumdan sorumlu tutulamaz. Çünkü temlik edenin sorumluluğu borcun 3. kişi tarafından ödenmesi 

vaadinin yerine getirilmesi haline ilişkin olup temlik eden, temellük edenin bu haktan faydalanmasına engel 

olacak herhangi bir eylemde bulunmadıkça borçlu sorumlu tutulamaz. Alacağın alınmaması temlik edenin 

herhangi bir eyleminden ileri gelmişse temlik eden sorumlu olur. Bir ivaz karşılığında temlik halinde temlik 

eden temlik anında alacağın varlığından sorumlu olmakla beraber sonradan meydana gelen (hasar) dan 

ayrıca, özel bir taahhüdü bulunmadıkça sorumlu değildir...”. 

366 Günergök, s. 123; Dayınlarlı, s. 238. 

367 İyiniyetli borçlunun ifasını kabul ederek, borcu sona erdiren devredene karşı devralanın sebepsiz 

zenginleşme hükümlerine başvurabileceği görüşü ve eleştirisi için bkz. Oğuzman/Öz, C II, s. 582. 

368 Sirmen, s. 76; Dayınlarlı, s. 248; Erdem, Nafiz: Türk Borçlar Kanunu Şerhi ve Davaları Cilt I, Ankara 

1988, s. 1115; Tunçomağ, s. 1099. 

369 Yargıtay eski tarihli kararlarında müstakbel alacakların temlik edilemeyeceği yolundaki görüşü için bkz.  

Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 31.5.1974 T. 1973/1983 E. 1974/2958 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat 
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garanti hükümlerinin nasıl uygulanacağı sorunudur. Gerçekten de alacağın devrinde 

alacaklı, halen sahip olduğu bir hakkını devredebileceği gibi, henüz mevcut olmayan, 

gelecekte mevcut olacak bir alacağını da devredebilir. Böyle bir halde sorun, devir 

yapıldıktan sonra alacak muaccel olmuşsa, alacağın ödenmesinin nasıl sağlanacağı 

hususudur. Federal Mahkeme, bir kararında “…. her halükârda alacak, temlikten sonra 

muaccel hale geliyorsa, temlik edenin sorumluluğunu temlik zamanındaki durumla sınırlı 

tutmak gerekir” diyerek temel kuraldan ayrılmamış ve alacağın varlığından garantiyi, 

alacak sonradan muaccel hale gelse dahi devir anı ile sınırlı tutmuştur370. Buna göre 

müstakbel alacakların devrinde de devredenin garanti borcunun doğmaması için, devir 

anında, devreden, devir konusu alacağın alacaklısı olmalıdır ve bu alacak devirden önce 

son bulmamış olmalıdır. Burada önemli olan devir anında, devredilen alacağın kısmen de 

olsa devredenin malvarlığında bulunmasıdır. Devir konusu alacağın var olmaması veya 

başkasına da ait olması halinde, devredenin garanti borcu doğacaktır.  

 

Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 15.01.2021); “…temlik bir hakkı mevcut değil iken doğurmaz 

ve mevcut olmayan bir hakkın temliki temlik edilen kişiyi alacaklı durumuna sokmaz. Borçlar Yasası`nın 

167. maddesi hükmünce bu alacak hakkının düştüğünü, sona erdiğini, borçlu temlik edilen kişiye karşı da 

ileri sürülebilir. O halde esas hukuku yönünden belirtilen olaylara göre davanın istek doğrultusunda karara 

bağlanması zorunludur.” Yargıtay’ın görüşünü değiştirdiği kararları için bkz. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 

15.10.2012 T. 2012/24086 E. 2012/23220 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı 

www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 15.01.2021); “…Alacağın temlikinde alacaklı, halen sahip olduğu bir 

hakkını devredebileceği gibi, henüz mevcut olmayan, müstakbel bir alacağını da devredebilir. Temlik 

edenin, temlik anında sahip olduğu bir hakkını devrettiği durumlarda, yapılan bu tasarruf işlemi ile 

alacaklı, malvarlığının aktifindeki mevcut haklarda, başkası lehine bir azalmayı kabul etmektedir. Böylece, 

temlik akdi yapılır yapılmaz alacak, alacağa bağlı olan bütün imtiyazlar ve fer'i haklarla beraber devralana 

geçmektedir. (B.K.'nun 168/1. maddesi) Bu sebeple gerek, işleyip de eski alacaklı tarafından tahsil 

edilmemiş, gerekse, işlemekte olan tüm fer'i hak ve alacaklar yeni alacaklıya ait olmaktadır.” Aynı yönde 

bkz. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 22.9.2011 T. 2011/5343 E. 2011/13007 K. sayılı karar için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 15.01.2021).  

370 Dayınlarlı, s. 249, dipn. 625’den naklen ATF 27 II 545 = JdT 1902 550. 
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Devredilen alacak, devir anında mevcut ve fakat sonradan mevcudiyeti bir sebeple 

ortadan kalkmışsa ne olacaktır? Bu durum, alacak hakkının sona ermesinden, alacağın 

daha önce yapılmış bir devir sözleşmesi ile devredilmesinden veya alacağın tahsil 

edilmesinden kaynaklanabilir. Keza alacağın geciktirici şarta bağlanması durumunda şart 

gerçekleşmediği veya bozucu şartın devirden önce gerçekleşmesi durumunda da devir 

anında var olan alacağa devralan ulaşamayacaktır. Bu durumda devredenin garanti borcu 

doğacak mıdır? Hiç kuşkusuz ki bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Alacağı 

devredenin garanti borcu kapsamında, devir anında mevcut olan ve fakat devirden sonra 

alacağın herhangi bir sebeple mevcut olmamasından dolayı da devredenin garanti borcu 

olacaktır371. O halde; alacağı devredenin garanti borcunun doğmaması için devir anı 

itibariyle alacak var olmalı ve bu mevcudiyet devralan alacağa ulaşana kadar devam 

etmelidir372.  

Devredilen alacağın kaynaklandığı sözleşmenin irade bozukluğu nedeni ile iptal 

edilmesi veya borçlu temerrüdü sebebi ile sözleşmeden dönme seçeneğinin kullanılması 

durumunda; iptal ve dönme beyanları sözleşme kurulduktan sonra kullanılsalar dahi, 

sözleşme kurulduğu andan itibaren ortadan kalkacaktır. Bunun doğal sonucu olarak da 

alacak en başından itibaren etkili olmak üzere ortadan kalkacaktır. Alacak doğduğu andan 

itibaren ortadan kalkması sebebi ile mevcut olmayan bir alacak devredilmiş gibi TBK. 

mad. 191 hükmü uygulanacak ve devredenin garanti borcu doğacaktır373. Ancak şu 

hususu ayrıca ifade etmek gerekir ki; alacağı devredenin garanti borcu yalnızca 

devredilen alacağın varlığına ilişkindir.  

 

371 Engin, s. 109; Gümüş, s. 1127. 

372 Günergök, s. 114. 

373 Oğuzman/Öz, C. II, s. 592; Bilgiç 407-408. 
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4. Alacağın Varlığı Şartının Sağlanması Bakımından İspat Yükü 

Yukarıda yapılan açıklamalardan hareketle, alacağın varlığı ile anlatılmak istenen 

hususların ne olduğu detaylıca açıklanmıştır. Bu kapsama alacağın varlığı şartı 

sağlanmadığında devredenin garanti borcunun doğacağı muhakkaktır. Ancak devralanın 

bu hususu nasıl ispat edeceği hususu da hayli önem arz etmektedir. Zira TBK. mad. 191 

kapsamında devralanın devredene başvurabilmesi için, yalnızca borçlunun kendisine 

alacağın olmadığını söylemesi yeterli olmaz374. Devredenin TBK. mad. 191 kapsamında 

sorumlu olduğunu iddia eden devralan, alacağın mevcut olmadığını da ispat etmelidir375. 

Doktrinde kimi yazarlar devralana yüklenen bu ispat yüküne dair ikili bir ayrım 

yapmaktadırlar376. Bu ayrımdan ilki, alacağın varlığına dair ciddi birtakım delillerin 

mevcut olmasıdır. Eğer alacağa dair ciddi olarak kabul edilebilecek birtakım delil 

mevcutsa; devralan yalnızca borçlunun inkar iradesine dayanamaz; bunun aksini 

ispatlamaya yönelik bir dava açar ve bu dava kapsamında netice alamaz ise alacağı 

devredenin garanti borcuna başvurabilir377. İkinci ayrıma ve ikinci görüşe göre ise 

alacağın olmadığı bariz şekilde ortada ise alacağı devralanın dava açması yahut icra 

takibine girişmesi külfeti bulunmamakta; bu durumda doğrudan doğruya alacağı 

devredenin garanti borcuna dair hükümler işletilmelidir378. 

 

374 Oğuzman/Öz, C. II, s. 593; Günergök, s. 123; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s. 261; Bilgiç, s. 

408.  

375 Oğuzman/Öz, C. II, s. 593. 

376 Tunçomağ, s. 1099-1100; Karahasan, 1471; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s. 261. 

377 Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s. 261; Bilgiç, s. 408. 

378 Oğuzman/Öz, C. II, s. 595; Ercoşkun Şenol, s. 286. 
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C. Borçlunun Ödeme Gücünü Garanti 

1. “Borçlunun Ödeme Gücü” Kavramı 

Kimi zaman devralanın alacağı borçludan tahsil edememesi, alacağın mevcut 

olmasına rağmen, borçlunun borcunu ödeyemeyecek durumda olması veya ifayı yapacak 

güçte olmasına rağmen istekli olmamasından kaynaklanabilir. Bu durum, alacağın varlığı 

ile ilgili değil; borçlunun ödeme gücü ile ilgili bir durumdur.  

Hukukumuzda BK. mad. 169/II’de kural olarak, devredenin ayrıca borçlunun 

ödeme gücünün varlığı için taahhütte bulunmamışsa, borçlunun ifa gücünden379 sorumlu 

tutulmamıştır380. Mülga Kanun devrinde, devredenin, alacağın mevcudiyeti harici, 

borçlunun ödeme gücünü garanti gibi bir borcu kanun lafzında zikredilmemekteydi. Bu 

nedenle, alacağın varlığını garanti kavramının, borçlu ile ilgili durumları kapsayıp 

kapsamadığı tartışma konusu edilmekteydi381.  Bununla birlikte, devredenin, sözleşmede 

 

379 Her ne kadar kanun metninde, “ödeme gücü”nden bahsediliyor olsa da, ödeme, ifa araçlarından yalnızca 

biridir. İfa, ödemeyi de kapsayan ve fakat “ödeme”den çok daha geniş bir kavram olduğundan bu çalışmada 

“ifa” teriminin kullanılması bilinçli olarak tercih edilmiştir. Ayrıca Kanun koyucunun “ödeme” kavramını 

bilinçli olarak tercih etmediği düşüncesinden hareketle, söz konusu hükmün genişletici yoruma tabi 

tutularak, ifayı kapsar şekilde değerlendirilmesinin isabetli olacağı kanaatindeyiz. 

380 Ercoşkun Şenol, s, 286; Kılıçoğlu, s. 1028; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 03.04.1986 tarihli 1986/1275 

E. 1986/1998 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazaci.com (Erişim Tarihi: 

09.01.2021); “Dava konusu alacağın temliki hususunda taraflar arasında uyuşmazlık yoktur. Uyuşmazlık 

temlik konusu alacağın borçlusunun ödeme gücünün mevcut olup olmadığından kaynaklanmaktadır. 

Davacı, borçlunun tüm malları hacizli olduğundan dolayı alacağın tahsil edilemediğini ileri sürmekte; 

davalı ise borçlunun ödeme gücü olduğunu savunmaktadır. Oysa dosya içeriğine göre dava konusu temlik 

ivazı mukabilinde yapıldığından temlik eden (davalı) alacağın mevcudiyetini zamin ise de ayrıca taahhüt 

etmemiş olduğundan dolayı borçulunun aczinden sorumlu değildir. Temellük ettiği alacağın tahsili için 

gerekli teşebbüste bulunmayan ve icra takibini sonuçlandırmayan alacaklı bu aşamada temlik edene rücu 

edemez”. 

381 Kılıçoğlu, s. 1028; alacağın varlığından doğan sorumluluğun geniş yorumlanması hk. bkz. Engin, s. 

105. 
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özel olarak bu yönde bir taahhütte bulunması mümkündür. Nitekim mülga BK. mad. 169 

borçlunun ödeme gücünden sorumlu olmamayı, “ayrıca taahhüt etmedikçe borçlunun 

aczinden mes’ul değildir.” şeklinde ifade etmiştir.  

Hukukumuzda TBK. düzenlemesi ile birlikte ivazlı devirlerde, devredenin garanti 

borcu, artırılmıştır382. Buna göre alacağı devredenin, aksi kararlaştırılmadıkça, alacağın 

varlığının yanı sıra, borçlunun ifa gücüne sahip olduğunu da garanti ettiği hüküm altına 

alınmıştır383.  

Görüldüğü üzere TBK. düzenlemesi BK. düzenlemesinden çok daha geniş bir etki 

alanına sahiptir. Bu durum kanun koyucunun hukuk politikasında yaptığı bir değişikliğin 

sonucudur384. 

Borçlunun ödeme gücünü garanti, alacağın varlığına ilişkin garantiden ayrı ve 

bağımsız bir sorumluluktur385. Gerçekten de kimi zaman alacak usulüne uygun olarak 

devredilmesine rağmen, ya borçlunun isteksizliği sebebiyle ya da ifa edebilecek durumda 

olmaması sebebiyle tahsil edilememektedir386. Böyle hallerde alacağı devralan kişinin, 

borçludan alacağı tahsil edememesi, alacağın mevcudiyetine ilişkin bir eksiklikten değil 

de borçlunun ifaya istekli olmamasından veya ifa edebilecek durumda olmamasından 

 

382 Kılıçoğlu, s. 1028; Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. Bu tür bir borç artırılmasının eleştirisi 

ve alacağın devri sözleşmelerinde devredenin kendisini koruması için mutlaka aksi yönde sözleşme hükmü 

derçedilmesi önerisi hk. bkz. Gümüş, s. 1129. 

383 Kılıçoğlu, s. 1028; İnan/Yücel, s. 530. 

384 Garanti borcunun kapsamında meydana gelen değişikliklerin hukuk politikasından kaynaklı olduğu 

değerlendirmeleri için bkz.: Ercoşkun Şenol, s. 287-288. 

385 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. 

386 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. 
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kaynaklanabilir387. Bu hallerde alacak usulüne uygun olarak devredilmesine rağmen ya 

borçlunun isteksizliği sebebiyle ya da ifa edebilecek durumda olmaması sebebiyle tahsil 

edilememektedir388. İşte bu gibi durumlarda borçlunun ifa gücünü garanti kurumu 

sebebiyle, devredenin garanti borcu altında olduğu kabul edilmiştir.  

Borçlunun borcu ifa edebilecek durumda olmaması halinde, borçlu borcu ifa 

etmek istese de ifa gerçekleşemez. Böyle bir halde, borçlunun ifa gücüne sahip olmadığı 

objektif bir değerlendirme ile tespit edilebilir durumdadır389. Gerçekten de bu durumda, 

dava açılması yahut cebri icra yoluna başvurulması halinde dahi, objektif olarak alacağı 

devralan, alacağa kavuşamaz.  Hal böyleyken alacağı devralanın başvurabileceği tek yol, 

devredenin garanti borcuna gitmektir. 

Borçlunun ifadan bilinçli olarak kaçınması halinde ise, devralanın, dava yahut 

cebri icra yoluyla alacağı borçludan talep etmesi mümkündür. Zira böyle durumda, borçlu 

usulüne uygun olarak devredilmiş bulunan alacak konusu şeyi ödeme gücüne sahiptir. Bu 

nedenle alacağı devralan tarafın böyle bir halde yapacağı iş, alacağın tahsili için gerekli 

çabayı göstermekten ibarettir390. Nitekim Yargıtay da “…temellük eden yani alacağı 

devralanın evvelemirde asıl temlik konusu alacağın asıl borçlusuna müracaat etmesi bir 

 

387 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. 

388 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. 

389 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. 

390 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 04.05.1965 T. 1965/2342 E. 1965/2383 K. sayılı karar için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 09.01.2021); “Temlik ivazlı olup Borçlar Kanununun 

169. maddesi gereğince temlik eden alacağın mevcudiyetini zemin ise de, tahsile başvurmak temellük edene 

düşer. Temellük eden asıl borçlu ve arkadaşları hakkında bütün kanuni yollara başvurmak ve alacağın 

varlığını ispat etmek mecburiyetindedir. Buna rağmen alacağı ispat edemez ise o takdirde anılan madde 

gereğince temlik eden sorumludur”. 
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zorunluluktur…391” diyerek ilk olarak asıl borçluya müracaat edilmesini, başka bir 

deyişle, devredene başvurmadan önce, alacağı devralanın alacağı tahsil için her türlü yolu 

tüketmesini zorunlu kılmıştır. 

Borçlunun ifadan bilinçli olarak kaçınması halinde, alacağı devralan, alacağın 

tahsili için her türlü hukuki yola başvurmuş; fakat yine de sonuç alamamış olabilir. Artık 

böyle bir durumda, kanun koyucu devralanı koruma gayesiyle hareket etmiş ve devralana, 

devredene başvurma hakkı bahşetmiştir392. Burada bahşedilen hak, borçlunun borcu ifa 

edebilecek durumda olmamasından farklı olarak, çözüm için tek yol değil; ilave bir 

olanaktır393. Alacağı devralanın bu ilave olanaktan faydalanması için gerekli gayreti 

göstermesi ve tahsil için gerekli tüm yolları tüketmesi ise zorunludur394. 

Her iki halde de kanun koyucu, bir ivaz karşılığında alacağı devralanın, alacağın 

mevcudiyetinden kaynaklanan risklerde olduğu gibi, borçludan kaynaklı riskleri de 

üstlenmemesi gerektiği düşüncesinden hareket etmiştir. Bu düşüncenin ürünü olarak da 

alacağı devredenin garanti borcunun kapsamı genişletilmiştir. Bu genişletmeden sonra, 

alacağı devreden, temlik tarihinde hem alacağın varlığından hem de borçlu tarafından 

alacağın ödenebilir olmasından sorumlu tutulmuştur. 

Son olarak belirtmek gerek ki; her ne kadar kanunda borçlunun ödeme gücüne 

sahip olmaması ifadesi kullanılmış olsa da bu ifadeden borçlunun ifayı ödeme gücü 

 

391 Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 16.11.2000 T. 2000/6551 E. 2000/8959 K. sayılı karar için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 08.01.2021). 

392 Aksoy, s. 150; Dayınlarlı, s. 263; Ayrıntılı değerlendirmeler için bkz.: Ercoşkun Şenol, s. 286-292. 

393 Engin, s. 122. 

394 Aksoy, s. 150; Dayınlarlı, s. 263. 
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olmasına rağmen keyfi olarak gerçekleştirmemesi halinin de anlaşılması gerekir395. Şu 

halde alacakla ilgili olmayan, devredilen alacağın ödenmemesi sonucunu doğuran ve 

borçluya isnat edilen tüm halleri borçlunun ödeme gücünün bulunmamasından doğan 

garanti borcu altında incelemek gerekir. Ancak alacaklının borçluya ulaşamaması veya 

kendinden kaynaklanan sebeple alacağı tahsil edememesi durumunda devredenin garanti 

borcu doğmayacaktır. Zira bu durumda devreden borçluya isnat edilebilir bir durumun 

varlığından söz edilemeyecektir. Şu halde; borçlunun ödeme gücünü garantiden 

kastedilenin, yalnızca borçlunun ödemeye muktedir olup olmadığı değil; borcun 

ödenmesine engel, borçluya isnat edilebilir tüm sebepler nedeniyle garanti borcu 

yükümünün doğmasıdır. Bu nedenle kanundaki lafzın “borçlunun ödeme gücünü garanti” 

yerine “borçlunun borcu ödememesi halinde garanti” ve türev lafızların kullanılmasının 

daha isabetli olacağı düşüncesindeyiz396. 

2. Borçlunun Ödeme Gücüne İlişkin Garantinin Kapsamadığı Haller 

Devredenin garanti borcuna ilişkin hükümlerin işletilebilmesi bakımından 

borçlunun ödeme gücünün olmaması gereklidir. Bunun dışında aşağıda sıralanan bazı 

hallerde; devralan alacağına kavuşmamış olsa da devredene karşı garanti borcuna dair 

hükümleri işletemeyecektir. 

Aalcağın devri ilişkisinde; devrin üçüncü süjesi olan borçlunun, borcu ödeme 

gücü var; ancak borçlu buna rağmen keyfi olarak burcu ödemekten imtina ediyorsa bu 

durumda garanti borcundan bahsedilemeyecektir397. Zira bu ihtimalde devralanın cebri 

 

395 Engin, s. 121; Franko, s. 193; Ercoşkun Şenol, s. 292. 

396 Günergök, s. 112; Ercoşkun Şenol, s. 292; Alacağın fiili icra kabiliyeti için sorumluluk kavramının da 

kullanılabileceğine dair bkz.: Tunçomağ, s. 1102.  

397 Aksoy, s. 150; Ercoşkun Şenol, s. 295; Engin, s. 123. 
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icra yolunu işletmesi durumunda alacağına kavuşması son derece olasıdır. Bu nedenledir 

ki alacağın esas borçlusundan tahsil imkanı varken devredenin garanti borcu kapsamında 

işlem tesis edilemeyeceğine dair görüş hakkaniyetlidir398. 

Devralanın, alacak mevcut iken, sırf kendisinden kaynaklı nedenlerle alacağı 

tahsil edememesi ihtimalinde de alacağını devredene karşı garanti borcu hükümlerini 

işletemeyeceği kabul görmektedir399. Örneğin devralan, devir sözleşmesi akdedildikten 

ancak alacağı tahsil etmeden önce fiil ehliyetini kaybetmiş olabilir. Bu ihtimalde 

devralana yasal bir temsilci atanana kadar ehliyetsiz olduğundan devralan herhangi bir 

işlem yapamayacaktır. Bu ihtimalde sırf alacak tahsil edilmedi diye devredenin garanti 

borcuna başvurulması uygun görülmemiştir400. 

3. Borçlunun Ödeme Gücünün Varlığı Şartının Gerçekleşme Anı 

Hukukumuzda TBK. mad. 191 hükmü, “alacak, bir edim karşılığında 

devredilmişse devreden, devir sırasında alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne 

sahip olduğunu garanti etmiş olur” hükmünü havidir. Söz konusu hükümden hareketle, 

alacağını bir ivaz karşılığında devredenin, alacağın varlığına yönelik garanti borcunun, 

devir anında alacağın var olmasına münhasır olduğunu yukarıda açıkladık. Acaba bu 

durum borçlunun ödeme gücü bakımından da geçerli midir? Gerçekten de devir konusu 

alacağın borçlusu daha alacağın devri anında ifa güçsüzlüğü içinde olabileceği gibi devir 

anında bu güce sahip olup; alacağı devralanın kendisine başvurmasına kadar geçecek 

zaman zarfında ortaya çıkan bir sebep yüzünden ödeme gücünü kaybetmiş olabilir. Bu 

durumda alacağını devredenin garanti borcunun sınırları nasıl çizilir? Başka bir deyişle, 

 

398 Ercoşkun Şenol, s. 296; Engin, s. 121-122; Bilgiç, s. 411. 

399 Oğuzman/Öz, C. II, s. 594; Bilgiç, s. 411; Ercoşkun Şenol, s. 296. 

400 Günergök, s. 124-125; Oğuzman/Öz, C. II, s. 594. 
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alacağını devredenin borçlunun ödeme gücüne yönelik garanti borcu, borçlunun hangi 

zaman dilimindeki ödeme gücüne münhasırdır?  

Ödeme gücünü garanti, yeni bir kanuni garanti hali olduğundan, konuya ilişkin 

olarak verilmiş bir yargı içtihadı da mevcut değildir. Bununla birlikte, mülga BK. 

döneminde, ödeme gücünün sözleşmesel bir kayıtla garanti edilmesi halinde, bu 

garantinin hangi dönemi kapsayacağı tartışma konusuydu. Söz konusu tartışmalar 

varlığını yeni düzenleme ile birlikte de sürdürmektedir. Gerçekten de mülga BK. 

yürürlüğünde, sözleşme ile devredenin, borçlunun ödeme gücünün varlığını taahhüt 

etmesi halinde, sözleşmede ayrıca belirlenmemişse, borçlunun hangi andaki ödeme 

gücünün garanti edildiği hususu tartışmalıydı. Bu tartışma bugün de varlığını 

korumaktadır. 

TBK. mad. 191 hükmüne ilk bakışta, alacağın mevcudiyetinin garanti edilmesi 

zamanı ile borçlunun ödeme gücünün garanti edilmesi zamanının birbirine çakıştığı 

sonucu çıkmaktadır401. Bu sonuç, alacağını devredenin, kural olarak, borçlunun, devir 

anındaki ödeme gücünü öngörebilmesi ve bunu garanti etmesinin hayatın olağan akışına 

daha uygun olduğu düşüncesine dayanır402. Ancak bu çözüm tarzı, müeccel alacakların 

devri bakımından sorun yaratmaya elverişlidir. Gerçekten de müeccel alacakların devri 

söz konusu olduğunda, ifa gücünü garanti, yine devir anındaki ifa gücüne mi münhasır 

olacaktır; yoksa muacceliyet tarihindeki ifa gücü mü dikkate alınacaktır? Bu sorunun 

pratik önemi, devrin yapıldığı an ile borcun muaccel olduğu an arasında, borçlunun 

ödeme gücünü kaybetmesi halinde ortaya çıkar.  

 

401 Dayınlarlı, s. 265; Feyzioğlu, s. 647; Tunçomağ, s. 1102. 

402 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 262; Feyzioğlu, s. 647; Tunçomağ, s. 1102. 
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Doktrindeki büyük çoğunluk, müeccel alacakların devrinde, devredenin 

borçlunun ifa gücünü garanti borcunun, devir anına değil, alacağın muaccel olduğu ana 

münhasır olduğu görüşündedir403. Bu düşünce, müeccel alacağı devreden kişinin, 

alacağın devri anında, alacağın muaccel olduğu zamanda borçlunun ödeme gücüne sahip 

olacağını taahhüt ettiği yorumuna dayanır404. 

Federal Mahkemenin konuyla ilgili görüşüne göre, “borçlunun ödeme gücünün 

garantisi için temlik edenin sorumluluk zamanı, temlik muamelesinin tamamlandığı, 

muhtemelen alacağın muaccel olduğu andır; fakat bu andan daha sonraki bir zaman 

değildir405” Federal Mahkeme’nin benimsediği bu çözüm tarzı ile birlikte, alacağı 

devralanın borçluyu zamanında takip etmesi halinde, alacağı elde edeceği kabul 

ediliyorsa, alacağı devredenin sorumluluğunun sona ereceği kabul edilir406.  

Kanaatimizce, söz konusu hükmün yorumlanmasından, hükümde yer alan “devir 

sırasında” şeklindeki ibarenin yalnızca alacağın varlığına yönelik garanti borcunu 

kapsamakta olduğu sonucuna varılmalıdır407. Zira alacağın varlığına yönelik garanti, ifa 

gücünü garantiden ayrı ve bağımsız bir nitelik taşır. Hal böyleyken, hükümde yer alan 

“devir sırasında” ibaresinin yalnızca alacağın varlığına yönelik zamansal bir sınırlama 

olduğu söylenebilir. Dolayısıyla alacağın varlığını garanti hususunu zaman bakımından 

sınırlayan kavramın, “ifa gücünü garanti”yi de sınırladığını kabul etmek, kanuni temelden 

yoksundur.  Kaldı ki bir an için “devir sırasında” ibaresinin, ifa gücünü garanti borcunu 

 

403 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 262; Feyzioğlu, s. 647; Tunçomağ, s. 1102; Gümüş, s. 1128. 

404 Engin, s. 136; temlik edenin, alacağı temlik alan alacaklının, zamanaşımı def’ine maruz kalana dek 

borçlunun ödeme gücünden sorumlu olduğuna ilişkin bkz. Oğuzman/Öz, C. II, s. 594. 

405 Dayınlarlı, s. 265 dipn. 661’den naklen ATF 61 III 102 = JdT 1935 549 sayılı karar. 

406 Aksoy, s. 150; Engin, s. 121; Yener, s. 72. 

407 Oğuzman/Öz, C. II, s. 594. 
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da nitelediği ve sınırladığı kabul edildiğinde, bu durum ciddi ispat problemlerini 

beraberinde getirir408.  

4. Borçlunun Ödeme Gücünün Varlığı Şartının Sağlanması Bakımından 

İspat Yükü 

İspat yüküne ilişkin olarak, alacağı devredenin, borçlunun ifa gücüne sahip 

olmamasından sorumlu olduğu hallerde, bu durumu ispatla yükümlü tarafın, alacağı 

devreden olduğu söylemek mümkündür409. Örneğin; usulüne uygun yapılmış bir takibin 

veya ihtarın sonuçsuz kalması ve sonucunda bu durumun belgelendirilmesi ispat 

açısından yeterli olacaktır. Böyle bir ispatın gerçekleşmesi halinde devreden, borçlunun 

ödeme gücünün olduğunu, aslında ödemeye muktedir olduğunu ispatlayarak garanti 

borcundan kurtulamaz410. Nitekim Federal Mahkeme konuyla ilgili bir kararında, “ispat 

konusuna ilişkin uygulanan kurallara göre, temlik edilen alacağın borçlusunun ödeme 

gücünün ispatı temlik edene düşmez; aksine garanti verildiğini ileri süren davacı, 

borçlunun aczini ispat etmelidir” diyerek bu hususu ortaya koymuştur411. 

 

408 Oğuzman/Öz, C. II, s. 594. 

409 Oğuzman/Öz, C. II, s. 594 vd. Ercoşkun Şenol, s. 303-305; Uygur, s. 1132; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop; s. 262; Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 04.05.1965 tarihli 1965/2342 E. 

1965/2383 K. sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

19.01.2021); “Temlik ivazlı olup Borçlar Kanunu’nun 169. maddesi gereğince temlik eden alacağın 

mevcudiyetini zemin ise de, tahsile başvurmak temellük edene düşer. Temellük eden asıl borçlu ve 

arkadaşları hakkında bütün kanuni yollara başvurmak ve alacağın varlığını ispat etmek mecburiyetindedir. 

Buna rağmen alacağı ispat edemez ise o takdirde anılan madde gereğince temlik eden sorumludur”. 

410 TBK. mad. 191’de ivazlı devri işlemleri düzenlenirken, alacağın devri anında alacağın varlığı ve 

borçlunun ödeme gücüne sahip olduğu garanti edilmiştir. Kanun koyucu alacağın varlığında özel olarak 

devir anında var olmayı aramışken borçlunun ödeme gücünden sorumluluk açısından zaman bildirmemiş, 

alacak tahsil edilene kadar varlığından devredeni sorumlu tutmuştur.  

411 Dayınlarlı, s. 265 dpn. 660’dan naklen ATF 68 II 177 = JdT 1942 565. 
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Bu noktada ifa gücüne sahip olmamanın, borçlunun aciz halinde bulunmasını da 

kapsayan ancak bundan daha geniş bir kavram olduğu hususuna dikkat çekmek gerekir. 

Bu durumun pratik sonucu, ifa gücüne sahip olmamanın yalnızca borçlu aleyhine aciz 

vesikası alınması veya borçlunun iflas etmesiyle ispat edilmesinin şart olmamasıdır412. 

Başka bir deyişle, borçlunun ifa gücüne sahip olmama, her türlü delille alacağı devralan 

tarafından ispat edilebilir413.  

V. İfaya Yönelik Devirler ve Garanti Borcunun Kapsamı 

A. Genel Olarak İfaya Yönelik Devirler 

Borçlunun alacaklısına borç konusu edim dışında başka bir kazandırmada 

bulunması, farklı anlamlara gelebilir. Gerçekten de bu kazandırma, ifaya yönelik 

olabileceği gibi, ifa yerine veya teminat amacıyla olabilir414. 

İlk olarak teminat amacıyla yapılan alacağın devrinde, devralana, devreden, 

borcunun teminatına karşılık olarak üçüncü kişiden olan alacağını devreder. Bu 

çerçevede, devralan, borç devredilince vadesinde ödenirse; devralan, teminat olarak 

devraldığı alacağı asıl sahibi olan devredene iade etmeyi kabul eder415. Ancak söz konusu 

 

412 Dayınlarlı, s. 263; Feyzioğlu, s. 647; Yener, s. 73; Tekinay/akman/Burcuoğlu/Altop; s. 262; Engin, 

s. 135. 

413 Feyzioğlu, s. 647; Yener, s. 73; Tekinay/akman/Burcuoğlu/Altop; s. 262; Engin, s. 135; Diren, s. 75. 

414 Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 04.07.1986 T. 1986/3842 E. 1986/4212 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 10.08.2021); “Bilindiği üzere bir borcun ifası, ya (ifa 

yerini tutan edim) veya (ifa amacıyla yapılmış edimle) de yerine getirilebilir. İvazlı temlikde de temlik 

yoluyla borcun ifasında aynı kurallar cari olmaktadır. İfa yerine temlik ile borçlu ödeme halinde borcundan 

tamamen kurtulmakta buna karşın ifa uğruna temlikte ise, risk asıl borçlu üzerinde kalmakta, tahsil edilen 

miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asıl borçludan talep edilebilmektedir. Ve şayet bir 

temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi, yoksa ifa uğruna temlik mi olduğu kesinlikle 

saptanamıyorsa, o temlikin (edimin) bir ifa uğruna temlik olduğu kabul edilmesi gerekir”. 

415 Engin, s. 155; Dayınlarlı, s. 97; Gümüş, s. 1132. 
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borcun ifa edilmemesi halinde, devralan teminat konusu alacağı tahsil ederek 

devredenden olan alacağını elde eder416. Yargıtay teminat amacıyla alacağın devrini konu 

alan sözleşmeleri hukuki niteliği itibariyle inançlı işlemler olarak değerlendirmektedir417. 

Alacağın devri, ikinci olarak ifa amacıyla yapılmış olabilir418.  İfa amacıyla 

alacağın devrinde, alacağı devreden kişi, devralana karşı borçlu ve fakat üçüncü bir 

kişiden alacaklıdır. Bu çerçevede devreden, devralana olan borcunun ifası için üçüncü 

kişiden olan alacağını devralana devretmektedir. Başka bir deyişle, bu halde devreden, 

sözleşmeden doğan borcunu sözleşme konusu edimi yerine getirerek değil, devir 

işleminin konusunu oluşturan başka bir edimi yerine getirerek ifa etmiş olur. Bu halde 

önem taşıyan başlıca husus, devredenin devralana olan borcunun alacağın devri anında 

sona ermesidir419. 

Üçüncü ve bu başlık bakımından önem arz eden alacağın temliki türü, ifaya 

 

416 Engin, s. 155; Dayınlarlı, s. 97; Gümüş, s. 1132. 

417 Engin, s. 155; Dayınlarlı, s. 97; Aksoy, s. 156; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 10.11.2004 T. 2004/14-

464 E. 2004/588 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 

10.02.2021); “… teminat maksadıyla temlik sözleşmeleri, taraflar arasında karşılıklı itimat esasını şart 

kılmaktadır. Teminat için taşınmazım temlik eden borçlu, borcun ödenmesi halinde taşınmaz mülkiyetinin 

tekrar kendisine devredileceği inancını taşımaktadır. Değinilen niteliklerinden ötürü, gerek öğretide; 

gerekse yargısal uygulamada, teminat maksadıyla temlik sözleşmeleri; hukuki mahiyetleri itibariyle inançlı 

muameleler (Fiduziarisches Geschaeft) arasında yer almıştır. Federal Mahkeme kararlarında da bu 

içerikte açıklamalar yapılmıştır.” Ayrıntılı bilgi için bkz. Özdemir, 265 vd. 

418 Oğuzman/Öz, C. II, s. 596; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 01.03.2006 T. 2006/21-5 E. 2006/33 K. sayılı 

kararı için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 10.01.2021); “Alacaklı, 

alacağını üçüncü kişiye olan borcunu ifa amacıyla temlik edebileceği gibi, borçludan olan alacağını tahsil 

amacıyla da temlik edebilir”. 

419 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Dayınlarlı, s. 100; Engin, s. 155; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop; 

s. 263; Aksoy, s. 156. 
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yönelik (ifa uğruna) alacağın devridir. İfaya yönelik alacağın devri de ifa amacıyla alaca-

ğın devri işlemi gibi devredenin devralana olan borcunun sözleşmede kararlaştırılmış olan 

edimden farklı bir edimle sona erdirilmesini amaçlayan bir devir çeşididir420. Ancak ifaya 

yönelik alacağın devrinde devredenin devralana yönelik olan borcu, devrin yapıldığı anda 

değil, devre konu alacağın tahsil edildiği anda ve ölçüde sona erer421. Başka bir deyişle, 

ifa amacıyla devirde borçlu borcundan tamamen kurtulmakta; ancak ifaya yönelik devirde 

tahsil edilen miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asıl borçludan talep 

edilebilmektedir422. Yargıtay, devir işlemlerinden hangisinin ifaya yönelik devir 

hangisinin ifa amacıyla devir olduğunun anlaşılamaması halinde, devrin ifaya yönelik 

olduğunu kabul etmektedir423. 

İşte çalışmamızın bu bölümünde, TBK. mad. 192’de ayrıca düzenleme altına 

alınan ifaya yönelik devir kurumu, alacağın devrinde garanti borcu bahsi çerçevesinde 

değerlendirilmiştir. 

B. İfaya Yönelik Devir ve Garanti 

Türk Borçlar Kanunu sistematiği içerisinde, alacağını devredenin garanti borcuna 

ilişkin hükümler arasında ifaya yönelik devirler de düzenleme altına alınmıştır424. TBK. 

 

420 Aksoy, s. 145. Ayrıntılı bilgi için bkz. Engin, Baki İlkay: İfa Uğruna Edim, Prof. Dr. Erdoğan 

Moroğlu’na 65. Yaş Günü Armağanı, İstanbul 1999 (İfa Uğruna Edim), s. 839 vd. 

421 Böylelikle, temlik alanın, alacağı üçüncü kişiden tahsil etmeye teşebbüs etmeksizin temlik edene 

başvurmasının engellenmek istediği hk. bkz. Dayınlarlı, s. 99. 

422 Dayınlarlı, s. 99; Aksoy, s. 145; Günergök, s. 129; Eren, s. 1358. 

423 Gümüş, s. 1134; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 04.07.1986 T. 1986/3842 E. 1986/4212 K. sayılı kararı; 

Aynı yönde kararlar için bkz. Yargıtay 1. Hukuk Dairesi 05.10.2004 T. 2004/6209 E. 2004/10610 K. sayılı 

kararı; Yargıtay 1. Hukuk Dairesi 04.10.2004 T. 2004/9461 E. 2004/10472 K. sayılı kararı için bkz. Kazancı 

İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 10.08.2021). 

424 Kanun sistematiğinin bu yönüyle eleştirisi için bkz. Gümüş, s. 1132. 
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mad. 192’ye göre, “Alacaklı, alacağını borcu ifaya yönelik olarak devretmekle birlikte 

borca mahsup edilecek miktarı belirlememişse devralan, ancak borçludan aldığı veya 

gereken özeni gösterseydi alabilecek olduğu miktarı, kendi alacağına mahsup etmek 

zorundadır.”  Ancak söz konusu hüküm, ayrı bir garanti borcu öngörülmüş değildir425. 

İfaya yönelik devirlerde, devredilen alacak mevcut olmadığı veya borçlunun ödeme 

gücünün bulunmadığı ve bu sebeple tahsilat yapılamadığı durumda, alacağı devredenin 

borcuna hiçbir şey mahsup edilmez426. Gerçekten de ifaya yönelik devredilen alacağın, 

borçludan tahsil edilememesi halinde, ana borcun takibine girişilir. Zira ifaya yönelik 

devirden farklı olarak ifa uğruna devirde borç, devrin yapıldığı anda değil, devre konu 

alacağın tahsil edildiği anda ve ölçüde sona erer427. Hal böyleyken ana borç tahsil 

edilemediği için sorumlu olan devralanın ayrıca bir de garanti borcu altında olduğunu 

söylemenin pratik bir yararı yoktur. Hatta bu nedenle de alacağın devrinde, devralanın 

garanti borcu, yukarıda, yalnızca ivazlı ve ivazsız devir ayrımı baz alınarak incelenmiştir. 

O halde TBK. mad. 192’deki düzenlemenin anlamı nedir? 

TBK. mad. 192 ile, ifaya yönelik devirde, alacağı devralana, alacağı tahsil ederken 

gerekli özeni gösterme ve gayreti sarfetme yükümlülüğü yüklenmiştir. Bu 

yükümlülüğünün ihlali halinde ise, alacağı devralanın, borçludan fiilen tahsil edebildiği 

miktarı değil; gerekli özeni gösterseydi tahsil edebileceği miktarın asıl alacağa 

mahsubunu zorunlu kılmıştır428.  

 

425 Gümüş, s. 1132; Engin, İfa Uğruna Edim, s. 839 vd. 

426 Kılıçoğlu, s. 1029; Engin, İfa Uğruna Edim, s. 850 vd. 

427 Gümüş, s. 1132; Böylelikle, temlik alanın, alacağı üçüncü kişiden tahsil etmeye teşebbüs etmeksizin 

temlik edene başvurmasının engellenmek istediği hk. Dayınlarlı, s. 99. 

428 Kılıçoğlu, s. 1029; Engin, s. 158. 
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VI. Garanti Borcunun Kapsamı 

A. Genel Olarak 

Alacağı devralan kişiyi, alacakla ilgili ortaya çıkacak risklerden korumak 

amacıyla getirilen ve işbu çalışmanın konusu olan devredenin garanti borcu kapsamındaki 

devralanın sahip olduğu haklar TBK. mad. 193’de düzenlenmiştir429. Buna göre alacağını 

devredenin garanti borcunda kendisine yöneltilebilecek talepler dört temel başlık altında 

sayılmıştır430. Buna göre, devralan, devredenin garanti borcunun doğduğu olduğu ve fakat 

alacağa ulaşamadığı hallerde,  

• İfa ettiği karşı edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, 

• Devrin sebep olduğu giderleri, 

• Borçluya karşı devraldığı alacağı elde etmek için yaptığı ve sonuçsuz 

girişimlerin yol açtığı giderleri, 

• Devreden kusursuzluğunu ispat etmedikçe uğradığı diğer zararlarını,  

talep edebilir431. 

Bu talep kalemlerinde dördüncüsü, Türk Borçlar Kanunu ile gelen yeni bir talep 

kalemidir. Gerçekten de mülga BK. yürürlüğünde, garanti borcunun kapsamı oldukça 

sınırlı tutulmuştu. Buna göre, alacağını devralan, mülga BK. mad. 171 uyarınca, yalnızca, 

alacağın temliki karşılığında ödenen ivazı ve bunun faizi ile temlik masrafları ile borçluya 

 

429 Kılıçoğlu, s. 1028; Günergök, s. 125; Gümüş, s. 1130 vd.; Oğuzman/Öz, s. 596 vd. 

430 Kılıçoğlu, s. 1028; Günergök, s. 125; Gümüş, s. 1130 vd. Oğuzman/Öz, s. 596 vd. 

431 Günergök, s. 125; Gümüş, s. 1132; Bilgiç, s. 413. 
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karşı sonuçsuz kalan takip masraflarını ödemekle yükümlü tutulmuştu432. Bundan başka 

herhangi bir zarar kaleminin talep edilemeyeceği kurgusu üzerine kurulu kanun 

hükmünün kapsamı, kusurun bulunması halinde, diğer zararların da istenebileceği 

yorumuyla genişletilmeye çalışılmıştır433. 

Yeni Türk Borçlar Kanunu düzenlemesi ile birlikte bu aksaklıklar giderilerek, 

garanti borcunun ruhuna uygun bir esas benimsenmiştir. Buna göre, devralanın, alacağa 

kavuşamaması durumunda, alacağı ivazlı devralanın karineten kusurlu olduğu kabulüyle, 

ortaya çıkan zararları tazminle yükümlü tutulmuştur. Bu yükümlülükten ise ancak 

kusursuzluğunu ispatlaması durumunda kurtulacağı esası benimsenmiştir. Aşağıda, 

alacağı devralanın devredene yönelteceği talepler detaylıca incelenmiştir. 

B. Devralanın Devredene Yönelteceği Talepler 

Devredene yöneltilecek talepler TBK. mad. 193 hükmüyle düzenleme altına 

alınmıştır. Buna göre, devralan, devredenden, ifa ettiği edimi faizi ile geri talep edebilir. 

Söz konusu hükme göre, devredene yöneltilebilecek talebin kapsamı, alacağın gerçek 

değeri değil; alacağa ödenen bedel baz alınarak belirlenmiştir. Bu belirleme karşısında, 

gerçek değerinin altında satılan alacakların gerçek değerinin istenemeyeceği sonucu 

 

432 Uzun, s. 22; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 12.12.2005 tarihli 2005/12042 E. 2005/18456 K. sayılı kararı 

için bkz. Kazancı İçtihat Programı www.kazanci.com (Erişim Tarihi: 10.01.2021); “BK. 169. maddesi 

gereğince temlik ivazlı ise temlik eden alacağın varlığını garanti etmiş sayılır. BK. 171 maddesine göre 

temlik eden garanti borcu nedeniyle borcun kapsamına almış olduğu bedel ve faizi ile temlikin sebep olduğu 

giderler, neticesiz kalan icra takipleri ve açılan davalar nedeniyle davacının yapmış olduğu masraflar, 

temlik alanın aleyhine açılan davalar nedeniyle ödemek zorunda kaldığı, giderler ve tazminatlar garanti 

borcu kapsamındadır. Temlik eden temlikini geçerli olmamasından doğan zararı tazminle yükümlüdür. Bu 

açıklamalar doğrultusunda davacı temlike konu alacak nedeniyle 3. kişi ve senet borçlusuna ödemek 

zorunda kaldığı tazminat ve yargılama giderlerini davalıdan talep edebilir”. 

433 Engin, s. 152. 
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çıkar. Başka bir deyişle sorumluluk devredilen alacak miktarı kadar değil bu devir için 

alınan miktar kadardır434.  Kanun koyucu garanti borcunun kapsamını düzenlerken genel 

ilkeden ayrılmış, devredeni devralanın müspet zararı ile değil, menfi zararı ile sorumlu 

tutmuştur435. 

Bu kapsamda talep edilen faiz ise, kaynağını doğrudan kanundan alan bir faiz 

borcudur. Ancak söz konusu faiz borcunun yalnızca, devir işleminin ivazının para borcu 

olması halinde gündeme geleceğini unutmamak gerekir. Gerçekten de ivaz olarak, para 

değil de başka bir malvarlığı değeri belirlenmişse, böyle bir halde iade aynen yapılacak; 

aynen iadenin mümkün olmaması halinde faizle birlikte nakden iade yapılacaktır436. 

Böyle bir halde alacağı devralan kimse, borçludan alacağı kısmen tahsil etmiş ise, bu 

miktar yukarıda belirtilen talep edilebilinecek zarar kalemlerinin toplamından 

düşülmelidir437. 

Devredilen yöneltilecek bir diğer talep, devrin sebep olduğu giderler ile borçluya 

karşı devraldığı alacağı elde etmek için yaptığı ve sonuçsuz girişimlerin yol açtığı 

giderlerdir. Bunlardan devrin sebep olduğu giderlerden kastedilen, devir sözleşmesinin 

yapılması sırasında veya devirden önce bir taahhüt işlemi yapılmışsa, bu taahhüt işlemi 

için alacağı devralanın ödediği masraflardır438. Borçluya karşı sonuçsuz kalan takip 

 

434 Kılıçoğlu, s. 1028; Eren, s.1359; Ayrıntılı değerlendirmeler ve örnek hesaplamalar için bkz.: Ercoşkun 

Şenol, s. 317-321. 

435 Kılıçoğlu, s. 1028; Eren, s. 1387. 

436 Engin, s. 151; Gümüş, s. 1131; Ercoşkun Şenol, s. 318; Günergök, s. 126-127. 

437 Kılıçoğlu, s. 1028; Günergök, s. 127; Engin, s. 150; Günergök, s. 126-127. 

438 Engin, s. 151; Gümüş, s. 1131; Franko, s. 193; Günergök, s. 128. 
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masrafları ise, alacağı devralanın, devir konusu alacağı borçludan tahsil için sarf ettiği 

giderlerdir.  

 Şimdiye dek sayılan tüm bu giderler, alacağı devreden kusursuz da olsa ondan 

istenebilecek giderlerdir. Mülga BK.’da düzenlenmemiş bulunan ve yeni TBK.’da kusur 

karinesi baz alınarak düzenlenen diğer zararlar ise, borçlu kusursuzluğunu ispat ettiğinde, 

talep edilemeyecektir. Kanun koyucu, söz konusu zararları sınırlandırmamış, diğer 

zararlar diyerek genel bir kloz koymuştur439. Bu halde, TBK. mad. 112 vd. hükümlerine 

göre değerlendirme yapılacaktır.  

Son olarak belirtmek gerekir ki; alacağın devredilmesinden kaynaklanan garanti 

borcu kapsamında bulunan taleplerin zamanaşımı süresine ilişkin özel bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Kanunda konuya ilişkin özel bir düzenleme bulunamaması sebebi ile 

TBK. mad. 146 vd. yer alan zamanaşımına ilişkin genel hükümlere tabi olmasıdır. 

Alacağın devrinden kaynaklanan garanti borcu kapsamında bulunan talepler için genel 

zamanaşımı süresi olan 10 yıllık zamanaşımı süresi bulunmaktadır440. Zamanaşımının 

başlangıç tarihi ise devredenin garanti borcunu doğuran, garanti borcuna konu alacağın 

alacağın tahsil edilemeyeceğinin anlaşıldığı en erken andır. 

 

 

 

  

 

439 Gümüş, s. 1131; Franko, s. 193; Günergök, s. 128. 

440 Engin, s. 153; Gümüş, s. 1132; Yener, s. 71; Eren, s. 1387. 
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SONUÇ 

Borç ilişkisinde; borç, kural olarak hangi taraflar arasında doğdu ise tüm hüküm 

ve sonuçlarını da bu kişiler üzerinde doğurur. Ancak gelişen ve değişen yaşam ve ticari 

koşullar sonucunda zamanla borcun, kaynağını oluşturan ilişkinin tarafları dışındaki 

kimseler yönünden de hüküm ve sonuçlarına odaklanılması kaçınılmaz olmuştur 

TBK.’nın beşinci bölümünde “borç ilişkilerinde taraf değişiklikleri” başlığı 

altında ilk sırada kendisine yer bulan “alacağın devri” de gündelik yaşantıda meydana 

gelen değişiklikler sonucunda ortaya çıkmış hukuki bir müessesedir. Çalışmamızın 

konusunu da “alacağın devri” müessesesine bağlanan sonuçlardan “devredenin garanti 

borcu” oluşturmaktadır. 

Kanun koyucu, alacağın devri ile borç ilişkisinde meydana gelen bu taraf 

değişikliği konusunda bir yandan kurallar koyarken diğer yandan alacağı devralan yeni 

alacaklıyı korumak istemiş; öte yandan da yeni bir alacaklı ile muhatap olan borçlunun 

durumunu kötüleştirebilecek olası senaryoları ortadan kaldırmayı amaçlamıştır. 

Çalışmamızın temel konusunu oluşturan alacağın devrinde garanti borcu, TBK. 

mad. 191 vd. düzenlenmiştir.  Bu kapsamda alacağı devredenin garanti borcu, kanun 

koyucunun yeni alacaklı olan, alacağı devralanı korumak üzere getirdiği ve tarihi akış 

içerisinde devralan lehine pozitif uygulamaları geliştirdiği bir alandır. Alacağı devralanın 

alacağını tahsil edebilmesi; alacağı tahsil edemiyor ise alacağı devredene özel nitelikteki 

hükümler uyarınca başvurabilmesi ve bu süreçte uğradığı zararların tazmin edebilmesi 

kanun koyucunun temel amacı olmuştur. 

Alacağın devrinin kaynakları; iradi devir, yasa gereği devir ve mahkeme kararı 

gereği devir olarak üçlü bir ayrımla incelenebilir. Kanun koyucu bu üçlü ayrımda yalnızca 
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iradi devir halinde garanti borcuna dair düzenleme yapmış; alacağın yasa gereği yahut 

mahkeme kararı uyarınca devredildiği ihtimallerde bir garanti borcu öngörmemiştir 

Alacağın iradi devrinde garanti borcu bakımından ise ikili bir ayrım yapılmıştır. 

Bu ayrıma göre eğer devreden ve devralan, devri bir ivaz karşılığında yapılıyorsa, 

devredenin, devralana karşı devredilen borcun varlığından ve borçlunun bu borcu ödeme 

gücünün bulunduğundan sorumlu olduğunu söylemek gerekir. Ancak alacağın devri ivaz 

karşılığı yapılmıyorsa bu durumda devredenin garanti borcu yoktur. Bu düzenlemelerin 

aksi sözleşme ile kararlaştırılabilir. 818 sayılı Mülga Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu düzenlemesinde alacağın devri, hem alacağın varlığını 

hem de borçlunun bu alacağı ödeme gücünü garanti altına alarak alacağı devralan lehine 

garanti borcunun kapsamını genişletmiştir. 

Alacağını ivaz karşılığı devredenin garanti borcu alacağın varlığını ve borçlunun 

ödeme gücünü kapsamaktadır. Bu kapsamda kanun koyucu alacağın hangi anda var 

olduğunun yahut borçlunun ödeme gücünün var olması gereken zamana dair açık bir 

düzenleme yapmamıştır. Doktrinde mutabık kalındığı üzere devredilen alacak muaccel 

bir alacak ise alacağın devir anında var olması gereklidir. Devredilen alacak müeccel bir 

alacak ise alacağın vade tarihinde varlığı alacağı devredenin garanti borcu kapsamındadır. 

Bu düşüncenin de temelinde alacağı devralanın alacağına kavuşması; alacağını tahsil 

edebilmesi fikri yatmaktadır. Alacağı devredenin borçlunun hangi andaki ödeme gücüne 

dair garanti borcu altında olduğu da yine alacağın tahsili düşüncesinden hareketle 

alacağın devri anı ile sınırlı tutulmamış; borcun ödeme anında borçlunun ödeme gücüne 

haiz olmasını aranmıştır. 

Alacağı devralan kişiyi, alacakla ilgili ortaya çıkacak risklerden korumak 

amacıyla getirilen ve işbu çalışmanın konusu olan devredenin garanti borcu kapsamındaki 

devralanın sahip olduğu haklar TBK. mad. 193’de sıralanmıştır. Buna göre alacağı 
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devralan ancak tahsil edemeyen alacaklı, alacağı devredenden; ifa ettiği karşı edimin faizi 

ile birlikte geri verilmesini, devrin sebep olduğu giderleri, borçluya karşı devraldığı 

alacağı elde etmek için yaptığı ve sonuçsuz girişimlerin yol açtığı giderleri ve devreden 

kusursuzluğunu ispat etmedikçe uğradığı diğer zararlarını talep edebilecektir. 
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ÖZET 

Çalışmamızın konusunu, alacağı devredenin garanti borcu oluşturmaktadır. Bu 

kapsamda alacağın devri bir ivaz karşılığında yapılıyorsa, devredenin, devralana karşı 

borcun varlığından ve borçlunun borcu ödeme gücünün bulunduğundan sorumlu 

olduğunu söylemek gerekir. Ancak alacağın devri ivaz karşılığı yapılmıyorsa bu durumda 

devredenin garanti borcu yoktur. Garanti borcuna yönelik bu kuralların sözleşmede aksi 

kararlaştırılabilir. 

Çalışmamız üç ana bölümde hazırlanmış olup ilk bölümde alacağın devri kavramı 

hakkında genel açıklamalara yer verilmiştir. İkinci bölümde alacağın devrinin hukuki 

sonuçları ele alınmıştır. Üçüncü ve çalışmamızın esas kısmını oluşturan bölümde ise 

alacağın devrinin sonuçlarından biri olan garanti borcuna dair kapsamlı açıklamalara yer 

verilmiştir. Çalışmamızın sonuç bölümünde ise çalışma sürecinde yapılan inceleme ve 

değerlendirmeler ile varılan sonuçlar özetle sıralanmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Alacağın Devri, İvaz, Garanti Borcu, Alacağın Varlığı, 

Borçlunun Ödeme Gücü 
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ABSTRACT 

This study is about the guarantee liability of the transferor of receivables. 

According to Turkish Code of Obligations; if the transfer of the receivable is made in 

return for a consideration, the transferor is responsible for the existence of the debt to the 

transferee and the debtor's ability to pay the debt. However, if the transfer of the 

receivable is not made in return for consideration, then the transferor has no guarantee 

debt. The aforementioned provisions of the law regarding the guarantee debt may be 

agreed otherwise in the contract. 

The study is structured into three main sections, where the first section gives a 

general account of the transfer of receivables concept. The second section discusses the 

legal consequences of the transfer of receivables.  The third - and the essential part of our 

thesis - section provides a comprehensive analysis of the guarantee liability as it is one of 

the consequences of the transfer of receivables.  The conclusion section of our thesis 

summarizes the reviews and discussions made during our study as well as the conclusions 

drawn.  

 

Keywords: Transfer of Receivables, Consideration, Guarantee Liability, 

Existence of Receivables, Ability of Debtor to Pay  
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