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GiRiS

Arama ve elkoyma tedbirleri, maddi gercege ulasmak igin, sirasiyla
gerekli olan delillerin elde edilmesi ve Kisilerin yakalanmasi ve bu deliller ile
musadereye tabi olan esyanin adliyenin eli altinda bulundurulmasi amaciyla
basvurulan koruma tedbirlerindendir. Hatta denilebilir ki ¢odu sorusturma
islemlerinde, bu tedbirlere basvurulmaksizin maddi gergege ulagsmak mimkun
dahi olmayabilir.

Ceza muhakemesinde 6nemli bir yeri olan bu iki tedbir, 6zel hayatin
gizliligine ve konut dokunulmazhgina saygi gosterilmesi, haberlesme 6zgurlugu
ve mulkiyet hakki basta olmak Uzere bazi temel hak ve hirriyetlere dogrudan
dogruya mudahale etmektedir. Bu 0Ozelliginden dolayi her iki tedbire hem
Anayasa’da (m. 20-21) hem de ayrintili olarak 5271 sayih CMK’da (m. 116-134)
yer verilmistir. Tedbirlerin CMK’da diizenlenmesi, ceza muhakemesinin, Gzerinde
agirlikla durulan sekli islevinin yaninda, temel hak ve &6zgurliklere yapilan
mudahalenin kosullarini belirleyen ve bunlari koruyan maddi iglevini de ortaya
koymaktadir.

Tezimizde, hem temel hak ve hurriyetlerle olan iligkisinin ortaya
konulmasi hem de CMK’da dizenleniglerinden bu yana gecirdikleri degisimlerin
degerlendiriimesi amaciyla, ceza muhakemesi hukukunda arama ve elkoyma
tedbirleri inceleme konusu yapilmigtir. Her iki tedbir, birbirinden bagimsiz iki
tedbir olsa da uygulamada c¢ogunlukla birlikte uygulanmalari sebebiyle ayni
calismada incelenmistir. Calismada tedbire iliskin diuzenlemelerin  ve
uygulamanin, AIHS ve Anayasa’daki ilgili hikkimlerle olan uyumu incelenmis,

sorunlu alanlar ifade edilerek buna iligkin ¢ozUm onerileri sunulmaya galisiimistir.



Calisma u¢ bolumden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimuinde,
tedbirlerin hukuki niteliginin ve temel hak ve hurriyetlerle olan iligkisinin ortaya
konulmasi amaciyla, koruma tedbiri kurumu ve genel olarak temel hak ve
hirriyetler konusu ile kisaca her iki tedbirin sinirlandirdidi hak ve hurriyetler
inceleme konusu yapilmistir.

Calismanin ikinci bolumunde arama tedbiri incelenmistir. Bu baslik
altinda arama kavrami, aramanin amaclari, sartlar, yerine getiriimesi, sona
ermesi, denetimi ve hukuka aykiri olarak yerine getirilen aramanin sonuclari
doktrin, yargi kararlari ve AIHM igtihadi gercevesinde ele alinmistir.

Calismanin Ggunclu bolumunde elkoyma tedbiri incelenmistir. Bu baglik
altinda elkoyma kavrami ve benzer kavramlar, elkoymanin amaci, sartlari,
cesitleri, yerine getirilmesi, elkonulan esyanin iadesi veya musaderesi, elkoyma
isleminin denetimi ve hukuka aykiri olarak yerine getirilen elkoymanin sonuglari

doktrin, yargi kararlari ve AIHM igtihadi cercevesinde ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM
ARAMA VE ELKOYMA TEDBIRLERININ HUKUKI NITELIGi VE
SINIRLANDIRDIGI TEMEL HAK VE HURRIYETLER

|. KORUMA TEDBIRLERININ GENEL OZELLIKLERI

A. KORUMA TEDBIRi KAVRAMI VE KORUMA TEDBIRLERININ AMACI

Koruma tedbirleri CMK’da ayri bir kisim halinde duzenlenmis (Birinci Kitap
Doérduncu Kisim m. 90-144) olsa da tanimi yapilmamistir. Bu nedenle kavram

doktrinde!, amaci ve iglevi esas alinarak tanimlanmaya galisiimaktadir.

Bu cercevede, ceza muhakemesinde maddi gergege ulagsmak icin gerekli
olan delillerin toplanmasi, delil kaynaklarinin koruma altina alinmasi, delillerin
oldugu gibi muhakemeye aktarilmasi, supheli veya sanigin muhakeme sirasinda
hazir bulundurulmasi, ceza muhakemesinin gecikmeksizin yurutilebilmesi ve
muhakeme sonucunda verilen kararlarin uygulanabilmesini saglamak? amaciyla
koruma tedbirlerine basvurulur. Bdylelikle ortadan kalkma tehlikesi bulunan
deliller, koruma altina alinmakta ve vyeri geldiginde muhakemeye

aktarilmaktadir.3

! Doktrinde koruma tedbirlerini farkli bir isim altina inceleyen yazarlar da vardir. Miilga CMUK déneminde
kavranu Taner “ihtiyati tedbir” (Bkz. TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 3. Bas1, 1985,
s.131 vd.); Erem “usil tedbirleri” (Bkz. EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara,
Giincellestirilmis 5. Basi, 1979, Ankara, s. 461 vd.); Yiice ise “zorlayict énlem” (Bkz. YUCE, Turhan
Tufan, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y11:1980, Sayi:1, s.67 vd.) olarak incelemekteydi. Yurtcan ise CMUK doéneminden bu yana kavrami “ceza
yargilamasi 6nlemleri” olarak isimlendirmektedir (Bkz. YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilmas: Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 16. Baski, 2019, s.361 vd.)

2 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 20.
Bask1, 2020, s.255; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaynevi,
Ankara, 18. Baski, 2021, 5.327; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1,
Seckin Yayinlari, Ankara, 11. Baski, Agustos 2020, s.283; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, Savas Yayinevi, Ankara, 1. Basi, Ekim 2014, s.211; ayrica bkz. YCGK., 18/10/2016, 2016/10-
57 E., 2016/374 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

3TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt 1, Istanbul, Genisletilmis 4. Bask1, 1984,
5.818.
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Koruma tedbirlerinin genel amagclarinin yani sira her bir tedbir bakimindan
kendisine has amagclari da bulunmaktadir. Bagvurulacak tedbire karar verilirken
bu husus da dikkate alinmalidir. Aksi durum hem CMK’ya aykiri olacak hem de

tedbire iligkin hak ve hurriyetin ihlaline neden olabilecektir.

inceleme konumuz olan arama* (CMK m. 116-122), sipheli veya sanigin
yakalanabilmesi veya suc delillerinin elde edilebilmesi; elkoyma (CMK m. 123-
134) ise delil olarak yararli gorulen veya musadere konusu egya Uzerinde zilyedin
tasarruf yetkisinin kisittanmasi amaciyla bagvurulan bir koruma tedbiridir.> ©
Bdylece supheli veya sanik muhakemede hazir edilebilmekte, delil olan esya ise

muhakemede kullanilabilmektedir.
B. KORUMA TEDBIRLERININ ORTAK OZELLIKLERI’
1. Temel Hak ve Hurriyetleri Sinirlandirma

Koruma tedbirleri, temel hak ve hirriyetlere, hentz hikmin
kesinlesmesinden oOnce, dogrudan dogruya mudahale etmekte, onlari
sinirlandirmaktadir.® Hatta bu 6zelligi nedeniyle bu tedbirlere Aiman Hukuku’'nda,

“temel haklara midahale” adi verilerek, tedbirlerin temel haklara midahale

‘“TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.282.

® Doktrinde, arama isleminin koruma tedbiri degil aslinda bir arastirma islemi oldugu ancak, boyle olsa bile
bu durumun arama isleminin de temel hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alacak sekilde koruma tedbirlerine
paralel olarak diizenlenmesine engel olmadigi hususunda bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 19. Bast, 2020, s.461.

6 Doktrinde, arama ve elkoyma tedbirlerinin hem delile ulasma araci hem de koruma tedbiri olarak ¢ifte
ozellige sahip oldugu hususunda bkz. OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet
Yaymevi, Ankara, 5. Baski, 2020, s.463.

" Koruma tedbirleri ile ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. AYM, Hiilya Kar Bagvurusu, no. 2015/20360,
27/2/2019, pr.17-46; Y. 5 CD., 17/01/2014, 2013/16791 E., 2014/516 K. (www.legalbank.net) Erisim
Tarihi: 20/02/2018.

80ZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Segkin Yayinlari, Ankara, 4. Baski, 2021, s.34.
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etmesi hususu vurgulanmaktadir.’ Bu 06zelligi nedeniyle bu tedbirlere

Anayasalarda da yer verilmektedir.1°

Arama ve elkoyma tedbirleri de basta 6zel hayatin gizligi olmak Uzere
konut dokunulmazligina, haberlesme 06zgurligune, kisi 6zgurlugune, vicut
batanligine ve mulkiyet hakkina dogrudan mudahale ettiginden bizzat

Anayasa’da'! 12 13(m. 20 ve 21) diizenleme altina alinmistir.

2. Kanunilik

a. Kanunilik ilkesi, ilkenin Onemi ve Kapsami

Kanunilik ilkesi, temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilmesidir.2* Bu husus, 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi'nden gunumuze, demokratik hukuk devletlerinde uygulanagelen bir
kuraldir. Bunun nedeni demokrasilerde iktidarin kaynaginin halk olmasi, halkin
ise yasama meclislerinde temsil edilmesi ve kanunlarin burada topluma agik bir
sekilde, karsit goruler dikkate alinarak, ayrintili bir usulle hazirlanarak dnceden
ilan edilmesi ve genel kurallar icermesidir. Bu durum hem esitlik ilkesini yerine

getirerek kisiler arasinda farkli uygulamalarin da 6ntine gecilmesine hizmet

®OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEG, s.28.

10 UNVER/HAKERI, s.327.

11 Anayasamizdaki bu diizenleme hem adli hem de énleme aramalarini kapsamaktadir. Bkz. AYM nin
22/02/2006 tarihli, 2003/29 E., 2006/24 K. sayili karari, RG TARIH-SAY: 27.7.2006-26241.

12 ABD’de de aramaya iligkin diizenleme dnemi dolayisiyla Anayasa’da yer almaktadir (Ek Madde 4).
Kokleri ingiliz hukukuna dayanan diizenlemenin amaci, kisilerin, konutlarin ve yazismalarin gizliligini
garanti altina almaktir. Bkz. OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 8. Baski, Ekim 2016, s.398.

13 Anayasa’da yapilan degisiklikle elkoymanin nedenlerinin tek tek sayilmasi, 6zgiirliiklerin kullanilmasi
bakimmdan olumlu bir degisiklik olmustur, YURTCAN, Uyum Yasalar1 ve 2001 Anayasa Degisikligi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2004, s.2.

14 GOZLER, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2020, 3. Baski, 5.224.



etmekte!® hem de hak ve hirriyetler bakimindan koruyucu bir iglev yerine

getirmektedir.1®

Nitekim Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin iligili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini acik bir sekilde dizenlemistir.
Bu cercevede, temel hak ve hdarriyetleri sinirlandirmasi sebebiyle koruma
tedbirleri de ancak kanunla duzenlenebilir. Hatta keyfi midahalelerin 6nline
gegilebilmesi amaciyla koruma tedbirlerinin, kanunla en ince ayrintisina kadar
duzenlenmesi gereklidir.l” Keyfilikten kasit, insandan kaynaklanan ve hakli bir

nedene dayanmayan midahaledir. 8

Yine milletlerarasi andlagsmalarlailgili hUkimler iceren Anayasa’nin 90/son
maddesi “Usuliine gére yirirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usulline gére ydrlrlige konulmus temel hak ve
Ozgdirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiakumler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hikimleri esas alinir.” hUkmund igcermektedir. Dolayisiyla koruma
tedbirlerinin etkiledigi temel hak ve hdurriyetlerin yer aldigi milletlerarasi

andlagsmalar da kanun hidkmindedir ve ceza muhakemesinde temel kaynak

15 SIMSEK, Suat, “Miilkiyet Hakkinin Kapsani, Sinirlandirma Karsilastirmali Bir Analiz Nedenleri ve
Sartlar1 Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, TBB Dergisi, Say1:91, Kasim-
Aralik 2010, s.203-204.

16 GOZLER, Insan Haklar, s.226.

7 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.254; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.29;
UNVER/HAKERI, s.332; CENTEL/ZAFER, s.374; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.24; ayrica bkz. YCGK., 15/03/2005,
2005/10-15 E., 2005/29 K. sayili karar1 (www.legalbank.net) Erigim Tarihi: 20/02/2018: “Hukuk devleti,
vatandasina hicbir sarta bagli kalmaksizin her an gozaltina alinabilecegi, sorgulanabilecegi, evinde arama
yapilabilecegi kaygisiyla yasamak duygusu veremez. Devletin bu sekilde hukuka uymazligi, vatandasin
tedirginligine ve giderek Devlete ve hukuka giivensizligine neden olur...”.

18 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Hukuk Yayinlar1, Ankara, 3. Bask1, 2019, 5.115.
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olarak dikkate alinmaktadir. Bu baglamda AIHM de 6zel hayata, konut
dokunulmazligina ve haberlesme hurriyetine ciddi anlamda muadahalede bulunan
arama ve elkoyma tedbirlerinin, kanunda g¢ok acgik bir sekilde dizenlenmesi

gerektigini ifade etmigstir.1®

Burada yer alan “kanun”dan kasit hem sekli hem de maddi anlamiyla
kanundur. Sekli anlamda kanun, Parlemonto tarafindan usuline uygun olarak
kanun formunda c¢ikarilan genel ve soyut duzenlemedir. Maddi anlamda kanun
ise icerik olarak hukuki belirlilik ilkesini karsilayan, ilgili kisi bakimindan ulasilabilir

ve etkileri bakimindan 6ngordlebilir olan hukuki bir dizenlemedir.?°

Anayasa Mahkemesi, temel haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegini
dizenleyen Anayasa m. 13 hukmu dolayisiyla sekli anlamda kanun anlayisina
siki sikiya baglidir. AiHM’e gére ise ydnetmelik gibi daha alt dereceli normatif

diizenlemeler hatta ictihadi hukuk dahi kanunilik kosulunu karsilamaktadir.?*

Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, kiyas yoluyla da olsa, kanunda
duzenlenmeyen bir tedbire bagvurulamayacagi gibi, kanunda bu tedbirler
bakimindan aranan sartlar da kiyas yoluyla genisletilemez.?? Bu husus, ceza
muhakemesinde sinirlayici hukumlerde kiyas yasagi olmasinin dogal bir

sonucudur.

Yine kanunilik ilkesinin diger bir sonucu olarak da idarenin dizenleyici

islemleriyle hak ve hurriyetler sinirlanamaz. Bu husus, idarenin bu alanda higbir

19 ATHM, Petri Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, no.50882/99, 27 Aralik 2005, pr. 90.

20 Bu konuda bkz. ESITLI, AYGUN Ezgi, Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi, TBB Dergisi, Y1l: 2013,
Say1:104; SIRIN, Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi — 1), Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s.61 vd.; YAVUZ, Can, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Cercevesinde Sug ve Cezalarn Kanuniligi Tlkesi, TBB Dergisi, Y1l: 2019, Say: 145.

21 Guide on Article 1of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Protection of
Property, Council of Europe/European Court of Human Rights, 2021, Updated on 30 April 2021, pr.117.
22 SAHIN/GOKTURK, s.287.
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islem yapamayacagl anlamina gelmez. idare, kanunda 6ngérilen sinirlamayi
somutlastirmak, ayrintilarini belirlemek amaciyla duzenleyici iglemler yapabilir.
Ancak idare bu islemle, yeni bir sinirlama getiremeyecegi gibi mevcut
siniramanin da kapsamini genisletemez.?® Dolayisiyla idarenin diizenleyici
islemi, vyalnizca ceza muhakemesi normununun tamamlanmasi veya
doldurulmasi amacina matuf olabilir.?* Aksi uygulama kanunilik ilkesine aykir

olur.

b. Kanunilik ilkesi ve Anayasa’da Yer Alan Diger ilkeler Baglaminda Adli ve
Onleme Aramalani Yonetmeligi®® ile Sug Esyasi Yénetmeligi’nin?®

Degerlendirilmesi

Hukukumuzda yer alan Adli ve Onleme Aramalari Yoénetmeligi (AOAY) adli
ve Onleme arama, Su¢ Esyasi Yonetmeligi (SEY) ise elkoyma tedbirine iligkin
hakumler icermektedir. Her iki Yonetmelik hikumleri degerlendirildiginde su
sonuclara ulasilir: 1) Dayanagi CMK'dir; 2) AOAY’nin yirutulmesi Adalet ve
icisleri  Bakanliklari, SEY’in  vyiritilmesi ise Adalet Bakanlhigrnin
sorumlulugundadir; 3) Arama ve elkoyma tedbirleri bakimindan sinirlayici, hatta
asagida yeri geldikce deginilecek olan ve sinirlama alanini genisleten hukumler

icerir; 4) Mahkemelerin gorevlerine iliskin hakimler icerir.

Her iki Yonetmelik’in dayanak maddesinde CMK’ya atif yapilmistir. Ancak

CMK’da yalnizca go6zaltina alma (m. 99) ve m. 135-140 arasinda dizenlenen

23 GOZLER, Insan Haklar, s. 227.

2HAFIZOGULLARI, Zeki, 24 Mayis 2003 tarih ve 25117 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
konan “Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi” Adli Zabit ve Aramalar Yéniinden Yok Hiikmiindedir,
Ankara Barosu Dergisi, 2004/3, s.24.

25 AOAY ilk olarak 24 Mayis 2013 tarihli ve 25117 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis,
ancak 5271 saytlh CMK’nin vyiiriirliige girmesiyle, ilgili AOAY yiiriirliikkten kalkmis ve yerine 01.06.2005
tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan AOAY yiiriirliige girmistir.

26 23.03.2016 tarihli ve 29662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sug Esyast Yonetmeligi.



koruma tedbirlerinin Yonetmelik ile dizenlenecegdi hukum altina alinmigtir (m.
140/A) ve bunlar arasinda arama ve elkoyma tedbirleri bulunmamaktadir. SEY
bakimindan dayanak olarak gosterilen CMK m. 38/A’da ise ceza muhakemesi
islemlerinin UYAP’ta yapilmasina dair usul ve esaslarin, Adalet Bakanligi
tarafindan c¢ikarilacak yodnetmelikle diuzenlenece@i hikum altina alinmistir.
Dolayisiyla her iki Bakanlik, kendilerine Kanun ile verilmeyen bir yetkiyi
kullanmiglardir.2’ Ayrica CMK'nin uygulanmasi ne Adalet ne de igisleri
Bakanligr'nin sorumlulugundadir; CMK’y1 uygulamak yalnizca yargi organlarinin
sorumlulugundadir. Bu g¢ergevede, her iki Bakanligin CMK’nin uygulanmasi igin
Yonetmelik ¢ikarmasi, Anayasa’nin Yonetmeliklerin bakanliklarin kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin uygulanmasini saglamak Uzere ¢ikarilabilecegi
hususundaki hukmune (m. 124) ve higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi hiukmuane (m. 6)

aykiridir.?8 2°

Her iki Yonetmelik, icerisinde hak ve hirriyetler bakimindan sinirlayici ve
hatta sinirlama alanini genigletici hukumlerin bulunmasi sebebiyle, yukarida
aciklanan kanunilik ilkesine aykiridir. Nitekim bahse konu hikumler, idarenin
yetki alanina da girmemektedir. Dolayisliyla idare tarafindan yapilan diizenleme,

yasamanin yetki alanina girdiginden, Anayasa’da yer alan “yasama yetkisinin

27 Kanunla boyle bir yetki verilmis olsa dahi diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olacagi husunda bkz.
HAFIZOGULLARI, Zeki / AYGUN ESITLI, Ezgi / KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarmin Zaman Yoniinden Sinir1”, Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, 2015, 5.510 dn.15.

BHAFIZOGULLARI, s.15-17; DOGAN, Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi,
Say1:92, Yil: 2011, s.180; Danistay 10. Daire, 13.03.2007, 2005/6392 E., 2007/948 K. sayil1 karar1 karsioy
gerekgesi, YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K kars1 oy gerekgesi (www.kazanci.com) Erigim
Tarihi: 20/02/2018.

2 Yargitay aksi goriistedir. Bkz. YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.kazanci.com)
Erisim Tarihi: 20/02/2018.
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devredilmezligi” ve boylece “kuvvetler ayrihigi ilkesi’ne de aykirilik tegkil

etmektedir.

Her iki Yonetmelik, Mahkemelerin gorevlerine iliskin hUkumler icermesi
nedeniyle mahkemelerin kurulugu, gorev ve vyeftkileri, igleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla duzenlenecegi hususundaki Anayasa hikmine (m. 142)

aykiridir. Yonetmelik ile bu konuda duzenleme yapilamaz.

3. Olgululuk

Olcululuk ilkesi®® kisaca, aragla amag arasindaki iligkiyi ortaya koyar ve
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tzere Ug¢ alt ilkeden meydana gelir. Buna
gore, dlcululuk ilkesinden bahsedebilmek igin, kullanilan arag, sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverigli, amaca ulagsmak bakimindan gerekli (zorunlu) ve
amagcla orantili olmahdir.3 Dolayisiyla kullanilan aracin elverigli, gerekli ve
orantill olandan fazlasi Olgllik ilkesine aykiriliktir.32 Elveriglilik sartinin
gerceklesmesi igin aracin amaca katkida bulunmasi gereklidir.3® Gereklilik,
amaca ulasmada ayni derecede etkili tedbirler arasindan en yumusaginin
secilmesidir.3* Orantililik ise ara¢ ile amag¢ arasinda Olgiisisilz bir oran

bulunmamasidir.® Dolayisiyla 6l¢lliiliik, hak ve hirriyetin sinirlandiriimasinda

30 Olgiiliiliik ilkesi hakkinda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2002; METIN, Yiiksel, “Temel Haklarm Smirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik
Ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
7, Sayt: 1, Yil: 2017.

31 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 10. Bask1, 2009, s.113; GOZLER,
Insan Haklari, s.237; ayrica bkz. AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, no. 2013/817,
19/12/2013, pr. 38-39.

32 SCHLIN, Bernhard, “Proportionality in Constitutional Law:Why Everywhere but Here?”, Duke Journal
of Comperative & International Law, Vol.22-291, 2012, s.292.

3 GOZLER, Insan Haklar, s.371.

3 GOZLER, Insan Haklar, s.372.

3 GOZLER, Insan Haklari, s.372.
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“adil bir denge” kurmaya calisiimasidir.3® Bundan dolayi ilke “asirilik yasag!”

olarak da adlandirilir.3’

Koruma tedbirleri bakimindan kisi hdrriyetinin asiri  bir sekilde
kisittanmasinin  6nline gegebilmek igin, tedbirlere karar verilmesinden
uygulanmasina, ondan da sona erdiriimesine kadar olan her asamada, olcululuk
ilkesi dikkate alinmalidir.3® Bu baglamda, elde edilmesi beklenilen fayda ile temel
hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasi sonucunda olusabilecek zarar arasinda agik
bir orantisizlik bulundugu durumlarda koruma tedbirlerine hi¢®® veya gérece hafif
bir tedbirle amaca ulasilabilen durumlarda ise daha agir bir tedbire

basvurulmamalidir.4°

Arama ve elkoyma tedbirleri bakimindan, olgululuk ilkesi dikkate alinmali,
ornegin bagka bir tedbirle amaca ulagmanin mumkin oldugu durumlarda ve

mutlak bir zorunluluk olmadikca tedbirlere bagvurulmamalidir.*

4. Sug Suiphesinin Varligi

Suphe kelimesi, kusku; bir olguya iliskin gercedin ne oldugunu

belirleyememekten dogan kararsizlik, kuruntu, igkil, acaba anlamina

%6 GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 8. Basi, 2009, s.145; ayrica bkz. ATHM, Beyeler/italya, n0.33202/96, 05 Ocak
2000, pr.107.

$"YUCE, Turhan Tufan, “Sanigm Savunmasi ve Korunmasi Acisindan Ceza Sorusturmasmin Umanist
Ilkeleri”, TBB Dergisi, Y1l: 1988, Say1: 1, 5.167.

3YERDELEN, Erdal/DEGERLI, Yavuz Selim, Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliik,
Prof.Dr. Feridun YENISEY’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s.1350; KAHRAMAN, Recep,
Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi 79/1, 5.282.

39 UNVER/HAKERI, s.334-335.

“TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.256; bkz. ATHM, Buck/Almanya, no.41604/98, 28 Nisan 2005, pr.52:
Karara konu olayda trafik suguna iligkin bir belgenin aranmasi amactyla siiphelinin babasina ait fabrikada
arama yapilmasimin orantisiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica bkz. AIHM, Smirnov/Rusya, no. 71362/01, 7
Haziran 2007, pr.43; Jablonski/Polonya, no. 33492/96, 21 Aralik 2000, pr.84.

41 ONDER, Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama, I[UHFM, CXXIX, Say1:3, Yil: 1963,
5.430; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s.1140; YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, 8. Baski, 2020, s.397.

11



gelmektedir.#? Dolayisiyla stiphe, kesin bir hilkme varamamaktan kaynaklanan
bir kararsizlik durumudur. Ceza muhakemesi de su¢ suphesiyle baslar. Bu suphe
aslinda belli maddi olaylarla desteklenen ancak, dogrulugu henltz kesin olarak
ortaya konulamamis olan bir iddiadan ibarettir.#*> Ceza muhakemesinde siiphe,

yogunluguna gore basitten** kuvvetliye*® dogru derece derece belirlenmektedir.*

Koruma tedbirlerine bagvurabilmek igin de suphenin belirli bir yogunlukta
bulunmasi gereklidir ve temel hak ve hurriyetlere yapilan mudahalenin agirligina
oranla slphenin yogunlugu da artmaktadir.#” CMK her bir koruma tedbiri
bakimindan, temel hak ve hirriyetlere ydnelen mudahalenin yogunluguna gore,
sliphe derecesini ayri ayri diizenlemistir.® Siiphenin derecesini ise mevcut

deliller belirleyecektir.*®

5. Gorlinliste Hakhhk

Gorunuste hakhlik, bir hakkin tehlikede oldugunu goésteren olaylarin
mevcut olmasidir.>® Bunun igin mevcut delillerden yola c¢ikilarak bir kanaate
varilir. Koruma tedbirlerine, gecikmede tehlike oldugu durumlarda, muhakeme

halen daha devam ederken basvuruldugundan kesin hakllik sarti aranmaz,

42 www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02/05/2014.

43 ERYILMAZ, Mesut Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2003, s.47.

#“YCGK., 25/11/2014, 2013/9-841 E., 2014/513 K. (www.legalbank.net), YCGK., 25/11/2014, 2013/9-610
E., 2014/512 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018; ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.47;
SAHIN, ilyas, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe
Kavrammin incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:20, Say1:3, Yil: 2014,
s.112.

45 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 12. Baski, 2008, s.540; ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.49.

46Ceza muhakemesinde siiphe konusunda ayrmtih bilgi i¢in bkz. YAYLA, Mehmet, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Ispat ve Siiphe, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.113 vd.

47 SAHIN, Siiphe, s.125.

48 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.30.

49 YILMAZ, Yesim, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, TBB Dergisi, Say1: 124,
Yil: 2016, 5.259.

%0 YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018.
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gorunuste hakllik ile yetinilir.>* Nitekim tedbirin kesin olarak hakl olup olmadigina

muhakeme sonunda karar verilecektir.52

CMK’'da, gorunuste haklilik sartinin  saglanabilmesi ve keyfi
uygulamalarin 6nine gegilebilmesi amaciyla, her bir koruma tedbiri icin belirli
sartlarin, dzellikle de belirli siphe derecelerinin bulunmasi hususu dizenleme
altina almigtir. Bu sartlarin yerine gelmesiyle koruma tedbirlerine basvuruldugu
takdirde, yapilan islemin gorinlste hakli oldugundan bahsedilecektir.5® Ayrica,
gorunuste hakhlik sartinin saglanip saglanmadiginin denetimi agisindan birgok

koruma tedbirinde itiraz usulli 6ngérilmistar.>*

6. Gegicilik

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin zarar gormesi tehlikesi
kargisinda, yalnizca tehlikenin devami slresince basvurulan bir tedbir olmasi
sebebiyle gecicidir ve tehlikenin sona ermesiyle veya en gec¢ hikmin
kesinlesmesiyle sona erer.> Tehlike ortadan kalktiktan sonra koruma tedbirine

basvurulmaya devam edilmesi, yapilan islemi hukuka aykiri hale getirir.%®

CMK'da gobzaltina alma, tutuklama gibi bazi tedbirlerin uygulanmasi
bakimindan dogrudan sire sinirlamasi getirilmistir. Bu tedbirler, en ge¢ CMK’da
ongorulen sire sonunda sona erdirilir (Bkz. CMK m. 91/1). Buna karsin bazi

tedbirler bakimindan ise CMK’da belirli bir stire 6ngoéralmemistir. Bu tedbirler,

51 KUNTER, Nurullah, “Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi ve Para Cezalari igin Icrai ve Thtiyati Haciz,
IUHFM, Cilt:XXXIV, Y11:1969, Say1:1-4, 5.32.
52 UNVER/HAKERI, 5.333.
53 SAHIN/GOKTURK, 5.288.
5 UNVER/HAKERI, 5.333.
% TOROSLU/FEYZIOGLU, s.254.
% SAHIN/GOKTURK, s5.287.
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tehlikenin ortadan kalkmasi, tedbirlerden elde ediimek istenilen amaca

ulagiimasi®’ veya ulasilamayacaginin anlasiimasiyla sona ermelidir.

Arama tedbiri, kigilerin yakalanmasi veya delillerinin elde edilmesi;
elkoyma tedbiri ise elkonulan esyaya ispat araci olarak ihtiya¢ kalmadigina karar
verilmesiyle sona erer. Bu asamadan sonra halen daha arama ve elkoyma
tedbirine bagsvurmaya devam edilmesi, hem durust islem ilkesine aykirilik tegkil

eder hem de yapilan islem hukuka aykiri hale getirebilir.

7. Arag Olma

Koruma tedbirleri basli bagina bir amag degil; ceza muhakemesinde maddi
gercege ulasma yolunda, stpheli ve sanigin muhakemede hazir edilmesinde,
delil elde etmede, elde edilen delillerin koruma altina alinmasinda, hikum

vermede ve verilen hikmin infaz edilmesinde®® kullanilan araglardir.

Bu baglamda koruma tedbirleri bir 6n ceza degildir ve bu amagla da
uygulanamaz.®® Ancak uygulamada 6zellikle tutuklama tedbirinin bir 6n ceza gibi
uygulandigi durumlara rastlanmaktadir. Koruma tedbirleri, ceza olmamasi
sebebiyle, cezalarda uygulanan “non bis in idem-tek fiil icin birden fazla ceza
olmaz ilkesi”, bunlar icin gecerli degildir. Bu sebeple, bir kimse hakkinda, ayni

anda birden fazla koruma tedbirine bagvurulabilir.

57 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.34.
%8 CELIK, isa, Postada Elkoyma, Ajans Yaymncilik, Ankara, 2016, s.21.
%9 Bkz. AIHM, Aktiva Doo/Serbia, n0.23079/11, 19 Ocak 2021, pr.85.
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Bu baglamda; arama ve elkoyma tedbiri de bir yaptirnm tard olarak
degerlendiriimemeli, bir nevi 6n ceza gibi uygulanmamali ve istenilen amaca

ulagildiginda da sona erdirilmelidir.5°

Bunun yaninda arag¢ olma, bu tedbirlerin bagka bir tedbire vasita olmasi
yoluyla da olabilir. Ornek olarak, arama tedbiri delil esyasina elkonulmasi
bakimindan elkoyma tedbirine, yakalama ve gozaltina alma tedbiri de tutuklama
tedbirine aracilik edebilir. Uygulamada arama tedbirinin sonucunda elkoyma

veya yakalama tedbirine bagvurulur.5?

8. Zorlayicilik

Koruma tedbirleri zorlayici tedbirler oldugundan, uygulanmalari igin ilgilinin
rizasi aranmaz. Dolayisiyla kisiler bakimindan bu tedbirlere katlanma
yukimlalaga s6z konusu olur. Katlanma yukimluligu, supheli veya sanigin,
kendisine kars! ylritilen ceza muhakemesi islemlerine karsi koymamasidir.6? Bu
katlanma etkin bir sekilde aktif katlanma veya hareketsiz veya sessiz kalarak

pasif katlanma ytukimlaliga seklinde olabilir.®3

Katlanma yUkimliluga, yapilan islemin hukuk devleti, oranlilik®, insan
onurunun dokunulmazhgr ve nemo tenetur ilkelerine uygun olmasi halinde

mimkindir.%® Aksi halde kisinin bu isleme katlanmasi beklenemez.

0 BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlar1, Ankara, 4. Baski, 2018, 5.662.

61 DEL CARMEN, Rolando V., Criminal Procedure Law and Practice, Wadsworth Cengage Learning, 8.
Baski, USA, 2010, s.192.

62 INCI, Z. Ozen, “Siipheli ve San1ga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakkinda Diisiinceler”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 7 (2) 2017, 5.122.

83 INCI, Katlanma Yiikiimliiliigii, s.135; YILDIRIM, Ertugrul Kaan, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Nemo Tenetur Ilkesi, Ceza Muhakemesi Hukukunun Giincel Sorunlar1, Cilt:8, Editér: Prof.Dr. Yener
UNVER, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2021, s.129-130.

6 YERDELEN/DEGERLI, s.1349.

8 INCI, Katlanma Yiikiimliiliigi, s.125-137.
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Koruma tedbirleri de ilgilinin rizasi olmaksizin®s, zorla
uygulandiklarindan®’, kisiler bakiminda bu tedbirlere pasif katlanma yukimlGlGg

s6z konusudur.68

8 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.255.

57 YUCE, s.70.

ERTUGRUL, Hiiseyin, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: XII, Y1l: 2008, Say1:1-2, s.697.
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9. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Tehlike, bir zarar ihtimalidir. Gecikmede tehlike ise koruma tedbirlerine
basvurulmadigr takdirde delillerin elde edilememesini, muhakemenin
yapllamamasini veya yapilsa bile maddi gercegi ulasma ihtimalinin ortadan
kalkmasini, dolayisiyla ceza muhakemesinin tehlikeye dismesini®®, zarara
ugramasini ifade eder.”® Bu husus, somut unsurlarla desteklenmeli’* ve tedbire
karar vermeye yetkili makam tarafindan, her somut olayda ayrica

incelenmelidir.”?

10. Bir Karara Dayanma

Temel hak ve hirriyetlere miidahalede bulunan bu tedbirlerin gelisiglizel
uygulanmasi dugunulemez. Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi, onlara yonelik
gereksiz midahalelerin 6nine gecilebilmesi icin koruma tedbirlerinin hakim karari

veya bazi istisnai durumlarda yetkili merciin yazili emriyle yapilmasi zorunludur.

CMK, her bir koruma tedbiri bakimindan, temel hak ve hirriyetlere yénelen
mudahalenin agirhgina gore, ayri bir karar verme usull dizenlemistir. Bazi
koruma tedbirleri bakimindan yalnizca hakim (bkz. CMK m. 100/1), bazilari
bakimindan hakim veya gecikmede sakinca bulunmasi durumunda Cumhuriyet
savcisi (bkz. CMK m. 119/1, 127/1), bazilari bakimindan yalnizca Cumhuriyet
savcisi (bkz. CMK m. 91), diger bazilari bakimindan ise hakim ve Cumhuriyet
savcisina ilave olarak istisnai olarak kolluk amiri (bkz. CMK m. 119/1, 127/1) de

karar vermekle yetkilendirilmistir.

8 KUNTER, Tehlike Tedbirleri, s.29.

'TOSUN, s.826; UNVER/HAKERI, s.332; SAHIN/GOKTURK, s.288; OZTURK/EKER
KAZANCI/SOYER GULEC, s.36; ayrica bkz. YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K.
(www.legalbank.net) Erisim Tarihi:20/02/2018.

T KUNTER, Tehlike Tedbirleri, s.30.

2 CENTEL/ZAFER, s.375.
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Il. INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TEDBIRLERIN SINIRLANDIRDIGI TEMEL

HAK VE HURRIYETLER

A. INSAN HAKLARI

insan haklari biitiin insanlarin sirf insan olmalari sebebiyle sahip olduklari
haklardir. Anayasa’da da bu husus “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir’ seklinde ifade
edilmistir (m.12). Bu haklar insanin, maddi ve manevi varligini serbestce
gelistirebilmesi’®, onurlu™ bir yasam sirmesi’®, 6zgirlik alanlarinin giivence
altina alinabilmesi, demokratik ve insan haklarina dayali hukuk devletinin
yerlesmesi ve devletin uluslararasi itibarinin korunmasi”® icin gereklidir. Bu
haklarin taninmasiyla ayrica, devletin insan haklarina dayandirilmasi ve bunlari

koruma hassasiyetiyle hareket etmesinin saglanmasi da amaglanir.”’

1. Temel Kavramlar

Hurriyet’®, bir seyi yapmak veya yapmamak veya belirli bir sekilde
davranmak veya davranmamak seklindeki serbest hareket etme iradesi olarak
ifade edilebilir.”® Hukuki anlamda hirriyet ise, hukuk dlizeni tarafindan
yasaklanmamis her tirli insan fiilini ifade eder.?° Dolayisiyla hirriyet hukuk

dizeni tarafindan sinirlandirilabilir. Bu konu asagida incelenecektir.

8 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayilari, Ankara, 7. Baski, 1993, s.142.

™ Insan onuru hakkinda bkz. DOGAN, ilyas, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Hukuku, Astana
Yayinlar1, Ankara, 1. Bask1, 2019, s.18-25; ERDOGAN, s.48-52.

> TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa R/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, R.Murat, Insan Haklar1 El
Kitabi, Seckin Yayimevi, Ankara, Giincellenmis 9. Baski, 2021, s.31; YILMAZ, Ejder, Medeni Yargida
Insan Haklari, TBB Dergisi, Y1l: 1996/2, s.150.

6 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.48.

T ERDOGAN, s.2.

"8 Hiirriyet kavrami hakkindaki gériisler ve kesin bir tanima varilamamas hakkinda bkz. KAPANI, s.3-7.
9 GOZLER, Insan Haklari, s.63.

8 GOZLER, Insan Haklari, s.66.
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Hurriyet, insanin insan olmasindan kaynaklanir, dogustan gelir; dolayisiyla
hukuk duzeni tarafindan taninmasi gerekli degildir. Hak ise hukuk duzeni
tarafindan taninmis olmalidir. Bu anlamda hak, hukuk duzeni tarafindan korunan
hirriyetler®! veya kisilere taninan yetki®? olarak tanimlanabilir. Hakkin hukuk
diizeni tarafindan korunmasi kigiye, hakkini kullanmayi talep etme yetkisi verir®?
ve ihlallere mesru olarak karsi konulabilmesini ve de bunlara saygi gosterilmesini

saglar.®*

ML 11

insan haklari hukukunda, “insan haklari”, “kamu hiirriyetleri”, “temel hak ve
hirriyetler” kavramlari yaygin olarak kullaniimaktadir. Bunlardan en genig olani
“insan haklari” kavramidir ve insanlari sahip oldugu harriyetleri ifade eder.®®
Dolayisiyla insan haklari, olmasi gerekeni ifade eden bir haklar listesidir. Kamu
harriyetleri, insan haklarinin, devlet tarafindan taninarak pozitif hukuka aktarilan
kismini ifade eder.2% Temel hak ve hiirriyetler ise anayasa tarafindan taninan hak
ve hurriyetlerdir.8” Dolayisiyla temel hak ve hirriyetlerden farkli olarak kamu

hurriyetleri, kanunla da taninabilir.

81 GOZLER, Insan Haklari, s.66.

82 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.30; Ayrica hak kavrammin “hukuken korunan menfaat”,
“davranis 6zglirliigli”, “sahiplik ileri siirebilme”, “yasaca tanman ayricalik” olarak tanimlanmasi ile ilgili
olarak bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2004, s.438.

% ERDOGAN, s.11.

8 ERDOGAN, s.24.

8 GOZLER, Insan Haklari, s.84.

8 Yazar, bu haklarm belirli bir smif ve ziimreye degil de herkese (kamuya) tanmnmis ve kamu hukukunun
bir kolunu teskil etmesinden dolayr ‘“kamu hiirriyetleri” terimini kullanmakta ancak temel haklar
kavramimin da bu kavram yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir, KAPANI, s.14.

87 GOZLER, Insan Haklar1, s.96; ERDOGAN, s.116.
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2. insan Haklarinin Tarihi Geligimi

Eskicagda (M.O. 8 veya 7. yizyil- M.S. 5. yiizyil) Platon ve Aristo’da
hirriyet fikrinin izlerine rastlanmaz. Bu donemde, insanin devlet disinda manevi
bir kisiligi olabilecegi ilk kez Stoacilar tarafindan ifade edilmistir. Ancak

uygulamada, insan hak ve hiirriyetleri diislincesi kendisine yer bulamamistir.8

Ortagagda (5-15. yuzyil) Hristiyanhdin ortaya ¢ikmasi ve yayillmasiyla,
insana insan olarak deger verilmesi ve vicdan hurriyeti fikir olarak ortaya ¢ikmis

olsa da uygulamada yerlesmemistir.8°

Mutlak monarsiler doneminde krallarin iktidarini Tanri’dan aldiklarini, bu
yuzden yeryuzunde sinirsiz oldugu ancak, ilahi kanunla sinirli oldugu fikri

savunulmustur.®°

17 ve 18. yuzyillarda insanin, sirf insan olmasindan dolayi devredilemez
hak ve hirriyetlere sahip oldugu disiincesi “tabii hukuk akimi’ni dogurmustur.®!
Bu akim, 1688 yilinda ingiltere’de kabul edilen “Haklar Bildirisi”, 1791 yilinda ABD
Anayasasi’na eklenen “Haklar Bildirisi” ve 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra ilan
edilen “insan ve Yurttas Haklar Bildirisi’nde etkisini gdstermistir.®2 Ancak bu
doktrinin teoride kalmasi ve insan haklarinin temelini agiklamada yetersiz olusu
sebebiyle, Fransiz ihtilalinden sonra “ferdiyetci doktrin” ortaya atiimistir. Buna

gore, her seyin 6zlinde fert vardir ve her bir fert, insan olarak yaratildigi i¢in hak

8 KAPANI, 5.17-22; GOZLER, Insan Haklar1, s.125-127.
89 GOZLER, Insan Haklar1, s.128-132; KAPANI, s.22-28.
9 KAPANI, 5.28-29; GOZLER, Insan Haklar1, s.132.
91 GOZLER, Insan Haklar1, s.132; KAPANI, s.30.
%2 Her ii¢ belgeyle ilgili ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. DOGAN, flyas, Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yaynlari,
Ankara, 3. Baski, 2019, s.89-136.
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ve hurriyetlere sahiptir. Bireylerin hak ve ve menfaatleri devletin hak ve

menfaatlerinden Ustiindlir ve devlet de bunlara saygi géstermek zorundadir.®3

insan haklari, esas olarak Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra, baskici
rejimlere duyulan tepkinin etisiyle gliclenmeye baslamistir.® Bu doénemde
evrensel diizeyde “BM insan Haklari Evrensel Bildirisi”, bélgesel diizeyde Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (1950), Amerika Kitasi Insan Haklari Sézlesmesi
(1969) ve Afrika insan ve Halklarinin Haklari Sézlesmesi (1981) ve iilke

Anayasalarinda insan hak ve hirriyetleri dizenleme altina alinmigtir.®®
3. Hak ve Hurriyetlerin Simirlan®®
a. Hurriyet Karinesi ve Hak ve Hurriyetlerin Sinirlanmasi

Liberal hukuk sistemlerinde “harriyet karinesi” gecerlidir. Buna goére
insanin hur olmasi, belirli bir hareketi yapmasinin serbest olmasi asil; hir
olmamasi, belirli bir hareketi yapmasinin yasak olmasi ise arizidir. Dolayisiyla
yasaklanmamis her fiil serbesttir. Otoriter hukuk sitemlerinde ise “yasak karinesi”

gecerlidir. Buna gore acikga izin verilenler disinda her sey yasaktir.®’

Hurriyet karinesi esas olmakla birlikte, istisnai bazi durumlarda®, hak ve
harriyetlere sinirlama getirilebilir. Hak ve hurriyetlerin pratik bir deger ifade
edebilmesi i¢in sinirlarinin  gizilmesine ihtiyag vardir.®® Onemli olan bu

sinirlamalarin  sinirsiz ve keyfi olmamasi, hak ve hurriyetleri ortadan

9 KAPANI, 5.38-40; GOZLER, Insan Haklar1, s.135-136.

% ERDOGAN, s.131.

% Kiiresel ve bolgesel diizeyde insan haklarmin korunmasi hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. DOGAN,
Insan Haklar1 Hukuku, s.163-512.

% By konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. SAGLAM, Fazil, Temel Haklarm Smirlanmasi ve Ozii, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982.

9 GOZLER, Insan Haklari, s.145.

% ERDOGAN, s.119.

9 KAPANI, s.217.
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kaldirmamasidir.1® Huirriyet karinesi esas alindiginda sinirlama, her durumda
degil istisnai bazi durumlarda, ayrica ve agik¢a yapilmali; ¢ok gucl nedenlere
dayanmali*®l, kapsam konusunda tereddiide disildiginde ise hirriyet genis,
sinirlama dar yorumlanmalidir. Son olarak sinirlamanin varligi hususunda
tereddit olmasi durumunda ispat yukd, hdrriyet karinesi esas oldugundan,

sinirlamanin var oldugunu iddia eden tarafa aittir.1%?

Bu cercevede sinirlama, belirli bir hak ve hurriyetin korudugu alana
disaridan girilerek bu alanin daraltiimasidir.!%® Bu ise ya Anayasa ile ya da
kanunla, belirli ilke ve kurallara uyularak yapilabilir. Bu konu bir sonraki baslikta

incelenecektir.

Sinirlama kavrami ile birlikte hak ve harriyetlerin “durdurulmasi” veya
“askiya alinmasi” kavramlari da kullaniimaktadir. Durdurma durumunda
mudahale biraz daha fazla; askiya alma durumunda ise gegici bir sinirlama s6z

konusudur.104

b. 1982 Anayasasina Gore Olagan Donemlerde Temel Hak ve Hurriyetlerin

Sinirlanmasi

“Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla

sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6ztine ve ruhuna, demokratik toplum

100 GOZLER, Insan Haklari, s.207.
101 ERDOGAN, s.154.

192 GOZLER, Insan Haklari, s.208.
108 GOZLER, Insan Haklari, s.209.
104 GOZLER, Insan Haklar1, s.211.

22



dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ululuk ilkesine aykiri olamaz”

(M.13).105

Maddede duzenlenen yedi sart, bagimsiz birer sarttir. Dolayisiyla yapilan
sinirlama, bu sartlarin her birisine uygun oldugu takdirde Anayasa’ya uygundur.
Buna karsin, yapilan sinirlamanin Anayasa’ya aykiri olmasi igin, bu sartlardan
herhangi birisine aykirlik yeterlidir. Doktrinde bu husus “sartlarin bagimsizhigi

ilkesi” olarak adlandirilir.106

ilk olarak sinilama kanunla yapimaldir. Bu konu yukarida

incelendiginden yalnizca deginilmekle yetinilecektir.

ikinci olarak sinilama Anayasa’da belirtilen sebeplere dayanmalidir.
Anayasa’nin hak ve hdarriyetleri dizenleyen cesitli maddelerinde, sinirlama
sebepleri de gosterilmistir. Doktrinde buna “6zel sinirlama sebepleri” denilir.1%7
Ornegin asagida incelenecek olan “6zel hayatin gizliligine saygi gésteriimesini
isteme hakki”, “milli glvenlik, kamu dizeni... badli olarak...” sinirlanabilir (m.20).
Dolayisiyla kanun koyucu, madedede belirtien sebep veya sebeplere
dayanmadan o hak ve hurriyeti sinirlayamaz. Ancak maddede sayilan sinirlama
sebepleri, kanun koyucuya yalnizca bu konuda bir takdir yetkisi verir.1%8

Dolayisiyla maddede duzenlenen sinirlama sebeplerinden bahisle, dogrudan o

hak ve hurriyetin sinirlandigi kabul edilemez.

Uglincli olarak sinirlama, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir.

Anayasa’nin “s6zU” ifadesinden kasit Anayasa’nin “metni’dir. Bu husus, hak ve

105 Anayasa’da diizenlene smirlama nedenlerinin AIHS’ne gére daha genis olmasi hususunda bkz.
ERDOGAN, s.158-159.

106 GOZLER, Insan Haklari, s.336.

107 GZBUDUN, s.111.

198 GOZLER, Insan Haklari, s.349.
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harriyetler bakimindan ek guvenceler getiren Anayasa hukumleri bakimindan
onemlidir.2%® Ornegin, arama ve elkoyma tedbiri bakimindan “hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili makamin yazili emrinin” aranmasi
sarti, “6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesini isteme” hakki bakimindan ek

bir glivencedir. Anayasanin “ruhu” ise “ondan gikan temel anlami” ifade eder.1°

Doérdincu olarak sinirlama, olgultluk ilkesine uygun olmalidir. Bu konu da

yukarida incelendiginden yalnizca deginilmekle yetinilecektir.

Besinci olarak sinirlama, demokratik toplum dtzeninin gereklerine uygun
olmali, demokratik toplum esas alinarak yapilmahdir. Anayasa Mahkemesi,
demokratik toplumun o6zelliklerini, “temel hak ve 6zgurlikleri en genis Olglde
glvence altina almak, 6zgurlik¢l olmak, hukuk devleti olmak, kisiyi 6n planda
tutmak, o6zgurlukleri ancak istisnai olarak ve demokratik toplum dizeninin
surekiligi icin zorunlu oldugu 6l¢ide sinirlandirmak, ézgurluk kisitlamalarini, belli
O6zgurligun kullaniilmasini ortadan kaldiracak duzeye vardirmamak, 6zgurlukleri
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesi bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine uygun

olarak sinirlandirmak” seklinde tanimlamaktadir.*!

Altinci  olarak sinirlama, temel hak ve harriyetlerin  6zlerine
dokunmamalidir. Hak ve harriyetin 6z0''?, dokunulmasi halinde ilgili hak ve

hurriyeti anlamsiz hale getirecek olan vazgecilmez unsuru!®, gekirdek alanidir.

109 GOZLER, Insan Haklari, s.362.

110 GZBUDUN, s.113.

111 Kavramin kapsam hakkinda bkz. AYM, 26/11/1986, 1985/8 E., 1986/27 K. sayil1 karar.

112 Kavramin elestiri ve degerlendirmede en son 6lcii olarak kullanilmas1 hususunda bkz. GOZLER, Insan
Haklar1, s.396-399.

113 OZBUDUN, s.114.
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Dolayisiyla hakkin kullaniimasini 6nemli olgide guglestiren, hakki kullaniimaz

hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunmaktadir.t

Yedinci olarak sinirlama, laik Cumhuriyetin gereklerine aykir

olmamalidir.115

c. 1982 Anayasasina Gore Olaganustii Hallerde Temel Hak ve Hurriyetlerin

Sinirlanmasi ve Durdurulmasi

Olaganustu hallerde hak ve hirriyetlerin, olagan dénemlere nazaran daha
fazla sinirlandiriimasi mimkuandir. Anayasa’da da bu husus dizenleme altina

alinmigtir (m.15). Buna gore:

“Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi, savag, seferberlik, sikiyénetim
veya olaganustu hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan ydkiumliilikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi &l¢iide kismen veya tamamen
durdurulabilir’'® veya bunlar igin Anayasada 06ngériilen glivencelere aykiri

tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhiginin batinligine dokunulamaz, kimse din, vicdan, dlslince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz, su¢ ve
cezalar ge¢mise ydrttilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar

kimse suglu sayllamaz.”

114 Bz, AYM, 22/10/2016, 2015/29 E., 2015/95 K., pr.24; 22/10/2014, 2013/1 E., 2014/161 K. sayth karari.
115 Laik Cumhuriyetin gerekleri kavrami i¢in bkz. AYM, 21/6/1995, 1995/17 E., 1995/16 K. sayili karar.
116 Kavramin elestirisi ve yol actig1 sorunlar icin bkz. GOZLER, Insan Haklar1, s.413-421.
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Dolayisiyla olaganustu hallerde sinirlamanin yukarida incelenen m. 13’e
uygun olmasi aranmaz. Bu donemde sinirlamanin, m. 15’e uygun olmasi aranir.
Tabi burada olaganustu yonetim usulinin yer ve konu bakimindan uygulama
alani dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede sinirlamanin m. 15’e uygunlugu, yalnizca
olaganustu hal ilan bolge ile ilgili ve olaganustu hali ilglilendiren konularda

degerlendirmeye tabi tutulur.*t’

Olaganustu hal durumunda, hak ve hurriyetlerin sinilanmasinda sinirsiz
bir yetki s6z konusu degildir''8; sinirlama belirli sartlara tabidir. Ik olarak savas,
seferberlik veya olaganustu hal durumlarindan birisinin mevcut olmasi gereklidir.
ikinci olarak, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yikumldliikler ihlal edilemez.
Bu baglamda, milletlerarasi hukukun genel ilkelerine ve Turkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi soézlesmelere aykiri yiukimlllikler getirilemez. Ucuinct olarak
Olcullluk ilkesine uyulmalidir. Bu husus, “durumun gerektirdigi 6lgide” ifadesiyle
ortaya konulmustur.’’® Dolayisiyla olgulllik ilkesinin uygulanmasinda
olaganustu halin ilanina sebep olan durum esas alinmalidir. Son olarak ¢cekirdek
alana dokunulmamalidir. Buna gore, “kisinin hayat hakki ve maddi ve manevi
varliginin batunluglne, din, vicdan, dusunce ve kanaatleri acgiklanmaya
zorlanmama hurriyetine, su¢ ve cezalarin gegcmise yurumezligi ve masumiyet
karinesi ilkelerine dokunulamaz”. Ancak “olaganisti hal déneminde cikarilan
kanun hiukminde kararnamelerin (KHK), Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla

Anayasa Mahkemesinde dava yoluna basvurulamamasi” (Anayasa m.148),

U7 Ayrmtili bilgi icin bkz. GOZLER, Insan Haklar1, s.405-413.
118 Bkz. AYM, 2/11/2016, 2016/172-165 E.-K.; 12/10/2016, 2016/166-159 E.-K.
119 Bkz. AYM, Ahmet Tomak Basvurusu, no.2016/74138, 12/11/2019, pr.74.
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yukarida sayillan guvencelerin en azindan bir kisminin pratik degerini

azaltmaktadir.1?0
4. Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi

Hak ve hirriyetlerin ihlali, insaninin insanligini inkar eder.*?! Bu sebeple
hak ve hurriyetlerin her tirli miidahaleye karsi korunmasi 6nemlidir.*??2 Koruma,
hak ve hurriyetlerin zarar gérmesinin dnlenmesi ve zarar gormus ise ortaya ¢ikan

zararin giderilmesidir.'?

Hak ve ve hurriyetler, bunlarin yukamlaluleri olan en basta devlet ve sonra
da Ozel kisiler tarafindan ihlal edilebilir.1?* Dolayisiyla hak ve hirriyetler bunlara
kargi korunmalidir. Hak ve hurriyetlerin korunmasi igin i¢ hukukta ve uluslarasi

hukukta cesitli usuller dizenleme altina alinmistir.

ic hukukta hak ve hirriyetler, yasama ve yiritme organina karsi

korunmakta ve ayrica yargsal koruma mekanizmalari getiriimektedir.

Hak ve hurriyetleri yasama organina kargi korumanin en etkili yolu, onlara
yazili ve kati bir Anayasa’da yer vermek ve mudahale eden kanunlari iptal
edebilmek icin anayasa yargisini kurmaktir.'>®> Hak ve hurriyetler, ylrttme
organina karsi, dilekge hakkinin kullaniimasi, idari basvuru, ombudsman vb.

bagimsiz kurullara basvuru yollari ile korunabilir. Son olarak hak ve hurriyetler,

120 GZBUDUN, s.122; bu konuda ayrica bkz. GOZLER, Kemal, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi, Ekin, Yayimevi, Bursa, 2000.

121 ERDOGAN, s.50.

122 K APANI, 5.247.

123 GOZLER, Insan Haklar1, s.441.

124 Hak ve hiirriyetlerin 6znesi ve yiikiimliisii kavramlar1 hakkinda bkz. GOZLER, Insan Haklari, s.175-
190.

125 GOZLER, Insan Haklari, s.443.
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bireysel basvuru yoluna (Anayasa m.148/3, 6216 sayili Kanun m.45/1).126, adli

ve idari yargiya basvurmak suretiyle de korunmasi saglanabilir.

Hak ve hurriyetler, ikinci Diinya Savasindan sonra, Birlesmis Milletler?” ve
Avrupa Konseyi gergevesinde uluslararasi alanda da koruma altina alinmigtir.
Bunlardan hayatimizda en ¢ok yer bulan AIHS ve bunun sagladi§i koruma

sistemidir.

AIHS, Avrupa Konseyi'?® tarafindan imzalanarak yuriliige girmistir.12°
Sozlesme ile S6zlesme’nin kendisinde ve Ek Protokollerde'® (1, 4, 6, 7, 12, 13
Nolu Protokoller) yer alan haklar guvence altina alinmaktadir. Konseyin yargi
organi ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi'dir. Mahkeme, 1 Kasim 1998

tarihinde yarurlige giren 11 Nolu Protokol ile bugunku yapisina kavugmustur.

126 Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usulii ile ilgili olarak bkz. GOREN, Zafer, Bireysel Bagvuru-
Anayasa Yargisinda, Yetkin Yayinlari, Ankara, 3. Baski, 2020; INCEOGLU, Sibel, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, On iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul, 2017;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.4910-956; DOGAN, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,
5.405-456; EKINCI, Hiiseyin/SAGLAM, Musa, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014; SIRIN, Tolga, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-7, Avrupa Konseyi Yaymnlari, Ankara, 2018; SIRIN,
Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, On iki Levha Yaymcilik A.S.,
Istanbul, 2015; TURAN, Hiiseyin/KAPLAN, Recep, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara, 2015; KOC, Muharrem
Ilhan/KAPLAN, Recep (Ed.), Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2017; EKINCI, Hiiseyin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Kriterleri ve inceleme Yontemi”, Anayasa Yargisi, Cilt:30, 2013, 161-197; ALGAN, Biilent,
“Bireysel Bagvuruda Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu
ve Uygulanmasi, AUHF Dergisi, Cilt:63, Say1:2, 2014, 5.247-284.

127 Bkz. DOGAN, Insan Haklar1 Hukuku, s.163-311; GOZLER, insan Haklar, s.456-457;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.58-59; GULMEZ, Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde
Insan Haklarinin Korunmasi, TBB Yayini, Ankara, 2004.

128 Tkinci Diinya Savasindan sonra yiiriirliige giren BM Sart1 ile ayn1 degerleri (ekonomi, bars, giivenlik ve
insan haklar1) paylasan bolgesel kuruluslarm olusturulmasi tesvik edilmistir (m.6). Bunun iizerine 7-10
Mayis 1948’de Lahey’de toplanan Avrupa Kongresi sonucunda yayinlanan “Avrupalilara Mesaj” ile
Birlesik Avrupa arzusu dile getirilmis ve sonrasinda insan haklarinin kurulmasi i¢in Avrupa Konseyi
kurulmustur. Bkz. SALTHPASAOGLU, Yasar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada
Kullandig1 Yontem ilke ve Usuller, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, .19

129 Tam adi “Insan Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi” olan
sozlesme metni, Avrupa Konseyi’ne liye devletlerin disisleri bakanlarinca 3 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanmistir. Tirkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis, 18 Mayis 1954 tarihinde
onaylamig ve 28 Ocak 1987 tarihinde de bireysel bagvuru hakkini tanimastir.

130 protokollerin yiiriirliige girebilmesi igin tiim taraf devletlerce imzalanmas gereklidir.
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AIHS ve ek Protokollerde yer alan haklarin, Yiksek Sdzlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gérdigunu iddia eden her gergek kisi,
hikimet digi kurulus veya kisi topluluklari Mahkeme’'ye bagsvurabilir. YUksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasina higbir sekilde engel

olamazlar (AIHS m. 34).13
B. TEDBIRLERIN SINIRLANDIRDIGI BASLICA HAK VE HURRIYETLER
1. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki**2

Herkes, bireylerin ve devletin miidahalesinden uzak, 6zel hayatina saygi
g6sterildigi bir toplumda yasamayi arzu eder. Ozel hayata saygi gésteriimedigi,
birey ve devlet tarafindan gelisiglzel bir sekilde mudahale edilebildigi bir toplum
veya devlet duzeninde, kigilerin onurlu ve guven icinde yasayabilmesinden,
kisiligini 6zgurce gelistirebilmesinden ve bagimsiz bir hayat slrebilmesinden
bahsetmek guictiir.t33 Bu baglamda, kisinin onurlu, giiven icinde ve bagimsiz bir
hayat surebilmesi, ancak ona “6zel bir hayat alani” taninmasi ve bu alana saygi

gosterilmesi ile mimkuindar. Aksine, kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini

181 Mahkemeye bagvuru ve mahkemenin inceleme usulii hakkinda ayrmtii bilgi i¢in bkz.

GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31 vd.; SICILIANOS, Linos-Alexandre/ KOSTOPOULOU Maria-
Andriani, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Bireysel Basvuru Usul Rehberi, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2021; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.956-1009; SALIHPASAOGLU, 5.91-215.;
ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Seckin Yayinevi, Ankara,
2014; DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Cilt:1, Legal Yaymevi,
Istanbul, 2012; GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa insan Haklar1 Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara,
2014; DOGAN, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s.361-379; GOZLER, insan Haklari, s.510-546;
DURMAZ, Ciineyd, “Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri”, Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve
Kabuledilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Editor: Musa
SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013; TURMEN, Riza, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve Sinirlari, Yargitay Dergisi, Cilt:28, Sayi:1-
2, Ocak-Nisan 2002.

132 Ayrintih bilgi i¢in bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.330-343; DOGAN, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, s.221-243; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.420-482; ONCU, Gililay Arslan,
Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-
8, Avrupa Konseyi, 2019.

133 AKYUREK, Giiglii, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s.188.
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isteme hakkinin gerekli korumaya sahip olmamasi durumunda, gerek insanlarin
gerekse de toplumun huzur ve given iginde olmasi mimkiin degildir.*** Bunun
yaninda kigiye taninan bu “6zel hayat alani” o devletin temel hak ve hurriyetler
rejimi hakkinda da bir gosterge niteligindedir. Bu alan ne kadar genis olursa,
devletin de o oranda 6zgurluk¢l ve demokratik, buma karsin ne kadar dar olursa

da devletin o kadar otoriter oldugundan bahsedilir.13°

Boylesine 6nemli olan 6zel hayat alaninin korunmasi i¢cin hem Anayasa’da
hem de AIHS basta olmak lzere uluslararasi insan haklari belgelerinde birtakim
guvenceler getiriimis ve boylece hukuki bir deger olarak “insan onuru”, insanin

insan olmasindan kaynaklanan yliksek degeri, koruma altina alinmigtir.*%

Arama ve elkoyma tedbirleri de 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesini
isteme hakkina dogrudan miudahale eder ve uygulanmasi itibariyle de insan
onurunu zedeler. Bu sebeple mutlak bir zaruret olmadikcga bu tedbirlere kesinlikle

basvurulmamalidir.t3’
a. Ozel Hayat Kavrami, igerigi ve Korunmasi

Doktrinde oOzel hayat kavramini agiklayan birgcok teoriye yer verildigi
gorilmektedir.'*® Ancak bu teorilerden en cok kabul goreni Alman Profestr
Heinrich Hubmann tarafindan ortaya atilan “lg¢ alan teorisi”dir. Buna goére “kisinin

hayati, iceriden digsariya dogru Uclu bir cembere benzetilmekte, cemberin en

134 AYM’nin 31/03/1987 tarihli ve 1986/24 E., 1987/8 K. sayil karar1; ayrica bkz. AYM, Bilal Bilen
Bagvurusu, n0.2016/14741, 7/11/2019, pr. 34-37.
135 3ZTURK/ERDEM, s.180.
16(JZELTURK, Sultan, 1982 Anayasasi ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Gére Ozel Hayatin
Gizliligi Hakki, Beta Yaynevi, Istanbul, 2004, s.6; UZELTURK, Sultan Tahmazoglu, Ozel Hayatin
Korunmasma {liskin Baslica Sorunlar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, 2008,
s.105.
137 AYM’nin 31/3/1987 tarihli ve 1986/24 E., 1987/8 K. sayil1 karari, aktaran UZELTURK, Ozel Hayatin
Gizliligi, s.155.
138 Ayrmtili bilgi icin bkz. AKYUREK, Ozel Hayat, s.23-36.
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icinde yer alan ve kiginin cinsel hayati, dugunceleri, inanci gibi sirlarini kapsadigi
ve yalnizca ilgili kiginin istemi halinde bagkalarina agtigi “gizli hayat alani”, ikinci
olarak kiginin yakin gevresi tarafindan bilinebilen “6zel hayat alan1” ve Uguncu
olarak da kiginin baskalarinin haberdar olmasindan rahatsizlik duymadigi
“kamuya agik hayat alani” olmak lizere lg¢ hayat alanindan” olusmaktadir.3°

Bunlardan hayatin gizli alani ile 6zel alani koruma altina alinmistir.

AIHM, 6zerk yorum ilkesi'*° geregi, 6zel hayat, aile ve konut kavramini
imzaci devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz bir sekilde ele almaktadir. Ozel
hayata saygi hakkinin kapsamina, fiziksel, psikolojik, ahlaki btinlik; 6zel hayat

ve kimlik ve 6zerklik kavramlari girmektedir.4!

Bu hak hem AiHS'de “Herkes, ézel ve aile yasamina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir.” (m.8) hem de
Anayasa’da “Herkes, hem 6zel hem de aile hayatina saygi gésterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizlilijine dokunulamaz” (m. 20/1)

denilerek koruma altina alinmigtir.42

19AKYUREK, Ozel Hayat, s.22; UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.3.

CEINT3

140 ATHM, ortak bir Avrupa standard: olusturmak amaciyla “cezai isnat”, “medeni hak ve yiikiimliiliikler”,
“ceza”, “smir dig1 etme”, “6zel hayat”, “aile hayat1”, “konut”, “miilkiyet”, toplanti”, “dernek”, “magdur”,
“tamk” kavramlarmi o6zerk bir sekilde yorumlamaktadir. Bkz. SALIHPASAOGLU, s.156; DOGAN,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 5.49; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.142-144.

141 Bkz. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, Council of Europe/European
Court of Human Rights, 2021, Last update: 31.12.2020, 5.21-64; ONCU, s.23-148; ayrica kavramin genis
ve dinamik bir kavram oldugu hususunda bkz. ATHM, Niemietz/Germany, no. 13710/88, 16 Aralik 1992,
pr.29; Pretty/the United Kingdom, no. 2346/02, 29 Nisan 2002, pr.61; Peck/the United Kingdom, no.
44647/98, 28 Ocak 2003, pr.57; AYM, Serap Tortuk Bagvurusu, no. 2013/9660, 21/1/2015, pr.31; Halime
Sare Aysal Bagvurusu, no. 2013/1789, 11/11/2015, pr.45; Mehmet Kurt Basvurusu, no. 2013/2552,
25/2/2016, pr.47; N. B. B. Bagvurusu, no. 2013/5653, 3/3/2016, pr.40; Osman Konuktar Basvurusu, No.
2013/5670, 23/3/2016, pr.21.

142 Ayrica diger iki uluslararas1 sézlesmede de bu hak diizenleme altina almmustir: Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi “Mahremiyet Hakki” baslikli 17°nci maddesi “1. Hi¢ kimsenin 6zel
ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemez; onuru
veya itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz. 2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere
kars1 hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
m. 12 “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmasi hususlarinda keyfi karigmalara seref ve
sohretine kars1 tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya
hakki vardir”
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b. Konut Dokunulmazhgi

Konut, eklentileri de dahil olmak Uzere, kiginin barindigi, 6zel ve gizli
hayatini sirdiardugu, rizasina aykiri olarak baskasinin giremeyecegi 6zel alani,
kendisini glivende hissettigi yerdir.243 Bu baglamda, ev, yazlik ev, bag evi, ¢adr,
karavan, yat, otel odasi vb. konut kavramina dahildir. Bu konu agagida ayrintili

olarak incelenecektir.

Ancak konut dokunulmazligi, kisi 6zgurligunun bir parcasidir ve
dolayisiyla bununla korunan mekan olarak konut degil, kisinin 6zgUrliguduar.144
Bu hak da yine yukarida ifade edilen AIHS m.8 ve Anayasa’da “Kimsenin
konutuna dokunulamaz...” (m. 21/1-Birinci Cumle) denilerek koruma altina

alinmigtir.

c. Sinirlama Nedenleri

Hem AIHS hem de Anayasa bu hakka hangi kosullarda sinirlama

getirilebilecegini duzenleme altina almistir.

So6zlesme’nin 8. maddesinde dizenlenen hakkin esas amaci, 6zel hayata
ve aile hayatina ve haberlesmeye kamu otoritelerinin keyfi midahalelerine kargi
bireylere koruma saglamaktir.'*> Bu ayni zamanda haklara miidahale etmeme
anlaminda bir negatif yukumluluktir.'#¢ Hakkin kapsaminda ayni zamanda,
hakka etkin bigcimde saygi gdsterilmesi icin Devlete pozitif yukimlaltkler de

yukler.'#” Bu baslik altinda ise negatif ylikimlikler baglaminda, kamunun ve

143 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Kisilere Kars1 Suglar,
US-A Yayincilik, Ankara, 5. Baski, 2016, s.207.

144 OKUYUCU-ERGUN, Giines, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Konut Dokunulmazligmi Thlal Sugu,
Cakmak Yaymevi, Ankara, 2010, s.20.

145 Guide on Avrticle 8, s.8; bkz. ATHM, Libert/France, no. 588/13, 22 Subat 2018, pr. 40-42.

146 Bkz. ATHM, Kroon and Others/the Netherlands, 27 Ekim 1994, Series A no. 297-C, pr.31.

47 KILKELLY, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, AIHS’nin
Uygulanmasina [liskin Kilavuz, insan Haklar1 Elkitaplari, No.1, Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2007,
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bireylerin yarisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurmak igin hakka hangi

sartlar altinda sinirlama getirilebilecegi incelenecektir.

AiHS'de “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak midahalenin yasayla 6ngérilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glvenlik, kamu givenligi, Ulkenin ekonomik refahi, dlizenin korunmasi, sug¢
islenmesinin 6nlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgdirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas! durumunda s6z konusu

olabilir.” (m.8/2) denilerek sinirlama nedenleri gosterilmistir.

Yine Anayasa’da “...milli guvenlik*®, kamu dizeni*®, sug islenmesinin
o6nlenmesi, genel saglik ve ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
Ozgdirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina badli olarak, usuliine
gére verilmis héakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadikga; kimsenin (stlu, 6zel k&gitlari ve egsyasi aranamaz ve bunlara
el konulamaz. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” (Anayasa m. 20/2 ve 21/1-ikinci

Cumle) denilerek sinirlama nedenleri dizenleme altina alinmistir. Fikrada

dizenlenen “...sug islenmesinin 6nlenmesi ve baskalarinin hak ve ézgdirliiklerinin

s.21; ayrica bkz. ATHM, Lozovyye/Russia, no. 4587/09, 24 Nisan 2018, pr.36; ayrintil1 bir calisma icin bkz.
ELTIMUR, Dilara, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikkleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2018.

148Milli giivenlik, devletin bagimsizliginim, iilkenin biitiinliigiiniin ve millet egemenliginin ulusal ya da
uluslararasi alanda gergek ve yakin bir tehlikeye diismesidir. Bkz. UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi,
s.71.

149K amu diizeni, toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin korunmasmi
amagclayan her sey olarak tanimlanabilir. Bkz. AYM nin 20/3/1996 tarihli ve 22587 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 1994/71 E. ve 1995/23 K. sayil1 karar1. Aktaran UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.70.
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”

korunmasi...” ise AIHM igtihatlarindan alinan ve o6zellikle arama tedbirine

basvurulurken en ¢ok faydalanilan sinirlama sebebidir.*%°

Dikkat edilirse 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi hakkina getirilen
sinirlandirma, arama ve elkoyma tedbirleri ile baglantili olarak ifade edilmistir. Bu
da arama ve elkoyma tedbirlerinin, 6zel hayatin gizliligine saygi gdsteriimesi
hakki ile olan dogrudan baglantisini gostermesi bakimindan énemlidir. Yine hem
Sozlesme hem de Anayasa’da benzer sinirlama nedenleri 6ngoérulmastir. Ancak
AIHM’nin yaklagsimini ortaya koymak bakimindan, Sézlesme'de yer alan

sinirlama nedenleri inceleme konusu yapilacaktir.

aa. Kanunla Ongoriilmiis Olma

Miidahale kanuna uygun olmalidir. AIHM’nin “maddi anlamda kanun”
kavramini benimsedigi yukarida ifade edilmisti. Kanunla dngorilmis olma gerekli
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Ayni zamanda kanun acik, 6ngorulebilir
ve erisilebilir olmalidir.>* Ayrica, her ne kadar i¢ hukuktaki diizenleme lafzi ve
ruhuyla acik olsa bile ilgili dizenlemenin yerel mahkemelerce yorumu ve
uygulanmasi, agikga mantiga aykiri oldugundan ongorilemez olmamalidir.t%?
Dolayisiyla sayilan bu nitelikleri tasiyan bir kanuna uygun olmayan mudahaleler,
hakki ihlal etmekte ve AIHM, bu testi gecemeyen basvurular bakimindan diger iki

testi uygulamamakta, dogrudan ihlal karari vermektedir.>?

150 UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.75, 78; AYM’nin 31.03.1987 tarihli ve 1986/24 E., 1987/8 K.
sayili karart: “...Bu baglamda adli sorusturma ve kovusturma bakimindan yapilmasi gerekli olan islemler
de bu kapsamdadir ve 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin istisnasimi teskil etmektedir...”

151 ATHM, Silver and Others/the United Kingdom, 25 Mart 1983, Series A no. 61, pr.87; AIHM’nin Sunday
Times/the United Kingdom, no. 6538/74, 26 Nisan 1979 ve Silver/the United Kingdom davalarmda
gelistirdigi olgiitler hakkinda bkz. GOZUBUY UK/GOLCUKLU, s.331; TURMEN, 5.200.

152 Guide on Avrticle 8, s.11; bkz. ATHM, Altay/Turkey (no. 2), no. 11236/09, 9 Nisan 2019, pr.57.

153 Guide on Article 8, s.11; bkz. ATHM, M.M./the Netherlands, no. 39339/98, 8 Nisan 2003, pr.46; Solska
and Rybicka/Poland, nos. 30491/17 and 31083/17, 20 Eylil 2018, pr.129; Gillan ve Quinton/Birlesik
Krallik, n0.4158/05, 12 Ocak 2010, pr.87; ayrica karara konu olan Ingiltere’de ki diizenleme ve kararm
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bb. Mesru Amag

ikinci olarak miidahale mesru bir amag igin yapilmalidir. Fikrada mesru
amaclar “...milli gtivenlik, kamu gtivenligi, Ulkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, suclarin énlenmesi, sagligin veya ahlakin ve baskalarinin hak ve

Ozgdrliiklerinin korunmasi...” olarak tek tek sayilmistir. Sayilan sebeplerin
yoruma agik ve devletlere de bu anlamda genis bir hareket alani sagladigi hususu
ifade edilmelidir. Arama ve elkoyma tedbirlerine bagvurmak igin en ¢ok kullanilan

sinirlama sebepleri ise milli guvenlik, kamu guvenligi, suglarin énlenmesi ve

dizenin korunmasidir.1%4

Mudahalede bulunan devlet, yapilan muadahalenin mesru bir amagla

yapildigini ortaya koymak zorundadir.®°

cc. Demokratik Toplumda Gereklilik

Son olarak sinirlama demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgude
olmahdir. AiIHM, demokratik toplumunun temel demokratik degerleri olarak
cogulculugu, hosgoruyl ve acik fikirliligi kabul etmektedir.1%¢ Gereklilik unsuru

bakimindan ise midahalenin toplumsal ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigi,

degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. IP, John, “The Reform of Counterterrorism Stop and Search after
Gillan v United Kingdom”, Human Rights Law Review, 13:4 (2013), 729-760.

154 UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.240.

155 Guide on Avrticle 8, s.11.

156 Guide on Article 8, s.12; UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.244; bkz. AIHM, Handyside/Birlesik
Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976; Dudgeon/the United Kingdom, 22 Ekim 1981, Series A no. 45; pr.51-
53; ayrica bkz. AIHM, Iliya Stefanov/Bulgaristan, No. 65755/01, 22 Agustos 2008, pr.38: “Mahkeme
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 bakimimndan, i¢ hukukta keyfilik ve kotuye
kullanmalara karsi etkin giivencelerin varligmi ve bunun nasil isledigini arastirmak zorundadir. Bu
baglamda; arama ve elkoymaya neden olan suglarin agirligi, bu islemlerin bir hakim veya adli memur
tarafindan verilen bir karar gore yapilip yapilmadigi1 veya daha sonra hukuki denetime tabi olup olmadigi,
kararin makul siipheye dayanip dayanmadigi ve kapsamimin makul sinirlarda olup olmadigidir.” Bkz. Cev:
Aras.Gor. Mualla Buket SOYGUT ARSLAN, Iliya Stefanov v. Bulgaristan Davasi: Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin “Avukat Biirolarinda Arama, Elkoyma ve Telefon Dinleme” ile ilgili Bir Karari:
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Aragtirma
Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, 5.120; AIHM, Olsson/Isvec (1988) davasinda “demokratik bir
toplum i¢in gerekli olma” kavramini agiklamistir. Buna gore gereklilik, miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca yanit vermesi ve elde edilmek istenen mesru amag ile orantili olmasidir. Bkz. TURMEN, s.201.
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orantili ve ulusal makamlar tarafindan mudahaleyi hakli gostermek i¢in sunulan

gerekgelerin uygun ve elverigli olup olmadigi hususlari degerlendiriimektedir.>’

AIHM, “demokratik toplumda gereklilik” unsuru bakimindan devletlere bir

takdir marji'°8 tanimakta ancak bunu denetlemektedir.%°
d. Ozel Hayata Saygi Hakki ve Arama Tedbiri

Arama ve bazi durumlarda elkoyma tedbiri, kisilerin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi yukumlulagunu ihlal ettiginden Sodzlesmenin 8'inci maddesi

kapsaminda degerlendiriimektedir.16°

AIHM, delil elde etmek icin konutlarin aranmasini ve mallara el
konulmasini kabul etmektedir.’®1 Ancak, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
midahalenin, kanunla 6ngorilmis olmasi*®?, mesru bir amaca hizmet etmesit®®

ve orantili*®* olmasi, ayrica, keyfilige ve istismara karsi bireylere yeterli ve etkin

157 Guide on Article 8, s.12; UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.245-247; bkz. AIHM,
Piechowicz/Poland, no. 20071/07, 17 Nisan 2012; pr.212.

158 Bkz. DOGRU, Derya, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marj1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018.

159 Guide on Article 8, s.12; AIHM, Paradiso and Campanelli/Italy [GC], no. 25358/12, 24 Ocak 2017,
pr.179-184; Klaus Miller/Germany, no.24173/18, 19 Kasim 2020, pr.66.

180 Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hayata sayg1 hakki baglammda arama tedbiri ile ilgili degerlendirmeleri
hususunda bkz. (Hasan Akboga Basvurusu [GK], no: 2016/10380, 27/3/2019, pr.77-111).

161 Guide on Article 8, s.12; ATHM, Paradiso and Campanelli/ltaly [GC], no. 25358/12, 24 Ocak 2017,
pr.179-184; Klaus Miller/Germany, no. 24173/18, 19 Kasim 2020, pr.66.

162 By kosula aykiri bir arama isleminin Sézlesme’nin 8. Maddesini ihlal ettigine iliskin olarak bkz. ATHM,
Boze/Litvanya, n0.40927/05, 18 Mayis 2017, pr. 85; Vardanean/Moldava Cumhuriyeti ve Rusya,
10.22200/10, 30 Mayis 2017, pr. 54; aksi yonde bir karar i¢in bkz. Bostan/the Republic of Moldova, no.
52507/09, 8 Aralik 2020, pr.21-30.

163 ATHM, Robathin/Avusturya, n0.30457/06, 3 Temmuz 2012, pr.52: Karara konu olayda, bilgisayardaki
biitiin datalarin incelenmesininin mesru bir amaca hizmet etmedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 8.
Maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir; ayn1 yénde bkz. AIHM, McLeod/the United Kingdom, 23
Eylll 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, pr.53-57; ihlal olmadigma iliskin olarak bkz.
Dragan Petrovié/ Serbia, no. 75229/10, 14 Nisan 2020, pr.75-77.

164 ATHM, miidahalenin amagcla makul bir orant: icinde olmadig1 gerekgesiyle hak ihlali olduguna karar
vermistir. Bkz. Aydemir/Tiirkiye, no. 17811/04, 24 Mayis 2011; Buck/Almanya, n0.41604/98, 28 Nisan
2005, pr. 52; Avukatin blirosunda yapilan aramanin mesleki imtiyazlarm korunmasi bakimindan yeterli
giivencelere sahip olmamasi dolayisiyla orantisiz olmasi bakimindan bkz. AIHM, Smirnov/Rusya,
1n0.71362/01, 7 Haziran 2007, aktaran ARACI, Fatos, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
[letisimin Denetlenmesi ve Arama Yoluyla Elde Edilen Delillerin Kullanilmasi in Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, Editor: Prof.Dr. Nur CENTEL, XII Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, 5.254;
ayrica bkz. Keegan/the United Kingdom, no. 28867/03, ECHR 2006-X, pr.33-36; Vasylchuk/Ukraine, no.
24402/07, 13 Haziran 2013, pr.80-84; Zubal/Slovakia, no. 44065/06, 9 Kasim 2010, pr.41-45; orantililik
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koruma mekanizmasi saglanmasi'®® ve 8. maddede duzenlenen haklara
mudahale niteligi tasiyan tedbirlerin gercevesi ve sinirlarinin ¢ok iyi gizilmis
olmasi gerekmektedir.'%¢ Mahkeme, her bir davada, 6zel sartlar dikkate alarak,
midahalenin So6zlesme’ye uygunlugunu denetlemektedir.8” Mahkeme bunu
yaparken de arama tedbirine bagvurulmasini gerektiren sugun ciddiyeti'®®, arama
emrinin ¢ikarilma kosullari ve ne sekilde gikarildigi, 6zellikle aramadan 6nce elde
bulunan diger delil unsurlari, yine 6zellikle arama yapilacak yerin niteligi ve
mudahalenin mantik digi etkileri olmamasi amaciyla alinan énlemler bakimindan
arama emrinin icerigi ve kapsami'®® ve son olarak da aramanin hedef aldigi

kisinin itibar1 Gzerindeki olasi yankilari’® gibi kistaslari dikkate almaktadir.*’*

ilkesine uygunluk bakimmdan tedbire sorusturmanin hangi safhasinda bagvurulmasi hususunda bkz.
Modestou/Greece, no. 51693/13, 16 Mart 2017, pr.44, 52-54.

185 Yeterli koruma mekanizmasi bulunmadigr igin yapilan denetimin Sézlesmenin 8. Maddesini ihlal
ettigine iliskin olarak bkz. AIHM, Société Colas Est ve Digerleri/Fransa, n0.37971/97, 16 Nisan 2002, pr.
48-49; H.M./Turkey, no. 34494/97, 8 Agustos 2006, pr.26-27, 29; Vasylchuk/Ukraine, no. 24402/07, 13
Haziran 2013, pr.84; etkili koruma mekanizmalar1 saglandig1 i¢in ihlal olmadigma iliskin olarak bkz.
Camenzind/isvigre, no. 136/1996/755/954, 16 Aralik 1997, pr. 46; Pauli¢/Croatia, no. 3572/06, 22 Ekim
2009; Cronin/the United Kingdom (dec.), no. 15848/03, 6 Haziran 2004; Ratushna/Ukraine, no. 17318/06,
2 December 2010. Mahkeme ter6r operasyonlart ile ilgili arama tedbirine bagvurulmasi durumunda da ayni
mekanizmalarin olmasi gerektigini ifade etmekte (bkz. Murray/the United Kingdom, 28 EKim 1994, Series
A no. 300A, pr.91; H.E./Turkey, no. 30498/96, 22 Aralik 2005, pr.48-49; Khamidov/Russia, no. 72118/01,
15 Kasim 2007, pr.143; Mentes and Others/Turkey, 28 Kasim 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-VIII, pr.73), yalnizca durumun aciliyeti geregi polise esneklik taninabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Sher and Others/the United Kingdom, no. 5201/11, 20 Kasim 2015, pr.174-176.

166 ATHM, Funke/Fransa, no.10828/84, 25 Subat 1993, pr.56-57; Cremieux/Fransa, no.11471/85, 25 Subat
1993, pr. 39-40.

17 KILKELEY, s.68.

168 Bkz. AIHM, Van Rossem/Belgium, no. 41872/98, 9 Kasim 2004, pr.40; Dragan Petrovié¢/Serbia, no.
75229/10, 14 Nisan 2020, pr.74; Isildak/Turkey, no. 12863/02, 30 Eyliil 2008, pr.50; Wieser and Bicos
Beteiligungen GmbH/Austria, no. 74336/01, 16 Ekim 2007, pr.55.

169 ATHM, arama kararmin keyfili§e ve orantisiz uygulamalara sebep olmamasi i¢in smirlarmin cizilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme, sorusturma hakkinda bilgi igcermeyen ve elkonulacak esyayi
belirtmeyen genis kapsamli arama kararinin, sorusturma makamlarina genis yetkiler vererek adil dengeyi
bozdugunu ifade etmektedir. Bkz. Van Rossem/Belgium, no.41872/98, 9 Aralik 2004, pr.44-50;
Bagiyeva/Ukraine, no. 41085/05, 28 Nisan 2016, pr.52.

70 fnsan onurunun korunmasi igin yeterli giivencelerin olmasma dair bkz. AIHM, Kudera/Slovakia,
n0.48666/99, 17 Temmuz 2007, pr.119-122; Rachwalski and Ferenc/Poland, no.47709/99, 28 Temmuz
2009, pr.73.

171 Bkz. AIHM, Aydemir/Tiirkiye, no. 17811/04, 24 Mayis 2011; Buck/Almanya, no.41604/98, 28 Nisan
2005, pr.51.
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Mahkeme, Camenzind/isvigre'’2 davasinda arama tedbirine iliskin sinirlari
cizmistir.1”® Buna gore; 1) Arama, sinirli sayidaki st diizey memurlari tarafindan
hazirlanan emirle'’* ve bu amag igin 6zel egitim gérmis kimselerce yerine
getirilebilir, 2) S6z konusu yetkililerin tarafsizligi ortaya ¢iktiginda, gorevinden
ayrilmalhdirlar, 3) Konutta veya bagka yerlerde, suphelinin yakalanma veya
delillerin bulunma olasihg olmasi durumunda arama yapilabilir, 4) Onemli bir
durum veya yakin bir tehlike haricinde, Pazar ve tatil gunleri ile gece vakti arama
yapilmamalidir, 5) Arama islemine baslanmadan dnce yetkili kisi tarafindan kimlik
ibraz edilmeli, aramanin nedeni hakkinda kisiye bilgi verilmeli ve arama sirasinda
kisinin bizzat kendisinin, bir akrabasinin veya evdeki bagka bir Gyenin de hazir
bulunmasi saglanmalidir'’®>, 6) Arama esnasinda, aramanin hedefinden
uzaklagsmamasini saglamakla gorevli bir kamu gorevlisi de olmalidir, 7) Aramaya
katilan kigilerin huzurunda, arama ile ilgili bir rapor hazirlanmali, talep etmeleri
durumunda aramaya maruz kalan kigiye de arama emri ve raporunun bir kopyasi
verilmelidir, 8) Belge aranmasi 6zel kisitlamalara tabi olmalidir. 9) Suphelinin
yasal olarak temsil edilme haklari bulunmaktadir, 10) Arama kararindan etkilenen
herkes, arama ile ilgili sikdyette bulunma hakkina sahiptir, 11) Kendisi hakkinda
hicbir suglama yapilmayacagi ortaya ¢ikan suphelinin tazminat isteme hakki

olmalidir.

172 ATHM, Camenzind/isvigre, nos. 136/1996/755/954, 16 Aralik1997, pr. 46-47; benzer Kararlar icin bkz.
Chappell/ingiltere, no. 10461/83, 30 Mart 1989, pr.60; Buck/Almanya, no. 41604/98, 28 Nisan 2005, pr.45;
Anayasa Mahkemesi'nin benzer yaklagimi hakkinda bkz. Giinay Dag ve digerleri Bagvurusu [GK], no.
2013/1631, 17/12/2015, pr.134.

173 KILKELEY, s.69.

174 ATHM, ozellikle arama karari olmadan yapilan ev aramalar1 bakimindan tedbirin kanuniliginin ve
gerekliliginin detayl bir inceleme ile ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Isildak/Turkey,
no. 12863/02, 30 Eyliil 2008, pr.51; Gutsanovi/Bulgaria, no. 34529/10, ECHR 2013 (extracts), pr.222; aksi
yondeki bir uygulamanin m. 8’i ihlal edecegine iliskin olarak bkz. DELTA PEKARNY a.s./the Czech
Republic, no. 97/11, 2 Ekim 2014, pr.87; Varga/Romania, no. 73957/01, 1 Nisan 2008, pr.70-74.

175 Bkz. AIHM, Bagiyeva/Ukraine, no. 41085/05, 28 Nisan 2016, pr.53; Maslak and Michélkové/the Czech
Republic, no. 52028/13, 14 Ocak 2016, pr.79.
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2. Mulkiyet Hakki

insanlik tarihi kadar eski olan milkiyet hakki*’® 177, 1215 tarihli Magna
Carta’dan!’® glnimiize kadar birgok insan haklari belgesinde!’® ve llke
anayasalarinda'®® yer aldi§i gibi T.C Anayasasi'® ve AiHS'de de yer alarak

koruma altina alinmstir.

Mulkiyet hakki, bireyin egya Uzerindeki egemenligini guvenceye alarak
hem bireye devletin miidahalesinden uzak 6zel bir alan yaratir hem de emeginin
karsihgini guvenceye almakla bireye hayatini planlama olanagi sunar. Bu
sebeple birey 6zgirligu ile milkiyet hakki arasinda dogrudan bir iligki vardir.82
Dolayisiyla mulkiyet hakki, hem insan haklarina esas teskil eden degerleri

koruma altina alir hem de toplumdaki ekonomik iligkiler ile diger iliskilerin

176 Miilkiyet hakkinmn tarihi gelisimi i¢in bkz. ALTAN, Alparslan, Mulkiyet Hakki, Giivencesi ve
Korunmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.30-74; ETGU,
Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miilkiyet
Hakkina Bakis1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Erzurum, 20009, s.16-51 ve 5.96-159; AKCA, Kiirsat, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:1, Y11:2015, 5.546-550; ayrica miilkiyet
hakkmin teorisi i¢in bkz. BELL, Abraham/PARCHOMOVSKY, Gideon, “A Theory of Property”, Cornell
Law Review, Volume 90, Issue: 3 March 2005; ayrica miilkiyet hakkinin felsefi temelleri konusunda bkz.
COBAN, Ali Riza, “Miilkiyet Bir insan Hakk1 midir?”, Piyasa Dergisi, Giiz-2004, Say1 12, 5.295-320.

17 Miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa m. 35 gerekgesinde bu husus “...Miilkiyet hakki Devletten
once de var olan bir gercek olmasi itibariyle...” seklinde ifade edilmistir.

178 Magna Carta’dan ATHS ne miilkiyet hakkininin gelisimini inceleyen bir ¢alisma icin bkz. RISTIK,
Jelena, “Right to Property: From Magna Carta to the European Convention on Human Rights”, South East
European University Review, Volume 11, Issue 1, 2015.

179 ABD’de 14 Ekim 1774 tarihli Kolonilerin ilk Kongre Bildirgesi m.1; 1789 tarihli Fransiz insan ve
Vatandas Haklar1 Beyannamesi m. 2, 17; 2 Mayis 1948 tarihli Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri
Beyannamesi m. 23; 10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 17; 26 Haziran
1981 tarihli Insan ve Haklarmin Haklar1 Afrika Sart: m. 14; 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti m. 17.

180 Ayrintih bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Miilkiyet
Hakki Teminatr”, AUHF Dergisi, Cilt:65, Say1:3, Y11:2016, 5.643-645.

181 Tiirk Anayasa hukukunda ise miilkiyet hakki, 1876 tarihli Kanuni Esasi m. 21, 1924 Anayasasi m. 70,
1961 Anayasast m. 36 ve 1982 Anayasasi m. 35’de diizenleme altina almmagtir.

182 AKILLIOGLU, Tekin, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmda Miilkiyet Hakki ve Kazanilmis
Hak Uzerine Bazi1 Gézlemler”, Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt: 5, Say1:2, 2012,
s.20.
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hirriyetini tesis ve temin eder.!83 184 Ayni zamanda (ilke ekonomisinin
gelismesi'® ve rekabetci bir piyasa ekonomisinin tesisi'®® de mdlkiyet hakkiyla

dogrudan ilintilidir.*8’

Ayrica, mulkiyet hakki mutlak haklardandir. Bunun sonucu olarak ihlali
halinde bu hak herkese karsi ileri surtlebilir. Ayrica basta devlet olmak Gzere tim
ucuncu kisiler, malikin mulklu Uzerindeki haklarina saygi gostermek, hakkin
kullanimini engellemekten kaginmak ve haksiz yere bu hakka midahale

etmemekle yukumludur.8

a. Mulkiyet Kavrami ve Korunmasi

Mulkiyet kelimesi Arapga “mulkiyyet” sdzcugunden dilimize gegmis olup

“sahiplik” anlamina gelmektedir.*®® Hukuki bir terim olarak ise “iyelik, maliklik,

183 BASPINAR, s.633.

184 Anayasa m. 35 gerekgesinde bu husus “...Kisinin sahsiyetini gelistirebilmesinde, miilkiyetin Anayasaca
giivence altina alinmasimn azimsanmayacak bir volii vardir. Ciinkii, klasiklesmis bir kabule gére, insan
sahsiyetinin bir parcasi “ekonomik sahsiyet” olarak adlandirilmaktadir... Miilkiyetin korunmasu, hiirriyeti
de giivence altina alir.” seklinde ifade edilmistir.

185 Afrika sehirlerinde miilkiyet hakkmnin zayif olmas: ile yatirimlarm azalmasi, etkisiz emek yatirimlari,
diisiik vergi gelirleri arasinda baglanti oldugu ve bunun da yasam kalitesini ve iiretkenligi azalttig
hususundaki bir ¢alisma igin bkz. ASTRID, R.N. Haas/PATRICIA, Jones, “The Importance of Property
Rights for Successfull Urbanisation in Devoloping Countries”, www.theigc.org, Ocak 2017, Erigim Tarihi:
02/05/2021.

186 RISTIK, s.145; Miilkiyet hakki ile ekonomik gelismislik arasmdaki baglanti hakkinda ayrmtili bir
calisma i¢in bkz. BESLEY, Timothy/GHATAK, Maitreesh, “Property Rights and Economic
Devolopment”, Handbook of Economic Development, Chapter 68, The Suntory Centre Suntory and Toyota
International Centres for Economics and Related Disciplines London School of Economics and Political
Science, 2009; LOCKE, Anna, “Property Rights and Economic Growth”, www.odi.org, Agustos 2013,
Erisim Tarihi: 02/05/2017; GUNES, Yusuf, AIHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Miilkiyet Hakk1
Ihlallerinden Dogan Hukuksal Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s.54.

187 Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. madde gerekgesinde bu husus “...Mulkiyeti Anayasa
teminati altinda bulundurmanin iilke ekonomisinin ihtiyaci olan uluslararasi iligkileri gelistirecegi, yabanci
sermayenin tilkemizde yatirim yapmasmi miimkiin kilacagi, bu iliskilerde iilke menfaatlerine oncelik
tanminmast durumunda ise ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi suretiyle toplumun refahini artiracagi
genellikle kabul edilmektedir...” seklinde agik ve net olarak ifade edilmistir.

188 Bkz. AIHM, Broniowski/Polonya [GC], no. 31443/96, ECHR 2004-V, pr.143; Sovtransavto
Holding/Ukrayna, no. 48553/99, ECHR 2002-VII, pr.96; Keegan/irlanda, Series A No. 290, 26 May1s 1994,
pr.49; Kroon and Others/Hollanda, Series A No. 297-C, 27 Ekim 1994, pr.31; Alisi¢ and Others/Bosnia
and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no.
60642/08, ECHR 2014, pr.100; Likvid&jama p/s Selga and Vasilevska/Latvia (dec.), nos: 17126/02 and
24991/02, 1 Ekim 2013, pr. 94-113.

189 hitp://sozluk.gov.tr/: Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim Tarihi: 15/04/2014.
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kisinin bir mal (zerindeki egemenligi’ anlamina gelmektedir.®® Miilkiyet
kelimesinin ingilizce kargiligi olan “property” kelimesi ise Latince “kendi, 6z, iyelik,
sahip olmak” anlamlarina gelen “proprius” kelimesinden turemigtir. Dolayisiyla
mulkiyet, bir grup ya da kamudan ziyade 6zellikle bir kigiye ait olmak anlamina
gelmektedir. Bu 6nerme, Bati siyaset ve hukuk geleneginin mulkiyet kavramina

bakisinin temelini olusturur.°!

AYM ve AIHM ictihatlarinda kabul edilen miilkiyet kavrami ise 6zel hukukta
veya idari yargida yer alan mulkiyet kavramindan daha genis bir anlama
sahiptir.1%2 Buna gore, “ekonomik deder ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tiirlii malvarligi hakki”, milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.1%3
Bu baglamda, tasinir ve tasinmaz mallar, ayni haklar, sahsi haklar, fikri mulkiyet
haklari, alacak haklari, miras hakki, sermaye sirketlerinin ortaklik paylari ve
musteri gevresi kapsaminda mesleki unvan ve bunlara bagli imtiyazlar, bir ticari
isletmenin calismasina bagli olarak alinan ruhsat/lisans ve izinler ile ticari

isletmenin dar anlamda musteri gevresi, miilkiyet hakkinin konusunu olusturur.%4

Mulkiyet hakkinin sagladigi korumadan yararlanabilmek igin, oncelikle
hakka konu ekonomik degerin kisinin malvarliginda bulunmasi*®® veya bu yonde

bir mesru beklentinin mevcut olmasi gereklidir.1%® Kisinin malik sifatini tasiyip

190 YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s.869.

L RISTIK, 5.145.

192 Guide on Avrticle 1of Protocol No. 1, pr.5; ayrica bkz. AIHM, Anheuser-Busch Inc./ Portugal [GC], no.
73049/01, ECHR 2007-1, pr.63; AYM Hiiseyin Remzi Polge Bagvurusu, no. 2013/2166, 25/6/2015, pr.31;
Ismail Akcayoglu Basvurusu, no. 2014/1950, 13/09/2017, pr. 31; Hamdi Akin ipek Basvurusu, no.
2015/17763, 24/5/2018, pr.82.

193 Bkz. AYM, 1/7/2015, 2015/39 E., 2015/62 K., pr. 20; AYM, Nurcan Giile¢ Bagvurusu, n0.2016/5392,
9/5/2019, pr. 22; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.418; GEMALMAZ, H.Burak, Miilkiyet Hakki Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Nisan 2018,
s.33.

19 GEMALMAZ, 5.43; Guide on Article 1of Protocol No. 1, pr. 4-9, 26-63; Ayrica bkz. AYM, Sadef Safa
Onal Basvurusu, no. 2014/15232, 8/3/2017, pr. 27; AYM, Mahmut Duran ve digerleri Basvurusu, no.
2014/11441, 1/2/2017, pr.60.

195 Anayasa m. 35 gerekgesi: “...malik sifatin1 tasiyan gergek ve tiizel kisiler, bu Anayasal giivenceden

yararlanirlar ve onu dermeyan edebilirler.”
1% GEMALMAZ, s.50.
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tasimadigi hususu ulusal hukuka goére belirlenir ve Anayasa Mahkemesi bu
asamada yerel mahkemelerin yaptigi degerlendirmeyle kendisini bagli
saymaktadir.’®” Mesru beklenti'®® ise kisinin, hukuki bir temele dayali olarak,
ihlale konu ekonomik degeri elde edeceginin yuksek ihtimal d&hilinde
olmasidir.!®® Hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda mesru
beklentinin dayanagi olan hukuki temel olarak, kanun hukmudnd ve yerlesik ve
istikrarli yargi ictihadini kabul etmekte, AYM ilave olarak ayni menfaatle ilgili

hukuki menfaatleri de saymaktadir.?%°

Milkiyet hakki, temel olarak Anayasa’nin 35. maddesinde?! “Herkes,
miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri
olamaz.” ve AIHS Ek 1 Nolu Protokol2%2 “Miilkiyetin korunmasi” baslkli birinci
maddesinde “Her gergek ya da tiizel kigi, mlilkiyetinden/mamelekinden midahale
edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢c kimse, kamu yarari uyarinca ve
yasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin 6ngérdigi kosullara tabi olarak
miilkiyetinden  yoksun  birakilmasi  hali  harig, mllkiyetinden yoksun

birakilmayacaktir.

197 GEMALMAZ, 5.52. Ayrica bkz. AYM, Sadef Safa Onal Basvurusu, no. 2014/15232, 8/3/2017.

198 Bkz. AYM, Mehmet Ukav Bagvurusu, no. 2015/12898, 29/11/2018, pr.30-31.

199 Benzer yonde GEMALMAZ, s.53; Guide on Article 1 of of Protocol No. 1, pr.17-25; ayrica bkz. AIHM,
Kopecky/Slovakia, no. 44912/98, 28 Eyliil 2004, pr.35.

200 GEMALMAZ, 5.53-54. Ayrica bkz. AYM, Selcuk Emiroglu Basvurusu, no. 2013/5660, 20/3/2014,
pr.28; ATHM, Kopecky/Slovakia, no. 44912/98, 28 Eyliil 2004, pr.52.

201 Anayasa m. 35 yanmda Anayasa’nin miisadereye iliskin m. 28 (8) - m. 30 ve 38 (10), kiyilara iliskin m.
43, toprak miilkiyetine iligkin m. 44, kamulastirmaya iliskin m. 46, sosyal giivenlige iligkin m. 60-61, kultur
ve tabiat varliklarna iliskin m. 63, vergiye iliskin m. 73, dogal kaynaklara iligkin m. 168, ormanlara iligkin
m. 169 ve 170 hiikiimleri de miilkiyet hakkina iliskindir.

202 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20.03.1952 tarihinde Paris’te kabul edilen ve imzaya agilan
“Insan Haklarm1 ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Sozlesmesinin, Sézlesmede Halihazirda Yer Alanlardan
Baska Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan, Protokol No.1”, 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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Ancak yukaridaki hiikiimler higbir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut
diger katkilarin/yikiumliiltklerin para cezalarinin 6denmesini temin etmek (lizere
gerekli gérdigi nitelikteki  yasalari  ydrirliige koymasi yetkisine halel

getirmeyecektir.” seklinde glvence altina alinmistir.

b. Ug Kural Yaklagimi ve Hukuki Onemi

Anayasa ve SoOzlesme'nin mulkiyet hakkinin  korunmasi ile ilgili
hikimlerinin Gg ayri kurali icerdigi kabul edilmektedir. AIHM’ne gdre, maddenin
birinci fikrasinin birinci cimlesi mulkiyetin bariscil kullaniimasi ilkesini ifade eden
birinci kurali, ayni fikranin ikinci cimlesi mulkiyetten yoksun birakilma ve bunun
tabi oldugu belirli kosullari ifade eden ikinci kurali, ikinci fikra ise Devletlerin
mulkiyet hakkini belirli sartlarla kontrol etme yetkisini ifade eden UGguncu kurali
icermektedir.?®® Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklasimi kabul

etmektedir.204

Birinci kural olan mulkiyete saygi kurali, mulkiyetten yoksun birakma (ikinci
kural) veya mulkiyetin kontrolU (G¢lncu kural) niteli§inde olmayan veya bunlardan
birisinin kapsamina girip girmedigi hususunda tereddut edilen bitiin midahale
tirlerinde uygulanan genel bir kuraldir.2> 296 Her iki Mahkeme de birinci kural

kapsaminda Olculuk degerlendirmesini siki bir gekilde yapmakta, kamu

203 Guide on Avticle 1 of of Protocol No. 1, pr.77-93; ayrica bkz. AIHM, Zammit and Vassallo/Malta, no.
43675/16, 28 Mayis 2019, pr.51; AIHM, Sporrong and Lénnroth/isveg, no. 7151/75 ve 7152/75, 23 Eyliil
1982, pr. 57; ayrica bkz. Fredin/isve¢ ve Immobiliare Safii/italya, aktaran GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
5.420; GEMALMAZ, 5.100.

204 Bkz. AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, no.2013/817, 19 Aralik 2013, pr. 29-30.

205 Guide on Atrticle 1 of of Protocol No. 1, pr.94-100; GEMALMAZ, s.113.

206 Bkz. AYM, Fatma Giil Balikgioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu Bagvurusu, no. 2014/11026, 27/6/2018,
pr.37; AYM, Siileyman Giinaydin Basvurusu, no. 2014/4870, 16/6/2016, pr.65; AIHM, Katte Klitsche de
la Grance/italya, no. 12539/86, 27 Ekim 1994, pr.40; AIHM, no. 17869/91, Phacas/Fransa, 23/4/1996,
pr.52; AIHM, Sarica ve Dilaver/ Tiirkiye, no.11765/05, 27 Mayis 2010; AYM, Emel Kaynar ve Digerleri
Basvurusu, no. 2013/3667, 10/06/2015; AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, no. 2013/711,
3/4/2014, pr.60-61; AYM, Yasemin Balc1 Bagvurusu, n0.2014/8881, 25/7/2017, pr.89.
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makamlarinin takdir hakkini Gguncu kurala nazaran daha dar yorumlamakta ve

de maliklere karsi bir tazminat 6denmesi gerekliligini aramaktadir.2%7

Ikinci kural olan milkiyetten yoksun birakma, malikin mlkiyetinden
hukuken veya fiilen?® mahrum birakilmasidir. Burada temel o6lgit mulkiyetin
hukuken veya fiilen nakledilmis olmasidir.2® Kamulastirma ikinci kuralin en tipik
ornegidir.2*° Bu kural kapsaminda yapilan dlgllilik degerlendirmesinde tazminat

odenmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Uglincti kural olan miilkiyetin kullaniminin kontroll ise milkiyet hakkinin
tamamen ortadan kaldirlmamasi ancak kamu vyarari gerekgesiyle
sinirlandiriimasidir.?!* Milkiyet hakkinin miidahale edildigi gerekgesiyle yapilan
basvurularin blyuk bir kesimi GglUncl kural c¢ergcevesinde yapilmaktadir.
Konumuz olan elkoyma tedbiri ile misadere, vergi ile ilgili midahaleler, idari ve
adli para cezalari, sosyal glvenlik primleri ile ilgili talepler ve ruhsat/lisans iptalleri
ile ruhsatin/lisansin uzatiimamasi le ilgili midahaleler G¢tinct kural cercevesinde
incelenmektedir. Bu c¢ercevede yapilan degerlendirmede tazminat 6denmesi
gereklilik olarak aranmamakta, usuli guvencelerin yerine getiriimis olmasi

midahalenin ihlal olusturmadigi hususunda yeterli olmaktadir.?'?

Ug kural yaklagiminin hukuki dnemi, midahalenin lguli olup olmadiginin
incelenmesinde kistas alinacak olcutlerde kendisini gostermektedir. Buna gore,

birinci kural olan mulkiyete saygi hakkina yonelik ve ikinci kural olan mulkiyetten

207 GEMALMAZ, s.114.

208 Bkz. ATHM, Papamichalopoulos and Others/Yunanistan, no. 14556/89, 24 Haziran 1993, pr. 45.

209 Guide on Avrticle 1 of of Protocol No. 1, pr.101-107; GEMALMAZ, s.103; ayrica bkz. AYM, Hanife
Ensaroglu Bagvurusu, no. 2014/14195, 20/9/2017, pr.51.

210 Bkz. AYM, Ali Ekber Akyol ve Digerleri Bagvurusu, no. 2015/17451, 16/2/2017, pr.49; AYM, Ali Hidir
Akyol ve Digerleri Bagvurusu, Genel Kurul, no. 2015/17510, 18/10/2017, pr.49, 51.

211 Guide on Atrticle 1 of of Protocol No. 1, pr.108-112; GEMALMAZ, 5.105.

212 GEMALMAZ, 5.106.
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yoksun birakma tipi mudahalelerde tazminat 6denmesi neredeyse zorunlu bir
kosul iken; Uglncu kural olan mulkiyetin kullaniminin kontrolU tipi midahalelerde
ise tazminat 6denmesi kosulu aranmayabilmekte, usuli glivencelere uyulmasi
midahalenin Olcili olduguna karar verilmesi sonucunu dogurabilmektedir.?*?
Bunun vyaninda, U¢ kural yaklagsimi kamu makamlarinin takdir hakkinin
degerlendiriimesinde de dikkate alinmaktadir. Buna gore, kamu makamlarinin
takdir hakki, Gguncu kural gercevesinde incelenen mudahalelerde, ikinci kural

cergevesinde incelenen miidahalelere nazaran daha genistir.2

c. Miilkiyet Hakki ve Elkoyma Tedbiri

Malikin mulktnd kullanma, semerelerinden yararlanma ve mulki Gizerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi, mulkiyet hakkina
midahaledir.?!®> Dolayisiyla elkoyma tedbiri de tasarruf yetkisini sinirlamasi,
hakkin kullanimini kontrol altina almasi sebebiyle mulkiyet hakkina mutdahale

etmektedir.

Muadahalenin varliginin tespitinden sonra ikinci asamada mudahalenin
tard, yani yukarida bahsedilen U¢ kural yaklasimindan hangisine girdigi
hususunun tespitine calisilacaktir. Elkoyma tedbiri, mulkiyet hakkini tamamen
ortadan kaldirmadidi, yalnizca gegici olarak hakkin kullanimini Devlet tarafindan

kontrol altina aldigi igin, mulkiyetin kullaniminin kontrolu olarak da adlandirilan

213 GEMALMAZ, s.101; elkoyma tedbiri bakimmndan usuli giivencelere uyulmamasinim 6lgiiliiliik ilkesine
aykir1 oldugu ve miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin olarak bkz. AYM, Ozersan Insaat Turizm San.
ve Tic. A.S. Bagvurusu, no. 2018/5186, 21/4/2021, pr.72-73.

24 GEMALMAZ, s.101; Ayrica bkz. AYM, Mahmut Ugiincii Basvurusu, no. 2014/1017, 13/07/2016,
pr.70: “Anayasa ve Sozlesme’de yer alan ve yukarida yer verilen iigiincii kurallar devlete, miilkiyetin
kullanimi veya miilkiyetten yararlanma hakkint kontrol etme ve bu konuda dlzenleme yetkisi vermektedir.
Miilkiyetten yoksun birakmaya gére daha genis takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin...”

215 Bkz. AYM, Ozersan Insaat Turizm San. ve Tic. A.S. Basvurusu, no. 2018/5186, 21/4/2021, pr.48; Recep
Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, no. 2014/1546, 2/2/2017, pr.53.
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Gglncl kural kapsaminda degerlendiriimektedir (P1-1-2).21¢ Nitekim tedbirin
uygulanmasiyla maliklerin malvarligi Uzerindeki mulkiyet haklari tamamen
ortadan kaldiriilmamakta, yalnizca kamu yarari gerekgesiyle sinirlandiriimaktadir.
Dolayisiyla mulkiyetten yoksun birakma ve mulkiyetin fillen ve hukuken nakli s6z

konusu olmadigindan tedbir, ikinci kural kapsaminda degerlendirilemez.

Bu asamadan sonra ise hakka mudahale edilip edilmedigi, bu baglamda
midahalenin kanunla yapilip yapiimadigi, mesru bir amag tasiyip tasimadigi?*’
ve Olclllluk ilkesine uygun olup olmadigi?*8 yani tedbir ile miidahale arasinda adil
bir dengenin gozetilip gdzetilmedigi hususlari incelenir.?® Bu ¢ercevede malikin
asiri bir kllfet altina sokulmasina neden olarak, adil dengeyi bozan??,
yargilamanin suresi nedeniyle malikin tasarruf etme hakkini uzunca bir sire
ortadan kaldiran®?!* ve miilkiyet hakkinin sagladigi usule iliskin glivencelerin, itiraz
surecinin igletimemesi, musadere karari verilmedigi halde tedbirin filen devam

ettirilmesi, tedbirin devami ile ilgili olarak bir karar veriimemesi, yeterli bir

216 Bkz. AIHM, Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, n0.40998/98, 13 Mart 2008, pr.87;
Handyside/Birlesik Krallik, no. 5493/72, 07 Aralik 1976, pr.61; AGOSI/Birlesik Krallik, n0.9118/80, 11
Ekim 1984, pr.51; Saccocia/Avusturya, no. 69917/01, 18 Aralik 2008, pr.86; Yildirim/italya, no. 38602/02,
10 Nisan 2003; AYM, Hanife Ensaroglu Basvurusu, no. 2014/14195, 20/09/2017, pr.52.

217 AYM, Hamdi Akin Ipek Basvurusu, no. 2015/17763, 24/5/2018, pr.97; Bekir Yazic1 Basvurusu [GK],
no. 2013/3044, 17/12/2015, pr.64; Mahmut Ugiincii Basvurusu, no. 2014/1017, 13/7/2016, pr.76; Fatma
Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Bagvurusu, no. 2014/5167, 28/9/2016, pr.69; Nusrat Kiilah Bagvurusu, no.
2013/6151, 21/4/2016, pr. 65; AIHM, Motais de Norbonne/Fransa, n0.48261/99, 02 Temmuz 2002, pr.20.
218 AYM, Hamdi Ak Ipek Bagvurusu, no. 2015/17763, 24/5/2018, pr.105; Bekir Yazici Basvurusu, no.
2013/3044, 17/12/2015, pr.31-80.

219 Guide on Article 1 of of Protocol No. 1, pr.90; ayrica bkz. AYM, Bekir Yazicit Basvurusu [GK], no.
2013/3044, 17/12/2015; Kenan Eksi Bagvurusu, no. 2013/1262, 9/9/2015.

220 Bkz. AIHM, Yunusova and Yunusov/Azerbaijan, n0.66817/14, 16 Temmmuz 2020, pr.169; B.K.M.
Lojistik Tagimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, no. 42079/12, 17 Ocak 2017, pr.45 ve 52; Maria
Mihalache/Romania, no.68851/16, 30 Haziran 2020, pr.75; Uzan and others/Turkey, nos. 19620/05,
41487/05, 17613/08 ve 19316/08, 05 Mart 2019, pr.216.

221 Bkz. ATHM, Islamic Republic of iran Shipping Lines/Tiirkiye, n0.40998/98, 13 Aralik 2007, pr.99-100.
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gerekcenin gosteriimemesi gibi, uygulanmadi§i??> midahaleler olcultluk ilkesini

ihlal etmektedir.?23

222 Bkz. ATHM, Uzan and others/Turkey, nos. 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08, 05 Mart 2019,
pr.214; AYM, Ozersan Insaat Turizm San. ve Tic. A.S. Basvurusu, no. 2018/5186, 21/4/2021, pr.72-73;
Selahattin Begtas Bagvurusu, no. 2016/32254, 30/6/2020, pr.48; Siileyman Kagmaz Basvurusu, no.
2016/72686, 10/12/2019, pr.62.

223 AYM, Ismail Sahan Basvurusu, n0.2016/54509, 28/11/2009, pr. 135; Tuna Tu¢ Basvurusu,
n0.2016/80432, 12/11/2019, pr.64; ayrica bu kararin elestirisi icin bkz. Izzet Ozgeng (@izzetozgenc)
twitter.com; Ahmet Tomak Bagvurusu, n0.2016/74138, 12/11/2019, pr.70.
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IKINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESi HUKUKU’NDA ARAMA TEDBIRI

|. ARAMA KAVRAMI VE ARAMA TEDBIRININ AMAGCLARI

A. ARAMA KAVRAMI VE ONLEME ARAMASI

1. Arama Kavrami

Arama kelimesinin anlami, “aramak igidir”. Aramak ise; “birini veya bir seyi
bulmaya calismak; arastirmak, yoklamak...” anlamlarina gelmektedir.?** Ceza
muhakemesinde yer alan arama tedbiri ise “stipheli veya sanigin, sug delillerinin
veya musadereye tabi esyanin ele geciriimesi amaciyla bir kimsenin konutunda,
isyerinde, lizerinde ve esyasinda yapilan arastirma islemidir’.??> Doktrinde ve

yarg! kararlarinda tedbire iligkin farkli tanimlara rastlamak mimkindir.?26

224 hitp://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02/05/2014.

225 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.282.

226 Bkz. KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis 9. Baski, 1989, s.720; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1140;
YENISEY/NUHOGLU, 5.396; YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 9. Basi, 2019, s.333; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/
SIRMA GEZER, Ozge/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin F/ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN,
Ozdem/ERDEN TUTUNCU, Efser/ALTINOK WILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayimevi, Ankara, 14.Baski, 2020, s.506; ERCAN, Ismail,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Kuram Kitap, Kocaeli, 14. Baski, 2018, 5.199; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 13. Baski, 2020, s.316;
OZBEK, s.17; OZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Ceza
Hukuku Dergisi, Sayi:1, Eyliil 2006, s.149; CENTEL/ZAFER, s.461; YENIDUNYA, A.Caner/ICER,
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.363; OZEN, Ceza Muhakemesi, .463;
GOKCEN, Ahmet/BALCIL, Murat/CAKIR, Kerim/ALSAHIN, Mehmet Emin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 5. Bask1, 2021, s.448; YILMAZ, Arama, 5.253; SIRMA, Ozge, Giincel Olaylar
Cercevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 34, Haziran
2009; DEL CARMEN, s.194; kavram AOAY de “Adli arama, bir sug islemek veya buna istirak veyahut
yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, samigin veya hiikiimliiniin
yakalanmasi ve su¢un iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile
hayatimin gizliliginin simrlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel
kdgitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan
arastirma islemidir.” seklinde tanimlanmigtir (m. 5); YCGK., 18.10.2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K.
(www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018: “siipheli ya da samgwmn ya da delillerin yahut miisadere
edilecek esyalarin ele gegirilmesi amaciyla yapilan arastirma islemi” olarak tanimlanmistir; Alman Federal
Anayasa Mahkemesi ise arama tedbirini; devlet makamlarinin, belirli bir hedefe ve amaca yonelik olarak,
kisi veya esyay:1 aramasi olarak tanimlamaktadir. Mahkemeye gore arama tedbiri, olayin sorusturulmasina
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Bu baglamda arama tedbirinin ayirt edici iki 6zelligi; sakl olan kigi veya
egyalarin arastirlmasi ve Kkigilerin 6zel hayatina dogrudan mudahale
edilmesidir.??” Bu c¢ercevede; sakli olmayan, apacgik ortada olan, duyu
organlariyla dogrudan algilanabilen esyalarin incelenmesi??® 22°, kamuya agik
alanlardaki olay yeri inceleme islemi, idari denetimler? vb. uygulamalar arama

tedbiri kapsaminda degerlendirilemez.?3! 232

Bunun yaninda, duyu organlarina yardimci olmak maksadiyla el feneri,
durbin gibi basit aletler kullanilarak yapilan aragtirma islemleri, duyu organlariyla
dogrudan algilanabilen bir islem oldugu igin teknik anlamda arama sayilmaz.?33
Buna karsin, X-Ray cihazi veya dedektorle yapilan arastirma islemi, yine
uyusturucu madde olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin, bavullarin 6zel egitilmis

kopeklere koklatiimasi islemi ise duyu organlarinin algilama sinirini asan bir

hizmet edebilecegi gibi bir seylerin agiga ¢ikmasini da saglayabilir. Bkz. WOHLERS, Wolfgang, “Alman
Ceza Hukukuna Gore Aramadaki Temel ve Giincel Sorunlar”, (Cev.: Ars.Gor. Kerem OZ ), Hukuk
Kopriisii Dergisi, Say1: 9, Ozyegin Universitesi Yayinlari, Seckin Yayincilik, Ankara, Aralik 2015, 5.205.

227YILDIZ, Hiiseyin Serkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.7.

28 YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.legalbank.net) Erigim Tarihi:20/02/2018.

229 ABD’de North Dakota Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, State v. Zacher kararmda, polis memurunun
arabanin i¢inde bulunan plastik posetin i¢inin arastirmasi isleminde, bizzat agikta olan esyanin degil de
icinin arastirilmasi sebebiyle, “plain view” doktrinin uygulanamayacagina ve yapilan islemin hukuka
aykir1 olduguna karar vermistir, Bkz. Criminal Law-Searches and Seizures-Plain View, State v. Zacher
icinde North Dakota Law Review, Vol. 91. 437, 2015, s.460.

230 SOYASLAN, Dogan, idari Denetim ve Aramalar, Prof.Dr. Firat OZTAN’a Armagan, Ankara, 2010,
s.2881; ayrica bkz. YCGK., 18.10.2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.legalbank.net) Erigim Tarihi:
20/02/2018.

231 YENISEY, Feridun, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 Seminer Yayin Dizisi No:3, ATHS
Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri Mart-Haziran 1995, Ankara, s.7, OZBEK/BACAKSIZ, s.149.

232 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirdigi “plain view-agik ve goriilebilir alanlar” doktrinine
gore de duyu organlariyla dogrudan algilanan ya da sug delili oldugu acik¢a anlasilan esyalara elkonulmasi
arama olarak nitelendirilemez. Bkz.SAMAHA, s.68; SCHEB Il, John M./SCHEB, John M., Criminal Law
and Procedure, Wadsworth Cengage Learning, 7. Baski, USA, 2011, s.450; Benzer sekilde duyma ya da
koklama gibi duyu organlariyla elde edilen bilgilerin de arama kapsaminda degerlendirilmedigi kabul
edilmektedir. Bkz. ZANELLO, Lindsay N., To Sniff or not to Sniff: Makin Sense of Past and Recent State
and Federal Decisions in Connection with Drug-Detection Dogs-Where od w ego from here?, Albany Law
Review, Vol.: 78.4, 2014/2015, s.1583.

233 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1126; YENISEY, s.7; KIZILKAYA,
Ezgi, “Tirk Hukuku ve Karsilagtirmali Hukukta Arama, Elkoyma ve Gozalt1”, TBB Dergisi, Sayt: 89, Yil:
2010, s.5009.
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inceleme olmasi nedeniyle aramadir. Burada bir alet kullanilmasi islemin arama

olarak nitelendiriimesini engellemez.23

Arama tedbirinin ikinci siniri, kigilerin 6zel hayatina mudahale
edilmesidir.?%® Yapilan iglemle kisinin 6zel hayat alanina miidahale s6z konusu
ise arama tedbiri uygulanmaya baslanmistir?®; buna karsin, kisinin 6zel hayat
alanina herhangi bir midahale s6z konusu degilse arama tedbirinden s6z etmek

mimkin degildir.2’

ABD Federal Yuksek Mahkemesi Katz?*® kararindan sonra konuya farkli
bir bakis acisi getirmis ve kisinin 6zel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesi
hususundaki beklentisini sonlandirip sonlandirmadiginin esas alinmasi gerektigi
olcutini  benimsemistir.??® Buna gore, kisi 6zel hayatin gizliligine saygi
gosterilmesi yonundeki beklentisini devam ettiriyorsa, aramaya iliskin hukamler
uygulanmalidir. Buna karsin, kisinin 6zel hayatina saygi gdosterilmesini isteme
beklentisini ortadan kaldirdi§1 esyalari Uzerinde yapilan inceleme arama

sayllmaz. Ornegin, terk edilen esya?*® (izerinde yapilan inceleme, 6zel hayat

Z4K UNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1126; UNVER/HAKERI, s.403;
SAMAHA, s.68; ORHAN, Ugur, “Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Arama ve Elkoyma”, Yayimlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s.14.

235 AKSOY, Semsettin, ATHM, Uluslararasi Yargi ve Y. Kararlar1 Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri
Olarak Arama, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s.20.

2% YENISEY, s.10.

23T KAHRAMAN, Mehmet, Koruma Tedbiri Olarak Arama, Y. Dergisi, Temmuz 2007, Cilt: 33, Say1: 3,
s.351.

238 Katzv. US (389 U.S. 347, 1967): Dava konusu olayda, miisterek bahisci olan Katz, telefon kuliibesinden
miisterilerine ulagsmaktadir ve son konusmasinda da o hafta yapilacak olan basketbol magi i¢in bahis oynar.
Katz’in kullandig1 telefon kuliibelerine FBI tarafindan dinleme cihazi yerlestirilmistir ve telefon
konugmalar1 delil olarak kabul edilerek Katz kumar oynamaktan suglu bulunur. Federal Mahkeme oy
cokluguyla verdigi kararinda, Katz’in telefon konusmasi sirasinda 6zel hayati {izerine makul bir beklentiye
sahip oldugunu bu sebeple FBI tarafindan yapilan dinleme ile Ek Madde 4’iin ihlal edildigine karar
vermigtir.” Benzer yonde U.S. v. Miller, 425 U.S. 435 (1976), Smith v. Maryland, 442 U.S. 745 (1979),
California v. Greenwood, 486 U.S. 35 (1988), Aktaran SAMAHA, s.54-59.

239 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1127.

240 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, bir esyanmn, hem fiziksel hem de zihinsel olarak terk edildigi ve
kamuya a1k bir alana birakildigi durumda, terk edilmis oldugunu kabul etmektedir. Yiikksek Mahkeme,
polis denetiminden gizlemek igin arabanin iginden atilan esyanin terk edilmis sayillamayacagina karar
vermistir. Bkz. Smith v. Ohio, 494 U.S. 541, 543-544, 110 S.Ct. 1288, 1290, 108 L.Ed.2d 464, 468 (1990),
aktaran SCHEB I11/SCHEB, s.434.
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beklentisi ortadan kalktigi igin, arama olarak nitelendiriiemez.?*!* Yine kisinin
konutun disinda bulunan ¢op kovasina attigi ¢opleri Uzerinde yapilan inceleme
de arama sayilmaz. Buna karsin, konutunda ya da 6zel alaninda bulunan ve
henlz disariya atmadigi ¢opleri Uzerinde yapilan arastirma islemi de arama
olarak nitelendirilir. Burada onemli olan kriter, kisinin 6zel hayatinin gizliligine

saygl gosterilmesi konusundaki beklentisinin ortadan kalkip kalkmadigidir.?42

Bunlara ilave olarak, disaridan bakildiginda kimin oldugu anlagilamayan
arazi ya da bahgede yapilan arastirma islemi de arama olarak nitelendiriimez.
Bunun aksine, disaridan ayirt edilebilecek derecede etrafi ¢evrilmis olan arazi ve
bahce gibi alanlarda ise 06zel hayat beklentisinin devam ettigi ortaya

konuldugundan, yapilan arastirma islemi arama olarak nitelendirilir.?+3

2. Adli Arama ve Onleme Aramasi Ayrimi

Onleme aramasi kisaca, heniiz sug islenmeden 6nce, uzak olan tehlikenin
onune gecilmesi veya sug islenmesinin onlenmesi, tehlike tegkil eden kisi ya da
esyanin ele gecirilerek muhafaza altina alinmasi?** ve kamu duzeninin
bozulmasini 6nlemek?* amaciyla bir kimsenin Ustiinde, esyasinda ve kamuya
aclk olan isyerlerinde?*® bagvurulan arastirma islemidir.?4” Dolayisiyla “konutta,
yerlesim yerinde ve kamuya acgik olmayan 6zel isyerlerinde ve eklentilerinde”

onleme aramasi yapilamaz (PVSK m. 9/5, AOAY m. 19/3).248

241 YENISEY, s.7; SAMAHA, s.71.

242 YENISEY, s.8; DEL CARMEN, 5.292; OZBEK, s.118; YILMAZ, Arama, s.277; DOGAN, s.167

243 SAMAHA, s.71.

244 YENISEY, s.15.

245 SOYASLAN, Idari Denetim, 5.2880.

248 Yargitay, 6nleme aramasi yapilan yerin kararda bulunup bulunmadigi hususunda siipheye diisiilmesi
tizerine, o yere iliskin karar olmadigini kabul etmistir. Bkz. YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374
K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi:20/02/2018.

247 ERCAN, s.200; CENTEL/ZAFER, s.470.

248 Ancak AOAY’de “Umumi veya umuma agik yerlerde veya 6grenci yurtlarinda veya eklentilerinde...
denilerek 6grenci yurtlar1 ve eklentileri de 6nleme aramasi yapilabilecek yerler arasinda sayilmistir (m.
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Onleme aramasina hakim karari?*® veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde?® mulki amirin yazili emriyle bagvurulur (AOAY m. 19). Dolayisiyla
Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri, onleme aramasi yapilmasina karar
veremez. Olgllllik ilkesinin bir geredi olarak, arama yetkisinin, tehlikeyi
onleyecek derecede kullanilmasi hususuna dikkat edilmelidir.?%* Ayrica 6nleme
aramasina karar verebilmek icin, makul sebebin varli§i?>? gereklidir (PVSK m.

9/2, AOAY m. 20).253

Onleme aramasinin adli arama ile arasindaki sinir, sug siiphesidir. Sug
sUphesi ortaya ciktiktan sonra, artik idarenin yetkisi sona erip yargilama
basladigindan, adli arama tedbirine bagvurulmaldir. Bunun aksine, sug stiphesi
ortaya ciktiktan sonra, 6nleme arama karari olsa bile buna dayanarak arama

islemi yapilamaz.?>*

19/2-¢). Oncelikle &grenci yurtlar1 ve eklentilerinin umumi agik yerlerle bir tutulmasi ve PVSK’da yer
almayan ogrenci yurtlarinda veya eklentilerinde arama yapilabilmesi hususunun AOAY’de yer almasi,
PVSK’ya aykiridir. Bkz. KESKIN-KiZIROGLU, Serap, Tiirk Hukuku'nda Arama ve Elkoyma,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, 5.145.

249 AYM’nin 22.02.2006 tarihli, 2003/29 E., 2006/24 K. sayil karari, RG TARIH-SAY: 27.7.2006-26241,
“...Anayasa’nm 20. Maddesi, 3.10.2001 giin ve 4709 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik ¢cercevesinde sadece
adli aramalarda degil, 6zel yagsama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulama olanagma sahiptir. Bu
nedenle de madde ile 6ngériilen hakim karar1 giivencesinden 6nleme aramalarinin istisna tutuldugu
diisiiniilemez...”

20 PVSK m. 9/6°da gecikmesinde sakinca bulunan hal karinesi diizenlenmistir. Buna gore, “spor
karsilasmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlendigi veya aniden
topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan halin” bulundugu var sayilir.

251 Benzer yonde CIN, Emine, “Kamu Diizeni Kolluk Faaliyet ve Arama Yetkisi”, Prof.Dr. Ali Naim
INAN’a Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.1119.

252 ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, 5.494.
28 YCGK., 25/11/2014, 2013/9-841 E., 2014/513 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

B4 YCGK., 25/11/2014, 2013/9-610 E., 2014/512 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:20/02/2018: Karara
konu olayda bir otobiis firmasinda sahte para, miilteci ve kagak esya bulundugu istihbari bilgisi iizerine,
ilgili otobiis durdurulmus ve olaydan 8 giin 6nce alinmis 6nleme kararina istinaden yapilan aramada kagak
esya ve miilteci ele gecirilmistir. YCGK, “...sucun islendigi izlemini veren bir hali 6grenen kollugun derhal
Cumhuriyet savcisina haber verip emri dogrultusunda sorusturma islemlerine baslamasi gerekmekte iken
usuliine uygun adli arama emri veya karar1 almadan delil elde etmek amaciyla olaydan 8 giin 6nce verilmis
mevcut 6nleme arama karar1 uyarinca yaptii arama islemi, usuliine uygun verilmis bir arama karar1
bulunmadigindan agik¢a hukuka aykir1 olup bu arama sonucunda elde edilen delillerin hitkme esas alinmasi
da miimkiin degildir” diyerek islemin hukuka aykiriligin1 ortaya koymustur. Benzer kararlar i¢in bkz.
YCGK., 25/11/2014, 2013/9-841 E., 2014/513 K., YCGK., 25/11/2014, 2013/9-610 E., 2014/512 K.
(www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018; YCGK bir bagka kararinda, iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonrast saniklar hakkinda yapilan 6nleme aramasinin ve bundan elde edilen delillerin hukuka uygun
olduguna karar vermistir. Karar ve kars1 oylar igin bkz. YCGK., 19/03/2019, 2016/20-707 E., 2019/220 K.
(www.karararama.yargitay.qov.tr) Erisim Tarihi: 02/03/2021.
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Uygulamada istihbari bilgi Uzerine, adli arama yapilmasi gerekli iken
onleme aramasinin yapildigi gérilmektedir. Istihbari bilgide, aranacak kisi, esya,
arac veya bunlardan bir tanesi agik¢a ifade ediliyor ise artik su¢ suphesinin

olustugunun kabuli ile adli aramaya basvurulmasi gerekmektedir.?°°

B. ARAMANIN AMACLARI

Arama tedbirinin amaci, ceza muhakemesinin ilerleyebilmesi igin nerede
oldugu bilinmeyen?°¢ “slipheli veya sanigin yakalanmasi veya sug delillerinin elde
edilmesi’dir?®®’ (CMK m. 116).2°® Arama tedbirine, yalnizca yakalama veya delil
elde etme amaciyla basvurulabilecegi gibi, diger koruma tedbirlerinden farkli

olarak?>® her iki amagla da basvurulabilir.

Arama tedbiri amacina ulastiginda ise pesinden yakalama veya elkoyma
tedbirleri gelir. Uygulamada yakalama iglemi sonrasinda bu kez delil elde etmek
amaciyla arama tedbirine de basvurulabilmektedir.?®® Bu baglamda arama
tedbiri, yakalama ve elkoyma tedbirleri bakimindan vasita olma &zelligi
tasimaktadir.?6* Ancak, arama tedbirinin vasita olus 6zelligi, onun kendine 6zgd,

bagimsiz bir koruma tedbiri olmasini engellemez.25?

25 Yargutay ise bir kararinda, “gelen istihbari bilgide aranacak aracin belirli olmasi karsisinda, aranacak
kisilerin kimlik bilgilerinin bulunmamasi sebebiyle, 6nleme aramasi kararmma dayanilarak yapilan arama
isleminin hukuka aykiri olmadigina” karar vermistir. Bkz. Y. 20. CD., 28/03/2017, 2016/3017 E.,
2017/1994 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018; benzer bir karar igin bkz. YCGK.,
12/2/2019, 2016/20-74 E., 2019/87 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021.

256 KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Umumi Hiikiimler Cilt 1, Ankara, 4. Bas1, 1957, s.106;
EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.515; YENIDUNYA/ICER, 5.376.

27T WOHLERS, Arama, s.206.

258 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. Maddesinde de arama tedbirinin yakalama ve delil elde
etme olmak iizere iki amacmin oldugu ifade edilmistir. Bkz. YENISEY, Feridun/OKTAR, Salih, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu, Almanca Metin-Tiirk¢e Ceviri, Beta Yayinevi, Istanbul, 2. Baski1, 2015, 5.126.
259 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/ 5.318.

2600 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.40.

%1 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, Giincellestirilmis 8. Baski,
2020, s.313.

262 OZBEK/BACAKSIZ, 5.152.
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Arama tedbirine her ne kadar yukarida sayillan amaglara ulagsmak igin
basvurulsa da bazen hedeflenen amaca ulagilamayabilir. Bu durum, supheli veya
sanik hakkinda “kovusturmaya yer olmadigina” veya “beraat” karari verilmesine

imkan hazirlar.263

1. Yakalama?** Amach Arama

a. Yakalama Amaciyla Arama Tedbirine Bagvurulmasi

Arama tedbirine suUpheli veya sanigin yakalanabilmesi amaciyla
basvurulabilmektedir. Burada temel iglem arama, yapilan islemin amaci ise
yakalamadir. Dolayisiyla yakalama amaciyla yapilan arama igleminde, arama
tedbirine basvurmanin kogullarinin olugsmasi yeterlidir, ayrica bir de yakalama
emri duzenlenmesine gerek yoktur. Ancak uygulamada, gerek olmamasina
ragmen, arama karari veya emrinde kisinin bulundugunda yakalanacagina ve

gobzaltina alinacagina dair bir ibare de yer almaktadir.?6°

Dolayisiyla arama tedbirinin sartlari olugsmadan yakalama amaciyla arama
tedbirine bagvurulamaz.2%¢ Ornegin; yakalanmak istenen sahis kapali bir yere
girdiginde, o sahsi yakalayabilmek igin takip eden kisi o yere girip arama
yapamaz. Yine yakalama emri Uzerine, ilgili sahsin bulundugundan suphe edilen

konutta veya isyerinde, dogrudan arama islemi yapilamaz.

263 OZBEK/BACAKSIZ, 5.152.

24K onuyla ilgili ayrintili bir galisma igin bkz. KAYA GOCMEN, Ozen, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Koruma Tedbirleri Uzerindeki Etkileri: Yakalama ve
Gozaltt Koruma Tedbirleri Ozelinde Bir Degerlendirme”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2021.

265 KARAKEHYA, 5.224.

266 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.319; 0ZBEK/BACAKSIZ, 5.153.
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Son olarak, 6zellikle siphelinin yakalanmasi amaciyla basvurulan arama
tedbirinde, dlglllllk ilkesi geredince, islenen sugun agirligi da dikkate alinmali®7,

bagka bir tedbirle sonuca ulagilabiliyorsa arama tedbirine bagvurulmamalidir.

b. Arama Tedbiri Sonrasinda Yapilan Yakalamanin Sonuglar ve Goézalti

Suresi

Yakalama amacl olarak yapilan arama sonrasinda, “yakalama islemi
hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verilir ve Cumhuriyet savcisinin emri Uzerine

kisi ya serbest birakilir ya da gozaltina alinir”.

Arama tedbiri sonrasinda yakalandiktan sonra goézaltina alinan Kkisi
hakkinda uygulanacak goézalti suresi, CMK’da duzenlenmemistir. Uygulamada,
bu durumda, CMK m. 91'de hikim altina alinan go6zalti sureleri
uygulanmaktadir.?® Bahse konu maddede arama tedbiri sonucu yakalama
tedbirine yer veriimemigtir. Dolayisiyla temel hak ve hdrriyetleri ilgilendiren bir
konuda, kiyas yoluyla CMK m. 91’de yer alan surelerin uygulanmasi, en basta
Anayasa’nin 13’Unci maddesinde guvence altina alinan kanunilik ilkesine
aykirilik teskil eder. Bu sebeple, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, bu

slirenin agikga CMK’da dizenlenmesi gereklidir.2%°

267 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.319.
268 KARAKEHYA, 5.220.
269 KARAKEHYA, s.220.
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2. Elkoyma Amacgli Arama

Arama tedbirinin diger amaci da sorusturma konusu suga iligkin
saklanan, elde edilememis delillere elkonulmasini saglayarak ispat faaliyetine
hizmet etmektir.?’®© Deliller, ceza muhakemesinde, maddi olayin yeniden
canlandiriimasini saglayarak?’* maddi gergegi belirlemeye, ispat etmeye yarayan
araclardir ve bu 0zelliginden dolayr doktrinde “ispat araglar” olarak da

adlandirihr.272

Deliller, gesitli kriterlere gore bir tasnife tabi tutulabilirse de?”® en yaygin
olani delillerin belge, beyan ve belirti olmak Gzere Ugli tasnife tabi tutulmasidir.?7
Beyan delili, maddi olaya iligkin yapilan s6zli agiklamalardir.?2’> Beyan, sozll
aciklamalar igin kullanilan bir tabir olmasi sebebiyle?’® sozli agiklamalarin
tutanaga gecirilmesi beyan delilini belge deliline donustirar. Beyan delili, tanik,
stpheli veya sanik ve diger taraflarin beyani olmak Gzere tge ayrilir. Beyan delili
arama tedbirinin konusunu olusturmaz. Arama tedbirinin konusunu, asagida
kisaca aglklanacak olan belge ve kamuya agik olmayan alanlardan elde edilen
belirti delilleri olusturur. Hatta bunlardan belge delillerinin elde edilmesi, buyuk

Olctide arama ve elkoyma tedbirleri ile mimkun olmaktadir.

210 OZBEK/BACAKSIZ, 5.153; AYDOGMUS, Ebubekir, Arama ve Elkoyma, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.13.

211 CENTEL/ZAFER, 5.256; DEGIRMENCI, Olgun, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2014, s.112; KARAKEHYA, s.155.

272 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.198; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 609; YENISEY/NUHOGLU, s.507; KARAKEHYA, s.155;
CENTEL/ZAFER, s.256; DEGIRMENCI, s.112; UNVER/HAKERI, s.581; AYDIN, Devrim, Ceza
Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.37; OZTURK, Bahri, Yeni CMK’da Delil
Yasaklari, Usur ALACAKAPTAN’a Armagan, Cilt 1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1.
Baski, 2008, s.599.

213 Ayrintih bilgi icin bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.205-206; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.652 vd.; YENISEY/NUHOGLU, s.516 vd.; CENTEL/ZAFER, s.260 vd.;
UNVER/HAKERYI, 5.583; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, s.457; AYDIN, Deliller, s.57 vd.

214 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.206; KARAKEHYA, 156.

275 CENTEL/ZAFER, s.262.

216 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymncilik, Ankara, 1996, s.79.
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Belge delili, muhakemeye konu olayi temsil eden ve insan tarafindan
yapilmis olan ispat araclaridir.?’” Belge delili de “yazil’”, “ses ve goruntu tespit
eden” ve “sekil tespit eden” belge olmak Uzere Uce ayrilir. Yazili belge maddi
olayi, yazili olarak temsil eden belgelerdir. Bunlar “resmi ve 6zel belge” olmak
Uzere ikiye ayrilir.?’® Kamu gorevlisince gorevi dolayisiyla dizenlenen belgeler
resmi belge, 6zel kigiler tarafindan duzenlenen belgeler ise 6zel belgedir. Ses ve
goruntu tespit eden belge, belli bir olaya iliskin ses ve goruntuleri kayit altina
alarak tespit eden belgelerdir. Sekil tespit eden belge, belirli bir olay fotograf,

resim, plan, kroki gibi sekillerle tespit eden belgelerdir.?"®

Belirti delili ise olaydan arta kalan her tiirlti iz ve eserdir.?80 281 Belirti delilleri
tabii ve suni belirti olmak Uzere ikiye ayrilir. Tabii belirti, kisinin iradesi diginda,
olaydan arta kalan iz ve eserlerdir. Tabii belirti egyaya ait olabilecegi gibi sahsa
ait de olabilir. Parmak izi, kan, tikurik sahsa ait olan belirtiye; fren izi, tabanca,
bicak, sahte para ise egyaya ait olan belirtiye érnek olarak verilebilir. Bunlar,
saglamligi ortaya konuldugu ve baska delillerle de desteklendigi takdirde, maddi
olaya iligskin objektif bilgi sunarlar.?®? Suni belirti ise; ispat amaciyla meydana

getirilen insan yapisi isaretlerdir.?3 Giyilen tniforma, sapkanin kime ait oldugunu

2"TOROSLU/FEYZIOGLU, s.197; UNVER/HAKERI, s.595; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.684; YENISEY/NUHOGLU, s.544.

278 Ayrintih bilgi icin bkz. GUNGOR, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2010, s.51 vd.

279 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.228; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.686.

280 UNVER/HAKERI, 5.597.

281 Doktrinde Erman belirti delilini, belirti olayr da kapsayacak sekilde; islendigi iddia edilen sucun
cezalandirilabilirlik temelini olusturan unsur ve kosullarin disinda kalan, ancak bu sugun iddia edildigi
sekilde islendigi yoniinde mantiksal ¢ikarimda bulunmaya olanak taniyan yan olay veya olaylari ifade eder,
seklinde tanimlamaktadir. Bkz. ERMAN, R.Baris, Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Ciltl,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 2011, 5.699.

Z2AYDIN, Deliller, s.86.

28TOROSLU/FEYZIOGLU, s.231; UNVER/HAKERI, s5.597; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.688.
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gosteren yazilar, biletin kullanildigini gostermek amaciyla zimbalanmasi suni

belirtiye 6rnek olarak verilebilir.

Il. ARAMANIN SARTLARI

Arama tedbirine basvurabilmek icin, “sUpheli veya sanigin
yakalanacagina ve/veya delil elde edilecegine iligkin makul suphe” (CMK m. 116)
ve “hakim karari veya yazili emir sartlarinin bir arada bulunmasi aranmaktadir”
(CMK m. 119/1). Dolayisiyla sayilan bu iki sart yerine gelmeden, érnegin kisi riza

gosterse bile?84, tedbire bagvurulamayacaktir.28> 286 287

24 Bkz. YCGK., 16/5/2019, 2016/20-431 E., 2019/436 K. (www.kazanci.com): “...ancak dosya
kapsaminda bdyle bir arama karar1 ya da yazili arama emrinin bulunmadigi, gorevlilerce istenmesi iizerine
su¢ konusu uyusturucu maddelerin igerisinde bulundugu kasanin sanik ... tarafindan agilmasmin,
gerceklestirilecek arama islemi i¢in hakimden karar veya Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve yapilan bu isleme hukuki gecerlilik de kazandirmayacagi
anlagildigindan, ...”; ayn1 yonde YCGK., 06/12/2018, 2016/20-851 E., 2018/619 K. (www.kazanci.com)
Erisim Tarihi: 02/03/2021.

285 Riza ile arama, kolluk memurunun ilgili kisiden aramaya riza gostermesini istemesi, ilgili kisinin de
serbest iradesiyle buna riza gostermesi sonucunda yapilan bir islemdir. Bkz. AKSOY, 5.92; Ulkemizde
Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce, miilga CMUK déneminde, kisinin rizasiyla ev aramasi
yapilabilmekteydi. Istisna olan bu yoéntemin, uygulamada kural haline gelmesi, r1za olmamasina ragmen
biitiin aramalarin riza varmisgasina yapilmasi ve bu yonde tutanak diizenlenmesi sonucunda, bu
uygulamalara bir tepki olarak 2001 Anayasa degisikligi ile bu uygulamaya son verilmistir. Ulkemizde
kollugun vatandas karsisindaki iistiin konumu ve vatandaslarin da temel hak ve hiirriyetler konusunda
yeterli bilince sahip olmamasi dikkate alindiginda, Cumhuriyet savcisini veya kollugu karsisinda goren
kisinin rizasimin, 6zgiir iradeye dayandigindan bahsedebilmek zordur. Bkz. SEN, Ersan, Magdur, Miisteki
Haklar1 ile Bu Kisiler ve Vekillerinin Aramalara Katilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi:44, Nisan 2010,
5.95; KESKIN-KiZIROGLU, Arama, s.162; AKSQY, s.96; YILMAZ, Arama, s. 270; KARAKAYA,
Naim, Ceza Kanunu Kapsaminda Yiriirliige Konulan Yonetmeliklerin Degerlendirilmesi, Hukuk ve
Adalet, Yil: 2, Say1: 6-7, Ekim 2005, s.57; DOGAN, s.175; ONOK, Rifat Murat, Adli-idari Arama ve
Uygulamadaki Sorunlar in Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Editor: Prof.Dr. Nur CENTEL,
XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.285; ABD’de azmliklarin aramaya riza gosterme oranlarinin
beyazlara nazaran yiiksek olmasi hususunda bkz. FRIEDMAN, Barry/STEIN, Cynthia Benin: “Redefining
What’s ‘Reasonable’: Tehe Protections for Policing”, The George Washington Law Review, Vol. 84:281,
2016, .s.302.

286 CMK déneminde riza ile arama kurumuna, TCK’nin ilgilinin rizasmi éngéren 26/2’nci maddesine
dayanarak, islerlik kazandiran AOAY m. 8/1-f maddesinin iptali hakkinda bkz. Danistay 10. Dairesinin
13.03.2007 tarihli 2005/6392 E, 2007/948 K sayil1 iptal karari: ‘... Anayasa’nin siki bir sekilde korumakla
yetinmeyip sinirlama Slgiitlerini de siki kurallara bagladigi temel haklardan olan ‘6zel hayatin gizliligi’ ve
‘konut dokunulmazligi’ hakkindan tiimiiyle vazgecilmesi anlamina gelen riza miiessesesinin, bu haklarin
ihlalini kolaylastiracagi ve Anayasa ile getirilen korumayi islevsiz birakacagr aciktir.”

287 Bkz. YCGK., 29/11/2005, 2005/7-144 E. 2005/150 K. (www.legalbank.net) Erigim Tarihi:20/02/2018:
“...Somut olayda, evinin daminda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alinmasi {izerine, Narkotik Sube
gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00 siralarinda, esinin rizasiyla, san1gin konutunda, hakim
karar1 olmaksizin arama gergeklestirilmistir. Ancak, sanigin su¢lama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan
esinin aramaya riza gostermesi, hakim karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve yapilan isleme
hukuki gegerlilik kazandiracak bir husus degildir...”; benzer bir karar igin bkz. YCGK., 06/12/2018,
2016/20-851 E., 2018/619 K.; Y. 7. CD., 3/7/2013, 2013/5127 E. 2013/17549 K. (www.kazanci.com)
Erigim Tarihi:02/03/2021.
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Benzer sekilde Alman Hukuku'nda da arama karari alinabilmesi igin,
somut bir suca iliskin eylem siUphesi, kabul edilebilir bir amag¢ ugruna arama
yapilacaginin varsayilabilmesi ve orantililik ilkesinin sinirlarinin korunmasi288

olmak Gzere (¢ sartin yerine getiriimesi zorunludur.8®

ABD Hukuku’'nda aramaya iliskin Anayasa Ek madde 4’e gore yakalama,
arama ve elkoyma iglemleri ancak hakim karari ile makul bir sebebe dayanilarak

yapilmali ve yapilacak islemin de igerigi belirli olmalidir.?°°

Arama tedbirinin belirli bazi sartlara tabi tutulmasinda amag, gelisiguzel bir
sekilde bu tedbire bagvurulmasinin 6niine gegerek?®* temel hak ve hurriyetleri
korumaktir. Bunun yaninda keyfi arama uygulamalarinin bazi sosyal sonuglari da
olabilmektedir. Ozellikle ingiltere’de 1980 sonrasinda fakirlerin ve azinliklarin
yasadigi bdlgelerde meydana gelen ayaklanmalara, polisin kisileri gelisigizel
durdurmasinin ve aramasinin neden olduguna inaniimaktadir.?%? Hatta kollugun
yetkilerini kullanirken suc¢ isledigi halde haklarinda herhangi bir islem
yapllmamasi ve bu durumun yayginlagmasinin, siyahlar, azinlklar, gengler,

issizler gibi toplumun belli kesimlerinin devlete karsi isyan duygulari beslemesine

288 Arama karar1 orantih olmah yani elverisli, gerekli ve uygun olmalidir. Bu baglamda, arama karari
hedefine ulasamayacaksa, drnegin elde edilecek delilin delil degerlendirme yasagina tabi olmasi muhtemel
ise arama elverissizdir; daha az miidahaleci bir yolla hedefe ulasilabilecekse arama gerekli degildir; 6rnegin
resmi makamlar nezdinde yapilacak aramalar bakimindan, delil karartilacagina, isbirliginden
kacinilacagina dair sug siiphesi yoksa oncelikle istenilen esyanin ibrazi istenmelidir; son olarak aramaya
bagli hak ihlalleri aramayla ulagilmak istenen amaglara nazaran daha biiyiikse, arama tedbiri uygunluk
sartin1 karsilamaz; 6rnegin 6nemsiz suclar i¢in basm kurulusunun veya avukatin biirosunun aranmasi
uygunsuz olacaktir, yine tiglincii kisilerin aranmasinda da ayni ilke dikkate alinmalidir. Bkz. WOHLERS,
Arama, s.209-210.

289 WOHLERS, Arama, s.207.

29 SAHIN, lyas, ABD Federal Mahkemelerinin Sinirlarda Bilgisayar Aramalarma iliskin Kararlari, TBB
Dergisi, Say1: 89, 2010, s.280.

291 FRIEDMAN/STEIN, s.320.

292 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.43.
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neden oldugu ifade edilmektedir.?®3 Ayni sekilde ABD’de yapilan bir arastirmada
aramaya riza gosteren insanlarin gogunun sugsuz, geng, fakir ve siyah oldugunu

ortaya koymaktadir.?%

A. MAKUL SUPHE

Tedbire bagvurabilmenin ilk sarti yakalama veya delil elde etme
hususunda makul siphe olmasidir (CMK m.116). 2°> Bu sliphe, aranilan kisi ya
da esyanin, aramanin yapilacagi yerde bulunduguna iligkindir.2°® Dolayisiyla
aramaya tabi olacak kisinin sugu isledigi yonunde bir suphenin bulunmasi

gerekmemektedir.?%’

Alman CMK'da ise arama tedbiri bakimindan slUphe derecesi

belirtiimemis, “...gerek aramanin sonunda delillere ulagilacaksa...” ifadesi ile

293 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.43; Londra’da 2006-2012 yillar1 arasmda yapilan ve arama
tedbirinin polise karsi tutuma olan dolayli etkilerini ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. MILLER,
Joel/D’SOUZA, Amanda, “Indirect Effects of Police Searches on Community Attitudes to the Police:
Resentment or Reassurance?”, The British Journal of Criminology, (2016) 56, s5.456-478; ABD’de
polislerin arama tedbiri bakimindan etnik ve irk¢1 bir yaklasim sergilemeleri hususunda bkz. STUNTZ,
William J.: “Local Policing After the Terror”, The Yale Law Journal, Vol.111, 2137, 2002, s.2162; yine
polislerin trafik kurallarmin ihlali sebebiyle vatandaslar1 durdurmalarinda kg1 yaklagim sergilemeleri
hakkinda bkz. RUSHIN, Stephen/EDWARDS, Griffin, “An Empirical Assessment of Pretextual Stops and
Racial Profiling”, Stanford Law Review, Vol.73, March 2021; benzer bir ¢aligma i¢in bkz. GASTON,
Shytierra/BRUNSON, Rod K.: “Reasonable Suspicion in the Eye of the Beholder:Routine Policin in
Racially Different Disadvantaged Neigborhoods”, Urban Affairs Review 2020, Vol. 56(1), s.188-227;
ABD’de Arizona eyaletinde latin kokenlilerle ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. DELGADO, Daniel Justino, “My
Deputies Arrest Anyone Who Breaks the Law”: Understanding How Colorblind Discourse and Reasonable
Suspicion Facilitate Racist Policing”, Sociology of Race and Ethnicity 2018, Vol. 4(4) 541-554;
FRIEDMANY/STEIN, s.290 vd.

294 SAMAHA, 5.225; ayn1 yaklasimn Ingiltere i¢in de gecerli oldugunu ortaya koyan bir calisma igin bkz.
MILLER, Joel, “Stop and Search in England, A Reformed Tactic or Business as Usual?”, The British
Journal of Criminology, (2010) 50, 5.954-974.

295 Arama tedbiri bakimindan siiphe sart1 zaman icinde degisiklik gostermis; CMK nm ilk seklinde makul
stiphenin yeterli olacag1 6ngoriilmiisken, 2014 yilinda “6526 sayili kanunla” yapilan degisiklikle “somut
delile dayal1 kuvvetli siiphenin” gerekli oldugu diizenlenmis, 2014 yilinda “6572 sayili Kanunla” yapilan
degisiklikle ise yeniden makul stipheye doniilmiistiir. Ayn1 Kanun’un ayn1 maddesinin bir yil iginde iki kez
degistirilmesi doktrinde “Yapboz Kanunu” nitelemesi yapilmasina (TANER, Fahri Gokgen, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda ‘Yapboz’ Yil1 2014, Giincel Hukuk, s.133, Ocak 2015, s.14, 16.) ve siyasal bir
sirecin Uriint olan bu tarz dizenlemelerin hukuk devleti ilkesine zarar verdigi yorumlari yapilmasina
(YILMAZ, Arama, s.257.) yol agmistir; ayrica bkz. DONAY, Siiheyl, Terorle Miicadele Yasasi’nda, Ceza
Yargilamas1 Yasasi’nda ve Tiirk Ceza Yasasi’nda 6526 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda
Diisiinceler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:88, Say1:4, Y11:2014

2% YENISEY, s.12; OKTEN, Pinar, Ceza Muhakemesinde Arama ve Elkoyma, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.10.

297 YENISEY/NUHOGLU, 5.397.
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delillere ulasmanin kesin olmasi durumunda arama tedbirine basvurulabilecegi
diizenleme altina alinmistir (prg.102).2%® Bu baglamda, temel haklara dogrudan
mudahale s6z konusu oldugundan, muglak belirtiler ve varsayimlara dayali

olarak arama tedbirine bagvurulmasinin 6niine gegilmistir.?°

ABD Anayasa’sinda arama tedbirinin duzenlendigi EK madde 4’te de
arama karari icin makul sipheden daha yogun bir stuphe kriterinin (probable

cause=makul sebep) varligi aranmaktadir.300 301 302

1. Makul Stiphe Kavrami

Makul, kelime anlami olarak akla uygun olma; akil ise dusiinme, anlama
ve kavrama gucu®® bir baska ifadeyle de insanlara 6zgi baglanti kurma
yetenegidir. Makul terimi ise iki sey arasinda olmasi muhtemel ama olup olmadigi

heniiz belli olmayan bir baglantiyi iddia etmek igin kullanilir.3%

Suphe ve suphecilik kelimesinin kokeni, Antikgcag Yunan felsefesinde

g6zlemek, incelemek anlamina gelen “skepteshia” kelimesine dayanmaktadir.

2% YENISEY/OKTAR, s.126.

29 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, Adalet Yaymevi, Ankara, 15.
Baski, 2019, s.541.

300Bkz. Federal Rules of Evidence Rule 41/d-(1) https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-
viii/rule-41-search-and-seizure/. Erisim Tarihi: 08/09/2017.

301 ABD Yiiksek Mahkemesi makul sebep kavramini, “Makul sebep kavramina iliskin biitiin tamimlarin 6zii,
makul bir dayanaga sahip su¢ islendigi inanci olmali ve bu inan¢ arama yapilacak kigi ile ilgili olarak
belirli hale gelmelidir.” seklinde ifade etmektedir. Hatta Yiiksek Mahkeme, karar konu olayda, tavernaya
gelen her miisterinin, o kisiye yonelik siiphe (individualized suspicion) olusmadan dogrudan iist aramasmin
yapilamayacagini ifade etmistir. Bkz. Maryland v. Pringle, 540 U.S. 366, 372-73 (2003),
https://www.supremecourt.gov/opinions/03pdf/02-809.pdf., Erisim Tarihi: 02/05/2021; ayni y6nde bkz.
BERMAN, Emily, “Individualized Suspicion in the Age of Big Data”, lowa Law Review, Vol.105:463,
2020, 5.465; makul sebep kavraminin tarihi gelisimi ve kavrama Ingiliz ve Amerikan yaklasimlar1 hakkinda
bkz. GRANO, Joseph D., “Probable Cause and Common Sense: A Reply to the Critics of Illinois v. Gates,
17 U.”, Michigan Journal of Law Reform, 465, Vol.17, 1984, 5.478-495.

302 Her iki kavram arasmdaki farki inceleyen bir karar igin bkz. Commonwealth v. Pridgett, 481 Mass. 437,
441 (2019), aktaran ELIKANN, Peter, “"Criminal Law: The Dichotomy of Reasonable Suspicion and
Probable Cause: Commonwealth v. Pridgett, 481 Mass. 437 (2019)." Massachusetts Law Review, vol. 101,
no. 1, November 2019.

303 www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 02/05/2014.

SMKUCURADI, Ioanna, “Diinya Felsefe Giinii Mesaji”, 17 Kasim 2014, Istanbul,
www.tfk.org.tr/tr/1416298008-1415188376-makul_suphe., Erisim Tarihi: 02/05/2014.
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Dilimize Arapca “subhe”den gegen suphe kelimesi yerine “kusku”, “kuruntu”,
“iskil” kelimeleri de kullanilmaktadir.3%® Slphe s6zlik anlami itibariyle; “zihnin
cesitli alternatifler arasinda se¢cme yapma konusunda tereddit etmesi, hangisinin
dogru oldugunu kestirememesi”, “bir seyin olup olmadigi hakkinda tereddide
disme” olarak tanimlanmaktadir.3%® Dolayisiyla slphe, gercek olabilecedi
hususunda bazi maddi vakialar bulunan ancak henuz delillerle dogrulugu ispat
edilmemis olan bir iddia®%’; “aklin, bir dnermenin, bir iddianin, varsayimin, delilin
ya da daha 6zel haliyle bir ifadenin gergek olup olmadigi arasinda inanmak ya da

inanmamak seklinde gidip gelen teredditli hal”3°® seklinde tanimlanabilir.

Bu cercevede makul siphe kavrami, akla uygun suphe olarak ifade
edilebilir. Dolayisiyla somut olay ve olayla ilgili bulgular arasinda baglanti
kuruldugunda®® ortaya gikan siphenin makul olmasi gereklidir. Ancak her ne
sekilde ortaya konulursa konulsun, makul stiphede bir kesinlik yoktur, tereddit

hali s6z konusudur.

Makul stphe, arama tedbirinin hukuka uygun veya aykiri olmasi, hak ve
hirriyete hukuka uygun veya keyfi midahale edilmesi bakimindan anahtar bir
kavramdir3l® ve bu sebeple sinirlari belirgin bir sekilde ortaya konulmalidir. Ancak
CMK’da makul stphenin tanimi, hangi sartlarda makul stphenin olusmus
sayllacagi hususlari diizenlenmemis, bu husus doktrin ve AOAY’ne birakilmistir.

Oncelikle temel hak ve hiirriyete miidahale eden bir tedbir bakimindan temel olan

305 YAYLA, s.115.

36 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirke Ansiklopedik Liigat, Istanbul, 1981; ERYILMAZ,
Durdurma ve Arama, s.47.

307 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.47.

308 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, 5.184
vd.; benzer yénde BODUR, Harun, Siiphe, Makul Siiphe ve Arama Hukuku, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2006/1, s.19, dn.2.

309 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.323; benzer sekilde KUCURADI; ONOK, s.270.

310 Benzer sekildle CRESPO, Andrew Manuel, “Probable Cause Pluralism”, The Yale Law Journal,
129:1276, 2020, 5.1279.
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bir kavramin, kolaylikla degistirilebilen Yonetmelik ile dizenlenmesi kanunilik

ilkesine aykiridir (Anayasa m. 13).31

Kavram AOAY'de “Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir.” (m. 6) seklinde tanimlanmistir. Oncelikle
AOAY’de yer alan tanimin belirsiz oldugunu ifade etmek isteriz. Bir defa stipheyi
kimin duyacag gosterilmemistir. Tanimda yer alan “...hayatin akisina gére...”
ifadesinden bu suphenin herkes tarafindan duyulabilecedi anlami ¢iksa da
siradan insanlar ile sorugsturma makamlarinin olaylara yaklagimlarinin farkli farkli
olacagi  dikkate  alindiginda;  suphenin  sorusturma  makamlarinca
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna varilabilir.3*> Durum bdyle olmakla birlikte
suphenin  makul olup olmadigi hususu, bir degerlendime yapmayi
gerektirmektedir ve bu da dogasi geregi siibjektif olacaktir. 32 Bu degerlendirmeyi
sorusturma makamlari yapiyor olsa da her bir kisi bakimindan farkl
degerlendirmeler s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla farkh insanlarin makul

olanla ilgili degerlendirmelerinin farkli olabilmesi makul stiphe kavramini belirsiz

“ ”

hale getirebilmektedir.3* Ayrica makul slphenin “...genellikle duyulan siiphe
olmasi da terimi muglaklastirmakta, sibjektif hale getirmektedir. Zit anlamiyla
degerlendirildiginde, tanimdan sUphenin duyulmayabilecegi anlami da

cikmaktadir.

311 CALISIR, Kurtulus Tayang, Uygulamada Arama ve Elkoyma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.12.
312 Makul siiphenin belirlenmesinde ortalama insan tarafindan degerlendirmenin esas almmasi gerektigini
ifade eden eserler icin bkz. ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.113, AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.30,
YILMAZ, Arama, s.258,

313 Doktrinde DONAY, “makul siiphe”nin bir siiphe sart1 olarak degil de 6lgiiliiliik kurali olarak kabul
edilmesi gerektigini, bu yapilmadig: igin siibjektif bir degerlendirme igeren “makul stiphe”’ye dayanilarak
gerekmedigi halde siklikla arama tedbirine bagvuruldugunu hakli olarak ileri siirmektedir. Bkz. DONAY,
Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, s.137.

314 KUCURADI; CRESPO, s.131; NORTON, Robert, “What is a ‘Reason to Believe’? Execution of an
Arrest Warrant at a Suspect’s Residence Should Require Probable Cause”, Creighton Law Review, Vol.54,
2021, 5.326.
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Arama tedbirinin hak ve hurriyete midahale edici 6zelligi nedeniyle
tedbirle ilgili duzenlemelerin, hak ve hurriyetleri koruyucu nitelikte olmasi
gereklidir.3*> Bu cercevede, temel hak ve hirriyete midahale eden bir tedbir
bakimindan, belirsiz bir kavramin3!6 tercih edilmesi, hak ve hirriyeti glivencesiz
birakarak midahaleye agik hale getirmektedir.3” Oyle ki 6zellikle sorusturma
asamasinda, delil elde etme ihtimaline binaen, makul suphe oldugu gerekgesiyle
siklikla arama tedbirine basvurulmakta, bu da hak ve hurriyetlere mudahaleyi
kolaylastirmaktadir. Bunun yerine objektif bir kriter belirlenerek3'®, delil elde
etmenin veya Kisinin yakalanmasinin kesin veya kesine yakin oldugu durumlarda
tedbire basvurmak, hak ve hurriyetlerin korunmasi, yerli yersiz mudahale
edilmesinin 6nudne gecilmesi bakimindan isabetli olacaktir. Bu ayni zamanda,
subjektif yaklasimlarin karar alma slrecinin diginda birakilmasini ve hatall
mahkeme kararlarinin da 6niine gegilmesini saglayarak3®'® adaletin tesisine katki

saglayacaktir.3?0

315 KREMENES, Karolina, “The authority to order search in a comparative perspective: a call for judicial
oversight”, Revista Brasileira de Direito Processsual Penal, Porto Alegre, vol.6, no.3, 2020, s.1587.

316 STUNTZ, s.2174; BERMAN, 5.494; kavramm matematik kesinlikle ifade edilemeyecegi hususnda bkz.
Maryland v. Pringle, 540 U.S. 366, 372-73 (2003).

317 Aym yénde bkz. DE LEON, Darianne, “What Matters More: Preserving A Fundemantal Right to Privacy
or Tampering with Another’s Dignity Through Saerches Because of ‘Reasonable Suspicion’”, American
University Journal of Gender, Social Policy & the Law, vol. 27, no. 4, 2019, s.583.

318 DE LEON, s.579-580; ayrica smr aramalarinda makul siiphenin kabulii icin objektif standartlar
belirlenmesi hakkinda bkz. United States v. Kolsuz, 890 F.3d 133, 133 (4th Cir. 2018); Devletin genel
kabuller yerine her bir vatandas icin kendi fiili, diisiincesi, karakteri ve durumunun esas alindigi
bireysellesmis siiphe (individualized suspicion) kavramimin kullammasi gerektigi hakkinda bkz. TASLITZ,
Andrew E., “What is Probable Cause, and Why Should We Care?: The Costs, Benefits, and Meaning of
Indivudualized Suspicion”, Law & Contemporary Problems, Duke University School of Law, Vol.73:145,
Summer 2010, s.146; “makul sebep” ve makul siiphe” kavramlarmin tam bir kesinlikle ortaya
konulamayacag1 hakkinda bkz. CRESPO, s.1280; bilim adamlarmnin da bir ¢ozliime varamadigi hakkinda
bkz. FRIEDMAN/STEIN, s.305.

319 VIACHESLAV V. Vapniarchuk/VVOLODYMYR M. Trofymenko/OLHA G. Shylo/ VOLODYMYR 1.
Maryniv, "Standards of Criminal Procedure Evidence," Journal of Advanced Research in Law and
Economics (JARLE), Vol. 9, no. 7 (Winter 2018), s.24609.

320 BERMAN, s.481.
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2. Makul Suphenin Ortaya Konulmasi
a. AIHM Kararlarinda Makul Siiphe Kavrami

Makul slphe, Soézlesme’nin “Kisi Ozglrligi ve Givenligi Hakki’ni
dizenleyen 5. maddesinde, suphelinin 6zgurlikten yoksun birakilmasinin sarti
olarak “(1) ...(c) Birkiginin, sug iglediginden makul stiphe duyulmasi (izerine...”

seklinde yer almaktadir.32!

Burada yer alan “makul suphe” kavraminin Anayasa’daki kargiligi “kuvvetli
belirti” (m. 17/3), CMK’'daki karsihdi ise “kuvvetli su¢ suphesi” (m. 100) dir.
Dolayisiyla burada yer alan makul siphe kavrami, arama tedbiri bakimindan

esas alinan makul suphe kavramindan farklidir.

AiHM, arama tedbiri bakimindan “makul siiphe” kavramini Roman

Zakharov/Russia®?? kararinda ortaya koymustur. Mahkeme, yetkili birimlerin

321 ATHM, AIHS nin 5 ve 6’nc1 maddeleri baglamimda makul siiphe (reasonable suspicion) iizerinde durmus
ve “makul siiphenin, kisinin sugu islemis oldugu hususunda duygu, i¢giidii, varsayim, etnik, dini 6nyargilar
vb. siibjektif nedenlere degil, somut olayin kosullarma gére ve keyfilikten uzak bir sekilde, objektif bir
gozlemciyi ikna edecek yeterli vakia ve bilgilerin mevcudiyetinin varligina dayanilarak ortaya konulmasi
gerektigini” ifade etmistir. Bkz. SIRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s.108; BODUR, s.34; benzer yonde
OKTEN, s.12; ONOK, 5.269; ayrica bkz. AIHM, Erdagéz/Tiirkiye, n0.21890/93, 22 Ekim 1997, pr.51; Elgi
ve digerleri/Tiirkiye, n0s.23145/93, 25091/94, 13 Kasim 2003, pr.668; Labita/italya, no. 26772/95, 06
Nisan 2000, pr.155; Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, Seri A no. 182, 16-17, 27 Mart 1991, pr.32;
Imakayeva/Rusya, no.7615/02, 09 Kasim 2006; pr.173; Uluslararast Adalet Divani’nin benzer yaklasimi
icin bkz. OZBEK, s.66; Uluslarars1 Ceza Mahkemesi’nin tutuklama tedbiri bakimindan temel aldig1 makul
sebep (=reasonable ground) kavraminm AIHM tarafindan esas alinandan daha yogun bir siiphe gerektirdigi
hakkinda bkz. DASH, Amrutansku/SHARMA, Dhruv, “Arrest Warrants at the International Criminal
Court: Reasonable Suspicion or Reasonable Grounds to Believe?”, International Criminal Law Review 16
(2016), 5.158-176.

322 Bkz. no. 47143/06, 4 Aralik 2015, GC.: Karara konu olayda bagvurucu, Rusya’da uygulanan ve mobil
telefon goriismelerinin gizli olarak izlenmesine imkan saglayan sistemin, S6zlesme’nin 8. maddesi ile
uyumlu olmadigint iddia etmistir (pr. 148). Mahkeme, oncelikle gizli gozetleme tedbirine iliskin yetki
usuliiniin, islemin gelisigilizel, kuralsiz ve gerekli kosullar dikkate alinmadan yapilmamasini garanti edecek
sartlar1 tagimasi gerektigini ifade etmis ve bu sartlarin da, 6zellikle, karar veren makamin yetkisinin olup
olmadig1, incelemenin kapsami ve gozetleme yetkisinin icerigi hususlarina iliskin oldugunu belirtmistir
(pr. 257). Sonrasinda Mahkeme, yetkili birimlerin incelemenin kapsamina iligkin yetkisinin, stipheli ile
ilgili olarak 6zellikle, sug islemeyi planladigy, sug isliyor veya heniiz islemis olduguna dair makul siiphenin
varligmi dogrulayan gergeklere dayali bulgular olmasi gerektigini vurgulamistir (pr. 260). Mahkeme,
gozetim yetkisinin igerigi ile ilgili olarak, gozetime tabi olacak kisiyi veya esyayi, isim, adres, telefon
numarast ve diger bilgilerle birlikte agikca tanimlamasi gerektigini ifade etmis (pr.264) ve gOzetim
yapilacak iletisim ve siiresi bakimindan kolluk giiclerine genis bir takdir hakk: taniyan diizenlemenin
(pr.265) yukarida ifade edilen sartlar1 tasimadigini belirtmistir (pr.267).
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incelemenin kapsamina iliskin yetkisinin, supheli ile ilgili olarak 6zellikle, sug
islemeyi planladigi, sug igliyor veya henuz islemis olduguna dair makul siphenin
varligini dogrulayan gerceklere dayali bulgular olmasi gerektigini vurgulamistir
(prg.260). Dolayisiyla Mahkeme, makul siphenin gerceklere dayali bulgular esas
alinarak ortaya konulmasi gerektigini vurgulamigtir. Ayni sekilde ABD Yuksek
Mahkemesi’de makul suphenin gerceklere dayali olmasi gerektigini fade

etmektedir.323 324

b. Makul Siiphenin Delillerle Ortaya Konulmasi

Makul suphe, yukarida da ifade edildigi Uzere, hak ve hurriyete miudahale
bakimindan temel bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavramin soyut olgulara
dayanmasi, basmakalip ifadelerle ortaya konulmasi kabul edilemez. Aksi durum,

hak ve hirriyete mudahaleyi kolaylastirarark glivencesiz birakmaktadir.

Nitekim AIHM de yukarida ifade edilen kararinda, ¢zel hayata saygi
hakkinin krounabilmesi adina, arama tedbiri bakimindan makul suphenin
gerceklere dayali bulgular esas alinarak ortaya konulmasi gerektigini ifade

etmistir. Yine AiIHM, benzer sekilde tutuklama tedbiri bakimindan zorunlu olan

323 ABD’de karar alinmadan arama yapilabilmesinin en bilinen istisnas1, “durdurulan kisinin sug¢ isliyor
oldugu, isledigi veya iglemek iizere olduguna dair gerceklere dayali makul siiphe (reasonable suspicion)”
olmasidir. Bu ¢ercevede, tedbirli ve dikkatli bir polisin, giivenilir kaynaklardan elde ettigi bilgilerin
yonlendirmesiyle, arama islemi sonucunda sug¢ delili elde edecegine inandigi durumda, makul siiphenin
varhgindan bahsedilmekte (Bkz. SCHEB II/SCHEB, s.440; DEL CARMEN, s.196; ONOK, s.267;
BODUR, s.37) ve biitiin sartlar dikkate alinarak makul siiphenin varlig1 hakkinda karar verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (SCHEB II/SCHEB, s.440; Brinegar v. United States, aktaran ONOK, s.270); ABD
Yiiksek Mahkemesi makul sliphe kavramini ilk kez Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968) kararinda ortaya
koymustur. Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/392/1/#tab-opinion-1947459; ABD de karar
almmadan arama yapilabilmesinin diger bir istisnasi da denetimli serbestlik tedbiri altinda olan kisiler ile
sarth tahliye edilen kisilerin aranmasidir. Bkz. TURNER, John R./HEMMENS, Craig/MATZ, Adam K.,
“Is It Reasonable? A Legal Review of Warrantless Searches of Probationer and Parolees”, Criminal Justice
Policy Review, 2016, Vol.27(7), s.684-701; ABD’de makul sebep ve karar sartina getirilen istisnalarin
gelisimi hakkinda bkz. FRIEDMAN/STEIN, s.289-299.

324 ABD’de, karar alinmadan bagvurulan arama tedbiri bakimindan, makul siipheden daha yogun bir kriter
olan “makul inang (reasonable belief)” kriterinin arandig kararlara da rastlanilmaktadir. Bkz. KINPORTS,
Kit, The Quantum of Suspicion Needed for an Exigent Circumstances Search, University of Michigan
Journal of Law Reform, Vol.52:3, Spring 2019, s.615-648; bkz. NORTON.
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‘kuvvetli siphe” sartinin, somut gerekgelerle ortaya konulmasi gerektigini,
basmakalip ve soyut bir sekilde ileri surtlen gerekgelerin, tedbiri hakli gostermek
icin yeterli bir dayanak teskil etmeyecegi kanaatine vardigini ifade etmistir.3%
Ayni yaklasimi AYM3% ve Yargitay®?” da ortaya koymustur. AOAY’de de

stphenin somut olgulara dayanmasinin sart oldugu hususu ifade edilmigtir (m.6).

Bu cercevede arama talebinde bulunurken, makul sUpheyi olusturan
olgular, bunlarin kaynagi, aranan esya ya da Kisinin arama yapilacak yerde
olduguna dair inancin nedenleri somut gerekcelerle3?® 32° ortaya konulmalidir.33°
Ornegin makul siiphe, bir ihbar,33! sikayet veya istihbari bilgiye dayaniyorsa,

mutlaka somut olgularla desteklenmeli®®?, tek basina arama kararina esas

325Bkz. AIHM, Liitfiye Zengin ve Digerleri/Tiirkiye, no.36443/06, 14 Nisan 2015, pr.83-89; benzer kararlar
icin bkz. Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, 20 Haziran 2018, pr.118-119; Mehmet Hasan Altan/Trkiye,
n0.13237/17, 10 Eylul 2018, pr.139-140; Alparslan Altan/Tirkiye, no.12778/17, 16 Nisan 2019, pr.145;
Kavala/Tiirkiye, No. 28749/19, 11 Mayis 2020, pr.159.

326 Bkz. Can Diindar ve Erdem Giil basvurusu, no. 2015/18567, 25/02/2016, pr.76-82.

327 Bkz. YCGK.; 23/02/2021 tarih ve 2018/403 E. , 2021/49 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim
Tarihi: 02/04/2021: “...soyut olarak belirli bir yerde suclularin yakalanma ihtimaline binaen adli arama
karari verilemeyecegini; aramanin kisi hak ve ozgiirliiklerine ciddi boyutta bir miidahale oldugu goz éniine
alimdiginda makul stiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi ve belirtilen konularda
siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Baska bir anlatimla, arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagim déngormeyi gerektiren somut olgular mevcut
olmalidir..”; benzer yonde bkz. Y. 7. CD., 27/11/2013, 2013/5178-23749 E.-K. sayili Kkarar.
(www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 20/02/2018; ayrica ayrintili ihbarin makul siipheyi olusturabilecegi
hususunda bkz. Criminal Law, Search and Seizure, Reasonable Suspicion, State of North Dakota v. Dustin
Tory Hendrickson, North Dakota Law Review (Vol. 95:2 2020).

328 Ingiltere’de 2000 yilinda yiiriirliige giren Terorle Miicadele Kanunu ile tanman sebebe bagli olmayan
arama yetkisinin, ATHM nin Gillan ve Quinton/the United Kingdom, no. 4158/05, 12 Ocak 2010 karari ile
ATHS nin 8’inci maddesini ihlal ettigi kararma varilmistir, aktaran YENISEY/NUHOGLU, 5.397.

329 AIHM de suiistimallere karsi yeterli ve etkili giivencelerin olmasi gerektigini ifade ederek, arama
kararlarmin  mutlaka gerekceli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. OZTURK/EKER
KAZANCI/SOYER GULEC, s.158.

330 Bkz. YCGK.; 23/02/2021, 2018/403 E., 2021/49 K (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021; ABD Yiiksek Mahkemesi Illionis v. Gates karariyla, tiim sartlarmn birlikte degerlendirilmesi
sonucunda makul sliphenin olusup olusmadigina karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Aktaran
CRESPO, s.1281.

BIKUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1142; YENISEY/NUHOGLU, s.400;
YENISEY, s.13; BODUR, s.38; ONOK, s.271; ayrica Illionis v. Gates (462 U.S. 213, 1983) davasinda
ayni husus; ihbarin makul siiphe olugturmasi i¢in, muhbirin giivenilir bir kisi oldugunun tek basina yeterli
olamayacagi, buna ilave olarak ihbarda fiili baz1 bilgilerin de bulunmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir,
aktaran KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1143; ABD Yiiksek Mahkemesi
Gates kararmdan once Spinelli v. United States (393 U.S. 410, 1969) davasinda muhbirin giivenilir
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in iki uglu bir test gelistirmis ve buna gére hem muhbirin gilivenilir hem de
bilgiyi giivenilir bir yolla elde etmis olmas1 gerektigini ifade etmisti, aktaran GRANO, s.468.

332 TOROSLU/FEYZIOGLU, s5.283; OZEN, Ceza Muhakemesi, 5.464; OZEN, Muharrem/OZEN, Mustafa,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.
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alinmamalidir.®3® Ayrica, makul siipheye dayanak alinan deliller, hukuka uygun

olarak elde edilmelidir®34; aksi halde makul siphenin olustugundan s6z edilemez.

Aksine, soyut ¢ikarimlardan, varsayimlardan, Alman Hukuku'nda oldugu
gibi kriminalistik verilerden3®, kollugun sibjektif degerlendirmelerinden,
tahminlerinden, yalnizca yalin bir duygudan33®, Kkisilerin giyim tarzlari, dis
goriinusleri, rengi, sag stili, irki gibi faktérlerden3’, sabikasinin olup olmamasi338
ya da sug isleyen kisilerle dolagmasi gibi slibjektif bilgiye dayali yorumlardan33°,
tecriibelerden, istatistik verilerinden3#, tahminlerden, sanilardan3#, gincelligini
yitirmis bilgilerden3*? yola gikilarak makul stiphenin olustugundan bahisle arama
karari verilemez.3*® Bu durumda, bir olay ile bir bulgu arasindaki rastlantisal

birliktelikten yola c¢ikilarak baglanti kurulmaya, makul sUphe olusturuimaya

Duygun YARSUVAT a Armagan, Cilt: IX, Say1:2, Yil: 2012, 5.309; OZBEK/BACAKSIZ, s.165; benzer
sekilde BICAK, s.663; BODUR, s. 27.

33YCGK., 23/02/2021, 2018/403 E. , 2021/49 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021; istihbari bilgiye dayanan aramalar bakimindan da ayni sartin gecerli oldugu hususunda bkz.
YCGK, 12/2/2019, 2016/20-74 E., 2019/87 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021; ayrintili
ihbarin makul siiphei olusturabilecegi hususunda bkz. Criminal Law, Search and Seizure, Reasonable
Suspicion, State of North Dakota v. Dustin Tory Hendrickson, North Dakota Law Review (Vol. 95:2 2020).
334 AKBULUT, Berrin, Delil Degerlendirme Yasaklari, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:13, Aralik
2010, s.14; benzer yonde CRESPO, s.1321.

35 OZBEK/BACAKSIZ, 5.164 dn.20; ONOK, 5.270-271.

3% YURTCAN, CMK Serhi, 5.333-334.

%7 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.114.

38y, 2.CD., 20/11/2013, 2012/29290 E., 2013/27219 K. (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 20/02/2018.
339 ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi, s.500.

340 Istatistiksel verilerin genel bilgi verdigi, spesifik bilgi vermedigi hakkinda bkz. BERMAN, s.467; Makul
sebep kavrammin bir ihtimali icermesi nedeniyle istatistiki verilerin kagmilmaz oldugu hakkinda bkz.
CRESPO, s.1321.

341 Benzer sekilde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.323; TASLITZ, s.146.

342 DEL CARMEN, 5.197; ayrica bkz. United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984), aktaran DEL CARMEN,
5.198.

343 Ornegin, hirsizlik sucu kapsaminda yapilan bir arastirmada, hirsizlik sugundan sabikasi bulunan ve o
bolgede yasayan herkesin evinde arama tedbiri uygulanmasima karar verilemez Bkz.OKTEN, s.10; Kandira
Asliye Ceza Mahkemesinin 24/11/2010 tarihli ve 2009/107 E., 2010/274 K. sayil1 karar1: Karara konu
olayda; Kandira Sulh Ceza Mahkemesinin 04.07.2008 tarihli karar1 ile Siiver-3 isimli geminin sigara
kagake1lig1 olayina karisabilecegi sliphesiyle aranmasina ve ele gecirilecek esyalara elkonulmasina karar
verilmistir.” aktaran AKBEY, Evren, Adli ve Onleme Aramalarnin Insan Haklari Agismdan
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2011, s.64.
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calisilir ki bu yolla bazilari icin makul gorulen fakat gergcekte makul olmayan

uydurulmus bir baglanti s6z konusu olur.3*

Bu gibi durumlarda makul suphenin olustugunun kabull icin stupheye
neden olan 6nkabulleri, algoritmalari, istatistik verileri destekleyen, bunlari o kisi
Uzerinde belirli hale getiren ek bilgilere ihtiyag vardir.3> Bunun igin de kollugun
elindeki genel bilgi dagarcigi yerine, bilgiyi spesifik hale getiren veriler
kullanilmahdir.346 Cinki 6zel hayata saygl hakki, bir insanin yalnizca kendisi
hakkindaki delillerden yola ¢ikilarak karar verilmesini gerektirir ve bdylece bu
hakkin insanlara saglamis oldugu, 6zel hayat alanina hukuka aykiri

midahalelerin 6niine gegilmis olur.34’

Bu baglamda makul stiphe sartinin yerine geldigi hususu, somut olgularla
ortaya konulmadan alinan “arama karari veya emri” hukuka aykiri ve ayni
zamanda keyfi olacagindan, hem buna dayanarak basvurulan arama tedbiri hem

de tedbir sonucunda elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir.348

344 KUCURADI.

35 KAKADE, Namrata, “Sloshing Through the Factbound Morass of Reasonableness: Predictive
Algorithms, Racialized Policing, and Fourth Amendment Use of Force”, The George Washington Law
Review, Issue:88/3, Note, Vol.88, 10 Haziran 2020, 5.812; BERMAN, 5.495.

36 KAKADE, 5.806; Yalnizca bilginin yeterli olmadig, biitiin faktorler dikkate alinmasi gerektigi
hususunda bkz. Commonwealth v. Holiday, 349 Mass. 126, 128 (1965), aktaran ELIKANN, s.12.

37T TASLITZ, s.187; BERMAN, 5.479.

38 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1140; ayrica bkz. Y. 7. CD.,
27/11/2013, 2013/5178 E., 2013/23749 K. sayil karar1, aktaran YERDELEN/DEGERLI, s.1358, dn.76.
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B. YETKILi MAKAMCA VERILEN ARAMA KARARI VEYA EMRI

Arama, “ya hakim karari Uzerine ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi veya yetkili makamin yazili emri Gzerine yapilabilir”

(Anayasa m. 20 ve 21, CMK m. 119349) 350 351

Arama karari veya emri, muhakemenin her asamasinda verilebilir.35?
Kanun yollari asamasinda ise yalnizca hukuki inceleme yapilan temyiz kanun
yolu harig, yargilamanin yenilenmesi®>3 ve istinaf agamasinda da®** arama karari
veya emri verilebilir. Ancak karar veya emir, tedbir ile ulagiimak istenen amaci
tehlikeye dusurebileceginden, ‘“ilgiliye teblig edilmez” (CMK m. 35/2); yalnizca

arama islemi dncesinde ilgili kigiye bilgi vermekle yetinilir.

Ayrica, tedbire iligskin karar veya emir, kapsaminin énceden belirlenmesi
zorunlu oldugundan, mutlaka arama isleminden 6nce verilmelidir.3% Aksine hak
ve hurriyetlere keyfi midahaleye neden olabilecek sekilde 6nce arama isleminin

yapilip, sonradan karar alinmasi s6z konusu olamaz.

Son olarak arama karari ile ancak bir kez arama islemi icra edilebilir, islem
yarim kalsa bile ayni arama kararina dayanarak yeni bir arama islemi yapilamaz”

(AOAY m. 31/1).356

349 Doktrinde madde bashigmin, iceriginde icraya iliskin hiikiimler de olmasi sebebiyle “arama karar1 ve
icras1” seklinde olmasimin daha uygun olacag hakli olarak ifade edilmistir, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
$.339.

350 Alman Hukuku’ndaki benzer diizenleme igin bkz. Alman CMK pr.105/1; WOHLERS, Arama, s.210,
YENISEY/OKTAR, s.129.

31 ABD’de arama tedbirine basvurulmadan énce aranan kisinin veya esyanin bulundugu yer sulh ceza
hakiminden veya eyalet mahkemesi hakiminden karar alinmasi zorunludur. Bkz. Rule 41/d of the Federal
Rules of Criminal Procedure.

352 Sorusturmanin hemen basinda verilmesinin daha isabetli olacagi hususunda bkz. ONDER, s.430.

353 OZBEK/BACAKSIZ, 5.182.

34 OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, AUHF Dergisi, Cilt: 65, Sayr: 4, Yil: 2016,
5.2375; OZBEK/BACAKSIZ, 5.186.

350ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.520; ERCAN, s.207.

3% OZBEK/BACAKSIZ, 5.186.
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1. Karar Alma Usulu ve Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi

Arama tedbirine bagvurulmasi, cogunlukla kollugun3’ veya Cumhuriyet
Savcisinin talebiyle baslatilir. Talepte bulunan makam, arama islemi sonucunda
delil elde edilecegine veya kisinin yakalanacagina iligkin3®® makul siphenin

olustugunu3® somut olgularla ortaya koymalidir.

Uygulamada kolluk, zaman sinirlamasi nedeniyle kisitl veya dogrulugu
supheli bilgilerle arama karari talep edebilmekte bu da hak ve hirriyete gereksiz
mudahalelere neden olabilmektedir.*®® Yukarida da ifade edildigi Gzere makul
suphe kavraminin belirsizligi ve bu konuda objektif bir kriter olmayisi kollugun
isini zorlastirmaktadir.3®* Bu sebeple kollugun, talepte bulunmadan 6nce, yeterli
bilgi toplamasinin gerekli oldugu hususunda bilinglendiriimesi ve bu konuda
kendisine yeterli zaman verilmesi 6nemlidir. 62 Nitekim kollugun, sugu 6nleme ve
sug ve sugclulari arastirma goérevi yaninda insanlari tehlikelerden, 6zellikle hak ve

hirriyetlerine yonelen tehlikelerden koruma goérevi de vardir.363
2. Arama Karari veya Emrinin igerigi

Hak ve hurriyete yapilan mudahalenin orantili olmasi, suiistimallere karsi
etkin bir koruma saglanmasi ve tedbirin etkilerinin sinirlanmasi adina arama

karari veya emri belirli, sinirlari ¢izilmis olmali; ucu acik, belirsiz, genis ifadeler

357 ABD’de de kolluk gorevlileri, arama karar1 alabilmek igin, yeminli bir belge ile hakime basvurur. Bkz.
SCHEB II/SCHEB, s.442; DEL CARMEN, s.196; BACIGAL, Roland J., Criminal Law and Procedure An
Overview, Delmar Cengage Learning, 3. Baski, USA, 3. Baski, 2009, s.176.

38 CRESPO, 5.1304

39Bkz. YCGK.; 23/02/2021, 2018/403 E. , 2021/49 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021:...Arama konusunda karar verecek merciye iletilecek raporda; makul siipheyi aciklayan
bilgiler, makul siiphe sebebinin ne olduguna dair bilgi ve emareler, bilginin kaynagi, aranan seyin veya
kisinin ne oldugu, bir kisi veya seyin aranmak istenen yerde olduguna dair duyulan inancin nedenleri
aciklanmalidir...”

360 TASLITZ, 5.169.

361 Bkz. Commonwealth v. Pridgett, 481 Mass. 437, 441 (2019), aktaran ELIKANN, s.13.

%2 TASLITZ, s.171.

363 FRIEDMAN/STEIN, s.285.
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icermemelidir. Ayrica arama karari veya emrinde yer alan hususlar da

sorusturmayla ilgili olmalidir.364

a. Arama Karari veya Emrinin Belirli Olmasi

Belirlilik, “yapilan dizenlemenin hem Kkisiler hem de idare ydninden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net,
anlasilabilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin  keyfi
uygulamalarina kasi koruyucu onlem igermesini” ifade eder.*®® Dolayisiyla
belirlilik, hak ve hurriyete yapilan mudahalenin sinirlandiriimasi ve keyfi

miidahalelerin dnlenmesi bakimindan zorunludur. 366

Arama tedbiri bakimindan, karar veya emirde, neyin ya da kimin
aranacag|, suresi, neye iligskin oldugu vb. hususlar kararda yer almig, dolayisiyla
sinirlari gizilmis olmalidir.3®” Bu husus, kolluk gorevlileri yoniinden neyin veya
kimin arandiginin bilinmesine; muhatap yoninden ise arama kararinin hangi
sartlar altinda ve hangi gerekgeyle alindigi hususunda hukuka uygunluk algisinin

olugsmasina hizmet eder.368

Belirlilik kuralinin aksine genel, sinirlari gizilmemis, kesif aramasina3®® yol
acacak sekilde arama kararlari verilemez. Karar veya emirde kisi, yer3’°, siire vb.

unsurlar bakimindan genel bir arama yapilmasina yol agabilecek sekilde genel

364 Bkz. AIHM, Avaz Zeynalov/Azerbaycan, nos.37816/12 ve 25260/14, 22 Nisan 2021, pr.86-89; Roemen
and Schmit/Luxembourg, no. 51772/99, ECHR 2003-1V, pr. 70; Ernst and Others/Belgium, n0.33400/96,
15 Temmuz 2003, pr.116; Bagiyeva/Ukraine, No. 41085/05, 28 Nisan 2016, prg 52.

365 AYM’nin 28/2/2013 tarih ve 2012/116 E., 2013/32 K. say1li karari, RG TARIH-SAY| 13/8/2013-28734.
366 CELIK, s.61; SIRMA, Arama, s.36.

367 UNVER/HAKERI, 5.419; GERCKE, Bjérn, Avukat Biirolarmin Aranmasi, Cev. Prof.Dr. Hakan
HAKERI, Karsilastirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli
Arastirma Tedbirleri, Segkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.153.

368 YENIDUNYAV/ICER, 5.397; BACIGAL, 5.179.

369 DEGIRMENCI, 5.197.

870 YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.
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ifadeler kullaniimasi, hem temel hak ve Ozgurluklere keyfi olarak muidahale

edilmesine®’* hem de yapilan iglemin hukuka aykiri olmasina yol agacaktir.3"2

Alman Hukuku’'nda, CMK'da bdyle bir diizenleme yer almasa da®"3, ve
ABD’de, arama kararinin belirli olmasi gerektigi savunulmaktadir. ABD’de, genel
arama kararlarinin sebep oldugu hak ihlallerinin 6nine geg¢mek amaciyla
Anayasa’ya Ek madde 4374 eklenmis ve arama kararinda aranacak kisinin, yerin

ve elkonulacak esyalarin®”® agikga tanimlanmasi gerektigi ifade edilmistir.376

b. Arama Karari veya Emrinde Yer Alacak Hususlar

“Arama karari veya emrinde, aramanin nedenini olugturan fiil, aranilacak
kisi, aramanin yapilacagl konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya
emrin gegerli olacagl zaman slresi ve aranilacak esyanin elde edilmesi halinde

buna elkonulup elkonulmayacagi”’’ hususlarinin agikga gOsterilmesi

31 ERCAN, 5.207; SIRMA, Arama, s.36.

372 Bkz. Y. 7. CD., 12/03/2015, 2013/5178-23749 E.-K. sayili karar1 (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
20/02/2018: “Somut olayda...aranilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli degildir... Bu sekilde
1 numarali is yerinden baslayip 25 numarali is yerinde biten adli arama yapilmasmna izin verilmesi, sug
islenmesinin ve tehlikenin 6nlenmesi amacini asan ve genel arama boyutuna ulasan keyfilige kacan kisilerin
hukuk giivenligini ihlal eden yasaya aykir1 bir karar olur ki, bdyle bir arama sonucu ulasilan delillerin yasal
nitelikte oldugu kabul edilemez...”; Bkz. ATHM, Niemietz/Almanya, no. 13710/88, 16 Aralik 1992, pr.37:
“... Mahkeme, higbir smirlama getirilmeden, sugun konusu olan mektup sahibinin kimligini ortaya
cikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi ve elkonulmasi gibi genis terimlere yer verilmis oldugunu
belirlemis ve 6zel yasama ve konuta saygi hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir; ayn1 yonde Bkz.
AIHM, Aydemir/Tiirkiye, no. 17811/04, 24 Mayis 2011; Van Rossem/Belcika, no. 41872/98, 09 Aralik
2004, pr. 45; Buck/Almanya, n0.41604/98, 28 Nisan 2005, pr. 50.

7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.340 dn. 320.

374 ABD Anayasast Ek Madde 4: “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarmm gereksiz
aranmasi ve bunlara elkonulmasina kars1 bagisikliklari ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere
mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve Ozellikle aranacak yeri,
tutuklanacak kisi ile el konacak egyalar1 belirleyecektir.”; ayrica Rule 41(e-2-a) of the Federal Rules of
Criminal Procedure.

375 ABD Yiiksek Mahkemesi, “benzer esyalar” a elkonulmasini emreden arama kararmm, Anayasa Ek
Madde 4’te diizenleme altina alan haklar1 koruma amacindan uzaklasti§ini, bunun i¢in esyanin belirli
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Lo-Ji Sales, Inc. v. New York, 442 U.S. 319 (1979), aktaran
KAKADE, s.813.

376 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.398.

377 5313 sayili Kanun ile CMK m. 119/3 degistirelerek arama kararinin elkoyma kararini da igerebilecegi
hiikiim altma alinmustir. Degisiklik gerekcesi: 119’ uncu maddenin iigiincii fikrasindaki “Arama sonunda
baz1 esyaya elkoyma séz konusu oldugunda 127°nci maddenin birinci fikrast hiikmil uygulanir ciimlesi
metinden ¢ikarilmigtir. Bu degisiklikle, arama sonucunda gerceklestirilecek elkoyma islemine islerlik
kazandirilmasi amaglanmigtir. Boylece, arama sonucunda bazi esyaya elkoyma s6z konusu oldugunda,
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gerekmektedir (CMK m.119/2).378

Buradaki “fiil’"den kasit, ceza hukuku anlaminda fiil degil, ceza
muhakemesi anlaminda muhakemenin konusunu olusturan olayin bitinidar.37°
Fiil gosterilirken fiile iliskin eldeki, magdur anlatimi, tanik beyani, kamera kaydi
gibi mevcut bilgiler ve deliller de tam olarak ortaya konulmalidir.38° 38!
Uygulamada, fiil anlatimadan yalnizca ilgili kanun maddesinin gosterildigi
gorulmekte, bdoyle bir yaklasim ise savunma hakkini zedelemekte, neredeyse

ortadan kaldirmaktadir.382

Kisi bakimindan, yakalama amagl aramalarda, sUpheli ya da sanigin
kimlik bilgileri, bu mumkin degilse “hangisi” sorusuna cevap verecek sekilde
kisisel ozellikleri, eskal bilgileri, ayirt edici 6zellikleri tam olarak belirtiimelidir.38
ABD’de dlizenleme bu yondedir.28* Eger slipheli ya da sanigin yalnizca herhangi
bir yerde olduguna dair bir bilgi varsa, bu durumda bir bagka kisinin haksiz yere

yakalanmasini 6nleyici bilgilerin yazilmasi zorunludur.38

bunun igin ayrica bir karar veya yazili emir alinmasma gerek kalmayacak, arama karar veya emrinde,
elkoyma yetkisi de verilebilecektir.

378 ABD Hukuku’nda benzer bir diizenlemenin yer aldig1 hususunda bkz. SCHEB 11/SCHEB, s.442; DEL
CARMEN, s.196; BACIGAL, s.176.

379 GOKTURK, s.18; ayrmtili bilgi icin bkz. PEKMEZ, Tuba KELEP, Ceza Muhakemesinde Fiil,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019.

%80 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.341.

%1y, 7.CD., 27/11/2013,2013/5178 E., 2013/23749 K. sayil karari: “..., aramamn nedenini olusturan file
de yer verilmeksizin verilen... yasaya aykiri bir karar olacagindan, bdyle bir arama sonucu ulagilan
delillerin yasal nitelikte oldugunun kabul edilemeyecegi...”, aktaran YERDELEN/DEGERLI, s.1358, dn.
76.

382 ONOK, s.277.

%3 Y. 7. CD., 27/11/2013, 2013/5178 E., 2013/23749 K. sayili karar: “..., aranilacak kisiye... yer
verilmeksizin verilen... yasaya aykir1 bir karar olacagindan, boyle bir arama sonucu ulasilan delillerin yasal
nitelikte oldugunun kabul edilemeyecegi...”, aktaran YERDELEN/DEGERLI, s.1358, dn. 76; Y. 21. CD.,
14/01/2016, 2015/5179 E., 2016/308 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi:20/02/2018: “...Bu baglamda,
sanigin evinde yapilan arama sirasinda esine ait arabada sahte belgelerin bulunduguna iliskin makul
stiphenin ortaya ¢ikmasi halinde, sanik hakkinda alinmis olan arama karar1 ile esine ait arabada arama
yapilmast miimkiin degildir.”

384 Rule 41(e) of the Federal Rules of Criminal Procedure.

385 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.40.
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Esya bakimindan, delil amagli aramalarda, aranilacak esyanin ne oldugu
veya neyle ilgili oldugu®, eger arag aramasi yapilacaksa aranacak aracin
plakasi, markasi ve modeli de tam olarak belirtiimelidir.38” Ornegin, “calinti egya”
gibi belirsiz bir ifade yerine “X marka 25 inch ekran LCD televizyon”, silah yerine
“revolver marka silah” veya “adam yaralama sugunda kullanilan bigak”, aranacak
esyanin ne oldugunun teker teker belirtilemedigi durumda, buna gerek olmadigi
yonundeki aksi goriise ragmen38, en azindan tiir olarak (uyusturucu madde,
silah vb.) gibi belirli bir ifade kullaniimalidir.3®® Uygulamada ise zaman zaman
buna dikkat edilmedigi ve bltin egyalarin cuvala doldurulmasi gibi bir

uygulamaya basgvuruldugu gorilmektedir.3%0

Yine, arama yapilacak konut veya diger yerlerin adresi, daire numarasina
kadar, higbir siipheye yer birakmayacak sekilde3°! tam olarak belirtiimelidir. Karar

veya emirde gosteriimeyen konut veya diger yerlerde arama islemi yapilamaz. 3%

38 SAMAHA, 5.179.

387 AIHM, Ihya Stefanov/Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Agustos 2008, pr. 41: “Ancak mahkeme, gerek
arama karar1 bagvurusunun gerekse arama kararinin kendisinin bagvurucunun biirosunda hangi belge ve
maddelerin elde edilmesinin beklendigi veya bunlarin sorusturmayla nasil bir ilgilerinin bulundugunun
belirtilmedigine isaret etmektedir... Mahkemenin igtihatlaria gore, arama kararlar1 uygulanabilir oldugu
kadar etkisini makul smirlarda tutmaya yénelik bigimde diizenlenmelidir...” Aktaran SOYGUT ARSLAN,
s.121; benzer yonde AIHM, Smirnov/Rusya, no.71362/02, 7 Haziran 2007: Basvuru konusu olayda
miidafiligini tstlendigi bir grup davali sebebiyle bagvurucu avukatin evinde arama yapilmis, bir takim
belgelere ve bilgisayarmin anakartma elkonulmustur. ATHM kararinda; ...verilen arama emrini genis ve
belirsiz oldugu, polise hangi belge ve nesnelere elkonulacagi konusunda sinirsiz derecede bir takdir hakki
verildigi...S6zlesme nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir, aktaran AKBEY, s.75.

388 KESKIN-KIZIROGLU, Arama ve Elkoyma, s.149.

389 DEL CARMEN, 5.198; BACIGAL, 5.179.

390 ONOK, s.278.

391 DEL CARMEN, 5.198.

392 YENISEY/NUHOGLU, 5.406, ayrica bkz. Y. 7. CD., 27/11/2013, 2013/5178 E., 2013/23749 K. sayil
karari, aktaran YERDELEN/DEGERLI, s.1358, dn. 76; bkz. ATHM, Aydemir/Tiirkiye, no. 17811/04, 24
Mayis 2011: “AIHM, arama tedbirine bir tiinel yoluyla tutuklularm hapisten kagmalarmni engel olmak
amaciyla bagvuruldugunu degerlendirmektedir. Hikimin hangi delillere dayanarak arama kararin1 ¢ikardigi
acik bir sekilde ortaya konulamamis, yalnizca emniyet miidiirliigtiniin Cumhuriyet savcisina gonderdigi
yazida yer alan oldukca genel, kisa ve 6z agiklamalarla yetinilmistir. Bu noktada ATHM, ilgili sahislarin
evlerinde arama yapilmasint gerektirecek somut deliller olmadigi hususunu tespit etmektedir. Burada,
sadece cezaevi yakinlarinda bulunan kirk dokuz adresle ilgili yogun bir polis operasyonu yapildigmni not
etmektedir. Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahale, sistematik bir bicimde cezaevinin
hemen yakininda bulunan tiim evleri hedef alan bir tedbirdir.”
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Sure bakimindan, karar veya emirde gdosterilen sure boyunca arama islemi
yapilabilir; kararda belirtilen stirenin ge¢gcmesiyle birlikte arama yapma yetkisi de
ortadan kalkar. Arama kararinin gecerli olacagi sure, her olayin 6zelligine gore
makul bir stire olarak belirlenebilir.3*® Ancak sirenin belilenmesinde, olaya iligkin
makul stuphenin devam ediyor olmasi 6nemlidir. Bu sebeple arama isleminin
makul siphenin devam ettigi kisa siire iginde yapilmasinda fayda vardir.3%
Dolayisiyla, olayin o6zelligi ile uyumlu olmayan, genis kapsamli surelerin
belirlenmesi, hakime ait olan yetkinin kolluga devri anlamina gelecegi gibi®%,
yapilan iglemi hukuka aykiri hale de getirebilir.3% 3°7 Bu cercevede,
“Gecikmesinde sakinca bulunan hal’lerde, arama emrinin genis bir zaman dilimini
kapsamasi, aramanin mahiyeti ile uyumlu degildir; bu durumda arama emrinin en
kisa sirede icra edilmesi gereklidir.3® Ayrica, arama karari, sorusturmaya konu
olan olaylarin esasli bir sekilde degismesi halinde, belirlenen streden 6nce de

hikimsuz hale gelebilir.3°

Alman Anayasa Mahkemesi, hakim tarafindan verilen arama kararinin,
ceza takibatiyla gorevli makamlarin arama kararlarini depodan ¢ikarmalarinin
online gegmek amaciyla*®, en fazla 6 ay sureyle gegerli olacagina, bu stirenin

sonunda ise hikkiimsiiz olacadina karar vermistir.40t

393 OZBEK/BACAKSIZ, 5.185.

394K UNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1230; YENISEY/NUHOGLU, 5.406;
BAKIM, Sevi, Arama, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:14, Say1:164, Agustos 2016, s.4173.

395 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.41.

396AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.55.

397 ONOK, s. 298; ayrica bkz. YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.legalbank.net)
Erisim Tarihi:20/02/2018.

398 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.41.

399 GERCKE, s.154.

400 \WWOHLERS, Arama, s.211.

401 GZBEK/BACAKSIZ, 5.185 dn. 60.
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ABD'de arama kararinin uygulamaya konulmasi belirli surelerle
sinirhidir.4%2 Bunun yaninda ABD’de, farkli bir uygulama olarak, ileri bir tarihte bir
yere bir paketin gonderileceginin 6grenilmesi gibi durumlarda,*°? ileri tarihli arama

kararlari da verilebilmektedir.404

402 Rule 41(e) of the Federal Rules of Criminal Procedure.

403 BACIGAL, s.179.

404 United States v. Grubbs, 547 U.S. 90, 126 S.Ct. 1494, 164 L.Ed.2d 195 (2006), aktaran SCHEB
II/SCHEB, s.447; DEL CARMEN, s.197.
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3. Hakim Karariyla Arama

Temel hak ve hirriyetler ancak hakim karari ile kisitlanabilir.4%> Hakimler,
bagimsiz yargiy1 temsil eder ve 6zgurliklerin teminatidir. Bu sebeple arama
tedbirine bagvurulmasindan 6nce, hak ve hrriyetlerin koruyucusu sifatiylat°®,
tarafsiz ve bagimsiz olan®’, hakim karari aranir.%® Boylelikle arama tedbirine
maruz kalan Kkisiler agisindan, hak ve hurriyetlerin korunmasi hususunda
guvence saglanmis olur.?® Bu bakimindan arama karari, hak ve hirriyete

mudahalenin hukuka uygun oldugunun da bir goéstergesidir.

Arama karari verecek olan hakim, talepte bulunan makam tarafindan
ulastirilan bilgileri degerlendirerek, makul stphenin olusup olusmadigini, objektif
olarak denetler. Arama tedbiri igin karara ihtiyag duyulmasinin nedeni budur.*°
Boylece, hak ve hurriyete midahalenin keyfi olup olmadigi hususu ayrintili bir
incelemeye tabi tutulmus olur.*** Ancak, uygulamada bu hususta ayrintili bir

inceleme yapildigini séylemek zordur.4*?

Hakim, kanunda sayilan sartlarin olustuguna kanaat ettiginde arama
karari, sartlarin olusmadidina kanaat ederse ret karari verir. Uygulamada hakimin
ret karari Uzerine, Cumhuriyet savcisi tarafindan, “gecikmesinde sakinca

oldugundan bahisle”, arama emri verildigi goértilmektedir. Bu asamada

405 TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinevi, Istanbul, 6. Baski, 2004, s.127, aktaran UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.94.

406 SOYASLAN, Idari Denetim, s.2880.

407 Johnson v. United States, 333 U.S. 10 (1948), aktaran DEL CARMEN, 5.199.

408 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1142; SOYASLAN, Ceza
Muhakemesi, 5.295; OZBEK/BACAKSIZ, 5.183; KREMENES, s.1621; BASDEO, Vinesh. "A Critique of
Search and Seizure in Terms of a Search Warrant in South African Criminal Procedure: A Comparative
Analysis." African Journal of International and Comparative Law, vol. 27, no. 4, 2019, s.517.

409 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.339; BICAK, 5.664; OZBEK/BACAKSIZ, s.183.

410 GRANO, s.506; Fourth Amedment — Exclusionary Rule — Seventh Circuit Holds That Evidence
Gathered Through an Unlawful Search of a Home May Be Admissible Under The Independent Source
Doctrine Even If Tainted Evidence is Dedcribed in the Warrant Application. — United States v. Huskisson,
926 F.3d 369 (7th Cir. 2019), Harvard Law Review, VVol.133, 2020, s.1660.

411 GRANO, 5.520.

412 ONOK, s.275.
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Cumbhuriyet savcisi, arama talebinin hakim tarafindan reddi halinde itiraz kanun
yoluna basvurabilir*'® veya yeni bir durum ortaya ¢iktiginda hakimden yeni bir
arama karari talep edebilir. Cumhuriyet savcisinin bu yollara bagvurmayarak
dogrudan arama emri vermesi, hem durust islem ilkesine ve usuli huktimlere
aykirihk teskil eder** hem de kanunun dolaniimasini saglayarak, hak ve

hirriyetler Gzerindeki hakim glivencesini ortadan kaldirir.4®

Arama kararini, genel gorev kurallari geregi, “sorusturma evresinde
aramanin yapilacagi yer sulh ceza hakimi”, “kovusturma evresinde ise mahkeme

veya acele hallerde mahkeme baskani” verir.416 417

Hakim karariyla kisilerin Ustl, esyasi, konutu, isyeri veya diger yerler

aranabilir, kuralin istisnasi yoktur.

413 Bkz. YCGK., 25/11/2014, 2014/8-166 E. ve 2014/514 K. sayih karar1: ““...Cumhuriyet savcisi tarafindan
bu karar kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulmaksizin...” aktaran, KAZAKER, Gozde, Karar Incelemesi-2,
Adli Arama, Ceza hukuku Dergisi, Say1:27, Nisan 2015, s.149; aym1 yonde bkz. Y.7. CD, 17/03/2021,
2018/13746 E., 2021/4365 K., (www.karararama.yargitay.qov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021.

414 Ayn1 yonde AKSOY, s.118; ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.151, ERDAGOZ, Ozcan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, 5.92, Bozdogan Sulh Ceza Mahkemesi’nin 02.04.2013 tarihli
ve 2013/63-124 E-K sayili direnme karari, Aktaran, KAZAKER, s.147.

415 KAZAKER, s.164; WOHLERS, Arama, s.211.

46 CMK m.119/1 ve AOAY m.7’de yalnizca hakimden soz edilmesi, buna karsin mahkemeden soz
edilmemesi, arama tedbirine yalnizca sorusturma evresinde basvurulabilecegi gibi hatali yorumlara yol
acabilecek 6nemli bir eksikliktir. Yapilacak kanun degisikligiyle sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
kovusturma evresinde ise mahkemenin arama karari verebilecegi agikga diizenlenmelidir,
UNVER/HAKERI, s.413.

417 4483 sayili Kanun’da hakim karar1 alinmasi hususunda bazi kamu gorevlileri bakimindan farklh bir
diizenleme getirmistir (m. 12/2).
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4. Cumhuriyet Savcisinin veya Kolluk Amirinin Yazili Emriyle Arama

Arama tedbirine, belirli sartlarda, Cumhuriyet Savcisinin veya kolluk#*®
amirinin*'® yazili emriyle de basvurulabilir. 40421 Her iki makam da yazili emir
verirken, aramaya iligkin tim sartlari degerlendirmelidir.#?? Ayrica yazili emir,
denetime olanak saglayacak sekilde dosyada mevcut bulunmalidir.#?® Aksi

uygulama bozmayi gerektirir.#24

Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle de kisilerin Ustu, esyasi, konutu,
isyeri veya diger yerler aranabilir. “Kolluk amirinin yazili emri ile ise konutta,

isyerinde ve kamuya acgik olmayan kapali alanlarda*?® arama iglemi yapilamaz”

418 Kolluk ve kolluk amirinin kapsami igin bkz. CMK m. 164/1, AOAY m. 4 ve Adli Kolluk Yénetmeligi
m. 3. Ayrica bkz. Y. 3. CD., 25/09/2006, 2006/9884 E., 2006/6845 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi:
20/02/2018: “5271 sayilr CMK.nun 119. maddesi ve yonetmeliginin 4. Maddesine gére orman muhafaza
memurlart kolluk tamimi icerisinde yer almadiklari, mahkeme kararimin usul yoniinden arama talebinin
reddine iliskin gerekgesinde belirtilmesi karsisinda, orman muhafaza amirinin emri ile arama
yapulamayacag cihetle...”.

419 Doktrinde kolluk amirine bu yetkinin verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. OZEN, Ceza
Muhakemesi, s.467.

420 CMK’nm ilk halinde kolluga arama yetkisi verilmemis ve bu husus, “suclulukla miicadelenin imkansiz
hale gelecegi” gerekcesiyle elestirilmisti. CMK’nin sug¢ iglenmeden 6nce bir fonksiyonunun olmadigi,
ancak sug islendikten sonra devreye girecegi dikkate alindiginda bu iddianin dayanaktan yoksun oldugu
goriilecektir. Bkz. OZTURK/ERDEM, s.565.

421 «“Cymhuriyet savcisinm emrinin yazili olmasmin aranmasi hem de uygulamada savciya ulasilamamasi
nedeniyle, arama koruma tedbirine bagvurulamamasi, onun yerine yakalama ve hemen sonrasinda gézalti
tedbirine bagvuruluyor olmasi, madde metninde degisiklik yapilmasini gerekli kilmigtir. Bunun tizerine
“2005 tarih ve 5353 sayili Kanun degisikligi” ile kolluk amirine de arama emri verme yetkisi verilerek,
hem kolluga olan giiven gosterilmis, hem de yetkinin kullanimi bakimindan bir denge saglanmaya
calisiimustir.” Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, “Tutanaklarla Ceza Muhakemesi
Kanunu”, 5.495-524; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.344.

422 Bkz. Y. 7. CD., 24/05/2021, 2018/18999 E., 2021/6467 K.: **...Dosya kapsamma gore; flce Jandarma
Komutanligmnin 07.10.2014 tarihli arama karar1 verilmesine iliskin talep yazisina "OLUR" seklinde
derkenar yazi yazilarak arama isleminin yapildigr...” (www.karararama.yargitay.qov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021.

423y, 8. CD., 31/03/2009, 8242-5029 E.-K. sayil1 karar1 (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018.
424 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1231

425 Kamuya acik olmayan kapali alanlar digaridan bakildiginda kapali oldugu anlasilan ve herkesin
kullanimina agik olmayan alanlardir. Ornegin tavuk ciftlikleri, bahge vb. alanlar kamuya agik olmayan
kapal1 alanlardir. Kamuya agik kapali alanlar ise aligveris merkezleri, marketler gibi disaridan bakildiginda
kapali olan ancak herkesin kullanimina agik olan alanlardir. “Kamuya agik olan kapali alanlarda yer alan
kamuya kapali alanlarda”, 6rnegin marketlerin iginde yer alan personele ayrilmis 6zel boliim gibi, ise yine
kamuya kapali alan olarak kabul edilir ve buralarda kolluk amirinin yazili emriyle arama islemi yapilamaz.
Bkz. KARAKEHYA, 5.250; KESKIN-KiZIROGLU, Arama, s.153.
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(CMK m. 119/1). Dolayisiyla “kolluk amirinin yazili emri ile yalnizca Ust, egya

aramasi ve kamuya acik kapali alanlarda arama yapilabilir”.42

Kolluk amirinin arama yetkisinin kapsami bakimindan, arama yetkisinin
dizenlendigi “CMK m. 119/1’in son cumlesi”’, anlam Kkarisikligina neden
olabilecek niteliktedir.*?” Her ne kadar madde metninin tamamindan bdyle bir
anlam c¢lkmasa da son cumlenin 1&fzi yorumundan, “Cumhuriyet savciligina
derhal bildirmek sartiyla kolluk amirinin yazili emri ile de konut, igyeri ve kamuya
acik olmayan kapali alanlarda arama yapilabilecegi” yonunde bir anlam ortaya
cikmaktadir. Anlam karigikliginin dntine gegmek igin, son climlenin, maddenin

ikinci cimlesi olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.#?®

Son olarak diizenleme, sugla etkin micadele etmek adina kamu diizenine
dayansa hatta Anayasal bir temele sahip olsa da temel hak ve hurriyetlere
mudahale yetkisini genisletmekte ve bu yetkiyi idari makamlara devretmektedir.
Esasinda bu haklara midahele edilmemesi asil, hakim karariyla mudahale
edilmesi istisnadir.#?® Ancak bu yolla istisnanin da istisnasi olusturulmaktadir.
Ayrica, kolluk ile yakin mesai iliskisi icinde olan Cumhuriyet savcisinin ve olayi
bizzat sorusturmakla gorevli kolluk amirinin, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde karar

verebilmesi de her zaman mimkiin olamayabilmektedir.#3°

426 Doktrinde, “kolluk amirine Cumhuriyet savcisma nazaran daha kisith yetki taninmasi, kolluk amirine
tanian arama yetkisinin konusuna giren iist, esya ve kamuya acik kapali alanlarin, 6zel hayatin gizliligi ve
kisi dokunulmazligi ile ilgili oldugu halde, daha az 6nemsiz gibi algilanmasina neden olundugu sebebiyle”,
hakli olarak, elestirilmektedir. Bkz. INCI, Z.Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve
Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal
Kavrami1 ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu, AUHF Dergisi, Say1: 65/4, Y1l: 2016,
5.2030-3031.

427 Madde 119 — (1) Hakim karan iizerine veya gecikmesinde sakmca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk goérevlileri
arama yapabilirler. Ancak, konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk
amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglar1 Cumhuriyet Bagsavciligma derhal bildirilir.

428 UNVER/HAKERI, s.418.

429 INC1, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 5.2007.

430 KREMENES, 5.1621.
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a. Arama Emri Yazili Olmahidir

Arama emrinin yazili olmasi sarti, hak ve hirriyetlerin korunmasi
bakimindan o6nemli bir glvencedir.®3* Ayrica, arama emrinin gegerli olup
olmadiginin ve sinirinin denetlenebilmesi ve hukuka aykiri bir arama islemine
karg! ispat araci olmasi*3®?, arama islemine baslamadan 6nce, CMK m. 121/1
kapsaminda ilgiliye verilebilmesi i¢cin de arama emrinin yazili olmasi

zorunludur.433

Bu baglamda, telefonla veya sozle, SMS, e-posta gibi mesaj yoluyla*3*
veya faksla*®® arama emrinin iletiimesi hukuken gecerli degildir ve bu sekilde
iletilen arama emri Uzerine iglem yapilamaz. Ayrica, dnceden hazirlanan ve
imzalanan formlarin, kolluk tarafindan doldurulmasi suretiyle yazili emir

duzenlenmesi de yetki devrine neden olmasi sebebiyle, kabul edilmemelidir.4%6

Hatta yazili emir konusundaki Anayasa*®’” ve CMK'nin amir hikmdi

karsisinda, doktrindeki aksi goriise*® ragmen, “acele hallerde arama emrinin

#10ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.520.

422 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.153, YENIDUNYA/ICER, s.371.

433 ONOK, 5.294.

434Doktrinde, “Cumhuriyet savcist tarafindan e-posta, SMS vb. yollarla verilen emirlerin, arama emrinin
bir nlishasmin aranana kigiye verilmesi zorunlulugu karsisinda, en ge¢ arama iglemi tamamlanincaya kadar
yazili hale doniistiiriilebilecegi” savunulmaktadir. Bkz.GULSEN, Recep, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununda Arama”, www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/139.doc, s.4, Erisim Tarihi: 02/05/2017.

4%Bunun yanmda, sonradan orijinal metin génderilmek kaydiyla faksla verilen emrin de faksm hangi
makamdan cekildigi belli oldugu icin, yazilihk sartmi saglayacagi savunulmaktadir. Bkz. YIGIT, Nuri,
Arama, Elkoyma ve Gizli Koruma Tedbirleri, www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/155.doc, s.6, Erisim
Tarihi: 02/05/2014; Kanaatimce imza konusunda tereddiit yasanma ihtimali ve orijinal metnin yerine
kullanilamamasi sebebiyle, faksla génderilen arama emriyle islem yapilmamalidir.

436 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Yayin
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara, 2008, s. 480.

47 AYM, 2001 Anayasa degisikligi sonrasmda, miilga CMUK’un arama tedbirini diizenleyen 97.
Maddesinin 1. Fikrasinin 2. Ciimlesinde yer alan ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi ve kolluk memurlarinin arama yapabilecegini diizenleyen hiikmii, yazili emir giivencesinden yoksun
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Bkz. AYM, 12/10/2005, 2003/38 E., 2005/63 K., RG TARIH SAYTI:
06/05/2006-26160.

“8KAHRAMAN, Arama, s.350; OZEN, Mustafa, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine
Diisiinceler, TBB Dergisi, Sayi: 68, 2007, s.399, Yazililik kosulunun acil durumlarda da sart kosulmasinin,
sugla miicadeleyi zayiflattig1 ve suglarm artmasina neden olmasi gerekgesiyle, kaldirilmas: hakkinda bkz.
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once s6zlU ya da telefonla verilip sonradan yazili hale getirilmesi” de mimkin
degildir.3® Boyle bir uygulama birkag agidan sakincalidir. Oncelikle, temel hak ve
Ozgurlukleri dogrudan etkileyen arama tedbirine sodzle karar verilmesi, kigiler
bakimindan temel hak ve oOzgurluklerinin korunmasi hususunda var olan
glvenceyi ortadan kaldiracaktir. ikinci olarak, bu uygulama hukuka aykiri
aramayl hukuka uygun hale getirmek igin delil Gretiimesi sonucunu
dogurabilecektir. Uclincti olarak, aramanin hukuka aykiri oldugunun sonradan
anlasildigi durumlarda, emri kimin verdiginin ispati hususunda sorun yasanabilir
ve bu durum da aramayi yapan kolluk gorevlileri bakimindan cezai sonug
dogurabilir.#4% Son olarak, s6zli emir veren makam, emri verdikten sonra verdigi
emrin hukuka aykiri oldugu kanaatine varip, emrinden donmek istediginde, bunu
kolluga ulastiramayabilir ve bu durum da yine kolluk icin de cezai bir sorumluluk

dogurabilir.44*

Doktrinde, asagida incelenecek olan, “gecikmesinde sakinca olan hallerde

dahi yetkili kihnmis merciin yazili emrinin aranmasinin, uygulamada asla kabul

DERDIMAN, Ramazan C., The Condition of Search Warrant in Turkish Law for Urgent Cases of Search
and Comperative Law, World Applied Science Journal 8 (4), 2010, 5.509-526; ERDAGOZ, s.118.

% YILMAZ, Arama, 5.265; DOGAN, 5.172.

440 ERDAGOZ, 5.108.

441 Mevzuatinuzda bu kuralin tek istisnasi, kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak da adlandirilan “6638
sayillt Kanun” degisikligi ile getirilen, kolluk amirine, durdurma sonrasi acele hallerde sonradan yaziyla
teyit edilmek Uzere sézIu emir verme yetkisi taniyan, “Durdurma ve Kimlik sorma” baglikli PVSK m. 4A/6
ve AOAY m. 27/7 hiikmiiydii. Ancak, Anayasa’ya agik¢a aykir1 olan bu hiikiim (PVSK m. 4A/6), AYM
tarafindan, “gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde hakim karar1 olmaksizin, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise yazili emir sarti yerine getirilmeden arama yapilmasina imkén tanidigi igin,
Anayasa’nin 20. Maddesine aykir1 oldugu” gerekcesiyle, isabetli bigimde, iptal edilmistir. Bkz. AYM nin
4/5/2017 tarih ve 2015/41 E. ve 2017/98 K. sayili karart. AYM’nin iptal kararindan 6énce de doktrinde,
“yapilan degisikligin ¢ok ag¢ik olarak Anayasa’nin ‘yazili emir gartin1 getiren amir hilkmiine’ (Anayasa m.
20) aykir1 ve keyfi uygulamalara kap1 agabilecek nitelikte oldugu, yiiriikliikten kaldirilmasi gerektigi” ifade
edilmekteydi. Bkz. BAYTAZ, Abdullah Batuhan, 6638 sayili Kanun ile PVSK ve CMK’da Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, IUHFM Cilt: LXXIII, Sayi:2, Yil: 2015, s.34; SOZUER,
Adem/DULGER, Ibrahim/DURSUN, Selman/TALAS, Serdar/MADEN, Mehmet/PLAGEMAN,
Gottfried/ TOPCUOGLU, Tuba, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin “I¢ Giivenlik Paketi” Ile ilgili Degerlendirmeleri, Istanbul, 2015
(http://www.canakkalebarosu.org.tr/Print.aspx?1D=40035&Tip=Haber, 12.07.2015), Erisim tarihi:
08/12/2016; SEN, Ersan, Adli ve Onleme Aramalari  Yonetmeligi  Degisikligi,
http://mww.polisinsesi.com/adli-ve-onleme-aramalari-yonetmeligi-degisikligi/4059/ Erisim tarihi:
08/12/2016.
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edilemeyecek sonuglarin dogmasina yol acabilecedi savunulmaktadir. Buna
ornek olarak da polis tarafindan fark edilmesi halinde bir canli bombanin Ustinde,
okul 6nunde uyusturucu madde satmaya galigirken gorulen bir kimsenin dstinde
veya c¢antasinda, yazili emir olmadan arama islemi yapilamayacak, ancak
aramadan daha agir olan yakalama tedbirine basvurulacak olmasi**? ve
kendisine karsi silahli saldiri duzenlenen kiginin bulundugu evden yardim
¢agrilarinda bulunmasina ragmen, evine girilip arama yapilamayacak olmasi”

hususlari gosterilmektedir.43 444

Kanaatimce, yukarida verilen ornekler one surllerek, “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” de olsa, kollugun yetki alanini genisletmesi**° ve temel
hak ve 6zgurlUkler Gzerindeki guvenceyi ortadan kaldirmasi nedeniyle, “yazili
emir” kuralindan ayriimamalidir. Her ne sebeple olursa olsun sézli emirle 6zel
hayatin gizliligine midahale edilmesi, en basta olgullluk ilkesine aykiri olacaktir
(Anayasa m. 13).*6 Yukaridaki birinci ve ikinci ornekte “suctstii hali” s6z
konusudur ve buna dayanarak yakalama ve kaba Ust aramasi yapilabilecektir
(CMK m. 90/4, AOAY m. 8/1.b, YGIY 6/2). Ayrica, arama tedbiriyle delil elde
edilmesi amaglandigl dikkate alindiginda, yukarida verilen iki 6rnekte de kigiler
yakalandiktan sonra derhal aranmalarini gerektiren bir durum s6z konusu
degildir; dolayisiyla yakalama igleminden sonra da yazili emir Uzerine arama

tedbirine basvurulabilir. Uglincli 6rnekte ise “agir cezalik bir sugcun énlenmesi”

442 ZTURK/ERDEM, 5.586; benzer yonde OKTEN, s.14; ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.154.

43 AKSQY, s.76 vd.

444Almanya’da arama kararinmn bigimine iliskin bir diizenleme CMK’da yer almamaktadir. Acele
durumlarda arama emrinin telefonla ya da sozlii olarak verilebilecegi kabul edilmekte, ancak hakim
kararmin  mutlaka yazili olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. GERCKE, s.153;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, 5.520 dn.230.

45 DOGAN, s.164.

46 BAYTAZ, s.34.
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icin (PVSK m. 20/1) veya “evden gelen yardim gagrilari (izerine” (AOAY m. 8/1-

f) konuta girilebilecektir.#47 448

447 Benzer yonde ERDAGOZ, s.121.

48 Avustralya, Italya, ingiltere, Almanya ve Fransa gibi bazi iilke kanunlarinda, “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde”, yazili bir emir veya karar olmaksizin arama yapilabilecegi hususu diizenleme altina

alinmistir. Bunun yaninda AIHS m. 8’de, kanunla diizenleme diginda, siirlayici bir hiikiim getirilmemistir.
Bkz. ERDAGOZ, s.118.
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b. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Bir Hal Bulunmalidir

“Gecikmesinde sakinca bulunan hal” istisnasi, gsupheliye veya saniga ve
delilere en kisa sirede ulasarak*®, hazirhk sorusturmasinin gabuk
yapilabilmesi“®® ve sosyal diizenin korunmasi*** amaciyla kabul edilmistir. Ancak

kavramin genisligi, hak ve hurriyetlere madahale alanini genigletmektedir.

aa. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami

Sakinca, “cekinilmesi, dikkatli olunmasi gereken, sakinmay! gerektiren
durum, mahzur” anlamina gelmektedir.#*?> Doktrinde*>® bu kavramin yerine
kullanilan tehlike ise “blyuk zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum,
muhatara; gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum’
anlamina gelmektedir.*>* Dolayislyla sakinca kavrami tehlike kavramina,
buradan hareketle “gecikmesinde sakinca” kavrami da “gecikmede tehlike”

kavramina oranla daha genis bir anlama sahiptir.

Bu baglamda, gecikmede sakinca kavrami, hak ve harriyetlere
midahalenin alanini genisletmektedir.**> Bu bakimdan kavram Kanun'da,
“gecikmesinde sakinca” olarak dizenlenmis olsa da “gecikmede tehlike” olarak

anlasiimalidir.

449 INCI, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, s.2004.

40GULSEN, Arama, s.3.

41 CMK’nim Genel Gerekgesi.

452 hitps://sozluk.gov.tr Erisim tarihi: 08/12/2014.

453 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.838; Kavramm gecikmede tehlike
olarak anlasilmasi gerektigi hususnda bkz. INCI, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, s.2003.

454 https://sozluk.gov.tr Erisim tarihi: 08/12/2014

455 INCI, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 5.2003; GOKCEN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Izmir, 1994,
s.217.
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Buradan hareketle “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami, gerekli
caba gosteriimesine ragmen hakime ulasilamamasi*®® veya ulasmak igin
gececek olan zaman zarfinda delillerin kaybolmasi*’ veya kisinin kagma
tehlikesinin objektif olarak ortaya c¢ikmasi seklinde ifade edilebilir.#58 459 460
Burada tehlikenin objektif olarak ortaya ¢gikmasi, ihtimale dayali bir degerlendirme
yapllarak kavramin genis yorumlanmasinin 6ndne geg¢mek bakimindan

gereklidir.461

Alman Hukuku’'nda ise gecikmede sakinca, hakim karari alinincaya kadar
gecgen surenin tedbirin amacina ulasmasina goélge dusurebilecegi hallerde s6z

konusu olur.462 463

4% TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.285; SAHIN/GOKTURK, s.345.

457 INCI, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, s.2015.

458 Benzer yonde ONDER, s.437; UNVER/HAKERI, s.412; KAHRAMAN, Arama, s.348.

459 Doktrinde gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, sorusturma evresinde kural olarak Sulh Ceza
Hakimine ve bazi koruma tedbirleri bakimindan da mahkemeye taninmis olan karar verme yetkisinin bu
makamlara ulasilamiyor olmasi veya ulagsmak icin harcanan zamanda s6z konusu delillere saglikli bir
sekilde ulagmak ve bu delilleri korumak bakimindan objektif ve yakin bir tehlikenin mevcut olmasi halinde,
ilgili karar verme yetkisinin Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirine devri olarak ifade edilmektedir,
INCI, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, s.2004.

460Gecikmesinde sakinca bulunan hal” deyimi ise AOAY de, “derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢masi veya kimliginin tespit edilememesi
olasihgimin ortaya ¢ikmast ve gerektiginde hdkimden karar almak ic¢in vakit bulunmamasi” olarak
tanimlanmistir (m. 4).

461 Doktrinde sakincanin, mutlak imkansizlik seklinde degerlendirilmemesi gerektigi; aramanin amaci
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, delillerin karartilmasi, siipheli ya da sanigin kagmasi gibi bir
zarar dogmas1 miimkiin ya da muhtemel ise gecikmede sakinca oldugunun, aksi halde gecikmede sakinca
olmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.342-343;
OZBEK/BACAKSIZ, s.187; YENIDUNYA/ICER, s.380; Yargitay da benzer bir yaklagimi
benimsemektedir. Bkz. YCGK., 25/11/2014, 2014/166 E., 2014/514 K. sayih karan
(www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021: “...Gecikmede sakinca bulundugundan s6z
edebilmek i¢in de ilgilinin hadkime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o
tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayr vermemesi s6z
konusu olmalidir...Gecikmede sakinca bulunmasindan, delillerin karartilmasi endisesi, siipheli ya da
sanigin kagma tehlikesi veya aramanin amaglar1 agisindan bir zarar dogmasi riskinin bulunmasi nedeniyle,
hakime gidilmekle meydana gelebilecek zaman kaybinin aramayi giiclestirmesi ya da imkansiz hale
getirmesi anlagilmalidir. Baska bir ifadeyle, bu halde hakimden karar alinmasimin beklenemeyecegi acele
bir durum s6z konusu olmalidir.”; ayn1 yonde bkz. YCGK., 17/11/2009, 2009/7-160/264 E./K.; YCGK nun
15/03/2015 tarihli, 2005/10-15 E. ve 2005/29 K. sayili karari (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
20/02/2018.

462 WOHLERS, Arama, s.210.

463 ABD’de de kolluk gorevlilerinin tehlikeye maruz kalabilecegi, delillerin kaybolabilecegi, siiphelinin
kagabilecegi ve topluluk iginde ani bir tehlike yaratabilecegi acil durumlarda, arama karar1 olmaksizin
arama yapilabilmektedir. Bkz. SAMAHA, s.224.
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bb. Gecikmede Sakinca Bulundugunun Objektif Olarak Ortaya Konulmasi

“‘Gecikmesinde sakinca bulunan hal” bulundugunun, hak ve harriyete
keyfi midahalenin 6nlne gecilebilmesi bakimindan, objektif olarak ortaya

konulmasi ve kararda gerekgelendirilmesi gerekmektedir.464 465

Alman Hukuku’'nda da “‘gecikmede sakinca halinin”
gerekcelendiriimesinde siki kosullar aranmakta ve hakime ulasmak igin gerekli
cabanin arama kararinda gosterilip gosterilmedigine bakilmaktadir.466 Basit
tahmin, gunlik mesleki tecribe, akil yuritme ve spekilasyonlar, “gecikmede

sakinca halini” gerekcelendirmek icin yeterli kabul edilmemektedir.46”

464 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1232; YENISEY/NUHOGLU, 5.396;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.510; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.143-
144; KAHRAMAN, Arama, s.351; ayrica bkz. YCGK., 17/11/2009, 2009/7-160 E. ve 2009/264 K. sayili
karari:  “..., diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna iliskin higbir belirlemeye yer
verilmedigi gibi, dosya iceriginde de gerceklestirilen arama i¢in hakim karari alinmasmin gecikme
yaratacagimi ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir...”,
Ayni yonde Y. 7. CD., 18/05/2021, 2018/18225 E., 2021/6116 K. (www.kararaarama.yargitay.gov.tr)
Erisim Tarihi: 02/07/2021; aksi yonde bkz. YCGK., 17/1/2019, 2016/19-75 E., 2019/18 K. sayili kararinda
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/07/2021: “...ayrica aramanin derhdl yapilmasi gerektigi ifade
edilerek gecikmesinde sakinca bulunan halin varligina isaret edilmesi, ... gecikmesinde sakinca bulunan
halin var oldugu ibaresinin Kanun ve Y6netmelik hiikiimleri uyarinca yazili arama emrinde gésterilmesinin
zorunlu olmamasi, Cumhuriyet savcisinin yazili arama emri verme yetkisinin bu halin varligindan
kaynaklanmasi...” gerekeeleriyle gecikmesinde sakinca bulundugunun dogrudan gostrilmesine gerek
bulunmadigini ifade etmistir.

465 Hafta ici mesai saatlerinde savcilik tarafindan arama emri verilemeyecegine iliskin olarak bkz. Y. 7.
CD., 18/05/2021, 2018/18225 E., 2021/6116 K.; yine Cumhuriyet Savcisinin arandigma iligkin bir bilgi ve
belge olmadan dogrudan kolluk amirinin izni ile yapilan aramanimn hukuka aykir1 oldugu hususunda bkz. Y.
8. CD., 15/01/2020, 2019/23580 E., 2020/837 K. (www.kararaarama.yargitay.qov.tr) Erisim Tarihi:
02/05/2021.

466 Alman Anayasa Mahkemesi de yerel mahkemelerin bu kurala her zaman uymamalar1 nedeniyle, 2001
yilinda, konunun esasima iliskin verdigi bir kararinda, “...arama kararinin hakim tarafindan verilmesinin
kural olduguna ve gecikmede sakinca bulunmast durumunda savci ve ona baglt sorusturma makamlarinin
yetkili olmasimin, mutlak bir istisna olduguna...” dikkat ¢ekmistir. Bkz. GERCKE, s.154; WOHLERS,
Arama, s.211.

4670ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN ~ TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK, s510 dn.  208;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.343.
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Uygulamada bu hal, ¢ok genis yorumlanarak kotuye kullaniimakta,
neredeyse bir kural hainle gelmis bulunmaktadir.4®® Bu agikga hakkin kétlye
kullaniimasidir. Bunun belki de en buyuk sebebi, terimin genisligi, muglakhgidir.
Nitekim her durum “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami iginde
degerlendirilebilir. Bu sebeple kavram, yukarida ifade edildigi Uzere “gecikmede
tehlike” olarak anlagiimalidir. Ayrica buna dayanarak alinan arama emrinin,
hékim onayina sunulmuyor olmasi da gerekli sartlarin yerine gelip gelmediginin
denetimini zorlastirmaktadir.#®® Bunun denetimi ancak kanunyolu asamasinda
mumkundur ve bu asamada mudafilere, uygulamanin sekillenmesi adina buyuk

is dismektedir.47°

Dolayisiyla bu sart yerine gelmedigi halde varmisgasina ya da karar alma
imkani varken bu sartin yerine gelmesi beklenerek*’? arama tedbirine
basvurulmasi, hem dirUst islem ilkesine hem de hukuka aykiri olacak ve arama

sonucunda elde edilen deliller de hukuka aykiri olacaktir.#?

c. Arama Emrinin Hakim Onayina Sunulmasi

Elkoyma emrinin aksine arama emrinin hakim onayina sunulmasi hususu
Kanun'da duzenlenmemistir. Anayasa’da ise “...kimsenin (sti, 6zel kagitlari ve
esyas! aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat

icinde gérevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren

468 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.403.

469 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.396; OZBEK/BACAKSIZ, s.181.

470 INCI, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, s.2041.

471 SEN, Ersan/ERYILDIZ, Sefa, Elkoyma, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s.84.

472 Bkz. bkz. Y. 7. CD., 18/05/2021, 2018/18225 E., 2021/6116 K. (www.kararaarama.yargitay.gov.tr)
Erisim Tarihi: 02/07/2021; Alman Hukuku’nda “gecikmede sakinca” olmadigi halde, hakim karar1 olmadan
arama yapilmasinin sonucunun ne olacagi hususu tartigmalidir. Doktrinde bir kisim yazarlarca, “eger hakim
arama kararmin verilmesine karsi ¢ikmayacak olsaydi, elde edilen delillerin degerlendirme yasagi
kapsamina girmeyecegi” goriisii savunulmaktadir. Buna karsin, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore,
“hakim giivencesi ilkesine yonelik her ihlalin, bu ilkenin i¢inin bosalmasina neden olacag ve anlamini
kaybedecegi gerekgesiyle, degerlendirme yasagmna tabi olmasi gerektigi” savunulmaktadir. Bkz.
WOHLERS, Arama, s.216.
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kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” (m.20,
benzer sekilde m.21) seklinde elkoyma tedbiri ile birlikte dizenleme altina

alinmigtir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, yetkili makamin yazili emri, temel haklara
mudahale bakimindan, hakim karari istisnasinin da istisnasini olusturmaktadir.
473 Bu baglamda, temel hak ve hirriyetlere yapilan miidahalenin denetimi ve
hakim guvencesinin temini adina yazili emirle yapilan arama islemi hakim
onayina sunulmahdir.#”* Ayrica, hakim onayina sunma, ceza muhakemesi
sisteminde istisnai ve tadadi bir dizenleme olmadigindan elkoyma tedbirine
kiyasen*’™, yazili emirle bagvurulan arama tedbirinin de hakim onayina

sunulabilecegi degerlendirilebilir.476 477

Doktrinde, “bdyle bir usul dngorilse bile, onaydan 6nce arama islemi
tamamlanmig olacagindan, iglemin geri alinmasinin veya sonuglarinin ortadan
kaldinlmasinin mimkin olmadi§i” hususu ileri strtlmektedir.4’® Ancak, islemin

hukuka uygun olup olmadiginin denetimi ve hukuka aykiri ise delil, tazminat ve

473 Benzer yonde UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.94.

474 INCI, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, s.2032, KAHRAMAN, Arama, s.355.

475Doktrinde, “Anayasa hiikmiiniin elkoyma ile sonuglanan arama emrinin hakim onayma sunulmasmi
diizenledigini, bu sebeple elkoyma ile sonu¢lanmayan arama isleminin hakim onaymna sunulamayacagi”
hususunda bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.345; CENTEL/ZAFER, s.470; SAHIN/GOKTURK,
5.356; KARAKEHYA, 5.251-252; OZBEK/BACAKSIZ, 5.190; benzer yonde GULSEN, Arama, s.3.

476 YENISEY/NUHOGLU, 5.407; OZEN, Ceza Muhakemesi, s.467; UZELTURK, Ozel Hayatin Gizliligi,
5.95; KESKIN-KiZIROGLU, Serap, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Adli Arama (Basit
Arama), AUHF Dergisi, C.58, Y.2009, S.1, s.151; DONER, Isa, Ceza Muhakemesi Hukuku Islemelerinden
Koruma Tedbiri Olarak Arama Islemi, Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2009, 5.457;
YILMAZ, Arama, s.266; SIRMA, Arama, s.33; DOGAN, s.174; BAKIM, s.4168; OZEL, Kadir Can, “Bir
Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, Cilt:21, Ozel Say1, 2019, 5.1237.

477 23.6.2016 tarihli ve 6722 sayili TSK Personel Kanunu ile Baz1 Kanunlarda degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 12. Maddesiyle yetkili birlik komutanlarma da Cumhuriyet savcisi gibi arama tedbirine
basvurabilme yetkisi verilmistir. Buna gore; terdérle miicadele kapsaminda icra edilen operasyonlarda;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde giivenlik kuvvetlerinin elinden kagmakta olan kisilerin izlenirken
girdikleri konuta, isyerine veya kamuya agik olmayan kapali alanlar ile bunlarin eklentilerine can ve mal
giivenliginin saglanmas1 ya da kisinin yakalanmasi amacina miinhasir olmak iizere, yetkili birlik
komutaninin yazili emriyle girilebilir. Birlik komutaninin emri yirmi dort saat iginde hakim onayma
sunulur.

478 SEN/ERYILDIZ, s.85; benzer yonde KARAKEHYA, s.252.
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ceza hukuku bakimindan sonuglarin dogabilmesi igin yazili emrin hakim onayina

sunulmasi gereklidir.4"®
5. Kollugun Resen Arama Yapmasi
a. Adli ve Onleme Arama Yénetmeliginde Yer Alan Diizenleme

AOAY’de asagidaki hallerde karar alinmadan arama vyapilabilecegi
hususu dizenleme altina alinmistir:*° “a) Hakkinda tutuklama karari veya
yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan kisi ile hakkinda giyabi
tutuklama karari verilen kacak yakalandiginda Ustinde, yakalanmasi amaciyla
konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda
yapilacak aramada,** b) Hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, bagkalarina veya
yakalama islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini dnlemek amaciyla
yapilacak kaba ust aramasinda, c¢) Goézaltina alinan kisinin, nezarethaneye
konmadan énce yapilan Ust aramasinda, d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun
sekilde yakalandiktan sonra kolluk gug¢lerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya
islenmekte olan veya henuz iglenmig olan veya pek az once islendigini gosteren
belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda

girdikleriarag, bina ve eklentilerinde yakalanmasiamaciyla yapilacak

479 ATHM, arama karar1 alinmadan yapilan aramanin hakim denetiminden ge¢medigi, suiistimallere kars
etkili bir koruma icermedigi gerekgesiyle 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. ATHM, Société
Colas Est ve Digerleri/Fransa, n0.37971/97, 16 Nisan 2002, pr.48-49

480 GULSEN, Recep, “Kolluk Gorevlileri Tarafindan, islenen Su¢ Dolayisiyla Arama Karar1 veya Emri
Gerekmeden Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:9,
Agustos 2010, s.17.

481 AOAY nin ilk halinde, tutuklama karari veya yakalama emrinin arama yetkisini de dogrudan verdigi
diistincesiyle, bu kisilerin yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin
eklentilerinde ve aracinda arama islemi yapilabilmekteydi. Danistay 10. Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve
E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayil1 Karar1 ile, Yonetmeligin ilgili ibaresi iptal edilmis, yapilan temyiz
sonucu Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayil1
Karart ile iptal Karar1 onanmustir.
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aramalarda“®®?, e) 1) 5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununun 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda gumruk salonlari ve gumrik kapilarinda
kacak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin Uzeri, esyasi, yukleri ve
araclarinin gumriak kontroli amaciyla gumrik gorevlilerince aranmasinda, 2)
5607 sayili Kagakgilikla Mucadele Kanununun 9 uncu maddesinin Gguncu fikrasi
kapsaminda Gumruk Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan bagka
yerlerden girilmesi, c¢ikilmasi ve gecilmesi yasak olan gumrik bdlgesinde
rastlanacak kisi ve her nevi tasima araclarinin yetkili memurlar tarafindan
durdurularak bu Kisilerin esya, yuk ve Uzerleri ile varsa tasima araclarinin
aranmasinda, f) 5237 sayill Turk Ceza Kanununun 24 Uncl maddesindeki
kanunun hukmu ve amirin emrini yerine getirme, 25 inci maddesindeki mesru
savunma ve zorunluluk hali ve 26 nci maddesindeki hakkin kullaniimasi ve
ilgilinin rnizasi ile diger kanunlarin 6ngérdigu hukuka uygunluk sebepleri ve
sugUstu halinde yapilan aramalarda, toplum igin veya kigiler bakimindan hayati
tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢gagrilari
lzerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek icin®3” (m. 8) ve
“‘Durdurma Uzerine, durdurulan kisi Uzerinde giysilerden herhangi biri
cikarilmaksizin, yoklama bigiminde bir kontrol yapilir. Bu iglem sonucunda, kigide
silah bulundugu sonucunu c¢ikarmaya yeterli siphe meydana gelirse, memur

kendiliginden silah ve diger su¢ esyasi aramasi yapabilir’ (m. 27/6-a).

482 KESKIN-KIZIROGLU, Arama, s.158: Yazar, bu diizenlemenin diger kisilerin aranmasna iliskin CMK
m. 117 hikmi ile uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ancak, CMK m. 117°de karar kosulu
kaldirilmadigindan bu diistinceye katilmak miimkiin géziikkmemektedir.

483 Maddenin ilk hali ilgiliniz rizas1 olmasi durumunda da karar veya emri olmaksizin arama yapma yetkisi
vermekteydi. Ancak Danistay 10. Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayil1 Karar1
ile bentte yer alan “ilgilinin rizas1 ile” ibaresi iptal edilerek bu durumda arama tedbirine bagvurulabilmesi
imkan1 ortadan kaldirilmistir. Karara yapilan temyiz basvurusu sonucu Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayih Karar ile iptal Karar1 onanmustir.
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CMK’'da karar alinmadan arama yapilacagina iligkin tek hukim,
yakalama emri olmaksizin kolluk tarafindan yapilan, yakalama sonrasinda
kollugun, yakalanan kiginin ka¢gmasini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini Onleyecek tedbirleri almasi hususunun duzenlendigi “CMK m. 90/4”
duzenlemesidir. Burada duzenlenen arama, kaba Ust aramasi olup bununla
yakalanan kiginin Uzerinde bulunabilecek silah vb. egyalardan arindirilarak
kollugun guvenliginin saglanmasi amaglanir. Bu ¢ergevede Kisinin Uzerinde, delil
elde etme amagh*®*, st aramasi olarak nitelenebilecek ayrintili bir arama
yapillamaz. Dolayisiyla AOAY’de diizenlenen bahse konu hiikiimler, kaba st
aramasi sinirlarinda kaldidi, delil elde etme amacli olmadigi sirece, CMK m. 90/4
ile uyumludur. Aksi halde Anayasa ve CMK’nin amir hukumleri karsisinda arama

karari veya emri almadan arama tedbirine basvurulmasi diisiiniilemez.48®
b. Diizenlemenin Anayasa’ya Uygunlugunun Degerlendirilmesi

AOAY’de yer alan bu diizenlemenin, “arama isleminin hakim karari veya
yetkili merciin yazili emrine dayanacagi” yonindeki Anayasa m. 20, 21 ve CMK
m. 119’a, “temel hak ve hirriyetlere yapilan midahalenin kanunla yapilmasini”

dizenleyen Anayasa m. 13’e, Anayasa ve kanundan kaynaklanmayan bir yetkiyi

#84GULSEN, Kendiliginden Arama, s.18.

*85Mukayeseli hukukta ise italyan Ceza usul Kanunu m. 352/1: ““adli polisin kendiliginden arama yaptig
durumlarda arama tutanagi, 48 saat icerisinde Cumhuriyet savcisina gonderilmekte, Cumhuriyet savcist da
gerekli sartlar mevcut ise 48 saat icinde arama islemini onaylamaktadir”. Ayni sekilde Almanya’da da
kolluk gorevlileri arama emri verebilmektedir (Bkz. GULSEN, Ceza Muhakemesi, s.93). Yine ABD’de
belirli durumlarda arama karar1 alinmadan arama iglemi yapilabilmektedir. Bkz. ABD’de okul gorevlileri
tarafindan yapilan rutin aramalar bakimindan da karar sart1 aranmaz. Bu konuda ayrintili bir inceleme igin
bkz. SAHIN, ilyas, Amerikan Hukukunda Kisi Haklar1 ile Kamu Yararlarinin Dengelenmesine iliskin
Ilkeler ve Kamu Okullarinda Yapilan Aramalarm Hukuki Durumu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:2,
Say1:2, Ocak 2014, s.71-112; SAHIN, ilyas, ABD Hukukunda Mahkeme Kararlar1 Isiginda Hiikiimlii,
Tutuklu, Sartla Saliverilme ve Adli Kontrole Tabi Kisilerle ilgili Aramalar, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil:4, Sayi:14, Temmuz 2013, s.524; SAMAHA, s.185; SCHEB II/SCHEB, s.450; DEL
CARMEN, s.204; SAHIN, Bilgisayar Aramalari, 5.280; ayrica bkz. Chimel v. California 395 U.S. 752
(1969); Arizona v. Gant 129 S.Ct. 1710 (2009); Knowles v. lowa 525 U.S. 113 (1998); Whren v. U.S. 517
U.S. 806 (1996), aktaran DEL CARMEN, s.205; Preston v. United States, 376 U.S. 364, 84 S.Ct. 881, 11
L.Ed.2d 777 (1964), aktaran SCHEB IlI/SCHEB, s.453; Smalwood v. State, 113 So. 3d 724 (Fla. 2013)
icinde Harvard Law Review, Vol. 127, No. 3, January 2014, 5.1059, 1064.
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kullandigi icin Anayasa m. 124’e8 aykiri oldugu hususu ifade edilmelidir.#8’
Hatta uygulama, gerekli sartlar olustugunda “haksiz arama sugu”na (TCK m. 120)

dahi viicut verebilir.488

Ayrica karar veya emir olmaksizin yapilan arama islemi, denetimden
yoksun olmasi sebebiyle hak ve hurriyetlere keyfi midahale edilmesine neden

olabilmektedir.48°
C. ARAMAYA MARUZ KALACAK KIiSILER
1. Suipheli veya Sanik

Arama tedbirine suUpheli ve sanik hakkinda basvurulabilir. Doktrinde,
“sUpheli statisline girme sartinin getiriimesinin, tedbirin uygulanmasini
zorlastirdigl, bu sebeple supheli ve sanik terimleri yerine milga CMUK'da
kullanilan ‘stiphe altinda bulunan kimseler kavramina benzer sekilde ‘suc
islemek giiphesi altinda bulunan kimse’ teriminin kullaniimasinin daha dogru
olacag!” ifade edilmektedir.*®® Yukarida da ifade edildigi Gzere, arama tedbiri
temel hak ve hurriyetlere mudahale edilmemesi kuralinin istisnasidir. Henuz
suphe altinda bulunmayan bir kimseye kargi bu tedbirin uygulanmasi, istisnalarin

genislemesine neden olacagindan kabul edilmemelidir.

48 YILMAZ, Arama, s.251.

#70ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s511; DONER, s.457;
YILMAZ, Arama, s.269; SIRMA, Arama, 5.32; ERCAN, s.203; KARAKAYA, s.55; BAKIM, s. 4173.
488SEN, Yonetmelik.

489 ATHM, arama karar1 alinmadan yapilan aramanin hakim denetiminden gegmedigi, suiistimallere karsi
etkili bir koruma igermedigi gerekgesiyle 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AIHM, Société
Colas Est ve Digerleri/Fransa, n0.37971/97, 16 Nisan 2002, pr. 48-49

490 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1144; YENISEY/NUHOGLU, s.398;
AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.33; ONOK, s.263.
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Ferden veya kimlik bilgileri itibariyle bilinen gergek kisiler, gaip veya kagak

olsalar dahi, supheli veya sanik olabilir.

Isnat yetenegi olmayanlar da siipheli ve sanik statiisiine girebilirler.4°* Bu
kisiler hakkinda kovusturma yapilamamasi, kovusturma yapilsa bile haklarinda
cezaya hikmedilememesi, yalnizca givenlik tedbirleri uygulanabilmesi*®?, bu

kisilerin slipheli veya sanik statlistine girmelerine engel degildir.493 494

Muhakeme sartlari bakimindan, sorusturma asamasinda, sartin
gerceklesme ihtimali yoksa higbir sorusturma islemi, bu arada arama islemi de
yapilamayacaktir. Ancak sartin gergeklesme ihtimali varsa, sorusturma islemleri,
arama islemi dahil, yapilabilecektir.*®> Bu baglamda kisi hakkinda, kovusturma
engeli varsa tutuklama tedbirine basvurulmayacagindan, yakalama amacli arama

tedbirine de basvurulmamalidir.#%

2. Supheli ve Sanik Disindaki Kisiler

Supheli ve sanik digindaki veya diger kisiler, supheli ve sanik statiisline
sahip olmamakla birlikte, genellikle aranan seyi elinde bulunduran veya aranan

kisi yaninda bulunan kisidir.#°” Bu baglamda, aksi gorlise ragmen*®® sucgun

#1 BICAK, 5.665; OKTEN, 5.27; PARLAR/HATIPOGLU, 5.472.

“2 DOGAN, 5.172.

493 SAHIN/GOKTURK, 5.343 dn. 465.

494 Doktrinde, “isnat (kusur) yetenegi olmayan kisilerin siipheli ve sanik sifatiyla arama islemine tabi
olamayacaklar1 ancak, diger kisiler sifatiyla arama islemine tabi tutulabilecekleri” ifade edilmektedir. Bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.324; TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymlar1, 2006,
5.239; OZBEK/BACAKSIZ, 5.166; BAKI, Yunus, Adli Arama, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.72; OZEL, s.1238;
PARLAR/HATIPOGLU, 5.472; ONOK, 5.262.

495 SAHIN/GOKTURK, s.61 vd.

49 YENISEY/NUHOGLU, 5.401; DOGAN, 5.172.

497 OZBEK/BACAKSIZ, 5.168.

4% PARLAR/HATIPOGLU, s.477; doktrinde sugun magdurunun da diger kisiler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. OZEN, Ceza Muhakemesi, s.471.
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magdduru, tanikliktan gekinme hakkina sahip olanlar®®®, tiizel kisiler, resmi makam

ve daireler diger kisi kapsaminda aranabilecektir.>%°

CMK, supheli ve sanikla ilgili arama bakimindan makul sUpheyi esas
alirken, diger kigilerle ilgili arama bakimindan, daha siki bir kosul getirerek,
“aranilan kisinin veya suc delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligini” aramigtir (CMK m. 117/2).
Maddede yer alan olay tabirini, delil olarak anlamali ve supheli veya sanidin ya

da sug delillerinin varligini gésteren belirtilerin varligi aranmalidir.5*

Olaylarin varhgi, tanik ifadeleri, mektuplar, aligkanliklarin izlenmesi vb.
vakialarla tespit edilebilir.52 Ornegin, aranmakta olan kisinin bir arkadasinin
evinde gorulmesi; supheliye ait aracin Gglncu kisinin evinin éninde gorulmesi

gibi olaylar, diger kisinin evinde arama yapabilmek igin yeterli olabilecektir.503 504

CMK, “olaylarin varliginin bulunmasi” sartinaistisna getirmistir. Buna gore,
“sUphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler
bakimindan”, dogrudan arama islemi yapilabilecektir (CMK m. 117/3).5% Bu

duzenleme yersizdir. Supheli veya sanigin bir yerde bulundugunun kabul

499 pPARLAR/HATIPOGLU, 5.472; YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.legalbank.net)
Erisim Tarihi: 20/02/2018.

50 TURHAN, 5.239; OZBEK/BACAKSIZ, 5.168; PARLAR/HATIPOGLU, 5.472; ONOK, 5.262; YCGK.,
18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

501 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.284; OZBEK/BACAKSIZ, s.167; YILMAZ, Arama, s.260; Madde
gerekcgesinde de bu husus, “Olaylarin varligi yani bu hususun saptanmis olmasina baghdir” seklinde ifade
edilmistir.

502(7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.325; OZBEK/BACAKSIZ, 5.169.

503 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.28.

504 Yargitay, sirf aranmakta olan bir kisiye ait adresin bilinebilecegi diisiincesiyle, kardesinin evinde arama
yapilmasini, arama yapmay1 hakli gosterecek kosullardan herhangi birinin gergeklesmedigi gerekgesiyle,
hakli olarak, hukuka aykiri bulmustur. Bkz. Y. 4. CD., 19/4/2006, 2004/21680 E., 2006/9696 K.
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

505 Alman CMK m. 103/1 ve 2°de de diger kisilerin aranmasi benzer bir sekilde diizenleme altma alinmistir.
YENISEY/OKTAR, s.127.
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edilebilmesi i¢in delile ihtiyag¢ vardir; yine supheli veya sanigin izlendigi sirada bir
yere girmesi durumunda ise zaten bu kisinin aranilan yerde olduguna dair delil
vardir. ° Dolayisiyla her iki durumda da diger kisiler bakimindan gerekli olan

“olaylarin varlig1” sarti gerceklesmistir.

Burada gecgen “yerler” ifadesinden maksat, disaridan ayrilabilen konut,
isyeri, ara¢ vb. her tarlG yerdir. Ayrica bu yerlerin supheli veya sanida ait olmasi
da gerekmemektedir. Fikrada, “sipheli veya sanigin bulundugu yerler’ ile
“izlendigi sirada girdigi yerler’ olmak Uzere iki ayri yerden bahsedilmistir.
Bulundugu yerden kasit, kisa®"’ ya da uzun sireli olmasina bakilmaksizin slipheli
veya sanigin bulundugu yerlerdir. Ornegin stphelinin sugu islerken gérildugu

yerler, sugu isledikten sonra girdigi magaza gibi yerler bu kapsamdadir.

Supheli veya sanigin izlendigi sirada girdigi yerler hUkmu ise aciktir.
Ornegin; suclstii hali s6z konusu oldugunda yapilan sicak takipte, stiphelinin
Ucuncl bir kisinin konutuna girmesi ve/veya sug aletini veya baskaca delili Gglincl
bir kisinin konutunun icine atmasi durumunda buralarda da arama
yapilabilecektir.5%¢ Hatta girilen yer, bir avukat birosu olsa dahi, bu madde
hikmine gore burada da arama islemi yapilabilecektir.>®® Ancak bunun icin
avukatin burosunun aranmasina iliskin CMK m. 130 hikmu uygulanacaktir. Bu

konu asagida incelenecektir.

506 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.284.

S07Doktrinde bunun kisa siirelifine bulunulan yer olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.325; OZBEK/BACAKSIZ, 5.168; DOGAN, s.166.

508 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, 5.509; GULSEN, Ceza
Muhakemesi, s.91.

509 ERDEM, Mustafa Ruhan, Olaganiistii Hal ve Avukat Biirolarmda Arama, izmir Barosu Dergisi, Y1l:81,
Eyliil 2016, Say1:3, s.119.
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3. Belirli Sifattaki Kigilerin Aranmasi

Bazi kigiler hakkinda, gerek hukuki statlleri gerekse de uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yukumlulUkler sebebiyle arama tedbiri bakimindan 6zel

usuller takip edilir.

a. Cumhurbaskani, Yardimcilan ve Bakanlar

Cumhurbagkani, Cumhurbagkani yardimcilari ve Bakanlarin, ancak Yuce
Divan’da yargilandidi durumda (Anayasa m. 105 ve 106), hakkinda koruma

tedbirlerine de basvurulabilecektir.

b. Milletvekilleri

Milletvekilleri bakimindan; sorumsuzluk halinde (Anayasa m. 83/1),
koruma tedbirleri dahil hi¢cbir ceza muhakemesi islemi yapilamaz.
Dokunumazlk®® durumunda (Anayasa m. 83/2,3) ise yapilamayacak islemler
sinirll  olarak sayilmistir. Bunlar tutma, sorguya c¢ekme, tutuklama ve
yargilamadir. Bu iglemler dokunulmazlik mevcut oldugu surece yapilamaz, ancak
dokunulmazlik kalktiktan sonra yapilabilir. Sayilanlar disindaki muhakeme
islemleri ise arama dahil, milletvekilleri hakkinda da vyapilabilir.>' Ancak,
milletvekili karsi koymasi halinde kendisine karsi tazyik tedbirleri

uygulanamaz.>*?

510 §ZBUDUN, s.287.

51 FEYZIOGLU, Metin, “Yasama Dokunulmazli§ Uzerine Diisiinceler”,
(http://www.turkhukuksitesi.com), Erisim Tarihi: 02/05/2017; OZEN, Ceza Muhakemesi, s.471.

512 TOROSLU/TOROSLU, s.87.
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Doktrinde ayrica, “tutma yasagina aykiri olmasi sebebiyle milletvekilleri
hakkinda Uist aramasi yapilamayacagi” ileri siirlilse de®'3 gecici olarak durdurmak
tutma sayllmayacagindan, Ust aramasi yapilabilmesinin dninde herhangi bir

engel bulunmamaktadir.54

Alman Hukuku'nda da milletvekillerinin arama igslemine maruz
kalabilecekleri kabul edilmektedir. Ancak milletvekilinin odasinda arama

yapilmasi, Meclis baskanindan 6nceden izin alinmasi sartina tabi tutulmustur.>t®
c. Diplomasi Temsilcileri

Diplomasi temsilcileri®'® (ajanlar) bakimindan ise, Diplomatik iligkiler
Hakkinda Viyana Soézlesmesi®l’ m. 29 uyarinca, diplomasi ajanlarinin sahsi
dokunulmazhgi, m. 30 uyarinca da 6zel konutu, belgeleri ve yazismalari ve
mallari Gzerinde dokunulmazliklari s6z konusudur. Dolayisiyla bunlar hakkinda

g6zaltina alma, arama, tutuklama gibi tedbirlere basvurulmasi mamkuin degildir.
d. Hakim ve Savcilar

Hakim ve savcilarin yargilanmasi ve haklarinda yuratulecek islemler
hakkinda 6zel kanun olan Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda®® 6zel hukimler
sevk edilmigtir. Bu baglamda, hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gorev
sirasinda islenen sugclari hakkinda sorusturma yapilmasi Adalet Bakani’nin iznine

tabidir (HSK m. 82/1).

518 FEYZIOGLU, Yasama Dokunulmazligi; CiN, s.1128.

514 Benzer yonde AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.87.

515 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.383; OZBEK/BACAKSIZ, 5.170.

516 Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’nin 1.3.2008 tarihli ve 72/1 sayili
Genelgesi.

517 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirliige girmis, Tiirkiye tarafindan 4 Eyliil 1984 giin ve 3042 sayil1 Kanunla
onaylanmistir (RG TARTH-SAY1:24 Arahik 1984-18615)

518 26.02.1983 tarihli ve 17971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2802 sayili Kanun.
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Arama tedbiri bakimindan, adi sug¢-gorev sugu ayrimi yapmaksizin, Agir
Ceza Mahkemesinin gorevine giren sugustl halleri disinda, sug igledigi ileri
surulen hakim ve savcilarin Uzerleri ve konutlari aranamaz; ancak, durum derhal

Adalet Bakanligina bildirilir (HSK m. 88/1).

Bunun yaninda iki kanunda da hakim ve savcilar hakkinda aramaya iligkin
hikimler sevk edilmistir: ilk olarak, HSK ile Adalet mifettislerine, “sorusturmanin
zorunlu kildigi hallerde arama yapma” yetkisi taninmistir (HSK m. 101). Bu yetki
genel bir arama yetkisi olup bu kapsamda bilgisayarlarda arama yapiimasi (CMK
m. 134) mumkuin degildir. Ayrica bu yetki kullanilirken Anayasa m. 20 ve 21’de
yer alan amir hikme de riayet edilmelidir.>'® Aksi halde Anayasa’da yer alan
yetkili hakim karari veya yazili emir sartlarina uyulmadan yapilan arama iglemi ve

bu igslemden elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir.

ikinci olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu®? ile de “hakim ve
savcilarin gorevlerini mevzuata uygun yapip yapmadiklarini denetlemek;
goOrevlerinden dolay1 ve goérev sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri yapmak Uzere Teftis
Kurulu” olusturulmustur (HSKK m. 14/4-a). Bu kapsamda, “Kurul mufettiglerine,
yapacaklari inceleme ve sorusturmalarda, “gecikmesinde sakinca bulunan
hal’lerde taninan yetkiler istisna olmak Uzere, Cumhuriyet savcisina
sorusturmanin ydarutilmesiyle ilgili CMK’'da taninan tim yetkiler” taninmigtir

(HSKK m. 17/2-b).

519 OZEN, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara, May1s 2004, s.273.
520 18.12.2010 tarihli ve 27789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6087 sayili Kanun.
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Idari bir kuruma sorusturma yapma yetkisinin taninmasi ve disiplin
sorusturmasinda koruma tedbirlerine basvurma imkaninin getirilmesi, hem,
yuritme organinin yetkilerini yargr organinin aleyhine olacak sekilde
geniglettiginden®2! kuvvetler ayriligi ilkesine, hem de yargi bagimsizligina

aykiridir.522

“‘Hakim ve savclilarin kigisel suglari hakkinda sorusturma ve kovusturma
ise, ilgilinin gorev yaptigi yerin bagli oldugu bdlge adliye mahkemesinin
bulundugu vyerdeki il Cumhuriyet bagsavciligi ve ayni yer agir ceza
mahkemesince yapilir’ (HSK m. 93/1). Dolayisiyla yetkili makamca, hakim ve
savcilar hakkinda, kisisel suglari sebebiyle, gerektiinde arama dahil her tarli

sorusturma islemi yapilabilecektir.

Yukarida yer alan duzenlemeler, adli aramaya iligskin hukimler icermekte
olup hakim ve savcilarin 6nleme aramasina tabi tutulmasina®?3, X-ray cihazi gibi

denetim amagli cihazlardan gegcmelerine®?* engel degildir.
e. Avukatlar

Avukatlik mesleginin onemi ve avukatlarin sir saklama yukumlulagu
dolayisiyla avukatlar hakkinda arama ve bir sonraki boliumde incelenecek olan
elkoyma tedbirlerinin uygulamasinda, genel hukimlerden ayri 6zel hukumler

getirilmistir.>?®> Yapilan 6zel diizenlemeler, avukatlarin sahsina taninmis keyfi bir

521 CALISIR, s.86; ayrica Anayasa’ya aykirilik hususu ile ilgili ayrintili inceleme igin bkz. ayn1 eser s.86
vd.

522 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.89.

523 CIN, s.1128.

24 YILMAZ, Arama, .282.

2 Avukatin ofisinde yapilan aramada usulii koruma hiikiimlerinin bulunmamasinm Sozlesme’nin 8.
maddesini ihlal ettigi hususunda bkz. ATHM, Leotsakos/Yunanistan, n0.30958/13, 04 Ocak 2019.; ayrica
bkz. OPGENHAFFEN, Tim/PUT, Johan, “Searching and Seizing Evidence at Lawyers’ and Doctors’
Premises: Belgium, France and The Netherlands Put to the European Court of Human Rights Test”,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 23 (2015), s.372; AIHM nin avukatlar
hakkinda arama tedbirine basvurulmasinda daha siki bir inceleme yapilmasi gerektigi hususunda bkz.
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ayricalik degil, hem meslegin 6nemi ve sayginliginin korunmasi®?¢ hem de temsil
ettigi ve ayni zamanda haklarini savundugu Kisilerle ilgili bilgi, belge, delil ve

sirlari nezdinde bulundurmasi ihtimaline binaendir.%2”

Avukat, yarginin tgayagindan birisidir (TCK m. 6/1-d, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu m. 1). Dolayisiyla avukatlar hakkinda getirilen duzenlemeler, hem yargi
bagimsizliginin saglanmasi®?® adil yargilanma hakkinin korunmasi bakimindan
onemlidir.5?® Ayrica, avukat yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmayi serbestgce temsil eder ve savunma hakkinin uygulanmaya
konulmasini saglar.5%° Bu baglamda, avukatlar hakkinda yapilan aramanin genel
hikimlere tabi olmasi, yargr bagimsizliginin ve savunma hakkinin
zedelenmesine neden olabilir. Nitekim savunma bagimsizligi, kisinin diledigi delili

getirme veya getirmeme takdirini de icerir.53!

Bunun yaninda avukatlik, meslek itibariyle, mivekkillerin 6zel bir takim
bilgilerine vakif olmayi gerektirir.53? Avukatlik sirri olarak da adlandirilan bu

kavram, avukatin meslegi dolayisiyla ogrendigi ve aciklandigi takdirde

AIHM, Kolesnichenko/Rusya, no.19856/04, 9 Nisan 2009, pr.31; Elci ve Digerleri/Tiirkiye, nos.23145/93
25091/94, 13 Kasim 2003, pr. 669; Vinci Construction ve GTM Génie Civil etnie Civil et Services/Fransa,
no. 63629/10 ve 60567/10, 2 Nisan 2015,; ayrica bkz. AIHM, Kruglov ve digerleri/Rusya, no.:32324/06,
26067/08, 4 Subat 2020.

56YENIDUNYA/ICER, s.389; ORHAN, Ugur, Avukat Biirolarmin Aranmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
15, Sayr 162, Subat 2020, s.293. AIHM’de avukatin saygmligmm korunmasi hususunu ayrica
degerlendirmektedir, bkz. AIHM, Kolesnichenko/Rusya, n0.19856/04, 9 Nisan 2009, pr.31; Wieser ve
Bicos Beteiligungen GMBH/Avusturya, no.74336/01, 16 Ekim 2007, pr. 57.

521 CENTEL/ZAFER, 5.469; SEN, Ersan, Avukatin Aranmasi, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1337742-avukatin-aranmasi, Erisim tarihi: 07/12/2016; ayrica bkz. AIHM, Kruglov ve
digerleri/Rusya, n0s.32324/06, 26067/08, 4 Subat 2020; pr.125.

528 ORS, Cengiz Ozan, Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma, TBB Dergisi, Say1: 123, Yil: 2016, 5.109.
529 ERDEM, s.119.

50 EREM, Faruk, “Avukat Biirolarinda Arama”, Yargi Dergisi, Sayt 9, Ocak 1977, s.I;
TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.293; DONAY, Serh, 5.206; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC,
s.154; UNVER/HAKERI, s.421; SAHIN/GOKTURK, s.367; OZBEK/BACAKSIZ, s.174;
SEN/ERYILDIZ, 5.109; ORS, s.113.

531 EREM, Ceza Usul, 5.518; EREM, Avukat Biirolarinda Arama, s.1; OZBEK/BACAKSIZ, s.174.

%32 Alman Anayasa Mahkemesinin 12.04.2005 tarihli ve 2 BvR 1027/02 Abruf-Nr. 051895 sayili karart:
“...mivekkil ile kendisi i¢in faaliyette bulunan meslek sahipleri arasinda mevcut olan ve hukuksal olarak
0zel koruma altinda olan giiven iligkisi, kapsami nedeniyle agir bir sekilde ihlal edilmis olmaktadir...”
aktaran GERCKE, s.157.
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mivekkiline zarar verme ihtimali bulunan bilgiyi ifade eder.>® Bu baglamda
“avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Turkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri

hususlari agiga vurmalari yasaklanmigtir” (Av.K. m. 36).

Bu baglamda, avukat hakkinda yapilan arama ve elkoymanin 6zel bir
dizenlemeye tabi tutulmasi, avukatin sir saklama®* yUkimliligind koruma

altina almasi sebebiyle yerinde bir diizenlemedir.53

f. Noterler

Noterler hakkinda sorusturma, adalet mufettigleri veya savcilar tarafindan
yerine getirilir (1512 sayili Noterlik Kanunu m.124). Sorusturma yapilmasi izne
tabi degildir. Dolayisiyla bu agsamada noterler hakkinda arama dahil her turlG
tedbire bagvurulabilir. Ancak adir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
sugtan dolayi sugustu halinde ise sorusturma genel hikumlere gore yapilir (1512

saylli Noterlik Kanunu m.156).

Noterler hakkinda, gorevden dogan veya gorev sirasinda igledikleri

suglarindan dolayi kovusturma yapilabilmesi ise Adalet Bakanliginin iznine

%33 EREM, Faruk, Meslek Kurallari, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2007, s.163; GERCKE, s.156.

534 AIHM, Iliya Stefanov/Bulgaristan, n0.65755/01, 22 Agustos 2008, pr.41: “...Bu nedenle mahkeme, bu
ahval ve sart altinda arama kararinin fazlaca genis kavramlarla verildigini ve bagvurucunun 8. Maddede
ongoriilen haklarma ve meslek sirrina miidahaleyi en aza indirgemeye muktedir olmadigmi
gormektedir....”, pr.42: “..halbuki arada gecen siire sabit diskin biitiin igeriginin disketlerin
incelenmemesi veya kopyalanmamasini saglamak i¢in herhangi bir giivence mevcut degildir. Bu durum
nedeniyle mahkemece, aramanin basvurucunun meslek sirrin1 orantisiz bir genislikte ihlal ettigi kanaatine
ulasmustir...” Aktaran SOYGUT ARSLAN, s.121.

5350ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.389; KOCAOGLU, Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi,
Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram
ve Uygulamada Avukatin Bagimsizlig1, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, 2002, s.47; ERDEM, s.119; Bkz.
AIHM, Niemietz/Almanya, no. 13710/88, 16 Arahk 1992, pr. 37; AIHM de, avukatin ofisinde yapilan
aramanin, orantisiz oldugu takdirde, meslek sirrinin korunmasi ilkesini ihlal ettigine, dolayisiyla adaletin
isleyisine zarar verdigine karar vermistir. Bkz. ATHM, Kolesnichenko/Rusya, no.19856/04, 9 Nisan 2009,
pr.35; ayrica bkz. AIHM, Kruglov ve digerleri/Rusya, no.32324/06, 26067/08, 4 Subat 2020, pr.136; ayn1
yonde bkz. Y. 16. CD., 21/04/2016, 2015/4672 E., 2016/2330 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim
Tarihi: 02/04/2021.
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baglidir (1512 sayili Noterlik Kanunu m.153). Dolayisiyla bu asamada, izin

sartinin gergeklesmesi sartiyla, arama dahil her turla tedbire bagvurulabilir.
g. Tuzel Kisiler

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregdi tlzel kisiler, sipheli veya
sanik olamaz.53® “Tizel kisilerin faaliyeti cercevesinde islenen suglarda ise
supheli veya sanik sifatini, tizel kiginin organi veya temsilcisi alir” (CMK m.
249).5% Dolayisiyla tlizel kisilerde arama yapilabilir ancak tlzel kisiler stipheli

veya sanik statisunu alamazlar.
D. ARAMANIN YAPILACAGI ZAMAN
1. Aramanin Glinduz Yapilmasi Kurali

AOAY’de tanimlanan gece vakti kavramindan yola gikilarak giindiiz vakti
kavrami; gunesin dogmasindan bir saat 6nce baslayan ve gunesin batmasindan

bir saat sonraya kadar devam eden siire olarak tanimlanabilir (AOAY m. 4).

Arama igleminin gindiz yapilmasindan maksat, aramaya giindiz vakti
baslaniimasidir. Dolayisiyla ginduz baslanilan aramaya gece vakti de devam
edilebilir.>®® Ancak glindiiz vakti baslayan aramanin gereksiz yere uzatilarak veya
gec¢ vakitte arama islemine baslanarak gece vakti de arama islemine devam
edilmesi, en basta durust islem ilkesine aykirilik olusturur ve yapilan islemi
hukuka aykiri hale getirebilir.>*® Ayrica, aramayi yapan kolluk gorevilileri

bakimindan, diger unsurlarin da varhd halinde, haksiz arama, konut

53 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.144.

537 Bu konuda ayrmtili bir calisma icin bkz. OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Tasarismin Tiizel
Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis, AUHF Dergisi, Cilt: 52, Say1:1, Y11:200,
5.63-88.

5% TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.284.

59 YILMAZ, Arama, s.272.
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dokunulmazhgini ihlal veya gorevi kotlye kullanma suglarindan sorusturma

baslatiimasina neden olunabilir.>4°

540 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1226
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2. Gece Vakti Arama Yapilmasi

“‘Gece vakti, gunesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve

dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden siredir” (AOAY m. 4).54

“Kural olarak gece vakti konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde
arama islemi yapilamaz” (CMK m. 118/1, AOAY m. 31/3).5%2 Dolayislyla gece
vakti Ust ve esya aramasi yapilabilecektir. Dizenleme, konut dokunulmazhgi ile
0zel hayata saygi hakki arasinda bir 6nem sirasi oldugu izlenimi uyandirmasi

bakimindan yerinde degildir.

Kural bu olmakla birlikte; sugustu halinde, gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmig olup da firar eden kisi veya tutuklu
veya hukumlinun tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar, gece vakti de

yapilabilir’ (CMK m. 118/2).543

Gecikmede sakinca bulunan hal kavraminda gegen “sakinca” kavraminin,
genis ve belirsiz bir kavram oldugu ve temel hak ve hurriyetlere yapilan gereksiz
mudahalenin dnline gegebilmek amaciyla kavramin “tehlike” olarak anlagiimasi
gerektigi hususu yukarida ifade edilmisti. Bu baglamda, arama isleminin gindiz
vaktine birakilmasi, tedbirin amacina ulasmasini objektif olarak tehlikeye
dusurecekse gecikmede tehlike oldugu gerekgesiyle tedbire bagvurulabilecektir.

Ayrica, karar veya emirde bu durum ayrintili bir sekilde ortaya konulmalidir.>%

%41 Uygulamada giindiiz ve gece vakitlerinin belirlenmesinde, UY AP sisteminden temin edilen ve giinesin
dogus ve batis saatlerini gosterir liste esas alinmaktadir. Buna karsin Alman CMK pr. 104/3’de net bir
diizenleme yapilarak; 1 Nisan — 30 Eylill tarihleri arasinda 21.00 — 04.00, 1 Ekim — 31 Mart tarihleri
arasinda ise 21.00 — 06.00 saatleri aras1 gece kabul edilmektedir, aktaran OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
$.336 dn.312; YENISEY/OKTAR, s.128.

542 ABD’de diizenleme bu yénde olmakla birlikte®*? arama isleminin, sabah 06.00’dan aksam 22.00°a kadar
yapilabilecegi diizenleme altina alinmustir. Bkz. Rule 41(a) (2) (B) of the Federal Rules of Criminal
Procedure.

543 Alman CMK m. 104/1°de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.128.

544 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1226; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
5.338; OZBEK/BACAKSIZ, s.181.
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Ancak uygulamada, bu istisnaya dayanarak aramanin gece yapilmasi kural
haline gelmistir. Terimin muglakligindan faydalanilarak, sartlari olugsmadigi halde

gece vakti arama yapilmasi, en basta hakkin kétiiye kullaniimasidir.>4

Yakalanmis veya gdzaltina alinmig olup da firar eden kisi veya tutuklu veya
hakimlanun tekrar yakalanmasi amaciyla da gece vakti arama yapilabilir.
Buradaki yakalamadan maksat, resmi mercilerce yapilan yakalama islemidir.
Yoksa herkesin yakalama yapabildigi hallerde yakalanan kisinin, resmi mercilere
teslim edilmesinden 6nce kagmasi halinde, kacan kisiyi yakalamak amaciyla
gece vakti arama yapilamaz.>*® Ayni sekilde gbzlem altina alinan kisinin kagmasi

durumunda da gece vakti arama yapilamaz.>*’

Ayrica, AOAY ile CMK’'da yapilan dizenlemeye ilave olarak, “geceleyin
herkesin girip c¢ikabilecegi, 2559 sayili PVSK m. 7’de sayllan umuma acgik
istirahat ve eglence yerlerinde gece vakti arama islemi yapilabilecegi” hikim
altina alinmistir (m. 31/1-d).5*8 ilk olarak diizenleme kanunilik ilkesine aykiridir
(Anayasa m. 13). Ayrica Kanun’da yer alan dizenleme istisnai bir dizenlemedir

ve kiyas yolu ile genigletilemez.

E. ARAMANIN YAPILACAGI YER

Arama iglemi, stphelinin, sanigin veya diger kisilerin Ustiinde, esyasinda,

konutunda, isyerinde ve diger yerlerde yapilabilir. Aiman Hukuku’'nda ise arama

545 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.338.

546 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1226; YENISEY/NUHOGLU, s.398.
547 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1226; YENISEY/NUHOGLU, s.398.
S8AKSOY, s5.101; Alman CMK m. 104/2°de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz.
YENIiSEY/OKTAR, s.128.
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yapilacak olan yerler, ev ve isyerleri gibi fiziksel alanlar, kigiler ve esyalar olmak

Uzere g kategoriye ayrilmaktadir.54°

1. Konutta Yapilan Arama

a. Konut Kavrami

Ceza hukukundaki konut kavrami, Turk Medeni Kanunu’'nda duzenlenen
yerlesim yeri, konut ve aile konutu kavramlarindan farklidir ve daha genis bir
anlama sahiptir. Yerlesim yeri veya ikametgah, bir kimsenin surekli kalma
niyetiyle oturdugu yerdir ve bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri
olamaz (TMK m. 19/1,2). Konut (TMK m. 186), barinmaya elverigli olan surekli
olmasa da yerlesme amaciyla kullanilan tasinir veya tasinmaz bolimlerdir.
Ornegin bir evin odasi, otel odasi, baraka, karavan, gemi karavanasi yerler konut
kavrami icinde degerlendirilir. Aile konutu (TMK m. 194) ise eslerin birlikte
sectikleri, burada ortak bir yasam merkezi olusturduklari ve bu hususun tguncu

kisilerce de anlasildigi yerdir.5%°

Konut dokunulmazhdi ile korunan mekan olarak konut olmayip Kisinin
Ozgurligu oldugundan, konut kavrami, kisi 6zgurliguyle dogru orantili olarak
genis anlasiimalidir.>! Bu ¢ercevde ceza hukuku agisindan konut, bireyin kendi

faaliyetine tahsis ettigi, konut ihtiyacini karsiladigi her yerdir.>*? Bu anlamda,

549 WOHLERS, Arama, s.206.

50 YHGK., 28/9/2011, 2011/2-447 E., 2011/556 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

%1 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 9. Baski, 2018, s.98;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.329; OZBEK/BACAKSIZ, s.170; KESKIN-KiZIROGLU, Serap, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Konut Dokunulmazhgmn fhlali Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.44;
OKUYUCU-ERGUN, s.42; AITHM’nin ayn1 yonde yaklasimi hakkinda bkz. KILKELLY, s.19; AKSOY,
s.41.

%52 TOROSLU, Ozel Kisim, 5.98; YCGK konut kavranmini, “devamli veya gegici olarak, kisilerin yerlesmek
ve barmmak amaciyla oturmalarina elverisli yerler” seklinde tanimlamistir. Bkz. YCGK., 21/06/1993 tarih
ve 155-184 E.-K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 20/02/2018.
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surekli kalma niyeti olmaksizin sadece yazin kullanilan ev; fillen oturulsa bile

surekli kalinmayan otel odasi, ¢adir vb. yerler de birer konut olarak kabul edilir.

b. Konut Kavraminin Unsurlari

Bir yerin konut sayilabilmesi icin, devamlilik gosteren, mesru bir tahsis

iradesi olmalidir.5%3

ik olarak bir yerin kisi tarafindan 6zel kullanima tahsis edilmesi ve bunun
da disaridan bakildiginda anlasiliyor olmasi®* gereklidir. >>° Bu yerin bir ya da
birden fazla kisi tarafindan kullaniimasinin da bir Snemi bulunmamaktadir. Ayrica
bu yerin gecici veya surekli kullaniimasi da konut olarak kabul edilmesini
engellemez.%% Bu baglamda, yilin belli donemlerinde kullanilan evler, birkag
gunlagldne kalinan otel odasi, birkag saat yolculuk yapilan tren kompartimani da
konut olarak degerlendirilmelidir. Yine bina vasfinda olmayan karavanlar, gemi
kabini, kayik, mavna, ¢adir, baraka®’ da birer konuttur. Bu yerlerin Ustl kapal
olabilecegi gibi, acik da olabilir.5%® Yine bu amaca tahsis edilmesi kosuluyla
magdara, ahir, hayvan dami, peri bacasi da konuttur.>®® Umuma acik yerlerde

bulunan oturmaya ayrilmis yerler de konut sayilir. Ornegin lokanta, kahvehane,

553 OKUYUCU-ERGUN, s.42-51; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.330; OZBEK, s.109.

5% KESKIN-KIZIROGLU, Konut Dokunulmazligs, s.53.

%5 YCGK’nun 27.12.1993 tarih ve 1993/4-169 E, 1993/354 K sayil karar1: “Eklenti veya konut sahipleri,
bu yerlerin eklentilerine ait oldugunu, izinsiz girilmesinden rahatsizlik duyacaklarini dis diinyaya
yansitmalidirlar. Tahsis gayesinin bazi maddi engellerle belirtilmesi yeterlidir. Konut veya eklentiyi dis
diinyadan ayirict belirtiler, o yer sahibinin yasama bigimi, mevcut olanaklari, sosyal ve ekonomik durumu
ile kiiltiirel ve yoresel 6zellikleri, gelenek ve goreneklerine gore farklilik gosterebilir. Bu husus, olaysal
olarak degerlendirilmeli, tayin ve takdir edilmelidir. Ornegin, bahcenin etrafina cekilen duvar izinsiz girisi
onleyecek bir engel oldugu gibi, kap1 6niine yapilan sahanlik veya avluyu ¢evreleyen ve ¢it gérevini yapan
ciceklik ya da sinira acilan hark, asilan girilmez yazisi bu yere girmenin istenmedigini, ayrim1 gosteren bir
bagka belirtidir”.

556 Bkz. ATHM, Gillow/Birlesik Krallik, n0.9063/80, 24 Kasim 1986, aktaran KILKELEY, s.19.

7Y, 8. CD., 15/11/2017, 2017/19902 E., 2017/12756 K. (www.legalbank.net) Erigim Tarihi: 20/02/2018:
“...arama yapilmasi yoniindeki talep sonucu Kiziltepe Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile sanigin
esi...ile birlikte kaldigi...ilgesi... kGyiindeki tarlada bir oda ve mutfaktan olusan baraka tipi konutun
iginde...”.

5% KESKIN-KIZIROGLU, Konut Dokunulmazligs, s.47; OKUYUCU-ERGUN, s.44.

559 KESKIN-KIZIROGLU, Konut Dokunulmazligs, s.48.
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sinema, tiyatro gibi yerlerin herkesin kullanimina acgik olmayan yerleri konut
sayllamasa da oturmaya, dinlenmeye ayrilmis yerleri konut sayilir.>® Resmi
dairede kisilerin yatmasi igin ayrilmis yerler konut olarak kabul edilir.5%* Ornegin,
kdy okulunun 6gretmeni tarafindan, dersler bittikten sonra barinma amaciyla

kullanilan okul binasli, o 6gretmen i¢in konuttur.

Ancak tahsisin, 6zgur iradeye dayanmadigi cezaevlerinde mahkUmlara
ayrilan yerler ile askerlerin kiglalarda kaldi§i yerler konut sayiimaz.®%? Buna
karsin orada calisanlara ayrilan 6zel yerler ise onlar bakimindan konut olarak

kabul edilir.563

ikinci olarak bir yerin konut olarak tahsis edilmesi yoniindeki iradenin
baslamis ve halihazirda devam ediyor olmasi gereklidir.56* Dolayisiyla bir yer
konut olarak tahsis edilmemisse veya tahsil edildikten bir stre sonra bu irade
sona erdiriimigse, o yerin konut oldugundan bahsedilemez. Ornegin, bos bir
kullbe, henuz inga halindeki bina, terk edilmis ev, kullaniimayan apartman dairesi
konut olarak kabul edilmez. %> Ancak konut olarak tahsis edildikten sonra gecici
olarak kullaniimayan yerler ise konut sayilir. Ornedin yazlik ev konuttur.

Dolayisiyla konut sahibinin orada bulunup bulunmamasinin da bir Snemi yoktur.

S00KUYUCU-ERGUN, s.45-46; ayrica bkz. YCGK., 16/5/2019, 2016/20-431 E., 2019/436 K.
(www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 02/03/2021: “...acik otopark olarak isletilen yerde bulunan ve kapali
alan niteliginde olan miigtemilat igerisindeki kasada arama yapilabilmesi i¢in, CMK'nin 116 ve devami
maddeleri uyarinca hdkimden karar veya Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmasinin gerekli
oldugu...”

%1 OZBEK, 5.108, OZBEK/BACAKSIZ, 5.171.

%2 OKUYUCU-ERGUN, s. 47.

563 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi Suglar, 5.207; AKSOY, s.66.

564 OKUYUCU-ERGUN, s.48.

565  HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s.207; KESKIN-KIiZIROGLU, Konut
Dokunulmazlig, s.451-52; AKSOQY, s.66.

111


http://www.kazanci.com/

Ucglincli olarak tahsis iradesi mesru olmalidir. Clinki hukuk, hukuka aykiri
durumlari korumaz.>®® Bu baglamda; bir evin isgal edildigi durumda tahsis

iradesinin mesrulugundan bahsedilemez.5%’
c. Eklenti Kavrami

Eklenti de konut kavramina dahildir ve burada yapilan arastirma iglemleri

icin konutta arama yapilmasina iliskin hukumler uygulanir.

Eklenti kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, nelerin bu kavrama dahil
oldugu hususlari Kanun’da belirtimemis, doktrin ve mahkeme kararlarina
birakilmistir. Eklentinin korunmasindaki amacin konutun korunmasi oldugu kabul
edildiginde, icine girildigi takdirde konuttakilerin huzur ve sikdnunu bozabilecek
yerler eklenti olarak kabul edilmelidir.>®® Bu cercevede kiler, bodrum, garaj,

komurlik, evin bahgesi birer eklentidir.56°

Bu anlamda bir yerin eklenti sayilabilmesi icin, konuta bitisik veya ¢ok
yakin olmasi, konutla aralarinda bir baglanti bulunmasi, etrafinin ¢it, duvar vb.
asllmasi gug¢ engellerle c¢evrilmis olmasi sart dedildir. Ancak disaridan

bakildiginda kisinin tahsis iradesini ortaya koyan isaretlerin varligi gereklidir.>"°

%66 TOROSLU, Ozel Kisim, s.98.

%7 TOROSLU, Ozel Kisim, s.98.

568 TOROSLU, Ozel Kisim, 5.99; ayrica bkz. YCGK., 21/06/1993, 4-155/184 E./K.; YCGK., 11/03/1991,
4-25/67 E./K.; YCGK., 07/03/1988, 4-605/74 E./K., aktaran OKUYUCU-ERGUN, s.58, dn. 190.
“...eklenti, konut veya benzeri yapilarin kullaniliy amaglarmdan herhangi birini tamamlayan diger yapilar
ve yerlerdir. Bir baska anlatimla riza disinda igine girilmesi konutta oturma hakkina sahip kimselerin huzur
ve glivenligini bozabilecek ek yapilar ve yerlerdir. Eklentiyi belirlerken goz oniinde tutulacak 6l¢ii, icerisine
girilmekle kisi huzur ve giivenliginin bozulmug olup olmayacagidir...”.

%9 ERCAN, s.206; SAHIN/GOKTURK, s.343; OZBEK, s.108; OZBEK/BACAKSIZ, s.171;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.329.

570 TOROSLU, Ozel Kisim, 5.99; SAMAHA, s.71-72; DEL CARMEN, s.285.
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d. Konutta Arama Yapilmasi

“Konutta arama islemi yapilirken, kisilerin 6zel hayatlarina®t 52 ve
esyalarina azami derecede 6zen gdstermeye” (AOAY m. 30/10) ve olgllilik
ilkesine riayet etmeye dikkat edilmelidir®’3. Hatta “Gst aramasinin kisinin
cinsiyetinde bulunan gérevli tarafindan yapilmasi kuralina” (AOAY m. 28/3)

kiyasen, bir kadinin evinin aranmasi sirasinda da kadin gorevli bulundurulmalidir.

Konutta arama vyapilmadan ©nce, Ozel hayatin gizliligine saygi
gosterilmesini isteme hakkinin bir geregi olarak>’4, givenlik tehdidi veya delil
karartma ihtimali yoksa “ilgili kisiyle iletisime gecilmeye ¢aligiimall ve kendisinden
bu konuda kolaylik gostermesi” istenmelidir (AOAY m. 3/3, 4). Bu baglamda,
kolluk gorevlileri, gerekli guvenlik énlemleri alindiktan sonra, kapiyl vurmali ve

kendisini tanitmalidir. >

571 Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 03.10.2013 tarihli, Karar No: 2013/24 sayili karar1: Karara konu olayda,
sikdyetcinin sehir merkezinde bulunan konutuna helikopterle gidilmesi ve sonrasinda olayin iilkenin dnde
gelen basin yayin organlarinda haber yapilmasi dolayisiyla segilen hatali yontemin, sikdyetcinin itibarini
zedeledigi ifade edilmistir.
572 ATHM, Buck/Almanya, n0.41604/98, 28 Nisan 2005, pr.51: Mahkeme, trafik cezasma iliskin bir
belgenin aranmasi kapsaminda, kisinin babasina ait, sehir merkezinde ve herkesce bilinen bir fabrikada
arama yapilmasinin, hem kisinin hem de sirketinin itibarin1 zedeledigini ifade etmistir. Mukayeseli hukukta
bu konuda diizenlemeler de vardir. Ornegin Avusturya CMK m. 142/1°de “Ilgililer arama esnasinda
gereksiz taciz ya da rahatsizlik verici davranislardan kaginmali, 6zel hayatin gizliligi ve kisilik onuruna
miimkiin oldugunca saygi gosterilmelidir.” hikkmii yer almakta, benzer bir diizenleme Isvicre Ziirih Kanton
CMK’da da bulunmaktadir. Bkz. OZBEK, s.138.
573 Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 03.10.2013 tarihli, Karar No: 2013/24 sayili karar1: Karara konu olayda,
arama isleminin yapilacagi binaya helikopterle gelinmesi ve gerekli olmadigi halde kapt kirilarak konuta
girilmesinin, ulagilmak istenilen hedefle orantili olmadig1 ifade edilmistir.
574 SCHEB I1/SCHEB, s.448.
575 ABD’de bu husus, “knock and announce rule” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. SCHEB II/SCHEB,
5.448; SAMAHA, s5.182; DEL CARMEN, s.200; SENOL, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, XII levha Yayincilik,
Ankara, 2015, s.154; ABD de knock-and-talk kurali, makul siiphe (reasonable suspicion) halinde oldugu
gibi polisin arama karar1 olmadan arama yapabilmesinin bir istisnasidir. Bununla ilgili ayrintili bir ¢alisma
icin bkz. DOOLEY, lan "Fighting for Equal Protection under the Fourth Amendment: Why Knock-and-
Talks Should Be Reviewed under the Same Constitutional Standard as Stop-and-Frisks" Nova Law Review
40, no. 2 (Spring 2016): 213-256.
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Bunun yaninda, ev sahibinden izin alinarak eve girilmesi ve ev sahibinin
haberi olmadan gizlice evde arama yapilmasi gibi hileli yollara bagvurulmasi
dirist islem ilkesine aykiridir.57® Dirist islem ilkesine aykiri olarak elde edilen
delil, savunma hakkini kisittamasi sebebiyle adil yargilanma hakkini da ihlal
eder.>”’ Yine konutta yapilan aramada evin darmadagin edilmesi, gerekmedigi
halde arama islemi yapilirken zor kullaniimasi, Kigilerin aranilan egyayi
gOstermeye zorlanmasi, arama igleminin gereksiz yere uzatimasi vb.

uygulamalar insan onuruna aykiridir.5"8

“Kolluk gorevlileri daha konuta girmeden kapida arama kararini ilgiliye
g6stermek zorundadirlar” (AOAY m. 30/5). Ancak, “gecikmesinde sakinca veya
tehlike bulunmasi hali s6z konusuysa, bilgilendirme igeriye girildikten sonra da
yapilabilir’ (AOAY m. 30/6).57° Bu hususun takdiri kolluga aittir. Bilgilendirme
yapildiktan sonra, aramaya karsi ¢ikilmasi halinde, durumun hakh gosterdigi
Olcide ve kademeli bir sekilde artan oranda guc kullanilarak direng ortadan
kaldiriimaya calisilir. “Bilgilendirme yapilmasina ragmen kapi agilmazsa, 6nce
ilgili kisiye gug¢ kullanilacagi intar edilir, kapi yine agilmazsa, zorla eve girilerek
arama gerceklestirilir’ (AOAY m. 30/7). Konutta arama sirasinda, gii¢ kullanma

hususunda dikkatli olunmalidir. Keyfi gl¢ kullanimi, aramanin hukuka aykiri

576 Lewis v. U.S. (3 Aralik 1964) kararmda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, arama karar1 olmadan, hile
ve aldatma ile eve girilmesinin Ek Madde 4’1 ihlal ettigini ifade etmistir.

577 DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin
Uzak Etkisi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s.42.

578 AKSQY, s.38.

579 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, kaptya vurulmadan ve kendisinin kolluk gorevlisi oldugunu ve elinde
arama emri oldugunu ifade etmeden yapilan arama isleminin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmektedir.
Yiiksek Mahkeme, yalnizca tehlikeden sakinma durumu ve delillerin kaybolmasi ve siiphelinin kagmasi
tehlikesi s6z konusu oldugunda bu kuraln uygulanmayabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Wilson v.
Arkansan 514 U.S. 927 (1995), aktaran SAMAHA; 5.182, SCHEB II/SCHEB, s.448; BACIGAL, s.183.
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olmasina yol acabilecegi gibi, aramayl vyapanlar bakimindan tazminat

sorumlulugu da dogurabilir.>80 581

Delil elde etme amach konutta arama yapilirken, arama kararinda
belirtiimek sartiyla evde bulunan kisilerin isti de aranabilir.>®2 Ancak tedbirin
icrasinda olgUlulik ilkesi dikkate alinmalidir. Ornegin delil olarak calinti
televizyonun arandigi durumda, st aramasi yapilmasi, orantili olmayacaktir.583
Benzer sekilde yakalama amagcli aramalarda da kigilerin Gzerlerinde arama
yapilmasi kabul edilemez.®®* Yine hakkinda yakalama emri bulunan Kkisi

belirlenmigse evde arama yapilmasi da olgulilik ilkesinin ihlali olur.58®

“‘Konutta arama yapilirken, kasa gibi agilmasi 6zellik istenen esyaya
rastlanirsa, bu egya ya kolluk tarafindan agilir ya da masrafi kollukg¢a karsilanmak
Uzere meslek erbabina actirilir. Bu islemin konutta yapilmasi masrafli, kulfetli
veya esyaya zarar verecek nitelikte ise agtirma islemi baska bir yerde yapilabilir”

(AOAY m. 30/11).

“‘Konutta arama sirasinda rastlanilan 6zel kagit ve zarflar, icinde
musadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmaz. Bu ihtimalin olup

olmadigina, zarfin durumuna goére kolluk karar verecektir. Ancak bir sekilde zarf

%80 Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 03.10.2013 tarihli, Karar No: 2013/24 sayil karar1. Karara konu olayda
bina ana kapisinin ¢ilingir yardimiyla agildigi halde, konutun kapisinin kirilarak agilmasinin, 8l¢ulilik
ilkesine aykiri olmasi sebebiyle hukuka aykirt oldugu ve iilke imajina ve tiim polis teskilatina zarar verdigi
ifade edilmistir.

81 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi de kapi vurulduktan sonra, evde bulunan kimse kars1 koymadig
stirece, makul bir siire beklenilmesi ve ondan sonra gerektiginde zor kullanilarak eve girilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Bk.z U.S. v. Spikes (1998), aktaran SAMAHA, s.183; DEL CARMEN, s.202; Richards
v. Wisconsin, 520 U.S. 385, 117 S.Ct. 1416, 137 L.Ed.2d 615 (1997), aktaran SCHEB II/SCHEB, s.449.
%82 YCGK., 06/12/2018, 2016/20-851 E., 2018/619 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
20/02/2018:¢...ihbarc1 konumundaki tanmigm konutunda arama yapilmasina riza gostermesinin, konutta
bulunan saniklarmn iizerlerinde ve esyasinda arama yapilabilecegi anlamina gelmeyecegi...”
5830ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.513; GULSEN, Ceza
Muhakemesi, s.91; benzer yénde ONOK, s.273.

%84 CALISIR, 5.77.

585 YENIDUNYAV/ICER, 5.387.
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acllsa dahi igindeki yazil bilgiler okunamaz” (AOAY m. 30/12). Bu konu asagida

incelenecektir.
2. isyerinde Yapilan Arama
a. isyeri ve Eklentisi Kavrami

CMK’da igyeri®® kavraminin tanimi yapilmamistir. Ancak burada amacin
temel hak ve hurriyetlerin korunmasi oldugu goz 6nune alindiginda, konut
kavramina kiyasen, genis anlamiyla mesleki faaliyetin yuritulmesine tahsis
edilen yer ile bunun eklentileri®®’, isyeri olarak kabul edilmelidir. Alman
Hukuku’'nda da igyeri kavrami bilimsel, sanatsal, sinai ve benzeri faaliyetlerin

yapildigi yer olarak kabul edilmektedir.588 589

Ayni sekilde isyerinin eklentileri de isyeri kavramina danhildir. isyerinin
eklentisi, konutun eklentisi kavramina kiyasen, icine girildigi takdirde
isyerindekilerin huzur ve stukdnunu bozabilecek yerlerdir. Yine bir yerin eklenti
sayilabilmesi igin, igyerine bitisik veya ¢ok yakin olmasi, igyeriyle aralarinda bir
baglanti bulunmasi, etrafinin gevrilmis olmasi sart degildir; yalnizca eklenti

oldugunun disaridan bakildiginda anlasilir olmasi gereklidir. Bu anlamda otelin

586 [syeri kavramu, “6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda ekonomik kazang esas alinarak (m. 11), 213 sayili
Vergi Usul Kanununda ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetin yapildig1 yerler olarak (m. 156), 6331 sayil
Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nda isveren tarafindan mal ve hizmet iiretmek amaciyla orgiitlenen bir
organizasyon olarak (m. 3), 4857 sayili Is Kanunu’nda bir énceki Kanun’a benzer bir sekilde isveren
tarafindan olusturulan bir organizasyon olarak (m. 2) ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nda ise sigorta kavrami esas alinarak sigortalilarin iglerini yaptiklar yer olarak (m. 11/2)”
tanimlanmistir. Goriildiigii tizere igyeri kavrami, her bir Kanun tarafindan, uygulama alanlar1 dikkate
almarak tanimlanmustir.

587 ERCAN, s.206; OZBEK, s.110.

588 KESKIN-KIZIROGLU, Konut Dokunulmazligs, s.61.

S9ATHM de isyeri kavramimni, Sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda, konuttan saymaktadir. Bkz. ATHM,
Niemietz/Almanya, no. 13710/88, 16 Aralik 1992, pr.30; ayn1 yonde bkz. AIHM, Elgi ve Digerleri/Tiirkiye,
n0.23145/93, 25091/94, 13 Kasim 2003, pr. 696; Alman Anayasa Mahkemesi de konut kavramini isyerini
de kapsayacak sekilde kabul etmektedir. Bkz. OZBEK, s.110.
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yemek salonu, fabrikada ¢cocuk emzirmek ig¢in ayrilmis yerler vb. de isyerinden

sayilir.
b. isyerinde Arama Yapilmasi

Yukarida konutta arama yapilmasi ile ilgili olarak ifade edilen hususlar,
isyerinde yapilan aramalar igin de gecerlidir. Konut ile igyerinin ayni yer oldugu

(home-office gibi) durumlarda ise konutta aramaya iliskin hiikimler uygulanir.5®©
3. Diger Yerlerde Yapilan Arama

Diger yerler, konut ve isyeri kavramina dahil olmayan ancak 6zel mulkiyete
tabi olan tasinmazlardir. Tasinir mallar diger yer kavrami iginde

degerlendiriimez.5%

Bir yerin bu kapsamda kabul edilebilmesi icin, o yerin 6zel mulkiyete tahsis
iradesinin disaridan bakildiginda anlagiimasi gereklidir. Bdylece kisinin hakli bir
O0zel hayat beklentisi s6z konusu olur ve arama karari veya emri olmadan
buralarda arama yapilamaz.%°? Bu baglamda, bu yerlerin baskalarinin serbestce
girisine karsl koruma altina alinmis olmasi®®, Ustlerinin kapali olmasi gerekli
olmasa da etrafinin ¢it, duvar, tel 6rgu, cali, tas, cukur vb. dogal ve yapay engeller
ile gevrilmis olmasi gereklidir.>®* Ancak 0zel miilkiyete tabi oldugu herkesce

bilinen yerlerin etrafinin gevrilmesine gerek yoktur.>%

Bu anlamda konutun veya igyerinin bahcesi, konut veya isyeri ile baglantili

olmayan bodrum, garaj, komurlik, kiler, samanlik, depo gibi yerler ile tarla, bag,

59 ERCAN, s.206.

591 SAHIN/GOKTURK, s.343.

592 SCHEB 11/SCHEB, 5.433.

593 TURHAN, s.240; OZBEK, s.111; OZBEK/BACAKSIZ, 5.172.
594 OZBEK, s.111; OZBEK/BACAKSIZ, s.172.

59 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.330.
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bahce gibi yerler bu kapsamdadir. Ayrica yeni inga halindeki ev de diger yer

olarak kabul edilebilir.
4. Egya Aramasi
a. Esya Kavrami ve Arama igleminin Yapilmasi

Esya, maddi bir varliga sahip olan, taginabilir ve delil olma niteligine sahip

olan her geydir. 5%

Esya aramasi, supheli, sanik veya diger bir kisiye ait her turli tasinabilir
malda, delil elde etmek amaciyla, gozle veya elle yapilan arastirma islemidir.
Ornegin kisinin gantasinin, valizinin, yaninda bulunan ancak giymemis oldugu
elbisesinin, kitaplarinin, defterlerinin, belgelerinin, k&gitlarinin, mobilyalarinin,

aracinin aranmasi bu kapsamdadir. Para da esya kapsaminda degerlendirilir.

Esyanin kisinin mulkiyetinde ve yaninda bulunmasi sart dedgildir;
zilyetliginde ve himayesi altinda bulunuyor olmasi da yeterlidir.5®” Dolayisiyla
emanetgcideki veya birisinin refakati altindaki bir esya, bankada bulunan kasa da
aranabilir. Konutta veya isyerinde bulunan egyalar bakimindan ise konutta veya

isyerinde aramaya iliskin hUkUimler uygulanir.

Esya aramasinda 6l¢llillik ilkesinin% de bir geregi olarak aranan esyanin
bulunabilecedi  yerlere  bakilmali®®®, c¢cekmecede calinti  televizyon

aranmamalidir.69

5% (5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.334; OZBEK, s.117; OZBEK/BACAKSIZ, 5.177.

¥TYILMAZ, Arama, $.277.

598 YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018.
59 SAHIN/GOKTURK, s.348-349; YILMAZ, Arama, s.287.

600 ABD’de “Kibrit kurusunda fil aranmaz” diye bir 6zdeyis vardir. Bkz. DEL CARMEN, 5.203.
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b. Aracta Yapilan Arama

Arag aramasi, AOAY’de 6zel olarak diizenlense de (m. 29), aslinda bir
cesit esya aramasidir®®! ve esya aramasi ile ilgili olarak yukarida ifade edilenler,
aracta yapilan arama igin de gecerlidir. Ancak aracin, konut veya isyerinde
bulunmasi durumunda bu yerlerde arama vyapilmasina iligkin hukumler

uygulanir.602

Arag, “her tOrlii nakil vasita ve tasitlarin”” (AOAY m. 4); otomobil, tren,
gemi, ucak gibi kara, hava ve deniz ulasim ve nakil araglarini kapsar. Arag
aramasil, disaridan bakildiginda gorulebilen arag ici ile kapali olan torpido ve
bagaj gibi béliumlerde arastirma yapilmasidir. Arag aramasi sirasinda aragta
bulunan Kisilerin kaba Ust aramasi yapilabilirse de buna dayanarak Ust ve esya

aramasi yapilamaz.

“Ara¢ aramasi, aracin durduruldugu ilk yerde veya o yerin yakininda,
mumkudn oldugu kadar bagkalarinin goremeyecedi tarzda yapilir. Ancak detayl
inceleme yapilmasi gereken hallerde, ara¢ baska yere goturulerek de arama
yapiabilir. Deniz gartlar1 sebebiyle arama yapmak mimkuin olmaz veya ayrintili
arama yapmak gerektigi halde, deniz araci en yakin ve uygun limana c¢ekilerek,
arama iglemi burada yaplilir. Ara¢ aramasi, kisiye en az sikinti verecek sekilde ve
makul olan en kisa strede yapilir. Arag aramasi sirasinda, aracgta neyin neden
arandidi hususu ilgiliye agiklanir. Arag aramasi sirasinda rastlanan o6zel kagit ve
zarflar acilmaz, acilsa dahi okunmaz. Bunun tek istisnasi, zarfin iginde
musadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimalidir. Ornegin igcinde uyusturucu

madde bulundugundan suphelenilen zarf acgilabilir ve icinde inceleme yapilabilir.

601 Doktrinde aracin diger yerler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda bkz. OZEN, Ceza
Muhakemesi, 5.474.
802 ERCAN, s.207; ONOK, s.266.
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Bos araglar arandigi takdirde, aracin Gzerine arama yapildigini belirten bir not
birakilir ve bu notta, arama tutanaginin bir kopyasinin alinabilecegi yer belirtilir.
Bu husus, kiginin yapilan iglemden haberdar olmasi ve basvuru yollarini
kullanabilmesi bakimindan énemlidir. Yapilan arama neticesinde bir suga iligkin
iz, eser, emare ve delil elde edilirse kisi yakalanir. Bu durumda yakalamaya iliskin

hikimler uygulanir” (AOAY m. 29). 603

Buna karsin, aracin digaridan bakildiginda gorulen yerlerinde yapilan
inceleme arama sayllmaz.®%* Ancak, aracin kapali olan bélimlerinde arama

yapmak icin karar veya emre ihtiyag vardir.6%

603 SEN, Ersan, Arag¢ Aramasi, Yargi Diinyas: Dergisi, Say1:214, Ekim 2013, s.15.

604 Bkz. YCGK., 8/11/2018, 2016/9-1166 E., 2018/514 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021;
SCHEB I1/SCHEB, 5.435.

605 Bkz. Y. 9. CD., 14/3/2016, 2015/1397 E., 2016/2404 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.
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5. Ust Aramasi
a. Ust Aramasi Kavrami ve Arama isleminin Yapilmasi

Ust aramasi, kisinin giyinik bedeni tizerinde, kiyafetleri arasinda, delil elde

etmek amaciyla yapilan arastirma iglemidir.5%

Ancak AOAY’de arama isleminin, kisinin elbiselerinde ve herhangi bir tibbi
mudahale olmadan ve arac¢ kullaniimadan vicut ylzeyinde veya viicudunda
bulunan, cinsel organlar veya anus bdlgesi disinda kalan dogal bosluklarinda,
mimkiinse elektromanyetik cihazlarla degilse gozle veya elle yapilacagi (AOAY
m. 28/5) hususu duzenlenmigstir. Dolayisiyla vicut yluzeyinde yapilan inceleme
islemi de hatali olarak Ust aramasi olarak kabul edilmistir. Halbuki vicut
yuzeyinde yapilan inceleme asagida kisaca incelenecek olan dis beden

muayenesidir ve ayri hukimlere tabidir.

“Ust aramasi, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin
yakininda ve mumkun oldugu kadar baskalarinin géremeyecedi tarzda yaplilir.
Bagka bir yere goturtlerek arama islemi yapilamaz. Gerektiginde Kkolluk

aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir” (AOAY m. 28/7).

“Ust aramasi yaplilirken, kisinin bedenine miidahale edildiginden, aranilan
kimsenin ar ve haya duygularina 6zen gosterilmeli®®’, kisi ayni cinsiyette bulunan
kolluk gorevlisi tarafindan aranmali, bir kadinin aranmasi bir kadin gorevli
tarafindan yapiimal” (AOAY m. 28/3), bu esnada karsi cinsten kimse

bulunmamali ve kolluk tarafindan kisinin utanmasini engelleyici her turla tedbir

806TEZCAN, Durmus, “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tiirk Hukukunda Durum” i¢inde Prof.Dr.
Seyfullah EDIiS’e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Yaymni, Izmir, 2000, s.214;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.888-889; IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma, IUHFM, Cilt LXX, 2012, s.25.

807 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.283.

121



alinmali®°8, herkesin iginde kisinin giplak birakilmasi sonucunu doguracak sekilde

arama islemi yapiimamalidir.

AOAY’de, “Ust aramasi, normal olarak kisinin giysileri ¢ikarilmadan icra
edilir. Ancak, kisinin kanunen izin verilmeyen bir seyi tasidigina iligkin makul
stUphe varsa ve aramanin amacina bagka turli ulasmak mimkuin degilse kiginin
giysileri ¢ikarilarak da arama islemi yapilabilir. Bu sekilde arama yapilmadan
once neden buna gerek duyuldugu ve aramanin nasil yapilacagi o birimde gorevli
en Ust kolluk amiri tarafindan ilgiliye bildirilir. Bu durumda, oncelikle kiginin Ust
tarafindaki giysileri ¢ikartilir, bunlar giyildikten sonra alt tarafinda bulunan giysiler
cikartilir; dolayisiyla kisi tamamen ¢iplak birakilmaz” (m. 28/9) dizenlemesi ile

¢iplak arama yapilmasi hususu hiakim altina alinmistir.

Oncelikle Anayasa ve Kanun'da ciplak arama yapilmasina izin veren
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.6%® Anayasa (m.20) ve CMK’da (ist aramasi
(m.116) kavrami kullanilmis, c¢iplak aramaya iliskin bir hikme ise yer
verilmemistir. ikinci olarak hak ve hiirriyete Yénetmelik ile sinirlama getiriimesi,
yukarida ifade edilen kanunilik ilkesine aykiridir. Uglincli olarak, 6zel hayata
saygl hakkina en Ust seviyede mudahale eden tedbir bakimindan, belirsiz bir

kavram olan “makul sliphe” sartinin aranmasi da yerinde olmamistir.5° Bunun

608 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.179; Jordan v. Gardner, 986, F. 2d. 1521(9th Cir. 1993) kararmnda
ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, cinsel istismara yol agtigi gerekgesiyle, bayan mahktimlarin erkek
gorevliler tarafindan aranamayacagna karar vermistir, aktaran SAHIN, Aramalar, s.515.

609 SEN, Ersan, “Ciplak Arama”, https://www.hukukihaber.net/ciplak-arama-makale,8617.html, Erisim
Tarihi: 02/07/2021.

610 C1plak aramanin makul siipheden daha yogun bir siiphe sart1 tasimasmin gerekli oldugu hususunda bkz.
Safford Unified Sch. Dist. No. 1 v. Redding, 557 U.S. 364, 376 (2009); CARBADO, Devon W., “Stop-
and-Strip Violence: The Doctrinal Migrations of Reasonable Suspicion”, Harvard Civil Rights-Civil
Liberties Law Review, Vol.55, 2020, s.490.
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yaninda uygulama, insan onurunu zedelemekte ve asagilayici muamele teskil

etmektedir.611

Ayrica, Ust aramasi yapilirken vicut batunligine riayet edilmesi de
onemlidir. Bu kapsamda, sag¢, sakal kazima, zorla mushil igirme gibi
uygulamalara bagvurulmamalidir.62 Aksi uygulama, insan haysiyetinin5:

zedelenmesi sonucunu dogurur.5%4

b. Benzer Kavramlarla Kargilagtiriimasi

aa. Kaba Ust Aramasi

Kaba Ust aramasi, “yakalama” (CMK m. 90/4) veya “durdurma sonrasl”
(AOAY m. 27/6-a), kisi Uzerinde silah veya tehlikeli madde olup olmadigini tespit
amaciyla, giysilerden herhangi biri ¢ikarilmaksizin, yoklama bigiminde yapilan bir
kontroldir. Maddede yer alan “Kolluk, ..., kendisine veya baskalarina zarar

vermesini 6nleyecek tedbirleri aldiktan sonra...” ifadesi, kaba Ust armasinin

yapillmasina cevaz vermektedir (CMK m. 90/4). Dolayisiyla kaba Ust aramasina

611 ATHM, cezaevinin giivenligi ve sucun ve diizensizligin énlenmesi icin ¢iplak arama yapilabilecegini
kabul etmektedir (Bkz. Valasinas/ Lithuania, no.44558/98, ECHR 2001-VIII, pr.117; Iwanczuk/Poland,
n0.25196/94, 15 Kasim 2001, pr.59; Van der Ven/the Netherlands, n0.50901/99, 04 Subat 2003, pr.60,
ECHR 2003-I1; Frérot/France, no.70204/01, 12 Temmuz 2007, pr.38; Dejnek/Poland, no0.9635/13, 1
Temmuz 2017, pr.60; Roth/Germany, nos.6780/18 30776/18, 22 Ekim 2020, pr.65). Ancak uygulamanin,
mesru bir amagla ve insan onuruna saygi esasi gozetilerek uygun bir ortamda yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir (Bkz. Wainwright/the United Kingdom, no.12350/04, ECHR 2006-X, pr.42; Dejnek/Poland,
n0.9635/13, 1 Temmuz 2017, pr.60; Roth/Germany, nos.6780/18 30776/18, 22 Ekim 2020, pr.65); ayriva
bkz. HELMER, Gabriel M.: "Strip Search and the Felony Detainee: A Case for Reasonable Suspicion."
Boston University Law Review, vol. 81, no. 1, February 2001, s.240.

62 KANTAR, s.106; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1080;
OZBEK/BACAKSIZ, s.176.

613 AYM nin 04/02/2010 tarihli ve 2007/98 E., 2010/33 K. say1l1 kararinda insan haysiyeti kavrami; insanm
hangi durum ve sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig1 degerin taninmasi ve
sayilmast olarak ifade edilmistir.

614 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.25; ayrica bkz. AIHM, Valasinas/ Litvanya, n0.44558/98, 24 Temmuz
2001, pr.117-118: Karara konu olayda, ziyaretcisinin getirdigi yiyeceklerle kogusuna dénmekte olan
basvurucunun cirilgiplak bir sekilde, bayan gorevlinin 6niinde, cinsel organlar1 ¢iplak elle yoklanarak
aranmasinin, insan onurunu asagilayan bir davranis olmasi sebebiyle, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali
olarak goriilmiistiir; Baska bir kararda AIHM, ¢iplak arama igin yeterli gerekgeler bulunmadigindan 8.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir, bkz.AIHM, Dejnek/Polonya, n0.9635/13, 01 Haziran 2017,
pr.76-77.
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ancak, silahli veya tehlikeli kigilerden kolluk guglerini korumak amaciyla

basvurulabilir.6°

Kaba Ust aramasi, guvenlik amagli, yoklama suretiyle yapiimasi
sebebiyle Ust aramasina nazaran daha sinirli bir aramadir. Dolayisiyla kaba Ust
aramasil, giysilerin g¢ikarilmasi, beden gukurlarinin incelenmesi gibi detayli bir

sekilde Ust aramasi yapilmasina imkan vermemektedir.56

bb. Dig Beden Muayenesi

Beden muayenesi, delil elde etmek amaciyla suphelinin, sanigin,
magdurun veya Uguncu Kigilerin bedeni Uzerinde, doktor veya saglik memuru
tarafindan tibbi miudahale ve araglarin kullaniimasiyla yapilan arastirma ve

inceleme islemidir (CMK m. 75-76).517

Beden muayenesi i¢ ve dis beden muayenesi olarak iki ayri kurum halinde
diizenlenmistir®18, “ic beden muayenesi, kafa, gégiis ve karin bosluklari ile cilt alti
dokularinin incelenmesidir’ (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yoénetmelik m. 3). Ayrica, “cinsel
organlar veya anus bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir’
(CMK m. 75/4). “Dis beden muayenesi, delil elde etmek amaciyla, vicudun dis
yuzeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yuzeysel tibbi
incelemesidir’ (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve

Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik m. 3). Ayrica, “girisimsel olmayan tibbi

615 SAMAHA, s.117.

616 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku Gazi Serhi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2005, s.339; kaba
iist aramasinin {ist aramasina doniismesinin islemi hukuka aykir1 hale getirdigine iliskin olarak bkz. Y. 4.
CD., 23/03/2021, 2020/13391 E., 2021/10358 K. kars1 oy gerekgesi; YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E.,
2016/374 K. (www.legalbank.net) Erigsim Tarihi: 20/02/2018.

617 JPEKCIOGLU, s.21.

618 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik.
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goruntileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir’ (Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti

Hakkinda Yonetmelik m. 5/4).

Bu gercevede, dis beden muayenesi, kisinin ¢iplak bedeni Uzerinde,
vucudunun ozelliklerini sistematik olarak arastirmaya yonelik bir inceleme
islemidir.61® Dolayisiyla arama tedbirinin 6tesine gegilip tibbi inceleme asamasina
gelindigi anda artik aramadan degil dis beden muayenesinden s6z edilmelidir.62°
Ayrica islemi icra eden makam bakimindan; Ust aramasindan farkli olarak dis

beden muayenesi, bir tabip tarafindan yerine getirilir.

Bunun yaninda, dis beden muayenesinin yapilabilmesi i¢in, midahalenin,
kisinin sagligina acikga ve dngorulebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi
arandi§i (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 5/3) halde; Ust aramasi igin bdyle bir

kosul aranmamaktadir.

Dolayisiyla her iki kurum da birbirinden farklidir ve Ust aramasi, kisinin
bedenine mudahale yetkisi vermez.®?! Dis beden muayenesinin yapilmasi igin,
bunaiiligkin kosullarin olusmasi gereklidir. Bu gergevde, Ust aramasi da dis beden
muayenesine donidsmemeli®??; yukarida bahsedilen giysilerin ¢ikartiimasi
suretiyle yapilan aramada, Kisinin c¢irilgiplak soyulmasina, anus ve cinsel

organlarinin gérilmesine izin verilmemelidir.

619 JPEKCIOGLU, 5.25.

620 DOGAN, s.160.

621 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.333.

622 YCGK., 18/10/2016, 2016/10-57 E., 2016/374 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018;
IPEKCIOGLU, s.25.
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Alman Hukuku’nda, kisinin Gzerinde bulunan elbiselerin ve tibbi bir arag
kullaniilmadan vucut sathinda yer alan dogal agikliklarin aranmasi iglemi, arama
tedbiri; vucut icinde yapilan arama veya inceleme islemi ise beden muayenesi

olarak kabul edilmektedir.5%
6. Askeri Mahallerde Arama Tedbirine Bagvurulmasi

“Askeri mahallerde®* vyapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde askeri makamlarin katilmiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan yerine
getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emriyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama

yapilabilir’” (CMK m. 119/5).

Askeri makamlarin katilimi, hem yapilan iglemi hem de askeri sahislarin

da slipheli oldugu durumlarda bu sahislara miidahaleyi kolaylastirmaktadir.62°
7. Avukat Burolarinda Arama
a. Olgiiliiliik ilkesine Uyulmasi

Avukatlik mesleginin 6nemi dolayisiyla, avukatlar hakkinda arama karari

alinirken olgulllik ilkesi® goz 6niinde bulundurulmahdir. Olgllllik ilkesinin

623 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.318 dn. 278; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.150;
OZBEK/BACAKSIZ, 5.150.

624 Askeri mahal statiisiine sahip olan yerler; kita (1’inci Ordu Komutanhg: gibi), karargah (Kara Kuvvetleri
Komutanhg: Karargahi gibi) ve kita ve karargdh disinda kalan askeri okul, dikimevi, fabrika, tersane,
askerlik subesi, ikmal merkezi, depo gibi askeri kurumlar (211 sayili I¢ Hizmet Kanunu m.12) ile
orduevleri, askeri gazinolar ve kisla gazinolar1 (m. 100) gibi miinhasiran askerlik hizmetine sunulmus olan
yerlerdir. Askeri lojmanlar, askeri kigla i¢inde yer aliyorsa askeri mahal sayilacak; bunun diginda
miinferiden konuslu ise askeri mahal sayilmayacaktir. Askeri araglar, kara, deniz, hava dahil, askeri mahal
olarak kabul edilecektir.

625 ONDER, s.442.

626 Alman Anayasa Mahkemesinin 12.04.2005 tarihli ve 2 BvR 1027/02 Abruf-Nr. 051895 sayil1 karart:
“Bir avukatlik biirosunun biitiin databankina elkonulmasi ilgili avukatlarin ve onlarin miivekkillerinin
bilgiye iligkin kendi karar verme temel hakkina ve Anayasa’nin 2/1 maddesinde diizenlenen genel hareket
ozgiirliigiinden kaynaklanan ekonomik faaliyette bulunma hiirriyetine bir tecaviizdiir....” Aktaran
GERCKE, s.157.
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varliginin tespitinde, kanuni asgari kosullarin varligi yaninda, fiilin agirhgi®?’,
somut olayin kosullari, sug sliphesi ve buna iliskin somut veriler®?®, bu tedbire
bagvuru zorunlulugu ile elde edilmesi umulan verilerin delil degeri, savunma
hakki kapsamindaki gizliligin ihlal edilmesine neden oldugundan demokratik
toplumun gerekleri®?® kriterleri de dikkate alinmahdir. Olgllulik ilkesinin ihlali

arama islemini hukuka aykiri hale getirir.6%°

Ayrica, yukarida incelenen belirlilik ilkesi baglaminda, avukatin burosunda
yapillan aramada, elde edilmek istenilen egsya veya belge tam olarak ifade
edilmelidir. Bu c¢ercevede, somut olarak aranacak esya ve belgelerin
belirlenmedigi®®! veya tim dokiUmanlarin aranmasi®? gibi belirsiz nitelikteki

kararlar, arama kararlarinin sinirli olmasi gerekliligine aykirilik tegkil edecektir.
b. Avukatlik Kanunu Kapsaminda Arama Yapilmasi

“‘Avukatlarin avukatlik veya Turkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda igledikleri suclardan
dolay! haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin Uzerine, sugun

islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri®®® ve

627 Alman Anayasa Mahkemesinin 02.06.2005 tarihli ve 2 BvR 334/05 Abruf-Nr. 083 sayili karari: “Eski
bir mivekkile yonelik bir hukuk davasiyla baglantili olarak emeklilik belgesinin zimmete gegirildigi
iddiasiyla bir avukatin biirosunun aranmasi agik bir sekilde uygunsuz, agir orantisiz ve keyfidir. Iddia
olunan sug, alikonulacak esyaya nazaran ¢ok az bir degere sahiptir ve ayrica eski muvekkil igin belgeye
sahip olmanin ne tiir bir deger ifade edecegi de belirsizdir” Aktaran GERCKE, s.157; Alman Anayasa
Mahkemesinin 07.09.2006 tarihli ve 2 BvR 1141/05 Abruf-Nr. 063364 sayili karar1: “...15 Euroluk bir
idari para cezasimi gerektiren bir trafik kabahati nedeniyle bir avukatin biirosunun aranmasi agik bir sekilde
uygunsuz ve bu nedenle de agir bi bigimde orantisiz ve keyfidir.” Aktaran GERCKE, s.158.

628 Bkz. AIHM, Niemietz/Almanya, no. 13710/88, 16 Aralik 1992, pr.37; Petri Sallinen ve
Digerleri/Finlandiya, n0.50882/99, 27 Eyliil 2005; Illiya Stefanov/Bulgaristan, no.44009/02, 22 Mayis
2008.

629 UNVER/HAKERI, s.424; ayrica bkz. AIHM, Wieser ve Bicos Beteiligungen GMBH/Avusturya,
no.74336/01, 16 Ekim 2007, pr.67.

630 UNVER/HAKERI, s.424; ayrica bkz. AIHM, Kruglov ve digerleri/Rusya, nos.32324/06 26067/08, 4
Subat 2020; pr.136.

631 ATHM, Kolesnichenko/Rusya, no.19856/04, 9 Nisan 2009, pr. 33.

632 ATHM, Robathin/Avusturya, n0.30457/06, 3 Temmuz 2012, pr.47.

633 ATHM, Smirnov/Rusya, no.71362/02, 7 Haziran 2007: Bagvuru konusu olayda miidafiligini iistlendigi
bir grup davali sebebiyle bagvurucu avukatin evinde arama yapilmus, bir takim belgelere ve bilgisayarinin
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konutlari ancak mahkeme karari ile kararda belirtlen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi®** ile aranabilir.
AQir ceza mahkemesinin gbrev alanina giren bir sugtan dolayl sugusti hali

diginda avukatin Gzeri aranamaz” (Av.K. m. 58/1).

Oncelikle buradaki diizenleme gorev suclarina iliskindir.%3> Dolayisiyla
avukatin kisisel suglarina iliskin arama, blrosu harig®3, genel hikimlere gore

yapilacaktir.53’

Arama tedbirine, ancak mahkeme karari ile basvurulabilecektir. Burada

yer alan mahkeme, adir ceza mahkemesidir” (Av.K. m. 59).

Arama igleminde Cumhuriyet savcisi bizzat hazir bulunacak, arama tanigi
olarak da baro temsilcisi bulunacaktir. Arama tanigi olarak, genel aramadan farkl
bir dizenleme yapilmis ve mesleki sir kavramini bilen, hangi belgelerin bu
kapsama girdigini degerlendirebilecek baska bir avukatin bulunmasi sarti
getirilmistir.5% Bu diizenlemenin amaci, avukatin mesleki bagimsizliginin%3 ve

mesleki sirlarinin korunmasidir.

anakartina elkonulmustur. ATHM kararinda; bagvuranin ceza sorusturmasimnin bir 6znesi olmadig1, verilen
arama emrinin genis ve belirsiz oldugu, polise hangi belge ve nesnelere elkonulacagi konusunda smirsiz
derecede bir takdir hakki verildigi, arama emrinin adaletin uygun isleyisi i¢in kritik olan miidafiinin evinde
bulunan bazi belgelere iligkin mesleki imtiyazin korunmasi bakimindan giivenceler igermedigi, bu nedenle
basvuranin evinin aranmasi ve esyalarma elkonulmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 ve
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir, aktaran AKBEY, s.75.

63 UNVER/HAKERI, 5.423; ERDEM, s.126.

635 CENTEL/ZAFER, s.4609.

63 CALISIR, s.111.

637 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.155; bkz. Y. 16. CD., 21/04/2016, 2015/4672 E.,
2016/2330 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021.

838 Avukatin ofisinde yapilan aramada hukuk bilgisi bulunmayan komsunun bulunmasinin etkili koruma
saglamadig hakkinda bkz. AIHM, Leotsakos/Yunanistan, n0.30958/13, 04 Ocak 2019, pr.52.

639 AIHM, Illiya Stefanov/Bulgaristan, no.44009/02, 22 Mayis 2008: Aramada hazir bulunan ve higbir
hukuki egitimi bulunmayan komsularm, polisin, bagvurucunun 6zel hayatina orantisiz miidahale etmesini
engelleme olanagina sahip olmadig: belirtilerek, 8. Maddenin ihlal edildigine karar verilmistir; ayni yonde
bkz. ATHM, Kruglov ve digerleri/Rusya, nos.32324/06 26067/08, 4 Subat 2020, pr.132.
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Maddede Ust aramasina iliskin 6zel bir hUkum sevk edilmistir. Buna gore,
Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolayl sugustu hali

diginda avukatin Gzeri aranamayacaktir.

HUkmUn adli mi yoksa Onleme aramasina iliskin olup olmadigi hususu
tartismalidir. Doktrinde bir goéris, “hUkmun amacinin avukatin meslegini
serbestce yerine getirebilmesinin saglanmasi oldugu savindan yola gikarak,
hikmun adli aramaya iliskin oldugunu, dolayisiyla avukatlar hakkinda énleme
aramasina basvurulabilmesine engel herhangi bir durum bulunmadigin’”
savunmaktadir.®*° Diger bir goris ise “yarginin kurucu unsurlarinda birisi olan
avukatin, meslegini icra ederken, drnegin burosunda, adliyeye girisinde ne adli
ne de 6nleme aramasina tabi tutulmasinin kabul edilemeyecegini; 6zellikle adliye
girisinde diger yargi mensuplarina uygulanmayan Ust aramasinin, yarginin
Ugcayagindan birisi olan avukatlar hakkinda uygulanamayacagini®, ayrica
hukimde, sugustu hali diginda avukatin adli aramaya tabi tutulamayacagi
duzenlenmigken, Oonleme aramasina tabi tutuldugunun kabul edilmesinin de
mumkin olmadigini ifade ederek, hUikmin hem adli hem de dnleme aramasina

iliskin oldugunu” savunmaktadir.54?

Kanaatimce avukat, meslegini icra etmek amaciyla bulundugu buro, adliye
girig ve cikiglarinda, kamu kurumlarina veya 6zel igyerlerinin giris ve gikiglarinda,

agir cezay!l gerektiren sugustu hali disinda, adli ya da Oonleme amacgli Ust

640 ERDEM, s.120; CIN, s.1128; VURALDOGAN, “Avukatin Uzerinin Aranmasi Sorunu ve Avukat
Vuraldogan Davasi”, Eskigehir Barosu Dergisi, Say1:6, 2005, s.18.

841 SEN, Avukatin Aranmast.

642007ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.327; SEN, Avukatin Aranmast; ORS, s.123.
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aramasina tabi tutulmamalidir.54> Bundan amag, yukarida da belirtildigi tzere,
avukatin sir saklama yukumlualigunun, mesleki itibarinin korunmasidir. Ancak,
avukatlik mesleginin icra edilmedigi durumlarda, avukat hakkinda onleme

aramasina basvurulmasina engel bir durum bulunmamaktadir.544

Tartismali diger husus ise Ust aramasina iliskin hukmun, gorev sugclari
bakimindan mi yoksa adi suglar bakimindan mi gecerli oldugudur. Doktrinde
“‘madde basligi ve metinden yola ¢ikarak hukmun gorev suguna iliskin oldugunu
savunlar”® oldugu gibi; “6zellikle hiikmiin yer aldigi cimlede adi ve gérev sugu
ayrimi yapilmadigindan, adi veya gorev sugu olup olmadigina bakilmaksizin agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugusti hali diginda avukatin Gzeri
aranamayacagini savunalar” da® vardir. Kanaatimce, her ne kadar maddede
gorev suclarina iligskin bir dizenleme yapilmis olsa da son cimlede yer alan “Agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolayi...” ifadesi gbz énine
alindiginda, adi sug veya gorev sugu ayrimi yapmaksizin, bu kapsama girmeyen

durumlarda avukatlar hakkinda Ust aramasi yapilamamalidir.
c. Avukatlarin Ceza infaz Kurumlarinda Aranmasi

Ceza infaz kurumlarina giren herkes hakkinda Ust ve esya aramasi tedbiri
uygulanir. Ancak avukatlar hakkinda bu konuda da istisnai bir dizenleme s6z

konusudur (CGTIHK m. 86/3). Buna gére, avukatlarin Ustleri agir cezayi

643 Damigtay 8. Dairesinin 12/11/2010 tarih, 2010/5626-6024 E.-K. sayili karari: “...Avukatlik Yasast
uyarinca agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren sugtan dolay: sugiistii hali disinda avukatlarin tizeri
aranamaz. Sugiistii hali olmadan miivekkili 6niinde kolluk kuvvetlerince iizeri aranan davacinin meslek
onurunun zedelendigi aciktir. Davali Idarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduguna, davacmnin
manevi zararinin karsilanmasina, .. .karar verilmesi uygundur.”, Ayn1 yénde Ankara 3. Idare Mahkemesinin
11/06/2004 tarih 2003/1192 E. ve 2010/6024 K. say1l1 karari.

644 YILMAZ, Arama, 5.276; KOCAOGLU, s. 54; AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.92.

645 VURALDOGAN, s.20.

646 SEN, Ersan, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2013-2, 5.342; ORS,
s.119.
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gerektiren sugustu halleri disinda elle aranamaz. Duyarli kapi ikazinin sirmesi

halinde avukatlar, ancak elle aramayi kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler.

Ayrica, ceza infaz kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iligkin oldugu
yazil olarak beyan edilen belge ve dosyalar da incelemeye tabi tutulamaz (m.
86/4). Boylece avukatlarin sir saklama yukumlilagu ve savunma hakki koruma

altina alinmustir.

d. CMK Kapsaminda Arama Tedbirine Bagvurulmasi

CMK'da gorev sugu veya kisisel sug ayrimi yapilmaksizin®’, “avukatin
blrosunda arama, elkoyma ve postada elkoyma tedbirleri” dlizenleme altina

alinmistir (CMK m. 130). Elkoyma tedbiri bir sonraki bélimde incelenecektir.

Buna gore, “avukatin blrosu ancak mahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranacak ve baro
bagkani veya onu temsil eden bir avukat®*® da aramada hazir bulundurulacaktir”

(CMK m. 130/1).%%° Burada, doktrindeki aksi gorlise ragmen®?; avukatin

847 GULSEN, Ceza Muhakemesi, s.92.

648 ATHM, Iliya Stefanov/Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Agustos 2008, pr. 43: “Ek olarak, mahkeme,
aramanin iki yeminli tanmigm varhiginda yiiriitildiigiinii, bunlarin yasadaki niteliklere sahip olmayip
komsulardan olduklarmi belirtmektedir. Bu durum bir soruna neden olabilir, sdyle ki, boyle bir yasal
ehliyetten yoksunluk bu gozlemcilerin, sorusturma ekibinden bagimsiz bir bigimde, hangi materyalin
mesleki imtiyaza tabi oldugu hususunu ayirt etmeye gercek anlamda muktedir olmamalarina; bunun sonucu
olarak da polisin bagvurucunun meslek sirrini orantisiz olarak ihlal etmelerine karsi etkili bir giivence
saglamamalarina yol acar...” Aktaran SOYGUT ARSLAN, s.122; aym1 yonde AIHM,
Kolesnichenko/Rusya, 9.4.2009, No.19856/04, pr. 34; arama tanig1 olmamasimnin islemi hukuka aykiri hale
getirdigine iliskin olarak bkz. Y. 16. CD., 21/04/2016, 2015/4672 E., 2016/2330 K.

849 Fransa’da baro bagkam usule aykir1 saydigi takdirde avukat biirosundaki seylere elkonulmasima
muhalefet edebilmekte, bu durumda lizerinde uzlagsma bulunmayan sey ya da belge miihiir altina alinmakta,
dosyaya konulmamasi kosuluyla tutanak diizenlenmekte ve gerekli karart vermesi igin yetkili hakime sevk
edilmektedir, PRADEL, Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, (Tiirk¢eye Ceviren: Sulhi
DONMEZER), Beta Yayinlar1, Istanbul, 2010, 5.249-250.

650 OZBEK/BACAKSIZ, 5.173.
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652

slipheli®®?, sanik ya da diger kisi®> olmasinin da bir 6nemi yoktur.5® Aksi halde,

CMK ile getirilen bu 6zel diizenlemenin higbir anlami kalmayacaktir.5

Fikrada yer alan “mahkeme karari” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi
tartismalidir. Bir kisim, Avukathk Kanunu ile birlikte degerlendirme yapilarak,
bundan agdir ceza mahkemesinin anlasiimasi gerektigini savunmaktadir.®%® Diger
bir kisim ise sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimliginin, kovusturma
evresinde ise mahkeme karari ile arama tedbirine basvurulabilecegini®®®, aksi
halde “mahkeme karar1” ifadesinin lafzi yorumu ile yetinilerek bu tedbire yalnizca
kovusturma agsamasinda basvurulabilecegi anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigini
ifade etmektedir.5” Ayrica koruma tedbirlerinde kiyas yasagi olmasi sebebiyle,
CMK'da degisiklik yapilmadan®®8, mahkeme karari olmadan bu tedbire

basvurulamaz.

Arama tanigina iliskin husus yukarida ifade edildiginden yalnizca

deginilmekle yetinilecektir.

Son olarak arama islemi, mesleki anlamda imaj zedelenmesine®® neden
oldugundan®®, mimkin oldugunca mivekkillerin bulunmadigi bir zamanda

yapilmalidir.56?

851 Ozellikle avukatin suga istirak siiphesiyle arandigi durumda saglam dayanak noktalar1 yani somut
deliller olmalidir. Bkz. GERCKE, s.155.

82Alman Hukuku’nda avukatlar da diger kisiler icinde degerlendirilmesi hususunda bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.326; OZBEK/BACAKSIZ, s.168.

8530ZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, 5.155; DOGAN, s.169.

654 KOCAOGLU, s.58.

6% ERDEM, 121; ORS, s.131.

6% SAHIN/GOKTURK, s.350.

857 PARLAR/HATIPOGLU, 5.520; ONOK, s.265.

6% UNVER/HAKERI, 5.423.

659 ATHM, Iliya Stefanov/Bulgaristan, no.65755/01, 22 Agustos 2008, pr.38: “...Mahkeme ayrica aramanin
yapilis bicimi ve avukat bilirosu so6z konusu oldugunda aramanin mesleki imtiyaza tabi esyaya
elkonulmasmi engellemek agisindan bagimsiz bir gozlemcinin esliginde yapilip yapilmadigmi denetler.
Mahkeme, son olarak aranan kimsenin sayginligi ve is hayatina olasi yansimalarinin genisligini dikkate
almalidir...” Aktaran SOYGUT ARSLAN, s.120.

660 GERCKE, s.153.

661 GERCKE, s.156.
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CMK’da ayri bir dizenleme yapilmadigindan, avukatin kigisel suglarindan

dolayi konutunun aranmasi, genel hukumlere tabidir.

Avukatin bilgisayarinda yapilan arama ve elkoyma bakimindan, 6zel bir
hakim getiriimediginden, bu hususta CMK m. 130 ile m. 134 birlikte
uygulanacaktir.6?2 Burada o6nemli olan bir husus, “baro baskani veya onu
temsilen aramada hazir bulunan avukatin®, yapilan islemi, hangi arama
kriterlerine basgvuruldugu, hangi dosyalarda arama yapildidi, hangi dosyalarin

kopyalandigi vb. hususlari denetleyebilmesidir.563 664

lll. ARAMA KARARININ YERINE GETIRILMESI

A. ARAMA YAPMA YETKISi VE KATLANMA YUKUMULUGU

Arama islemini, gerektiginde zor kullanmayi gerektiren bir islem olmasi
sebebiyle, yalnizca kolluk gorevlileri yapabilirler (CMK m. 119/1). Kolluga taninan

bu yetkiyi 6zel kisiler kullanamaz.66> €66

Katlanma yukumluligu, supheli veya sanigin, kendisine karsi yurutulen
ceza muhakemesi islemlerine karsi koymamasidir. Bu katlanma etkin bir sekilde

aktif katlanma veya hareketsiz veya sessiz kalarak pasif katlanma yukimltlugu

2 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.392; DEGIRMENCI, s.325; OZEN, Muharrem/BASTURK, fhsan,
Bilisim-Internet ve Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.151; UNAL, Osman Gazi,
Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve FElkoyma,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2011, s.94-95.
663 DEGIRMENCI, .325.
664 Bkz. AIHM, Wieser ve Bicos Beteiligungen GMBH/Avusturya, no.74336/01, 16 Ekim 2007, pr.57;
Niemietz/Almanya, no. 13710/88, 16 Aralik 1992, pr. 37.
665 Roma ve Eski Yunan’da arama islemi sugtan zarar goren kisi veya yakinlari tarafindan yerine getirilirdi.
Roma Imparatorlugu doneminde ise arama islemi bu konuda gérevli devlet memuru ile birlikte magdur
tarafindan gergeklestirilirdi. Bkz. AKSOY, s.24, 25.
66(0zel kisilere delil elde hakkmin taninmasmin, hukukun dolanilmasini saglayarak mafya olusumlari
destekleyecegi hususunda bkz. AKYUREK, Giiglii, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu, TBB Dergisi, Y1l: 2012, Sayi: 101, s.78.
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seklinde olabilir.?®” Arama tedbiri bakimindan sipheli ya da sanigin pasif

katlanma yukumluligu s6z konusudur.

B. ARAMAYA MARUZ KALACAK KiSIYLE ILETISIME GEGILMESI VE KiSIYE

BiLGi VERILMESI

Bilgi verme, arama isleminin hangi sugtan, kime kargi yapildigi ve
aramanin konusu hususunda ilgili kisiyi aydinlatma amaci tasiyan bir islemdir.
CMK’da, supheli veya sanikla ilgili aramalar bakimindan aramanin amaci
hakkinda bilgi verilmesi hususu dizenlenmemis; yalnizca “supheli veya sanik
disindaki diger kigilerle ilgili aramalar bakimindan zilyet ve bulunmazsa yerine
¢agrilacak kisiye, aramaya baglamadan 6nce, aramanin amaci hakkinda bilgi

verilmesi” hususu diizenleme altina alinmistir (CMK m. 120/2).568

Bu c¢ergevede, CMK’da supheli ve sanik bakimindan béyle bir diizenleme
olmasa da hukuk devleti ve insan haklarina saygi ilkeleri geregince, aramaya
maruz kalan kisiye bilgi verilmelidir.%6® Bu husus, kisinin hakkindaki suglamalari
dgrenmesi®’® (AIHS m. 6/3) ve savunma hakkinin (AIHS m. 6/3) bir geregidir.67*
Nitekim Alman Hukuku'nda bdyle bir dizenleme olmamakla birlikte, hukuk

devletinin bir geregi olarak bildirimin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.672 673

%67 Bu konuda ayrintili bir ¢aligma icin bkz. INCI, Katlanma Yiikiimliiliigii, s.119-168.

668 Alman CMK m. 106/2°de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.130.

669 ATHM, Camenzind/isvigre, n0.21353/93, 16 Aralik 1997, pr.45-47.

670 YENISEY, s.28.

671 CENTEL/ZAFER, 5.468; OZBEK/BACAKSIZ, 5.200; YILMAZ, Arama, s.285.

672 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, s.414; OZEN, Ceza Muhakemesi, s.480;
OZBEK/BACAKSIZ, 5.200.

673 Doktrinde, “bu durumun énemli bir eksiklik olmakla birlikte isnadi 6grenme hakkini diizenleyen ATHS
m.6/3’e aykirilik teskil etmedigi ileri siiriilmekte; gerekce olarak da bu ilkenin yargilama sirasinda uyulmasi
gereken bir diizenlemeyi igerdigi, maddenin 6ziiniin, sanigin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in hakkindaki
isnad1 6grenmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. FEYZIOGLU, Metin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Madde 6/3-a Uyarinca Isnadmn Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku, TBB Dergisi, Say1:55, 2004, s.103; Buna
karsin AIHM uygulamasinda, bireyin sug islediginden siiphelenilerek hakkinda bir hazirlik sorusturmasi
ac1lmis bulunmasi da sug isnadi niteliginde oldugu hususnda bkz. INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarida Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 3. Baski, 2008, s.101.
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Aramanin amaci hakkinda bilgi verilmemesi gibi eksik veya yanlis bilgi
verilmesi de durust islem ilkesine aykirilik teskil ederek, arama islemini hukuka
aykiri hale getirir.5’4 Uygulamada bilgilendirme, arama karari veya emrinin,
aramaya baglamadan once, ilgili kisiye gOsteriimesi ve arama isleminin

sonucunda da bir drneginin kendisine verilmesi suretiyle yapilmaktadir.
C. ARAMADA HAZIR BULUNABILECEK KiSILER VE ARAMA TANIGI

Hem hazir bulunanlarin hem de arama taniklarinin, bir nevi g6zlemci
statlisiiyle arama islemine katilmasi®’®>, aramaya maruz kalanlar ve kolluk
gorevilileri icin teminattir.67¢ Aramaya maruz kalanlar bakimindan, arama islemine
itiraz edebilme ve savunmada bulunma imkani saglayarak savunma hakkini daha
en bastan glivence altina almis olmaktadir.6”” Kolluk gorevlileri bakimindan ise

aleyhine ileri surllen iddialarin ¢urGtllebilmesi imkanini saglar.
1. Aramada Hazir Bulunabilecek Kisiler

“Bir yer veya esya aramasl sirasinda, aranacak yerlerin sahibi veya
esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir. Bu kisiler bulunmazsa onlarin yerine
temsilci, ayirt etme glcune sahip hisimlardan biri, kendisiyle birlikte oturmakta
olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur” (CMK m. 120/1, AOAY m. 30/13-

a) .678

Arama isleminde hazir bulunma, Devlet tarafindan yapilan bir iglemin

denetlenebilir olmasi gerektigi distincesinden kaynaklanmaktadir.®”® Hikmin

674 PARLAR/HATIPOGLU, s.498; AIHM, neyin arandigi hakkinda bilgi verilmemesi sebebiyle
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Bkz. AIHM, El¢i ve Digerleri/Tiirkiye,
n0.23145/93 25091/94, 13 Kasim 2003, pr.693.

675 CENTEL/ZAFER, 5.468; SEN, Aramalara Katilma, s.95.

676 GERCKE, s.154.

677 OZBEK, s.128.

678 Alman CMK m. 106/1°de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.130.

67 YENISEY, s.161.

135



konulug amaci da aramaya maruz kalan kigiye aleyhindeki delilleri guratebilme,
lehinde olan delilleri ise ileri surebilme imkani taniyarak savunma hakkini

guvence altina almaktir.58

Duzenleme, her ne kadar yer ve esya aramalari bakimindan getirilmis olsa
da yapilan iglemin denetlenmesi ve aramanin hukuka uygun yapildiginin ortaya
konulmasi bakimindan, Ust aramasinda da uygulanmalidir. Burada konut
dokunulmazhginin veya mulkiyet hakkinin, kiginin vicut butunligdu ve oOzel
hayatina saygi gosterilmesi hakkindan daha uUstun bir degere sahip oldugu

izlenimi birakilmasi dogru degildir.68*

Kisiyi en iyi kendisinin savunabilecegi duslncesiyle, oncelikli olarak
aramaya tabi olan “yerin sahibi veya esyanin zilyedinin” aramada hazir
bulunabilecegi dliizenleme altina alinmistir. Kanun koyucu, “bulunabilir” ifadesine
yer vererek (CMK m. 120/1) bu kisiler bakimindan, hazir bulunmayi bir zorunluluk

olarak degil, ihtiyari bir hak olarak diizenlemistir.58?

Burada yer alan “sahip” ve “zilyed” terimlerini 6zel hukuktaki anlamindan
daha genis olarak kabul etmek gereklidir.%83 Nitekim burada esas olan mulkiyet
hakki degil, kisinin aramaya tabi yeri ya da esyayl filen kullanip
kullanmadi§idir.%8* Buradaki “yer” ifadesi, hikmiin tasinmazlara, arama

baglaminda konut, igyeri veya diger yerler, iligkin oldugunu ortaya koymakta;

680 OZBEK/BACAKSIZ, s.196; Bkz. YCGK, 06/02/2020, 2016/1146 E., 2020/68 K,
(www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021.

681 jtalyan CMK m. 249°da, “iist aramasinda, aramaya maruz kalacak kisinin giivendigi birisinin hazr
bulunmasini temin etme hakkina sahip bulundugu ve bu hususun da hatirlatilmasi gerektigi” hususu
diizenleme altina almmustir. Bkz. ONOK, s.290.

682 OZBEK/BACAKSIZ, 5.197.

830ZBEK/BACAKSIZ, 5.196.

684 ONDER, s.443; DOGAN, 5.176 dn.58.
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“sahip” ifadesi ise yere malik olani da kapsayacak sekilde kiraci dahil fiilen
kullanan herkesi kapsami icine almaktadir. Bunun igin kiracinin kira

s6zlesmesinin olmasina dahi gerek yoktur.58°

Esyanin zilyedi ise aramaya tabi esyay! fillen elinde bulunduran herkestir.
Sahip veya zilyed birden fazla ise her birinin ayri ayri hazir bulunma hakki
vardir.58 Aramaya tabi olan yerin sahibi veya esyanin zilyedi, genellikle stpheli
veya saniktir. Supheli veya sanik olmak hazir bulunmaya engel degildir. Ancak,
bankadaki kiralik kasanin aranmasinda bankanin zilyed sifatina sahip olmasi
gibi, Gguncu kisiler de zilyed olabilir. Bu durumda diger kisilerin aramasina iligkin

hikamler uygulanir (CMK m. 117).

Yerin sahibi veya esyanin zilyedi, gézaltinda bulunmasi, tutuklu olmasi
veya baska bir sebeple hazir bulunamazsa, bu kigilerin temsilcisi, ayirt etme
glcune sahip hisimlardan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya
komsusu, yerin sahibinin veya esyanin zilyedinin menfaatini korumak®’ amaciyla
arama isleminde hazir bulundurulur. Diger kisiler ancak yerin sahibi veya esyanin
zilyedinin hazir bulunmadigi durumlarda onlarin yerine bulunabilir. Bunun aksine,
sahip veya zilyet orada bulunmakla beraber bu hakkindan vazgecerek aramaya
katilmaz veya hazir bulunduktan sonra ¢ikip gidecek olursa, diger kisilerin onlarin

yerine hazir bulundurulmasi zorunlulugu ortadan kalkar.688

Diger kigilerin arama igleminde bulundurulmasi, doktrindeki aksi goruge

ragmen®®, zorunludur. Maddede yer alan “bulundurulur” ifadesi ve hiikmin

685 OZBEK/BACAKSIZ, 5.196.

686 OZBEK/BACAKSIZ, 5.196.

687 OZBEK/BACAKSIZ, 5.197.

688 Madde gerekgesi; PARLAR/HATIPOGLU, 5.496; TURHAN, 5.247.

689 Doktrinde, “diger kisilerin bulundurulmasi mutlak bir imkéansizlik igindeyse veya bulundurulmaya
calisilmasi aramanin amacini tehlikeye diistirecekse veyahut da biitiin gayretlere ragmen hi¢ kimsenin hazir
bulundurulamadigi durumlarda aramay1 yapan kolluk gorevlisinin takdirinde, konu tutanakla kayit altina
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konulug amacinin arama isleminin denetimi oldugu hususu dikkate alindiginda,
bu kisilerin bulundurulmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilmalidir. Burada
kolluga bir takdir yetkisi verilip diger kigilerin her turli ¢abaya ragmen
bulunmadigi  hususuna dayanilarak, kuralin uygulanmasindan imtina

edilemez.5%0

Aramada bulunabilecek kisiler sayma yolu ile sinirli olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla maddede sayilan kigiler diginda herhangi bir kimse arama isleminde
hazir bulunamaz.®®* Ornegin kolluk gérevlileri hazir bulunan sifatiyla arama
islemine katlamazlar. Ozellikle, arama islemine goélge disirecek sekilde,
aramaya maruz kalan kisiyle arasinda husumet bulunan magdurun, sikayetginin,
bunlarin temsilcileri ile avukatlarinin®®?, maddede sayilan kisilerden olsa dahi,
arama islemi sirasinda hazir bulunmasi kabul edilemez. Aramaya maruz kalan
kisinin bu konudaki rizasinin da herhangi bir gecerliligi yoktur.5%® Boyle bir
uygulama arama igleminin tarafsizligina golge dusurebilecegi gibi, bizzat
Anayasa’da koruma altina alinan 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi
hakkini daihlal eder.5%* Ayni sekilde, arama kamuya agik bir islem olmadigindan,

medya mensuplari da aramada hazir bulunamaz.5%

alinmak sartiyla, bu kisilerin bulundurulmasindan imtina edilebilecegi” ifade edilmektedir. Bkz.
KARAKEHYA, 5.253; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.352; OZBEK/BACAKSIZ, 5.198;
PARLAR/HATIPOGLU, s.496.

890 Alman Hukuku’nda ise “miimkiin oldugu takdirde bulundurulur” ifadesi kullanildig: i¢in herhangi bir
zorunluluk s6z konusu degildir, bu kisiler bulunmadan da arama iglemi yapilabilmektedir. Bkz. TURHAN,
S.247.

1 YENIDUNYA/ICER, 5.399.

892 Uygulamada ise miisteki avukatinm aramada hazir bulunmasina olanak tanmmakta ve dzellikle FiSEK
kapsaminda yapilan aramalarda, elde edilen esya bu kisiye yediemin olarak birakilmaktadir. Bkz. ONOK,
5.290.

693 OKTEN, s.45.

894 SEN, Aramalara Katilma, s.96.

895 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, kolluk mensuplarinin arama isleminin icrasinda yanlarinda medya
mensuplarint da bulundurmalarini, hem 6zel hayat alanimin ihlal edilmesi hem de arama kararmnin diga
cikilmasi gerekgesiyle, Anayasa’nn ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
5.351 dn. 338; Wilson v. Layne, 119 S. Ct. 1692 (1999), aktaran CHUN, Brian H., The Unclearly
Established Rule Against Unreasonable Searches and Seizures, The Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 90, No:3, 2000, s.15.
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2. Arama Tanigi Bulundurulmasi

“Cumhuriyet savcisinin hazir olmadigr konut, igyeri veya diger kapali
yerlerde®% arama yapabilmek icin, o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi bulundurulur” (CMK m. 119/4).%" Dolayisiyla esas olan Cumnuriyet
savcisinin, bu mimkin olmdigi takdirde diger taniklarin hazir bulunmasidir. 98
Ayrica diger kisilerin iki kisi olmasi zorunludur, bunun yerine bir kiginin hazir
edilmesi, arama tanigi kosulunun saglanmamasi sonucunu dogurur.%®® Bu
kigilere “arama tanig1”, “merasim tanigi”, “islem tanig1” adi verilmektedir.”® Biz

siklikla kullanilan “arama tanig1” terimini tercih edecegiz.”*

Arama taniklari, bagimsiz goézlemciler olarak, kapali yerlerde yapilan
arama igleminin kamuya acik hale getiriimesi, yapilan islemin Kisilerin
sayginliklari Gzerindeki olasi olumsuz etkilerinin sinirlanmasini’®?, kolluk

hakkinda muhtemel aleyhte iddialarin 6nine gecilmesini, delil glvenliginin

6% AOAY’de ayrica “geceleyin herkesin girip cikabilecegi lokanta, bar, pavyon, gazino, meyhane gibi
yerler ile kiraathane ve oyun oynatilan benzeri yerlerin aranmasinda tanik bulundurulmasi gerekmez” (m.
30/13-d) hitkmii ile kamuya agik kapali alanlarda tanik buluduurlmayacagi hususu agikga ifade edilmistir.
897 Alman Hukuku’nda “hakim ve savci olmadan yapilan aramalarda arama tan1g1 bulundurulmasi” zorunlu
tutulmus (Alman CMK pr. 105/2), maddede “imké&n varsa” ifadesine yer verilerek bu zorunluluk
hafifletilmistir. Ayrica, arama tanig1 olarak arama yapilacak belediyenin bir memuru veya belediyenin,
kolluk gorevlisi olmayan, iki iiyesinin bulundurulacag: diizenleme altina alimmistir. Bkz. GERCKE, s.154;
YENISEY/OKTAR, s.129.

89 Doktrinde DONAY, bdylesine agir sonuglar dogurabilecek bir arama isleminde hukuk bilgisi olmayan
ihtiyar heyeti veya komsu yerine Cumbhuriyet savcisinin hazir bulunmasmin bir zorunluluk olarak
aranmasinin gerekli oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. DONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s.194.

899Bkz. YCGK., 06/02/2020, 2016/1146 E., 2020/68 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021.

%0 ONOK, s.288.

"1Uygulamada, arama islemi olay yeri inceleme ekipleri tarafindan kamera kaydina alinmaktadir. Arama
isleminin kamera ile kayit altina alinmasi, kolluk gorevlileri bakimindan yararl bir uygulama olsa da arama
tanig1 yerine gegmez. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.350.

92 Bkz. AIHM, Avaz Zeynalov/Azerbaycan, nos:37816/12 ve 25260/14, 22 Nisan 2021, pr.86;
Smirnov/Rusya, no.71362/02, 7 Haziran 2007, pr.44; Buck/Almanya, no.41604/98, 28 Nisan 2005, pr.45;
Vinks and Ribicka/Latvia, n0.28926/10, 30 Haziran 2020, pr.103.
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saglanmasini ve aramanin her turli supheden uzak bir gekilde yerine

getirilmesini saglanmayi amacglamaktadir.”%

Bu cergevede, arama tanigi bulundurulmasi sekle iligskin bir kosul olarak
kabul edilemez.”® Yargitay'in bu yaklasimi kabul edildigi takdirde, arama
tanigina iliskin hikam, fiilen yarirlikten kalkmis olacaktir ki’ bunun ne kuvvetler

ayrihidi ne de hukuk devleti ilkesiyle bir ilgisi bulunmaktadir.

Ayrica, amaci hem Kkigilerin temel hak ve hurriyetlerini givenceye almak
hem de kolluk gorevlilerini haksiz ithamlara kargi korumak olan bir hukmun, sekle
iliskin oldugu kabul edilmemelidir.”®® Aksinin kabulli, temel hak ve hurriyetlerin
zarar gormesi ve kolluk gorevlilerinin haksiz ithamlarla kargilasmasina neden
olabilir.”®” Ayrica, bu hitkmiin bir an icin sekle iliskin oldugu kabul edildigi takdirde,
neden bir hukuk devletinin kendi koydugu basit sekle iliskin kurallara uymadigi
sorusu akla gelmektedir.”® Eger ki mevcut dizenlemenin gereksiz oldugu

dustndliyorsa yapilacak olan onu uygulamamak degil, kanunu degistirmektir.7°°

73K UNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1238; YENISEY/NUHOGLU, 5.398;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.350; YILMAZ, Arama, s.284; KAHRAMAN, Arama, s.374;
OZBEK/BACAKSIZ, s5.194; BAKI, 5.120; AYDIN, Murat, Adli Aramada Hazir Bulunacak Kisiler ve
Arama Taniklari, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:8, Aralik 2008, s.105; KARAKEHYA, s.253; ayrica bkz.
YCGK, 06/02/2020, 2016/1146 E., 2020/68 K., (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/03/2021.

704Bkz. YCGK., 06/02/2020, 2016/1146 E., 2020/68 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/03/2021; aksi yondeki Yargitay kararalar1 i¢in bkz. YCGK, 07/03/2017, 2016/1067 E., 2017/131 K.
(www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018, YCGK., 13/3/2012, 2011/8-278 E. ve 2012/96 K.
(www.kazanci.com); YCGK., 26/06/2007, 2007/7-147 E., 2007/159 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
20/02/2018.

705 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.68; AYDIN, Arama Taniklari, s.124.

706 ERCAN, s.207; KARAKEHYA, s.253.

07 Ayn1 yonde TANER/ONTAN, s5.2465.

7% GODEKLI, Mehmet, Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢ege Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka
Aykar1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, AUHF Dergisi, Say1: 65-4, Y11:2016, 5.1859.

709 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.68; AYDIN, Arama Taniklari, s.124.
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ikinci olarak, yapilan isleme yonelik itirazin olmamasinin iglemin hukuka
aykirih@ini ortadan kaldirdigi ileri sirtilmektedir.”2® Oncelikle, fikrada kisinin
dogrudan ya da dolayli rizasinin iglemi hukuka uygun hale getirdigine dair bir
hikim mevcut degildir. Dolayisiyla, bu hikim Kisiler itiraz etsin ya da etmesin
uygulanmak durumundadir. Aksinin kabuld, bastan bu kuralin uygulanmamasi

sonucunu dogurur ki bunun da kabuli mimkin degildir.”**

Arama taniklari, arama islemine baslanmadan 6nce’*? ve aranan yerin
guvenligi saglandiktan sonra, arama igleminin basindan sonuna aramanin
yapildigi yerde bulundurulmalidir.”*®* Aramaya maruz kalan kisi, bundan yazili
feragat etse’'4, hatta tanik bulundurulmasini istemese dahi bu kosul yerine
getirilmelidir.”*> Ayrica, arama islemine baslamadan once bu kisilere, gorevlerini
daha iyi yerine getirebilmeleri icin’!6, tanik olma nedeni ve aramanin amaci

hakkinda bilgi verilmelidir.”*’

Bu konuda kolluga takdir yetkisi verilerek, taniklarin getiriimesinin zaman
alacagi gerekgesiyle’'® kuralin uygulanmamasi s6z konusu olamaz.”*® Fikrada

“bulundurulur” denilerek bu hususa isaret edilmistir. Aksinin kabull, hem hikmin

"0Bkz. YCGK., 07/03/2017, 2016/1067 E., 2017/131 K. (www.legalbank.net), YCGK., 13/3/2012, 2011/8-
278 E. ve 2012/96 K. (www.kazanci.com); YCGK., 26/06/2007, 2007/7-147 E., 2007/159 K.
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

"1 AYDIN, Arama ve Elkoyma, 5.68; SENOL, 5.355; AYDIN, Arama Taniklar1, s.124; ayrica bkz. AIHM,
no. 17811/04 Aydemir/Tiirkiye, 24 May1s 2011.

"2 Taniklarin, aramaya ne zaman dahil oldugu ve nedeninin arama tutanagma gecirilmesi gerektigi
hakkinda bkz. ALDEMIR, Hiisnii, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 3.
Baski, s.124.

3 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.112; ayrica bkz. YCGK., 06/02/2020, 2016/1146 E., 2020/68 K.
(www.karararama.yargitay.qov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021.

14 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.350; BAKI, s.121.

15 YENISEY, s.32.

16 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.350; OZBEK/BACAKSIZ, 5.194.

17 OZBEK/BACAKSIZ, 5.194.

18 OZBEK, 5.126; OZBEK/BACAKSIZ, 5.194, 195.

"9 TANER, Fahri Gokeen/ONTAN, Yaprak, CMK’nin 119/4 Maddesi Uyarmnca Adli Aramada
Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda Igtihatta Doniisiim, AUHF Dergisi, Say1: 65 (4), Y11:2016,
5.2466.
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guvence fonksiyonuna aykiri olur hem de rizanin dayatma seklinde alinmasina

neden olabilir ki arama sonrasinda bu durumun aksinin ispati zordur.”?° 721

3. Kisinin Avukatinin Aramada Hazir Bulunmasi

“Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina engel olunamaz.” (CMK
m. 120/3, AOAY m. 30/13-c).”?? Diizenleme, savunma hakki ve bu hakkin bir
yansimasl olarak muhakemenin her asamasinda mudafii yardimindan

yararlanilabilme ve silahlarin esitligi ilkesinin bir sonucudur.”

Bu cercevde, aramaya maruz kalan kisinin bu yonde bir talebi olursa,
makul bir stire beklenir.”?* Bu slre zarfinda delillerin kaybolmamasi igin gerekli
tedbirler alinmalidir.”?® Ancak arama islemine baslanmis olursa sonradan gelen

avukat da arama islemine katilabilir.”26

Ayrica, hukmun uygulanabilmesi icin aramaya maruz kalan kisiye, boyle

bir hakki oldugu hatirlatiimali ve bu yonde CMK’da degisiklik yapiimalidir.

20 TANER/ONTAN, s.2466.

721 AYM, Yasar Yilmaz Basvurusu, no: 2013/6183, 19/11/2014, RG TARIH-SAYI: 07/03/2015-29288,
pr.59: “...aramada hazir bulundurulmasi gerekli olan taniklarin hazir bulundurulmamasi sebebiyle,
hukuka aykirt arama sonucu elde edilen delilin, tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin, bir biitiin
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine...”;
ayn1 yonde bkz. YCGK., 06/02/2020, 2016/1146 E., 2020/68 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erigim
Tarihi: 02/03/2021, YCGK.’nun 28/04/2015 tarihli ve 2013/464 E., 2015/132 K. sayili karar1
(www.kazanci.com.) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

722 Benzer bir diizenleme Italyan Ceza Usul Kanunu m. 356°da: “...hakkinda sorusturma yapilan kisinin
avukati, arama konusunda kendisine onceden haberdar edilme hakki olmaksizin, hazir bulunma yetkisine
sahiptir.” seklinde diizenleme altma almmustir. Aktaran GULSEN, Arama, s.4.

2 YILMAZ, Arama, 5.284.

24 YCGK., 25/11/2014, 2013/9-841 E., 2014/513 K.; YCGK., 25/11/2014, 2013/9-610 E., 2014/512 K.
(www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018: “...Kolluk kuvvetlerine ve yargi merciilerine "engel
olmama" biciminde negatif yikimlilik dngoren bu hikmin avukatin higbir sekilde ¢agrilmayacagi ve
beklenilmeyecegi seklinde yorumlanmamasi, aksine uygulamalarin arama islemini ve bunun sonucunda
elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale getirebileceginin unutulmamasi gerekir. Bu nedenle talep edilmesi
halinde bu istek aramay: tehlikeye sokacak veya sonugsuz birakacak nitelikte olmadigi miiddetce arama
mabhallinde gerekli tedbirler alinarak makul bir siire kisinin avukatinin beklenilmesi ceza muhakemesinin
amag ve ilkelerine daha uygun olacaktir.”

725 AYDIN, Arama Taniklari, s.111.

26 YILMAZ, Arama, 5.284.
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D. ARAMAYA MARUZ KALACAK KiSIYE VERILECEK BELGE

“Arama islemi sonucunda, aramaya maruz kalan kimseye, talebi halinde
bir belge verilir’ (CMK m. 121/1, AOAY m. 12). “Bu belgede, aramanin CMK m.
116 veya 117 kapsaminda yapilip yapiimadigi, CMK m. 116 kapsaminda
yapildiysa aramaya konu olan fiilin niteligini belirten hususlar yer alir. Ayrica,
arama sonunda elkoyma veya koruma altina alma tedbiri uygulanmigsa,
elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini iceren bir defter de ilgiliye,
talebi halinde verilir. Aramaya maruz kalan kisinin, elkonulan esyanin malkiyetine
iliskin gorlis ve iddiasi varsa bu husus da belgeye eklenir” (CMK m. 121/2).7%"
Ayni sekilde Uguncu kisilerin de gorlUs ve iddialarinin da belgeye geciriimesinde

fayda vardir.”?8

Belge verilmesi, kisinin hakkinda yapilan islemden bilgi sahibi olmasi,
hakkindaki isnadi 6grenmesi, yapilan isleme karsi olasi denetim yollari igin
dayanak olusturmasi bakimindan 6énemlidir. Dolayisiyla bu dizenleme, ayni

zamanda savunma hakkinin yerine getiriimesine de hizmet etmektedir.”?°

Ancak, kisilerin usul kurallarini ve boyle bir haklari oldugunu bildigi
varsayllamayacagindan ve de arama isleminin denetimi bakimindan bu belge
kisiye istemine bakilmaksizin verilmeli ve bu yonde CMK m. 121/1’de diizenleme
yapilmalidir. "*© Uygulamada ise genellikle arama emrinin bir kopyasi ilgiliye

verilmektedir.

21 ABD’de arama sonunda elkonulan mallarim listesi aranan kisiye verilir veya kimse yoksa goriilebilecek
bir yere birakilir. Bkz. DEL CARMEN, s.203.

728 Madde gerekgesi.

729 GULSEN, Ceza Muhakemesi, s.93.

780 OZEN, Ceza Muhakemesi, 5.481; YILMAZ, Arama, s.286.
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E. BELGE VE KAGITLARI INCELEME YETKIiSI

Belge ve kagit terimi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi esas alinarak
genis yorumlanmalidir.”® Bu baglamda, dislinsel bir icerige sahip ve kisiye
aidiyeti belli olan yazil ve basili her kagit bu kapsamda degerlendiriimelidir. Buna
gore, mektuplar, gunlikler, notlar, muhasebe kagitlari, ticari defterler, taslak
metinler, karalama seklinde notlar, iginde notlar bulunan ajanda dahil her turli
defterler, saglikla ilgili kayitlar, telefon defteri, fotograflar, harita ve krokiler,
faturalar, ulagim araglarina ait biletler bu kapsamdadir.”®? Buna karsin, piyasadan
temin edilen, Uzerinde 6zel notlar bulunanlar harig, kitaplar ve sanat eserleri ile
resmi makamlardan temin edilen nufus clizdani, ehliyet vb. ile CD vb. dijital

belgeler bu kapsamda degerlendirilemez’3?

Belge ve kagitlarin arama sirasinda ele gecirilmesi yeterlidir, bunlarin

aramaya maruz kalan kisiye ait olmasi zorunlu degildir.”®*

inceleme, belge ve kagitlarin arama tedbirine konu suga iliskin olup

olmadiginin tespiti i¢in, bunlarin igeriginin belirlenmesi iglemidir.

“‘Belge ve kagitlari inceleme yetkisi, yalnizca Cumhuriyet Savcisi ve
hakime taninmistir’ (CMK m. 122/1, AOAY m. 16/1). Bu yetkiyi, zilyet riza
gosterse dahi”® kolluk kullanamaz.”® Hikmiin amaci da kisiye ait, sugla ilgisi

olmayan 6zel belgelere, bagkalarinin vakif olmasini engelleyerek 6zel hayatin

31 ONDER, 5.453; GOKCEN, s.267.

782 UNVER/HAKERI, 5.402.

33 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.357; AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.77.

73 ONDER, s5.453.

735 GULSEN, Ceza Muhakemesi, s.93.

738 Alman Hukuku’nda da polis elkoydugu kagitlar1 inceleyemez, yalnizca incelenmek iizere savciya teslim
eder. Diger kisiler ise ancak sahibinin rizastyla bunlar inceleyebilir (Alman CMK pr.110). Bkz. YENISEY,
s.55; YENISEY/OKTAR, s.132.
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gizliligini korumaktir.”*” Ancak uygulamada, CMK’'nin amir hikmiine ragmen,
arama sirasinda ele gegirilen belge veya kagitlarin, kolluk gorevlilerince

incelendigi gorilmektedir.”®

“Arama esnasinda kolluk, ele gegen belge veya kagitlara, sugla ilgisi olup
olmadigini tespit amaciyla, incelemeksizin bakabilir’ (AOAY m. 16/2).7%°
incelemeksizin bakma, belge ve kagitlarin yazi stili, baghgi gibi dis belirtilerine
gore ayliklamasi islemidir.”*® Bunun 6tesine gegen 6rnegdin belge ve kagitlarin
yuzeysel olarak bile olsa okunmasi, inceleme olarak degerlendirilir ve kollugun

yetkisini asan bir islemdir.”4!

Kolluk, “arama sirasinda sucla ilgisi olabileceginden siUphelendigi veya
ilgisi olmasa da imza tespiti gibi islemlerde kullanilacak’*? belge ve kagitlari,
ambalajlayarak miuhurler” (AOAY m. 16/2). “Bu islem sirasinda, belge ve
kagitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi mihrinu de koyabilir veya imzasini atabilir”
(CMK m. 122/2, AOAY m. 16/3).7* Belge ve kagitlarin, hakim veya savci
disindaki kimseler tarafindan incelenmesinin 6nline geg¢mek icin bunlari

zarflamak gereklidir.”#4

“‘Ambalajlanan belge ve kagitlar savciliga teslim edilir. Bunlarin tGzerinde
inceleme yapilmadan once, muhrun kaldirilmasi icin, bu islem esnasinda hazir

bulunmak Uzere, zilyet ve temsilci ya da mudafi veya vekili ¢agrilir. Cagriya

3T KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1243; YENISEY/NUHOGLU, 5.409;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.357; PARLAR/HATIPOGLU, s5.500; Madde gerekgesi.

73 UNVER/HAKERI, 5.402; ONOK, 5.293; ayn1 yonde WOHLERS, Arama, s.213; bkz. Y. 16. CD,,
21/04/2016, 2015/4672 E., 2016/2330 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021.
739 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1243; UNVER/HAKERI, s.402.

740 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.357; OZBEK, s.44.

41 UNVER/HAKERI, 5.402; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.357; OZBEK, s.143; OZBEK/BACAKSIZ,
s.205; YILMAZ, Arama, s.287.

742 OKTEN, s.49.

743 Doktrinde bu hususun takdire bagli degil zorunlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. OZEN, Ceza
Muhakemesi, 5.483.

44 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.287.
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uyulmadiginda gerekli islemler, bu sahislarin yoklugunda da yapilir” (CMK m.
122/2, AOAY m. 16/3). Bu diizenleme, kagit ve belgelerin, yetkili kisilerce
incelendiginin denetimi ve 0zel hayatin gizliliginin korunmasi bakimindan

onemlidir.

“Inceleme sonucunda, sorusturma veya kovusturma konusu suga iligkin
olduguna karar verilen kagit ve belgeler hakkinda elkoyma islemi yapilir, iligkin
olmayanlar ise ilgilisine geri verilir’ (CMK m. 122/3, AOAY m. 16/4). Ayrica,
inceleme sirasinda bagka bir suca iligskin delil elde edilirse, bu delil de tesadifen

elde edilmis delil kategorisine girer ve elkoymaya konu olur.”#
F. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

“Arama isleminin icrasi esnasinda, sorusturma veya kovusturmayla, baska
bir ifadeyle aramaya konu olan sug ile ilgisi bulunmayan ancak, baska bir sugun
islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilebilir’ (CMK m. 138/1, AOAY
m. 10/1-b). Buna, arama iglemi bakimindan, tesadifen elde edilen delil adi

verilir.”46

AOAY’de, “yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla
birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen delil de ayni kategoride
degerlendiriimistir” (m. 10/1-a). Kanaatimce bu diizenleme hatalidir. Oncelikle
CMK’da ongorulmeyen husus Yonetmelik ile dizenlenerek “tesadifen elde
edilen delil” kavrami genisletilmistir.”#7 ikinci olarak, yukarida aciklanan “belirlilik
ilkesi” geregi, karar veya emirde aranan delil acgik olarak yazilmali, bu mumkun

olmuyorsa kapsaminin sinirlari ¢izilmelidir. Ornegin, adam yaralama sugu

745 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.423.
746 YILMAZ, Arama, s.288.
747 OZBEK/BACAKSIZ, 5.207; OZEN, Ceza Muhakemesi, s.484; YILMAZ, Arama, s.289.
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kapsaminda yapilan bir arama igleminde, karar veya emirde, ya dogrudan “sucta
kullanilan bigak” ifadesi yer almali, bu mumkun olmuyorsa “sugta kullanilan kesici
alet” ifadesi kullanilarak kapsam belirlenmelidir. Dolayisiyla, karar veya emir
belirli oldugu takdirde bodyle bir duzenlemeye gerek kalmayacaktir. Aksi
uygulama, kolluga takdir hakki verilerek, karar veya emrin sinirlarinin disina
¢ikilmasi, bunun sonucunda da hakim veya savcilya ait olan yetkinin kolluga

devredilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Tesadifen elde etme, arama karari veya emrinin sinirlar icinde arama
islemi yapilirken, aramanin basinda éngdorulmesi mumkin olmayan suirpriz bir
bulma eylemidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, delilin tesadifen elde
edilmis olmasi, hatta giplak gézle gorilebilir olmasinin’® gerektigidir. Dolayisiyla
acgikta bulunan ve gorilebilen sug delillerine el konulabilir.”#° Bunun aksine, karar
veya emirde yer almayan esya, 6zellikle aranmis veya aramadan bir arag olarak
yararlaniimis ise tesadifen elde edilen delilden degil, hukuka aykiri delilden s6z
edilir ve bu suretle elde edilen delil kullanilamaz.”® Clinkl bu sekilde bulunan
deliller, durUst islem ilkesi, adil yargilanma hakki ve orantillik ilkelerine aykiri
olacagindan, hukuka aykiri sayilmali ve muhakemede kullaniimamalidir.”!
Ancak uygulamada, baska suca iliskin delilin tesadlifen degil de bilingli olarak

elde edildigini ispatlamak son derece zordur.’>?

748 OZBEK/BACAKSIZ, 5.207.

749 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1082.

750 ONOK, s.300.

517BEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.360: OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.310;
OZBEK/BACAKSIZ, 5.208;

752 ()7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.360; OZBEK/BACAKSIZ, 5.208.
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Ayni sekilde hukuka aykir olarak gerceklegtirilen arama igleminde

tesadiifen elde edilen deliller de kullanilamayacaktir.”>3

“Kolluk, boyle bir delile rastladiginda, elde edilen delil muhafaza altina
alinacak, durum Cumhuriyet savciligina derhal bildirilecek” (CMK m. 138/1)7%* ve
elkoyma iglemini gerceklestirmek icin Cumhuriyet savciligindan yeni bir yazili
emir istenecektir. Hikm{n amaci, tesadifen elde edilin yok olmasini énlemek >°
ve yeni bir sorusturmaya baslamaksizin ve gecikmede tehlike sarti aranmaksizin,

buna elkonulmasina olanak saglayarak sorusturmay! kolaylastirmaktir.”>®

Tesadufen elde edilen delilden Cumhuriyet bagsavciligi derhal haberdar
edilecektir. Bunun aksine, elde edilen delillerin degerlendirmeye tabi tutulduktan
sonra bildirimde bulunulmasi halinde, bunlar hukuka aykiri delil olarak kabul

edilecektir.”’

IV. ARAMANIN SONA ERMESi

Arama iglemi, arama karari veya emrinde belirtildigi sekliyle arama

isleminin yapilmasiyla sona erer.

%8 OZEN/OZEN, s.310; UNVER/HAKERI, 5.423; YILMAZ, Arama, s.288; ayrica bkz. Y. 21. CD.,
14/01/2016, 2015/5179 E., 2016/308 K.: “...samigin evinde yapilan aramada olugsan makul siiphe iizerine,
arama karart olmaksizin, esinin arabasinda yapilan arama sonucu ele gecen delillerin, hukuka aykiri
arama sonucu elde edildiginden, tesadiifen elde edilmis delil sayilamayacagina...” (Www.legalbank.net)
Erisim Tarihi: 20/02/2018.

5 Alman CMK m. 108/1°de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.131.

55 PARLAR/HATIPOGLU, 5.572.

%6 OZBEK/BACAKSIZ, 5.208.

7 YCGK’nun 03/07/2007 tarihli ve 2007/5-23 E., 2007/167 K. sayili karari; Kandira Asliye Ceza
Mahkemesinin 24.11.2010 tarihli ve 2009/107 E, 2010/274 K sayil1 karart: ...arama kararina belirtilen sug
disinda baska bir suga iligkin bir delilin elde edildigi, bu delillerin hukuka uygun hale getirilmesine yonelik
usuli islemlerin yerine getirilmedigi, dolayisiyla CMK’ya aykir1 surette elde edilmis bulunan delilin hukuka
aykir1 yontemlerle elde dilen delil niteliginde oldugu anlasildig1...” Aktaran; AKBEY, 5.67.
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Arama igleminin sonunda, yapilan iglemi butiin ayrintisiyla ortaya koyan
bir tutanak duizenlenir.”®® Arama tutanagi, arama igleminin hukuki denetimi ve
Ozellikle haksiz arama sugunun varhginda, ispat araci olmasi bakimindan énemli
bir belgedir.”>® Bu sebeple arama tutanagina, aramada sorunlu gorilen hususlar
da not edilmeli ve imza altina alinmalidir. imzadan imtina edilmesi durumu s6z
konusu olursa ilerleyen safhalarda ispat gucligu yasanmamasi igin, bu husus
ayrica ifade edilmelidir.”®® Arama tutanagi, diizenlenmesinin ardindan aramaya

maruz kalan kisiye verilmelidir.”5*

CMK’da, “her sorusturma isleminin tutanaga baglanmasi gerektigini
duzenleyen genel hukim” (CMK m. 169/2) disinda, arama tutanagina iliskin 6zel
bir hikim bulunmamaktadir. Buna iligskin tek hukim, “arama tutanagina islemi
yapanlarin agik kimliklerinin yazilacagini” éngéren CMK m. 119/3 hukmuddr.

Arama tutanagi ayrintili bir sekilde AOAY’de diizenlenmistir (m. 11).

Arama igslemi sonucunda, arama tutanagi ve elkoyma islemi yapiimissa
elkonulanlara ait liste, arama karari ile birlikte Cumhuriyet Savciligina teslim

edilir.

58 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.98.

9 YILMAZ, Arama, 5.287, KAHRAMAN, Arama, s.347.

%0 YENIDUNYAV/ICER, 5.402.

61 ATHM, kanunda yer alan hiikiimler géz ard1 edilerek, arama tutanagmin hemen degil de bir giin sonra
diizenlenmesini, S6zlesme nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. AITHM, Wieser ve Bicos
Beteiligungen GMBH/Avusturya, no.74336/01, 16 Ekim 2007, pr.64.
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V. ARAMA iSLEMININ DENETIiMi

Arama iglemi, basindan sonuna hukuka uygun olmalidir. Bu sebeple
yapilan arama igleminin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi igin bazi usuli
guvenceler getirilmistir. Bu baglamda, aramaya muhatap olan kigiler, iglemin
hukuka uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetimi amaciyla, bu isleme kargi

gerekli denetim yolarina basvurma hakkina sahiptirler. 62
A. BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

Hakim tarafindan verilen arama kararina karg! itiraz kanunyoluna
basvurulabilir (CMK m. 267/1). Itiraz siresi, islemin bitiminden veya islemin
ogrenilmesinden itibaren 7 gln olarak hesaplanacaktir. Arama kararina karsil,
arama isleminden sonra itiraz mamkuin oldugundan, “kararin geri birakilmasi” s6z

konusu olamaz (CMK m. 269/1,2).

Kararina itiraz edilen hakim, ya kararinin hukuka aykiri olduguna karar
verecek ya da itirazi incelenmek Uzere yetkili mercie génderecektir. “Yetkili
merciler’ Kanun’da sayilmistir (CMK m. 268/3). “itiraz lizerine verilen kararlar
kesindir’ (CMK m. 271/4). Arama karari bakimindan ise itirazin yerinde
gorilmesi, kararin kaldiriilmasi sonucunu dogurmaz, ancak kararin hukuka

aykirihgini ortaya konulmasi bakimindan onemlidir.

Arama tedbirine, yetkili makamin yazili emriyle bagvurulmussa, buna karsi
basvurulabilecek yollar hakkinda kanunda herhangi bir hukim bulunmamaktadir.
Bu durumda elkoymaya kiyasen (CMK 127/3), Cumhuriyet savcisi veya kolluk

amiri tarafindan verilen arama emri, yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulup,

762 Bkz. AIHM, Kruglov ve digerleri/Rusya, nos.32324/06 26067/08, 4 Subat 2020, pr.135.
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hakimden bu konuda bir karar vermesi istenebilir.”®®* Hakim, kararini, arama
tedbirinin bitiminden itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde arama
tedbirinin sonuglari ortadan kalkar. Bu uygulama, yetkili makamca verilen arama

emrinin, hakim tarafindan denetlenmesi bakimindan da énemlidir.

Kolluk amiri tarafindan verilen arama emri, adli bir islem olmasi sebebiyle,
idari denetime tabi tutulamaz, dolayisiyla bu durumda idari yargl yolu da
isletilemez. Cunku CMK ile kolluk adli kolluk haline gelmis (CMK m. 164) ve
“kolluk gorevlileri hakkinda adli gorevleri dolayisiyla CMK’nin uygulanacagi”
hakim altina alinmistir (CMK m. 165). Yukarida da incelendigi tUzere,” kolluk
amirinin yazili emri ile yapilan arama igleminin sonuglari, Cumhuriyet savciligina
derhal bildirilir’ (CMK m. 119/1). Bu durumda, kolluk amirinin arama emri,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetime tabi tutulabilecektir.

Kanunyollari bakimindan, arama tedbirinin, yukarida incelenen itiraz yolu
hari¢, dogrudan kanunyolu muhakemesine konu edilmesi mimkidn degildir.
Arama karari, hiUkme esas tegkil etmesi sartiyla, ancak “hiikiimle birlikte istinaf”764
(CMK m. 272/2) veya “temyiz” (CMK m. 287/1) yoluna konu edilebilir. Bu
kararlarin hukme esas teskil edebilmesi icin kovusturma asamasinda verilmis
olmasi gereklidir. Dolayisiyla kovusturma asamasinda verilen arama kararinin
oncelikli olarak istinaf ve temyize konu edilmesi dogal olandir. Ancak istisnai de
olsa sorusturma asamasinda verilmis olup da bir sekilde denetimden gegcmemis

kararlarin da istinaf ve temyize konu edilmesi mimkin olmahdir.

630ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.363.
64 Ceza muhakemesinde dizenlenen istinaf kurumu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZEN, Istinaf,
5.2331-2388; GUNGOR, Devrim, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2016.
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“‘Bblge Adliye Mahkemesince, istinaf yargilamasi sonucunda esastan ret
(onama) veya bozma kararlari verilebilir veyahut da hukmun islahi yoluna
gidilebilir. IIk derece mahkemesinin kararinda, usule veya esasa iliskin herhangi
bir hukuka aykiriligin bulunmadigi, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigi, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu saptandiginda
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilir’ (CMK m. 280/1-a). Boylece
arama tedbiri bakimindan da yapilan islemin hukuka uygun olduguna karar

verilmis olur.

“llk derece mahkemesinin kararinda, CMK m. 289’'da belirtilen bir hukuka
aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hukmun bozulmasina karar verilir’ (CMK
m. 280/1-b). CMK m. 289'da duzenlenen hukuka kesin aykirilik hallerinden bir
tanesi de arama tedbirini ilgilendirmesi bakimindan, “hikmuin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delile dayanmasidir” (CMK m. 289/1-i). Bu baglamda,
inceleme konusu olan arama kararinin hukuka aykiri oldugu tespit edilirse,
bozma karari verilecek ve arama kararinin da hukuka aykiri oldugu ortaya

konulmus olacaktir.

Yargitay da temyiz yargillamasinin sonucunda, yukarida agiklanan
nedenlerle “esastan ret (onama)” (CMK m. 302/1) veya “bozma kararlari” (CMK

m. 302/3) verilebilir veyahut da “htkmun islahi” yoluna (CMK m. 303) gidilebilir.

Olaganusti kanun yollarindan ise yalnizca “kanun yararina bozma” yoluna
gidilmesi mumkindir.”®> Arama tedbiri bakimindan, hilkkme esas alinan arama

kararinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

85 ERCAN, s.210.
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Arama tedbiri bakimindan, hukuki hata bulunmasi durumunda
bagvurulabilen “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (olaganustu itiraz),
(CMK m. 308/1) “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi”

(CMK m. 308/A) yollarina bagvurulmasi s6z konusu olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi ise hUkmun kesinlesmesinden sonra anlasilan
yanhigliklarin duzeltilmesi icin bagvurulan bir yoldur (CMK m. 311). Yargilamanin
yenilenmesi nedenleri, “lehte” (CMK m. 311/1) ve “aleyhte” (CMK m. 314)
nedenler olarak ayri ayri duzenlenmistir. Bu nedenler arasinda, arama tedbirinin
hukuka aykir olmasindan dolayi gidilebilecek herhangi bir dizenleme mevcut
olmadigindan, hukuka aykiri arama tedbiri bakimindan yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemeyecektir. Ancak, arama igleminde elde edilen delillere iliskin
olarak bu yola basvurulmasi degerlendirilebilir. Ornegin, arama tedbiri sonucunda
ele gecen belgenin sahteliginin anlasiimasi gibi. Yine hilkkmiin AIHS’nin hiikmiinii
ihlal suretiyle verildiginin AiIHM karariyla kesinlesmesi durumunda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilebilir.
B. BIREYSEL BASVURU

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgurlikleri kamu glcunin islem, eylem
ya da ihmali nedeniyle ihlal edilen bireyler tarafindan, diger basvuru yollar
tuketildikten sonra basvurulan istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yoludur.
Hukukumuzda bireysel basvuru yolu, hem Anayasa Mahkemesine hem de

AIHM’'ne’ karsi kabul edilmektedir.

%6 Mahkemeye basvuru ve mahkemenin inceleme usulii hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.31 vd; GUNES, Ahmet M., Insan Haklari Hukukuna Giris, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s.394-420; TURMEN, s.199.
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Arama tedbiri, hukuka aykiri olmasi durumunda, yukarida incelenen temel

hak ve hurriyetleri inlal ettiginden, bireysel basvuruya konu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, arama tedbirinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
yapilan bagvurulari, “adil yargillanma hakki” cergevesinde incelemekte ve

yargilamanin, bir bitln olarak adil olup olmadiginin degerlendirmektedir.’6” 768

AIHM ise arama tedbirini, kisilerin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi

yukumlaliguna ihlal ettiginden Sozlegsmenin 8’inci maddesi kapsaminda

degerlendirmektedir.

767 Bkz. Jakob Gabriel Basvurusu, no.2013/2392, 15/4/2015, RG TARIH-SAY: 16/07/2015-29418 pr. 38;
Yiiksel Hanger Bagvurusu, n0.2013/2116, 23/1/2014, pr. 19; Giilliizar Erman Bagvurusu, n0.2012/542,
4/11/2014, pr.61.

788 AYM ayrica, konutta yapilan arama tedbiriyle ilgili bir kararinda, “yapilan aramanmn t0rd, stresi,
uygulanma tarzi ve kisinin yasami tizerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde basvurucunun ugradig:
zararin kagmilmaz olandan agir oldugu veya koruma tedbirinin keyfi uygulandig1 degerlendirilmediginden
0zel hayata sayg1 ve konut dokunulmazligi haklarinin ihlal edilmedigine” karar vermistir. Bkz. AYM, Suzin

Yalgin Bagvurusu, n0.2016/9532, 28/11/2019, pr.50; AYM, Sakir Tekin Basvurusu, no.2016/9531,
27/11/2019, pr.50.
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V. HUKUKA AYKIRI OLARAK YERINE GETIRILEN ARAMANIN

YAPTIRIMLARI

Arama tedbirinin hukuka uygun olarak gergeklestiriimesi, delilden stpheli
ve sanida ulasma anlayisinin yerlesmesi’®® ve ceza muhakemesinin amacina
ulasilabilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Aksine hukuka aykiri olarak
gerceklestirilen arama tedbiri sonucunda, sorumlularin cezai isleme maruz
kalmasi, elde edilen delillerin muhakemede kullanilamamasi ve zarara sebep
olanlarin tazmin sorumluluguyla karsiya karsiya kalmasi durumlari s6z konusu

olabilecektir.

A. CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI

1. Haksiz Arama Sugu

Haksiz arama sucgu, 5237 sayill TCK’nin “Kisilere Kargi Suglar’ kisminin
“Hurriyete Karsi Suglar” bolimundeki 120. maddesinde, “Hukuka aykiri olarak bir
kimsenin Ustlni veya esyasini arayan kamu goérevlisine li¢ aydan bir yila kadar

hapis cezasi verilir.” seklinde hikim altina alinmistir.

Sucla 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesini isteme hakki
korunmaktadir.”’° Nitekim kisinin hukuka aykiri olarak tstiinlin, esyasinin ve 6zel

kagitlarinin aranmasi, Anayasa’nin ve AIHS nin teminati altinda olan kisinin 6zel

89 YILMAZ, Arama, s.255.

0 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yayimnevi, Ankara, 19. Baski, 2021, 5.503; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 13. Baski, 2020, 5.279; PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt
1, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, 5.1440; BAYRAKTAR, Koksal/KESKIN KiZIROGLU, Serap/ YILDIZ,
Ali Kemal/ZAFER, Hamide/AKSOY RETORNAZ/Eylem/AKYUREK, Gii¢liVEVIK, Ali Hakan/SINAR,
Hasan/ALTUNC, Sinan/AYTEKIN INCEOGLU, Asuman/ERMAN, Baris/EROGLU ERMAN/Fulya,
Ozel Ceza Hukuku, Cilt III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, Oniki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 1. Baski, 2018, s.309.
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hayatina saygi gosterilmesi isteme hakkina miidahale etmektedir.”’* Ayrica Ust
aramasi sirasinda kisinin vicut dokunulmazligi da ihlal edildiginden, sugla vucut

dokunulmazhginin da korundugu ifade edilmektedir.”"2

Haksiz arama sugu 6zgu bir suctur ve bu sebeple sugun faili, yalnizca
kamu gorevlisi olabilir. Kamu goérevlisi digindaki 6zel kisiler bu sucun faili
olamazlar.””® Burada bahsedilen kamu gorevlisi, miinhasiran arama yapma
yetkisine sahip oldugundan, esas olarak kolluk gorevlileridir.””4 Arama yapma
yetkisine sahip olmayan diger kamu gorevlilerinin bu sugun faili olabilmeleri
mimkiin degildir. Ornegin, okulda veya yurtta idarecilerin st ve esya aramasi
yapmasl durumunda, idareciler haksiz arama sugunun degil, gorevi kotuye

kullanma sucunun faili olurlar.””

Burada ©Onleme aramasina basvurabilen 6zel guvenlik gorevlilerinin
durumu tartisilmalidir. Nitekim 5188 sayili Ozel Guvenlik Hizmetlerine Dair
Kanun ile 6zel glvenlik gorevlilerine arama yapma yetkisi verilmis (m. 7) ve
bunlarin goérevle badlantili suglarda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar

hikim altina alinmistir (m. 23). Dolayisiyla 6zel glvenlik goérevilileri, doktrindeki

L HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s.221; GULSEN, Recep, Haksiz Arama Sucu, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:16-17-18-19, Yil: 2007-2008, s. 140; YILDIRIM, Akif, Tirk
Ceza hukukunda Haksiz Arama Sucu, TAA Dergisi, Yil:5, Say1:19, Ekim 2014, s.592; ayrica bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 22.02.2006 tarih ve 2003/29 E., 2006/24 K. sayili karari, Anayasa Mahkemesi’nin
25.04.1974 tarih ve 1973/41 E., 1974/13 K. sayil1 karari,

2 AKYUREK, Giiglii, Haksiz Arama Sugu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/2,
5.36; BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY RETORNAZ/AKYUREK /EVIK
/SINAR/ALTUNC/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/EROGLU ERMAN, 5.308.
SKUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.108.

4 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karst Suglar, s.220; YILDIRIM, Haksiz Arama, s.589;
SOYASLAN arama emrini veren kamu gorevlisinin de sugun faili olabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 5.279; BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY
RETORNAZ/AKYUREK /EVIK /SINAR/ALTUNC/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/EROGLU
ERMAN, s. 310.

775 GULSEN, Haksiz Arama, s.142.
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aksi gorise ragmen’’®, haksiz arama sugunun faili olarak kabul edilmesi

gereklidir.”""

Sugun magduru herkes olabilir. Magdurun isnat yetenegine sahip olup

olmamasinin herhangi bir 5nemi yoktur.

Haksiz arama sugu, kamu gorevlisi tarafindan, hukuka aykiri olarak, bir
kimsenin Gstiinin veya egyasinin aranmasidir. Anayasa’da “kisinin 0zel
kagitlarinin da aranmasi, arama kapsaminda degerlendirildiginden” (Anayasa m.
20), Ust ve esya aramasi yaninda kisinin 6zel kagitlarinin aranmasi da haksiz

arama sucu kapsaminda degerlendirilmelidir.”’®

Arama igleminin hukuka aykiri olarak yapilmasindan maksat ise arama
karari veya eminin veya aramanin icrasinin hukuka aykiri olmasidir.””® Bu
cercevde tedbire iliskin sartlara olusmadan@ veya arama kararinda belirtilen

sinirlara riayet edilmeksizin arama igleminin yapiimis olmasi ya da arama

776 Doktrinde “bu gorevlilerin, gérevleriyle baglantil olarak isledikleri suglardan dolay: kamu gérevlisi gibi
cezalandirilacagma dair hiikiimden, onlarin kolluk yetkisi kullanan kamu gorevlisi oldugu sonucunun
¢ikarilamayacagi, bu sugun olusabilmesi igin arama isleminin kamu gérevlisinin gorev alanina girmesinin
gerekli oldugu, dolayisiyla bu durumda haksiz arama sugunun degil, fiilin niteligine gére TCK m. 106, 108
ve 109°da diizenlenen suglarin olusabilecegi” ifade edilmektedir. Bkz. YILDIRIM, Haksiz Arama, s.595.
TTYENIDUNYA/ICER, s.373; BAYRAKTAR/KESKIN KIiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY
RETORNAZ/AKYUREK /EVIK /SINAR/ALTUNC/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/EROGLU
ERMAN, s5.311; AKYUREK, Haksiz Arama, s.32; POLAT, Levent, Haksiz Arama Sugu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007, s.66.

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s.221.

79 Bkz. Y. 16. CD., 21/04/2016, 2015/4672 E., 2016/2330 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim
Tarihi: 02/04/2021.

780 GULSEN, Haksiz Arama, s.143; ayrica bkz. Y.8. CD., 02/10/2018, 2016/3496 E., 2018/10186 K.:
“...Arama isleminin dayanagi olarak gésterilen ruhsatsiz silah tasima ve uyusturucu madde bulundurma
suclart ile ilgili herhangi bir sug¢ stiphesi bulunmadig gibi usuliine uygun olarak bir adli arama karart da
bulunmamasi karsisinda...”; Y. 5.CD., 20/06/2018, 2015/11224 E., 2018/4526 K.: “...suc tarihinde polis
memuru olan sanigm emniyet miidiirligi koridorunda arkadaslari ile oturan katilanin dstiinii aralarinda
bagka bir olay nedeniyle 6nceden husumet bulunmasi sebebiyle hukuka aykir1 olarak 3 kez aradigmin
anlagilmasi karsisinda, sanigin eyleminin TCK’nin 120. maddesinde diizenlenen haksiz arama sugunu
olusturdugu gozetilmeden...” (www.karararama.yargitay.qov.tr) Erigim Tarihi: 02/04/2021.
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sirasinda uyulmasi gerekli olan kurallara uyulmamasi’®! igslemi hukuka aykiri hale

getirecektir.

Doktrinde, “kolluk goérevlisinin hi¢cbir arama emri veya karari olmaksizin,
yalnizca kendi inisiyatifiyle arama yapmasi halinde ise haksiz arama sugunun
olusmayacagi, sartlar olustugu takdirde ‘6zel hayatin gizliligini ihlal’ sugunun
olusabilecedi” ifade edilmektedir.”®? Bu durumda yapilan arama islemi hukuka

aykiri oldugundan, haksiz arama sugu da degerlendirilmelidir.

Bunun vyaninda arama iglemi esnasinda, orantilik ilkesine aykiri
davranilarak, aranilan esyanin konutta bulunan kisilerin Gzerinde bulunmasinin
imkansiz oldugu durumlarda yapilan Ust aramasi da haksiz arama suguna vucut

verir.’83

Bunun yaninda, bir kadinin bir kadin tarafindan aranmasi gibi arama
isleminin emredici olmayan kurallarina aykirilik halinde ise haksiz arama sugu
olusmayacaktir.’® Ancak bu durumda memur hakkinda disiplin cezasi

uygulanabilir.”®

Su¢ taniminda yer alan “hukuka aykiri olarak” ifadesiyle hukuka ozel
aykirihga vurgu yapilmistir. Hukuka 6zel aykirilik halinde ceza sorumlulugunun
olugsmasi icin, failin filinin hukuka aykiri oldugu bilinci ile hareket etmesi

gereklidir.”® Aksi halde failin cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

81 Madde gerekcesi, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.504-505; PARLAR, 5.1440; YILMAZ,
Arama, 5.297; GULSEN, Haksiz Arama, s.151.

82 AKYUREK, Haksiz Arama, s.32.

83 GULSEN, Haksiz Arama, s.151.

84 GULSEN, Haksiz Arama, s.143.

85 YILDIRIM, Haks1z Arama, s.601.

86 Bkz. YCGK., 29/6/2010, 2010/8-110 E., 2010/161 K., aktaran BAYRAKTAR/KESKIN
KiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY RETORNAZ/AKYUREK /EVIK /SINAR/ALTUNC/AYTEKIN
INCEOGLU/ERMAN/EROGLU ERMAN, s. 315 dn. 25.
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Burada tartismali olan bir husus da Cumhuriyet savcisinin s6zlU arama
emri Uzerine arama iglemini gergeklestiren kolluk goérevlisinin fillinin, hukuka
uygun olup olmadigidir. Doktrinde, “bu durumda, yapilan islem hukuka aykiri olsa
da kolluk gorevlisinin hukuka aykirilik bilinciyle hareket etmedigi icin, haksiz
arama sucgunun olusmayacag!” ifade edilmektedir.”®” Yukarida da agiklandigi
Uzere arama emrinin hukuka uygun olmasi icin yazili olmasi zorunludur.
“Kollugun, Cumhuriyet savcisinin verdigi s6zlu emirleri yerine getirmesi” zorunlu
olsa da (CMK m. 161/2,3), burada 6zel hukmun (CMK m. 119/1) dnceligi geredi,
“arama emrinin yazili olmasi” aranacaktir. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcisinin
szl emriyle yapilan arama islemi hukuka aykiri olacagindan ve kolluk
gorevlisinin  de arama emrinin yazili olmasi gerektigini  bilmedigi
dusundlemeyeceginden, sozli emirle yapilan arama islemi de haksiz arama

suguna viicut verecektir.”88

Failin hukuka wuygunluk nedenleri Uzerindeki hatasi ise lehine
degerlendirilir. Bu baglamda, kolluk gorevlisinin, arama tedbiri ile ilgili mevzuati
yanlig bilmesi veya yorumlamasi hukuka uygunluk nedenleri Uzerinde hataya
diismesi anlamina gelmektedir. Bu durumda failin lehine degerlendirme yapilir.”°

Bu durum daha c¢ok 6nleme aramalari bakimindan gecerlidir. Burada 6nleme

87 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.153.

788 Benzer yonde BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY
RETORNAZ/AKYUREK /EVIK /SINAR/ALTUNC/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/EROGLU
ERMAN, s.317; AKYUREK, Haks1z Arama, s.37; YILDIRIM, Haksiz Arama, s.608; ayrica bkz. Y.8. CD.,
02/10/2018, 2016/3496 E., 2018/10186 K.: “...kolluk gérevlisi olan samgin kendisine verilen talimatin
hukuka aykirt oldugunu bilerek ya da bilmesi gerekli iken katilani aramak suretiyle iizerine atili haksiz
arama sugunu igledigi sabit oldugu halde...” (Wwww.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021.
89 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s.221.
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aramasinin sartlarinin olustugu hususunda hataya dusen kisinin bu hatasi,

kastini da ortadan kaldiracaktir.”®

Burada failin amacinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Failin guttugt amag
mesru olsa dahi sartlari olustugu takdirde, haksiz arama suguna iligkin hakumler

uygulanacaktir.”?

Sug salt hareket sugu veya neticesi harekete birlesik bir su¢ oldugundan
sucga tesebblis de s6z konusu olmaz.”? Nitekim arama islemine baslanildigi anda
kisinin korunan hukuki menfaatleri de ihlal edilmis olacaktir. Ancak doktrinde,
“hareketin bolunebildigi durumlarda sucga tesebblsin mimkin oldugu” da ifade

edilmektedir. 793

Arama iglemi bir sire devam ettiginden, haksiz arama sugu, mitemadi bir
suctur. Bu sebeple sucun tamamlanmasi ile sona ermesi farkli zamanlarda
olugur. Arama islemine baslanildigi anda su¢ tamamlandigi halde, arama

isleminin bitmesiyle su¢ sona erer.

Sug, secimlik hareketli bir su¢ oldugundan, hukuka aykiri olarak hem Ust
hem de egya aramasi yapildigi takdirde tek bir su¢ olugsacak, zincirleme sug
hikimleri uygulanmayacaktir. Ayrica, birden fazla magdura karsi haksiz arama

sucu iglendigi takdirde zincirleme sugtan s6z edilemeyecektir. Ancak, ayni

79 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s.222.

91 GULSEN, Haksiz Arama, s.146.

"?HAFIZOGULLARI/OZEN,  Kisilere = Karst  Suclar, s.221;  BAYRAKTAR/KESKIN
KiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY RETORNAZ/AKYUREK /EVIK /SINAR/ALTUNC/AYTEKIN
INCEOGLU/ERMAN/EROGLU ERMAN, s.313.

798 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 5.279; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.507; PARLAR, s.1441;
YILDIRIM, Haks1z Arama, s.613.
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magdura karsi farkli zamanlarda ayni sugun islenmesi halinde, zincirleme sug

hakumleri uygulanacaktir.

Bunun yaninda, konutta yapilan hukuka aykiri arama sonucunda, haksiz
arama sugu ile TCK m. 116’da duzenlenen “konut dokunulmazliginin ihlali sugu”;
hukuka aykiri arama sirasinda kétu muamelede bulunulmasi halinde ise haksiz
arama sucu ile TCK m. 256’da duzenlenen “Zor kullaniimasina iliskin yetkinin
asllmas! sugu” arasinda gergek ictima hali s6z konusu olacaktir.”®* Ayrica,
hukuka aykiri yakalama sonrasinda arama islemi gerceklestiriimisse fail, hem
haksiz arama hem de “kisiyi hurriyetinden yoksun kilma” (TCK m. 109) sugundan

sorumlu olacaktir.

Haksiz arama sucu ile cinsel saldiri sugu arasinda ise fikri ictima s6z
konusu olur ve fail cezasi agir olan suctan sorumlu olur.”®> Ornegin Uist aramasi
sirasinda basit cinsel saldiri sugu da iglenmisse, fail cezasi adir olan suctan

sorumlu olacaktir.

Sug, 06zgu su¢ oldugundan 6zgl suca istirake iligkin hukumler
uygulanacaktir. Sug, birden fazla kolluk goérevilisi tarafindan birlikte islendiginde,
her biri tam ceza ile cezalandirilacaktir (TCK m. 37.), kolluk gérevlisi olmayan

diger kisiler ancak azmettiren veya yardim eden olabileceklerdir (TCK m. 40/2).

Doktrinde “kamu gorevlilerinin de azmettiren olabilecedi; bu baglamda,
hukuka aykir arama emrini veren amir ile Cumhuriyet savcisinin ve hukuka aykiri

arama kararini alan hakimin, hukuka aykirilik bilinci ve istirak iradesinin

TBAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY RETORNAZ/AKYUREK /EVIK
/SINAR/ALTUNC/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/EROGLU ERMAN, s.319.
795 GULSEN, Haksiz Arama, s.154.

161



bulunmasi sartiyla, azmettiren olarak sorumlu olabilecedi” savunulmaktadir.”®
Arama karari veya emrinin yazili oldugu ve bunlarda bulunmasi gereken
hususlarin mevzuatta duzenlendigi dikkate alindiginda, bu sartlari tagimayan
karar veya emirle islem yapilmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla arama karari
veya emrinin, gorunuste hukuka uygun oldugu durumda, bunu yerine getiren
kolluk gorevlisinin, hukuka aykirilik bilinci olmadigindan, sorumlulugundan s6z
edilemez. Bu durumda gerekli sartlar varmisgasina arama karari alan hakim veya
emri veren Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri hakkinda, haksiz arama

sugundan inceleme yapilabilir.
2. Konut Dokunulmazhginin ihlali Sugu

Konut dokunulmazhiginin ihlali sugu, 5237 sayili TCK’nin “Kisilere Karsi
Suglar” baslikli ikinci kisminin “Harriyete Karsi Suglar” bagslikli yedinci bdliminde

116. maddede dort fikra halinde diizenlenmistir.””

Sucgun hukuki konusu konutun huzuru, sukinu ve guvenligidir. Sugun
maddi konusu konut, isyeri ve bunlarin eklentileridir. Sugun faili herkes olabilir.
Sucun maddi unsuru ise bir kimsenin konutuna veya eklentilerine rizasina aykiri
olarak girmek veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmamaktir. Sugun taksirli

hali 6ngorulmediginden sug ancak kastla islenebilir.

Bu baglamda hukuka aykiri olarak konutta arama yapilmasi, konut

dokunulmazhginin ihlali sugunun olusmasina neden olacaktir.”®®

7% BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/ZAFER/AKSOY RETORNAZ/AKYUREK /EVIK
/SINAR/ALTUNC/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/EROGLU ERMAN, s5.320; AKYUREK, Haksiz
Arama, s.39.

7 Bu konuda ayrmtili bir galisma igin bkz. OKUYUCU-ERGUN; KESKIN-KiZIROGLU, Konut
Dokunulmazlig:.

798 OKUYUCU-ERGUN, s. 126.
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B. TAZMINAT HUKUKU YAPTIRIMLARI

Hukuka aykiri bir sekilde uygulanan koruma tedbirleri dolayisiyla kigilerin
ugradigi zararin tazmin edilmesi, hukuk devleti olmanin bir geregdidir (Anayasa m.

125/son, 40/3 ve AIHS’e Ek 7 Numarali Protokol m. 3).7%

CMK’da yeni bir duzenleme olarak, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat”
hususu ayrica hukum altina alinmigtir (CMK m. 141-144). Buna go0re, bazi
koruma tedbirlerine bagvurulurken, hukuka aykiri uygulamalara maruz kalan
kisiler, maddi ve manevi zararlarini Devletten talep edebilecektir.8%
Duzenlemenin hem tazminat hukuku hem de ceza muhakemesi hukukuna iligkin
olmasi sebebiyle, konuyla ilgili isabetli kararlar verilebilmesi, bu kuruma her iki

agidan da yaklagsmayi gerektirmektedir.80?

1. Arama Tedbiri Sebebiyle Tazminat Talebi

“Arama tedbiri bakimindan, hakkindaki arama karari dlglisuz bir sekilde
gerceklestirilen kisi, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecektir” (CMK

m. 141/1-).

Fikrada yer alan “6l¢ustz bir sekilde gerceklestirme” ifadesi, tedbirin temel
hak ve hurriyetlerle dogrudan iliskisi dikkate alinarak genis yorumlanmali, bu

husus®? arama kararinin alinmasindan icrasina kadar her asamada g6z oniine

799 GULSEN, Ceza Muhakemesi, s.93.

8000ZKORUL, ismet, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” http://www.cezabb.adalet.gov.tr/
makale/180.doc Erisim Tarihi: 11/12/2017.

801 CENTEL/ZAFER, s.540.

802 AYCI, Emrullah, Ceza Yargilamasmda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2014, s.225-232, Yazar “Olgiistiz bir sekilde gergeklestirilmesi” ifadesinin Olgiiliiliik ilkesine
aykirihk olarak anlasilamayacagii ifade etmektedir; DUZGUN, Nuri, ELMACI, Serafettin, Haksiz
Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s.112; KANMAZ, Fatih, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, Adalet Yayievi,
Ankara, 2008, 5.183; ALDEMIR, Hiisnii, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Bilge Yaymevi, Ankara,
2012, 5.392.
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alinmali®2 ve arama islemi faydali, gerekli ve amaca uygun degilse ol¢lsiiz
oldugu kabul edilerek®* tazminata konu olmalidir. 8% Buna gore, hukuka aykiri,
gerekli kosullar (kara veya emir ve siphe) bulunmadan, gerekli sartlari tagimadigi
halde gece vakti, gecikmede sakinca olmadigi halde bdyle bir durum
varmisgasina, arama taniklari bulundurulmadan vyapilan arama islemleri

tazminata konu olabilecektir.8%

Bunun yaninda arama sirasinda makul ve uygun yontemlerin
kullaniilmamasi®’, aramanin icrasinda asiriiga kagiimasi®®®, arama islemi
sirasinda, kisiyle iletisim kurulmadan veya gerekmedigi halde evin kapisinin
kirimasi®®, eve c¢amurlu ayakkabilarla girilmesi, calinti televizyonun
cekmecelerde aranmasi, egyalara zarar verilmesi, aramaya maruz kalan ve diger
kisiler Uzerinde korku olusturulmasi, gerekmedigi halde kisinin cirilgiplak

soyulmasi, arama igleminin herkesin gorebilecegi ve duyabilecegi sekilde

803 EPOZDEMIR, Rezan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:135,
Kasim 2017, s.22; CANOGLU, Veysel Candan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s.108, yazar “gerceklestirme” kavraminin, aramanin
talep edilmesinden uygulamasina kadar biitiin asamalar1 igerdigini ifade etmektedir.

804 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.486; EPOZDEMIR, 5.22; CANOGLU, 5.107.

805y 12. CD., 10/12/2015, 2015/334 E,. 2015/19161 K.: “...Aramanmn dayandigi kararin hukuka aykirt
olmast halinde, buna dayanmilarak yapilan aramanin hukuki oldugu dolayisiyla yasanin 6ngordiigii
korumadan yararlanamayacaginin kabulii... su¢un mahiyetiyle ilgili hichir arastirma ve inceleme
yapilmadan, bagska deliller de toplanmadan kollugun talep yazisi iizerine CMK 'nin 160. maddesi geregince
yetkili Cumhuriyet savciliginca suc delillerinin neler oldugu belirtilmeden, ortada makul siiphe olduguna
dair bir delil de sunulmadan, davacinin gozaltina altina alinmasi tizerine verilen arama kararina dayali
olarak evinde arama yapildigi ve arama kararmin AIHM kararlarindaki dlcitlere ve ilkelere ve ulusal
mevzuata uygun olmadigi, dolayisiyla hukuka aykiri oldugu anlasilan bu karara istinaden yapilan
aramamin  tazminatt gerektirecegi anlasimakla...”(www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021; benzer ybénde Y. 12. CD., 24/12/2013, 2013/9105-30731 E.-K. sayili karar
(www.kazanci.com); Y. 12. CD., 10/12/2015, 2015/12815 E., 2015/19162 K. (www.legalbank.net) Erisim
Tarihi: 20/02/2018; Aksi yonde karar i¢in bkz. Yargitay, kisinin {izerinde ve arabasinda, iki ay i¢inde sekiz
defa arama yapilmasini, kanun ve yonetmelige uygun oldugu igin, tazminat kapsaminda gérmemisgtir
(Y.12.CD., 04/07/2013, 2013/11008-18327 E.-K.), aktaran ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN,
s.135.

806 (HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.486; OZBEK/BACAKSIZ, 5.212; YILMAZ, Arama, 5.295; AYDIN,
Arama ve Elkoyma, s.154; PARLAR/HATIPOGLU, 5.623; GULSEN, Ceza Muhakemesi, s.93; INCI,
Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, s.2037; ALBAYRAK, Mustafa/OZER, Fatma/I[LHAN,
Fikret/ERDOGAN, Mustafa, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, s5.135.

807 TANGAL, Murat, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2016, s.62.

808 GUNAY, Erhan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s.98.

809 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.155.
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yapilmasi gibi faydasiz, gereksiz ve amaca hizmet etmeyen tutum ve davraniglar
maddi ve manevi tazminata®'° konu olabilecektir. Ancak arama igleminin amacina

ulasmamasi, tek basina tazminata neden olmayacaktir.

Aramanin 6l¢Usuz bir sekilde gergeklestirildigi, aramaya maruz kalan Kisi,
taniklar veya hazir bulunanlar tarafindan arama tutanagina gegirilmeli, gerekirse

fotograf veya video ¢ekimi yapilarak ispat edilmeye calisiimalidir. 81

2. Tazminat Bagvurusu ve Yargilama Usuli

“Tazminat talebi, kesinlesen karar veya hikmin ilgiliye tebliginden®?
itibaren 3 ay ve en fazla 1 yil icinde bulunulabilir” (CMK m. 142/1). Bu sireler hak
dusurtcl sure olup, bu surenin gecirilmesi halinde eski hale getirme talebinde
bulunulamaz. Burada tazminat isteme sdresinin sinirsizca uzamasini énlemek

bakimindan bir yillik slre siniri konulmustur.8*3

Arama tedbiri bakimindan, tazminat talepleri asil davanin sonucunu

etkileyici veya sonucuna bagl olmadigindan, kesinlesme aranmaz. 84

“Talep, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o

yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde bagka

810y, 12. CD., 10/12/2015, 2015/12815 E., 2015/19162 K. (www.legalbank.net) Erigsim Tarihi: 20/02/2018.
811« arama sonucu ev sahibi sifatiyla hazir bulunan Ayse Goncalari’nin tutulan tutanakta aramadan dolay:
zarar ve ziyanlarinin bulunmadigi yoniindeki imzasi ile aramanin Slgiisiiz ve hukuka aykir1 yapildigina
iliskin dosyaya somut delil sunulmadigi gerekgeleri gosterilerek...” Y. 12. CD., 24/09/2012, 2012/21906-
19538 E.-K. sayil1 karari, aktaran ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.139.

812 Uygulamada san1k hakkinda beraat kararmi inceleyen Yargitay’in sanik hakkinda verdigi onama kararin
ilgilisine teblig edilmedigi, bu halde siirenin 6grenme tarihinden itibaren baslamasi gerektigine dair bkz.
SEN, Ersan/YENICE, Niliifer, Yargitay Kararlari Isiginda “Elkoymada Magdura lade ve Tazminat”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:138, Subat 2018, s.104.

813 HAKERI, Hakan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:3, Yil: 2005, s.96.

814 Bkz. Y. 12. CD., 30/11/2020, 2019/1791 E., 2020/6559 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim
Tarihi: 02/04/2021; ayn1 yonde bkz. Y. 12. CD., 14/12/2015,2014/19906 E., 2015/19237 K.; yine tazminata
konu taleplerin, davanin esasim etkilemedigi veya davanin sonucuna bagli olmadigi durumda, hitkmiin
kesinlesmediginden bahisle tazminat talebinin reddedilemeyecegine dair bkz. Y. 12. CD., 01/11/2012,
2012/25534 E., 2012/22659 K.; Y. 12. CD., 05/05/2014, 2014/3087 E., 2014/10836 K., aktaran
SEN/YENICE, s.104-105.
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bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir”
(CMK m. 142/2).815> “Mahkeme, gerekli arastirma ve incelemeleri yaptiktan sonra,

kararini durugsmali olarak verir” (CMK m. 142/7).816

815 Bkz. Y. 4. HD., 1/3/2018, 2018/370 E., 2018/1426 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021
818 Tazminat davasinin durusmali olarak goriimesi gerekirken Cumbhuriyet savcisindan yazili miitalaa
alinarak davanin reddine karar verilmesinin bozma sebebi sayilmasi hakkinda bkz. Y. 12. CD., 2014/19906
E., 2015/19237 K. sayil1 karar1, aktaran SEN/YENICE, s.104.
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C. DELIL HUKUKU YAPTIRIMLARI

1. Hukuka Aykir Delil ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi Kavrami

Ceza muhakemesinde gecerli olan delil serbestisi ve vicdani kanaat
ilkelerine getirilen en onemli sinirlama, hukuka aykiri delillerin muhakemede
kullanilmasi yasagidir.8Y’ Bu yasak, temel hak ve 0Ozgurlukleri zedelemek

pahasina delil elde edilemez anlayiginin bir sonucudur.8*®

Hukuka aykirilik, genel anlamda, fiil ile hukuk duzeni arasindaki
celismedir.8® Aykiriigin, baska bir ifadeyle hukuka uygunlugun, kapsami
belirlenirken hukuk diizeninin tamami esas alinir.82° Dolayisiyla hukuka aykirilik,
hukukun genel ilkelerine, yirtrlikte bulunan tim hukuk kurallarina, i¢ hukukun
bir pargasi haline gelmis uluslararasi s6zlesmelere, teamul hukukuna ve igtihadi

birlestirme kararlarina aykiriliktir.821 822

Hukuka aykir delil ise hukuk duzenine, bagka bir ifadeyle herhangi bir
hukuk kuralina, aykiri sekilde elde edilen veya ikame edilen delildir. Aykirilik,
hukuk kuralinin eksik ya da yanlis uygulanmasi sonucu olabilecegi gibi, hi¢

uygulanmamasi sonucu da olabilir.8%3

817 AYDIN, Deliller, s.53.

818 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.201; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.615; YENISEY/NUHOGLU, 5.547; CENTEL/ZAFER, s.828; DEGIRMENCI, s.114; AYDIN, Deliller,
s.52.

819 KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s.19.

820 KATOGLU, s.24; SENOL, s.69.

81 YCGK, 29/11/2005, 2005/7-144 E., 2005/150 K.; 17/11/2009, 2009/7 E., 2009/160/264 K. sayil
kararlar1 (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 20/02/2014. Hukuk kuralin1 benzer sekilde genis tanimlayan
karar i¢in bkz. AYM’nin 24.11.2009 tarih ve 1999/27-42 E.-K. sayil1 karar1.

822 OZEN/OZEN, s.303; BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, 2. Baski, 5.286; ayrica hukuka aykiriligi, haklara aykirilik veya kanuna aykirilik olarak agiklayan
goriigler i¢in bkz. SENOL, s. 65 vd.

823 SENOL, s.64.
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Birincil delilden yola gikilarak elde edilen delillere ikincil delil veya tiremis
delil adi verilir.824 Birincil delillin hukuka aykiri olmasi durumunda, bundan yola
cikilarak elde edilen tiremis delilin de hukuka aykiri olup olmayacagi sorunu,
hukuka aykiri delilin uzak etkisi veya zehirli agacin meyvesi ogretisi olarak ifade
edilir.825 Bu tur delillerin muhakemede kullanilip kullanilamayacagi hususuna

asagida deginilecektir.

2. Hukuka Aykin Delillerin Kullaniimasi ve Degerlendirilmesi Yasagi

Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin, muhakemede ikame edilmesi
(kullanilmasi) veya hiukme esas alinmasi (degerlendiriimesi), kullanma ve

degerlendirme yasagi olarak ifade edilmektedir.8

Hukuka aykiri delillerin muhakemede kullaniimasi veya degerlendiriimesi
hususunda, 1) mutlak kabul, 2) mutlak red ve 3) nispi degerlendirme yasagi

(esnek yaklasim) olmak lizere baslica l¢ yaklasim bulunmaktadir.8?’

Bu yaklasimlara gegcmeden énce su hususu ifade etmekte fayda vardir:
Hukuka aykiri veya yasak delilleri belilemede esas olan nasil bir ceza
muhakemesi istenildigidir. Baskici rejimlere 6zgl, sanigl pesinen suglu kabul
eden ve her ne pahasina olursa olsun cezalandiriimasini amaglayan, bunun igin
de iskence dahil her yolu mesru kabul eden bir ceza muhakemesi mi; yoksa
O0zgurlikgl toplumlarda benimsenen ve yalnizca hukuki yollarla elde edilen

delillere gore suclu bulunanlari cezalandirmayi amaglayan bir ceza muhakemesi

824 SENOL, 5.363.

825 SENOL, 5.366.

826 SENOL, 5.77.

827 ZEN/OZEN, 5.304; SENOL, 5.79; GODEKLI, s.1828.
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mi istiyoruz?8?® Cagdas ceza muhakemesinde, her seye ragmen gergegin

bulunmasi anlayisinin kabul edilemeyecegi ifade edilmelidir.82°

Mutlak kabul yaklasima gore; hukuka aykiri olsun veya olmasin tum deliller
ceza muhakemesinde degerlendirmeye alinmalidir. Bu yaklagimin amaci, sugun
islenip islenmedigini tespit etmek ve dogru bir karar vermektir. Buna gore ceza

muhakemesinin gorevi yalnizca dava konusu olayi gézmektir.83°

Mutlak ret yaklagima gore, hukuka aykiri deliller, ceza muhakemesinde
hicbir sekilde kullaniimamali ve degerlendirmeye alinmamalidir. Bu durumda
hékimin gorevi, yalnizca delilin hukuka aykiri elde edilip edilmedigini tespit

etmekten ibarettir.

Ulkemizde, Anayasa m. 38/6 ve CMK’nin delillerle ilgili hiikiimleri (m. 206
ve 217) incelendiginde, mutlak ret yaklagsiminin benimsendigi ifade edilebilir.83!
Bdylece hukuk devletinin ve temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasi83?,
kisilerin keyfi mudahalelere karsi korunmasi ve delillerin guvenilirliginin ve
hikmiin mesruiyetinin saglanmasi amacglanmaktadir.83® Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, istisnalari olmakla birlikte, bu yaklasim benimsenmigtir. Amerikan
sisteminde sanigin temel hak ve 6zgurliklerine zarar vermese dahi, hukuka
aykiri deliller kullanilamaz, hatta zehirli agacin meyvesi de denilen hukuka aykiri
delillerin uzak etkisi dahi kabul edilmemektedir.83* Ancak kuralin birgok istisnasi

bulunmaktadir. Kita Avrupasi Hukuk sistemine bagl iilkelerden Belgika, ispanya,

828 TOROSLU, Nevzat, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Prof.Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, Ankara, 1995, s.55.

829 YURTCAN, Uyum Yasalari, s.7; OZTURK, s.617.

830 SENOL, 5.79-80.

831 CENTEL/ZAFER, s.848; UNVER/HAKEFRI, s.636-637; YILMAZ, Arama, s.291; Doktrindeki
goriisler igin bkz. GODEKLI, s.1843-1857, yazar da ¢aligmasinda Anayasa ve CMK’da yer alan ilgili
hiikiimleri gostererek Tiirk Hukuku’nda “mutlak ret” yasaginin gegerli oldugunu ifade etmektedir, s.1857.
832 BIRTEK, s.281.

833 SENOL, 5.277.

834 SCHEB II/SCHEB, 5.466; CINAR, Ali Riza, Hukuka Aykir1 Kanitlar, TBB Dergisi, s.55, 2004, s.44.
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Yunanistan, Irlanda, Italya, Liksemburg, Hollanda ve Portekiz’'de ise hukuka
aykiri yollardan elde edilen deliller, sanigin lehine olmasi durumu harig, kesinlikle

kabul edilmemektedir.83>

Nispi Degerlendirme Yasagi yaklasimda hukuka aykiri deliller, belirli
Olgutler cergevesinde, muhakemede kullaniimaktadir.8%® Bu konudaki takdir
yetkisi hakime aittir.83” Hakim, o6nce delilin hukuka aykiri elde edilip elde
edilmedigini tespit edecek, ardindan, belirli dlgutler gergevesinde, hukuka aykiri
delilin  kullanilip  kullaniilmayacagina karar verecektir. Bu yasagin
uygulanmasinda caydiricilik®3, yargisal dirtstlik ve hikmin mesruiyeti®3® ve
kisisel haklarin korunmasi olmak Uzere baslica ¢ Olglite basvurulmaktadir.84°
Bunlardan haklarin korunmasi teorisi, haklarin ihlali suretiyle elde edilen delillerin
muhakemede kullaniimamasi gerektigini savunur. Dolayisiyla, herhangi bir hakki
inlal  etmeyen deliller, hukuka aykiri olsalar bile, muhakemede

kullanilabilecektir.84* Bu teori, farkli versiyonlari olmakla birlikte, Almanya basta

835 CINAR, s.45.

86 Yargitay’in konuya iliskin kararlar i¢in bkz. YCGK., 07/03/2017, 2016/1067 E., 2017/131 K.
(www.legalbank.net); YCGK., 13/3/2012, 2011/8-278 E. ve 2012/96 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
20/02/2018.

837 SENOL, s.81.

838 SENOL, s.82-85; Weeks v. United States, 232 U.S. 383, 34 S.Ct. 341, 58 L.Ed. 652 (1914), aktaran
SCHEB II/SCHEB, s.466; Bu istisnalarla ilgili olarak bkz. SENOL, s.140-154; GODEKLI, s.1837.

839 SENOL, 5.85-89.

840 SENOL, s.82.

81 Bkz. Y. 7. CD., 3/7/2013, 2013/5127 E. 2013/17549 K. sayil1 karar1: “Arama karar1 olmadan sanigm
bagajinda kagak parfiimler ele gecmistir. Sanik ara¢ bagajini kendi rizasi ile agmistir. Sanigin haklarimni ihlal
edilmesi halinde, sucun topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga ait haklari ihlal etmelerinden
dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak sanigin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykiri
olarak elde edilen deliller yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme dist
birakilmalidir. Insan haklarmni korumak amacryla yasaya konulan hukuka aykir1 elde edilen delillerin, delil
olarak kabul edilemeyecegi hiikmii hukuk devleti ilkesinin diger iki unsuru olan adaleti ve hukuki giivenligi
gerceklestirmeyi engellememelidir. Insan haklar1 mahkemesi kararlar da bu dogrultudadir. .. .insan haklar
mahkemesinin kabul ettigi 6l¢iliiliik ilkesi gozetilmek zorundadir. Olayda da sahte ve kagak parfiim insan
sagligina zararl oldugu cihetle, yasam hakk1 diger haklarin iistiinde olup, arama ile ele gecen kacak esyanin
delil olarak degerlendirilmesinde hukuka aykir1 bir durum bulunmamaktadir.” www.kazanci.com. Erigim
Tarihi: 20/02/2018.
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olmak Uzere Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan ulkelerde uygulama alani

bulmaktadir.842

Alman Hukuku'nda genel kabul goren “haklarin dengelenmesi
teorisinde”, sanigin ihlal ettigi hakkin niteligi ve dnemi ile muhakeme kurallarina
aykirihgin inlal ettigi hak ve menfaatler kargilastirilir ve buna gaére delilin kullanilip
kullaniilmayacagina karar verilir.2* Turk doktrininde de “hukuka aykiri delillerin,
hukuksal yararlarin degerlendiriimesi sonrasinda, hidkme esas alinip
alinmayacagina karar verilebilecegini savunanlar’ bulunmaktadir.2** Bu teori,
yapilan degerlendirmenin nesnel degil 6znel dlgutlere gore yapilacak olmasi ve
sonunda haklarin dengelenmesi degil bir hakkin feda edilmesi s6z konusu
olacagindan, basta hukuk guvenligi olmak Uzere temel hak ve dézgurltkleri tehdit

eder niteligi dolayisiyla, hakl olarak, elestiriimektedir.84°

Sanik haklari teorisinde ise delil elde edilirken ihlal edilen kuralin, sanigin
haklarina olan etkisine bakilir. Sanigin temel haklari 6nemli dl¢tde ihlal edilerek
elde edilen delil, yargilamada kullanilamaz. Buna kargin, sanigin ikincil nitelikteki
haklari ihlal edilerek elde edilen delil ise yargilamada kullanilabilir.*¢ Doktrinde
de “hak ihlaline neden olmayan bir kurala aykirilik sonucu elde edilen delillerin
degerlendirilebilecegi” savunulmaktadir.84’ Ancak hak ihlali oldugu takdirde

hukuka aykirilik da olacagi hususu unutulmamalidir.848

Oncelikle sunu ifade etmek isteriz ki; doktrinde ve Yargitay kararlarinda

yer alan yukaridaki yaklasimlarin, Anayasa’da ve kanunda herhangi bir dayanagi

842 SENOL, 5.89-92; CINAR, s. 46.

843 GODEKLI, s.1840.

844 YENISEY/NUHOGLU, 5.559.

845 AKYUREK, Hukuka Aykir Delil, s.75.
846 GODEKLI, s.1840.

847 AKBULUT, s.20.

88 OZTURK, s.617.
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bulunmamaktadir.84® “CMK'da basit-6nemli, sekli-sekli olmayan, klgik-buyuk,
mutlak-nispi hukuka aykiri delil” ayrimi yapilmamasi bir yana, “kanunda
dizenlenen usul izlenmeden veya bu usule aykiri olarak elde edilen delillerin
hukuka aykiri delil sayilacagi”, Anaya m. 38, CMK m. 206/2-a, 217/2 ve 230/1-b
maddelerinde agik bir sekilde ifade edilmistir.8° Dolayisiyla, uygulamada, kisi
hak ve harriyetlerini ihlal etmeyen basit hukuka aykiriliklarin ve bu yolla elde
edilen delillerin kullanilabileceginin savunulmasi, subjektif ve keyfi bir yaklagimin
sonucudur ve insan haklarini 6n plana alan bir hukuk devletinde kabul
edilemez.®! Ayrica, Kanunda agikga taninmayan bir yetkinin yargi organi
tarafindan kullaniimasi, en basta “kuvvetler ayrihgl’” ve “yasama yetkisinin
devredilmezligi” ilkelerine de aykirilik olusturur. Anayasa ve Kanun’da degisiklik

yapilmadan, bu yaklasimlarin esas alinmasi da mimk{n olmamalidir.8?

ikinci olarak, yukarida da ifade edildigi Uzere, Anayasa’nin mutlak
degerlendirme yasagi getiren hUkmuU karsisinda, Alman doktrininde kabul edilen

teoriler8>3, bizim hukukumuzda uygulama alani bulamaz.8%

849 SEN/ERYILDIZ, 5.300; DULGER, Dislama Kurali, 5.89-90; KESKIN-KiZIROGLU, Delil ve Ispat,
s.27.

850 SEN, Aramalara Katilma, s.101; SEN, Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma,
Arama, Elkoyma ve Tutuklama, s.27; ERCAN, s.208; AYDIN, Deliller, s.104; KARAKEHYA, s.253;
AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.68; AYDIN, Murat, Arama Taniklari, s.124.

851 SEN, Aramalara Katilma, s.101; SEN, Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma,
Arama, Elkoyma ve Tutuklama, s.27.

82 GODEKLI, 5.1858.

83 Alman Hukuku’nda, aramanmn icrasmnda hata yapildiginda hangi normun ihlal edildigine bakilarak,
normun ceza makamlarmin bir seye erismesi ve bunu ispat amaciyla kullanmasi i¢in riayet edilmesi gereken
bir norm mu yoksa bagka amaglara hizmet eden bir norm mu olup olmadigina gore, karar verilmelidir.
Ornegin; gece vakti arama yasagmin amaci, ceza makamlarinin delil araglarina erisimini sinirlandirmak
degil, muhataplar1 gece vaktinde yapilan arama sebebiyle ugrayacaklar1 zararlardan korumaktir. Normun
g0z ardi edilmesi, arama tedbirini hukuka aykir1 hale getirecek ve bunun ayni zamanda hukuki ve idari
sonuglar1 olacaktir. Ancak bu normun goz ardi edilmesi elde edilen delillerin degerlendirme yasagina tabi
olmasina neden olmayacaktir. Ayni sekilde arama tanig1 bulundurulmamasi hususunda da normun anlam
ve amaci delil niteligindeki esyaya erisimi igerik bakimindan sinirlamak olmadigindan, delil degerlendirme
yasagiyla sonuglanmayacaktir. Bu durumda, sugun hafif ya da agir olmasi da degerlendirme yasagina etki
etmeyecektir. Katil de hirsiz da uygun muamele gérmeyi talep etme hakkina sahiptir. Bkz. WOHLERS,
Arama, s.217.

84 ONOK, s.301.
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3. Arama Tedbiri Bakimindan Hukuka Aykiri Delillerin Kullaniimasi ve

Degerlendirilmesi Yasagi

Arama tedbiri sonucunda elde edilen deliller, hukuka aykiri olmalar
durumunda hem muhakemede kullanilamayacak hem de hukme esas

alinamayacaktir.8%°

Oncelikle, ortada usuline uygun alinmis bir arama karari veya emri
bulunmadan yapilan aramalar hukuka aykiri olacaktir.856 Bu durum, adli aramaya
iliskin kararin veya emrin usuline uygun bir sekilde alinmamasi seklinde
olabilecegi gibi, adli arama karari alinmasi gerekli olan halde dnleme karari ile

arama yapilmasi seklinde de olabilecektir.85’

ikinci olarak, arama tedbirine iligskin yUrirliikteki mevzuatta bulunan
hiktmlere aykirilik hallerinde, hem tedbir hem de tedbirden elde edilen deliller
hukuka aykiri olacaktir. Bu baglamda, makul siiphe®® veya diger kisiler
bakimindan olaylarin bulunmasi ve hakim karari®®® veya gecikmesinde sakinca

bulunan durumlarda yetkili merciin yazili emri sartlar yerine getiriimeden?8¢?;

85 YCGK., 23/02/2021, 2018/403 E., 2021/49 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021: ... Aramanin hukuka aykir1 olmasinin ceza muhakemesi acisindan sonucu arama sonucunda
elde edilen delillerin hiikkme esas alinamamasidir... Aramanm hukuka aykiri olmasi, arama karar veya
emrinin ya da aramanin icrasinin hukuka aykiri1 olmasi anlamima gelmektedir.”.

86 YCGK., 16/5/2019, 2016/20-431 E., 2019/436 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021:
“...ancak dosya kapsaminda bdyle bir arama karari ya da yazili arama emrinin bulunmadigy,... kasa
igerisinde ele gegirilen su¢ konusu uyusturucu maddelerin hukuka aykiri olarak elde edilen delil niteliginde
olmasi nedeniyle Anayasanin 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 206. maddesinin 2. fikrasinin ( a )
bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasinin ( b ) bendi uyarinca hiikkme esas
almamayacaginin kabulii gerekmektedir...”.;

87 Bkz. Y. 20. CD., 19/3/2018, 2018/643 E., 2018/1456 K.; YCGK., 25/11/2014, 2013/9-610 E., 2014/512
K., Y. 20. CD, 20/6/2016, 2015/14745 E., 2016/3945 K., Y. 20 CD., 30/5/2016, 2015/15558 E., 2016/3273
K., Y. 20. CD., 23/5/2016, 2016/1293 E., 2016/3027 K. (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 02/03/2021;
AIHM de zorunlu oldugu halde, karar alinmadan yapilan arama isleminin, Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir. Bkz. AIHM, El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, nos.23145/93, 25091/94 13 Kasim 2003,
pr.697.

88y, 2. CD., 20/11/2013, 2012/29290 E., 2013/27219 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018:
Karara konu olayda sanigin ¢esitli suglardan kaydi bulunmasmnm, makul siipheyi olusturmayacag: ifade
edilmistir.

89 Bkz. AYM, Orhan Kili¢ Basvurusu, n0.2014/4704, 1/2/2018, pr.52-56.

800ZEN/OZEN, s.309; ayrica bkz. Y. 19. CD. 25/9/2018, 2016/8278 E., 2018/9380 K.
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021; YCGK., 17/11/2009, 2009/7-160 E. ve 2009/264 K. sayili
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gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmadigi halde varmiggasina®?, kanunda
sayllan istisnalar haricinde gece vakti yapilan, arama karari veya emrinin
kapsaminin disina c¢ikilarak yerine getirilen®?, arama tanigi ve aramada hazir
bulunacaklara iligkin hikimlere uyulmadan®3, askeri mahallerde yapilacak
aramalarda gerekli sartlar yerine getiriilmeden yapilan aramalar ve bundan elde
edilen deliller hukuka aykiri olacaktir. Ancak arama tedbirinin uygulanisina
yonelik olmayan, arama sonunda belge verilmesi ve arama sonucunda elkonulan
belge ve kagitlarin incelenmesine iligkin hukumlere aykirilik, tedbiri dogrudan

hukuka aykiri hale getirmeyecektir.864

Ucglincu olarak ise arama tedbirinin icrasi sirasinda, hukukun genel
ilkelerine ve temel hak ve 6zgurluklere aykiri uygulamalarin olmasi durumunda
da bu tedbirden elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir. Ornek olarak,
Olcululik ilkesine, iskence yasagina aykiri uygulamalar, elde edilen delilleri

hukuka aykiri hale getirecektir.

karar1 (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 20/02/2018: “...Dolayistyla kollugun arama konusundaki istisnai
yetkisinin dogabilmesi igin gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama isleminin hukuka
aykir1 oldugu anlagilmaktadir.”.

81Y.7.CD., 8/12/2014, 2014/1269 E., 2014/20809 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.
82y, 8. CD., 19/1/2017, 2016/2055 E., 2017/504 K (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018:
“...Bandirma Sulh Ceza Mahkemesi'nin ...is sayili arama kararinda, sanik ve babasinin lizerinde ve sanigin
babasinin “... Mahallesi ... Caddesi No:83” sayili ikamet adresinde arama yapilmasma karar verildigi,
sanigin babasina ait bu adreste yapilan arama sonucu sug¢ unsuruna rastlanilmadigi; suga konu silahin
bulundugu saniga ait ... Mahallesi ... Sokak No:14 Sayili yerde ise arama yapilabilecegine dair usuliine
uygun bir arama kararmin bulunmadigi halde, anilan yerde yapilan arama ve elkoyma islemlerinin hukuka
aykir1 oldugu, ele gegirilen su¢ esyasinin hukuka aykir1 yontemle elde edilmis delil olmasindan dolayi
hikkme esas alinamayacagi gozetilmeden...”; Y. 12. CD., 31/05/2018, 2016/3120 E., 2018/6197 K.
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021: .. kiiltir varliklarina yonelik elkoymanin hakim onayina
sunulmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, “aramanin sadece uyusturucu madde ile ilgili tutulmast”
hususunun agik¢a belirtildigi Sulh Ceza Mahkemesi'nin kararina dayanilarak yapilan elkoyma hukuka
uygun olmadigindan, elde edilen delillerin hitkme esas alinmasi da miimkiin degildir...”

83 Bkz. Y. 19. CD., 25/9/2018, 2016/8278 E., 2018/9380 K.; YCGK., 28/04/2015, 2013/464 E., 2015/132
K.;Y.8.CD., 7/6/2016, 2015/12837 E., 2016/7541 K.; Y. 21. CD., 7/6/2016, 2016/8076 E., 2016/4991 K.;
Y. 7. CD. 4/5/2016, 2014/26034 E., 2016/6920 K.; Y. 19. CD., 15/9/2015, 2015/13907 E., 2015/4390 K.
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021.

84 AYDIN, Deliller, s.105.
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Bunlara ilave olarak, hukuka aykiri delillerin uzak etkisi baglaminda,
hukuka aykiri arama sonucu elde edilen deliller de hukuka aykiri olacaktir. 85 866
Burada delilin hukuka aykiri olmasi icin, arama tedbiri ile arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Ancak, yakalama amacli aramalarda, hukuka aykiri olan arama
sonucunda yapilan yakalama islemi dogrudan gecersiz hale gelmez. Bu
durumda, yakalama tedbirinin sartlari dikkate alinmali fakat hukuka aykiri

aramaya sebep olan kisilerin de sorumlulugu degerlendirilmelidir.86”

4. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuruya iligkin Kararlarinda Konuya

Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykiri deliller konusuna, AIHM’ne paralel
olarak®®, Anayasa’nin 36 ve AIHSnin 6. maddesinde diizenlenen “adil
yargilanma hakki” gercevesinde yaklagsmaktadir. Mahkeme, mevcut yargilamada
gecerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin kanuna uygun olup olmadigini
denetlemenin Mahkeme’nin gorevi kapsaminda olmadidini, Mahkeme’nin

gOrevinin, basvuru konusu yargilamanin, bir bitlin olarak adil olup olmadiginin

85 Yargitay bir kararmda, “hukuka aykir1 arama sonucu ele gegen belgeler sunularak alinan ikrarm hukuka
aykirt olduguna ve mahkimiyete esas alinamayacagma” karar vermistir. Bkz. Y. 21. CD., 14/01/2016,
2015/5179 E., 2016/308 K. (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

86 jskence sonucu elde edilen delilin yargilamanin adilligini etkiledigi hususunda bkz. AIHM,
Gifgen/Almanya, n0.22978/05, 1 Haziran 2010, , Kararin Ingilizce (orijinal) metni igin bkz:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-99015 Kararin Tiirk¢e metni igin bkz:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-111106; Kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz.
DULGER, Murat Volkan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Gafgen Karar1 Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim: Sorunu, TBB Dergisi, Yil: 2014,
Sayi:111.

87 ONOK, s.306.

88 AIHM’nin 19.11.2013 tarihli Nedim Misirly/Tiirkiye karari:”...Delillerin ve ilgili hususlarin kabul
edilebilirligi, i¢ hukukta yer alan diizenlemelerin konusu olup; ilke olarak, delilleri degerlendirmek ulusal
mahkemelerin gorevidir. Mahkeme’nin gorevi, bagvuranin mahkum edildigi sucla ilgili olarak suglu veya
masum olup olmadigini degerlendirmek degil; yargilamalarin, delillerin toplanma sekli de dahil olmak
iizere, bir biitiin olarak adil olup olmadigin1 degerlendirmektir”, aktaran SENOL, s.188, dn. 902; ayrica
bkz. BIRTEK, 5.366 vd.; ayn1 yonde bkz. ATHM, Ramanauskas/Litvanya, No. 74420/01, 5 Subat 2008,
pr.52.
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degerlendiriimesi oldugunu ifade etmektedir.8%° 80 Bu baglamda Mahkeme bir
kararinda, “hukuka aykiri arama sonucu elde edilen delilin, mahkdmiyet
hakmunun tek ve belirleyici delili olmasinin adil yargilanma hakkini zedeledigine”

karar vermistir.871

Mahkeme ayrica, “Anayasa'da yer alan hak ve 0&zgurlikler ihlal
edilmedigi surece ve acgikga keyfilik icermedik¢e, derece mahkemelerinin
kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel basvuru incelemesinde ele
alinamayacag@ini, bu cercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde
bariz takdir hatasi veya agikga keyfilik bulunmadikga Anayasa Mahkemesi’nin

bu takdire muidahalesinin s6z konusu olamayacagini” da ifade etmektedir.872

Arama tedbiri bakimindan Mahkeme bir kararinda, “CMK m. 119’a aykiri
sekilde arama tanigi bulundurulmadan yapilan bir arama igleminin kanuna ayKkiri
oldugunu kabul etse de®”® kanunda belirlenen usule iliskin eksikligin, bu islemin
sihhatini ve bu igslem sonucunda elde edilen delillerin gercekligini stpheli hale
getirmedigi, basvurucunun da bu kapsamda herhangi bir itirazda bulunmadigi
gerekcesiyle, arama islemindeki anilan eksikligin, elde edilen delillerin

guvenilirligine zarar vermedigini ve dolayisiyla bu delillerin esas alinmasinin,

89 Bkz. AYM, Jakob Gabriel Basvurusu, no.2013/2392, 15/4/2015, RG Tarih- Say1: 16.07.2015-29418 pr.
38; AYM, Yiiksel Hanger Bagvurusu, n0.2013/2116, 23/1/2014, pr.19; AYM, Giilliizar Erman Bagvurusu,
n0.2012/542, 4/11/2014, pr. 61.

870 ATHM’in benzer yaklasimi igin bkz. THAMAN, Stephen C., Karsilastirmali Hukukta Yasak Agacin
Meyveleri, (Cev.: Ars.Gér. Ahmet Emrah GECER) in Ceza Muhakemesinde Hukukunda Delil ve Ispat,
Karsilastirmali Giincel Ceza hukuku Serisi 15, 5.377; ayrica bkz. AIHM, Jalloh/Almanya, n0.54810/00,
11 Temmuz 2006, pr. 95; Desde/Tlrkiye, n0.23909/03, 1 Subat 2011, pr.125; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, no. 11082/06 13772/05, 25 Temmuz 2013, pr.699.

871 Bkz. AYM, Orhan Kili¢ Basvurusu, n0.2014/4704, 1 Subat 2018, pr.52-56.

872 Yasar Yilmaz Basvurusu, no.2013/6183, 19/11/2014, RG Tarih-Sayr: 07.03.2015-29288, pr. 48.

873 Jakob Gabriel Bagvurusu, n0.2013/2392, 15/4/2015, RG Tarih- Sayi: 16.07.2015-29418 pr. 43.
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mahkimiyetle sonucglanan yargilamanin adilligini zedelemedigini” kabul

etmigtir.874 875

Goruldugu Uzere Mahkeme, arama tanigi olmaksizin yapilan arama
sonucunda elde edilen delilin, hikmin olugsumundaki katkisina goére bir
degerlendirme yapmaktadir.8’¢ Mahkeme, hak ihlali olmadigina dair verdigi
yukaridaki kararlarinda, aramanin kanuna aykiri oldugunu kabul etmistir.
Buradaki sorun, Anayasa’da, kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecegi hususu (m. 38/6) acgikga dizenlendigi halde, bunun
adil yargilanma hakki ¢ergevesinde dederlendiriimemesidir. Bu hikim en basta
adil yargilanma hakkini glivence altina almaktadir.8”” Adil yargilanma,
yargilamanin bagindan sonuna adil, hakkaniyet uygun bir gekilde
yurutialmesidir. Bu baglamda, delilin elde edilme ydnteminin hukuka aykiri
oldugu bir yargilamanin adil oldugundan bahsedilemez. Mahkeme,
kararlarinda, Anayasa m. 38/6 hukmunu, adil yargilanma hakkini destekleyen
bir 6lgt norm olarak kullanmali, bu hikme aykirihgi da adil yargilanma hakkinin

ihlali seklinde degerlendirmelidir.8’®

Burada su husus da vurgulanmalidir: Anayasa Mahkemesi ve Yargitay,
bazi kararlarinda, sanki AIHM'nin 6n inceleme mahkemesi gibi davranmakta,

hukukumuzda yer alan diizenlemeleri yok sayarak, AIHM'nin yaklasimini esas

874 Jakob Gabriel Bagvurusu, n0.2013/2392, 15/4/2015, RG Tarih- Say1: 16.07.2015-29418 pr.50; Sami
Ozbil Basvurusu, n0.2012/543, 15/10/2014, RG Tarih-Say1: 17.12.2014-29208, pr.40.

875 ATHM’in benzer yaklasimi hakkinda bkz. INCEOGLU, s.284; ONOK, s.302; YILMAZ, Arama, s.291;
DULGER, Dislama Kurali, 5.105; bkz. AIHM, Chalkley/Birlesik Krallik, Bykovv/Rusya, aktaran ARACI,
5.255-256; ayrica bkz. ATHM, Khan/Birlesik Krallik, n0.35394/97, 12 Mayis 2000, (bu kararin cevirisi ve
degerlendirmesi i¢in bkz. GULER, Ibrahim, Adil, Yargilanma, Ozel Hayat ve Aile Hayatma Saygi ile Etkili
Bagvuru Haklarina Saygi Arasindaki iliskinin Ayrintilh Degerlendirilmesi Bakimmdan Onemli Bir Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1: Khan Birlesik Karallik’a Kars1 Davasi, TBB Dergisi, Y11:2016, Say1:123,
$.9-32.); PR.G. ve J.H./Birlesik Krallik, n0.44787/98, 25 Eyliil 2001.

876 SAHIN/GOKTURK, s.348.

87 YURTCAN, Uyum Yasalari, s.4.

878 Ayn1 yonde Jakob Gabriel Bagvurusu, n0.2013/2392, 15/4/2015, RG Tarih- Sayr: 16/07/2015-29418
Kars1 oy gerekgesi pr. 9.
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almaktadir. Bilindigi Uzere, AIHS temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi
bakimindan asgari bir standart getirmektedir. Ulusal hukukta bu standardin
Uzerinde bir koruma varsa buna uyulmasi zorunludur. Bu sebeple, delil yasaklari
konusunda, AIHM igtihadina uyma zorunlulugu gerekgesiyle daha fazla koruma

saglayan ulusal hukuka uyma hususu g6z ardi edilmemelidir.8”®

879 ONOK, 5.305.
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UCUNCU BOLUM
CEZA MUHAKEMESi HUKUKU’NDA ELKOYMA

Elkoyma, delil olabilecek veya musadere konusu olan malvarligi
degerlerinin kaciriimasini engelleyerek, bunlarin guvence altina alinmasini

saglamak amaciyla basvurulan bir koruma tedbiridir.

Elkoyma tedbiri, basta mulkiyet hakki olmak tzere, 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazligina dogrudan muidahale eden bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle hem Anayasa’da (m. 20 ve 21)%° hem de CMK'da, 6zel elkoyma
tedbirleriyle birlikte, (m. 123-134) ayrintili olarak duzenlenmigtir. Bunlara ilave
olarak bazi 06zel kanunlarda da elkoyma tedbirine iligkin 6zel hukumler
bulunmakta®®!, bazilarinda ise CMK’ya atif yapilarak®? tedbir diizenleme altina

alinmaktadir.

. ELKOYMA KAVRAMI VE ELKOYMANIN AMACI

A. ELKOYMA KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLAR

1. Elkoyma Kavrami

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilecek veya egya ve

kazan¢g musaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri Uzerindeki

80 Anayasa’da yapilan degisiklikle elkoymanin nedenlerinin tek tek sayilmasi, dzgiirliiklerin kullanilmasi
bakimindan olumlu bir degisiklik olmustur, YURTCAN, Uyum Yasalari, s.2.

81 Bkz. 2935 sayili OHAL Kanunu m. 11, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu m. 3, 6415 sayili Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 5, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 166, 4915 sayili Kara
Avciligt Kanunu m. 20, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 18/3, 5187 sayil1 Basin Kanunu m. 25.

82 Bkz. 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu m. 9, 10; 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasimin
Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 17; 6831 sayili Orman Kanunu m. 79; 5846 sayili FiSEK m. 75; Vergi Usul
Kanunu m. 147; 6451 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m. 79.
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zilyedin tasarruf yetkisinin, rizasi diginda ortadan kaldiriimasidir.83 Elkoyma, asil
olarak tasarruf yetkisinin kaldiriimasi ise de CMK’da duzenlenen 6zel elkoyma
turleri de dikkate alindiginda, tasarruf yetkisini sinirlayan bir niteligi de

bulunmaktadir.84 Ozel elkoyma tedbirleri agagida incelenecektir.

Malvarhidi, bir kimsenin parayla Olgulebilen hak ve borglarinin
tamamidir.85 Malvarliginin aktif tarafini haklar, pasif tarafini ise borglar ve
yukumlualUkler olusturur. Parayla odlgulebilen ayni (esya Uzerindeki) haklar, sahsi
haklar, fikir ve sanat eserleri, intira beratlari, markalar, ticaret unvanlari tizerindeki
haklar, kullanildiklari zaman sahibine ekonomik bir yarar saglayan yenilik
doguran haklar, muntazar (beklenen) haklar malvarligina dahildir. Parasal degeri
olmayan, velayet hakki, bosanma hakki vb. haklar ise sahis varligini temsil

eder.886

Esya ise hukuki anlamda, ekonomik degeri bulunsun veya bulunmasin,
Uzerinde hakimiyet kurulabilen, insan disi®’, sinirlari belirli cismani (maddi)

varliklardir.88 Ceset, 6liimle sahsiyet sona erdiginden, esya olarak kabul edilse

883TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.288; YENISEY/NUHOGLU, 5.410; SAHIN/GOKTURK, s.352, Alman
CMK m. 94/2°de elkoyma islemi benzer sekilde ifade edilmistir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.77; benzer
yonde bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.523; UNVER/HAKERI, s.424;
SEN/ERYILDIZ, s.19; YENIDUNYA/ICER, 5.405; OZEN, Ceza Muhakemesi, 5.490; YILDIZ, s.13;
AOAY de ise elkoyma kavramu, idari ve adli amagcla yapilan elkoyma tedbirini kapsayacak sekilde; “Sugun
veya tehlikenin onlenmesi amaciyla veya sucun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu icin, bir
esya tizerinde, rizast olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilabilme islemi” olarak
tanimlanmastir (m. 4).

884 TASKIN, Mustafa/CETINTURK, Ekrem, “Uluslararasi Elkoyma Kararlarinin Dogrudan Taninmasi ve
Yerine Getirilmesine Yonelik Yeni AB Sistemi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 30,
Subat 20009, 5.76.

885 3().1.2003 tarihli 4800 sayil1 Yasa ile kabul edilen “Smnirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi”nin 2/d maddesinde “Malvarlig1; gerek maddi gerek gayri maddi, taginir veya tagimmaz, somut
veya soyut her tiirlii varlik ve bu tiir varliklara iliskin tasarruf hakkini veya ayni hakki tevsik eden yasal
belgeler ve araclar anlamina gelmektedir” seklinde tanimlanmustir.

86 UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 7. Baski, 2015,
s.8-9.

87 Ancak viicuttan ayrilarak kisiye 6zgii olma niteligini kaybeden kesilmis sag, ¢ekilmis dis, peruk, takma
kas, kirpik ve tirnak ise esyadir. Bkz. UNAL/BASPINAR, s.18; ATAC, Gafur, Esya ve Kazancin Muhafaza
Altina Alinmasi ve Bunlara Elkonulmasi, Taginmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma (CMK m. 123-128),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.54.
88 UNAL/BASPINAR, s.25.
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de®® doktrindeki aksi gorise ragmen®® ceza muhakemesi hukuku anlaminda
elkoymanin degil®®*, adli muayene veya otopsinin konusu olabilir. Yine hayvanlar
da doktrinde esya olarak kabul edilse de®? elkoymanin konusu olamaz. Ayrica
elkoyma tedbiri bakimindan esyanin kigiye veya kamuya ait olmasinin da bir
onemi bulunmamaktadir. Sartlar olustugu takdirde kamuya ait malvarlig

degerleri, miisadereye konu olmasa da elkoyma tedbirine konu olabilir.8%3

Bu cergcevede, malvarligi kavrami, esya kavramini da igeren ve ondan
daha genis bir anlama sahiptir. Malvarligi kavramina, parayla olgulebilen haklar
ve borclar girdigi halde; esya kavramina, ekonomik degeri olsun veya olmasin
maddi varliklar girer. Bu baglamda; parayla ol¢ulebilen maddi varliklar (esya) ve

bunlar Gzerindeki haklar (ayni hak) malvarliginin bir pargcasini olugturur.

Medeni Kanun’da zilyet, bir sey Uzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse
olarak tanimlanmigtir (TMK m. 973/1). Zilyetlik ise kisaca egya Uzerindeki fiili
hakimiyeti ifade eden hukuki durumdur. Bu hukuki durum, fiili hakimiyetin iradi
olarak ele geciriimesiyle baslar ve iradi olarak veya irade digi kaybina kadar
surer.8%* Dolayisiyla zilyetlik igin hem fiili hakimiyetin hem de zilyetlik iradesinin
bir arada bulunmasi gereklidir. Elkoyma bakimindan zilyedin supheli, sanik veya
uguncu bir kigi olmasinin veya zilyetligin hakka dayanmasinin veya haksiz
olmasinin, malik sifatiyla veya bagskas! i¢in olmasinin veya asli veya feri
olmasinin herhangi bir nemi yoktur. Ornegin, hirsizlik sonucu elde dilen bicak,

rehin alinan veya kiralanan ara¢ da elkoymanin konusu olabilir. Bu durumda

889 (JTNAL/BASPINAR, s.18.
80 SEN/ERYILDIZ, s.52.
831 GOKCEN, s.145.

892 {(JTNAL/BASPINAR, s.20.
893 SEN/ERYILDIZ, s.49.
834 JNAL/BASPINAR, s.83.
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malvarligina elkonulan malik, zilyetten zararinin tazminini genel hukimlere gore

talep edebilir.8%

Ancak, elkoyma bakimindan, zilyetlik iradesinin her zaman gerekli bir
unsur olmadidini, yaninda bulundurmanin da yeterli oldugunu ifade edelim.8%
Kanunda yer alan “Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir
esyaya elkonulabilir’ hikmu (CMK m. 123/2), bizi bu sonuca goéturmektedir.
Ornegin bir kimsenin aracina baskas! tarafindan konulan uyusturucu maddeler

de o kimsenin bu islemde herhangi bir dahli olmasa dahi, elkoymaya konu olabilir.

“‘Elkoyma ile zilyedin malvarligi degeri Uzerindeki tasarruf yetkisi, rizasi
disinda, ortadan kaldirihr” (CMK m. 123/2). Tasarruf yetkisi, zilyetlige konu
malvarligi degeri Uzerindeki haklarin devredilebilmesidir. Nitekim zilyetligin
fonksiyonlarindan bir tanesi de ayni haklari devrettirici fonksiyonudur.8®” Elkoyma
ile zilyetligin bu fonksiyonu ortadan kalkar ve zilyet, zilyetlige konu malvarligi

degeri Uzerindeki ayni haklarini devredemez.

Zilyedin, tasarruf yetkisinin kaldiriimasina riza gésterdigi durumlarda ise
elkoyma tedbirinden degil, asagida incelenecek olan muhafaza altina alma
tedbirinden stz edilir. Yine herhangi bir hakka midahale niteligi tasimayan,

sahipsiz mallarin koruma altina alinmasi halinde de elkoymadan s6z edilemez.

8% Y. 12. CD, 27/05/2013, 2013/9695-14124 E.-K. sayili karari: “...davacilarin elkoyma nedeni ile
ugradiklar1 maddi kayiplarimni..., araglarmi kendilerinden habersiz sekilde sucta kullanan kisilerden talep
edebilecekleri...”, aktaran ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.154; ayrica bkz. AYM, Hikmet
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Bagvurusu, no.2016/4557, 4/7/2019, pr.78: “...Sonug olarak bagvurucunun
calinan kamyonuna sugta kullanildigi gerekcesiyle yapilan elkoyma islemi yoniinden, bu kamyonun gercek
sahibinin tespiti siirecinde yaganan gecikme sebebiyle yaklasik 3 yil 11 ay iade edilebildigi, bu
elkoyma siiresi somut olayin kosullarinda makul olmadigr gibi belirtilen siirede aracta hasara da yol
acildigr anlasimaktadir. Buna ragmen basvurucuya elkoymadan kaynakli séz konusu zararlar icin
herhangi bir tazminat ise 6denmemistir. Kamu makamlarinca yapilan elkoyma isleminden kaynaklanan soz
konusu zararlarin araci sucta kullanan saniklar tarafindan karsilanabilecegi gerekgesiyle tazminat
talebinin reddedilmesi ise basvurucuya sahsi olarak asirt bir kiilfet yiiklemektedir...”

8% SEN/ERYILDIZ, s.48.

897 AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2009, s.118.
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Tasarruf yetkisi, tasinabilir esyada, esyanin zilyedinden alinip devletin eli
altina alinmasiyla kaldirilabilecedi gibi, taginabilir ve tasinmaz egyada, esya
devletin eli altina alinmaksizin, muhafaza altina almak Uzere zilyede teslim etme
veya tapuya serh verme gibi yalnizca esya Uzerindeki tasarruf yetkisinin

kaldiriimasi veya sinirlandiriimasi suretiyle de kaldirilabilir. 8%

2. Benzer Kavramlar

Elkoyma tedbiri, ceza muhakemesinde yer alan kimi tedbirlere benzese de

bazi yonleriyle bu tedbirlerden farklilik gostermektedir.

Ayrica hukukun diger dallarinda da elkoyma tedbirine benzer tedbirlere
rastlanmaktadir. Ornegin, medeni usul hukukundaki ihtiyati tedbir®®® ve icra ve
iflas hukukundaki ihtiyati haciz®®® kurumlari, tasarruf yetkisini sinirlayan tedbirler

olmasi sebebiyle elkoymaya benzeyen tedbirlerdir.%°?

a. Muhafaza Atina Alma

Muhafaza altina alma, sahipli esyanin zilyedinin rizasiyla, sahipsiz
esyanin ise dogrudan teslim alinmasidir. Dolayisiyla muhafaza altina alma
tedbirinin, elkoyma tedbiri karsisindaki ayirt edici 6zelligi, “tasarruf yetkisinin

zilyedin rizasiyla ortadan kaldiriimasidir” (CMK m. 123/1).

Bu baglamda “zilyet, malvarligi degerlerine elkonulmasina riza gosterirse

bu esyalar muhafaza altina alinir” (CMK m. 123/1), “riza géstermezse bu esyalara

88 SAHIN/GOKTURK, 5.352; YENISEY/NUHOGLU, s.411.

89 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/AYVAZ, Sema TASPINAR, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaylari, Ankara, 3.Baski, 2017, 5.569 vd.

90 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/AYVAZ, Sema TASPINAR, Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 3.Baski, 2017, s.417 vd.

91 YENISEY/NUHOGLU, s.410.
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elkonulur” (CMK m. 123/2). Dolayisiyla 6ncelikle muhafaza altina alma tedbiri

uygulanmali, kisi riza géstermezse elkoyma tedbirine bagvurulmalidir.®%?

Burada mukiyet hakkina dogrudan mudahale eden bir tedbir bakimindan
riza kurumunun vyeterli gorilmesi yerinde olmamis ve bu hak bakimindan
guvencesiz bir durum yaratilmistir.®%® Nitekim her iki durumda da esya lizerindeki
tasarruf yetkisi sinilanmakta ancak rizanin varligi halinde elkoymaya iligkin
sartlar yerine getiriimemektedir.®%* °% Dolayisiyla muhafaza altina alma tedbiri
bakimindan, hakim kararina veya yetkili makamin yazili emrine ve yapilan islemin

hakim onayina sunulmasina®® gerek yoktur.%°’

Burada onemli bir husus da zilyedin rizasinin hukuka uygun, baski ve
zorlamadan uzak bir sekilde alinmasidir. Zilyet birden fazlaysa hepsinin birden
rizasinin alinmasi gereklidir. Dolayisiyla zilyedin rizasi olmamasina ragmen
varmis gibi veya bir sekilde riza fesada ugratilarak, muhafaza altina alma islemi
yapilirsa, yapilan igslem hukuka aykiri olur. Bunun igin yapilan islem tutanak altina
alinmali ve zilyedin rizasinin bulundugu hususu da tutanaga islenmelidir. Aksi
halde yapilan islem elkoyma olarak degerlendirilecek ve buna iliskin hukimlerin

uygulanmasi gerekecektir.%8

902y, 4. CD, 13/06/2011, 2009/10672 E. ve 2011/8117 K. sayili karari: “... tarihli tutanakta samgm
iizerinden ¢ikan bigagi teslim etmekten kagindigindan s6z edilmemesi karsisinda, CMK m. 123/1 uyarinca
muhafaza altina alma tedbiri ile yetinilmesi gerekirken yasaya aykiri olarak elkoyma isleminin yapilmasinin
hukuki sonu¢ dogurmayacagi...”, aktaran SEN/ERYILDIZ, s.38, dn. 40.

93 SEN/ERYILDIZ, s.35.

904 KESKIN-KIZIROGLU, Arama ve Elkoyma, s.147; PARLAR/HATIPOGLU, s.501.

95 Alman Hukuku’nda riza ile teslim edilen esyalara sekli olarak elkonulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
WOHLERS, Elkoyma, s.238.

96 Uygulamada ise muhafaza altma alma isleminin de hakim onaymna sunulduguna, hatta hukuki sonug
dogurmayacak olmasma ragmen, ayrica elkoyma islemi yapildigina rastlanmaktadir. Bkz. Y. 4. CD.,
13/06/2011, 2009/10672 E., 2011/8117 K. sayili karar1 (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018:
“CMK’nm 123/1. Maddesi uyarinca muhafaza altina alma islemi ile yetinilmesi gerekirken yasaya aykir1
olarak elkoyma islemi yapilmasinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi...”.

%7 KUNTER, 5.1989; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.288; ERCAN, s.211; AYDIN, Arama ve Elkoyma,
s.159.

%8 Bkz. Y. 12. CD., 15/12/2014, 2014/2112 E. ve 2014/25684 K. sayil1 karar1, aktaran SEN/ERYILDIZ,
5.38, dn. 41.
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Zilyet, rizasini sonradan geri alabilir. Rizanin geri alinmasi, muhafaza
altina alma isleminin gegerliligine etki etmez. Bu durumda zilyedin, “Cumhuriyet
Savcisina bagvurarak egyanin kendisine iadesini talep etmesi” gereklidir (CMK
m. 131/1). Cumhuriyet savcisi, ya esyayi iade eder ya da iade talebini reddeder.
Ret karari uUzerine zilyet, bu sefer Sulh Ceza Hakimine bagvurur. Sulh Ceza

Hakimi talebi kabul ya da reddeder. Ret karari, elkoyma karari yerine gecer.®®

Muhafaza altina alma tedbiri ayrica PVSK'da, “sucistu halinde” (Ek
madde 4/1) ve “olay yerinde” (Ek Madde 6/7) “delillerin muhafaza altina alinmasi”
seklinde duzenleme altina alinmigtir. Ancak olay yerinde delillerin muhafaza
altina alinmasi isleminde, egyanin sahibi riza gostermezse, elkoyma usull

uygulanmalidir.

b. Koruma Altina Alma ve Alikoyma

AOAY ile “koruma altina alma” adi altinda yeni bir kavram getirilmistir (m.
4). Kavram, CMK’da yer alan muhafaza altina alma kavramina benzese de®!°

ondan daha genis bir anlama sahiptir.

‘Koruma altina alma, sugun veya tehlikelerin 6nlenmesi ya da delil
olabilecek veya musadereye tabi olan yahut guvenligin saglanmasi amaciyla,
esyay! zilyedinin kendiliginden vermesini veya elkonulana kadar gecici olarak

alikoymay!” ifade eder (AOAY m.4).

Oncelikle bu kavram, onleme amagcl alinan tedbirleri de igine alir.
Dolayisiyla, onleme aramalarinda ele gegirilen delil olabilecek veya musadereye

tabi esya muhafaza veya koruma altina alinip derhal Cumhuriyet savciligina bilgi

99 SEN/ERYILDIZ, s.39; AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.159.
910 KESKIN-KIZIROGLU, Arama ve Elkoyma, s.148; SEN/ERYILDIZ, s.40.
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verilecektir.®!* Bunlar sahipsiz veya sahibi belli olmayan esyalar ile fren izi, kan
lekesi veya olayda kullanilan tas, sopa vb. ekonomik degeri olmayan esyalar®*?
veya tehlike olusturabilecek veya sug islenmesine elverigli esyalar®'® olabilir.

Koruma altina alinan egya hakkinda sonrana elkoyma tedbiri uygulanabilir.%4

Alikoyma ise elkoyma iglemi yapilana kadar, gerektiginde zor kullanilarak
esyanin glvence altina alinmasidir.%®> Burada yapilan islem tasarruf yetkisini
sinirlayan bir etkiye sahip olmasina ragmen, bu islemin Anayasa ve Kanun’da
herhangi bir dayanadi bulunmamaktadir. Ayrica temel hak ve hurriyetlere
dogrudan mudahale eden bir tedbirin de Yonetmelik ile dizenlenmesi bagsta

Anayasa’ya aykiridir (m. 13).

c. Misadere

Musadere, kelime anlami olarak zor alim demektir. Ceza hukukunda
musadere ise mahkdmiyetin bir sonucu olarak ya da kanunda sayilan hallerde
esyanin milkiyetinin devlete gegmesidir.®'® Misaderenin amaci, sugtan
kaynaklanan veya suc¢ islenmesiyle elde edilerek su¢ dusuncesini, sugun
cekiciligini canli tutan egyaya elkonularak yeni suglarin iglenmesinin
onlenmesidir.®}” Boylece musadere, suga ait izlerin silinmesine hizmet eden tek

guvenlik tedbiridir.9!8

11 SEN/ERYILDIZ, s.43.

12 YILDIZ, s.12.

918 KESKIN-KIZIROGLU, Arama ve Elkoyma, s.157.

914 YENISEY, s.177.

%15 SEN/ERYILDIZ, 5.42.

916 CENTEL/ZAFER, s.1051.

97 TOROSLU/TOROSLU, 5.467; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.479.

918 GUNGOR, Devrim/TOROSLU, Haluk, Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: liskisi
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, AUHF Dergisi, Say1:65-4, Y1l: 2016, 5.1969.
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Musadere tedbiri, genel ve 0Ozel musadere olmak Uuzere iki sekilde
uygulanir. Genel musadere, bir kisinin tim malvarhginin mulkiyetinin devlete

gecmesidir. Genel misadere, Anayasa’da yasaklanmistir (A m. 38/7).

Ozel miisadere ise TCK’'da diizenlenen glivenlik tedbirleri igerisinde, “esya
musaderesi” (TCK m. 54) ve “kazan¢ musaderesi” (TCK m. 55) olmak Uzere iki

ayri kurum olarak diizenleme altina alinmistir.®*°

“‘Esya musaderesi, iyiniyetli gincu kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli
bir sugun islenmesinde kullanilan (6rnegin merdiven, maymuncuk, her tarla silah
gibi) veya sugun islenmesine tahsis edilen (tesebbls agsamasinda kalmis hirsizlik
sugunun iglenmesi i¢in hazirlanan merdiven) ya da sugtan meydana gelen
esyanin (uyusturucu madde, sahte raki, sahte belge vb.) miusadere edilmesidir.
Buna ilave olarak, sugun iglenmesinde kullanilmak Uzere hazirlanan esya da
kamu guvenligi (patlayici madde gibi), kamu saghg! (zehirli madde gibi) veya
genel ahlak (miUstehcen yayinlar gibi) agisindan tehlikeli olmasi durumunda

musadere edilir’ (TCK m. 54/1).

“Yukarida sayilan esyalarin musaderesinin bir sekilde imkansiz hale
gelmesi durumunda, bu esyanin degeri kadar para tutarinin misaderesine karar
verilir’ (TCK m. 54/2). Ornegin orman kacgakciliginda kullanilan ara¢ miisadere

edilemediginde bunlarin degeri kadar para musadere edilir.

Bunlara ilave olarak, “Oretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi, tasinmasi,
alim ve satimi sug¢ olusturan esya da (6rnedin uyusturucu madde, ruhsatsiz

tabanca, sahte para, sahte altin gibi), misadere edilir” (TCK m. 54/4).

919 Miisadere tedbirine benzer sekilde 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 18’de, idari bir yaptirmm tiirii
olarak, “miilkiyetin kamuya gecirilmesi” tedbiri diizenleme altina alinmustir.
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Yine bir “esyanin kismi musaderesi (6rnegin yurda kagak yollarla sokulan
otomobile monte edilen motor gibi®?°) veya payl miilkiyete tabi bir esyanin bir

payinin musaderesi” de mimkundur (TCK m. 54/5,6).

Kazan¢ musaderesi ise “sugtan elde edilen (kara para aklama, uyusturucu
madde ticareti, kumar, kagakgilik vs. yolu ile elde edilen veya rigvet olarak alinan
para, hirsizlik sonucu elde edilen arag gibi®?!), suga konu olan (hirsizlik sugunun
konusu olan malvarligi de@eri gibi) °%?, sugun igslenmesi igin saglanan (sug
islenmeden 6nce vaad edilen arsa gibi) maddi menfaatler ile bunlardan elde
edilen ekonomik kazanclarin (banka mevduat faizine yatirilan para, alinan
gayrimenkul gibi) musadere edilmesidir. Ancak saglanan maddi menfaatin sugun
magduruna iade edilebildigi durumlarda musadere karari verilemez” (TCK m.

55/1).

Dolayisiyla kazang musaderesinin konusu maddi menfaatler ile ekonomik
kazanclardir. Maddi menfaat, malin kendisi; ekonomik kazanc¢ ise maddi
menfaatlerin degerlendiriimesi veya donusturilmesi sonucu ortaya c¢ikan

kazanglarin tamamidir.%%3

Burada da “mlisadere konusu esya veya maddi menfaatlere
elkonulamadigli veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin
karsihgini olusturan degerlerin misaderesine hikmolunur” (TCK m. 55/2).
Ornegin hirsizlik sucuna konu olan akilli telefon, yok edilmesi sebebiyle

musadere edilemediginden bunun kargiligi olan para musadere edilir.

920 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.483.

21 GEDIK, Dogan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére
Miisadere, Adalet Yaymevi, Ankara, 2. Baski, 2016, s.224.

922 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.484.

93 YCGK., 5/7/2011, 2011/10-119 E., 2011/162 K. sayil karar1, aktaran GEDIK, Miisadere, s.219 dn.612.
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Bu cercevede elkoyma ceza muhakemesinde dizenlenen bir koruma
tedbiri iken, musadere ceza hukukunda yer alan bir glvenlik tedbiri, bir yaptirim
turaddr; dolayisiyla elkoyma gecici, musadere ise sureklidir; elkoyma
sorusturmanin  baslamasindan hukum verilmesine kadar ki sUrede
uygulanabilirken, musadere hukmun kesinlesmesinden sonra uygulanir; elkoyma
ihtiyari iken misadere zorunludur; elkoyma esya Uzerindeki zilyetligi sona erdirip
mulkiyet hakkini sinirlandirirken, musadere esya uUzerindeki mulkiyet hakkini
tamamen sona erdirir; elkoymaya hakim, “gecikmesinde sakinca bulunan
hal’lerde Cumhuriyet Savcisi veya kolluk tarafindan karar verilirken, misadereye
esas davayl goren mahkeme veya sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir;
elkoyma sug¢ suphesi Uzerine uygulanabildigi halde, musadere herhangi bir sug

olmadan da uygulanabilir.9?*

d. Malvarhginin Dondurulmasi

Hukukumuzda tasarruf yetkisini sinirlayan tedbirlerden bir tanesi de “6415
sayill Ter6érizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da yer alan,
“malvarliginin dondurulmasi”dir.®?® Ayni tedbir, Tlrkiye'nin de taraf oldugu ve i¢
hukukunun bir parcasi haline getirdigi, BM Terorizmin Finansmaninin

Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme’de de yer almaktadir.92

Malvarliginin ~ dondurulmasi, malvarliginin  ortadan  kaldiriimasi,

tuketilmesi, déonasturtlmesi, transferi, devir ve temlik edilmesi ve diger tasarrufi

924 9)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.365; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, 5.517; CENTEL/ZAFER,
5.1052-1053; SEN/ERYILDIZ, s.45; GEDIK, Miisadere, s.72-74.

925 YILDIRIM, Zeki, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmanmin Onlenmesi Amactyla Malvarhgmi
Dondurma Tedbiri, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Y11:2013, 5.61-
108; YENIDUNYA/ICER, 5.432-436.

926 1 Nisan 2002 tarihli ve 24713 sayili RG.
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islemlerin 6nlenmesi amaciyla, malvarligi Gzerindeki tasarruf yetkisinin tamamen

kaldinimasi veya kisittanmasidir (6415 sayili Kanun m. 2/1-d).

Malvarliginin dondurulmasi tedbiri, tasarruf yetkisinin kaldirilmasi veya
kisittanmasi bakimindan elkoyma tedbiri ile benzerlik gosterse de istihbari bilgiler
ve bunlari destekleyen belirtilere dayanarak uygulanan 6nleyici bir idari tedbir®?’

olmasi sebebiyle elkoymadan ayrilir.

B. ELKOYMANIN AMACI

Elkoyma tedbirinin amaci, ispat araci olarak yararli gorllen®?® veya
musadere konusu olan malvarligi degerlerinin glvence altina alinmasini
sa@layarak®?®; hem ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde ylrGtilmesini garanti
altina almak®® hem de muhakeme sonunda verilecek hikkmiin kagit Gzerinde

kalmasinin 6nline gegmektir.%3?

Delil olabilecek esyaya elkoyma, ceza muhakemesinde hukmun isabetle
verilememesi yakin tehlikesine kargi alinan tutucu mahiyette; musadere konusu

esyaya elkoyma ise onleyici mahiyette bir koruma tedbiridir.%3?

927 YILDIRIM, Dondurma, s.77.
98 OZGENC, Nuri Berkay, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Elkoyma Koruma Tedbiri, Yargi Diinyasi
Dergisi, Say1:223, Temmuz, 2014, s.23.
9% TOSUN, s5.887; SIRMA, Ozge, “5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Elkoyma”, Ugur
ALACAKAPTAN’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1. Bask1, 2008, s.644.
930 GOKCEN, 5.96.
91 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.364; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.169;
OZTURK/ERDEM, 5.567; YENIDUNYA/ICER, 5.406; SEN/ERYILDIZ, s.44; TASKIN/CETINTURK,
s5.78; SIRMA, Elkoyma, s.644.
92KUNTER, s.728; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1114;
YENISEY/NUHOGLU, 5.410.
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Il. ELKOYMANIN SARTLARI

Elkoyma tedbirine bagvurabilmek icin, “ortada elkoyma yasagina tabi
olmayan elkonulabilecek bir egya bulunmasi” (CMK m. 123/1) ve “hakim karari

veya yazili emir sartlarinin” (CMK m. 127/1) bir arada bulunmasi gereklidir.

Alman Hukuku’nda elkoyma i¢in hakim karari veya “gecikmesinde sakinca
bulunan hal’lerde savci veya savcilikta polis olarak calisan birinin karari
gereklidir. EIkoymanin maddi sartlari ise ispat igin elkonulmasi gerekli olan bir
esya olmasi, esyanin elkoyma yasagina tabi olmamasi ve o&lgululik ilkesine

uyulmasidir. 933 934

A. SUPHE

Tedbir bakimindan, diger tedbirlerden farkli olarak slphe sartina yer
verilmemigtir. Doktrinde, “elkoyma tedbirinin birden fazla temel hak ve 6zgurltge
mudahale ettiginden, tedbire basvurabilmek igin basit siphenin yeterli
olamayacagi®®®, kuvvetli sliphenin de aranamayacadi, bu sebeple yeterli
sliphenin aranmasinin gerekli oldugu®®, bunun yaninda uyusturucu ticareti gibi
ispati zor 6rgitli suglarda ise basit sliphe ile yetinilebilecedini®®’ ifade edenler

oldugu gibi; arama tedbirine kiyasen makul siphenin aranmasi®¥® gerektigi,

933 WOHLERS, Wolfgang, Alman Ceza Muhakemesi Hukukuna Gore Temel Sorunlar ve Elkoymanm ve
Giincel Problemleri, (Cev.:Prof.Dr.Dr.h.c. Yener UNVER), Hukuk Képriisii Dergisi, Sayr: 9, Ozyegin
Universitesi  Yaymlar;, Seckin Yaymcilik, Ankara, Aralik 2015, s.235; OZTURK/EKER
KAZANCI/SOYER GULEG, s.177.

934 Doktrinde, “elkoymanin maddi sartlar1 yerine getirilmeden yapilan, érnegin hakim karar1 olmadan ya da
gecikmesinde sakinca olmadigi halde varmiscasina hékim karari olmadan yapilan bir elkoymada,
degerlendirme yasag1 olmakla birlikte kullanma yasaginin olmadigi” savunulmaktadir. Bkz. WOHLERS,
Elkoyma, s.244.

95 YILDIZ, s.113.

936 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.164; ALDEMIR, Arama ve Elkoyma, s.304; OKTEN, s.65.

97 GOKCEN, s.129.

938 TURHAN, s.255; SEN/ERYILDIZ, 5.50; YENIDUNYA/ICER, 5.408; AYDOGMUS, 5.166; ATAC,
s.49.
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ayrica kanun koyucu tarafindan herhangi bir kistasa yer verilmediginden basit

sliphenin®® yeterli olaca@i” ifade edilmektedir.

Kanaatimce, tedbir ile mulkiyet hakkina mudahale edildiginden, higbir
suphe sarti aranmaksizin tedbire basvurmak, hakkin korunmasi bakimindan
guvenceli olamayacaktir. Nerede oldugu kesin olarak bilinen delil olabilecek
esyaya elkonulmasi bakimindan suphe sartina yer veriimemesi makul gorulebilir.
Ancak musadereye tabi esya bakimindan ayni gerekgeyi 6ne stirmek mimkin
gérinmemektedir. Ornegin esyanin, bir sugun islenmesine tahsis edildigi
gerekgesiyle hicbir siphe sartina yer veriimeden elkoymaya konu olmasi
disundlemez. Bu sebeple, yukarida arama tedbiri incelenirken ifade edildigi
Uzere, somut gerekcelerle ortaya konulan makul stiphe Uzerine elkoyma tedbirine
basvurulmasi, hakkin korunmasi bakimindan guvenceli olacak, hakka

yapilabilecek keyfi midahalelerin 6ntine gegecektir.

B. YETKILIi MAKAMCA VERILEN ELKOYMA KARARI VEYA EMRI

1. Hakim Karan veya Cumhuriyet Savcisinin veya Kolluk Amirinin Yazil

Emriyle Elkoyma

“Elkoyma tedbirine ya hakim karari lizerine ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi veya yetkili makamin yazili emri lzerine
basvurulabilir’ (Anayasa m. 20 ve 21, CMK m. 127/1%, SEY m. 5/1-2, AOAY m.

15/1).

939 AYDIN, Murat, Ceza Muhakemesinde Basit Elkoyma Koruma Tedbiri, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
Y1l:3, Say1:21, Agustos 2011, s.46; GEDIK, Dogan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Basit
Elkoyma, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:6, Subat 2007, s.74.

%0 Alman CMK m. 98/1°de ise elkoymaya mahkeme veya gecikmede tehlike varsa savcilik ve saveiligin
dedektiflerince emredilebilecegi diizenleme altina alinmugtir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.82.
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Elkoyma tedbirine tek basina veya arama tedbiri ile birlikte bagvurulabilir.
Dolayisiyla arama tedbiri sonucunda, buna iligkin bir karar yoksa dogrudan
elkoyma tedbirine basvurulamaz. Aksi halde CMK’nin elkoyma ile ilgili hukmu,

etkisini yitirmis zimnen ilga edilmis olacaktir.94!

Yukarida arama tedbiri bakimindan ifade edilen, karar alma usull, hakim
karari, yazih emir kavramlari ile ilgili aciklamalar, elkoyma bakimindan da

gecerlidir.

2. Cumhuriyet Savcisi ve Kolluk Amirinin Yazili Emrinin Hakim Onayina

Sunulmasi

Arama tedbirinden farkli olarak elkoyma tedbirinde, “Hakim Kkarari
olmaksizin yapilan elkoyma iglemi, yirmi dort saat igcinde gorevli hakimin onayina
sunulur.®4? Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklar; aksi
halde elkoyma kendiliginden kalkar” (Anayasa m. 20/2, 21, CMK m. 127/3, SEY

m. 5/5, AOAY m. 10/2) hususu hiikim altina alinmistir.943

Onay siresi, elkoyma isleminin yapildidi andan itibaren baslar. Bu
sebeple, elkoyma tutanagina, malkiyet hakkinin korunmasi bakimindan, elkoyma
tarih ve saatinin yazilmasi son derece 6nemlidir. Elkoyma tedbirinin kosullarinin
olusup olusmadiginin tespiti ve varsa olusan zararin telafisi igin, islemin hakim

onayina sunulmasi gereklidir.%# Dolayisiyla bu asamada elkoyma islemi de

%1 ERCAN, s.212; SAHIN/GOKTURK, s.354.

%2 Doktrinde GOZLER, idari makamin verdigi idari bir kararin hakim onayina sunulmasmin kuvvetler
ayriligma aykirt oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOZLER, Kemal, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa
Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 2002, Cilt
19, 5.345.

943 Alman CMK m. 98/2°de bu siire ii¢ giin olarak diizenlenmistir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.82.

94 KARAKEHYA, 5.252.
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devam etmektedir. Elkoyma islemi, hakimin kararindan sonra tamamlanacak ya

da yapilan iglem iptal edilecektir.

Bu asamada hakim, elkoyma isleminin, “yetkili merci, yazilihk ve
gecikmesinde sakinca bulunan hal” kosullari bakimindan, emrin verildigi anda®*,
CMK’nin ilgili hukdmlerine uygun olup olmadigini degerlendirerek, ya yapilan
islemi onaylar ya da bu yondeki talebi reddeder. Hakim, talebi reddederse yapilan
islem kendiliginden ortadan kalkar ve esyanin dogrudan zilyede iade edilmesi

gereklidir.

Hakimin elkoyma iglemini onaylamasi, arama isleminin de geriye donuk

olarak hukuka uygun hale geldigi anlamina gelmeyecektir.946

Ayrica, hakim onayina sunma igleminin suresinde yapilmasi ve hakim
tarafindan da suresinde karar verilmesi zorunludur. Aksi halde elkoyma tedbiri
kendiliginden sona erecektir. Bu baglamda, suresinde hakim onayina
sunulmadan yapilan elkoyma islemi yok hilkmiindedir®’ ve stire gectikten sonra

karar verilmesi de yapilan islemi hukuka uygun hale getirmeyecektir. 948
3. Elkoyma Kararinin igerigi

Arama karari veya emrinin kapsami CMK’da dizenlendigi halde, elkoyma

karar veya emrinin kapsami duzenlenmemistir. Bu durumda arama karari veya

%95 SEN/ERYILDIZ, s.85.

96 YCGK, 25/11/2014, 2014/8-166 E., 2014/514 K. sayil karar1, aktaran, KAZAKER, s. 156.

%7 Y. 11. CD., 22/02/2016 tarih ve 2015/9595 E. ve 2016/1347 K. sayil karari: “...Cumhuriyet
Bagsavciligi’'nin elkoyulmasinin onanmasi talebinde bulunmasi ve Sulh Ceza Mahkemesi’'nin karari ile
talebin reddine dair karar verilmesi nedeniyle elkoymanin hiikiimsiiz hale gelmesi karsisinda;...” aktaran
SEN/ERYILDIZ, s.75, dn. 119.

%8 UINVER/HAKERI, 5.428; SAHIN/GOKTURK, s.355; KESKIN-KIiZIROGLU, Arama ve Elkoyma,
s.149.
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emrinin kapsamini duzenleyen hikim (CMK m. 119), istisnai ve sinirlayici bir

diizenleme olmadigindan, kiyasen elkoyma hakkinda da uygulanabilir.94°

Bu baglamda, belirlilik ilkesine uygun olarak, elkoyma karari veya emrinde,
elkoymanin nedenini olugturan fiil, elkonulacak malvarhg: degerinin ozellikleri,
tedbirin uygulanma siiresini belirlemesi bakimindan®? ispat araci olarak yararli
gorilen esya mi yoksa miisadereye tabi esya mi oldugu®s?, karar veya emrin
gecerli olacagl zaman siiresi hususlarinin agikga gosterilmesi gerekmektedir. %52
Bunun aksine, “Arama sonucunda ele gecirilen delil niteligindeki egyaya
elkonulmasi” gibi genel ifadelerle hazirlanan elkoyma kararlari, belirlilik ilkesine
aykiriik teskil ederek, mulkiyet hakkina keyfi mudahale edilmesine nden

olacaktir.

Arama kararinda oldugu gibi, her elkoyma karari veya emri ile yalnizca bir
defa elkoyma iglemi yapilabilir. Ayrica “Elkoyma karari veya emri ilgiliye teblig

edilmez” (CMK m. 35/2).
C. ELKOYMAYA KONU OLABILECEK ESYANIN BULUNMASI

Elkoyma isleminin ilk sarti, elkoyma yasagina tabi olmayan, ispat araci
olarak yararll gorilen ya da musadere konusu olan bir malvarligi degerinin

mevcut olmasidir.2>3

9907ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.371; YENISEY/NUHOGLU, s5.413; SEN/ERYILDIZ, s.86.

90 GOKCEN, s.212.

%! SEN/ERYILDIZ, s.44.

92 \WWOHLERS, Elkoyma, s.237; CENTEL/ZAFER, s.466; SEN/ERYILDIZ, s.86.

93 ABD’de kullanimi yasak olan uyusturucu maddesi gibi kacak esyalar, sucta kullanilan esya, calinmig
esya ve sucun delili olan egyaya elkonulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. BACIGAL, s.179.
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1. Delil Niteligindeki Esya

Delil niteligindeki esya, maddi olayin ispatinda yararli olabilecek, ispat
potansiyeli tasiyan®“ he tirli malvarligi degeridir. Bunlar genellikle belge ve
esyaya iliskin belirti delilleridir.®>> Dolayisiyla tedbirin amacina aykiri bigimde,
delil olarak kabul edilemeyecek malvarhiglr degerleri, elkoymanin konusunu

olusturamazlar.%>®

Bunlar, dogrudan delil olanlarin yaninda, bizzat delil olmasa da olayi
aydinlatmaya, delilleri kiymetlendirmeye, delillere anlam vermeye yarayacak
malvarli§yi degerlerini de kapsar.?5” Ornegin, sug aletinin nerede saklandigini

iceren bir not kdgidina bu anlamda, elkonulabilecektir.%>8

Ancak elkonulan esyanin muhakemede kullanilmamasi, esyanin delil
degeri olmadiginin acgikga belli oldugu haller hari¢, elkoyma tedbirinin hukuka
uygunluguna dogrudan etki etmez.®>® Nitekim bazi durumlarda esyanin delil
degerinin olup olmadigi bir takim kriminal incelemelerden sonra da

anlasilabilmektedir.6°

Ayrica olgululuk ilkesi bakimindan elkonulan egyanin sayisi muhakeme
bakimindan 6nem arz etmiyorsa veya musadereye tabi degilse, esyadan numune

olarak bir adet alinmasi yeterlidir.%6*

94 SEN/ERYILDIZ, .55.

95 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.288.

96 PARLAR/HATIPOGLU, s.502.

97 EREM, Ceza Usul, s.521; KUNTER, s.100.
98 SEN/ERYILDIZ, 5.56.

99 SEN/ERYILDIZ, s.58.

90 GOKCEN, s.148.

%1 SEN/ERYILDIZ, 5.56.
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2. MiUsadereye Tabi Egya

Esya ve kazan¢ musaderesine konu olan malvarligi degerlerine de
elkonulabilir. Bu konu yukarida aciklandigi igin yalnizca deginiimekle

yetinilecektir.
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D. ELKOYMA YASAGININ BULUNMAMASI

Kisiye ait bazi haklarin toplum yararina Ustiin geldigi®®?, tedbirin
uygulanmasi sonucu amaglanan yararin olusacak zarardan buyUk oldugu
durumda tedbirin uygulanmasindan vazgegilebilir.°®® Bu baglamda, elkonulmasi

yasak olan esyalar icin arama tedbirine de basvurulamamalidir.%*

Alman Hukuku’nda elkonulamayacak esyalarin degerlendiriliemeyecekleri
hatta diger sorusturmalar igin emare olarak dahi kullanilamayacaklari, yani hem
degerlendirme hem de bir kullanma yasaginin oldugu savunulmaktadir.®%> Ancak,
Alman Hukuku’nda “sugcla dar bir iligki igcinde bulunan, yani sugtan elde edilen ilk

esyalar elkoymadan muaf degildir” (Al. CMK prg. 97/2, ciimle: 3).%56
1. igerigi Devlet Sirri Niteliginde Olan Belgeler
a. Devlet Sirr Kavrami

Sir, varligi veya bazi yonleri agida vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli
tutulan sey anlamina gelmektedir.%¢” Devlet sirri kavrami ise mevzuatimizda

farkli yerlerde diizenleme altina alinmigtir.%8

%2 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, 5.297.

%3 YURTCAN, CMK Serhi, s.357; CELIK, 5.33; GOKCEN, s.177; SEN/ERYILDIZ, 5.61.

94 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1143; YENISEY, s.51; EREM,
Avukat Biirolarinda Arama, s.2; OZBEK/BACAKSIZ, s.154.

%5 WOHLERS, Elkoyma, s.244.

%6 WOHLERS, Elkoyma, s.240.

%7 www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 15/04/2014.

98 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da, “A¢tklanmast,
Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizen ve dis
iliskilerde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler Devlet sirrt sayilir” denilerek kavramin neye iliskin
oldugu ifade edilmistir (m. 20/3); 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, delil toplama gérev ve
yetkileri ile ilgili olarak “...istenen bilgi ve belgeler Devietin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de iliskin ise gerek¢esi bildirilmek
suretiyle mahkemeye verilmeyebilir...” denilerek Devlet sirr1 kavraminin neye iligkin oldugu dolayl: olarak
ifade edilmistir (m. 20/3); 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda ise “...a¢iklanmasi, Devletin dis
iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek,; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde
tehlike yaratacak nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir” denilerek kavramin tanimi yapilmistir (m. 16).
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu konuya iliskin bir kararmda; Tiirkiye’nin stoklarinda bulunan ve
topraga doseli ne kadar mayinm oldugu, maym oldugu bilinen veya mayin oldugundan siiphelenilen
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TCK’'nin “Devlet Sirlarina Kargi Suglar ve Casusluk” baglikli ikinci kitabinin
yedinci boluminde, “Devlet sirn” kavraminin dogrudan bir tanimi verilmemis
ancak nelerin Devlet sirri kavramiyla iligkili oldugu ifade edilmigtir (m. 326-339).
Bu kapsamda TCK'’da, “Devletin glvenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina
iligkin belge...” (m. 326/1), “Devletin glvenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlari
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgi...” (m. 327/1, 328/1,
329/1, 330/1), “Yetkili makamlarin kanun ve duzenleyici islemlere gore
aciklanmasini yasakladidi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri...”

(m. 334/1, 335/1, 336/1, 337/1) ibarelerine yer verilmistir.

CMK’da ise “Devlet sirri; acgiklanmasi, devletin dis iligkilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni®®® ve dis
iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgilerdir’ seklinde tanimlanmistir (m.
47). Tanim yalnizca, kendiliginden sir olan bilgi ve belgeleri ifade etmis ancak,
yetkili makamlarin agiklamasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgi ve belgelerin nelere iligkin oldugu hususunda ise suskun

kalmistir.®70

yerlerin nereler oldugu, bugiine kadar ne kadar mayin imha edildigi, mayinlarin imhasina iligkin bir
program ve bu programa iligkin bir takvimin olup-olmadigina iliskin bilgi taleplerinin devlet sirrina iliskin
olmasi nedeniyle bilgi edinme hakki kapsami disinda olduguna karar vermistir (BEDK, KT. 11.02.2005,
KS. 2005/98). Baska bir kararinda; Tirkiye-Yunanistan arasinda her iki iilkenin birbirine verdigi notalara
iligkin bilgi taleplerinin devlet sirrina iliskin olmasi nedeniyle bilgi edinme hakki kapsami disinda olduguna
karar vermistir (BEDK, KT. 27.05.2010, KS. 2010/880), aktaran POLATER, Yusuf Ziya, Bilgi Edinme
Hakkinin Sinirlart ve Devlet Sirr1, TBB Dergisi, s.122, Y11 2016, s.131.

%9 Doktrinde, agiklanmast Devletin anayasal diizeninde tehlike yaratabilecek nitelikte olan bilgilerden
neyin kastedildiginin anlasilamadig1, hakli olarak, ifade edilmektedir. Bkz. OZGENC, Izzet, Devlet Sirr1
ve Ceza Hukuku, Diinyada ve Tirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi Cilt 1, XII Levha Yayimncilik,
Ankara, 2013, 5.297.

970 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrma Genel Bir Bakis,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010-1, s.27.
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Ayrica henuz yururlige girmemis olan “Devlet Sirri Kanunu Tasarisi’nda

da kavramin taniminin yapildigini ifade edelim.971 972973

Goruldaga tzere kavramin, ortak bir tanimi yapilamasa da devletin dig
iliskilerine, milli savunmasina ve milli glvenligine, anayasal diuzene ve dis
iligskilerine yonelik ve aciklanmasi halinde zarara neden olabilecek veya tehlike
yaratabilecek bilgiler oldugu hususu vurgulanmistir.®’4 Dolayisyla bu bilgi ve
belgeler yalnizca bazi kamu gorevlilerince bilinmekte oldugundan aleniyet
kazanmis bilgi ve belgelerin devlet sirri olarak koruma altina alinmasinin bir

anlami olmayacaktir.97>

Mevzuatta kavramin tanimi yapilmis olmasina ragmen, bir bilgi veya
belgenin devlet sirm olup olmadigina kimin karar verecedi hususu
dizenlenmemigstir. Uygulamada, 6zellikle devlet sirri aleyhine igslenen suclarda,
mahkemece, bu hususun tespiti i¢in, Genelkurmay Baskanhg veya MIT
Baskanhgindan®® soruldugu ve bilirkisi incelemesine  basvuruldugu

gorulmektedir.®””

91 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1, Segkin Yaymevi, Ankara, 2. Baski, 2020,
s.30.

972 Alman CMK ’da “Resmi belgeler” baslikli pr. 96°da, “igeriginin ifsas1 Alman Federal Devletin veya bir
Federe devletinin aleyhine sonuglar doguracak olan resmi koruma altinda bulunan dosyalar veya belgeler
olarak ifade edilmis ve kurumun en yiiksek amiri tarafindan agiklandigi takdirde bunlarin ibrazinin
istenemeyecegi” diizenleme altina alnmustir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.78.

97 ftalyan Hukuku’nda ise devlet sirr1 kavrami, 1977 tarih ve 801 sayili Kanun’un 12. maddesinde;
“Yayildig1 takdirde, devletin Demokratik biitiinliigiine, aym zamanda devletin uluslararasi iligkilerine,
Anayasa’nin temeli olarak koydugu kurumlarin savunulmasina, anayasal organlarin gérevlerini serbestce
yapmalarina, diger devletler karsisinda ve onlarla iliskilerde devletin bagimsizligina, ulusal giivenligin ve
ulusal savunmanin saglanmasina zarar vermeye elverisli olan islemler, belgeler, haberler ve diger her sey
devlet sirri kapsamindadir. Anayasal diizeni yikici fiiller hi¢hir adla devlet sirrimin konusu olamaz”
seklinde tamimlanmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki/KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, Devlet Sirlarina
Karst Suglar ve Casusluk, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/2, s.131.

974 Y. 16. CD., 6/11/2019, 2019/5436 E., 2019/6728 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
02/04/2021: Bu diizenlemeler nazara alindiginda; yetkisiz Kkisilerce bilinmesi uluslararasi iligkiler
bakimindan devletin giivenligine ve dis iliskilerine zarar tehlikesi doguran bilgilerin devlet sirr1 kapsaminda
oldugu soylenebilir.

975 OZGENC, Devlet Sirri, 5.290.

976 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu Ek Madde 1.

%7 KAYMAZ, s145; Y. 16. CD., 21/04/2016, 2015/4672 E., 2016/2330 K.
(www.karararama.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 02/04/2021: “...ilgili kurumlardan Devlet sirr1 olup

200



http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

Alman CMK’da “Resmi belgeler” baslikli prg. 96’da, “talep edilen bilgi ve
belgelerin Devlet sirrina iligkin oldugu hususu, kurumun en yuksek amiri
tarafindan aciklandigi takdirde bunlarin ibrazinin istenemeyecegi” dizenleme
altina alinmistir.®”® Burada kurumun en yiiksek amirinin karari, stipheli ve midafi
tarafindan mahkemeye tasinabilir. Bu durumda mahkeme, bir Ust idari makama

basvurabilecektir.®”®
b. Devlet Sirri Niteligindeki Belgelerin incelenmesi

Hukuk devletinde, devletin sugla ilgili bir sirri olamaz®° ve bu tir bilgi ve
belgeler takdire bagh olarak yargidan kagirilamaz.%® Bu sebeple “Devlet sirri”
olarak adlandirilan bilgilerin oldugu belgeler incelemeye konu olabilir, ancak
bunlar hakkinda elkoyma ve muhafaza altina alma tedbiri uygulanamaz.
Maddede yer alan “incelenebilir’ ve “tutanaga kaydettirilir” ifadeleri de bu hususu
desteklemektedir.®®2 Ayrica devlet sirri niteligindeki belgelere hangi usulle

elkonulacadi hususu da CMK'da diizenlenmemigtir.983

Ancak olcululuk ilkesi geredi bu husus bazi sartlara tabidir. Buna gore,
“Devilet sirri niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan incelenebilir.®®* Bu belgelerde yer alan ve sadece yiklenen

sugu acgikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme

olmadigi hususunda goriis almmasi yerine konunun uzmani olmayan ..... savciliklar ve ... Adli
Miisavirliklerinden alman goriisler dogrultusunda hiikiim kurulmasi...”.

978 YENISEY/OKTAR, s.78.

979 WOHLERS, Elkoyma, s.243.

980 HAFIZOGULLARI/OZEN, Devlet Sirry, s.25; SAHIN/GOKTURK, s.353.

91 HAFIZOGULLARI/OZEN, Devlet Sirr, s.26.

%2 SEN/ERYILDIZ, s.69.

93 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, .298.

%4By durumun adil yargilanma hakkini ihlal etme tehlikesi bulunduguna iliskin olarak bkz.
HAFIZOGULLARI/OZEN, Devlet Sirri, 5.28; FEYZIOGLU, 5271 Sayili, s.37; FEYZIOGLU, Metin,
Ceza Muhakemesi Kanunu Uyarinca Devlet Sirr1 Igeren Beyanlarm ve Belgelerin Mahkemeye Sunulmast,
Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza hukuku, Cilt 3, Yayma Hazirlayanlar HINGELDORF Eric/UNVER,
Yener, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 2010, s.894; SEN/ERYILDIZ, s5.69; GUNGOR,
Devrim, Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanmin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:2, Y11:2015, 5.317; OKTEN, s.51.
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baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir.”®8 (CMK m. 125/2)%6 ve bu hukim,
“hapis cezasinin alt sinir1 beg yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak

uygulanir’ (CMK m. 125/3).

ik olarak inceleme islemi yalnizca kovusturma asamasinda yapilabilir.98”
ikinci olarak, incelem islemi hapis cezasinin alt siniri bes yilin Ustiinde olan suglar
bakimindan s6z konusu olabilir. Bu amagla mahkemece, resen veya talep
Uzerine, Devlet sirr niteligindeki bilgileri igeren belgeler, bunlari muhafaza eden

kamu kurumundan istenecek ve inceleme iglemi yapilacaktir.

2. Tanikliktan Cekinebilecekler Arasindaki Mektup ve Belgeler

“Supheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimseler arasindaki
mektup ve belgelere, bunlar bu kimselerin nezdinde bulundukc¢a elkonulamaz”
(CMK m. 126).%88 Burada konusu bakimindan yasaklanmis bir delil s6z

konusudur.%89

Burada, “nemo tenetur” yani “kendini ve yakinlarini suglayici beyanda
bulunmaya zorlanamama” ilkesi ve “susma hakki™, elkoyma tedbirine Gstin

tutulmustur. Boylelikle elkoyma tedbiriyle tanikliktan ¢gekinme hakkinin®?* (CMK

95 Bunun denetiminin nasil saglanacagma iligkin bir diizenleme olmadig1 hususunda bkz. MALKOC,
Ismail/YUKSEKTEPE, Mert, A¢iklamalar ve Yorumlarla Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, Malkog
Kitabevi, Ankara, 2008, s.608.

%6 Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda ise bazi kosullarda, muhakemenin hicbir asamasinda inceleme
yapilamamaktadir. Bkz. FRISCH, Wollfgang, Ceza Muhakemesinde Devlet Sirlarinin Korunmasi (Ceviren
Mehmet ASLAN), Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza hukuku Reformlar1 Kongresi Cilt 1, XII Levha Yayincilik,
Ankara, 2013, s.250.

%7 HAFIZOGULLARI/OZEN, Devlet Sirri, 5.28.

98 Alman CMK m. 97°de de benzer bir diizenleme yapilmis ancak “nezdinde bulunma” sart1 getirilmeksizin
tiim yazil1 bildirimler elkonulamayacak esya olarak nitelendirilmistir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.79.

989 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1118;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1257; YENISEY/NUHOGLU, s.413;
SEN/ERYILDIZ, s.66.

90 SEN/ERYILDIZ, 5.62.

991 Ayrintil bir inceleme igin bzk. FEYZIOGLU, Taniklik, s.156-230.
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m. 45 ve 46) ortadan kaldiriimasinin 6niine gecilmekte®?, meslek mensuplari

bakimindan ise “gliven iligkisi” glivence altina alinmaktadir.%%

Tanikliktan ¢ekinme hakki, yakinlik ve mesleki ugras sebebiyle
taninmistir. Bu haktan, yakinlar bakimindan dogrudan, avukatlar hari¢ bazi
meslek mensuplari bakimindan ise ilgilinin rizasi ile feragat mumkundur.
Avukatlar, muvekkil riza gosterse bile bu haktan ¢ekinip ¢ekinmemek hususunda
takdir hakkina sahiptir. Dolayisiyla tanikliktan c¢ekinme hakkinda feragat
edildiginde, mektup ve belgelere elkonulabilecektir. Ancak bunun icin ilgili kisinin
Anayasal bir ilke olan “nemo tenetur” ve ve elkoyma yasagdl hususunda
aydinlatiimis olmasi gereklidir.%®* Aksi halde hem yapilan islem hem de elde

edilen delil hukuka aykiri hale gelir.%%

Yine tanikliktan gekinme hakki olan kimselerin, yargilama konusu sugla
ilgili olarak; sugluyu kayirma, su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
fiillerini isledikleri sUphesi oldugu takdirde s6z konusu mektup ve belgelere
elkonulabilecektir.®®® Ancak bunun icin ilgili kisinin resmi olarak “stipheli” sifatini
tasimasi gereklidir.%®” Nitekim muhakemede makam itibariyle taraf olanlar tanik
olamayacagindan, slUpheli ve sanigin da tanik olmasi, dolayisiyla tanikliktan

cekinme hakkina sahip olmasi s6z konusu olamaz.%%®

992 EREM, Ceza Usul, 5.523; SAHIN/GOKTURK, s.353; CELIK, s.42; ayrica bkz. madde gerekgesi.

93 KAPP, Thomas/ROTH, Alexander, Elkoyma Yasagmin Sinmlandmilmas: Olarak —Siiphelinin
Muhafazaya Alinmasi (One Gegen Bir Girisim!), Cev. Prof.Dr. Yener UNVER, Karsilastirmali Giincel
Ceza hukuku Serisi 11, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastrma Tedbirleri, Seckin
Yaymnlari, Ankara, 2011, s.164.

994 SEN/ERYILDIZ, s.64; OZGENC, Elkoyma, s.25.

995 Bkz. YCGK., 10/12/2013, 2013/10-283 E. 2013/599 K., (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.
998SAHIN/GOKTURK, s.353; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1257;
YENISEY/NUHOGLU, s.413; Madde gerekgesi.

997 SEN/ERYILDIZ, s.66; Doktrinde, “bu hususun, Anayasa m. 38/5’e aykir1 olarak susma ve tanikliktan
¢ekinme hakkini dolayl1 olarak bertaraf eden bir uygulama oldugu” hakkinda bkz. KESKIN-KiZIROGLU,
Arama ve Elkoyma, s.151.

998 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.208; FEYZIOGLU, Taniklik, s.42.
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Alman Hukuku’'nda da “tanikliktan gekinme hakkina sahibi olanlar ayni
zamanda supheli konumunda ise elkoyma yasagi ortadan kalkar” (Al. CMK pr.

97/2, cimle: 3).999
a. Mektup ve Belge Kavramii

Elkoyma yasagina mektup ve belgeler dahildir. Alman Hukuku’'nda “tim

yazil bildirimler” ifadesi kullanilarak, kapsam genis tutulmustur.10®

Mektup, kisiler, kurumlar, kuruluglar ve orgutler arasindaki bildirisim
yazilaridir. Mektuplar, 6zel, is, edebi ve agik mektup olmak tizere dort turltidtir. 1002
Ozel mektup, birbirine yakin olan kisiler arasindaki, is mektubu ise ticari ve sanayi
kurumlarinin birbirleri arasindaki veya kisilerle arasindaki haberlesme vasitasidir.

Elkoymanin konusu 6zel ve is mektuplaridir.

Mektuplarin yazili olmasi zorunludur, elektronik ortamda yazilan ve

gonderilen mektuplar bakimindan CMK m. 135/3 hikmu uygulanacaktir.

Belge delilinin “yazili”, “ses ve goruntl tespit eden” ve “sekil tespit eden”
belge olmak lzere Uge ayrildidi hususu yukarida ifade edilmisti. Burada belge
disk, CD, tasinabilir bellek icinde saklaniyor olsa da yasak kapsaminda
degerlendirilmelidir.1%9? Ayrica, mektup ve belgelerin asillari yaninda suretleri de

yasak kapsamindadir.19%

999 WOHLERS, Elkoyma, s.240.

1000 YENTSEY/OKTAR, s.79.

1001 wwww. tdk.gov.tr Erisim tarihi: 15/04/2014
1002 Benzer yénde SEN/ERYILDIZ, s.63.

1003 SEN/ERYILDIZ, 5.65.
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b. Nezdinde Bulunma Sarti

Mektup ve belgelere, tanikliktan gekinme hakki bulunan kimseler nezdinde
(yaninda, huzurunda, gézetiminde) bulundugu sirece elkonulamaz.'%4 Nezdinde
bulunmaktan maksat, kisinin fiilen tasarrufu altinda bulunan, Gglncu sahislarin
erisimine kapali her yer, yani kisinin egemenlik alanidir.1°% Dolayisiyla, kisinin
ustinun yani sira, mektup ve belgelerin bulundugu yerlesim yeri veya igyeri de

bu kavrama dahildir.1006

Tanikliktan g¢ekinebilecek kisinin dlmesi durumunda da hikmin amaci
dikkate alindiginda, bu yasak devam etmelidir.1°°” Burada tartismali husus, bu
mektup ve belgelerin ¢alinmasi veya kaybolmasi durumunda nasil hareket
edilecegidir. Doktrinde “iradi olmayan bodyle bir durumda dahi elkoyma yasaginin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.”1°%® Kanaatimce, galinma ve kaybolma
durumunda, “nezdinde bulunma” durumu ortadan kalktigindan, bu tarli mektup
ve belgeler elkoymaya konu olabilmeli ancak, bunlarin delil olarak

kullanilabilmesi tanikliktan gekinme hakki sahiplerinin rizasina tabi olmalidir.

Burada tartismali bir husus da suUphelinin bu tir mektup ve belgeleri,
sorusturma makamlarindan kagirmak amaciyla, tanikliktan gekinme hakki olan
kimselere teslim etmesi durumunda yasagin devam edip etmeyecegine iligkindir.

Doktrinde “hakkin kétiye kullaniimasi durumunda bu yasagin uygulanmamasi

1004 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.289.

1005 KESKIN-KIZIROGLU, Arama ve Elkoyma, s.150; SEN/ERYILDIZ, s.65.

1006 AHIN/GOKTURK, s.353; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1257;
YENISEY/NUHOGLU, s.413; PARLAR/HATIPOGLU, 5.506; CELIK, 5.40; Madde gerekgesi.

1007 SEN/ERYILDIZ, 5.67.

1008 SEN/ERYILDIZ, 5.67.
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gerektigi” ifade edilmektedir.1°% Kanaatimce, her ne kadar amag hukuka aykiri
olsa da hakkin kotuye kullanildigi ispat edilmedikge, ara¢ hukuka uygun oldugu
surece elkoyma yasagi! uygulanmalidir. Aksi niyet okumaya girer ki bu durumun

hukuk devletinde kabuli mumkun degildir.

Yine tartismali  bir husus bunlara postada iken elkonulup
konulamayacagina iliskindir. Maddenin I&fzi yorumundan buna bir engel olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir.’%1® Ancak, kanaatimce, hikmin amacinin tanikliktan
cekinme hakkinin korunmasi oldugu degerlendirildiginde, tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip kimseler tarafindan postaya verilen mektuplara da

elkonulamamalidir.1011

Maddenin lafzi yorumundan, elkoymanin yasak oldugu dolayisiyla
bunlarin muhafaza altina alinabilecedi anlami gikmaktadir.2'? Ancak kisinin,
“‘nemo tenetur” ve elkoyma yasagi hususunda aydinlatiimadigi durumda, verilen
riza ve dolayisiyla yapilan muhafaza altina alma islemi de gecerli olmamalidir.
Aksi durum, “nemo tenetur” ilkesinin ve tanikliktan ¢ekinme hakkinin sagladidi

guvence fonksiyonunun ortadan kalkmasina neden olacaktir.

3. Basin Araglan

Basin 6zgurlugunin korunmasi amaciyla, kanuna uygun sekilde basin
isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglarina, sug¢ aleti
oldugu gerekgesiyle elkonulamaz, bunlar musadere edilemez veya isletmekten

alikonulamaz (Anayasa m. 30).

1009 SEN/ERYILDIZ, s.68.

1010 ALDEMIR, Arama ve Elkoyma, s.360.
1011 Benzer yénde bkz. CELIK, s.43.

1012 SEN/ERYILDIZ, 5.66.
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Basin araglari, demokratik hukuk devletlerinde Ustlendigi dérdincu kuvvet
gorevi nedeniyle 6zel olarak koruma altina alinmistir.1%** Ancak bu koruma tiim
basin araclari i¢in degil; yalnizca kanuna uygun sekilde basin igletmesi olarak

kurulan basim evleri ve eklentileri ile basin araglari icin getirilmigtir.
4. Supheli ve Sanik ile Mudafii Arasindaki Yazigsmalar

Suphelinin ve sanik ile mudafii arasindaki yazismalar da hukuki givenlik
ve acliklik ilkesi geredi ve savunma hakkinini®4 giivenceye alinmasi amaciyla
elkoymaya konu olamaz.'%*®> Bunun igin sipheli ile avukat arasindaki vekalet

iligskisinin bulunup bulunmamasinin da bir dnemi yoktur.

“Avukatin blrosunda yapilan arama sirasinda ele gegcirilen ve avukatla
muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu saptanan egyalara da

elkonulamaz” (CMK m. 130/2). Bu konu asagida incelenecektir.
E. ELKOYMAYA MARUZ KALABILECEK KIiSILER

Elkoymaya, tedbire konu esyayl yaninda bulunduran Kkisiler maruz
kalabilir. Bu kisiler oncelikle stupheli veya sanik olabilir. Bunun yaninda, esyayi
yaninda bulunduran supheli veya sanik disindaki kigiler de tedbire maruz
kalabilir. Ancak 6zellikle iyi niyetli G¢lnci kigilerin elkoymaya maruz kalmasi
hususunda, mulkiyet hakkinin  korunmasi  bakimindan daha titiz

davranilmalidir.1016

013GZEN, Muharrem, "Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Siireli ve Siiresiz
Yayinlarda Ceza Sorumlulugu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Sayr: 1992/3, s.55;
AYDOGMUS, s.187.

1014Savunma dokunulmazlig: ile ilgili olarak bkz. OZEN, Muharrem, "Savunma Dokunulmazlig1", TBB
Dergisi, Say1: 3, s. 416 vd.

1015 K APP/ROTH, s.166; SEN/ERYILDIZ, s.66.

1016 OKTEN, s5.71; AYDOGMUS, s.188.
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Elkoyma tedbiri, tuzel kisiler hakkinda da uygulanabilir. Hatta kamu mallari

da elkoyma tedbirinin konusunu olusturabilir.107

1017 SEN/ERYILDIZ, s.88.
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lIl. ELKOYMANIN GESITLERI
A. BASIT ELKOYMA

Basit elkoyma, CMK m. 123’de dizenleme altina alainan ve yukarida ifade

edilen, delil niteligindeki ve musadereye tabi esyaya elkonulmasidir.
B. OZEL ELKOYMA

CMK’da basit elkoyma tedbirinin yani sira, tedbirlerin kendine 6zgu
nitelikleri ve mudahale ettigi hak ve OzgurlUklerin daha siki korunmasi
bakimindan 6zel elkoyma tedbirleri diizenleme altina alinmistir.2%1® Ayrica bazi

6zel kanunlarda da elkoyma tedbirine yer verilmigtir.109

Ozel elkoyma tedbirine iliskin hususlarda, genel norm-6zel norm iligkisi
geregince, buna iliskin hiikimler dncelikle uygulanacak, dizenleme bulunmayan

alanlarda ise genel elkoyma tedbirine iliskin hilkimlere bagvurulacaktir.
1. Tagsinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma

Tedbirin amaci, belirli suglarin, 6zellikle de organize ve orgutlu suglarin,
islenmesiyle elde edilen taginmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin

misaderesine (kazang misaderesi) imkan saglamaktir.1920

Duzenlemenin, CMK m. 123’te dlizenlenen basit elkoyma tedbirinden

farki, malvarhdi degerinin delil ya da misadereye konu olmasi kosuluna ilave

1018 DEGIRMENCI, s.315.

1019 5187 sayili Basin Kanunu, 2935 sayili OHAL Kanunu, 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu, 5607 sayilt
Kagcakeilikla Miicadele Kanunu, 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
5411 sayil1 Bankacilik Kanunu, 5846 sayili FISEK, 6831 sayili Orman Kanunu, 213 sayili VUK, 4915
sayill1 Kara Avciligi Kanunu, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun.

1020k UNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1271; YENIDUNYA/ICER, s.419;
SIRMA, Elkoyma, s.649; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.194; ERCAN, s.214.
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olarak, maddede sayilan suglardan birinin islendigine ve elkonulacak seyin bu
suclardan elde edildigine iligkin somut delillere dayali kuvvetli siphenin de

aranmasidir.1021

a. Tedbire Bagvurmanin $Sartlar, Tedbirin Uygulanmasi ve Sona Ermesi

Sorusturma veya kovusturma konusu sugun iglendigine ve bu suglardan
elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siphe sebebi bulunan
hallerde, supheli veya saniga ait; a) Tasinmazlara, b) Kara, deniz veya hava
ulagim araglarina, c) Banka veya diger mali kurumlardaki her tirli hesaba'%??, d)
Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tirli hak ve alacaklarat®?, e) Kiymetli
evraka'®?, f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, g) Kiralik kasa
mevcutlarina, h) Diger malvarligi degerlerine, elkonulabilir.1°?® Somut olarak
belirlenent®?® pu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin siipheli
veya saniktan bagka bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma

islemi yapilabilir (CMK m. 128/1).1027

1021 GZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.195.

1022 AJHM, banka hesabina elkonulmasinin adil bir denge saglamdig: gerekcesiyle miilkiyet hakkimnin ihlal
edildigine karar vermistir. Bkz. Yunusova and Yunusov/Azerbaijan, n0.66817/14, 16 Temmuz 2020,
pr.169.

1023 Ayrintih bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 21.
Baski1, 2017, 5.46 vd.; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.51 vd.;
ANTALYA, 0.Gokhan, Medeni Hukuk, Legal Yaymevi, Istanbul, Birinci Baskiya Ek Tipki Baski, 2016,
5.90 vd.,

1024 K AYAR, Ismail, Ticaret Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 5. Baski, 2018, s.585.

1025Madde igeriginde “kiymetli evrak, kara, deniz ve hava araglarmin” da bulunmasi sebebiyle, madde
basligi icerigi tam olarak karsilamamaktadir. Bkz. OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, 5.195;
SEN/ERYILMAZ, s.145.

1026 «“Somut olarak belirlenen” ifadesi 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle
yapilan degisiklikle eklenmistir. Bundan amag, kisinin tiim malvarlig1 degerlerine elkonulmasinin 6niine
gecmektir. Bkz. DURSUN, Ismail, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara
Elkoyma”, Mehmet Akif AYDIN’a Armagan, s.545; YENIDUNYA/ICER, s.420.

1027 Bkz. AIHM, International Bank for Commerce and Development Ad ve Digerleri/Bulgaristan,
no.7031/05, 2 Haziran 2016, pr.124-125: Karara konu olayda, basvurucunun banka hesabinin
dondurulmasi, bankanin istikrart ve yatirimcilarin ¢ikarlarmin korunmasi dikkate alinarak, zorunlu
olmadig1 halde boyle bir tedbire bagvurulmasi sebebiyle Sézlesmenin Ek 1 Nolu Protokol madde 1’in ihlali
olarak degerlendirilmistir.
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Burada tedbire konu tasinmaz, hak ve alacaklar sayildiktan sonra en son
“Diger malvarligi degerleri” denilerek, tedbirin uygulama alani genisletilmigtir.1028
Oncelikle hak ve hiirriyete miildahale eden bir diizenlemenin sinirlarinin belirli
olmasi gereklidir. “Diger malvarlig1 deg@erleri” ifadesi sinirlarinin belirli olmamasi
sebebiyle belirlilik ilkesine aykiridir'®?® ve milkiyet hakkina keyfi midahalenin

OnunU acarak hakka iliskin glvenceyi ortadan kaldirmaktadir.

Tedbir; “a) TCK’'da tanimlanan, soykirim ve insanliga karsi suglar (m. 76,
77, 78), gocmen kagakgiligl ve insan ticareti (m. 79, 80) ile organ veya doku
ticareti yapma (m. 91), hirsizlik (m. 141,142), yagma (m. 148,149), guveni koétuye
kullanma (m. 155), dolandiricilik (m. 157,158), hileli iflas (m. 161), uyusturucu
veya uyaricl madde imal ve ticareti (m. 188), parada sahtecilik (m. 197), sug¢
islemek amaciyla 6rgut kurma (m. 220/3), ihaleye fesat karistirma (m. 235),
edimin ifasina fesat karigtirma (m. 236), tefecilik (m. 241), zimmet (m.247), irtikap
(m. 250), rusvet (m. 252), devletin guvenligine karsi suglar (m. 302, 303, 304,
305, 306, 307, 308), Anayasal dizene ve bu dizenin isleyisine kargi suglar (m.
309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), Devlet sirlarina kars! suglar ve casusluk (m.
328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337); b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgilhigi (m.12) suglari, c)
Bankalar Kanununda tanimlanan zimmet sucu (m. 22/3-4), d) Kacgakgilikla
Micadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar, ) Kultlr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun 68 ve 74’Uncu maddelerinde tanimlanan

suglar” hakkinda uygulanir.

1028 Bununla herhangi bir malvarhgi degerinin kapsam disinda kalmasmnin énlenmek istendigi hususunda
bkz. DURSUN, Elkoyma, $.538.
1029 SEN/ERYILMAZ, s.152.
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Ayrica, katalog suclardan birisinin islendigine ve tasinmaz, hak ve
alacaklarin bu sucun islenmesiyle elde edildigine'%° dair somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebebil®! bulunmasi yani bu durumun kesin gibi olmasi3
zorunludur. Dolayisiyla, elkonulacak malvarligi degerinin sucla olan irtibati tespit
edilmeli'®®3, sorusturma ve kovusturma konusu sug islenmeseydi bahse konu
tasinmaz, hak ve alacaklarin elde edilemeyecegi sonucuna ulagiimasi
gerekmektedir.19%* Bu gergevede, sugla ilgisi bulunmayan malvarligi degerlerine

elkonulmasi bu hitkmiin amacina aykiridir.103

Bu tedbir kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi igin “ilgisine gore
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali
Suglari Arastirma Kurulu, Hazine Mustesarligi ve Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumundan, sugtan elde edilen degere iligkin rapor alinir.
Bu rapor en geg (¢ ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire

talep Uzerine iki ay daha uzatilabilir’ (CMK m. 128/1).1936

Bilirkisi raporu alinmasi, hangi malvarligi degerlerinin  sugtan

kaynaklandiginin  belirlenmesi‘®®” bakimindan faydalidir. Ancak rapor

1030 Sugta kullamlan malvarhig: degeri bakimindan bu tedbire bagvurulamayacagin dair bkz. Y. 18. CD.,
07/07/2015, 2015/110 E., 2015/4209 K. sayili karari: “...plakali aracin sugta kullanildigi iddiasiyla
elkoyulmasi talep edilmis oldugu gozetildiginde, olayda suctan elde edilen degerlere elkoymanin s6z
konusu olmadigindan cihetle CMK’nin 128. Maddesinin uygulama yeri bulunmayip, ayni Yasanin 123. Ve
127/1. Maddeleri uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekeceginden...”, aktaran SEN/ERYILMAZ, s.153,
dn. 234.

1031 Doktrinde, “somut delile dayanmayan kuvvetli siiphe olmayacagindan, ‘somut delile dayali kuvvetli
siphe’ kavrammin hukuki bir anlammm olmadigr’” hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.381; OZEN, Ceza Muhakemesi, s.504; DURSUN, Elkoyma, s.541;
SEN/ERYILMAZ, s.150.

1032 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, s.304; Bkz. ATHM, Aktiva Doo/Serbia, n10.23079/11, 19 Ocak 2021,
pr.83; Phillips/the United Kingdom, n0.41087/98, ECHR 2001-VIl, pr.9-18.

1033 YENIDUNYA/ICER, 5.420; aksi uygulamanin miilkiyet hakkini ihlal ettigine iliskin olarak bkz. AYM,
Resit Olger Bagvurusu, n0.2016/11371, 21/7/2020, pr.59.

1034 ERCAN, 5.215.

1035 SAHIN/GOKTURK, s.361.

1038 By ciimle, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle yapilan degisiklikle
maddeye eklenmistir.

1037 K ARAKEHYA, 5.267; benzer yonde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.454; benzer yonde
SEN/ERYILDIZ, s.159.
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alinmasinin zorunlu tutulmasi hakim bagimsizhgi ilkesini zedelemektedir. Bunun
yaninda tedbirin uygulanmasinda idari mercilerin kararlarinin belirleyici olmasi,
kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkelerine aykiridir.193 Ayrica, rapor hazirlayan
idari mercii, kararda etkili olsa da bu karar kendisi agisindan baglayici

olmayacaktir.193°

Tasinmaza elkonulmasi karari, tapu katigune serh verilmek suretiyle icra
edilir (CMK m. 128/3). Kara, deniz ve hava ulasim araclari hakkinda verilen
elkoyma karari, bu araclarin kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra
olunur (CMK m. 128/4).1940 Banka veya diger mali kurumlardaki her tarl(
hesaba'®! elkonulmasi karari, teknik iletisim araglariyla ilgili banka veya mali
kuruma derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili banka veya mali
kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karari alindiktan sonra, hesaplar Uzerinde
yapilan bu karari etkisiz kilmaya yonelik islemler gecgersizdir (CMK m. 128/5).
Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket ydnetimine ve sirketin
kayith bulundugu ticaret sicili muadurlugune teknik iletisim araglariyla derhal
bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili muduarligine
ayrica teblig edilir (CMK m. 128/6). Hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili gergek
veya tuzel kisiye teknik iletisim araclariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z
konusu karar, ilgili gercek veya tlzel kisiye ayrica teblig edilir (CMK m. 128/7).
Bildirim ile ilgili malvarligi degerinin kagirilarak tedbirin sonugsuz kalmasinin

onine gecilmesi amaglanmaktadir.1042

1038 UNVER/HAKERI, 5.402; ERCAN, 5.216; YENIDUNYA/ICER, 5.427; DONAY, 6526 Sayili Yasa,
s.74; DURSUN, Elkoyma, s.547.

1039 AHIN, 2018, 5.349 dn. 437.

1040 By kuralin aksine fiilen elkoymanin hukuka aykiriligi hakkinda bkz. Y. 12. CD., 9/4/2018, 2017/10055
E., 2018/4118 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

1041 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 3, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m. 37 vd.

1042 SEN/ERYILDIZ, s.164.
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Bu madde hukmune gore alinan elkoyma kararinin gereklerine aykiri
hareket edilmesi halinde, Turk Ceza Kanununun "Muhafaza goérevini kotlye

kullanma" baslikli 289 uncu maddesi hukumleri uygulanir (CMK m. 128/8).

Bu madde hukimlerine gore elkoymaya ve onuncu fikra uyarinca kayyim

atanmasina ancak hakim karar verebilir (CMK m. 128/9).

Bu madde uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi
gerektiginde bu malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim atanabilir. Bu
durumda 133 Uncu madde hukumleri kiyasen uygulanir (CMK m. 128/10). Burada
yalnizca gergek kigilerin malvarligi degerlerinin idaresine yonelik olarak kayyim
atanabilecek, tlzel kigiler igin ise sirket ydnetimi icin kayyim tayini tedbiri

uygulanabilecektir.1043

Bu tedbir kapsaminda “elkonulan malvarligi degerleri, sugtan zarar géren
magdura ait olmasii®* ve bunlara delil olarak artik ihtiyag bulunmamasi halinde
sahibine iade edilir” (CMK m. 131/2). Maddede dizenlenen sartlarin, tedbirin
bitlini bakimindan anlamsiz oldugu ifade edilebilir. ilk olarak, bu tedbir
kapsaminda yalnizca supheli ve saniga ait olan malvarligi degerlerine
elkonulabilir, sugtan zarar géren magdura ait malvarligi degerlerine elkonulamaz.
Burada belki maddenin, yargilamanin ilerleyen safhalarinda, elkonulan malvarhgi

degerinin sugtan zarar géren magdura ait oldugunun anlagildigi durumda

1043 SEN/ERYILDIZ, 5.163; doktrinde tiizel kisiler icin diizenlenen bir tedbirin kiyasen gercek kisiler
hakkinda da uygulanmasinin ngériilmesi elestirilmektedir. Bkz. SAHIN/GOKTURK, s.364.

1034 Elkoyulan maddi menfaatlerin sugun magduruna iade edilebildigi veya iade edilebilme olanaginin
bulundugu veyahut da magdurun belli oldugu durumda, malvarlig1 degerinin magdura iade edilmesi yerine
kazan¢ miisaderesine karar verilmesinin BOZMA sebebi sayilmasi ile ilgili olarak bkz. Y. 6. CD.,
01/04/2010, 2009/5489 E., 2010/3584 K.; Y. 6. CD., 06/04/2010, 2006/17507 E., 2010/3770 K., aktaran
SEN/YENICE, 5.99.
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uygulanabilecegi séylenebilir.1%45 ikinci olarak ise bu tedbirin amacinin delil elde
etmek degil, sugtan elde edilen malvarhigi degerlerinin musaderesine imkan
hazirlamak oldugu dikkate alindiginda, bunlara delil olarak ihtiya¢ kalmadigi
gerekgesiyle iadesine karar vermek, tedbirin butinu bakimindan celigkili bir

duzenlemedir.

Tedbir hUkam verilmesiyle sona erer. Uygulamada ise mahkeme karariyla
tedbir kaldirildig1 halde, gerekli islemler yapiimayarak hukmin kesinlesmesinin
beklendigi gorllmektedir.1%46 Bu uygulama maddenin lafzina, koruma
tedbirlerinin gecici olmasi niteligine aykindir ve mulkiyet hakkini da ihlal

etmektedir.1047

b. Katalogda Yer Alan Bazi Suglar Bakimindan Tedbire Bagvurulmasinin

Miilkiyet Hakki Baglaminda Degerlendiriimesi

Tedbir bakimindan su¢ katalogu olusturulmasi uygulamacilara yol
gostermek igin benimsenmis olsa dal®® kanun yapma tekniginde eski sisteme
donlsin, kazuistik yontemin bir yansimasidir.%4 Ayrica, elkoyma gegici bir
tedbir oldugundan tek tek suglarin sayilmasina gerek olup olmadigi hususu

ayrica degerlendirilmelidir.2%° Tedbire basvurabilmek igin sug sonucu bir

1045 SEN/ERYILDIZ, 5.169.

1046 NVER/HAKERI, s.402; SEN/ERYILDIZ, s.170; ayrica bkz. AYM, Besi Yilmaz ve digerleri
Bagvurusu, no.2016/9001, 18/7/2019, pr.58: “...beraatlerine de karar verilmesine ragmen ilk derece
mahkemesince nigin tedbirin devamina ihtiya¢ duyuldugu da aciklanamamustir...”

1047 Tedbirin uzayan siire nedeniyle 6l¢iisiiz olduguna ve miilkiyet hakkini ihlal ettigine iliskin olarak bkz.
Hamit Alihansoy ve digerleri Basvurusu, no.2017/35581, 29/9/2020, pr.59; ayrica bkz. AIHM, Maria
Mihalache/Romania, no0.68851/16, 30 Haziran 2020, pr.74; SEN/ERYILDIZ, s.170; ayrica bkz. Y. 12.
CD., 9/4/2018, 2017/10055 E., 2018/4118 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:02/03/2021:...El konulan
aracin miisadere edilemeyeceginin anlagilmasina ve davacinin aracinin sicil kaydina serh konulmak
suretiyle daha az zarara yol agabilecek bir yolun da varligina ragmen yargilama sonuna kadar kamyona
fiilen el konulmasi seklindeki miidahalenin kanuna aykir1 oldugu gibi ol¢iiliiliik ilkesi ile de bagdasmadig1
anlasilmaktadir...”

1048 OLMEZ, Aslan, 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Elkoyma, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.73.

1049 YURTCAN, CMK Serhi, 5.361; benzer yonde DONAY, Serh, 5.204.

1050 YURTCAN, CMK Serhi, 5.361.
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malvarhgl elde edilmesi sarti bulundugundan, kanaatimce suglarin tek tek

sayllmasina gerek yoktur.

Bunun yaninda, katalogda yer alan bazi suglar bakimindan (TCK m. 309,
311, 312, 313, 314, 315, 316. maddeleri yaninda anayasal dizene ve bu dizenin
isleyisine karsi bazi suglarini®?! ve soykirim sugunun) islenmeleri sonucunda
herhangi bir malvarligi degeri elde ediimesi mimkin olmadigi halde!%? kataloga
danhil edilmistir. Onecelikle bu husus tedbirin esasina aykiridir.1%3 ikinci olarak,
bu sucglarin varligi bahanesiyle malvarligi degerlerine elkoyma tedbiri
uygulanarak®>* milkiyet hakkina keyfi midahalenin 6nli agiimakta, tedbir

cezalandirma aracina dénismektedir.055

2. Postada Elkoyma

Postada elkoyma, haberlesme hurriyetinel®®, 6zel hayatin gizliligine saygi
gosterilmesi ve milkiyet hakkina midahale niteligi tasidigindan'®>’, CMK’da 6zel

olarak ve ayrintili bir bigimde diizenlenmigtir.1058

a. Tedbire Bagvurmanin Sartlar

Sucgun delillerini olusturdugundan siphe edilen ve gercedin ortaya

cikarilmasi igin sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu

1051 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun m.41.

1052 HZGENC, izzet, Suc Orgiitleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 12. Baski, 2019, 5.101.

1053 SAHIN, 2018, 5.348 dn. 433; YENIDUNYAV/ICER, s.424.

1054 YENIDUNY A/ICER, s.424.

1055 Bkz. ATHM, Aktiva Doo/Serbia, n0.23079/11, 19 Ocak 2021, pr.85.

1056 Bkz. ATHM, Craxi/italya (No:2), n0.25337/94, 17 Temmuz 2003 tarihli davasi, Y. 4. HD., 21/10/2010,
2009/13923 E., 2010/10697 K. sayil1 karar1 (www.legalbank.net) Erisim Tarihi: 20/02/2018.

1057 TOSUN, 5.912; OLMEZ, Aslan, Postada Elkoyma, Adalet Dergisi, Y1l: 100, Say:: 32, Eyliil 2008, s.83.
1058 (7 TURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.190; SAHIN/GOKTURK, s.364: TURHAN, s.260:
CELIK, s.3; SEVUK, Handan Yokus, Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletigimin
Denetlenmesi, TBB Dergisi, Say1:69, 2007, s.102.
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sayilip, posta hizmeti veren her turli resmi veya 0zel kurulusta bulunan
gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet

savcisinin karari ile elkonulabilir (CMK m. 129/1).19%°

Bu hukim kapsaminda, hak ve hurriyetlere midahale eden bir tedbir
bakimindan kiyas s6z konusu olamayacagindan, musadere konusu gonderilere

postada elkoyma tedbiri uygulanamayacaktir.196°

Tedbire basvurulurken olgululuk ilkesi dikkate alinmali, tedbire konu sug¢
ile tedbirin uygulanmasi arasinda bir oran bulunmasi durumunda tedbire
basvurulmalidir. Aksi uygulama hem mulkiyet hakkina hem de haberlesme

hirriyetine keyfi miidahale edilmesine neden olacaktir.1%6?

Tedbirin konusu slpheli veya saniktan bagimsiz olarak gonderilerdir.1062
Gonderi, posta hizmeti veren her turll resmi veya 6zel kurulustaki maddi varliga
sahip her seydir.1% “Mektup, telgraf, tebrik karti, posta havalesi, kitap, katalog,
gazete, sureli yayinlar, kutu ve koliler, paket ve kargo” gonderiye 6rnek olarak
verilebilir (6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu m. 3, 5584 sayili Posta Tuzugu

m. 2.).

Posta hizmeti veren kurulugsun resmi ya da 0zel olmasinin tedbir
kapsaminda bir nemi bulunmamaktadir. Resmi posta hizmeti saglayan PTT’nin

yaninda, kargo sirketleri ve hizmet saglayicisi Unvanina sahip seyahat

1059 Alman CMK m. 100/1°de ise postada elkoyma tedbirine mahkeme veya gecikmede tehlike varsa
savcilik tarafindan karar verilebilecegi hiikiim altina almmistir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.88.

1060 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.170-171; SEN/ERYILDIZ, s.172-173; aksi goriis icin bkz. CELIK,
s.112.

1061 Bkz. AYM, Abdulkahar Aksoy Basvurusu, n0.2018/15096, 16/12/2020, pr.47; Mehmet Resit Arslan
(8) Bagvurusu, n0.2017/14700, 4/11/2020, pr.56.

1062 Alman CMK m. 99°da ise sam@a gonderilen veya siipheliden kaynaklanan veya siipheliye yedneltilen
denilerek sanik ve siipheliyi merkeze alan bir diizenleme yapilmistir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.87.

1063 OLMEZ, Postada Elkoyma, s.85; SEN/ERYILDIZ, s.171.
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firmalari*®®* tarafindan tasinan gonderiler de postada elkoymanin konusunu
olusturabilecektir.1% Nitekim “6475 sayili Kanun kapsaminda hizmet saglayicisi”
deyiminden, hem PTT hem de bu kanun hikimlerine gore posta sektdriinde
faaliyet gostermek Uzere yetkilendirilmis, 6102 sayih TTK'nin 124’Gncu

maddesinin ikinci flkrasinda sayilan sermaye girketleri anlasiimaktadir.

Gonderinin, elkonulamayacak mektup ve belgelerden olmasi durumunda,
‘nemo tenetur” ilkesi, nezdinde bulunma sartinin, postada bulunan gonderiler
bakimindan da gegerli olmasini gerekli kilmaktadir.1%¢ Dolayisiyla slipheli ve
sanik ile tanikliktan cekinebilecek arasindaki godnderilere, postada elkoyma

tedbiri uygulanmamalidir.196”

Doktrinde “Bu tedbire basit sliphe lizerine basvurulabilecegini”'°¢® ifade
edenler oldugu gibi, “tedbir ile bircok temel hak ve &6zgurlige muidahale
edildiginden, basit siphenin yeterli olmadiginii®° arama tedbirine kiyasen makul
sliphe Uzerine tedbire basvurulmasi gerektigini”1°7°, “esas olarak yeterli siphe07*
uzerine ancak delil elde etmenin zor oldugu teror ve organize suclarda basit
sliphe Uzerine basvurulabilecedini”l®? savunanlarin yaninda sliphenin somit

olayin ozelliklerine gore oranlilik ilkesi goz 6nunde bulundurularak belirlenmesi

1064 Seyahat firmalarmin posta hizmeti vermedigi gerekgesiyle bu gonderilere ancak basit elkoyma
hiikiimleri gercevesinde elkonulabilecegi hususunda bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016,
5.458; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.192; CELIK, s.110; SEN/ERYILDIZ, s.179;
OZGENC, Elkoyma, s.39; seyahat firmalar1 tarafindan tagman gonderilere de postada elkoyma tedbiri
uygulanabilecegi hususunda bkz. UNVER/HAKERI, s.433; TURHAN, s.260.

1085 6475 sayil1 Posta Hizmetleri Kanunu ile posta sektoriiniin de dzellestirilmesi dngdriilmiis ve hizmet
saglayicilara da posta sektoriinde faaliyette bulunma imkan1 taninmistir.

1066 SAHIN/GOKTURK, s.366; SEN/ERYILDIZ, s.174.

1067 Aksi goriis icin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.528; OLMEZ, Postada
Elkoyma, s.87.

1088 ERCAN, 5.217; PARLAR/HATIPOGLU, s.518.

1069 CEL{K, s.125.

1070 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.384; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.139;
TURHAN, s.260; CELIK, s.124; YENIDUNYA/ICER, s.413; SEN/ERYILDIZ, s. 177; OZEN, Ceza
Muhakemesi, s.511.

1071 SEVUK, s.103.

1072 GOKCEN, s.303.
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gerektigini'®’? ifade edenler bulunmaktadir. Kanaatimce, haberlesme hrriyetine,
O0zel hayatin gizliligine saygi gosteriimesi ve mulkiyet hakkina dogrudan
mudahale edildigi dikkate alindiginda, tedbire basit siphe veya makul suphe
Uzerine basvurulmasi yerinde degildir. Tedbire, sugun delillerini olugsturdugunun

kesin olmasi durumunda bagvurulmalidir.

Tedbire, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle de basvurulabilecektir. Yukarida ifade edildigi Uzere, tedbir
bakimindan da “sakinca” ifadesi “tehlike” olarak anlasilmali ve hakim karari
beklendigi takdirde gonderiye elkonulmasinin imkansiz hale geldiginin'®# veya
gonderiye elkonulmadigi takdirde, godnderinin delil degerini kaybedeceginin
objektif olarak ortaya konuldugu durumda gecikmede tehlike oldugu kabul
edilmelidir.1°”®> Bu baglamda, hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma iglemi,
yirmi dort saat iginde hakimin onayina sunulmalidir.’°’® Bu siire, gonderiye
postada iken, fillen elkonuldugu andan itibaren baslar. Hakim tarafindan kirk
sekiz saat icinde bir karar verilmez ise elkoyma islemi kendiliginden ortadan
kalkar. Bu suUre gectikten sonra verilen kararlar iglemi hukuka uygun hale

getirmez. 1077

b. Tedbirin Uygulanmasi ve Sona Ermesi

Oncelikle postada elkoyma islemi, yalnizca postada olan gdénderiler
hakkinda uygulanir; henlz gondericide olan veyahut da aliciya teslim edilmis

gonderiler hakkinda bu tedbire bagvurulamaz.1°® Bu kapsamda, posta hizmeti

10730ZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, 5.193.

1074 SEN/ERYILDIZ, s.181.

1075 SAHIN/GOKTURK, s.366; OLMEZ, Postada Elkoyma, s.88; CELIK, s.131; SEN/ERYILDIZ, s.181.
107 TURHAN, 5.261: CELIK, s.134; SEN/ERYILDIZ, 5.182; SEVUK, 5.104

077 Alman CMK m. 100/2°de savcilikga verilen postada elkoyma emrinin iig giin iginde hakim tarafindan
onaylanmazsa hiikmiinii kaybedecegi diizenleme altina alinmgtir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.88.

1078 TOSUN, 5.909; GOKCEN, 5.302; YENIDUNYA/ICER, s.413: CELIK, s.110.
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veren kurulusa ait bina, depo, nakil ve dagitim araci veya dagiticilar nezdinde

elkoyma islemi gerceklestirilebilir.197°

Postada elkoyma iglemi kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Bu
asamada kolluk gorevlileri, gonderilerin iginde bulundugu zarflari veya paketleri
acamazlar.1%8 Bu igslem sirasinda, resmi veya 6zel posta hizmeti veren kurulusun
takdir hakki s6z konusu degildir.1%8! Ayni sekilde, posta hizmeti veren kurulusun,
kendiliginden bu belgeleri emniyet birimlerine teslim etmesi de s6z konusu

olamaz.1082

Elkonulan gonderiler, ilgili posta gorevlilerinin huzuru ile muhdr altina
alinip derhal elkoyma kararini veya emrini veren hakim veya Cumhuriyet

savcisina teslim edilir (CMK m. 129/2).

Temel hak ve hurriyetlere midahale s6z konusu oldugundan, génderiyi
inceleme ve delil olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegine karar verme
yetkisi sadece hakime aittir'®, dolayisiyla Cumhuriyet savcisi dahi bunlari
inceleyememelidir.t®* Ayni sekilde posta gorevlilerinin de posta gdnderisini

aciga vurabilecek davranista bulunmasi yasaktir (6584 s. Posta Kanunu m. 16.).

Ancak, CMK’da yapilan degisiklikle bu kurala istisna getirilmistir.1°%> Buna

gore; a) TCK’da yer alan “Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya

1079 SEN/ERYILDIZ, s.183.

1080Alman CMK m. 100/3’de posta gonderilerini agma yetkisinin mahkemeye ait oldugu, mahkemenin
ancak bu yetkisini savciliga devredebilecegi, mahkemece bu yonde bir karar verilmedigi takdirde savciligin
bu gonderileri oldugu gibi mahkemeye gonderecegi hususlari diizenleme altina alinmustir. Bkz.
YENISEY/OKTAR, s.88.

1081 KANTAR, s.104.

1082 SEN/ERYILDIZ, s.183.

1083 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1134; YENISEY/NUHOGLU, 5.419-
420; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1282; SEN/ERYILDIZ, s.185;
SEVUK, s.105.

1084 ()7 TURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.193; SAHIN/GOKTURK, s.366; UNVER/HAKERI,
5.433; TURHAN, s.261.

1085 1/2/2018 tarih ve 7079 sayili Kanun m.89.
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el degistirmesi (m. 174)” ve “Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m.
188)” suclari, b) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 12'nci ve 13’Uncu maddelerinde tanimlanan suglar ile c) 2863 sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 67’nci ve 68’inci maddelerinde
tanimlanan suglar ile ilgili olarak verilmesi halinde, génderilerin bulundugu zarf
veya paketler Cumhuriyet savcisinin talimatiyla kolluk memurlari tarafindan

acllabilecektir” (CMK m. 129/3).

Gerekgede, suglarin 6zellikleri dikkate alinarak, telafisi mimkuin olmayan
zararlara yol agilmamasi amaciyla bu zarf ve paketlerin bulundugu yerlerde
acgilabilmesine imkan tanindigi ifade edilmistir.1°® Ancak bahse konu sugclar
incelendiginde, TCK m. 174’te dizenlenen sug¢ harig, nasil bir telafisi mimkun
olmayan =zararin meydana gelebilecegi anlasilamamaktadir. Dolayisiyla
dizenleme, mulkiyet hakkina keyfi midahalenin 6nline agmasi bakimindan

yerinde olmamigtir.

Sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligi
bulunmadikga, alinmis tedbirler ilgililere bildirilir (CMK m. 129/4). Bildirim, yapilan
islemin denetlenmesi ve gerektiginde, hakkinda tedbir uygulanan kigiye dava

agcma, tazminat talebinde bulunma imkani saglanmasi bakimindan gereklidir. 08’

Burada yer alan “sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme

olasihginin bulunmasi” sarti dar yorumlanmalidir. Bu g¢ercevede, gonderi ile

1086 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0907.pdf, Erisim Tarihi: 04/04/2021.
1087 TURHAN, s5.262; OLMEZ, Postada Elkoyma, 5.89; CELIK, s.145.
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baglantili diger delillerin kaybolmasi veya yok olmasi tehlikesi objektif olarak

ortaya konulmalidir.1088

Acllmamasina veya acilip da igerigi bakimindan adliyenin eli altinda
tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, hemen ilgililerine
teslim olunur (CMK m. 129/5). Bunlardan adliyenin eli altinda tutulmasina karar

verilenler ise incelendikten sonra bir tutanakla ilgiliye teslim olunur.108°

3. Avukatin Biirosunda ve Postasina Elkoyma

Avukatlik Kanunu’'nda, avukatlar hakkinda elkoyma tedbiri uygulanmasina
iliskin 6zel bir dizenleme mevcut degildir. Bu durumda avukatin gérev suclari
kapsaminda yapilan elkoyma bakimindan, yukarida incelenen, Av.K. m. 58
hikmine goére elkoyma islemi yapilmalidir. Avukatin kigisel suglari bakimindan

ise blirosunda yapilan elkoyma harig, genel hikkiimler uygulanacaktir.109°

Buna godre, “arama sonucunda elkonulmasina karar verilen seyler
bakimindan burosunda arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil
eden avukat, bunlarin avukat ile muvekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu
one surerek karsi koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine konularak
hazir bulunanlarca muhurlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma
evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemeden istenir. Yetkili hakim, elkonulan seyin avukatla muvekkili arasindaki

mesleki iligkiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade

1088 SEN/ERYILDIZ, s.185; OLMEZ, Postada Elkoyma, s.89; SEN/ERYILDIZ, s.185; SEVUK, 5.105.
1089 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1135; YENISEY/NUHOGLU, s.420.
1090 Ayn1 yénde SEN/ERYILDIZ, s5.110; ERDEM, s.125.
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edilirt®®! ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu konuyla ilgili

kararlar, yirmi dort saat iginde verilir’ (CMK m. 130/2).

Bu kapsamda vyalnizca arama sonucunda elkoyma tedbirine
basvurulabilecek, dogrudan elkoyma tedbirine bagvurulamayacaktir. Arama
sonucunda elkonulmasina karar verilen egyalarin, avukat ile muvekkil arasindaki
mesleki iligkiye ait olmadigina karar verilmesi halinde, bunlar hakkinda dogrudan

elkoyma iglemi yapilabilir.

Uclincti fikrada ise avukatin postasina elkonulmasi hususu dizenleme
altina alinmigtir. Buna gore; “postada elkoyma durumunda, birosunda arama
yapilan avukat veya baro baskani veya onu temsil eden avukatin karsi koymasi
Uzerine, yukarida aciklanan, CMK m. 130/2’de duzenlenen usuller

uygulanacaktir” (CMK m. 130/3).

Oncelikle postada elkoyma igin aranan sartlar (CMK m. 129), avukatin
postasina elkonulmasi bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla “génderinin, sugun
delillerini olusturdugundan suphe edilmesi ve gergegin ortaya c¢ikariimasi igin
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilmasi”

(CMK m. 129/1) gerekmektedir.

Genel olarak uygulanan postada elkoyma tedbirinden farkli olarak
avukatin postasina elkonulmasi durumunda, avukatlik mesleginin Onemi

dolayisiyla, CMK m. 129/3'de dlzenlenen “sorusturma ve kovusturmanin

1091 ATHM, Vinci Construction ve GTM Génie Civil etnie Civil et Services / Fransa, nos.63629/10 ve
60567/10, 2 Nisan 2015: Karara konu olayda, avukat ile miivekkile air egyalara elkonulmasinin, izlenen
amagla ortantisiz olduguna karar verilmistir.
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amacina zarar verme olasiligi"na bakilmaksizin yapilan islem avukata

bildiriimelidir.19%2
4. Sirket Yoénetimi igin Kayyim Tayini
a. Tedbirin Amaci, Konusu ve Sartlari

Sugun bir girketin faaliyeti ¢cergevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya gikarilabilmesi igin
gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma surecinde, hakim veya
mahkeme, sirket islerinin yuratilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir (CMK m.
133/1). Tedbir, bir gesit elkoyma islemi olmasi sebebiyle, bu bélimde inceleme

konusu yapilmistir.

Tedbirin amaci, sirket faaliyeti gcergevesinde islenen suclarla ilgili olarak,
sirketin faaliyetini sona erdirmeden maddi gergcegin ortaya cikariimasini
saglamaktir.19% Boylece, hem ticari anlamda sirketin deger kaybetmesinini®
hem ileride olasi beraat karari sonrasinda sirketin zarar etmesinin hem de sucla
irtibati bulunmayan sirket yoneticileri, ¢alisanlari, temsilcileri ve hissedarlarinin
zarara ugramasinin onine gecilmis olacaktir.°®> Bunun yaninda, tedbirin
uygulanmasi ile sirket kontrol altina alinmis olacadindan, sirket faaliyeti
cercevesinde yeni sug islenmesi ve ileride olasi musadere kararinin sonugsuz

kalmamasi da amaclanmaktadir.’%% Buna karsin tedbir, ceza muhakemesi

1092 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.252.

1098 SAHIN/GOKTURK, s.366; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, 5.206;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.385; UNVER/HAKERI, s.407; SEN/ERYILDIZ, s.222;
YENIDUNYA/ICER, s5.436.

1094 SIRMA, Elkoyma, s.650.

1095 CENTEL/ZAFER, 5.488; SAHIN/GOKTURK, 5.366; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC,
5.206; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.532; ERCAN, s.219;
YENIDUNYA/ICER, 5.439.

109 KARAHAN, Abdurrahman Burak, Sirket Yonetimi igin Kayyim Tayini (CMK m. 133),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s.36.
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kurumu oldugundan, tedbirin 6zel hukuk anlaminda sirketi kara gegirme ya da

yoenetim boslugunu doldurma gibi bir amaci bulunmamaktadir.0%7

Tedbirin konusu sirketlerdir.19%® Sirket, iki veya daha fazla kisinin
(ortaklarin), musterek bir iktisadi amaca ulagsmak icin, emek ve/veya
sermayelerini birlestirmeyi Ustlendikleri bir s6zlesmedir.1°%® Bu ¢ercevede tedbir
ile mulkiyet hakkina ilave olarak galisma ve sdzlesme hurriyetine de (Anayasa m.

48) miudahale edilmektedir.t19°

Sirketler, adi sirket ve ticaret sirketleri olmak Gzere ikiye ayrilir. Adi sirket
Borglar Kanunu'nda (m. 620-645), ticaret sirketleri ise Turk Ticaret Kanunu’nda
(m. 124-644) duzenleme altina alinmigtir. Ticaret sirketleri kolektif, komandit,
anonim ve limitet sirketler ile kooperatif ortakliklaridir. Bunlardan adi sirketin tlizel
kisiligi yoktur, digerlerinin ise tuzel kisiligi vardir. Bunun yaninda bir de bankalar,
sigorta sirketleri gibi 6zel kanunlarda diizenlenen sirketler vardir.11°! Dolayisiyla
esnaf igletmeleri, sirket olarak faaliyet ylrutmeyen ticari isletmeler, dernekler,

vakiflar, resmi kurumlar sirket kapsaminda degerlendirilemez.

1097 Bkz. AYM, Garaj Doga Sporlar1 Savunma Sanayii Giivenlik Sistemleri Turizm Tekstil Gida Sanayi
Dis Ticaret Ltd. Sti. ve Silah Diinyasit Savunma Sanayi Giivenlik Sistemleri Danismanlik Hizmetleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, n0.2015/4638, 28/5/2019, pr.43.

109 Doktrinde, “hilkmiin uygulama alanmini genisletmek bakimindan, sirket kavramm iceren ‘kurulus’
kavrammin kullanilmasinin daha uygun olacagi” ifade edilmektedir. Bkz. DONAY, Serh, s.209.
Kanaatimce, resmi kuruluslari, dernekleri, vakiflar1 da icermesi sebebiyle ve sinirlarini belirlemenin
zorlugu karsisinda, “kurulus” kavrami yerine “sirket” kavraminin kullanilmasi yerinde olmustur. Ayrica,
tedbirin amaci da bunu gerektirmektedir. Kanun koyucunun bu yonde bir amaci olsaydi, “sirket” kavramini
degil “tiizel kisi” kavramini tercih ederdi. Bkz. SEN/ERYILDIZ, s.223. Ayrica doktrinde, tedbirin diger
tiizel kisileri de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesinin degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2009, s.106; ERSOY, Ugur, Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yonetimi i¢in Kayyim Tayini
(CMK m. 133), AUHF Dergisi, Cilt:65, Say1:4, Y11:2016, s.3411.

109 KAYAR, 5.310.

1100 K onuyla ilgili olarak bkz. KILICKAYA, Zeynep, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Incelemelerinde Calisma Hakki1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2016.

1101 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku 1,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, 13. Baski, s.12 vd.
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Tedbir; “a) TCK'da tanimlanan, go¢gmen kacakgiligl ve insan ticareti (m.
79, 80) ile uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m. 188), parada
sahtecilik (m. 197), fuhus (m. 227), kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama
(m. 228), zimmet (m.247), sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (m.
282), silahli 6rgut (m. 314) veya bu orgutlere silah saglama (m. 315), Devlet
sirlarina karg! suglar ve casusluk (m. 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337); b) Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagakeliligi (m.12) suglari, c) Bankalar Kanununda tanimlanan zimmet sugu
(m. 22/3-4), d) Kagakgilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suclar, e) Kultur ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunun 68 ve 74’lUncu
maddelerinde tanimlanan suclar’ ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’'da diizenlenen terérézmin finansmani sugu (m.4)

hakkinda uygulanir.

Katalogda yer alan suglardan “kumar oynanmasi igin yer ve imkan
saglama” (TCK m. 228) sugundan dolayl tedbire basvurulmasi, sug igin
ongorilen cezanin miktari dikkate alindiginda orantisiz bir diizenlemedir.1102
Kamu gorevlisi tarafindan iglenebilen zimmet sugu bakimindan, aksi goéruse
ragmen*i®, tedbire basvurulmasi mimkin degildir. Bu sebeple, bu suglarin

katalogdan c¢ikarilmasinda fayda vardir.104

Tedbire basvurabilmek igin, “maddede sayilan katalog suglardan birisinin,
sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda, kuvvetli stiphe

sebeplerinin varhigi gereklidir’. Dolayisiyla sugun sirket faaliyeti cercevesinde

1102 ERSOY, Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s.132.

1103 KARAHAN, s.41-42. Yazar KiT’lerin faaliyeti kapsaminda islenen zimmet sugu bakimindan KiT
yonetimine kayyim atanabilecegini ileri stirmektedir. Ancak tedbirin bir gesit yonetim kayyimlig1 oldugu,
KiT’lerin dogrudan ilgili Bakanligin denetimine tabi oldugu géz oniine alindiginda, bu goriise istirak
etmemek miimkiin olamamaktadir.

1104 ERSOY, Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s.134.
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islenmekte oldugunun, bir baska ifadeyle sirketin sayilan sugclari islemede
paravan olarak kullanildi§i hususunun!!®, mevcut delillerden faydalanarak,
kesinlige yakin derecede ortaya konulmus olmasi gereklidir. Bunun igin de sirket
elemanlarinin, kazanci girket kasasina girmek Uzere sug fiilini islemekte olmalari

gereklidir.1106

Burada oOnemli olan sugun sirket faaliyeti cgercevesinde islenmekte
olusudur. Dolayisiyla sirketin faaliyet alani ile islenmekte olan sug¢ arasinda bir
baglanti olmali*'%” ve iglenen sugun sonuglari sirketin faaliyeti tizerindeki etkisini
devam ettirmelidir.11°® Bunun aksine sugun sirket ortaklarindan birisi tarafindan
islenmis olmasi'® veya sirket sahibinin sayilan suglardan birisinin stphelisi
olmasi tek basina yeterli degildir. Sirket ortaklarindan birisi tarafindan sug
islendigi takdirde, gerekli sartlarin olusmasi halinde tasinmazlara, hak ve

alacaklara elkoyma tedbiri uygulanabilir.

Bu tedbir bakimindan sugc fiilinin tamamlanmis olmasi aranmamaktadir.
Sug fiilinin, sirket faaliyeti cergevesinde kesintisiz veya zincirleme sekilde
islenmekte olusu yeterlidir. Dolayisiyla icrasi tamamlanan suglar bakimindan,
maddi gercede ulasmada gereklilik sarti ortadan kalktigindant® sirket
yonetimine kayyim tayin edilemez.'*'! Bu durumda, genel (CMK m. 123) veya

“tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” (CMK m. 128) tedbirine basvurulabilir

1105 G AHIN/GOKTURK, s.367: OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.378.

1106 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, .319.

1107 YENIDUNYA/ICER, s.441.

1108 YENIDUNY A/ICER, 5.442.

110997 TURK/EKER  KAZANCI/SOYER GULEC, 207 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.385:
SEN/ERYILDIZ, s.224.

1110 YENIDUNY A/ICER, 5.442.

111 SAHIN/GOKTURK, s.367; SIRMA, Elkoyma, s.650; madde gerekgesi.
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ve bu tedbir kapsaminda sirketteki ortaklik paylarina veya malvarliginin

tamamina elkonulabilir.1112

Tedbire basvurulmasi, “maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan
gerekli olmahdir” (CMK m. 133/1). Bu sart, olgululuk ilkesinin bu tedbir
bakimindan goérinimuadidr. Dolayisiyla maddi gergegin baska tedbirlere
basvurmak suretiyle ortaya gikariimasinin mimkuin oldugu durumda, bu tedbire

basvurulmamali''*3, tedbir ceza araci olarak uygulanmamalidir.114

b. Sirket Yonetiminin Kayyima Devri

Kayyim belirli bir isin gérulmesi veya malvarhginin yénetilmesi igin, Turk
Medeni Kanunu’nda ve diger kanunlarda oOngérilen durumlarda, vesayet
makaminca (Sulh Hukuk Mahkemesi), ilgilisinin istegi Uzerine veya re’sen atanan

kisidir.1115

Kayyimlik, yuklenilen gérevin niteligine gore, belirli isleri gormek Uzere
kurulan temsil (TMK m. 426) veya malvarhigini ydonetmek Uzere kurulan yénetim
kayyimligi (TMK m. 427) olmak Uzere ikiye ayrilir. Temsil kayyimhgi, kisinin belirli
ve acil iglerinde, 6rnegdin bir davaya suresinde cevap verme, zamanasimi suresini
kesme vb., temsil edilmesi amaciyla tesis edilir.1'1® Dolayisiyla temsil kayyimligi
gegcicidir ve kayyima verilen goérevin yerine getiriimesiyle birlikte sona erer (TMK

m. 477/1). Yénetim kayyimligi ise malvarliginin yénetimi ihtiyacina binaen tesis

1112 FRSOY, Sirket Yénetimine Kayyim Tayini, s.50; ERSOY, CMK m. 133, 5.3405, SEN/ERYILDIZ,
s.225.

1113 CENTEL/ZAFER, 5.489; GOKCEN/BALCI/CAKIR/ALSAHIN, s.495: YENIDUNYA/ICER, 5.443.

1114 Bkz. ATHM, Aktiva Doo/Serbia, n0.23079/11, 19 Ocak 2021, pr.85.

115 ERSOY, Sirket Yonetimine Kayyrm Tayini, s.11.

1116 GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s.13.
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edilir (TMK m. 427). Hepsinde ortak amag, malvarliginin korunmasidir.1’

Yonetim kayyimligi, temsil kayyimliginin aksine bir sire devam eder.

Kayyim, kendisine taninan yetki ile atandigi malvarliginin yonetim hakkini
kazanir. Bu hak, tek tarafli bir hukuki igslemle tGgtncu kisinin hukuki alaninda etkili

olma, o alanda hukuki sonuclar dogurma imkani saglar.'18

Ceza muhakemesinde bagvurulan sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbiri
de bir gesit yonetim kayyimhgidir. Bu tedbir ¢ergcevesinde atanan kayyim da
sirketin yonetim hakkini elde ederek, ya dogrudan sirketin yonetimini Ustlenir ya
da mevcut yonetimin yaninda alinan kararlari onaylar.'''® Dolayisiyla kayyim
sirketi temsil edemez.1'?° Ayrica, doktrinde elestiri konusu yapilsa da''?! kayyim
her ne sifatla atanmis olursa olsun, gizli sorusturmaci gibi delil toplama ve ceza

muhakemesi islemlerini yapma yetkisine sahip dedgildir.

Tedbire iligkin atama kararinda, yonetim organinin karar ve islemlerinin
gecerliliginin kayyimin onayina bagli kilindigi veya yonetim organinin yetkilerinin
ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylari veya menkul kiymetler
idare yetkilerinin timuyle kayyima verildigi agikga belirtilir. Kayyim tayinine iligkin
karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur (CMK m.
133/1). ilan, atama isleminin kurucu unsuru degildir, yalnizca kayyim tayinine

iliskin kararin Gglincl kigilere karsi da sonug dogurabilmesi icin gereklidir.112?

117 GUMUS, 5.63-64,

18 EREN, s.71.

1119 ()7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.386.

1120 CENTEL/ZAFER, 5.491; YENIDUNYA/ICER, 5.445; aksi goriis i¢cin bkz. ERSOY, Sirket Yonetimine
Kayyim Tayini, s.126; benzer yonde SEN/ERYILDIZ, s.234.

11213ZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.207; UNVER/HAKERI, 5.437-438.

1122 SAHIN/GOKTURK, 5.368-369; SEN/ERYILDIZ, 5.229-230; ERSOY, Sirket Yonetimine Kayyim
Tayini, 5.112; ERSOY, CMK m. 133, 5.3414.
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Aksinin kabulu, tedbir karari ile kararin ilani arasinda gegecek surede, tedbirin

amacini tehlikeye disurecek islemlerin yapilabilmesi tehlikesini dogurabilir.1123

Ticari hayatin gerekleri goz 6nune alindiginda, sirketin niteligine gore, aksi
goruse ragment!?4 tiizel kisi de kayyim olarak atanabilmelidir. Nitekim yukarida
da ifade edildigi Uzere tedbirin amaci, sirketi faal halde tutarak maddi gercege
ulasmaktir. Bu amaca erismek igin gercek kisinin yetersiz kaldigi durumda, tuzel

kisi de kayyim olarak atanabilmelidir.112°

Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu
tcret'??6, sirket bltcesinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma
konusu sugctan dolayi kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin verilmesi
halinde; Ucret olarak sirket butgcesinden ddenen paranin tamami, kanuni faiziyle

birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir (CMK m. 133/2).

ilgililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gérevli mahkemeye 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu hukUmlerine goére basvurabilirler (CMK m. 133/3). Burada
kendisine kayyim atanan kisi sirketin yonetim organidir. ilgililer ise sirketin
ortaklari, genel kurul ve denetim kurulu gibi diger organlari ile alacaklilar ve

borglular gibi, kayyimin yaptidi islemden dolayr menfaati etkilenen herkestir.11?’

1123 SEN/ERYILDIZ, 5.230.

1124 Doktrinde bir kisim, “kayyimin yalnizca gercek kisi olarak atanabilecegini, tiizel kisinin kayyim olarak
atanamayacagmi” ileri siirmektedir. Bkz. SAHIN/GOKTURK, s.368, PARLAR/HATIPOGLU, s.528;
OZGENC, Elkoyma, s.47; ayrica, “kayyimin gercek kisilerden atanmasinin, sorusturmanin gizliliginin
saglanmasi, kayyim atama yetkisinin tiizel kisiye devrinin dniine gecilmesi ve gorevin yerine getirilmesiyle
ilgili sorumlu kisinin tespit edilebilmesi bakimindan gerekli oldugu” da ifade edilmektedir. Bkz. ERSOY,
Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s.111; ERSOY, CMK m. 133, 5.3413-14.

1125 SEN/ERYILDIZ, s.231; KARAHAN, 5.94.

128 Kayyima ddenecek iicrete iliskin bir tarife belirlenmesi gerektigi hususunda bkz. ERSOY, Sirket
Yonetimine Kayyim Tayini, s.113; ERSOY, CMK m. 133, s.3416; benzer yonde, kayyimlik iicretinin
kanunun verecegi yetki ile alt mevzuat tarafindan belirlenmesine iligkin olarak bkz. SEN/ERYILDIZ, s.236.
1127 ERSOY, Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s.115; ERSOY, CMK m. 133, 5.3418.
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Bu hususla ilgili gorevli mahkeme ise vesayet makami olan Sulh Hukuk ve
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Kayyim atanmasina karar
veren Sulh Hukuk Mahkemesi, ayni zamanda kayyimin islemlerini denetlemek ve
gOzetlemekle yetkili ve gorevlidir (TMK m. 459-460). Maddede TTK hukimlerine
de atif yapildigindan, doktrindeki aksi gorlise karsin''?8, ticaret sirketlerinin de
varligi dikkate alinarak, Asliye Ticaret Mahkemeleri’'nin de yetkili oldugu kabul

edilmelidir (TTK m. 5).

Bu madde uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve
islemlerinden dolay! tazminat davalari, 142 ila 144 UnclU maddeler uyarinca
Devlet aleyhine acilir. Devlet, 6dedigi tazminattan dolay! goérevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kdtliye kullanan kayyimlara bir yil igcinde
ricu eder (CMK m. 133/5). Burada tedbir nedeniyle tazminat talebinde bulunma
hususu 06zel olarak dizenlenmis ve yalnizca icrai davranigla gorevi kotluye
kullanan kayyimlara rucu edilebilecedi hikim altina alinmistir. Kanaatimce
hikmin ihmal veya gecikme gostermek suretiyle gorevi kotiye kullanan

kayyimlara da uygulanmasi isabetli olacaktir.!12

‘Kayyimin sahsindan kaynaklanan o6limud, hakkinda gaipligine karar
verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi, kisittanmasi, kasten iglemis oldugu bir suctan
dolayl hakkinda mahkdmiyet karari verilmesi gibi durumlarda, tedbir devam etse
de kayyimin gorevi sona erer” (TCK m. 53/1-c). Ayrica ilgili Sulh Ceza
Mahkemesi’nde gerekli gordiigd durumda kayyimin goérevine son verebilir. 130

Tedbirin devam ettigi bu gibi durumlarda ilgili mahkeme tarafindan, sirket

128 ERSOY, Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s.119; ERSOY, CMK m. 133, 5.3421.

12 Ayni yonde DEMIRAL, Mustafa Ugur, Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini (CMK m. 133),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2020,
s.134.

1130 FRSOY, Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s.157; ERSOY, CMK m. 133, 5.3422.
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yonetimi igin yeni bir kayyim tayin edilmelidir. Maddede bu yonde bir hiakim
olmasa da kayyim atama kararinda oldugu gibi, kayyimin gorevinin sona erdigine

iliskin kararin da ticaret sicil gazetesinde yayinlanmasi isabetli olacaktir.113!

Ayrica, tedbir kapsaminda delil elde edilmesi halinde, sirket tlzel kisiligi
hakkinda kamu davasi acilarak TCK m. 60’da hikme baglanan guvenlik

tedbirlerine hikmedilmesi talep edilecektir.132

c. Tedbirin Sona Ermesi

Tedbir, koruma tedbiri oldugundan, sorusturma ve kovusturma sureciyle
sinirhidir ve en geg hilkkmiin kesinlesmesiyle sona erer.''3* Dolayisiyla hiikmiin
veriimesiyle basglayip kesinlesmesiyle sona ermesine kadar sirecek olan
dénemde de tedbirin uygulanmasina devam edilebilir.1*3* Ancak “mulkiyet hakki
Uzerinde dogrudan ve agir bir etkiye sahip olan bu tedbirin ne kadar slre
uygulanacaginin veya belirli araliklarla tedbire iliskin sartlarin halen gecerli olup

olmadigina iligkin denetim mekanizmalarinin getiriimesi” yerinde olacaktir.113%

Yine kurumun oOzunde kayyimlik oldugu icin kayyimin atanmasini

gerektiren sebep ortadan kalktiginda da tedbir sona erer (TMK m. 472/2).1136

1131 SEN/ERYILDIZ, 5.230.

1132 ALDEMIR, Arama ve Elkoyma, s.366.

1133 Bkz. Y. 16. CD., 31/12/2018, 2018/5333 E., 2018/5602 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
02/03/2021: “...Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildiginde gerektirici sebeb ortadan kalktigindan,
yetkili ve gorevli Sulh Ceza Hakimligince daha 6nce CMK'nin 133. maddesi geregince ilgili siipheliler
hakkinda verilen sirkete kayyim atama kararinin sonlandirilmasina karar verilmesi gerekir...”

1134 ERSOY, CMK m. 133, 5.3422.

1135 YENIDUNYA/ICER, 5.446; ayrica bkz. AYM, Ahmet Tomak Bagvurusu, no. 2016/74138, 12/11/2019,
pr.70.

1138 Bkz. Y. 16. CD., 31/12/2018, 2018/5333 E., 2018/5602 K. (www.kazanci.com) Erigsim Tarihi:
02/03/2021.
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5. Zorlama Amagh Elkoyma

Bu tedbir kagagin sorugturmaya dahil olmasini veya durugmaya gelmesini
zorlama amaci tasidigindan®'®’, zorlama amagl elkoyma olarak da adlandirilir.
Bdylece, malvarligi olmadan hayatini surdliremeyecedi varsayilan kacgak,
malvarligina elkonulmasiyla, Cumhuriyet savcisina bagvurmaya veya durugsmaya

gelmeye zorlanmaktadir.1138

a. Tedbire Bagvurmanin Sartlari

“Belirli suglarin islenmesi halinde, kagagin!!*®* Cumhuriyet savcisina
basvurmasini veya durusmaya gelmesini saglamak amaciyla, Turkiye'de
bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amagla orantili olarak elkonulabilir” (CMK
m. 248/1). Tedbir, yalnizca kagaklar hakkinda uygulanir, gaipler hakkinda ve

sUpheli ve sanigin yoklugunda uygulanmaz.140

"Kagak, hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci ulkede bulunan
ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine
ulasilamayan kisidir” (CMK m. 247/1). “SUpheli veya sanigin kagak olduguna
karar verilebilmesi icin CMK m. 248/2'de dizenlenen usul hikamleri yerine

getirilmis olmasi gereklidir.

137 SAHIN/GOKTURK, 5.369; TURHAN, 5.263; ERCAN, s.221; OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER
GULEG, 218, OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA  GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.534; SEN/ERYILDIZ, 5.241.
1138 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.184.

1139 CMK’nin ilk halinde “Kagak sam@m” seklinde yer alan ibare, 2.1.2017 tarihli ve 680 sayili KHK m.
13 ile “Kagagin” seklinde degistirilmis, yapilan diizenleme 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Kanunun 12 nci
maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistr.

1140 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, s.218; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA
GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK
VILLEMIN/TOK, s.534; SIRMA, Elkoyma, s.651.
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Tedbir; “a) TCK'da tanimlanan, soykirim ve insanliga karsi suglar (m. 76,
77, 78), gogmen kagakeilgi ve insan ticareti (m. 79, 80), hirsizlik (m. 141,142),
yagma (m. 148,149), glveni kotuye kullanma (m. 155), dolandiriciik (m.
157,158), hileli iflas (m. 161), uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m.
188), parada sahtecilik (m. 197), sug islemek amaciyla 6rgut kurma (m. 220),
ihaleye fesat karistirma (m. 235), edimin ifasina fesat karistirma (m. 236), zimmet
(m. 247), irtikap (m. 250), rugvet (m. 252), devletin guvenligine kargi suglar (m.
302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), Anayasal duzene ve bu dizenin isleyisine
karsi suglar (m. 309, 311, 312, 313)14! silahli 6rgiit (m. 314) ve bu 6rgutlere silah
saglama (m. 315), Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk (m. 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337); b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi (m.12) suglari, ¢) Bankalar
Kanununda tanimlanan zimmet sugu (m. 22/3-4), d) Kacakgilikla Mlcadele
Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren sugclar, e) Kultlir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunun 68 ve 74’Uncu maddelerinde tanimlanan suglar”

hakkinda uygulanir.1142

Malvarliginin tamamina elkoyma imkani veren tedbir bakimindan, tedbire
konu sug ile tedbirin uygulanmasi arasinda oranti olmasi hususana dikkat
edilmelidir. Ornegin cezasi bir yildan (¢ yila kadar olan hirsizlik sugu bakimindan
tedbire bagvurulurken, su¢ ve ceza ile orantili bir sekilde tedbir uygulanmali,
cezalandirma araci olarak kullaniimamalidir.t'4® Aksi halde olcululiuk ilkesine

uyulmamasi suretiyle milkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olabilir.144

1141 Sayilan suglar 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun ile ilave edilmistir (m. 33).

1142 «Sahte fatura kullanmak” sugu katalogda yer almadigindan bu tedbire bagvurulamayacagia iliskin
olarak bkz. Y. 11. CD., 12/5/2008, 2008/4388 E., 2008/4736 K. sayili karar1 (www.kazanci.com) Erisim
Tarihi: 20/02/2018.

1143 Bkz. ATHM, Aktiva Doo/Serbia, n0.23079/11, 19 Ocak 2021, pr.85.

1144 Bkz. ATHM, Imeri/Croatia, n0.77668/14, 24 Haziran 2021, pr.93.
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b. Tedbirin Uygulanmasi ve Sona Ermesi

‘Hakim veya mahkeme karariyla kagagin mallarina, hak ve alacaklarina
elkonulur ve gerektiginde idaresi igin kayyim atanir. Elkoyma ve atama karari
kacagin mudafine bildirilir’ (CMK m. 248/1). “Tedbirlere iligkin alinan kararlarin
Ozetinin bir gazetede ilanina sulh ceza hakimince veya mahkemece karar
verilebilir’ (CMK m. 248/3). Bu da yine takdiri bir yetkidir, buna karar verildiginde

alinan kararlarin 6zeti bir gazete ilan edilir.

Sulh ceza hékimi veya mahkeme tarafindan, ayni zamanda, hakkinda
elkoyma karari verilen kacagin yakinlarinin, bu tedbir nedeniyle yoksulluga
duismesini onleyici tedbirler de alinir. Bu kapsamda, “kagagin bakmakla yukumli
bulundugu yakinlarinin, alinan tedbirler nedeniyle yoksulluga dusecedi
saptanirsa, bunlarin gec¢imini saglamak Uzere, elkonulan malvarligindan sosyal
durumlari ile orantili olarak yardimda bulunulmasi konusunda kayyima izin verilir’
(CMK m. 248/6). Bu yardim yalnizca kacagin bakmakla yukimld oldugu yakinlar
hakkinda uygulanir. Bunun digindaki kimseler hakkinda bu yardimin

uygulanmasi s6z konusu olamaz.

“‘Kacak yakalandiginda veya kendiliginden gelerek teslim oldugunda

elkoymanin kaldiirimasina karar verilir’ (CMK m. 248/4).

6. Basilmig Eserlere Elkoyma

Basilmis eserlerin, delil olarak kullaniimasi amaciyla birka¢ nishasina
elkonulabilir. Basilmig eserlerin tum nushalarina elkonulmasi toplatma olarak

ifade edilir.
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“Sorusturma igin subut vasitasi olarak her turli basiimis eserin en fazla tg¢
adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el

koyabilir” (5177 sayili Basin Kanunu m.25/1).

“Sorugturma veya kovusturmanin baslatiimisg olmasi sartiyla 25.7.1951
tarihli ve 5816 sayili Atatlirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda,
Anayasanin 174 Uncu maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayil Turk
Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 Uncu maddesinin
birinci ve dorduncu fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dérduncu fikralarinda, 312/a
maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Mucadele Kanununun 7
nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda o6ngorulen suglarla ilgili olarak
basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir” (5177 sayili Basin

Kanunu m.25/2).

“Hangi dilde olursa olsun Turkiye disinda basilan sureli veya slresiz yayin
ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglari igerdiklerine dair kuvvetli delil
bulunmasi halinde, bunlarin Turkiye'de dagitiimasi veya satisa sunulmasi,
Cumhuriyet Bassavciliginin talebi Uzerine sulh ceza hakiminin karari ile
yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Bassavciliginin karar yeterlidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat icinde hakimin
onayina sunulur. Kirksekiz saat icinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde
Cumhuriyet Bassavciliginin karari hikimsuiz kalr” (5177 sayili Basin Kanunu

m.25/3).

Anayasa’da ise basilmig eserlerin toplatilmasi hususu duzenleme altina
alinmistir. Buna gore; “Sureli veya slresiz yayinlar, kanunun gdsterdigi suclarin

sorusturma veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla;
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Devletin ulkesi ve milletiyle bolunmez butunltginin, milli guvenligin, kamu
dizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin Onlenmesi bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga yetkili kildigi merciin
emriyle toplatilabilir. Toplatma karari veren yetkili merci, bu kararini en gec¢
yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir; hakim bu karari en gec kirksekiz saat

icinde onaylamazsa, toplatma karari hukimsuz sayilir’(Anayasa m.28/7).
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IV. ELKOYMANIN YERINE GETIRILMESI

A. ELKOYMA KARARININ iCRASI

“‘Elkoyma karari veya emri Uzerine kolluk gorevlileri, elkoyma iglemini
yerine getirirler” (CMK m. 127/1). Kolluga taninan bu yetkiyi 0zel kigiler
kullanamaz. Kisiler bakimindan da tedbire pasif katlanma yukimlilugu so6z

konusudur.

Elkoyma isleminin yapilacagi zamana iliskin bir hUukim CMK’da mevcut
degildir. Arama tedbiri ile birlikte bagvurulan elkoyma tedbiri bakimindan,
aramaya iliskin hukumler gecerlidir. Ayni sekilde dogrudan yapilan elkoyma

bakimindan da aramaya kiyasen ayni hukimler gecerli olmalidir.

Dogrudan elkoyma tedbirinde, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
zilyede bilgi verilmelidir. Bu husus, kisinin hakkindaki suglamalari 6grenmesi*!4°

(AIHS m. 6/3) ve savunma hakkinin (AiHS m. 6/3) bir geregidir.1146

Bundan sonraki asamada esya, zilyedin elinden alinarak, esya tzerindeki
tasarruf yetkisi sinirlandirilir. Elkoyma, menkul mallar bakimindan gerektiginde
cebir kullanmak suretiyle esyanin zilyedinin elinden alinmasi, gayrimenkul mallar

bakimindan ise zilyedin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi yoluyla icra edilir.

“Zilyet, yedinde bulunan elkoyma konusu malvarligi degerini, istem
Uzerine gostermek ve teslim etmekle yukimlidir” (CMK m. 124/1). Ancak, ortada
olan, gorevlilerce gorulebilen esyayi, zilyet teslim etmek istemezse, elkoymayi

saglamaya yeterli diizeyde cebir (orantili gli¢) kullanilarak esyaya elkonulur.4’

1145 YENISEY, s.28.
1146 CENTEL/ZAFER, 5.478; OZBEK/BACAKSIZ, 5.200; YILMAZ, Arama, s.285.
1147 ERCAN, 5.213; SEN/ERYILDIZ, s.89.
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Elkoyma iglemi, elkonulacak malvarhgi degeri Uzerindeki zilyedin tasarruf

yetkisinin kisittanmasiyla sona erer ve islem tutanaga baglanir.

CMK’da, elkoyma tutanagina iligkin tek hikim, elkoyma tutanagina iglemi

yapanlarin agik kimliklerinin yazilacagini 6ngéren CMK m. 127/2 hikmudur.

Elkoyma tutanagi ayrintili bir sekilde SEY’de duzenlenmistir (m. 5/3). Buna
gore “Elkoyma tutanagina; elkonulan esyanin cinsi, miktari, Uzerindeki isaret,
yazl ve numaralari, tur, marka, model ve olgu gibi benzerlerinden ayirt etmeye
elverigli batun nitelikleri, takdir ettirilen degeri, hangi sugtan dolayl kimden,
nerden ve ne suretle alinmis oldugu, sorusturma evraki numarasi, hazir olan
magdur, sugtan zarar goren, suUpheli veya sanik ile bunlarin vekil ya da
mudafiinin, bilirkisi ve taniklar ile huzurda bulunan diger kisilerin ve elkoyma
islemini yapan kolluk gorevlilerinin agik kimlikleri, islemin yeri, tarihi ve saati'14®
yazilir; ilgililerin imzasi, imza bilmeyenlerin parmak izi alinir; okuma ve yazma
bilen sahislarin ad, soyadi ve adresleri kendi el yazilariile yazdirilir ve bu sekilde

dizenlenen tutanak sorusturma evrakina eklenir”.

Elkonulan egya, ambalajlanip muhdrlenerek Cumhuriyet Bassavciligi

nezdinde kurulan, emanet biirosuna (SEY m. 4) teslim edilir’ (SEY m. 5/7).114°

1148 Tarih ve saatin dogru yazilmasi, yirmi dort saatlik “ONAYA SUNMA” ve kirk sekiz saatlik “ONAY”
stirecinin baglamasi bakimindan ¢ok onemlidir. Yargitay, bir kararinda tarihin sehven de olsa yanlis
yazilmasini bozma sebebi olarak kabul etmistir, bkz. Y. 6. CD., 03/06/2010, 2008/15444 E., 2009/15089
K. sayil1 karari, aktaran SEN/ERYILDIZ, s.87, dn. 151.

1149 Alman CMK m. 109°da benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. YENISEY/OKTAR, s.132.
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B. ISTENILEN ESYAYl VERMEYENLER HAKKINDA DiSiPLIN HAPSI

UYGULANMASI

“Zilyet, esyayi gosterme ve teslim etme yukumlultguna yerine getirmezse,
hakkinda, stipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢gekinebilecek kimseler harig, CMK

m. 60’ta diizenlenen disiplin hapsi''®® hikiimleri uygulanir” (CMK m. 124/2).1151

Disiplin hapsi uygulanabilmesinin ilk sarti, zilyedin yukamlulaguna yerine
getirmemesidir. Bunun igin de esyanin gorulebilir bir yerde olmamasi gereklidir.
Acikta olan esya, zaten cebir yoluyla zilyetten teslim alinir.}'52 Ayni sekilde,
arama sonucunda ulasilamayan esyanin da teslimi zilyetten istenebilir.153
Ancak, zilyet esyanin yerini bilmiyorsa veya kaginilmaz bir hukuki hata

icerisindeyse, yukimlUligini yerine getirmediginden bahsedilemez.>*

ikinci olarak, zilyetten teslimi istenilen esya belirli olmali ve bu esyanin
zilyette bulundugu da kesin olmalidir. Aksi halde, egyanin zilyette bulunup
bulunmadigini anlamak amaciyla varsayimlara dayali olarak disiplin hapsi

uygulanamaz.t>®

“Disiplin hapsi, hukim verilinceye kadar ve en fazla ¢ ay olarak uygulanir.

Ancak esyanin teslimi halinde disiplin hapsine derhal son verilir’ (CMK m. 60/1).

1150 Byrada diizenlenen disiplin hapsi, ceza hukuku anlamimda bir hapis degildir; idari bir yaptrmdir ve
kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altma alinmis fiil dolayisiyla verilir. Dolayisiyla, “segenek
yaptirimlara cevrilemez, 6nddeme uygulanamaz, tekerriire esas olmaz, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamaz, ertelenemez ve adli sicil kayitlarina gegirilmez” (CMK m. 2/1-1). Disiplin hapsinin infaziyla
ilgili olarak bkz., 06.04.2006 tarihli ve 26131 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik m. 193.

1151 Alman CMK m. 95°de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. YENISEY/OKTAR, 5.77.

1152 ERCAN, 5.213.

1153 SEN/ERYILDIZ, 5.93.

115 SEN/ERYILDIZ, 5.93.

USSK ANTAR, s.103; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1252;
YENISEY/NUHOGLU, s.412; KESKIN-KiZIROGLU, Arama ve Elkoyma, s.152; SEN/ERYILDIZ, s.94.
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1156 Yine, esyanin bagka bir sekilde ele gegirilmesi halinde de disiplin hapsine son

verilir.

“Disiplin hapsi karari sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Bu karara itiraz edilebilir” (CMK m.

60/4).

Disiplin hapsinin uygulanmasinda sucun agirhigr bakimindan bir ayrim
yapilmamistir, dolayisiyla  her su¢  bakimindan  disiplin  hapsine
basvurulabilecektir. Bu durumda, goérece hafif sucglar bakimindan kisi, asil
cezadan daha fazla hak ve hirriyet sinirlamasina maruz kalabilecektir.''>’ Bu da
olgllllik ilkesine aykirilik teskil edecektir.''® Bu sebeple disiplin hapsinin
uygulanmasinda, elkoymaya konu sug¢ bakimindan o&lg¢uluk ilkesi dikkate

alinmalidir.

Disiplin hapsi, supheli, sanik ve tanikliktan cekinebilecek kimseler
hakkinda uygulanamaz. Bu hikim, “nemo tenetur” ilkesinin (Anayasa m. 38/5)

dogal bir sonucudur.t5°
C. ELKONULAN ESYANIN MUHAFAZASI
1. Muhafaza isleminin Yapilmasi

“Elkonulan esyanin muhafazasi ve zarar gormemesi i¢in Devlet tarafindan

gerekli tedbirler alinir” (CMK m. 132/4). Bu ayni zamanda, esyanin delil degerinin

1156 Yargitay, “disiplin hapsinin amacinm bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi oldugundan, cezanin belirli
bir siire olarak belirlenmesinin, bu amaca aykirilik teskil edecegini, bu sebeple cezanin en fazla “3 aya
kadar” olacak sekilde belirlenmesinin gerekli oldugunu” ifade etmistir. Bkz. YCGK, 05/12/2016, 2006/16-
304 E., 2006/273 K. sayili karari, aktaran SEN/ERYILDIZ, 5.93, dn. 168.

1157 GOKCEN, s.157.

11%8 SEN/ERYILDIZ, 5.93.

1159 SAHIN/GOKTURK, s.357; KESKIN-KIZIROGLU, Arama ve Elkoyma, s.152; GOKCEN, s.234.
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korunarak, ceza muhakemesinin saglikl bir sekilde yuratulebilmesi bakimindan

da gereklidir.

Muhafaza islemleri Cumhuriyet bagsavciligi nezdinde kurulan emanet

burosu araciligiyla yerine getirilir (SEY m. 4/1).
2. Esyanin Muhafaza Edilmek Uzere Teslimi

‘Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet bagsavciligi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve go6zetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek Uzere,
supheli, sanik veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat
gOsterilmesi kosuluna da baglanabilir” (CMK m. 132/5, SEY m. 10/3). Boylece
Devlet, esyanin muhafazasi igin katlanmak zorunda oldugu kulfetten kurtulmus

olur. 1160

“Muhafaza edilmek Uzere kendisine teslim edilmis olan mal Gzerinde teslim
amaci disinda tasarrufta bulunan (TCK m. 289/1) veya dikkat ve 06zen
yukumltligune aykiri davranmasi nedeniyle bu malin kaybolmasina veya
bozulmasina neden olan (TCK m. 289/3) veya elkonulan esyayl amaci diginda
kullanan” (TCK m. 289/4) kimse, muhafaza goérevini kotlye kullanma sugundan

sorumlu tutulabilir.
3. Esyanin Rayi¢ Deger Karsiliginda Teslimi

Bunun yaninda, “elkonulan esya, delil olarak saklanmasina gerek

kalmamasi halinde, rayi¢c degerinin derhal ddenmesi karsiliginda, ilgiliye teslim

1160 SAHIN/GOKTURK, s.359.
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edilebilir. Bu durumda 6denen rayi¢ deger, ileride verilecek misadere kararinin

konusunu olusturur” (CMK m. 132/6).

Teslim, rayi¢ degerin 6denmesi sartina baglidir. Bu rayi¢ deger ileride
verilecek olan musadere kararinin konusunu olusturacaktir. Dolayisiyla burada
musadereye tabi bir esya s6z konusudur. Bunlarin neler oldugu yukarida
aciklanmistt (TCK m. 54). Ancak “Uretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi,
tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esyaya elkonulmasi” (TCK m. 54/4)

durumunda, bunlarin rayi¢ deger karsiliginda teslim edilmesi s6z konusu olamaz.

Burada yer alan rayi¢ deger, elkonulan egyanin, degerleme gunindeki normal

alim satim degeri, yani piyasa degeridir.

D. ELKONULAN ESYANIN ELDEN CIKARILMASI

Aslolan esyanin muhafaza edilmesi olsa da bazi durumlarda elkonulan
esya elden cikarilabilir. “Elkonulan egya, zarara ugrama veya degerinde esasli
Olcude kayip meydana gelme tehlikesinin varligi halinde, hukim

kesinlesmesinden 6nce elden c¢ikarilabilir’ (CMK m. 132/1, SEY m. 10/3).

Esyanin zarara ugrama tehlikesinden maksat, esyanin vasiflarinin
tamamen veya kismen yitiriimesine neden olabilecek bir halin ortaya ¢ikmasidir.
Ornegin, elkonulan yiyeceklerin sicak nedeniyle bozulma tehlikesiyle karsi

kargiya kalmasi gibi.116!

Esyanin degerinde esasli Olgude kayip meydana gelme tehlikesinden

maksat ise esyanin vasiflarindaki gerileme sebebiyle piyasa dederinde azalma

1161 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.373.
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tehlikesinin ortaya gikmasidir. Ornegin, uzun siirebilecek bir yargilama sonunda

elektronik esyanin veya motorlu tasitlarin piyasa degerinin azalmasi gibi.1162

“Elden ¢ikarma karari sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan verilir’ (CMK m. 132/2, SEY m. 10/3). “Karar verilmeden
once egyanin sahibi olan supheli, sanik veya ilgili diger kisiler dinlenir; elden

cikarma karari kendilerine bildirilir’ (CMK m. 132/3).

Bu baglamda orantililik ilkesi geregince!!63, dncelikle esya, “rayi¢ degerin
0denmesi karsiliginda ilgiliye teslim edilmeli, bu mimkin olmazsa elden
cikarilmalidir. Esya elden gikariimadan 6énce, delil olarak kullanabilmesi igin,
bilirkisi incelemesine tabi tutulmali, taniklara gdsterilmeli, fotograf ve video ile

kayit altina alinmali ve gerekli diger tedbirler alinmalidir.1164

Esyanin elden cikarilmasi durumunda elde edilen deger, elkonulan
esyanin yerine gecger ve yargilamanin sonunda verilecek iade veya musadere

kararinin konusunu olusturur.116°

E. ELKOYMANIN MAGDURA BILDIRILMESI

“Elkoyma islemi, sugtan zarar goéren magdura'?®® gecikmeksizin bildirilir”
(CMK m. 127/5). “Bildirme islemi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilir’” (SEY m.

5/6).

Bildirim, magdurun kendisine ait olabilecek esyalarin akibeti hakkinda bilgi

sahibi olmasi ve elkonulan esyanin iadesi safhasinda da esyanin sahibinin

1162 (7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.373.

1163 {)NVER/HAKERI, 5.436; SEN/ERYILDIZ, 5.97.

1164 SEN/ERYILDIZ, 5.96; OZGENC, Elkoyma, s.74; GEDIK, Elkoyma, s.79.

1165 {INVER/HAKERI, 5.436.

1168 Doktrinde elkoyma isleminin siipheli ve samga da bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
OZEN, Ceza Muhakemesi, s.496.
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bilinmesi bakimindan 6nemlidir.*'%” Yine CMK m.141 kapsaminda tazminat
talebinde bulunabilmek ve delil degerlendirmesi yapabilmek bakimindan da

bildirim 6nemlidir.1168

F. ASKERI MAHALLERDE ELKOYMA

“‘Askeri mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde askeri makamlarin katihmiyla adli kolluk goérevlileri tarafindan yerine
getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emriyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevilileri tarafindan elkoyma

islemi yapilabilir’” (CMK m. 127/6).

G. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

“‘Elkoyma igleminin icrasi esnasinda, sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi bulunmayan ancak, baska bir sugun islendigi stphesini uyandirabilecek bir
delil elde edilebilir” (CMK m. 138/1). Buna, elkoyma islemi bakimindan,

“tesadufen elde edilen delil” adi verilir.116°

Yukarida arama tedbirinde tesadifen elde edilen deliller bakimindan

yapilan agiklamalar elkoyma tedbiri icin de gegerlidir.

H. ULUSLARARASI ELKOYMA KARARLARININ TANINMASI VE

UYGULANMASI

Bir kisinin isledigi su¢ sebebiyle bagka bir tlkedeki malvarligina elkonulma

islemi, uluslararasi adli yardimlasma adi verilen ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar

L67(NVER/HAKERI, s.429.
L68(NVER/HAKERI, 5.429; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.373; SEN/ERYILDIZ, 5.92.
1169 YILMAZ, Arama, S.288.
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sayesinde islerlik kazanmaktadir.!*’© Bunun yaninda “mutekabiliyet ilkesi” ve

uluslararasi teamiiller kapsaminda da elkoyma tedbiri uygulanabilmektedir.1"*

Musadere konusu malvarligi degerlerinin Glke disina ¢ikarilarak misadere
yaptirrmindan kurtulmasinin énlenmesi de ancak uluslararasi adli yardimlagsma

kurumunun isletilmesi ile miimkindar.t172

Tarkiye'nin  taraf oldugu adli yardimlasmaya iliskin uluslararasi
sozlesmelerin!!”® yaninda, elkoyma kararlarinin yerine getiriimesine iligkin de bir
takim uluslararasi s6zlesmeler mevcuttur. Tukiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalarda veya diger kanun hukumlerinde, adli isbirligine dair bir hiakim
mevcut degilse, 6706 sayili “Cezai Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Kanunu”

uygulanir (6706 sayili Kanun m. 1).

AB uyesi Ulkeler arasinda elkoyma kararlarinin dogrudan taninmasi ve
yerine getirilmesi ise 2003/577/JHA sayili Cerceve Karar kapsaminda yerine

getirilmektedir.174

170K onuyla ilgili olarak bkz. ERGUL, Ergin “Elkoyma ve Miisadere Alaninda Uluslararas1 Adli isbirligi”
www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/ergin_bey sunumu.doc. Erisim Tarihi: 11/12/2017.

11 SEN/ERYILDIZ, s.121.

1172 TASKIN/CETINTURK, s.82.

1173 Bkz. 23.02.1968 tarihli ve 12856 sayili RG’de yayimlanan Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesi, 13.03.1977 tarihli ve 15877 sayil1 RG’de yayimlanan Ceza Yargilarmin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi ve Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmast Konusunda Avrupa
Sozlesmesi.

1174 Ayrintih bilgi i¢in bkz. TASKIN/CETINTURK, s.87 vd.
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V. ELKONULAN ESYANIN iIADESiI VEYA MUSADERESI

“‘Elkonulan esya, hukimden once veya en ge¢ hUkmun kesinlesmesiyle,
musadereye tabi degilse, sahibine iade edilir. HUkman verilmesinden once
supheli, sanik veya uguncu kigilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya musadereye tabi
tutulmayacaginin anlagilmasi halinde, resen veya istem Uzerine geri verilmesine
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. istemin reddi

kararlarina itiraz edilebilir’ (CMK m. 131/1).

Bdylece sorusturma ve kovusturma bakimindan bir énemi kalmayan
esyanin, adliyenin eli altinda tutulmasi engellenerek, mulkiyet hakkinin gereksiz
yere ihlal edilmesinin oniine gecilmek istenmistir.11”> Aksi uygulama miilkiyet

hakkini ihlal eder ve tazminata konu olur.1176 1177

lade, esya bozulmadan muhafaza edilmisse aynen, aksi halde nakden
yapilir. fade islemiyle birlikte kisilerin herhangi bir zarar olmussa bu zarar da

karsilanir.tt7®

USUNVER/HAKERI, 5.436.

176y, 12. CD., 20/11/2012, 2012/19579-24564 E.-K. sayili karari, aktaran
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.163; silah kagakciligi siiphesiyle bir gemiye, icindeki
kargoyla birlikte, bir y1l1 asan bir siire boyunca keyfi olarak elkonulmasi1 ATHS ne aykir1 bulunmustur. Bkz.
ATHM, Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, n0.40998/98, 13 Aralik 2007, pr.98; AYM,
Hikmet Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu, no.2016/4557, 4/7/2019, pr.78: “...Sonuc¢ olarak
basvurucunun ¢alinan kamyonuna suc¢ta kullanildigi gerekgesiyle yapilan elkoyma islemi yoniinden, bu
kamyonun ger¢ek sahibinin tespiti siirecinde yasanan gecikme sebebiyle yaklasik 3 yil 11 ay iade
edilebildigi, bu elkoyma siiresi somut olaymn kosullarinda makul olmadigi gibi...”’; benzer yonde bkz.
AIHM, Kruglov ve digerleri/Rusya, nos.:32324/06, 26067/08, 4 Subat 2020; pr.145-146; ayrica bkz. Y. 12.
CD., 9/4/2018, 2017/10055 E., 2018/4118 K. (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 02/03/2021.

1177 ABD’de hukuka aykir1 olarak elkonulan mal sahibine iade edilir. Bkz. SCHEB II/SCHEB, s.450.

1178 'y, 12. CD., 08/10/2013, 2013/9489-22973 E.-K. sayili karar1:“..., sayet aynen iade yolu ile zararm
giderilmesi miimkiin ise davacilarmn zararmin bahse konu mazotun bedeline el koyma ve teslim karar1
tarihleri arasinda isleyecek yasal faiz oldugu degerlendirilmeden...”, aktaran
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.149.
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Kanun koyucu, mulkiyet hakkina sayginin bir geregi olarak ve kisilerin bir
an once malvarliklarina kavugsmalarini temin etmek i¢in, Cumhuriyet Savcisinin
kararina karsi da itiraz usulini dizenlenmistir.}1’® Burada tartismali bir husus
Cumhuriyet savcisinin kararina kargi itiraz edilmesinden ne anlasiimasi
gerektigidir. Cunkld hukukumuzda hakim ve mahkeme kararlarina karsi itiraz
usull dizenlendigi halde, Cumhuriyet savcisinin kararlarina karsi itiraz usull
dizenlenmemistir. Buradan anlasiimasi gereken, Cumhuriyet savcisinin kararina
kargi dnce hakimden bir talepte bulunulmasi, bu talebin de reddi halinde genel

hikumlere gore itiraz kanun yoluna gidilmesidir. 18

Elkonulan esyanin malikten baska birisine, 6rnegin malik olmayan zilyede,
iadesine karar verildigi durumda, esyanin maliki olan stpheli, sanik veya Uguncu
kigilerin, hukuk mahkemesinde dava agarak egyanin iade edildigi kisiden

kendilerine ait olan egyalari almalari mimkindr.118!

CMK’da elkonulan esyanin iadesi hususu dizenlenmis, ancak muhafaza
altina alinan esyanin iadesi hususu ise dulzenlenmemistir. Ceza
muhakemesinde, belirli hikimler bakimindan kiyas serbest oldugundan,
elkonulan esyanin iadesine iligskin hukimlerin, muhafaza altina alinan esya

bakiminda da uygulanmasi gereklidir.182

179¢ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2016, 5.447; SAHIN/GOKTURK, s.359; OZBEK/BACAKSIZ,
s.211.

1180 SAHIN, Gazi Serhi, 5.365.

HUBIK UNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1291; YENISEY/NUHOGLU, s.421;
PARLAR/HATIPOGLU, s.522; GEDIK, Elkoyma, s.81; iyi niyetli iigiincii kisiler yoniinden esyanm belirli
kosullar dahilinde iadesi veya bu miimkiin olamiyorsa esya sahibinin zararinin tazminine yonelik bir i¢
hukuk yolunun mevcut olmasi, ol¢iiliiliglin unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Hamit
Alihansoy ve digerleri Basvurusu, no.2017/35581, 29/9/2020, pr.28; AIHM, AGOSI/Birlesik Krallik,
n0.9118/80, 24 Ekim 1986, pr.57-61; Vasilevski/Eski Yugoslav Cumhuriyeti, n0.22653/08, 28 Nisan 2016,
pr.56-60; Sulejmani/Eski Yugoslav Cumhuriyeti, n0.74681/11, 28 Nisan 2016, pr.40-44).

1182 Ayn1 yénde SEN/ERYILDIZ, s.40.
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VI. ELKOYMA iSLEMIiNIN DENETIMI

Elkoyma tedbirine muhatap olan kisiler, islemin hukuka uygun olarak
yapilip yapiimadiginin denetimi amaciyla, bu isleme kargi gerekli denetim

yolarina bagvurma hakkina sahiptirler. 1183

A. BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

Hakim tarafindan verilen elkoyma kararina karsi itiraz kanunyoluna
basvurulabilir (CMK m. 267/1). itiraz siresi, islemin bitiminden veya islemin
ogrenilmesinden itibaren 7 gun olarak hesaplanacaktir. Elkoyma kararina karsi,
elkoyma igleminden sonra itiraz mimkun oldugundan, “kararin geri birakiimasi”

stz konusu olamaz (CMK m. 269/1,2).

Kararina itiraz edilen hakim, ya kararinin hukuka aykiri olduguna karar
verecek ya da itirazi incelenmek (izere yetkili mercie génderecektir. “itiraz Gizerine
verilen kararlar kesindir’ (CMK m. 271/4). Elkoyma karari bakimindan ise itirazin
yerinde gorulmesi, kararin kaldiriimasi sonucunu dogurmaz, ancak kararin

hukuka aykiriligini ortaya konulmasi bakimindan onemlidir.

Elkoyma tedbirine, yetkili makamin yazili emriyle basvurulmussa, yazil
emir, yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulup, hakimden bu konuda bir karar

vermesi istenir (CMK m. 127/3).

Kanunyollari bakimindan, elkoyma tedbirinin, yukarida incelenen itiraz
yolu hari¢, dogrudan kanunyolu muhakemesine konu edilmesi mumkun degildir.
Elkoyma karari, hilkme esas teskil etmesi sartiyla, ancak “htkumle birlikte istinaf’
(CMK m. 272/2) veya “temyiz” (CMK m. 287/1) yoluna konu edilebilir. Bu

kararlarin hukme esas teskil edebilmesi icin kovusturma agsamasinda verilmis

1183 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “elkoyma tedbirine kars1 bagvurucuya etkin bir bigimde itiraz
edebilme olanaginin taninmadig1 gerekcesiyle miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna vararak miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine” karar vermistir. Bkz. AYM, Ahmet Tomak Basvurusu, no.2016/74138,
12/11/2019, pr.74.
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olmasi gereklidir. Dolayisiyla kovusturma asamasinda verilen elkoyma kararinin
oncelikli olarak istinaf ve temyize konu edilmesi dogal olandir. Ancak istisnai de
olsa sorusturma asamasinda verilmis olup da bir sekilde denetimden ge¢gmemis

kararlarin da istinaf ve temyize konu edilmesi mimkuan olmalidir.

Olaganustu kanun yollarindan ise yalnizca “kanun yararina bozma” yoluna
gidilmesi mumkundir.*'84 Elkoyma tedbiri bakimindan, hikme esas alinan
elkoyma kararinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla kanun yararina bozma yoluna

gidilebilir.

Elkoyma tedbiri bakimindan, hukuki hata bulunmasi durumunda
bagvurulabilen “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi (olaganustu itiraz),
(CMK m. 308/1) “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin itirazl”

(CMK m. 308/A) yollarina bagvurulmasi s6z konusu olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi ise hikmun kesinlesmesinden sonra anlasilan
yanlisliklarin dizeltilmesi i¢in bagvurulan bir yoldur (CMK m. 311). Yargilamanin
yenilenmesi nedenleri, “lehte” (CMK m. 311/1) ve “aleyhte” (CMK m. 314)
nedenler olarak ayri ayri dizenlenmistir. Bu nedenler arasinda, elkoyma
tedbirinin hukuka aykiri olmasindan dolay! gidilebilecek herhangi bir dizenleme
mevcut olmadigindan, hukuka aykiri arama tedbiri bakimindan yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir.

B. BIREYSEL BASVURU

Elkoyma tedbiri, hukuka aykiri olmasi durumunda, yukarida incelenen
temel hak ve hurriyetleri ihlal ettiginden, bireysel basvuruya konu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM, elkoyma tedbiri dolayisiyla yapilan basvurulari

1184 ERCAN, s.210.
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“mulkiyet hakki” gercevesinde degerlendirmektedir (Anayasa m. 35, AIHS Ek 1

Nolu Protokol m. 1).

VIl. HUKUKA AYKIRI OLARAK YERINE GETIRILEN ELKOYMANIN

YAPTIRIMLARI

A. CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI

Hukuka aykiri olarak gerceklestiriien elkoyma tedbiri bakimindan ceza
iceren 6zel bir hUkim TCK’da mevcut degildir. Bu baglamda asagidaki ihtimaller

degerlendirilebilir.

Hukuka aykiri olarak gergeklestirilen elkoyma sonucunda bir zarar
meydana gelmis ise TCK m. 257/1’de dluzenlenen “Gorevi kotlye kullanma
sugu”, “elkonulan esyanin muhafazasi veya iadesine iliskin gorevlerini ihmal eden
kamu gorevlisi hakkinda” ise TCK m. 257/2’de dizenlenen “Gorevi ihmal sugu”
kapsaminda islem yapilabilir. Ayrica, esyanin muhafazasiyla ilgili olarak TCK m.

289'da duzenlenen “Muhafaza goérevini kotlye kullanma” sugu hikdmleri de

uygulanabilir.

B. TAZMINAT HUKUKU YAPTIRIMLARI

“Elkoyma tedbiri bakimindan, esyasina veya diger malvarligi degerlerine,
kosullari olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler

alinmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amac digi kullanlan veya
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zamaninda geri verilmeyen kisiler''8> maddi ve manevi!'8® tazminat talebinde

bulunabileceklerdir” (CMK m. 141/1-}).

Duzenleme elkoymaya iligkin olsa da mahiyeti itibariyle elkoymaya

benzeyen muhafaza altina alma tedbiri bakimindan da uygulanmalidir.t8’

Uygulamada en ¢ok, esyanin zamaninda geri veriimemesi veya elkonulan
esyanin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle tazminat

6denmesine karar verilmektedir.1188

1. Kosullar Olugsmadan Elkoyma Yapilmasi

CMK’da sayilan ve yukarida incelenen kosullar olugsmadan elkoyma
yapillmasi durumunda tazminat talebinde bulunulabilir.''8 Ancak elkoyma
hukuka uygun oldugu halde zarar olugsmussa, bu durumda olusan zarar, genel

hikUmlere gore tazmin edilir.1%0

1185 Maddede “kisiler” ifadesi yer aldigindan tazmint talebinde busnabilecek kisilerin mutlaka “samk”
olmasinin gerekli olmadig ile ilgili olarak bkz. Y.12.CD., 09/10/2017, 2016/8276 E., 2017/7167 K.,
aktaran SEN/YENICE, s.100.

1186 Yargitay kararlarinda ise yalnizca yakalama, tutuklama tedbirleri nedeniyle manevi tazminat talebinde
bulunulabilecegi elkoyma tedbiri nedeniyle ise bulunulamayacagi hakkinda bkz. Y. 12. CD., 22/06/2015,
2014/23343 E., 2015/11363 K.; Y. 12. CD., 15/9/2015, 2014/22556 E., 2015/13392 K., aktaran
SEN/YENICE, s.101.

1187y, 12. CD., 08/06/2016, 2015/9866 E., 2016/971 K. sayih karari, aktaran SEN/ERYILDIZ, s.106 dn.
186; ayn1 yonde AYDIN, Basit Elkoyma, s.50.

1188 ATBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.147; Tazminat talebi kapsaminda faize de hiikkmedilmesi
gerektigi hususunda bkz. Y. 12. CD., 15/09/2015, 2014/22556 E., 2015/13392 K. sayil1 karar1: “Talep
uyarinca davaci i¢in kabul edilen tazminat miktarina elkoyma tarihi olan 13.02.2011 tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken, faize hilkkmedilmemesi...”, aktaran SEN/ERYILDIZ, s.108, dn.
187.

1189 ¥, 12. CD., 04/07/2013, 2013/8830-18335 E.-K. sayili karar1: “...davacinm el konulan araciyla sug
konusu oldugu iddia edilen gaylar arasindaki hukuki bagin bu suretle iliskilendirilemedigi, davacinin haksiz
yere elkonulan aractyla ilgili tazmninat davasi acabilecegi...” aktaran
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.149.

1190y 12.CD., 18/04/2016, 2015/9730 E., 2016/6542 K. sayili karari, aktaran SEN/YENICE, s.100; Y. 12.
CD,, 16/04/2013, 2012/32335 E., 2013/10028 K. sayill karart, aktaran
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.156.
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2. Elkonulan Egsyanin Korunmasi i¢in Gerekli Tedbirlerin Alinmamasi

Devlet, elkonulan esyanin korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla
yukumludar.''% Bu tedbirlerin hi¢ ya da gerektigi gibi alinmamasi durumunda bu
zararlarin tazmini zorunludur.*'®2 Bunun icin elkonulan esyada meydana gelen
bozulmanin, Devletin gerekli koruma tedbirlerini almamasindan kaynaklandigi

hususu ortaya konulmalidir. 1%

Devlet, gerekli tedbirleri alsa bile, elkonulan esyada, elkoyma suresince
deger kaybi olabilir. Bu durumda da olusan deger kaybinin ve kaybin telafi

edilmesi igin gerekli olan masraflarin tazmin edilmesi talep edilebilir. 1%

3. Elkonulan Egyanin Amag¢ Digi1 Kullaniimasi

Elkoyma delil elde etmek veya musadereye tabi esyanin misaderesinin
mumkin kilinmasi amaciyla yapilir. Dolayisiyla elkonulan esyanin bu amaglar
disinda ornegin; elkonulan aracin sahsi ya da kamu hizmetinde kullaniimasi
durumunda amag¢ disinda kullanma s6z konusudur ve bundan dogan zararin
tazmini gereklidir. Burada da yine esya musadere edilirse zararin tazmini s6z
konusu olmaz; yalnizca esyayl amag disinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda

ceza ve disiplin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

1191 Bkz. ATHM, Aktiva Doo/Serbia, n0.23079/11, 19 Ocak 2021, pr.80.

1192 Emanete alinan paranin memur tarafindan zimmete gegirilmesi nedeniyle iade edilememesi dolayisiyla
elkonulan esyanin muhafazasi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucu tazminata hitkmedilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Y. 12. CD., 10/02/2016, 2015/3950 E., 2016/1724 K. sayih karar1, aktaran SEN/YENICE,
s.102.

118y, 12. CD., 14/02/2013, 2012/27144 E., 2013/3249 K. sayilh karari: “..., caylarda olusan
bozulmanin,elkoyma nedeniyle olmayip, hasattan 6nce islenme asamasinda yeterli kurutma iglemine tabi
tutulmamamst nedeniyle olustugu gerekgesiyle reddine...”, aktaran

ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.158.
sty 12, CD.  24/04/2103,  2013/6560-11194 E.-K.  sayih  karari,  aktaran
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.155.
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4. Elkonulan Egyanin Zamaninda Geri Verilmemesi

Yukarida da agiklandigi Uzere bir egyaya ya delil elde etmek ya da
musadereye tabi esyanin misaderesini mumkun kilmak amaciyla elkonulur.
Dolayisiyla delil elde etmek amaciyla elkonulan esya Uzerinde yapilan inceleme
sona erdiginde veya musadereye tabi oldugu degerlendirilen esyanin, misadere
edilmesinin mimkin olmadiginin anlagilmasi halinde, derhal zilyedine iade

edilmesi gereklidir. Aksi uygulama tazminat talebine yol acar.'%

Uygulamada, CMK m. 131/1 uyarinca esyanin iadesi hususunda karar
verilmesi gerekirken verilmeyip, mahkemeden bu hususta karar vermesi talep
edilmektedir. Bu da gecikmeye neden olmakta ve ilgili kisinin tazminat hakki

dogmaktadir.1%

C. DELIL HUKUKU YAPTIRIMLARI

Hukuka aykiri delil kavramiyla ilgili yukarida agiklama yapildigi igin burada

yalnizca elkoyma tedbiri bakimindan bir inceleme yapilacaktir.

Oncelikle, ortada usuliine uygun alinmis bir elkoyma karari veya emri

bulunmadan yapilan elkoyma islemi hukuka aykiri olacaktir.t%7

1195 Bkz. Y. 12. CD.,10/02/2020, 2019/1497 E., 2020/1255 K.; Y. 12. CD., 9/4/2018, 2017/10055 E.,
2018/4118 K.; Y. 12. CD, 21/01/2013, 2012/28939 E., 2013/1718 K. sayili karar1: “...Kovusturmaya Yer
Olmadig Karar1 ile davaciya idesine karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, dava konusu sekerin makul
stirede geri verilmemesi nedeniyle, ...maddi zararla ilgili olarak makul bir miktara karar verilmesi
gerekirken...”, benzer kararlar igin bkz. Y. 12. CD., 19/12/2012, 2012/27317-27855 E.-K.; 19/12/2012,
2012/26251-27131 E.-K.; 26/11/2012, 2012/24194-25282 E.-K.; 11/10/2012, 2012/23953-21451 E.-K,,
aktaran ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s.159 vd, Y. 12. CD., 10/9/2012, 2012/20468 E.,
2012/17955 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021; Bkz. ATHM, Vasilevski/The Former
Yugoslav Republic of Macedonia, n0.22653/08, 28 Nisan 2016, pr.61-62.

1196 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s.221.

1197y, 12. CD., 27/6/2019, 2016/11643 E., 2019/7862 K.; Y. 16. CD., 13/9/2018, 2018/2903 E., 2018/2576
K.; Y. 12. CD., 31/05/2018, 2016/3120 E., 2018/6197 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 02/03/2021.
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ikinci olarak, elkoyma tedbirine iliskin yirirlikteki mevzuatta bulunan
hikimlere aykirilik hallerinde hem tedbir hem de tedbirden elde edilen deliller
hukuka aykiri olacaktir.!*®® Bu baglamda, ispat araci veya misadere konusu
olamayacak esyaya, hapis cezasinin alt siniri bes yildan az olan suglarla ilgili
olarak Devlet sirmn niteligindeki belgelere, tanikhktan cekinebilecek kimseler
nezdinde bulunan mektup ve belgelere elkonulmasi*'®® ve hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda yetkili merciin yazili emri sartlari
yerine getiriimeden, hakim karari olmaksizin yapilan elkoymalarda yirmi dort saat
icin hakim onayina sunulmayan?®, hakim onayina sunulup da reddedilen?%!,
askeri mahallerde yapilacak aramalarda gerekli usule uyulmadan yerine
getirilmeden, 6zel elkoymalarda gerekli sartlara uyulmadan yapilan elkoyma

tedbiri ve bundan elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir.?02

Ancak elkoyma tedbirinin uygulanigina yoénelik olmayan, elkonulan
esyanin iadesi, muhafazasi ve elden c¢ikariimasina iliskin hukamlere aykirilk,

tedbiri dogrudan hukuka aykir1 hale getirmeyecektir.

Burada 6nemli olan bir husus da hukuka aykiri gerceklestiriien arama
sonucunda yapilan elkoyma isleminin hukuka aykiri olup olmadigidir. ABD, italya

ve Almanya’da hukuka aykiri aramanin sonucunda gelen elkoyma tedbiri

1198y, 8. CD., 12/11/2005 tarih ve 2015/5810 E., 2015/24422 K. sayil1 karar1: “...Usuliine uygun olarak
alinan arama ve elkoyma karar1 bulunmadan sanigin aracinda suga konu silahin ele gegirildigi olayda,
hukuka aykir1 arama sonucunda elde edilen delillerin hilkme esas almmasmin miimkiin olmadigi
gozetilmeden...”, aktaran SEN/ERYILDIZ, s.74, dn. 118.

1199 GZEN/OZEN, s.3009.

1200 Bkz. Y. 19. CD., 25/9/2018, 2016/8278 E., 2018/9380 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
02/03/2021; Y. 12. CD., 15/12/2014, 2014/2112 E. ve 2014/25684 K. sayili karari, aktaran
SEN/ERYILDIZ, s.38, dn. 41.

1200 'y, 11. CD., 22/02/2016 tarih ve 2015/9595 E., 2016/1347 K. sayili karari: “...Cumbhuriyet
Bagsavciligi’'nin elkoyulmasinin onanmasi talebinde bulunmasi ve Sulh Ceza Mahkemesi'nin karari ile
talebin reddine dair karar verilmesi nedeniyle elkoymanin hiikiimsiiz hale gelmesi karsisinda, hiikme esas
alinan delillerin hukuka aykir1 hale geldigi,...”, aktaran SEN/ERYILDIZ, s.75, dn. 119.

1202 'y, 8. CD., 12/11/2005, 2015/5810 E., 2015/24422 K.; Y. 12. CD., 15/12/2014, 2014/2112 E. ve
2014/25684 K.; Y. 11.CD., 22/02/2016, 2015/9595 E., 2016/1347 K. (www.legalbank.net) Erigim Tarihi:
20/02/2018.
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bagimsiz bir tedbir olarak degerlendiriimis ve sirf bu sebeple hukuka aykiri
gorilmemistir.t2%® Tlrk Hukuku bakiminda ise hukuka aykiriligin dogrudan ya da
dolayli olmasinin herhangi bir 6nemi olmadigindan, hukuka aykiri bir arama
sonucunda yapilan elkoyma tedbiri de hukuka aykiri olacaktir.t?2%4 Ancak elkoyma
tedbirine bagimsiz olarak basvuruldugu durumda ise hukuka aykirilik, elkoyma

tedbiri cercevesinde degerlendirilecektir.

1203 THAMAN, s.400.

1204 SEN/ERYILDIZ, s.306, Y. 7. CD., 10/12/2014, 2013/6138 E. ve 2014/22341 K. sayil1 karar1: .. .arama
karar1 usule aykir1 olup anilan arama kararinca elde edilen delile dayanilarak hiikiim kurulamayacagi
gozetilmeden...”, aktaran SEN/ERYILDIZ, s.47, dn. 58; ayn1 yonde Y. 8. CD., 12/11/2015, 2015/5810 E.
ve 2015/24422 K. (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 20/02/2018.
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SONUC

Arama ve elkoyma, ceza muhakemesinde, delil elde etmek amaciyla en
¢ok basvurulan koruma tedbirlerindendir. Koruma tedbiri olmalarinin dogal bir
sonucu olarak da her iki tedbir, bagta 6zel hayatin gizligi olmak Utzere konut
dokunulmazhgi, haberlesme 06zgurligu, kisi 6zgurligl, vicut butunliglu ve
mulkiyet hakkini sinirlandirmaktadir. Bu cercevede, her iki tedbire iligkin
duzenlemelerin ve Ozellikle de uygulamanin, koruma tedbirlerine iligkin ortak
Ozellikler ile hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasina iligkin ilkelerle ve 6zellikle de
AIHM ictihadiyla uyumlu olmasi zorunludur. Tezimiz de bu uyum esas alinarak

incelenmeye calisiimistir.

Bu ilkelerin baginda “kanunilik ilkesi” gelmektedir. Ancak hukukumuzda yer
alan ve arama ve elkoyma tedbirine iliskin hiikiimler iceren AOAY ile SEY, bu
ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Bunun yaninda her iki Yonetmelik, hicbir kimse
veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini

kullanamayacagi hikmune (m. 6), “yasama yetkisinin devredilmezligi” ve bdylece

“kuvvetler ayriligi ilkesi’ne ve de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
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isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diuzenlenece@i hususundaki Anayasa

hikmine (m. 142) de aykirdir.

lkinci olarak her iki tedbire hem karar verilmesinde hem de
uygulanmasinda “Ol¢ululuk ilkesi’ne uyulmasi 6énemlidir. Bu gergevede, her iki
tedbir bakimindan tedbire konu sug ile tedbirin amaci arasinda adil bir denge
olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu husus, mulkiyet hakkini sinirlandiran elkoyma
Ozellikle de bu sinirlamanin daha agir oldugu 6zel elkoyma tedbirleri bakimindan
ayrica dikkate alinmalidir. Uygulamada, Olgultlik ilkesine aykiri olarak, elkoyma
tedbirine, 6zellikle de taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma ile sirket yonetimi
icin kayyim tayini tedbirine bagvuruldugu goérulmektedir. Sirket yonetimi icin
kayyim tayini tedbiri bakimindan, mulkiyet hakki Gzerinde dogrudan ve agir bir
etkiye sahip oldugundan, belirli araliklarla tedbire iligkin sartlarin halen gegerli

olup olmadigina iligkin denetim mekanizmalarinin getiriimesi” yerinde olacaktir.

Her iki tedbir, maddi gercege ulagsmada birer arag olup, cezalandirma araci
degildir. Ancak, oOzellikle tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbiri
bakimindan, iglenmeleri sonucunda herhangi bir malvarligi degeri elde edilmesi
mumkin olmadigi halde bazi suglar (TCK m. 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316.
maddeleri yaninda anayasal duzene ve bu duzenin igleyisine karsi bazi suglarin
ve soykirim sucunun) kataloga dahil edilmistir. Oncelikle bu husus tedbirin
esasina aykiridir. ikinci olarak, bu suglarin varli§i bahanesiyle malvarligi
degerlerine elkoyma tedbiri uygulanarak mulkiyet hakkina keyfi midahalenin 6nu
acllmakta, tedbir cezalandirma aracina donusmektedir. Ayni durum olgtsuz bir
sekilde uygulanan sirket yonetimi icin kayyim tayini tedbiri bakimindan da

gecerlidir.
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Her iki tedbire basvurabilmek igin sug¢ stphesinin varligi gereklidir. CMK'da
arama tedbiri bakimindan, “makul suphe” sarti dizenleme altina alindigi halde,
elkoyma tedbiri bakimindan bdyle bir sart duzenlenmemistir. Elkoyma tedbiri
bakimindan da arama tedbirine kiyasen “makul siphe” sarti aranmalidir. Ancak
“makul suphe” kavrami belirsiz bir kavram oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda,
temel hak ve hirriyete midahale eden bir tedbir bakimindan, belirsiz bir kavramin
tercih edilmesi, hak ve hurriyeti glvencesiz birakarak mudahaleye acgik hale
getirmektedir. Bunun yerine objektif bir kriter belirlenerek, delil elde etmenin veya
kisinin yakalanmasinin kesin veya kesine yakin oldugu durumlarda tedbire
basvurmak, hak ve hurriyetlerin korunmasi, yerli yersiz midahale edilmesinin
onune gegilmesi bakimindan isabetli olacaktir. Bu ayni zamanda, subjektif
yaklagimlarin karar alma surecinin disinda birakilmasini ve hatali mahkeme
kararlarinin da o©OnUne gecilmesini saglayarak adaletin tesisine katki
saglayacaktir. Ayrica makul suphenin olustugu hususu, hak ve hurriyetlere keyfi
mudahalenin 6ndne gegcilebilmesi adina, basmakalip, soyut ifadeler yerine

mutlaka delillerle ortaya konulmalidir.

Yine koruma tedbirlerinin gegici oldugundan hareketle, her iki tedbirden
beklenen amag¢ gerceklestiginde tedbir sona erdirilerek, hak ve hurriyetler
Uzerindeki sinirlamalar kaldiriimalidir. Ancak uygulamada, delil olarak
bulundurulmasina gerek kalmamasina ragmen, elkoyma tedbirine, ozellikle de
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma ile sirket yonetimi icin kayyim tayini

tedbirine, devam edildigi gorulmektedir.

Her iki tedbir bakimindan, tedbirlerin hak ve hurriyetlerle olan iliskisi
sebebiyle hem Anayasa’da hem de CMK’da siki sartlar getirilmigtir. Bunlardan

birincisi olan siiphe sarti yukarida ifade edilmisti. ikinci olarak ise hakim karari
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veya yetkili makamin yazili emri gereklidir. Dolayisiyla riza ile arama veya
elkoyma mumkun degildir. Ancak CMK'da “muhafaza altina alma” kavramina yer
verilmigtir. Buna gére muhafaza altina alma, sahipli esyanin zilyedinin rizasiyla,
sahipsiz egyanin ise dogrudan teslim alinmasidir. Burada mukiyet hakkina
dogrudan mudahale eden bir tedbir bakimindan riza kurumunun yeterli gérulmesi

yerinde olmamig ve bu hak bakimindan glvencesiz bir durum yaratiimigtir.

Tedbirlere Cumhuriyet savcisi veya kolluk amirinin yazii emri ile
basvurulmasi, temel hak ve hurriyetlere midahale yetkisini genisletmekte ve bu
yetkiyi idari makamlara devretmektedir. Esasinda bu haklara mudahele
edilmemesi asil, hakim karariyla midahale edilmesi istisnadir. Ancak bu yolla
istisnanin da istisnasi olusturulmaktadir. Ayrica, kolluk ile yakin mesai iligkisi
icinde olan Cumhuriyet savcisinin ve olayi bizzat sorusturmakla goérevli kolluk
amirinin, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi de her zaman mimkin

olamayabilmektedir.

Arama veya elkoyma emrinin yazili olmasi sarti, hak ve hurriyetlerin
korunmasi bakimindan énemli bir glvencedir. Ayrica, arama emrinin gegerli olup
olmadiginin ve sinirinin denetlenebilmesi ve hukuka aykiri bir arama islemine
kargi ispat araci olmasi, arama islemine baslamadan 6nce, CMK m. 121/1
kapsaminda ilgiliye verilebilmesi igin de arama emrinin yazili olmasi zorunludur.
Bu baglamda, telefonla veya s6zle, SMS, e-posta gibi mesaj yoluyla veya faksla
arama emrinin iletiimesi hukuken gecerli degildir ve bu sekilde iletilen arama emri
Uzerine islem yapilamaz. Ayrica, énceden hazirlanan ve imzalanan formlarin,
kolluk tarafindan doldurulmasi suretiyle yazili emir dizenlenmesi de yetki devrine

neden olmasi sebebiyle, kabul edilmemelidir.
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lkinci olarak yalnizca “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
Cumbhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin yazili emriyle tedbirlere basvurulabilir.
Burada yer alan “gecikmede sakinca” kavrami, hak ve hurriyetlere mudahalenin
alanini genigsletmektedir. Bu bakimdan kavram Kanun’da, “gecikmesinde
sakinca” olarak duzenlenmis olsa da uygulamada “gecikmede tehlike” olarak
anlasiimalidir. Buradan hareketle “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami,
gerekli gaba gosteriimesine ragmen hakime ulagilamamasi veya ulasmak igin
gegecek olan zaman zarfinda delillerin kaybolmasi veya kisinin kagma
tehlikesinin objektif olarak ortaya c¢ikmasi seklinde ifade edilebilir. Burada
tehlikenin objektif olarak ortaya cikmasi, ihtimale dayali bir degerlendirme
yapllarak kavramin genis yorumlanmasinin 6ndne geg¢mek bakimindan

gereklidir.

Elkoyma emrinin aksine arama emrinin hakim onayina sunulmasi hususu
Kanun'da dizenlenmemistir. Bu baglamda, temel hak ve hirriyetlere yapilan
mudahalenin denetimi ve hakim guvencesinin temini adina yazili emirle yapilan

arama iglemi hakim onayina sunulmalidir.

Bunun yaninda hak ve hurriyete yapilan mudahalenin orantili olmasi,
suiistimallere karsi etkin bir koruma saglanmasi ve tedbirin etkilerinin
sinirlanmasi adina arama veya elkoyma karari veya emri belirli, sinirlari gizilmis

olmali; ucu acik, belirsiz, genis ifadeler icermemelidir.

AOAY’de kollugun resen arama yapilabilecedi hususu diizenleme altina
alinmistir. CMK’da karar alinmadan arama yapilacagina iliskin tek hikim,
yakalama emri olmaksizin kolluk tarafindan yapilan, yakalama sonrasinda
kollugun, yakalanan kiginin kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar

vermesini dnleyecek tedbirleri almasi hususunun dizenlendigi “CMK m. 90/4”
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diizenlemesidir. Dolayisiyla AOAY’de diizenlenen bahse konu hiikiimler, kaba
ust aramasi sinirlarinda kaldigi, delil elde etme amagli olmadidi surece, CMK m.
90/4 ile uyumludur. Aksi halde Anayasa ve CMK’'nin amir hukimleri kargisinda

arama karari veya emri almadan arama tedbirine bagvurulmasi dagtnulemez.

Arama ve elkoyma islemine baglamadan once, boyle bir dizenleme
olmasa da hukuk devleti ve insan haklarina saygi ilkeleri geregince, aramaya
maruz kalan kisiye bilgi verilmelidir. Bu husus, kisinin hakkindaki suglamalari

ogrenmesi (AIHS m. 6/3) ve savunma hakkinin (AIHS m. 6/3) bir geregidir.

Arama isleminde, hem bazi kimselerin hazir bulunmasi hem de arama
taniklarinin bir nevi gozlemci statlUslyle arama islemine katilmasi, aramaya
maruz kalanlar ve kolluk gorevilileri igin bir teminattir. Aramaya maruz kalanlar
bakimindan, arama islemine itiraz edebilme ve savunmada bulunma imkani
saglanarak savunma hakki daha en bagtan glvence altina alinmis olmaktadir.
Kolluk gorevlileri bakimindan ise aleyhine ileri surulen iddialarin ¢lritulebilmesi
imkanini saglar. Dolayisiyla hazir bulundurulmasi zorunlu olan kigiler hazir

bulunmadan ve arama atniklarin katilmadigi arama ilkemi hukuka aykiridir.

Ayrica, savunma hakki ve bu hakkin bir yansimasi olarak muhakemenin
her asamasinda muidafii yardimindan vyararlanilabilme ve silahlarin esitligi
ilkesinin bir sonucu olarak kisinin avukati da aramada hazir bulunabilir. Ancak,
hukmuan uygulanabilmesi icin aramaya maruz kalan kisiye, boyle bir hakki oldugu
hatirlatiimali ve bu ydénde CMK’da degisiklik yapilmalhdir. Bu cercevede, aramaya

maruz kalan kisinin bu yonde bir talebi olursa, makul bir stre beklenir.

“‘Arama veya elkoyma isleminin icrasi esnasinda, sorusturma veya

kovusturmayla, baska bir ifadeyle tedbirlere konu olan sug ile ilgisi bulunmayan
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ancak, bagka bir sugun islendigi siphesini uyandirabilecek bir delil elde edilebilir”.
Buna, tesadifen elde edilen delil adi verilir. AOAY’'de, “yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde
konu edilmeyen delil de ayni kategoride degerlendirilmistir’ (AOAY m. 10/1-a).
Kanaatimce bu diizenleme hatalidir. Oncelikle CMK'da éngériilmeyen husus
AOAY ile dizenlenerek “tesadlfen elde edilen delil” kavrami genisletilmistir.
ikinci olarak, “belirlilik ilkesi” geregi, karar veya emirde aranan delil agik olarak
yazilmali, bu mimkuin olmuyorsa kapsaminin sinirlari gizilmelidir. Dolayisiyla,
karar veya emir belirli oldugu takdirde bdyle bir dizenlemeye gerek
kalmayacaktir. Aksi uygulama, kolluga takdir hakki verilerek, karar veya emrin
sinirlarinin digina ¢ikilmasi, bunun sonucunda da hakim veya savciya ait olan

yetkinin kolluga devredilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Tesadifen elde etme, arama ve elkoyma karari veya emrinin sinirlari
icinde arama iglemi yapilirken, aramanin basinda 6ngértlmesi mimkun olmayan
surpriz bir bulma eylemidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, delilin
tesadlifen elde edilmis olmasi, hatta c¢iplak gozle gorilebilir olmasinin
gerektigidir. Bunun aksine, karar veya emirde yer almayan esya, oOzellikle
aranmis veya aramadan bir ara¢ olarak yararlaniimis ise tesadifen elde edilen
delilden degil, hukuka aykiri delilden s6z edilir ve bu suretle elde edilen delil

kullanilamaz.

Son olarak sunu ifade etmek isteriz ki mevzuatta her ne kadar sorunlu
alanlar bulunsa da tedbirlere iligskin sorunlar blyuk oranda uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevzuat ne kadar hukuk devleti, insan haklari
temelinde duzenlenirse duzenlensin, onemli olan onu uygulayanlarin da bu

ilkeleri i¢sellestirmis olmasidir. Aksi halde, halihazirda yasanilan mevzuatta
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dizenlenen istisnalarin uygulamada kural haline gelmesi, kisilere gluvence
saglamasi igin getirilen bazi hukumlerin uygulamada ihmal edilmesi gibi
hususlara siklikla rastlanmasi s6z konusu olacaktir. Bunun da ¢6zimda,
uygulamacilara insan haklarinin korunmasi gerektigi bilincinin kazandirilmasiyla
mumkin olabilecektir. Nitekim hakimler hak ve hirriyetlerin koruyucusudur. Yine
Cumhuriyet savcilari ile kolluk gorevlilerinin bir gorevi de Kkigilerin hak ve

harriyetlerini korumaktir.
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OZET

Arama ve elkoyma, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, koruma tedbirleri
arasinda duzenleme altina alinmistir. Her iki tedbir, koruma tedbiri olmalarinin
dogal bir sonucu olarak, bazi temel hak ve hurriyetleri sinirlandirmaktadir. Bu
baglamda her iki tedbire iligkin hukUmler bizzat Anayasa’da yer almaktadir. Bu
sebeple, her iki tedbire iligkin duzenlemelerin ve Ozellikle de uygulamanin,
koruma tedbirlerine iligkin ortak Ozellikler ile hak ve hurriyetlerin
sinirlandiriimasina iliskin ilkelerle ve dzellikle de AIHM igtihadiyla uyumlu olmasi

zorunludur.

Arama ve elkoyma, bagimsiz birer tedbir olsalar da ¢ogunlukla birlikte

uygulandiklarindan, ¢alismada birlikte incelenmislerdir.

Calismanin birinci béluminde, koruma tedbiri kurumu ve genel olarak
temel hak ve harriyetler konusu ile kisaca her iki tedbirin sinirlandirdigi hak ve
hirriyetler inceleme konusu yapilmistir. ikinci bdlimde arama tedbiri
incelenmistir. Bu baslik altinda arama kavrami, aramanin amaclari, sartlari,
yerine getiriimesi, sona ermesi, denetimi ve hukuka aykiri olarak yerine getirilen
aramanin sonuglari ele alinmistir. Uglinci bdlimde ise elkoyma tedbiri
incelenmistir. Bu baslik altinda elkoyma kavrami ve benzer kavramlar,
elkoymanin amaci, sartlari, gesitleri, yerine getiriimesi, elkonulan esyanin iadesi
veya musaderesi, elkoyma igleminin denetimi ve hukuka aykiri olarak yerine
getirilen elkoymanin sonugclari ele alinmistir. Calismada her iki tedbir ile ilgili
ulusal yargi, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve ABD yargi kararlarina yer

verilmistir.
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ABSTRACT

Search and seizure are regulated in Turkish Criminal Procedure Code,
among the protection measures. Both measures, as a natural consequence of
being a protection measure, restrict some fundemantal rights and freedoms. In
this context, the provisions regarding both measures are included in the
Constitution itself.  Therefore, it is imperative that the regulations and
implementation of both measures comply with the common characteristics of the
protection measures and the principles regarding the limitation of rights and

freedoms and the case law of the ECtHR.

Although search and seizure are independent measure, they are

examined together in this study, as they are mostly applied together.

In the first part of the study, the institution of protections measures and
fundemental rights and freedoms in general and the rights and the freedoms
restricted by both measures were examined. In the second part, search measure
was examined. Under this title, the concept of search, the purposes, conditions,
fulfillment, termination, supervision and the results of the illegal search. In the
third part, the seizure measure was examined. Under this title, the concept of
seizure and and similar concepts, the purposes, conditions, types, fulfillment of
the seizure, the return or confiscation of the confiscated goods, the control of the
seizure process and the results of the illegal seizure were discussed. The study
included, National Judicial, Turkish Constitutional Court and ECtHR decisions

and th U.S. judicial decisons related to both.
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