
 
 

 

 

 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

TEMEL İSLÂM BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 

TASAVVUF BİLİM DALI 

 

 

 

 

FAHREDDİN-İ IRAKÎ’NİN LEMAÂT ADLI ESERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

 

 

DOKTORA TEZİ 

 

 

ASUMAN ÜNAL ÖZCAN 

 

 

 

Ankara - 2021 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

TEMEL İSLÂM BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 

TASAVVUF BİLİM DALI 

 

 

 

FAHREDDİN-İ IRAKÎ’NİN LEMAÂT ADLI ESERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

 

 

DOKTORA TEZİ 

 

 

ASUMAN ÜNAL ÖZCAN 

 

 

Tez Danışmanı 

Doç. Dr. Öncel DEMİRDAŞ 

 

 

 

 

Ankara - 2021 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

TEMEL İSLÂM BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 

TASAVVUF BİLİM DALI 

 

 

FAHREDDİN-İ IRAKÎ’NİN LEMAÂT ADLI ESERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

 

 

DOKTORA TEZİ 

 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Öncel DEMİRDAŞ 

 

TEZ JÜRİSİ ÜYELERİ 

Adı Soyadı    

   

  İmzası 

1. Prof. Dr. Ethem CEBECİOĞLU 

2. Prof. Dr. Mehmet AKKUŞ 

3. Doç. Dr. Öncel DEMİRDAŞ 

4. Doç. Dr. Adem ÇATAK 

5. Dr. Öğr. Üyesi Sevim ARSLAN 

 

Tez Savunması Tarihi: 09/12/2021 

 

 



 
 

T.C 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü’ne 

 

Doç. Dr. Öncel DEMİRDAŞ danışmanlığında hazırladığım “Fahreddin-i Irakî’nin 

Lemaât Adlı Eserinin Değerlendirilmesi” adlı Doktora Tezimdeki bütün bilgilerin 

akademik kurallara ve etik davranış ilkelerine uygun olarak toplanıp sunulduğunu, başka 

kaynaklardan aldığım bilgileri metinde ve kaynakçada eksiksiz olarak gösterdiğimi, 

çalışma sürecinde bilimsel araştırma ve etik kurallarına uygun olarak davrandığımı ve 

aksinin ortaya çıkması durumunda her türlü yasal sonucu kabul edeceğimi beyan ederim. 

 

  29-12-2021 

          Adı-Soyadı ve İmza 

        Asuman Ünal ÖZCAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

i 
 

İÇİNDEKİLER 

İÇİNDEKİLER ................................................................................................................ i 

ÖNSÖZ ........................................................................................................................... iv 

KISALTMALAR .......................................................................................................... vii 

GİRİŞ  ............................................................................................................................... 1 

A. TEZİN KONUSU, KAPSAMI, ÖNEMİ, AMACI VE TEZ YAZIMINDA 

KARŞILAŞILAN ZORLUKLAR  .................................................................................... 1 

B.ARAŞTIRMA YÖNTEM VE TEKNİKLERİ ........................................................... 2 

B.1. Araştırmanın Problemi ........................................................................................... 2 

B.2. Araştırmanın Konusu ............................................................................................. 3 

B.3. Araştırmanın Önemi ve Amacı .............................................................................. 3 

B.4. Araştırmanın Kavramsal Çerçevesi ve Hipotezleri ................................................ 4 

B.5. Araştırmanın Yöntemi ............................................................................................ 5 

B.6. Veri Toplama Teknikleri ........................................................................................ 6 

C. KAYNAKLARIN TANITIMI ...................................................................................... 6 

C.1. Kendi Eserleri ......................................................................................................... 6 

C.2. Fahreddîn-i Irâkî Hakkında Bilgi Veren Kaynaklar  .............................................. 7 

C.3. Diğer Kaynaklar ..................................................................................................... 9 

C.4. Günümüzde Yapılan Çalışmalar  ......................................................................... 10 

D. FAHREDDÎN-İ IRÂKÎ’NİN YAŞADIĞI DÖNEME GENEL BİR BAKIŞ  ............ 10 

D.1. Siyâsî Durum  ....................................................................................................... 10 

D.2. İctimâî ve İktisâdî Durum  ................................................................................... 16 

E. İLMÎ VE FİKRÎ DURUM  ......................................................................................... 21 

F. TASAVVUFÎ DURUM  ............................................................................................. 24 

 



 

ii 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 

FAHREDDÎN-İ IRÂKÎ’NİN HAYATI VE ESERLERİ 

A. HAYATI  .................................................................................................................... 32 

1. Doğumu  ................................................................................................................... 32 

2. Ailesi ve Künyesi  .................................................................................................... 33 

3. Tahsili ve İlmî Yönü  ............................................................................................... 34 

4. Yolculukları  ............................................................................................................ 35 

5. Vefatı  ....................................................................................................................... 41 

B. ESERLERİ  ................................................................................................................. 42 

1. Istılâhât-ı Sûfiyye  .................................................................................................... 42 

2. Uşşaknâme (Dehfasıl)  ............................................................................................. 43 

3. Divân  ....................................................................................................................... 44 

4. Mektûbât  ................................................................................................................. 45 

5. Lema‘ât  ................................................................................................................... 45 

C. FAHREDDÎN-İ IRÂKÎ’NİN EDEBÎ YÖNÜ  ............................................................ 49 

D.TASAVVUFÎ ŞAHSİYETİ  ........................................................................................ 52 

1. Aşk Ehli Olması  ...................................................................................................... 52 

2. Vecd ve Cezbe Yönü  .............................................................................................. 54 

3. Melâmetîlik ve Kalenderîlik Anlayışı  ..................................................................... 61 

4. Sühreverdiyye Etkisi  ............................................................................................... 67 

5. Mevlânâ Etkisi  ........................................................................................................ 69 

6. İbnü’l-Arabî Etkisi  .................................................................................................. 70 

E. HOCALARI  ............................................................................................................... 72 

1. Bahâeddin Zekeriyyâ el-Multânî (ö. 661/1262)  ...................................................... 72 

2. Sadreddin Konevî (ö. 673/1274)  ............................................................................. 74 

 



 

iii 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

LEMA‘ÂT’TA TASAVVUF 

A. ESERDE ELE ALINAN KONULAR  ....................................................................... 80 

1. Rızâ  ......................................................................................................................... 80 

2. Fakr ve Gınâ  ............................................................................................................ 90 

3. Aşk ......................................................................................................................... 102 

Yaratılışta Aşkın Rolü ............................................................................................ 107 

Aşkın İstiğnâsı ........................................................................................................ 120 

Zâtî Muhabbet ........................................................................................................ 131 

Aşkta İffet............................................................................................................... 132 

Yabancılaşma ......................................................................................................... 137 

Naz ve Niyaz  ......................................................................................................... 138 

Gayret  .................................................................................................................... 141 

İnsân-ı Kâmil ve Aşk  ............................................................................................ 146 

Aşkta Ayna Metaforu  ............................................................................................ 146 

Ma’şuğun Tasarrufu  .............................................................................................. 147 

Özgürlük ve Sevgi  ................................................................................................. 153 

Hayret ve Sevgi  ..................................................................................................... 155 

Şarap ve Sevgi  ....................................................................................................... 161 

4. Fenâ ve Bekâ  ......................................................................................................... 165 

5. Cem’ ve Fark  ......................................................................................................... 192 

6. İrâde  ...................................................................................................................... 199 

7. Tecellî  ................................................................................................................... 204 

8. Vahdet-i Vucûd  ..................................................................................................... 206 

Vahdet-i Vucûd Anlayışında Hâlık-Mahlûk İlişkisi .............................................. 242 

Vucûdun Mâhiyeti ve Tenezzülü ........................................................................... 257 



 

iv 
 

Vahdet-i Vucûd Anlayışında Birlik-Çokluk Meselesi ........................................... 260 

Vahdet-i Vucûda Göre Yaratılış............................................................................. 268 

Vahdet-i Vucûd-Hulûl Farkı .................................................................................. 275 

 

SONUÇ  ........................................................................................................................ 278 

KAYNAKÇA  ............................................................................................................... 284 

ÖZET  ........................................................................................................................... 297 

SUMMARY  ................................................................................................................. 298 

                                                       

                                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

v 
 

ÖNSÖZ 

İslâmî disiplinlerin en önemlilerinden olan tasavvufun İslam kültürünün 

oluşmasında çok büyük bir payı olmuştur. Tasavvuf geleneği içerisinde ortaya çıkan 

mutasavvıflar fikirleri,  yaşantıları ve eserleriyle topluma yön vermişlerdir. Bu büyük 

şahsiyetler geniş kitleleri etkileyerek, İslâmî şahsiyet oluşumunda en önemli rolü 

üstlendiler. Sadece yaşadıkları döneme hapsedilmesi mümkün olmayan çağlar ötesi fikir 

ve görüşler ortaya koydular. Bu yönleriyle çağımız insanlığı için birer kutup yıldızı olma 

özelliklerini korudular.  

Tasavvuf tarihinin kutup yıldızlarından biri de XIII. yüzyılın büyüklerinden olan 

Fahreddîn-i Irâkî’dir. O, fikirleri ve eserleriyle hala günümüz insanına yol gösterir. Irâkî 

Sühreverdîlik tarîkatından etkilenmesi, Melâmetî-Kalenderî meşrebi, Ahmed Gazâlî’nin 

yazım tarzını benimsemesi ve İbnü’l-Arabî çizgisini devam ettirmesi yönleriyle tasavvuf 

un en renkli simaları arasındadır. Bu kadar çok kaynaktan beslenen Fahreddîn-i Irâkî’nin 

en önemli yönü ise tasavvufî bir aşk şairi olmasıdır. Aşkı olabilecek en üst seviyede 

yücelten Irâkî’ye göre aşk, mutlak hakîkatın tâ kendisidir. Bu yönüyle Fahreddîn-i 

Irâkî’nin aşk anlayışı, 21. yüzyılın seküler ve modern dünya görüşüne karşı güzel bir 

cevap niteliğindedir. Modernitenin boğucu tahakkümü altında ezilen günümüz insanlığı 

Irâkî’nin dünya görüşünde aradığı huzur ve mutluluğu bulacaktır.  

Hayatının en olgun dönemini Anadolu’da geçiren Fahreddîn-i Irâkî, Konya’da 

Sadreddin Konevî ve Mevlânâ gibi büyüklerle görüştü. Anadolu Selçuklu Devleti’nin 

büyük devlet adamlarından Muînüddin Süleyman Pervane ile yakın ilişkiler geliştirdi.  

Mevlânâ’nın isteği üzerine Pervâne tarafından Irâkî için Tokat’ta büyük bir 

hankâh yapıldı ve Irâkî bu hankâhın şeyhliğini yaptı. Böylece Anadolu’da büyük bir 

nüfuz sahibi oldu. 

Fahreddîn-i Irâkî’nin eserleri, Saîd-i Nefîsî tarafından Külliyat halinde İran’da 

yayımlanmıştır. Irâkî’nin bazı eserleri hakkında yapılan çalışmalar olmakla beraber 

bunlar daha ziyade mutasavvıfın edebî yönüyle sınırlı kaldı. Biz bu çalışmamızda 

Fahreddîn-i Irâkî’nin kendi eserlerinden de faydalanmak suretiyle Irakî hakkında bilgi 

veren bütün kaynakları değerlendirerek onu tanımaya ve tanıtmaya gayret ettik. Özellikle 

de mutasavvıfın, tasavvufî şahsiyetini ve bu bağlamdaki fikirlerini ön plana çıkarmaya 

çalıştık. Çalışmamızda Fahreddîn-i Irâkî’nin hayatı, yaşadığı dönemin siyasî, dinî, ilmî, 

tasavvufî durumlarını ayrıntılı bir şekilde ele aldık. Onun en önemli eseri olan Lemaât’ın 

kapsamlı bir şekilde tahliline yöneldik.  
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Çalışmamızın giriş bölümünde Fahreddîn-i Irâkî hakkında bilgi veren kaynakların 

tanıtımı yapılarak, kısaca Irâkî’nin kendi eserlerine değinildi. Ayrıca Irâkî’nin yaşadığı 

dönem ve coğrafya, siyâsî, ilmî, dinî, sosyal ve tasavvufî yönlerden ele alınarak incelendi. 

Çalışmamızın birinci bölümünde Irâkî’nin hayatı, eserleri, edebî ve tasavvufî 

şahsiyeti ile hocaları ele alındı. 

Tezimizin ikinci bölümünde Lema‘ât’ın ayrıntılı bir şekilde tahlili yapıldı. Eserde 

ele alınan önemli tasavvufî konular kapsamlı bir şekilde değerlendirildi. Bu bölümde 

öncelikle incelenen kavramlar etimolojik açıdan değerlendirildi. Sonrasında Lemaât’ın 

en önemli şerhlerinden olan Eşi‘atü’l-Lema‘ât’tan faydalanmak suretiyle kavram analizi 

yapıldı. Tasavvuf klasikleri başta olmak üzere günümüz kaynaklarına da müracaat edildi.  

Sonuç bölümünde ise Fahreddîn-i Irâkî’nin görüşlerinin genel bir değerlendirmesi 

yapıldı. 

Bu çalışmamızda engin tasavvufî bilgi ve birikimiyle bizlere destek olan 

muhterem hocamız Prof. Dr. Ethem Cebecioğlu’na, sabrı ve hoşgörüsüyle yardımlarını 

esirgemeyen kıymetli danışman hocam Doç. Dr. Öncel Demirdaş’a, Prof. Dr. Mehmet 

Akkuş’a, kaynak temininde destek olan hocamız Doç. Dr. Ercan Alkan’a, Mehmet 

Deri’ye, bugünlere gelmemde emeği olan anneme-babama, her zaman desteğini yanımda 

hissetiğim çok değerli eşime ve çocuklarıma, ayrıca bütün dostlarıma teşekkürü bir borç 

bilirim. 

 

                                                                           Asuman ÜNAL ÖZCAN 

                                                                                         Ankara-2021 
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GİRİŞ 

A.TEZİN KONUSU, KAPSAMI, ÖNEMİ, AMACI Ve TEZ YAZIMINDA 

KARŞILAŞILAN ZORLUKLAR 

İslam’ın ihsan boyutu olarak tarif edilen Tasavvuf ilminde bilindiği üzere tarîkat 

(yol) denilen özel meşrep ve gidişler bulunmaktadır. Temelde hepsinin amacı Allah’a 

ulaşmak olmakla beraber, sûfilerin seyr u sülük usûllerinde bazı farklılıklar 

olabilmektedir. Tasavvufun ve mistik hayatın olabildiğince geniş olan iklimi, yaşayış ve 

düşünceleri birbirinden farklı olan sûfilerin kendini ifade etmesine imkân vermiş ve bu 

sayede muazzam bir tasavvuf kültürü oluşmuştur. 

Kuşkusuz bu zengin Tasavvuf kültürü içerisinde Fahreddîn-i Irakî (ö. 688/1289) 

de adı anılması gereken şahsiyetlerden biridir. XIII. yüzyılın büyük mutasavvıf 

şairlerinden olan Fahreddîn-i Irakî, yaşantısı ve eserleriyle Tasavvufta büyük yankılar 

uyandırmıştır. Tasavvuf Tarihi’nin köşe taşlarından olan İbnü’l-Arabî (ö.638/1240)’nin 

müntesibleri arasında yer alan Fahreddîn-i Irakî, onun fikirlerinin en önemli 

temsilcilerindendir. Kendisi İbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd anlayışını benimsemiş ve 

eserlerinde bu konuyu ele almıştır. Özellikle Fahreddîn-i Irâkî’nin en önemli eseri kabul 

edebileceğimiz ve tezimizin de konusunu teşkil eden Lema‘ât, hocası Sadreddîn-i Konevî 

(ö.673/1274) tarafından “Fusûsü’l-Hikem’in özü” olarak nitelenmiştir. Irakî, Tasavvuf 

Tarihi’nin başyapıtlarından olan bu eserini, hocası Sadreddîn-i Konevî’nin Fusûsü’l-

Hikem sohbetlerinden esinlenerek kaleme almıştır. Ayrıca Lema‘ât’da tasavvufî aşk en 

üst seviyede ele alınmaktadır. Bu yönüyle de Lema‘ât, Ahmed Gazâlî (ö.520/1126)’nin 

Sevânihu’l-Uşşâk adlı eserine benzetilmiştir.  

Takdir edilmelidir ki, tasavvufî açıdan böylesine yoğun bir eseri çalışmak pek de 

kolay değildir.  Böylesi bir çalışma geniş bir tasavvufî birikim gerektirdiği kadar, İbnü’l-

Arabî’nin düşünce ve diline hâkim olmayı da gerektirmektedir. Bununla beraber 

Fahreddîn-i Irakî, İran coğrafyasında dünyaya gelmiş ve bunun sonucu olarak da 

eserlerini Farsça kaleme almıştır. Onu hakkıyla çalışabilmek için dil sorununun 

çözülmesi şarttı ve biz de bu gâyeyle yola çıktık. Aldığımız kursların yardımıyla 

Farsça’nın kapıları bize açılmış oldu. Bu tezin bizim açımızdan en önemli 

kazanımlarından biri de, yeni bir lisanı öğrenmiş olmamızdır. Tabiî ki bu süreç zorluklarla 

doluydu, ama gayret bizden tevfik ise Allah’tandır düsturuyla ümitsizliğe kapılmadan yol 

almaya çalıştık. Şükürler olsun ki başladığımız işi ilâhi inayetle neticelendirmiş olduk. 
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Bundan sonrasında; Farsça’yı daha mükemmel bir şekilde kavramak hedeflerimiz 

arasındadır. 

Tezimizde Fahreddîn-i Irâkî’nin hayatı ayrıntılı bir şekilde ele alındığı gibi, onun 

en meşhur eseri olan Lema‘ât’ın da kapsamlı bir incelemesi yapılmıştır. Irakî ile ilgili bir 

takım akademik çalışmalar olmakla beraber, bunlar daha çok onun edebî yönüyle sınırlı 

kalmış ve genel manada mutasavvıf hakkında ayrıntılı bilgilere yer verilmemiştir. 

Özellikle müellifin en derin cephesi diyebileceğimiz tasavvufî yönü yeterli seviyede gün 

yüzüne çıkartılmamıştır. Biz bu mütevâzı çalışmamızda Fahreddîn-i Irakî’nin oldukça 

zengin ve renkli olan tasavvufî yönünü elimizden geldiği kadar ele almaya çalıştık. Bu 

çalışma sürecinde büyük mutasavvıfın engin duygu ve düşünce dünyası bizi çok etkiledi. 

Lema‘ât’ın derin dehlizlerinde yol almaya çalıştık. Eserin tasavvufî anlam açısından 

muazzam yoğunluğu bazen bizi âciz bıraktı. Onun en önemli şerhlerinden olan Molla 

Câmî’nin Eşi‘atü’l-Lema‘ât’ından da yardım alarak bu zorlu çalışmayı tamamlamaya 

gayret ettik.  Tezimizde dili Farsça olan bu şerhi tamamen tercüme ederek kullanmış 

olduk. 

Fahreddîn-i Irakî’nin Lema‘ât da dâhil olmak üzere eserleri Saîd-i Nefîsî (ö. 

1895/1966) tarafından külliyât halinde İran’da yayımlanmıştır.1 Nefîsî, bu külliyatın 

önsöz bölümünde Fahreddîn-i Irakî hakkında ayrıntılı bilgiler vermektedir. İsam 

Kütüphanesi’ne müracaat etmek suretiyle bu külliyatı temin ettik. Böylece özellikle 

Fahreddîn-i Irakî’nin hayatıyla ilgili bilgilere ilk elden ulaşmış olduk. Lema‘ât’ın tahlilini 

yaparken de eserin Külliyât içerisindeki nüshasını kullandık.  

B. ARAŞTIRMA YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

B.1. Araştırmanın Problemi 

Fahreddîn-i Irakî bin ikiyüzlü yılların başında İran’da dünyaya gelmiştir. Yaşadığı 

devirde İslam dünyası ilmî ve tasavvufî açıdan ileri seviyelerdeydi. Bu dönemde tarikatlar 

şeklinde teşekkül etmiş olan tasavvuf, sistemli bir disiplin haline gelmişti.  

1200’lü yıllarda İslâm âlemini kasıp kavuran Moğol işgaliyle muhaceret sahası 

haline gelen Anadolu, büyük mutasavvıfların sığınağı olmuştu. Başta Mevlânâ olmak 

üzere birçok İslâm büyüğü Anadolu’ya yerleşti. Hemedan’da dünyaya gelen Fahreddîn-i 

                                                           
1 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Şeyh Fahreddîn-i Irâkî İbrahîm-i Hemedânî el-Mütehallas be Irâkî, Kitaphâne-i 

Senâî, Tahran, 1338/1920. 
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Irâkî de akabinde Hindistan’a sonrasında ise Anadolu’ya yerleşen mutasavvıflardan 

biriydi. Burada Sadreddin Konevî vasıtasıyla İbnü’l-Arabî fikirleriyle tanıştı ve onun ilk 

dönem temsilcileri arasında yer aldı. Konevî’nin ders halkasına devam ederken yazdığı 

Lema‘ât adlı eseriyle İbnü’l-Arabî fikirlerinin yayılmasını sağlarken, tasavvufî aşk 

anlayışını da en üst seviyede ele almış oldu. 

Tasavvufî aşk anlayışının en büyük isimleri arasında yer alan ve İbnü’l-Arabî 

fikirlerinin İslam âlemine yayılması noktasında önemli rol üstlenen Fahreddîn-i Irâkî’nin 

sûfî kimliğini ele alan araştırmaların sayısı yeterli seviyede değildir. Ayrıca tasavvuf 

tarihinin önemli eserlerinden olan Lema‘ât’ın da hâlihazırda kapsamlı bir tahlilinin ortaya 

konulamaması büyük bir eksikliktir. Geliştirdiği aşk anlayışı, Ekberîlik mesleğine katkısı 

başta olmak üzere birçok yönden tasavvuf tarihinin önemli isimlerinden olan Fahreddîn-

i Irâkî’nin fikirlerinin gün yüzüne çıkarılması oldukça önemlidir. Bu amaçla çalışmada 

bir mutasavvıf olarak Fahreddîn-i Irâkî’nin tasavvuf anlayışı ortaya konulacaktır. 

Irâkî’nin tasavvufî görüşleri Lema‘ât merkeze alınarak açıklanacak bu bağlamda 

temsilcisi olduğu İbnü’l-Arabî’nin de görüşlerine yer verilecektir. Fahreddîn-i Irâkî’nin 

tasavvufî görüşleri günümüze hitap edecek şekilde aktarılmaya gayret edilecektir. 

B.2. Araştırmanın Konusu 

Araştırmamızın konusunu 13. Yüzyılda yaşamış, Kalenderîlik tarikatını 

benimsemiş, İbnü’l-Arabî fikirlerinin ilk dönem temsilcileri arasında yer alan, büyük aşk 

şairi Fahreddîn-i Irâkî’nin hayatı, tasavvuf anlayışı ve onun en önemli eseri Lema‘ât’ın 

kapsamlı bir tahlili oluşturmaktadır.   

Fahreddîn-i Irâkî ortaya koyduğu aşk anlayışı ile pek çok mutasavvıfı etkilemiş 

ve İbnü’l-Arabî fikirlerinin yayılmasında önemli rol üstlenmiş büyük şahsiyetlerdendir. 

Kaleme aldığı eserlerle tasavvuf tarihinde büyük tesirler uyandırmıştır. 

B.3. Araştırmanın Önemi ve Amacı 

Fahreddîn-i Irakî, tarîkatların günümüze ulaşan adları ve şekliyle, kendilerine has 

evrâd, ezkâr, âdâb, erkân, tekke gibi kurumlarıyla teşekkül ettikleri bir dönemde 

yaşamıştır. Kendisi de Kalenderîlik, Sühreverdîlik gibi tarikatlardan etkilenmiş özellikle 

de İbnü’l-Arabî’nin fikirlerini benimsemiştir.  

Tasavvuf tarihinin çok renkli ve çok yönlü isimlerinden olan Fahreddîn-i Irâkî, 

Sühreverdiyye tarikatı şeyhlerinden olan Bahâeddin Zekeriyyâ Multânî’ye intisab etmiş 
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ve 25 sene onun yanında kalmıştır. Daha sonra Konya’da Sadreddin Konevî’nin Fusûs 

derslerine katılarak bu derslerin tesiriyle Lema‘ât’ı kaleme almıştır. Ayrıca Mevlânâ’nın 

da çağdaşı olan Fahreddîn-i Irâkî, onunla beraber pekçok sema meclisinde yer almış, 

Mevlanâ’nın teveccühünü kazanmıştır. Mevlânâ’nın girişimleriyle Irakî için Tokat’ta 

büyük bir hankâh inşâ edilmiş, Irâkî buranın şeyhi olmuştur. Mutasavvıf, ârifâne, âşıkâne 

gazelleri ve tasavvufî görüşleriyle meşhur olmuştur.  

Fahreddîn-i Irakî hakkında yapılan sayılı araştırmalar daha ziyade onun edebî 

yönüyle sınırlı kaldığı için bu büyük mutasavvıfın engin duyu ve duygu dünyası, 

tasavvufî görüşleri gün yüzüne çıkartılamamıştır. Hâlihazırda mutasavvıfın tasavvuf 

anlayışını ortaya koyan bir çalışmanın yapılmamış olması, tezimizi önemli kılacak 

unsurlar arasındadır.  

Araştırmamızın temel amacı, Fahreddîn-i Irâkî’nin tasavvufî kimliğini ön plana 

çıkararak, tasavvuf anlayışını ortaya koymaktır.  

B.4. Araştırmanın Kavramsal Çerçevesi ve Hipotezleri 

Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât’ta ele aldığı tasavvufî hakikatleri genel anlamda aşk, 

âşık ve mâşuk kavramlarıyla açıklamıştır. Dolayısıyla Lema‘ât bütünüyle aşk temalı 

olarak kaleme alınan bir eserdir. Bununla beraber Irâkî’nin eserinde yer verdiği rızâ, fenâ-

bekâ, aşk, fakr-gınâ, tecelli, cem-fark, irade, vahdet-i vucûd gibi konular çalışmamızın 

ikinci bölümü olan “Lema‘ât’ta Ele Alınan Konular” kısmında ayrıntılı bir şekilde 

açıklanmıştır.  

Çalışmamızda aşağıdaki soruların cevabı aranacaktır. 

1. Fahreddîn-i Irâkî’nin yaşadığı dönem ve coğrafyanın siyasî, sosyo kültürel, dinî ve 

tasavvufî hayatının genel özellikleri nelerdir? 

2. Fahreddîn-i Irâkî hakkında bilgi veren kaynaklar hangileridir? 

3. Fahreddîn-i Irâkî’nin hayatında öne çıkan unsurlar nelerdir? 

4. Fahreddîn-i Irâkî’nin eserleri hangileridir? 

5. Fahreddîn-i Irâkî’nin edebî yönden tesirleri nelerdir? 

6. Fahreddîn-i Irâkî’nin tasavvufî şahsiyetini oluşturan unsurlar nelerdir? 

7. Fahreddîn-i Irâkî’nin feyz aldığı hocaları ve intisap ettiği mürşidleri kimlerdir? 

8. Fahreddîn-i Irâkî’nin önemli eserlerinden olan Lema‘ât’ın tasavvuf tarihi açısından 

önemi nedir? 
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9. Lema‘ât’ta hangi tasavvufî konular ele alınmıştır? 

10. Fahreddîn-i Irâkî’nin tasavvuftaki tesirleri nelerdir? 

 Araştırmada yukarıdaki sorular çerçevesinde şu hipotezler teste tâbi tutulacaktır: 

1. Fahreddîn-i Irâkî yaşantısı ve eserleriyle kendi döneminde ve günümüzde etkinliğini 

koruyan şahsiyetlerden biridir. 

2. Fahreddîn-i Irâkî aşk kavramını ayrıntılı bir şekilde ele alması yönüyle tasavvufta 

önemli bir yere sahiptir. 

3. Fahreddîn-i Irâkî’nin İbnü’l-Arabî fikirlerinin yayılması noktasında önemli bir rolü 

olmuştur.  

4. Fahreddîn-i Irâkî’nin tesirleri kendi asrında ve günümüzde devam etmektedir. 

5. Fahreddîn-i Irâkî coşkulu ve cezbeli tabiatıyla beraber aynı zamanda büyük bir alimdir.  

6. Fahreddîn-i Irâkî önemli bir mutasavvıf olmasının yanısıra büyük bir edebiyatçıdır. 

7. Fahreddîn-i Irâkî, kaleme aldığı Lema‘ât adlı eseriyle tasavvuf tarihinde büyük 

yankılar uyandırmıştır. 

8. Tasavvufî görüş ve söylemlerinin günümüzde de karşılığı vardır. 

9. Eserleri günümüz insanına yol gösterici bir pusula konumundadır. 

B.5.Araştırmanın Yöntemi 

Araştırmamızda Fahreddîn-i Irâkî’nin hayatı ve onun en tanınmış eseri olan 

Lema‘ât’ın kapsamlı bir tahlili yapılmıştır. Araştırmada mutasavvıfın diğer eserleri ve 

hakkında bilgi veren bütün kaynaklar incelenerek mutasavvıf tanıtılmaya çalışılmıştır. Bu 

bağlamda özellikle tasavvufî görüşleri ön plana alınmıştır. Irâkî’nin tasavvufî görüşleri, 

sahanın temel eserleriyle mukayese edilerek izah edilmiştir.  

“Fahreddîn-i Irâkî’nin Lema‘ât Adlı Eserinin Değerlendirilmesi” konulu 

çalışmamız, nitel bir araştırmadır. Çalışmada kaynak tarama, veri toplama, sınıflandırma, 

karşılaştırma, yorumlama ve çözümleme gibi yöntemler kullanıldı. Fahreddîn-i Irâkî’nin 

eserlerindeki ifadeler mümkün olduğunca güncellenerek, günümüze aktarılmaya çalışıldı.  

 

 

B.6.Veri Toplama Teknikleri 

Araştırmamızda belgesel kaynak tarama yöntemi kullanılmıştır. Araştırmayla 

ilgili temel ve yan kaynaklar tespit edilerek, kaynak taraması yapılmıştır. Öncelikli olarak 
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Fahreddîn-i Irâkî’nin kendi eserleri ve Lema‘ât şerhinden faydalanılmıştır. Eserlerin 

kütüphanelerdeki orijinal nüshaları temin edilmiştir.  

Araştırmada betimsel ve içerik analiz yöntemleri temel kabul edilmiştir. Veriler 

sistematik ve açık bir biçimde düzenlenmiştir. Bulgular anlamlandırılarak 

yorumlanmıştır. Veriler derinlemesine incelenmiştir. Günümüz okuyucusu tarafından 

anlamlandırılabilen bir çalışmanın meydana getirilmesi hedeflenmiştir.    

C.KAYNAKLARIN TANITIMI 

C.1.Kendi Eserleri 

Istılâhât-ı Sûfiyye: Küçük bir risâle hacminde olan bu eserde Fahreddîn-i Irâkî, 

tasavvuf terimlerini açıklamaktadır.2 

Uşşaknâme (Dehfasıl): Dehnâme, Aşknâme, Kâşifü’l- Esrâr-ı Sübhânî gibi 

isimlerde verilen Uşşaknâme Fars Dili ve Edebiyatı’nda yeni bir tarz olarak kabul 

edilmiştir.3 

Genellikle mesnevî kalıbıyla yazılan Uşşaknâmeler içerisinde âşıkâne gazeller de 

yer almaktadır.4 

 Dîvân: Fahreddin-i Irâkî’nin Divân’ı; kaside, gazel, terkîb-i bend, tercî-i bend, 

rubâî, müselles ve kıt’alardan meydana gelir.5  

Mektûbât: Fahreddîn-Irâkî’nin bu eseri Said Nefîsî tarafından meydana getirilen 

Külliyât içerisinde bulunmamaktadır. Irakî’nin kardeşlerine ve dönemin âlimlerinden 

Kadı Bahaddin (ö. ?)’e yazmış olduğu beş adet mektuptan oluşan Mektûbât, Nesrin 

Muhteşem tarafından yayımlanmıştır.6   

Lema‘ât: Arapça lem’a kelimesinin çoğulu olan Lemaât, sözlükte şimşek ve 

parlamak gibi anlamlara gelmektedir.7 Saîd-i Nefîsî (ö.1385/1966) ve Nesrin Muhteşem 

tarafından hazırlanan külliyatlarda 28, Ahmed Avni Konuk (ö.1357/1938) ve bazı 

bibliyografik eserlere göre ise 27 bölümden oluşan8 Lemaât, Fahreddîn-i Irâkî’nin en 

                                                           
2 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Şeyh Fahreddîn-i Irâkî İbrahîm-i Hemedânî el-Mütehallas be Irâkî, Kitaphâne-i 

Senâî, Tahran, 1338/1920, s. 410-426. 
3 Fahreddin-i Irâkî, Lema‘ât, Aşka ve Âşıklara Dair, trc ve şrh. Ahmed Avni Konuk, İlk Harf Yayınları, 

İstanbul, 2011, s. 17. 
4 Saîd-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî, s. 327-374. 
5 Saîd-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî, s. 26-326. 
6 Fahreddîn-i Irakî, Mecmuâ-i Âsâr-i Fahreddîn-i Irâkî (Külliyât-ı Irakî), nşr ve tas. Nesrin Muhteşem, 

İntişârât-ı Zevvâr, Tahran, 1372/1993. 
7 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arap, Dâru İhyâi’t-Türasi’l-Arabi, Beyrut, 1999, c. 12, s. 328. 
8 Fahreddin-i Irâkî, Aşka ve Âşıklara Dair, s. 20. 
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önemli eseridir. Tez çalışmamızın da konusunu teşkil eden Lemaât Devletşah 

(ö.900/1494-95)’a göre, “O büyük adamın ateşli düşünme gücünden bir parıldamadır.”9  

C.2.Fahreddîn-i Irakî Hakkında Bilgi Veren Kaynaklar 

Fahreddin-i Irakî hakkında bilgi veren kaynakların hemen hemen tamamı kendi 

şiirlerinden oluşan Divânı’na yazılan bir Mukaddime’den alıntı yapmaktadırlar. Bu 

Mukaddime’nin yazım zamanı ve kimin tarafından kaleme alındığı bilinmemektedir. 

Burada Fahreddin-i Irâkî’nin hayat serüveni oldukça hoş bir üslûpla ve ayrıntılı bir 

şekilde aktarılmaktadır. Zamanı ve yazarı belli olmayan bu mukaddimenin, Fahreddin-i 

Irakî’nin ölümünden sonra eserlerinin tedvini esnasında yazılmış olması muhtemeldir.10 

Fahreddin Irâkî’nin hayatı hakkında bilgi elde edebileceğimiz belli başlı 

kaynakları şu şekilde sıralamak mümkündür:  

Tezkiretü’ş-Şu’arâ: Devletşah tarafından kaleme alınan Farsça biyografik bir 

eserdir. Tam adı Devletşah b. Bahtişâh-ı Semerkandî olan Türk asıllı müellifin doğum 

tarihi tam olarak belli değildir. İran şairleri hakkında yazmış olduğu tezkiresiyle meşhur 

olan Devletşahşah, tahminen 1420’lerin sonunda dünyaya gelmiştir. Farsça ve Arapça’ya 

vâkıf olan Devletşah’ın iyi bir eğitim aldığı eserlerinden anlaşılmaktadır.11 Aslı Farsça 

olan Tezkiretü’ş-Şuarâ, Necati Lugal tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir.12 

Menâkıbü’l-Ârifîn: Ahmed Eflâkî (ö. 1360)  tarafından Farsça olarak kaleme 

alınan eser, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (ö.1273)ve tarikatı hakkında en detaylı bilgiler 

veren kaynak olması yönüyle oldukça önemlidir.  Mevleviliğin ilk dönemi hakkındaki en 

geçerli bilgileri bu eserden öğrenmekteyiz. Büyük oranda derleme özelliği taşıyan bu 

eser, Mevlânâ ve etrafındakilerden bahsettiği gibi Anadolu’nun o zamanki tarihî, dinî ve 

ictimâî yapısı hakkında da bilgi vermektedir.13 

Menâkıbü’l- Ârifîn, Tahsin Yazıcı tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir.14 Hz. 

Mevlâna ve arkadaşlarıyla ilgili oldukça kıymetli bilgiler içeren eser, Fahreddin-i 

Irakî’nin Mevlana ile ilgili olan çarpıcı menkıbelerine yer vermesi açısından önemlidir. 

On ana bölümden oluşan Menâkıbnâme’de sırasıyla şu kişiler anlatılır: Bahâeddin Veled 

                                                           
9 Devletşah, Şair Tezkireleri, çvr. Necati Lugal, Pinhan Yayınları, İstanbul, 2011, s. 283. 
10 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Dîvân).  
11 Ayla Demiroğlu, “Devletşah”, DİA, İstanbul, 1994, c. 9, s. 244. 
12 Devletşah, Şair Tezkireleri, çvr. Necati Lugal, Pinhan Yay, İstanbul, 2011. 
13 Tahsin Yazıcı, “Menâkıbü’l-Ârifin”, DİA, Ankara, 2004,  c. 29, s. 114-115. 
14 Ahmed Eflâkî, Âriflerin Menkıbeleri,  çvr. Tahsin Yazıcı,  c. 1-2, MEB Yayınları, İstanbul, 1995.  
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(ö. 628/1231), Burhâneddin-i Tirmîzî (ö.639/1241),  Mevlânâ Celâleddîn Rûmî, Şems-i 

Tebrîzî (ö. 645/1247?), Selâheddîn-i Zerkûb (ö.657/1258), Hüsameddin Çelebi 

(ö.683/1284),  Celâleddin Çelebi, Çelebi Emir Abid ve son bölümde bu sayılanların 

çocuklarıyla, halifeleri ve zikir silsileleriyle alakalıdır.  

Nefahâtü’l-Üns: Eser Molla Câmî (ö.898/1492) ismiyle meşhur olan, Nureddin 

Abdurrahman b. Ahmed Câmî tarafından yazılmıştır. Nefehât, Fahreddin-i Irâkî’nin 

yaşadığı döneme en yakın kaynaklardan biri olması yönüyle önemlidir. Kendisi de 

Irâkî’nin benimsemiş olduğu İbnü’l-Arabî (ö.638/1240) ekolüne bağlı olan Molla 

Câmî’nin aynı zamanda Lemaât’ın en önemli şerhlerinden biri “Eşi’atü’l-Lemaât” adlı 

bir eseri bulunmaktadır. Molla Câmî de Irâkî ile ilgili bilgileri, yukarda belirtmiş 

olduğumuz “Mukaddime”den alarak aktarmaktadır.  

Orijinal dili Farsça olan Nefehât’ın Farsça metni tahkikli olarak Mahmud Abidî 

tarafından yayınlanmıştır.15   

Eser, Molâ Câmî’nin vefatından 29 yıl sonra Lamiî Çelebi (ö.938/1532)tarafından 

Osmanlı Türkçesi’ne tercüme edilmiştir. Ayrıca Nefehât’ın, Muhammed Edîb el-

Câder’in tahkikiyle iki cilt hâlinde Arapçaya çevirisi de yapılmıştır.16 Nefehât, 

Abdülkadir Akçiçek tarafından günümüz Türkçesine kazandırılmıştır.17 

 Târih-i Güzîde: Hamdullah el-Müstevfî (ö. 740/1340)’nin genel tarihle ilgili 

olarak kaleme aldığı Farsça eseridir. Müellifin 1330 yılında tamamladığı eser, 

mukaddime, altı bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmiştir. el-Müstevfî eserini yazarken 

yirmi civarında kaynaktan faydalanmıştır. Eserin belli bölümleri Fransızca’ya çevrilirken, 

Reynold Alleyne Nicholson (ö. 1945) tarafından da İngilizce’ye tercüme edilmiştir. 

Yâkub Paşa’nın Osmanlı Türkçesi’ne çevirdiği Târih-i Güzîde,  Nuruosmaniye Ktp., 

nr.3213’de kayıtlıdır.18 Tarih-i Güzîde, Mürsel Öztürk’ün kalemiyle günümüz 

Türkçesi’ne kazandırılmıştır.19  

İslam’ın Mistik Boyutları: Annemaria Schimmel (ö.2003) tarafından yazılmış 

olan kitap oldukça akıcı, hoş bir üslûpla kaleme alınan ve zevkle okunan bir eserdir. 

Kitapta Fahreddîn-i Irâkî’ye de geniş bir yer ayrılmıştır. Kitabında İslam Tasavvufu’nu 

şiirsel bir dille anlatan Schimmel’in, kullandığı kaynakların çokluğu da dikkat çekicidir.20  

                                                           
15 Abdurrahman Câmî, Nefehâtü’l-Üns, tah. Mahmud Abidî, İntişârât-ı Ittılaât, Tahran, 1373/1954. 
16 Abdurrahman Câmî, Nefehâtü’l-Üns min Hadarâti’l-Kuds, tah. Muhammed Edîb el Câder, Dâru’l- 

Kütübü’l-İlmiyye, Beyrut, 2003. 
17 Abdurrahman  Câmî, Nefehâtü’l-Üns, sad. Abdülkadir Akçiçek, Saadet Yayınevi, İstanbul, 1981 
18 Abdülkerim Özaydın, “Târîh-i Güzîde”, DİA, İstanbul, 2011, c. 40, s. 82-83. 
19 Hamdullah Müstevfî-yi Kazvinî, Târih-i Güzide, çvr. Mürsel Öztürk, TTK Yayınları, Ankara, 2018.  
20 Annemarie Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, çvr. Ergun Kocabıyık, Kabalcı Yayınları, İstanbul, 2012 
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 Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sûfilik Kalenderiler: Ahmed Yaşar Ocak 

tarafından kaleme alınmıştır. Sadece Kalenderilik ile ilgili olarak yazılan eserde, 

Kalenderilik hakkında oldukça detaylı bilgiler bulunmaktadır. 21  

Külliyât-ı Şeyh Fahreddîn-i Irâkî İbrahîm-i Hemedânî el-Mütehallas be Irâkî:  

Saîd-i Nefîsî, Türkiye, Hindistan, İngiltere vs. dünyanın hemen hemen her yerinde 

bulunan Fahreddîn-i Irâkî’ye ait eserlerin nüshalarını karşılaştırıp, bir araya getirmek 

suretiyle bu külliyâtı meydana getirmiştir. Külliyâtın içerisinde Fahreddîn-i Irâkî’nin 

eserlerinden olan Divân, Istılâhât-ı Sûfiyye, Uşşaknâme, Lemaât yer almaktadır. İlk 

baskısı 1335/1917 yılında basılan Külliyât İran’da çok büyük bir ilgiyle karşılanmış ve 

kısa sürede baskısı tükenmiştir. Daha sonrasında ise 1336/1918 ve 1338/1920 yıllarında 

tekrar basımı gerçekleştirilmiştir.22 

Eşi’atü’l-Lema‘ât. Molla Câmî tarafından Lemaât üzerine yapılan Farsça bir şerh 

çalışmasıdır. Lemaât’ın en önemli şerhlerinden bir tanesi kabul edilen eserin dili sade, 

anlaşılması ise zor değildir. Hâmid Rabbânî tarafından tahkiki yapılarak İran’da basılmış 

olan Eşiatü’l-Lemaât’ın dîbâce (önsöz) kısmında Fahreddîn-i Irakî ve Lemaât hakkında 

bilgiler verilmiştir.23  

Irâkî’nin Külliyâtını yayınlayan Saîd-i Nefîsî, bu kaynaklara şunları da ilave 

etmektedir:  

C.3. Diğer Kaynaklar 

Mecâlisü’l-Uşşâk: Herat Sultanı Hüseyin Baykara (ö.1506) tarafından basılan 

bu eserin müellifi Kemâleddin Hüseyin Gazurgâhî’dir.  

Tarih-i Habîbü’s-Siyer: Gıyasüddin Handmîr (ö.1535-36) tarafından Farsça 

olarak kaleme alınmıştır. 

Meyhâne: Fahrüzzaman Molla Abdünnebi b. Halef Kazvini tarafından kaleme 

alınan Farsça şuara tezkirelerinden bir tanesidir. 

Mir’âtü’l-Hayâl: Emir Şîr Ali Han tarafından telif edilmiştir.  

Şem’i Encümen: Seyyid Muhammed Hasan Han tarafından kaleme alınmıştır. 

Hazînetü’l- Asfiyâ: Müftî Gulâm Surûr tarafından yazılan bir eserdir.  

Riyâzü’l-Ârifîn. Rızâ Kulı Hân’ın (ö. 1871) mutasavvıf şairlerle ilgili Farsça 

tezkiresidir.24  

                                                           
21 Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sûfilik Kalenderiler, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara, 1992. 
22 Saîd-i Nefîsi, Külliyât-ı Şeyh Fahreddîn-i Irâkî İbrahîm-i Hemedânî el-Mütehallas be Irâkî, Kitaphâne-i 

Senâî, Tahran, 1338/1920.  
23 Abdurrahman Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, tah. Hâmid Rabbânî, Kitaphâne-i İlmiyye, Tahran, 1352/1933. 
24 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), ss. 6-7. 
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Hediyyetü’ l-Ârifîn: İsmail Paşa Bağdâdî (ö.1920) tarafından telif edilerek, 1951 

yılında İstanbul’da basılmıştır. 

 

C.4.Günümüzde Yapılan Çalışmalar      

Tezler 

-Gökhan Çetinkaya, Fahreddîn-i Irakî’nin Uşşaknâme Adlı Eseri (Tercüme ve 

İnceleme), Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale Ünv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırıkkale, 

2014. 

- Ceylan Mollamehmetoğlu, Fahreddin Irâkî’nin Tasavvufî Istılahları ve Divan-ı 

Kebir’den Şahit Beyitler, Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale Ünv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Kırıkkale, 2014. 

-Ayrıca Istılahât-ı Sûfiyye adlı eserini Nurettin Bayburtlugil Türkçe’ye 

kazandırmıştır.25 

 

D. FAHREDDÎN-İ IRÂKÎ’NİN YAŞADIĞI DÖNEME GENEL BİR BAKIŞ 

D.1. Siyasî Durum 

Takriben 610/1213 yılında doğduğu tahmin edilen Fahreddin-i Irakî’nin yaşadığı 

dönem XIII. yüzyıla tekabül etmektedir. İran’ın Hemedan şehrinde dünyaya gelen 

Fahreddin Irakî’nin yaşadığı yıllarda İran coğrafyasında hâkim olan devlet, Harzemşahlar 

idi. Harzemşahlar 1097- 1231 arasında bölgede egemen olmuşlardır.  Başlangıçta özerk 

bir eyalet olan Harzemşahlar, sonrasında Selçuklular’a bağlı bir devletken, sonunda 

büyük bir imparatorluk haline gelmişlerdir. Kendilerine Büyük Selçuklu Devleti’nin 

teşkilat yapısını örnek alan Harzemşahlar’da hükümdar, Ortaçağ Türk-İslam 

devletlerinde olduğu üzere sultanla aynı yetkilere sahipti.26   

1157 senesinde Selçuklu hükümdarı Sultan Sencer (ö.552/1157)’in vefatı üzerine 

Selçuklu Devleti’nin yerini alan Harzemşahlar 1172-1200 yılları arasında Türkistan, İran 

ve Afganistan’ın büyük bir bölümünü kapsayan bir Sünni-Hanefi Türk devleti kurarak, 

Büyük Selçuklu Devleti’nin mirasçısı olduklarını iddia ettiler.27  

                                                           
25 Fahreddin-i Irâkî, Istılahât-ı Ehl-i Tasavvuf, çvr. Nurettin Bayburtlugil, Marmara Ün. İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, sayı: 3, 1985, s. 345-361. 
26 Aydın Taneri, “Harizmşahlar”, DİA,  İstanbul,1997,  c. 16, s. 229. 
27 Yılmaz Öztuna, Büyük Tarih Ansiklopedisi, Bateş Yayınları, Ankara, 1992, c. 2, s. 257. 
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 Irak Selçuklu Devleti’nin yıkılmasıyla beraber bölgede imparatorluk haline gelen 

Harzemşahlar, Cürcan’ı başkent haline getirerek, burayı devrin önemli ilim ve kültür 

merkezlerinden biri yapmışlardı. Şehirde on büyük vakıf kütüphanesi mevcuttu ve bu 

kütüphanelerden sadece bir tanesinde on iki bin cilt eser yer almaktaydı. Harizmşah 

Hükümdarları iyi tahsil görmüş, edebî kültüre sahip kişiler oldukları için çevrelerine âlim 

ve sanatkârları topluyor, onları himaye ediyorlardı.28 

Gittikçe güçlenen Harzemşahlar Bağdat’da bulunan halifeyi kendilerine bağlamak 

istediler. Halifenin bunu kabul etmemesi üzerine Irak üzerine yürümeye karar verdiler. 

Ancak bu kez de Moğol engeli ile karşılaştılar. Moğolları küçümseyerek, Cengiz 

(ö.624/1227)’in tacirlerini mallarına el koyup onları haksız yere öldüren Muhammed 

Harzemşah (ö.629/1231)’a tepki olarak Cengiz Türkistan üzerine yürüdü. Bütün 

Türkistan’ı feci bir şekilde tahrip eden Cengiz, yarım milyon nüfuslu Harzemşahların taht 

şehri olan Semerkand’ı yağmaladıktan sonra, İran’ın büyük bir kısmını da ele 

geçirmiştir.29 Ahmed Yesevî (ö. 562/1166)’nin yetişmiş olduğu bu çağda, pek çok 

Harzemli Türk, Moğollardan kaçarak Anadolu’ya yerleşmiştir.30 

Necmeddîn-i Kübrâ (ö.618/1221) ve Ferîdüddin Attâr (ö.618/1221) gibi pek çok 

büyük mutasavvıfın şehadetine sebep olan Moğol işgali,  sanat ve kültür eserlerini de yok 

etmiştir. Yol açtığı muazzam ziyanlar sebebiyle “Bu istila Hz. Peygamber’den önce 

olsaydı Kur’an-ı Kerim ondan bahsederdi” şeklinde rivayetler yapılmıştır.31  

Moğol hükümdarı Cengiz Han ile Hârizmşahlar arasında 1218’de başlayan 

mücadele uzun yıllar devam ederek Çin’den Akdeniz’e kadar ulaşan işgal, İslam dünyası 

için bir yıkım olmuştur.  Bu mücadelenin sonucunda ise Harzemşahlar devleti yıkılırken 

Türk-İslam âlemi de pek çok şeyler kaybetmiştir. XII. Yüzyılın ikinci yarısında İslâmiyet 

Hârizm'le komşu bölgelerden Asya içlerine doğru yayılmaktaydı. Başta Ahmed Yesevî 

olmak üzere Türk mutasavvıflarının gayretleri çeşitli boylar arasında meyvelerini 

vermeye başlamıştı. Fakat Hârzemşahlar'ın Moğol istilâsı karşısında yıkılması bu imkânı 

ortadan kaldırdı. Çok sayıda Türk Sibirya ve Altaylar'da tecrit edilmiş bir halde eski 

hayatlarını sürdürmeye mahkûm oldu. Ayrıca Mâverâünnehir ve Hârizm'deki ilim ve 

edebiyat hayatı da sona erdi.32 Birçok âlim ve edip ülkesini terk edip Hindistan, Suriye, 

                                                           
28 Taneri, “Harizmşahlar”, s. 229. 
29  Öztuna, Büyük Tarih Ansiklopedisi, c. 1, s.257. 
30 Öztuna, Büyük Tarih Ansiklopedisi, c.1, s. 257. 
31 Mustafa Kara, Buhara, Bursa, Bosna Şehirler, Sufiler, Tekkeler, Dergâh Yayınları, İstanbul,  2012, s.138. 
32 Taneri, “Harizmşahlar”, s. 230. 
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Mısır ve Anadolu' ya kaçmak zorunda kaldı.33  Tarihin akışını büyük ölçüde değiştiren 

Moğol işgali hakkında İbnü’l-Esir (ö.1233) şöyle demektedir: “Eğer bir adam çıksa da 

Hz. Âdem (a.s.)’den itibaren böyle bir bela insanoğlunun başına gelmemiştir diye iddia 

etse, bu yanlış bir iddia olmaz.”34 

Fahreddîn-i Irakî de bu çalkantılı dönemin etkisiyle olsa gerek Hemedan’a gelen 

kalenderî bir grubun cazibesine kapılarak, onlarla beraber Hindistan’a gitti. Hindistan’ın 

Multan şehrinde Şeyh Bahâeddin Zekeriyyâ Multânî’(ö.1262?)ye bağlanarak, onun 

müridleri arasına girdi.35  

Tarihi açıdan baktığımız zaman Anadolu’ya muhacereti hızlandıran en büyük 

etkenlerden birinin Moğol işgali olduğunu söylemek mümkündür. Tarihin görebileceği 

en dehşetli istilalardan bir tanesi diyebileceğimiz Moğol işgali, Orta Asya Türklerinde ve 

özellikle 1277 yılından sonra Anadolu’da çok büyük sarsıntılara yol açtı. Fakat bütün 

bunlara karşılık, Anadolu’nu Türkleşmesine büyük katkılar sağladı. İnsanlar Malazgirt 

sonrası nasıl Anadolu’ya sel misali akın ettilerse, Moğol işgalinden kaçan Türkmenler de 

Anadolu’ya koştular. Bu büyük insan göçünü anlatan bir yazar, Türkmenlerin karınca ve 

çekirgeler misali büyük kitleler halinde Anadolu’ya gelişlerini ifade etmektedir.36  

Anadolu Selçuklu devleti gelen Türkmenleri Bizanslıların elinde bulunan Anadolu’nun 

batı, kuzey ve güney sahillerine aktararak, buraları onlar sayesinde fetih ve iskân etti.37 

XIII. yüzyıl’da Anadolu’da meydana gelen önemli olaylardan biri de toplumu dinî 

ve sosyal açıdan önemli ölçüde etkilemiş olan hatta günümüz dinî yapılanmasında dahi 

tesirlerinin olduğu düşünülen Babâilik ayaklanmasıdır. Anadolu Selçuklu Sultanı I. 

Alâeddin Keykubad (ö.634/1237) sonrası ülkede asayiş bozulmuş, taht kavgaları, artan 

Moğol istilası, Rum ve Ermenilerle yapılan harpler genel olarak huzur ve düzeni 

fazlasıyla bozmuştur.38 

Selçuklu Devleti’ni bir hayli meşgul eden ve Anadolu’daki dini teşkilatlanmada 

oldukça etkili olan Babâiler hareketinin lideri Baba İshak olarak (ö.637/1240) 

gösterilmektedir. Başta dini bilgisi az olan ve şehir yaşamından uzak kalan Türklere batıl 

                                                           
33 Taneri, “Harimşahlar”, s. 231. 
34 İbnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t- Tarih, İslam Tarihi, trc. A. Ağırakça, A. Özaydın, Bahar Yay.,  İst, 1987,  c.12, 

s.316 
35 Molla Camî, Nefehatü’l-Üns min Hazarati’l- Kuds, tah. Muhammed Edîb el-Câder, Dâru’l-Kütübi’l-

İlmiyye, Beyrut, 2003, c.2, s.796. 
36 Mehmed Şeker,  Fetihlerle Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslamlaşması, DİB Yay., Ankara, 1991, s. 66. 
37 Şeker, Fetihlerle Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslamlaşması, s. 67. 
38 Fuat Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Alfa Yayınları, İstanbul, 2014, s. 296. 
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fikirlerini aktaran ve kendisini onlara zahid, dindar biri olarak göstermeyi başaran Baba 

İshak, etrafına toplamış olduğu cahil müridleri vasıtasıyla sapkın fikirlerini geniş kitlelere 

yayarak, nihayet oldukça geniş bir halk grubunu devlet aleyhinde isyana sevk etmeyi 

başarmıştır.39  İlk olarak 1240 yılında bir patlak veren isyan, önce Güneydoğu Anadolu 

mıntıkalarında, sonra da Orta Anadolu'da iyice yayılmıştır. Bu isyan hareketinin 

merkezinde ise Amasya vardır. Peygamberliğini ilan eden Baba İshak’ın önderliğinde 

Babailik ayaklanması gittikçe büyümüştür. Baba İshak etrafına toplanan gözü pek 

Türkmenlerle etrafı yağmalamaya başladı. Baba İshak'ın emrindeki bu Türkmen ordusu, 

kadınlı erkekli, çocuklu ihtiyarlı yenilmez bir kitle halinde peş peşe başarılar kazandı. 

Selçuklu hükümeti, birçok defa isyancılar üzerine kalabalık kuvvetler gönderip bu büyük 

tehlikeyi bertaraf etmeyi denedi ise de başarıya ulaşamamıştır. Nihayet 1240 yılında son 

bir teşebbüsten sonra Baba İshak Amasya'da bastırılıp yakalanmış ve idam edilmiştir. 

Daha sonra, Malya Ovası’nda vuku bulan korkunç bir çarpışmayı müteakip, yenilgiye 

uğratılan Türkmenlerin büyük bir çoğunluğu öldürülmüştür.40  

Bu isyana Türkmenlerle birlikte âhilerin de katılmış olduklarını kaynaklardan 

öğrenmekteyiz. İsyan devam ederken Anadolu Selçuklu Devleti, Moğollar karşısında 

Kösedağ(1243)’da ağır bir yenilgiye uğradı ve bu yenilginin akabinde Moğollar, Anadolu 

içlerine girdiler ve Kayseri’de kendileriyle savaşan pek çok ahiyi katlettiler. Bu olay, 

merkezi Kayseri olan ahi ve bacı teşkilatlarının dağılmasına ve çok büyük bir darbe 

almasına yol açtı.41  

Ocak, Babâiler isyanıyla ilgili değerlendirme yaparken, yönetimin Türkmenlere 

yönelik katı tavrı, otlakların ve tarım arazilerinin Moğol saldırısı üzerine Anadolu’ya akın 

eden halka yetmemesi, siyasî iradenin İranlıları önemli mevkilere getirmesinin yerli halk 

arasında ymeydana getirdiği hoşnutsuzluk, şehirli ve konargöçer Türkmenler arasındaki 

sürtüşmeler ve Harzemşahlar’ın Türkmenleri yönetim aleyhinde kışkırtmış olmaları gibi 

ihtimalleri isyanın sebepleri arasında sayar. Ayrıca bu isyanın gayr-i sünni bir özellik 

taşıdığını belirtir.42 Özellikle Gıyaseddin Keyhüsrev (ö.1246)’den sonra gelen sultanların 

Keykubat, Keyhüsrev, Keykavus gibi eski İran mitolojisinden alınmış olan ünvanları 

kabul etmeleri, Konya ve Sivas surlarına Şehname’den alınan bazı parçaların kazıtılması 

                                                           
39 Hüseyin b. Muhammed b. Ali İbn Bibi, el-Evamirü’l-Alâ’iyye fi’l-Umûri’l-Alâ’iyye Selçukname, haz. 

Mürsel Öztürk, TTK Yayınları, Ankara, 1996, c.2, s. 49-50.  
40 Ahmed Yaşar Ocak,  Babailik İsyanı, Dergâh Yay., İstanbul, 2009, s. 31. 
41 Mikail Bayram, Ahi EvrenTasavvufî Düşüncenin Esasları, TDV Yayınları, Ankara, 2006, s.126. 
42  Ocak, Babailik İsyan, s.31. 
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yönetim üzerindeki İran tesirini göstermesi açısından ilginçtir.43 Bilhassa 1243 yılındaki 

Kösedağ savaşından sonra yönetimde İran tesirinin oldukça arttığı ve üst kademe 

görevlerin çok azının Türklere verildiği görülmektedir.44 Oysa Nizâmülmülk 

(ö.485/1092) yıllar önce idari görevlerde kendinden olanların tercih edilmesi gerektiğini 

kaydetmekte, Sultan Mahmud ve oğlu Mesud (ö.1116/1155)’un, Tuğrul Bey 

(ö.455/1063) ve Alparslan’ın bu ilkeye çok dikkat ettiklerini ve bu sayede devletin 

sıkıntıya düşmediğini dile getirmektedir.45  

Babailik isyanının tesirleri yaşanan dönemle sınırlı kalmamış, başta Bektaşilik ve 

Kızılbaşlık olmak üzere kendinden sonra kurulacak dinî teşekküllere de zemin 

hazırlamıştır.46 

Fahreddîn-i Irâkî’nin müridi ve dostu olan Muinüddîn Süleyman Pervâne (ö. 

676/1277) de dönemin adı anılması gereken şahısları arasındadır. Siyasi dehasıyla 

yaşadığı döneme damgasını vurmuş olan Pervane’nin onay ve görüşü alınmadan ülkede 

hiçbir işin kararı alınmazdı.47 Onun zamanında ülkenin yol güvenliği had safhada 

sağlanmış, inşa edilen hanlar sayesinde yolcular emniyet içerisinde Anadolu’da 

dolaşabiliyorlardı. Pervane iyi yönetimiyle halkın teveccühünü kazanmıştı.  

Hz. Mevlana bir gün Pervane’ye bir hikâye anlatarak, İsrailoğulları döneminde 

boynunda muska bulunan ve bu sebeple herkesten hürmet gören bir deveden bahseder. 

Bir gün boynundaki muska çıkarılmış ve sahip olduğu bütün hürmet elinden gitmiştir. 

Demek ister ki muska biziz ve Ey Pervane! İşte senin bu derece hürmet görmen bizim 

sayemizdedir. Bu sözü işiten Muinüddin Pervane’nin ağlayarak, “Allah, 

Hüdavendigâr’dan sonra bize gün göstermesin” dediği, Hz. Mevlana’nın ise “Siz bir 

zaman daha yaşayacaksınız, ama artık toplumda huzur ve rahat kalmayacaktır” 

buyurduğu nakledilmektedir.48 Gerçekten de Pervane sonrası Mevlana’nın dediği gibi 

Anadolu Selçuklu Devleti fazla direnemeyerek, Moğollar tarafından yıkılmıştır.  

                                                           
43 Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 281.  
44 Nejat Kaymaz, Pervane Mu’înüd-Din Süleyman, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

Yay., Ankara, 1970, s. 40. 
45 Nizamülmülk, Siyasetname, haz. Mehmet Altay Köymen, TTK Yayınları, Ankara, 1999, s.115. 
46 Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 301. 
47 Kerimüddin Mahmud Aksarayî,  Müsameretü’l-Ahbar, çvr. Mürsel Öztürk, Türk Tarih Kurumu Yay., 

Ankara, 2000, s. 31. 
48 Ahmed Eflaki, Âriflerin Menkıbeleri, çvr. Tahsin Yazıcı, MEB Yayınları, İstanbul, 1995, c.1, s. 514. 
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Selçuklu dönemi kaynaklarından Müsameretü’l-Ahbar’da,  Muinüddin Süleyman 

Pervane’den büyük bir sitayişle bahsedilmektedir: 

 “Gerçekten de devreden zaman, hiçbir devirde onun gibi haşmetli ve vakarlı 

birini tanımadı. Hiçbir ülkenin emirlik göğü onun gibi cömertlik ve ihsan güneşini 

görmedi. Onun görünüşü, sanki ilahi nurdu ve kime gölgesini düşürse mutlu ederdi. 

Muhakkak devlet erkânının, hür kimselerin, büyüklerin ve hayırlı işler yapanların kalpleri 

ona sevgi duymaya meylederdi. Fazılların ve âlimlerin dilleri, onu övüp yüceltmek için 

açılırdı. Hatta onlar Pervane’ye “Dünyadakilere hayat bağışlayan” diye hitap etmeye 

başlamışlardı. Bu konuda fazılların biri, onun için söylediği bir kasidesinde şöyle der: 

“Muinüddin bütün halka hayat bağışlayan, zalimleri, azgınları kahreden bir 

kurtarıcıdır.”49  

Muinüddin Pervane, Moğol müdahaleleri ve saltanat mücadelelerinin kızıştığı, 

ihtiraslı emirlerin birbirine düşüp devletin kudret ve itibarını sarstıkları buhranlı bir 

zamanda ortaya çıkmış, ustalıkla Moğolları kazanarak Anadolu’da tek adam haline 

gelmiş, onların güvenini koruyarak, desteklerini aldığı on beş yıl boyunca devleti mutlak 

hâkimiyeti altında tutarak memlekette bir nizam ve huzur sağlamış ve bir “Pervane Devri” 

kurmuştur. Tarihçi Bedreddin Aynî (ö.855/1451), Pervane’yi “Dünya devlet 

adamlarından ve dahilerinden” saymakla onun idarî marifetini ortaya koymuştur.  

Muînüddin Pervane’nin Moğollarca idamının ardından büyük buhranlar ortaya 

çıkmış, asayiş bozulmuştu. Anadolu’daki Moğol baskısı ve zulmü had safhaya ulaşırken, 

Anadolu halkı Pervane dönemini hasretle arar olmuştur.50 Onun ismi Peygamber olan Hz. 

Süleyman’ın ismiyle özdeşleştirilerek, Pervane’nin ölümüyle beraber şeytanların serbest 

kaldığı şeklinde şiirler kaleme alınmıştır.51 

Selçuklu kaynakları Türkiye’de başlayan bu felaket devrini Muînüddin 

Pervane’nin ölümüne bağlarken, başta Hz. Mevlana ve Sadreddin Konevi (ö.673/1274) 

gibi topluma yön veren âlim ve fazılların birer birer vefatlarıyla da toplum sahipsiz kalmış 

ve çöküş hızlanmıştır.52 

Muinüddin Pervane, siyasi otoritesini Moğollardan aldığı destekle tesis etmiştir. 

Fakat Moğolların güvenini kaybetmesiyle beraber, kullandığı siyasi taktikler de iflas 

                                                           
49 Aksarayî, Müsameretü’l Ahbar, s. 36. 
50 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1993, s. 554. 
51 Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 554. 
52 Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 554-555. 
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etmiş ve nihayet hem kendisi hem de Selçuklu devleti Moğol zulmüne kurban gitmiştir. 

Böylece bir “Pervane Devri” kurmuş olan Muinüddin Süleyman, o devrin çöküşüne de 

bizzat kendisi sebep olmuştur. Siyasi hırsları ve entrikalarla pek çok rakibini bertaraf 

etmiş olan Pervane, fazilet noktasında eleştirilse de dışarıda Moğolları, içte (Mevlana ve 

Fahreddîn-i Irakî başta olmak üzere) münevverleri kazanmış, asayişi temin etmeyi de 

başarmıştır. Pervane, o dönemde meziyet ve kusurlarıyla dikkat çeken şahsiyetlerden 

birisi olmuştur.53 

Fahreddin-i Irakî de hamisi olan Muinüddin Süleyman Pervane’nin Moğollarca 

öldürülmesinin ardından Anadolu’da daha fazla kalmayıp önce Sinop’a, ardından da 

Mısır’a gitmiştir. Mısır’da iyi bir şekilde karşılanmış, sultanla yakın ilişkiler kurmuştur. 

Mısır’da kaldığı süreyi tam olarak bilemediğimiz Fahreddîn-i Irakî, daha sonra Şam’a 

gitmiş ve orada vefat etmiştir.54 

Anadolu’nun siyasi durumu ise karışıklığını sürdürüyordu. Selçuklu devletinin 

yıkıntısı üzerinde yükselen on beyliğin en küçüğü olan Osmanlı Beyliği Batı Türklerini 

tek bir merkez etrafında toplamayı başarıncaya kadar, Anadolu’da kesin bir sukûn ve 

asayiş sağlanamamıştır.55   

D.2. İctimâî ve İktisâdî Durum 

Fahreddîn-i Irakî,1200’lü yılların başında İran’ın Hemedan şehrinde dünyaya 

geldi. Bu yıllarda İran, Harzemşahlar’ın egemenliği altında bulunuyordu. Büyük bir 

imparatorluk haline gelen, ilme ve eğitime büyük önem veren Harzemşahlar, Moğol 

mücadeleleriyle güç kaybederek zamanla tarih sahnesinden silindiler.  

İlk eğitim ve öğrenimini Hemedan’da alan Fahreddîn-i Irakî’nin yolu daha sonra 

Hindistan’a oradan Hicaz topraklarına ve sonrasında da Anadolu’ya uğrar.56   

Bu tarihlerde Anadolu’da Anadolu Selçuklu Devleti hüküm sürmekteydi ve 

devletin en parlak devri kabul edilen I. Alaaddin Keykubat döneminde Selçuklulara bağlı 

bulunan bütün beylikler tamamen itaat altına alınmıştı. Artan Moğol tehdidine rağmen 

batı Türkleri mesut ve müreffeh bir hayat yaşamaktaydı. Konya, Sivas, Erzincan gibi 

büyük medeniyet merkezlerinin etrafına sağlam surlar çekilmiş, Anadolu’nun her 

                                                           
53 Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 557. 
54 Orhan Bilgin,  “Fahreddîn-i Irakî”, DİA, İstanbul, 1995, c. 12, s. 85. 
55 Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 277. 
56 Molla Cami, Nefehât, s. 796. 



 

17 
 

tarafında camiler, türbeler, medreseler, hanlar, çeşmeler yapılmıştı. Alaaddin 

Keykubat’ın güzel siyaseti sayesinde, memlekette asayiş, refah ve saadet hâkimdi.57 

İslam dünyasının maruz kaldığı en büyük felaketlerden biri olan Moğol işgali, kaderin 

garip bir tecellisidir ki Anadolu coğrafyasında Allah dostu âlim ve sanatkârları bir araya 

toplarken, bu coğrafyada Türk-İslam kültürünün büyük bir ivme kazanmasına da sebep 

oluyordu. Edebiyat, tasavvuf neredeyse altın çağını yaşıyordu.58   

Ayrıca Anadolu’da göze çarpan bir diğer noktada farklı din mensuplarının uyum 

içerisinde bir yaşam sürdürebilmeleriydi. Pek çok farklılıkları olan bu insanlar etnik veya 

dini sebepler yüzünden düşmanlıktan uzaktılar.59 Anadolu’da meydana gelen bu 

etkileşimi bir araştırmacı şu şekilde ifade eder: “Büyük şehirlerde birçok etnik unsur 

kendi ananelerini yaşamaları ve bir araya gelip millet oldukları için her birinin kültürel 

ve inanç harslarının (kültür) birleşiminden oluşan feyyaz bir medeni yaşam ortaya 

çıkmıştır.”60  

Bu feyyaz medeniyetin örnekleri arasında sayabileceğimiz hususlardan biri de, 

Moğol işgalinden birkaç yıl sonra ortaya çıkan Bâbâiler isyanının bastırılması için 

Anadolu’da yaşayan Türkler ve Hıristiyanların ortak hareket etmeleridir. Hristiyan 

askerleri bu isyanın bastırılmasında Müslümanların safında savaşmışlardır. Bunun gibi 

ortak alanlarda Müslümanlar safında Hristiyanları, Hristiyanlar safında da Müslümanları 

görmek mümkün olagelmiştir.61  

Hatta gayri müslimlere karşı Anadolu Selçukluları döneminde uygulanan 

toleranslı siyasetin bir göstergesi olarak şunu söyleyebiliriz ki, bölgelerinden ayrılmış 

olan Rum halkı, Bizans’ın onlara dayattığı ağır vergi yükünden kaçarak, tekrar Türk 

idaresine geri dönmüşler ve kendi dindaşlarından ziyade Türklerle sıkı ilişki içerisinde 

bulunmuşlardır. Daha XII. yüzyılda ortaya çıkan bu durum, Anadolu Selçuklu 

Devleti’nin yıkılışından sonra Beylikler devrinde de aynen devam etmiştir.62  

Döneme damgasını vurmuş olan kurumlar arasında tekke ve zaviyeleri de 

zikretmek gerekir. Tarîkat şeyhleri tarafından müridleriyle beraber şehir ve kasabalarda 

kurulan zaviyelerin yapılacağı yerleri genellikle dönemin hükümdarı, devlet adamları ve 

                                                           
57  Şeker,  Fetihlerle Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslamlaşması, s. 50. 
58 Şeker, Fetihlerle Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslamlaşması, s. 51. 
59 Fuad Köprülü, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu, Alfa Yay.,  İstanbul, 2016, s.110. 
60 Fuad Köprülü, Anadolu’da İslamiyet, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 2005, s. 47. 
61 Mehmet Şeker, Anadolu’da Birlikte Yaşama Tecrübesi, DİB Yayınları, Ankara, 2012, s. 46. 
62 Ahmed Yaşar Ocak, Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, Kitap Yayınevi, İstanbul, 2011, 

s.128. 
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zenginler hibe ederlerdi. Giderleri vakıf yoluyla karşılanan zaviyeler aynı zamanda 

hazineden yardım da alırdı. Zaviyelerin kurulduğu yerler zamanla kurucusu olan şeyhin 

adı ile anılan köyler haline gelmiştir.63 

Bulunduğu yere, büyüklüğüne, üstlendiği fonksiyonlara göre zaviye, tekke, 

dergâh, asitane, hanikah, buk’a gibi isimler alan sûfilerin yaşadığı ve yolcuların 

konakladığı bu mekânlar Anadolu’nun İslamlaşma sürecinde muazzam rol üstlenmiştir. 

Özellikle kırsal kesimde gündüz, çiftçilik, hayvancılık gibi işlerle uğraşan dervişler, 

akşamları zaviyelerde semâ ayinleri ve zikir meclisleri düzenlemişler ve müridlerin 

tasavvufî eğitimi ile ilgilenmişlerdir.64 Tekke ve zaviyelerin temsil etmiş olduğu tasavvufî 

kültür, buralarda icra edilen etkileyici ayinler ve musikî büyük kitlelerin İslamlaşmasına 

vesile olmuştur. Aynı zamanda bu mekânlar halkın da birbiriyle kaynaşmasını 

sağlamıştır.65  

 Tasavvuf ehlinin barınağı olan zaviyeler, boş ve tenha arazileri yeniden iskân 

etmek, taşrada emniyet ve asayişi sağlamak, hudut muhafazası, tarım ve hayvancılık 

yoluyla ekonomik hayata katkı sağlamak şeklinde pek çok görev üstlenmiştir.66 

Zaviyeler, yaptıkları manevî hizmetler yanında aynı zamanda ilk yardım merkezi olarak 

da faaliyet gösterdiler. Özellikle karlı ve tipili havalarda etrafa dağılan dervişler, yolunu 

kaybederek, donma tehlikesi geçirenleri bu zaviyelere getirerek barındırıp, tedavi 

etmişlerdir.67 

Anadolu Selçukluları, ticarete büyük önem verdiler ve bunun sonucu olarak da 

XIII. Yüzyılda Anadolu coğrafyası bakımlı ve güvenlikli yollarla donatılırken, ülkenin 

her yerinde kervansaraylar da kurulmuştu. Buralarda konaklayan kervanların üç gün 

süreyle ücretsiz yemek yiyebildiği kervansarayların büyük bir hizmetli kadrosu 

bulunmaktaydı.68 Yine XIII. Yüzyıl Anadolu’sunda tıp ve sağlıkla ilgili gelişmeleri de 

göz ardı etmemek gerekir ki, Kayseri, Sivas, Konya, Alâiye, Divriği, Çankırı ve 

Kastamonu gibi şehirlerde hastaneler inşa edilmiş ve buralarda ustalık-çıraklık tarzında 

doktorlar yetişmiştir.69  

                                                           
63 Ömer Lütfi Barkan, “Kolonizatör Türk Dervişleri”, Vakıflar Dergisi, sayı: 2, 1974, s. 301. 
64 Ocak, Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, s. 160. 
65 Ocak, Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, s. 34. 
66 Barkan, “Kolonizatör Türk Dervişleri”, s. 303. 
67 Mustafa Kara, Bursa’da Tarikatlar ve Tekkeler, Dergâh Yay., İstanbul, 1990, s. 44-45. 
68 Osman Turan, Selçuklular ve İslamiyet, Nakışlar Yayınları, İstanbul, 1980, s. 360. 
69 İbrahim Kafesoğlu,  Selçuklu Tarihi, MEB Yayınları,  İstanbul, 1972, s.177. 
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Alâeddin Keykubad zamanında (1220-1237) Anadolu Selçuklu Devleti önemli 

siyasal ve ekonomik gelişmeler kaydetti. Karadeniz kıyısında Sinop ve Akdeniz kıyısında 

Antalya limanlarının fethi neticesinde önemli ticaret yolları ele geçirilmiş oldu. Böylece 

uluslararası ticarette söz sahibi haline gelen devlet, Anadolu’da ekonomik ve sosyal 

refahın yükselmesini sağladı.70Yeni vatanlarında varlıklarını korumak için ekonominin 

güçlendirilmesi gerektiğinin farkında olan Anadolu Selçuklu Sultanları Venedikli ve 

Fransız tüccarlara bir takım imtiyazlar vermek suretiyle ticaretin canlanmasını sağlarken, 

aynı zamanda kervanların güvenle gidip gelmesi için ticaret yolları üzerinde birçok 

kervansaraylar da inşa ettirdiler. Bunlardan bazılarını günümüzde de görmemiz 

mümkündür.71 

Ayrıca ticaretle ilgili olması yönüyle bu yüzyılda Anadolu ve bazı Türk 

memleketlerinde ahîlik denilen oldukça yaygın bir teşkilat bulunmaktaydı. Sadece bir 

esnaf teşkilatı olarak kabul edemeyeceğimiz ahiliğin toplum üzerinde dini ve sosyal 

açılardan oldukça büyük tesirler uyandırdığı bilinmektedir.72   

 Ahîlik teşkilatlanması sayesinde iş hayatı, kuralları olan loncalar üzerine 

oturtulmuştu. Loncaya bağlı bulunan işçi ve çıraklara “fityan” ismi verilirken, şehirde yer 

alan ahi başkanına ise “Ahî Baba” denirdi. Ahîler memleket ekonomisinin hâkim kitleleri 

olmaları sebebiyle, idari ve siyasi meselelerde söz sahibiydiler. Teşkilata sadece 

Müslüman olanların kabul edilmesi neticesinde, Müslüman Türk meslek erbabı toplumda 

çok saygın bir yer edinirken, Türkler şehir ekonomisini ele geçirmişlerdir. Onlarla aynı 

haklara sahip olmak isteyen gayr-i Müslim teba arasında ise İslamlaşma hız kazanmıştır.73   

 İbn Battûta (ö.770/1368-69) ahîlerin misafirperverliklerini anlatırken kendisini 

misafir etmek için aralarında ciddi şekilde münakaşa ettiklerinden bahsetmekte, en 

sonunda kura çekerek bu konuyu çözdüklerini ifade etmektedir. Kendisi ise bu yüksek 

misafirperverlik ahlakına hayran kalmış ve dünyada ahîlerden daha güzel ahlâklı kimseler 

görmediğini dile getirmiştir.74 

Ahîler, evlenmemiş, bekâr ve sanat sahibi gençlerden meydana gelirdi. Bu gençler 

bir araya gelerek bir “fütüvvet-gençlik” adı verilen bir çatı altında toplandıktan sonra 

                                                           
70 Ocak,  Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, s. 146. 
71 Ocak, Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, s. 156. 
72 Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 305. 
73 Kafesoğlu,  Selçuklu Tarihi, s.156-157. 
74 İbn Battûta, Büyük Dünya Seyahatnamesi, çvr. Muhammed Şerif Paşa, sad. Ali Murat Güven, Yeni Şafak 

Yayınları, İstanbul, 2005, s. 208. 
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kendilerine seçtikleri bir önder öncülüğünde bir tekke inşa ederek, orayı donatırlardı. 

Gündüzleri geçimlerini temin etmek için çalışan ahiler, geceleri ise kazançlarını bir araya 

getirerek, tekkelerinin ihtiyaçlarını karşılardı.75 

Ahîlik teşkilatının Anadolu’da üstlendiği rol son derece önemli olmuştur. Gerçek 

bir Müslüman ve Türk unsuru olan bu teşkilat mensupları Anadolu kültür ve 

medeniyetine büyük katkılar sağladılar. İlim, sevgi, saygı, hoşgörü, yardımlaşma, yiğitlik, 

cesaret gibi güzel özellikleri kendilerine şiar edinen ahîler Anadolu’nun Türkleşmesi ve 

İslamlaşması sürecinde büyük bir rol üstlenmiş oldular.76 

Fahreddin-i Irakî’nin yaşadığı dönem içerisinde özellikle vezir Muinüddin 

Süleyman Pervane bizler için ayrı bir önem taşımaktadır. Çünkü Pervane, Fahreddîn-i 

Irakî ve Hz. Mevlana’nın çağdaşı, yakın dostu ve onların mürididir.  Pervane ikisine de 

birçok ihsanlarda bulunmuş, Fahreddin Irakî için Tokat’ta büyük bir hankâh inşa 

ettirmiştir. O hankahın şeyhi olan Irakî, medreselerdeki semalara katılarak, “Hiç kimse 

Mevlana’yı gerektiği gibi anlayamadı. O bu dünyaya garip olarak geldi, garip olarak gitti” 

diyerek Hz. Mevlana’yı her an hasretle anmıştır.77  

Süleyman Pervane’nin sarayında birçok defalar semâlar tertip edilirken, Mevlana 

Hazretleri de burada hazır bulunmuşlar ve Pervane’nin Mevlana’ya sayısız ihsanları 

olmuştur.78 Hz. Mevlana da Fihima Fih adlı eserini yakın dostu ve aynı zamanda müridi 

olan Süleyman Pervane’ye sunmuştur.79  

 Bu dönemde Ahî Evran, Mevlânâ ve Sadreddin-i Konevi gibi döneme damgasını 

vuran kimselerin dergâh ve zaviyeleri halk için bir eğitim ve öğretim yuvası haline 

gelmişti. Bu mekânlar İslamlaşma sürecini hızlandırırken aynı zamanda da halkın biliçli 

bir Müslüman olmasına da katkı sağlıyordu.80  

E. İLMÎ VE FİKRÎ DURUM 

Fahreddîn-i Irâkî, ilme ve âlimlere büyük saygı duyulan bir çevrede dünyaya 

gelmiştir.  Doğduğu yıllarda İran’da hükümran olan Harzemşahlar Devleti’nin sultanları 

                                                           
75 Şeker, Fetihlerle Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslamlaşması, s. 107. 
76 Şeker, Fetihlerle Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslamlaşması, s. 111. 
77 Ahmed Eflaki, Âriflerin menkıbeleri, çvr.Tahsin Yazıcı, MEB Yay., İstanbul, 1995, c. 1, s. 618-619. 
78 Eflaki, age, c. 1, s. 618-619; Molla Câmî, Eşi’atü’l-Lemaât (Önsöz), tah. Hâmid Rabbânî, Tahran, 

1352/1933, Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Dibâce), s. 10  
79 Muharrem Kesik, “Muinüddin Süleyman Pervane”, DİA, İstanbul, 2006, c. 31, s. 91. 
80 Şerafeddin Gölcük, “Sadreddin Konevî (1210-1274)”, Selçuk Üniversitesi Dergisi, sayı: 4, 1989, s. 13.  



 

21 
 

tahsilli, edebiyata ve ilme vâkıf kimselerdi ve çevrelerinde âlimler yer alıyordu. Özellikle 

Sultan Atsız (ö.1156), âlimleri ülkesine davet etmiş ve Kadı Ebu’l-Fazl Kirmanî 

(ö.545/1150), Ebû Mansur Abadî (ö.547/1152), Herakî (ö.540/1146), Zemahşerî 

(ö.538/1144), Fahreddin er-Razî (ö.606/1210) gibi pek çok âlim Harezm topraklarında 

yaşamıştır. Buradaki ilim ve sanat adamlarının çokluğu gökteki yıldızlara 

benzetilmiştir.81 Görüldüğü gibi Fahreddin-i Irakî ilim ve sanat yönünden oldukça 

gelişmiş bir muhitte dünyaya gelmiştir. Ve bu zenginlik onun da bu birikimden 

faydalanmasını sağlamış, ilmî ve kültürel açıdan oldukça iyi seviyelere yükselmiştir.    

Harzemşahlar döneminde ülkenin her tarafında medrese, kütüphane, hastane ve 

eczaneler bulunmaktaydı. Zengin vakıflara sahip olan bu müesseselerin başına hükümdar 

tarafından tanınmış âlimler atanıyordu. 82  

Harezşahlar’da ilim ve din dili olarak Arapça büyük bir öneme sahipti. Hemen 

hemen bütün ilmî ve dinî eserler Arapça kaleme alınırken, özellikle XII. asırda Farsça da 

kullanılmaya başlandı ki bu şekilde ana dili Türkçe ve Farsça olan âlimler daha kolay 

anlaşılmayı hedeflediler. Arapça ve Farsça’yı ustalıkla kullanabilen âlimler bu iki dil 

arasında kelime alışverişlerini de sağlamış oldular ve Arapça’dan Farsça’ya pek çok 

kelime geçmiş oldu. Resmî dil ise Farsça idi.83  

Hemedan’da ilk gençlik yıllarını geçiren Fahreddîn-i Irakî’nin yolu daha 

sonrasında Hindistan’a düşmüştür. Hindistan, tarih boyunca İran ve Çin gibi kendine has 

bir medeniyet ve kültüre sahip olmuştur. Özellikle Gazneli Sultan Mahmud (ö. 998/1030) 

olmak üzere tarih boyunca yapılan İslam akınlarıyla Hindistan coğrafyasında İslamiyet 

hızla yayılmıştır. İlmî ve tarihî çalışmaları destekleyen Delhi sultanları zamanında Farsça 

oldukça önem kazanırken, edebiyat da zirveye ulaşmıştır. Sadreddin Ali, Fahreddin 

Kavas, Hamideddin Raca, Mevlana Arif, Şihab Ensari, Bedr-i Çaç dönemin önemli 

edebiyatçıları arasında yer almaktadır.84  

Dönemin önde gelen şeyhlerinden ve Fahreddin-i Irakî’nin de hocası olan 

Bahâeddin Zekeriyyâ (ö.661/1262) ile Hace Kutbüddin Bahtiyar Kâkî (ö.633/1235) 

Hindistan Sultanı İltutmuş (ö.633/1236)’un yakınlarındandı. Ayrıca Multan Hâkimi 

                                                           
81 Komisyon, Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi, Çağ Yay, İstanbul, 1993, c. 9, s. 60. 
82 Komisyon,  Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi,  s. 61. 
83 Komisyon, Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi, s. 61. 
84 Komisyon, Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi, s. 458. 
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Nasıreddin Kabaca da Moğol tehlikesi üzerine Pencap ve Sind’e sığınan din adamları 

himaye ederek onlara özel tahsisat ayırırdı.85  

Hindistan’da şeyhi Zekeriyyâ Multanî’nin 25 yıl hizmetinde kalan ve onun kızıyla 

evlenen Fahreddin-i Irakî, şeyhinin vefatı üzerine artan dedikodulardan rahatsız olup, 

önce Mekke, Medine’ye daha sonra ise Anadolu’ya gitti.86  

Manevî açıdan olgunlaşarak Anadolu’ya gelen Fahreddin-i Irakî’nin belki de en 

verimli yılları burada geçmiştir diyebiliriz. İran’da doğan, Hindistan’da olgunlaşan 

bereketli bir ömür meyvelerini Anadolu coğrafyasında vermeye başladı ki en önemli eseri 

olan “Lema‘ât” burada kaleme alındı.87  

XIII. yüzyılda meydana gelen Moğol istilası Türkistan, İran ve Harizm’den kaçan 

birçok âlim ve sanatkârın Anadolu Selçuklu Devleti’ne yerleşmelerini sağladı.88 Selçuklu 

sultanlarının bu medeniyet inşasında yanlarında her zaman hürmet duydukları ilim ve 

sanat erbabı kişiler vardı. Onlar gibi Anadolu Selçuklu Devleti sultanlarının hepsi tahsilli 

kişilerdi. İslamî ve milli duygularla yetişen sultanların çoğu Farsça ve bazıları da Arapça 

bilmekteydi.89 

Anadolu Selçuklu Devleti’nde devlet ve edebiyat dili Farsça iken, din ve tedris 

dili Arapça idi. Halkın çoğunluğunun Türk olmasına binaen konuşma dili ise Türkçe idi.90 

Şiiri ve şairleri teşvik eden sultanlar, bizzat kendileri de şiirle iştigal ediyorlardı. İşte 

böyle bir ortamda, önemli bir kısmı tasavvuf alanında olmak üzere, mesnevi, kaside ve 

rubai tarzında Farsça, Arapça ve Türkçe yazılan bazı şiirler günümüze kadar ulaşmıştır.91 

Samimi dindar bir Müslüman olan Selçuklu Sultanlarının genel anlamda 

mutaassıp ve bağnaz karakterde olmadıklarını görmekteyiz.  Yeri geldiği zaman 

kabartmalar, resimler ve heykelleri süsleme amacıyla kullanmaktan çekinmemişler92 yeri 

geldiğinde ise felsefi meselelerle yakından ilgilenerek İbn Sînâ (ö.428/1037) gibi büyük 

bir filozofun eselerini Farsça’ya tercüme ettirmişlerdir.93  

                                                           
85 Komisyon, Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi,  s.460. 
86 Camî, Nefehatü’l-Üns, c. 2, s.797-798 
87 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât (önsöz), tah. Hâmid Rabbânî, Tahran, 1352/1933, s. 5. 
88 Köprülü,  Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 281. 
89 Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fak. Yayınları, İstanbul, 

1970, s. 215. 
90 Turan, Selçuklular ve İslamiyet,  s.79. 
91 Ocak, Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, s. 306. 
92 Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, s.160 
93 Bayram, Ahi EvrenTasavvufî Düşüncenin Esasları, s. 43. 
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Ayrıca Sultan II. İzzeddin Keykavus sarayında rahipler ve fakihler arasında 

münazaralar tertip ettirmiştir ki, Anadolu’da var olan bu tartışma geleneğine  

“Battalnâme” ve “Saltıkname”lerde değinildiğini görmekteyiz.94 Bu durum ise genel 

anlamda Selçuklu döneminde ilmi ve felsefî zihniyetin gelişmiş olduğunu, halkın hür ve 

serbest düşünme gücüne vukufiyetini göstermektedir95 Devletin ve halkın bu özelliği 

âlim, mutasavvıf, edip ve şairleri Anadolu coğrafyasına çekmiş, büyük bir İslam 

medeniyetinin teşekkülüne zemin hazırlamıştı. Fahreddin-i Irakî de bu ilmî, tasavvufî 

havayı teneffüs edenler arasında yer alıyordu. 

Anadolu Selçuklu Sultanları, halkın dini eğitim ve öğretimiyle yakından 

ilgilenmişlerdir. Ahî Evran, Gıyaseddin Keyhüsrev’e sunduğu “Letaif-i Hikmet” adlı 

siyasetnâmesinde, “Allah, insanı yemek, içmek, giyinmek ve mesken tutmak için 

yaratmıştır. Hiç kimse, bunları yalnız halledemez” diyerek halkı; marangozluk, 

demircilik, dericilik vb çeşitli sanat kollarına yönelterek, her çeşit sanatın toplumda icra 

edilmesini” tavsiye etmiştir. Böylece devleti, halkın sanat ve eğitimine yön vermeye ve 

bu eğitimi desteklemeye çağırmıştır.96 

 

F. TASAVVUFÎ DURUM 

 Fahreddin-i Irakî’nin yaşamış olduğu XIII. Asır, Tasavvuf Tarihi’nde 

“Tarikatlar” dönemi olarak isimlendirilen ve bütün İslam ülkelerinde tasavvufî düşünce 

ve yaşamın oldukça yoğun olduğu bir dönemdir. Pek çok mutasavvıf fikirleri ve 

yaşantılarıyla halk tarafından benimsenip, örnek alınırken tasavvuf cereyanı da muazzam 

bir gelişme kaydetmiştir.  

XIII. asırda Moğollar, Asya’nın büyük bir kısmını ele geçirerek Avrupa içlerine 

doğru sokulmuşlar ve Harzemşahlar, Selçuklular gibi köklü devletlerin varlığına son 

verip, İslam kültürünü yerle bir etmişlerdir. Fakat bütün bu yıkım hareketlerine rağmen 

sadece İslam âleminde değil, bütün Asya ve Avrupa’da mistik etkinlikler, fikir, duygu ve 

şiir hızlı bir şekilde artarak yayılmıştır. İslam âleminin en büyük mutasavvıflarının bu 

dönemde ortaya çıktıklarını görmekteyiz.  

                                                           
94 Ocak, Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, s. 30. 
95 Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, s. 160. 
96 Gölcük, “Sadreddin Konevî”, s. 89. 
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Ferîdüddin Attâr (ö.618/1221), Necmeddîn-i Kübrâ (ö.618/1221), Necmeddîn-i 

Dâye (ö.654/1256), Mevlana Celaleddin Rumî, Sadreddin Konevî, Yunus Emre 

(ö.720/1320?), Hindistan’da ise Muinüddin Çiştî (ö.633/1236), Bahaüdddin Zekeriya 

Multanî, Ferîdüddin Genc-i Şeker (ö.664/1265), Nizameddin Evliya (ö.725/1325), 

Fahreddin-i Irakî ve diğerleri XIII. Asrın manevi ihtişamıyla birlikte anılmaktadır.97  Yine 

aynı yüzyıl içerisinde Çiştiye başta olmak üzere tarikatlar Hindistan’da kök salarken, 

Mısır’da ise Bedeviye ve Şazeliye tarikatları yayılmaktaydı. 98  

Âlim ve mutasavvıfların böylesine hüsnn-i kabul görmeleri Anadolu’yu bir cazibe 

alanı haline getirmiş ve burası çeşitli tasavvufi akımlara mensup şeyh ve dervişlerin 

karargâhı durumuna gelmiştir. Böylece Melâmîlik, Kübrevilik, Sühreverdilik gibi tarikat 

mensubu olan şeyhler Konya, Kayseri, Sivas, Tokat başta olmak üzere Anadolu’ya 

yerleşmiş,99 tekkelerde ortaya koydukları fikirleri ve yaşantılarıyla Anadolu’da 

aydınlanmanın önünü açmışlardır.100  

Özellikle âşıklar sultanı olan Mevlana Celaleddin Rumî’nin döneme damgasını 

vurduğunu, halkın en alt tabakasından en üst yöneticilere dek herkesle ilişkisinin 

olduğunu görmekteyiz. O, Moğol zulmü altında ezilen, umudunu kaybederek, çökme 

noktasına gelen Anadolu Halkının elinden tutmuş, onlara medreselerin veremediği iç 

huzuru ve teselliyi sunmuştur.101  Belki de onun yüce manevi tasarrufu sayesinde 

Moğollar pek çok şehri yağmalayarak, halkını kılıçtan geçirdikleri halde Konya’ya 

girmemişler ve Konya halkı bu büyük zulümden korunmuştur. Bu konuya herkes farklı 

bir şekilde yorumlasa dahi Menakıbü’l-Ârifin’de Konya’nın ve Konya halkının 

korunması Mevlana’nın kerameti ve tasarrufu olarak değerlendirilmektedir.102 

Sadredin-i Konevi, Mevlânâ Celaleddin ve Ahî Evran XIII. Asır Anadolu’sunda 

önemli şahsiyetler olarak dikkat çekmektedirler. Genel şöhretlerini Konya’da elde 

ettikleri gibi, en verimli çalışma ve eserlerini de bu şehirde vücuda getirmişlerdir. 

Özellikle Hz. Mevlânâ ve Sadreddin-i Konevi’nin yaşları hemen hemen aynı olup doğum 

                                                           
97 Annemarie Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, çvr. Ergun Kocabıyık, Kabalcı Yay., İstanbul, 1999, 

s.297. 
98 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 277. 
99 Ahmed Yaşar Ocak, “Zaviyeler (Dini, Sosyal ve Kültürel Tarih Açısından Bir Deneme)", Vakıflar 

Dergisi, sayı: 12, 1978, s. 252.   
100 Yusuf Küçükdağ,  Osmanlı Dönemi Konya Tekke ve Zaviyeleri, Selçuk Üniversitesi Yay., Konya, 1999, 

s. 5. 
101 Hilmi Ziya Ülken, “Mevlana ve Yetiştiği Ortam”, Uluslararası Mevlana Semineri, İş Bankası Yayınları, 

Ankara, 1973, s. 231-232. 
102 Eflakî, Menakıbü’l-Ârifin, c. 2, s. 138. 
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ve ölüm tarihleri de birbirine yakındır. Sadreddin Konevi Mevlânâ ile aynı yıllarda 

doğmuş ( 605/1207) ve yaklaşık aynı yaşlarda (673/1274) vefat etmiştir.103  

Hakkında bilgi vermiş olduğumuz çağın en önemli müesseselerinden olan Ahîlik 

Teşkilatı’nın tasavvufî yönünü de göz ardı etmememiz gerekir. Arapçada “kardeşim” 

anlamına gelen ahî kelimesi fütüvvet yolunda sanat ve zanaat ehlinin şeyhleri için 

kullandıkları bir isimdir.104 Zaviyelerine gelenlere nazik ve kibar davranmak, 

yabancıların karınlarını doyurmak, halka zulmedenlerle mücadele etmek, bir iş, sanat 

sahibi olmak, başlarında bulunan bir reis denetiminde hareket etmek ahîlerin belli başlı 

özellikleri arasında sayılmıştır.105 Yine cömertlik, dünyaya rağbet etmeme, el emeği ile 

geçinmek, tevazu, namazları kazaya bırakmamak, hayâ sahibi olmak, helalinden 

kazanmak, dünyalık biriktirmeyip ihtiyaç fazlasını infak etmek, bilginleri sevip, makam 

sahiplerinin kapısına gitmemek de ahîlerin vasıfları arasında kabul edilmiştir.106 

Fuat Köprülü (ö.1890/1966)’nün tespitlerine göre herhangi bir esnaf topluluğu 

olarak değerlendiremeyeceğimiz ahîlik teşkilatını, akidelerini ticaret ve esnaflık yolu ile 

yayan bir tarikat kabul etmemiz mümkündür.107 Kendilerine has törenleri bulunan bu 

teşkilat, senetlerini Hz. Ali (r.a.) vasıtası ile Hz. Peygamber’e kadar götürürken, diğer 

sufilerin hırkalarına karşılık fütüvvet şalvarı giyerlerdi.108 Bir törenle fütüvvet teşkilatına 

kabul edilen ahiler kalbî bağlılıklarının sembolü olarak “şed” denilen bir kuşak 

bağlarlardı. Bu esnada tuzlu su içerlerdi ki su, bütün hayatın kaynağı, tuz ise kâinattaki 

her şeyi bozulmaktan koruyarak, ıslah eden bir madde konumundaydı.109 

Fütüvvet ehlinin özel kuşağı olan “şed” diğer tarikatları da etkileyerek, 

Bektaşilere ve Mevlevilere de örnek teşkil etmiştir. Şöyle ki Bektaşiler’de, tarîkata 

girecek kişi bir kurban keser ve bu kurbanın yününden örülen orta yerinde düğümler 

bulunan bir kuşak yapılırdı. Mürid bu uzun kuşağı boynuna dolayarak şeyhine gider; 

mürşid ise bunu beline takardı. Bu kuşak Fütüvvet ehlinin “şed” dedikleri kuşaktan 

gelmektedir.110  

                                                           
103 Gölcük, “Sadreddin Konevî”, s. 68. 
104 Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Otto Yayınları,  Ankara, 2014, s. 34. 
105 Cebecioğlu, age, s. 170. 
106 Şeker, Fetihlerle Anadolu’nun İslamlaşması ve Türkleşmesi, s. 109. 
107 Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 307. 
108 Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 307. 
109 Seyyid Mahmud Ebu’l-Feyz el-Menûfî, Cemheretü’l-Evliyâ, Kahire, 1967, c. 1, s.124. 
110 Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî ve Şerhi, şrh. Abdülbâki Gölpınarlı, Kültür Bakanlığı Yayınları, 

Ankara, 2000, s.173. 
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 XIII. yüzyıl Anadolu’sunda tasavvufî hareketleri genel anlamda Orta Asya, Orta 

Doğu ve Mağrip ekolü olarak ele almak mümkündür. Orta Asya’dan Anadolu’ya 

Kübrevilik, Yesevilik, Haydarilik tarikatları nüfuz ederken, Orta Doğu tesiriyle 

Sühreverdilik, Vefailik, Cavlakilik (Kalenderilik) fikirleri Anadolu’da yayılmış oldu.  

Başta Şems-i Tebrizî (ö.645/1247?) olmak üzere Melâmet mesleğini benimseyen 

pek çok sufi Orta Doğu coğrafyasından Anadolu’ya göç etmişler ve fikirlerini yayma 

imkânı bulmuşlardır. Mağrip ekolü diyebileceğimiz akım ise başta Muhyiddin İbnü’l 

Arabî olmak üzere, onun Anadolu’daki temsilcisi Sadreddin Konevi ve müridleri 

tarafından yaşatılıyordu. 13. yüzyıl Anadolu’sunda gelişip güçlenen bu akımlar, 

birbirinden farklı mahiyet arz etmekte olup, her biri doğduğu bölgelerin sosyal, kültürel 

ve mistik özelliklerini yansıtıyorlardı.111 

Harzemşahlar döneminde yaşayan ve hayatını Moğollarla cihat esnasında 

kaybeden Necmeddîn-i Kübra etrafında oluşan Kübrevilik tarikatı mensupları Moğol 

işgaliyle Anadolu’ya göç etmişlerdir. Öncelikle Orta Asya ve Hindistan’da yayılan bu 

tarikat daha sonra Necmeddîn-i Dâye başta olmak üzere Kübra’nın müridleri tarafından 

Anadolu’ya aktarılmış ve Necmeddîn-i Dâye meşhur eseri Mirsadü’l-İbad’ı Anadolu 

Selçuklu Sultanı Alâeddin Keykubat’a sunmuştur.112 Mevlana Celaleddin Rumî’nin 

babası Bahâeddin Veled (ö.628/1231)’in de Necmeddin Kübra’nın müridlerinden 

olduğuna yer veren kaynaklar, Mevlana’nın yazdığı şiirle şeyhe olan sevgisini ifade 

ettiğine değinmişlerdir.113 

Burada XIII. Yüzyılın önde gelen tasavvufî akımlarından olan Melametîlik ve 

Kalenderilik gibi konulara da değinmek uygun olacaktır. Çünkü çalışmamızın konusu 

olan Fahreddin-i Irakî,  Kalenderilik meşrebini benimsemiş bir mutasavvıftır.  

Kendini levm etme, kınama anlamına gelen melâmetiyye, bir tasavvuf okulu 

olmaktan ziyade bir yaşam biçimi olarak değerlendirilir.114 Hicrî üçüncü yılın son 

yarısında Horasan’ın Nişabur şehrinde ortaya çıkan bu cereyan, kanaatlerine sıkı sıkı 

bağlı, yürekli kimseler tarafından kurulmuştur. Dönemin zahitlik anlayışının bir türü 

olarak değerlendirilen Melamîlik, ameli bir meslek kabul edilmiştir. Diğer sufîler için 

önemli olan cezbe, fenâ, mahv, sekir vs. ile meşgul olmayan Melamîler, olanca güçlerini 

                                                           
111 Ocak, Ortaçağlar Anadolu’sunda İslam’ın Ayak İzleri, s. 204. 
112 Schimmel,  İslam’ın Mistik Boyutları, s. 273. 
113 Molla Cami, Nefehatül Üns, c. 2, s. 579. 
114 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 327. 
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nefsi terbiyeye sarf etmişler, hatta bu uğurda tasavvufun şeklî yönünü oluşturan aba, hırka 

ve post ile mücadele etmişlerdir.115  

İlk devirlerde Ebû Hafs el-Haddâd (ö.260/874) tarafından temsil edilen 

Melametîlik hareketi, daha sonra ise Ahmed b. Hadraveyh (ö.240/854), Ebu Türâb en-

Nahşebi (ö. 245/859),   Hamdûn el-Kassâr (ö.271/884) ve Şah Şucâi Kirmani (ö.276/889) 

tarafından benimsenerek yaşatılmıştır.116 Ayrıca Bâyezîd-i Bistami (ö.234/848?), 

Cüneyd-i Bağdadî (ö.297/909) ve Hallâc-ı Mansûr (ö.309/922) gibi büyük mutasavvıflar 

da Melâmîlik cereyanına kapılanlar arasında sayılmaktadır.117  

Melametîlik anlayışını benimseyenler, yücelik, dava, kendini görme, halkın 

ilgisini çekme kaygısı taşımazlar. Kerâmeti erkeklerin hayız görmesine benzeterek, böyle 

bir iddia içerisine girmezler. Kendilerini herkesten aşağı görürken, herkesin 

kendilerinden daha üstün olduğu inancını taşırlar. Giyim kuşamla, vecd ve sayhalarla 

kendilerini teşhir etmez, el emekleri ile geçinerek, zahirde halk, bâtında ise Hak ile 

olmaya gayret ederler. Halkın sevgi ve ilgisinin kendilerine hicap olmasından endişe 

duyan melâmetiler, nafile ibadetlerini bile gizleyerek, insanların yermesinden en ufak bir 

korku duymazlar.118  

İyiliklerini değil bilakis kusur ve kötülüklerini açığa vurma cesaretini gösteren 

Melamîler ömürlerini iyilik ve güzellik içinde yaşadıkları halde iyiliklerini, başarı ve 

hünerlerini değil, en küçük kusurlarını teşhir ederler. Çünkü Melâmet bir teşkilat değil, 

bir zevktir, bir meşreptir, bir hidayettir, bir inşirahtır. İnsanın içinde doğan bir feyz ve bir 

kahramanlıktır. Onu yaşayanlar, yol bulmuş kimselerdir.119  

Onlar öncelikle abd-ı mahz yani saf ve mutlak anlamda kul olan kimselerdir. 

Peygamberlik derecesinin hemen altında onların derecesi olduğunu kabul edenler 

Melâmiler için “er-Ricâl” tabirini kullanırlar ve onların kurbet makamında olduklarını 

söylerler. Melâmîlerden hiçbir keramet sadır olmaz, kendilerine hürmet edilmez, çünkü 

                                                           
115 Ömer Rıza Doğrul, İslam Tarihinde İlk Melâmet Melâmete Ait En Eski Vesikanın Tercümesi, İnkılap 

Kitapevi, İstanbul, 1950, s. 8.  
116 Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sûfîlik: Kalenderiler, TTK Yayınları, Ankara, 

1992, s. 13 
117 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sûfîlik, s. 4-5. 
118 Abdülbaki Gölpınarlı, Türkiye’de Tarikatlar ve Mezhepler, İnkılap Kitapevi, İstanbul, 1997, s. 246-248. 
119 Doğrul,  İslam Tarihinde İlk Melamet, s. 3. 
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insanların görebileceği tarzda hiçbir iyilikle ortaya çıkmazlar. Melâmîler bu dünyanın 

saklanmışları, saf ve emin olan kişileridir ki ağyâr içinde gizlenmişlerdir.120 

 “Ey iman edenler, içinizden kim dininden geri dönerse, Allah’ın onların yerine 

sevdiği ve onların da Kendisi’ni sevdiği, müminlere karşı alçak gönüllü, kâfirlere karşı 

güçlü ve onurlu, Allah yolunda savaşan, kınayanın kınamasından korkmayan bir topluluk 

getirir. Bu, Allah’ın dilediğine verdiği bir lütuftur. Allah’ın lutfu ve ilmi geniştir.”121 İşte 

bu âyeti kendilerine düstur edinen Melâmetîler kınayanın kınamasından korkmadan, 

hiçbir kimseden çekinmeden korkusuzca Allah yolunda giderler, doğru bildiklerini yerine 

getirme hususunda hiç kimsenin baskı, eleştiri ve itirazlarına da aldırış etmezler.122 

Tasavvufun ilk dönem kaynakları diyebileceğimiz Kuşeyri Risalesi, Avarifü’l-

Maarif, Keşfü’l-Mahcûb, Fütuhat-ı Mekkiyye, Nefahatü’l-Üns gibi kaynaklarda 

Melametîlik ve Kalenderîlikle ilgili malumatlara rastlanmaktadır. Ayrıca ünlü mutasavvıf 

Sülemi (ö.412/1021), Melametîlikle ilgili bilinen en eski risaleyi kaleme alırken123, İbn 

Battûta da Seyahatnamesinde özellikle “Haydariler” olarak nitelediği Kalenderi 

zümrelerden bahsetmektedir.   

Avarif’te Melamîler için övgü dolu ifadeler kullanılmakta, iyiliği açıklamayan ve 

kötülüğünü de gizlemeyen kişinin Melametî olduğu belirtilmekte ve yaptıkları zikirler ele 

alınmaktadır.124  

Hak taliplerini mutasavvıflar ve Melamîler olarak iki gruba ayırarak, 

mutasavvıfları muhlas, Melamîleri ise muhlis sınıfında ele alan Molla Cami de 

Melamîlerin riya korkusu ile amellerini açığa vurmaktan son derece imtina ettiklerini ve 

onlar nazarında en önemli değerin “ihlas” olduğunu anlatmaktadır.125  

İbnü’l-Arabî ise Allah erlerini âbid, sûfî ve Melamî olarak değerlendirir. Ona göre 

abidler zühd ve Allah’a yöneliş hali üzeredirler, devamlı korku ile rablerine ibadet 

ederler. Onların bir üst derecesinde yer alan sûfîler ise, abidlerin cehd ü gayretiyle 

amellere sarılmış olsalar da amellerin ötesinde Allah’ı görmeleri ve olan biten her fiili 

                                                           
120 Claude Addas, İbn Arabi, Kibrit-i Ahmer’in Peşinde, çvr. Atila Ataman, Gelenek Yay., İstanbul, 2004, 

s. 81. 
121 Maide, 5/54. 
122 Hamza Kılıç, Günümüzde Melamet, İnsan Yayınları, İstanbul, 2008, s.16. 
123 Bkz. Ömer Rıza Doğrul, İslam Tarihinde İlk Melamet Melâmete Ait En Eski Vesikanın Tercümesi, 

İnkılap Kitapevi, İstanbul, 1950, s. 74. 
124 Şehâbeddîn Sühreverdî, Avârifü’l-Maârif, Müessesetü’l-Halebî Ve Şürakâhü, Kahire, 1968, s. 98-99. 
125 Molla Câmî, Nefehat, tah. Muhammed Edîb el-Câder, c.1, s.16. 
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Allah’tan bilmeleri sayesinde riyanın şerrinden büyük oranda korunmuşlardır. En üst 

derecede yer alan Melamîler ise beş vakit namazlarını kılar, nafilelerle uğraşmazlar; 

sokaklarda dolaşır, halkın arasına karışarak onlardan biri gibi davranır. Özel mekânlarda 

yaşamazlar, cemaate iştirak ederler, çocuklarla oynarlar. Ama fakrı çok önemseyip, 

zenginliğin mutlak ganî olan Allah’ın sıfatı olduğunu içlerine sindirerek, gönülden iftikâr 

yolunu tutarlar. Dünya ve içindekiler gözlerinde sıfırlandığı için, Allah ile baş başa 

kalmışlardır ve bir an bile kulluktan ayrılmazlar. Allah, kalplerinde hâkim olduğu için 

dava peşinde koşmayan bu kimseler, erlerin en üstünleridir ve diğer büyükler ancak 

onların talebesi olabilirler.126 İbnü’l-Arabî, Melamîleri öylesine yüceltir ki Hz. 

Peygamber (s.a.s.) başta olmak üzere, Hz. Ebû Bekir’i de Melametîler içerisinde ele 

alır.127  

Yine o, Melâmet ehlini anlatırken şu ifadelere de yer vermektedir: Melâmiler, 

Allah yolunun mensubu ve efendisidirler. İşleri yerli yerincedir. Hâlleri istikâmet 

üzeredir. Sebepleri hâli üzere bırakırlarken, gereken durumlarda da onları aşmaktan 

çekinmezler. Dünyayı da ahireti de bırakan bu kimseler eşyaya ilâhî bir nazarla bakarlar. 

Hakikatleri karıştırmazlar. Sebeplerin varlığını inkâr etmemelerine rağmen onlara bel 

bağlamazlar. Gerçek değerleri takdir edilemeyen melâmileri sadece kendi efendileri 

bilebilir. Sayıları bazen artar bazen de eksilir.128  

Fahreddîn-i Irâkî’nin de bağlı olduğu Kalenderilik tarikatının temelinde de 

Melâmî anlayış yer almaktadır. Kalenderîliği sistemli bir tarikat haline getiren 

Cemâleddîn-i Sâvî (ö.630/1232-33)’dir.129  

Melâmetîlik hareketinden doğduğunu ifade ettiğimiz Kalenderîlik, tasavvuf tarihi 

boyunca sufiliğin muhalif ve marjinal kanadını oluşturmuştur. Kalenderîler, içinde 

yaşadıkları toplumun genel nizamına ters düşen hareketlerde rol almışlardır. Onlar, dikkat 

çeken bu yönleriyle de ilgiye değer bir araştırma konusu teşkil etmişlerdir.130 

Ortacağ İslam dunyasında hâkim olan Kalenderilik anlayışı XIII. ve XIV.  

Yüzyıllarda Ortadoğu’daki bütün tasavvufî akımları büyük ölçüde etkilemiştir. Yunus 

Emre (ö.720/1320?) gibi çağa damgasını vuran bir sûfi tarafından da benimsenmiştir. 

Tasavvuf tarihini bu denli etkilemiş olmasına rağmen ilmî araştırmalarda hak ettiği yeri 

                                                           
126 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, Dâru’l-İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut, ts, c. 3, s. 36. 
127 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c. 3, s. 35. 
128 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, Litera Yay.,  İstanbul, 2007, c. 6, s. 141. 
129 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s. 16. 
130 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s. 5. 



 

30 
 

bulamayan Kalenderîlik sadece Fuat Köprülü (ö. 1385/1966) ve Abdülbaki Gölpınarlı 

(ö.1402/1982) gibi sayılı kişiler tarafından araştırılarak, ilmî platformda gündeme 

getirilmiştir.131  

Kalenderilik ile Melâmetîlik arasındaki ilişkiyi ise şu şekilde açıklamak uygun 

olacaktır: Melametilik bir tarikat olmaktan öte bir yaşam biçimi olarak karşımıza 

çıkmakta ve başta Kalenderîlik tarikatı olmak üzere Kübrevilik gibi tarikatların da 

temelini oluşturmaktadır. Melametîlik anlayışı pek çok tarikat mensubu tarafından 

benimsenerek, günümüze kadar varlığını devam ettirmiştir.132 

Tarihte yaşamış Kalenderi şeyhleri ve bunların etrafında toplanmış Kalenderi 

zumreleri arasında, belli başlı ortak özellikler olmakla beraber hepsinin de kendine has 

özellikleri bulunmaktaydı. Hepsi de Kalenderî olmakla beraber Baba Tâhir-i Uryân 

(ö.447/1055?) ile Fahreddîn-i Irakî, Şems-i Tebrîzî (ö.645/1247?) ile Otman Baba 

(ö.883/1478)’nın düşünce yapıları birbirlerinden oldukça farklıydı. Bununla beraber 

dünyayı geri plana atarak, ilahi olan hususları önemsemek ortak özelliklerindendi. Her 

biri yetişmiş olduğu sosyal ve kültürel ortamdan etkilenmiş olan bu sûfilerde Kalenderî 

anlayış da farklı hallere bürünebiliyordu. Mesela Kalenderîlik, Şems-i Tebrizi de cok ince 

ve estetik bir görünümdeyken, Otman Baba’da oldukca kaba ve tuhaf bir kılık kıyafete 

bürünebiliyordu.133 

Aşk şairi Ahmed el-Gazzali (ö.520/1126), Sevânihi adlı eserinde Melâmet ve 

Kalenderiliğin aşkla olan ilgisine de yer vermektedir: 

“ Melâmet meydanıdır, helâk yurdudur bu 

Her şeyine oynayan gerçek kumarbaz yoludur bu 

Kalender olması gerekir insanın ve çatal yürekli 

Geçmek için ayyâr134 gibi korkusuzca bu yolu.”135       

 

                                                           
131 Ocak,  Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sûfilik, s. 218. 
132 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s. 14. 
133 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s. 5. 
134 Atılgan, gözü pek, yılmayan, fedâkâr bkz. Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 59. 
135 Ahmed Gazzâli, Âşıkların Halleri (Sevanihu’l-Uşşak), çev. Turan Koç - Mehmet Çetinkaya, İstanbul, 

2005, s. 24. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

FAHREDDÎN-İ IRÂKÎ’NİN HAYATI VE ESERLERİ 

A. HAYATI 

1. Doğumu 

Fahreddin Irakî’nin doğum tarihi konusunda kaynaklarda tam bir netlik 

olmamakla beraber, Divanı’nın başına yazılan Mukaddime’de ömrünün 78 yıl olduğu 

belirtilmektedir. Bu durumda Fahreddîn-i Irâkî en kuvvetli ihtimalle 610 yılında doğmuş 

olmalıdır. Doğum yeri Hemedan’ın Kumcân vilayetidir. 688 yılında Şam’da vefat 

etmiştir.136 

 Onun yaşadığı döneme en yakın kaynak kabul edebileceğimiz Hamdullah el- 

Müstevfî (ö.740/1340 sonrası)’nin Tarih-i Güzîdesi’nde Irâkî’nin vefat tarihi 686/1287 

                                                           
136 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Dibace), s. 5-6. 
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olarak ifade edilmektedir.137 Fahreddîn-i Irakî hakkında bilgi veren bütün kaynaklar 

Irâkî’nin Hemedan’ın büyük şehirlerinden olan Kumcan’da doğduğu konusunda 

birleşmişlerdir.138 Çünkü Fahreddîn-i Irâkî bizzat kendi şiirlerinde de doğum yeri olarak 

Kumcân’dan bahsetmektedir.  

Irâkî’den başka Kumcan’a kavuşmayı görme ümidi olan kimse yoktur.139 

 Sabah yeli ya Sevgilinin zülfünün kokusunu getir  

Ya da kendin bu kokuyu Kumcân’ın toprağından getir.140 

Kumcân vilayetinin Kuncân şeklinde telaffuz edilmesi ise şiirdeki vezin uyumunu 

sağlamak amacıyla olabileceği gibi,  Irâkî’nin şiirlerinin tedvini esnasında tedvin eden 

kişinin yanlış yazmış olabileceği ihtimalini de akla getirmektedir.141  

Fahreddîn-i Irakî’nin ataları son derece âlim ve fazıl kimselerdi. Rivayete göre o, 

henüz annesinin karnındayken babası rüyasında Hz. Ali’yi (ra) görür. Bir cemaat 

içerisinde bulunan Hz. Ali’nin (ra) yanına bir adam bir çocukla beraber gelir. Hz. Ali (ra) 

de o çocuğu alır Irâkî’nin babasının yanına götürür ve ona: “Irakî’mizi iyi bir şekilde 

koru. Çünkü o, bir cihangir olacak” der. İşte bu rüyadan son derece etkilenen adam, oğlu 

Fahreddîn-i Irâkî dünyaya geldiğinde yüzüne bakar ve onun Hz. Ali’nin rüyasında 

kendisine emanet etmiş olduğu çocuk olduğunu görür.142 Gördüğü bu rüyadan oldukça 

etkilendiği anlaşılan Irakî’nin babası, oğlunun yetişmesi için daha fazla ihtimam 

göstermiş olmalıdır. 

2. Ailesi ve Künyesi 

Fahreddîn-i Irâkî’nin ataları son derece ilme düşkün ve faziletli kimselerdi.143 

Kaynaklarda babasının adı İbrahim,144 dedesinin adı ise Abdülgaffâr olarak geçer.145 

Hamdullah Müstevfî Fahreddîn-i Irâkî’nin tam adını Fahreddîn b. İbrahim b. Buzer 

Cumhur b. Abdülgaffâr el- Cevâlikî olarak belirtir. Ayrıca Divânı’nın meşhur olduğunu 

                                                           
137 Hamdullah Müstevfî-yi Kazvinî, Târih-i Güzide, çvr. Mürsel Öztürk, TTK Yayınları, Ankara, 2018, 

s.606.  
138 Müstevfî, Tarîh-i Güzide, s. 806; Molla Câmî, Nefehât, c. 2, s. 797; Devletşah, Şair Tezkireleri, s. 283. 
139 Fahreddîn-i Irakî, Mecmuâ-i Âsâr-ı Fahreddîn-i Irâkî, nşr ve tsh. Nesrin Muhteşem, İntişârât-ı Zevvâr, 

Tahran, 1372/1953, s. 8.  
140 Fahreddîn-i Irakî, Mecmuâ-i Âsâr-ı Fahreddîn-i Irâkî, s. 273.  
141 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Dibace), s. 5.   
142 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Mukaddime-i Divan), s. 48. 
143 Saîd-i Nefîsi, Külliyât-ı Irâkî, (Mukaddime-i Divân), s. 48. 
144 Müstevfî, Tarih-i Güzide, s. 606; Molla Camî, Nefehât, c. 2, s. 797;Devletşah, Evliya Tezkireleri, s. 283. 
145 Müstevfî, Tarih-i Güzide, s. 606.  
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dile getirir.146 Bu durumda mutasavvıf şairin adı tam olarak Fahreddîn İbrahim b. 

Bozorkmihr, Buzurcmihr ya da Buzer Cumhur b. Abdülgaffâr Cevâlikî Hemedânî; lakabı 

ise Irâkî’dir. Genel görüşe göre Fahreddîn-i Irakî’nin dedesi Abdülgaffar kabul edilmekle 

beraber, Şehriyâr olduğunu da ileri sürülür.147 

Sözlükte başı traş etmek,148 yün, kıl ya da farklı maddelerden yapılan kap149 

anlamına gelen “cevâlık” kelimesi cavlaklar anlamına gelir. Bu tabir çuhadan bir elbise 

giyerek, çehâr darb yapan yani kaş, saç, bıyık ve sakal tüylerini kazıtan Kalenderî 

dervişleri için kullanılır.150 Hamdullah Müstevfî, Fahreddîn-i Irâkî’nin nispetlerinden biri 

olarak, “cevâlikî”yi zikreder.151 Bu lakap Fahreddîn-i Irakî’nin Kalenderîlik anlayışını 

benimsediğinin bir göstergesi olarak da kabul edilebilir. Hamdullah Müstevfî ile beraber 

birkaç kişinin daha Irakî’yi “cevâlikî” nisbetiyle zikretmelerine rağmen Saîd-i Nefîsî, bu 

lakabın doğruluğunda şüphe olduğu kanaatini taşımaktadır.152  

Yaşadığı dönemde aklî ve naklî bütün ilimleri tahsil ederek, on yedi yaşına 

geldiğinde Hemedan’ın Şehristan Medresesi’nde ders vermeye başlayan Fahreddîn-i 

Irakî, bir gün medresede ders verirken bir grup Kalenderînin gazeller eşliğinde sema 

yaparak, oradan geçtiklerini görür ve hallerinden çok etkilenir.153 Onların peşine takılarak 

Hindistan’ın Multan şehrine gider.  Onlarla beraber Sühreverdiyye Tarikatının piri 

Şehâbeddin Sühreverdî (ö.632/1234)’nin halifesi Bahâeddin Zekeriyyâ Multanî’nin 

hankâhında konaklar.154  

Yaşadığı bazı olayların akabinde Bahâeddin Multânî’ye intisab eden Irâkî, şeyhi 

tarafından hemen halvete konulur. Daha sonra şeyhinin isteği ile halvetten çıkan Irâkî için 

hemen düğün kurulur ve Multânî’nin kızıyla evlendirilir. Bu evlilikten Kebirüddin isimli 

bir oğlu dünyaya gelir.155 Divan’ına yazılan Mukaddime’de de oğlunun adının 

Kebîrüddin olduğu ifade edilirken156 farklı yerlerde Kebîrüddîn Muhammed ve 

Kebirüddin İsmail olarak da zikredilir. Irakî’nin kendi şiirlerinde ise “göz aydınlığı 

                                                           
146 Müstevfî, Tarih-i Güzide, s. 606.  
147 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace),  s. 8;  Devletşah, Tezkire, s. 283. 
148 Fîrûzabâdî, Kâmus, Müessesetü’r-Risâle, Şam, 1998, s. 872. 
149 Komisyon, Mucemu’l-Vasît, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1986, s. 148-149. 
150 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s.100-101. 
151 Müstevfî, Tarih-i Güzide, s. 606.   
152 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 5. 
153 Orhan Bilgin, “Fahreddîn-i Irâkî”, DİA, İstanbul, 1995, c. 12, s. 84. 
154 Bilgin, “Fahreddîn-i Irâkî”, s. 84.  
155 Molla Câmi, Nefehât, c. 2,  s.797; Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divân), s. 52. 
156 Saîd-i Nefisî, Külliyâ-ı Irakî, (Mukaddime-i Divân), s. 52. 
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Kebir” şeklinde ifadeler vardır. Muhtemelen babasından iki sene sonra hicrî 700’de 

Şam’da vefat etmiştir.157  

Nefîsi, Fahreddîn-i Irakî’nin Şemseddin isimli bir erkek kardeşinin olduğundan 

bahseder. Irakî’nin bir kasidesinde bu erkek kardeşinden bahsedilerek onu görme 

arzusuyla Kumcân’a gitme arzusu içerisinde olduğunu anlatılır.158  

3. Tahsili ve İlmî Yönü 

İyi bir eğitim aldığı eserlerinden anlaşılan Fahreddîn-i Irâkî, beş yaşına geldiğinde 

mektebe gitmeye başlar. Kur’an’ı son derece güzel ve içli bir şekilde okuyan Fahreddîn-

i Irâkî’yi bütün Hemedan halkı hayranlıkla dinlerdi. Kur’an’ı aşk ve şevk içerisinde, 

coşkun bir şekilde okurdu. Sekiz yaşına geldiğinde Hemedân’da artık tanınmış bir kimse 

haline gelmişti.159  

 Bir gün medresede Kur’an’dan Tâhâ suresini tilavet ediyordu. “Haktan sapan ve 

Rabbinin âyetlerine inanmayanları işte böyle cezalandırırız. Hiç kuşkusuz ahiretteki cezâ 

daha şiddetli ve daha kalıcıdır160” âyetini okurken tam o sırada inançsız üç kişi oradan 

geçiyordu. Irâkî’nin okuduğu âyetleri duydular, çok etkilendiler. Hemen onun yanına 

gelip, özür dilediler ve Müslüman oldular. Bu olay onu daha da tanınmış hâle getirdi.161   

On yedi yaşına geldiğinde aklî ve naklî bütün ilimleri tahsil eden Irâkî, 

Hemedan’ın Şehristan medresesinde ders vermeye başladı.162 

Kaleme aldığı eserlerinden Farsça, Edebiyat ve Tasavvuf’a olan vukufiyeti bariz 

bir şekilde anlaşılan Fahreddîn-i Irâkî, Kur’an ve Hadis’de de oldukça mahirdi. 

Eserlerinde âyet ve hadislere yer vererek, tasavvufî meseleleri onlar çerçevesinde ele 

almıştır. Özellikle en meşhur eseri “Lema‘ât” incelendiği zaman görülecektir ki 

müellifimiz İbnü’l-Arabî’nin anlaşılması kolay olmayan “vahdet-i vücûd” anlayışını 

idrak ederek, özümsemiş ve belki de ona farklı bir boyut kazandırmıştır. Mevlânâ, 

Sühreverdî, İbnü’l-Arabî fikirlerini ve tesirlerini kendisinde toplayarak mezc eden 

                                                           
157 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 21. 
158 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî, (Dibâce), s. 42-43. 
159 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 48. 
160 Tâhâ, 20/127. 
161 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 49.  
162 Bilgin, “Fahreddîn-i Irâkî”, s. 84. 
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Fahreddîn-i Irakî, Tasavvuf Tarihi’nin en renkli simalarından bir tanesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

4. Yolculukları 

610 yılında Hemedan’ın Kumcân şehrinde dünyaya gelen Fahreddîn-i Irâkî ilk 

tahsilini burada almış ve yine çocukluk ve gençlik yıllarını da aynı yerde geçirmiştir. Bir 

gün Medresede ders verirken oradan geçen bir Kalenderî cemaati hayatının akışını 

değiştirmiştir. Kalenderînin gazeller eşliğinde sema yaparak, oradan geçtiklerini görerek, 

hallerinden çok etkilenir.163 Kalenderî grup sema yaparken bir taraftan da şu gazeli 

söylemektedir:  

   “Yükümüzü alıp mescitten harâbâta gittik 

   Keramet ve zühd sayfalarının üzerini çizdik 

   Mecusiler köyünde âşıklar safında oturduk 

   Harâbatta rindlerin elinden şarap içtik.”164  

Kendisinde baskın olan aşk meşrebi sebebiyle içlerindeki nur yüzlü bir gencin 

etkisinde kalarak onların peşine düşer.165 

 Bu esnada Irakî şu gazeli söylemektedir:  

  “Ne mutlu bana ki dildârım sen oldun 

   Nedîm ü munis ü yârım sen oldun 

   Sevincimden sığamam bu cihana 

   Bir an dahi gam çekenim sen oldun.”166  

Tasavvuf diliyle “ahdâs” olarak isimlendirilen genç delikanlılara nazar etme ve 

onlara gönül vermek tasavvufun en hassas meseleleri arasındadır. Müellifimiz Fahreddîn-

i Irakî de Sadreddin Konevî’nin hocası ve meşrebdaşı olan Evhadüddîn-i Kirmanî gibi 

                                                           
163 Bilgin, “Fahreddîn-i Irâkî”, s. 84. 
164 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî  (Mukaddime-i Divân), s. 49 
165 Molla Câmî,  Nefehat, c. 2, s. 796. 
166 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 49.  
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tabiatındaki aşk coşkunluğu sebebiyle hüsn-i niyet ve temiz bir nazarla güzelliklere 

bakardı.167  

Ahmed Gazâli, Evhadüddîn Kirmânî ve Fahreddîn-i Irakî gibi bazı sûfîler hisse 

bağlı surette cemâl mazharlarını mütâlaa ile meşgul olmuşlardır. Onlar, o zuhur 

yerlerinde yani aynalarda Allah’ın mutlak cemâlini müşahede ederek, maddi suretlerin 

esiri olmamışlardır. Bazı büyük zatların, onların güzel yüzlere nazarlarını inkâr 

etmelerinin sebebi, onların seviyesine ulaşamayan diğer insanları bu davranıştan 

sakındırma amaçlıdır. Çünkü sair insanların bu davranışı onları helake sürükleyebilir. 168      

Bu konuyla alâkalı olarak İbnü’l-Arabî de özetle şöyle der: Yüzeyinde bitki 

bulunmayan arazilere “emred” denildiği gibi saçı sakalı bitmemiş genç delikanlılara da 

aynı isim verilmiştir. Ârifler emredlere tıpkı kaygan ve düz arazilere bakar gibi nazar 

ederek bu nazarla da onları soyutlarlar. Bu şekilde o gencin Rabbiyle ahdinin kendisine 

göre daha yeni olduğunu hatırlarlar. Peygamberimiz yağmur yağarken, başını açıp onun 

altına tutarak “Rabbimin katından yeni geliyor”169 (hadis-i ahd) buyurmuştur. Allah’ın 

ârif kulları da ahdâsa aynı nazarla bakarlar. Bu yönüyle de yaratılışı daha yakın olduğu 

için o genç, yaşlının gözünde muhterem olur. Çünkü ahdâs Rableriyle daha yeni 

sözleşmiştir. Onlarla dostluk ederken de Allah’ın yenilikleri hatırlanır. Fakat müridlerin 

ve sûfîlerin hayvânî şehvetin galebesi altına girme tehlikesi olduğundan, ahdâs ile 

dostluğu haramdır.170  

Fahreddîn-i Irakî’nin ahdâsa nazarını da işte izah ettiğimiz minval üzere 

değerlendirmek uygun olacaktır.  Onun bu durumu Mukaddime’de şu çarpıcı ifadelerle 

tasvir edilir: “Aşk ateşi akıl harmanını yaktı. Ay tenlinin kadehini eline aldı, sarığı 

başından düştü. Kitaplarını uzağa attı. Fahreddîn-i Razî’nin Tefsîr-i Kebîr’i, nisyân-ı 

kesîre dönüştü. Nahvi, mahv oldu. İbn Sinâ (ö.428/1037)’nın İşârât’ı onun nezdinde 

fişârât (bunaltıcı, sıkıcı) haline geldi. Kâl dili, hâl diline dönüştü. Zû fünûn (ilim 

sahibi)iken, mecnûn oldu.”171 

 1230 yılında Kalenderîlerle birlikte Hemedan’dan ayrılan Fahreddîn-i Irakî yolda 

çâr-darb172 yapar ve tamamen o Kalenderîlerin haline bürünür. Önce Irak’a, ardından 

                                                           
167 Molla Cami, Nefehat, c. 2, s. 796. 
168 Molla Cami, Nefehat, c. 2, s. 781.  
169 İbnü’l-Kattân, Beyânü’l-Vehm ve’l-Îhâm, 4/92. 
170 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, Dârü İhyâi’t-Türâsi’l-Arabi, Beyrut, ts, c. 2, s. 186. 
171 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Mukaddime-i Divân), s. 49-50. 
172 Dört vuruş. Kalenderiler ve abdallar tarafından uygulanan saç, kaş, bıyık ve sakal olmak üzere baştaki 

bütün kılların traş edilmesidir. Bkz. Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s.109. 
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Hindistan’ın Multan şehrine giden kafile, Sühreverdiyye tarikatının piri Şehabeddin 

Sühreverdî (ö.632/1234)’nin halifesi Bahâeddin Zekeriyyâ el-Multanî’nin hankâhında 

konaklar.173 

 Irâkî, Multânî’nin kendisini orada alıkoyma niyetini anlamıştır. Arkadaşlarına 

şöyle söyler: “Şeyh, beni mıknatısın demiri çektiği gibi çekmektedir.”174 Multan’da 

kalmak istemeyen Irakî, arkadaşlarıyla beraber Delhi’ye gider. Sumena’ta gitmek için 

yola çıktıklarında şiddetli bir fırtınaya yakalanıp, birbirlerini kaybederler. Bunun üzerine 

Fahreddin-i Irakî, Multan’a geri dönüp Zekeriyya Multanî’ye intisap eder.175 Tekrar 

Multan’a döndüğünde Zekeriyyâ Multânî ona, “Bizden kaçmak olur mu?” diyerek 

mukabelede bulunmuş, o da şeyhine bir gazelle cevap vermiştir.176 

Bu intisabın ardından Irakî’nin, mürşidi Multanî’ye etkileyici kasideler yazdığını 

belirten kaynaklar,177 şeyhinin bu kasideleri çok beğendiğini ve onları dinlemekten çok 

büyük zevk aldığını kaydederler.178 

 Zekeriyya Multânî tarafından hemen halvete konulan Fahreddîn-i Irakî, on gün 

boyunca hiç kimseyle görüşmeden orada kalır. On birinci gün, duygularına yenik düşüp, 

hüngür hüngür ağlayarak şöyle terennüm eder:  

“Evvela kadehi ağzına kadar doldurdukları şarap, sâkînin nergis-i şehlasından 

(baygın bakış) ödünç alınmıştı.”179 

Irakî’nin şiirini duyanlar koşup durumu Multânî’ye haber verdiler. Çünkü 

Multanî, Şihabüddin Sührevedî’nin gözde öğrencisiydi, Sühreverdî yolunda bir zahidin, 

sadece Kur’an ve Hadisle meşgul olması gerekirdi. Bu sebeple ihvan, Irakî’yi eleştirip, 

onu şeyhe şikâyet ettiler. Şeyh ise bunun Irakî’ye değil, onlara yasak olduğunu 

söylüyordu.180 

                                                           
173 Bilgin, “Fahreddîn-i Irâkî”, s. 84.  
174 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 50. 
175 Bilgin, “Fahreddin Irakî”, s. 84;  Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 51. 
176 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 51. 
177 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 369. 
178 Devletşah, Evliya Tezkireleri, s. 284. 
179 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 369; Nefisî, Külliyât (Mukaddime-i Divan), s. 52.            
180 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 369; Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Mukaddime-i Divan), s. 52. 
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Bir gün Multanî’nin yakınlarından biri harabat yolundan geçerken çalgıcıların 

Fahreddin’in kasidelerinden birini okuduğunu duyup bunu şeyhe haber verdi. Şeyh, 

Irakî’nin halvet kapısına gelip:  

-“Irakî, sen münâcâtı, harâbâtta mı (meyhanede mi? batakhanede mi?) söylersin? 

Hemen dışarı çık” demesi üzerine dışarı çıkan Irakî, başını şeyhinin ayağına koymuş, 

şeyhi ise başını kaldırarak, ona bir daha halvet yaptırmamıştır. Hırkasını Fahreddin’e 

giydiren Multanî, daha sonra da kızını onunla evlendirmiştir. Bu evlilikten Kebirüddin 

isimli bir oğlu olmuştur.181  

Yirmi beş sene şeyhinin hizmetinde kalan Irakî, vefatı yaklaştığında şeyhi 

tarafından halife seçildi. Şeyhinin yanında tarif edilemeyecek manevi zaferlere eren Irakî, 

çok tesirli şiirler söylüyor ve Hintliler ona yoğun ilgi gösteriyordu.182 

Multanî’nin vefatından sonra hasetçileri tarafından vaktinin çoğunu şiirle 

geçiriyor ve güzel yüzlü oğlanlarla arkadaşlık ediyor diye dedikodusu yapılarak zamanın 

hükümdarına şikâyet edildi.183 Bunun üzerine Fahreddîn-i Irâkî, “haydi sefere vakti” ve 

“yolculuk” diye nida etti ve kendisine gönülden bağlı olan dostlarıyla beraber hac yolunu 

tuttular.184 Hindistan’dan ayrılırken yerine oğlu Kebirüddîn’i geçirdi.185 

Hacca giderken Umman’da Sultan onları karşıladı. Çünkü Fahreddîn-i Irakî’nin 

şiirleri ve halleri Umman’da oldukça meşhur olmuştu. Sultan, elleriyle onlara içecekler 

sundu; kendi özel binitini Fahreddîn-i Irâkî’ye verirken, onun arkadaşlarına da binitler 

ihsan etti. Onları izzet ve ikramla şehre getiren Sultan, özel bir hankâhın başına 

Fahreddîn-i Irâkî’yi getirmek istedi. Fakat hac mevsimi yaklaşmıştı. Sultan’dan izin 

isteyen Irâkî, tekrar hac yoluna koyuldu.186 

Aşk ve coşkunluk içerisinde hac görevini yerine getiren Fahreddîn-i Irakî, orada 

geçirdiği bütün geceleri ihyâ ederek, vecd dolu kasideler inşâd etti. Onlardan bir tanesi 

de şöyledir:  

      “Ey cemâlin toplandığı yer 

                                                           
181 Molla Câmi, Nefehât c. 2, s.797;  Nefîsî, Külliyât (Mukaddime-i Divân), s. 52. 
182 Devletşah, Evliya Tezkireleri, s. 284. 
183 Molla Câmî, Nefehat, s. 797. 
184 Saîd-i Nefîsî, Külliyât, (Mukaddime-i Divan), s. 53. 
185 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, (Önsöz), s. 5. 
186 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Mukaddime-i Divan), s. 53. 
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      Zü’l-Celâlin nurunun doğduğu yer.”187 

Hâc ziyaretinin akabinde Anadolu’ya gelen Irakî burada Şeyh Sadreddin Konevî 

(ö.673/1274)’nin Fusûsü’l-Hikem sohbetlerine katıldı.188 Afîfüddîn Tilimsânî (ö. 

690/1291), Müeyyedüddîn Cendî (ö.691/1292?) ve Saîdüddin Fergânî (ö. 699/1300) gibi 

büyükler de kendisiyle birlikte Konevî’nin derslerine iştirak ettiler. Ayrıca kaynaklardan 

Konya’da Hz. Mevlana (ö.672/ 1273)’nın semâ meclislerine katıldığını öğrenmekteyiz. 

Mevlana’nın da hazır bulunduğu büyük bir semâ meclisinde cezbeye kapılan Irakî, hırkası 

ve tahfifesi düşmüş bir halde bağırarak sema ederken herkesin dikkatini çekmiştir. 

Aşkından dolayı olsa gerek Mevlanâ’nın tevccühüne mazhar olan Irakî’ye yine O’nun 

izniyle Muînüddin Pervane (ö.676/1277) tarafından Tokat’ta bir hankâh yaptırılmış ve 

Irakî buranın şeyhi olmuştur. Her zaman medresedeki semâda hazır bulunan Irakî, 

Mevlana’nın büyüklüğünden bahsederek  “Hiç kimse Mevlana’yı gerektiği gibi 

anlıyamadı. O, bu dünyaya garip olarak geldi ve garip olarak gitti” diye şiirler söylerdi.189 

Muinüddîn Süleyman Pervâne, Irakî’ye gönülden bağlı olanlardan biriydi. 

Muinüddîn Pervane, yediyüzlü yıllara kadar Sinop, Samsun ve Karadeniz kıyılarındaki 

güney sahillerde hükümran olan Pervane hanedanına mensuptu.190 Fahreddîn-i Irâkî için 

onun tarafından Tokat’da yapıldığı belirtilen hankâhın 1825 yılında meydana gelen büyük 

bir depremde yıkıldığı belirtilmektedir.191  

Anadolu’da bulunduğu sürece sürekli Fahreddîn-i Irâkî’nin hamisi olan 

Muînüddin Süleyman Pervâne, Irâkî’yi o kadar çok severdi ki rivâyetlere göre onu 

görmeden geçirdiği bir günü bile ömürden saymazdı.192 Bütün bu sebeplerden dolayıdır 

ki Pervâne’nin Moğollarca öldürülmesinin akabinde hâmisini kaybeden Fahreddîn-i 

Irâkî, Anadolu’dan ayrılmak zorunda kalmıştır.  

Molla Câmî, Nefehât’da Fahreddîn-i Irakî’nin Baba Kemal’in sohbetindeyken 

Şems-i Tebrizî ile karşılaştığını anlatmaktadır. Fahreddîn-i Irakî kendisine gelen manevî 

keşf ve halleri nazım ve nesir olarak yazıp, Baba Kemâl Cendî’nin görüşüne sunardı. 

Şems-i Tebrizî ise halleriyle ilgili hiçbir açıklamada bulunmazdı. Bir gün Baba Kemal 

Cendî, Şems-i Tebrizî’ye “Oğlum Şemseddin! Sana oğlum Fahreddîn’e gelen manevî 

                                                           
187 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 54. 
188 Molla Cami, Nefehat, s. 797. 
189 Eflâkî, Menakıbü’l-Ârifin, c. 1, s. 618-619. 
190 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 28. 
191 Said-i Nefîsi, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 30. 
192 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 55. 
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haller gelmiyor mu ki hiçbir şey söylemiyor ve yazmıyorsun?” diye sorunca Şems, şöyle 

cevap vermiştir: “Bana ondan daha çok müşahede gelir. O bildiği özel ıstılahlarla 

meramını güzelce anlatır. Benim ise öyle bir gücüm yoktur.” 

Bunun üzerine Baba Kemâl Cendî, Şems-i Tebrizî’ye şöyle dedi: “Allah sana 

öncekilerin ve sonrakilerin marifetlerini senin adına söyleyen bir arkadaş versin.”193 

Fahreddin-i Irakî, Tasavvuf Tarihi’nin en önemli eserlerinden bir tanesi olan 

Lema‘ât’ı Konya’da kaleme almıştır. Konya’da bulunduğu sürece kendisine intisap eden 

Muinüddin Süleyman Pervane tarafından himaye edilen Irakî, onun güvenini kazanmıştır. 

Hatta Moğollar tarafından öldürüleceğini anlayan Pervane, Mısır Hükümdarı Baybars 

(ö.725/1325)’ın elinde esir bulunan oğlunu kurtarması için Fahreddin-i Irakî’ye 

mücevherler vermiştir. Pervane’nin ölümünden sonra Mısır’a giden Irakî, mücevherleri 

Mısır sultanına vererek Pervane’nin oğlunu esaretten kurtarmıştır.  

Mısır’da bulunduğu esnada Mısır Sultanı Baybars kendisine bağlanarak, müridleri 

arasına katılmıştır. Sultan, kendisine “Şeyhü’ş-Şüyuhluk” ünvanı verdi. Bütün bunlara 

rağmen o, bir gün Mısır’da kunduracı bir gencin dükkânı önünde şiirler okuyarak, 

ağlamaya başladı. İşte bu olayın akabinde ise Mısır’da daha fazla kalamayarak194 Şam’a 

geçti.195 Şam’da Mısır Sultanı’na bağlı olan Şam Melikü’l-Umerası, şehrin ileri gelenleri, 

âlimler ve şeyhler tarafından karşılandı.196 Şam’a geçtikten altı ay sonra, Multan’dan oğlu 

Kebirüddin gelmiş ve babasının hizmetiyle meşgul olmuştur.197  

5. Vefatı  

Şam’a geldikten sonra hastalanan Irakî, öleceğini anlayınca oğlunu çağırıp, ona 

vasiyetini söyledi. Bu sırada şu şiiri okuyordu:  

       “Şu günde ki âlemin kararı oldu 

       Uşşâka nasip âh u zâr etmek oldu. 

       Derd olsun, deva olsun tayin edilmiş 

                                                           
193 Molla Câmî, Nefehât, c. 2, s. 630. 
194 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 9. 
195 Bilgin, “Fahreddîn-i Irakî”, s. 85. 
196 Bilgin, “Fahreddîn-i Irakî”, s. 85. 
197 Molla Camî, Nefehat, c. 2, s. 799. 



 

41 
 

       O vade bütün işin medarı oldu.”198 

Fahreddîn-i Irâkî’nin ölüm tarihini 686/1287199 ve 709/1300200 olarak gösteren 

kaynaklar olmakla beraber, kuvvetli görüşe göre 8 Zilkade 688’de (23 Kasım 1289)’de 

vefat eden201 Fahreddin-i Irakî, Şam’da Sâlihiyye Mezarlığı’nda İbnü’l-Arabî’nin türbesi 

yanına defnedilmiştir202  

Kaynaklarda genel olarak Irakî’nin, Şam’daki Salihiye bölgesine, İbnü’l-

Arabî’nin yanına defnedildiği kaydedilmekle beraber Saîd-i Nefisî bu konuyu 

araştırdığını ve İbnü’l-Arabî’nin kabrinin yanında Irakî’nin kabrinin varlığına dair 

herhengi bir alamete rastlanmadığını anlatır. Yavuz Sultan Selim (ö.926/1520) 

zamanında İbnü’l-Arabî’nin kabrinin yenilendiğini ifade eden Saîd-i Nefîsî, bu esnada 

Fahreddîn-i Irakî’nin kabrinin de taşınmış olabileceği ihtimali üzerinde de durur. O’na 

göre en kuvvetli ihtimalle Irakî’nin kabri, Şam’da İbnü’l-Arabî’nin kabrinin yanında 

değil, oğlu Kebirüddin’in kabrinin yanında yer almaktadır.203 

 

A. ESERLERİ 

Fahreddin-i Irâkî, genel olarak eserlerinde tasavvufî konulara yer vermiş ve 

Farsça’yı ustalıkla kullanmıştır. Tasavvufun en ince ve girift meselelerini mâhirâne bir 

tarzda ele alan mutasavvıf şair, genellikle gazel ve kasideleriyle meşhur olmasına rağmen 

bazen düzyazıyı da kullanmıştır.  

Ara ara eserlerinde Arapça ifadelere de yer veren müellifimizin sadece Arapça 

olarak kaleme aldığı gazelleri de bulunmaktadır. Fakat bu gazellerin oldukça dağınık bir 

vaziyette bulunması, sayı yönüyle kayda değecek miktarda olmaması ve güvenilirlik 

açısından taşıdıkları sıkıntılar sebebiyle birkaç tanesi hariç Külliyât’ı içerisine 

alınmamıştır.204 Bütün bunlara rağmen müellifin eserlerine baktığımız zaman O’nun 

Farsça’yla beraber Arapça’yı yer yer kullandığını; âyet ve hadislere de yer verdiğini 

                                                           
198 Molla Camî, Nefehat, c. 2, s. 799. 
199 Müstevfî, Târih-i Güzide, s. 606; Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 369; Nefisî, Külliyât 

(Mukaddime-i Divan), s. 52. 
200 Devletşah, Evliyâ Tezkireleri, s. 285. 
201 Bilgin, Fahreddîn-i Irâkî, s. 85;Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî, (Dibace), s. 5-6. 
202 Molla Camî, Nefehât, c. 2, s. 799, Devletşah, Evliyâ Tezkireleri, s. 285; Hamdullah Müstevfî, Tarîh-i 

Güzîde, s. 606; Bilgin, “Fahreddîn-i Irâkî”, s. 85.  
203 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 43. 
204 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî, (Dibâce), s. 32. 
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görürüz.  Meselâ Lemaât, Uşşaknâme ve gazellerinde bazen Arapça ifadelere de yer 

vermesini dikkate alırsak müellifin Arapça’ya da vukufiyeti olduğunu görürüz. 

Eserlerini Külliyât hâlinde bir araya getiren Saîd-i Nefîsî, müellifimizin yazılı ve 

basılı olan eserlerinin hemen hemen bütün nüshalarını gözden geçirmek suretiyle külliyâtı 

hazırladığını ifade ederken, bu çalışma esnasında kullanmış olduğu nüshaların tamamını 

ve çalışma tarzını da Külliyâtın başında, Dibâce bölümünde açıklar.  Türkiye, İngiltere, 

Lahor gibi değişik yerlerden Irâkî’ye ait olan eserlerin nüshalarını bir araya getiren Nefîsî, 

böylelikle Külliyâtı oluşturmuştur. Baktığımız zaman görürüz ki Fahreddin-i Irâkî’nin 

eserleri vefatından çok kısa bir zaman sonra, hemen hemen hicrî sekizinci asırda tedvin 

edilmeye başlanmıştır.205 Bu durum, Irâkî’nin eserlerinin güvenilirliğini artırmaktadır. 

Fahreddin Irâkî’ye ait olan ve külliyâtı içerisinde yer alan eserleri şu şekilde 

sıralamak mümkündür: 

1. Istılâhât-ı Sûfiyye 

Küçük bir risâle hacminde olan bu eserde Fahreddîn-i Irâkî, tasavvuf terimlerini 

açıklar. Genel olarak üç bölüm olarak düşünebileceğimiz Istılâhât’da üçyüzden fazla 

tasavvufî kavramın açıklaması yapılır. Terimleri oldukça kısa cümlelerle açıklayan 

müellif, böylece tasavvuf eserlerinin anlaşılmasına katkıda bulunur.  

Istılahât’ın ilk bölümünde mâşuğa ait isimler, ikinci bölümde âşıkla mâşuk 

arasında kullanılan kelimeler ve üçüncü bölümde ise âşıkla mâşuğun hallerinden 

bahsedilir.206   

Saîd-i Nefîsî Istılâhât’la ilgili olarak şu bilgiyi verir. İçerisinde Istılâhât-ı Sûfiyye, 

Lemaât ve İbnü’l-Fârız (ö.632/1235)’ın Kaside-i Mîmiyye Şerhi bulunan ve dokuzuncu 

asra ait olan bir mecmua bulunmuştur. Bu mecmuada yer alan Istılâhât-ı Sûfiyye’nin baş 

kısmına “Fahreddin-i Irâkî’nin telifâtındandır” kaydı düşülmüştür. Yazılan bu ifade ile 

Istılâhât’ın Irâkî’ye aidiyeti kesinlik kazanmış olmakta ve onun vefatının akabinde,  

Fahreddin-i Irâkî’nin eserlerinin daha iyi anlaşılması için başka birisi tarafından yazılmış 

olabileceği ihtimali ortadan kalkmaktadır.207 

Verilen bu bilgilere rağmen Ahmed Avni Konuk Istılâhât’ın Irakî’ye nisbetinin 

şüpheli olduğunu ve XIV. Asrın müelliflerinden olan Şerefüddîn Hüseyn b. Ülfetî 

Tebrîzî’nin Reşfü’l- Elhâz fî Keşfi’l-Elfâz’ının başka bir versiyonu olabileceğini ifade 

etmektedir.208 

                                                           
205 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibâce), s. 32.  
206 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Istılahât-ı Sûfiyye), s. 410-427. 
207 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibâce), s. 36. 
208 Fahreddin-i Irâkî, Lema‘ât Aşka ve Âşıklara Dair, trc ve şerh. Ahmed Avni Konuk, notlarla yayına haz. 

Ercan Alkan, İlk Harf Yayınları, İstanbul, 2011, s.18. 
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Fahreddin-i Irâkî’nin bu eseri Nurettin Bayburtlugil tarafından Istılâhât-ı Ehl-i 

Tasavvuf adı ile dilimize kazandırılmıştır.209 Ayrıca Istılâhât-ı Sûfiyye ile ilgili olarak bir 

de Yüksek Lisans çalışması yapılmıştır.210 

Uşşaknâme ya da Dehfasıl:  

Dehnâme, Aşknâme, Kâşifü’l- Esrâr-ı Sübhânî gibi isimlerde verilen Uşşaknâme, 

Fars Dili ve Edebiyatı’nda yeni bir tarz olarak kabul edilmiştir.211 Uşşaknâme türü 

eserlerde âşıkla mâşuğun halleri ve birbirlerine gönderdikleri mektuplar aracılığı ile 

aşkları manzum bir şekilde anlatılmaktadır. Uşşaknâmeler içerisinde âşıkâne gazeller yer 

almaktadır. Özellikle hicrî VIII. Yüzyılda önem kazanan Uşşaknâme türü eserlerde şâirler 

mesnevilerini yazma amaçlarını eserin mukaddime ya da hâtime kısmında 

açıklamaktadırlar.212 

Irakî, Uşşakname’yi rabbânî bir feyizle yazdığını ifade ederek onu bir çocuğa 

benzetmektedir. O çocuğa yani eserine iki yıl süt vererek büyütüp beslediğini yani onu 

iki yılda kaleme aldığını anlatmaktadır. Eserinde hata ve kusur bulunmadığını, kimsenin 

böyle bir eser yazamayacağını belirten müellif, ilahî manâlarla yüklü olan bu kitabının 

ayaksız olarak elden ele, ilden ile bütün dünyayı dolaştığını anlatır.213 

Irakî, bu eserini (680/1281) yılında kaleme almış ve Şemseddin-i Cüveynî 

(ö.683/1284)’ye ithaf etmiştir.  Mesnevî tarzında kaleme alınan eser on adet gazelden 

meydana gelmektedir. Uşşaknâme,  İranlı mutasavvıf şairler arasında oldukça beğeni 

kazanmış ve Irâkî ortaya koyduğu bu yeni tarzla bir çığır açmıştır. Kendisinden sonra 

Evhadüddîn-i Merâgî (ö.738/1338) de bir Uşşaknâme kaleme alarak, 705 yılında 

Vecîhüddin Şah Yusuf ’a ithaf etmiştir. Yine Nizâmüddin Ubeyd-i Zâkânî (ö.772/1370),  

754 yılında kendi Uşşaknâmesini kaleme alırken,  İbn İmâd Şîrâzî (ö.800/1397) 

“Ravzatü’l-Muhibbîn” adlı Dehnâme’sini 794/1391’de yazmıştır.  İmâdüddîn Fakih-i 

Kirmânî (ö.773/1371) de Uşşaknâme tarzı eseri olanlardan bir tanesidir.214 

Uşşaknâme’nin yazma nüshaları İstanbul Üniversite Kütüphanesi, F.Y. 538 ve 

593/11; Nuruosmaniye Kütüphanesi 4195; Tahran Meclis Kütüphanesi’nde 963 ve Lahor 

Pencap Üniversitesi’nde SPI-VI-174584 numaralarda bulunmaktadır.215 

                                                           
209 Fahreddin-i Irâkî, Istılahât-ı Ehl-i Tasavvuf, çvr. Nurettin Bayburtlugil, Marmara Ün. İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, sayı: 3, 1985, s. 345-361. 
210 Ceylan Mollamehmetoğlu, Fahreddin Irâkî’nin Tasavvufî Istılahları ve Divan-ı Kebir’den Şahit 

Beyitler, Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale Üniversitesi SBE., Kırıkkale, 2014. 
211 Fahreddin-i Irâkî,  Lema‘ât Aşka ve Âşıklara Dair, s. 17. 
212 Gökhan Çetinkaya, “Fahreddin Irâkî’nin Uşşaknâme Adlı Eseri(tercüme ve İnceleme), Yüksek Lisans 

Tezi, Kırıkkale Üniversitesi SBE., Kırıkkale, 2014. 
213 Çetinkaya, “Fahreddin Irâkî’nin Uşşaknâme Adlı Eseri, s. 28.  
214 Said-i Nefisî, Külliyât, (Dibâce), s. 31-32.  
215Ahmed Ateş, İstanbul Kütüphanelerinde Farsça Manzum Eserler, MEB, İstanbul, 1968, c. 1, s. 161-164. 
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Uşşaknâme,  ilk olarak Arthur John Arberry tarafından Divan’a yazılan ve yazarı 

bilinmeyen Mukaddime ile beraber İngilizce tercümesiyle beraber yayımlanmıştır 

(Oxford 1939).216  Eser, Saîd-i Nefisî’nin külliyatı içerisinde de yer almaktadır.217 

 Ancak Ahmed Avni Konuk, Uşşaknâme’nin de Fahreddîn-i Irâkî’ye nispeti 

konusunda sıkıntılar olduğunu belirtir.218 

Allah’a hamd ü senâ, Hz. Peygamber’e ve Hulefâ-yı Râşidîn’e övgü, eserin ithaf 

edildiği Sahib-i Divan Şemseddin-i Cüveynî’ye övgü ile başlayan Uşşaknâme, gazel, 

mesnevi ve hikâyelerden oluşan başlıklara ayrılmıştır.219  

3.Divan 

Fahreddin-i Irâkî’nin Divân’ı kaside, gazel, terkîb-i bend, tercî-i bend, rubâî, 

müselles ve kıt’alardan meydana gelmekte ve takriben 4515 beyitten oluşmaktadır.220 

Irâkî hakkında bilgi veren en eski kaynaklardan olan Târih-i Güzîde’de, Irâkî’nin 

Divanının meşhur olduğundan bahsedilir.221 

Divân’ın en eski nüshalarından bir tanesi Süleymaniye Kütüphanesi Nâfiz Paşa, 

No.915’de bulunmaktadır. Fahreddîn-i Irâkî’nin Divân’ı ilk olarak Saîd-i Nefîsî 

tarafından 1335/1917 tarihinde yayınlanmış ve çok büyük ilgiyle karşılandığı için 

akabinde yeni baskıları yapılmıştır.222 Daha sonra Muhammed Derviş tarafından 

1362/1943’te Tahran’da neşredilmiş ve en son olarak da Nesrin Muhteşem tarafından 

yayımlanmıştır.223 

4.Mektûbât 

Fahreddîn-i Irâkî’nin bu eseri, Saîd-i Nefîsî tarafından meydana getirilen Külliyât 

içerisinde yer almamaktadır. Irakî’nin kardeşlerine ve dönemin âlimlerinden Kadı 

                                                           
216 Bilgin, “Fahreddin-i Irâkî”, s. 85. 
217 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî, s. 327-374. 
218 Fahreddîn-i Irâkî, Lemaât Aşka ve Âşıklara Dair, s. 18.  
219 Said-i Nefisî, Külliyâ-ı Irakî (Uşşaknâme) s. 327-374. 
220 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Divân), s. 26-326. 
221 Müstevfî, Târih-i Güzide, s. 606. 
222 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Şeyh Fahreddîn-i Irâkî Mühallas be Irâkî, Kitaphâne-i Senâî, Tahran, 

1338/1920. 
223 Fahreddîn-i Irakî, Mecmuâ-i Âsâr-i Fahreddîn-i Irâkî (Külliyât-ı Irakî), Neşr ve Tashih. Nesrin 

Muhteşem, İntişârât-ı Zevvâr, Tahran, 1372/ 1993. 
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Bahaddin’e yazmış olduğu beş adet mektuptan meydana gelen eser, Nesrin Muhteşem 

tarafından yayımlanmıştır. 224 

5.Lema‘ât 

Arapça lem’a kelimesinin çoğulu olan Lema‘ât, şimşekler ve parıltılar gibi 

anlamlara gelmektedir.225 Kelimenin bu anlamından yola çıkan Molla Câmî, Lema‘ât’ın 

Şerhi’ne şu ifadelerle başlamaktadır: “Şayet Lema‘ât’ın Hak yönünden gelen nurunun 

parıltısı olmasaydı, bizleri adem (yokluk)in karanlıklarından kim çıkarırdı? Ya da bizi 

ezelî uçuruma düşmekten kim korurdu?”226  

Lem’a, insan kalbinde parlayan bazı mânevî hâller için de kullanılmaktadır. 

“Levâih, tavâlî, tavârık, sünûhat, bevâdih, vâki” gibi tasavvufî ıstılahlar da kısmen lem’a 

ile aynı anlamı taşımaktadır. Sûfîler, gönüllerine doğan ilahî tecellileri, bu gibi terimlerle 

ifade etmişlerdir. Gönlün halleri ve aydınlanması, tasavvuf ehli için oldukça önemli 

olduğundan Irâkî haricinde başka sûfîler de bu tarz terimleri eserlerine isim olarak 

vermişlerdir. Meselâ Serrâc (ö.378/988) eserine el-Lüma’ adını verirken Molla Câmi ise 

Levâmi’ ve Levâih ismini kullanmıştır.227 

Fahreddîn-i Irâkî’nin en önemli eseri diyebileceğimiz Lema‘ât, Devletşah’a göre 

“O büyük adamın ateşli düşünme gücünden bir parıldamadır.”228  

Tahkiki yapılan Lema‘ât, 28 bölümden meydana gelmektedir.229 Fakat Ahmed 

Avni Konuk ve bazı bibliyografik eserler, Lema‘ât’ın bölüm sayısını 27 olarak gösterir.  

Lema‘ât’ı 27 bölüm olarak değerlendirenler Fusûs’un 27 bölümden oluştuğunu ve 

Irâkî’nin de her bir Fass’ın mukabili olarak bir lem’ayı yazdığını öne sürerken, 28 

olabilceğini savunanlar ise Arap harflerine göre eserini düzenlemiş olabileceği 

kanaatindedirler.230 

Fahreddîn-i Irakî, bu eserini Sadreddin Konevî’nin Fusûs derslerine katıldığı 

esnada kaleme almış, hoş ibare ve gönül alıcı ifadelerle her bir bölümüne lem’a ismi 

vermek suretiyle Lema‘ât’ı meydana getirmiştir. Nazım ve nesri birbirine karıştırıp, 

                                                           
224 Fahreddin-i Irakî, Mecmuâ-i Âsâr-ı Irâkî, (Önsöz),  s. 70-71. 
225 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, c. 12, s. 328. 
226 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, tah. Hâmid Rabbânî, Kitaphâne-i İlmiyye, Tahran, 1352/1933, s. 1. 
227 Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât Aşka ve Âşıklara Dair, s. 20. 
228 Devletşah, Şair Tezkireleri, çev. Necati Lugal, Pinhan Yay, İstanbul, 2011, s. 283. 
229 Bkz. Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî, Fahreddîn-i Irâkî, Mecmuâ-i Âsâr-ı Irâkî, neşr ve tashih. Nesrin Muhteşem 
230 Irâkî, Aşka ve Âşıklara Dair, s. 20. 
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Arapça ve Farsça latîf manaları birbiriyle kaynaştırarak Lemaât’ı vucûda getirmiştir. İlim 

ve irfân eserleri bu kitapta âşikâr olmuş, zevk ve vicdan nurları onda parıldamıştır.  

Uyuyanı uykusuz hâle getiren Lema‘ât, uyanık kimseyi de ilâhî esrara vâkıf 

yapmaktadır.  Lema‘ât’ı bu ifadelerle öven Mollâ Câmî, onu incelediği zaman her 

lem’ada hakikat nurlarını gördüğünü ve her bir sayfada marifet kokularını duyduğunu 

anlatmaktadır. Eserin bâtını cazibeli, oldukça ince manalarla yüklü olduğundan maksadın 

anlaşılması ve idrâkinin hayli zor olduğunu ifade eden Câmî, bu sebeple eserin çeşitli 

nüsha ve şerhlerine bakmış, fakat bir kısmının doğru olmayan yorumlar içerdiğini 

görmüş, müşkülünü çözebilecek seviyede bir şerh bulamaması Molla Câmî’yi Lema‘ât 

üzerine yeni bir şerh yazmaya sevk etmiştir.231 

Lema‘ât’ın Sadreddin Konevî’nin Fusûs derslerini yaptığı dönemde yazılmış 

olması, eserin Konevî’nin 673/1274’de vefatından önce kaleme alındığını 

göstermektedir. O halde Lema‘ât 673/1274 yılından önce yazılmış232 ve yazımında 

Ahmed Gazâlî’nin Sevânihi’l-Uşşâk risalesinin usûlü takip edilmiştir. Fakat Lema‘ât’la 

Sevânih arasında bazı farklar vardır. Sevânih’de aşk, âşık ve mâşuk kelimelerine yer 

verilmesine rağmen Hâlık’la mahlûk arasında olan bir aşk anlayışına yer 

verilmemektedir. Oysa Lema‘ât’ta oldukça açık bir surette Yaratan ile yaratılan 

arasındaki aşktan bahsedilmekte ve Sevânih’den farklı olarak vahdet-i vucûd anlayışı ve 

İbnü’l-Arabî’nin sözlerine atıflar yapılmaktadır. Bu özelliklerinden dolayı olsa gerektir 

ki Sadreddîn-i Konevî,  Lema‘ât’ı Fusûs’un özü olarak nitelemiştir.233 

Saîd-i Nefîsî ise Lema‘ât’ın İbnü’l-Arabî ve Fusûs tarzı üzere yazıldığı fikrine 

karşı çıkarak, Irâkî’nin kendisinin de Lema‘ât’ın Mukaddime kısmında234 ifade ettiği gibi 

eserini Ahmed Gazâlî’nin tarzı üzere yazdığını vurgular.235  

Lema‘ât’ın Fars Dili’nin başyapıtlarından biri olması sebebiyle özellikle Külliyât 

içerisine aldığını vurgulayan Nefîsî236 eserle ilgili olmak üzere şu konuya da 

dikkatlerimizi çeker. Genel anlamda tasavvuf ehli özellikle “şathiyyât” olarak 

niteledikleri sözlerini âşikâr etmemeye çalışır. Bunu gerçekleştirmek üzere eserlerinde 

bir takım gizli, rumuzlu, örtülü ifadelere yer verirler. Irakî de Lema‘â’tı işte bu tarzda 

                                                           
231 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, (Dibace), s. 2-3. 
232 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 28. 
233 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, (Dîbace), s. 4. 
234 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Mukaddime-i Dîvân), s. 376. 
235 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Dîbâce), s. 38. 
236 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî, (Dîbâce), s. 38.  
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kaleme almakla beraber sonradan yapılan şerhle, sûfîlerin endişe duyup gizledikleri 

konular açık hâle getirilmiş oldu. İşte bu sebeple Nefîsî, Lema‘ât’ı şerhlerine bakmaksızın 

olduğu gibi ve hiçbir ilave olmaksızın Külliyât içerisine aldığını belirtir.237 

Nefîsî, Lema‘ât şerhleriyle ilgili kanaatini bu şekilde ortaya koymuş olsa da şu 

husus tartışılmaz bir gerçektir: Lema‘ât türü eserlerin dili bir hayli anlam yüklü, 

anlaşılması oldukça zordur.  Bu sebepten olsa gerek, Lema‘ât ve Fusûs hakkında çok 

sayıda şerhlerin yapıldığını görürüz. Biz de çalışmamız esnasında Lema‘ât’ın en önemli 

şerhlerinden bir tanesi olan Mollâ Câmî’nin kaleme aldığı Eşi ҅atü’l-Lema‘ât’ı bir başucu 

kitabı olarak kullandık. Anlaşılması hayli zor olan ifadelerin, bu şerh ekseninde kolaylıkla 

çözüldüğünü görmüş olduk.   

Saîd-i Nefisî Lema‘ât’ın belli başlı şerhlerini şu şekilde sıralar:   

             1- Sâinüddîn Türke İsfehânî (ö.835/1431): Dav’u’l- Lema‘ât 

             2- Şeyh Yar Ali Şîrâzî: el-Lemehât fî Şerhi’l-Lema‘ât 

             3- Hâvûrî: Şerh-i Lema‘ât 

             4- Burhaneddîn Abdullah Hatlânî (ö.893/ 1487): Şerh-i Lema‘ât 

             5- Derviş Ali b. Yûsuf el-Gergerî (h. 9. Yüzyılın başları) Şerh-i Lemaât 

             6- Nureddîn Abdurrahman Câmî ( ö.898/1495): Eşi ҅atü’l-Lema‘ât. Nâfiz Paşa, 

nr.555, 1-59vr; Şehid Ali Paşa, nr: 1256, 1-113vr kayıtlıdır. Bu şerh Hâmid Rabbânî 

tarafından238 yayınlanmıştır.239 

Hâmid Rabbânî ise bu şerhlerin arasına Şah Nimetullah Velî Kirmânî 

(ö.1430)’ninkini ekler ve dünya kütüphanelerinde Lema‘ât’ın başka şerhlerine de 

rastlanabileceğini söyler.240   

Muhammed Ahter Çime de bu şerhler arasına; Emir Abdullah Berziş-âbâdî 

(h.IX.yüzyıl), Seyyid Muhammed Nurbahş,(ö.869/1464), Mevlâna Semâeddîn 

Dehlevî(ö.900/1495), Mevlana Abdulgafûr Lârî (ö.909/1504), Abdulkuddûs Gengûhî 

(ö.943/1537), Şeyh Nizâmeddîn Tânîserî (ö.1023/1614), Abdunnebi Şüttârî, Şah 

Habibullah Kannevcî (ö.1139/1727), Şeyh Muhammed Hüseyin Uşşâk, Derviş Osman b. 

Süleyman (ö.1197/1783), Allame Abdülkâdir Erbilî (ö.1315/1898), Yakub Han Kaşgârî 

(ö.1316/1899) ve şarihi bilinmeyen çok sayıdaki şerhleri de ilave etmektedir.241 

                                                           
237 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibâce), s. 39-40. 
238 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, tah. Hâmid Rabbânî, Kitaphâne-i İlmiyye, Tahran, 1352/1933.  
239 Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî, (Dîbace), s. 38-39. 
240 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, (Önsöz ), s. 4. 
241 Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât, Aşka ve Âşıklara Dair, s. 22-24. 
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Lema‘ât’ın bilinen ilk Türkçe tercümesi, Hacı Bayram Veli’nin müridlerinden 

olan Kızılca Bedreddîn tarafından yapılmıştır.242 Bununla beraber bu tercümeyi yapanın 

Kızılca Bedreddin değil, Hacı Bayrâm’ın diğer halifesi İnce Bedreddin olduğunu 

söyleyenler de vardır.  Kaynaklarda Kızılca (Ahmer) ve İnce (Dakik) olmak üzere Hacı 

Bayram-ı Veli’nin iki halifesinden bahsedilir.  Bu halifelerin hayatı hakkında elimizde 

yeterli seviyede bilgi bulunmamakla beraber bunlardan birinin Lema‘ât’ı tercüme ettiği 

bilinmektedir. Genel kabule göre bu tercüme işini gerçekleştiren kişi Kızılca Bedreddin 

değil, İnce Bedreddin’dir.243 İnce Bedreddin tarafından Türkçe’ye tercüme edilen 

Lema‘ât’ın nüshaları kütüphanelerde mevcuttur.244  

İnce Bedreddin, kendisini Lema‘ât’ı tercümeye sevk eden amili tercümesinin 

başında anlatır. Lema‘ât Hacı Bayram-ı Veli’nin pek çok kişinin velayete ulaştığı havassa 

yaptığı has sohbetlerinde okunan bir eserdir. Hacı Bayram, Lema‘ât’ı merkeze alarak 

tasavvufun ince meseleleri hakkında sohbetlerini yapardı. Fakat Farsça ve Arapça’yı 

bilmeyen talebeler sohbetlerden yeteri kadar faydalanamadıklarından dolayı üzülür ve 

eserin tercüme edilmesini ister. Bu taleplerini İnce Bedreddin’e iletirler. İnce Bedreddin 

önce bu meseleye sıcak bakmaz. Fakat sonra konu Hacı Bayram-ı Veli’nin kulağına gider 

ve Hacı Bayram: “ Kudret, kudret vere” diyerek İnce Bedreddin’i tercümeye teşvik 

eder.245 Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere Lema‘ât tercümesi Hacı Bayram-ı Veli’nin 

teşvik ve himmetleriyle meydana getirilmiştir.  

Eser daha sonraki dönemlerde Saffet Yetkin246 ve Ahmed Avni Konuk tarafından 

Türkçe’ye çevrilmiştir.247 

C. FAHREDDÎN-İ IRAKÎ’NİN EDEBÎ YÖNÜ 

Fahreddin-i Irakî’nin iyi bir dinî eğitim aldığını, küçük yaşlarda Kur’an-ı Kerim’i 

ezberleyip çok güzel şekilde tilavet ettiğini kaynaklardan öğrenmekteyiz. Kendisi henüz 

on yedi yaşındayken Hemedan medreselerinden birinde ders verebilecek seviyede zahirî, 

aklî ilimlerde üstün bir seviyedeydi.248 Zaten kaleme aldığı eserlerinden de onun Farsça, 

Edebiyat ve Tasavvuf’a olan vukufiyetini anlamak mümkündür. Ama Fahreddin-i Irakî’yi 

asıl şöhrete ulaştıran yönü tasavvufî bir aşk şairi olmasıdır diyebiliriz. Fıtratında baskın 

                                                           
242 Fuat Bayramoğlu, Hacı Bayram-ı Veli Yaşamı, Soyu, Vakfı, TTK Yay, Ankara, 1989, c. 1, s. 22. 
243 Ercan Alkan,  “Hacı Bayrâm-ı Velî’nin İsteğiyle Yapılan Bir Tercüme: İnce Bedreddin ve Tercüme-i 

Lema‘ât’ı”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, c. 14, sayı: 31, 2013, s. 57-73. 
244 Hacı Mahmud Efendi, nr. 003096, 24-116vr; Bursa Bölge Yazmalar Kütüphanesi, Ulucami, nr. 001715, 

44 vr. 
245 İnce Bedreddin, Tercüme-i Lema‘ât, Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, No: 3096, 94 vr. 
246 Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât, Parıltılar, çev. Saffet Yetkin, MEB Yay, İstanbul, 1988. 
247 Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât, Aşka ve Âşıklara Dair, Tercüme ve Şerh. Ahmed Avni Konuk, İlk Harf Yay, 

İstanbul, 2011. 
248 Molla Camî, Nefehat, c. 2, s. 796. 
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olan aşk meşrebi249 gönlünden kalemine aksetmiş, vecd dolu ifadelerle tasavvuf edebiyatı 

alanındaki kıymetliler arasında yerini almıştır.250  

 Nefîsî, Irakî’nin edebî yazım tarzını değerlendirirken, İran Edebiyatı’nın en zirve 

isimlerinden olan Hâfız (ö.792/1390?) ve Sâdî (ö.691/1292)’nin bile Irâkî’nin çıktığı 

zirvelere çıkamadıklarını, bu alanda onun gerisinde kaldıklarını ifade eder.251  

Irâkî, tutku ve coşku dolu aşk gazelleriyle Fars Dili’nin en büyüklerinden bir 

tanesidir. O, özellikle gazel olmak üzere, tercî-i bend, rubâî ve diğer şiir türlerinde de en 

kuvvetli kalemler arasında sayılır. Mesnevî tarzında çok maharet sahibi olan Irâkî, 

Uşşaknâme’sini de bu edebî tarz üzere kaleme almıştır. Bilhassa edebî açıdan şaheser 

kabul edilen gazelleriyle müslümanların hocası, üstadı olan Fahreddîn-i Irâkî’nin bazı 

gazelleri son derece şöhret kazanmış, bestelenerek şarkı haline getirilmiştir. Bu meşhur 

gazellerinden biri şudur: 

  “Benim mahım,  cemâl-i kibriyândan örtüyü kaldır 

  Ki putlar seni gördüklerinde kendilerini yitirsin 

  Öylesine çok bekledim ki seni görme derdiyle  

  Senden ayrı düştüğüm gecelerin gamıyla iki gözümden kan akıttım.”252 

Eserlerinin tamamını Farsça kaleme alan Fahreddîn-i Irâkî, ara ara Arapça’yı da 

ustalıkla kullanmıştır. Az da olsa Arapça şiirler de yazmış olan şâirimizin bu şiirleri 

oldukça dağınık olmaları, sayılarının çok az olması ve belki de güvenilirlik yönü ile 

sıkıntılı bulunmaları gibi sebeplerden dolayı Saîd-i Nefîsî tarafından derlenen Külliyâtı 

içerisine alınmamıştır.253  

Eserlerini genel anlamda manzum bir tarzda kaleme alan Fahreddîn-i Irâkî, 

Lema‘ât’ta nazım ve nesri bir arada kullanmıştır. Büyük bir aşk şairi diyebileceğimiz 

Fahreddin-i Irakî, özellikle Lema‘ât’ı aşk ve vahdet dolu ifadelerle süslemiştir. 

Sadreddîn-i Konevî’nin Fusûs derslerine devam ederken her dersden sonra odasına 

murakabeye çekilerek “lem’a”  adını verdiği beyitleri kaleme almıştır. Dersler bittiğinde 

                                                           
249 Molla Camî, Nefehat, s. 796. 
250 Devletşah, Tezkiretü’l- Evliya, s. 283. 
251 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî, (Dîbace ), s. 38. 
252 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dîbace), s. 41. 
253 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî,  (Dibace), s. 37. 
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inşad ettiği bütün beyitleri tıpkı Fusûs’un bölümleri sayısınca yirmi yedi kısma ayırmış 

ve meşhur eseri “Lema‘ât” bu şekilde oluşmuştur. İki eser arasındaki bu ilginç yakınlık 

sebebiyle Lemaât’ın manzum bir Fusûs şerhi olduğu ifade edilir.254  

 Fahreddin Irakî’nin Lema‘ât’ı yazarken ilham kaynağı olan Sadreddin Konevî’yi, 

Zekeriyyâ Multanî’den sonra onun ikinci şeyhi kabul etmek mümkündür. Çünkü 

Konevî’nin Fusûs dersleriyle beraber Fütuhât-ı Mekkiyye derslerine de iştirak etmiş, 

derslerden etkilenerek kaleme aldığı “Lema‘ât”ı Sadreddin Konevî’ye takdim ettiğinde, 

eseri okuyan Konevî: “Ey Irakî! Allah erlerinin sözlerinin sırlarını aşikâr etmişsin. 

Gerçekten Lema‘ât, Fusûs’un özüdür” demek suretiyle onu takdir etmiştir.255 Molla Câmi 

Eşi‘atü’l- Lema‘ât adlı Lema‘ât şerhinde Lema‘ât’ın Ahmed Gazzâli’nin Sevanih’i 

tarzında kaleme alındığını ifade etmekle beraber256 Lema‘ât’da Fusus’un etkisi de 

Konevî’nin de belirttiği üzere açıktır.  

Irakî,  Konya’da bulunduğu sürece Sadreddin Konevî haricinde Mevlanâ ile de 

görüşmüş, O’nun bulunduğu semâ meclislerine iştirak ederek, teveccühüne mazhar 

olmuştur.257 Bütün bunlar bize onun ne kadar çok kaynaktan beslendiğini, tasavvufun 

zirve sayılabilecek isimleriyle görüşüp, onlardan etkilendiğini göstermektedir. Yaşadığı 

bu deneyimler, onun kişiliğine de yansımış, tasavvufî ve edebî olgunluğunu artırmıştır.  

Fahreddîn-i Irâkî’nin, Mevlânâ’nın ölümünden sonra ona ait menkıbelerin 

toplanması noktasında da katkıları olmuştur. Mevlânâ’nın menkıbeleri ölümünün 

akabinde Sadreddîn-i Konevî, Fahreddîn-i Irâkî, Şemseddîn Iykî, Saîdüddin Ferğânî 

(ö.699/1300) gibi tasavvufî düşünce ve şiirin büyük üstatları tarafından toplanarak bir 

araya getirilmiştir.258 Bu durum, Mevlânâ’nın gelecek kuşaklara taşınarak, yaşatılması 

noktasında Fahreddîn-i Irâkî’nin büyük bir rol üstlendiğini göstermektedir. 

Fahreddîn-i Irâkî’nin eserlerinin oldukça edebî ve anlam yüklü olması sebebiyle 

Annemarie Schimmel (ö.1386/2003) onun eserlerini mütâlaa ederken şu noktalara dikkat 

çeker:  Irâkî ve Câmî gibi mutasavvıfların şiirlerinin tamamen dindışı ya da tamamıyla 

tasavvufî olduğunu düşünmek doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Çünkü onların şiirleri 

tıpkı İran camilerindeki çiniler misali değişkenlik göstermektedir. Birden çok anlam 

taşıyan bu yoğun beyitlerin dokusu ve tadı, çiniler gibi günün her saatinde başka bir renge 

                                                           
254 Mahmut Erol Kılıç, “Fusûsü’l-Hikem”, DİA, İstanbul, 1996, c. 13, s. 232. 
255 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, (Önsöz), s. 4; Fahreddin Irakî, Lemaât Aşka ve Âşıklara Dair, s. 14.  
256 Molla Camî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, (Önsöz),  s. 3. 
257 Eflakî, Menakıbü’l-Ârifin, c. 1, s. 618-619. 
258 Schimmel, İslâm’ın Mistik Boyutları, s. 332. 
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bürünmektedir. Dolayısıyla bu eşsiz şiirler rengârenk bir görünümdedir.259 İran şiirinin 

yanardöner renkleri, Batılılar tarafından yanlış anlamalara sebep olmuştur. Çünkü yapılan 

çeviriler, mısraların arkasında saklanmış olan pırıltı ve örülü simgeciliği anlatabilme 

noktasında âciz kalmıştır.260 

Fahreddîn-i Irakî’nin edebî yönden diğer bir özelliği de, tasavvuf edebiyatında 

“Uşşaknâme” geleneğini başlatmış olmasıdır. Onun mesnevi tarzında kaleme aldığı 

Uşşaknâme adlı eseri İran Edebiyatı’nda büyük bir yankı uyandırmış ve mutasavvıf 

şairler tarafından beğenilmiştir. Yazdığı eseriyle edebiyatta yeni bir tarz ortaya koyan ve 

bu sahada bir çığır açan Fahreddîn-i Irakî, pek çok kişi tarafından taklit edilerek, yeni 

yeni Uşşaknâme’lerin vücuda gelmesine sebep olmuştur. Kendisinden sonra Evhâdüddîn-

î Merâgî (ö.738/1338) de bir Uşşaknâme261 kaleme alarak, 705/1305 yılında Vecîhüddin 

Şah Yusuf’a ithaf etmiştir. Yine Nizâmüddin Ubeyd-i Zâkânî (ö.668/1370’den önce), 

754/1354 yılında kendi Uşşaknâmesini kaleme alırken, İbnü’l-İmâd Şîrâzî (ö.800/1397) 

“Ravzatü’l-Muhibbîn”  adlı Dehnâme’sini 794’de yazmıştır.  İmâdüddîn Fakih-i Kirmânî 

(ö.773/1371) de Uşşaknâme tarzı eseri olanlardan bir tanesidir.262 

Tasavvuf Edebiyatının en büyük kalemlerinden olan Fahreddîn-i Irakî’den 

etkilenenler, sadece kendi asrında yaşayanlardan ibaret değildir.  XVIII. Yüzyılın büyük 

mutasavvıflarından Erzurumlu İbrahim Hakkı (ö.1194/1780) da bunlardan biridir. 

İbrahim Hakkı,  Fahreddîn-i Irakî’ye ait olan şu beyitleri: 

  “Ne mutlu bana ki dildârım sen oldun 

   Nedîm ü munis ü yârım sen oldun 

   Sevincimden sığamam bu cihana 

    Bir an dahi gam çekenim sen oldun.263   

    

                                                           
259 Schimmel, İslâm’ın Mistik Boyutları, s. 306.  
260 Schimmel, İslâm’ın Mistik Boyutları, s. 306. 
261 Evhâdüddîn-î Merâgî, Mantıku’l-Uşşâk adındaki bu Dehnâme’sini Fahreddîn-i Irâkî’nin aynı adı taşıyan 

mesnevisine nazire olarak yazmıştır. Bu eser Nasîrüddîn-i Tûsî (ö. 1274)’nin torunu Vecîhüddin Yûsuf’un 

isteği ile onun adına yazılmıştır. Bkz. Abdurrahman Naci Tokmak, “Evhadüddîn-i Merâgî”, DİA, İstanbul, 

1995, c. 11, s. 520-521. 
262 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî, s. 31-32.  
263 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divan), s. 49.  
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   Ne devlettir ki, sevgilim sen oldun 

   Arkadaşım, dostum, dert ortağım sen oldun. 

   Sevincimden sığmam bu cihana 

   Çünkü her an derdimi yenen sen oldun”264  

şeklinde Irâkî’den asırlarca sonra Türkçe olarak kaleme almıştır. 

 

D. TASAVVUFİ ŞAHSİYETİ 

1. Aşk Ehli Olması 

 Hakikatte hayatın ve bilhassa da tasavvufun özünde aşkın olduğunu, kâinatın ve 

hayatın dinamizmini Allah’ın el-Vedûd isminden aldığını biliyoruz. Aslında aşk 

varoluşun özüdür. İşte bu sebeplerden dolayı olsa gerek ki İran şiirinde maşuk için “put” 

ifadesi kullanılmakta ve onun ilahî olanın maddi bir simgesi olduğu düşünülmektedir. 

Eğer temaşa edilecek bir aşk olmasaydı güzelliğin bir anlamı olmazdı ve gizli bir hazine 

olduğunu ifade eden rab, bilinmek istemeseydi bu amaçla insanın kalbinde aşk ateşini 

yakmak için tecelli etmezdi.  

Fahreddîn-i Irâkî, aşk kavramını gayet ustalıkla ve cesur bir tarzda ele alarak 

kendisinden sonra gelen sûfileri derin bir şekilde etkilemiştir. Tasavvuf ehli, aşk ve 

muhabbet kavramlarının Allah ile kul arasındaki ilişkiyi anlatmak için 

kullanılabilmesinin doğruluğunu uzun bir dönem tartıştı. Özellikle yaratanla yaratılan 

arasındaki alâkayı “aşk” kavramıyla açıklama konusunda sûfilerin çoğundan itirazlar 

geldi. Çünkü aşk, coşkulu ve tutkulu bir duyguyu ifade ediyordu ki bu sözcüğü Allah için 

kullanmak ne derece doğru olabilirdi? Oysa Fahreddîn-i Irâkî bu konuda öylesine ileri 

gitti ki neredeyse kelime-yi şehadeti, şiirsel olarak “Lâ ilâhe ille’l- aşk” şekline getirdi. 

Ve yaratıcı için aşk kavramını cesurca kullanarak, Allah ile aşkı özdeşleştirerek, 

kendisinden sonra gelen mutasavvıfları büyük ölçüde etkiledi.265 

                                                           
264 Erzurumlu İbrahim Hakkı, İbrahim Hakkı Hz. Divanı, sad. Turgut Ulusoy, Bahar Yay., İstanbul, 1974, 

s.150. 
265 Schimmel, İslâm’ın Mistik Boyutları, s. 153. 



 

53 
 

 Ahmed Gazâlî (ö.1126), Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (ö.1273) ve Fahreddin-i 

Irakî gibi aşk tasavvufunun büyük üstatları, dünyevî aşkı, Allah’a taat ve O’na varış 

noktasında pedagojik bir ön eğitim, bir deneyim olarak görmüşlerdir. Allah’a varma 

yolunda bir merdiven konumunda olan beşerî maşuka da, 

 Allah gibi itaat etmekten amaç budur.  Çünkü tümüyle aşkına gömülmüş olan 

mutasavvıf, beşeri maşukunda, ilahî cemâlin tecellisini görmektedir. Bu hâl hakkında 

büyüklerden biri şöyle söylemektedir: 

   “Sen güzele bakıyorsun, boy pos, endam görüyorsun, 

   Bense hiçbir şey görmüyorum, Yaradan’ın cemâli ve sanatından gayrı.”266 

Bu konu hakkında Lema‘ât’ın tahlili bölümünde daha geniş bilgi verilecektir.  

 

 

 

 

2. Vecd ve Cezbe Yönü 

Sözlükte var oluş, yoktan var olma ve hazır bulma,267 zorlama ve isteme 

olmaksızın kalbe gelen hâller ki şimşek parıltısı gibi gelerek aniden söner,268 sevgi, 

muhabbet, gazap269 anlamlarına gelen vecd kelimesi tasavvufda ise sıkıcı ve geçici bir 

müşâhededen sonra kalpte meydana gelen coşku hâlidir.270 Korku, üzüntü, ahirete ait bir 

durumun ortaya çıkması gibi sebepler vecde sebep olabilmektedir.271 Vecdin, mugâyebe 

(sevgiliden uzak kalma) elemi sebebiyle meydana geldiğini ifade eden sûfîler, elemin ise 

kalemle yazılamayacağını, bunu ancak yaşayanın bilebileceğini vurgulamaktadır.272  

                                                           
266 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 308-309. 
267 Râgıb el-İsfahânî,  Müfredât fî Garîbi’l-Kur’an, Dâru’l-Mârife, Beyrut, 2001, s. 528. 
268 Seyyid Şerif Cürcânî, Târîfât, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2003, s. 245. 
269 Zemahşerî, Esâsü’l-Belâga, Dâru’s-Sâdır, Beyrut, 1965, s. 666. 
270 Abdürrezzak Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, çvr. Ekrem Demirli, İz Yayınları, İstanbul, 2004, s. 577. 
271 Ebu Bekir Muhammed Kelâbâzi, et-Taarruf li- Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, tah. Abdü’l-Halim Mahmud, 

Abdü’l-Bâki Sürûr, Dârü’l-İhyâi’l-Kütübi’l-İlmiyye, Kahire, 1960, s. 113. 
272 Hücvirî, Keşfü’l-Mahcûb: Hakikat Bilgisi, haz. Süleyman Uludağ, Dergâh Yay., İstanbul, 2010, s. 467. 
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Tasavvuf ehli vecd halini, tevâcüd ve vücûd olarak tasnif etmiştir. Tevâcüd zikir 

ve tefekkür yoluyla vecdi yakalama çabasıdır. Vecdin bir üst basamağı olan vücûd hâlinde 

ise kul müşâhedeye ermekte ve vecd hali süreklilik kazanmaktadır.273 Tevâcüd, vecdin 

başlangıcı olarak değerlendirilmekte, akabinde vecd hali gelmektedir. Vücûd ise vecd 

halinden yükseldikten sonra meydana gelmekte ve vücûd basamağında beşerî vasıflar 

sönerek bir tür fenâ hali tahakkuk etmektedir.274 

  Vecd, Hak sırrına mazhar olan kalbte meydana gelen huşûdur ki275 bu hâl hemen 

hemen bütün mistiklerde görülmektedir. Batı dillerinde zevk ve vecd anlamlarında 

kullanılan ekstaz (ecstase) kelimesi, kendinden dışarı çıkma anlamına gelir. Eski sırrî 

dinlerde duyular ötesi âlemlerle bağlantı kurmak için, bu dünya ile alakalı olan bütün 

hisleri sıfıra indirerek, bayılmaksızın duyu organlarının işlevine son veriliyordu. Bu 

hâldeki kişi, artık görmez, duymaz, koku almaz bir duruma gelerek bu dünya ile bağlantısı 

tamamen kesiliyordu. Bu hâldeyken duyma, görme, dokunma şeklinde meydana gelen 

doğuşlar ise, dış dünya ile açık bir ilişkisi olmadığı için, başka bir âleme ait işaretler 

olarak kabul ediliyordu.276 

Vecd hâlinde olan kimsede bazı değişimler gözlemlemek mümkündür. Örneğin 

bu hâl içerisindeyken kalb atışı hızlanmakta, nefes kesilmekte, duyma, görme, dokunma 

gibi duyu faaliyetleri durmakta, gözler hiçbir şey görmeksizin açık kalmakta, beden 

donmuş gibi hareketsiz bir şekil almaktadır.277 Annemarie Schimmel, Pakistan’da bir 

velinin türbesinde vecde kapılmış olan bir kadının çarpıcı bir resmini eserinde 

göstermekte ve resimdeki kişinin kendisinde olmadığı açık bir şekilde görülmektedir.278 

Aslında vecd hâlininin dini bir motiv ve muhtevasının olması da zorunlu değildir. 

Öyle ki uyuşturucu bağımlılarının hali dahi bir tür zevk, ekstaz kabul edilebilmektedir. 

Bu bakış açısıyla bakanlar mistikleri bir histeri hastası olarak değerlendirmişlerdir.279 

Oysa özellikle İslam tasavvufundaki vecd hali herhangi bir bağımlılıkla 

kıyaslanamayacak kadar yüce ve üstün bir hâldir ki kişinin kalbini dünyevî olan şeylerden 

                                                           
273 Şehâbeddin Sühreverdî, Avârifü’l-Maârif, tah. Abdülhalim Mahmut, Dâru’l-Maârif, Kahire, 2000, c. 2, 

s. 319. 
274Abdülkerim b.Hevâzin el-Kuşeyrî, er-Risaletü’l-Kuşeyriyye fî İlmi’t-Tasavvuf, tah. Mustafa Zerik, 

Mektebetü’l Asriyye, Beyrut, 2003, s. 61-62.  
275 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 520. 
276 Erol Güngör, İslam Tasavvufu’nun Meseleleri, Ötüken Yay., İstanbul, 1996, s. 121. 
277 Güngör, İslam Tasavvufu’nun Meseleleri, s. 128. 
278 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 167. 
279 Güngör, İslam Tasavvufu’nun Meseleleri, s. 122. 
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boşaltması sonucunda, peygamberlerin kalbinde parlayan hakikatler misali, o kişinin 

kalbinde de hakikatler parlamaya başlamaktadır.280  

Bununla birlikte İslâm Tasavvufu’nda sahvı yani kendinde olmayı sekre yani 

kendinden geçmeye tercih eden sûfîler de bulunmaktadır. Bunların başında gelenlerden 

biri olan Cüneyd-i Bağdâdî, Hallâc’ın vecd ve sekr hâlinde kendisine gelerek sohbet 

etmek istemesi üzerine ona: “Biz meczub, sarhoş ve mecnûnlarla sohbet etmeyiz. Çünkü 

sohbet için sıhhat lazımdır” şeklinde cevap vermiştir.281 

Bu görüşü benimseyen sûfîlerin vecd hallerini gizli tutmaya çalıştıkları, dışarıya 

sızdırmamak için gayret gösterdikleri görülmektedir. Fakat sûfîler duygusal olarak 

doldukları zaman, onların da deşarz olmaya ihtiyaçları vardır. Çünkü haddinden fazla 

dolan bir şey, eğer içindekileri boşaltamazsa bu durum onun için tehlike olabilmektedir. 

Bu konuyla ilgili olarak anlatılan şu olay oldukça ilginçtir: Bir gün bir zikir meclisinde 

şeyh, müridlerini hiçbir şekilde sayha çekip, bağırmamaları, vecd ve vâridlerini kesinlikle 

gizlemeleri konusunda uyararak zikri başlatır. Zikrin sonunda meclisdekilerden vecd ve 

vâridlerini gizlemeye çalışırken ölenler ve bayılanlar olur. Ölenlerin vücuduna bakıldığı 

zaman iç organlarının parçalandığını görülür.282  

            Fahreddin-i Irâkî’yi de tasavvufî meşreb olarak oldukça coşkun tabiatlı, vecd ehli 

sûfiler arasında kabul etmek mümkündür. Çünkü kaynaklardan öğrendiğimiz kadarıyla 

bir gün Mevlânâ’nın da bulunduğu büyük bir semâ meclisinde cezbeye kapılan 

Fahreddîn-i Irakî, hırkası ve tahfifesi düşmüş bir şekilde bağırarak dolaşırken, Mevlânâ 

da meclisin başka bir köşesinde semâ ediyordu. Irâkî’nin bu hâlini meclisde bulunan 

büyükler ve emirler seyrediyordu. Bu olayın akabinde Mevlânâ’nın teveccühüne mazhar 

olan Irâkî için Mevlânâ’nın isteği ile onun yakın müridi ve dostu olan Muînüddin Pervâne 

(ö.676/1277) tarafından Tokat’da büyük bir hankâh bina edilmiştir.283 Pek çok semâ’  

meclisinde bulunan ve semâdan büyük bir haz aldığı belli olan Irâkî’nin, cezbe ve vecd 

hâlinin baskınlığı eserlerine de yansımış ve ölümsüz olan beyitlerini bu coşkun ruh haliyle 

kaleme almıştır. 

Fahreddîn-i Irakî’nin güzel yüzlü gençlere nazar etmesi konusunu da tabiatında 

baskın olan vecd ve muhabbet yönü ile açıklamak mümkündür. Irakî, tabiatındaki 

                                                           
280 Güngör, İslam Tasavvufu’nun Meseleleri, s. 122. 
281 Hücvîrî, Keşfü’l-Mahcûb, s. 252. 
282Abdülvehhâb eş-Şâ’rânî, el-Bahru’l-Mevrûd, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1971, s. 159. 
283 Eflâkî, Menâkıbu’l-Ârifîn, c. 1, s. 618-619. 
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muhabbet coşkunluğu sebebiyle temiz bir nazarla güzellere bakmaktan kendini 

alamazdı.284 Çünkü ilâhi aşk, bakışların temiz olması ve her türlü ihtirasdan korunması 

şartıyla en güçlü tecellîsini güzel insan yüzünde göstermektedir. Seven ve sevilenin 

böylesine bir hisle birbirlerini temâşa etmeleri, onları ilahî aşka mazhar eyleyip, Hakk’a 

ulaştırmaktadır.285 

Kur’an âyetlerine baktığımız zaman Rabbimiz “vildan” ve “gılmân” kelimeleriyle 

ölümsüz cennet gençlerinden bahsetmektedir. “Çevrelerinde kaynaktan doldurulmuş 

testiler, ibrikler ve kadehlerle sonsuza dek hizmet sunacak gençler dolaşır.”286 

Cennet ehlinin etrafında ölümsüz gençler dolaşırlar. O gençler irade, mârifet, 

muhabbet, aşk, zevk şaraplarından, hikmet ve ilim sularından dolmuş ibriklerle cennet 

ehlinin arasında (hizmet için) dolaşırlar. O şaraplardan dolayı baş ağrısına mübtela 

olmazlar. O içecekler tamamen lezzettir, onlarda acılık ve sarhoşluk yoktur. Çünkü o 

şarabı yakîn lezzetine eren vâsıllar içer. Onların sarhoşlukla temyiz ve akılları gitmez. 

Mahv ehli oldukları için taşkınlık etmezler.287 

Bu cennet gençlerinin güzellik ve tazelikleri dünya güzellerinin tersine, asla 

değişime uğramaz. Hep ter ü tâze ve sonsuz güzelliktedirler. Onlar cennet ehlinin güzel 

ahlâkları ve amelleriyle oluşmuştur.288  

Nitekim bazı ayetlerde ise o cennet gençleri şu şekilde tasvir edilmektedir: 

“Baktığında onları (o gençleri) etrafa saçılmış inciler sanırsın.”289 Son derece latif ve 

sâfî olan bu gençler yüzlerinin parlaklığı ve tazeliği, yanaklarındaki aydınlık, vücûd 

yapılarının güzelliği ve uyumu sebebiyle saçılmış incilere benzetilmiştir.290 

Bu âyetlerde güzel yüz ve sûretlerin insanı etkilediğine atıfta bulunulmuştur.  

İnsanın fıtratı güzele ve güzelliğe meyyâl tabiatta yaratılmıştır. Bu sebepten dolayı İmam 

Gazâli (ö.505/1111) fitne korkusu olmadığı takdirde tüysüz oğlanlara bakmakta bir beis 

olmadığı kanaatindedir.291 

                                                           
284 Molla Cami, Nefehat, c. 2, s. 796. 
285 İbn Hazm, Güvercin Gerdanlığı, trc. Mahmut Kanık, İnsan Yayınları, İstanbul, 1995, s. 43. 
286 Vâkıa, 56/17-18. 
287 Abdürrezzâk Kâşânî, Te’vilât-ı Kâşâniyye, trc. Ali Rıza Doksanyedi, Kadıoğlu Matbaası, Ankara, 1988, 

c. 3, s. 148. 
288 Abdülkâdir Geylânî, Tefsîru’l-Geylânî, tah. Ahmed Ferid el-Mezîdî, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 

2009, c. 5, s. 122. 
289 İnsan, 76/19. 
290 Geylânî, Tefsîru’l-Geylânî, c. 5, s. 333. 
291 İmam Gazzâli, İhyaü Ulûmi’d-Dîn, Mektebet-i ve Matba’ât-i Kiryat Futra, Kahire, 1957, c. 2, s. 282. 
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Tasavvuf Tarihi’nde özellikle Evhadüddîn-i Kirmânî, ahdâsa nazar etme yönüyle 

ön plana çıkan sûfîlerdendir. Şehâbeddîn Sühreverdî bu sebepten dolayı onu “bid’atçi” 

olarak nitelemiş, o ise “ Şeyhin adımı bidatçi olarak anması bile benim için bir şereftir” 

diyerek, Sühreverdî’ye kendini beğendirmiştir.292  

Molla Cami’ye göre Sühreverdî’nin buradaki bid’atçı ifadesinden kasdı; mutlak 

anlamda bid’at olmayıp, Kirmânî’nin, hakikate dış suretlerle yol araması ve mutlak 

cemali belli suretlerde müşahede etme eğilimidir.293 Kirmânî’nin,  Sühreverdî’nin müridi 

olduğunu beyan eden kaynaklardan birinde şu ifadelere rastlanmaktadır: “Şeyh 

Evhadüddîn-i Kirmânî velilerin büyüklerindendir. İslam’ın ve Müslümanların şeyhi 

Sühreverdî’nin mürididir. Dört rekât yatsı namazında Kur’an’ı tamamen hatmeden 

Kirmânî, aynı zamanda sülûkta da büyük bir makama sahipti. Bağdat halifesi el-Muntasır 

(ö. 248/862) onun müridi olmuştur.”294 Aynı zamanda Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin yakın 

dostu olduğunu bildiğimiz Evhadüddîn-i Kirmânî’den İbnü’l-Arabî Fütûhât’ında 

bahsetmekte ve ondan nakillerde bulunmaktadır.295 

Kaynaklardan öğrendiğimiz kadarıyla oldukça coşkun bir tabiatı olan ve güzel 

yüzlü delikanlılara nazar etme özelliği ile ön plana çıkan Kirmânî Şems-i Tebrîzî ile de 

buluşmuştur. Tebrizî, Şam’da Bağdat tekkelerinden birinde “mecâz hakikatin 

köprüsüdür” sözünü kendisine şiar edinerek, güzellerin cemâline nazar etmek suretiyle, 

mutlak cemâl ve kemâle erişme metodunu benimseyen Kirmânî ile görüşmüştür. Ona ne 

ile meşgul olduğunu sorduğunda, Kirmânî, “Ayı, leğen içerisindeki suda seyrediyorum” 

şeklinde cevap verdi. Bu cevap üzerine Şems ona şöyle dedi: “Boynunda çıban yoksa 

niçin ayı gökyüzünde seyretmiyorsun?”  

Kirmânî’nin latîf olan insan vasıtası ile mutlak cemâli arama usulüne yeni bir 

yorum getiren Şems, eğer şehvet ve garazlardan kendini kurtarırsan her şey mutlak 

cemâlin mazharı olduğu için, her şeyde mezahir olmaksızın mutlak cemâli doğrudan 

görebilirsin diyerek onu irşad etti. Şems’in yüceliğini takdir eden Evhadüddîn, onunla 

dost olmak istediğinde Şems, bizimle arkadaşlığa takat getiremezsin diye cevap verdi. 

Kirmânî bu konuda ısrar edince, Şems, arkadaşlık şartı olarak Bağdat pazarında herkesin 

önünde kendisiyle şarap içmesini ya da kendisine şarap getirmesini veya sarhoşken 

                                                           
292 Molla Cami, Nefahat, c. 2, s. 779. 
293 Molla Cami, Nefahat, c. 2, s. 780. 
294 Devletşah, Şair Tezkireleri, s. 278. 
295 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, Dârı İhyâi Türasi’l Arabî, Beyrut, ts, c.1, s.178. 
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onunla konuşmasını istedi. Şems, bunların hiçbirisini yapamayacağını söyleyen 

Evhadüddîn’e ise “Tanrı erlerinin önünden yıkıl, git” diyerek, onu uzaklaştırdı.296 

Fahreddin-i Irakî’yi, İbnü’l-Arabî anlayışını benimseyen bir sûfî olarak ele almak 

mümkün olsa da İbnü’l-Arabî’nin de semâ ve ahdâsa nazar etme konularına olumlu 

bakmadığı kaydedilir. Bu uygulamaları gerçek sûfilerin değil, ibâhilerin ortaya attıklarını 

savunan İbnü’l-Arabî, semâ`ı dini oyun hâline getirmek olarak değerlendirirken, tüyü 

bitmemiş oğlanları vecde ulaşmak için izlemeyi de rezalet olarak görür.297  

Claude Addas, burada İbnü’l-Arabî’nin mutlak anlamda ahdâsa yani tüyü 

bitmemiş genç delikanlılara bakılmasını yasakladığını savunsa da Fütuhât’da bu konuda 

istisnaî olarak bazı kimselerden bahsedildiğini görürüz. Sakalsız olan gençler için emred 

kelimesini kullanan İbnü’l-Arabî, emred ifadesinin üzerinde bitki olmayan arazi anlamına 

geldiğini belirtir. Sakalı bitmemiş gençler de, üzerinde hiçbir şey bitmeyen kaygan bir 

yer gibidir ki ârif onlara bu nazarla bakar. Bu nazarla da somutlaşmanın ötesinde 

soyutlanma makamına erer ve o gencin Rabbiyle ahdinin kendisine göre daha yeni 

olduğunu hatırlar. Tıpkı Peygamberimiz’in yağmur yağarken, başını açıp onun altına 

tutarak “Rabbimin katından yeni geliyor”298 (hadis-i ahd) dediği gibi ârif de ahdâsı bu 

gözle görür. Yaratılışı daha yakın olduğu için o genç, yaşlının gözünde muhterem olur. 

Çünkü ahdâs Rableriyle daha yeni sözleşmiştir. Onlarla dostluk ederken de Allah’ın 

yenilikleri hatırlanır. Fakat müridlerin ve sûfîlerin hayvânî şehvetin galebesi altına girme 

tehlikesi olduğundan onların ahdâs ile dostluğu haramdır.299  

Addas, İbnü’l-Arabî’nin bu şâhid-bâzî (yani genç oğlanlara nazar etmek) 

konusunda Evhadüddîn-i Kirmânî’yi hiç eleştirmediğini, kendisine hüsn-i zan 

beslediğini, onun sıkı dostu olduğunu ve üvey oğlu Sadreddin Konevî’nin terbiye işini 

Kirmânî’ye havale ettiğini belirtir.300 Ayrıca İbnü’l-Arabî, Fütuhât’da Evhadüddîn-i 

Kirmanî’den bahsederek, ondan nakillerde bulunmuştur.301  

Bütün bunlarla beraber ahdâsa (genç ve güzel delikanlılar) bakma ve raks gibi 

haller tasavvufta tartışılan meseleler arasındadır. Hücvîrî (ö.465/1072?) bu konuya 

                                                           
296 Bedîüzzaman Fürûzanfer, Mevlana Celâleddin,  çvr. Feridun Nafiz Uzluk, Damla Ofset, Konya, 2005, 

s. 95-96. 
297 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Peşinde, s. 170. 
298 İbnü’l-Kattân, Beyânü’l-Vehm ve’l-Îhâm, c. 4, s. 92. 
299 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, Dârü İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut, ts, c. 2, s. 186. 
300 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Peşinde, s. 238. 
301 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c.1, s.178. 
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oldukça katı yaklaşıp, caiz görmemektedir.302 Semâ esnasında hırka ve elbiselerin 

yırtılması tarzındaki davranışlar da genel anlamda tasvip edilmemiştir. Fakat kişiyi âciz 

duruma düşüren çok şiddetli sekr, cezbe, zevk gibi haller, bu kapsamın dışında tutulmuş 

ve bu durumdaki kişilere tolerans gösterilmiştir.303 

Tüyü bitmemiş delikanlıların aralarında bulunması, tasavvuf ehli için daima 

tehlikeli bir durum olagelmiştir. Çünkü onlar, dişil unsurun büyük ölçüde dışarıda 

bırakıldığı bir grup içerisinde yaşadıkları için, beğenilerini genç oğlanlara yöneltme 

tehlikesiyle karşı karşıyaydılar.  

Abbasiler döneminde “ayın on dördü gibi delikanlı” ifadelerinin geçtiği masallar 

yazılırken; “ayın on dördü gibi parlak delikanlı” motifi güzellik sembolü olarak İran ve 

Türk şiirinde kullanılmaya başlandı. Özellikle “Rabbimi, yatık külahlı güzel bir delikanlı 

olarak gördüm”304 rivayeti İranlı şairleri oldukça etkilemiştir. Kej külah (yatık külahlı) 

deyimi Attâr’ın gazellerinde sevgiliyi tasvir ederken kullanılmış ve zamanla diğer sûfî 

şairler arasında da yaygınlık kazanmıştır.305   

Bu konuya oldukça ihtiyatlı yaklaşanlara göre semâ, genç ve parlak bir 

delikanlının sesini dinleyerek yapılıyorsa, artık fitne ortaya çıkmış ve bunu inkâr etmek 

gerekli hâle gelmiştir. Tevbekâr olan bir genç için parlak delikânlıları, yırtıcı 

hayvanlardan daha tehlikeli görenler olduğu gibi, “Tasavvuf, tamamıyla ciddiyettir. Sakın 

ona herhangi bir oyun ve eğlenceyi karıştırmayın” şeklinde uyarılar yapanlar da 

karşımıza çıkmaktadır.306  

Fahreddin-i Irakî, Kirmanî ve Hz. Mevlanâ gibi büyük sûfilerce vecd içerisinde 

uygulandığı rivayet edilen “semâ”  konusunda, farklı görüşler olmakla beraber bu 

konudaki genel anlayışı şu şekilde özetlemek mümkündür: Güzel ses ve hoşa giden 

nağmeler eşliğinde şiir dinlemek prensip olarak mubah kabul edilmiştir. Önemli olan 

dinlenilen şeyin sakıncalı olmaması, şer’an yasaklanan âletlerle icrâ edilmemesi, arzuları 

                                                           
302 Hücvirî, Keşfü’l- Mahcûb, s. 470.  
303 Hücvirî, Keşfü’l- Mahcûb, s. 470-471. 
304Keşfü’l-Hafâ’da “Rabbimi savaş günü üzerinde yün cübbeyle insanların önünde boz bir deve üzerinde 

gördüm” şeklinde bir rivayet bulunmaktadır. Bu hadisin açıklamasında sûfiler arasında yaygın olarak 

kullanılan “Rabbimi genç bir delikanlı suretinde gördüm” rivayetini Sübkî, uydurma olarak nitelemiş ve 

bunun Hz. Peygamber’e iftira olduğunu ifade etmiştir. Fakat “Rabbimi genç bir delikanlı suretinde gördüm” 

şeklinde İbn Abbas’dan gelen bir rivayet bulunmaktadır. İbn Sadaka, Ebû Zür’a’dan rivayetle İbn Abbas 

rivayetini sadece Mutezile’nin reddettiğini belirtir. Hadisçiler bu rivayette “Rabbimi gördüm” ifadesini 

rüyada görmek olarak yorumlamıştır. Bkz. Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2001, 

c. 1, s. 385, Hadis no. 1407. 
305 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 307-308. 
306 Sühreverdî, Avârifü’l- Maârif, c. 2, s. 23. 
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sürükleyip, oyun ve eğlenceye dönüştürülmemesidir. Hz. Peygamber’in huzurunda şiir 

okunmuş, O da bunu dinlemiş ve yasaklamamıştır.307 Çünkü şu bilinen bir hakikattir ki 

insan tabiatı güzel sûret ve güzel sesten zevk almaktadır. “Allah dilediği kadar fazlasını 

da yaratır”308 âyetini, güzel huy ve güzel ses olarak tefsir eden müfessirler bulunmaktadır. 

Ayrıca Hz. Peygamber de bu konuyla ilgili olarak “Allah, güzel sesli olmayan hiçbir 

peygamber göndermemiştir309 buyurmuştur.310  

Bütün bunlardan dolayı olsa gerektir ki Allah aşkı, kendisinde galebe etmiş olan 

âşıklar için teganni ile olan sesleri dinlemede hiçbir sıkıntı görülmemiştir. Çünkü böyle 

bir kimse her nereye baksa Allah’ın kudretini görmekte, duyduğu her ses ve tegannide 

Allah’ı anmaktadır. Bu kimsenin güzel nağmeler dinlemesi şevk ve aşkının daha da 

artmasını sağlar. Onu vecde sürükler ve pek çok inceliklere muttali eder.311  Çünkü âyet-

i kerîme’de şöyle buyrulmaktadır: “Müminler o kimselerdir ki, Allah’ın adı anıldığında 

yürekleri titrer, kendilerine Allah’ın âyetleri okunduğunda bu onların imanlarını artırır. 

Onlar yalnızca Rablerine güvenirler.312 

Semâ‘ı, üç grup hâlinde ele alan Serrâc (ö.378/988) ise semâ‘ın mübtedi müridler 

için faydası olsa bile, fitneye sebebiyet verebileceğini söylerken, sıddîk ve müttaki ârifler 

için hiçbir mahzuru olmadığını belirtmektedir.313  

Muhabbet ehli için Hakk’a giden bir yol olarak semâ‘ı bütünüyle inkâr etmenin 

doğru bir yaklaşım olamayacağını belirten Ebû Tâlib el-Mekkî (ö.386/996) ise ehil 

olmayan kimselerin, semâ‘ı asıl hedefinden sapıtarak, yanlış yollara düşürdüklerini ifade 

etmektedir.314 

Cüneyd-i Bağdâdî bu konuyla ilgili olarak sûfilerin şu üç hâlde Allah’ın rahmetine 

mazhar olacağını söyler:  

 1-Yemek yerken: Çünkü onlar sadece ihtiyaç ve zaruret sebebiyle yemek yerler. 

                                                           
307 Kuşeyrî, Risale, s. 336. 
308 Fâtır, 35/1. 
309 Tirmîzî, Sünen, 12/104. 
310 Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma’, Dârü’l-Kütübü’l-İlmiyye, Beyrut, 2001, s. 237. 
311 Gazzâli, İhya, c. 2, s. 277. 
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 2-İlim müzakere ederken: Çünkü onlar, ilim vasıtasıyla peygamberlerin ve 

sıdıkların hâllerini öğrenmeye çalışırlar. 

3-Semâ’ anında: Çünkü onlar vecd ile semâ’ yapar, musiki dinler ve bu esnada 

sözlerde saklı bulunan ilahî hakikatleri müşahede ederler.315 Yine sûfîlerin vecde 

kapıldıkları durumlar sayılırken de onların ilginç meseleler anında, Allah için 

kızdıklarında ve semâ’, musiki dinleme zamanlarında vecde erdikleri belirtilmektedir.316  

Bütün bu yazılanlardan anlaşılmaktadır ki vecd ve semâ’ tasavvufun en önemli 

konuları arasında yer almaktadır. Bu konulara ihtiyatla yaklaşanlar dahi tasavvufun 

bunlar olmaksızın ele alınamayacağı ve hakkıyla değerlendirilemeyeceği konusunda 

müttefiktirler.  

3. Melâmetîlik ve Kalenderîlik Anlayışı 

Fahreddîn-i Irakî’nin tasavvufî yönünü anlayabilmek açısından öncelikle 

Melametîlik, Kalenderîlik ve fütüvvet konularının bilinmesinde fayda olacaktır. Çünkü 

bir kişiyi hakkıyla değerlendirebilmenin yolu, benimsemiş olduğu fikirleri 

anlayabilmemiz ölçüsünde olacaktır. 

Fahreddîn-i Irakî Kalenderîlik tarikatına mensup bir sufîdir. Aynı zamanda hocası 

diyebileceğimiz Sadreddin Konevî’nin etkisi ile tasavvufun en önemli anlayışlarından 

biri olan vahdet-i vücûd düşüncesini benimsemiştir. Bununla beraber onun hayatında 

fütüvvet esası da önemli yer tutmaktadır. Çünkü bazı kaynaklarda bizzat kendi hocası 

olduğu ifade edilmesine rağmen317  genel kabule göre şeyhi Zekeriyyâ Multanî’nin hocası 

Şehabeddin Sühreverdî’nin fütüvvet ve ahîlikle oldukça yakın ilişkileri vardır. 

Sühreverdî, fütüvvet teşkilatını sistemli bir hale getiren Abbasî halifesi Nâsır-Lidînillâh 

(ö.622/1225)’ın en büyük yardımcılarından biridir.318  

Şeyhü’s-şüyuh makamında yer alan Sühreverdî, fütüvvet teşkilâtının yönetmeliği 

demek olan bir fütüvvetname düzenleyerek bu fütüvvetnamede teşkilât mensuplarının 

uymaları gereken kuralları açıklanmıştır.319  

                                                           
315 el-Mekkî, Kutu’l-Kulub, c. 2, s. 61. 
316 el-Mekkî, Aynı Yer, c. 2, s. 61. 
317 Devletşah, Şair Tezkireleri, s. 292. 
318 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 

Yayınları, Ankara, 1965, s. 185. 
319  Mikâil Bayram, Ahi Evran ve Ahi Teşkilatının Kuruluşu, Damla Yayınları, Konya, 1991, s. 25. 
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Gençlik, yiğitlik anlamına gelen fütüvvet anlayışı, Melametîlerce sistemli bir hale 

getirilerek, ahîlik yolu ile Anadolu’ya yayılmış, bir fedakârlık, mertlik ve yiğitlik örgütü 

haline gelmiştir. Zaviyelerine gelen misafirlere en güzel şekilde muamela edip, zulümle, 

haksızlıkla mücadele eden, topluma âdâb-ı muâşereti öğreten ahîlerin toplum hayatından 

silinmesiyle yerleri doldurulamamış ve toplumsal çöküntü baş göstermiştir. “Gör nûr-ı 

Muhammed’le nübüvvet bitti. Ardınca Ali göçdü, fütüvvet bitti.”320  

Ahî kelimesinin, Arapça kökenli olup, kardeşim anlamına geldiğini söyleyenler 

olmakla beraber, Türkçe’deki akı’dan (cömert) geldiğini öne sürenler de bulunmaktadır. 

Kur’an ve Sünnet ilkelerini kendilerine temel prensip edinen ahîler, kardeşlik esaslarına 

sıkı sıkıya bağlandıkları için kolayca yayılmışlar ve kabul görmüşlerdir. Özellikle Türkler 

İslâm’ı kabul ederek, Anadolu’ya yerleşmeleriyle beraber, kendi fıtrî özellikleriyle 

paralellik arz eden fütüvvet ilkelerini sahiplenmişler ve ahîliğin yayılmasına katkı 

sağlamışlardır.321  

Irâkî’nin de meşrebinde olan Melâmîlik anlayışının, fütüvvet ile yakından ilgisi 

bulunmaktadır. Çünkü kemâle eren Melametîler için Fütüvvet ehli ifadesi kullanılmakta; 

Allah’ı, Rasûlü’nü ve bütün insanları kendi nefislerine tercih ederek, sevmek de bu 

grubun şartları arasında yer almaktadır. Ayrıca sıkıntılı zamanlarda sebâtkâr davranmak, 

nefslerine hâkim olarak, hilme yapışmak, ilim, hikmet peşinde koşmak, her yerde 

hakikate tâlip olmak, işlerde orta yolu tutmak ve ancak cedel-i hasen yoluyla mücadeleye 

girişmek fütüvvet ehlinin özelliklerindendir.322  

Temelinde Melâmetilik hareketi bulunan Kalenderilik tarikatının, tasavvuf 

tarihinin en önemli akımlarından biri olduğunu bilmekteyiz. Fahreddîn-i Irâkî’nin de 

mensubu olduğu bu anlayış, pek çok tarikatı derinden etkilemiş, hatta tesirleri günümüze 

değin ulaşmıştır. Kalender kelimesinin sözlük anlamıyla ilgili olarak ise farklı yorumlar 

yapılmış, kelimenin Arapça, Farsça ya da Türkçe olma ihtimali bulunmasına rağmen 

genel kabule göre Sankritce’den geldiği ve kanun, nizam dışı, kanunu bozan şey 

anlamında kullanıldığı ifade edilmiştir. Kaynaklarda karender, çoğunlukla kalender 

olarak kullanılan sözcük, Farsça’da kalântar, Türkçe’de ise kalantor olarak ifade edilirken 

iri, kaba kimse anlamında kullanılmıştır.323   

                                                           
320 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 170. 
321 Ziya Kazıcı, “Ahîlik” DİA, İstanbul, 1998, c. 1, s. 540. 
322 Seyyid Mahmud Ebu’l-Feyz Menûfî el Hüseynî, Cemheratü’l-Evliyâ ve Â’lâmu Ehli’t-Tasavvuf,  

Matbaatü’l-Medenî, Kahire, 1967, c. 1, s. 123. 
323 Ocak, Marjinal Sufilik, s. 6-7. 
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Bir tasavvuf terimi olarak ise kalender, dünya ile ilişkisini kesip Allah’a yönelen 

kimse olarak tarif edilirken, laubalî, lakayt, bekâr ve fakir olmaları da özellikleri arasında 

sayılmaktadır. Çar darb (dört vuruş) denilen bir uygulama ile saç, sakal, kaş ve bıyıklarını 

kazıtan bu dervişlere cevalıka (cavlaklar) ismi de verilmektedir.324  

Fahreddîn-i Irâkî’nin Cevâlikî nispetiyle anıldığını biliyoruz.325 Sözlükte yün, kıl 

ya da farklı şeylerden yapılan kap,326 başı traş etmek327 gibi anlamlara gelen cevâlık 

kelimesi başı da dâhil vucudundaki bütün kılları traş eden Kalenderî dervişleri için 

kullanılmaktadır ki, bu dervişler bu uygulamalarıyla bütün dünyevî zinetlerden uzak 

olduklarını göstermiş olmaktaydılar.328 

Hz. Mevlânâ da başı açık ve tamamen traşlı bir şekilde dolaşan cevâlıkla ilgili 

olarak Mesnevî’de şöyle bir hikâyeye yer vermektedir: Bir dükkâncının, yeşil renkli, 

güzel konuşan bir papağanı vardı. Dükkânda bekçilik eder, konuşmalarından kendisini 

sevenler çok hoşlanırdı. Bir gün dükkâncı, papağanı bırakıp eve gitti. Ansızın farenin 

peşinden bir kedi dükkâna girdi; papağan da can korkusu ile aşağı yukarı uçarkaen gül 

yağı şişesini devirip, kırdı. Dükkâna döndüğünde bütün bunları gören sahibi ona çok kızdı 

ve incitti, Bunun üzerine papağan hiç konuşmamaya başladı. Sahibi çok üzülüp, yaptığına 

pişman olmuştu. Ansızın, pırıl pırıl tas gibi, başında bir kıl dahi bulunmayan cevlâkînin 

biri geçti. O anda papağan konuşmaya başladı. “Ey başı kazınmış garip, ey filan. 

Başındaki kel nedir? Gülyağı şişesini dökmüş gibi gamlı kederlisin” dedi. O dikkatli 

kuşun, (cevlâkînin) halini, kendi hâline kıyas etmesi halkı güldürdü.329 Bu hikâye 

Mevlânâ döneminde bu tür Kalenderî dervişlerinin yaygın olduğunu göstermektedir. 

Tasavvuf Tarihi’nin meşhur kavramlarından olan “Horasan Erenleri” ifâdesiyle 

akla Melametîlik anlayışını benimseyen sûfiler gelir. Çünkü Horasan ekolünde Melâmet 

ve fütüvvet esasları baskındı. Ebû Nasr es-Serrâc (ö.378/988) ve öğrencisi Ebû 

Abdurrahman Hüseyin es-Sülemî (ö.412/1021) ve onun öğrencisi Abdülkerim Kuşeyrî 

(ö.465/1072) Horasan (Nişabur) ekolünün önde gelen temsilcileriydiler. Özellikle Sülemî 

ve Kuşeyrî’nin eserlerinin Melâmet anlayışının yayılmasında çok büyük katkıları 

olmuştur.330 

                                                           
324 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 265-266. 
325 Kazvinî, Târih-i Güzide, s. 606. 
326 Komisyon, Mûcemu’l-Vasît, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1986, s.148-149. 
327 Fîrûzabâdî, Kâmus, Müessesetü’r-Risale, Şam, 1998, s. 872. 
328 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 265. 
329 Mevlânâ, Mesnevî-i Şerif,  haz. Âmil Çelebioğlu, Sönmez Neşriyat, İstanbul, 1967, c. 1, s.11-12. 
330 Osman Çetin, “Horasan”, DİA, İstanbul, 1998, c. 18, s. 239-240. 
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Hücvîrî ise Keşfü’l-Mahcub’da Melametîleri övmekte, onları halis muhabbet ehli 

olarak görmektedir. Hz. Peygamber’in halk arasında oldukça muteber bir kimseyken, 

başına dostluk ve risalet tâcının takılmasıyla halkın kınama ve levmine maruz kaldığını, 

bunun gibi sufîlerin önde gelenlerinden bir bölümünün de aynı akıbete maruz kaldığını 

anlatır. Allah’ın sünneti olarak kendisinden bahseden ve kendisiyle alakadar olanları 

halka levmettirdiğini ifade eden Hücvirî, bunun sebebini de ilahi gayret olarak 

değerlendirir. Allah bu yolla halis kullarını yabancı gözlerden korumakta ve sevdiği 

kullarını ucup ve kibir batağına düşmekten korumaktadır.331  

İbnü’l-Arabî ise Melâmileri velilerin en ileri derecede olanları olarak 

değerlendirirken, onların bir üstünde peygamberlik makamının yer aldığını ifade 

etmektedir. “Çadırlarda saf ve utangaç, yumuşak başlı eşler”332 âyetiyle Allah’ın 

Melâmilere işaret ettiğini belirten Arabî,  Allah’ın onları bütün yabancı ve ağyar 

gözlerden koruyarak kendisine tahsis ettiğini söylemektedir. Onlar halkın içerisinde 

onlardan biri gibi yaşadıklarından parmakla gösterilmezler, gizliliği kendilerine şiar 

edinirler, sadece Rableriyle ilgilenir, cemaate katılır, insanlarla ilgilenerek düşkünlere 

yardım eder, çocukları ve ailesiyle şakalaşır, bir yerde bilinir ve tanınır hale gelirlerse 

hemen oradan hicret ederler. Sürekli Rablerinin özel tecellîsine mazhar olan Melâmiler 

bu dereceye kalblerini Allah’tan başka her şeyden korumak suretiyle ulaşmışlardır.333  

İbnü’l-Arabî’nin önemli takipçilerinden olan Irâkî de sayılan bu üstünlüklerinden 

dolayı, Melâmilik ve Kalenderîlik anlayışını benimsemiştir. Fahreddîn-i Irâkî’nin 

hayatına baktığımız zaman genel olarak mal, makam peşinde olmadığını, bilinmek, 

meşhur olup, saygı görmek gibi kaygılardan uzak yaşadığını söyleyebiliriz.  

Hiç şühesiz ki hakiki muhabbetle melâmet arasında da ilişki vardır. Şöyle ki 

sevgiliden gelen kınamalar âşığı hiç üzmez, onun kalbi üzerinde olumsuz etkilere yol 

açmaz. Çünkü gelen her şey, sevgiliden gelmektedir; dost ise dostunun semtinden başka 

bir yere uğramaz. Ağyara kulak asmaz. İşte bundan dolayı Melâmet âşıkların bahçesi, 

sevenlerin gezinti yeri, özlem çekenlerin dinlenme yeri ve müridlerin sevincidir.  

Melâmetîler, mahlûkât içinde kalbin selameti için bedenlerinin melâmet içerisinde 

olmasına razı olmuş bir gruptur ki fazilette onlarla yarışabilecek bir kitle mevcut 

                                                           
331 Hücviri, Keşfü’l-Mahcub, s. 121. 
332 Rahman, 55/72. 
333 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, çev. Ekrem Demirli, Litera Yayıncılık, İstanbul, 2006, c. 1, s. 70. 
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değildir.334 Aşkı en güzel bir dille terennüm eden Fahreddîn-i Irâkî de aşktan ve mâşuktan 

şikâyet etmez. O, sevgiliden gelen her şeye rıza gösterirken, ağyâra da kulak asmamıştır.  

Eserinde Melametilere özel bir bölüm ayıran Hücvîrî onlarla ilgili şu çarpıcı 

hikâyeye yer verir: 

 Bayezîd-i Bistami bir defasında Hacca gittiğinde Bâyezîd geldi diye nida 

edilerek, bütün halk onu karşılamak için geldiler. Bu durum Hak’tan uzaklaşmasına sebep 

olunca hemen yanındaki ekmeği çıkarıp yemeğe başladı. Vakit Ramazan ayıydı. O’nun 

bu davranışını gören insanlar etrafından uzaklaştılar. Oysa Bâyezîd seferi idi, ama halk 

bunu düşünemedi ve hemen geri gittiler.335  

Bu hikâye Melâmîlerin halkın kınamasından çekinmediklerini açıkça 

göstermektedir. Melâmîler “Onlar kimsenin kınamasından korkmazlar”336âyetini 

kendilerine şiar edinen kimselerdir. Fahreddîn-i Irakî de hayatı boyunca meşrebi 

sebebiyle çok büyük kınamalara ve eleştirilere maruz kalmıştır. Söylenti ve dedikodular 

sebebiyle yaşadığı şehirleri terk etmiştir. Buna rağmen kınayanın kınamasına aldırış 

etmeyen Irakî, kendisini eleştirenlerle mücadele yoluna gitmemiştir. Çünkü Melâmîlerin 

nazarında ihlâs en önemli değerdir. 

Molla Câmî, onların bu özelliklerini şu şekilde anlatır: Muhlis sınıfı içerisinde yer 

alan Melâmîler, riyâ korkusu sebebiyle amellerini açığa vurmaktan son derece kaçınırlar. 

Ve onlara göre kazanılması gereken en önemli değer ihlâstır.337  

Fahreddîn-i Irâkî’nin benimsemiş olduğu Kalenderilik anlayışının temelinde 

Melâmetîlik bulunmuş olsa da ikisi arasında bazı farklar vardır. Buna göre melâmetîler, 

nafile ibadetleri yapmaya çalışarak, bunları halkın gözünden gizleme yoluna giderler. 

Kalenderîlerse nafileler konusunda fazla hassasiyet göstermezler. Kalenderînin amacı 

gönül huzuru olduğu için zahid ve âbidlerin ibadet törenleri onlarda görülmez. 

Dünyalıklara karşı mesafeli davranmayıp, zorlu ibadet yüklerinin altına girmezler.338 Tek 

başına teşkilâtlı bir tarikat özellikleri taşımayan Melâmetîlik hareketi, günümüze kadar 

farklı tarikat mensuplarınca benimsenerek yaşatılmıştır. Bu bağlamda Kalenderiliği, 

                                                           
334 Hücviri, Keşfü’l-Mahcûb, s. 126-127. 
335 Hücvirî, Keşfü’l-Mahcûb, s. 124. 
336 Mâide, 5/54. 
337 Molla Câmi, Nefehâtü’l-Üns, tah. Muhammed Edîb el Câder, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2003, 

c.1, s. 15-16. 
338 Molla Câmî, Nefehat, c. 1, s. 21.  
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Melametîliğin farklı alt formu olarak değerlendirmek mümkündür.339 Melametîlik ile 

Kalenderilik arasındaki bağ, XIII. yüzyılda Avarifü’l-Maarif ile tartışılarak XV. Yüzyılda 

Nefahatü’l-Üns ile sürdürülürken günümüz araştırmacıları da bu iki düşünce sistemi 

arasında sıkı bir ilişki olduğu görüşünü savunmuşlardır.340  

Melametiliğin birinci kuşak temsilcilerinden Ebû Hafs el-Haddâd (ö.260/874), 

Melâmîliği şöyle tarif eder: “Hak Teâla ile beraber olmak için sırrını gizlemek, yakınlık 

ve kulluk adına kendini kınamak (levm, melamet), halka yalnız kusur ve kabahatlerini 

gösterip iyiliklerini gizlemek ve bu yolla onların kınamasına mâruz kalmak.”341 

Yeniçağlara yaklaştıkca kaynakların çoğalması sebebiyle hakkında daha fazla bilgiye 

ulaşılabilen ve bu sayede berraklık kazanan Melametîlik hareketi araştırmacıların ortak 

görüşüne göre, özellikle Ebû Hafs el-Haddâd ve Hamdûn el-Kassâr (ö.271/884) 

tarafından büyük kitlelere yayılmıştır.342 

Osmanlı döneminde ise Hacı Bayrâm-ı Velî (ö.833/1430)’nin talebelerinden olan 

Bıçakçı Ömer Dede (Sıkkînî) (ö.880/1475) tarafından Bayramiyye’nin “Melâmiyye-i 

Bayramiyye” adlı alt kolu oluşturulmuştur. Akşemseddin’den farklı bir metot takip eden 

Bıçakçı Ömer Dede, gizli zikir esasını uygularken, Melâmet anlayışını da benimsemiştir. 

Bayrâmî Melâmileri, vahdet-i vücûd anlayışını her yerde sakınmadan dillendirdikleri 

için, başları sürekli derde girmiş, idam edilip, hapse atılanları olduğu gibi, bir kısmı da 

kimliklerini gizlemek zorunda kalmıştır. İsmâil Ma’şûkî (ö.935/1529), Şeyh Hamza Bâlî 

(ö. 980/1572-73) ve diğerlerinden idam edilenleri olmuştur. Yaşanan bu üzücü olaylar 

Melâmiyye-i Bayrâmiyye mensuplarını gizlenmeye sevk etmiş ve zaman içerisinde 

silsileleri tespit edilemez olmuştur. Hacı Bayrâm-ı Velî’nin “Âşıklar cânı satılur, ol şârın 

bazâresinde” sözü sanki melâmilerin bu hüzünlü hâllerini yansıtmaktadır.343  

Hamdûn el- Kassâr, Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr (ö.440/1049) gibi büyük sufiler 

tarafından temsil edilen Horasan Melametiyyesi’nin tasavvuf anlayışı daha sonra pek çok 

sûfi tarafından benimsenerek, devam ettirilmiştir. Bunlar arasında Muhyiddin İbnü’l-

Arabî, Evhadüddîn-i Kirmânî (ö.635/1238), Fahreddîn-i Irakî, Necmeddîn-i Dâye 

                                                           
339 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s. 4-5. 
340 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s. 4-5. 
341 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s.16. 
342 Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik, s.13. 
343 Ethem Cebecioğlu, Hacı Bayram Veli ve Tasavvuf Felsefesi, (Doktora Tezi), Ankara, 1990, s.192-196. 
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(ö.654/1256), Sadreddin Konevî, Müeyyidüddin Cendî, Saîdüddin Fergânî (ö.699/1300) 

ve Mevlana gibi isimler de bulunmaktadır.344 

 Sühreverdiyye Tarikatına intisap etmesi, Ahmed Gazâli’nin yazım tarzını 

benimsemesi, Mevlanâ’nın semâ’ meclislerinde bulunması, Konevî’nin nazarî irfan 

derslerine katılması ve Melâmî-Kalenderî bir meşrebe sahip olması, Fahreddîn-i Irakî’nin 

ne derece renkli ve çok yönlü bir kişilik olduğunun göstergelerindendir. Irakî’nin 

müntesibi olduğu Kalenderilik anlayışı, pek çok tasavvufi tarikat üzerinde derin etkiler 

meydana getirmiş ve bu yönüyle tasavvuf tarihinin en önemli akımları arasında kabul 

edilmiştir. 

4. Sühreverdiyye Etkisi 

Fahreddin-i Irakî’yi, Sühreverdîlik tarîkatını benimseyen sûfiler arasında kabul 

etmek mümkündür. Çünkü intisab etmiş olduğu hocası Bahâeddîn Zekeriyyâ Multânî, 

Sühreverdiyye tarîkatının kurucusu olan Şehâbeddîn Sühreverdî’nin Hindistan’daki 

halifelerinden bir tanesidir. Sühreverdiyye’nin Hindistandaki en büyük temsilcilerinden 

biri olan Zekeriyyâ Multânî’nin Irâkî’nin hayatındaki yeri çok büyüktür. Multan’da 

yirmibeş sene şeyhinin hizmetinde kalan Fahreddîn-i Irakî, aynı zamanda onun kızı ile de 

evlenerek, damadı olmuştur.345  

Bazı kaynaklarda Irâkî’nin bizzat Şehabeddîn Sühreverdî’nin müridi olduğu 

yönünde malumatlara rastlanmaktadır. Bu malumatlara göre temiz bir nazarla güzellere 

bakmayı seven ve bir gün bir nalbant çocuğunu saatlerce temaşa eden Fahreddîn-i Irâkî, 

bu sebeple Sühreverdî’ye şikâyet edilmiş, bu duruma çok öfkelenen Şeyh de 

temizlenmesi için onu Hindistan’a Zekeriyyâ Multânî’ye göndermiştir.346 

Devletşah (ö.900/1494-95) eserinde, Fahreddin-i Irakî, Evhadüddîn-i Kirmânî ve 

Seyyid Hüseynî’nin Şehabeddin Sühreverdî’nin müridleri olduğunu ifade eder. Üçünün 

beraberce Kirman’da Evhadüddîn’in hankâhında halvete girdiklerini ve bu çile esnasında 

eserler yazdıklarını kaydeden Devletşah, Irakî’nin, Lema‘ât’ı, Kirmânî’nin meşhur 

Tercii, Hüseynî’nin de Zâdü’l-Müsafirin’i bu halvetlerinde kaleme adıklarını belirtir. 

Daha sonra bu eserleri Sühreverdî’ye takdim etmişler,  Şeyh ise bunları okuyup incelemiş 

ve  “Allah (cc), bu yakîn deryasının üç incisini âfetten korusun. Bunlar hakikatlerden üç 

                                                           
344 Çetin, “Horasan”, s. 239-240. 
345 Molla Câmi, Nefehât, c. 2, s.797; Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Mukaddime-i Divân), s. 52. 
346 Devletşah, Şair Tezkireleri, s. 283. 
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cevher ortaya çıkardılar. Bu kitaplar yakîn yolcularının yollarıdır.” diyerek övgülerde 

bulunmuştur.347   

Devletşah her ne kadar bu ifadelere yer verse de kaynakların genel tespitlerine 

göre bu yazılanların doğruluğu tartışılmıştır. Fahreddin-i Irakî, Lema‘ât’ını Kirmân’da 

Evhadüddîn-i Kirmânî’nin hankâhında değil, Konya’da yazmıştır. Ayrıca kaynaklarda 

Kirman’da böyle bir hankâhın varlığı, Evhadüddîn ve Seyyid Hüseynî’nin bu hankâhta 

ders vermeleriyle ilgili bilgilere rastlanmamaktadır.348  

Bu meseleye tarihi açıdan baktığımız zaman ise görürüz ki Fahreddîn-i Irâkî, 

Şehâbeddîn Sühreverdî’nin ölümünden 56 yıl sonra dünyaya gelmiştir; dolayısı ile bizzat 

Sühreverdî ile görüşmesi tarihi açıdan mümkün görülmemektedir.349  

Bu konuda şunları söylemek mümkün ve uygundur ki, Şehabeddîn Sühreverdî 

gibi büyük zâtların etkisini sadece yaşadıkları zaman ve bizzat görüştükleri kişiler ile 

sınırlamak doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Onlar çağlar ötesine ışık tutan şahsiyetlerdir 

ve fikirleri günümüzde dahi yolları aydınlatmaya devam etmektedir. Dolayısıyla 

Fahreddîn-i Irakî de Şehâbeddîn Sühreverdî’nin seçkin halifelerinden Zekeriyyâ Multânî 

vasıtasıyla Sühreverdiyye tarikatının dairesine girmiş ve zengin tasavvufî birikiminin 

oluşmasında bu tarikâtın da büyük tesirleri olmuştur. 

5. Mevlânâ Etkisi 

Fahreddîn-i Irâkî, hayatının ilk yıllarını Hemedan’da geçirmiş, 17 yaşına 

geldiğinde Hemedan’ın Şehristan Medresesi’nde ders vermeye başlamıştır.350 Sonrasında 

ise kalenderî bir grubla beraber Hindistan’a giden Irâkî, Multan şehrinde şeyhi Zekeriyyâ 

Multânî’ye intisap ederek yaklaşık 25 sene onun hizmetinde kalmıştır.351 Daha sonra hac 

görevini ifâ ederek Anadolu’ya seyahat etmiş ve Konya’ya gelmiştir. 

Fahreddîn-i Irâkî’nin Konya’ya geldiği tarihi ve burada ne kadar kaldığını tam 

olarak bilemesek dahi muhtemelen 45 ile 50 yaşları arasında iken yani 655’li yıllarda 

buraya gelmiş ve Sadreddîn Konevî’nin sohbet halkasına katılmıştır. Sadreddîn 

Konevî’nin sevgi ve saygısını kazanan Irakî, onun “Fûsûsu’l Hikem” ve “Fütuhât-ı 

                                                           
347 Devletşah, Şair Tezkireleri, s. 292-293. 
348 Nefisî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace), s. 17. 
349 Nefîsî, Külliyât-ı Irakî, (Dibace),  s.16-17. 
350 Molla Câmî, Nefehât, c. 2, s. 796. 
351 Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî, (Mukaddime-i Divân), s. 52. 
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Mekkiyye” derslerine katılarak, bu derslerden gönlüne gelen ilhamlar neticesinde en 

önemli eseri olan “Lema‘ât’ı” Konya’da kaleme almıştır.352  

Konya’da bulunduğu süre içerisinde pek çok kişi tarafından benimsenip, sevilen 

Fahreddîn-i Irâkî, Anadolu’da büyük bir etki uyandırarak, nüfûz sahibi bir kişi hâline 

gelmiştir.353 Uzun yıllarını Anadolu’da geçirdiğini düşündüğümüz Fahreddîn-i Irakî’nin, 

sadece Konya’da değil Tokat ve Kayseri’de de geniş bir mürid kitlesine sahip olması 

muhtemeldir.354 

Fahreddîn-i Irâkî, Konya’da bulunduğu esnada Mevlânâ ile de bizzat görüşmüş, 

onun bulunduğu semâ’ meclislerine katılarak, Mevlâna’nın sevgi ve saygısını 

kazanmıştır. Kaynaklardan öğrendiğimiz kadarıyla Mevlânâ ile arası oldukça iyi olan 

Fahreddîn-i Irâkî, aynı zamanda Mevlânâ’nın müridi ve destekçisi olan Muînüddin 

Süleyman Pervâne ile de oldukça iyi ilişkiler kurmuştur. Bir gün Mevlânâ’nın da 

bulunduğu bir semâ meclisinde cezbeye kapılarak, hırkası ve tahfifesi düşmüş bir halde 

naralar atarak dolaşan Fahreddîn-i Irakî, bu esnada Mevlânâ’nın ilgisini çekerek, 

teveccühünü kazanmıştır. Bu olaydan sonra Mevlânâ’nın isteği üzerine Süleyman 

Pervâne, Irakî için Tokat’da büyük bir hankâh inşa ettirmiş ve Fahreddîn-i Irâkî buranın 

şeyhi olmuştur.355 

Mevlânâ’nın vefatından sonra da Konya’daki semâ’ meclislerine katılan 

Fahreddîn-i Irakî, bu semâlar esnasında Mevlânâ’nın ölümünden dolayı duyduğu 

üzüntüleri dile getirerek “Hiç kimse Mevlânâ’yı gerektiği gibi anlıyamadı. O bu dünyaya 

garip olarak geldi, garip olarak gitti” diyerek356 Mevlânâ’nın kendi üzerinde ne denli 

büyük tesirler bıraktığını ifade etmiştir. 

Mevlânâ’nın vefatından sonra da Konya’da kalan Fahreddîn-i Irakî, onun 

menkıbelerinin toplanmasına yardımcı olmuştur.357 Mevlânâ’nın menkıbelerinin 

derlenmesinde katkılarının olması, Irâkî’nin Mevlânâ’ya ne denli yakın olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda son söz olarak şunu söyleyebiliriz ki ömrünün uzun yıllarını 

Anadolu’da geçiren Fahreddîn-i Irakî’nin Mevlânâ’nın fikirlerinden etkilenmemesi 

mümkün değildir. Özellikle Irakî’nin aşk anlayışı, aşkı her şeyin aslı kabul etmesi ve onu 

                                                           
352 Nefisî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divân), s. 55. 
353 Nefisî, Külliyât-ı Irakî, (Mukaddime-i Divân), s. 55. 
354 Bilgin, “Fahreddîn-i Irâkî”, s. 85. 
355 Eflâkî, Menâkıbü’l-Ârifin, c.1, s. 619. 
356 Eflâkî, Menâkıbü’l- Ârifin, c. 1, s. 619. 
357 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 332. 
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olabildiğince yüceltmesi Mevlânâ çizgisinde bir mutasavvıf olduğunun en bariz 

göstergelerinden bir tanesidir.  

6. İbnü’l-Arabî Etkisi 

Tasavvuf Tarihinin en önemli isimlerinden olan, vahdet-i vücûd anlayışıyla 

tasavvufta derin izler bırakan Muhyiddîn İbnü’l-Arabî, Fahreddîn-i Irâkî üzerinde en çok 

tesir bırakan mutasavvıfların başında gelmektedir. İbnü’l-Arabî’den yaklaşık 50 sene 

sonra dünyaya gelen Fahreddîn-i Irâkî, bu büyük mutasavvıfla bizzat yüz yüze görüşme 

imkânı bulamamıştır. Fakat hocası olan Sadreddîn Konevî vasıtasıyla İbnü’l-Arabî’nin 

tasavvuf anlayışını benimsemiş, özümsemiş ve onun fikirlerinin önde gelen 

temsilcilerinden biri olmuştur.  

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin en kıymetli talebesi olan Sadreddîn Konevî’nin 

Konya’da bulunan hankâhı, İbnü’l-Arâbî’nin fikirlerinin bütün İslâm âlemine 

yayılmasına hizmet ediyordu. Başta Moğol işgali olmak üzere değişik nedenlerle 

Anadolu’ya gelen, Arapça’ya hâkim ve İbnü’l-Arabî düşüncesini kavrayabilecek 

düzeydeki mutasavvıflar, bu hankâha akın ediyorlardı. Bunlar içerisinde en başta geleni 

ise Konevî’nin Fusûs derslerini dinledikten sonra onun bir tür Farsça özeti ve şâirane 

ifadesi olan Lema‘ât’ı yazan Fahreddîn-i Irâkî idi. Fahreddîn-i Irâkî’nin kaleme aldığı bu 

eserle beraber İbnü’l-Arabî’nin fikirleri İran ve çevresine girmiş ve Lema‘ât,  mükemmel 

edebî üslûbuyla Anadolu’da çok büyük tesirler bırakmıştır.358 

Konevî’nin Fusûs derslerine devam eden Fahreddîn-i Irakî, her ders sonrasında 

odasında murakabeye çekilerek “lem’a” adını verdiği bazı beyitler inşâd etmiş, dersler 

sona erdiğinde ise bütün beyitleri Fusûs tarzı üzere yirmi yedi bölüme ayırmış ve meşhur 

eseri Lema‘ât böyle meydana gelmiştir. Bu ilginç yakınlık sebebiyle Lema‘ât’ın bir 

bakıma manzum bir Fusûs şerhi olduğu söylenmektedir.359 

Fahreddîn-i Irâkî’nin hocası olan Sadreddîn-i Konevî’nin Irakî’ye büyük saygı ve 

sevgisinin olduğunu biliyoruz. Muhyiddîn İbnü’l-Arabî tarafından kendisine hırka 

giydirilen Sadreddîn Konevî, onun oğludur. Aynı zamanda da şeyhin vefatının ardından 

bir bakıma onun irşad postuna oturarak, İbnü’l-Arabî’nin fikirlerini yetenekli olanlara 

                                                           
358 Ahmet Ateş, “Muhyiddîn İbnü’l-Arabî”, İA, İstanbul, 1960, c.8, s. 552. 
359 Mahmut Erol Kılıç, “Fusûsu’l-Hikem”, DİA, İstanbul, 1996, c. 13, s. 232. 
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açıklamıştır. İlim ve irfan usulünü irşad tarzı olarak benimseyen Konevî, müridlerine 

Kur’an ve Sünnet’e sarılarak, dâima zikirle meşgul olmalarını öğütlemiştir.360  

Muhyiddîn İbnü’l-Arabî etrafında oluşan Ekberîlik mesleği Saîdüddin el-Fergânî 

(ö.699/1300), Sadreddîn Konevî’nin diğer iki talebesi Fahreddîn-i Irakî ve Müeyyidüddîn 

el-Cendî (ö.691/1292?) ile yayılma imkânı bularak, geniş kitlelere ulaşmıştır. Aynı 

zamanda Ekberîlik hareketi Abdürrezzâk Kâşânî (ö.736/1335), Dâvûd-i Kayserî 

(ö.751/1350) gibi kendilerinden sonra gelen üçüncü kuşak temsilcilerine de ilham 

vermiştir.361 

Ekberîlik anlayışını bazıları entelektüel veya felsefî tasavvuf olarak yorumlarken, 

bazıları da tasavvufî bir mektep olarak değerlendirmiştir. Ekberîlik tıpkı Melâmet ve 

fütüvvet gibi bir neşve ve zevk hali, bir irfan yolu olarak kabul görmüştür.362 

Sadreddîn Konevî, Müeyyidüddîn el-Cendî, Afîfüddin et-Tilimsânî (ö. 690/1291), 

Abdürrezzâk Kâşânî, Saîdüddin el-Fergânî, Fahreddîn-i Irâkî, Dâvûd-i Kayserî gibi 

isimlerle başlayan Ekberîlik hareketi, Osmanlı çevresinde ise Molla Fenârî (ö. 834/1431), 

Niyâzî-i Mısrî (ö.1105/1694), Ömer Gürânî, İsmail Hakkı Bursevî (ö.1137/1725) gibi 

kişilerle devam etmiştir.363 

Bu irfan, zevk ve neşve yolunun en önemli temsilcilerinden biri olan Fahreddîn-i 

Irâkî’nin eserlerinde İbnü’l-Arabî etkisi bariz bir şekilde müşahede edilmektedir. Zaten 

en önemli eseri olan Lema‘ât’ı, Fusûs derslerinden aldığı ilhamla meydana getirmiştir. 

Yine başta Lema‘ât olmak üzere hemen hemen eserlerinin genelinde vahdet-i vücûd 

anlayışı hâkimdir. Tasavvufî kuramları, vahdet-i vücûd anlayışı doğrultusunda ele alarak, 

yorumlamaktadır.  

E. HOCALARI 

1. Bahâeddin Zekeriyyâ el-Multânî (ö. 661/1262)  

Tam adı Ebu Muhammed (Ebü’l-Berekât) Zekeriyyâ bin Vecîhiddin b. 

Kemâliddîn el-Multânî olan Sühreverdiyye şeyhi 565/1169-70 yılında Pencap’ta Multan 

                                                           
360 Mahmut Erol Kılıç, “Ekberiyye”, DİA, İstanbul, 1994, c. 10, s. 545. 
361 Mahmut Erol Kılıç, “Saidüddîn Fergânî”, DİA,  İstanbul, 1995, c. 12, s. 379. 
362 Mahmut Erol Kılıç, “Ekberiyye”, s. 545. 
363 Mahmut Erol Kılıç, “Ekberiyye”, s. 545. 
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şehri yakınlarındaki Kot Karur köyünde dünyaya geldi. Atalarının Hicaz Bölgesi’nden 

Hindistan’a geldikleri ifade edilmektedir. On iki yaşındayken babası vefat etti.364 

Zahirî ve batınî ilimlerde, Fıkıh ve Hadis’de kendini yetiştirdi. Usul ve furu 

ilimlerini tam anlamıyla tahsil etti. On beş sene kadar ilimle meşgul odu; bu yolda faydalı 

olmak için gayret gösterdi, limler, bilginler ondan oldukça istifade ettiler. İlimde kemalât 

derecesine ulaştıktan sonra Hicaz’a gitti.365 Hicaz’da beş sene boyunca tahsil hayatı 

geçirdi. Daha sonra Medine’de Şeyh Kemâleddin Muhammed el-Yemenî’den icazet aldı. 

Multan’a dönerken Şehabeddin Ömer es-Sühreverdî’ (ö.632/1234)’ye intisap ederek çok 

kısa bir sürede sülûkünü tamamladı. Sühreverdî’nin Multanî’ye olan ilgisini diğer 

müridlerin kıskanması üzerine Şeyh Sühreverdî, bu durumu; Multanî’nin hemen tutuşan 

kuru bir odun gibi olduğunu, diğer müridlerin ise kolayca yanmayan yeşil dallara 

benzediği şeklinde değerlendirdi.366 

Sülûkunu tamamlayan Zekeriyyâ Multânî, Sühreverdî’nin Halifelerinden olan 

Celâleddîn et-Tebrizî (ö.642/1244?) ile beraber Hindistan’a doğru yola çıktı fakat yolda 

birbirlerinden ayrıldılar.367  

Hindistan’a ulaşan Multanî, her ne kadar kendisine muhalefet edenlerle karşılaşsa 

da genellikle kendisine tüccar çevresinden müridler edindi ve zengin bir hankâh inşâ etti. 

Kendisi dünyaya karşı sıkı zühd ve riyazet uygulayanlardan biri değildi.368 İbn Battûta 

(ö.770/1368) da Hindistan seyahatinde Zekeriyyâ Multanî’nin hankâhında kaldığını ifade 

etmektedir.369 

Hindistan’daki en yaygın tarikatlardan biri olan Sühreverdiyye’nin Hindistan ve 

Pakistan’da yayılmasında Bahâeddin Zekeriyyâ Multânî’nin önemli rolü oldu. Kendisi 

özellikle tüccar kesiminden olan müridleri vasıtasıyla Multan’da geniş bir etkiye sahip 

oldu. Sühreverdiyye Tarikatı Hindistan’a önceden girmiş olsa da kalıcı bir hâle gelmesi 

Multanî tarafından gerçekleştirildi. Sohbetlerine halkla beraber, âlimler ve yöneticiler de 

iştirak ediyor ve etkisi her geçen gün daha da artıyordu. Delhi Sultanı İltutmış’ın Multan’ı 

kendi topraklarına katma girişimini destekleyen Bahâeddin Multanî, İltutmış’ın Multan’ı 

zaptetmesiyle kendi konumunu da güçlendirmiş oldu ve şeyhülislamlık makamına 

                                                           
364 Hamid Algar,  “Bahâeddin Zekeriyyâ”, DİA, İstanbul, 1991, c. 4, s. 462. 
365 Molla Cami, Nefehat, tah. el-Câder, c. 2, s. 675. 
366 Algar, “Bahâeddin Zekeriyyâ”, s. 462. 
367 Algar, “Bahâeddin Zekeriyyâ”, s. 462. 
368 Algar, “Bahâeddin Zekeriyyâ”, s. 462. 
369 İbn Battûta, Büyük Dünya Seyahatnamesi, s. 325. 



 

73 
 

getirildi. 1247’de Moğollar, Multan’ı kuşattılar. Bahaeddin Zekeriyyâ bu kuşatmanın 

kaldırılmasını sağladı. Bu da onun bölgede oldukça güçlü bir nüfuza sahip olduğunu 

gösteriyordu. Zekeriyyâ Multanî’nin irşad faaliyetleri neticesinde pek çok Hindu 

Müslüman olurken, bölgede etkin olan Karmatilerin gücü de kırılmış oldu.370  

Zekeriyya Multanî vasıtası ile Multan’da Sühreverdiyye’nin Bahâiyye kolu 

doğarak, Sühreverdiyye’nin Hindistan’daki merkezi haline geldi. Sühreverdiyye Tarikatı 

Bengladeş, Afganistan, Suriye ve Mısır gibi ülkelere de buradan yayıldı. Bahâiyye 

silsilesi Zekeriyyâ Multanî’nin oğlu ile yayılmasını sürdürdü. Hatta İmam Rabbanî (ö. 

1034/1624) de babası vasıtasıyla bu silsileden hilafet aldı.371 

 Zekeriyyâ Multanî, çağdaşı Ferîdüddin Genc-i Şeker (ö.664/1265)’in zahidane 

hayatına karşılık ailesinin ihtiyaçlarını karşılayan, evinde erzakı eksik olmayan, varlıklı 

ve toprak sahibi bir kimseydi. Çiştî dergâhlarında ansızın gelen misafirlere kurulan 

mütevâzı sofralar yerine, o dergâhında davete gelen misafirlerin yemek saatlerini 

belirlerdi. Kendisi yönetici sınıfından olan misafirlerle kaynaşır, onlara hizmet ederdi. 

Sûfiler arasında yaygın kanaat olan siyasi otorite sahiplerine mesafeli durma anlayışı 

Multânî de görülmezdi.372 Multanî’nin tanınması noktasında müridi olan Fahreddin-i 

Irakî’nin büyük etkisi olduğu söylenebilir. Fahreddin-i Irakî gibi ünlü bir aşk şairinin 

beraberliğinde yaklaşık yirmi beş sene yaşamış olması onun tanınmasına katkı 

sağlamıştır.373  

Zekeriyyâ Multânî, Fahreddin-i Irakî’yle yakından ilgilenmiş, onu sevmiş ve 

kızını ona nikâhlamıştır. Multânî vefatına yakın Irakî’yi kendi yerine halife tayin 

etmiştir.374 661/1262 yılında vefat eden Zekeriyyâ Multanî’ye Sühreverdiyye’nin bir kolu 

olan Bahâiyye tarîkatı nispet edilmektedir. Kabri halen önemli bir ziyaretgâh 

konumundadır. Vefatının akabinde oğullarından Sadreddin, Sühreverdiyye’nin 

Hindistan’da daha çok yayılmasına hizmet etmiştir. Zekeriyyâ Multanî, müridlerinr 

“Avârifü’l-Maârif”’i okuturdu. Kendisine nispet edilen Vesayâ adlı bir eseriyle, 

günümüze ulaşmayan bir hadis mecmuası bulunmaktadır.375 

2. Sadreddin Konevî (673/1274)  

                                                           
370 Reşat Öngören, “Sühreverdiyye”, DİA, İstanbul, 2010, c. 38, s. 43. 
371 Öngören, “Sühreverdiyye”, s. 43. 
372 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 368. 
373 Schimmel, age, s. 369. 
374 Molla Cami, Nefehatü’l-Üns, sad. Abdülkâdir Akçiçek, Saadet Yayınevi, İstanbul, 1981, s. 1063.  
375 Algar, “Bahâeddin Zekeriyyâ”, s. 463.  
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Tam adı Ebu’l-Meâlî Sadreddin Muhammed b.Yûsuf Konevî olan Sadreddîn, 

genel görüşe göre 606/1209 yılında Malatya’da dünyaya geldi. Babası Selçuklu Devleti 

yöneticilerinden, aynı zamanda İbnü’l-Arabî’nin yakın arkadaşı olan Mecdüddin İshak 

(ö.618/1221?) idi.376 Anadolu Selçuklu Sultanı I.Gıyâseddin Keyhüsrev (ö. 607/1211)’le 

iyi ilişkileri olduğunu bildiğimiz Mecdüddin İshak, sultan tarafından hükümdarlığını 

bildirmek üzere Abbasî halifesine gönderilmiştir.377 

Sadreddin Konevî’nin annesinin ise Selçuklu sarayına mensup olduğu ifade 

edilmektedir. Rivayetlere göre Konevî’nin annesi, Selçuklu hükümdarının kız kardeşi ya 

da azatlı cariyesidir.378 

Sadreddin Konevî’nin aslen Türk olduğu ve Konya’da meşhur olması sebebiyle 

de “Konevî” nispetiyle anıldığı bilinmektedir. Menkıbelerle karışık olan hayatı 

hakkındaki en güvenilir bilgilere kendi eserlerinden ulaşmak mümkündür.379 Ekberiliğin 

silsilesi ve İslam’ın gelişimi açısından çok önemli bir konumda olmasına rağmen 

Sadreddin Konevî ile ilgili yapılan ilmî çalışmaları yetersiz kabul edenler mevcuttur.380 

Oysa kendisi Ekberîlik hareketinin yayılması noktasında bir kavşak görevi üstlenmiştir. 

İbnü’l-Arabî’den elde ettiği Arab mirası ve Evhadüddin Kirmânî’den edindiği İran 

maneviyatını şahsında birleştiren Konevî; “Ben iki annenin sütüyle büyüdüm.” diyerek 

kendisini tanımlamıştır.381 

Sadreddin Konevî iyi bir eğitim almış, aklî ve naklî ilimleri tahsil etmiştir. 

Nasîrüddin et-Tusî (ö.672/1274) ile aralarında, sualli cevaplı tartışmalar vukû bulmuştur. 

Kutbüddîn-i Şirâzî (ö.710/1311), Konevî’den hadis dersleri almıştır.382 

Sadreddin Konevî, ailesinin ona sunduğu imkânlar neticesinde döneminin önemli 

hocalarından dersler aldı. Dinî ve felsefî ilimleri öğrendi. Babasının âlim ve 

mutasavvıflarla olan dostluğu onun ilim yolunda büyük mesafeler kat etmesini sağladı. 

Özellikle Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Mecdüddin İshak’ın yakın dostu idi. İbnü’l-Arabî, 

Mekke’de tanıştığı Mecdüddin İshak’ın davetiyle Şam, Urfa ve Diyarbakır’a sonrasında 

                                                           
376 Kerîmüddin Mahmud, Müsâmeretü’l-Ahbâr, Mukaddime ve haşiyelerle tashih ve neşreden: Osman 

Turan, TTK Yayınları, Ankara, 1999, s. 91. 
377 İbn Bibî, el-Evâmiru’l-Alâiyye, s. 90.  
378  Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevî”, DİA, İstanbul, 2008, c. 35, s. 420. 
379  Nihat Keklik, Sadreddin Konevi Felsefesinde Allah-Kâinat ve İnsan, İstanbul Ün. Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, İstanbul 1967, s. 86. 
380 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Peşinde, s. 95. 
381 Addas, age, s. 238 
382 Molla Câmî,  Nefehatü’l-Üns, tah. el-Cader, c. 2, s. 736. 
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Malatya’ya gelmiş bir süre Mecdüddin İshak ile kalmıştı. Daha sonra Mecdüddin İshak 

ile beraber Konya’ya giden İbnü’l-Arabî, onun sayesinde Selçuklu sarayında saygyla 

karşılanmıştır.383 

 Bu itibarın bir göstergesi olarak kaynaklarda İbnü’l-Arabî’nin Sultan İzzeddin 

Keykavus’a yazdığı veciz bir mektup dikkati çekmektedir. Mektubunda sultana 

nasihatlerde bulunmuş, “Çanları kaldırmak, imansızlığı gidermek, ülkende 

Müslümanlığın şanını yüceltmek, kâfirlerin koymuş oldukları töreleri kaldırmak senin 

üzerine görevdir…” diyerek Sultan Keykavus’a yol göstermektedir. 384 

Şam Kadısı olan Muhyiddin Dımaşkî (ö.1202) de Sadreddin Konevî’nin hocaları 

arasındadır. Konevî, hocasından Arap Edebiyatı dersleri almıştır. Konevî, kendi eseri olan 

Nefahât-ı İlâhiye’de hocası Dımaşkî’den şöyle bahseder:  

“Efendimiz, imam, âlim, ilmiyle âmil, faziletli büyük bir bilgin, tevazu sahibi, 

faziletli, dostların reisi, müminlere faydalı ilimler hazırlayan, Müslümanların kadıların 

kadısı Muhyiddin Dımaşkî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’yi her zaman destekleyen, onu 

birçok sıkıntıdan kurtaran gönül dostlarındandır. Kendisinin de İbnü’l-Arabî gibi Şeyh 

Sadreddin Konevî’nin yetişmesinde emeği ve hizmetleri geçmiştir.”385    

İbnü’l-Arabî yakın dostu Mecdüddin İshak’ın vefatı üzerine onun eşini 

nikâhlamış, böylece Sadreddin Konevî, onun terbiyesi ve hizmeti altında yetişmiş oldu.386 

Bu evliliğin gerçekleştiğini belirlemek güç olsa da kesin olan şey Sadreddin Konevî’nin, 

İbnü’l-Arabî’nin ölümüne kadar yanında olduğu, önceleri şeyh-mürid ilişkisi şeklinde 

olan beraberliklerinin sonraları ilmî bir arkadaşlığa dönüştüğü, Konevî’nin hocasının özel 

tasavvufî tecrübe ve bilgilerine şahit olduğudur. İbnü’l-Arabî ile değişik bölgeleri dolaşan 

Konevî’nin henüz küçük yaşlardayken ağır riyazetlere girdiği de rivayet edilmektedir.387 

Sadreddin Konevî’nin İbnü’l-Arabî ile olan bu çok yakın ilişkisi sayesinde şeyhin 

tasavvufî öğretileri açıklık kazanmıştır. Molla Câmî’ye göre Sadreddin Konevî, İbnü’l-

Arabî’nin sözlerini araştırıp, anlatan kişidir. Sadreddin Konevî olmasaydı İbnü’l-

                                                           
383 Demirli, “Sadreddin Konevî”, DİA, İstanbul, 2008, c. 35,  s. 420. 
384 Kerîmüddin Mahmud, Müsâmeretü’l-Ahbâr, s. 328. 
385 Ahmed Ateş, “Muhyiddin İbnü’l-Arabî”, İA, İstanbul, 1960, c. 8, s. 540. 
386 Molla Câmî, Nefehat, c. 2, s. 739. 
387 Demirli, “Sadreddin Konevî”, s. 420. 
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Arabî’nin maksadı ve vahdet-i vücûd anlayışı akla ve şeriata uygun bir şekilde 

anlaşılamazdı.388 

Sadreddin Konevî’nin Fatiha Tefsiri, Mefâtihu’l-Gayb, Nüsus, Fükûk, Şerh-i 

Hadîs-i Erbaîn, Nefahât-ı İlâhiyye gibi eserleri mevcuttur.389 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî tarafından kendisine hırka giydirilen manevî oğlu 

Sadreddin Konevî, şeyhinin vefatından sonra onun irşad postuna oturmuş ve fikirlerini 

kabiliyetli kişilere aktarmıştır. İlim ve irfan yolunu tutarak irşad faaliyetlerini 

gerçekleştiren Konevî, kendi eserlerindeki ve İbnü’l-Arabî’nin eserlerindeki derin ve 

kapalı yerlerle fazla vakit kaybetmeden Kur’an ve Sünnet’e sarılıp, zikr-i dâimiyle 

meşguliyeti tavsiye etmektedir. Vefatından sonra kitaplarının Afîfüddin et-Tilimsânî’ye 

verilmesini ifade etmiştir.390  

Sadreddin Konevi, tasavvufta olduğu kadar, şer’i ilimler ve zahiri fenlerde de çok 

ileri gitmişti. Bilhassa Hadis ilminde yüksek seviyeye ulaşmış Hadisten icazet verir hale 

gelmişti. Dergâhına zamanın emirleri, beyleri, bilginleri, sultanları devam eder, feyz 

alırlardı.391 Fahreddin-i Irakî, Saîdüddin el-Fergânî (ö.699/1300), Müeyyidüddin Cendî 

(ö.691/1292?) Şemseddin Iykî gibi büyük sûfiler de Konevî’nin derslerinin ve 

sohbetlerinin müdavimiydiler.392 

 Sadreddin Konevî’nin hankâhı Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin fikirlerinin bütün 

İslam âlemine yayılmasına vesile olmuştur. Moğol işgali ya da diğer sebeplerden dolayı 

Anadolu’ya gelen büyük sûfiler onun hankâhına akın ettiler. Bunlar arasında başta 

geleniyse Fahreddin-i Irakî’dir.  

İbnü’l-Arabî’nin fikirleri İran ve çevresine O’nun Lema‘ât’ıyla girerken, bu eser 

Anadolu’da da büyük bir tesir uyandırmıştır. Yine bu derslere devam edenlerden 

Müeyyidüddin Cendî Fusûs üzerine bir şerh yazarken, Fergânî de İbnü’l-Fârız’ın Kaside-

i Tâiyyesi’ni şerh etmiştir. O, aynı zamanda İbnü’l-Arabî düşüncesini en güzel şekilde 

özetleyen sufîdir.393  

                                                           
388 Molla Cami, Nefahat, c. 2, s. 739. 
389 Molla Cami, Nefahat, c. 2, s. 739. 
390 Mahmud Erol Kılıç “Ekberiyye”, DİA, c. 10, s. 545. 
391 Şefik Can, Mevlânâ Hayatı, Şahsiyeti, Fikirleri, Ötüken Yayınları, İstanbul, 1995, s. 343. 
392 Bkz. Eflakî, Menakibü’l-Ârifin, c. 1, s. 573. 
393 Ateş, “Muhyiddin İbnü’l-Arabî”, s. 552. 
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 Konevi’nin talebesi ve Fusûs’un en önemli şarihlerinden Müeyyidüddin Cendî, 

Hocası hakkında şöyle malumat vermektedir:  

“Şeyhim Sadreddin Konevî, Fusûs’un “Önsöz”ünü benim için şerh etti ve bunun 

akabinde bende öylesine gaybî haller ortaya çıktı ki, şeyhimin tasarrufuyla bütün Fusus’u 

o “ Önsöz”le anladım. Bu halimi gören hocam Sadreddin dedi ki: “Hocam Muhyiddin 

Arabî’den Fusûsu’l-Hikem’i bana şerh etmesini istediğim zaman, “Önsözünü şerh ederek, 

bana tasarrufda bulundu ve böylece bütün kitab bana bilinir hâle geldi.” Bu duruma çok 

sevindiğini belirten Cendî, Hocası’nın isteği üzerine Fusûs’a şerh yazdığını belirtir.394 

Konevî’ye, Hz. Mevlanâ’nın şanından, vasıflarından sorulduğunda şöyle cevap 

vermiştir:  

“Eğer Bâyezid ve Cüneyd bu devirde olsalardı, Mevlânâ’nın gaşiyesini (atın eyer 

örtüsü) omuzlarında taşır ve bu hizmeti canlarına minnet sayarlardı. Muhammed dininin 

fakirlik sofracısı da odur. Biz parazit gibi ondan istifade ediyoruz. Bizim bütün zevk ve 

şevkimiz, O’nun mübarek ayağının makamının bereketindendir.”395  

Mevlanâ’nın vefatından sonra bir süre daha yaşamış olan Sadreddin, onun 

vefatına hayli üzülmüş ki bir ziyafet esnasında mahfil emiri Kemaleddin, Sadreddin’e 

hitaben: “Ey şu âlemde, İslam dininin şeyhi” diye seslenince, o da Mevlânâ’yı kastederek 

şöyle demekten kendini alamaz: 

“Dünyada İslam’ın şeyhi bir kişiydi, O da gitti. Böylece O’nun ölümüyle 

cemiyetimizin bağı çözüldü. Mânâ gerdanlığının ortasındaki İnci kayboldu. Artık bundan 

sonra işlerin ve cemiyetin düzeni bozulacaktır.”396 

İlk sıralarda olmasa bile zaman içinde Sadreddin Konevi ile Mevlânâ yakın 

dostluk ve iyi münasebetler içinde bunmuşlardır. Mevlânâ’nın cenaze namazını 

Sadreddin Konevi’nin kıldırmasına dair vasiyeti bunun en büyük delilidir. Aralarında 

bazı meşrep farklılıkları ve kendilerine has görüşleri olmakla beraber Konevî ve 

Mevlânâ’nın karşılıklı uzlaşma içerisinde oldukları görülmektedir.397   

                                                           
394 Molla Câmî, Nefahat, sad. Abdülkadir Akçiçek, s. 1012-1014. 
395 Eflakî, Menakibu’l-Ârifin, c.1, s. 573. 
396 Şerafeddin Gölcük, “Sadreddin Konevi”, s. 14. 
397 Gölcük, “Sadreddin Konevi”, s. 14.  
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İbnü’l-Arabî’nin eserlerini okuyarak onlara şerhler yazan Konevî’nin, vahdet-i 

vücûd düşüncesinin yayılmasına büyük katkıları olmuştur. Aynı zamanda çok sayıda 

talebe yetiştirerek Anadolu’da Ekberîlik Tarikatının yayılmasını sağlamıştır. İrşad 

metodu olarak mükâşefe yolunu benimseyen Konevî, gönül temizliğini esas alarak ilâhî 

sırlara âşina olmaya çalışmıştır.398  

Konevî’nin eserleri İbnü’l-Arabî felsefesinin Anadolu’da yayılmasında oldukça 

etkili olmuştur. Konevi, İbnü’l-Arabî’nin eleştirilen ve İslamiyet’e zıtmış gibi görülen 

fikirlerini itidalli bir görüşle şerh ve tefsir eden eserler kaleme alırken399 aynı zamanda 

Ekberilik anlayışını açıklamaya gayret etmiştir. Yazdığı kitaplar ve yetiştirdiği talebelerle 

İbnü’l-Arabî’yi herkese tanıtmıştır. İbnü’l-Arabî denilince ilk akla gelen ve tasavvufda 

bir çığır açan vahdet-i vücûd anlayışı da Konevî ile isim kazanmış, sistemli bir hâle 

gelmiştir.400  

Tasavvufta bazen Gazâli’nin, bazen de İbnü’l-Arabî’nin etkisinde kalan Konevi, 

tasavvufî görüşlerinde İslama bağlı kalmak istemiş ve daima dediklerini Kur’an, Hadis 

ve kendisinden önceki sûfilerin sözleriyle temellendirmiştir. Onun eserleri Anadolu’da 

Türk-İslam kültürünün yayılmasında etkili olmuştur. Bu bakımdan Konevî’nin Türk-

İslam felsefesinde özel bir yeri vardır.401  

  

 

  

 

 

 

 

                                                           
398 İbrahim Agâh Çubukçu,  Türk İslâm Düşünceleri, sayı 8, TTK Yayınları, Ankara, 1989, s.70.  
399 Ülken, Mevlana ve Yetiştiği Ortam, s. 134.  
400 Addas, Kibrit-i Ahmerin Peşinde, s. 240. 
401 Çubukçu, Türk İslam Düşünceleri, s. 73. 
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   İKİNCİ BÖLÜM 

LEMA‘ÂT’TA TASAVVUF 

 A. ESERDE ELE ALINAN KONULAR 

1. Rızâ 

Sözlükte, kazanın gerçekleşmesi anında kalpte meydana gelen sevinç, sürur,402 

kulun ilâhî takdir karşısında hoşnutsuzluk göstermemesi,403 yapmış olduğu işle Rabbi’nin 

rızâsını talep etmesi,404 birini memnun etmek için büyük gayret göstermek, bir kimseden 

rızâsını talep etmek,405 bir kişiyi hoşnut etmek için yarışmak, mutabık kalmak, dost, 

muhib406 gibi anlamlara gelir. Rızâ kavramı anlam olarak çift fonksiyonludur. Bunlardan 

                                                           
402  Cürcanî, et-Tarifat, s. 114. 
403  İsfahânî, Müfredât, s. 203. 
404 Zemahşerî, Esâsü’l-Belâga, s. 235. 
405 İsmâil b. Hammâd el-Cevherî, es-Sıhah, tah. Ahmed Abdülgafur Attâr, Dârü’l-İlmi’l-Mollâyin, Beyrut, 

1984, c. 6, s. 2357.  
406 Komisyon, Mucemu’l-Vasit, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1986, c.1, s. 351. 
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ilki, kulun Allah’tan râzı olması yani; ilahi takdirin gerçekleştiği şekle hoşnutsuzluk 

göstermemesidir. Diğeri ise Allah’ın kuldan râzı olmasıdır ki, o da Allah’ın kulunun 

kendi emir ve yasaklarına uyduğunu müşahede etmesidir.407  

Bu durumda Allah yükümlü tuttuğu alanlarda kulu elinden geldiği kadar, 

zorlanmadan bu yükümlükleri yerine getirdiğinde kulundan râzı olur. Çünkü âyette 

“Gücünüz yettiği kadar Allah’tan korkun”408 ve “Allah, insanı gücü ölçüsünde sorumlu 

tutar”409 buyrulur.410 Ve kulun Rabb’inden râzı olmasının alâmeti ise Rabb’inin kendisine 

vermesi ya da vermemesi hâlinde kalbinin müsâvi durumda bulunmasıdır.411 

Bir tasavvuf kavramı olarak ise rızâ, öne geçme, arkada kalma, fazlasını yapma 

ya da bir hali değiştirme kastı bulunmayan doğru duruş anlamına gelmektedir. Avâmın 

rızası; Allah’tan Rab, İslâm’dan din ve Hz. Muhammed (as)’den peygamber olarak razı 

olmak şeklinde ele alınırken, havassın yani; seçkinlerin rızası ise, Allah’tan Rab olarak 

razı olunduğu gibi her halinde mutasarrıf ve malik olan Rabb’inden razı olması, ehlini ve 

evladını kaybetse bile gönlünde bir sıkıntı duymamasıdır. Bu haliyle kul, Allah’ın iradesi 

karşısında tereddüde kapılmadan doğru bir duruş sergilemiş olur.412 Kızgınlığı ve öfkeyi 

terk etmek ve muhabbet meyvelerinden bir meyve olarak da tarif edilen rıza, makamların 

sonu ve hallerin başlangıcı kabul edilir. 413 

Bununla beraber rızânın hâl ya da makam olması konusunda Irak ve Horasan 

sûfileri arasında ihtilaf meydana gelmiştir. Horasan ehli, onu makamlardan kabul ederek, 

tevekkülün en üst zirvesi olarak değerlendirirken, Irak ekolü onu haller arasına alır.414  

İbnü’l-Arabî,  bu ihtilafı güzel bir şekilde uzlaştırır. Ona göre rızânın ilâhî yönü 

bulunmakla beraber, kullara bakan, beşerî yönü de mevcuttur. Allah’a bakan yönü ile 

rızâyı kesb olarak nitelemek doğru olmamakla beraber, kula bakan yönüyle kesbî 

özelliklerden kabul edilebilir. Bu yönü ile rızayı ele alan sufiler, bazı kimseler için onun 

hâl özelliği taşımasına rağmen, diğerleri için makam olabileceği kanaatindedir.  O halde 

                                                           
407 İsfahânî, Müfredat, s. 212. 
408 Tegâbün, 64/16. 
409 Bakara, 2/286. 
410 İbnü’l-Arabî, Fütuhât, c. 2, s. 209. 
411 Hücvirî, Keşfü’l-Mahcub: Hakikat Bilgisi, s. 241. 
412 Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 267. 
413 Refik Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslami, Mektebetü Lübnan, Beyrut, 1999, s. 400. 
414 Kuşeyrî, er-Risale, s. 19. 
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seyr u sülûk yolunun en önemli basamaklarından biri olan rızayı aynı anda hem hâl hem 

de makam olarak kabul etmekte herhangi bir sıkıntı yoktur.415 

Rızâ, kendisini en bariz şekilde âşık ve muhiblerde gösterir. İçinde bulundukları 

rıza hali, onlarda irade bırakmaz. Onlar meydana gelen her şeyin hikmetli, fiillerinde 

merhametli olan Zât’ın iradesine uygun olarak gerçekleştiğini müşâhede ederler. Bu 

müşâhede, onların kendi iradelerini kullanmasına engel olur. Bu hâli yaşayanlar, ateşe 

dahi atılsalar, Allah (cc)’ın hikmet ve rahmetini görmekten uzaklaşmazlar. Sevginin 

zirvesinde yer alan gerçek rızâ ehli, sevgilerinde son derece sadâkatlidirler.416   

Hiç kuşkusuz Fahreddîn-i Irâkî de kalbi ilâhi aşklâ dolan ve âleme de aşk nazarıyla 

bakan bir sûfîdir. Onu tamamen kuşatan aşk hali, kendisini rızâ makamına ulaştırmıştır. 

Hayatına ve eserlerine baktığımız zaman Irâkî’yi Allah (cc)’tan râzı bir kul olarak 

görürüz. O, Lema‘ât’ın şu beyitleriyle âşıkların rızâsını anlatır bizlere:  

“Âşığa gereken, ma’şuka karşı hiçbir dileği olmadan sohbette bulunmak, 

isteklerini ortadan kaldırmak ve hiçbir dilekte bulunmamaktır. Hülâsa âşık, kendi istek 

ve murâdından vaz geçerek, işi Ma’şukuna bırakmalıdır.417 

 Çünkü âşık dilek ve arzusunu terk etmeden Ma’şukuyla beraber oluyorsa, o 

zaman o dilek ve arzular onun ma’şuku olmuş olur ve gerçek mâ’şuk ortadan kalkar. 

Çünkü irade, iradeyi terk edebilmektir ve âşıkların muradı her ne ise, o şeyin âşığı 

olmuşlardır.  

Yine bu manaya uygun olarak Ebü’l-Hasen eş-Şâzelî (ö.656/1258) bir 

münacatında:  

“Bana öylesine lütufta bulundun ki Seni talep etmemin cehalet, Senden gayrısını 

talep etmemin ise küfür olduğunu anladım. Beni cehaletten ve küfürden kurtar”418 diyerek 

âşığa gereken edebi göstermiştir. Âşığın talep ettiği şeyler, gerçek ma’şuğuyla arasında 

engel olmaktadır. Çünkü bu talepler maşuğun yerini almaktadır.419   

                                                           
415 İbnü’l-Arabî, Fütûhat-ı Mekkiyye, c. 2, s. 209. 
416 Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 268. 
417 Said-i Nefisî,  Külliyat-ı Irakî (Lema‘ât), s. 401. 
418 Molla Camî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, tah. Hamid Rabbanî, Kitaphane-i İlmiyye-i Hâmidi, Tahran, 1352/1933, 
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Rızâ ile muhabbet arasındaki ilişkiye dikkat çeken sûfîler nazarında rızâ, 

muhabbetin bir neticesidir. Zira seven, sevgilisinin yaptığı şeylere râzı olan kimsedir.420 

Gerçek manada seven, sevgiliden gelen her şeyi kendi muradı ve tercihi olarak görür. 

Sevgilisinin tercihini görmenin lezzeti ile kendi tercihlerini göremez bir hale gelir. Bu 

mânâdan olarak: “Sevgilinin yaptığı her şey sevimlidir” denmiştir.421 Hak dostlarının 

rızâsı öyle seviyelere ulaşmıştır ki evlatları ve en yakınlarını kaybettiklerinde dahi, 

Allah’ın iradesini kendi iradelerine tercih ederek, en ufak bir hoşnutsuzluk 

göstermemişlerdir.422  

Burada anlatılan rızâ ve teslimiyet örnekleri, Fahreddîn-i Irakî’nin hayatında da 

karşımıza çıkar. Çünkü Irâkî de pek çok büyüğün karşılaştığı dedikodu ve şikâyet 

kumpaslarına muhatap olmuş, hasetçileri tarafından dönemin devlet adamlarına şikâyet 

edilmiş, hakkında karalama kampanyaları yapılmıştır. Bunların sonucu olarak yaşadığı 

yerleri terk etmeye mecbur bırakılmıştır. Fakat Fahreddîn-i Irakî, yaşadığı bu sıkıntı ve 

zorluklara rağmen hiçbir zaman muhâlifleriyle çekişme yoluna gitmemiş, öfkeye 

kapılmamıştır. Hayatına baktığımız zaman en ufak bir kavga ve mücadele örneği 

bulamadığımız Irakî’yi, kaderiyle barışık bir rızâ ehli olarak görürüz. Allah (cc)’ın 

kendisi için irâde ettiği her şeyi memnuniyetle karşılayan Irakî, bu konuda etrafına da 

güzel bir örnek olur.  

Allah dostlarının hayatlarında en güzel örneklerine rastladığımız rızâ makamına 

ulaşmak hiç de kolay değildir. O, zorluk ve meşakkat yönüyle demir leblebi çiğnemeye 

benzetilirken, Pîr Sultan Abdal (16. Yüzyıl halk şairi) rızâ ile ilgili bu keyfiyeti şöyle dile 

getirir:  

     “Güzel âşık cevrimizi çekemezsin demedim mi? 

       Bu bir rıza lokmasıdır yiyemezsin demedim mi?”423 

Rızâ konusunda öncelik Allah’a ait olmaktadır. Allah kulundan razı olmadığı 

sürece kulun O’ndan râzı olması mümkün değildir; çünkü Yüce Rab, kuluna tevfîki ile 

muamele edip, rızâ konusunda onu başarıya erdirendir.424  

                                                           
420 Hücvirî,  Keşfü’l- Mahcûb, s. 243. 
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Rızâ konusunda başarıya ulaştırılan kimse kuşkusuz seçkinlerden olmuştur. 

Çünkü âyette Allah Teâlâ kendi rızâsını cennetlerin en üstünü olan Adn cennetlerinden 

daha değerli tutarak şöyle buyurmuştur: “Ve Allah onlara, Adn cennetlerinde güzel 

meskenler vadetti. Allah’ın rızâsı ise hepsinden büyüktür.”425  Bu buyruğuyla Rabb’imiz 

rızâsının ne derece üstün ve değerli olduğunu kullarına duyurmuştur.426Seyr u sülûk 

yolunda ulaşılması en zor mertebelerden biri olan rızâ, imânın hakikati olarak tarif edilen 

yakîn ehlinin özellikleri arasında kabul edilmiştir.427 

Rabb’inden râzı bir kul olan Fahreddîn-i Irâkî’nin diliyle âşığa gerekli olan, 

âlemdeki her şeyi bizzat kendi isteği kabul etmektir ki, böylece müsterih ve mutlu 

olabilsin.428 Çünkü olup biten her şey, hakikatte Ma’şuğun iradesi üzere cereyan 

etmektedir.429 Âşıklığın şartı ise, Ma’şuğun sevdiğini sevmek ve O’nun dost edindiğini 

dost edinmektir. Ma’şuk, uzaklık ve ayrılığı severse, âşık da onları sevmelidir ki, böylece 

Mâ’şuğun ezâsından aşkın sığınağına kaçıp kurtulsun.430 

Irâkî’ye göre gerçek seven, Mahbub’unun râzı olduğundan ve O’nun dost 

dediğinden râzı olmalıdır. Âşığın uzaklık ve ayrılığı Ma’şuğunun istemesi sebebiyledir. 

Sevmesinden maksat ise,  şühûd, cem’ ve istihlâk makâmlarından çıkarak ibâdet ve 

tâatlerle meşgul olmasıdır. Ma’şuğun uzaklık ve ayrılığı daha çok sevmesinin nedeni 

mağlubu ve meczubu oldukları istihlâk ve cem’ makamlarından kurtularak, âşığı cefâlara 

müptela kılıp, onu aşkın sığınağına yönlendirmektir. Âşık, Ma’şuğunun cefâsından aşkın 

mutlak hakikatine sığınır. Ve nihayet ne kendisine ne de Ma’şukuna nazar ve iltifatı 

kalmayıncaya dek aşkın içerisinde bütünüyle zat ve sıfatlarıyla fânî hâle gelir. En 

seçkinlere has olan bu makama da “Hayret-i Uzmâ” yani “En Büyük Hayret” adı 

verilir.431 

Hayran olmak anlamına da gelen hayret, derin düşünceyle Allah’ın huzûru 

arasında kalan sûfinin kalbinde oluşan bir hâldir. Onlara göre hayreti, kavuşma sonra 

tekrar iftikâr ve onun akabinde yeniden hayret takip etmektedir. Allah’ın mutlak gınâsı 

ve ârifin hiç bitmeyen iftikârı, Allah’a ihtiyacı ve O’na kavuşma arzusu kendisini sürekli 

hayretten sonra başka bir hayrete daha düşürmektedir. Çünkü Allah’a yaklaştıkça, bu 

                                                           
425 Tevbe, 9/72. 
426 Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtu’l-Kulûb, c. 2, s. 38. 
427 Mekkî, Kûtu’l-Kulûb, c. 2,  s. 38. 
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yakınlık içerisindeki uzaklık da artmaktadır. Mahiyetini ancak yaşayanların bilebileceği 

hayret, en üstün hâller arasındadır.432 

Nitekim Hacı Bayram-ı Velî (ö.833/1432) bir şiirinde şöyle der: 

  “Kim ki hayrete vardı, 

  Nûra müstağrak oldu, 

  Tevhîd-i zâtı buldu, 

  Sen seni bil, sen seni.”433 

Vahdet-i vücûd ehline göre ulaşılacak son menzillerden olan hayret basamağında, 

zıtlar bir araya getirilerek, birleştirilmiş olur. Bu durum Ebû Saîd el-Harraz (ö. 277/890)’a 

“Rabb’ini nasıl bildin?” diye sordukları zaman “iki zıddı birleştirmesiyle bildim” 

cevabına benzemektedir. Bu ise, bilginin ayn’ı, yani ta kendisi olan ve marifetten 

kaynaklanan bir durum olmaktadır.434  

İbnü’l-Arabî de ise hayret,  tecellîlerinin sürekliliğine bakmak ve her tecellîde 

kendisini tanımakla birlikte Allah’ı bilmenin dalgalarında boğulmaktır. Bu durum ister 

istidlâl isterse seyr u sülûk yoluyla olsun ulaşılabilecek nihâî noktadır. Sonuç olarak 

hayrete düşen, ilim deryasında boğulan kimsedir. Fakat bu boğulma, insanı ilâhî 

tecellîlerin art arda gelişini anlamaktan habersiz bir hâle getirmez.435 

Lema‘ât’ın şu ifadelerinde ise hayret halini yaşayan âşığın, sonsuz ilâhî yakınlık 

içerisindeyken, ilâhî iradeyle nasıl uzaklık deryalarına atıldığı anlatılır:  

Ateş, Allah’ın ehlini Allah’a koşturan bir kırbaçtır. Ma’şûk, uzaklık ve ayrılığı 

istediği için âşığın da onları istemesi bir ateş misalidir. Bu ateş âşığı Allah’a koştururken, 

ayrılıkla dost olması sebebiyle âşığın tenini de yakar. Ve âşık şöyle terennüm eder: Ben 

kavuşmak istiyorum; O ise ayrılığı istiyor. O halde ben de isteğimi O’nun isteğine terk 

ediyorum. Âşık,  Ma’şûk istediği için ayrılığı hoş görmektedir. Çünkü sevgilinin yaptığı 

                                                           
432 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 202. 
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her şey sevimlidir. Miskin âşık da Ma’şuğunun isteklerine boyun eğer. İster ayrılık için 

uğraş, ister kavuşmaya çalış. Ben ikisini de bırakmışım; aşkın yeter bana.436  

Aşkın hallerini en güzel şekilde ele alanlardan biri deolan olan Ahmed Gazalî (ö. 

520/1126)’dir. O, ayrılık ve visal yasalarıyla ilgili olarak şöyle der: “Ma’şuğun, aşk 

sebebiyle herhangi bir kâr ve zararı söz konusu değildir. Bu yolun hakikatlerindendir ki 

Ma’şuğun isteyip, tercih etmiş olduğu ayrılık, âşığın talebi olan vuslattan daha üstün 

derecede yer alan bir vuslattır. Çünkü âşık, Ma’şuğu hatırına ayrılığı tercih ettiğinde 

onun iltifatına mazhar olur. Eğer kendi isteği olan vuslatı tercih ederse Ma’şuğunun 

iltifatını kazanamaz. Bu en üstün mârifet derecelerinden bir tanesidir ki hakkıyla 

anlayabilenler neredeyse yok denecek kadar azdır.437  

Ma’şuğun uzaklığı tercih etmesi neticesinde farz ve nafile ibadetlere yapışmak 

suretiyle mutlak müşâhede makamından ayrılan âşık öyle bir ateşe müptela olmaktadır ki 

bu ateş, onu müşâhede halindeki tahakkuk basamağına ulaştırmaktadır.438 Çünkü her firak 

ve uzaklığı bir visâl ve yakınlık takip etmekte ve bunlar peşpeşe gelmektedirler. 

Dolayısıyla herhangi bir şeyden uzaklaşıp ayrılmak, aynı zamanda başka bir şeye 

yakınlaşmak demektir. Âşık cem’ hâlinde hep mâşuğuyla beraber olmayı istemesine 

rağmen, Ma’şuğu onu ayrılıkla fark menziline göndermek ister. Bunun üzerine âşık, 

ayrılıktan da vuslattan da yani cem’ ve fark her ikisinden de vazgeçip kendisini 

sevgilisinin arzusuna teslim etmektedir ki bu hâle cemü’l-cem denilmektedir.439 

Âşık da dostunun hatırına ayrılığı isterken, aslında birer hicap olduğunu bilmesine 

rağmen istemeye istemeye âbidlerin yöneldikleri kıbleye ve cennet arzusuna 

yönelmektedir. Çünkü “Mahbûbun sevdiği her şey mahbubdur” hükmünce gariban âşık 

da nihayetinde Ma’şukuna şöyle terennüm etmektedir: “İster ayrılığı talep et, yani beni 

fark vadilerine sür; istersen kavuşmayı murad buyur yani beni cem’ denizine gark et. En 

nihayetinde ben iki arzuyu da terk ediyorum. Bana, Senin mutlak vahdetinin şuhûdu 

yeterlidir.”440  

Hatta Fahreddîn-i Irâkî’ye göre gerçek bir Hak âşığı, kendi iradesinde tamamen 

fânî olup, Hakk’ın rızâsıyla bekâya erer. Bu sebepten Hakk’ın rızâsına uygun olan ayrılığı 
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ve uzaklığı, kavuşmaya tercih eder. Çünkü yaklaşmak ve visâl, âşığın kendi 

temennisiyken, uzaklık ve ayrılık ise Ma’şuğunun isteğidir. Sevgilinin isteği olan bir 

ayrılık ise visâlden bin kere daha güzeldir. Bu anlamdan olarak şöyle söylenir: Visâl 

hâlinde ben nefsimin kölesiyken, ayrılıkda efendilerin efendisi olurum.441 

Molla Camî bu beytin açıklamasında Hz. Ali (ra)’nin şu sözüne yer vermektedir:  

“Şayet Allah beni mescit ve cennet arasında muhayyer bırakırsa, ben cenneti değil 

mescidi tercih ederim.” Sevdiğimin arzusu olan ayrılık, bana göre benim kendi arzum 

olan yakınlıktan daha hoştur. Çünkü visâli isteyen benim hakîr ve zelîl olan nefsimken; 

ayrılığı talep eden ise benim Efendimdir. Efendim ise bütün efendilerin Efendisi 

konumundadır. Ben de Efendimin talebini tercih ederek hakir nefsimin kölesi olmaktan 

kurtulurum. Ve bu yolla da kendimi, Efendimin iradesine feda etmek suretiyle tıpkı 

Efendim olan Rabbü’l-âlemin gibi,  efendilerin Efendisi olurum. 442 

   Uzaklığımsa gönlümün sevdiğinin rızâsı 

   Bana daha hoş gelir kavuşmaktan bu ayrılık acısı 

   Çünkü ben nefsimin kölesiyim visalde 

   Ayrılıkta kuluyum şu Zât’ın ki Mevlâlar Mevlâsı 

   Mâ’şûğum ile çokça meşgul olurum her hâlükârda 

   Kendimle olmaktan daha iyidir bu görevin edâsı443 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre (sevgili uğrunda)yüz kere muradı terk etmeyince bir 

kere murad kucağa gelmez. Âşığın bir şeyi temenni etmesi gittiği yolu kapatır. 444 

O halde rızânın temel şartı irâdeyi Sevgiliye terk edebilmek ve Sevgilide fanî 

olmaktır. Rızâ ehlinin Allah (cc)’a karşı hoşnutsuzluk duyması mümkün değildir. Bu 

sebele İsmail Hakkı Bursevî (ö. 1137/1725), “Allah, onlardan razı oldu, onlar da 

Allah’tan razı oldular”445 âyetinin tefsirinde kulların Allah’tan râzı olmalarını, mecâzî 

varlıklarından fâni olmaları şeklinde açıklar. Dolayısıyla rızâ ehli kullar,  kendi irâdelerini 
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ve daha ötesi varlıklarını Allah’ta fâni kılmışlar, Allah da onları kendisiyle bekâya 

erdirmiştir.446 

Sûfîler, rızânın önemini anlatmak için tasavvuf yoluna, “Rızâ Kapısı” adını 

vermişlerdir. Mevlevilerde, çile günleri ebced hesabına göre, “Rızâ” kelimesinin nümerik 

değerinden dolayı bin bir gün olarak hesaplanmıştır.447 “Rızâ Pazarı” ifadesiyle tasavvuf 

yolunda her şeyin Allah’ın rızasına bağlı olduğu anlatılmak istenmiştir.448  

Tasavvuf ehli rızâyı, meşakkatlerden uzaklaştıran bir kurtarıcı,449 gönlün safâ ve 

huzur kaynağı450 ve yakînî makamların en üstünlerinden kabul eder.451 Rızanın alametleri 

ise, kalbin bütün işlerde tecellî eden ilahî takdirle sürûr duyması, bütün hâllerde nefsin 

hoşluk ve sükûnet içinde olması, korkutucu ve rahatsız edici dünya işleri karşısında kalbin 

huzûrunu koruması, kanaatkâr olması, Rabbinin takdir ettiği şeylerle övünmesi, 

Mevlâsının onu görüp, gözetmesine sevinmesi, her işte Mevlâsına tam teslim olması, 

Yüce Allah’ın her işi en güzel şekilde tedbir edeceğine ve en güzel hükmü vereceğine 

inanarak, O’ndan gelen her şeye teslimiyet göstermesidir.452 

Bununla beraber sûfîler, rızâ hususunda nefsin tuzaklarına dikkat çekerler. Çünkü 

nefs, insanı aldatarak, genişlik ve sıhhat zamanlarında henüz bela ve musibetle 

karşılaşmadan kişiye rızâ ehliymiş hissini verir. Oysa sıkıntı ve ızdırapla burun buruna 

gelindiğinde kişi sabır ve metanetini koruyamaz, olanlara râzı olamaz.  Bundan dolayı 

nefsin bu hilesine karşı uyanık olunmalı, ona güvenip verdiği gurûr ve kibrin tuzağına 

düşülmemelidir.453   

Fahreddîn-i Irakî Lema‘ât’ta genel anlamda âşığın mutlak rızâ ve teslimiyetine 

vurgu yapmakla beraber bazen Allah âşıklarının da hoşnutsuzluk göstereceği durumların 

olabileceğini ifade eder. Peki, böylesine bir durumda kul ne yapmalıdır? Irâkî’ye göre, 

âşık, olup biten bir iş kendi rızâsına uygun olmadığı takdirde, gücü yettiğince onu 

değiştirmeye çalışmalıdır. Hoşa gitmeyen şeyin ma’şûkun arzusu ile gerçekleştiğini bilse 

bile yine de onu değiştirmek için uğraşmalıdır. Çünkü bunu Ma’şûk arzu etmiş olsa bile 
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“Allah, kullarının küfürlerine râzı olmaz”454 âyeti gereğince bunu değiştirmeye çalışmak, 

aslında Ma’şûkun isteğine aykırı kabul edilemez. Bütün âlem Hakk’ın tecelliyâtından 

ibarettir. Bu sebeple Hakk’ın kabul etmediklerini Hak sebebiyle ve Hak’dan dolayı kabul 

etmemek, Allah’ın rızâsına uygun olmaktadır.”455  

Şu bir gerçektir ki âşık, bazı durumlarda sevdiğinin hüküm ve irâdesinden 

rahatsızlık duyabilir.  Sevenin irâdesi eğer emr-i îcâbîye uygunsa emr-i îcâdî ile de 

uyumlu olacaktır. Bu uyum sağlanırsa, âşık olup bitene rızâ gösterirken uyum halinde 

olmaması rızâdan sayılmaz.  Emr-i îcâbîye muvâfık olma şartı ile rızâ, irâdenin aynısı 

olmaktadır. Âşığın ma’şûğunun isteği olan bir şeyi istemeyip, O’na rızâ göstermemesi ve 

onu gücü yettiğince değiştirmeye çalışmasının nedenini, yine ubudiyet ve mahbubun 

emrine uyma amacında aramak gerekir. Çünkü kâmil âşık sırf hoşuna gitmeyen şeyi 

kendiliğinden değiştirmeye çalışmaz aksine mahbûbunun emrine ittibâ etmek ister.456  

Irakî’ye göre âşık nazarında âlem bütünüyle Hakk’ın tecelliyâtının suretleridir. 

Allah’ın kabul etmediklerini O’nun ile ve Hak sebebiyle kabul etmemek Allah’ın rızâsına 

uygun davranmaktır. Haramlar, Hakk’ın cemâlinden uzaktır. Ondan sakınılması gerekir. 

Kişinin tabiatı, fıtratı dahi ona rağbet göstermez.457 

Burada müellifimiz farklı bir konuya değinir. Allah için seven bir kimseye aynı 

zamanda Allah için buğzetmek de gereklidir. Allah’a itaati sebebiyle bir kişi sevildiği 

kadar, buna karşılık, isyan ettiğinde de buğza müstehak olduğu için sevilmemesi gerekir. 

Bunlar birbirinden ayrılmayan lâzım ve melzûmlardır.458  

Fahreddîn-i Irakî der ki, “Ben onun gören gözü ve işiten kulağı olurum”459 

makamına ulaşmış olan bir muhib, Hakk’ı Hak ile görmekte ve bütün âlem onun 

nazarında Hakk’ın tecellî suretlerinden ibaret olmaktadır. Böyle bir muhib münkerâtı da 

kendi nefsiyle değil, ancak Hak sebebiyle inkâr etmektedir. Zira şuhudî bir bakışla 

bakıldığı zaman o münkerin faili,  Hakk’ın mazharlarından biridir. Şer’an haram olan 

şeylerde ise Hakk’ın cemâli değil, celâl ve kahrı müşâhede olunmaktadır. Öfke ve kahır 

içeren mazharlardan uzak durmak ise tabiatın gereğidir.460  

                                                           
454 Zümer, 39/7. 
455 Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 401.  
456 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât,  s.130. 
457 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 402. 
458 İmam Gazâli, İhyâu Ulûmi’d-Din, Mektebet-i ve Matba’at-i Kiryat Futra, Kahire, 1957, c. 2, s, 164.  
459 Buhârî, Rikak, 38. 
460  Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.131. 



 

89 
 

Hadis’te belirtildiği üzere Allah, gözü ve kulağı mesabesindeki bir Hak dostunun 

irâdesi, Hakk’a râm olmuştur. Artık o kimse bütün hâl ve davranışlarında kendi irâdesini 

terk ederek,  Hakk’ın irâdesiyle hareket etmektedir. O yüzden, Allah’ın irâdesiyle 

olduğunu yakînen bilse dahi, haramlardan uzak durur ve onlara buğz eder.  

Peki, burada Allah’ın irâde ettiği şeye nasıl râzı olunmaz denilirse Kuşeyrî (ö. 

1072) bu konuda güzel bir cevap verir: Kul için gerekli olan rıza ile sorumlu olduğu 

kazaya rızâ göstermesidir. Allah’ın kazâsı ile olan her şeye rıza göstermek vacip değildir. 

Günahlar ve Müslümanlara sıkıntı veren durumlar böyledir.461  

 Molla Câmî, burada kazaya (hükme) rızâ ve makdîye (hükmolunana) rızâ arasını 

ayırarak, konuyu daha anlaşılır hâle getirmiştir. Gözünden perde kalkmış olan muhib 

seviyesindeki kişinin karşısına çıkan her surette gördüğü şey, ancak dostunun yüzüdür. 

“Her şeyin faili olarak Hakkı bilir. O halde her şeyde olan O ise Hakkın hükmüne râzı 

olmamak nasıl olabilir?” denilirse bu duruma şu âyet delil getirilebilir. “Allah kullarının 

küfürlerine razı olmaz.”462 Kâfirde vukû bulan küfür fiili, Hakk’ın iradesi ve yaratması 

dâhilinde olmasına rağmen emr-i îcabîye muvafık değildir. Çünkü bütün kâfirler imanla 

sorumludurlar. Bu sebeple Hakk’ın irâdesi ile meydana gelmiş olsa da kâfirin küfründen 

râzı olunamaz.463 

Hakk’ın hüküm verdiği şey (makdî)den nasıl râzı olunmayabilir; oysaki kazaya 

rızâ göstermek vaciptir diye bir soru sorulursa bu durumda bu soruya şu şekilde cevap 

vermek mümkündür: Kazâya (hükme) rızâ ve makdîye (hükmolunana) rızâ arasında fark 

vardır. Kazaya rızâ göstermek gerekliyken aynı durum makdî için aranmayabilir.464   

İbnü’l-Arabî de rızâyı; Allah’tan râzı olmaktan ziyade O’ndan olan şeylerden, 

yani O’nun verdiklerinden râzı olmak olarak değerlendirmektedir.465 Bu bağlamda bazı 

sûfîlerin söylemiş oldukları “Altmış küsur senedir Allah beni istemediğim hiçbir konuma 

koymamıştır” anlamındaki sözler sürekli rızâ makamında yer alan korunmuş kimselerin 

ifadeleri olarak ele alınmalıdır. Normal kimseler için bu tarz ifadelerin geçerliliği 

olmadığını ifade eden İbnü’l-Arabî, eğer söylüyorlarsa onların başlarına gelen her şeyden 

değil de başlarına gelen şey hoşlarına gitmese dahi Allah’ın kazasından râzı olmayı kasd 

                                                           
461 Kuşeyrî, Risâle, s. 194. 
462 Zümer, 39/7. 
463 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 130. 
464 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 130. 
465 İbnü’l-Arabî, Fütuhât, c. 2, s. 210. 
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etmiş olduklarını beyan eder. Meydana gelen olaylarda bizzat Allah’ın yüzünü görmeleri 

onları kazâ konusunda itiraza yöneltmemekte ve kazadan râzı olmaya sevk etmektedir.466  

2. Fakr ve Gınâ 

 “Fakr” kelimesi sözlükte zarurî ihtiyacın olmaması, kazancın, geçinecek bir şeyin 

bulunmaması, nefsin fakirliği, Allah’a muhtaç olmak gibi anlamlara gelmekle beraber467 

aynı zamanda bir yeri kazmak, delmek, su çıkarmak için kuyu kazmak ve deriyi kullanılır 

bir hale getirmek468gibi manaları da ihtiva etmektedir. Fakirlikte önemli olan husus, 

kendisine ihtiyaç duyulan şeyden yoksun kalmaktır. Bu bağlamda muhtaç olunmayan 

şeyin yokluğu fakirlik kabul edilmemektedir.469  

Bütün bunların yanında fakr,  omurga, sırt kemikleri anlamına da gelir ki devede 

en az 18, en çok 21 tane bulunan bu kemikler, insanda 7 adettir. Bu anlamdan olarak 

“racülün mefkûr” demek, sırt kemikleri kırılmış adam anlamına gelmektedir. Araplar işini 

yürütemeyen, sözü geçmeyen zayıf kimselere darb-ı mesel olarak “fakîru’l-meksûr”  

derler.470  Fakirliğin oldukça şiddetli bir hâl alması ise “iftikâr” olarak nitelenir.471 

Fakir kelimesi ve onun çoğulu olan fukarâ Kur’an-ı Kerim’de on iki yerde 

geçmektedir. Bu âyetlerde insanların fakir, zengin olanın ise ancak Allah olduğu 

zikredilirken,472 tasavvufî açıdan insanların kendi kendilerine yetersiz oluşları ve bu 

açıdan hepsinin Allah’a muhtaç olmaları anlatılır.473 Fakr, bir makam olmasıyla beraber 

çoğunlukla bir meslek, metot olarak değerlendirilmiştir. Genel anlamda fakirle sûfî 

arasında bir fark görülmemiş, fakir de sûfî gibi tarif edilmiştir.474  

Bununla beraber fakir, fenâ fillâh makamına ermiş, kendinde gördüğü her şeyin 

Allah’tan ve O’na ait olduğunu yakînî bir şekilde idrâk etmiştir. Artık kendisinde dünyevî 

ve uhrevî bir vucûd göremez duruma gelmiştir.475  

                                                           
466 İbnü’l-Arabî, Fütuhât, c. 2, s. 210. 
467 İsfahânî, Müfredat, s. 385. 
468 Komisyon, Mucemu’l-Vasît, c. 2, s. 697. 
469 Cürcânî, Târifât, s. 170. 
470 İbn Manzûr, Lisanü’l-Arab, Dâru İhyâi’t-Türasi’l-Arabî, Beyrut, 1999, c. 10, s. 300. 
471 İbn Manzur, Lisanü’l-Arab, c. 10, s. 300. 
472 Fâtır, 35/15; Muhammed, 47/38. 
473 Osman Eskicioğlu, “Fakir”, DİA, İstanbul, 1995, c. 12, s. 129. 
474 Süleyman Uludağ, “Fakr”,  DİA, İstanbul, 1995, c. 12, s. 132-134. 
475 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 157. 
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Fakr halinde kalb, bütün etkilerden ve bağlardan arınmış bir hâle gelir. Çünkü 

“fakr” kelimesi, çorak arazi anlamına da gelir. Çorak arazinin her türlü bitki ve yeşillikten 

mahrum olduğu gibi, fakr hâlinde olan kalb de, her türlü arzu ve bağlardan boşalmıştır.476  

Allah Teâlâ, “Ey insanlar, Allah’a muhtaç olan sizsiniz”477 hitabıyla insanın 

şerefine işaret eder. Çünkü diğer yaratılmışlar Allah’ın fiillerine muhtaçken, insan ise 

O’nun zât ve sıfatlarına ihtiyaç duyar. Bütün varlıklar, hükümdar konumunda bulunan 

Rabb’in ülkesine ve hazinesine muhtaçken, âşıklar, O’nun zâtını ve sıfatlarını arzu 

ederler. Halk, malla müstağni olurken, âşık ise mâ’şuğu ile müstağni olmaktadır.478 

Gınâ kelimesi ise sözlükte ihtiyacın olmaması veya az olması ve kazanç 

sebeplerinin fazlalığı anlamlarına gelir.479 

Mutlak hükümdar olan ve hiçbir şeye ait olmayıp, her şeyin tek sahibi olması 

açısından Yüce Rabbimize “el-Ganî” ismi verilmektedir. Bununla beraber Allah 

sayesinde diğerlerine muhtaç olmaktan kurtulan kula da, “el-Ganî mine’l-İbâd” denilir ki, 

Rabb’ine gerçek anlamda kavuşmuş, nefsi Rabb’inin cömertliğini bilmiş ve bu şekilde 

başkalarına ihtiyaç duymaz hâle gelmiştir. Bu kişi Allah’la zengin olduğu için sebeplere 

ihtiyacı kalmamış, ruhu Hakk’ın tekliğini düşünerek râhata ermiş ve Rabb’ini müşâhede 

ederek, mahlûkâtı görmekten perdelenmiştir.480  

Birbirine zıt gibi görünen fakr ve gınâ halleri, aslında bir madalyonun iki yüzü 

misali birbirini tamamlayan hâllerdendir. Fakrın hakikatine erenler, Allah ile zengin 

olmuşlar ve hiçbir şeye ihtiyaçları kalmamıştır. Bu bağlamda tasavvuf ehli şöyle 

söylerler: “Sûfîler için fakirler demek helal değildir. Çünkü Allah onları 

zenginleştirmiştir.”481  

Sûfîler, genel anlamda “fakr” yolunu benimsemişler, zenginlik derdinde 

olmamışlardır.482  Dünya sevgisini helak sebepleri arasında kabul eden sufiler, dünyadan 

uzak durulması gerektiğini ve fakirliği tercih etmeyi savunmuşlardır.  

                                                           
476 Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 437-438. 
477 Fâtır, 35/15. 
478 Bursevî, Rûhu’l-Beyân, c. 16, s. 184. 
479 İsfahânî, Müfredât, s. 368. 
480 Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 419. 
481 es-Serrâc, el-Lüma’, s. 46. 
482 Uludağ, “Fakr”, s. 134.  
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Sabreden fakirle, şükreden zenginden hangisinin daha üstün olduğu konusunda 

ihtilaf olmakla beraber, genel görüş sabırlı fakirin üstün olduğu yönündedir.483 Nitekim 

hadîs-i şerifde de şöyle buyrulur: “Fakirler, zenginlerden yarım gün (yani beş sene) önce 

cennete girecektir.”484Bununla beraber zenginlik bizâtihi kötü kabul edilmemiş, hakkı 

yerine getirilerek Allah yolunda harcanan malların, sahibi için büyük bir nimet olduğu 

vurgulanmıştır.485 

Bir kısım sûfîler fakr ve gınâyı, oyalanmadan geçilerek, menzile varılması 

gereken birer basamak olarak değerlendirirler.486 Onlara göre kul, Hakk’a ulaşmak için 

hiçbir basamakta fazla oyalanmadan yoluna devam etmelidir.  

Şu şiir de sûfilerin fakr halini terennüm etmektedir:  

   Yarın bayram, ne giyeceksin dediler? 

“Aşk şarabını yudum yudum içiren sâkînin verdiği kıyafeti giyeceğim.  Bu kıyafet 

fakirlik ve sabır elbisesidir ki, onlar benim iki elbisemdir dedim.”487 

Tasavvuf ehli, fakir ve miskinden hangisinin daha faziletli olduğu konusunda 

farklı görüşler serdederken, bir kısmı fakirleri üstün tutarak “Hayatlarını Allah yoluna 

adayan fakirlere sadakalarınızı verin”488 ayetini buna delil getirirler. Onlara göre miskin 

belirli bir şeye sahip olduğu halde, fakirin hiçbir şeyi yoktur. Diğer bir grup ise Hz. 

Peygamber (sav)’in “Allahım, beni miskin olarak yaşat, miskin gibi öldür, miskinler 

arasında haşreyle”489 hadisini esas kabul ederek miskinlerin daha faziletli olduğunu ifade 

ederler. Fakihler nezdinde ise, fakir az da olsa bir şeylere sahipken, miskin hiçbir şeyi 

olmayan kimsedir.490 

Hz. Peygamber (sav) döneminde kulluk için mescidlerde ikâmet eden, Peygamber 

(as)’in sohbetlerine katılan, her türlü meşguliyetten yüz çevirerek, rızıkları konusunda 

Allah’a tam bir şekilde tevekkül eden ve kendilerine Ashâb-ı Suffe denen fakirler 

mevcuttu. Bu yüksek ihlâsları sebebiyle Allah Teâlâ: “(Ya Muhammed!) Rızâsını umarak 

                                                           
483 İmam Gazzâli, Kimyâ-yı Saadet, trc. A. Faruk Meyan, Bedir Yayıevi, İstanbul, 1979, s. 517-518. 
484 Tirmizî, Zühd, 37. 
485 Şah Veliyyullah Dehlevî, Huccetullahi’l-Bâliğa, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2005, c. 2, s. 155. 
486 Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslâmi, s. 693. 
487 Sühreverdî, Avarifü’l- Maarif, c. 2, s. 288 
488 Bakara, 2/273. 
489 İbn Mâce, Zühd, 6; Tirmizî, Zühd, 37. 
490 Hücviri, Keşfü’l-Mahcub, s. 120. 
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sabah, akşam Rablerine yalvaranları kovma”491 “Dünya hayatının zinetlerini umarak 

gözlerini onlardan (fakirlerden) ayırma. Kendisine Bizi unutturduğumuz, kalbi 

zikrimizden gaflette olan (zengin) kimselere tamah etme”492  âyetleri ile onlardan sitâyişle 

bahsetmiştir.493  

Bu bağlamda ince bir ölçü serd eden Hücvîrî (ö.465/1072?), kişinin zengin olsa 

dahi kendisini varlıklı görmemesini tenbihleyerek şöyle der: Gınâ Hakk’a, fakr hali ise 

kullara layık olan sıfatlardandır ki, halkın gınâsından kasıt; bir geçimlik ya da bir 

sevinçten ibarettir. Bunların hepsi de aslı olmayan, muhdes şeylerdir. “Ey insanlar, sizler 

hepiniz fakir yani Allah’a muhtaçsınız”494 ve “Allah zengin, sizler ise fakirsiniz”495 

âyetlerinin de delâlet ettiği üzere “Ganî” ismi insanlar hakkında mecaz, Allah için ise 

hakiki anlamda kullanılmıştır.496 

Gazali (ö. 555/1111)’ye göre mal, dünya fitnelerinin en büyüklerindendir. Hem 

hayır hem de şerri içinde barındıran malın hayrını ve kötülüğünü ise ancak dinde 

derinleşmiş basiret ehli seçebilir. Zenginlik ve fakirlik ise Allah’ın insanları imtihan ettiği 

iki alandır. Bütün bu hallerinde itidalini koruyabilenler imtehânı kazanırken, ifrât ve tefrît 

ehli ise ziyana uğramaktadır.497 Hacca gitmeye, cihâda vesile olan mal, aynı zamanda 

şehvetin önünü açacak imkânlar oluşturması yönüyle kişinin ayağını da kaydırabilir. Mal 

hırsı, kişiyi isrâfa sürükler ve Allah’ı zikirden alıkoyarsa artık şerre dönüşmüş 

demektir.498 O halde kişi fakirken kanaata sarılmalı, zenginlik halinde de peygamberlerin 

sıfatı olan cömertlik ahlâkıyla ahlâklanmalıdır.499 

Görüldüğü gibi tasavvufta önemli olan ve üzerinde durulan fakr ve gınâyı, 

Fahreddin-i Irakî de ele alarak, Lema‘ât’da şu şekilde ele almıştır:  

Aşk; sultanlık ve müstağnîliği ma’şûka, zillet ve yoksulluğu ise âşığa vermiştir. 

Âşığın düşkünlüğünün sebebi ma’şûğun yüceliği değil, aşkın yüceliğidir. Bu durumda 

gınâ ma’şuğa fakr ise âşığa layık sıfatlardandır. Âşık her şeye ihtiyacı olan bir fakirdir. 

Ama hiçbir şeyin ona ihtiyacı yoktur. Bilakis muhtaç olan odur. Tahkîk ehline göre, âşığın 

                                                           
491 En’âm, 6/52. 
492 Kehf, 18/28. 
493 Hücviri, Keşfü’l-Mahcub, s. 86. 
494 Fâtır, 35/15. 
495 Muhammed, 47/38. 
496 Hücvîrî, Keşfü’l-Mahcûb, s. 87-88. 
497 Gazalî, İhyâü Ulûmi’d-Dîn, c. 3, s. 225. 
498 Gazzalî, İhyâü Ulûmi’d-Din, c. 3, s. 230-232. 
499 Gazzalî, İhyâü Ulûmi’d-Din, c. 3, s. 237. 
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her şeye muhtaç olma sebebi eşyanın hakikati açısındandır.500 Nitekim İbnü’l-Arabî de 

“Kişi, ihtiyacına âşıktır” der.501 

Âşık, sevdiğinin yanına hiçbir şey getirmeyen, sevdiğini her şeye tercih edendir. 

Âşığın sahiplenebileceği hiçbir şey yoktur. Çünkü muhabbetle mülkiyet bir arada 

toplanamaz. O halde sâdık muhib, can ve malını Sevgilisine teslim edip, rahata eren 

kişidir.502 

Fahreddîn-i Irakî’ye göre aşk, âşıkla ma’şuğun ortak talebi ve isteğidir. Hem 

âşığın hem de ma’şuğun ortak arzusu olan aşk, saltanat ve izzeti ma’şuğa verirken, zillet 

ve fakrı ise âşığa layık görmüştür. Çünkü âşık ma’şuğunun cemâline vasıl olma, ona 

ulaşmak için talep ve meyl gösterme, visâl yolundaki engelleri kaldırma ve kavuştuktan 

sonra bu vuslatı sürdürebilme noktasında hep nâçâr bir halde bulunmaktadır. Bunların 

hepsi ise iftikâr kabilindendir ve zilletin ta kendisidir. 503 

Tasavvuf ehli, iftikâr ve fakrın müminin özelliği olduğunu vurgular. İftikâr ve 

zillet kulluk özelliği iken, izzet ve büyüklük de rububiyet sıfatı olmaktadır. Zillet ve gönül 

kırıklığı ma’şuğa yani Allah Teâlâ’ya bazı ibadetlerden daha sevimlidir. Çünkü zillet, 

gönül kırıklığı ve Rabbe yönelmek ibadetin özü konumundadır.504  

Fakr ve zillet, insanın yaratılış gayesidir. İnsan yağlı ballı yemekler yiyip, süslü 

püslü kıyafetler giyerek, mal biriktirmek için yaratılmamıştır. Onun işi oyun ve oyuncak 

mesabesinde olan dünya değildir. Onun yaratılış amacı zillet, acziyet, kırıklık ve 

iftikârdır. Çünkü bunlar kulluğun hakikatidir.505  

Irakî nazarında âşığın zillet sebebi, ma’şuğunun onu istilâ edip, galebe altına 

alması değil; bilakis aşkın âşığı galebe altına almasıdır. Çünkü âşığın durumunda olduğu 

gibi ma’şuk dahi aşkın kulu ve kölesidir. Kudsî Hadis’de bu konuyla ilgili olarak şöyle 

söylenmiştir: “Kullarım! Ben sizi özledim, sizlere müştak oldum.”506 Bu demektir ki 

kölenin kendi efendisini galebe altına alıp ona tamamen hükmetmesi mümkün olmayan 

                                                           
500 Said-i Nefisî,  Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 399-400. 
501 Ethem Cebecioğlu, Keşkül-Tefekkür, Ankara Kalem Neşriyat, Ankara 2018, s. 58. 
502 Abdülkâdir Geylanî, Fethu’r-Rabbanî, Dâru’r-Reyyân, Kahire, ts, s. 125.  
503 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât,  s. 124 
504 Yahyâ b. Muâz er-Râzî, Cevahiru’t-Tasavvuf, Mektebetü’l-Âdâp, Kahire, 2002, s. 157. 
505 İmam Rabbâni, Mektûbât, c. 1, s. 303. 
506 Rivâyetin kaynağına ulaşamadım. 
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işlerdendir.  Şu halde her durumda geçerli olan mâşuk ister köle isterse efendi olsun gınâ 

ma’şuğun, fakr ise âşığın vasfı olmaktadır.507 

Fahreddîn-i Irakî bu beyitlerde aşkın zilleti, hakirliği âşığa; izzeti ve şerefi ise 

ma’şuğa verdiğini beyan etmektedir. Ona göre âşığın zilletinin sebebi ma’şuk değil, 

bizzat aşktır. Çünkü Lema‘ât’ın ilk lem’asında ifade ettiği gibi âşık ve ma’şuk kelimeleri, 

iştikak açısından aşktan türemiştir. Aşk ise kendi izzeti içerisinde mutlak vahdet 

makamında âşıklık ve ma’şukluk ta‘ayyünlerinden münezzehtir. Zuhûr ve butûndan 

uzaktır.508 

 Daha sonra isim ve sıfatlarının yüceliklerini göstermek isteyen mutlak zât (aşk), 

âşıklık ve ma’şukluk şeklinde kendini kendine arz etti. Böylece âşık ve ma’şuk isimleri 

ortaya çıktı. Vacip olan varlığın zâhirini, mümkün denilen bâtına gösterdi.509  

Irakî’ye göre her şeyden önce aşk vardı. Henüz yaratılmış namına hiçbir şey 

yokken aşk, mutlak vahdeti ve izzeti içerisinde kendi kendine arzı endam ediyordu. Bu 

ifadelerle Mutlak Zât’ın ehadiyyet mertebesindeki durumuna işaret edilmektedir.  

Ehadiyyet makamında Zât, kendinden kendine tecelli halindeydi. Bu mertebede gizli bir 

hazine gibi olan Zât-ı mutlak bilinmek için tecellide bulundu. Bu tecellî neticesinde âşk, 

âşıklık ve ma’şukluk kıyafetlerine bürünmüş oldu. Dolayısıyla yaratılışın temeli olan aşk, 

âşık ve ma’şuğa kendilerine uygun roller verdi. İzzet ve zenginliği ma’şuğa verirken, 

zillet ve yoksulluğu da âşığa layık gördü. Dolayısıyla aşk kanununda âşık, yoksul bir 

hakirken, ma’şuk ise zengin bir sultanı temsil ediyordu.     

Gerçekte aşk, gelip yerleşmek için boş ve temiz kalpler arar kendisine. Fakr ve 

yoksul gönüller aşkın karagâhı olur. Aşk, evi boş bulur, gönül aynası da tertemiz olursa, 

ruhun tertemiz havasında suretler belirir.510 O halde kendini varlıklı addedenler, hiçliği 

göze alamayanlar âşık olamazlar. Gerçek âşıklar, fakrı tamamen özümseyen kimselerdir. 

Muhabbetin şartı, sevdiğine tâbi olmaktır. Hz. Ebû Bekir de Peygamber (as)’e olan 

sevgisi sebebiyle bütün malını tasadduk etmiş ve sevdiğine tâbi olmuştur. Çünkü fakr, 

Hz. Peygamber’in kendisinden hiç ayrılmayan bir vasfıydı. Ve onu gerçek anlamda 

sevmenin şartı da fakra yapışmaktı.511 

                                                           
507 Mollâ Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 124. 
508 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 377. 
509 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 377. 
510 Ahmed Gazzâli, Sevânihu’l-Uşşâk, tah. Hâmid Rabbânî, Kitaphâne-i İlmiye, Tahran, 1352/1933, s. 156. 
511 Geylanî, Fethu’r-Rabbanî, s. 123-124. 
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Fahreddîn-i Irakî’ye göre fakr, hiçbir illeti ve sebebi olmayan zatî bir ihtiyaçtan 

ibarettir. Âşığın üzerinde bulunan varlık hil’ati eğreti olduğu için hiçbir şey ona muhtaç 

değildir. Âşık, “Allah emanetleri ehline vermenizi emrediyor”512 âyeti gereği emaneti ehli 

olarak gördüğü ma’şukuna vermiştir. Ma’şuk ise yokluk hırkasına bürünmüştür. O da 

ezelde olduğu hâl üzere Allah ile birliktedir ve bu durumda Allah’a da muhtaç değildir. 

Yoksulluğun öyle bir derecesi mevcuttur ki, orada fakir hiçbir şeye ihtiyaç duymaz hale 

gelmiştir. “Fakir, Allah’a ihtiyaç duymaz.”513 Zirâ fakirlik deryasına gark olmuştur. Fakrı 

kemâle erdiğinde bütün ihtiyaçlardan kurtulmuş olur. Çünkü fakr tamam olunca “gınâ” 

hâsıl olur ki; herhangi bir şey haddini aştığında zıddına dönüşmüş olur. Mutlak ganî olan 

Allah ise hiçbir şeyde hiçbir şeye ihtiyaç duymayan varlıktır.514 

Fakr sıfatı, beraberinde başka bir sebep aranmaksızın fakirin bizzat zâtî vasfı 

olmaktadır. Âşık şühûd bakışı ile baktığı zaman hiçbir şeyin kendisine muhtaç olmadığını 

görür. Çünkü o tecrid hâlinde üzerindeki zahirî alâkaları atmış, tefrid makamında ise 

bâtınî engellerden de kurtulmuştur. Böylece eser, fiil ve sıfatlardan oluşan varlık 

elbisesinden soyunarak “Allah, emanetleri ehline vermenizi emrediyor”515 âyeti 

gereğince emanetleri ehil olan mâşuğa vermiştir. Ma’şuk da ilimde sabit bulunan 

mertebede, haricte hiçliğe bürünmüş, ezelde olduğu gibi Allah’la beraberdir ki bu da 

a’yân-ı sâbite mertebesi olmaktadır ve ezel dahi a’yân-ı sâbitenin dışında değildir.516  

Irakî, Lema‘ât’ın bu beyitlerinde âşığın mutlak fakrını anlatmaktadır. Ona göre 

âşığın kendi varlığı söz konusu değildir. Âşıkta var olan her şey hakikatte bir emanettir. 

Bütün bunların bilincinde olan âşık bir kul, üzerindeki bütün varlık izlerini sahibine yani 

ma’şuğuna vermek suretiyle ihtiyaç yüklerinden kurtulmuş olur. Böylece kendisinde 

ihtiyaçsızlık hali belirir ve bu yolla gerçek gınâya ulaşır.  

Şehâbeddin Sühreverdî (ö.632/1234) fakrın zenginliğe dönüşmesini şu şekilde 

anlatır: Fakr kemale erdiği zaman, Allah ile zenginlik hâli meydana gelir. Fakrı, gınâya 

dönüşen kimseler açlıklarını dahi bilmezler. Onlar, dünyanın ve varlıkların kendilerine 

fayda vermediği kimselerdir. Fakrı, Allah için olanlara bu fakirliğin zararı olmaz. 

                                                           
512 Nisâ, 4/58. 
513 Rûhu’l-Beyân’da Vâsıtî’nin sözü olarak geçmektedir. Rûhû’l-Beyân, c. 7, s. 411. 
514 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 400. 
515 Nisâ, 4/58. 
516 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 125. 
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Varlıkları da Hak için olduğundan, Allah onlara yeterlidir, başkasına ihtiyaç 

hissetmezler.517 

Irâkî’ye göre kendini iftikâr ve yokluk deryasına atan âşık,  şühûd nazarı ile âleme 

nazar ettiği zaman, hiçbir şeye ihtiyacı olmadığını görür. Çünkü ihtiyaç ve istekler mevcut 

olan varlıklar için geçerlidir. Âşık ise kendini hiçlik, yokluk halinde görür. Yani a’yân-ı 

sâbite makamına geçmiş durumdadır. Üzerinde bulunan emanet hil’at ve giysilerden 

soyunarak, a’yân boyutunda karar kılmıştır. Burada ise mevsuflara ihtiyacı yoktur, çünkü 

bu makamda vücûd, varlık ve onunla alakalı olan şeylere ihtiyaç kalmamıştır.518 

Fakirliğin öyle bir derecesi mevcuttur ki fakir, bu mertebede şühûd gözüyle 

kendisine baktığı zaman hiçbir şeyin kendisine muhtaç olmadığı gibi kendisinin de hiç 

bir şeye ihtiyaç duymadığını fark eder. Bu haldeyken “Fakir, Allah’a muhtaç değildir” 

kelamını söyler. Çünkü ihtiyaç hali ilim ya da ayn mertebelerinde varlık safhasına 

geçenler için geçerli olan bir durum olmaktadır. Fakir ise hiçlik, yokluk deryasında 

kaybolup gitmiştir. Binaenaleyh ne ayn ne de ilim mertebesinde varlığı söz konusu 

değildir. Bu halde kendisi âyân-ı sâbite basamağında bulunan fakir, bütün yaratılmışların 

kabiliyetlerince Hakk’ın tecellilerinden ibaret olduğunu anlar. Kendisini de Hakk’ın 

isimlerinden bir isim olarak telakki eden fakir,  zatına fakrı izafe etmez, ihtiyaçsızlık 

haline bürünür. Çünkü ihtiyacın en azı sübût ve ilm mertebeleri için söz konusuyken, 

fakir bu basamakları ötede bırakmıştır.519  

Sâlik için dört çeşit istek bulunmaktadır. Bunların tamamı da hakikat gözüyle 

bakıldığında edep ve kulluk açısından kusur sayılır. Allah’tan istemek, Allah’ı istemek, 

Allah’tan gayrısını istemek ve Allah’ın dışındakilerden istemek. Gerçek muvahhidlere 

göre talebin her türlüsü yanlıştır. Çünkü onlara göre irade ve ihtiyar, Allah’ın dilediğini 

seçmektir. Hiçbir istekte bulunmamak, talep etmenin ta kendisidir.520 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre fakirliğin öyle bir derecesi vardır ki, fakir bu makamda 

hiçbir şeye muhtaç olmaz. Bu mertebe “Fakir, Allah’a muhtaç olmaz” denilir. Çünkü o, 

fakirliğin deryasına dalmış, fakrı tamam olunca hiçbir ihtiyacı kalmamıştır. Fakirliğin 

                                                           
517 Sühreverdî, Avârifü’l-Maarif, c. 2, s. 287. 
518 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 126. 
519 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 126 
520 Kastamonulu Seyyid Hafız Ahmed Mahir, Hikem-i Atâiyye Şerhi, haz. Tahir Galip Seratlı, Sûfi Kitap 

Yay., İstanbul, 2010, s. 64. 



 

98 
 

kemâle ermesiyle zenginlik ortaya çıkar. Çünkü bir şey haddini aştığında zıddına 

döner.521 

Irâkî’nin de ifade ettiği gibi fakirlik tamam olup, kemale erince zıddına döner. 

Yani fakr sıfatı haddini aştığında artık gınâ haline dönüşmüş olur. Mutlak ganî olan ise 

Hak Teâlâ’dır. Fakir, hakikate erdiğinde artık kendi varlığını değil, ancak Hakk’ı görür 

bir hâle gelmiştir. Çünkü a’yân-ı sâbite makamında bütün mevcudatta kabiliyetleri 

miktarınca Hakk’ın tecellilerini görmektedir. Bu sebeple ilim ve ta‘ayyün 

basamaklarındaki şeyleri kendisine nispet etmez; tamamını Hak olarak görür. Önceden 

kendine ait olduğunu vehmettiği şeylerin Hak olduğunu anlar.522  

 Fakrın hakikati, senin gibi olan yaratılmışlara muhtaç olmamandır. Bu 

ihtiyaçsızlık hali de kişiyi gınâya götürür. Gınâ da, tam ve eksiksiz mülkiyettir. Mutlak 

zengin olan ise sadece Allah Teâlâ’dır. Kullarından gınâya erdirdikleri ise, Hak ile Hak 

dışındaki her şeyden müstağnî olanlardır. Onlar, Allah’ı bulduklarında her şeyi de bulmuş 

olurlar. O’nun dışında hiçbir şeyi görmez olurlar.523 

Mutlak Ganî olan Allah’ın hiçbir şeyde hiçbir şeye muhtaç olmaması ise şöyle 

açıklanmaktadır. Şayet Allah’ı herhangi bir şeye ihtiyacı olmuş farz etsek bile bu bazı 

isimlerinin diğer isimlerine ihtiyaç duyması anlamına gelir ki Rabb’in isimleri de zaten 

müsemmasının aynıdır. Zâtından ayrı değillerdir. O halde Allah’ın kendi dışında başka 

şeylere ihtiyaç duyduğunu zannetmek muhâl bir düşünce olmaktadır.524  

Kur’ân-ı Kerîm’de geçen “Kim inkâr ederse bilmelidir ki, Allah âlemlerden 

müstağnidir”525 âyeti Allah’ın mutlak gınâsını ifade etmektedir. Allah’ın “Ganî” ismine, 

zât ve sıfatları yönüyle her türlü ihtiyaçtan münezzeh olan şeklinde anlam verilmiştir. 

Allah, varlığı açısından başkasına muhtaç olmadığı gibi, ulûhiyet yani kâinatı yaratıp, 

idare ve tasarruf etmesi yönüyle de her şeyden müstağnidir. “Ganî” ismi, her türlü acz, 

eksiklik ve ihtiyacı zât-ı ilahiyyeden nefyetmektedir. Ganî’nin, Bâkî, Melik, Mâlikü’l-

Mülk, Kadir, Muktedir, Metin gibi ilâhî isimlerle de anlam ilişkisi vardır.526 

Irâkî’ye göre çift olduğun halde hiçliği seçersen tek olursun. Şayet kendini hiç, 

yok edersen hep olursun. Allah’a muhtaç olmayan yoksulun derecesi, her şeye muhtaç 

                                                           
521 Saîd-i Nefîsi, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 400. 
522 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.126. 
523 Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslami, s. 693. 
524 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 127. 
525 Âl-i İmran, 3/97. 
526 Bekir Topaloğlu, “Ganî”, DİA, İstanbul, 1996, c.13, s. 411-415. 
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olan fakat kendisine hiçbir şeyin muhtaç olmadığı kimseden daha yüksek seviyededir. 

Çünkü yoksul aradığını hicap arkasından görmektedir.527  

Şu ifadeler de tek ve hep olmanın yolunun fakrdan geçtiğini anlatmaktadır: 

“Çiftlikten geçerek hiç olmak, tek olmak demektir. Kendini yok etmek, hep olmaktır.” 

Kendi varlığını Hakk’ın vucudunda ispat ettiğin zaman, Hakk’ın varlığında çift iken, 

kendin artık hiç olmuş olursun. Hak’da fânî olunduğunda artık kendi varlığın kalmaz ve 

senin yerine Hak oturur. Hak’da fenâya eren artık yok, hiç olmuştur. Bu durumda o fanî 

olan kimsenin yerine Hak Teâlâ oturursa (yerini alırsa) Hakk’a izafe edilen, nispet edilen 

her şey o fenâya eren kula da nispet edilir hale gelir ve o kul o vakit hep olmuş olur.528 

Fakrını tamamen içine sindirerek, hiçlik yolunu tutan ve fenâya eren kullar gerçek 

gınâya ve bekaya erer. Bundan dolayı ma’şuk, âşığa der ki: Gel, kendiliğinden geç, ben 

ol. Eğer ben, sen olursam, o zaman ma’şuk ihtiyaç halinde olur. Ama eğer sen, ben 

olursan o zaman ziyadelik ma’şukta meydana gelir. Bu şekilde her şey ma’şuk olur, âşık 

değil. Her şey naza dönüşür, niyaz değil. Her şey hazır hale gelir, ihtiyaç ortadan kalkar, 

hep zenginlik belirir, fakirlik değil; her şey çare olur, çaresizlik değil.529  

  Fahreddîn-i Irâkî Lema‘ât’ta fakrı anlatırken Cüneyd-i Bağdâdî ve Cerîrî 

(ö.321/933)’ nin sözlerine yer verir. Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre fakir, ne kendine ne de 

Rabb’ine muhtaç olmayan kişidir. Cerîrî ise fakiri kalbi ve Rabb’i olmayan kimse 

şeklinde tarif eder. Fakir öyle bir hâle gelir ki kendi varlık sırrından kurtulur ve nefsini 

hiçliğe atar. Bu durumda, Rabb’in gözüyle değil kendi gözüyle Hakk’ın cemâline 

bakarsa, dostun aynasında varlık ve yokluk âleminde kendi yüz karalığını görmüş olur. 

Ne varlık sarayında yani vucûd-i aynî de ne de yokluk sarayı olan a’yân-ı sâbite âleminde 

yüzünü aydınlatabilecek bir ışık bulamaz. 530 

Irâkî der ki: Fakir, varlık sevdasından geçer, nefsi yoksullukla anlaşır ve bu 

şekilde kendi gözüyle Hakk’ın cemâline bakarsa kendi hiçliğinin karaltısını görür. Bu 

durumda “Fakirlik iki âlemde de yüz karalığıdır”531 Hadisi ile yüzünün hicaplandığını 

anlar. Fakir, bu haldeyken ne varlık sarayında bir ışık görebilir ki o ışıkla yüzünü ağartsın. 

                                                           
527 Nefisî, Külliyat-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 400. 
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100 
 

Ne de hiçlik sarayında bir ışık bulabilir ki, onunla yüz karalığından kurtulsun. “Fakirlik 

neredeyse küfür olacaktı”532 Hadisi fakirin bu hâlini anlatır.533  

Molla Câmî, burada tasavvufî anlamıyla kullandığımız zaman yüce bir derece 

sahibi olan fakire yüz karalığı gibi bir sıfat nasıl izafe edilebilir şeklinde bir soru sorulursa 

o kimselere şöyle cevap veriyor: Fakir, nefsü’l emirde değil, müşahede halindeyken 

kendisine hiçbir şey nispet etmez. O fakirin nazarında kendisine herhangi bir şey nispet 

edilmesi fakra aykırı bir durum olmaktadır.534  

Irâkî’ye göre fakir bazen “Fakirlik, neredeyse küfür olayazdı” Hadisinin hükmü 

altına girebilir. Bunu kötüye yormamak gerekir. Çünkü sûfiler nazarında sevâd-ı âzâm, 

fakr libasına bürünmektir ki Hz. Peygamber “sevâd-ı âzama uyunuz”535 buyurmak 

suretiyle sevâd-ı âzâma yapışmayı teşvik etmiştir. Zahir gözü ile onun hükümleri esas 

alınarak bakıldığı zaman yakınlığın son derecesi, hakikatte uzaklık olabilir. Çünkü 

yakınlığın esası fenâ halidir ve bu halde ârızî şeyler yok olmuştur. Bu makamın ehli ise 

oldukça azdır. Yine sûri bir bakışla bakıldığında kendisini uzaklaştırıcı engellerin 

kuşattığı ve bundan dolayı uzaklığın son derecesinde olduğu zannedilen bir derviş, 

yakınlık içinde olabilir. Çünkü engeller kişiyi yükseltir. Hakikatte bu maniler yakınlık 

sebebi olmaktadır.536 

Aşk yolunda hakikate erenler, hep fakr halinde olup, hiçbir zaman elindeki 

yakınlıkla yetinmeyenlerdir. Onlar yakınlığa benzeyen uzaklıkla tatmin olup, teselli 

bulmazlar. Onlar, uzaklığa benzeyen bir yakınlık peşinde koşarlar. İçinde ayrılık bulunan 

bir vuslatı arzu ederler. Böyle kimseler erteleme ve ataleti sevmez, ömürlerini boş ve 

yaldızlı şeylerle harcamazlar. Nefislerini yağlı ballı yemeklere satmaz, kulluğun zevkini 

süslü kıyafetlere değiştirmezler.537 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre zengin kişi, yakınlığın en sonuna ulaşmış olsa bile 

hakikatte uzaktır. Fakir derviş ise, uzaklığın sonuna varsa dahi gerçekte yakındır.538 

Zengin kişi zâhirde yakınlık vesilelerine başvurduğu için yakınlardan 

zannedilebilir. Fakat hakikatte uzaktır. Çünkü yakınlığın sermayesi, fenâdır. Zengin ise 

                                                           
532 İbnü’l-Cevzî, el-İlelü’l-Mütenâhiye, 2/805. 
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mülk sahibidir. Onun ilgi ve izafetleri vardır. Fakir olan dervişe gelince o, görünüşte 

uzaklaştırıcı şeylerle kuşatıldığı için uzakta olduğu zannedilir.  Hakikatte ise yakındır. 

Çünkü o, bütün engelleri kaldırmıştır. İzafetlerden kurtulmuş ve bu sayede yakınlardan 

olmuştur.539 

Bu ifadelerden anlıyoruz ki yakınlık ve uzaklık kavramları izafi hallerdendir. 

Bakılan yere ve bakışaçısına göre değişiklik gösterir. Aşkta da uzaklaşma olarak 

düşünüldüğü halde, yakınlığın zirvesi olan haller vardır. Âşık, aşkı kaybettiğini, aşk fakiri 

olarak yüzünün karardığını düşündüğü anda gerçek aşkı bulmuştur aslında. Çünkü aşk 

kemâl noktasına ulaşınca gabya yönelir. Zâhiri ilme aldırış etmez. Aşk, evin başköşesine 

yerleşmesine rağmen, âşık onun kendisini terk ettiğini zanneder. Şaşılacak olan şudur ki, 

aşk evi terk etmek için değil, evin daha içlerine nüfûz etmek için veda etmiştir. Bu konu 

aşkın en doruk noktası ve en çözümsüz yanıdır. Bunu herkesin anlayabilmesi mümkün 

değildir.540  

Irâkî der ki, “Aşk rüzgârı estiğinde zengini yerinden koparır. Şayet yoksulluk ile 

esmiş olsaydı terbiye edip beslerdi.”541 

Aşk rüzgârı şiddetli bir şekilde estiği zaman zengin kişinin bütün ilgi ve 

alâkalarını koparır. Şayet o rüzgâr fakir bir dervişin üzerine eserse fakirin bağlarını 

besleyip, güçlendirir.542  

Fahreddîn-i Irâkî fakir ve zenginin aşk diyarına yolculuklarını şu güzel ifadelerle 

anlatır: Bir zenginle fakir aşk şehrine yolculuk ederler. Zenginin elinde yanan bir mum, 

fakirin elinde ise yarısı yanmış bir odun parçası bulunmaktadır. Rüzgâr esmeye 

başladığında zengininin elindeki mum ışığını söndürür. Fakirin elindeki odun parçası ise 

daha da parlar. “Ben gönlü kırıkların yanındayım”543 Kudsî Hadisinin çevgeniyle bu 

meydanda topu ileriye atabilenler, kalbi kırık kimselerdir.544   

Hz. Mevlânâ garip yoksulların Allah katındaki derecelerini şöyle anlatır: Tanrı, 

“Veliler, benim çocuklarım gibidir. Bu dünya gurbetinde işten güçten uzaktırlar. Onlar 

imtehan sebebiyle hor ve yetim oldular. Manâ yönüyle bana dost ve arkadaştırlar. Benim 

                                                           
539 Molla Câmi, Eşi’atü’l-Lema‘ât, s. 128. 
540 Ahmed Gazzali, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 162. 
541 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 401. 
542 Molla Câmi, Eşi’atü’l-Lema‘ât, s. 128. 
543 Aliyyü’l-Kârî, el-Esrâru’l-Merfûa, s. 137. 
544 Saîd-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 401. 
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himayeme sığınmışlar, benim evlâd ü iyâlim gibi olmuşlardır. O dertliler, benim derviş 

kullarımdır. Sayıları yüz binleri bulsa da tek bir beden gibidirler”dedi.545 

Fakirin ibadet ve münacât halinde aldığı lezzeti, zenginin alabilmesi zordur. 

Çünkü zenginin zikri genel anlamda dil ucuyla ve kalbin zahiriyle olmakta, gönlü yaralı 

ve kırık olmadığı için zikrin lezzeti, gönlünün içine işlememektedir. Allah’ın zikri, öyle 

bir tohumdur ki, yumuşak, boş, hazin ve kırık kalplerde etkisi çok büyük olur. Fakat 

zenginin kalbini dünya ile dolu, sevinçli bulursa, oradan hemen kaçıp uzaklaşır.546  

3.Aşk  

Sözlükte aşırı sevgi, eşini çok seven hanım, âşık gibi görünmeye çalışmak,547 

sevgilinin kusurlarını göstermeyen hissî bir körlük, bir tür hastalık, bir şeye yapışmak, 

çiçek dikme işiyle uğraşan kişi548gibi anlamlara gelir. Ayrıca aşk kelimesi sevenin 

sevgisindeki iffetten dolayı, mahbûbuna karşı izzetli ve kibirli olması, onun çağrısına 

cevap vermemesi demektir.549 Önce yeşerip, sonrasında kuruyarak sararan sarmaşık türü 

bitkiye de “aşaka” denir ki aşk kelimesinin buradan geldiğini söyleyenler vardır. Kesilen 

sarmaşığın sararıp kuruduğu gibi, âşık da şiddetli sevgisi sebebiyle gün begün sararıp 

solmaktadır.550 Yolundan hiç sapmadan giden deve ve annenin bebeğini kucağına alıp 

okşaması da aşk kelimesinin türevleriyle ifade edilirken, âşık ise uşşâk kabilesine mensup 

bir adam olarak zikredilir.551  

Tasavvufî anlamda ise aşk, hevâ, hûbb ve vüdd gibi kelimelerle beraber 

kullanılmaktadır. Sevgilinin kalbe ilk defa düşmasine “hevâ” denir ki “Battığı zaman 

yıldıza and olsun”552 âyeti buna delâlet eder. Hûbb ise hevanın başka şeylerden kopup 

sadece Allah’a yönelmesidir. Bu yüzden hevâ Hak uğruna olduğunda ve başka ortak 

katılmadığında, arınmışlığı ve duruluğu nedeniyle hubb diye isimlendirilir. Aşk ise aşırı 

sevgi demektir. Bu durumda hubb insanı tamamen kuşatarak, kişiyi sevdiği haricindeki 

her şeye karşı kör ve sağır yaptığında ve bu hakikat bedeninin bütün parçalarına, 

kuvvelerine ve ruhuna tamamen işlediğinde, kanın damarlarda aktığı gibi akarak, 

                                                           
545 Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî-i Şerîf Aslı ve Sadeleştirilmişiyle Manzum Nahifî Tercümesi, 

Sönmez Neşriyat, İstanbul, 1969, c. 3, s. 5. 
546 İmam Gazzâli, Kimyâ-yı Saadet, s. 519. 
547 Cevherî, es-Sıhah, s. 1525. 
548 Fîrûzabâdî, Kâmusu’l-Muhît, Müessesetü’r-Risâle, Beyrut, 2005, s. 909. 
549 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, c. 10, s. 224. 
550 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab,  c. 9, s. 224.  
551 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, c.9, s. 224. 
552 Necm, 53/1. 
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eklemlerini titretip, ruhunu ve bedenini sardığında aşk halini almış demektir. Bu durumda 

sevenin kalbinde, sevgilisinden başkasını sığdırabilecek yer kalmamış demektir.553 

Sevginin ve aşkın süreklilik kazanarak, eksilmemesine de “vüdd” denir. "Rahman 

onlar için bir vüdd yaratacaktır”554  âyetine, Allah o kişilerin sevgisinde sebat ve direnç 

yaratacaktır anlamı verilmiştir.555 

Aşkın daha hafif hâli diye tarif edebileceğimiz muhabbet kelimesi ise sözlükte, 

istemek, meyletmek, ekin tane tutmak, tulumu doldurmak, suyun yüzeyinde oluşan 

kabarcıklar gibi anlamlara gelmektedir.556 Kalb sevgilisinin cemâline ihtiyaç duyduğu ve 

susadığı anda hubâb (su kabarcıkları) gibi kabarmaktadır.557  

Muhabbetin buğday ve arpa tanesi anlamına gelen “habb” kökünden gelmesinde 

şöyle bir incelik bulunur: Gerek “muhabbet” gerekse “tane” her ikisi de acayip ve garip 

gelişmelerin başlangıç noktasını oluşturmaktadır. Bu sebepten dolayı süveydâ-yı kalb 

dediğimiz nokta bir ekin tanesine benzetilmiştir.558 Ayrıca tohum bitkilerin özü olduğu 

gibi, muhabbet de hayatın özü kabul edilmiştir.559 

Muhabbeti,  fiilî muhabbet, sıfat muhabbeti ve zâtî muhabbet olarak bölümlere 

ayıran sûfilere göre bunlardan en üstünü zâtî muhabbet olmaktadır. Kişi, ancak kendi 

nefsinin murâdlarını terk ederek, mutlak fenâ hâline ulaştığında zâtî muhabbetle 

şereflenebilir. Bu fenâ hali de zâtî tecelliye bağlıdır. Zâtî tecellî, hiç karanlık kalmaksızın 

güneşin tamamen doğması gibidir. Zâti muhabbeti elde eden kişiye göre sevilen zâtın 

nimeti ve elemi bir olur.560  

Muhabbetin zirve noktası diyebileceğimiz aşk konusunda yazılmış en ayrıntılı 

eser olarak değerlendirilen Abheru’l-Âşıkîn’de561 aşkın beş derecesinden bahsedilir. 

Bunlardan en üstünü olan ilâhî aşk, hakikat ve müşâhede ehline has olarak ele alınırken, 

aklî aşk ise, melekût âleminde, akl-ı küllün seyri olarak değerlendirilmektedir. 

                                                           
553 Suad el- Hakim, Mûcemu’s-Sûfi, s. 302-303. 
554 Meryem, 19/96. 
555 Suad el- Hakim, Mûcemu’s-Sûfi, s. 303. 
556 Komisyon, Mucemü’l-Vasît, İstanbul, 1986, s.151. 
557 Kuşeyri, Risale, s. 320. 
558 Bursevî, Ruhu’l-Beyan, c. 2, s.133. 
559 Kuşeyri, Risâle, s. 321. 
560 İmam Rabbânî, Mektubat, c.1, s. 55. 
561 Süleyman Uludağ, “Aşk”, DİA, İstanbul, 1991, c. 4, s. 12-13. 
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 Mârifet ehlinin aşkı olarak ifade edilen aklî sevgi, ilâhî aşkın başlangıcı kabul 

edilmektedir. Ruhânî aşk ise, son derece letâfet kazanmış olan haslara mahsustur ve bu 

aşk, kişiyi melekût âlemine yükselten bir merdivendir. Behimî diye isimlendirilen aşk 

türü ise insanların en âdi olanlarına ait kabul edilir. İçki, fitne ve fesat meclislerinde 

kendini gösteren behimî aşk, nefs-i emmâreyle ilgilidir. Bu, hayvânî şehvetin bir tezâhürü 

olmaktadır. Tabiî aşk ise bütün mahlukâta şâmildir ve ânâsır-ı erba’a ile ilgilidir.562  

Aşkın maddî ve manevî boyutu da vardır. Bir kadına, onun cazibesine yönelik aşk 

maddî aşk olarak değerlendirilir. Maddî aşk hayalî ve platonik bir hâl olarak da 

yaşanabilir ki şairlerin aşkı genelde böyle olmaktadır.563  Aşkın gerçeği ise, Allah’a karşı 

duyulandır. Bir kudsi hadisde buyrulduğu gibi Allah kendini gizli bir hazine olarak 

nitelemiş, tanınmayı istediğini ve âlemi de bu sebepten var ettiğini duyurmuştur.564 Bu 

ifadeler ilâhî aşkın kaynağını oluşturmaktadır. Allah’ı bilebilmenin yolu aşktan geçer. 

Allah’ı gerçek anlamda sevenler O’nun yaratıklarını da sevmiş olurlar. Allah sebebiyle 

O’nun mahlûkâtını da severler. İşte bu şekilde tezâhür eden aşk, güzele değil, 

güzelliğedir. Bütün âlemde tecellî eden Allah’ın sanat, rahmet ve kudretini ibretle 

temâşâdır. Bu sebeplerden bazen gerçek aşka ulaşmanın yolu mecâzi aşktan geçebilir; 

“mecâzi aşk, hakiki aşkın köprüsüdür” sözü gereğince mecazla yola çıkanlar, işin 

hakikatine yani ilahî aşka vasıl olabilmektedir.565  

İnsanı gerçek anlamda insan yapan ve diğer varlıklardan ayıran en önemli özellik 

sevgidir. Çünkü muhabbet ve aşk duygusu, idrâk sahibi varlıklara hastır. Muhabbet 

öncesinde mârifet ve idrâk gereklidir ki kişi, ancak tanıdığı ve bildiği şeyleri sevebilir. 

Bundan dolayı cemâdat türü varlıklar için sevgi söz konusu değildir. Sevgi, canlı olan, 

idrâk eden varlıkların bir sıfatı olmaktadır. İdrâk eden kimse, idrâk ettiğinden lezzet alıyor 

ve onunla rahatlık duyuyor ise, o şey o kimse için mahbûb olur. Eğer elem duyuyor ve 

rahatsız oluyorsa o şey de mubgız, hoşlanılmayan bir şey olmaktadır.566  

Bu ifadelerden anlaşılmaktadır ki aşkın meydana gelmesi için ruhlar arasında 

karşılıklı bir meyil ve çekim olmalıdır. Rûzbihân Baklî (ö.606/1209) de bu hakikati şu 

şekilde açıklar: Ervâh-ı kuds, izzet şehirlerinde, Hazret’in huzurunda birbirlerini 

gördüler. Hakk’ın eserlerini müşâhede etmek için birbirlerine baktılar. Güzellik, ruhsal 

                                                           
562 Rûzbihân Baklî, Abheru’l-Âşıkîn, Kitaphâne-i Menuçehrî, Paris, 1987, s.15. 
563  Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 54. 
564 Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, c.1, s. 121. 
565 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 55. 
566 Gazzâlî, Muhabbet, Şevk, Üns ve Rızâ, Mektebetü ve Matbaâi Mustafa el-Bâbî, Kahire, 1961, s. 8. 
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yakınlık veya özelliklerinin birbirlerine benzemesi sebebiyle aralarında ülfet meydana 

geldi. Dünyaya geldiklerinde de Hz. Peygamber’in: “Ruhlar saf olmuş askerler (gibidir). 

Onlardan birbiriyle (önceden) tanışanlar kaynaşır, tanışmayanlar ayrılırlar”567 

buyruğunun işaret ettiği gibi akl-ı küllün tanıması, canın cana yakınlığı gibi sebeplerden 

dolayı birbirlerine âşık oldular.568  

Hayatın özü olan sevgi ve muhabbet konuları kitabımız Kur’an-ı Kerîm’de de 

değişik âyetlerde ele alınmaktadır. Yûsuf Sûresinde yer alan: “Şehirdeki bazı kadınlar: 

‘Aziz’iz karısı, uşağının nefsinden murâd almak istemiş. Sevdâ onun kalbine işlemiş! Biz 

onu gerçekten açık bir sapkınlık içinde görüyoruz’ dediler”569 âyeti ile Züleyhâ’nın 

Yusuf’a olan aşkından bahsedilmektedir. Âyette yer alan “şeğafehâ hubba”  ifadesindeki 

şegafe: Kalbin üzerini kaplayan bir örtü, kalbe giydirilen deri, zar olarak 

anlamlandırılmıştır.570  Yani Züleyha’da Yusufun sevgisi, kalb üzerini saran zar misali 

Yusuf’a dönüşmüştü. Artık Yusuftan başka bir şey düşünemez olmuştu.571  

Yine muhabbetle ilgili âyetlerden bir tanesinde şöyle buyrulmaktadır: 

“İnsanlardan kimileri vardır ki, Allah’tan başka bazı varlıkları Allah’a denk tanrılar 

sayar da bunları Allah’ı sever gibi severler. İman edenler ise en çok Allah’ı 

sevmektedir.”572 

 İnsanlardan bir kısmı ana, baba, evlat ve eşler gibi kendi cinslerinden olan ya da 

mal, mülk, cemadat ve hayvanlar misali cinslerinden olmayan şeyleri Allah’ı sever gibi 

severler. O şeyleri Allah (cc)’la müsâvi hale getirdiklerinden Allah (cc)’a ortak koşmuş 

gibi olurlar, eşyalar onların ilahı haline gelir. “Nefsinin hevâsını tanrılaştıranı gördün 

mü?”573 âyeti bunun delilidir. Fakat müminlerin Rablerine karşı duydukları sevgi, diğer 

sevgilerden daha şiddetlidir. Çünkü bu muhabbet diğer sevgilerle karışıp, bozulmaz. 

Eşyayı ve halkı da Allah (cc) için severler. Hak ile halk arasında bir çatışmanın meydana 

gelmesi durumunda ise tereddüt göstermeksizin Hakk’ı tercih ederler. Eşya ve mahlûkâta 

ilgileri nefsânî değil, ilâhî surette olduğu için o şeyler Rableriyle aralarında perde olursa 

terk ederler. Şu beyit onların bu tutumunu güzel bir şekilde özetlemektedir:  

                                                           
567 Buhârî, Enbiyâ, 2; Müslim, Birr, 159; Ebû Dâvud, Edeb, 16. 
568 Baklî, Abheru’l-Âşıkîn, s. 24. 
569 Yusuf, 12/30. 
570 Zemahşerî, Esasu’l-Belaga, s. 332. 
571 Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslâmî, s. 641. 
572 Bakara, 2/165. 
573 Furkân, 25/43. 
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      “Ben isterim vuslatı, yâr istiyor ayrılığımı 

       Bıraktım yârın murâdına kendi murâdımı.”574 

Âyette ifade edilen kulların Rablerini sevmeleri Allah’ın emir ve yasakları 

karşısında hassasiyet göstermeleri şeklinde açıklanmaktadır. Allah (cc) ise kullarını lütfu, 

ihsanı, onları kötülüklerden hıfzedip, kendine itaat konusunda muvaffak kılması yoluyla 

sevmiş olmaktadır. Âyette vurgulanan husus, iman edenlerin Allah’a olan sevgilerinin, 

kâfirlerin putlarına karşı duydukları sevgiden daha şiddetli oluşu gerçeğidir. Çünkü 

müminler Rablerini kesintisiz, sürekli bir şekilde severler. Müşriklerin, putlarına karşı 

sevgisi ise bâtıl olduğu için ufak tefek sebeplerden dolayı yok olup biter. Bu sebeple 

müşrikler belâ ve sıkıntı hâllerinde putlarını terk ederek Allah’a yalvarırken bazen de 

tapındıkları putlarını başka putlar için terk ederler.575  

Gerçek âşık o kimsedir ki, sevdiğinden ne kadar düşmanlık görse yine sevgisini 

artırır. Sevgilisinden başına binlerce sitem taşları gelse, o taşlarla aşk binasını 

sağlamlaştırır.576  

Hz Peygamber (sas) ise ilâhî sevgiyi şu ifadelerle bize anlatmaktadır: “Allah’ım, 

Sen’den Sen’in sevgini, Sen’i sevenleri sevmeyi ve sevgine beni ulaştıracak olan amelleri 

talep ederim. Allah’ım, Sen’i sevmeyi, nefsimden, çoluk çocuğumdan ve soğuk sudan 

daha sevimli kıl.”577 

Tasavvufun ve hayatın özü, varoluşun aslı ve mayası diyebileceğimiz muhabbet 

ve aşk esintileri Lema‘ât’ın genelinde karşımıza çıkmaktadır. Hatta eser, baştanbaşa 

aşktan ibarettir demek yanlış olmayacaktır. Lema‘ât’ta aşkın bu denli yer bulması 

sebebiyle onun Sevânihu’l-Uşşak tarzında yazıldığını söyleyenler olmuştur.578  

Lema‘ât incelendiği zaman görülecektir ki Fahreddîn-i Irâkî’nin aşk anlayışı diğer 

sûfîlerden farklıdır. Çünkü aşk ehli arasında aşktan şikâyet edenler, onun belâlarıyla 

boğuşmaktan yorulanlar çoktur: 

  “Işka saldum men meni pend almayub bir dosttan 

                                                           
574 Abdürrezzâk Kâşânî, Tevilât-ı Kâşâniyye, c.1, s. 65. 
575 Bursevî, Ruhu’l-Beyan, c. 2, s. 133. 
576 Molla Câmî, Baharistan, s. 23. 
577 Tirmizî, Daavât, 73. 
578 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât (Önsöz), s. 3. 
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   Hiç düşman eylemez anı ki etdüm men mana579 

   Can ve ten oldukça mende derd ü dağ eksük değül 

   Çıksa cân, hâk olsa ten nî cân gerek nî ten mana.”580 

Pek çok âşıkta gördüğümüz bu tarz serzenişlere Fahreddîn-i Irâkî’de rastlamak 

pek mümkün değildir. O, hiçbir zaman aşktan şikâyet etmemiş, onun sıkıntı ve kederlerini 

görmemiştir. Irakî’nin aşk deryasında kaybolmuş, fenâya ermiş hali bize Mecnun’u 

hatırlatmaktadır. Mecnûn’a nereye gittiği, nereden geldiği, nerede olduğu gibi ne kadar 

soru sorulursa sorulsun hepsine “Leylâ” diye cevap vermesi gibi581 o da aşkın içerisinde 

tamamen kaybolmuş, ondan başka bir şey göremez hale gelmiştir. İçerisindeki aşk 

coşkunluğu ona bütün zıtlıkları ve acıları unutturmuş, mest etmiştir. Irâkî, tamamen aşkın 

kuşattığı bir kişidir. Duygularını olanca coşkunluğu ile ifade ederken, bizlere de aşkın 

ölümsüz diyarından kokular gönderir. Lema‘ât’ta aşk, âşık, ma’şûk konularına en önemli 

yeri ayırırken, eseri yazma sebebinin de bizzat aşk ve muhabbet olduğunu şu ifadelele 

anlatmıştır: 

1)Yaratılışta Aşkın Rolü 

 “Bil ki, bu parıltılardan her bir parıltının oluşumunda ta‘ayyünden uzak olan bir 

hakikate işaret olunmuştur ki bu hakikate ister muhabbet, istersen onun şiddetli hali olan 

aşk adını ver. Bazı sözleri anlatmak için, bazı terimleri kullanmakta bir sıkıntı olmaz. Bu 

şekilde o hakikatin etvâr ve edvârda gidiş ve inişi anlaşılmış olur. Ve manaları o suret 

yardımı ile ortaya çıkar. İstidâ ve istikrâr mertebelerinde durumu anlaşılarak, âşık, 

mâ’şûkun kıyafetleriyle belirginleşir. Âşık, ma’şûkta intivâ (dürülmüş, içerisinde) 

hâlindeyken ma’şûk da âşık üzerinde inzivadadır ve sonrasında her ikisi de vahdetin 

galebesiyle bir olurlar. Orada vahdetin hükmü altında beraberce eriyip, tükenmeleriyle 

artık ayrılık sona ermiş, açıklık kapanmış, nur, nurla örtünürken, zuhûrun içerisinde zuhûr 

gizlenmiş olur. İzzet perdeleri arkasından “Allah’tan başka her şey batıldır” nidâları 

duyulur. Artık bu hâlde âşığın özü ma’şûğun üzerinde, ma’şûk ise mutlak varlıkta 

                                                           
579 “Dost nasihatını dinlemeyip ben kendimi aşka saldım. Benim kendime ettiğimi hiçbir düşman yapamaz.” 

Fuzûlî Divanı Şerhi, haz. Ali Nihat Tarlan, Akçağ Yayınları, Ankara, 1981, s. 45. 
580 “Can ve ten bende oldukça gam ve dert eksik değil. Keşke cân çıksa, beden toprak olsa. Çünkü bana, ne 

can ne de ten gerekir.” Fuzûlî Divanı Şerhi, haz. Ali Nihat Tarlan, s. 46. 
581 Abdülkâdir-i Geylânî, Fethu’r-Rabbâni, s. 167. 
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kaybolur; ne herhangi bir isim ve ne de eser kalır. Sadece bir ve eşsiz Tanrı’nın katında 

belirirler.” 582 

Molla Câmî (ö.898/1492) de âşıkı şöyle anlatır: Seferin sonunda Yüce Rabbin 

mutlak istiğnâsı vardır. Bekâ şehrinde istiğnâ ile oturan sadece benim. Başka birisinden 

bana huzur veya huzursuzluk erişemez. Âşık ben, sevgili ben, aşk da benim. Başkalarının 

toz ve toprağı benim eteklerime bulaşmadı.583 

Fahreddîn-i Irâkî, kendinden önce Ahmed Gazâlî tarafından kaleme alınan 

Sevânih’te aşkla ilgili bazı konuların dile getirildiğini belirtir. Fakat aşk o derece yüce bir 

hakikattir ki o değerin akılla kavranabilmesi ya da keşf ve ıyân kuvvetleriyle onun, aşkın 

hakiki cemâlini seyre dalabilmek mümkün değildir. Çünkü aşk, insanların 

anlayışlarından, ayrılık ve kavuşma gibi ikilik hâllerinden çok uzaktır. Hayallerimizin 

dahi ötesinde olan bir şeyi ihâta edebilmek ve onun hakkında misaller getirebilmek 

mümkün değildir. Aşk, izzetin perdesiyle örtülüdür ve istiğnânın kemâli ile tek bir 

varlıktır. Mukaddes olan zâtî perdeleri, kendi sıfatları konumundayken, sıfatları da zâtının 

aynısıdır. Kendi celâli, cemâlinin âşığıyken; celâli de cemâlinde gizlenmiştir. Her daim 

ezelden ebede doğru kendi kendisiyle aşk oyunları oynamaktadır. Ağyârla uzlaşması 

mümkün değildir. Her an ma’şûkluk yüzünden bir perde kaldırırken, her dem âşıklık 

yönüyle de bir destâna başlamaktadır.584  

Şârihimiz bu dizeleri açıklarken bu parıltıların doğuşunda işaret edilen 

ta‘ayyünden uzak olan bir hakikat bulunduğunu, yani bu hakikatin vücub, imkân ve 

onların türevleri olan sıfat ve ahkâm gibi şeylerden tamamen uzak olduğunu, her türlü 

kayıt ve itibardan münezzeh ve mutlak olan bu hakikatin belki “mutlak” ifadesiyle dahi 

kayıtlanmasının uygun olmadığını dile getirir.585  

Irâkî’ye göre her türlü kayıttan münezzeh olan bu mutlak vücûdun varlığı kendi 

zâtından ve zâtı iledir. Diğer bütün mevcûdâtın varlığı ise ancak onunladır. Bu mertebe 

için “mutlak vücûd”, “ta‘ayyünsüzlük” gibi isimler de kullanılmaktadır.586 Zât; isim, sıfat 

ve suret gibi özelliklerden kendi saltlığı sebebiyle hâlis olduğu için müellifimiz 

Fahreddin-i Irakî burada mutlak hakîkata işaret olarak aşk ve muhabbet kelimelerini 

                                                           
582  Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 377. 
583 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmî: Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, Kanaat Kitapevi, İstanbul, 

1940, s.105. 
584 Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât) s. 376.     
585Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 36.  
586 Abdülkerîm el-Cîlî, Merâtibu’l-Vucûd, Mektebetü’l-Cendî, Kahire, s. 12-13. 



 

109 
 

kullanmıştır. Çünkü aşk ve muhabbet, tıpkı mutlak hakîkat gibi varlıkların tümüne 

sereyân etmiştir. Aralarındaki bu benzerlik sebebiyle mecâz ve isti‘âre yoluyla kendisine 

benzetilen mutlak hakikati, onun benzeri olan aşk ve muhabbet kelimeleriyle ifade 

etmekde hiçbir sıkıntı bulunmamaktadır.587  

Bununla beraber Fahreddîn-i Irâkî, yol erbâbı olan mürîd ve tâliblerin ilgisini 

çekerek onları hakîkatlere meylettirmek ve bu yolun inkârcı muannidlerinden de 

hakikatleri gizli tutmak amacıyla, ifadelerini mecâz kılıfıyla örtmüştür. Bundan dolayı da 

mutlak hakikat yerine aşk ve muhabbet kelimelerini kullanmıştır ki bu, alanın ehli 

arasında bu kullanım tarzı yaygındır.588  

Burada anlatılan hakikatler tasavvuf kitaplarda sıkça yer bulan “Ben gizli bir 

hazine idim, tanınmayı istedim ve beni tanısınlar diye mahlukâtı yarattım”589   rivayetiyle 

ilgilidir. Bu rivayette geçen “küntü” kelimesi zât-ı ehâdiyyete işaret eder. Bu mertebede 

bütün esmâ ve sıfat, yaprak ve dalların ağacın çekirdeğinde kayboldukları gibi zattâ 

kaybolmuş bir haldeydi. Zât-ı ehâdiyyet, bütün gizlilerden daha gizli bir şekilde gaybda 

saklı bir hazine gibiydi. Hiçbir nisbet ve ta‘ayyünün olmadığı bu boyutta, tecellî de söz 

konusu değildi.590 Mutlak vücûdun kendi sarfiyeti (sırflığı, yalınlığı) içerisinde 

bulunduğu bu makama “amâ” ismi de verilmektedir.591 

Fahreddîn-i Irakî, kendisini Lema‘ât’ı yazmaya sevk eden âmilin ta‘ayyünden 

münezzeh olan bu hakikat olduğunu söyler. Ta‘ayyünden uzak hakikat sözüyle zâtın, 

ehâdiyyet mertebesine işaret etmiş ve o hakikatin aşk olduğunu ileri sürmüştür. Çünkü 

mutlak zât, nasıl bütün varlık mertebelerine sirayet etmişse aynı şekilde aşk da her 

varlığın bünyesine nüfûz eden bir hakikat olmaktadır. Bu sebeple de mutlak vücûdun 

yerine aşk kelimesini kullanmakta bir sakınca görmemiştir.   

  Irâkî’ye göre burada işâret olunan mutlak hakikatin atvârda gidiş ve dönüşü 

vardır. Etvâr;  ruh, akıl, nefis ve onların mazharlarıyla, tecellîlerinin bulunduğu melekût 

âlemidir. Ayrıca mutlak hakîkat, edvârda da seyrini sürdürür. Edvâr ise unsur ve 

feleklerden oluşan kabiliyet ve fıtrî yetilerle donatılan mülk âlemidir.592  

                                                           
587 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 36. 
588 Molla Cami, Eşiatü’l-Lema‘ât, s. 36. 
589 Aclunî, Keşfü’l-Hafa, c. 2, s. 121. 
590 İsmail Hakkı Bursevî, Kenz-i Mahfî, sad. Abdülkadir Akçiçek, Rahmet Yayınları, İstanbul, 1967, s. 22. 
591 Abdülkerim Cîlî, Merâtibu’l-Vücûd, Dâru’t-Tabâatu’l-Muhammediyye, Kahire, ts, s. 13. 
592 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 36. 
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Ehâdiyyet mertebesinde bulunan mutlak vücûd, tecellî etmek suretiyle atvâr ve 

edvâr yani mülk ve melekût âlemlerinde zuhûr etmiştir. O’nu zuhûra sevk eden âmil ise 

bilinme arzusu ve sevgisi olmaktadır. Bu sebeple sevgi ve aşk yaratılışın sebebi kabul 

edilmektedir. Eğer muhabbet olmasaydı, mutlak vücûd tecellî etmezdi ve tecellî olmadığı 

zaman da zâtın bilinmesi mümkün olmazdı. Bunun sonucunda da zâtın mükemmelliği 

ortaya çıkamazdı.593 

Irâkî’ye göre mutlak hakîkat sürekli hareket hâlindedir. Öyle ki mutlak hakîkat, 

insanın var oluş serüveninin akıllardan başlayarak babalarının sulbüne varıncaya kadar 

ki safhası diyebileceğimiz istîda mertebesinden, ana rahminde karar kıldığı istikrâr 

mertebesine kadar seferini sürdürür. “ O Allah ki, sizi bir nefisten yarattı. (Sizin için) bir 

kalma yeri, bir de emanet olarak konulacağınız yer vardır”594  âyeti, mutlak hakikatin bu 

boyuttaki seferinden bahsetmektedir.595  

Âlem ve âdemin yaratılışı, zât-ı ehadiyyetin esmâ ve sıfat tecellîsinden ibarettir. 

Tek olan güneş ışıklarının camlarda ve değişik yerlerde çok görünmesi ya da bir tek şahıs 

olan babanın nutfesinden birçok zürriyetinin ortaya çıkması gibi zât-ı ilâhiyye de isim ve 

sıfatlarıyla tecellî ederek âlemi vucûda getirdi ve âlemdeki çokluk bu şekilde ortaya 

çıkmış oldu.596 

Harekâtına devam eden mutlak hakikat (aşk) ilmî gaybî tecellide a’yân-ı sâbite 

suretinde mâna kazanırken, vucûdî tecellî vasıtasıyla da hakikat şeklinde zuhûr 

etmektedir. Yüce Hakk’ın esmasına nispetle mâ’şûk adını alırken, imkân âlemine tecellî 

ederek de âşık kıyafetini giymektedir.597   

Fahreddîn-i Irakî’nin tasavvuf anlayışında tecellî, sonsuzdur. Çünkü tecellî, 

Hakk’ın zuhûr ve tenezzülüdür. Hakk’ın zuhûr ve tenezzülü ise sürekli devam eden bir 

döngüden/atvârdan ibârettir. Bu tecellî döngüsü şu şekilde anlatılır: Ehadiyyet 

boyutunda yer altında saklanmış bir tohum mesabesinde olan mutlak zât, tohumun 

çatlayarak filiz vermesi misali tecellî ederek belirgin bir hale geldi. Tohum büyüdükça 

ağaç, yaprak, çiçek ve meyve vücûda geldi. Daha sonra ise meyve tekrar tohuma dönüştü. 

Ve böylece her şey aslına rucû etmiş oldu.598 O halde âşık ve mâ’şûk isimleri, ağaç 

                                                           
593 Semih Ceyhan, “Tecellî”, DİA, İstanbul, 2011, c. 40, s. 242. 
594 En’am, 6/98. 
595 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 36.  
596 Bursevî, Kenz-i Mahfi, s. 33. 
597 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 37. 
598  Bursevî, Kenz-i Mahfi, s. 33. 
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tohumunun dalları ve yaprakları kabilindendir. Dolayısıyla bunların hepsi de tohumdan 

yani mutlak vücûddan ibaret olmaktadır.  

Irâkî, tecellî eden mutlâk hakîkatin âşık ve ma’şûk adlarıyla anılmaya başladığını 

ifade eder. Daha sonra âşık, insanî özellikleriyle seyr u sülûk yolunu tutarak Allah’a vâsıl 

olma yolu ile kendi vücûdundan fânî olur. Çünkü Hak Teâlâ bizzat âşığa zâti tecellîde 

bulunur ve bu tecellîye mazhar olan âşık da artık kendini göremez bir hâle gelir ki, bu 

fenâ hâline, âşığın mâ’şûktaki intıvası (dürülme, kaybolma)  denilir. Âşık bu mertebede 

ulûhiyetle kayıtlı olan mutlak hakikatten başka hiçbir şeyin bilincinde değildir. Bu 

makama kurb-ı ferâiz ismi de verilir. Daha sonrasında ise ma’şûk konumunda bulunan 

vacib-i mutlak, imkân mertebesindeki âşığa isim ve sıfatlarıyla tecellîde bulunur. Hakk’ın 

sıfat tecellîleriyle yüz yüze gelen âşık kendi sıfatlarından soyunarak, ilahî sıfatlarla 

donanır. Burada Allah (cc)’a ait olan sıfatların beşere nispet edilmesi, beşer üzerinde 

galebe etmesi sebebiyledir. Bu duruma da ma’şûğun âşıktaki inzivâsı adı verilir ki kurb-

ı nevâfil olarak da anılmaktadır. Daha üstün konumda yer alan Kurb-ı nevâfil 

basamağına vâsıl olan âşık, artık kurb-ı ferâizi geride bırakmış demektir 599 

Fahreddîn-i Irâkî, imkân âlemine gelen âşığın tekrar ma’şûğuna yani Hakk’a 

dönme çabalarından bahseder. Ona göre âşığın tekrar Hakk’a dönebilmesi için beşerî 

sıfatlarını terk ederek ilahî özelliklerle donanması, kendi varlığından fâni olması 

gereklidir. Nefis, tezkiye edilip, bakır gibi ârızi özelliklerinden kurtulursa, ilahi tecellî ile 

mecâzî varlığı, hakîki varlığa dönüşmüş olur. Hakk’ın sürmüş olduğu özel bir boya ile 

özel bir görünüm kazanmış olur.600 

Mevlânâ, “ney” sembolüyle Hak’tan ayrı düşen âşığın tekrar O’na kavuşma 

çabasını anlatmaktadır. Neyin halktan ve kendisinden ayrılarak, Allah (cc) ile bekâya eren 

kâmil kullarla büyük bir ilgisi vardır. Çünkü ney, bir hiçtir ancak neyzenle tamam olur. 

Neydeki ses ve nağmeler kendisinden değil, neyzendendir. Bunun gibi Allah ehli 

bütünüyle yokluk ve hiçlik içerisindedir. Vücûdları, kendi varlıklarından boşalmış ve 

tamamen Allah ile dolmuştur.601 

Allah (cc)’ta fânî olan âşıklar da neyin diliyle şunları söyler: Ney gibi ben de kendi 

varlığımdan soyundum, derûnumda olanı Allah’tan başkası bilemez. Hak yolunda 

gönlümü yok ettim. Artık Hak’tan gayri hiçbir şey bilmiyorum. Güneş doğduğu zaman 

                                                           
599 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.37. 
600 Bursevî, Kenz-i Mahfi, s. 25. 
601 Molla Câmî, Ney’in Feryadı Naynâme, çvr ve şrh. Hoca Neş’et Efendi, Sûfî Kitap, İstanbul, 2007, s.39. 
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yıldızların yok olması gibi, ilâhî nurlar doğunca da maddî varlık kaybolup gider. Ben 

artık kendi varlığımdan koptum, Allah’a bağlandım, varlık elbisemi tek parça haline 

getirdim. “Allah’ın ahlâkı ile ahlâklanınız”602 emrine uyarak, ilâhi sıfatlarla donandım. 

Fenâ fillâh ve bekâ billâh basamaklarına ulaştım, bende insanlıktan eser kalmadı. Allah 

(cc)’tan bana ne gelirse onları söylerim. Söz bana değil, O’na aittir. İlâhi tecellîlere 

mazhar oldum.603 

Irâkî’ye göre işin nihâyetinde âşık ve ma’şûk, aşkın vahdet denizinde yani mutlak 

hakikatte bakanların seçip, ayıramayacağı bir şekilde hiçbir ayrılık ve fark olmaksızın 

birleşmektedir. Bu hâlde, âşıklık ve ma’şûkluk gibi vasıflar, bütün kıyaslar sona ermekte, 

aralarındaki bütün yarıklar (çatlaklar, boşluklar) kapanarak, mutlak hakîkat nûruna 

mazhar olmaktadırlar. Mazhar oldukları bu nûrun içerisinde diğer bütün nurlar 

kaybolurken, bu zuhûrun karşısında da diğer zuhûrlar yok olmaktadır.604  

Burada dikkat edilmesi gereken hassas nokta şudur ki âşık ve ma’şûk bu zuhûr ve 

nûr içerisinde yokluğa dûçâr olmazlar. Fakat müşâhede nazarlarından gizlenmiş bir halde 

bulunurlar. Bu hâl içerisindeyken vahdetin izzet örtüleri diyebileceğimiz ta‘ayyün ve 

temyiz perdelerinin duvarları arkasından yani mutlak hakîkatten şu nidâlar yükselir: 

“Âgâh olun! Allah (cc) dışındaki her şey bâtıldır.” Yani vucûd-ı mutlak, hakîkat-i 

mutlakdan başka her ne varsa bâtıldır, asılsızdır, yok hükmündedir.605 

 Irâkî’ye göre işin nihâyeti âşık-ma’şûk ikiliğinin ortadan kalkmasıdır. Âşığın özü 

ma’şûkta ve ma’şûğun özü mutlak varlıkta kaybolmaktadır. Bu kayboluş neticesinde ise 

Hakk’ın zâtî cemâlini örten bütün ta‘ayyün hicapları müşâhede edenin gözünden kalkar. 

Tek ve eşsiz olan Allah’ın vahdeti kahır kılıcı çokluk şeklinde görülen bütün isim ve sıfat 

ta‘ayyünlerini yok etmektedir. Tek olan Allah’ın katında hakkıyla belirebilmek için 

O’nun Zâtını örterek, kapatan isim ve sıfatlarının aradan çıkması elzemdir.606  

 Tasavvuf anlayışında neticeye varabilmek için vahdete ermek gerekir. Çokluk ve 

zıtlıklar vahdet küpünde eritilmelidir. Ahmed Gazâli bu gerçeği şu şekilde ifade eder: 

Aşk, kemâle erdiği zaman ittihaddan beslenir. Artık âşık-ma’şuk ayrımı ortadan kalkmış, 

aşk, kavuşma ve ayrılığı yutup atmıştır. Vuslat, firkate firkat de vuslata dönüşür ki burada 

herkesin yol alabilmesi zordur. Çünkü bu mertebenin başlangıç noktaları, bitiş 

                                                           
602 İbn Teymiyye, Telbîsü’l-Cehmiyye, 6/518; Elbânî, Silsiletü’d-Daife, s. 2822. 
603 Molla Câmî, Ney’in Feryadı, s.42-43. 
604 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 38. 
605 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 38.  
606 Molla Cami, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 38.  
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menzillerinden sonra başlar. Ne bilgi ne de hayalin yaklaşamadığı bu mertebeyi, deryanın 

dibindeki sedefin içerisindeki inci olarak tarif edebiliriz. Oysa bilgilerin son durağı ancak 

deryanın sahilleri olmaktadır.607 

  İbnü’l-Arabî, bu makâmı târif ederken daha üstünü olmayan bir mertebe olarak 

anlatır ve bu konuda dillerin lâl olduğunu kaydeder.  Bu makâma ehil olanlar, hallerinde 

fâni olmuş, müşâhedelerini anlatabilme noktasında ağızları kapanmıştır. Zât nurları 

onlara bütünüyle hâkim olurken, ilâhî sıfatlarla donanmışlardır. Onlar, Allah (cc)’ın 

katında gizlenmiş Hakk’ın gelinleridir (Arâisü’l-Hak) ki, Allah’tan başkasını bilmezler. 

Onları ise sadece Allah bilir. Rableri onlara övünç tâcı takmış, kendilerini ünsiyet yaygısı 

ve fenâ minberleri üzerine oturtmuştur. Artık bu kimseler halkla beraber olsalar dahi 

gerçekte yalnız Allah (cc)’ladır. Onların hâlini hayranlıkla anlatan İbnü’l-Arabî, erdikleri 

eşsiz ve benzersiz müşâhede sebebiyle “Ne mutlu onlara!” diyerek duygularını ifade 

eder.608 

Bu makamlar zirve şahsiyetlerin çıkabileceği zirve makamlardır. Şunu da 

unutmamak gerekir ki zirvelerde yürümek ve dengede kalmak oldukça zordur. Bu 

sebepten dolayı Hz. Peygamber beşeriyetin ulaşabileceğüi en zirve nokta olan Miraç’ta 

Sidretü’l-Müntehâ’ya kadar ulaşıp, Allah’a iki yay arası hatta daha da yakın olmasına 

rağmen kendini kaybetmemiş, îtidâlini ve ayıklığını muhâfaza etmiştir. O’nun bu 

durumunu Rabbimiz: “Gözü ne aştı ne de şaştı”609 âyetiyle överek, ideal olanın daima 

îtidal ve dengeyi koruyabilmek olduğunu beyan etmiştir.   

Tasavvufta îtidâli savunanlardan İmâm-ı Rabbânî (ö.1034/1624) de benzer 

ifadelere yer vermektedir. Ona göre Bâyezîd-i Bistâmî’nin “Kendimi tenzih ederim, 

şanım ne kadar yücedir” ve Hallâc’ın “Ben Hakk’ım” tarzındaki sözleri hayret makamı 

kabul edilen ayne’l-yakîn basamağında söylenmiştir. Bu mertebeden yükselip hakka’l-

yakîne erdikleri zaman bu tarz sözlerden kaçınırlar. İtidâl sınırını aşmazlar.610 

Bu konuyla alakalı olarak Hz. Peygamber(as) de şöyle buyurur: “ Benim Allah ile 

olduğum özel bir vakit vardır ki, bana ne mukarreb melek, ne de mürsel nebi 

yaklaşabilir.”611 Bu rivayet ilahî sıfat tecellîsinin insanın ihtiyârı ile olmadığını ve arada 

                                                           
607 Gazâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 160. 
608 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c.1, s. 151. 
609 Necm, 53/17. 
610 İmâm-ı Rabbânî, Mektûbât, c. 1, s. 94. 
611 Aclunî, Keşfü’l-Hafâ, c.2, s. 156. 
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bir kaybolabileceğini gösterir. Bundan dolayı “Ebrârın müşâhedesi tecellî ile perdelenme 

arasındadır” denir.612 

Fahreddin-i Irakî’nin aşkla ilgili “O hakîkatin  (mutlak vucûdun) atvâr ve edvârda 

gidiş ve dönüşleri vardır” sözünden, aşkın sürekli cereyân eden, hareketli ve kararsız bir 

yapısının olduğunu anlamaktayız. 

Fahreddîn-i Irâkî,  gerçek bir âşığı bizlere şöyle târif eder: “Âşığın kalbi 

ta‘ayyünden uzaktır. Onun kalbi, izzet perdesi altında gayb ve şehâdet âlemlerinin 

birleştiği yerdir. Âşığın himmeti çok yücedir; öyle ki deryâyı bin kere içecek olsa, tekrar 

içmek ister. Öylesine geniştir ki âlemlere sığmaz. Belki bütün âlem onda görünmez hâle 

gelir. Ferdâniyet ve vahdâniyet sahasında otağ kuran âşık, âlemin işlerini buradan 

yürütür.”613  

Lema‘ât’ı şerh eden Molla Câmî de bu keyfiyeti özetle şöyle anlatır: Aşk, gençlik 

günlerinin süsüdür; aşk iki âlemde de mutluluk kaynağıdır. Felek aşk ile harekete geçti, 

melekler tecrîd zevkine aşkla erişti. Aşk kokusunu alan can gülü sayesinde çamur beden, 

bağlılık rengi kazandı. Bizim ölümümüz ve hayatımız aşktandır. Seçkin (havas) ve 

sıradan (avâm) insanların hepsi aşkın esiridir. Aşkın değeri karşısında hepsi değersizdir. 

Geceyi aydınlatan ay, üzerine muhabbet ışığı düştüğü için parlar. Toprak, içine muhabbet 

cemresi düşmedikçe parıldamaz. Muhabbetten uzak kalan kalb, kara balçıktaki taşa 

benzer. Aşk ateşinde boğulmayan kimsenin kalbi ile çam kozalağı arasında ne fark 

olabilir? Kozalağın işi nedir? Aşk derdinden uzak kalmak. O kim, ehl-i gönül olmak 

kim?614    

Lema‘ât’ın beyitleri kararsız ve nâçâr âşığın hâlini şöyle tasvir eder: 

“Âşık, “ayn” mertebesinde; oldu, olmadı gibi fikirlerden uzak ve sâkin bir hâlde 

bulunmaktaydı. Henüz mâ’şûğun dîdârını görmemişti. “Kün” emrinin nağmesiyle yokluk 

uykusundan uyandı ve bu nağmeden dolayı vecde düştü. “Aşk, bünyemize bir heyecan 

koydu ve teganniye başladı. “ Bazen gözden önce kulak âşık olur.” Aşk, onun iç ve dışını 

kapladı.615 

                                                           
612Ahmed Mahir, Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 430-431.  
613 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 398. 
614 Molla Câmî, Sûfilere Armağan Tuhfetü’l-Ahrâr, çvr. Yusuf Öz, Gelenek Yayınları, İstanbul, 2004, 

s.139-140. 
615 Said-i Nefisî,  Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 397. 
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Fahreddîn-i Irâkî’ye göre âşık, ilim mertebesinde “oldu, vardı” ve ayn 

mertebesinde “olmadı” gibi fikirlerin çok uzağında yer alıyordu. Ma’şûğunun cemâlini 

görmemişti; çünkü görebilmesi için önce ayn mertebesinde vucûd bulması gerekiyordu. 

O mertebede ise henüz göz ve kulak gibi organlardan yoksun bir hâldeydi. O sırada 

“kün” emrinin nağmesi ile yokluk uykusundan uyanan âşık, bu nağmenin coşkusu ile bir 

vecde kapıldı. Öyleki bu vecdin tesiriyle kendisinde önceden bulunmayan bir hâl zuhûr 

etti. Âşık bu yeni hâlinden hoşlanıp onu kabul etmesiyle beraber, artık yüzünü yokluktan 

varlığa çevirmiş oldu ve bu vecd hâli onun â‘yân-ı sâbite mertebesinde vucûd bulmasını 

sağladı.616 

Burada aşkın ve âşığın varlık mertebelerine göre girmiş oldukları hâllerden ve 

giymiş oldukları kıyafetlerden de bahsedilir. Lâ ta‘ayyün yani vucûd-ı mutlak denilen 

mertebede hiçbir isim, sıfat ve fiille kayıtlı olmayan vücûd, bütün ta‘ayyünlerden uzaktı 

belki ta‘ayyünler onun zâtının aynıydı.617  

Daha sonra “kün” emriyle her yeni ve eskiye varlık nimetini ihsan etti. O öyle bir 

vücûddur ki, var da, var eden de, O’ndan ibarettir.618 Vücûd, zâtında nûr misâli zâhir 

oldu. Vücûda gelen her şeyin zerreleri de “kün” emriyle Vücûd’dan sâdır oldu. O’nun 

nûrundan uzak kalan her şey, adem karanlığı içerisinde kapalı kaldı.619 

 Gerçek güzelliğine hiç kimsenin vâkıf olamadığı sevgili, ezel şehrinde cemâl 

bayrağını dikti. Henüz göğün tahtası ve yıldızların pulları yokken kendi kendisiyle aşk 

tavlası oynuyordu.620 Sonra kendi güzelliğini başka mazharlarda da temâşa etmek istedi. 

Bir tane olan sevgili önüne binlerce ayna koydu. O aynalardan her birinde, aynanın 

temizliği ve sırrına göre kendi yüzünü seyretmeye başladı.621 Âlem işte bu şekilde 

meydana geldi.  

   “Kendi hüsnün hûblar şeklinde icrâ eyledin 

   Çeşm-i âşıkdan dönüp seyr ü temaşâ eyledin.622 

                                                           
616 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s.119. 
617 Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, haz. M. Tahralı - S. Eraydın, İFAV Yayınları, 

İstanbul, 2005, c. 1, s. 4-5. 
618 Molla Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, trc. Tâhiru’l-Mevlevî, Litera Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 55. 
619 Molla Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, s. 58 
620 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmî, Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 74. 
621 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmî, Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 74. 
622 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmî, Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 53 
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Vücûd, “Ben gizli bir hazine idim; tanınmayı istedim ve bilinmek için de mahlûkâtı 

yarattım”623 rivâyeti mûcibince gizli olan her güzellik gibi görünme ve bilinme arzusu 

duydu. Bu gerçeğe dikkât çeken İbnü’l-Arabî de mutlak vücûdun ulûhiyyet mertebesine 

tenezzülü ile yaratılış macerasına yöneldiğinden bahseder. Zât, uluhiyyet basamağında 

yaratmaya yönelmiş oldu çünkü kahredilen varlıklar olmaksızın kâhir olmanın, ya da güç 

yetirebilecek mahlûklar olmadan güç yetiren olmanın herhangi bir önemi yoktu.624 Çünkü 

her güçlü varlık, egemen olup hükmedeceği güçlü bir varlık arzularken, zenginliğine 

muhtaç bir fakir bulamayan zengin ise murâdına erememiş demekti.625 

Bütün bu sayılan sebepler mutlak vücûdu tecellîye ve dolayısı ile tenezzül etmeye 

sevk etti. Öncelikle Lâ ta‘ayyün mertebesinden ta‘ayyün-i evvel denilen ulûhiyyet 

basamağına inen vücûd, kendisinde meknûz bulunan isim ve sıfatları mücmelen dahi olsa 

bilir hâle geldi. Bu mertebede sıfat ve isimler zâtıyla aynı olduğundan onları bilmesi, 

kendi zâtını bilmesi demekti. Bundan sonrasında ise ta‘ayyün-i sânî dediğimiz â‘yân-ı 

sâbitelerin vücûd bulduğu mertebeye tenezzül etmiş oldu. Burada isim ve sıfatların 

gerektirmiş olduğu küllî ve cüz’î manalar ayrı bir sûret bulmuş oldu.626 Yani yukarıdaki 

beyitte Fahreddîn-i Irakî’nin diliyle “kün” emrini alan âşık, artık yokluk uykusundan 

uyanmış ve â‘yân-ı sâbitede vücûd bulmuş oldu.  

Burada Fahreddin-i Irakî’nin aşkın ortaya çıkışını “Bazen kulak, gözden önce âşık 

olur” şeklinde aşkı ifade ettiğini görüyoruz. Çünkü âşık sevgilisini gözleriyle görmeden 

önce onun “kün” sadasını duymuş ve o sese âşık olup, vecde düşmüştür. Bundan dolayı 

da kulağı, gözünden önce âşık olmuştur. Aynı ifadeyi İbnü’l-Arabî de Futûhât’da 

kullanır:  

   “Ey kavim! Kulağım bir varlığa âşık. Bazen kulak gözden önce âşık olur.627  

   Kulak âşık, göz âşık 

   Gözle kulak aşkı arasındaki fark büyüktür.  

   Kulağın aşkını vehim tasvir edemez 

                                                           
623 Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, c.2, s. 121, Hadis No. 2014. 
624 İbnü’l-Arabi, Fütuhât-ı Mekkiyye, c.1, s. 81. 
625 İbnü’l- Arabi, Fütuhât-ı Mekkiyye, c.1, s. 81. 
626 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi (Mukaddime), s. 13. 
627 İbnü’l-Arabî, Futuhâ-ı Mekkiyye, c. 2, s. 319. 
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   Gözün aşkı duyulur bir sûrete.628  

   Âşık oldu kulağım 

   Bir ahenkli söz işitti 

   Kalbim ise güzele ve güzelliğe daha da âşıktır 

   Nasıl unutulabilir sevgilinin sözü 

   Onu kaybetsem bile, 

   Kulağımda küpedir söylediği söz.”629 

Kulağın âşık olması, sevgilinin kulaktaki bir küpe misali âşığı hiçbir zaman terk 

etmeyişinden kinayedir. Çünkü muhabbetin “hibb” yani küpe kelimesinden türediğini 

söyleyenler vardır. Kulaktaki küpe misali, âşığı hiçbir zaman bırakmayan sevgili, aynı 

zamanda küpenin kulakta sürekli sallanıp, hareket etmesi gibi, âşığının kalbini heyecana 

ve harekete sürüklemektedir.630 Sevgilinin kulağındaki küpeler, sanki âşığının gönlüne 

takılmıştır. Çünkü bu küpelerin çın çın hafif sallanışları, âşığın kalbinde büyük 

sarsıntılara ve hayrete yol açar.631 

Lema‘ât’ta ifade edildiği gibi aşkın sonsuz ilâhî tegannileri bütün kâinatta 

ebediyete kadar yankılanmakta ve kendisini duyabilecek ehil kulaklar aramaktadır.  

Fahreddîn-i Irakî ayrıca aşkla ilgili olarak şöyle der:  Seven, sevgilisinin kendisini 

sık sık ziyaret etmesini ister. Bu arzu onu raksa ve harekete getirir. Artık sonsuza kadar 

ne o tegannî son bulur ve ne de raks ve hareket nihayete erer. Çünkü istenen ve arzu edilen 

şey, ebedîdir. Bu esnada âşığın dilinden şunlar dökülür:  

Gözümü açınca senin nurlu yüzünü gördüm. Kulağımı verince, sesini duydum. O 

halde “Dağları hareketsiz görürsün; fakat onlar bulutun gittiği gibi giderler”632 âyetinin 

ifade ettiği gibi âşık için hareketsizlik nasıl mümkün olabilir? O her zaman raks ve hareket 

halindedir.633 

                                                           
628 İbnü’l-Arabî, Futuhâ-ı Mekkiyye, c. 2, s. 319. 
629 Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslâmî, s. 842. 
630 Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslâmî, s. 842. 
631 İbn Hazm, Güvercin Gerdanlığı, s. 168. 
632 Neml, 27/88. 
633 Said Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 398. 
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Irâkî’ye göre; şaşkın ve bîçâre âşık, her daim sevgilisinin köyüne, yaşadığı yere 

doğru gider ve oranın mis gibi kokan toprağını koklar. Bu hakikate işaret etmek için şöyle 

denilir: Hacıların tavafı Kâbe’yedir. Âşıklar ise sevdiklerinin şehirlerini tavaf ederler.  

İşte bu aşk ve arzu, âşıkları kesintisiz bir harekete sevk eder. Öyle ki bâtınları yani içleri 

sürekli hareket halindeyken, dıştan görünürde ara sıra bazı vakitlerde harekete 

bürünürler.634  

Raks ve hareketin görünürde olan şekli bellidir. Zahirde sâlih amellerin aşk 

mertebesine baskın hâle gelmesiyle görünürdeki raks ve hareket meydana gelir. Bâtında 

yani içte olan raks ise içsel, bâtınî makam ve hallerde meydana gelmektedir. Hakk’ın 

şuunât ve tecellîleri sonsuz olduğu için bu tegannî ve raksın da sonu yoktur.635  

Irakî’ye göre “Kün” sesini duyduğunda âşık, şunları söyler: Gözümü açtığım 

zaman senin yüzünün nûrunu gördüm. Kulak verdiğimde senin sesini duydum. “ Dağları 

sakin görürsün; ama onlar bulutun geçtiği gibi geçip gider”636 âyetinde anlatıldığı gibi, 

âşığın durgun ve hareketsiz olması mümkün müdür? O her daim raks ve hareket 

hâlindedir.637 

Senin aşkınla ölenlerin ateşi, kara topraklar altında nasıl sönebilir? O ateş ki, Ulu 

Mevlânâ’nın parlak rûhundan sıçramıştır. Âşık, senin vefâ boyunduruğundan başını nasıl 

çevirsin? O ilâhî gerdanlığı kumru misali inleyerek boynuna kendisi takmıştır.638 

Her zerre, vucudî kelimelerden bir kelimedir Fahreddîn-i Irâkî’ye göre. Her 

kelimenin mazharı bulunduğu ilâhî isimlerden bir ismi vardır. Her ismin ise 

müsemmâsına işâret eden bir dili bulunur ki bu dil müsemmânın sırlarını anlatır. Eğer 

sevenin kulağı iyi duyuyorsa fark mertebesinde iki olarak gördüğü “söyleyen ve işiteni” 

cem‘ halindeyken tek ve birleşmiş görür. Semâ, Hak’dan Hakk’a doğru uçan bir kuştan 

ibarettir.639 

Aslında sadece semâ (işitme) değildir kuşa benzetilen. Aşk ehli, yeri yurdu 

olmayan ve sürekli raks ve hareket hâlinde bulunan aşkı da kuşa benzetmişlerdir. Sır 

şundan ibarettir ki aşk yüzünü hiç kimseye göstermeyen bir ezel kuşudur. Buraya gelmiş 

olsa da o bir ebediyet yolcusudur. Biz fânilere yüzünü göstermediği gibi, her ev de ona 

                                                           
634 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.120. 
635 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.120. 
636 Neml, 27/88. 
637 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 398.  
638 Molla Câmî, Baharistan, s. 20. 
639 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 120-121.  
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lâyık bir yuva olamaz. Çünkü onun yuvası ve barınağı ezelî olan celâlet yurdudur. Ara 

sıra ezel yönüne doğru uçar; izzet ve celâl perdeleriyle kendisini gizler. Güzel yüzünü, 

bilgi (ilim) gözüne hiçbir zaman tam olarak göstermez.640 

Aşk bizzat kuştur, yuvadır; zât ve sıfattır; tüydür, kanat ve havadır. Hem avcı hem 

de avdır. Kıble ve kıbleye yönelen de odur. Tâlip ve matlûb, evvel ve âhir olandır. Hem 

sultan hem de teba’dır. Kılıçtır, kındır, bahçe, ağaç, dal ve meyvedir.641 O halde kâinatta 

var olan her şey aşktan ibârettir. Allah (cc) âlemleri aşkla ve aşk için yaratmış Kendini 

bizzat “el-Vedûd” ismi ile nitelerken; en sevdiği Hz. Peygamber’e de “Habibullah” 

lakabını vermiştir. Sahâbe içinden de Hz. Peygamber (as)’e “Habibî” diye seslenenler 

olmuştur.642  

Fahreddîn-i Irâkî’nin nazarında aşk, insanların fehminden, ayrılık ve kavuşma gibi 

ikilik hallerinden çok uzaktır. Hayalden dahi uzak olan bir şeyi anlayabilmek ve ona 

örnek gösterebilmek mümkün müdür? Aşk izzet perdesiyle örtünmüştür. Tam bir 

müstağnîlik içerisinde tek olan bir varlıktır.643  

Aşk öylesine yüce bir değerdir ki taliplerin gayretleri kendisine ulaşamaz, ilim ve 

mâ‘rifet yolu ile idrâk edilemez. Aşkı firak ve visâl kelimeleriyle nitelemek de uygun 

değildir. Çünkü firak ve visâl ikilik özelliği taşımaktadır; oysa aşkta ikilik söz konusu 

değildir. Aşk, kendisinde ikilikten söz edilemeyen ayn mertebesine ait bir hakîkattir. Akıl, 

nefs ve ruh mertebesi olarak anlayabileceğimiz hayal mertebesinden bile ötede ve yüce 

olan aşkı, hayal kuvveti ile idrâk etmek ve ona misal getirebilmek de muhâldir.  Çünkü 

hissî ve hayâlî varlıkların belirli suretleri, sınırları vardır. Bu şekilde onları idrâk etmek 

mümkündür. Fakat onların hükümlerini taşımayan varlıkları hayâl melekesi ve 

yetilerimizi kullanarak anlayabilmemiz mümkün olmaz.644  

Zirâ öyle bir yoldur ki aşk yolu “Sinek işi değildir uçmak, zirâ ankânın dahi 

kanatları yanmıştır bu yolda! 

                                                           
640 Gazâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 163. 
641 Gazâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s 164. 
642 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 12/239. 
643 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 376. 
644 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 31. 
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Nice akıllar gider de yol bulamaz ve nice vehimler geçer ki mecâl kalmaz 

onda!”645 

2)Aşkın İstiğnâsı 

Aşk, örtülü bir hakîkattir Fahreddîn-i Irâkî’ye göre. Aşk, izzetin perdesiyle 

örtünmüştür. Burada perdenin yani hicâbın izzete izafesi, çamurun suya olan izafesi 

gibidir. Yani aşk, vahdetin izzeti ve ehadiyyetin kahrı ile örtülmüştür. Bu hicablar onun 

idrâk edilmesine engel teşkil eder.646  

Hak Teâlâ’nın nûrunun büyüklüğü, satveti ve zuhûrunun şiddetinden dolayı 

perdelenmesi de bu kabildendir. Allah’ın izzeti ve kibriyâsı ilahi ve kevnî ta‘ayyünlerin 

hicabsız bir şekilde bilinmesine ve müşâhedesine engel teşkil eder. Sıfatları, Hakk’ın 

zâtının perdeleridir. Bununla beraber Hak Teâlâ bu perdelerin tahakkümü altında değildir. 

Yani Kâhir ve Gâlib sıfatları sebebiyle O’nun zâtı makhûr ve mağlup düşmez. Hicablar, 

Hakk’ı zorlama gücüne sahip değildir. Sadreddin Konevî (ö.673/1274) bu konuda şöyle 

söyler: “Allah dilerse sıfatları ile sûretlerde zuhûr eder, dilemezse etmez.” Yani Hakk’ın 

hicablanmak gibi bir zarureti yoktur. “Kendi müstağniliği içinde tek bir varlıktır” 

ifadesinden anlaşılacağı gibi O’nun zâtının hiçbir şeye zorunluluğu, ihtiyacı söz konusu 

değildir. O, mutlak anlamda müstağnî olandır.647  

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre her güzellik ve güzelin hicablanması en uygun yoldur. 

Güzeller, kendilerini başkalarından özellikle de ağyârdan gizlemek için örtünüp, 

gizlenirler.  Bu sebeple Hak da kendi zâtını hicaplarla örter. Müellifimiz bu durumu şu 

şekilde dile getirir: Vucûdun mukaddes olan zâtının hicapları, kendi sıfatlarıdır; sıfatları 

ise zâtıyla kaynaşmış, birleşmiştir. Celâli, cemâline âşıktır ve celâli, cemâlinin içinde 

gizlenmiştir. Her an ezelden ebede doğru Kendi Kendisiyle aşk oyunları oynamaktadır. 

Kendinden başkasıyla uzlaşamaz. Her ân ma’şûkluk yüzünden bir örtüyü kaldırırken, her 

dem âşıklık yönü ile de bir destân söyler.648  

Hak Teâlâ kendi vucûd-ı akdesini ilahî sıfatlar ve kevnî ta‘ayyünlerle örtmüştür. 

Çünkü ta‘ayyün de, müta‘ayyinleşen bir sıfattan ibarettir. Sayıların tek bir varlıkta, birde 

birleştiği, birin içine girip kaybolduğu gibi Hakk’ın sıfatları da ilâhi zâtla bütünleşmiştir. 

                                                           
645 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, Levâyih, trc. Şemseddin Sivâsî, tercüme ve notlarla 

yayına haz. Melek Gündüz Karacan,  Litera Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 34. 
646 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 31. 
647 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 31. 
648 Said Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 376. 
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Kâinatta zâhir ve münbasıt olan cemâlinin âşığı, kendi bâtınî yani gizli olan celâlidir. 

Gizli ve meknûz olan ilahi celâlinin, kendi cemâline âşık olma espirisi “Tanınmayı 

sevdim” rivâyetinde gizlidir.649 Yani Allah (cc); benim kendisini tanımama (irfanıma) 

âşıktır, arzulamaktadır. 

Hakk’ın celâlini, ta‘ayyün-i vucûdiyye yani a‘yân-ı sâbite olarak anlamak da 

mümkündür. Çünkü ta‘ayyünler, zâtın örtüleri olmaları ve gizlilikleri yönüyle celâl 

kabîlindendir. Cemâl ise zâtın zuhûru ve açılımı kabul edilir. Zâhirin, bâtın içinde ya da 

birin diğer sayılar içerisinde gizlendiği gibi celâl de cemâl içinde gizlenmiştir.650  

O, tek olan kimse bir de sayılar görür, sayıların içinde de biri görür. Yani zâtının 

ve isimlerinin kemâliyle Kendisinde her şeyi, her şeyi de Kendisinde görür.651 

Vâcibü’l-vücûd olan Hak, iyiden ve kötüden müstağnîdir. 

Bir sayısı diğer sayılardan müstağnîdir.652 

Irâkî der ki, vücûd-ı mutlak,  ezelden yani mutlak bâtın mertebesinden ebede yani 

cemâl-i mutlaka doğru kendi kendisiyle aşk oyunları oynar. Başkası ile uzlaşabilmesi 

mümkün değildir. Çünkü O’ndan başkası yani Kendinden başkası mevcut değildir. Her 

an mâ’şûkluk yüzünden bir perde kaldırıp, âşığın istîdâdı ölçüsünde tecellîde bulunur. Ve 

her an âşıklık açısıyla bir destâna başlar. Yani sürekli bir tecellîden sonra diğer bir 

tecelliyi arzu ederek münâcâtta bulunur.653  Bu gerçeği şair şu şekilde terennüm eder:  

   Ben sevdiğimim sevdiğim de ben 

   Biz iki canız, evimiz bir ten 

   Beni görünce onu görürsün 

   Onu görünce hemen beni sen654 

Aşkın nağmeleri, her yerde yankılanmaktadır Irâkî’ye göre.  Aşk, perde 

arkasından saz çalar. Bu avazı işitecek âşık hani? Dâima başka bir nağme çalmada. Her 

nefes mızrapla tegannî eder. Tüm âlem onun nağmesinin sesidir. Ebedî olarak arkası 

                                                           
649 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 32. 
650 Molla Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s. 32. 
651Âsaf Halet Çelebi, Molla Câmî, Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 84.   
652Âsaf Halet Çelebi, Molla Câmî, Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 83.  
653Molla Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s. 32. 
654 Gazâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 156. 
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kesilmeyen bu sesi kim işitir? Onun sırrı dünyada âşikâr oldu. Ses artık bu sırrı nasıl 

koruyabilir?655 

Aşk, cemâl tecellîleri perdesinden mâ’şûğun sazını çalmaktadır. Âşık gönül 

aynasını kevnî şekillerin pasından temizleyebildiği ölçüde o tecellîleri kabul edecek hâle 

gelir. Her nefesde mâ’şûkluk yönü ile başka bir nağme söylemekte, yani sürekli yeni yeni 

tecellîler ortaya koymaktadır. Her an mızrapla tegannî etmeye devam eder; yani âşıklık 

yönüyle âşığın dilinin istîdâdı miktarınca başka bir tecellî talep eder.656  

Bu beyit, tecellîde tekrar olmadığına, her tecellînin tek ve orijinal olduğuna işaret 

eder. Âlemdeki bütün mevcûdât, hakikatleri ve varlıkları açısından ilm-i gaybî ve vucûd-

i şuhûdî tecellîden meydana gelmiştir. Bundan dolayı O’nun nağmesinin sadâsı 

olmaktadır. Sonsuza kadar kesilmeyecek olan bu sesi kim duyabilir?657  

Irâkî’ye göre, Mutlak Zât’ın isim, sıfat ve zât sırları dünyada geçerli olan 

sebeplilik yasaları ve mazhariyet yönü ile bâtın gizliliklerinden zuhûr çölüne çıktı. 

Böylece belirgin bir hâle geldi ve sırrı dünyada âşikâr olmuş oldu.658 

Bu ifadelerde Irâkî, mutlak vücûdun değişik mertebelere tenezzül yolu ile tecellî 

etmesinden bahseder. Mutlak vücûd, ancak zuhûr etmeye meyl göstermek suretiyle tecellî 

etmiştir. Kendi zâtında tamamen gizli olan vücûdu kendi dışındaki varlıkları yaratmaya 

yönelten şey ise ulûhiyyet olmaktadır. Ulûhiyyet mertebesinde zât, yaratmaya 

yönelmiş659 ve “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi sevdim ve mahlukâtı yarattım”660 

Hadis-i kudsîsi’nin delâlet ettiği mânâ ortaya çıkmıştır. Böylece vücûd, bâtın 

gizliliklerinden zuhûr çöllerine çıkmış oldu. 

Molla Câmî konuya şu şekilde açıklık getirir. Ansızın ilâhî cömertlik deryası 

coşarak, harekete geldi. Kenz-i mahfî denizi, aşk rüzgârıyla dalgalandı. Bütün eşyanın 

hakîkatleri ortaya çıktı. Nişansız olanlar, nişan kazandı. Vâcib ile mümkün birbirinden 

ayrıldı. İkilik ortaya çıkmış oldu. Daha sonra varlık deryası tekrar dalgalandı ve ruhlar 

sahile çıktı. Gayb âleminden ervâh âlemine gelmiş oldular. Varlık denizi dalgalanmasına 

                                                           
655 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 376. 
656 Molla Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s. 32. 
657Molla Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s. 32-33.  
658 Molla Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s. 33. 
659 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c. 1, s. 81. 
660 Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, c.2, s. 121, Hadis no. 2014. 
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devam etti.  Böylece varlıklar, ruh âleminden misâl âlemine oradan da şehâdet âlemine 

geldiler.661  

Irâkî’ye göre aşkın sırrı her zerrenin dilindedir. O, bunu şöyle anlatır: Onun sırrını 

bütün zerrelerin dilinden duy, anla. Ben gammaz değilim. Daima bütün diller ile kendi 

sırrını, kendi kulağına söyler. Her daim her kulak sözünü kendi kulağı ile duyar. Her an 

bütün gözler ile güzelliğini kendi görüşünde cilvelendirir. Bütün lemhalarda, bütün 

çehrelerle varlığını, kendi görüşüne sunar. Onun özelliklerini tamamıyla (gel) benden duy 

ve dinle.662 

Zâtın vahdet ve sıfat sırlarını “O’nu hamd ile tesbih etmeyen hiçbir şey yoktur”663 

âyetinin de işaret ettiği gibi bütün mevcûdâtın zerreleri hamd ve tesbih etmektedir. Her 

şey Hak’tan bahsetmekte, O’ndan haber vermektedir. O halde sen de o sırrı duymaya 

çalış. Ben senden önce o sırra âşina olursam sana söyleyemem. Zîrâ ehli olmayana sır 

vermek gammazlıktır ve kötü bir huydur. Söylesem dahi o sırrı ehil olmayanın anlaması 

mümkün değildir. Daima bütün diller ile kendi sırrını kendi kulağına söyler. Her daim 

her kulak sözünü kendi kulağı ile duyar. Her an bütün gözler ile güzelliğini kendi 

görüşünde cilvelendirir. Bütün lemhalarda bütün çehrelerle varlığını kendi görüşüne 

sunar.664 

 Bu beyitlerin tamamında âlemin bütün cüzlerindeki mazharlarda zâhir olanın 

mutlak vucûd ya da aşktan ibaret olduğuna işaret edilir. Ve zuhûr mertebelerinde zâhir 

olan da mazharların aynı olmaktadır.665   

Fahreddîn-i Irâkî konuya biraz daha açıklık getirirsek şöyle der: Onun özelliklerini 

tamamıyla benden duy ve dinle. Konuşanlar ve konuşmayanlar kaş ve göz (işaret)leriyle 

benimle konuşmaktalar; kulağıma neler söylüyorlar bilir misin? Derler ki: 

Ben aşkım. İki dünyada da mekânım yoktur; mağribin ankâsıyım, alâmetim 

yoktur. Kaş ve göz kırpışı ile iki dünyayı da av edindim. Av âletlerinin ok ve kemanımın 

olmadığına aldanma. Güneş misali bütün zerrelerin yüzünde görünürüm. Zuhûrumun 

şiddetinden görünüşüm gizlidir. Bütün dillerle söyler ve her kulakla duyarım. Acaibtir ki 

                                                           
661 Molla Câmî, Ney’in Feryadı, s. 59-60. 
662 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî, s. 376. 
663 İsrâ, 17/44. 
664 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 33. 
665 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 33. 
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kulağım ve dilim belli değildir. Âlemdeki her şey, benim. O sebepten dolayı da iki cihanda 

mislim yoktur.666  

“Konuşan ve konuşmayan, benimle konuşur” ifadesi ile anlatılmak istenen şudur 

ki,  susanın dili ile konuşan ancak odur. Konuşma eylemi dilde gerçekleşen bir şey olduğu 

için burada “be” yerine mekân zarfı anlamı taşıyan “fî” harf-i ceri kullanılmıştır. “Fî”nin 

yerine “be”yi koyarak susanın dili ile konuşan O’dur anlamını vermek mümkündür.667  

Susanın konuşması ifadesini lisân-ı hâl ile yaptığı ve ancak keşf ehlinin 

anlayabildiği konuşma olarak düşünebiliriz. Çünkü çoğunluk onun hâl dilini 

bilemedikleri için onun sustuğu zannını taşır. Konuşan diller ise çoğunluğa göre 

konuştuğu kabul görenler olmaktadır. Bu durumda mevcûdâtın tümünü suskun diller 

olarak düşünmek mümkündür. Bütün ilâhî kitaplarla, diğer kitap ve kelamları da konuşan 

diller olarak değerlendirebiliriz. Ya da “susanın konuşması”nı suskun olanda zâhir olan, 

zuhûr bulan şey benimle konuşmaktadır şeklinde de anlayabiliriz. Yine burada “Havâcib” 

yani kaşlarıyla işaret ederek konuşurlar ifadesini gizli hazineyi müşâhede etmeye mâni 

olan ta‘ayyün tılsımları olarak anlamak mümkündür.668 Çünkü “hacibe” fiili engel olmak 

anlamına gelmektedir. Bu fiilden türeyen “hâcib”in çoğulu “havâcib” olup kaş anlamına 

gelir. Kaşlar, göze herhangi bir zararın gelmesine engel olur. Yani göz için bir tür hicab 

görevi üstlenir. Şârihimiz mecâz yoluyla kaşları mutlak zâtı müşahedeye engel olan 

ta‘ayyünat hicabları olarak yorumlamıştır. 

Kaş ve göz işâretleriyle benimle konuşmakta ve kulağıma ne demekte bilir misin? 

Der ki! “Ben aşk’ım, her iki âlemde de mekânım belirsizdir, yoktur. Şaşırtıcı Ankâ 

Kuşu’yum ben, alâmetim yoktur.” Bu beyitler sırf nişansızlık ve tenzih âlemine işaret 

eder.669  

Şârihin sırf tenzih ve nişansızlık dediği makamın“ehadiyyet mertebesi” olarak 

düşünülmesi mümkündür. Çünkü ehadiyyet mertebesinde vücûd, her türlü kayıtdan 

münezzeh ve uzaktır.  

Kaş ve göz işaretleriyle her iki âlemi avladım. Yani öncelikle vücûd kaydı ile 

sonrasında ise ubûdiyet kaydı ile kayıtlandım. Burada kaş ve göze işaret edilmesi, o 

                                                           
666 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 376-377. 
667 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 34. 
668 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 34. 
669 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 34. 
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ikisinin kesretin, çokluğun kaynağı olmasıdır. Artık vücûd bu mertebede ehadiyettten 

vahidiyete tenezzül etmiştir.670 

“Av âletleri olan ok ve kemanımın olmadığına bakma” beyti de ehadiyyet 

mertebesiyle ilgilidir. “Güneş misâli her zerrede görünürüm. Şiddetli zuhûrumdan dolayı 

görünüşüm gizlidir.” Bu beyitlerden ilkinin anlaşılması kolay, ama ikincisi zordur ve 

zuhûrumun şiddetinden dolayı görünmez oldum ifadesini herkes idrâk edemez.671  

Zuhûrdaki şiddetin, kişi için nasıl bir perdeye dönüşebileceğini bu yolun üstatları 

açıkça dile getirir: Ey isteyen kişi! Seni Hak’tan perdeleyen şey ancak Hakk’ın sana 

yakınlığı olmuştur. Allah’ın hicablanması, şiddetli zuhûrundan; gözlerden gizli olması ise 

nûrunun yüceliğindendir. Çünkü uzaklıktaki fazlalık görmeye engel olduğu gibi, fazla 

yakınlık dahi hakîkatin anlaşılmasına engel teşkil eder. Hakk’ın yakınlığının şiddeti 

insanın yok olmasına sebep olacağından beşer için O’nu görme imkânı yoktur. Bu hakikat 

Tur Dağı’nda Hakk’ın tecellîsi ile dağın paramparça olması ve Hz. Musa’nın da bayılması 

ile ayan beyan ortaya çıkmıştır.672  

Hakk’ın ayan beyan zuhûr etmesine rağmen akıl ve idrâklerin O’ndan uzak 

olması, gizli oluşundan değil, zayıf görüşlülerin zuhûrunun şiddetine 

dayanamamasındandır. Yarasanın gece görürken gündüz görememesi, gündüzün 

gizliliğinden kaynaklanmaz. Bilakis yarasanın gözü gündüzün ışığına ve güneşin 

şiddetine tâkât getiremez.673  

Bir şeye fazla yakınlık, kişinin onu görmesine engel teşkil etmekte ve perde 

olmaktadır. Çünkü yakınlığın şiddetinden dolayı, kişi yakınında olanı hissedemez bir hâle 

gelir. Meselâ güzel koku olan bir yere yaklaşan kimse, yaklaştıkça kokunun arttığını fark 

eder. Ama orada uzun süre kaldığında, burnu o kokuya alışır ve artık kokuyu duyamaz 

duruma gelir. Güneşin ışığının şiddeti ve gözleri kamaştırması da güneşin 

görülebilmesine engeldir; yani güneşi görmemize engel olan gerçeklik, zuhûrundaki 

şiddet olmaktadır.674 

                                                           
670 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 34. 
671 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 35. 
672 Ahmed Mahir, Hikem-i Ataiyye Şerhi, s. 280-281. 
673 Ahmed Mahir, Hikem-i Ataiyye Şerhi, s. 57. 
674 Ahmed Mahir, Hikem-i Ataiyye Şerhi, s. 281. 
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Irâkî bir aşk eridir. Ona göre aşkı inkâr etmek mümkün değildir. Çünkü aşk, 

varlıkların tümüne sirâyet etmiştir. Zarurî olarak her şeyin mayası odur. Aşk, nasıl inkâr 

olunur. Mevcûdâtta olan şey ancak odur.675 

Aşk, ister gayb âlemindeki ilmî suretler, isterse şehâdet âlemindeki varlıklar olsun 

hepsine mutlak zâtı ile sirâyet etmiştir. Gaybî ilim mertebesinde,  O, kendi zâtî şuûnâtıyla 

kendisine tecellî etmiştir ki buna a’yân-ı sâbite diyoruz.676 A’yân-ı sâbite, ilim 

mertebesinde ta‘ayyün etmiştir ve eşyânın mâhiyetleri konumundadır. İkinci olarak da 

a‘yân-ı sâbitenin âsâr ve ahkâmıyla boyanarak aynlarda zâhir olmuştur. Böylece şehâdet 

âlemindeki hâricî varlıklar ortaya çıkmıştır. Aşkın bütün varlıklara sirâyet etmesi ise 

zahirî ve bâtınî olarak hepsine genel bir şekilde tecellî etmesi demektir. Yani her 

mertebedeki bütün varlıklar, ancak aşkla varlık kazanmıştır. Varlıkta ondan başkası 

olmadığı halde aşk, nasıl tanınıp, bilinmez?  

    Bu konuda Câmî şöyle bir rubâî söyler:  

    Kevn ü mekânda aşktan başka bir şey görmedim.  

    Gizli iken peydâ olan hiçbir şey görmedim aşktan başka.  

    Hâşâ aşk sırrından nasıl gâfil olurum.  

    Çünkü iki âlemde de hiçbir şey görmedim aşktan başka.677  

Bu beyitlerde aşk, öylesine yüceltiliyor ki neredeyse mutlak varlıkla özdeş hâle 

getirilerek var olan her şeyin aşktan ibâret olduğu vurgulanıyor. Aşkın aşkınlığı, 

sonsuzluğu, had-hudud tanımayan yoğunluğu aşk ehlinin de böylesine coşkun sözler 

söylemesine sebep oluyor. Âşıklar Sultânı Mevlânâ da aynı şekilde aslımızın aşktan ibaret 

olduğunu dile getiriyor:  

   “Yolu, yöntemi aşktır Peygamberimizin. 

    Aşktan doğmuşuz; aşktır anamız bizim. 

    Ey ten kafesinde saklanan anamız!  

                                                           
675 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 384.  
676 Molla Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s. 64. 
677 Molla Câmî, Eşi‘atü’l- Lema‘ât, s. 64. 
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    Sen, hakikati örten nefsimizden gizlenmişsin.678 

Aşkın yaratılışın kaynağı olduğunu ileri süren Fahreddîn-i Irâkî’ye göre zuhûr 

eden şey muhabbetten ve muhabbetle zuhûr etmiştir. Muhabbet o şeye sirâyet etmiştir. 

Hatta zâhir olan şey tamamen muhabbettir. Muhabbet, kimseden ayrılmaz. Sadece bir 

sevgiliden diğerine geçer. Bu sevgiliden sevgiliye sirâyet eden muhabbetler, sevgililerin 

ilkine bağlanan ve ona bağlanması zarurî olan muhabbettir. Muhabbet âleminde kalbini 

dilediğin yöne çevir. Gerçek sevgi, aslında ilk mahbûba duyulan sevgidir. Neyi seversen 

sev ve yüzünü nereye döndürürsen döndür, farkında olmasan bile sevip, yüzünü 

çevirdiğin ancak O’dur.679 

Eğer aşk olmamış olsaydı, hiçbir şey zâhir olmazdı. Çünkü eşyânın hakîkati, aşkın 

tecellîsinin suretleridir. Eşyâ, aşkın suver-i tecellîsinden sonra, vucûdî tecellîde 

bulunmasıyla var oldu. O halde bütün varlıklar, yokluk mertebesinde bulunurken ancak 

aşkla zuhûra geldi. Böylece mevcûdât, aşktan zâhir oldu, ondan doğdu. Burada aşkın 

bütün varlıkların başlangıcı olduğuna işaret edilir. Aşkın nûruyla, aşkın zâtı vücûda 

gelirken diğer bütün varlıklar da aşkla varlık kazandı. Aşk, zâhir olan her şeye sirâyet 

etti.680  

Bu konuda bir şiir de şöyle söylenir:  

   “Sana vücûdsuz dosttan bir hikâye söyleyeyim 

   Her şey O’ndandır ve eğer iyi bakarsan her şey odur. 

   Onun cemâli bütün zerrelerde âşikârdır 

   Senin hicapların olan bütün fikir ve zanların ise seni örtmüştür.”681 

Irâkî’ye göre muhabbet ve dostluk, sevenin zâti sıfatıdır. Ondan ayrılması 

mümkün değildir. Muhabbet, muhibbin kendisinden asla ayrılmayan zâtî sıfatı olduğu 

için mübalağa yolu ile muhibbin zâtı olarak ifade edilmiştir. Muhabbet, ister ilâhî 

suretlere isterse manevî suretlere yönelik olsun hiç kimseden ayrılmaz. Sadece bir 

                                                           
678 Mevlânâ, Rubâiler, s. 36. 
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mahbûbtan diğerine intikâl eder. Muhabbetin bütün mahbûblarla alâkalı olmasının nedeni 

ise hakiki mahbûba yönelme arzusudur. Şu beyitte buna işâret edilir:  

   Muhabbet âleminde kalbini dilediğin yöne döndür.  

   Gerçek sevgi, sadece ilk sevgiliye duyulandır.    

   Gönlünü dostluk mertebelerinde dilediğin yöne çevir!  

   O, bütün mertebelerde yine ilk sevdiğini arar, ister.  

Neyi dost tutarsan tut, yüzünü nereye çevirirsen çevir, bilmesen dahi yüzünü 

döndürdüğün sadece O’dur. Hepsi bir sevgiliye vurgundur, ona boyun eğer. Bilseler de 

bilmeseler de hakikatte ise yalnız sana vurulmuşlardır. Hangi türden mahbub edinirlerse 

edinsinler “Rabbin sadece kendisine kulluk etmenizi emretti”682 âyeti hükmünce 

hepsinin itaati ve boyun eğmesi sanadır. Hepsi farkında olsunlar ya da olmasınlar 

hakikatte senin kullarındır.683 Bu konuda şu şiir söylenir:  

   “Şayet putperest kâfir putun ilâhi sırrına âgâh olsaydı. 

   Nasıl yolunu şaşıran bir azgın olurdu 

   Onlar ki bu sahte aşkla 

   Putun aşkıyla senden gafil oldular 

   Hakikat gözüyle baksalardı putların yüzünde  

   Senin yüzünden başkasını görmezlerdi, eğer tanıyabilselerdi.”684 

Bu konuyla ilgili olarak İbnü’l-Arabi de şöyle söyler: Âlemde sevilen ancak Allah 

(cc)’tır. Hak Teâlâ, bütün sevenlerin gözlerinde sevdikleri şeylerde zuhûr eder. Bütün 

kâinat seven ve sevilenden ibarettir. Bu sevgilerin tamamı da sonundaAllah’a 

dönmektedir. Herkesin ulûhiyet tahayyül ederek tapındığı bütün mâbudlara olan ibadeti, 

“Rabb’in sadece kendisine ibadet etmenizi hükmetti”685 âyeti gereği Rabb’e döner. Buna 

bağlı olarak sevgilerin tamamı da Allah (cc)’a râcidir. Fakat Allah, Leyla, Zeynep, 

makam, mevki vs gibi sevgilerle kendi sevgisini perdelemiştir. Şâirler, bu mecâzî 

                                                           
682 İsrâ, 17/23. 
683 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 65-66. 
684 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 66. 
685 İsrâ, 17/23. 
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sevgililerle avunup, gerçek sevgiliyi göremezken; ârifler gazel, şiir, övgünün arkasındaki 

perdeleri açarak Hakk’ı görür. Bunun sebebi Allah’ın kendisinden başkasının sevilmesini 

kıskanmasıdır. Sevginin nedeni güzellik olabilir. Güzellik de Allah (cc)’a aittir. “Allah 

güzeldir ve güzelliği sever”686 Hadisi gereğince güzellik, bizâtihî sevilir. O halde Allah 

kendisini sever.687  

İyilik ve ihsan sevginin nedenlerindendir. Bütün iyiliklerin kaynağı da Allah (cc) 

olmaktadır. Çünkü Allah’tan gelmeyen iyilik olmadığı gibi, O’ndan gayrı iyilik yapan da 

yoktur. O halde iyiliği sevsen de güzelliği sevsen de gerçekte ancak Hakk’ı sevmiş 

olursun. Bu durumda her hâlükârda sevginin konusu Allah’tan ibârettir.688 

İbnü’l-Arabî bu ifadeleri sebebiyle eleştirilmiş, pagan inançları dahi sahih ibadet 

kabul ettiği şeklinde anlaşılarak suçlanmıştır. Aslında burada İbnü’l-Arabî; “Herkesin 

zorunlu olarak ibadet ettiği Allah, fıtraten sahip olunan Allah bilgisi olmaktadır” 

demek istemiştir. Ona göre fıtrî olan bu inanç, şeriatın bildirdiği ilah kavramına uygun 

olmalıdır.689  

İlâh-ı mu’tekad (inanılan ilah) kavramı, İbnü’l-Arabî’nin kendine has 

anlayışlarından biridir. İlâh-ı mu’tekad, kişinin akıl ya da taklit gücüyle yaratıp kalbine 

yerleştirdiği ilâh sureti olmaktadır. Her insan bilgi ve gücüyle orantılı olarak böyle bir 

sûreti kalbinde az çok barındırır.690  

Her insanın Rabb’iyle ilgili bir fikrinin olduğunu düşünen İbnü’l-Arabî, insanın 

bu fikirle Rabb’ine yöneldiğini belirtir. Kişi, tapdığı Tanrı’nın suretini yarattığı zaman bu 

surete ilah-ı mu’tekad ismi verilir. Allah’ın idrâki imkânsız olduğu için kulun Allah’la 

ilgili idrâk edebileceği şey yaratılmış bir suret olmaktadır. Sureti ortaya koyan da insan 

olduğuna göre aslında herkes kendine tapınmakta, dolayısıyla putperest olmaktadır.691  

Vahdet-i vücûd telakkisine göre inanılan bütün ilahlar yaratıktır ve Allah’ın 

tecellîlerinden bir tecellîdir. Kul fark etse de etmese de tapındığı şey, Hakk’ın 

tecelligâhlarıdır. Hiçbir şey bu dairenin dışında değildir. Bu anlamda bir ağaca, yıldıza ya 

da puta tapan, gerçekte herhangi bir tecelligâhında Allah’a tapmış olmaktadır. Bu konuda 

İbnü’l-Arabî şunları söyler: “Herkesin kendisiyle Hakk’a yönelebileceği bir inancı 

                                                           
686 Müslim, İman, 1/93. 
687 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 2, s. 322. 
688 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 2, s. 322. 
689 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”,  DİA, İstanbul, 2012, c. 42, s. 434. 
690 Suad el-Hakîm, Mû’cemu’s-Sûfî, s. 87. 
691 Suad el-Hakîm, Mû’cemu’s-Sûfî, s. 87-88. 



 

130 
 

olmalıdır. Hak, bu inançta tecellî ettiği zaman kul onu kabul eder. Başka bir sûrette tecellî 

ederse inkâr edip, O’ndan uzaklaşır. O halde herkes kendi nefsinde yarattığı bir Tanrı’ya 

tapmaktadır. Herkes kendi nefsini ve nefsinde yarattığı şeyi görür. O halde ey insan! 

Belirli bir inançla kendini sınırlandırıp, diğerlerini reddetme! Yoksa birçok iyilikten 

mahrum kalırsın. Bütün inançların heyulası ol. Çünkü Allah, belirli bir inanca 

sığamayacak kadar yüce ve büyüktür.692 

İbnü’l-Arâbî’nin bu fikirlerine Fahreddîn-i Irakî de şu şekilde atıfta bulunur: “Her 

canlının kontrolü Allah’ın elindedir. Şüphesiz Rabbimin yolu dosdoğru yoldur”693 

âyeti, her varlığın nâsıyesinin (alnının) Allah’ın elinde olduğunu gösterir. O halde 

Allah’ın yolu dışında bir gidiş yoktur. Yaptıkları işler sağlam olmasa bile halkın yaratılışı 

beyhûde değildir. Onlar kendi işleri üzere hareket ederken, Allah da hikmetiyle hükmünü 

icrâ eder.694 

Irâkî’nin ifâdesiyle muhibbin nâsiyesi, “Her canlının kontrolü Allah’ın 

elindedir”695 âyetinin delâletiyle mahbûbun elindedir. Bu âyete binaen muhibbin gidişi 

doğru yolun haricinde değildir. Kuşkusuz ki her a’yân-ı sâbiteyi besleyen bir isim vardır. 

Her a’yânın kemâli, başlangıç noktası olan o isme dönmekle olur. O halde o isme dönüş 

yolu onlar için istikâmettir. O isim en kâmil ve müstakîm yoldur. (İsimler arasındaki 

tezadlıktan dolayı) bir isim diğerine göre müstakim olmayabilir. Fakat bununla beraber 

a’yanı besleyen, onun başlangıcı ve sonu olan isim (diğer esmâ ile tezatlık arz etse de) o 

a‘yân için en müstakîm isimdir.696 Bu açıdan bakıldığı zaman her varlık, kendisi için 

belirlenen en doğru yol üzerinde ilerlemektedir.  

Cüneyd-i Bağdâdî (ra)’ye “Tevhid nedir?” diye sorduklarında şu cevabı vererek, 

bu hakîkate işaret etmiştir:  Bir mugannînin şöyle tegannî ettiğini duydum: Kalbimin 

sevgilisi tegannî ediyordu. Ben de onun tegannî ettiği gibi tegannî ettim. Biz onlar 

gibi olduk, onlar da bizim gibi oldular.697 

 

3) Zâtî Muhabbet 

                                                           
692 Suad el-Hakîm, Mû’cemu’s-Sûfî, s. 88-89. 
693 Hud, 11/56. 
694 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 393. 
695 Hûd, 11/56.  
696 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 102. 
697 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 393. 
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Irâkî nezdinde hakîkat gözü ile bakıldığında herkesin yegâne arzusu Hakk’tır. O 

bu düşüncesini şu şekilde ifâde eder: Bütün âlem halkının arzusu, fark etseler de, 

etmeselerde ebediyete kadar hep Sanadır. Senin gayretinden dolayı Seninle dost 

olamadıklarından, başkalarıyla dost olmaları, onlardan Senin kokunu aldıklarındandır. 

Hak’tan gayrısı dostluğa lâyık değildir. Belki de bu imkânsız bir durumdur. Çünkü neyle 

dostluk kurulursa kurulsun, bu muhabbet, aralarındaki zâtî bir alâkadan dolayıdır. 

Bu alâka ise güzellik ve ihsandır ki bunlar da Allah’tan başkasına lâyık değildir.698 

İbn Hazm (ö. 456/1064)’a göre aynı anda iki ikişiyi sevdiğini iddia eden kimse 

kesinlikle yalan söylemektedir.  Çünkü gönülde iki sevgiliye hiçbir zaman yer yoktur 

veya ikinci sevgilinin birincinin dengi olması mümkün değildir. Tek olan akıl, Rahman 

olan bir tek Allah’tan başka ilah tanımaz. Tek olan gönül de ancak tek kişiyi sevebilir. 

Başka türlü olan gönüller ise, aşkın ilkeleri bakımından şüpheyle karşılanıp, yadırganır. 

İkilik, sağlam bir inanca aykırıdır. Hak olan din tektir; ikidir diyen ise kâfir olur.699 

Her ne ile farkında olarak veya farkında olmayarak bir dostluk kurulursa kurulsun, 

bu, muhible mahbûb arasındaki fiiller ve sıfatlarla ilgilidir. Fiil ve sıfatlar ise muhibbin 

zâtıyla ilgilidir; zâtın dışında olamazlar. Şüphesiz ki bütün zâtlar da Hak Teâlâ’nın zâtının 

zılleri ve ferleri konumundadır. O hâlde bu zâtlara karşı duyulan muhabbet Hakk’a 

râcîdir.700 

Fahreddin-i Irâkî de bütün zâtî muhabbetlerin Hakk’ın zâtına rucû ettiğini açıkça 

göstermekle birlikte bunu ispat edebilmek için çaresiz sebeplere başvurmak zorunda 

kalmıştır. Onun beyân ettiği zâtî muhabbete sebep olan etkenler, güzellik veya ihsandan 

ibarettir ki Allah’tan başkasına lâyık değildir.701  

Muhabbetin zirvesi kabul edilen zâtî muhabbete, aslî muhabbet de denilir. Bu 

sevgi türünde hiçbir hârici sebep olmaksızın sadece zâttan dolayı, zâtı sevmek esastır. 

Aslî muhabbet, bütün muhabbetlerin temeli konumundadır.702 

Bizzat ruhta meydana gelmiş bir duygu olarak aşkın nedeni hârici bir şeyse, o şey 

kaybolup gittiğinde, aşk da bitip, yitmektedir. Fakat bir şeyin nedeni bizzat kendisi ise, o 

sonsuza dek kesintisiz sürer. Bu sebeple zâtî muhabbetle seven bir âşık şöyle nidâ eder: 

                                                           
698 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 384. 
699 İbn Hazm, Güvercin Gerdanlığı, s. 116. 
700 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 66. 
701 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 66.  
702 Acem, Mevsû’atü Mustalâhati’t-Tasavvufi’l-İslâmî, s. 846. 
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“Sana olan aşkım daima sürecek, ne azalacak, ne artacak. İrâdemden başka bir ilk sebebi 

yok bunun, hiç kimse bana bundan başka bir neden ileri süremez.”703 

4) Aşkta İffet 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre sevgi sebeplerinden biri olan güzelliğin kaynağı, 

Hak’tır. Çünkü her güzel, güzelliğini onun cemâlinden emanet olarak almıştır. Bu her ne 

kadar güzellik sahiplerinin güzelliği olsa da, esbâbla ve sevenlerin yüzlerinin örtüleriyle 

gizlenmiştir. Görünürda Mecnûn’un muhabbet kıblesi Leylâ’nın cemâli olsa da gerçekte 

Leylâ, mutlak cemâlin aynasından ibarettir. Bu sebeple Peygamberimiz: “Kim âşık olur, 

iffetini korur, aşkını gizler ve ölürse şehit olarak ölmüştür”704 buyurur.705 

Mutlak cemâl sahibi olan sevgili sadece bir tanedir. Fakat Kendisini temâşa etmek 

için önüne binden fazla ayna koymuştur. O aynaların hepsinde, aynanın sırrına ve 

temizliğine göre kendi yüzü görünmektedir.706 

Dertlerin en büyüğü olan aşk, en nihayetinde kişinin ölümüne sebebiyet verebilir. 

Ama âşık için ölüm nedir ki? Biz bir ömür sermayesini bir ana değişiriz. Yüz tane neşe 

harmanını bir gama fedâ ederiz. Bir an içinde yüz canımız olsa derhal bir ayak toprağına 

saçarız707 diyen gerçek âşıkların ölümden korkuları yoktur. 

Irâkî der ki, her güzel yüzlü, gönül alan dilberin pazar sermayesi olan güzellik 

zineti, onun mutlak cemâlinin sınırsız hazinelerinden emânet alınmıştır. İster bu pazarda 

zuhûr açısından erkeklik olsun, isterse gizlilik yönünden dişilik olsun fark etmez. 

Mecnûn’un nazarı suretâ Leylâ’ya olsa da hakîkat yönü ile Leylâ, mutlak cemâlin 

kendisinde tezâhür ettiği bir ayna olmaktadır. Mecâzî cemâl, mecâzî suretlerde görünen 

hakîki cemâlden ibarettir. Bütün bu hakikatlerden dolayı mecâzî dahi olsa aşkı sebebiyle 

ölen kimse iffetini muhafaza ve aşkının gizleme şartı ile kadri çok yüce olan şehitlik 

derecesine ulaşmış olur. Çünkü Hadis-i Şerif’te Peygamberimiz (as) bunu haber verir. Bu 

şehâdet derecesine ulaşmak için iffet ve aşkını gizleme şartının aranma sebebi ise şudur: 

Aşkta iffetin bulunması, aşkın şehevânî olmadığının ve tabiî bir meyilden 

kaynaklanmadığının delilidir.708  

                                                           
703 İbn Hazm, Güvercin Gerdanlığı, s. 88.  
704 Celâlüddîn Süyutî, Kenzu’l-Ummâl, H. No. 6999-7000; İbn Hibbân, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/275. 
705 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s.  384. 
706 Âsaf Halet Çelebi, Molla Câmî, Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 74. 
707 Molla Câmî, Rubâiler ve İlk Gazeller, çvr. M. Nuri Gençosman, MEB Yayınları, İstanbul, 1989, s. 43. 
708 Molla Câmî, Eş ‘atü’l-Lema‘ât, s. 66-67. 
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Aşkın uzrî ve afîf olan bir türü vardır ki buna platonik aşk adı verilir. Beşerî 

nitelikte olmasına rağmen temizliği ve saflığı dolayısıyla platonik aşka tasavvufta büyük 

değer verilir.709 Bu bağlamda iffet, erdemli kadın ve erkeğin en önemli özellikleri 

arasında kabul edilir. Erdemli erkek ve kadın, külün içerisinde saklanmış olan ateşe 

benzetilir. Bu ateş, külü eliyle eşelemedikçe hiç kimsenin elini yakmaz. İffetsiz erkek 

ve kadınlar ise alev alev yanan ve çevresindeki her şeyi yakan bir ateş gibidir.710 

Aşkta gizliliğin korunması ise bu aşkın vücûd sırrından nasiplendiğini gösterir. 

Çünkü vücûd, gizli ve bâtındır.  Âşık olan kişi aşkını gizlemekte, çâre arayışına girerek 

ağyâra derdini ifşâ ederek açmamaktadır. Bu durum da aşkın nefsânî ve tabiî olmadığının 

kanıtıdır.711 Yine şu da bir gerçektir ki mecâzî aşk, hakikî aşka ulaşma noktasında bir 

köprüdür.712 Bir basamak işlevi görerek kişiyi gerçek mahbûbuna ulaştırması 

mümkündür.  

Güzellik ve ihsan, aşk ve muhabbetin sebepleri arasında sayılır. Aşkın zâhirî 

güzelliğe bağlanmasını sağlayan sebep ise, rûhun kendisinin güzel olmasıdır. Bizzat 

güzel olan ruh, güzel olan her şeye hemen tutulur; güzel ve hoş olan motiflere ilgi 

duyar.713 

Aşkın kahramanı bizzat senden ibarettir ki, her zaman kendi cemâlini görürsün. O 

halde Mecnûn’un görüşü Leylâ’nın cemâl aynasında mutlak cemâli gören Hakk’ın 

görmesinden ibârettir. Bu şekilde olan bir âşığı işitirsin, ama güneşin dolaştığı kâinatta 

onu bulmak muhaldir.714  

Artık bilindiği üzere güzellik ve güzelliğe karşı duyulan sevgi Allah’a has 

olmaktadır. O halde Mecnûn’un Leylâ’ya nazarı da gerçekte Hakk’ın Mecnûn’un 

gözü ile kendisine nazar etmesinden ibârettir. Bu şekildeki gerçek bir âşığa ise bu 

mukayyed âlemde rastlamak çok uzak bir ihtimaldir. Böyle bir âşığın bütün beşeriyet 

giysilerinden soyunması gerekir ki, bunu da ancak sâliklerin binde biri 

gerçekleştirebilir.715  

                                                           
709 Süleyman Uludağ, Sûfi Gözüyle Kadın, İnsan Yayınları, İstanbul, 2014, s. 36. 
710 İbn Hazm, Güvercin Gerdanlığı Sevgiye ve Sevenlere Dair, s. 266.  
711 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 66-67. 
712 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 55. 
713 İbn Hazm, Güvercin Gerdanlığı, s. 91.  
714 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 385. 
715 Molla Câmî, Eşi ‘atü’l-Lemaât, s. 68. 
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Irâkî, aşk davâsı gütmenin imkânsızlığını anlatır bizlere: Mutlak aşk iddiasını 

insanoğlundan duyup dinleme! Aşk ülkesinde insanın ne işi olur? İnsan ancak beşerî 

özelliklerinden soyunarak, fânî olursa bu şehre girebilir.716 

Mevlânâ da aşk şehrine girmenin kolay olmadığını şu şekilde ifâde eder: 

   “Aşk diyarından bir koku alamıyorsan eğer, gelme buraya. 

   Nefsini alt edip benliğinden soyunamıyorsan, dalma bu suya. 

   Bütün yönlerin kendisinden çıktığı bir yön var ya, 

   Orada kal ve asla gelme buraya.”717 

Aşkın zorların zoru, candan, cânandan geçenlerin yolu olduğunu Ahmed Gazâlî 

de şu şekilde beyân eder: 

   Melâmet alanıdır, helâk yeridir bu 

   Her şeyine oynayan hakîkî kumarbazın yoludur bu 

   İnsan kalender olmalı ve çatal yürekli 

   Ki geçebilsin ayyâr misali korkmadan bu yolu718 

Kâinatta olan her şey Hak olduğundan hepsi de güzeldir Irâkî nazarında. 

Gördüğün her şey Hakk’ın cemâlinin aynasıdır. Bundan dolayı da her şey cemîldir. 

Yarattığı her şeyi dost edinir. Ama gerçekte kendisiyle dostluk etmektedir. Âşık 

kabilinden kimi dost edinirse, o dost edindiği ancak kendisidir. Zira ma’şûğun yüzünün 

aynasında kendinden başkasını göremez. Şüphesiz ki kendisinden başkasıyla dostluk 

etmez. “Mümin müminin aynasıdır”719 hadisi bu durumu açıklar. Allah da 

mümindir.”720  

Cemâl aynasında gördüğün her şey Hak’tan ibaret olduğu için her şey dahi güzel 

olmaktadır. “O öyle bir Allah’dır ki yarattığı her şeyi güzelleştirmiştir”721 âyeti buna 

                                                           
716 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 385. 
717 Mevlânâ, Rubâiler, s. 40. 
718 Gazzâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 160. 
719 Ebû Davud, Edeb, 49. 
720 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 385. 
721 Secde, 32/7. 
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delildir. Eşyânın aynasında görünen cemâl, Hak olduğu için her şeyle dostluk eder. Âşık 

ister kul âşığı, isterse Hak Âşığı olsun sevip, dost edindiği yine Allah (cc)’tır. Çünkü 

ma’şûğun yüzünde görünen şey Hak’tan ibarettir. O halde Hakk’ın âşığı olan kişi, aynı 

zamanda kulların da ma’şûğu olmuş olur. Çünkü bütün varlıklar O’nun kemâl ve 

cemâlinin mazharlarından ibarettir.  Şüphe yok ki âşık hiçbir sûrette kendisinden 

başkasını dost edinmez.722  

“Mü’min mü’minin aynasıdır. Allah da mü’mindir.”723 Bu rivayetin beyânı 

kabilinden şunu söyleyebiliriz ki, Hak Teâlâ kulun aynasında kendinden başkasını 

görmedi. Bununla birlikte rivâyetteki ilk mü’min ifadesinden kasıt kul, ikinci mü’minden 

kasıt ise Hak Teâlâ’dır. Eğer rivayete kul Hakk’ın vucûd aynasında kendisinden başkasını 

görmedi anlamını verecek olursak o takdirde Hadis’te geçen ilk mümin ifadesi Allah’a, 

ikincisi ise kula râci olur. Asıl itibariyle söylenecek söz ise râî, mer’î ve mir’at (yani 

gören, görülen ve ayna) Hakk’tan ibârettir. Çünkü Hak Teâlâ her şeye sirâyet etmiştir.724  

“Ma’şûk aynadır ve kendisinde görülen şey âşıktır” ifadesinden ayna olan sadece 

ma’şûk ve onda görünen de ancak âşıktır şeklinde bir anlam çıkarmak uygun değildir. 

Bütün mevcûdâtta aynalık yapabilme kabiliyeti vardır ki, kabiliyet ortaya çıkarsa her şeyi 

kendisinde görebilir.725  

İnsan gönlünü arıtabildiği ölçüde kâinâta aynadârlık yapabilir. Bu bağlamda şöyle 

söylenir: Temiz olan aynanın gammaz olması gibi aşk da, sırrın ifşâsını arzu eder. Senin 

gönül aynan ise tozdan arınmadığı için sırrını açık etmiyor. Şayet gönül, kir ve süsten 

temizlenirse, Allah’ın güneşinin nûru kendisinde parlamaya başlar.726  

Irâkî’ye göre Hakk’ın gerçek anlamda aynadârı olabilmek için keskin bir göze 

ihtiyaç vardır. O hâlde “Git ve kendine öyle bir göz bul! Çünkü toprağın her zerresi 

bir “câm-i cihannümâdır.” O câm-i cihannümâ ile baktığında muhibbin, kendi zât 

aynasında mahbûbu gördüğünü bilirsin. O mahbûb da kendi suretini muhibbin aynasında 

görmektedir. Zîrâ muhibbin görüşü basarla olmaktadır ve onun basarı da; “Ben kulumu 

sevdim mi artık onun işiten kulağı, gördüğü gözü, tuttuğu eli, yürüdüğü ayağı olurum.727” 

hadisi itibâriyle mahbûbun aynısıdır. O halde âşığın gördüğü, bildiği, söylediği şeylerin 

                                                           
722 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 69. 
723 Ebû Davud, Edeb, 49. 
724 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 69. 
725Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 69.  
726 Mevlâna, Mesnevî-i Şerîf Manzum Nahifî Tercümesi, c. 1, s. 3. 
727 Buhârî, Rikak, 38. 
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hepsi mahbûbun aynı olmaktadır. “Biz ancak O’nunuz ve O’na dönücüleriz”728 âyetinin 

delâleti ile muhib ile mahbûb, tâlib ile matlûb, işiten ile işitilen, itaat eden ve itaat edilen 

zuhûr açısından birbirinin aynı olmaktadır. Fakat herkesin anlayışı burayı anlamaktan 

âcizdir. 729 

Bu beyitlerde geçen “câm-ı cihannümâ” ifadesi bütün âlemin yansımış olduğu 

Hakk’ın aynası anlamındadır. Kendini bilen Hak, âlemi de kendinde bilmiş ve kendi 

sûretinde âlemi ortaya çıkarmıştır. Bundan dolayı âlem, Hakk’ın kendi suretlerini görmüş 

olduğu bir ayna olmaktadır. “Onlara de ki: Eğer Allah’ı seviyorsanız bana tâbî olun ki 

Allah da sizi sevsin”730 âyetinin işareti ile Hz. Muhammed (sav) Hakk’ın aynasıdır ve 

o aynada görünen şey sadece Hakk’tır.731  

Bir şiirde de bu hakikat şu şekilde ele alınır: 

   “Âyinedir bu âlem her şey Hak ile kâim 

   Mir’ât-ı Muhammed’den Allah görünür daim.”732  

Burada da ele alındığı gibi Hz. Muhammed (sav)’in Hakk’ın aynası olduğu 

düşüncesi Tasavvuf ve Edebiyat’ı derinden etkilemiş ve Hz. Muhammed (sav)’in 

şahsında bütün hakîkatlerin kendisinde göründüğü “câm-ı cihannümâ” kavramı bu 

şekilde ortaya çıkmıştır.733 

Fahreddîn-i Irâkî, âşıkla ma’şûk arasındaki alışverişi şu ifadelerle dile getirir: 

Ma’şûk, âşığa her an her bir sıfat penceresinden başka bir yüz gösterir. Âşığın aynı ise 

her daim ma’şûğun yüzünün nûrundan başka bir ışık bulur ve her nefes başka bir görüş 

kazanır. Güzellik arttıkça, ma’şûğun âşığa yabancılığı da artmaya başlar. Öyle ki âşık, 

ma’şûğun cefâsından aşkın sığınağına girer. İkiliklerden birliğe koşar. Bununla ilgili 

olarak şöyle denildi ki: Nurların zuhûru, istidatlar miktarıncadır ve feyz de kabiliyet 

kadardır.734 

                                                           
728 Bakara, 2/156. 
729 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 385.  
730 Âl-i İmrân, 3/31. 
731 Mahmut Erol Kılıç, Muhyiddîn İbnu’l-Arâbî’de Varlık ve Mertebeleri (Doktora Tezi), İstanbul 

Üniversitesi SBE., İstanbul, 1995, s. 219-220. 
732 Mahmut Erol Kılıç, İbnü’l- Arâbî’de Varlık Mertebeleri, s. 219-220. 
733 Mahmut Erol Kılıç, İbnü’l-Arâbî’de Varlık Mertebeleri, s. 219-220. 
734 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 395. 
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Ma’şûk, “O her an yaratma halindedir”735 âyetinin hükmü gereğince celâl ya da 

cemâl sıfatları penceresinden âşıka başka bir yüz gösterir. Yani farklı tecellîlerde bulunur. 

Ayn-i âşık yani âşığın hâkikati ya da basiret gözü ma’şûğun tecellî nurlarından her an 

başka bir ışık bulur. Böylece her nefeste farklı bir görüşe kavuşur. Şüphesiz ki parlaklık 

ve görüşler arttıkça, cemâlin zuhûru ve o cemâlin âşığa arzı da artar. Her ne vakit 

ma’şûğun cemâli âşığa arz olunursa, âşığın muhabbeti de o nispette çoğalır. Zirâ aşkın 

galebesi, cemâlin zuhûrunun galebesine göredir.736 

5) Yabancılaşma 

Aşk her ne vakit daha çok hâle gelirse, cemâlin güzelliği de çoğalır. Zirâ cemâlin 

görünüşü, aşkın artışına göredir. Cemâl her ne vakit daha tam ve mükemmel bir 

şekilde görünürse, ma’şûğun âşığa karşı yabancılığı artar. Çünkü ma’şûğun izzet ve 

kemâli daha mükemmel şekilde belirdiği zaman buna mukabil olarak âşığın zillet 

ve noksanlıkları artmış olur. Böylece aralarında yabancılaşma ve ayrışma baş 

gösterir. Âşık,  ma’şûğun ayrılık ve kendisine yabancılaşmasının acısını çekmeye 

başlar ve bu ezâ öyle bir raddeye ulaşır ki biçâre âşık kendisini aşkın sığınağına 

atar. Burası artık âşıkla ma’şuk ikiliğinin ortadan kalktığı aşkın vahdet mertebesidir. 

Artık bu mertebede vahdeti gerçek anlamda müşâhede eder. Bu konuyla ilgili olarak şu 

rubâî söylenir: 

   “Bir âşığa dost olup uzun süre oturduk 

   Kesretin tırnaklarıyla vahdet yüzünü yolduk 

   Aşkın vahdeti içerisinde onları birbirine katarak 

   Âşık ve ma’şuğun hepsinden de kurtulduk.”737 

Allah’ın lutfu ile yolun nihayetine eren âşık, vahdet rengine boyanarak, birliğe 

erer. Allah’ın lutfu o kimseye yol verdi mi halden hale girmekten, renkten renge 

boyanmaktan kurtulmuş olur. Deliye döner de kuşluk güneşi gibi tek renge dalar artık. 

Balıklar misali denize dalar, bağı, bahçesi, vatanı hep deniz olur. Mezarı, kefeni hep 

denizden ibarettir, denizden başka ne varsa hepsi ölümdür, vebâdır ancak. Renklerin 

hepsinden arınır, İsa’nın küpüne girer. “Allah’ın boyası” belirir artık, Allah (cc) dilediğini 

                                                           
735 Rahmân, 55/29 
736 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 109. 
737 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 110. 
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yapar. Âşık, kötülüklerden, dönüp dolaşmaktan, konup göçmekten kurtulur. Milin 

çevresinde dönen değirmen taşı gel-gitten kurtulur.738  

Bu beyitlerden anlıyoruz ki aşk yolunda âşığın çektiği çileler onun olgunlaşmasını 

ve menzile ulaşmasını sağlayan birer basamak görevi görmektedir. Bu yolun üstatları, 

ma’şûğun âşığa ezasının gerekliliğini şöyle dile getirir: Ma’şûğun âşık için belâ kesilmesi, 

aşkın olgun hâle geldiğinin belirtisidir. Bu ezâlar âşığı o hâle getirir ki artık ma’şuğa 

katlanıp, yükünü çekemez olur ve yokluk kapısında beklemeye koyulur. Ve şöyle 

terennüm etmeye başlar:  

   “Benim gibi perişân bulunmaz şu âlemde 

   Çünkü dertliyim görsemde seni göremesem de.”739  

   “Türlü türlü cefânın adını aşk vermişler 

   Bu cefâya katlanan dostla halvete ermişler 

   Her kim aşka erişe aşk onunla barışa 

   Kim aşka müşteriyse cânına od vurmuşlar.”740  

 6) Naz ve Niyaz  

Fahreddîn-i Irâki aşkın vazgeçilmez ilkelerinden olan naz ve niyazdan da 

bahseder.  Âşıkların “Ey nimete lâyık olmadan önce nimetlerini vermeye başlayan 

Allah!” şeklindeki yalvarışlarına bakılırsa mahbûb, kendisini âşığın aynında görmek 

suretiyle cilvelenmek istediğinde öncelikle kendi cemâlinin pertevinden âşığa emanet bir 

nur verir. Âşık da bu nur ile ma’şûğun cemâlini görüp, ondan faydalanır. Âşığın o nûr ile 

eriştiği şühûdun hazzı tamam olduğunda ma’şûk kendi vechinden (zâtından) âşığa başka 

bir nur daha verir. Âşık bu nurun mülahazası ile ilkinden daha parlak bir nura erişir. 

Âşığın bu hâli, deryanın suyunu içmek isteyen susuz bir kimseye benzer. İçtikçe 

susuzluğu artar. Hz. Peygamber bu konuda “Rabbim! Sana karşı hayretimi arttır”741 

buyurur.742  

                                                           
738 Mevlânâ, Divân-ı Kebir, c.1, s. 16. 
739 Gazzâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s.190-191. 
740 Yunus Emre,  Divan, s.132. 
741 Hadis kitaplarında bulunmayan bu rivâyeti İbnü’l-Arabî Fütûhât’ta Hadis olarak ifade etmiştir. Fütuhât-

ı Mekkiyye, Dâru İhyai’t-Türasi’l-Arabi, Beyrut, ts, c.1, s. 341.  
742 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 395-396. 
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Şiblî de bu anlamda şöyle söyler: “Ey hayrete düşenlerin delili, benim 

hayretimi artır.” O bu sözüyle Allah’ın varlığı ve sıfatlarının kemâliyle ilgili mâ‘rifeti 

kabul ederken, bütün varlıkların maksadının O olduğunu bilmiştir. Şiblî, hayret ehli için 

Allah’tan başka hayret edilecek bir şey olmadığını yakînen kavradığı için, hayretinin 

artmasını dilemiştir.743 

Ma’şûk, kendini âşıkta görerek, cilvelenmek dilediğinde onun şühûd gözüne 

istidât nûru bahş eder. Âşık bu nur ile müşâhedesini tamamladığı zaman başka bir nur 

istîdâdı verir. Bu cemâl nurunun istidâdı ile evvelkinden daha parlak bir görüş kazanır 

çünkü her defasında istîdat artmaktadır. Bu şekilde her istidad nuru ile cemâl nuru 

müşâhede edilmekte, her cemâlin müşâhedesini ise diğer bir nur-ı istidat takip etmektedir. 

Bu zincirleme tekrar, Allah’ın dilediğince devam edip gitmektedir.744 

Sen, ününden aşk yağmurları yağan Tanrı’sın. Haberlerinden ve kitaplarından aşk 

damlaları sızıp, akar. Âşık olan kimse senin dergâhına gelir. Kuşkusuz senin kapından ve 

damından aşk çağlar.745 

Lema‘ât’da bazen büyük sûfîlerden nakillere de yer verilir. Fahreddîn-i Irâkî, 

tasavvuf büyüklerinden yaptığı alıntılarla eserine renk katar. Bunlardan birinde: Yahya b. 

Muâz Râzî (ö. 258/872) birgün Bâyezîd-i Bistâmi (ö.234/848?)’ye şöyle bir beyit yazarak 

gönderir: Aşkın şarabından öylesine sarhoş oldum ki, bir yudum dahi içecek olsam yıkılıp 

giderim. Bâyezîd ise bu beyitlere şu şekilde mukabelede bulunur. Aşk şarabından kadeh 

kadeh içip durdum. Ne şarap bitti ne de ben şaraba kandım.746 

Aşk ve muhabbetin şarapla yakın bir ilgisi vardır. Bu alâkadan dolayı Fahreddîn-

i Irâkî de Lema‘ât’da aşkı ele alırken kadeh ve şarap sembolünü kullanır. Aralarındaki 

büyük benzerlik sebebiyle şarap anlamına gelen mey, râh747, müdâm748 gibi kelimeleri 

aşk ve muhabbet için kullanmaktadırlar. Çünkü şarap, dışarıdan bir etki olmaksızın, 

bulunduğu küpün dibinden doğru kaynayarak, dışarıya doğru sızmak ister. Aşk ve 

muhabbet de âşıkların gönüllerinde gizli iken, hiçbir sebep olmaksızın dışarıya çıkmak, 

zuhûr etmek ister. Şarapla muhabbet arasındaki bir ortak nokta da şarabın belirli bir 

şekli yoktur, konulduğu kabın şeklini alır. Aynı şey muhabbet için de geçerlidir ki, o da 

                                                           
743 Hücvirî, Keşfü’l-Mahcûb, s. 339. 
744 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 111-112. 
745 Molla Câmî, Baharistan, s. 11. 
746 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s.  396. 
747 Şarap, mürşid-i kâmilin kutsal nefesi. Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 393. 
748 Kemâle eren ârifi devamlı sarhoş tutan vahdet şarabı. Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri 

Sözlüğü, s. 347. 
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girdiği gönül kaplarına göre farklı farklı renk ve biçimlere girer. Şarap, içen kimsenin 

bütün organlarına yayıldığı gibi, muhabbet de muhabbet ehlinin içinde akar, bir kılı ve 

damarı dahi muhabbeten bîgane kalamaz. Bununla beraber hem aşk sarhoşu, hem de 

şarap sarhoşu korkusuz ve lâübali davranır.749  

Şarabın da iki türlüsü bulunur. Bunlardan maddî olanı içildiğinde kişiyi sarhoş 

eder ve bunu içmek haramdır. Mânevî diyebileceğimiz aşk şarabı ise Allah sevgisinden 

kaynaklanan zevkin bir sonucu olarak ortaya çıkan bir mestlik ve bir tür melankoli hâli 

diye tarif edilir. Bu bakımdan sûfiler içmeden sarhoş olanlardır.750  

Bu manâ şarabını nûş edenlerden biri olan Yunus Emre de sarhoşluk hâli ile şöyle 

söyler:  

   “Bize dîdâr gerek dünya gerekmez 

   Bize mânâ gerek davâ gerekmez 

   Bize Kadîr Gecesi’dir bu gece 

   Ko erte olmasın seher gerekmez 

   Bize aşk şerbetinden sun iy sâkî 

   Bize Uçmak’da Kevser gerekmez.”751 

Aşkın olmazsa olmazlarından biri de gayrettir. Bundan dolayı Irâkî, aşkı 

anlatırken gayretten de bahseder: Ma’şûğun gayreti,  âşığın sadece kendisi ile dostluk 

etmesini ve onun kendisinden başkasına ihtiyaç duymamasını gerekli kılar. “Ma’şûğun 

gayreti, dünyada kendinden başkasını bırakmadı. Şüphe yok ki bu sebepten dolayı bütün 

eşya onun ayn’ı oldu.”752  

Bilinmelidir ki, Hakk’ın gayreti, O’nun ehadiyyetinin kahrı ve vahdetinin izzeti 

sebebi ile olmaktadır. Çünkü O’nun ehadiyyet makamı “Allah vardı ve O’nunla 

beraber ( ne ilmen ve ne de aynen)  hiçbir şey yoktu”753 rivâyeti gereğince Kendisinden 

başkasının bulunmadığı bir mertebe idi. Daha sonrasında kendi zâtının şuûnâtıyla 

                                                           
749 Âsaf Halet Çelebi, Molla Câmî, Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 199-201. 
750 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 452. 
751 Yunus Emre, Divan, s. 148. 
752 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 380. 
753 Buhârî, Bed’u’l-Halk, 1. 
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kendinden kendine ilk tecellîyi gerçekleştirmiş oldu. Ve o şe’nlerin sûretleri kendi 

üzerinde tecellî etti. Böylece ilim mertebesinde a’yân-ı sâbite meydana gelmiş oldu. Daha 

sonrasında ise bu a’yân-ı sâbite kendi ayn’larının ahkâm ve eserleriyle biçimlenip, 

renklenerek ayn mertebesinde zâhir oldular. Böylece aynlar, haricî varlıklar hâline 

geldi.754  

Asıl yönü ile yok olan eşyâ, a’yân-ı sâbite olarak Hakk’ın ilmindeyken, Allah 

bunlara varlık vermek suretiyle ortaya çıkardı. Güneş ışığının değişik renk ve şekillerdeki 

camlara vurması sonucunda yere rengârenk şekillerin yansıması a’yân-ı sâbiteye örnek 

olarak verilebilir. Bu durumda yerlerin ve göklerin nûru olan Allah (cc)’ı Güneş’e, eşyâyı 

var etmesini de, güneş ışıklarının renkli camlara vurmasına; değişik niteliklerde (istidât) 

olan ilâhî ilimlerin suretleri yani a’yân-ı sâbiteyi renkli camlara, varlıkların farklı şekil ve 

eserlerle belirmesini ise camların renginin yere düşmesine benzetmek mümkündür.755  

Bu misale baktığımız zaman eşyânın varlığının, camların yere düşen akislerinden 

ibâret olduğunu görürüz. O halde eşyanın varlığı sanal ve hayal olmakta, ancak Güneş 

ışığı yani Hak ile varlık kazanmaktadır. Renklerdeki çeşitliliğin nedeni ise güneş ışığı 

değil, camlar olmaktadır. Yaratıkların çokluğu ise Hakk’ın kendisinin çokluğundan değil, 

a’yân-ı sâbitenin çok olmasındandır.756  

7) Gayret   

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre hâricî aynların ortaya çıkmasıyla beraber âşıklık-

ma’şûkluk, zâkirlik- mezkûrluk, âriflik-mârufluk ve benzeri nispetler belirmiş oldu. 

Hakk’ın vücûdunun vahdet ve izzeti ve bu vahdet ve izzetin bütün mertebelerdeki 

mevcûdâta sirayet etmeleri sebebi ile vücûda gelen her şey ancak bu vahdet ve izzetle 

sabit oldu. Bu hakîkatleri dikkate alan müellifimiz Fahreddin-i Irakî de 

ma’şûkluğun bir gayreti olduğunu ve o gayret sebebi ile de âşığın ondan başkası ile 

dostluk etmesini ve kendisinden başka bir şeye ihtiyaç arz etmesini istemediğini 

belirtir. Çünkü âşığın başka şeylere ihtiyaç duyması, ihtiyacı ölçüsünde o şeylere 

muhabbet beslemesini de gerekli kılar.757  

Ma’şuğun gayreti, aşkın önemli belirleyicilerinden biridir. Bu konudaki en güzel 

örnek, de Hz. Yusûf’un zindan arkadaşlarıyla olan diyaloğudur ki Hz Yûsuf: “Onlardan 

                                                           
754 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 52. 
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kurtulacağını düşündüğü kişiye şöyle dedi: “Beni efendinin yanında zikret (belki beni 

hapisten çıkarır) dedi. Lakin şeytan ona, efendisine söylemeyi unutturdu. Bundan dolayı 

da (Yûsuf), birkaç yıl daha zindanda kaldı.”758 

Bu konu hakkında Peygamber Efendimiz şöyle buyurur: “Allah kardeşim Yûsuf 

(as)’a rahmet eylesin,  şayet “Efendinin yanında beni an” dememiş olsaydı zindanda beş 

yıldan sonra yedi sene daha kalmayacaktı.”759 

Hz. Yûsuf, zindan arkadaşlarından kurtulacağını düşündüğü sâkîlik yapan kişiye, 

“Beni efendinin yanında an ve ona şöyle söyle zindanda uzun zamandır haksız yere 

tutulan mağdur bir genç vardır. Belki de bana merhamet eder de bu durumdan kurtarır” 

demiştir. Sâkîlik yapan genç zindandan kurtulup, kralın sarayına vardığında etrafındaki 

gösteriş ve devlet kadehinden bir nevi sarhoş oldu, zindanı ve Hz. Yusuf’u unuttu. Ona 

Yusûf’u anmayı unutturan şeytandı. Vesvese ve meşguliyetlerle sâkinin kafasını 

doldurmuştu. Yusuf (as)’ın sâkiden istemiş olduğu şey, Allah’tan başkasına ihtiyaç 

arz etmek ve yardım dilemek olduğu için, bu unutturma olayı gerçekleşmiş oldu.760 

Bu konuyla ilgili Mollâ Câmî bir gazelinde şöyle der: 

   “Bu şekilde o nasihat sâkinin aklından çıktı 

   Öyle ki yıllarca hatırına gelmedi 

   Onun vermiş olduğu sözün fidanını ümitsizlik getirdi 

   Belâ hapsinde mahkûmluk getirdi 

   Oysa o kişiyi, Allah (cc) seçer 

   Ma’şûkluk izzeti yüce derecede oturur 

   Muhtaçlık sebeplerinin yolunu ona bağlar 

   Onu başkalarına rehin vermez 

   Onun elini kimsenin eteğinde istemez 

                                                           
758 Yusûf, 12/42. 
759 Suyûtî, Câmiu’s-Sagîr, s. 4437-4438; Taberî, Câmîu’l-Beyân, Beyrut, 1405/1985, c. 12, s. 223. 
760 Bursevî, Ruhu’l-Beyân, c. 9, s. 158. 
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   Sadece kendi tuzağının kölesi olsun ister.”761 

Mutlak vücûd olan Hak Teâlâ, hakîkat güneşine benzer. Mutasavvıfımız Irâkî de 

güneş metaforunu sık sık kullanarak şöyle der:  Güneş doğup, ortaya çıktığı zaman ben 

onun zuhûru içerisinde kayboldum. O ne zaman doğarsa işte benim doğmam da o 

zamandır. O, seninle dostluk kurarken, aslında Kendisi ile dostluk etmektedir. 

“Allah, kendisinden başkasını sevmez” sözünün ne anlama geldiği buradan 

anlaşılır. Yine “Allah’ı Kendinden başkası göremez” sözünün neye işaret ettiği 

bilinmiş olur. Ve “Allah’ı Kendinden başkası zikretmez” sözünün niçin söylendiği 

ortaya çıkar.762 

Senin kendin ile dost olman, hakikatte O’nun Kendisi ile dostluk etmesi demektir. 

Çünkü ister seven ister sevilen yönünden olsun gerçekte sen, O’nun mazharısın. “Allah’ı 

kendisinden başkası sevmez” demek belki de Allah (cc)’tan başka seven ve sevilen yok 

demektir. Yine “Allah (cc)’ı ancak kendisi görür” demek aslında gören ve görülen sadece 

Allah’tır demektir. “Allah’ı ancak Allah zikreder” demek ise hakîkatte zâkir de mezkûr 

da Allah’tan ibarettir anlamına gelir.763  

Hz. Peygamber “Rabbim! Beni gözümle ve kulağımla faydalandır”764 diye dua 

ederdi. Aslında bu ifadesiyle o; “Beni kendin ile faydalandır” şeklinde dua buyururdu. 

Çünkü benim gözüm ve kulağım Sensin. “Sen, vârislerin en hayırlı olanısın.”765 Allah 

çok yücedir ve zâtına örtüler çekilmiştir. Bundan dolayı Allah’ı O’ndan yani Kendisinden 

başka bilen yoktur.766 

Hz. Peygamber’in “Allah’ım! Beni Kendinle faydalandır” münâcâtı kurb-ı nevâfil 

mertebesine işaret eder. “Benim gözüm ve kulağım Sensin. Sen vârislerin en hayırlı 

olanısın”767 duasıyla ise “Benim sûrî gözüm ve kulağım fânidir. Sana ait olan mânevî göz 

ve kulak ise bâkîdir” demek istemiştir.768 

Bâki, ölümsüz bir vücûda kavuşmak için, fânî varlıktan geçmek gerekir. 

Tasavvufî anlayışa göre Hakk’a vasıl olmak ancak kendi varlığını kurban etmekle 

                                                           
761 Bursevî, Ruhu’l- Beyân, c.9, s. 158.  
762 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 381. 
763 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât,  s. 54. 
764 Tirmizî, Da‘avât, 3604. 
765 Enbiyâ, 21/89. 
766 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 381. 
767 “Zekeriyya’yı da an! Hani o, rabbine şöyle niyaz etmişti: “Rabbim! Geride kalanların en hayırlısı sensin, 

yine de sen beni yalnız (çocuksuz) bırakma.” (Enbiyâ, 21/89) 
768 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 54-55. 
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mümkündür. Kişi hakiki ma’şûğu uğruna her şeyini fedâ edebildiği zaman, ölümsüz bir 

yaşama da kavuşmuş olacaktır.  

Hz. Mevlânâ der ki: Âşıkların hayatları ölümlerindedir. Senin için gönül 

vermekten başka bir değer ve şeref yoktur.769  Yine Mesnevî’de kafeste tutsak olan bir 

papağanın Hindistan’daki başka bir papağanın yol göstermesiyle kafesinden kurtulup, 

özgürleşmesi anlatılır. Papağan arkadaşının nasihatını anlamış, ölü gibi, hareketsizce yere 

yatmış, bunun üzerine sahibi onu öldü sanarak kafesin dışına çıkarmıştır. Bundan sonra 

uçarak özgürlüğüne kavuşan o papağan770 aslında bizlere de ten kafesinden kurtulmanın 

yolunu öğretmektedir. Varlığından geçerek, nefs ve arzularını öldürebilenler, bu ten 

kafesinden kurtulup, hürriyetine kavuşanlardır.  

Fahreddîn-i Irâkî’nin aşk anlayışında hakîki sevgili, sürekli değişik tecellîleriyle 

âşığına yönelir. Mahbûb her yerde ve her şeydedir. Daha da ötesi Irâkî’ye göre mahbûb 

bizzat varlıkların aynısıdır. O bunları şu şekilde ifade eder: Mahbûb her an her aynada 

başka bir yüz gösterir. Her vakit değişik bir sûretle ortaya çıkar. Çünkü sûret, aynanın 

hükmünce, her an başka bir şekil alırken, ayna ise sûretlerin sürekli değişmesi nedeniyle, 

ner nefes başka bir hâle giriftâr olmakta, tek hâlde karar kılamamaktadır.771  

Sevgili, vucûdî ve şuhûdî tecellîler yoluyla, her an farklı bir isim ve sıfatıyla zâhir 

olur. Sûretler, aynaya göre şekil alırken, ayna dahi biri diğerinden farklı olan istîdat 

hallerine göre devamlı değişir. Çünkü her bir sûrete, belirli bir yerde tecellî edebilmesi 

için değişik bir istîdat gerekir. Her istîdât için de öncekinden farklı olan bir sûret 

gereklidir. Böylece istîdatlar, sonsuza kadar çoğalarak devam ederken, sûretler de onlara 

göre görünüm kazanır.772  

   “Her aynada başka bir yüz gösterir 

   Her an görünen onun cemâlidir 

   Ki bazen Havvâ’nın kıyafetiyle ortaya çıkar 

   Bazen de Âdem’in suretinde görünür.”773 

                                                           
769 Mevlânâ, Mesnevî, Manzum Nâhifî Tercümesi, c. 1, s. 70. 
770 Bkz. Mesnevî Manzum Nahifî tercümesi, 1, s. 62 vd.  
771 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 381. 
772 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 56. 
773 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 382. 
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Irâkî’ye göre aşk serüveninin nihâyeti vuslat ve tevhidle neticelenir. O bu hakîkati 

şöyle dile getirir: Bu işin sonunda muhib, mahbûbunu kendi aynasında ve kendini de 

mahbûbunun aynasında görür. Şu şiirde buna işaret vardır:  

   “Her ne zaman ki yârin yanağındaki safâya bakacak olsa 

   Bütün âlem hakîkatiyle musavver olur 

   Kendi gönül fezâsına baktığı zaman ise 

   Dilberinin güzel yüzünü güneş gibi görür.”774 

Ara ara âşık onun şâhidi, o ise âşığın meşhûdu olur. Bazen de o bunun nâzırı ve 

bu da, onun manzûru olur. Bazen bu, onun renginde görünürken, bazen de o, bunun 

kokusunu sürünür.775 

İster cezbe yoluyla olsun, isterse sülûk usulleri takip edilsin, bu yolun sonunda 

muhib, mahbûbunu kendi aynasında görür. Fakat o aynada gördüğü gerçekte mahbûb 

değil, kendisidir. Aynı şekilde muhib de kendisini mahbûbun aynasında görür. Gördüğü 

ise kendisi değil,  mahbûbu olmaktadır. Bu hâl yani iki görüş arasını cem edip, birleştirme 

mertebesine cem‘ü’l-cem denir. Fahreddin-i Irâkî mutlak mânâda seyrin nihâyeti olması 

ve mükemmelliği ifade etmek için, cem‘ü’l-cem makamına işin nihayeti der. Bununla 

beraber buradaki nihâyet ifâdesinde izâfilik vardır.776 

 

 8) İnsân-ı Kâmil ve Aşk  

Onunla bakan için, mahbûb bir aynadır ve bu aynada görülen ise muhibdir. 

Çünkü muhibbin hakîkati, insân-ı kâmildir. İnsân-ı kâmil ise kendisinde bütün 

hakikatlerin toplanmış olduğu ehadiyyet mertebesi olmaktadır.777  

İnsân-ı kâmil kavramı İbnü’l-Arabî düşüncesinde oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Hakîkatü’l-hakâyık, felekü’l-hayat, aslu’l-âlem, heyûla, madde-i ûlâ, 

hakîkat-ı külliye, merkez-i daire vb isimlerle de anılan insân-ı kâmille gerçekte 

kasdedilen Hz. Muhammed (as) olmaktadır. İnsân-ı kâmil, Muhammedî hakîkattir. 

                                                           
774 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî, (Lema‘ât), s. 383.  
775 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 383. 
776 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 62. 
777 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 62.  
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Fakat bu hakîkat kemâle ermek isteyen herkesin etrafında döndüğü bir kutuptur (yani 

merkezdir). Kâmil olmak isteyenler bu kutup etrafında döner ve Muhammedî ahlâk ile 

donanır. Böylece Hz. Muhammed (sav)’in aynısı olurlar. Bu yolla O’nun mertebesine 

ulaşanlar için de insân-ı kâmil ifadesi kullanılır.778  

İnsân-ı kâmil, Hak ile halk arasını birleştiren ve aynı zamanda da ayıran bir 

sınırdır. O, ilâhi isimlerle zuhûr ederek Hak konumunda yer alırken, aynı zamanda da 

imkânın hakikati ile zuhûr ederek halk olur. Bununla beraber insân-ı kâmil dış ile iç 

arasında yer alan bir huduttur ki dışın içe girmesine engel olur. Bu yönüyle de o, âlemin 

varlık sebebi ve koruyucusudur.779  

İnsân-ı kâmil konumunda bulunan muhib, mahbûbun aynasında bütün cihanın 

hakikatlerinin tasvirini görür. Muhib, “Kendi gönül fezâsına baktığı zaman, yârinin güzel 

yüzünü güneş misali görür” beyti ise muhibbin, mâhbûbun aynası olduğuna işaret eder. 

Bazen âşık, ma’şûğun şâhidi, ma’şûk ise âşığın şâhidi olurken, bazen de ma’şuk, meşhûd, 

nâzırı ise âşıktır. Arada sırada ise âşık, ma’şûğun manzûru hâline gelir. Bu beyitler farklı 

nüshalarda farklı şekillerde ifade edilse dahi, anlatılmak istenen hakikat gayet açıktır.780

  

9) Aşkta Ayna Metaforu  

Burada ve Lema‘ât’ın daha pek çok yerinde kullanılan ayna sembolü, pek çok 

kültürde kullanılan evrensel bir simgedir. Özellikle tasavvufta hakîkatleri anlatma 

noktasında ayna motifinden çokça faydalanılır. Tasavvufî anlamı ile ayna, hem Hakk’ın 

vücûdu için, hem de diğer mertebeler için kullanılabilmektedir. Allah (cc)’ı ayna kabul 

ettiğimiz zaman, Hakk’ın sıfat ve isimleri de aynadaki görüntüler olmaktadır. İsim ve 

sıfatları ayna kabul ettiğimizde ise, Hakk’ın zâtının tecellîleri görüntüler olmaktadır. Hak, 

isimleri vasıtası ile a’yân-ı sâbite aynalarında, âyân-ı sâbite de Hakk’ın vucûd aynasında 

zuhûr etmektedir.781 

   “Aşk, saç tarayıp, güzellik rengi veren bir zînetkârdır 

   Ki o, hakikâti mecaz rengi ile gösterir 

                                                           
778 Suad el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 158-162. 
779 Suad el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 158-162. 
780 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 62. 
781 Mahmut Erol Kılıç, a.g. Doktora Tezi, s. 218. 
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   Mahmud’un gönlünü esir etmek için 

   Kölesi olan Ayaz’ın zülfünü süsledi.”782  

Irâkî’ye göre âşığın gerçekte bir varlığı yoktur. Âşık, ma’şûğun bir yansımasından 

ibarettir. Mutasavvıfımız bu gerçeği şu şekilde anlatır: Aşk, hakikat olan ma’şuğu, mecaz 

rengi ile yani âşık suretinde gösterir. Aslında gerçekte hakikat olan ma’şûk iken, âşık ise 

bir mecâzdan ibârettir.783 Çünkü mutlak vucûdu, bir nûr olarak ele alırsak, O’ndan gayrı 

her şey, bir gölge olmaktadır. Bu nedenle şehâdet âlemindeki varlıklara, gölge varlık, 

vucûd-ı zıllî denilir. Çünkü şehâdet âlemindeki varlıkların kendilerine ait müstakil bir 

vucûdları bulunmaz. Onlar, Hakk’ın isim ve sıfatlarının tecellîlerinden ibarettir. Bu 

sebeple de hayâli, gölge varlıklar olarak değerlendirilirler. Fakat bu gölgeler ve 

mecâzlar da boş ve abes değildir. Çünkü mutlak varlığa ve nûra delil olmaktadırlar.784  

 10) Ma’şuğun Tasarrufu  

Fahreddîn-i Irâkî ma’şûğun âşık üzerindeki tasarruflarından bahseder. Ma’şûk, 

âşığı çekip çevirmekte ve onu dilediği şekle sokmaktadır. Ma’şûk, bazen âşığa,  kendi 

kemâlini ve kıymetli elbisesini giydirir ve onu kendi cemâli ve güzelliği ile süsler. Tâ ki 

âşık kendine baktığı zaman ma’şûğun bütün renklerini kendinde görür ve kendini 

tamamen ma’şûk olarak bilir ve Bâyezîd gibi şöyle söyler: “Kendimi takdis ederim. 

Benim şânım ne büyüktür. İki âlemde de benim gibisi var mıdır?”785 

 Bazen de âşığa ait kıyafeti, ma’şûğa giydirir. Böylece kibriyâ makâmından 

inerek, yalvarıp, dil dökerek âşığa der ki: “Şüphesiz ki Ben, senin hakkına riayet edip, 

seni sevdim. O halde sen de Benim hakkım için, Beni sev.”  Bazen, bunun istek eli, 

onun eteğine yapışır ve “Aman! Hayırlıların bana kavuşma şevkleri çok uzadı” diye 

hasret çeker. Bazen de onun şevki, bunun yakasından baş çıkartarak “Şüphesiz ki benim 

onlara olan şevkim daha çoktur” der. Bazen bu, onu görmesini anlatır ve der: 

“Rabbimi, Rabbimin gözü ile gördüm ve ona “Sen kimsin?” dedim. O da “Senim” 

dedi. Bazen de o, bunun sözcüsü olur “ Ona, Allah (cc)’ın kelâmını işitinceye kadar 

süre ver”786 der. Aşkın işte böyle acâib hâlleri vardır.787 

                                                           
782 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 383. 
783 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 62. 
784 Mahmut Erol Kılıç, a.g. Doktora Tezi, s. 216. 
785 Said-i Nefisi, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 383-384. 
786 Tevbe, 9/6. 
787 Said-i Nefisi, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 383-384. 
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Bu beyitlerle ilgili bir manzûmede şöyle seslenilir:  

   “Ey yârı yüzünden gâmlara düçâr olan, benim gamdaşım ol.  

   Evimde benimle halvet ol.  

   Ben kendi adıma yemin ederim ki senin yârinim.  

   Sen de benim hakkım için, benim yârim ol.”788 

“Bazen bunun istek eli, onun eteğini tutar” ifâdesinde ma’şûğun talep eli, âşığın 

eteğinden tutar, denilir. Çünkü taleb ve istek, irâde etmekle yakın anlamlı olan 

sözcüklerdir. İrâde etmek ise ma’şûğun sıfatıdır. Ma’şûğun eli, âşığın eteğinden tutarak 

der ki: “Hayırlıların bana kavuşma şevkleri çok uzadı” Çünkü şevk, talep ve irade 

etmeyi gerektirmektedir. “Bazen bu, onu görmesini anlatır ve der: “Rabbimi, Rabbimin 

gözü ile gördüm ve ona “sen kimsin?” dedim. O da “sensin” dedi.”789  

Bu konuyla ilgili bir şiirde şöyle denilir:  

Ey âşık-ı şeydâ! O’nu, onun gözü ile gördüm ve dedim ki: Ey cân-ı cihân! Sen 

kimsin? Dedi ki: “Sen.”  

Bu söz kurb-ı nevâfil basamağına işarettir. Çünkü görme eylemini kendisine 

nispet etti ve onun görme uzvu Hakk’ın aynı olmaktadır. Bazen de âşık, ma’şuğun 

sözcüsü olur. “Hakk’ın sözünü işitinceye kadar ona süre ver”790 âyeti ise kurb-ı ferâiz 

basamağına delâlet eder. Çünkü burada konuşma eylemi Hakk’a izâfe edilmekte ve 

konuşan Hak olmaktadır. Şüphesiz ki bu söz Peygamber (as)’in dilinden sâdır oldu. O 

hâlde Peygamber (as), konuşma eyleminde Hakk’ın âleti konumundadır.791  

Bu aşkta, yani onun mertebelerinde çok acâib hâller bulunmaktadır. Bu konulara 

Lema‘ât’ın başında cem‘ü’l-cem mertebesinde değinildiği gibi, burada da kurb-ı ferâiz 

ve kurb-ı nevâfil olarak ele alınmıştır.792 

Bu ifadelerde Allah (cc) ile O’na âşık olan seçkin kulları arasındaki özel 

yakınlıktan bahsedilir. Allah’ın seçkin kullarından olan Bâyezîd-i Bistâmî de bu sahada 

                                                           
788 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 63. 
789 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 63. 
790 Tevbe, 9/6.  
791 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 63. 
792 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 63. 
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yaşamış olduğu tecrübelerini bize aktarır: Benim yüzümü diğerlerinden çevirdikten sonra 

Rabb’ime ayne’l-yakîn gözüyle baktım. Beni nuru ile nurlandırdı. Sırrındaki acâiblikleri 

bana gösterdi. Hüviyetini bana gösterdi. O’nun hüviyeti ile kendime baktığımda benim 

nurum, O’nun nurunda yok oldu. İzzetim, O’nun izzetinde, kudretim ise O’nun kudretinde 

kayboldu. Benliğimi, O’nun hüviyeti olarak gördüm, azametim ise O’nun azametine 

dönüştü. O’na Hakk’ın gözüyle bakarak şöyle dedim: “Bu kimdir?” Dedi ki: “Bu ne 

Benim, ne de Benden başkasıdır. Benden başka ilah yoktur.” Ve beni kendi enaniyetimden 

alıp, kendi hüviyetine dönüştürdü. Hüviyetim, O’nun hüviyetinde yok oldu. Kendi 

hüviyetini ise bana tek bir şey olarak gösterdi. O’na, O’nun hüviyeti ile baktım. O zaman 

Hakk’a Hak ile bakınca, Hakk’ı Hak ile gördüm. Nefsim, kulağım, dilim ve ilmim olmadan 

Hak ile bir süre kaldım. Tâ ki Allah bende kendi ilmiyle yeni bir ilim var etti. Lutfuyla dil, 

nuruyla göz verdi. O göz ile O’na bakınca, O’nun ilmiyle bildim ve lutuf diliyle O’nunla 

fısıldaştım, gizlice konuştum.793 

Fahreddîn-i Irakî’ye göre sevgili bir güneş, seven ise onu tâkip eden bir gölgeden 

ibârettir. Seven, sevdiğinin gölgesidir. Sevgili nereye giderse, seven de onu takip eder. 

Gölge, nûrdan nasıl ayrı düşebilir? 794 

Seven, sevdiğinin vücûduna tâbidir ve bir vucûda tâbi olan onun gölgesi 

mesabesindedir. Mahbub da o vucûdun sahibi olan şahıstır. Vücûd sahibi olan şahıs her 

nereye giderse, gölge de onu takip eder. Mahbûb, hangi sıfatla tecellî ederse, muhib, o 

sıfatın mahkûmu olur. Meselâ mahbûb, celâl sıfatı ile tecellî edecek olura, muhib de o 

sıfatın ahkâmı üzere haşyet ve heybet rengine bürünür. Eğer mâhbûb “cemâl” sıfatları ile 

tecellî ederse, muhibde bast ve üns gibi cemâl özellikleri görünür. “Gölge, nurdan nasıl 

ayrı olabilir?” mısrası ile muhible mahbûb arasındaki ilişki açıklanır. Nûr ve ışık, 

mahbûba nispet edilirken, gölge olma hâli ise muhibbin özelliği olmaktadır.795 

Âşık, ma’şuğun topu gibidir Mevlânâ’nın diliyle: Top olduk sana, çevgeninin 

ucundayız. Çevgeninin önünde başı dönmüş bir toptan ibaretiz. Bizi bazen neşe ve 

eğlence yerine çağırırsın, bazen de belâya ve cefâya sürer götürürsün. Bizi bazen 

uykuya çeker, bazen de sebeplere havale edersin. Gâh varlık şehrine doğru atar, 

yuvarlarsın, gâh yokluk çöllerine.796 

                                                           
793 Bâyezîd-i Bistâmî, Mecmuâtu’s-Sûfiyyeti’l-Kâmile, tah. Kasım Muhammed Abbas, Dâru’l-Madâ, Şam, 

2004, s. 41. 
794 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 393. 
795 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 101. 
796 Mevlânâ, Dîvân-ı Kebir, c.1, s.115. 
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Muhib “Şüphesiz ki Rabbim dosdoğru bir yol üzerindedir”797 âyetinin hükmünce 

mahbûbun peşinden gittiğinde, doğru yolu kaybetmiş olur. Çünkü onun nâsiyesi, 

mahbûbun elindedir ve “Yeryüzünde bulunan hiçbir canlı yoktur ki, Allah’ın buyruğu 

altında olmasın”798 âyeti ile beyan edildiği gibi, muhibbin gidişi, O’nun yolunun dışında 

değildir. 799  

İbnü’l-Arabî ve takipçileri mümkünlerin şerrini, noksanlığını görmedikleri için, 

mümkinâtın hakikatlerini Allah’ın ilminin sûretleri yapmışlardır. Bu görüş onların şer 

algılarını da etkilemiş, mutlak şerri ve sırf noksanlığı reddetmişlerdir. Bizâtihi kötülüğü 

kabul etmeyen bu sûfilere göre küfrün ve dalâletin kötülüğü, imâna ve hidâyete nisbetle 

olmaktadır. Hatta iman ve küfür her ikisinin de erbabına göre faydalı olabileceğini 

savunan vahdet-i vücûd ehli; “Yeryüzünde bulunan hiçbir canlı yoktur ki, Allah’ın 

buyruğu altında olmasın”800 âyetini bu görüşlerine dayanak kabul eder.801 Bu sebeple 

İbnü’l-Arabî ve onun takipçilerinden olan Fahreddîn-i Irâkî de eserlerinde bu âyete yer 

verir. Bununla her varlığın olması gereken formda ve rotada hareket ettiğini, kendileri 

için biçilen role harfiyen uyduklarını kasd ederler.  

Muhib “Şüphesiz ki Rabbim dosdoğru bir yol üzerindedir”802 âyetinin hükmünce 

mahbûbun peşinden gittiğinde, doğru yolu kaybetmiş olur. Çünkü muhibbin nâsiyesi, 

“Yeryüzünde bulunan hiçbir canlı yoktur ki, Allah’ın buyruğu altında olmasın”803 

âyetinin delâletiyle O’nun elindedir. Yani mahbûbun eli, muhibdir. Onun dışında 

gidilecek yol yoktur. Bu konuda şu beyitler söylenmiştir: Abes türünden bir şey yoktur. 

Fiillerinde tutarlılık olmasa bile halk boşuna yaratılmamıştır.804 

Bu beyitlerden anlıyoruz ki, muhibbin, mahbûbu takip etmesi dahi doğru değildir. 

Çünkü muhib, zâten mahbûbdan, onun elinden ibârettir. O halde muhibbe layık olan şey, 

irâdesini tamamen mahbûba teslim ederek, kendini ondan ayrı bilmemektir. Yani muhib, 

âşık- mâşuk ikiliğinden uzaklaşarak, aşkın tevhid karargâhında yerini almalıdır. 

Irâkî, mahbûbu güneşe benzetirken bazen de bizzat aşkı güneş sembolüyle anlatır 

ve şöyle der. Bil ki, muhabbet güneşi gayb âleminin doğusundan doğarak, parlar. 

                                                           
797 Hud, 11/56. 
798 Hud,11/56.  
799 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 393. 
800 Hud, 11/56. 
801 İmâm-ı Rabbânî, Mektûbât, c.1, s. 361. 
802 Hud, 11/56.  
803 Hud,11/56. 
804 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 393. 
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Mahbûb, kendi gölgesinin perdesi arkasından zuhûr çölüne iner ve o zaman 

muhibbe der ki: “Benim gölgemi niçin temâşâ etmiyorsun? “Rabbinin gölgeyi nasıl 

uzattığını görmüyor musun?”805 Bakışının sonu, benim gölgeme olsun; o gölgenin 

uzamasında beni görmüyor musun? Ev sahibine, evin her şeyi kaldı.806  

Aşk güneşi,  mahbûb ve muhib suretlerinde ortaya çıktı.  Ve mahbûb yâni Vâcib 

Teâlâ, inbisat hâlinde olduğu vücûdundan, zuhûr çölüne yani imkân âlemine tenezzül etti 

ve muhibbe yani mümkün varlıklara şöyle dedi: Gölgeme bakıp, beni görmüyor musun? 

“Rabbinin gölgeyi nasıl uzattığını görmüyor musun?” Mümkün varlıkların izâfî vucûdları 

olan â’yânları üzerine gölge uzatılmıştır.807 

Aslında bütün âlem yokluk ve karanlık içindeydi. Mahlûkâtı, Hakk’ın zuhûr 

tecellisi var ederek, aydınlatmış oldu. Mahlûkâtı gördüğü halde, onları var eden 

Hakk’ı görmeyen kişi, nurlardan uzak düşmüş demektir. İlâhi mârifet güneşi, 

mahlûkâtın bulutlarıyla örtülmüştür.808 

Yokluk, karanlıktan ibarettir. Varlık ise aydınlık demektir. Varlıklar, karanlık bir 

yokluk içerisindeyken, Hakk nûrunun tecelligâhı ve mazharları olmak suretiyle 

aydınlanırlar. Ekvâna mevcûd adını takmak, mazhâr olmaları açısından mecâzdır. Çünkü 

hakiki mevcûd Hak, diğerleri bir nevi onun gölgeleri kabilindendir.809 

Muhib, mahbûbunun murâkıbı olmak isterse o zaman mahbûba her göz ile 

bakmalı ve her nazar ile ona nazar etmelidir. Çünkü her âlemde mahbûbun bir sureti 

vardır ve her sûrette de bir yüzü bulunmaktadır. Bu sebeple bütün eşyâda mahbûbun 

zuhûrunu murâkâbe etmelidir. Çünkü zuhûra gelen bütün eşyânın bâtını, mahbûbtan 

ibarettir. “O, zahirdir ve bâtındır.”810  Hiçbir şey yoktur ki, muhib, o şeyden önce ya da 

ondan sonra veya o şeyde yahut da onunla beraber ma’şuğu görmemiş olsun.  Bundan 

dolayı muhib, bu makamda halvet ve uzlete giremez. Çünkü mahbûbu ayn-ı eşyada 

görmektedir. Muhib bir makâmı diğerinden ayırt edemez ve hiçbir şeyden uzlet edemez. 

Ancak şu şekilde uzlete çekilebilir ki kendi halvethânesinde, Hakk’ın isim ve sıfatlarıyla 

oturarak, halktan uzlet eder.811   

                                                           
805 Furkan, 25/45, 
806 Said-i Nefisi, Külliyât-ı Irâkî, (Lema‘ât), s. 393. 
807 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 104. 
808 Ahmed Mahir Efendi,  Hikem-i Ataiyye Şerhi, s. 46. 
809 Ahmed Mahir Efendi,   Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 47. 
810 Hadid, 57/3. 
811 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s.406. 
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Muhib, mahbûbunu murakâbe etmek istediğinde hem basar hem de basiret gözü 

ile murakâbe etmelidir. Mahbûbun, meânî, ervah, misâl ve his âlemlerinde, o âleme uygun 

olan bir sûreti vardır. Ve her surette bir yüzü vardır. Yani o sûretin varlığına sebep olan 

isimlerden bir isim vardır ki, suretin zuhûru o ismin vechine göre olmuştur. Muhib, 

bütün eşyada, sevdiğinin zuhûrunu müşâhede eder. Çünkü zâhir olan eşyâ değildir. 

Zâhir olan şey, sadece vücûddur. Vücûdun bâtın hükümleriyle renklenmiş olan a’yân-

ı sâbitedir. Mahbûb, eşyanın bâtını ve hakikatidir. Çünkü eşyanın bâtını ve hakikati 

yoktur. Olan şey sadece şuunât-ı ilâhiyyenin suretleri ve gölgeleri olan a’yân-ı sâbitedir. 

O şuunâtlar da, gayb-ı hüviyyet mertebesinde, hüviyyetin aynıdır.812 

Var olan âlemler, mazhariyet açısından a’yân-ı sâbiteden ibâret olmaktadır. Kendi 

kendileriyle var olmadıkları için onlara gerçek anlamda mevcûd denilemez. Ezelî ve ebedî 

olarak yok ve karanlıktırlar. Bu sebepten dolayı da “a’yân-ı sâbite varlık kokusu 

koklamamıştır” denilir.813 

Muhib, bu makamda halvet ve uzlete giremez. Çünkü halvet ve uzlet ağyâra karşı 

yapılmaktadır. Oysa muhib, her şeyde mahbûbunun yüzünü görmektedir. Hatta mürid bu 

hâl içerisindeyken nefy-i havâtır dahi yapamaz. Çünkü havâtır da mahbûbun muhibbin 

içine ilkâ ettiği tecellîlerdendir. Sürekli ma’şûğun peşpeşe gelen sıfatlarıyla tahakkuk 

hâlinde olan âşık, bu hâlde nasıl halveti seçebilir? Çünkü halvet, muhibbin ve halkın 

özelliklerindendir. Muhib ise bu makamda ma’şuğunun sıfatıyla sıfatlanmıştır.814 

Halvet ve uzlet, her şeyde Hakk’ı müşâhede eden âşıklar için gerekli 

görülmemiştir. Âbidler ve zâhidler, Hak’tan perdeli ve habersiz oldukları için her şeyden 

ürkerler. Eğer her şeyde Allah’ı müşâhede edebilselerdi, eşyâdan sakınmalarına gerek 

kalmazdı. Âşıklar ve ârifler ise nereye nazar etseler, Hakk’ın vechini görürler. 

Müşâhedeleri arttıkça artık nefislerini göremez ve nefsânî hazlarla uğraşamaz hâle 

gelirler. Eşyâ her an yokluktadır; var görünmesi ise ârızî bir keyfiyettir. Bâkî olan ise 

sadece Hakk’ın vechidir. Bunu idrâk edenler, artık eşyadan korkmaz ve bu ekvândan da 

sakınmazlar.815 

11) Özgürlük ve Sevgi  

                                                           
812 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 140-141. 
813 Ahmed Mahir Efendi,  Hikem-i Atâiyye Şerhi, s.  48. 
814 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 142. 
815 Ahmed Mâhir Efendi,  Hikem-i Atâiyye Şerhi,  s. 210. 
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Fahreddîn-i Irâkî’ye göre aşk, kişiyi hür hale getirir. O bu durumu şu ifadelerle 

anlatır: Âşık, kulluk yoluna baş koyarak sonunda hürler arasına girer. Aşk ve hürriyetin 

yolları kullukla birleşir. İstek tek hâle getirilmelidir. Mutlak hürriyet, mutlak gınâ 

makamındadır. Aksi takdirde ma’şukluk açısıyla hürriyet mümkün değildir. Âşığın acz 

ve niyâzı, ma’şûğun cilve ve nazını gerekli kılar. Ma’şûğun naz ve cilvesi ise âşığın talep 

ve niyazını gerektirir. Bunlardan biri olmadan, diğerinin olması mümkün değildir. Bu 

makamda ise âşıklık ve ma’şûkluk sıfatları hep beraber bunu söyler: 

   “Biz, sevinçlerin en büyüğünün içindeyiz;  

   Lâkin siz olmadan sevinç tamam olmuyor.”816    

Mutlak hürriyet sadece isim ve sıfatları olmaksızın mutlak zâtın olduğu 

makamdır.817 Bu makama “lâ-ta‘ayyün”,“vucûd-ı mutlak”, “vucûd-i sırf” gibi isimler 

verilir. Çünkü zât, bu mertebede isim, sıfat vb her türlü kayıttan kendi sarâfeti (sırflığı) 

ile hâlis bulunmaktadır. Zât, bu mertebede hiçbir renk ile renklenmemiş, hiçbir ilmî ve 

hâricî tasavvurla kayıtlanmamıştır. Vücûd, bu mertebede tamamıyla nûrânî ve son derece 

latîf bir hakikat olduğu için, onu kendisine nispetle kesif diyebileceğimiz akıl, fehm, 

vehim, havas ve kıyas ile anlamak mümkün değildir. Bu makamda gizli bir hazine 

konumunda olan vücûd, kendindeki meknûnâttan dahi habersizdir. Kendi zâtî cemâlinde 

müstağrak bir halde bulunmaktadır.818  

Irâkî’ye göre, âşıkla-ma’şûk birbirine muhtacdır. Müstağnî olmasına rağmen 

ma’şûğun da âşığa ihtiyacı vardır. O bu hakîkati şöyle dile getirir: Sultânın şeref 

bahşeden eli çevgen taşıyor. Fakat topsuz meydan gününde çevgenin ne işi olur?819 

Burada geçen sultandan maksat, Hazret-i Zât’tır. Çevgân ise O’nun rububiyyet ve 

ma’şukluk sıfatlarıdır. Top ise âşıklık sıfatlarıdır. O halde zâtın istiğnâ sıfatlarından olan 

ma’şukluk ve rububiyyet vasıfları, bir âşığa ihtiyaç duymaktadır.820   

                                                           
816 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 406. 
817 Molla Câmî,  Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 142. 
818 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Şerhi (Mukaddime), c.1, s.4-6. 
819 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 406. 
820 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 143.  
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Zira güzelliğin gözü, kendi cemâlini göremez. Âşığın aşk aynası olmadığı sürece, 

kendi cemâline bakamaz. Bu sebepten dolayı cemâle bir âşık gerekir ki, ma’şûk, aşkın 

aynasında kendini görebilsin ve âşığın isteğinden hissedâr olabilsin.821  

Bu ifâdeler, feyz-i mukaddes mertebesi ile alâkalı olarak söylenmiştir. Çünkü 

kulluk bu mertebede ortaya çıkmaktadır. Fakat mecmû-ı feyz-i mukaddes ve akdes 

mertebesinde âşık ve ma’şûğun her biri Hakk’a râcidir.822 Şu beyitler bu mertebe ile 

alâkalıdır: 

Yanlış söyledim. Burada âşık ve ma’şûk, O’ndan ibarettir. Gerçi biz, onun 

aşkından dolayı dünya içinde bir efsâneyiz. Biz kimiz ve neyiz? Sanki biz, onun 

yüzüne bir ayna, ya da zülfüne bir tarağız.823  

Bu beyitlerden anlıyoruz ki işin nihayeti tevhide ermektir. O, hem güneş, hem 

felek, hem de gökle yerdir. O hem âşıkla ma’şûk hem de aşktır. Hakikatte âşıkla ma’şûğun 

kaynağı da aşk olmaktadır. Sebepler ortadan kalktığı zaman işler, hakikatlerinin 

biricikliğine geri dönmektedir. 824 

Irâkî’ye göre aşk her şeyi yakan ve kendinden başka hiçbir şey bırakmayan bir 

ateştir. Aşk, yani mutlak hakîkat hâlindeyken zâtın kendisine olan tecellîsi veya muhabbet 

nisbeti öyle bir ateştir ki, bir gönle düştüğü zaman, gönüldeki her şeyi yakar. Öyle ki, 

nisbet ve itibar mertebelerinde olması sebebiyle ma’şuğun suretini de mahveder. Aşkın 

kendisinden başka hiçbir şey bırakmaz. Mecnûn böyle bir ateşin içinde olduğundan ona 

“Leyla geldi” dediklerinde “Ben Leylâ’yım” deyip, düşünceye dalar. Leylâ “Başını 

kaldır! Senin sevdiğin ve istediğin benim. Bir bak! Kime benzersin, hâlin nedir?”  

dediğinde, Mecnûn “Benden uzak dur! Çünkü sana olan sevgim, beni senden 

uzaklaştırdı.” Yani senin uzaklığının yarası, acısı beni senin sevginden uzak hâle 

getirdi825 der. 

 Bu konuda şu beyit söylenmiştir: Öyle zamanlar oldu ki didârını görmekle 

sevinirdim. Şimdi ise senin aşkın, beni sana karşı pervâsız yaptı. Hz. Muhammed (as)’in 

                                                           
821 Gazâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 166. 
822 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 143. 
823 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s.  407. 
824 Gazâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 161. 
825 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 144. 
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şu duası bu makamdan haber verir: “Allah’ım! Senin sevgini bana gözümden ve 

kulağımdan daha sevgili eyle”826 Benim işitmem ve görmem, senden ibârettir.827 

12) Hayret ve Sevgi  

Bakışını, muhibden mahbûba çevirmek suretiyle daha keskin bir hâle getirmek 

istersen “Allah da onları unuttu”828 âyetine nazar et. Aşk mağlubu muhib, mahbûbun 

nisbet ve itibarlarıyla, onun müşâhede nazarında ayağa kalktı. Mahbûb da nasıl aşkın 

mağlubu oldu. Buradaki “Allah da onları unuttu” âyetinin delâletiyle mahbûbun muhibbi 

unutmasından maksat, mukaddes cem’ makamıdır ki “Anlayan anladı. Tatmayan bilmez” 

sözü buna işaret eder.829  

Irâkî’ye göre aşkın kemâli fenâdır. Aşk hâli tamamen kemâle erip, nihayete 

ulaştığı zaman, âşığın mecâzî varlığı, zât ve sıfat yönüyle fenâya erer. Yani âşık artık 

kendisini, ma’şûğu ve aşkı göremez olur, bunların hepsinden sarf-ı nazar eder. Bu hâle 

havassu’l-havasa nispet edilen “hayret” makamı ismi verilir.830 

Sözlükte “şaşırmak ve yolunu kaybetmek” gibi anlamlara gelen hayret kelimesini 

sûfiler genellikle mârifet ve yakîn kavramlarıyla birlikte kullanır.831 İki tür hayret vardır. 

Birincisi bir şeyin varlığı ve mâhiyeti hakkındaki hayret, diğeri ise bir şeyin keyfiyeti 

hakkında duyulan hayrettir. Allah (cc) için düşündüğümüz zaman O’nun varlığı ve 

mâhiyeti hakkındaki hayretin şirk ve küfür anlamına geldiği açıktır. Allah (cc)’ın 

keyfiyeti hakkında ise akıl ve idrâkler âciz kalır. Burada sadece hayretten söz etmek 

mümkündür. Hakk’ı mârifet (tanımak), kişiyi hayretler içerisinde bırakır.832 Çünkü 

gerçek mârifette kişi, Allah karşısında aklın yetersizliğini ve aczini fark eder. Hayret 

haliyle ilgili olarak sûfîler şunları söyler: Allah’ı en iyi tanıyanlar, O’nun hakkında 

hayreti en fazla olanlardır. Düşüncenin varabileceği nihayî nokta hayrettir. Mârifetin son 

noktası hayrettir.833 Allah’ı tanıyanın sözü az, hayreti devamlıdır.834  

                                                           
826 “Allah’ım! Senin sevgini, bana canımdan, ailemden ve soğuk sudan daha sevgili kıl” şeklinde rivayet 

edilmiştir. (Tirmizî, Daavât, 73) 
827 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 144. 
828 Tevbe, 9/67. 
829 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.144. 
830 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 144. 
831 Erhan Yetik, “Hayret” DİA, İstanbul, 1998, c. 17, s. 60. 
832 Hücvirî, Keşfü’l-Mahcûb, s. 339-340. 
833 Yetik, “Hayret”, s. 60.  
834 Hücvirî, Keşfü’l-Mahcûb, s. 340.  
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Fahreddîn-i Irâkî aşkta belirleyici rolün ma’şûğa ait olduğunu anlatır. Aşk, 

ma’şûğun irâde ve istekleri suretiyle âşığın yakasına yapışır. Ma’şûğun eteklerine sarılır 

ve onları, âşıklık ve ma’şukluk gibi ikilik ve kesretle vasıflanmış gördüğünde, önce 

yüzlerini birbirinden çevirir. Böylece âşığın nazarından, ma’şukluk nispeti silinir ve 

âşık yüzünü zât-ı ehâdiyyete çevirir.835 Âyette “Allah (cc) kendi zâtına rahmeti farz 

kıldı” buyrulur. Rahmet lugatta sevgi anlamına da gelir836 ve Zât’ın ilk zuhûrudur. Bu 

yüzden aşkı terk edip onun ötesinde bulunan Zât’a yönelmek gerekir. 

Ma’şûkta da muhibbin nisbet ve itibarları kalmaz. Böylece ma’şûk yönünü sıfat-ı 

vahdete ve mutlak tecellîye döndürür. Bu şekilde muhibbin isteği zât-ı ehadiyyet ve 

mahbûbun irâdesi de tecellî-yi sıfat-ı vahdet olduğu zaman, üzerlerindeki âşıklık ve 

ma’şûkluk elbiselerini soyar. Ve onları katıksız tek renk olan, kendi rengine boyar. Bu 

konuda şu beyit söylenmiştir: Bu değişik büyülerle karışan renkleri, vahdet küpü tek 

renk yapar.837 

Mevlânâ’nın dili ile bizleri şaşı yapan, tek olanı iki gösteren yönümüz hiddet ve 

şehvetimizdir. Bunu bir şaşının tek olan şişeyi iki olarak görmesi benzetmesiyle anlatır.838 

Gözlerimiz şaşılaştığı oranda tevhidden uzaklaşarak, çokluk derdine düşeriz. Aşk ise 

kemâle erdiğinde, bizlerin gözünü bozan ve âlemleri yanlış görmemize sebep olan her 

şeyi yakarak, kişiyi, kendi vahdet potasında eritmiş ve kendi rengine boyamış olur.  

İki renklilik rengini, iki renkli olanlara bırak, çünkü iki renkli olmak tamamen bir 

ayıp ve utançtan ibarettir.839 

Irâkî şu ifâdelerle aşkın yaratılış mâcerasını başlattığını anlatır. Aşk sultânı, 

sahrada çadırın kurulmasını istedi; hazineleri açtı ve oradaki kıymetli şeyleri âleme saçtı. 

Otağın siperini kaldırarak, bayrağı çekti. Varlıkla yokluğu birbiriyle çarpıştırdı. Fitnekâr 

olan aşkın karasızlığı âlemi şerre ve heyecana sevk etti.840 

Aşk sultanı, âşıklık ve ma’şûkluk mertebelerine tenezzül ettikten sonra, ezelî 

meşîeti ve zâtî iktizâsı ile ma’şûkluk açısından, mükevvenât sahrasında, zuhûr 

çadırlarının kurulmasını istedi. Bu istek mutlâk zât mertebesinde vukû bulmadı: çünkü 

vücûd, bu mertebede âlemin ne var olması ne de yokluğu konusunda herhangi bir irâdede 

                                                           
835 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 145. 
836 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, c. 5, s. 174. 
837 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 145. 
838 Mevlâna, Mesnevî Manzum Nahifî Tercümesi, c. 1, s. 15. 
839 Molla Câmî, Tuhfetü’l-Ahrâr, s. 112. 
840 Said-i Nefisî, Külliyat-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 378. 
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bulunmamıştı. Âlemin yokluğu ve varlığı mutlak zâta göre aynıydı, ikisi beraberdi. Bu 

çadırlar kurulduktan sonra kendilerinde saklı olan âsâr ve ahkâm mücevherleri açısından 

her biri bir hazine gibi olan isim ve sıfatlarını, âleme yani a’yân-ı sâbite üzerine saçtı. 

Gölgeliği ve şemsiyeyi açtı ve bayrağı çekti. Yani butûndan zûhûra yöneldi. Çünkü 

padişahın gölgeliği ve şemsiyeyi kaldırıp, bayrağını çekmesi, özel halvethânesinden 

çıkarak genel olan cilvegâhına yöneldiğini gösterir.841     

Otağın siperini açarak, bayrağı çekti ifâdesinden a’yân-ı sâbiteyi var etmesini 

anlamak mümkündür. A’yân-ı sâbitenin kaldırılmasından maksat, onların ilim 

mertebesinde bulundukları hâlden alınarak, aynlarda zâhir olmalarıdır. Daha sonra ise 

a‘yân-ı sâbiteden ibâret olan yoklukla; varlığı birbirleriyle çarpıştırdı. Aşkın 

kararsızlığı, yani bâtın âleminde sakin ve dingin olamaması ve hareket ederek, 

kıpırdanışı, onun zuhûra gelmesine sebep oldu.842  

Fettân olan aşkın bu kararsız kıpırdanışları, dünyayı fitne ve heyecâna 

düşürmüştür. Çünkü aynlar, ilim mertebesinden ta‘ayyün mertebesine gelmiş oldular. Her 

bir aynın hüküm ve eserleri farklı olduğu için aralarında muhâlefet ve çarpışmalar vukû 

buldu. Böylece âlem fitneye dûçâr oldu.843 

Bu ifadelerde otağı ve siperiyle Allah’ın, âlemlerin hükümdarı el-Melik olduğu 

beyan edilir. Hükümdâr olan Allah (cc), aşk ile varlıkları vücûda getirdi. Molla Câmî de 

bu anlamda şöyle nidâ eder: Ey her şeyin varlığı, kendisiyle olan Allah! Senin cömertlik 

ve ihsanın her şeyin sermâyesidir. Arşı, kürsînin üzerinden kaldırıp yeryüzüne bırak. Yeşil 

kubbede bir depreme yol aç, şişeleri birbirine vurarak parçala. Feleğin belinden kuşağı 

çöz, felek yayından bir ok at, ülkerin düğümünü açarak, ikizler burcunu birbirinden ayır. 

Bu meranın besili boğasını, dünyayı yutan aslana bırak. Unsurlar bahçesinin toprağı 

güzeldir, suyu tatlı, havası hoştur. Onun içinde ateş renginde açmış bir gül vardır. Onun 

goncası arşın gül bahçesidir. Unsurlar bahçesinin en seçkin meyvesi ise insandır. Onun 

lezzeti, mahremlik tadından kaynaklanır. Varlık ve ebedîlik ancak sendendir, ölüm ve 

yaşam sadece sendendir. Kıdem mülkünde “Mülk kimindir?”844 sorusuna senden başka 

sancak açacak kimse yoktur.845 

                                                           
841 Molla Camî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 43. 
842 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 43. 
843 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 44. 
844 Mü’min, 40/16. 
845 Molla Câmî, Sûfilere Armağan, Tuhfetü’l-Ahrâr, s. 31-32. 
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Irâkî’nin tasavvuf anlayışı “aşk” üzerine kuruludur. O, yaratılışın kaynağında aşk 

olduğunu savunan sûfîlerden biridir. Bu düşüncelerini Lema‘ât’da değişik şekillerde ele 

alır. Mesela, bir yerde şöyle der: “O an ki her iki âlemden de hiçbir eser yokken; Levh 

üzerine ağyar nakşedilmemişken, mâşûka, aşk ve biz hep birlikte kimsenin olmadığı bir 

halvet köşesindeydik. Ansızın kararsız aşk, kemâl izhârı için, yüzünden perdeyi kaldırdı 

ve ma’şûkluk yüzüyle âşığın aynına cilve yapmayı ferman etti.”846  

Yine ona göre âlemde varlık nâmına hiçbir şey mevcut değilken, aşk ansızın ilim 

ve vücûd mertebelerinde kemâl ortaya koymak istedi. İlim ve vücûd ise vucûb 

mertebesinde değil, imkân mertebesinde görünür hâle gelebildi. Gizlilik ve bâtın 

perdesinden çıkarak, a’yân-ı sâbite üzerine yüzünü gösterdi. Ve mâşûkluk yüzü ile yani 

sadece kendisine özel olan zuhûru ile, mümkün ve hâricî varlıklar olan â‘yân-ı sâbiteye, 

vucûdî tecellîde bulunarak cilvelendi. Ve bu cilve neticesinde â‘yân-ı sâbiteden her biri 

varlık kıyâfeti giymiş oldu.847 

Tasavvuf erbabına göre a’yân-ı sâbite, mümkinâtın ilâhî ilimde sâbit olan 

hakikatleridir. “Bu hakikatler varlık kokusu koklamamıştır” diye tarif edilir. Bu 

hakikatler, ilahî ilimde sâbit oldukları hâlde nasıl oluyor da varlık kokusu almamış 

bulunuyorlar sorusuna ise, vücûd, sübûttan daha umumidir. Sâbit olan bir şeyin, vücûdla 

nitelenmesi gerekli değildir şeklinde cevap verilir.848  

Irâkî’ye göre aşkın güzelliği ile âlem bir nefeste var oldu. Onun güzelliğinin eseri, 

ışığı ortaya çıktığı zaman, âlem bir nefesde vücûda geldi. Âşık, ma’şuğun güzelliğinden 

kendisine vermiş olduğu nûrla, ma’şûğu görüp, çılgın oldu. Ma’şûğun dudağından 

emaneten aldığı şekerin zevkinden konuşmaya başladı. Âlemde adı sanı olmayan âşığa, 

o cemâlin nûrundan bir nur verdi. Tâ ki o nur ile cemâli görsün. O nûr olmasaydı, 

göremezdi ki bu konuda şöyle söylenmiştir. “Onların hediyelerini ancak binitleri 

taşıyabilir.” Âşık, şühûdun lezzetini tadıp, vücûdun zevkine ulaşınca “kün” sözünün 

terennümünü işitti ve raks ederek aşk meyhanesinin kapısına koştu ve dedi: “Ey sâkî! 

Benim dinim ve dilim olan o meyden kir kadeh doldur ki o, benim şirin cânımdır. Eğer 

şarap içmek birilerinin âdeti, tarzı ise; ma’şûğu kadehle içmek de benim âdetim ve 

tarzımdır.”849 

                                                           
846 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 378. 
847 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 44. 
848 Ömer Ferit Kam, Vahdet-i Vücûd, sad. Ethem Cebecioğlu, Ankara, 2003, s. 92 
849 Said-i Nefisi, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât),  s. 378 
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Fahreddîn-i Irâkî’ye göre güzellik asıldır. Âlem Güzel olan Allah’ın hüsnünün 

tecellîsidir. O, bunu şu şekilde anlatır: “Hüsnün yani vucûd-ı mefâzın ışığı ortaya çıktığı 

zaman, âlem (ender nefes) tek bir anda ya da nefes-i rahmân ile vücûda geldi. İmkân 

âlemindeki her duyma ve bilme işi, vücûb âleminden ödünç alınmıştır. Çünkü imkân 

âlemi, vücûb âleminin bir yansıması ve gölgesinden ibarettir. Mümkünün müstakil bir 

varlığı söz konusu değildir. Âşık, ma’şuğun güzelliğinden kendisine vermiş olduğu nûr 

ile ma’şûğu görüp, çılgına döndü. Ma’şûğun dudağından emaneten aldığı şekerin 

zevkinden konuşmaya başladı. Bu konuşma işi kendi istidâd ve kabiliyeti miktarınca, 

mütekellim isminin tecellîsi ile meydana geldi.850  

Irâkî’ye göre âlem ilâhî tecellî ile vücûd buldu. Eserinin birçok yerinde bu gerçeği 

ifade eden Irâkî, bu düşüncesini burada da şöyle dile getirir: “Âlemin varlığı, vücûd 

tecellîsi ile olmuştur. Buna feyz-i mukaddes derler. Feyz-i mukaddes, ma’şûkluk 

haysiyetidir. O feyzin istîdâdı,  gaybî ilim tecellîsine dayanır. Buna da feyz-i akdes 

denilmektedir. Feyz-i Akdes de âşıklık haysiyeti olmaktadır.851  

Irâkî’ye göre ma’şuk, tecellî yoluyla âşığa ad ve san bağışladı. Ma’şûk, ilm-i gaybî 

tecellîden ibaret olan nurûndan âşığa verdi. Çünkü vücûdî tecellîden önce âşığın hiçbir 

adı-sanı yoktu. Âşığa verdiği nûr yani istîdâd sayesinde âşık cemâli görür hâle geldi. O 

nur olmasaydı görmesi mümkün değildi. Bu nuru gören âşık yani a’yân-ı sâbite, sübût 

mertebesine uygun bir şekilde müşâhede lezzetini tadıp, varlık zevkini aldı. Ve irâde 

sûretlerinden ibâret olan “kün” sözünün terennümünü kendi mertebesine uygun bir 

şekilde duydu. Oynayarak, vücûd-ı feyz çeşmesinin başına, başlangıcın ve feyzin sebebi 

olan aşkla koştu.852  

Fahreddîn-i Irâkî Lema‘ât’ın pek çok yerinde olduğu gibi bu ifadelerde de âlemin 

varlık sebebinin aşk olduğunu açıkça ortaya koyar. Aşk ve Allah (cc) neredeyse iki özdeş 

kelimedir Irakî için. Bu konuya İslam Tasavvuf Tarihi açısından bakacak olursak 

karşımıza iki farklı yaklaşımın çıktığını söylemek mümkündür. Bunlardan birincisi ilk 

dönem sûfîlerinin Tanrı tasavvurudur ki onlar, Tanrıyı her şeye gücü yeten, hükümrân 

olan, istediğini yerine getiren, cereyân eden bütün olayların emrine âmâde olduğu bir 

                                                           
850 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 45   
851 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 45  
852 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.  45. 
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kuvvet şeklinde telakki ettiler. Bu anlayışın etkisi ile de zühde dört elle sarılıp dünyadan 

olabildiğince sakınırken, genel anlamda da hüzünlü ve gözü yaşlı kimseler oldular.853  

Tasavvufun ikinci dönemi diyebileceğimiz devrede ise sûfilerin Tanrı 

tasavvurunda büyük değişiklikler meydana geldi. Artık Allah, bütün âlemi kuşatan bir 

rahmet ve ilâhî sevginin kaynağı olarak değerlendirildi. Âlem ilâhî iradenin bir yansıması, 

ilâhî cemâli yansıtan bir ayna ve ilâhî sevginin tecelligâhıydı. Dolayısıyla ilk dönem 

sûfileri Allah (cc)’ı boyun eğilip, korkulması gereken bir mâbud olarak kabul ederken 

sonrakiler ise O’nu, kulu tarafından sevilen, yakınlığı ile huzura erilen bir sevgili olarak 

tasavvur ettiler.854  

Özellikle Râbia el-Adeviyye ile tasavvufun merkezine yerleşen ilâhî aşk 

tasavvuru, hicri üçüncü asırdan sonra da Hâris el-Muhasibî (ö. 243/857), Yahyâ b. Muaz 

er-Râzî (ö.258/872),  Zünnûn el-Mısrî (ö.245/859?),  Sehl b. Abdullah et-Tüsterî 

(ö.283/896), Şiblî vb tarafından dile getirilirken, vahdet-i vücûd öğretisini benimseyen 

sûfiler tarafından da varabileceği en uç noktaya kadar ulaştırılmış oldu.855 

Sadreddin Konevî’nin öğrencisi ve vahdet-i vücûd öğretisinin temsilcilerinden 

olan Fahreddin-i Irâkî’de aşk tasavvurunu olabildiğince uç noktalarda ele alan 

sûfilerdendir. Hatta görüldüğü gibi Lema‘ât tamamen bu konu etrafında dönmektedir.

  

 

13) Şarap ve Sevgi  

Irâkî, konuyu şöyle ele alır: “Ve oynayarak, başlangıcın ve feyzin sebebi olan 

aşkla, vücûd-ı feyz çeşmesinin başına koşan âşık, şöyle söylemeye başladı: “Ey sâkî! 

Benim dinim ve dilim olan o şaraptan bir kadeh doldur. O şarap, benim şirîn cânımdır. 

Eğer şarap içmek birilerinin âdeti ise, mâşûğu kadeh ile içmek de benim âdetimdir.” Sâki 

hemencecik yokluk şarabını varlık câmına öylesine boşalttı ki şarabın sâfiyeti ve kadehin 

letâfeti birbirine tamamen karıştı. Sanki hepsi camdır, şarap yok dersin ya da bu tamamen 

şaraptır, kadeh yok dersin.”856 

                                                           
853 Ebu’l-Âlâ Afifî, Tasavvuf: İslam’da Manevi Devrim, trc. H. İbrahim Kaçar - Murat Sülün, İstanbul, 

1996, s.226. 
854 Afifî, Tasavvuf, islam’da Manevi Devrim, s. 226-227. 
855 Afifî, Tasavvuf, islam’da Manevi Devrim, s. 235. 
856 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 378-379. 
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Ey sâkî, yani ey vücûd-ı mefâz! Vücûd-ı ilim mertebesinde yarım kalan istîdad 

kadehini, ayn mertebesinde tamamen doldur. O kadeh veya o mey, benim tatlı canımdan 

ibarettir. Çünkü ben ayn-ı adem mertebesinde ölü iken, o istîdat kadehi ve o meyin 

coşkunluğuyla hayat kazandım ve vücûd-ı aynî basamağına geldim. Hakîm ve 

Mütekellim’den mahcûb olanların âdeti şarabı kadehle içmektir, çünkü onlara göre feyz-

i vücûd, feyiz verenin varlığına tersdir. Ben ise keşfim ve müşâhedem ile mâşûku kadeh 

ile içmekteyim. Çünkü vücûd-ı mefâz, vucûd-ı Hak’tır. Bütün mümkinâtın aynlarını 

kuşatması ve onlar üzerindeki açılımı sebebiyle Hak’ka, vücûd-ı mefâz ve vücûd-ı feyz 

denilir.857 

Sâkî, vucûdî tecellî yoluyla mâhiyetler üzerine vücûd ifâzasında bulundu. Ve 

vücûd-ı mefâz olan varlık şarabını, yokluk kadehine yani hârici vasıfları olmayan â‘yân-

ı sâbite içerisine boşalttı. Vücûd-ı mefâz olan şarabın saflığı ve â‘yân-ı sâbite konumunda 

bulunan kadehin inceliği sebebiyle her ikisi de kadehin rengini aldı. Yani hepsi de, her 

bir a’yân-ı sâbitenin hal ve hükmüne göre renk almış oldu. Bazen vücûdun zuhûru, a’yânâ 

nispet edilir ve a’yân denilir bazen de a’yâna ait olan hükümler vücûda nisbet olunur. Bu 

durumda hâl ve zuhûrun hepsini a’yâna hamledenler, cem’den önceki fark ehli olanlardır. 

Hepsini vücûda nisbet edenler ise cem’ ehlidir.858    

Fahreddin-i Irakî’nin Lema‘ât’da yer verdiği bu beyitlerin aynısına Fütûhât’da da 

rastlıyoruz:  

   “Cam incelmiş, şarap da incelmiş 

   Bir şeklini almışlar, işler karışmış 

   Sanki cam şarap olmuş, kadeh değil 

   Ya da şarap kadehtir, şarap değil.”859 

Aşk ve şarab mutasavvıfların çokça kullandığı sembollerden biridir. Bu beyitlerde 

de Irâkî, mümkinâtın ilâhî şarabın coşkunluğu sayesinde varlık kazandıklarına vurgu 

yapar. Aşk ve şarab mazmunu tasavvuf câmiası arasında asırlardır kullanılmış ve İbnü’l-

Fârız (ö.632/1235)’ın “Kâside-i Hamriyyesi” bu sahanın en meşhurlarından biri olmuştur. 

“Sevgiliyi zikrederek şarap içtik. Onunla sarhoş olduk, henüz şarap yaratılmadan”  

                                                           
857 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 46. 
858 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 47. 
859 İbnü’l-Arâbî, Fütuhât-ı Mekkiyye,  c. 1, s.107. 
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mısraları ile başlayan aşk ve şarab temalı bu kaside üzerine pek çok şerh yapılmıştır. Bu 

şerhlerden bir tanesi de Sadreddin Konevî’nin talebesi ve Fahreddin-i Irâkî’nin yakın 

arkadaşı olan Şeyh Saîdüddin Fergânî (ö.699/1300)’nin “Kâside-i Tâiye-i Fârıdıye” adlı 

şerhidir.860  

Şarabın sûfîlerce bu denli çok kullanılması İslam Tasavvuf’u aleyhinde iddiaları 

da beraberinde getirmiştir. Bu konuda müsteşriklerden bir tanesi şunları söyler:  Aşk ve 

muhabbet sembolizmi, sadece İslâm tasavvufuna has olmamakla beraber, İslâm 

Tasavvufu’nda zenginlik ve mükemmellik açısından bütün benzerlerini geride bırakmış 

ve zirvedeki yerini almıştır. Bu durumu Avrupalı münekkitler çoğunlukla yanlış 

değerlendirerek, sûfînin cezbe hâllerini şarabtan etkilenmiş bir zevk tutkunluğu olarak 

yorumlamışlardır. Oysa sûfîlerin geneline baktığımız vakit bu sözün yanlış olduğu 

görülür. Onların eserlerini inceleyen akıllı ve tarafsız bir kişi, böyle bir isnatda 

bulunamaz; bu tarz iddialar ortaya atanların ise bunu ispat etmeleri gerekir. Her kitlenin 

içerisinde iyiler ve kötüler vardır. Sûfîler arasında da ayyaş, sefih kişilerin olması 

muhtemeldir. Fakat bazı grup ve şahıslardan yola çıkarak nasıl Hristiyan mistisizmini 

tamamen reddetmek yanlış ise bütünüyle İslam Tasavvufu’nu zan altında bırakmak da 

doğru değildir.861  

Kur’an da aşk sarhoşluğunu Züleyhâ’nın şahsında bizlere şöyle aktarır: “(Kadın) 

onların dedikodusunu işitince onlara davetçi gönderdi. Onlar için dayanacak 

yastıklar hazırladı. Onlardan her birine de bir bıçak verdi. Yûsuf (as)’a da: “Çık 

karşılarına!” dedi. Kadınlar onu görünce güzelliği karşısında şaşırıp kaldılar. Bu 

yüzden ellerini kestiler ve “Hâşâ rabbimiz! Bu bir beşer değil, bu ancak değerli bir 

melektir” dediler.862 

Rivâyete göre Züleyhâ, çok gösterişli bir ziyafet hazırladı. Köle ve cariyeler her 

tarafa gittiler. Mısır’ın peri yüzlü kadınları toplanıp, altınla süslenmiş sedirlere oturdular. 

Kadınlar, bıçaklarını kullanarak ellerindeki meyveleri kesmekle meşgulken Züleyhâ, 

Yusuf (as)’a “Kadınların karşısına çık” dedi. Kadınlar onu görünce büyüklüğünü 

anladılar. Gözlerinde onu büyüttüler, onun üstün güzelliği ve eşsiz cemâli karşısında 

donup kaldılar. Şaşkınlıklarından ellerini kestiler. İçine düştükleri büyük dehşet ve 

organlarının gayriihtiyari, kontrolsüz hareketi sebebiyle ne yaptıklarını bilmez halde 

                                                           
860 Mollâ Câmî, Nefehâtü’l-üns, sad. Abdülkadir Akçiçek, Saadet Yayınevi, İstanbul, 1981, s. 1015. 
861 Reynold Alleyne Nicholson, İslâm Sûfileri (The Mystics of Islam), trc. M. Dağ - E. Ruhi Fığlalı - K. Işık, 

Kültür Bakanlığı Yay., Ankara, 1978, s. 89. 
862 Yûsuf, 12/31. 
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ellerini yaraladılar. Hatta rivayetlere göre içlerinden ölenler dahi oldu. Bu durumu Molla 

Câmî şöyle tasvir eder: 

   “Kadınlardan her birisi o cemâli görünce 

   Kendi turunçlarını kesmeyi istediler 

   Turunçların ellerinden düştüğünü anlamadılar 

   Ellerini kesmeye başladılar 

   Bazısı kalem yontar gibi parmaklarını kesti 

   Bazısı avucunu, elinin içini kesti 

   Yûsuf (as)’un aşkının kılıcından canlarını kurtaramadılar 

   Canını ısmarlamadan kimse o meclisden gitmedi 

   Bazısı da akıldan bîgâne (mecnûn) oldular 

   O perinin aşkından dîvâne oldular 

   Yûsuf (as)’un cemâli bir küp şaraptan çok geldi 

   Hepsi kapasitesince Yûsuf’tan nasip aldı.”863 

Bir beşerin aşkı kişiyi bu derece kendinden geçirirken, ilâhî aşkın sarhoşluğunun 

bir ölçüsü olur mu ve kelimelerle anlatılabilir mi?  

Irâkî’ye göre istiğnâ ve kibriyâ sıfatlarıyla muttasıf olan aşk kendi kendisini 

müşâhede ediyordu. Yani Zât-ı Mutlâk, ehâdiyyet mertebesinde kendinden kendine 

tecellî hâlindeydi. Fakat aynalarda da güzelliğini temâşâ etmek istedi. Aşk, her ne kadar 

kendisini daima kendisiyle görmekte ise de, ma’şûğun cemâl aynasında kendini mütâlâ 

etmek diledi. Âşığın aynasına baktığında, kendi sûretini gördü ve: “Bu gördüğüm sen 

misin? Yoksa ben miyim? Hâşâ ikilik davasında bulunmaktan” dedi.  Âşığın aynasında 

                                                           
863 Bursevî, Rûhu’l-Beyân, c. 9, s. 113-114. 
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kendi suretini seyretti ve kendisine âşık olup “Allah onları sevdi, onlar da Allah’ı 

sevdiler”864 âyetinin ihtişâmını cihâna saldı.865  

Ona göre aşk, ma’şûkluk açısından mazharların aracılığı olmaksızın her daim 

kendisini görmüş olsa da, kendi ma’şûkluğunun kemâl ve cemâlini mazharların aynasında 

da görmek istedi. Çünkü bir şeyi haddi zâtında görmek, aynada görmek gibi değildir. 

Çünkü ayna kendisine yansıyan bir şeyi çoğaltarak, çok olarak gösterir. Bu durum ayna 

olmaksızın mümkün değildir. Bu sebeple âşığın aynasında, kendi sûretine bir nazar saldı 

ve gördüğü sûret karşısında tereddüte düşerek, karışıklık yaşadı. Mazhar olan şeyin 

özelliğinden dolayı o görüntüye “Gördüğüm sen misin?” ya da hakikat yönüyle “Ben 

miyim?” dedi. Sonra tenzih kelimesini tekrar ederek “hâşâ hâşâ” bu gördüğüm şeyi 

zahiriyyet ve mazhâriyyet olarak ikiliğe yormaktan tenzih ederim. Zâhiriyyet ve 

mazhâriyyet her iki haysiyet de benim görüşüme göre, benden ibârettir. Mutlak olma yönü 

ile zâhirim. Mazharda takayyüd etmeme gelince ise o benim mutlak ve takayyüd 

sıfatımdan kaynaklanır. Benim sıfatım ise, benim aynımdır. O halde ben, ikilikten 

münezzehim. Daha sonra âşığın aynasında kendi sûretini seyredip, kendine âşık oldu ve  

“O, onları sever, onlar da O’nu severler”866 âyetinin ihtişâmını cihâna saldı.867   

Fahreddîn-i Irâkî bu son ifadelerle aşkın ihtişamını yeniden vurgulamış oldu. 

Cihan ve bütün âlemlerde dün olduğu gibi bugün de aşkın ihtişamlı sesi 

yankılanmaktadır. Bu lâhûtî ses bazen Mevlânâ’da olduğu gibi bir kamışın enînlerinde 

bazen de Lema‘ât’ın satırları arasında karşımıza çıkar ve asırlardır aşk ehlini kendine 

meftun etmeye devam eder. Fahreddîn-i Irâkî’ye göre aşk, varlığın mayası ve mutlak 

hakîkattir. Ona göre varlık, aşktan ibarettir. Mutlak Hakîkat ve aşk her ikisi de bütün 

varlıklara sirâyet etmiştir. Aralarındaki bu benzerlik sebebiyle Irâkî, mutlak hakîkat 

anlamında aşk kelimesini kullanır. O halde Hakk ile aşk özdeştir. Irâkî’yi Lema‘ât’ı 

yazmaya sevk eden âmil de bizzat aşktır. Irâkî nazarında ta‘ayyünden münezzeh olan aşk, 

âlemdeki her şeye nufûz etmiştir. Her şeyin canı ve ruhu olan aşk sayesinde varlıklar 

hayatlarını devam ettirir. Aşkın çekilip gitmesi âlemin yok olması demektir.  

Fahreddîn-i Irâkî nazarında âlemlerden müstağnî biricik hakîkat olan aşk, 

bütünüyle kemâl ve güzelliktir. Çünkü görünen her şey Hakk’ın cemâlinin aynasıdır. 

Aşkın (Hakk’ın) güzelliğinin nuruyla âlem var olmuştur. O halde var oluşta çirkinlik ve 

                                                           
864 Mâide, 5/54. 
865 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 379. 
866 Maide, 5/54.  
867 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 49. 
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şer söz konusu değildir. Aslolan kemal ve güzelliktir. Şer algısı, bakanın gözüyle alâkalı 

izâfî bir haldir.  Bu sebeple âlemde abes ve anlamsız hiçbir şey yoktur. Hayata aşk 

nazarıyla bakan Irâkî’ye göre her şey kemâl üzere olması gereken rotada hareket 

halindedir. 

Aşk, kişiği benliğin esaretinden kurtaran en güçlü duygudur. Yanan ve yakan bir 

ateşe benzeyen aşkın kıvılcımları kendinden başka her şeyi yok eder. Kişiyi fenâ ve 

hiçliğe götürür. Aşkın yakıcı ateşiyle izafî benliğinden arınanlar mutlak hürriyete ulaşır. 

Aşkla mutlak vahdet deryasına dalanlar zıtlıklardan, üzüntü ve kaygılardan arınmış olur. 

Bu makamda pergelin uçları birleşmiş, kişi başladığı noktaya yani yaratılışının aslına geri 

dönmüştür. Bu dereceye ulaşan bir kimsenin gören gözü, tutan eli ve işiten kulağı Hak 

Teâlâ olmuştur.  

Fahreddîn-i Irâkî ve aşk tasavvufunun üstatlarına göre âlemler aşkla vucûda geldi. 

Lema‘ât‘tın pek çok yerinde geçtiği gibi gizli bir hazine konumunda olan vucûd-ı mutlâk 

tanınmak arzusuyla kâinata can verdi. Kendi irfânına olan aşkı onu tecellîye sevk etti. 

Böylece bilinmezken bilinir hâle geldi. 

4.Fenâ ve Bekâ 

Sözlükte bekânın zıddı olarak kullanılan fenâ kelimesi yokluk, sona ermek, yaşlı 

ve ihtiyar kimse, evin önündeki geniş yer, avlu, konaklamaya elverişli yer,868  üzüm gibi 

taneleri olan sahleb ağacı yani tilki üzümü ağacı, kabilesi belirsiz olan bir kişi869 

anlamında kullanılır. Ayrıca insanların bir kısmının diğerlerini katletmesi,870 bir işte 

olanca gayretini ortaya koymak,  sık ve uzun saç871 da fenâ kelimesinin anlamları 

arasındadır.   

Bekâ ise fenânın zıddıdır ve bu kelimeyle ilgili olarak şu tanım yapılır:  ما بقيت منهم

 الباقية ولا وقاهم من الله واقية 872

                                                           
868 Fîrûzâbâdî, Kâmusu’l-Muhît, Lübnan, 2005, s.1322. 
869 Halil b. Ahmed el-Ferâhîdî, Kitâbü’l-Ayn, tah. Mehdi el- Mahzûmî, Beyrut, 2003, c. 3, s. 343. 
870 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, Beyrut, 1999, c. 10, s. 338. 
871 Komisyon, Mûcemu’l -Vasît,  c. 2, s. 704. 
872 “Onlardan geriye hiçbir bâkıye, kalıntı ve iz kalmadı ve himaye edicileri onları Allah’tan koruyamadı.” 
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Birini öldürmeyip bağışlamak, bir şeyin dağıtılıp bir kısmının alıkonulması, bir 

kişiyi gözle gözetlemek,873 atın koşmaya ara verdikten sonra tekrar koşmaya başlaması, 

zayıf muhaddis de bekâ kelimesinin anlamları arasındadır.874 

el-Bâkî, Allah (cc)’ın güzel isimlerindendir. Allah (cc)’ın varlığının gelecekteki 

nihayetsizliğini, vücûdun ebediliğini ifade eder. Bir kişi oldukça uzun bir süre yaşadığı 

zaman ona “Ebgâhüllâhü” denilir.875  

Tasavvufî anlamda ise bekâ, kulun, her şeyin Allah (cc) ile ayakta olduğunu 

görmesidir. Bekâ makamı, sâliklerin son makamları arasındadır. Bekâ ehli, “Benimle 

işitir ve benimle görür”876 hadisine muhatap olmuşlardır.877  

Kul bekâ hâlinde kendinde olandan geçerek, Allah’a ait olanla bekâya erer. Bu 

makam nebîlere aittir. Bekâya eren kulun üzerinde sadece Allah’ın râzı olduğu şeyler 

cereyan etmekte ve kul meydana gelen olaylar karşısında asla hoşnutsuzluk 

göstermemektedir. Çünkü kul, bu makamda yaptığı her işi Allah rızâsı için yaparken, 

dünya ve ahiret kaygısından uzak bulunmaktadır. Allah ile bâki olan kimse, nefsinden 

geçerek, nefsinde fenâya ermiştir.878  

Kulun nefsinin kötü yanlarını tasfiye ederek, güzel huylarla donatmasına “Bekâ 

billâh” adı verilir. Sûfiler bekâ billâhı şu şekilde açıklar: Bedenî vücûd ortadan 

kalktığında, Hakkâni vücûd onun yerine geçer.879 

Mutasavvıflara göre fenâ, bekânın zıddı olmasının yanında, silinmek, yok olmak 

gibi mâanâlara da gelir. Sûfîler fenâ ile şehvetlerden fâni olarak kötü özelliklerden 

kurtulmayı kast ederler. Aynı zamanda Hak ile tahakkuk eden kimse de Hak’ta fenâya 

ermiştir. Artık bu kişinin yaratıklarla ilişkisi kesilmiş ve hiçbir şeye arzusu kalmamıştır.  

Fenânın bir türü de vecd ehline hastır. “Onu (Yûsuf’u) görünce gözlerinde 

büyüttüler ve ellerini kestiler”880 âyeti de vecd ehlinin fenâsına işaret eder. Kadınlar, 

mutlak güzelliğin sınırlı bir görünümü olan Yûsuf’u temâşâ ederken ellerini kesmelerinin 

acısını dahi duymadılar. Her türlü kayıttan uzak mutlak cemâlin kemâlini temâşâ edenler 

                                                           
873 el-Ferâhîdî, Kitabü’l-Ayn, c. 1, s. 156. 
874 Fîrûzâbâdî, Kâmusu’l-Muhît,  s. 1263. 
875 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, Beyrut, 1999, c. 1, s.  467. 
876 Buharî, Rikak, 38. 
877 Abdürrezzâk Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 112. 
878 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 65-66. 
879 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 65-66. 
880 Yûsuf, 12/31. 
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ise artık başkalarını göremez olurlar.  Çünkü hakikat sultanının hâkim olduğu kişi, ondan 

başka bir kişi, eser veya resim, nimet göremez.881  

Fenânın daha üst derecesi ise fenâu’l-fenâdır. Bu makamda kişi kendi fenâsını 

dahi göremez bir haldedir. Bu mertebeye ikinci bekâ adı da verilir.882  

Fenâ fillâh ise, Allah (cc)’da fânî olmaktır ki kulun zât ve sıfatının, Allah (cc)’ın 

zât ve sıfatında fâni olmasıdır. Kişi dünya bağlarını atarak, tamamiyle Allah (cc)’a yönelir 

ve bu yönelişte istiğrâk hâli meydana gelir. Sûfî, ölünün dünyayı terk etmesi gibi bu 

makam için her şeyi terk eder. Bu sebeple buna “Ölmeden önce ölmek” adı verilir.883  

Ayrıca fenâ fi’l-pîr, şeyhte fânî olmak, bütün varlığını şeyhin manevî varlığında eritmek, 

fenâ fi’r-rasûl ise müridin, bütün varlığını Rasulullah’ın şahsında eritmesi demektir.884 

İbnü’l-Arabî fenâ ve bekâ meselesine ontolojik bir açıdan yaklaşarak, “Halk-ı 

cedîd” nazariyesi ışığında açıklar. Şu ifadeler onun bu konuya ontolojik bakışını izah 

eder: Şüphesiz ki keşif ehli Allah’ın her nefs ya da nefesde tecellî ettiğini ve bu tecellîyi 

tekrar etmediğini görürler. Ve her bir tecellînin yeni bir yaratılış bahşederken (Halk-ı 

cedid), başka bir yaratılışı da götürüp, sona erdirdiğini müşâhede ederler. O tecellî 

neticesinde sona eren şey fenâ iken, gelen yeni şey ise bekâ olarak nitelenir.885 

Kur’an’da yer alan “Musa baygın halde yere düştü”886 âyetinin fenâ durumuna 

atıfta bulunduğunu ifade eden tasavvuf ehli887  bu âyeti şu şekilde tefsir eder: “Mûsa tayin 

ettiğimiz vakitte (Tûr’a) gelip de Rabbi onunla konuşunca “Rabbim! Bana (kendini) 

göster, sena bakayım, nazar edeyim!” dedi. (Rabbi): “Sen Beni asla göremezsin. Fakat şu 

dağa bak, eğer o yerinde durabilirse sen de Beni göreceksin!” buyurdu. Rabbi o dağa 

tecellî edince onu paramparça etti, Musâ (as) da bayılarak düştü. Ayılınca dedi ki: Seni 

noksan sıfatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim. Ben inananların ilkiyim.888 

Musâ (as) Allah (cc)’ın kelamını işittiğinde içini Allah (cc)’ı görme şevki kapladı 

ve “Allah ile konuşmanın zevki böyle ise, O’nu görmenin lezzeti acaba nasıldır?” diye 

düşündü. “Herkes kendi şakilesine göre amel eder”889 âyetinin delâlet ettiği gibi, insanın 

                                                           
881 Abdürrezzâk Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 442- 445. 
882 Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 442-445  
883 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 162. 
884 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Kabalcı Yayınları, İstanbul, 2001, s. 134. 
885 Suad el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 203.  
886 A’râf, 7/143. 
887 Kelâbâzî, et-Taarruf,  s.125; Sühreverdî, Avârif, s. 313. 
888 A’raf, 7/143. 
889 İsrâ, 17/84. 
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karakter ve tabiatı da sürekli yükselip, terakki etmek ister. Bir işte başarıya ulaştığı anda 

ondan daha üstün olanına gözünü diker. Ulaşılabilecek en üstün derece cemâl tecellîsi ve 

vuslat feyzi olduğu için Hz. Musa (as) da bunu talep ederek Rabbi’ni görmek istedi. Hak 

kelâmını işiten Hz. Musâ, bu hal içinde Rabbânî kelam kadehinden muhabbet zevkinin 

cür’asını tadınca, kendisinin dünyada olduğunu unuttu, cennette olduğunu zannetti. 

Çünkü cennet, cemâlullahı görme yeridir.890   

Âyette geçen “Sen beni asla göremezsin” ifadesini “sen beni beşeriyetin ve maddi 

varlığınla göremezsin” diye açıklayanlar olmuştur. Çünkü beşeriyet Allah’ı görmeye 

engel teşkil eder. Şayet görmek Allah’ın zâtı ile alâkadar ise bu durum fenâ-fillah halinde, 

beşeriyetin ortadan kalktığı sırada mümkün olabilir.891 

 Kalıcı olan iyi davranışlar sâlih amellerdir. Bu amellerinوالباقيات الصالحات”892 “ 

insan için sevâbı bâki olmaktadır. Aynı şekilde âyet-i kerîme’de “Allah katında olanlar 

ise daha hayırlı ve daha kalıcıdır”893 buyrulur. Bu, Allah katındakiler daha üstün, değerli 

ve bâkidir anlamına gelmektedir.894 

Tasavvuf ehline göre kişi, dâima fenâ ya da bekâ hallerinden biriyle kayıtlıdır. 

Kulda mutlaka bu iki özellikten biri bulunur. Kişi yerilmiş ahlâktan fâni olduğu zaman 

onun üzerinde güzel ahlâk belirir. Yerilen vasıflar kişiye gâlib geldiğinde ise, güzel 

vasıflar onda saklı kalır.895  

Fenâ ve bekâ birbirine zıt görünmekle beraber sürekli birbirlerini takip eder. 

Onlar, aynı tecrübenin birbirini tamamlayan iki parçasıdır. Fenâ, Allah (cc) dışındaki her 

şeyin özelliği, bekâ ise sadece Allah’ın husûsiyeti olmaktadır.896  

Şeriat dili ile kötü sıfatları terk eden kimse için “şehevî isteklerden fâni oldu” 

derler. Şehevî isteklerden fenâya erince, kulluktaki ihlâs ve niyeti ile bâki olur. Kalbiyle 

dünyadan yüz çeviren kimseye ise “dünyayı talep etmekten fâni oldu” derler. Dünya 

arzularından fânî olan da, Allah’a yönelişindeki samimiyeti ve sıdk ile bekâya erer. 

                                                           
890 Bursevî, Ruhu’l- Beyân, c. 6, s. 298. 
891 Bursevî, Ruhu’l- Beyân, c. 6, s. 301. 
892 Kehf, 18/ 46. 
893 Kasas, 28/60. 
894 İsfahânî, Müfredât, s. 67. 
895 Kuşeyrî, Risale, s. 67. 
896 Ebu’l-Alâ Afifî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Tasavvuf Felsefesi, çvr. Mehmet Dağ, Ankara, 1974, s.131. 
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Hased, kin, cimrilik, hırs gibi kötü ahlâktan fânî olanlar ise, sıdk ve fütüvvet ile bâki 

olurlar.897   

 Fenâya eren bir kulun “Ben onun gözü ve kulağı olurum”898 Hadisinin delâlet 

ettiği üzere bütün tasarrufları Allah (cc)’ın elinde olmakta ve her türlü muhalafetten 

korunmaktadır. Kısacası fenâ ehli mahfûzdur yani Allah tarafından korunurlar.899  

Fahreddin-i Irâkî de tasavvuf terimleriyle ilgili olarak kaleme aldığı “Istılâhât” 

adlı eserinde “hâb” yani uykuyu, ihtiyârî fenâ olarak açıklar. Kişi bu halde beşerî 

sıfatlarını isteyerek terk eder.900  

Serrâc, vecd hâlinde tamamen hislerini kaybettiklerini iddia edenlere katılmaz. 

Beşerî sıfatlar olan hisler, büyük bir vâridat karşısında itmînana erer ve silinir. Tıpkı 

güneşin nûrunun saltanatından yıldızların sönmesi gibi. Yıldızlar yerlerinde olmalarına 

rağmen görünmez bir hâle gelir. Beşerî his de aynen bu şekildedir. İnsânî özellikler, canlı 

olan kimseden asla kaybolmaz. Sadece kul, bazen vecd halindeki kuvvetli bir his 

sebebiyle hissinden kaybolabilir.901 Fenâ hâlinde kulun bütünüyle beşerî sıfatlardan 

çıktığını iddia etmek, küfrü gerektiren bir hata olarak yorumlanır.902 

Yukarıdaki sebeplere binâen fenâ ehli için havâtır yoktur.  Birer elçi konumunda 

olan hatıralar uzakta olan yani varlıklar seviyesinde bulunanlar içindir. Oysa fenâya eren 

kul, Allah (cc)’a oldukça yakınlaşmış demektir. İhsan duygusu ile her an Rabbi’yle baş 

başadır. Her an Allah’la olduğu için Hakk’a ait havâtır ve nefsinden uzaklaştığı için nefsî 

havâtırdan kurtulmuş olur.903  

Kişiyi fenâya ulaştıran vesileler de farklılık olabilir. Kul, fenâya zikir yolu ile 

ulaşırsa buna “el fenâ fi’l- mezkûr”, aşk ve muhabbet yolu ile ulaşırsa ise “el-fenâ fi’l- 

mahbub” ismi verilir. Fenânın en yüksek derecesi ise “fenâ ani’l-fenâ” dır. “Fenâ ender 

fenâ” da denilen bu hâl içerisinde kişi, fenâya erme şuurundan da fânî olmuş olur.904 

Fenâ haliyle vahdet-i vücûd anlayışı arasında benzerlikler vardır. Aralarında yakın 

bir ilişkiden söz etmek mümkün olsa da vahdet-i vücûd ehli, eşyanın ilâhî ilimde sabit 

                                                           
897 Kuşeyrî, Risale, s. 67. 
898 Buhârî, Rikâk, s. 38. 
899 Kuşeyri, Risale, s. 68. 
900 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Istılâhât), s. 426. 
901 Serrâc, el-Lum’a, s. 385. 
902 Yılmaz, Anahatlarıyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 215.  
903 Sühreverdî, Avârif, c. 2, s. 259. 
904 Yılmaz, Anahatlarıyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 215. 
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hakikatlerinin bulunduğu fikriyle ilk sûfilerin fenâ-bekâ anlayışından ayrılır. Vahdet-i 

vücûd bir yandan, “Vücûd Hak’tır” diyerek mutlak varlık kavramını benimsemiş, diğer 

taraftan Tanrı-âlem irtibatını açıklamak için “â’yân-ı sâbite” diye adlandırılan ve eşyanın 

ilâhi ilimdeki hakîkatlerini ifade eden bir fikri kabul ederek birlik (vahdet) ve çokluk 

(kesret) sorununu çözmeye çalışmıştır.905 

Mutasavvıflar vahdet-i vücûd anlayışının hulûl ve Panteizm’le nitelenmesini 

doğru bulmadıkları gibi fenâ ile hulûlü de yan yana getirmezler. Serrâc,  bizleri asırlar 

öncesinden fenâ hâlini hulûl ile karıştırma tehlikesine karşı uyarmış ve çoğu kişinin 

ayağını kaydırabilecek olan bu hassas meseleye dikkatlerimizi çekmiştir. “Biz kendi 

vasıflarımızdan fânî olup Hakk’ın vasıflarına girdik” sözlerinin Hristiyanlığın Hz. İsa 

hakkında düştükleri hataya düşürme tehlikesine dikkat çeken Serrâc, bu konuya şöyle 

açıklık getirir.  “Kendi vasıflarından fânî olup, Hakk’ın vasıflarına girmek” ifadesiyle 

kast edilen, kulun Allah (cc) vergisi olan iradesini terk ederek, Hakk’ın iradesine teslim 

olmasıdır.906 

Mutasavvıfımız Fahreddin-i Irakî de tasavvufun önemli kavramlarından olan fenâ 

ve bekâ konularına eserinde yer vererek, açıklama yoluna gider. Lema‘ât beyitlerinden 

birinde bu konuda şunları söyler: Mutlak aşk davasını âdemoğlundan dinleme! Aşk şehri 

olan bir yerde insan ne iş görebilir?907 

İnsan, insanî özellikleriyle var oldukça âşk yoluna adım atamaz Fahreddîn-i 

Irakî’ye göre. O bu durumu şöyle anlatır: Mutlak cemâle karşı âşıklık iddiasını ya da 

bizzat âşıklık iddiasını âdem neslinden dinleme. Çünkü âdemoğlu beşeriyyetle giriftârdır 

ve bu giriftârlık onun kurtuluşunu engeller. Âşıklık makamında ise beşeri özelliklerin ne 

işi olabilir?908 

İnsanın aşkta hakikate ermesi, kendi özelliklerinden kurtularak mâşuğunun 

rengine bürünmesine bağlıdır. Hikem’de geçen şu ifadeler bu hakikate işâret eder 

mahiyettedir: “Kendi varlığının tohumunu bilinmezlik toprağına göm; addan, sandan 

kurtul. Zira tohum toprağa karışıp, yok olmadıkça faydasızdır.”909 

                                                           
905 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, DİA, İstanbul, 2012, c. 42, s. 432. 
906 Serrâc, el-Lum’a, s. 384 
907 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât) s. 385. 
908 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 69. 
909 Ahmed Mahir Efendi, Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 36. 
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Kişi toprak gibi alçalmadıkça, gönlünde hikmet bitkileri yeşermez. Ve toprağın 

altında gömülü olmayan tohum, yeşerse dahi faydası olmaz. Şöhrete, bilinmeye, şana 

meraklı olanlar bu yolda başarıya ulaşamazlar; zira ihlâsın gerçekleşme derecesi, 

bilinmezlik, adı sanı bulunmamak derecesiyle orantılıdır.910 

Tasavvuf ehli, aşkta fenâya ermeyi anlatırken pervane ve ateş sembolünü sıkça 

kullanır. Ateşe âşık olan pervânenin yiyeceği aydınlıktan uzakta olmasıdır. Fakat aydınlık 

onu dâvet eder. Pervane gayret kanatlarıyla ateşi özleyerek, ona doğru uçar; birkaç kanat 

vuruşuyla ateşe varır, ona ulaştığında ise artık uçuşu bitmiş olur; ateşin onda ilerleyişi 

başlar. Artık pervaneye gıda gerekmez. Çünkü kendisi ateşin azığı olmuştur. Bu büyük 

bir sırdan ibarettir. Pervâne artık mâşuğun kendisi olmuştur. Onun kemâli bundan 

ibarettir. Pervânenin bütün uçuş ve çırpınmaları bu tek bir âna ermek içindir.911 

Fahreddîn-i Irâkî’nin diliyle, dilenci bir adam nasıl olur da padişah olur? Küçük 

bir sivrisinek nasıl Süleyman Peygamber olabilir? Asıl acaib olan şudur ki bir sultan var 

olduğu halde, yoksul adam nasıl sultan olur?912 

Bu beyitlerde geçen tamlamayı, sıfat tamlaması olarak ele alırsak “Dilenci bir 

adam nasıl sultan olur?” şeklinde bir anlam ortaya çıkar. Şayet isim tamlaması olarak 

düşünürsek, o takdirde “Yoksul bir dilenci, nasıl sultanın adamı olabilir?” anlamına gelir. 

Bu takdirde ise anlam şu şekildedir. Düşük himmetli bir dilenci nasıl olur da hakîkat 

sultanının adamı olabilir? Onun ehadiyyetinin kahır tecellîsine ne şekilde tahammül 

edebilir? Yani sivrisinek tabiatlı zayıf bir kimse fenâfillâhın sert rüzgârına tahammül 

ederek, nasıl Süleyman’ın bekâbillâh tahtına çıkabilir?913 

Tasavvuf’da tevhid basamağının zirvesi kabul edilen fenâ-fillâh ve bekâ-billâh 

menzillerine ulaşmak kolay değildir. Yoğun bir nefs mücâhedesi, riyâzet gibi zorlu 

aşamalardan geçmeyi gerektirir. Bu da zayıf tabiatlı kişilerin işi değildir.    

Mevlânâ herkesin fenâ ehli olamayacağını şu ifâdelerle anlatır:  

   “Aşk mutfağında iyilerden başkasını öldürmezler. 

    Kötü huylu, zayıf karakterli olanları öldürmezler.  

                                                           
910 Ahmed Mahir Efendi,  Hikem-i Atâiyye Şerhi, s.  36. 
911 Ahmed Gazzâli, Sevânih, s. 180. 
912 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s.  385. 
913 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 71. 
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   Eğer sen gerçek bir âşıksan, ölümden kaçma.  

   Nefsi öldürülmeden ölen kimse murdar olur.”914 

Irâkî, mahbûbun celâl tecellîsiyle muhibbin fenâya giriftâr olduğunu anlatır: Eğer 

mahbûbun celâli, mânâ perdesi derûnundan hücum ederse, muhibbin ne müşâhede lezzeti 

ne de vücûd lezzeti kalır. Bu makam, mümkün olanın fenâya ererek, ezelî bâki ile bekâya 

ermesi ve onunla görür olması makamıdır. Bu anlamda şöyle söylenir: Fenâya erdikten 

sonra bekâ verdiğin kimseye zâhir olursun. Onun mümkün olan varlığı kalmayınca, sen 

yerine geçersin.915 

Molla Câmî bu durumu şöyle açıklar: Şayet sevilenin cemâli ve onun ehadiyyet 

kahrı mânâ elbisesinin içerisinden ruhlar âlemine hücum edecek olursa, muhibbin ne 

mümkün olan varlığı, ne resmi ve ne de ismi kalır. Mahbûbun ruhlar âlemine tecellî etme 

sebebi, mânevî tecellînin sâlikin ruhânî hakikatine müteveccih olmasıdır. Muhib, bu hâl 

içerisinde mümkün olan vücûduyla ne müşâhede lezzeti ve ne de varlık zevkini tadabilir. 

Şayet zevk ve lezzet ona nispet edilirse bununla, mümkünün, hakkâni vücûdu ve fenâdan 

sonraki bekâ hâli kasd edilir. Mümkün olan vücûd fâni olduğunda, ezeli bâki olan 

vâcibü’l-vücûdla bâki olur.916 

Irâkî’ye göre bekâya ermek için fenâ kapısından girmek gerekir. O bu hakîkati şu 

şekilde anlatır:  

Fânî olduktan sonra bekâ sırrı verdiğin kimseye zâhir olursun. Onun varlığı 

kalmayınca, sen yerine geçersin. Yani kevnî vücûdundan fâni olan kimseyi, kendi bekânla 

bekâya erdirdikten sonra, ona zâhir oldun. Kendi mümkün varlığını ortadan kaldıran 

kimsenin, kevnî vucûdunun yerine sen geçtin.917  

Bu beyitlerde fenâ-fillâh ve bekâ-billâh konuları güzel bir şekilde ele alınmıştır. 

Kişi kendi varlığını kurban etmedikçe, ezelî bekâ sırrına mahrem olması mümkün 

değildir. Fâni olan sûrî yapılarından vazgeçebilenler ancak ezelî, sonsuz bir yaşamın 

kapılarını açabilirler.  

                                                           
914 Mevlânâ, Rubâiler, s. 147. 
915 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 386. 
916 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, 73. 
917 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, 73. 
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Fenâ hâlinde kul, fâiliyet şuurunu yitirir ve kulun yerine fâil olarak Allah Teâlâ 

geçer. Kul artık fiillerini göremez bir hâle geldiğinde, onun yerine Hak kâim olur. Kul 

yerine, gören, duyan ve tutan artık Hak Teâlâ olmaktadır ki “Ben kulumu sevdiğimde 

onun gören gözü, tutan eli ve yürüyen ayağı olurum”918 rivâyeti bu duruma işâret eder.919 

Mevlânâ, sûrî varlığı fenâya düçâr ederek, bekâ sarayına ulaşmayı şu şekilde 

anlatır: Evi yıkarak, değerli hazineyi bul. O hazine ile yüzbinlerce ev inşâ edersin. Evin 

altındaki hazineye ulaşmak için bu harabeyi yıkmaktan çekinme. Zirâ o hazinenin parası 

ile zahmetsizce yüzlerce ev yapılır. Zaten bu ev sonunda harab olur ve bir zaman sonra 

altındaki hazine çıkar. Fakat o zaman o hazineyi sana vermezler; onu yıkım ücreti olarak 

ruh alır. Çünkü iş yapmadığında ücret taleb edemezsin, insan ancak amelinin karşılığını 

alır. (O halde kendin isteyerek bu evden ferâgat etmezsen) sonunda söz tutmadım, işim 

bozuldu, hazine gitti, elim ve evim bomboş kaldı diyerek feryâd edersin.920  

Yine fenâ haliyle ilgili şu beyitler söylenir: 

    “Ey yaratılmışların özü olan insan!  

   Tevhîd-i Hakk’ı söz ile bulmak muhâldir. 

   Git, vehmî varlığını yok et ki,  

   Fusûsü’l-Hikem’de ve Lema‘ât’da bulamadığın sırrı, kendinde bulasın.”921 

Âyette  “Sevdiğiniz şeylerden vermedikçe iyiliğe ulaşamazsınız”922 buyrulur. 

İnsanoğlu maddî varlığını Allah yolunda hiç kabul ederek, fâni hâle getirebilirse, Hak ile 

olan sonsuz bekâ saltanatına kavuşmuş olacaktır. Çünkü sâliklerin ulaşabilecekleri en 

büyük derece bekâ mertebesi olmaktadır. Bekâ ise ancak tam bir fenâ hâlinden sonra 

gerçekleşir. Fenâ makamında olanlar, Hak ile halktan perdelenseler bile bekâ ehli ne Hak 

ile halkdan ne de halk ile Hak’dan perdelenmezler. Bekâ makamı, peygamberler için 

risâlet, veliler için irşad (mürşidlik) makamıdır.923 Bekâ Mevlânâ’nın diliyle, varlık 

evinin yıkılmasından sonra altından çıkan hazineye benzer. 

                                                           
918 Buhârî, Rikak, 38. 
919 Yılmaz, Anahatlarıyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s.  215. 
920 Mevlânâ, Mesnevî-i Şerif, haz. Amil Çelebioğlu, İstanbul, 1969, c. 4, s.  98. 
921 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 151; Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, c. 1,  Mukaddime 

bölümü, s. 2, 
922 Âl-i İmrân, 3/92. 
923 Ahmed Mahir, Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 86. 
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Fahreddîn-i Irâkî’ye göre sevgilinin sevenle arasındaki hicabları kaldırmasıyla 

fenâ hâli gerçekleşir. Şayet mahbûb, celâl ve cemâlin önünü kapatan suret ve mânâ 

örtülerini kaldırıp atarsa, bizzat zâtıyla muhibbe hep şöyle der: Söyle! Bu şehirde ya sen 

olmalısın ya da ben. İki kişiyle bir vilâyetin işleri karmakarışık olur. O halde yükünü 

topla! Bu konuda Hz. İsa (as) zamanında Hakîm Eflatun (m.ö. 427-347) şöyle demiştir: 

Allah’ın nehri gelince, İsâ’nın nehri bâtıl oldu.924 

Zâtı itibariyle sûrî ve mânevî taayyünlerden uzak olan mahbûb, bâtınî açıyı temsil 

etmesi sebebiyle celâlin önünden mânevî örtüleri ve zâhirî açılıma nispet edilen cemalin 

önünden sûrî perdeleri kaldırır. Bu sırada hicabsız bir şekilde muhibbe şunları söyler: 

Söyle, bu şehirde ya sen olmalısın ya da ben! İki kişi elinde hükümetin işleri karmakarışık 

bir hâle gelir. Söylenen bir sözdür ki: Allah’ın nehri geldiği zaman, İsâ (as)’nın nehri 

işlevsiz hâle gelir. İsa’nın nehri Bağdat’da bulunan bir nehirdir. İnsanlar etrafındaki 

arazileri onunla sularlar ve ürünler yetişir. Yağan bol yağmurlarla Fırat ve Dicle nehirleri 

dolunca artık bu nehirlerle sulama işleri yapılır. Ve o zaman “Allah’ın nehri gelince İsa 

(as)’nın nehri iptal oldu” derler.925 

Fahreddîn-i Irakî zayıf ve âciz kulun Rabbi’nin sonsuz saltanat ve gücünde fânî 

olmasını sivrisinek ve rüzgâr misâliyle anlatır. Bir sivrisinek Hz. Süleyman’ın huzurunda 

rüzgârı şikâyet eder. Süleyman Peygamber hasmını huzura getir deyince sivrisinek, “Eğer 

benim ona takât getirecek bir gücüm olsaydı, zaten şikâyet etmezdim” der.926 

Bu anlatılan hikâye Mesnevî’de de şu şekilde geçer: Bir sivrisinek Süleyman 

(as)’ın huzuruna gelir, ah vahlarla şikâyet ederek der ki: “Ey zamanın âdili olan 

Süleyman! İns ü peri senin hükmüne tâbidir. Kuş da, balık da senin adaletine sığındı. 

Zayıfların problemlerini sen çözersin, biz zayıflığımız ve kanadımızın kırılmasıyla 

meşhuruz; sen ise düşkünlerin elinden tutmakla. O halde bize imdat et, elimizden tut 

diyerek rüzgârdan şikâyet eder. Hz. Süleyman hüküm vermek için rüzgârı huzuruna 

çağırdığı zaman, sivrisinek kaçmaya başlar. Süleyman Peygamber sineğe kaçma, 

aranızda hüküm vereyim dediğinde, sivrisinek şöyle cevap verir: “Ey padişahım, 

eyvahlar olsun ki rüzgâr benim ölümümdür. O gelince ben artık kalamam. Ondan 

kaçmadıkça kurtulamam. Hakk’ın tecellî nurları da böyledir ki doğdukları zaman sâir 

şeyler yok olur. Vuslat, bekâ içinde bekâdır, ama bekâya ermek için önce yok olmak 

                                                           
924 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 386. 
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gerekir. Nûr arayan gölgeleri görmez misin ki, nur belirdiği zaman yok olurlar. Akıl ve 

can Hak nûruyla yok olunca, artık o, her şeyi mahv eder. Sadece O’nun vechi kalır. O’nun 

hakikatinde varlık ve yokluk helâk olur. Akıl, bu meselede âcizdir, kalem ise bu bahse 

gelince kırılıp, paramparça olur.927 

Buradaki benzetme ile Allah’ın varlığı güçlü bir rüzgâra benzetilirken, zavallı 

insan ise ancak bir sivrisinek mesâbesinde olmaktadır. Rabbin varlığı zuhûr ettiği zaman, 

onun ihtişâmı rüzgâr önündeki sivrisinek misali insanı sürükleyip götürmektedir. Bundan 

dolayı da Rabbimiz, lutuf ve rahmeti gereği kullarına güç ve takâtleri nisbetinde tecellîde 

bulunur. Çünkü kullar âcizdir. Nehirlerin denizleri taşımaya güçlerinin yetmediği gibi, 

mahlûkât da Yüce Zât’ın cemâlini taşıyabilme noktasında âcizdir. Çünkü şu bir gerçektir 

ki ister nehirler denize, isterse deniz nehirlere katılmış olsun deryalar, nehirlerin 

varlıklarını silip süpürür ve onlardan geriye hiçbir kalıntı bırakmaz.928  

Bununla beraber olanca zayıflığına rağmen insan, Allah (cc)’ın göz bebeğidir. 

Onu kendisine halife seçen Rabbimiz sivrisinek kadar âciz olmasına rağmen, kuluna 

büyük değer verir. Bu bağlamda Allah (cc) Kur’an’da sivrisinekten bahseder. İşin özüne 

vâkıf olamayanlar, “Böylesine basit bir varlığı misâl getirmekle Allah (cc) ne kasd etti? 

Dedikleri zaman Allah Teâlâ: “Şüphesiz ki, Allah herhangi bir şeyi, bir sivrisineği, hatta 

onun da ötesindekini misal vermekten utanıp çekinmez”929 buyurur. O halde insanın 

değeri sûrî yapısında değil, içinin, gönlünün tâ derinliklerinde yatmaktadır. 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre kişinin kurtuluşu üzerindeki beşerî kıyafetlerden 

soyunmasına bağlıdır. Muhib, sûret elbisesini üzerinden çıkarır ve ehâdiyyet deryâsına 

dalarsa, onun için artık ne azap ne de nimet vardır. Ne ümit bilir ne de tehlike. Ne havf 

tanır ne de recâ. Ne geçmiş ve ne de gelecekle ilgisi kalır. O artık deryaya gark olup 

gitmiştir. O deryada geçmiş ve gelecek yoktur. Bütün haller tek bir hâle dönüşmüştür. 

Bununla ilgili bir şiirde şöyle denilir. Bir kimse tuz madenine düşse varlığı yok olur. Ben 

ise tuzlu, (ya da) coşkulu, heyecanlı deryayı tuz madeninden daha aşağı görmüyorum.930 

Fenâ ve bekâ ile ilgili olarak kullanılan “tuz madeni” ifadesi, tasavvufta oldukça 

yaygın sembollerdendir.  Ferîdüddin Attâr (ö.618/1221)’dan 18.  yüzyılda Hintli Mîr 

Derd (ö.1199/1785)’e kadar birçok mutasavvıf tarafından kullanılmıştır. Bu misâlde ilahî 

                                                           
927 Mevlânâ, Mesnevî-i Şerif, c. 3, s. 77-178. 
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zât, tuz madenine benzetilirken, madene düşen eşek ve köpek ise aşağılık sıfatlarından 

kurtularak, tuza dönüşmekte ve bu şekilde korunmaktadır. “Tuzlu” anlamına gelen “be 

nemek” kelimesi aynı zamanda “ hoş, güzel” gibi manalara da gelir. Taşıdığı her iki anlam 

açısıyla da bu benzetme oldukça isabetli ve güzeldir. Âşık, madene düşmekle, mâşuğunun 

içerisinde tamamen erir.931 Sonrasında ise mâşuğunun içerisinde korunarak, onunla bekâ 

sırrına erer. 

Fenâya erenler emniyet ehlidir Irâkî’ye göre. Muhib, fenâya ermek suretiyle 

üzerindeki suret elbiselerini çıkartır; ehâdiyyet deryasında yok olursa artık onun için ne 

azap ne de nimet vardır. Ne ümidin ne de tehlikenin farkındadır. Korku ve ümitten 

habersizdir. Çünkü korku ve ümid, geçmiş ve gelecekle ilgilidir. O ise ehadiyyet 

deryasına gark olmuştur O deryada geçmiş ve gelecek yoktur. Orada hâllerin hepsi tek 

bir hâle dönüşür.932 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre hicablar da, hicabların ortadan kalkması da korkuya 

sebep olabilir. Hiçbir korkunun kalmadığı fenâ hâlinde ise hicab kaydı bulunmaz. Korku, 

ya hicablardan ya da hicabların aradan kalkmasından kaynaklanır. Bu mertebede (fenâ) 

her iki endişe de söz konusu değildir. Çünkü hicab,  ancak iki farklı şey arasında söz 

konusudur. Burada ise sadece bir vardır. Hicabın kalkması gibi bir endişeye de mahâl 

yoktur. “Kendisi ateş olanı, ateş nasıl yakacak?” sözünün delâlet ettiği gibi o kimsenin 

celâl tecellîlerinin kuvvetiyle yanmak gibi bir endişesi olur mu? Hiç olana göre Kâbe ve 

kilise birdir. Gölge için cennet ve cehennemin farkı yoktur.933 

Molla Câmî bu durumu şöyle açıklar: Müşâhedeye engel olan korku, hicablardan 

olabileceği gibi, hicabların kalkmasından da kaynaklanabilir. Çünkü hicablar ortadan 

kalktığı zaman zâtullahın vechinin nurlarının yakma tehlikesi baş gösterir. Oysa 

ehadiyyet deryasında istihlâk makamına eren muhib için bu iki korku da söz konusu 

değildir. Çünkü hicab, iki farklı şey arasında olur. İstihlâk makamında ise birden başka 

bir şey yoktur. Dolayısıyla hicabların kalkmasından dolayı korku da yoktur.934  

Fenâfillâh ehlinin hicablarla sorunu kalmamıştır Irâkî nazarında. Onlar ateşin 

içine düşen pervâneye benzer. Ateşten ve yanmaktan emindirler. O, bu gerçeği şu 

ifâdelerle anlatır: “Şayet O’nun yüzünden örtü açılsaydı, vech-i kerîmin nurları, gözü 

                                                           
931 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s.160-161. 
932 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 82. 
933 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 388. 
934 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 83. 
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değen bütün mahlûkâtı yakardı”935 Hadisinin hükmünce, örtülerin kalkmasından zât 

nurlarının ateşinden yanma endişesi duyan kimse korkar. “Kendisi ateş olanı ateş nasıl 

yakar?” denildiği gibi o kimse ki ateş olmuştur, ateşten ne endişe duyar?936 

Sûfiler içerisinde ibâreleri farklı olsa da fenâ-bekâ, cem’- fark, gaybet-şühûd, 

sekr- sahv hâllerinin aynı şey olduğunu söyleyenler vardır. Gaybet ve fenâ ehli sarhoş 

kimse ayırt etme özelliğini kaybetmiştir. Elem ve lezzet arasını fark edemez ve eşyayı 

aralarında hiçbir uyumsuzluk, zıtlık olmaksızın tek bir şey olarak görür. Temyiz gücü 

ancak iki farklı şey arasında düşünülebilir. Eşyâ bütünüyle tek bir şey hâlini aldığında 

artık ayırt etme özelliği işlevsiz kalır.937  

İstihlâk hâlini, çokluğun yani kesretin vahdette silinmesi ve birliğin yani vahdetin 

çoklukta silinmesi olarak iki gruba ayırırlar. İlk istihlâk türünde, mâhiyetlerin çokluğu 

Hakk’ın birliğinde silinir. Bu makamda kişi tek bir çekirdekte, ağacın dallarını, 

yapraklarını, çiçek ve meyvelerini müşâhede eder. Birliğin çoklukta silinmesi ise 

evvelkinin tam tersine olarak mücmelin mufassalda bilinmesidir. Kişi, ağacın dal, yaprak, 

çiçek ve meyvelerinde çekirdeği görür hâle gelir. Vahdeti kesrette, kesreti de vahdette 

görebilen kimse her şeyi, her şeyde görmeye başlar. Her gördüğünde birliği müşâhede 

ederken, mutlak birliğin de her şeyi kuşatmış olduğunun idrâkindedir.938 

Irâkî’nin ifâdelerine göre fenâ hâli zıtlıklara son verir: (Muhabbet) şarabının 

yıldızının ışığı doğduğunda, sarhoş ile ayık aynı olur. Nûr, nûru yakmaz; birbirlerinin 

içerisine karışırlar.939  

Sabah olup, doğu yönünden ehadiyyetin hakîkati ortaya çıktığında, muhabbet 

şarabının yıldızının nuru ile yaratılmışların taayyünlerinin kesretinden meydana gelen 

karanlıklar gider. Ve o günün sabahında sarhoş ile ayık, şarap düşkünü ile dindar müttakî 

eşit hâle gelir. Gâlip olan nûr, mağlup olan nûru yakmaz. Şöyle ki gündüz vakti yıldızın 

ışığı, güneşle aynı olmadığı halde, güneşin içine girip, sokulur.940 

Fahreddîn-i Irakî, Lema‘ât’ta diğer sûfîlerden alıntılara da yer verir. O ehâdiyyet 

ehlinin korku-ümit, nimet ve azaptan uzak olduğunu anlatırken Bâyezîd’den örnek verir: 

                                                           
935 Müslim, İman, 293-294; İbn Mâce, Mukaddime, 13. 
936 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 83. 
937 Kelâbâzî, et-Taarruf, s. 127. 
938 Abdürrezzâk Kâşânî, Istılahâtu’s-Sûfiyye, tah ve tak. Abdülâl Şahin, Dâru’l-Menâr, Kahire, 1992, s. 58-

59. 
939 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 388.  
940 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 83. 
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Bâyezid-i Bistâmî’ye “Nasıl sabahladın?” diye sorduklarında “Benim için ne ne sabah ne 

de akşam vardır” diye cevap vermiştir. (Bu konuda) şöyle söylenir: Benim içinde 

olduğum hâle göre ne sabah vardır ne akşam ne keder vardır ne de ümid, ne bir yer vardır 

ne de bir makam. Sabah ve akşam ancak sıfatla kayıtlı kimseler içindir. Benim sıfatım 

yoktur. Çünkü benim zâtım yoktur; sıfatım nasıl olacak?941 

Bâyezîd’in bu sözünün anlam açılımı şu şekilde olabilir: Yani benim içinde 

olduğum vakitte herhangi bir zıtlık ve ihtilaf yoktur ki bazen sabah açılıp, tecellî etsin; 

bazen de gece gelip onu örtmüş olsun. Bana göre ne akşam vardır, ne de sabah. Ne endişe 

duyarım, ne de ümid; ne hâl bilirim ne de makam. Sabah ve akşam ancak sıfatla 

kayıtlananlar içindir; benim ise sıfatım yoktur. Yani sabahın ortaya çıkması ve gecenin 

örtmesi, sıfat âleminin iki renkliliğinin tekâbül âlemindeki halleridir. O âlemde olanlar 

bu sıfatlarla kayıtlıdır. Onlar, sıfatsızlık âlemine yetişemez ve onunla mütehakkık 

olamazlar. Ben ise ehadiyyet deryasında kaybolmuşum. Zâtın keşfiyle mütehakkık 

olmuşum. (Sabahın) tecellî ve (akşamın) istitâr sıfatları bana gerekmez.942 

Nefy-i vucûd ya da terk-i hestî denilen kendi varlığından geçerek, fenâya ermek 

tasavvufun zirve makamlarındandır. Allah (cc)’ın fiilleri, eserler ve ekvânla, sıfatları 

fiillerle, zâtı ise sıfatlarla perdelenmiştir. Sâlik, ekvân perdelerini açtığı zaman fiil 

tecellîlerine mazhar olur, eserlerde Allah (cc)’ın fiillerinden başka hiçbir şey göremez. 

Sıfat örtüleri kalktığında ise sıfat tecellîsine mazhar olur. Böylece fiillerin esma ve sıfata 

göre meydana geldiğini anlar ve oluşumlarda esmâ ve sıfatları müşâhede eder. Sıfat 

hicabı kalktığında ise zâtî tecellîye erer.943  

Fenâ makamında ise vahdet deryasına gark olur. Fenâ, kemâle erdiğinde vuslat 

çölündeki Mecnûn misâli, âlemde Allah’tan başka hiçbir şey göremez hâle gelir. Bu üç 

derecenin birincisine “tevhîd-i ef’al”, ikincisine “tevhîd-i sıfat”, üçüncüsüne ise “tevhîd-

i zât” ismi verilir. Hakiki tahkîke erme, ancak üçüncü basamakta gerçekleşir. Üçüncü 

dereceye ulaşamayanlar için âsâr, ef’âl ve sıfat perdeleri, zâtın tamamıyle müşâhedesine 

engel teşkil eder.944 

Irâkî’ye göre, hakîkate erme yolu hiçlikten geçer: Her kime hakîkat kapılarını 

açarlarsa, o, kendi hiçlik halvethânesine oturur. Kendisi ve dostu, aynalarında 

                                                           
941 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 389. 
942 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 83. 
943 Ahmed Mahir Efendi, Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 87. 
944 Ahmed Mahir Efendi, Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 87. 
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birbirlerini görürler. “Fetih’ten sonra hicret yoktur”945 rivâyeti mûcibince artık sefer 

sona erer.946  

Bu konuda şu beyit söylenmiştir: Sûret aynası, sıfattan947 uzaktır. Onun sûret 

gösterebilme özelliği, nurdan kaynaklanır.948 

Her kime ki cezbe ya da sülûk yolları vasıtası ile hakikât perdeleri açılırsa, kendi 

hiçlik halvethânesine oturur. Kendi zâtî sıfatlarından uzaklaşır. Kendini ve dostunu 

birbirlerinin aynasında görür. Dostunun aynasında kendini temâşâ ederken, kendi 

aynasında da dostunun sıfât ve isimlerini mütâlaa eder. Seyr-i ilâllâh tamamlandıktan 

sonra artık sefer yoktur. Çünkü seyr-i ilallâh’ın tamamlanması, fenâ-fillah’dır ki bu 

makam Mekke’nin fethine benzer. “Fetih’ten sonra artık hicret yoktur” Hadisi’nde geçtiği 

gibi Mekke’nin fethi olarak kabul edebileceğimiz fenâ-fillâh akabinde sefer bitmiş olur. 

Yani Mekke fethedildikten sonra Medine’ye hicret söz konusu olmadığı gibi, hicret 

edenler için de herhangi bir sevap söz konusu değildir. Aynen bunun gibi Mekke’nin fethi 

kabul edilen fenâ-fillâhdan sonra da seyr-i ilâllâh’a sefer yapılmaz. Çünkü seyr-i ilâllah, 

fenâ-fillâha kadardır, ondan sonra olmaz.949 

Beyit: Sûret aynası, sıfattan950 uzaktır. Onun sûret gösterebilme özelliği, nurdan 

kaynaklanır.951 

Molla Câmî bu beyti şu şekilde açıklar: Sûrî ayna, kendisine bakanın sûretinin 

teşekkülü için yapılmış cilâlanmış bir demirden ibârettir. Aynanın o şeklin suretini 

yansıtmak için, onun tarafına gidip, yanında bulunmaya ihtiyacı yoktur. Çünkü onun 

şekilleri yansıtma özelliği, kendisinde bulunan saflık ve nurâniyetle alakalıdır. Her ne 

zaman üzerine bir şekil düşecek olsa, ayna o şekil yönüne dönmeksizin, onu yansıtır. 

Aynen bunun gibi manevî gönül aynası da, sûrî kabalıklardan kurtulup, nurâniyet ve 

saflık kazanarak, süflî arzuların karanlığına son verirse, seyr ü sulûke ihtiyaç duymaksızın 

ilâhî zât ve sıfat tecellîlerine mazhar olur. Çünkü seyr ü sulûkun amacı kalbin saflaşıp, 

                                                           
945 Buhârî, Menâkıbü’l-Ensâr, 45, Cihad, 1, 27; Müslim, Hac, 445, İmâret, 85. 
946 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 389. 
947 Eşi‘atü’l-Lema‘ât’da sıfat yerine “sefer” kelimesi geçer. Bu takdirde mana, “sûret aynası seferden 

uzaktır” şeklinde olur. 
948 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 389. 
949 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 86. 
950 Eşi‘atü’l-Lema‘ât’da sıfat yerine “sefer” kelimesi geçer. Bu takdirde mana, “sûret aynası seferden 

uzaktır” şeklinde olur. 
951 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 389. 
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cilalanmasıdır. Kalb, safiyet kazanarak cilalanmışsa artık seyr ü sulûke ihtiyaç kalmamış 

demektir.952 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre fenâya ererek, ehadiyyet deryasına dalanlar için, bu 

halvethâneden sefer etmeye gerek kalmaz. “Öyleyse nereye gidiyorsunuz?”953 âyetinin 

işâret ettiği gibi bu makamda gurbet olmaz. “Ümmetime seyahat yoktur”954 rivâyetinde 

belirtildiği gibi, bu makamda yol artık sona erer, istekler ortadan kalkar, endişeler biter, 

terakkî nihayete erer, işâretler yok olur, “min ve ilâ”nın hükümleri devreden çıkar, 

varabileceği son noktaya ulaşan vücûdun başlangıç ve son kaygısı kalmaz. Bu halvete 

mazhâr olanların dili hep şunu söyler: Sevgilimle halvette yalnız kaldık, öyle ki bizden 

başka hiç kimse yoktu. Şayet benden başkası olsaydı, sevdiğimin varlığı gerçek olur 

muydu?955 

Sefer, yani seyr-i ilâllâh, bu makama (ehâdiyyet deryasında fenâya ulaşmaya) 

kadardır. Bundan sonra seyr sona erer. “Öyleyse nereye gidiyorsunuz”956 âyetinin delâlet 

ettiği gibi maksûda ulaşanlar, nereye gidebilir? Bu makamda gurbet mümkün değildir; 

çünkü fenâya eren kimse, kendi evsafına dönmez. “Ümmetime seyahat yoktur.” 

Hadis’deki “ümmet” ifadesinden fenâ-fillâh ehlinin kasdedildikleri anlaşılır. Çünkü kul 

ile Allah (cc) arasındaki yol burada (fenâ fillah) nihayete erer. Kavuştuktan sonra, 

kavuşma talebinde bulunmak muhâl olduğu için artık vuslat talebine ihtiyaç kalmaz. 

Sevgiliye ulaşabilme yolundaki endişeler ortadan kalkar. Seyr-i ilâllâh yolculuğu burada 

nihayete erdiğinden artık terakkî sona erer. Bütün izâfet ve işâretler ortadan kalkar. Çünkü 

izâfet, muzâf ve muzâfun ileyhden meydana geldiği gibi, işâret de müşîr ve müşârun 

ileyhe ihtiyaç duyar. Oysa ehâdiyyet deryasında fenâya erenler, ikilik kıyafetlerinden 

soyunur. Başlangıç noktasını ifade eden “min” ve nihâyeti işaret eden “ilâ”nın hükümleri 

devre dışı kalır. Yani ehâdiyyet deryasında Hakk’ın vücûdu için başlangıç ve sondan söz 

edebilmek mümkün değildir.957  

Irâkî’nin diliyle bu halvete erişen kimse hep şunları söyler: “Sevdiğimle bizden 

başkası olmaksızın halvette yalnız kaldık. Eğer benden başkası olsaydı, sevdiğimin varlığı 

gerçek olur muydu?”958  

                                                           
952 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 86-87. 
953 Tekvîr, 81/26. 
954 “İslam’da seyahat yoktur” şeklinde bir rivâyet için bkz. İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, c. 2, s. 532. 
955 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 390. 
956 Tekvîr, 81/26. 
957 Molla Câmî,  Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 87-88. 
958 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 87-88. 
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Dünyada Allah (cc)’ın misli olmamasına rağmen, misâli ve timsâli vardır. Bazen 

kadın bazen put olarak nitelenen sevgili, ilâhî olanın tensel bir timsâlidir. Güzel olan 

sevgiliye “şahid” denilir. Çünkü o, ilâhî cemâlin gerçek şâhididir. Ona bakmak, onu 

uzaktan sevmek sûfîyi dinî bir vecde sürükler. 959  

Fahreddîn-i Irâkî, fenâfillâha ulaşma neticesinde seferin yani seyr u sulûkun 

bittiğini ifâde etti. Bu merhaleden sonra yani (fenâ fillah) sonrası bir seferden söz edilecek 

olursa bu sefer Hak’da ve Hakk’ın sıfatlarında vukû bulur. Bâyezîd-i Bistâmî, “O gün 

muttakiler, gruplar hâlinde Rahman’a haşredilirler”960 âyetini duyduğu zaman bir nârâ 

atarak dedi ki “O’nun yanında olanlar nereye haşrolunur?” Bâyezîd’in bu sözünü duyan 

birisi şunları söyledi: “Cebbâr isminden Rahmân ismine ve Kahhâr’dan Rahîm’e 

haşredilirler.”961 

(Fenâ-fillâh) sonrasında herhangi bir sefer vâki olacak olursa bu, Hak’da ve O’nun 

sıfatlarında meydana gelir. Bu ikinci seferdir. Bu sefere seyr-i fillâh962 adı verilir.  

Bâyezîd-i Bistâmî’nin bu sözünü ayrıntılı bir şekilde ele alan Molla Câmî aynı 

ifâdelerin Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Fütuhât’ında geçtiğini dile getirir. İbnü’l-Arabî 

eserinde konuyu şu şekilde aktarır: Bâyezîd-i Bistâmî, bir kişiden “Takva sahipleri o gün 

Rahman’a getirilir” âyetini işitmiş, bundan dolayı da minber ıslanıncaya dek ağlamıştır. 

Hatta minbere gözlerinden kan damladığı dahi söylenmiştir. Sonra haykırarak “Şaşılacak 

bir iş! O’nunla oturan nasıl O’na götürülür?” demiştir. Bizim zamanımız geldiğinde ise 

bu durumu bana (İbnü’l-Arabî) sormaları üzerine ben de şöyle cevap verdim: Asıl 

şaşılacak olan Bâyezîd’in sözüdür. Muttakîler Allah’ın Cebbâr isminin yoldaşıdır. Cebbâr 

isminin taarruzundan korkarlar. Rahmân ismi ise lütûf, yumuşaklık, af ve mağfiret verir; 

o yüzden Rahman’ın saldırısı söz konusu değildir. Bundan dolayı muttakîler o gün heybet 

ve haşmet ifade eden el-Cebbâr isminden er-Rahmân ismine götürülür.963 

Bu ifâdelerden Fahreddin-i Irâkî’nin Bâyezîd’in sözüne “Cebbâr isminden 

Rahmân’a götürülürler” şeklinde cevap veren kişi olarak tavsif ettiği kimsenin Muhyiddin 

                                                           
959 Schimmel, İslâm’ın Mistik Boyutları, s. 309. 
960 Meryem, 19/85. “Gün gelecek, takva sahiplerini seçkin konuklar olarak rahmânın huzurunda 

toplayacağız.”  Kur’an Yolu Meâli 
961 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 390. 
962 Allah’ta seyr.  Rûhî seferlerin dört basamağından ikincisine verilen isimdir ki, sefer-i sânî ya da cem’ 

diye de isimlendirilir. Bu dereceye ulaşan kişi, Allah’ın isim ve sıfatlarıyla nitelenmekte, O’nun ahlâkı ile 

ahlâklanmakta, ufûk-ı âlâya ulaşarak, bedenî özelliklerinden kurtulmaktadır. Bkn: Cebecioğlu, Tasavvuf 

Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 386. 
963 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c.1, s. 272. 
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İbnü’l-Arabî olduğu anlaşılır. Şayet Bâyezîd bu sözü ile “esmâ mertebesinden geçmeden 

müsemmâlardan birinde müstağrak ve müstehlik olanlar nereye götürülür?” demek 

istediyse ona da şöyle cevap verilebilir: Allah’ın tecellî mertebeleri sonsuzdur. Bu 

mertebelerden hiç birinde tecellîlerin tekrarı yoktur. O halde bu kişinin de bir mertebeden 

diğer bir mertebeye haşredilmesi gayet yerinde bir yorumdur. En iyiyi bilen Allah’tır.964  

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre kişi mevhûm yani sanal varlığını ortadan kaldırıp, 

sonsuzluğa erişmelidir. Kadîm olan vucûd deryasının derinliği ve sahili ebeddir. Senlik 

berzahı, birden başka bir şey değildir. Fakat mevhum senliğin sebebiyle derya iki olarak 

görünür. Eğer sen kendini bu deryanın suyuna bırakacak olursan senlik berzahı aradan 

kalkar. Ezel ve ebed denizleri birbirine karışır. Evvel, âhirin rengine,  âhir de evvelin 

rengine bürünür.965  

Bu konuda şöyle bir beyit söylenir: Dün, bugün, yarın ve öbür gün gibi vakitlerin 

dördü de birleşir. İşte o zaman gözlerini açtığında her şeyin sen olduğunu ve senin de 

arada olmadığını görürsün.966  

Gerçek anlamda kendini bulmak için önce kendinden geçmek gerekir Irâkî’ye 

göre: 

   “Hep sen olarak kalmak istersen, O ol 

   Yürü! Benliğine hiç yakın olma.”967  

O kadîm (ehâdiyyet) deryasının dibi ve sahili olmadığı halde, senin mevhum 

varlığın itibariyle böyle söylenir. Zât yönüyle o deryanın ucu ve bucağı yoktur. Deryanın 

arasındaki ezel ve ebed berzahı senin mevhum yani hâdis olan senliğinden ibârettir. O 

senlik berzahı ile derya ezel ve ebed olarak ikiye ayrılır. Eğer sen olmasaydın, o derya 

sırf vahdet deryası idi. Fakat sen ortaya çıktığında, ademden meydana geldiğin için sana 

bir başlangıç noktası gerekli oldu. Bu başlangıç çizgisine de ezel dendi. Bunun nihâyetine 

ise ebed adı verildi. Eğer kendini o deryaya bırakır ve orada yok olursan ezel ve ebed 

denizleri birbirine karışır. Evvel ve âhir birleşmiş olur.968 

                                                           
964 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 89.   
965 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 380. 
966 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 380. 
967 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 380. 
968 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.51-52. 
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Allah (cc), ehadiyyet mertebesinde her türlü isim, izâfet ve kayıtlardan münezzeh 

olan uçsuz bucaksız bir deryâ mesâbesindeydi. Daha sonra vücûd-ı mahz ile adem-i mahz 

arasında berzah konumunda olan vücûd-ı izâfîyi yarattı. İnsanın yaratılışı izâfî türden 

olmaktadır. İnsanın izafî varlığı bir yüzü ile vücûda bakarken, diğer yüzü ile de ademe 

bakar. İnsan sırf mevhum bir varlıktır; kevnî, hayâli, cevher ve araz yaratılan her varlık 

türü de hakiki varlığın ârizî sıfatlarının değişik şekillerinden ibârettir. Bunun için 

yaratılan eşyaya, “hayâlî suretler”, “vehmî nefisler” gibi isimler verilir. Fakat şu da 

unutulmaması gereken önemli bir hakikattir ki bu zıllî varlıklar, hakîki varlığın delilidir. 

Meselâ bir yerde görülen buz parçası, suya delâlet ettiği gibi, önümüzde gördüğümüz 

gölge de arkadaki sahibine delâlet eder.969  

İnsanın bu mevhûm varlığıyla birlikte, beşere yönelik olarak zaman ve mekân 

kaydı devreye girdi. İnsan, hayalî varlığıyla berzah misâli sonsuz deryayı ikiye ayırdığını 

zanneder. Oysa varlığını terk ederek, fenâ yoluna girdiğinde İbnü’l-Arabî’nin ifadesiyle 

pergelin uçları birleşmiş olur. Kişi, işin sonunda pergelin hareket eden ayağının, dairenin 

sonunda yine başlangıç noktasına döndüğü gibi kendi başlangıcına dönmüş olur. 

Böylelikle işin sonu başına bağlanmış, ebedle ezel birleşmiş bir hâle gelir. Nihâî noktada 

ise sürekli bir varlık ve kesintisiz bir müşâhede kalır.970 

Irâkî’ye göre fenâya erenler zaman kaydından da kurtulmuştur. Zamanı hakîkat 

gözü ile görebilirsen dün, bugün, yarın ve öbür gün gibi izâfi görüşlerin hepsinin bir tek 

şey olduğunu anlarsın. Cereyân eden olaylara göre bu isimler verilir. Sen bütün bu izâfî 

çokluklardan kurtularak, tek olur ve vâhidde fenâya erersen mütehakkık bir ferd olursun. 

Ve izâfî olarak dört zaman dilimine ayrıldığı zannedilen vahdet deryasının tekliğinin 

zevkini tadarsın. O zaman müşâhede ettiğin her şeyin kendin olduğunu görürsün. Çünkü 

bir kimse gördüğü şeylerde fânî olursa, onları kendisi olarak görür. Dolayısıyla gördüğü 

her şey kendisi olacağı gibi, o da, gördüklerinin hepsi hâline gelir.  Kendisi de böylece 

aradan kalkmış olur, çünkü kendi senliğinden fânî olmuştur.971  

   Her şey olmak istersen, o halde, o ol. 

   Git! Benliğinin yanına bile uğrama.972 

                                                           
969 Konuk, Fusûs Şerhi, Mukaddime, s. 9. 
970 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c.  1, s. 91. 
971 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 52. 
972 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 52. 
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Âşık, kendisi olmaya devam ettiği sürece firâk-visâl, kabul-red, kabz-bast, üzüntü 

ve sevinç gibi hallerle sürekli kuşatılır ve vaktin esiri olur. Böylece sürekli vaktin etkisi 

altında kalırken, onun boyası ile boyanır. Fenâya ulaştığında ise vaktin bütün 

hükümlerinden kurtulur. Hırs ve hastalıkların toplamı olan bütün zıtlıklar ortadan kalkar. 

Âşık, kendinde, sevgilinin gerçek “ben”ini bulunca artık gerçek “ben”e giden yolu 

sevgiliden başlayarak, yine sevgilide nihayete erer. Artık ayrılık-visâl, kabz-bast, üzüntü-

sevinç vb. tesirler âşığın eteğine yapışamaz. Bu makamda âşık, “vakt”in sahibi olmuş 

olur ve dünya semâsına indiğinde, “vakt” ona değil, o, “vakt”e hükmeder ve “vakt”in 

etkilerinden kurtulur.973 

Irakî, Cüneyd-i Bağdâdî ve Şiblî arasında geçen bir olayla fenâ hâlini anlatır: 

Cüneyd-i Bağdâdî, Şiblî’yi “Bizim serdâblarda974 gizlice konuştuğumuz sırları sen 

minberlerde açıklıyorsun” diye eleştirdiğinde Şiblî; “Ne olacakmış, ben söylerim, ben 

dinlerim; iki âlemde benden başkası mı var?” diyerek cevap verir.975 

Cüneyd-i Bağdâdî bâtın ilmini mahzenlerde ve kapalı kapılar ardında öğretiyordu. 

Tasavvuf tarihinde kürsülerde açıkça bâtın ilminden ilk bahseden kişinin Şiblî 

(ö.334/946) olduğu ifade edilir.976 Özel olan ilmi genelleştirdiği için Cüneyd, Şiblî’yi 

eleştirmiştir. 

Bu konuda şu beyitler söylenir:  

  “ Zamanın dönen çarkında benden başka kim vardır? 

   Kevn ü mekân zincirinde benden başka kim vardır? 

   Ben O’nda fanî oldum; o, a’yâna sirâyet etti. 

   Bu sebeple diyorum ki cihanda benden başka kim vardır?”977 

Misk ve karanfilden aldığın her kokuyu, onun sünbüle benzeyen zülfü sebebiyle 

alıyorsun. Bülbülün gül uğruna olan feryâdlarını, her ne kadar bülbül söylese de gülden 

duyuyorsun.978 

                                                           
973 Gazâlî, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 169. 
974 Bazı Ortadoğu evlerinin altına yapılan serin oda. Bkz. Ahmet Cihat Kürkçüoğlu, “Serdâb”, DİA, 

İstanbul, 2009, c. 36, s. 550. 
975 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 398. 
976 Süleyman Uludağ, “Bâtın İlmi”, DİA, İstanbul, 1992, c.5, s. 188. 
977 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 121. 
978 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 398. 
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Irâkî, Bâyezîd-i Bistâmî’nin sözüne yer verir. Bâyezîd,  kendi gönül genişliğinden 

haber vermek maksadıyla der ki:  “Şayet arşı ve yüzbinlerce arş kadar varlıkları ârifin 

gönül köşesine koysalar fark dahi edemez.” Cüneyd-i Bağdâdî ise bu söze şöyle cevap 

verir: “Ârif nasıl fark edebilir? Sonradan meydana gelen bir şey (hâdis), kadîm ile 

karşılaştığında kendisinin hiçbir izi kalmaz.”979  

Nehirlerin gücü, denizleri taşımaya yetmeyeceği gibi, yaratılmış varlıkların da 

kadîmin güzelliğini taşımaya güçleri yetmez. Bu sebepten dolayı da ister denizler 

nehirlere katılsın, isterse nehirler denizlere, denizler, nehirlerin varlığını ortadan kaldırıp, 

onları silerler. Ve nehirlerden geriye hiçbir iz ve kalıntı bırakmazlar.980 Cüneyd-i Bağdâdî 

de bu gerçeğe parmak basarak, denize karışan nehir misâli, Hak’da fânî olmuş olan 

âriflerin kendilerinden geriye hiçbir iz kalmadığı için etraflarında cereyan eden 

olaylardan bîhaber olduklarını ifade eder.  

Fahreddîn-i Irakî buz ve su misâliyle fenâ hâlini anlatır. Bir kimse buzdan bir testi 

yapıyor ve içerisine su dolduruyor. Güneş doğup, ışıkları parladığında testi ve su tek bir 

şey hâline geliyor.981 

Bu misâlde bahsedilen kimsenin yaptığı testi, buzdan olması ve testi şeklinde 

bulunması gibi özelliklerle sudan ayrılsa da güneşin doğmasıyla beraber çabucak erir. 

Sahibi, testiyi su olarak bulur. Aynen bu benzetmede olduğu gibi mutlak hakikat de, 

ta‘ayyünât sûretlerinde zâhir olup, mazharlar yolu ile çoğalır. Ehadiyyet güneşi ansızın 

talihli bir gönül ehlinin üzerine doğduğunda, o kimsenin müşâhede nazarında bütün 

taayyün suretleri yok olur. Ve her şeyi tek olarak görmeye başlar.982 

Mevlânâ, benzeri bir yaklaşımla fenâ hâlini ve bütün renklerin tek bir renge 

bürünüşünü şu çarpıcı ifadelerle anlatır: Hak küpünün rengi; Hakk’ın boyasıdır. O küp 

içerisinde her şey tek bir renge boyanır. Her ne ararsan o küpün içerisindedir. Asıl olan 

ise, “ben küpüm” davasıdır. “Ben küpüm” demek, “Ben Hakk’ım” demek gibidir. Ateşler 

saçan demir ise “ben ateşim” demektedir. Demirin rengi, ateş içerisinde kaybolmuştur. 

(susar görünse bile) ateşten bahseder. Ateş rengini aldığından dilsiz olarak sürekli ‘Ben 

ateşim, ben ateşim; bundan şüphe edersen beni tut, bir dene’ der. Âdem, Hakk’ın 

nurlarıyla nurlanınca melekler, samimane olarak ona secde ettiler. Ruhu melek misali 

                                                           
979 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 399. 
980 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 1, s. 122. 
981 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 399. 
982 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 123. 
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isyan ve şüpheden kurtulan da Hakk’a secde eder. Artık ateş nedir, demir ne? Dikkat et 

ve bu benzetmeyi yapanın benzetmesiyle alay etme.983 

Irâkî, şu ifâdelerle yaratılış macerasının başlangıcından bahseder: Bundan önce 

şâhid meşhûddu. Kendi yanında hiçbir şey yoktu. Mevcûdât meydana geldiği zaman, 

kendisi, kendi gözüne perde oldu ve müşâhededen mahrum kaldı. “Onun gözü ve kulağı 

oldum”984 Hadisinin hükmü ile âşığın gözü, mâşûğun gözü olmuş olur. Âşığın kendisi de 

gözü üzerindeki örtü hâline gelir. “Sen, kendi güneşinin önündeki bir bulutsun. O halde 

nefsinin hakikatini bil” Eğer bu senlik örtüsü, gözün önünden açılacak olursa mahbûb, 

mahbûbu görür. Ve muhib aradan kalkar. Bu sırada senin sır kulağına şu nidâ gelir: 

Uzuncadır senden gizlenen sır, sana âşikâr oldu. Karanlığı senliğin olan sabah, sana 

belirmeye başladı. Gaybının sırrına sen kalp hicabısın. Sen olmasaydın onun üzerine 

mühür basılmazdı.985 

Molla Câmi bu ifadeleri şu şekilde açıklar: Mevcûdat yaratıldığı zaman, varlık 

hakikatinin onda zâhir olmasıyla mutlak vücûd, mümkünle kayıtlandı. Bu kayıtlanmayla 

ta‘ayyün ve tekayyüdler (sınırlanmalar) meydana geldi. Bu sebeple kendisi, kendi gözüne 

perde oldu ve şühûddan mahrum kaldı. Âşığın gözü “Ben onun gözü ve kulağı oldum”986 

hadisi’nin hükmünce ma’şûğun aynı oldu. O’nun benliği de göz üzerindeki perdeye 

dönüştü. “Sen kendi güneşinin önündeki bir bulutsun. O halde nefsinin hakikatini bil” 

Senin suretine bürünmüş olan senliğin, hakikat güneşinin önündeki bir buluttur. Yani bu 

gölge varlığın, hakîki varlığının perdesidir. O halde senlik sûretinde olan nefsini tanı! O, 

güneşin aynıdır. Yahutta o suretler, ta‘ayyün ve tekayyüd hicaplarıdır ki, gözünün önüne 

gerilmiştir ve güneşi görmeni engeller. Eğer bu senlik perdesi gözün önünden kalkarsa 

muhib aradan kalkar. Mahbûb, mahbûbu görür. O zaman âşığın sır kulağına şu nidâ gelir: 

Uzuncadır senden gizlenen sır, sana âşikâr oldu. Senlik karanlığında artık belirmeye 

başladı. Gaybının sırrına sen kalb hicabısın. Sen olmasaydın onun üzerine mühür 

basılmazdı. Öyle bir sır ki, onun gizliliği sana açılacak olsaydı bu kendilik karanlığının 

üzerine sabah aydınlığı doğardı. O halde senliğin gönül perdendir. O perde, gayb 

sırrının üzerine örtülmüştür. Şayet sen olmasaydın ta‘ayyün ve varlık güneşi onun üzerine 

doğmazdı ve gayb sırrına hicab bulunmazdı.987  

                                                           
983 Mevlânâ, Mesnevî-i Şerif, c. 2, s.  49-50. 
984 Buhârî, Rikak, 38. 
985 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 407. 
986 Buharî, Rikak, 38. 
987 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 146. 
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Fahreddîn-i Irâkî şu ifâdelerle fenâ ehlinin şaşkınlığını anlatır: Gündüzleri seni 

övdüm de bilemedim. Geceleri seninle uyudum da fark edemedim. Zannettim ki ben, 

benmişim. Hâlbuki her şeyde seni buldum da anlayamadım.988 

Bu makamda âşığın duası hep şöyledir: “Allah’ım! Beni nûr eyle”989 Allahım, beni 

nur eyle, beni aydınlıkta, hakîkati müşâhede makamında bulundur demektir. Yani beni 

müşâhede makamında tut, seni görebileyim ki ben, senim. O zaman şöyle derim: “Beni 

gören, Hakk’ı görmüş olur” Sen de şöyle buyurdun: “Kim Rasûle itaat ederse kuşkusuz 

Allah’a itaat etmiş olur”990 Eğer ben var olarak kalırsam, seni göremem ve şüphesiz şöyle 

söylerim: “O bir nurdur. O’nu nasıl göreyim?”991   

Halk, O’nun yüzünü nasıl görsün? O, hangi aynaya sığsın? Çünkü âyette “Allah’ı 

hakkıyla takdir edemediler”992 buyrulur.993 

Molla Câmî, Lema‘ât’ta geçen bu beyti şu şekilde açıklar: Kendi huylarından 

kurtulamayan ve nefsinin ta‘ayyün karanlığıyla perdelenen kişi, O’nu nasıl görebilsin? 

Ta‘ayyün kayıtlarından kurtulamayan kişinin aynası mahdûttur. O hudutsuz, sonsuz nur, 

o aynada nasıl görünebilir? “Allah’ı lâyık-ı vechile takdir edemediler”994 Çünkü Allah’ın 

nûru, ölçüsüzdür. O’nun kadrine herhangi bir ölçü olamayacağına göre, ölçülü olan şeye 

nasıl sığabilir? 995 

Ey bu yola sülûk eden kişi! Allah (cc)’ın sana feyiz vermesi, seni ağyâr olan 

dünyevî isteklerin esaretinden ve nefsin şehvet köleliğinden kurtarmak içindir. Allah (cc) 

verdiği feyizle, seni bütün bunlardan hür hâle getirmek ister. Ağyâr, dünyevî ve şehevî 

olan şeylerdir. Aşk ve tecellînin cazibesiyle çekilerek cilalanıp parlamayan bir kalb, 

dünya ve nefsin kölesidir. Kalbi bütün bu esâretlerden kurtarıp, özgürleştirecek tek şey, 

Hakk’ın tecellîsidir. Tecellî ve feyizler kalbe doğduğu zaman, kalbi kuşatan ağyâr 

karanlığı kaybolup gider. Allah (cc), kuluna ihsan ettiği vâridât ve tecellîlerle, onu 

manevî esaretten kurtarır. Kendisinden başkasının ortaklığını ve nasibini ondan keser. 

                                                           
988 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s.  407. 
989 Buhârî, Daavât, 9; Müslim, Müsafirîn, 181. 
990 Nisâ, 4/80. 
991 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 407. 
992 Zümer,  39/67  
993 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 407. 
994 Zümer,  39/67 
995 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 147. 
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Kur’an’da, “Birbiriyle çekişen çok ortakların olduğu bir köle ile sadece bir kişiye ait olan 

köleyi” Allah bu duruma örnek vererek, “Bu ikisi hiç eşit olabilir mi?”996der.997 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre, Allah (cc) kulunu kurtuluşla şereflendirmek isterse ona 

fenâ kapısını açar. Mahbûb, muhibbi çekip kurtarmak istediği zaman öncelikle her bir 

âlemde âşığa eşlik eden her bir kıyafeti onun üzerinden çıkarır ve onların yerine kendi 

sıfatlarını giydirir. Sonra bütün isimleri vasıtasıyla âşığı çağırarak, onu kendi yerine 

oturtur. Âşığı, noksanları tamamlaması için kendi âlemine geri döndürünceye dek 

bulunduğu mertebede bir mevkıfde durdurur. Âşığı, noksanları kemâle erdirmek için 

kendi âlemine geri döndürmek istediğinde, önceden ondan çıkarmış olduğu kıyafetlerin 

yerine ona kendi rengini giydirir. Âşık, bu kıyafete bakıp, kendindeki farklı rengi gördüğü 

zaman şöyle der:  

   “Bu ne renktir ki güzellikte benzersizdir 

   Bu nasıl bir elbise ki eşsizdir.”998  

Kendisinde başka bir senlik bulur ve şöyle seslenir: Senden rüzgârla gelen 

bilmediğim bir koku alıyorum. Sanırım Lemyâ senin için eteklerini kaldırmış. Kendisine 

bakıp, kendini mahbûbu olarak görünce şöyle der: Ben sevdiğim oldum, sevdiğim de ben. 

Biz bir bedene girmiş iki ruhuz. Her neye baksa sevdiğinin yüzünü görür ve hayrete düçâr 

olur.999  

   “İçindeki şarap ile parlayan kadehler midir? 

   Bulutlanıp, hilâl gibi görünen güneşler midir?”1000 

Molla Câmî bu ifadeleri şöyle şerh eder: Mahbûb, muhibbini noksanlık ve zilletten 

çekip kurtararak, yakınlık ve kemâlin zirvesine çıkarmak istediği zaman ilk önce his, 

misâl, ervâh ve a’yân âlemlerinde ona eşlik eden vasıf ve hâl kıyafetlerini âşığın 

üzerinden çıkarır. Ve onun yerine Kendi sıfat elbisesini ona giydirir; Kıdem ve vücûb 

isimleri haricindeki bütün isimleri ile âşığı çağırır ve onu Kendi yerine oturtur. Bu 

makamda ikilikten söz edilemez. Ya da mevkıflerden bir mevkıf olan ayn-ı cem’ 

                                                           
996 Zümer, 39/29. 
997 Ahmed Mahir Efendi,  Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 115. 
998 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 408. 
999 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 408. 
1000 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 408. 
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müşâhede makamında, istihlâk halinde âşığı durdurur. Ya da her noksan kişiyi irşâd 

etmesi için muhibbi, kendi âlemine geri gönderir.1001  

Fenâ, kulun kulluğunu görmekten fânî olması, bekâ ise kişinin ilâhî tecellîlerin 

müşâhedesiyle bekâya ermesidir.1002 Fahreddîn-i Irâkî’nin ifâde ettiği gibi Ma’şuk 

konumundaki Rabbü’l-Âlemîn bazen fenâ ile kemâle erdirdiği kulunu irşâd için önceki 

âlemine döndürmek ister. Çünkü sürekli olan fenâ hâli cezbe mahalli olduğundan 

mürşidliğe müsait değildir. Bu sebeple âşığını bekâ makamına yükselterek noksanları 

irşadla görevlendirir.   

Irâkî'nin diliyle fenâya erme neticesinde kendinden farklı bir koku almaya 

başlayan âşık şöyle der: Senden nesîm kokusu alıyorum. Saırım ki Lemyâ yanından 

geçerken eteklerini sürüklüyor. Kendisine bakıp da, kendinin mâ’şuğu olduğunu görünce 

şöyle söyler: Ben, sevdiğim kimseyim; sevdiğim ise bendir. Ey cân! Benimle sen 

arasından senliği kaldır. Çünkü ben sen oldum; sen ise ben. İkilikten söz etme.1003 

Sûfilere nazarında madde âlemi bir hapishaneden ibarettir Varlık hapishanesi, 

Allah’ın müşâhedesine engel olan beşerî tabiatın özelliğidir. Kişi hapishaneye düştüğü 

zaman nasıl şahsî hürriyetinden mahrum kalırsa, beşerî sıfatlar da müridi müşâhede 

fezasına çıkmaktan ve gerçek özgürlük yolundan engeller. Bu anlamda olmak üzere şöyle 

söylenir: “Senin varlığın, başka günahlarla kıyaslanamayacak derecede büyük bir 

günahtır.” Âriflerden Bâyezîd-i Bistâmî: “Yârabbi, huzuruna nasıl varayım?” diye 

münâcât ettiğinde, Hak Teâlâ: “Ey Bâyezîd! Varlığınla bana vâsıl olamazsın, varlığını 

terk et de öyle gel” buyurur.1004 

Fahreddîn-i Irâkî, kendisini kurbağaya benzeterek hâlinin ilginçliğini anlatır: 

Allah’a hamd ediyorum ki, bu deryada yaşayan bir kurbağa gibiyim. Eğer kurbağa ağzını 

açarsa, suyla dolar. Şayet susacak olursa gamından ölür. Ne zaman ki kendimi kınayarak; 

“ Bu uçsuz bucaksız deryada dalga ile çarpış. Belki bir şebnem tanesi tanıdık çıkar” desem 

de himmet bana şöyle söyler: “Ümitsiz olma”1005 

Bu sonsuz derya içinde kurbağa gibi el ve ayak vur. Ne biliyorsun? Belki gönül 

de bu ümid denizinde el ve ayak vurmaya devam eder de en sonunda can, dudağa geldiği 

                                                           
1001 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 147-148. 
1002 Mustafa Kara, “Fenâ”, DİA, İstanbul, 1995, c. 12, s. 334. 
1003 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 147-148. 
1004 Ahmed Mahir Efendi, Hikem-i Atâiyye Şerhi, s. 116. 
1005 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 409. 
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zaman şöyle der:  “Bu denizde yavaş gitmek olmaz. El ve ayak vurmakta bir ziyan 

bulunmaz.” “Ki biz, bizden nasıl ayrı oluruz? Sen ve ben gittik, Allah bâki kaldı.”1006 

Ben, denizi yurt edinen bir kurbağayım. Her ne zaman Allah’ı övmek için ağzımı 

açacak olsam ağzım su ile dolar. Şayet susacak olsam, ölürüm.1007  

Bu engin denizde kurbağa misali el ve ayaklarını vurmaya devam et. Ne 

biliyorsun? Belki kendi varlığından kurtulursun. Başkalarını da kurtarırsın. Gönül de 

(tıpkı kurbağa misali) himmetin telkinleriyle kendi varlığından kurtulmak ve başkalarını 

da kurtarmak için el ve ayak vurmaya devam ediyor. Tâ ki can, yokluk deryasının 

dudağına geldiği zaman ona şöyle hitap ederler: Ki biz, bizden nasıl ayrı oluruz? Sen ve 

ben gittik, Allah bâki kaldı.” Yani hakîkat yönüyle biz, zâtî tecellî suretleri olan a’yân-ı 

sâbiteyiz; vücûd açısıyla da o a’yânların hükümleriyle renklenmiş olan varlıklardan 

ibaretiz. O halde biz, bizden nasıl ayrı olabiliriz? Biz, kendi hakîkatimizi ilim 

mertebesinde zâtî tecellî suretleriyle biliriz. Kendi varlıklarımızı da ayn mertebesinde, o 

tecellî suretlerinin hükümleriyle renklenmiş olan Hakk’ın varlığıyla biliriz. O halde sen 

ve ben aradan kalkarsa tenezzül yönüyle her şeyde Allah’ı görürüz. Ya da vahdetin 

müşâhedesiyle istihlâk hâline düçâr oluruz. O zaman da, her şeyi, tek olarak görürüz.1008  

   “O ne hoştur ki, vehm elbisesinin yırtıldığını gördük.  

   Bütün halkta Hakk’ı, Hak’ta ise cümle halkı gördük.  

   Mutlak hicab kayıtlarından kurtulduk.  

   Mukayyedâtın içerisinde mutlâkı gördük.”1009 

İstihlâk, fenâ halleri arasında kabul edilir. Bu mertebede bulunan kimse, 

isimlerdeki tenezzülât değişikliği ile zâtın zuhûrundaki değişikliği idrâk edemez. İstihlâk 

hâli, fenâ sonrasında meydana gelen bekânın husûsiyetlerini taşır. İstihlâk mertebesi, 

üstün mâ’rifet hallerinden kabul edilir ki, âlem bu mârifet için vücûda getirilmiştir.1010  

Nitekim bu minvalde olmak üzere âyette şöyle buyrulur: “Allah (cc)’ın zâtı hariç her şey 

helâk olucudur.”1011 

                                                           
1006 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 409. 
1007 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 150. 
1008 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 151. 
1009 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 151. 
1010 Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslâmî, s. 55. 
1011 Kasas, 28/88. 
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Fahreddîn-i Irâkî, Şeyhü’l-İslâm Ensârî el-Herevî (ö. 481/1089)’nin sözüyle fenâ 

ve bekâ konularını anlatır: Şeyhü’l-İslâm (Allah rahmet eylesin) şöyle der: “Yaratılmış 

olan bir varlık, yaratılmamış mahlûk ile kâim olursa, yaratılmış varlık, yaratılmamış 

varlık içerisinde yok olur. Hakikat saflaştığı zaman, benliğin âriyet olduğu ortaya çıkar. 

Benlik nedir? “Ben”  ve “sen” nedir? Şayet senin varlığın gerçek ise, o halde Hak 

nerededir? Ve eğer hakikat olan Hak ise O, tektir; iki olmaz.”1012  

 Ben ve sen (deyip) ikileştiren âdemoğludur. Ben ve sen olmaksızın; sen, bensin, 

ben ise senim.1013 

Şeyhü’l-İslâm el-Ensârî yine şöyle der: Her ne zaman mahlûk olan yani zât 

yönüyle mümkün olan bir varlık, yaratılmamış yani zât açısıyla vâcib olan bir varlıkla 

zevk ve vicdân yoluyla varlığını sürdürüyorsa bu durumda, o hâdis olan mümkün varlık, 

kadîmin içerisinde yok olur. Molla Câmî bu hakikati şu beyitlerle anlatır:  

   “Kıdem geldiği zaman, hâdis abes olur.  

   Hâdis, kadîmi nasıl yakalasın?  

   Hâdisin üzerine kıdem rengi vurulduğunda;  

   Hiçbir şey yok ki kıdem rengini almasın.”1014                     

 Şüphesiz bütün varlıklar Hak ile kâimken; Hak Teâlâ, aralarında fark 

gözetmeksizin hepsiyle kâimdir. Bu tahakkuk hâlinin oluşması ise ancak zevk ve vicdan 

yoluyladır. Ârif olan kişinin hakîkati, mevhûm gayriyet ve kayıtların hükümlerinden 

kurtulduğu zaman, onun mânevî ve hissî kuvveleri, mutlak hakikatin galebesi altına girer. 

Bu şekilde mutlak hakîkatte fânî olan kimse yaratılışındaki bulanıklıklardan kurtularak, 

sâfî bir hâle gelir.1015 

Saflık ve duruluk sûfînin peşinde koştuğu değerlerdir. Bundan dolayı sûfî 

kelimesinin, “musâfât” (saflaştırma) kökünden geldiğini söyleyenler vardır. Bu takdirde 

sûfî, saflaştırılmış, arındırılmış kimse anlamına gelir.  Sûfî, Allah’ın saf hâle getirdiği kul 

demektir. Buna göre nefsânî kötülüklerden temizlenen, yerilen vasıflardan uzaklaşan, 

                                                           
1012 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s.  394 
1013 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 394. 
1014 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.105-106. 
1015 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.105-106. 
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tuttuğu yolda övülen özelliklerle nitelenen ve kalbi halkla sükûnet bulmayıp, sürekli 

hakîkatin peşinde olan kimseler sûfîlerdir.1016  

Fahreddîn-i Irâkî de saflık ve arılık yolunun öncülerindendir. Tasavvuf ehlinin 

genelinde olduğu gibi O’na göre de kalb yönüyle tamamen saflaşarak, tertemiz hâle 

gelmek ve ilâhî niteliklerle donanmak için fenâ ve bekâ geçitlerinden geçmek gerekir. 

5.Cem’ ve Fark 

Cem’ sözlükte, bir şeyin bir kısmını diğer kısmına yaklaştırmak, onları bir araya 

getirmek,1017 dağınık şeyleri bir arada toplamak anlamına gelirken; fark ve tefrika ise 

toplu olanların ayrılması demektir. Kişi cem’ halinde sadece Allah’ın adıyla meşgulken,  

fark hâline geldiğinde ise dünya, ahiret ve kâinatın da farkına varır.1018 

Ayrıca bülûğ çağına gelen erkek, bir grubun bir yerde toplanması, büyük kazan, 

kişinin bir işe azmetmesi cem’in anlamları arasındadır. İnsanların toplandığı yer olan 

“Müzdelife” için de cem’ sözcüğü kullanılır.1019 

Tasavvufî anlamıyla ise fark, şer’î farz ve yükümlülükleri yerine getirebilmek için 

kulun kesbi olarak ifade edilir. Dolayısıyla kişi, rabbine dua, istiğfâr, tevbe, kulluk vs ile 

meşgul olduğu anlarda fark halinde bulunur.1020 

Tasavvuf ehli, cem’ ile kulun bütün istek ve arzularını bir araya getirerek, 

Rabbiyle baş başa kalmasını anlar.1021 Yani halk olmaksızın Hakk’ı müşahede etmek 

cem’1022 hâlidir. Cem’ hâlindeki kişinin ruhu, ilahî güzelliği seyre dalınca, Zât-ı İlâhî’nin 

nurunun şiddetinden akıl nurunu kaybeder. Bu sebeple eşya ile Allah (cc) arasındaki 

ayrım gücü ortadan kalkar.1023 Daha sonra halkın, Hak ile kaim olduklarını müşâhede 

ederek cem’ü’l-cem derecesine ulaşır.1024 Bu makam, bekâ-billâh olan cem’ makamından 

sonra gelir. Bundan daha üstün bir makam yoktur. Cem’u’l-cem makamına “Fark 

ba’de’l-cem’, fark-ı sânî, sahv ba’de’l-cem” gibi isimler de verilir.1025  

                                                           
1016 Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslâmî, s. 562-563. 
1017 İsfahânî, Müfredât, s. 104. 
1018Acem, Mevsû’atü Mustalahâti’t-Tasavvufi’l-İslâmî, s. 253. 
1019 İsmail b. Hammâd el-Cevherî, Tâcü’l-Luga ve Sıhâhü’l-Arabiyye, tah. Ahmed Abdu’l-Gafur Attâr, 

Dâru’l-İlmi’l-Mollayîn, Beyrut, 1990, c.3, s. 1198-1199. 
1020  Hasan eş-Şevkânî, Mûcemü’l-Elfâzu’s-Sûfiyye, Müessese-i Muhtâr, Kahire, 1987, s. 108. 
1021 Şevkânî, Mûcemü’l-Elfâzu’s-Sûfiyye, s.109.  
1022 Kâşânî, Istılahâtü’s-Sûfiyye, s. 67. 
1023 Hasan Kâmil Yılmaz, “Cem”,  DİA, İstanbul, 1993, c. 7,  s. 278. 
1024 Abdürrezzâk Kâşânî, Istılahâtü’s-Sûfiyye,  s. 67. 
1025 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 98. 
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Tasavvuf ehli fark hâlini, fark-ı evvel ve fark-ı sâni olarak ikiye ayırır. Fark-ı 

evvel, halkın Hakk’ı perdelemesi ve beşerî özelliklerin hâli üzere kalmasıdır. Fark-ı sânî 

ise halkın Hak’ta müşâhede edilmesi, biri diğerine engel olmaksızın vahdette kesretin, 

kesrette ise vahdetin görülebilmesidir.1026  

Fahreddîn-i Irâkî de Lemaât’ta tasavvufun iki önemli kavramı olan cem’ ve 

farkdan bahseder. Mutasavvıflar tarafından sıkça kullanılan şarap, kadeh ve sâkî 

motiflerine yer veren Irâkî,  şu beyitlerle cem’ ve fark konularını somutlaştırma yoluna 

gider: Sâkî bir anda yokluk şarabını, varlık kadehine öylesine boşalttı ki, şarabın saflığı 

ve kadehin şeffaf rengi birbirine tamamen karıştı. Görünüşte sanki hepsi de kadeh oldu, 

şarap yoktur. Ya da tamamıyla şaraba dönüştü ve kadeh ortada yoktur. 1027 

Molla Câmî bu beyitleri şu şekilde açıklar: Sâkî yani Allah Teâlâ varlıkları 

yaratmak istediği zaman yokluk kadehi olan a’yân-ı sâbiteler üzerine, varlık şarabının 

tecellisi ile tecellide bulundu. Bu esnada a’yân-ı sâbite ve tecellînin ahkâmı birbirine öyle 

karıştı ki, ikisi birbirinden ayrılamaz hâle geldi. Fark ehli olanlar, her şeyin sebebini ve 

her şeyi kadeh olarak gördü. Ve zâhir olan bütün varlıkları a’yân-ı sâbite olarak 

değerlendirdiler.1028  

Onlardan daha üst mertebede bulunan cem’ ehli ise a’yân-ı sâbitenin adem 

(yokluk) karanlıkları içerisinde olduğunu ve kendi müstakil varlıklarının bulunmadığını 

bildiler. Bu sebeple varlık tecellîsini mutlak vucûda izafe ettiler. Ve bu durumu  “Her şey 

şaraptır, sanki kadeh ortada yoktur” diyerek ifade ettiler.1029 

Sülûk yoluyla kurb-ı nevâfil derecesine ulaşan kimse gözünü açtığında önce 

Ma’şuğun yani Hakk’ın cemâlini gördü ve şöyle dedi: “Hiçbir şey görmedim ki, 

öncesinde Hakk’ı görmüş olmayayım.” Çünkü vahdet mertebesinde hakîkate ulaşanlar 

öncelikle vacibü’l- vucûdun nurunu görürler. Hak Teâlâ, kurb-ı nevâfil ehlinin gözü 

yerine geçer. Kişi, kurb-ı ferâiz basamağına yükseldiğinde ise, kendini, Hakk’ın ayn’ı 

(beliriş yeri, ta‘ayyün yeri) olarak görmeye başlar. Cem’ mertebesinde ise “Gözümle 

kendimden başkasını görmedim” diyerek hâlini anlatır.1030 

                                                           
1026 Kâşânî, Istılahâtü’s-Sûfiyye, s. 153. 
1027 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 378-379. 
1028 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 46-47. 
1029 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 47. 
1030 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 48. 
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Daha sonra tamamıyle Hakk’ın rengini alan kişi, artık kendini göremez olur ve 

Hakk’ta kaybolur. Bu mertebede âşık,  كما لم يكن hâline gelir. Ezelde olduğu gibi yine 

yokluğa erer. Artık ademde (yokluk)  karar kılar. Hak Teâlâ ise هو الان على ما عليه كان 

mertebesinde, ezelî kıdemi içerisinde, kendi zâtından başka hiçbir varlığın olmadığı bir 

mertebededir.1031 

Bu ifadelerden anlaşılacağı gibi “kurb-ı nevâfil” ve “kurb-ı ferâiz” basamaklarıyla 

“cem” hâli arasında yakın bir ilişki vardır.  Sözlükte yakınlık anlamına gelen kurb 

kelimesi, ezel âleminde Allah’la kul arasında yapılan ahde (kâlû belâ) uymayı ifade eder. 

Kalb yönüyle sevilen varlığa karşı hissettiğimiz yakınlığa “kurb” denir. Kulun Allah’a 

yakın olma yolları ise önce mükâşefeden sonra müşâhededen geçer.1032   

Tasavvufta farzların sağladığı yakınlığa kurb-ı ferâiz, nafile ibadetlerle kazanılan 

yakınlığa ise kurb-ı nevâfil denilir. Kurb-ı nevâfil ve kurb-ı ferâiz konusunda şu sahih 

Hadîs-i Şerif referans alınır: "Kul farzları ifa ederek Bana yaklaşır. Ben onu sevinceye 

kadar nafilelerle de Bana yaklaşır. Ben onu sevince onun gören gözü, işiten kulağı, tutan 

eli olurum, o zaman Benimle görür, Benimle işitir, Benimle tutar"1033 

Tasavvuf ehlinden bir kısmı, kurb-ı nevâfil basamağını,  kurb-ı ferâizden üstün 

görseler de çoğunluk kurb-ı ferâizin daha faziletli olduğunu savunur.  Kurb-ı nevâfil, 

cem’ haline, kurb-ı ferâiz ise cemü’l-cem’ basamağına işaret eder.  Kurb-ı feraiz 

basamağında Hak Teâlâ fail konumundayken, kul, O’nun âleti mesabesindedir. “Attığın 

zaman sen atmadın, onu Allah attı”1034 âyeti bu mertebeye işaret eder.  Kurb-ı nevâfilde 

ise kul fiilinin faili, Hak ise onun yardımcısıdır. 1035  

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre bu işin (seyr ü sülûk) nihâyetinde cem’ vardır. O bu 

hakîkati şu şekilde ifade eder: Bu işin nihâyi noktası muhibbin, mahbûbu kendi aynası 

olarak görmesi ve kendinin de onun aynası olduğunu bilmesidir. Bu durum bir şiirde 

şöyle anlatılır:  

   “Âşık ne vakit sevdiğinin yüzündeki safâya nazar etse,  

                                                           
1031 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 48. 
1032 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 294. 
1033 Buharî, Rikak, 38. 
1034 Enfâl, 8/17. 
1035 Süleyman Ateş, “Kurb” DİA, Ankara, 2002, c. 26, s. 433. 
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   Bütün cihân nakışlarını karşısında bulur.”1036 

Molla Câmî de bunu şu şekilde açıklar: Cezbe ya da sülûk yoluyla olan gidişlerin 

son noktasında muhib, kendi aynasında mahbûbu ve mahbûbun aynasında da kendini 

görmeye başlar. Sülûkün nihayetinde bu iki görüş birleşir. Bu mertebeye “cem’ül-cem” 

adı verilir. Cem’ü’l-cem basamağı, tevhidin üçüncü derecesidir. Bundan sonraki 

dördüncü basamağa ise ehadiyyet-i cem’ adı verilir. Hz. Muhammed (as)’in makamı olan 

bu derece, en zirve noktada yer alır. Dolayısıyla terakkinin sonu cem’ü’l-cem olduğu için 

Fahreddîn-i Irâkî, bu dereceyi “işin sonu” diye adlandırır.1037   

Tevhidin hakîkatine ermek ancak cem’ basamağında gerçekleşir. Bu sebeple cem’ 

hâli, sûfinin ulaşmak istediği nihâyi noktadır. Kul, “fark” hâlinde amellerle Allah’a 

yaklaşırken, “cem” basamağında Allah’la Allah’a yaklaşır. Kişilerde ortaya çıkan beşer 

ötesi durumlar “cem’” hâline nispet edilir. Bu anlamda Allah (cc),’ın Hz. Peygamber’e 

“Attığın zaman sen atmadın. Allah attı”1038 demesi cem’ halinin ifadesidir.1039  

Lemaât’ta şu ifâdeler de cem’ hâlini anlatır: Rabbimi, Rabbimin gözüyle gördüm 

ve O’na dedim ki: “Sen kimsin?” “Sensin” diye cevap verdi. Bazen âşık, ma’şuğun 

sözcüsü olur ki “Sığınan kimseye Allah’ın sözünü duyuncaya kadar emân ver”1040 âyeti 

bu duruma işaret eder.1041 

Şeydâ olan âşık, sen ve ben ikiliğinden kurtularak, tek olduğunda, sevdiği 

Rabbisini, Rabbinin gözü ile görmeye başlar. Ve der ki “Ey cihânın canı olan sevgili! Sen 

kimsin?” Bu ifadede âşık kul, görme eylemini kendisine nispet eder. Kendisi de Hakk’ın 

âleti konumundadır. Dolayısıyla bu beyitlerde kurb-ı nevâfil basamağına işaret edilir.1042 

Bazen de âşık kul, sevdiği Rabbinin sözcüsü olur ve O’nun diliyle konuşur. 

“Sığınan kimseye Allah’ın sözünü duyuncaya kadar emân ver”1043 âyeti buna işaret eder. 

Bu mertebe “kurb-ı ferâiz” basamağıdır. Burada konuşan kul değil, Hak Teâlâ’dır. Kul 

                                                           
1036 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 383. 
1037 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 62. 
1038 Enfâl, 8/17. 
1039 Yılmaz, “Cem”, s. 278. 
1040 Tevbe, 9/6. 
1041 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 383-384. 
1042 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 63. 
1043 Tevbe, 9/6. 
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ise konuşma konusunda sadece Allah’ın bir âletidir. İşte aşkın hâlleri içerisinde yer alan 

“cem’ü’l-cem” mertebesinde böyle acayip ve gizemli hâller bulunur.1044 

Kurb-ı nevafil yani cem’ hâlinde masivâyı, Allah ile gören kul, kurb-ı ferâiz 

denilen cem’ü’l-cem’e ulaştığında tamamen yok olur. Hakîkat kişiyi bütünüyle kapladığı 

için Allah’tan başka hiçbir şeyi duyup, idrâk edemez bir duruma gelir.1045 

Mirac gecesi Hz. Peygamber cemü’l-cem halinde olduğu için kendisine iki âlem 

de gösterilmesine rağmen, hiçbir şeye iltifat etmemişti. Bu sebepten dolayı da Allah Teâlâ 

Peygamberi (as) hakkında “Gözü oradan ne kaydı ne de onu aştı”1046 buyurmuştur.1047   

Fahreddîn-i Irakî, cem’i anlatırken “Câm-ı cihannümâ” benzetmesinden 

faydalanır:  Git ve öyle bir göz bulmaya çalış ki toprağın her bir zerresi bir “câm-ı 

cihannümâ”dır. O göz ile bakarsa muhib, kendi sûret aynasında, mahbûbu görür. Mahbûb 

ise, muhibbin aynasında kendini görür. Çünkü muhibbin gözü ile gördüğü her şey “ Ben 

onun gören gözü, işiten kulağı ve tutan eli olurum”1048 Hadisi’nin delâlet ettiği gibi 

mahbûbun yani Hakk’ın ayn’ı (belirtisi) olmaktadır. O halde âşığın yani (cem’ halindeki 

kulun) gördüğü, bildiği, söyleyip, işittiği her şey Hak’tan ibarettir.1049 

Molla Câmî bu ifadeleri şöyle açıklar: Bir kişi cem’ gözüyle bakabilirse kâinattaki 

her bir toprak zerresine Hakk’ın letâfetiyle sirâyet ettiğini müşâhede eder. Cem’ü’l-

ehâdiyyet mertebesine ulaşır ve tek bir zerrede bütün ilâhî ve kevnî hakikatleri görür. 

Çünkü tek bir zerrede, bütün zerreler gizlenmiştir.1050 

Tasavvufta sık sık karşımıza çıkan “câm-ı cihânnümâ” yani dünyayı gösteren 

kadeh, içerisine bakıldığı zaman dünyada olup biten her şeyi gösterdiğine inanılan özel 

bir kâsedir. Diğer bir adı da “câm-ı cem”, “câm-ı cihân-bîn”, “câm-ı gîtî-nümâ” olan bu 

sihirli kadeh, efsanevî İran hükümdarlarından Cemşîd’le, Keyhüsrev’e ve aynı zamanda 

da Hz. Süleyman (as)’la, Büyük İskender’e nispet edilir. Daha çok Cemşid’e atfedilen bu 

kadehin ilk olarak kimin tarafından icat edildiği bilinmemektedir.1051 

                                                           
1044 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 63. 
1045 Kuşeyri, Risâle,  s. 65-66. 
1046 Necm, 53/17. 
1047 Hücvirî, Keşfü’l-Mahcûb, s. 321. 
1048 Buharî, Rikak, 38. 
1049 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 385. 
1050 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 70. 
1051 Tahsin Yazıcı, “Câm-ı Cem”, DİA, İstanbul, 1993, c. 7, s. 42. 
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Sûfiler, “câm-ı cem” ifadesini her türlü kötülükten arınmış, tertemiz gönül ve ruh 

anlamında ele alır. Bu kavramı bazen Hz. Süleyman’a nispet ederken,  bazen de Attâr da 

olduğu gibi Hızır ve âb-ı Hızır’la ilgili olarak kullanırlar.1052 

Fahreddîn-i Irâkî cem’i anlatırken câm-ı cihannümâ benzetmesinden faydalanır. 

O’na göre câm-ı cihannümâ sevgilinin yüzüdür. O, bunu şu şekilde anlatır: Benim câm-ı 

cihân-nümâm, senin neşe veren yüzündür. Gerçi sana cihânı gösteren kadeh de benim 

hakîkatimdir. Bazen bu, onun, bazen de o, bunun aynası olur. Mahbûb ayna olduğu 

zaman, muhib ona bakar. Eğer mahbûbun aynasında kendine has mâna ve suretlerin kendi 

şekliyle somutlaştığını görürse o zaman muhib anlar ki kendi gözüyle, kendini görmüştür. 

Eğer muhib, kendi şeklinin dışında somut bir varlık görürse, o zaman, mahbûbun yani 

Hakk’ın gözüyle Hakk’ı gördüğünü anlar.1053   

Âşık ve ma’şûk birbirlerinin “câm-ı cihânnümâ”sı olduğu zaman, bazen muhib, 

mahbûbun, bazen de mahbûb muhibbin aynası olur. Ve aynalarında birbirlerini 

seyrederler. Muhib, kurb-ı nevâfil makamına ayak basamamışsa aynada, kendi manevî 

ve bâtınî suretlerini, kendine has şekillerini kendi gözü ile görür. Çünkü görüşü henüz 

“Hak ile görür” derecesine erişememiştir.1054 

Bu mesele Fütûhât-ı Mekkiyye’de şu şekilde ele alınır: Kul, Hakk’ın huzurunda 

bulunduğu zaman Hak Teâlâ, onun aynası olur. Ve aynada göreceği şekillere bakması 

gerekir. Aynada zâhirî suretler ve bâtıni şekiller görürse, o kul, kendi nefsini görmektedir. 

Bu kul, henüz Allah (cc)’ın kendisine ait kuvvelerin yerini aldığı makama ulaşamamış 

demektir.1055 

Şayet kul, kurb-ı nevâfile ulaşırsa işte o zaman Mahbûbun yani Hakk’ın gözü ile 

Hakk’ı görmeye başlar.1056  

Peki, kul gördüğünün Hak olduğunu ve Hakk’ın bütün kuvvelerinin yerini aldığını 

nasıl anlayabilir? Kişi, bedenle kayıtlı olmayan bir (suretsiz) sûret görür ve bu suretin 

kendi olmadığını bilirse işte o suret, Hak Teâlâ’dır. Allah Teâlâ bu mertebeye ulaşan 

                                                           
1052 Yazıcı, “Câm-ı Cem”, s. 42. 
1053 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 387. 
1054 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 76. 
1055 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 4, s. 204. 
1056 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 76. 
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kişinin bütün kuvvelerinin yerini almıştır. Bu mertebede kul, Rabbinin mazharı olan bir 

ayna hâline gelir.1057 

  Fahreddîn-i Irâkî cem’ hâline şu yorumu getirir: Biz, sana baktığımızda 

çokluğumuzdan sonra tek bir ayn, zât görüyoruz. Gören ve görülen birleşmiş oluyor.1058 

Molla Câmî de bu ifadeleri şu şekilde açıklar: Müşâhedesinde kesretten 

kurtularak, görülenle gören arasındaki ikiliği devre dışı bırakanlar, görenle görüleni tek 

bir şey olarak algılar. O tek olan varlık da vücûd-ı mutlaktır. Ya da mahbûb, muhibbin 

aynası olduğunda, muhib, o aynada kendinden başkasını göremez. Böylece görenle 

görülen birleşmiş olur.1059 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre kulak, keskin bir hâl alır ve iyi bir şekilde duymaya 

başlarsa konuşan ve dinleyenin tek olduğunu anlar. Bu konuda şöyle söylenir: “Semâ yani 

işitme, Hak’tan gelip Hakk’a uçan bir kuştur.”1060 

Kulak,  iyice keskinleşip, kâmil bir şekilde duymaya başladığı zaman, fark 

mertebesinde iki olarak algıladığı konuşan ve dinleyenin, cem’ basamağında tek bir 

şeyden ibâret olduğunu anlar. Çünkü duyma, Hak’tan gelen ve Hakk’a doğru giden bir 

kuştur.1061 

Kişi, fark halindeyken, kendisiyle beraber başka şeylerin de farkında olmakta, 

dolayısıyla görüşü çoğalmaktadır. Fakat cem’ mertebesinde sadece Allah’ı müşâhede 

ettiği için O’ndan başka hiçbir şey görememektedir. Dolayısıyla da bu hâldeki biri için 

konuşan ve dinleyen, görenle görülen, tutan ve tutulan hep bir tek şey olmaktadır ki O da 

Hak Teâlâ’dan ibarettir. 

   Irakî, cem’ ve fark mertebelerini anlatırken şu beyti argüman olarak kullanır: 

       “Ben, ona kavuşmayı istiyorum; O,  ise benden ayrı durmak istiyor. 

       O halde ben de, kendi isteğimi, O’nun isteğine bırakıyorum.”1062 

                                                           
1057 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 4, s. 204. 
1058 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât),  s. 387. 
1059 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 76. 
1060 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 398. 
1061 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 121. 
1062 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 402. 
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Ben cem’ hâlinde müşâhede içerisinde O’na kavuşmak istiyorum. O ise, benim 

ayrılığımı isteyerek beni fark vadilerine atıyor. Bunun üzerine ben de kendi isteğimi, 

tamamen O’nun arzusuna terk ediyorum. Bu terk edişle de “cemü’l-cem’ ” mertebesine 

çıkmış oluyorum.1063 

İradesini tamamen Mahbûbunun yani Rabbinin iradesine teslim ederek, yücelik 

basamaklarını çıkan âşık şöyle nidâ eder:   

   “Aşktan başka bir şey istemem senden bu dünyada 

   Ayrılık da, kavuşmak da benim için birdir bu cihanda 

   Aşkın olmadı mı hiç olur bütün varlığım 

   İster kavuşmayı, istersen ayrılığı seç Sen, bana.”1064 

6. İrâde 

İrade kelimesi sözlükte, istemek, en üstün olanı talep etmek, hayvanlar için otlak 

aramak, cariyenin nefsinden faydalanmayı arzulamak,1065değirmen sapı, öncü olan kimse, 

(göze sürme çekilen) mil, sürekli komşuları dolaşan, çok gezen kadın, ağır ve yavaş 

yürümek,1066anlamlarına gelir. 

Aynı zamanda şehvet, dilek ve umuttan oluşan bir güç olan irâde, bir şeyin 

ardından koşturmayı ifade eder. İrâde kelimesi Allah (cc) için kullanıldığında, başlangıç 

değil, sonuç kast edilir. Yani Allah Teâlâ, meyl ve özlem gibi duygulardan münezzeh 

olduğu için “Allah şunu irade etti” denildiğinde, “Allah o şeyin şöyle değil de böyle 

olduğuna karar verdi” denilmek istenir.1067 

Tasavvufî anlamda irâde şu şekilde açıklanır. Kul, Allah (cc)’ın emirlerine uyarak 

ve kahrına teslimiyet göstererek imanın hakikatine ulaşır. Kişinin iradesi, nefsânî hazlar, 

hevâ ve aşağılık dünya talebinde olduğu sürece, bu kulun iradesi Allah (cc)’a teslim 

olmamıştır. Bu, nefs-i emmâre ve nefs-i levvâmeye tâbi olan bir iradedir. Kişinin böyle 

                                                           
1063 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 133. 
1064 Ahmed Gazzâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 159. 
1065 Halil b. Ahmed el-Ferâhidî, Kitâbü’l-Ayn Müretteben alâ Hurûfi’l- Hecâ, trt. ve tah. Abdülhamid 

Hendâvî, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2003, c. 2, s. 161. 
1066 el-Cevherî, es-Sıhah, c. 2, s. 478- 479. 
1067 İsfahânî,  Müfredât,  s. 212. 
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bir iradeyle tasavvuf yoluna girmesi mümkün değildir. Çünkü onun iradesi, nefsanî 

hazların ve hevânın güdümüne girmiştir.1068  

Gerçek irade sahibi, kendisi tedbirde bulunmaz. O sadece Allah (cc)’ın irade 

ettiğini irade eder. Böyle bir kul, kendi iradesinden soyutlanarak, sabırlılar, sâdıklar ve 

Allah (cc)’a gerçek manada boyun eğenlerin arasına girer.1069 

İradeyi, kalpteki muhabbet ateşinden beslenen bir kor parçasına benzeten 

sûfiler,1070 bu muhabbet ateşinin gücüyle kulların Hâkk’a doğru koştuklarını ifade 

ederler.1071  

İnsanı insan yapan en önemli özellik diyebileceğimiz irade konusuna Fahreddîn-i 

Irâkî de Lema‘ât’ta yer vererek, irade-kâmil insan ve Allah (cc) ilişkisini şu şekilde 

açıklar: 

Âşığa yakışan şey hiçbir dileği olmaksızın ma’şukla beraber olmak, kendi 

isteklerini aradan kaldırarak, murâdı terk etmektir. Çünkü istekte bulunmak, âşığın 

yolunu keser. O hâlde âşık, kendi istek ve muradını bırakmalı, âlemde meydana gelen her 

şeyin kendi isteğine uygun olduğunu düşünmeli ki huzurlu ve mutlu olabilsin.1072 

Molla Câmî, Irâkî’nin ifadelerini şu şekilde açıklar: Âşık, bir dilek ve istek 

içerisinde ma’şukla beraber olduğu zaman, hakikatte kalbinde taşıdığı o istek, âşığın 

ma’şuğu hâline gelir. (Bu durumda da gerçek sevgiliyi unutmuş olur) Bu konuda şöyle 

söylenir: “İrâde, iradeyi terk etmektir.” Âşıklar, neyi irade edip, talep ederlerse, gerçekte 

o şeyin âşığı olmuşlardır.1073 

Sûfîlere göre hakîkate eren bir Hak dostunun, efendisi olan Rabbinin arzu ve 

talebi, kendi istek ve talebi hâline gelmiştir. Bu kimse bu âleme ait bağlardan kurtularak, 

rabbânî uyumu ve uzlaşıyı elde etmiştir. Artık bu kişilerin irâdesi, mecâzi bir boyuta 

geçer. Kendileri, fiillerinin fâili olmaktan (yani mürîdlik) kurtularak, mef’ul konumunda 

yer alırlar. Böylece murâdlardan olurlar. Mürîd, işlerini bizzat kendisi yürüttüğü halde, 

murâdların işleri Allah tarafından yürütülür. Bu bağlamda “(Musâ) Rabbim! Göğsümü 

                                                           
1068 Hasan Şerkâvî, Mûcemü’l-Elfâzı’s-Sûfiyye,  s. 38. 
1069 Şerkâvî, Mûcemü’l-Elfâzı’s-Sûfiyye, s. 38.  
1070 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 244. 
1071 Şerkâvî, Mûcemü’l-Elfâzı’s-Sûfiyye, s. 38.   
1072 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 401. 
1073 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 129. 
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genişlet, işimi kolaylaştır, dilimin düğümünü çöz ki, sözümü iyi anlasınlar”1074 âyeti 

müridlerin durumuna işaret eder. “Ey Muhammed! Senin göğsünü açmadık mı? Belini 

büken yükünü üzerinden almadık mı? Senin şânını yükseltmedik mi?”1075 âyetleri ise 

muradların hallerini anlatır. Bu duruma göre Hz. Musa mürid konumundayken, Hz. 

Muhammed ise murâdlar arasında yer alır.1076 

Fahreddîn-i Irâkî irade konusunu anlatırken Ebü’l-Hasen Şâzelî (ö.656/1258)’nin 

münâcâtına yer verir: Şâzelî münâcâtında şöyle der: “ Bana lütfettin de senden bir şey 

talep etmenin cehâlet, başkasından istekte bulunmanın ise küfür olduğunu bildim. O halde 

beni küfürden ve cehaletten koru.”1077 

Tasavvufta kişinin irâde ve isteğini tamamen Hakk’ın eline teslim etmesi, bir tür 

irâdî ölüm olarak değerlendirilir. Nasıl sûrî ve tabiî ölüm neticesinde ruh, bedeni terk 

ederse, mânevî ölüm hâlinde de bu kurallar geçerlidir. Mânen, kendi iradeleriyle ölümü 

tercih eden Hak erleri, ancak Mevlâları ile diridirler. Kendilerine mâlik olmadıkları için, 

nefislerine hiçbir fayda, zarar, yaşam ve ölüm isabet ettirmeye iktidarları yoktur. Tıpkı 

tabiî ölümde olduğu gibi, gaflet perdesi açılarak, mânevî ölümle ölenlerin de kıyameti 

kopmuş ve Rableri ile dirilmiş olurlar. Bu kişiler kalplerini Hakk’ın eline teslim ettikleri 

için, başkalarının göremediği Hak nurlârına âşina olurlar.1078 

Âyette “Allah yolunda öldürülenlere ölüler demeyiniz. Bilakis onlar, diridir”1079 

buyruğunda belirtildiği gibi, Allah (cc) yolunda öldürülenler, şehâdet şerefiyle ölümsüz 

hâle gelmişlerdir. Tıpkı bunun gibi Hakk’a ittiba nuru, muhabbet nuru; hicran, korku, 

nefse muhalefet ve aşk ateşiyle (iradî olarak) nefsini tevhid kılıcıyla öldüren de, Allah 

katında dirilik sırrına ermiştir.1080 

Irâkî’ye göre âşık, etrafındaki bütün oluşumların ma’şuğun yani Hakk’ın 

iradesiyle olduğunu bilerek, kendi iradesini devreden çıkarmalıdır. Kendi irâdesini 

                                                           
1074 Tahâ, 20/25-28. 
1075 İnşirah, 94/1-4. 
1076 Musa Özdağ, Mehmed Feyzi Efendi’den Feyizler, Pasifik Ofset, İstanbul, 2016, c. 2, s. 433-434. 
1077Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 129. 
1078 Ebû Abdullah Muhammed b. Ali Hakîm Tirmizî, Beyânü’l-Fark Beyne’l- Sadr ve’l-Kalb ve’l-Fuâd 

ve’l-Lüb, Dârü İhyâ-i Kütübi’l-Arabiyye, Kahire, 1958, s. 94. 
1079 Bakara, 2/154. 
1080 Hakîm Tirmizî, Beyânü’l-Fark, s. 95.  
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tamamen Hakk’ın iradesine rabt etmelidir ki, huzurlu olabilsin.1081Bu konuda şöyle 

söylenir: Kendi murâdını yüz defa terk etmedikçe, bir murâd, ele geçmez.1082 

Tasavvufta biliçli olarak iradeyi bir kenara koyma eylemi “terk” kelimesiyle de 

ifade edilir. Fakr ve fenâ mesleğini benimseyen dervişlerin başlarına giydikleri taç ve 

külah1083 anlamına da gelen “terk” pek çok yerde karşımıza çıkar. İçerisinde “terk” 

kelimesi çokça geçen şu ifadeler Nakşibendiyye Tarikatının özelliklerini anlatır: Der 

tarîk-ı Nakşibendî lâzım âmed çâr-terk; terk-i dünyâ, terk-i ukbâ, terk-i hestî, terk-i 

terk.1084 

İrade konusuyla ilgili olarak buraya kadar anlatılanların hepsi, gerçek Hak 

âşığının her şeyden mutlak olarak râzı olması ve kendi iradesini bir kenara bırakmasıyla 

ilgiliydi. Peki, âşık bazı şeylerden razı değilse, meydana gelen olaylar onu rahatsız 

ediyorsa nasıl bir tutum içerisinde olması gerekir? 

 Fahreddîn-i Irâkî, bu önemli konuyu da şu şekilde açıklar:  Âşık, olup bitenden 

razı değilse, yapabildiği kadar onu giderip, değiştirmeye çalışır. Âşık, her şeyin ma’şuğun 

isteği ile olduğunu bilmesine rağmen, şayet kendi rızâsı yoksa yine de onu değiştirmek 

için uğraşır. Eğer keşfi açılır ve meydana gelen bütün olaylarda mahbûbun yüzünü 

görmeye başlarsa, yine de meydana gelen her şeye rızâ göstermesi gerekli değildir. 

“ Allah, kullarının küfründen razı değildir” 1085 âyeti bu durumu anlatır.1086 

Molla Câmî, Irâkî’nin ifadelerini şöyle açıklar: Âşık, her zaman, Ma’şûğun yani 

Hakk’ın emir ve hükümlerinden razı olmayabilir, onlara muvâfakat göstermediği 

zamanlar bulunabilir. Şayet istenilen şey, emr-i icâbiye uygunsa, emr-i icâdiye de uygun 

olur. Bu takdirde rızâ söz konusudur. Eğer bu uygunluk yoksa rızâ da yoktur. Ayrıca rızâ, 

emr-i icâbiye uygun olmak şartıyla iradeyle aynı anlama gelir.1087 

Ârif ve âşık kul, keşfi açılarak, her şeyin fâilinin ve müessirinin Allah olduğunu 

ayan, beyân görse ve olanların Allah’ın iradesiyle olduğunu yakinen bilse dahi, yine her 

olana rızâ göstermesi gerekli değildir. İrâde Allah’ındır fakat Allah’ın emir ve hükmü, 

emr-i îcâbiye uygun olmadığı için burada rızâ söz konusu değildir. Dolayısıyla Allah da 

                                                           
1081 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 129. 
1082 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 401. 
1083 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 490. 
1084 Bedîüzzaman Said Nursî, Mektûbât, İstanbul, 2005, s.18. 
1085 Zümer, 39/7. 
1086 Said Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 401. 
1087 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 129. 
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bu durumdan râzı değildir ki şu âyet bunun delili olmaktadır: “Allah, kullarının küfründen 

razı değildir.”1088 Kâfirin küfrü, Allah’ın iradesi ve yaratmasıyladır fakat Allah’ın emr-i 

icâbisine uygun olmadığı için burada rızâ yoktur. Nitekim bütün kâfirler, imanla 

yükümlüdür, emrolunmuştur. O halde Allah, onların küfründen razı değildir, o halde 

kullar da râzı olamazlar.1089 

Allah’ın ârif kulları, rızaya muhalif durumları değiştirmeye çalışmanın, Allah’ın 

da isteği olduğunun farkındadırlar. Çünkü Allah da, o fillerden ve olaylardan razı değildir. 

Dolayısıyla ârifler de, kendi nefisleri yönüyle değil de, ilâhi rızaya uyma ve ubûdiyyet 

kasdıyla bu işleri değiştirme yoluna giderler. Amaçları da sırf o olayları değiştirmek değil, 

Allah’ın emrine uymaktır.1090 

Burada ibadetlerin en üstünlerinden olan ve imanın şubeleri arasında kabul edilen, 

Allah için sevmek ve Allah için buğzetmek konusundan bahsedilir. Bir Hadîs-i Şerif’te 

bu konuyla ilgili şöyle buyrulur: “İmanın en sağlam noktası, Allah için sevmek ve Allah 

için buğzetmektir.1091 Bu Hadîs’in de delâletiyle anlamaktayız ki Allah’ın râzı olmadığı 

bir işten Allah için razı olmamak, buğz-ı fillâh türünde olan amellerdendir.   

Molla Câmî, bu konuda akla gelebilecek bir soruyu sorarak irade ve rızâ 

konusunun daha da anlaşılır hâle gelmesine katkı sağlar. Çünkü bu mesele oldukça 

karışık, anlaşılması zor konulardandır. Şârihimiz “Allah’ın takdir ettiği bir fiilden, 

eylemden (makdî) razı olmamak, kazaya rızaya aykırı değil midir?” Diye sorarak bu 

soruya yine kendisi şu şekilde cevap verir:  Kazaya rızâ ile makdîye rıza arasında bazı 

farklar vardır. Kazaya rıza gösterildiği halde, makdîye ( kaza neticesinde meydana gelen 

olaya) rıza gösterilmeyebilir.1092 

Irakî’ye göre gerçek bir muhib, Hakk’ı, Hak ile görmekte ve âlemi de bütünüyle 

Hak bilmektedir. Ve kötülükleri de Allah (cc) ile, Allah sebebiyle, O’nun delillerinin 

ikâmesi için inkâr etmektedir. Şer’an haram olan bir şeyde, Hakk’ın cemâlinin görülmesi 

mümkün değildir. Bu sebeple ondan uzak durmak gerekir. Fıtrat dahi o şeye rağbet 

etmez.1093 

                                                           
1088 Zümer, 39/7. 
1089 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 130. 
1090 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 130. 
1091 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 4/286; 5/247. 
1092 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 130. 
1093 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî ( Lema‘ât), s. 402. 
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“Ben onun gören gözü, işiten kulağı olurum”1094 makamına ulaşarak, bütün kâinatı 

Hakk’ın tecellîlerinden ibâret gören bir Hak âşığı, münker olan şeyleri Allah için 

reddetmekte ve onlardan razı olmamaktadır. Çünkü Allah Teâlâ, o şeyler için münkerdir 

diyerek, meydana gelen her şeyin kendi katında mâruf ve güzel olmadığını duyurmuştur. 

Şeriat’ın haram dediği şeylerde Hakk’ın cemâli görünmez, belki kahır ve celâl tecellileri 

görülür ki tabiat ve fıtrat da kahır ve celâlden hoşlanmaz.1095  

     7.Tecellî 

Sözlükte, açık ve zahir olmak, kılıcı cila ile parlatmak, günün beyazının ortaya 

çıkması, hastalığın iyileşmesi, bir şeye nazar etmek, doğan kuşunun başını yukarıya 

kaldırarark avına bakması, göze sürme çekmek, gam ve sıkıntının gitmesi, ehl-i zimmenin 

sürgün edilmesi,1096 geline verilen yüz görümlüğü ve gelinin eşi için süslenmesi, 

cilalanmış ayna, bir şeyin açığa çıkması,1097 saçı dökülerek başı açılan adam, meşhur kişi 

ki bu anlamda “katilin durumunu ortaya çıkardılar” denilir1098 anlamlarına geldiği gibi 

düşman korkusu ya da kıtlık sebebiyle vatanını terk etmek1099 gibi manalar da 

içermektedir.   

Tasavvufî anlamıyla ise tecellî, gayb nurlarının kalpte ortaya çıkması,1100söz ve 

davranışlarda sâdıklara benzemek ve sadıkların davranışlarıyla donanmak, Hak 

nurlarının, kalbleriyle Hakk’ı görebilenlerin kalplerine tesir etmesi, fikir ve mizaç 

kayıtlarından sıyrılan aklın, mutlak cevher vasıtasıyla akıl üstü keşflere nail olması,1101 

feyiz, zuhûr, tenezzül gibi anlamlara gelir.1102  

Tecellîler, gaybü’l-Hak, gaybü’l-hafâ, gaybü’s-sır, gaybü’r-ruh, gaybü’l-kalb, 

gaybü’n-nefs ve gaybü’l-letâifi’l-bedeniyye olmak üzere yedi gaybdan zuhûr 

etmektedirler.1103 Allah’ın tecellîleri sayesinde mümkünler, varlık kazanmakta ve bu 

tecellîler sürekli ve genel bir şekilde devam etmektedir.1104 

                                                           
1094 Buhârî,  Rikak, 38. 
1095 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.130-131. 
1096 Halil b. Ahmed el-Ferâhîdî, Kitâbü’l-Ayn Müretteben alâ Hurûfi’l-Mûcem, c. 1, s. 255-256. 
1097 Zemahşerî, Esâsü’l-Belâga, s. 98. 
1098 İsfahânî,  Müfredât, s. 103. 
1099 Komisyon, Mûcemu’l-Vasit, c. 1, s. 132. 
1100 Abdürrezzâk Kâşânî, Istılahâtu’s-Sûfiyye, s. 173. 
1101  Acem, Mevsûât-i Mustalihâti’t- Tasavvufi’l-İslami, s. 161. 
1102 Suad el-Hakîm, İbnü’l-Arabî Sözlüğü, çvr. Ekrem Demirli, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2004, s.607. 
1103 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 480. 
1104 Suad el-Hakîm, İbnü’l-Arabî Sözlüğü, s. 608. 
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Hakk’ın varlığı çeşitli mertebelerde zuhûr ederken, sâlik de keşf yoluyla bu 

zuhûrları idrâk etmektedir. Tecellî, ilham, vâridât, levâih, telvîhat, vâkıât, sünûhât, tavârık 

kelimeleriyle de ifade edilirken; feyiz, zuhûr, sudûr, tenezzül, ta‘ayyün, fetih, tahkik, 

şühûd ve tahkik de ona yakın anlamlı sözcükler arasındadır.1105 

İlk dönem tasavvuf eserlerinde tecellî kelimesi genellikle zıt anlamı olan “setr ve 

istitar” terimiyle birlikte kullanılmıştır.1106 İstitâr, beşerî varlığın, kişiyle gaybı müşâhede 

arasında perde olması durumudur. Beşeriyet perdesi aradan kalktığı zaman, Allah kişiye 

gayb tecellîlerinin yolunu açar. Genel olarak avâm, istitar perdeleriyle çevriliyken, havas 

ise tecellî hâlide bulunur.1107  

Tasavvuf terminolojisinde tecellînin birçok çeşidi karşımıza çıkar. Bunlardan 

bazıları şöyledir: Tecellî-yi evvel: O, zâtî tecellidir ki, sadece zâtın zâta tecelli etmesidir. 

Bu tecellî, , zâtın henüz hiçbir sıfat ve alâmetle kayıtlı olmadığı ehadiyyet mertebesinde 

vukû bulur.1108 Bu tecellîye “feyz-i akdes” adı verilir. Feyz-i akdes vasıtasıyla a’yânlar 

(şeyler) ve istîdatlar önce ilim, sonra da ayn mertebesinde varlık kazanır.1109 

Tecellî-yi sânî, zâtî şenlerde, mümkünâtın a’yânlarının tecellî etmesidir. Zât, bu 

tecellî ile ehadiyyet mertebesinden vâhidiyyet mertebesine tenezzül etmiştir.1110 Bu 

tecelliye feyz-i mukaddes adı verilir. İkinci tecelli de denilen feyz-i mukaddes ile, feyz-i 

akdesdeki aynların istîdatları dış âlemde zuhûr eder. Bu durumda feyz-i mukaddes, feyz-

i akdese dayanmaktadır. Feyz-i akdes (tecellî-i evvel) neticesinde a’yân-ı sâbite ve aslî 

istîdatlar ilim mertebesinde hâsıl olurken; feyz-i mukaddes (tecellî-yi sânî) ile de a’yân-ı 

sâbite bütün gerekleri ve vasıflarıyla dış âlemde vucûda gelmiş olur.1111  

Tecellî derecelerine göre de tasnife tâbî tutulur. En üst basamakta zât tecellisi, 

onun akabinde sıfât tecellisi en altta ise fiil tecellisi yer alır.1112 Fiilî tecellî, kişide rızâ ve 

teslimiyete sebep olurken; sıfat tecellîsi heybet ve üns kazandırır. Zâtî tecellîde ise fenâ 

                                                           
1105 Ceyhan, “Tecellî”, s. 241. 
1106 Ceyhan, “Tecelli”, s. 241. 
1107 Zafer Erginli, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Kalem Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 1023. 
1108 Kâşânî, Istılahâtü’s-Sûfiyye, Kahire, 1992, s. 173. 
1109 Cürcânî, Târifât, s. 171. 
1110 Kâşânî, Istılahâtü’s-Sûfiyye, s. 174. 
1111 Cürcânî, Târifât, s. 171. 
1112 Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 259. 
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ve bekâ söz konusudur.1113 Zâtî tecellîye tam mazhariyet insân-ı kâmil derecesinde 

gerçekleşir.1114  

Allah’ın tecellîleri, kişiye has olmakta ve tecellînin dozu da kişilere göre 

değişkenlik göstermektedir. Tecellî meyveleri ve keşif kapıları önce “zevk” basamağı ile 

başlamakta, sonrasında “şirb” adını alırken son mertebeye ise “rey” adı verilmektedir. 

Davranışlarındaki saflık neticesinde öncelikle manaların zevkini tatmaya başlayan sûfî, 

sonrasında makamların hakkını yerine getirmek suretiyle “şirb” mertebesine çıkar. Daimi 

vuslat hâlinde ise artık “rey” merhalesine ulaşmış demektir. “Zevk” ehli yarım sarhoş, 

“şirb” sahibi tam sarhoş bir haldeyken, “rey” basamağındaki sûfi ise ayık halde bulunur. 

Sevgi kuvvetli oldukça, “şirb” devamlı hale gelir. Artık devam eden kuvvetli sevgi ve 

sürekli sarhoşluk hâli kişiyi etkilemez ve bu kimse ayık hale gelir. 1115 

Tecellî ile aynı anlama gelen feyiz kelimesi, bütün bilgilerin ve varlıkların 

Allah’tan zuhûr ve tecellî etmesi demektir. Feyiz sözlükte,  fazla suyun yatağından 

taşması, sırrın açığa çıkıp, bir haberin yayılması gibi anlamlar ihtiva eder.1116 İnsanların 

Arafat’tan ayrılmaları da “ ” افاض kelimesiyle ifade edilerek, onların Arafat’tan ayrılmaları 

adeta bir sel akıntısına benzetilir.1117 

Tecellî, Kur’an’da ve hadislerde hem sözlük hem de terim anlamıyla kullanılır. 

Âyetlerde gündüzün ortaya çıkması (Leyl, 92/2), Hz. Musa’nın Allah (cc)’ı görmek 

istemesi üzerine Rabbin dağa zuhûr etmesi (Â’râf, 7/143) “tecellî” kelimesiyle 

açıklanırken; hadislerde ise Hz. Peygamber’in bir güneş tutulması olayının akabinde 

namaz kıldırdıktan sonra, güneşin yeniden ortaya çıkması (Buhârî, “Nikâh”, 5197), 

ahirette Allah’ın görülmesi (Müslim, “İman”, 191) olayları “tecellî” ile ifade edilir.1118 

Kur’an’da “tecellî” kelimesinin geçtiği âyetlerden biri şu şekildedir: Musa (as) 

tayin ettiğimiz vakitte (Tûr’a) gelip de Rabbi onunla konuşunca “Rabbim! Bana (kendini) 

göster, sena bakayım!” dedi. (Rabbi): “Sen beni asla göremezsin, lâkin şu dağa bak, eğer 

o yerinde durabilirse sen de beni göreceksin!” buyurdu. Rabbi, o dağa tecellî edince onu 

                                                           
1113 Acem, Mevsûât-i Mustalihâti’t- Tasavvufi’l-İslamî, s. 161. 
1114 Yusuf Zeydan, Abdülkerim Cîlî, Heyetü’l-Mısrıyyetü’l-Ammetü li’l-Kütüb, İskenderiye, 1988, s. 204. 
1115 Kuşeyrî, Risâle, s. 72. 
1116 Selçuk Eraydın, “Feyiz”, DİA, İstanbul, 1995, c.12, s. 513. 
1117 Demirli,  İbnü’l-Arabî Sözlüğü, s.196. 
1118 Ceyhan “Tecellî” s. 241. 
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paramparça etti, Musâ (as) da baygın düştü. Ayılınca dedi ki: Seni noksan sıfatlardan 

tenzih ederim, sana tevbe ettim. Ben inananların ilkiyim.1119 

Hz. Musâ, Rabbiyle buluşmak için Tûr dağına gelmişti. Allah için toprağın altı ve 

dağ arasında hiçbir fark olmadığı halde, dağların sabitlik, yükseklik ve teklik gibi 

özellikleri olması hasebiyle Allah buluşma noktası olarak bir dağı belirlemişti. Hz. Musa 

yanında Cebrail (as) olduğu halde Tur Dağı’na geldiğinde bedenini ve elbisesini 

temizledi, Allah, karanlığı oradan uzaklaştırıp, şeytanları kovdu. Kirâmen kâtibîn 

meleklerini de ondan uzaklaştırıp, göklerin kapısını açtı. Musa (as) bunun üzerine Arşı 

görüp, kalemlerin cızırtısını duydu. Rabbi, aracısız bir şekilde onunla konuştu.1120 

Rabbinin kelâmını duyan Musa (as)’nın içini O’nu görme iştiyakı kapladı ve 

“Allah ile konuşmanın zevki böyle olunca, O’nu görmenin zevki acaba nasıl olur?” diye 

düşündü. Çünkü insanın fıtratında bir şeye ulaştığı zaman onun daha üstününü isteme 

özelliği vardır. Cemâl tecellîsi ve vuslat feyzinden daha üstün bir şey olmadığı için Musa 

(as) da Rabbini görmek istedi.1121 

Allah Teâlâ dağa izafî bir tecellî ile tecellî ettiğinde, yani mutlak anlamda zâtî 

azamet ve kudretinin bütünüyle değil de, azamet ve kudretinden bir parça ile dağa tecellî 

edince dağ, paramparça oldu. Musa (as) da şiddetle bayıldı. Musa (as) dağ sebebiyle olan 

izâfî bir tecellîye dahi takat getiremedi. Tam ve mutlak bir zâtî tecelli vukû bulmuş 

olsaydı, bütün dünya yıkılıp giderdi. Allah, bundan dolayı “Beni asla göremeyeceksin” 

buyurmuştu; yoksa tecelliden kaçınması ya da lutfu konusunda cimri davranması asla söz 

konusu değildi. Mesele tahammül meselesidir ki bu âlem Allah’ı görmeye uygun tabiatta 

yaratılmamıştır.1122 

Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât’da tecellî konusuna oldukça fazla yer verir. Çünkü 

kendisi İbnü’l-Arabî’nin tasavvuf anlayışını benimser. İbnü’l-Arabî’nin tasavvuf 

sisteminde tecellî, hayatî bir öneme sahiptir. Çünkü ona göre yaratma eylemi bir tecellî 

olayıdır.1123 Âlem, Allah’tan gelen tecellî ile oluşan a’yân-ı sâbite suretlerinde Hakk’ın 

                                                           
1119 A’raf, 7/143. 
1120 Bursevî, Ruhû’l-Beyân, c. 6, s.295. 
1121 Bursevî, Ruhû’l-Beyân, c. 6, s. 298. 
1122 Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Neşriyat, İstanbul, 1979, c. 4, s. 2277. 
1123 Ceyhan, “Tecellî”, s. 242. 
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belirmesinden ibarettir.1124 İnsan ise, bütün tecellî mertebelerini kendisinde toplayan en 

son ve en mükemmel tecelligâhtır.1125  

Tecellînin mahiyeti ve konumu Fütuhât’ta şöyle anlatılır: Varlıkların bir halden 

diğer bir hâle geçişleri tecellî ile gerçekleşir. Varlıklar, tecellînin otoritesi altındadır. 

Tecellînin iki zıt etkisi vardır. Varlıkların bazısını silip, yok ederken; diğerlerini ise ispat 

ve var eder.1126Dolayısıyla tecellî, bir an kesilecek olsa âlemin varlığından eser 

kalmaz.1127 

Irâkî de Lema‘ât’ta bu konuyla ilgili şu ifadelere yer verir: Onun (ma’şuğun) 

güzelliğinin parıltısı belirdiğinde, âlem bir nefeste âşikâr hâle geldi. Sevgilinin 

dudağından ödünç şeker aldı, o şekerin lezzetiyle konuşmaya başladı. Ma’şuğun kendi 

cemâlinden âşığa verdiği o ışıkla âşık, güzelliği görür oldu; yoksa göremezdi.1128 

Vûcûd-ı mefâz’ın güzelliği belirgin hâle geldiğinde, nefes-i rahmân ile âlem 

hemencecik varlık kazanmış oldu. İmkân âlemindeki her görme ve bilme eylemi, vücûb 

âleminden emanet alınmıştır. Çünkü imkân âlemi, vûcûb âleminin bir gölgesi ve bir 

yansımasından ibârettir; mümkünün kendine has bir varlığı söz konusu değildir. Mümkün 

varlıklar vücûd-ı mefazın tecellîsiyle, kendi istîdat ve kabiliyetlerine göre çeşitli 

hakikatleri ve mârifetleri söylemeye başladı; böylece konuşur hale geldiler.1129 

Irâkî’ye göre âlem , “feyz-i mukaddes” denilen vucûdî tecelli ile var olmuştur. 

Feyz-i mukaddes ma’şukla ilgilidir. Feyz-i mukaddes, tecellî-i ilm-i gaybî olan “feyz-i 

akdes”e dayanır. Feyz-i akdes ise âşıklıkla ilgilidir. Ma’şuğun cemâlinin ışığı ile âşık, 

güzelliği görür oldu. Burada cemâlin ışığı ile kasd edilen “tecellî-i ilm-i gaybî” dir. 

Vucûdî tecellî öncesi âlemde hiçbir adı ve sanı olmayan âşığın a’yân-ı sâbitesi, ma’şuktan 

aldığı istîdat nuru ile ilim mertebesinde o cemâli gördü. Burada âşıkla kasd edilen ise 

“a’yân-ı sâbite”dir.1130    

Lema‘ât’ın bu ifadeleri varlıkların ilâhî tecellî neticesinde vucûd bulduklarını 

anlatır. İbnü’l-Arabî’ye göre Allah’ı yaratmaya ya da diğer bir ifadeyle tecellîye sevk 

                                                           
1124 Cavit Sunar, Vahdet-i Şuhûd Vahdet-i Vucûd Meselesi, Resimli Posta Matbaası Ltd Şirketi, Ankara, 

1960, s. 35. 
1125 Ceyhan, “Tecellî”, s. 242. 
1126 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c. 2, s. 300.  
1127 Sunar, Vahdet-i Şuhûd Vahdet-i Vucûd Meselesi, s. 34. 
1128 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 378. 
1129 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 44-45. 
1130 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 45. 
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eden âmil ulûhiyettir.1131 Allah, “Ben gizli bir hazine idim. Tanınmak istedim ve 

tanınmak için varlıkları yarattım”rivâyetinde belirttiği üzere taşıdığı ilâhî nitelikler  1132 

yönü ile bilinmek istedi. Ve bilinme, tanınma arzusu neticesinde mümkünâtı var etmeyi 

murad etti.  

Allah, isimlerinin otoritesinin ortaya çıkması için âlemi var etti. Yani varlık 

tecellîsinde bulundu.  Zîra güç yetirilen olmadan kudret, ihsan edecek varlıklar 

olmaksızın cömertlik, rızıklananlar olmaksızın rezzâk olmak, yardım isteyen olmaksızın, 

yardım etmek, merhamet talebi olmadan merhametli olmak işlevsiz hakikatler olarak 

kalacaktı.1133Bu ifadelerden anlıyoruz ki Allah, kendi özellik ve güzelliklerini temâşâ 

edeceği varlıklar istedi. Ve yaratılış macerasını böylece başlatmış oldu.  

Bu konu Lema‘ât’ın ilk bölümlerinde güzel bir tasvirle anlatılır: Aşk padişahı 

sahrada çadırın kurulmasını istedi. Hazinelerin kapılarını açtı ve bu hazinelerdeki 

cevherleri âleme saçtı.1134 

Zuhûrun sabahı ortaya çıktı. İnâyet güneşi doğdu. Hidâyet rüzgârı esmeye başladı. 

Vücûd deryası coştu. Feyz bulutu, “Sonra onların üzerine nurundan serpti” Hadisi1135 

gereğince istîdat zeminine yağmur yağdırdı. Bu yağmurla “Artık Rabbinin nuruyla yer 

aydınlanır” 1136 âyetince âşık, âb-ı hayâta kandı, yokluk uykusundan uyandı, varlık 

kıyafetini giyerek, şühûd külahını başına geçirdi. Şevk kemerini beline bağladı. Ayağını 

istek yoluna koydu ve şöyle dedi: “Gözümle, kendimden başkasını görmüyorum”1137 

Yaratılış devresi son noktaya ulaşıp, başlangıcına vardığında ruh, toprak âdemin 

vucûd aynasına yansıdı. Bu şekilde bütün isim ve sıfatlar onda tecellî etti. “Yeryüzünde 

bir halife yaratacağım”1138 hitabına mazhar olan Âdem’in şanı mele-i âlâda yayıldı. 

Meleklere ona secde emri verildi. Çünkü melekler Âdem’in kemâline sahip değildi. 

Melekler ya cemâl ya da celâl sıfatlarının mazharı oldukları halde Âdem her ikisinin de 

                                                           
1131 İbnü’l-Arabî, Fütühât-ı Mekkiyye, c.1, s. 106. 
1132 Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, c. 2, s. 121, Hadis no. 2014. 
1133 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, c. 1, s. 347. 
1134 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî( Lema‘ât), s. 378. 
1135 Allah, mahlukâtı karanlık içerisinde yarattı sonra üzerlerine nurundan serpti. Ahmed b. Hanbel, 

Müsned, 11/219; İbn Ebû Âsım, Sünne, 244; Hâkim, Müstedrek, 1/84. 
1136 Zümer, 39/69.  
1137 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 379. 
1138 Bakara, 2/30. 
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mazharıydı. Bu sebeple “Ellerimle yarattım”1139 hitabına muhatap oldu ve Allah’ı bütün 

isimleriyle eksiksiz olarak tanıdı.1140 

Âyette Allah Teâlâ’nın “iki elimle yarattığım” fermanına muhatap olan varlık 

insandır. Burada yer bulan “iki el”den maksat Allah’ın cemâli ve celâli olarak 

anlaşılabilir. Bu takdirde Allah (cc) insanı iki eliyle yani cemâl ve celâl elleriyle var 

etmiştir. İnsan kendisinde hem cemâli hem de celâli barındırması sebebiyle eşref-i 

mahlûkat hâline gelmiş ve yeryüzünde Allah’ın halifesi ünvanını almıştır.  

Fahreddîn-i Irâkî, yaratılış tecellîsini şarap ve kadeh benzetmesiyle anlatır: “Sâkî, 

bir anda varlık şarabını, yokluk kadehinin içine boşalttı. Şarabın saflığı ve kadehin 

şeffafiyeti sebebiyle ikisinin rengi tamamen birbirine karıştı. Görünüşte sanki hepsi kadeh 

oldu, şarap değil; ya da hepsi şaraptır, kadeh ise ortada yoktur.1141 

Molla Câmî bu ifadeleri şu şekilde açıklar: Sâkî, vucûdî tecellî yoluyla, 

mâhiyetlere vucûd ifazasında bulundu. Vucûd-ı mefâz olan varlık şarabını, yokluk kadehi 

konumundaki a’yân-ı sabiteye boşalttı. Çünkü a’yân-ı sâbitenin hariçte varlıkları yoktur. 

Vücûd-ı mefazla, a’yân-ı sâbite tamamen birbirlerine karışmış oldular.1142 

Öyle bir zaman vardı ki devreden âlemler ve gökler yoktu; su, ateş ve toprak 

birbirine karışmamıştı. Ben ise senin yâdınla kendimden geçmiş şarap içiyordum. O 

vakitte ne şaraptan, ne de asmadan bir nişan vardı.1143 

Vücûd-ı aynî mertebesinde tecellîler ortaya çıktı. A’yan-ı sâbiteye vücûd 

verilmesiyle, inâyet rüzgârları esmeye başladı. Feyz bulutu yani feyz-i mukaddes “Sonra 

onların üzerine nurundan serpti” Hadisinde belirtildiği gibi ayn mertebesinde, a’yân-ı 

sâbitenin istîdâtlarının üzerine yağmur yağdırdı. “Yeryüzü, Rabbinin nuruyla aydınlandı” 

âyeti hükmünce, a’yân-ı sâbitenin istîdat toprağı, vücûdî tecellî ile aydınlandı; yani varlık 

kazanmış oldu. Âşık konumundaki a’yân-ı sâbite, vücûd-ı mefâzın âb-ı hayâtından kana 

kana içti. Böylece “ilim” mertebesindeki yokluk uykusundan, “ayn” mertebesine gelerek 

uyanmış oldu.1144  

                                                           
1139 Sâd, 38/75. 
1140 İzzeddin Kâşânî, Tasavvuf’un Ana Esasları, trc. Hakkı Uygur, Kurtuba Kitap, Ankara, 2010, s. 94. 
1141 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 378-379. 
1142 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 46. 
1143 Âsaf Halet Çelebi, Molla Câmî Hayatı, Şahsiyeti, Eserlerinden Parçalar, s. 98. 
1144 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 47. 
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Tasavvuf terminolojisinde yokluk yani adem, karanlıkla sembolize edilirken; 

vücûda gelme, varlık bulma olayı ise aydınlık ve nûr ile anlatılmaktadır. Dolayısıyla 

Allah, yokluğun karanlığındaki a’yânı, nûr tecellisi ile yani vucûdî tecellî ile varlık 

âlemine getirmiştir. Bu hakîkat Hikem’de şu şekilde ifade edilir: Bütün kâinat yokluk ve 

karanlıktan ibâretken, yaratılmışları Hakk’ın zuhûr tecellîsi var ederek, aydınlattı. Her 

kim yaratılanları gördüğü hâlde, Hakk’ı görmezse, nurlardan ayrı kalmış olur.1145 

Irâkî,  ilâhî tecellilerle başlayan varoluş macerasını anlatmaya devam ederek şöyle 

der: Artık varlık elbisesini üzerine giyen âşık (a’yân-ı sâbite), şühûd külahını başına 

geçirdi ve Hakk’ın huzurunda hazır oldu. Şevk kemerini beline bağladı. Ayağını, talep 

yoluna koyarak “ilim” mertebesinden, “ayn” mertebesine geldi ve böylece işitilme 

boyutundan geçerek görülme mertebesine erdi.1146   

Ta‘ayyünler yani a’yân-ı sâbite, İbnü’l-Arabî’nin tasavvuf anlayışında oldukça 

önemli bir yere sahiptir. O’nun takipçisi olan Fahreddîn-i Irakî de a’yân-ı sâbiteye sık sık 

atıfta bulunur. Çünkü tecellî ve varlık konusunu a’yân-ı sâbite olmaksızın açıklamak ve 

anlamak mümkün değildir. Mümkün varlıkların, ilâhî ilimde sabit olan hakikatleri 

şeklinde açıklanan aynlar, varlık kokusu koklamamışlardır. Nesneler dışarıya zuhûr 

etmeden önce Allah’ın onlar hakkında bilgisi vardı. Bu bilgi, Allah’ın kendisi hakkındaki 

bilgisiyle aynıydı. A’yânın, ilâhî ilimdeki adlarını “feyz-i akdes” olarak tanımlayan 

sûfiler, onların sûreti olan mümkün varlıkların dış âlemde zâhir olmasına ise “feyz-i 

mukaddes” ismini verirler. A’yân-ı sâbite, yapılarak vücûda gelen şeyler değildir, onlar 

zatî şe’nlerden ibaret olan ve zât ile beraber ezelî olan hakikatlerdir.1147  

Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere İbnü’l-Arabî ve takipçilerine göre yaratma olayı, 

a’yânın kuvve halinden fiil hâline geçmesi, ilm-i ezelîdeki sübût durumunun vücûdî 

tecellî ile vücûd durumuna tahavvül etmesinden ibarettir. Açıkçası meydana gelen şey bir 

“tecellî” olmaktadır. İbnü’l-Arabî de bu durumu şu şekilde açıklar: (Hakk’ın yaratması) 

karanlığı ortadan kaldıran bir ışığa benzer. Işık olduğu zaman, karanlık ortadan kalkar. 

Yokluk ve varlık ilişkisi de bu şekilde açıklanabilir.1148 O halde İbnü’l-Arabî ve 

Fahreddîn-i Irâkî’nin tasavvuf anlayışında varlıklar yoktan yaratılmamıştır. Onlar sadece 

sübut halinden zuhûra geçen şeylerdir. 

                                                           
1145 Ahmed Mahir Efendi, Hikem-i Ataiyye Şerhi, s. 46. 
1146 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 48. 
1147 Ahmed A. Konuk, Fusûsu’l-Hikem Şerhi, c.1, s. 17; Ömer Ferit Kam, Vahdet-i Vücûd, s. 92; Süleyman 

Uludağ, İbn Arabî, s.129. 
1148 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, çvr. Ekrem Demirli, Litera Yayıncılık, İstanbul, 2008, c. 8, s. 120. 
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Irâkî’nin tasavvuf anlayışının merkezinde yer alan “aşk” tasavvuru varlık 

tecellîsinin de sebebidir. O bu konuyu şu şekilde açıklar: Aşk, her ne kadar sürekli kendini 

görmekte ise de, ma’şukluk yönüyle cemâl aynasında da kendini görmek istedi. Ma’şuk, 

âşığın aynasına bakıp orada kendini görünce şöyle dedi: “Bu aynada gördüğüm sen 

misin? Yoksa ben miyim? Hâşâ hâşâ ikilik ispatından”1149 

Molla Câmî de Irâkî’nin bu ifadelerini şu şekilde açıklar:  Aşk, ma’şukluk açısıyla 

mazharların aracılığı olmaksızın kendisini görüyordu. Fakat kendi ma’şukluk cemâl ve 

kemâlini meclâ ve mazharlarda da temâşâ etmek istedi. Çünkü bir şeyi haddi zâtında 

görmek, aynada görmekle aynı değildir. Zira ayna, kendisine yansıyan suretleri 

çoğaltarak gösterir.  Ayna olmaksızın böyle bir durumun gerçekleşmesi mümkün değildir. 

Bundan dolayı ma’şuk, âşığın aynasına baktı ve mazharın özelliği de devreğe girince, 

kendi sureti konusunda şüpheye düştü. Mazharın özelliğine bakarak “Bu sen misin?” 

yoksa hakikat yönüyle “Ben miyim?” demeye başladı. Sonra “hâşâ” diyerek bu 

görüşünden uzaklaştı. Benim görüşüme göre zâhiriyyet ve mazhâriyyet her ikisi de 

benden ibarettir. Mutlâk olmam yönüyle zâhirken, mukayyedlik yönümle de mazharım. 

Mutlaklık ve takayyüd, benim sıfatımdır. Sıfatlarım ise, zâtımın aynıdır; o halde zâhir de, 

mazhar da benden ibarettir. 1150 

Vahdet-i vücûd anlayışında mevcut bir tek şeyden ibarettir, O da Allah’tır. Onun 

dışında olanlar ise mazharlardaki zuhûr yani tecellîden ibarettir. Peki, dış âlemde görülen 

çokluk ve çeşitlilik, senlik ve benlik nedir? İbnü’l-Arabî, bu konuda şöyle söyler: Allah’ın 

dışındaki her varlık, hakikat değil ancak bir nispetten ibarettir. İlâhî iradenin konusu, 

mazharlarda tecellîyi açığa çıkarmaktır. Bu ise bir nispetten ibarettir.1151 İbnü’l-Arabî, 

burada nispet ifadesiyle, onların hakikatlerinin olmadığını vurgular. Çünkü ona göre 

Hakk’ın dışındaki her şey, bir hayal ve kaybolan bir gölgeden başka bir şey değildir.1152 

O halde zâhir ve mazhâr, zuhûr açısından aynıdır.  

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre âlemdeki çokluk bir olan mutlak vücûdun değişik 

tecellîlerinden ibarettir. O, bu görüşünü şu şekilde açıklar:  Kadîm derya, dalgalandığı 

zaman, dalga derler, deryanın dalgalanmasını, dalgaya nispet ederler. Dalgaların çokluğu 

ve çeşitliliği, deryayı çoğaltmaz. İsimlerin çokluğu, müsemmayı çoğaltmaz. Deryanın 

ısının tesiriyle gaz haline gelmesine “buhar” denir. Üst üste yığıldığı zaman “bulut” denir. 

                                                           
1149 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 379. 
1150 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 49. 
1151 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, çvr. Ekrem Demirli, c. 5, s. 329. 
1152 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, çvr. Ekrem Demirli, c. 8, s. 145. 
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Aşağıya doğru inmeye başlayınca “yağmur” adını alır. Yağmur suları toplanarak, bir 

araya gelince “sel” ismi verilir. Bu sular deryaya kavuşunca, yine önceki gibi deryâ haline 

gelir.1153 

Varlığın sadece Allah’tan ibaret olduğunu savunan vahdet-i vucûd anlayışı 

âlemdeki çokluğun tek olan hakikatin farklı görünüşünden ibaret olduğunu savunur. 

Bizler mutlak hakikati farklı açılardan gördüğümüz için ona bazen Hak bazen de halk 

adını veririz. Bâtında birlik olan şey, zâhirde çokluk olarak tecellî eder. Çokluk, ilâhî 

isimlerden yani onların tecellîlerinden ibarettir.1154 O halde insan, eşya ve her şey Hakk’ın 

zâhir isminin değişik mazharlarda belirmesidir. Bu durumda yaratanla yaratılanı ayırmak, 

fâil ve munfail iki farklı varlıktan bahsetmek imkânsızdır. Yaratılmışlar yaratanın zâhiri, 

yaratan ise yaratılan varlıkların bâtını konumundadır. Vucûdda ikilik söz konusu 

değildir.1155  

Çokluk, zât-ı mutlakın kendindeki şe’n ve nisbetleri tecellî ettirmesiyle meydana 

gelir. Hakikati olmayan bu kesret her an bir hal ve şe’nde olan mutlak zâtın önceki 

tecellîlerini giderip, başka tecellîlerini getirmesiyle gerçekleşir. Âlem ve eşya, mutlak 

zâtın bilkuvve nispet ve kudretinin bilfiil tecellîsiyle oluşur. Yani zât-ı mutlak kendisini 

âlem ve eşya şeklinde açığa çıkarır.1156 Fahreddîn-i Irâkî de bu gerçeği su, buz ve buhar 

misaliyle anlatır. Bunların hepsi de aynı şeyden yani sudan ibarettir. Sadece suret yönüyle 

görünüşleri farklıdır.   

Molla Câmî de Irâkî’nin ifadelerini şu şekilde açıklar: Kadîm derya 

mesabesindeki vücûd-ı kadîm,  sûrî olaylarla dalgalanabilir. Ve meydana gelen olayları 

ve dalgalanmaları, dalgaya nispet ederler. Oysa hakikatte dalga, deryanın aynısıdır. 

Dalgaların çoğalmasıyla deryâ çoğalmaz. Aynen bunun gibi, kevnî ve ilâhî isimlerinin 

çok olması sebebiyle, deryâ mesabesinde olan vücûd-ı Hak’da herhangi bir çoğalma 

meydana gelmez. İlâhî isimler, aklî yönden çokluğa götürür, haricî yönden değil. Kevnî 

isimler ise, görünüş açısından çokluk vehmine düşürür, hakikat yönüyle değil. Deryâ, 

buhar, bulut, yağmur ve sel hâline gelir ve en sonunda sel suları yine deryaya karışır ve 

derya eski hâline döner.1157  

                                                           
1153 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 380. 
1154 Mahir İz, Tasavvuf, Rahle Yayınları, İstanbul, 1969, s. 86.  
1155 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, çvr. Nuri Gençosman, Maarif Basımevi, İstanbul, 1956, s. 48. 
1156 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem (Önsöz), s. 11. 
1157 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 50-51. 
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Allah’ın sürekli olan tecellîleri, zâhirde, bâtında, gaybda ve şehâdette, his ve akıl 

âlemlerinde dâimi bir başkalaşma ve değişimi de beraberinde getirir. Hakk’ın işi 

tecellîyken, varlıkların işi ise, bir halden diğerine geçerek, başkalaşmaktan ibarettir.1158 

Fakat bu başkalaşma zâtı etkilemez. Şe’nler ve itibarların vücûdun zâhiri şekline 

bürünmeleri sonucunda ortaya çıkan zuhûr ve butûn olayları, vücûdun hakikatini 

değiştirmez. Bu değişim ve başkalaşmalar nisbet ve izâfetlerle alakalıdır. Bu yüzden zâtı 

değiştirmez. Meselâ Amr, Zeyd’in sağından kalkıp, soluna oturduğunda, Zeyd’in ona 

olan nisbeti değişse bile, zâtı ve hakiki sıfatları hâli üzere kalmaya devam eder. Aynen 

bunun gibi Mutlak Vücûd’un ilâhî şe’nlerine bürünmesi neticesinde de O’nun kemâl-i 

kibriyâsına bir ilave olmaz. Mazharlarda tecellî etmesiyle de zâtı noksan hâle gelmez. 

Güneş ışığı temiz ve pise vurur, fakat bu durum güneş ışığında herhangi bir değişiklik 

yapmaz. Ne misten koku alır, ne gülden renk, ne dikenden çekinir, ne de kayadan.1159 

Fahreddîn-i Irakî, birer tecellîden ibaret olan izâfî çokluğun bizleri aldatıp, mutlak 

birliği görmemize engel olmamasını öğütler: Hiç şüphesiz deryâ, önceki hâli üzeredir. 

Meydana gelen olaylar, nehir ve dalgalara benzer. Şekillerin farklılaşması seni hayrete 

sevk etmesin. Deryânın içerisindeki farklı şekiller birer perdedir.1160 

  Hakk’ın vücûd-ı vâhid deryası, ilâhî ve kevnî taayyün sûretleriyle tecellî ettikten 

sonra da yine önceki gibi hakiki vahdeti içerisindedir.1161   

Ta‘ayyünler, Hakk’ın vücuduna nispetle, deryadaki dalgalar gibidir. Dalgaların 

çoğalması ve şekillenmesiyle, derya çoğalmadığı gibi, ta‘ayyünlerin çoğalması da 

Hakk’ın tek olan vücûdunu çoğaltmaz. Dalgalar mesabesinde olan bütün bu ta‘ayyünler, 

seni tek olan deryaya yani Hakk’ın tek olan vücûduna muttali olmayı engellemesin. 

Çünkü bu dalgalar yani taayyünler Hakk’ın birliğini kapatan örtülere benzer.1162  

Molla Câmî de bu hakikati şu beyitlerle anlatır: 

   “Güneş, dünyâyı beziyorken nuruyla, 

   Ve aydınlatıyorken her temiz ve kirliyi, 

                                                           
1158 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, c. 2, s. 300. 
1159 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, s. 83. 
1160 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 380. 
1161 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 51. 
1162 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 51. 
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   Ne pisten kir bulaşır onun nûruna,  

   Ve ne de temizken çoğalır temizliği.”1163 

Bir olan mutlak varlığın, çokluk şeklinde görülmesini anlatırken İbnü’l-Arabî de 

değişik misallere başvurur. O, suyun buz, buhar, kar gibi değişik şekiller almasını, bir 

şeyin yapıları farklı olan aynalarda farklı görüntülere bürünmesini, aynı şeyin birden fazla 

gölgesinin olabileceğini, bir çekirdek tanesinden kocaman ağacın çıkabileceğini vahdetin, 

çokluk şeklinde görülmesinin örnekleri olarak ele alır.1164 Hakikat gözüyle bakanlara göre 

ise bunların hepsi tek bir şeydir. Yani müsemmaların çok olması, ismin çoğalmasını 

gerektirmez ve sayıların aslı birden ibarettir ki, bir rakamı diğer bütün sayılara sirâyet 

etmiştir.1165 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre tecellî yoluyla mahbûb her an her aynada başka bir yüz 

gösterir; her nefes başka bir surette görünür. Çünkü sûret, aynaya göre her an başka bir 

şekle bürünmekte ve ayna dahi, suretin değişmesi neticesinde sürekli değişik bir hâle 

giriftâr olmakta, tek bir halde kalamamaktadır.1166   

Mahbûb olan Hak Teâlâ, vücûdî ve şühûdî tecellîler yoluyla sürekli farklı isim ve 

sıfatlarıyla tecellî eder. Aynadaki hallerin yani istîdât hallerinin değişmesi neticesinde, 

suret de değişir. Çünkü tecellîye mazhar olan her bir suret için yeni bir istîdat gerekir. Ve 

her bir istîdat için de öncekinden farklı bir sûret gereklidir. Bu şekilde istîdâtlar sonsuza 

kadar gider ve suretler de ona göre şekillenir.1167 

Bu ifadelerden anlıyoruz ki yaratma fiilinin bir yüzü fenâya, diğer yüzü ise bekâya 

dönüktür. Her bir tecellî ile bir yaratma olayı meydana gelirken; diğer bir yaratma da sona 

ermekte ve fenâ bulmaktadır. Dolayısıyla âlem aynı anda hem fânî hem de bâkî 

olmaktadır ki bu durumu “halk-ı cedîd” anlayışıyla açıklamak mümkündür. Bu döngü 

çerçevesinde âleme baktığımız zaman, tecellîler ve yaratma eyleminin sürekliliği 

karşımıza çıkmaktadır.1168  

                                                           
1163 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, s. 83. 
1164 Süleyman Uludağ, İbnü’l-Arabî, TDV yayınları, Ankara, 1995, s. 124-125. 
1165 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 49. 
1166 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâki (Lema‘ât), s. 381. 
1167 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 56. 
1168 Toshihiko Izutsu, İslam Mistik Düşüncesi Üzerine Makaleler, (çev. Ramazan Ertürk), Anka Yayınları, 

Ankara 2010, s. 135. 
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Irâkî’ye göre mahbûb tecellîler yoluyla sürekli değişik bir surete bürünür. Asla bir 

kararda kalmaz. O bu durumu şu şekilde anlatır: O’nun cemâli, her an her aynada farklı 

bir yüz gösterir. Bazen Havva’nın kılığına girer bazen Âdem şeklinde görünür. O halde 

Hak, bir sûrette, iki defa yüz göstermemektedir. Ve iki aynada, tek bir sûret 

görünmemektedir.1169 

Bu ifadelerden Hakk’ın tek bir aynada, her anda farklı şekillerde tecellî ettiği 

anlaşılır. Her iki aynada birbirinden farklı olan iki sûret tecellî eder. Tecellîde tekrar 

yoktur. Aslâ bir aynada, bir sûret, iki kere yüz göstermez; iki aynada, tek bir sûret 

görünmez.1170   

Tecellî konusunda Ebû Tâlib el-Mekkî de Fahreddîn-i Irâkî ile aynı görüştedir. O 

şöyle der: Allah, bir surette, iki defa tecellî etmeyeceği gibi, bir surette, iki kişiye de 

tecellîde bulunmaz.1171Çünkü tecellîde tekrar, abesten ibarettir ve Hak Teâlâ ise abesden 

müstağnidir.1172  

Aynı ifadeleri Fütuhât’ta İbnü’l-Arabî de kullanır: Muhakkik âlimlere göre Allah 

tek bir sûrette iki defa tecellî etmekten münezzehtir. Çünkü Allah’ın herhangi bir işde 

tekrara yer vermesi mutlaklık özelliğine ve ilâhî genişliğe aykırıdır. Tekrar, darlığa ve 

kayıtlanmaya sebebiyet verir.1173   

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre; “Hakk’ın cemâli yüz binlerce yüze sahiptir. O sebeple 

her bir yüze başka bir çehre gösterir. Şüphesiz ki her bir zerreye, kendi cemâlinden başka 

bir yüzle görünür. Sayıların aslı, bir sayısı olduğu için, her an diğer sayıların içerisine 

girer.1174 

Molla Câmî de Irâkî’nin bu ifadelerini şu şekilde açıklar: Allah’ın feyz-i akdes 

tecellisi, sonsuz istîdatlara bağlı olarak meydana gelir. Böylece istîdatlar gibi yüzbinlerce 

yüzle tecellîde bulunur. Hakk’ın cemâliyle kasd edilen Hakk’ın zuhûru yani tecellî 

etmesidir ki bu tecellîde yüzbinlerce yüzü vardır. Bu sayıya gelmez yüzünün olması, 

sıfatları ve şenleri sebebiyledir.1175 

                                                           
1169 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 382. 
1170 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 56. 
1171 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 382. 
1172 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 56.  
1173 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 2, s. 644. 
1174 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 382. 
1175 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 57. 
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Allah’ın ilk tecellisi olan “Feyz-i akdes” istîdat ve kabiliyetlere göre zuhûr 

etmektedir. Her bir a’yân-ı sâbitenin kendisine has bir istîdadı ve kabiliyeti 

bulunmaktadır. Bu istîdât ve kabiliyetlerden hiç biri diğerine benzemez. Tıpkı a’yân-ı 

sabite, yapılan ve yaratılan bir şey olmadığı gibi, istidâtlar da yaratılan şeyler değildir. 

Çünkü a’yân, zâtla kâim olduğu gibi, istîdatlar da a’yânla kaim olan şeylerdir. A’yân-ı 

sâbite, bu istîdat ve kabiliyetlere göre zuhûr eder.1176  

Allah’ın sonsuz, sayıya gelmez tecellîleri vardır. O, isim, sıfat ve nihâî olarak 

zâtıyla tecellîlerde bulunur. Sulûkün başlangıcında olan sûfiye fiilleriyle tecellî eden 

Allah, sonra sıfât ve son olarak da zât yönüyle tecellîde bulunur. Zirâ fiiller, sıfatların, 

sıfatlar ise, zâtın eseri olmaktadır. Fiillerin tecellisinin görülmesine “muhadara”, sıfatların 

tecellisine “mükâşefe” ve zâtî tecelliye de “müşâhede” adı verilir.1177 

Lema‘ât’taki şu ifadeler zâtî tecellîye işaret eder: Kenarlardan senin hoş yüzüne 

nazar edenler, senin yüzünde kendi yüzlerini görürler. Görüşlerdeki farklılık da bu 

sebepten olmaktadır.1178 

Molla Câmî Irâkî’nin tecellî ile ilgili bu ifadelerini şu şekilde izah eder: Nazar 

eden kişi, baktığı şeyde kendi yüzünü görmeye başlar. Tecellî ehline göre bu hâl, zâtî 

tecellînin son noktasıdır. Tecellî ehlinin hakikatleri farklı olduğu için tecellîleri de 

farklıdır. Ve yaşayıp, tecrübe ettikleri tecellîleri farklı şekilde anlatabilirler. Zâtî tecellî, 

daha geneldir. Bu konuda Emir Hüseynî (ö. 729/1329) şöyle der: Bir grup, aynaya 

akseden kendi suretlerini herkesten önce görmüşlerdir. Fusûs’da da bu konu şöyle geçer: 

Zâtî tecelli, ancak tecellî olunanın suretine göre olur.1179 

Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât’ta tasavvuf kaynaklarında çokça yer bulan Cüneyd-i 

Bağdâdî’nin “Suyun rengi, içine konulduğu kabın rengidir” sözüne yer verir. Irakî bu 

meşhur ifadeyi tecellî konusunu açıklamak için kullanır.1180  

Molla Câmî de Cüneyd-i Bağdâdî’nin ifadelerini şöyle açıklar: Suyun haddi 

zâtında hiçbir rengi yoktur. Onda görülen renk, içine konulduğu kabın renginden ibarettir. 

Eğer o kap yeşil renkte ise, su da yeşildir, eğer kırmızı ise kırmızı, sarı ise sarı olmaktadır. 

Hakk’ın tecellîsi de mutlak ve tek olması yönüyle suya benzer. Onun herhangi bir 

                                                           
1176 Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, c.1, s. 19. 
1177 Ceyhan, “Tecellî”, s. 243. 
1178 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 382. 
1179 Mollâ Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 59. 
1180 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 382. 
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hususiyeti ve kaydı söz konusu değildir. O halde tecellî, mazharların kâbiliyet 

istidatlarına göre şekillenir.1181 

Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât’ta Cüneyd-i Bağdâdî’nin “Suyun rengi, içerisine 

konulduğu kabın rengidir” sözü etrafında daha geniş açıklamalar yapar. Irâkî bu sözden 

anlaşılması gerekenleri şu şekilde izah eder: Sûret, aynanın değişmesi mucibince sürekli 

başka şekle girer. Gönül de aynen bunun gibidir ki bu durum Hadis’de şöyle ifade edilir: 

“Kalbin misali çöllerdeki bir tüy, kanat gibidir ki, rüzgâr onu sürekli alt üst 

etmektedir.”1182 Burada bahsedilen rüzgâr Hz. Peygamber’in bahsettiği şu rüzgâr olabilir: 

“Rüzgâra sövmeyin. Çünkü o, Rahman’ın nefesidir.”1183 Eğer, bu nefeslerin kokularını 

almak istersen “O, her an yaratma halindedir”1184 âyetine göz atmalısın. Ve o zaman senin 

hallerindeki değişikliklerin, O’nun fiil ve şe’nlerinin değişiminden kaynaklandığını 

bilirsin. Ve “ Suyun rengi, konulduğu kabın rengidir” sözünü anlarsın. Aynen bunun gibi 

muhibbin rengi de, sevdiğinin rengi olmaktadır.1185 

Her bir suret, aynanın suretleri kabul istidâdına göre sürekli öncekinden farklı bir 

hale geldiği gibi, gönül de hallerin değişmesi sebebiyle sürekli değişmektedir. Her an 

tecellî suretlerindeki istidatları değişmektedir. Tecellî suretlerinin değişmesi, gönlün 

hallerinin değişmesine göredir. Şu da önemlidir ki, haller vasıtasıyla gönlü değiştiren de 

Allah’tır. O’nun fiilleri ve şe’nleri vasıtasıyla haller değişir. Bu konuda Hz. Peygamber 

şöyle buyurur: “Kalbin misâli çöllerde rüzgârın alt üst ettiği bir kanat gibidir”1186  Bu 

rüzgâra da Hz. Peygamber “nefes-i Rahman” adını verir ki “Rüzgâra sövmeyiniz. Çünkü 

o, Rahman’ın nefesidir”1187  Hadisi buna işaret eder.1188  

İnsanın en önemli uzvu olan kalbi kalb yapan ilâhî isimlerdir. Kalb, dünya ve 

ahirette sürekli bir hâlden başka bir hâle dönüp durur. Bundan dolayı da ona “kalb” 

denmiştir. Allah (cc), kendisini çevirme iradesiyle kalbe tecellî ettiği zaman, kalp 

kendisini çevirenin kabzasında olduğunu görür. Onu çeviren ise ilahi isimler 

olmaktadır.1189 

                                                           
1181 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 60. 
1182 İbn Ebû Âsım, Sünne, s. 227. 
1183 İbnü’l-Mülakkın, Tuhfetü’l-Muhtâc, 1/572. 
1184 Rahmân, 55/29.  
1185 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 382-383. 
1186 İbn Ebû Âsım, Sünne, s. 227. 
1187 İbnü’l-Mülakkın, Tuhfetü’l-Muhtâc, 1/572. 
1188 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 60. 
1189 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 2, s. 100. 
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Molla Câmî’ye göre tecellî’nin sonsuzluğu rahmetin göstergesidir. Hakk’ın bütün 

şe’nleriyle tecellîde bulunması, rahmeti gereğidir. Bu rahmeti, bizim lübbümüz üzerine 

üfürmüştür. Eğer bu rüzgâr ve esintilerin kokusunu almak istersen, “O, her an yaratma 

halindedir”1190 âyetine göz at. O zaman imkân âlemindeki bütün hâl ve fiillerdeki 

değişimin Hakk’ın şuûnlarının değişmesinden kaynaklandığını yakinen anlarsın.  Senin 

hâllerinin değişmesi, O’nun şe’n ve fiillerinin değişmesi sebebiyledir. Yani “Suyun rengi, 

konulduğu kabın rengi” olmaktadır. “Muhibbin rengi de sevdiğinin rengidir” Çünkü 

gönlün hâlleri, Hakk’ın fiil ve şe’nleriyle tecellisîne göre şekil alır. O halde, gönül, su 

mesabesindedir ve tecellî suretleri de onun kabıdır. Bu durumda suyun rengi, kabının 

rengi ise aynı şekilde muhibbib rengi de, sevdiğinin rengi olmaktadır.1191 

İbnü’l-Arabî de gönlü, ilâhî tecellîler yoluyla sürekli değişen bir sevgi kâsesine 

benzetir. “O, her an yaratma halindedir” âyeti gereği kalb, bir kararda kalmayıp, sürekli 

değişmektedir. Sevenin ilgileri de, sevilenin fiillerinde renkten renge girerek, 

çeşitlenmektedir. Bu durum, şeffaf bir cam kâsenin, içine konulan sıvıya göre değişik 

renkler alması gibidir. İşte bu sebepten dolayı sevenin rengi, sevdiğinin rengi 

olmaktadır.1192  

Irâkî’ye göre sevgili bazen suret, bazen mânâ aynasında yüz gösterebileceği gibi, 

isterse bu ikisinin ötesinde de tecellî de bulunabilir. Şayet sevgili cemâlini sûret giysisi 

içerisinde muhibbe göstererek, cilve yaparsa, muhib, kuvvet düşüncesiyle bu 

müşâhededen lezzet alır. Ve bu hâl içerisinde,  “Rabbimi, en güzel şekilde gördüm”1193 

Hadisinin sırrını anlamış olur. Muhibbe “Hangi tarafa yönelirseniz, Allah’ın zâtı 

oradadır” 1194 âyetinin ne anlama geldiği açıklanır.1195 

Mahbûb, sûrî tecelli yoluyla suret aynasından ya da ilim ve mârifet gibi zevkler 

içeren zevkî tecelli yoluyla manâ penceresinden muhibbe yüz gösterir. Ya da suret ve 

mânâ aynalarının daha üstünü olan zâtî tecellîsi ile tecellîde bulunur ki bu tecellî özel 

kişilere has olan berkî bir tecellîdir.1196 

                                                           
1190 Rahmân, 55/29. 
1191 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 60. 
1192 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c. 2, s. 111. 
1193 Tirmîzî, Sünen, 5/366. 
1194 Bakara, 2/115. 
1195 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 386. 
1196 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 72. 
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Bir kişi imânını kemâle erdirerek, sağlam bir hâle getirdiği zaman, kalbine 

Hak’tan tecellîler gelmeye başlar. Öncelikle, “zevk” ile başlayan tecellî yağmuru, 

müminin kalbini itminan ve dinginlikle doldurur.1197   

Tecellîleri fiil, sıfât ve zâtın tecellîsi olarak tasnif eden sûfilere göre muhâdara, 

fiillerin tecellîsi, mükâşefe, sıfatların tecellîsi ve müşâhede ise zâtî tecellî olmaktadır. 

Muhadara, kalbin huzur bulmasıdır. Mükâşefede ise, beyanın sıfatı ile kalb huzur bulur. 

Müşâhede basamağında ise töhmet ve şüphe kalmaksızın Hakk’ın varlığı tecellî eder. 

Muhadara ehli, delillere bağlıdır; mükâşefe ehli ise Allah’ın sıfatlarıyla bast halinde 

bulunur. Müşâhede mertebesine çıkanlar ise Hakk’ın vahdet deryasına atılmıştır. 

Muhadara sahipleri aklı ile hidayete ulaşırken, mükâşefe ehli ise ilmi ile Allah’a yaklaşır. 

Müşahedeye erenleri ise marifetleri mahveder.1198  

Sûfiler müşahede adı verilen zâtî tecellîyi şöyle tarif eder: Araya gizleme ve 

kesilme girmeksizin tecellî nurlarının peşpeşe kişinin kalbine gelmesidir. Bu karanlık bir 

gecede hiç aralıksız, sürekli olarak şimşeklerin çakmasına benzer. Böylece gece gündüz 

gibi olur. Kişinin kalbinde tecellî nurlarının sürekli doğmasıyla, her zaman gündüzü 

yaşar. Kalbinde karanlık bulunmaz. Bu konuda şu şiiri söylerler: İnsanlar karanlık 

içindeyken, benim gecem senin yüzünle gündüzdür. Herkes gecenin zifiri karanlığı 

içindeyken, biz gündüzü yaşarız.1199  

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre sevgili bazen bir suret içerisinde muhibbe tecellîde 

bulunur. Çünkü suret olmadığı zaman muhib, bu tecellîyi fark edemeyebilir. İşte bundan 

dolayı Hadiste “Rabbimi, en güzel surette gördüm”1200 denilir. Mukaddes olan hakikatin 

tecellîsi, ancak suret yoluyla olur. “Nereye dönerseniz dönün, Allah’ın vechi oradadır”1201 

âyetinin manası da budur. Çünkü hakikatin zâhir olabilmesi için bir suret gerekir. Bu 

âyette o suretin “yüz” olduğu ifade edilir.  O halde Allah (cc), tecellîsi ile âlemin her 

tarafındadır. “Allah, göklerin ve yerin nurudur”1202 âyetini böyle anlamak gerekir.1203  

                                                           
1197 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, 6/267. 
1198 Kuşeyrî, Risâle, s. 75. 
1199 Kuşeyrî, Risâle, s. 75-76. 
1200 Tirmîzî, Sünen, 5/366. 
1201 Bakara,  2/115. 
1202 Nûr, 24/35. 
1203 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 72. 
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Fahreddîn-i Irâkî, sevgilinin suret içerisinde muhibbe tecellî etmesi ifadesiyle, fiil 

tecellîsini anlatır. Fiili tecellî, tecellinin ilk başlangıcıdır. Sûfîler fiil tecellîsi anlamında 

“zevk” ve “muhadara” kelimelerini de kullanır. 

Irâkî’ye göre sevgilinin celâli bazen mânâ içinden ansızın baskın eder. Bu şekilde 

bir tecellîye mazhar olan muhib, ne müşâhede lezzeti alır ne de varlık tadını bilir. Bu 

hâlde mümkün olan varlığı fenâ bulmuş ve ezelî olan varlıkla bekâya ermiş olur. Ve 

muhib bu mertebede şunları söyler: Fânî hâle getirdikten sonra, bekâya erdirdiğin 

kimseye zâhir olursun.1204  

Sevgilinin cemâlinin mana perdesi içinden tecelli etmesi ise sıfat tecellisidir. 

Sûfiler bu tür tecelliye “şirb” ve “mükâşefe” adlarını verirler.   

Molla Câmî ise Irâkî’nin tecellî türlerini şu şekilde açıklar: Şayet sevgilinin celâli 

ve ehadiyyet kahrı, manâ kılığı ile ruhlar âlemine tecelli edecek olursa muhibbin kevnî 

varlığından hiçbir iz bırakmaz. Manevî tecellînin mazharı ruhlardır. Bundan dolayı 

manevî tecellî, sâliklerin ruhânî hakikatleri üzerinde cereyan eder. Manevî tecellîye 

mazhâr olan kişi de, fenâya ermiş olur ve Allah dilerse ona bekâyı da ihsan eder.1205 

Fahreddîn-i Irâkî, tecellînin en üst seviyesi olan zâtî tecellîyi ise şu şekilde anlatır: 

Mahbûb, suret ve mânâ örtülerini celâl ve cemâlin önünden kaldırıp, atarsa, Yüce zâtın 

haşmeti, muhibbe hep şunları söyler: “Söyle! Bu şehirde ya sen olmalısın, ya da ben 

Çünkü iki kişi elinde vilâyetin işi karmakarışık olur.” Yine bu konuda Filozof Platon (ö. 

M.Ö. 427-347)’a atfedilen şu söz nakledilir: “Allah’ın nehri gelince, İsa’nın nehrinin 

hükmü olmaz”1206 

Molla Câmî de zâtî tecellîyi şu şekilde açıklar: Haddi zâtında surî ve manevî 

taayyünlerden münezzeh olan Hak Teâlâ, celâl ve cemâlin önündeki sûrî ve manevî 

örtüleri kaldıabilir. O’nun celâli, bâtına yönelik olduğundan, manayla ilgilidir. Cemâli ise 

zâhire yöneliktir ve bu sebeple de madde yani suretle alakalıdır. O, sûrî ve mânevî örtüleri 

aradan kaldırdığı zaman hicapsız bir şekilde bütün zâtî ihtişamıyla muhibbe der ki: “Bu 

vilayette ya sen olmalısın ya da ben. Yoksa işler, karman çorman bir hâle gelir.” Zâtî 

tecellînin neticesi cem’ ve ikilikten kurtulmaktır.1207  

                                                           
1204 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 386. 
1205 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 73. 
1206 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 386. 
1207 Molla Camî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 74. 
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Zâtî tecellî neticesinde kul, mutlak vahdete ererek, Allah’ın varlığının yanında 

kendisini göremez bir hale gelir. Bu anlamda “Allah’ın nehri gelince,  İsa’nın nehri bâtıl 

olur” da denilmiştir. İsa’nın nehri, Bağdat’ta suyu ile ziraat yapılan bir nehirdir. 

Yağmurlar çokça yağıp, Fırat ve Dicle’nin suları çoğaldığı zaman, insanlar İsa’nın nehrini 

bırakıp Fırat ve Dicle’ye yönelirler ve o zaman, “Allah’ın nehri gelince,  İsa’nın nehri 

bâtıl olur” derler.1208 

Ebû Tâlib el-Mekkî tecellî konusunda şunları söyler: “Allah’ın zâtı, sıfatlarla; 

sıfatları da, fiillerle örtülmüştür.1209 

Zâtın sıfatlarla, sıfatların da fiillerle örtülmesi, vücûdun mutlak mertebeden 

takayyüd ve taayyün mertebesine inmesi demektir. Bu tenezzül neticesinde zât,  idrâk 

edilebilir olmuştur. Allah (cc), sıfat ve fiilleri vasıtasıyla tenezzül ettiği için bizim O’nu 

idrakimiz mümkün hâle gelmiştir. Allah’ın sıfatlarının, zatına hicap olması ya da 

fiillerinin, sıfatların hicabı olması sözündeki “hicap” kelimesini engelleyici, araya giren 

bir şey olarak değerlendirmek doğru değildir. Bu hicapları, aynalara benzetmek 

mümkündür. Hatta Allah’ın nurunun şiddetinden dolayı bu hicaplar, örtülerek 

gizlenmiştir. Yani Allah’ın zâtî nuru, sıfat ve isimlerini örtüp, gizlemiştir.1210 

Bu sayılan sebeplerden dolayı Fahreddîn-i Irakî şöyle der: Eğer hakikat nazarı ile 

bakacak olursan O’nun hicabının yine O’nun kendisi olduğunu görürsün. Zuhûrunun 

şiddetinden dolayı örtülmüş ve nurun kuvveti sebebiyle gizlenmiştir.1211 

   “Dedim ki gül yüzlü sevdiğime, ey gonca dudak 

    Peçeleme yüzünü cilveli güzeller gibi her an,  

   Güldü, “ben dünya güzellerinin tersine 

   Örtüde görünür, örtüsüzken gizlenirim.”1212 

Hak Teâlâ zâhirdir. O’nun zuhûru yani tecellîsi süreklidir. Hiçbir zaman zuhûrdan 

uzak değildir. O sebeple zuhur olayının zıddı, yani zâhir olmama gibi bir durum söz 

konusu değildir. “Her şey zıddı ile bilinir” kaidesi gereği Rabbin zuhûr etmediği bir an 

                                                           
1208 Molla Camî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 74. 
1209 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 391. 
1210 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 94. 
1211 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 391. 
1212 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, s. 75. 
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olmaması ve zuhurunun şiddeti sebebiyle, zâtı gizlenmiştir. Hâlbuki O’nun nurları, hiçbir 

gözden gizli değildir.1213 

İbnü’l-Arabî de tecellînin sürekliliğini şu şekilde anlatır: Tecellî, Allah’ın 

kullarına yakınlığı ve O’nun kullarıyla ilgili tasarrufu demektir. Bu sebeple Hakk’ın 

tecellîsi sürekli, yakınlığı ise mecburidir. Bu tecellîlerden gâfil olanlar uyuyan 

kimselerdir. Hakk’ı müşahede edenler için ise, hiçbir engel söz konusu değildir.1214 

Dolayısıyla her an yeni bir tecellî ile var olan âlemin, tecellî bir an kesildiğinde 

varlığından eser kalmamaktadır.1215 

Fahreddîn-i Irâkî, Hakk’ın şiddetli tecellîsi sebebiyle gizlendiğini şu ifadelerle 

anlatır:  Gizlendin, basiret ehline bile zâhir olmadın. Gizleneni, baş gözü nasıl görebilsin? 

Görüyorum, ama ne gördüğümü bilmiyorum. O halde kesinlikle şöyle söylemeliyim: 

“Senin yüzünün örtüsü, yine kendi yüzündür. Bütün âlemde gizli kalmanın sebebi, 

âşikârlığının şiddetidir. Her neye baksam, seni görüyorum. Her neye baksam, gözümde 

sen beliriyorsun.1216 

Molla Câmî de zuhûrun şiddeti ve sürekliliğinin görüşü engellediğini şu şekilde 

açıklar: Nûrunun kuvveti ve zuhûrunun şiddeti sebebiyle hiçbir göz seni göremedi. Hiçbir 

göz, senin parlak tecellî nurlarına tâkat getiremedi. Kendi gözünün noksanlığı sebebiyle 

nurunu görmekten âciz olan kimse, o nuru, örtülü zanneder. O göz ki, kendisini göremez.  

O kuvvetli nuru nasıl görebilsin? Nefsinin örtüsü ile kendisini örten kimse, o nuru nasıl 

görebilsin? Aslında hepimiz Hakk’ın varlık nurunu görüyoruz. Çünkü o nur haddi zâtında 

bütün eşyayı gösteren bir gözden ibarettir. Fakat zuhûrun şiddeti ve sürekliliğinden dolayı 

ne gördüğümüzü bilmiyoruz.1217 

  “Örtüsüz yanağını görmek ne mümkün, 

   Peçesiz cemâlini seyretmek ne mümkün, 

   Böyle mükemmel şekilde parlayıp durdukça 

   Güneşin kaynağını görmek ne mümkün.”1218 

                                                           
1213 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 94. 
1214 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, çvr. Ekrem Demirli, c. 5, s. 365. 
1215 Sunar, Vahdet-i Şühûd Vahdet-i Vucûd Meselesi, s. 35. 
1216 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 391. 
1217 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 94. 
1218 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, s. 75. 
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Irâkî’ye göre görüşümüzdeki acziyet ve kusur bizleri Hak’tan perdelemektedir. 

Hâlbuki Hak Teâlâ ayan beyandır. O bu gerçeği şu şekilde anlatır: Hakk’ın zuhûruna 

rağmen, akıl ve idrâklerin O’nu idrak edemeyişi, o zuhûrun gizliliğinden kaynaklanan bir 

durum değildir. Bilakis, görüşü zayıf olanların o tecellînin şiddetine güç 

yetiremeyişindendir. Baykuş, güneşten dolayı yılgın ve muzdariptir; fakat takat yönünden 

âciz de olsa güneş olmadan da yapamaz.1219 Baykuşun güneşi görememe nedeni 

gözündeki zâfiyettir. İnsanları Hakk’ı görmekten engelleyen şey de gözlerindeki zâaf ve 

acziyettir.  

Fahreddîn-i Irâkî hakikat açısıyla tecellînin tek olduğunu, görülen farklılıkların 

mazhardan kaynaklandığını şu şekilde anlatır: Cânın secdeye kapanmasını ondan bil! 

Bulutun cömertliği, güneştendir. Fiilin aslı, bir tektir. Fakat o fiil, her yerde farklı bir renk 

alıp,  farklı bir isme bürünebilir. Bunu anlamak istersen “Onlar, tek bir su ile sulanır. 

Böyle iken üründe bir kısmını bir kısmına üstün kılarız”1220 âyeti sana yeterlidir.1221 

Molla Câmî de tek olan vucûdî tecellînin nasıl çeşitlendiğini şöyle açıklar: 

Fiillerin aslı, vucûdî tecellîdir ki, o da tektir. Fakat bu tecellî, o fiilin istîdadına göre renk 

alabilir. Ve her yerde bu istîdât gereği, farklı bir isimle görünebilir. “Onlar, tek bir su ile 

sulanır. Böyle iken üründe bir kısmını bir kısmına üstün kılarız” âyetinin delâlet ettiği 

gibi bizleri besleyen bütün gıdalar, tek bir feyizle vücûda gelmiştir, o feyizden 

gıdalanmaları konusunda birbirlerine üstünlükleri yoktur. 1222  

Tecellî, gökten yağan yağmura benzer. Yeryüzüne yağarken ayrım gözetmeksizin 

her tarafa aynı şekilde damlalarını boşaltır. Fakat yağmura maruz kalan yerlerin istidat ve 

kabiliyetleri birbirinden farklıdır. “İmdadın gelişi, kabiliyet ölçüsündedir” sözü gereği, 

kayalara isabet eden damlalar, bir zaman sonra parçalanarak tekrar havaya yönelir. Fakat 

toprağa düşen damlalar, toprağa nüfûz ederek, bitkilerin yetişmesini sağlar.1223 

Tecellîde mazharların özelliği oldukça önemlidir. Çünkü Allah’ın tecellî nurları, 

tecellî olunanın, o nurlara istîdâdı miktarıncadır. Tecellîye sebep olan ilim ve mârifet 

feyizleri ise, feyze mazhar olanın kabiliyetlerine göre şekillenir. Tecellî ve feyizde, 

tecellîye ve feyze mazhar olanın istîdat ve kabiliyeti belirleyici rol oynamaktadır.1224 

                                                           
1219 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 64. 
1220 Ra’d, 13/4. 
1221 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 64. 
1222 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 108-109. 
1223 Ferit Kam, Vahdet-i Vucûd, s. 52. 
1224 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 111. 
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Molla Câmi bu durumu şöyle açıklar:  

   “Varlık, kendisinde gizlenen sıfatlarıyla 

   Âlemdeki her şeye sirâyet eder.  

   Ona mazhar olan aynada her sıfat, 

   Şüphesiz ki istîdâdı kadar tecellî eyler.”1225 

Fahreddîn-i Irâkîye göre tecellîler sürekli dozunu artırarak devam eder: Sevgili, 

her an bir sıfat penceresinden âşığa, farklı bir yüz gösterir. Âşık, sevgilinin yüzünün 

ışığından her an başka bir parlaklık bulur. Ve her nefes de farklı bir görüş kazanır. Sevgili, 

cemâli, âşığa her arz ettiğinde aşk daha da artar ve her tarafı kuşatır. Güzellik çoğaldıkça, 

sevgilinin sevene yabancılığı da artmaya başlar. Nihayet seven, sevgilinin eziyetinden 

aşkın sığınağına koşup, sığınır. İkilikten uzaklaşıp, birliğe atılır.1226  

İbnü’l-Arabî de tecellî-istîdât ilişkisini ele alır. Ona göre nûr, Allah’ın yaratma 

tecellîsidir. Yokluk hâlide yratmayı irade ettiği zaman “Nûr” ismiyle tecellî eder. O 

varlıklar üzerinde bu tecellînin ışıkları parlar ve onlar da yaratılışı kabul etmek için 

“istidât” kazanmış olurlar. Bu durum, anne karnındaki ceninin, ruh üfürülmesine istîdat 

kazanması için dördüncü ayı beklemesine benzer. Bu istîdat esnasında Allah, ona “ol” 

der, o da, hiç tereddüt göstermeksizin olur.1227  

Molla Câmî, tecellînin sürekliliğini  “O, her an yaratma halindedir”1228 âyeti ile 

izah eder. Hak Teâlâ bu âyet mûcibince her an celâl ya da cemâl penceresinden âşığa 

farklı farklı tecellîlerde bulunur. Bu tecellîler, sevenin baş gözüne değil, bâsiret gözüne 

yöneliktir.  Âşığın sevgilisinin cemâlinden sürekli yeni bir parlaklık ve görüş kazanması, 

yeni bir istîdât elde etmesi demektir ki, bu istîdâtla yeni yeni tecellîlere mazhar olur. 

Şüphe yok ki parlaklık ve görüş arttıkça -yani sevenin istîdâdı arttıkça-  sevgilinin cemâl 

tecellîleri ve onları sevene arz etmesi de artar. Sevgilinin cemâl tecellîleri çoğaldıkça buna 

bağlı olarak âşığın aşkı da artar. Çünkü aşkın çoğalması, cemâl tecellîlerinin çoğalmasına 

bağlıdır.  Aşk çoğaldıkça, sevgilinin cemâli ve gösterişi daha çoğalır. Sevgili cemâl ve 

kemâl yönünden mükemmelleştikçe, sevenle aralarındaki fark büyür. Çünkü ma’şuğun 

                                                           
1225 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, s. 113. 
1226 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 395. 
1227 İbnü’l-Arabî, Futuhât-ı Mekkiyye, çvr. Ekrem Demirli, c. 5, s. 441. 
1228 Rahmân, 55/29. 
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izzeti büyüdükçe buna mukabil olarak âşığın zilleti ve noksanlığı da büyümektedir. 

Âşıkla ma’şûk arasındaki farkın böylesine açılmasından sonra, ma’şûk, onu yabancı 

görmeye başlar. Zavallı âşık da bu cefadan dolayı, kendini aşkın vahdet kucağına atar. O 

vahdet kucağında âşık-ma’şûk ikiliği ortadan kalkmış, tek olan hakîkat kalmıştır. Bu 

mertebede âşık, hakîki vahdete erer, hakka’l-yakîne ulaşmış olur.1229 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre tecellî, Hakk’ın sonsuz cilvelerindendir. Sevgili, âşığa 

karşı cilvelenmek istediği zaman, öncelikle kendi cemâl nurundan âşığa emanet bir nur 

verir. Âşık da bu nûr ile cemâli görür ve faydalanır. Âşık, müşâhedenin lezzetine vardığı 

zaman, tekrar ona, kendi cemâl nurundan yeni bir nur daha bahşeder. Âşık, bu yeni nûrla, 

öncekinden daha parlak bir görüşe kavuşur. Bu hal içerisinde âşığın durumu susuzluktan 

deniz suyu içen kimseye benzer. Deniz suyunu her içtiğinde, susuzluğu daha da artar. O 

sudan ne kadar içerse içsin kanamaz.1230  

Yahyâ b. Muâz er-Râzî, Bâyezîd’e şu beyitleri gönderir: Aşk şarabıyla öylesine 

sarhoş oldum ki, bir yudum daha içecek olsam bayılırım. Bunun üzerine Bâyezîd da ona 

şu şekilde mukabelede bulunur: Aşk şarabından kadeh kadeh içtim. Ne şarap tükendi ne 

de ben kandım.1231  

Burada Yahyâ b. Muaz Râzî, sıfat tecellîsine mazhardır. Mutasavvıfların “şirb” 

dedikleri bu halde kişi tamamıyla sarhoştur. Bâyezîd’in makamı ise zât tecellilerinin yer 

aldığı “rey” halidir. Burada sarhoşluk, ayıklığa dönmüştür. Rey halinde kanmak söz 

konusu değildir. Çünkü zâtî tecellide süreklilik esastır.  

Burada geçen ifadelerden anlaşılacağı üzere Fahreddîn-i Irâkî’nin tasavvuf 

anlayışında tecellinin oldukça önemli bir yeri vardır. Hiç kuşkusuz insanlar ilk 

dönemlerden itibaren varlık ve yaratılış konularını anlamlandırmaya çalışmışlar ve bu 

konuda pek çok farklı fikirler ortaya koymuşlardır. Tasavvuf tarihinde ise varlık ve 

yaratılışla ilgili ortaya konulan anlayışların en önemlilerinden bir tanesi vahdet-i 

vucûddur. Vahdet-i vucûd anlayışında yaratılış olayı, Mutlak Vucûd’un butûndan zuhûra 

gelmesinden ibarettir. Yani yaratılış, tecelli demektir. Aynı fikrin temsilcilerinden olan 

Fahreddîn-i Irâkî de eserinde tecelli konusuna oldukça geniş bir yer ayırarak var oluş ve 

varlık meselesini tecelli kavramıyla açıklamaya gayret gösterir. Irâkî nazarında yoktan 

var olan hiçbir şey yoktur. Var oluş ve varlık, bilinmezlik âleminden bilinir âleme, 

                                                           
1229 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 109-110. 
1230 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 396. 
1231 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 396. 
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subûttan vücuda, bilkuvveden bilfiile gelmekten ibarettir. Bu ise tecelli yoluyla 

gerçekleşmektedir.  

8.Vahdet-i Vücûd 

Vahdet kelimesi ve türevleri sözlükte tek, biricik ve eşsiz olmak, kesinlikle 

bölünme ve parçalanma kabul etmeyen şey, bütün varlıklar, işlerini başkasına havale 

etmek, korumak, zamanın ve asrının benzersizi olmak, aslı ve nesebi bilinmeyen kimse, 

görüşü isabetli kişi, fazilet sahibi, bir kavmin birleşip tek olması, ilim, güç gibi yönlerden 

ilerde olma, Allah’ın isimlerinden biri anlamlarında kullanılır.1232 

Vücûd kelimesi ise sözlükte var oluş, yoktan var olma,  fakirken zengin olmak, 

zayıfken kuvvetli hâle gelmek, öfkelenmek, hüzünlenmek, kayıp bir şeyi bulmak, 

kolaylık ve genişlik, Allah’ın isimlerinden biri, çok şiddetli sevgi ve muhabbet, kalbe 

zorlama olmaksızın gelen vâridat, istediğini bulmak gibi anlamlara gelir.1233  

Bulmanın farklı türleri vardır. Kişi bazen aradığını duyu organlarıyla bulurken, 

bazen de doğal ihtiyaç kuvvetiyle aradığına ulaşır. Allah’ı bulma, tanıma ve peygamberi 

bilme ise akıl yoluyla gerçekleşir. Vücûd kelimesini Allah’a nisbet ettiğimiz zaman bu 

ilim anlamında değerlendirilir. Çünkü Yüce Allah’ı bir organ ve aletle nitelemek caiz 

değildir.1234 

Bir tasavvuf terimi olarak ise vahdet-i vücûd, varlığın birliği, varlıkta birlik 

anlamına gelen ve Tanrı, âlem ve insan ilişkilerini bu doğrultuda açıklayan düşünce 

sistemidir. Vahdet-i vücûd düşüncesi varlığı (vücûd), mümkün ve vacip bölümlerine 

ayrılmadan önce kendinde bir hakikat olarak değerlendirerek vaciple mümkünü onun iki 

kutbu saymak suretiyle Hak ile halkı izafet ilişkisiyle birbirine bağlar.  Böylece Tanrı-

insan ilişkileri başta olmak üzere çokluk-birlik sorunu, insan iradesi ve özgürlüğü, 

kötülük problemi, nedensellik vb. gibi konularda oldukça kapsamlı sistematik bir düşünce 

ortaya koyar. Bu düşünce sistemini kabul edenlere vahdet-i vücûd ehli, vücûdiyye 

                                                           
1232 İsfahânî, Müfredât, s.530; Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-Ayn Müretteben Alâ Hurûfi’l-Mûcem, c.4, s.350-

351; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, c.15, s.231; Cevherî, es-Sıhah, c.2, s. 548. 
1233 Cürcânî, Târifât, s. 245; İsfahânî,  Müfredât, s.528; Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-Ayn, c.4, s. 348; İbn 

Manzûr, Lisânü’l-Arab, c.15, s. 219; Cevherî, es-Sıhah, c.2, s. 547. 
1234 İsfahânî, Müfredât, s. 528. 
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denir.1235 Vahdet-i vücûdun temelinde Allah’tan başka varlık olmadığı düşüncesi 

bulunur1236 ve vücûd zorunlu ve mümkün olarak bölünmeden ele alınır.1237 

Vahdet-i vücûd, filozof ve kelamcıların varlık ve yaratılışla ilgili fikirlerine karşı 

geliştirilen bir varlık ve yaratılış görüşüdür. Tanrı-insan ilişkilerini kendine has bir tarzda 

ele alan bir bilgi teorisidir. İnsanın açık bir sûrette idrâk ettiği, kimsenin hakkında 

kuşkuya kapılmadığı nihayî gerçeklik olan varlık, İslâm filozoflarınca metafiziğin 

konusunu teşkil eder. İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin varlık anlayışı da bu sahada 

belirleyici bir rol üstlenmiştir.1238 

Vahdet-i vücûd anlayışında vücudun mahiyeti üzerinde oldukça kapsamlı bir 

şekilde durulur. Bu düşüncesinin en önemli kaynağını teşkil eden Fusûsü’l-Hikem üzerine 

yapılan şerhler vücûd kavramını ayrıntılı bir şekilde ele alarak konuya giriş yapar. Buna 

göre vücûd, birdir. O da Hakk’ın vücûdur.1239 Bu cümleyi “Varlık, birdir, o da Hakk’ın 

varlığıdır” şeklinde anlamak mümkündür.1240 Tek varlıktan başka mevcut olmadığına 

göre nûr ile zulmet aynı şeydir.1241 Kâinatın hepsi Hak’tır.1242 Allah, bütün inhisar ve 

tahdidi kaplayan ulu varlıktır.1243 

Vahdet-i vücûdla ilgili yazılan kitapların tamamında ve bu düşünceye yöneltilen 

eleştirilerin merkezinde “Vücûd birdir; o da Hakk’ın vücûdudur” cümlesi yer alır. İbnü’l-

Arabî bu cümleyi “Vücûd Hakk’ın vücududur”, “Vücûd birdir ve o da Hakk’ın 

vücududur” şeklinde gayet açık bir şekilde dile getirir.1244 Çünkü İbnü’l-Arabî’ye göre 

vücûd, tarife ihtiyaç duymayacak kadar açık bir şeydir. Vücûddan yani varlıktan daha 

zahir olan bir şey yoktur.1245 

Allah, kendisi için asla yokluk düşünülemeyen vücûd-ı mutlaktır. Ve vücûd-ı 

mutlak,  bölünme kabul etmeyen tek bir şeyden ibarettir.1246 O’nun güzel isimleri ve yüce 

sıfatları vardır. Fakat Allah’ın zâtı isim ve sıfatların çoğalmasıyla çoğalmaktan 

                                                           
1235 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, DİA, İstanbul, 2012, c. 42, s. 431. 
1236 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 512. 
1237 Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 577. 
1238 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 431. 
1239 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, c. 1, s. 45. 
1240 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 432. 
1241 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, çvr. Nuri Gençosman, Maarif Basımevi, İstanbul, 1956, s.123. 
1242 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s.107. 
1243 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 110. 
1244 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 432. 
1245 Nihat Keklik, Muhyiddin İbnü’l-Arabi Hayatı ve Çevresi, Çığır Yayınları, İstanbul, 1966, s. 18. 
1246 Abdurrahman Câmî, Nakdü’n-Nusûs fî Şerh-i Nakşi’l-Fusûs, tas. Asım İbrahim Hüseynî Şazelî ed-

Derkâvî, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, ts, s. 62. 
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münezzehtir. Çünkü varlığı kendisinden olan, kendisiyle kaim olan mevcutlarla 

çoğalmaz. Allah’ın vücudu madde olmadığı gibi hiçbir hâdisle de kayıtlanamaz. O’nun 

haricindeki mevcudat Allah ile varlık kazanmıştır.1247  

İbnü’l-Arabî’ye göre Tanrı ile âlem arasındaki ilişki su ile buz arasındaki ilişkiye 

benzemektedir. Mahlûk sanılan her şey tıpkı suyun buz şeklinde görünmesi gibi Hakk’ın 

o şekilde görünmesinden ibarettir. Hak, aslında mevcut olmayan varlıklarda suyun buzda 

gizlendiği gibi gizlenmiştir. Eşyanın bâtını Hak’tan ibarettir. Hepsi de Tanrı’nın vücûdu 

ile vardır ve Tanrı çekildiğinde bir anda yok olurlar.1248 

Cevher ve zât yönüyle vücudun hakikati tektir. Sıfat ve isimleri açısından ise 

çoktur. Sıfat ve isim yönüyle nisbet, izafet ve itibar olarak çoğalır. Kadîm, ezeli ve ebedi 

olan vücûd, değişimden uzaktır. Değişen sadece vücûdda zahir olan vücûdi suretlerdir. 

Sahili, ucu ve bucağı olmayan bir deryaya benzeyen vücud ancak yüzeyinde oluşan 

dalgalarla idrâk edilebilir. Eğer zât yönüyle deryaya bakarsan ona Hak dersin. Sıfat ve 

isimleri açısından bakacak olursan, mümkünlerin â’yânlarıyla bakmış olursun ki o 

takdirde deryaya halk yani âlem adı verirsin.1249 Çünkü yokluk halinde olan mümkünler, 

mutlak varlığın aynası konumundadır. Allah’ın nurunun aksi yoklukta görünmektedir. 

Âlem, yokluk aynasındaki bir akisten ibarettir.1250 Bu durumda sen hem O’ndan ibaretken 

hem de O değilsin. Sen â’yândaki hakikat açısıyla O’sun, ama suret ve mazharlık yönüyle 

O değilsin.1251 Sen kulsun ve Tanrı’sın. Kulluğun kimin kulu olduğunu bildiğin içindir. 

Sen Tanrı’sın ve kulsun. Çünkü sözleşmenle kendini Tanrı’ya bağladın.1252 Allah, zuhûr 

yönüyle eşyanın aynıdır. Fakat zât noktasında eşyanın aynısı değildir. Bilakis O, O’dur, 

eşya da eşyadır.1253 Kul, kuldur, Rab da Rabdır.1254 Bu ve benzeri ifadelerden anlaşılacağı 

üzere vahdet-i vücûdun ulaşmış olduğu Tanrı telakkisi “O’dur ve O değildir” şeklinde 

açıklamasını bulan paradoksal bir anlayış olmaktadır.1255  

Vahdet-i vücûd ehli Allah (cc) için iki tür vücûd kabul eder. Hakk’ın hakîki 

vücûdu O’nun zatına aittir. İzafî vücûdu ise mümkünlerin a’yânlarına aittir. Hakk’ın 

                                                           
1247 İbnü’l-Arabî, Dürretü’l-Beyzâ, Mektebet-i Medbuli’l-Kahire, Kahire, 1992, s. 13. 
1248 İbnü’l-Arabî, Risâle-i Ehadiyye, trc. Cemal Bardakçı, Akdem Yayınları, Ankara, 1961, s. 27-28. 
1249 Ebu’l-Alâ Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Talikat-ı Aleyh, Dâru’l-Kitabi’l-Arabî, Beyrut, 1946, s. 25. 
1250 Şebüsterî, Gülşen-i Râz, çvr. Abdülbaki Gölpınarlı, MEB Yayınları, İstanbul, 1989, s. 14. 
1251 Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Talikat-ı Aleyh, s. 30. 
1252 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 76. 
1253 Kam, Vahdet-i Vücûd, s. 82. 
1254 İbnü’l-Arabî, Futühât-ı Mekkiyye, çvr. Ekrem Demirli, c. 3, s. 314. 
1255 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 435. 
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a’yânlardaki izâfi vücudu, hakîki vücûdun gölgesi gibidir. Bu iki vücûd arasındaki 

alâkayı bir kimseyle o kişinin gölgesi arasındaki ilişkiyle açıklamak mümkündür.1256  

Birinci açıdan zâtın vücudu, vücûd-ı mutlak, ikinci yönden ise vücûd-ı mukayyed 

yani nisbîdir. Hakk’ın vücudu mümkünlerin a’yânlarının suretlerinde ortaya çıkmış ve bu 

şekilde mümkünlerin a’yânları, Allah’ın isminin zuhûruyla varlık kazanmıştır.1257 Çünkü 

vücûd-ı mutlak ancak mukayyet vücûdların zımnında zuhûr edebilir. Mutlağın zuhûru, 

mukayyetle kâim olmaktadır.1258 O halde bütün varlıklar Hakk’ın sıfatlarından ibarettir. 

Ve İbnü’l-Arabî düşüncesinde Allah’ın sıfatları, zatının aynısıdır. Bu durumda halk, 

Hakk’ın aynısı olmaktadır. Sıfatlar ise zâta ilave şeyler olmayıp, ona ait izafet ve 

nisbetlerdir.1259  

Vahdet-i vücûd anlayışında vücûdun sonsuz mertebeleri bulunmakla beraber1260 

genel olarak dört, beş ve yedili şekilde tasnif edilir. Bu tasnifler Allah’la alâkalı ulûhiyyet, 

zât ve rubûbiyyet gibi Kur’an’da geçen kelimeler göz önüne alınarak yapılır.  Hazerât-ı 

hamse denilen beşli tasnife göre vücûdun mertebeleri şu şekildedir:  

1- Zât-ı sırf, Lâ-Ta‘ayyün, Ehadiyyet Mertebesi 

2- Vâhidiyyet Mertebesi 

3- Ervâh 

4- Misâl 

5- Şehâdet, İnsân-ı Kâmil.1261 

 

Vücûd mertebelerinin yedili tasnifi ise şu şekildedir:  

1- Lâ-Ta‘ayyün, ehadiyyet, zât-ı sırf 

2- Vahdet, Hakîkat-ı Muhammediyye 

                                                           
1256 Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Tâlikât-ı Aleyh,  s. 27 
1257 Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Tâlikât-ı Aleyh,  s. 29 
1258 Abdurrahman Câmî, Nakdü’n-Nusûs fî Şerh-i Nakşi’l-Fusûs, s. 60-61 
1259Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Tâlikât-ı Aleyh, s. 29  
1260 Abdurrahman Câmî, Nakdü’n-Nusûs fî Şerh-i Nakşi’l-Fusûs, s. 43 
1261 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, s. 45. 
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3- Vâhidiyyet, Hakîkat-ı İnsâniyye, A’yân-ı Sâbite 

4- Ruhlar 

5- Misal 

6- Şehâdet 

7- İnsân-ı Kâmil.1262 

Ehadiyyet mertebesinde kenz-i mahfî konumunda bulunan vücûd-ı mutlak, kendi 

sarafeti içerisinde, bilinmezlik âlemindedir. Burası vücûd-ı mutlak âlemi olmaktadır. Bu 

boyutta gizli bir hazine olan zât, gaybda saklı olan bir ehadiyyet hüviyetindedir. Burada 

hiçbir tecellîden söz edilemez. Çünkü tecellî için nisbet (ta‘ayyün) gerekmektedir ki bu 

makamda hiçbir nisbet yoktur.1263  

Zât-ı mutlak ve lâ ta‘ayyün de denilen bu mertebe, Allah’ın zatına aittir. Ve 

Allah’ın âlemlerden münezzeh, mukaddes ve müteal olduğunu ifade etmektedir.1264 

Ehadiyyet boyutunda isim ve sıfatların tesiri söz konusu değildir. Burada zât, sıfat 

olarak, sıfat da zât olarak tecellî etmektedir. Bu sebeple sıfatlardan her biri diğerinin 

aynıdır. “Müntakim” Allah’ın aynı olduğu gibi, “Mün’im” de “Müntakim”in aynı 

olmaktadır. Ehadiyyet mertebesi “ Ancak Allah vardır. O’nunla beraber hiçbir şey 

yoktur”1265 rivayetinin tecellî ettiği yerdir. Ehadiyyet, sırf zâttan ibarettir. Ehadiyyet 

mertebesinin diğer mertebelere üstünlüğü ağacın kökünün dallara olan üstünlüğü 

gibidir.1266 Daha sonrasında ise vücûd sırasıyla diğer mertebelere tecellî etmek suretiyle 

nüzul etmekte ve bu yolla açılım kaydetmektedir. Vücûdun her bir mertebesinde bâtın, 

zâhir ve sârî olan Hakk’ın vücudu olmaktadır.1267   

Zâhir âlimleri ve kelâmcıların İbnü’l-Arabî’nin Allah hakkındaki görüşlerini 

eleştirme nedenleri Hakk’a ait olan ikinci ve üçüncü mertebeleri göz önüne 

almamalarıdır.1268 Çünkü İbnü’l-Arabî’de Allah’ın zât ve müteâl olduğunu, hiçbir kayıtla 

kayıtlanamayacağını açık bir şekilde ifade eder. Ona göre Hakk’ın varlığı mazharlarda 

                                                           
1262 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, s. 46. 
1263 Bursevî, Kenz-i Mahfî, s. 22-23. 
1264 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme Ve Şerhi, s. 45. 
1265 Buharî, Tevhid, 22; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 2/431. 
1266 Erginli, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 1164-1166. 
1267 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, s. 45. 
1268 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, s. 46. 
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tecellî etmekle sınırlı ve belirlenmiş değildir. Hakk’ın kendine özgü aşkın bir varlığı 

bulunur. Tanrı gerçek anlamda mutlak ve aşkın bir varlıktır.1269 

Vahdet-i vücûd teriminin İbnü’l-Arabî tarafından kullanılmadığı konusunda 

neredeyse bütün araştırmacılar ittifak halindedir.1270 İbnü’l-Arabî araştırmacıları, vahdet-

i vücûdu kullanmış ve İbnü’l-Arabî’yi de bu görüşü kabul eden ve sistemleştiren kişi 

olarak kabul etmişlerdir.1271 Bu kavramı günümüze yakın anlamıyla kullanan kişinin 

Sadreddin Konevî ve talebesi Saîdüddin el-Fergânî olduğunu söyleyenler olmakla 

beraber1272 Konevî’nin burada metafizik anlamda vahdet-i vücûdu kast etmediğini ve 

kelimeyi sadece sözlük anlamıyla kullandığını ifade edenler de vardır.1273  

Vahdet-i vücûd anlayışını sistemli bir şekilde ortaya koyan, onu Sarf ve Nahiv 

ilmi gibi bab ve fasıllara ayırarak tedvin eden kişi İbnü’l-Arabî’dir.1274  İbnü’l Arabî 

öncesi tam anlamıyla vahdet-i vücûddan söz etmek mümkün olmasa da Alfred Von 

Kremer (ö.1306/1889) gibi vahdet-i vücûd anlayışını hicri üçüncü asrın sonlarına kadar 

götürerek, Bâyezîd ve Hallâc’da bu fikrin izlerine rastlandığını savunan araştırmacılar, 

vardır.1275 Ayrıca vahdet-i vücûd öğretisinin doktrinsel ve felsefi düzeyde yükselişinin 

İbnü’l-Arabî’den iki asır önce, Horasan ve Maveraünnehir’deki eski Türk dünya görüşü 

zemininde ortaya çıktığını ve şekillendiğini dile getirenler de bulunmaktadır. Bu anlamda 

Ahmet Yesevî’nin tasavvuf anlayışının vahdet-i vücûd temelli olduğu ifade 

edilmektedir.1276 

İbnü’l-Arabî öncesi bazı sûfilerden nakledilen “Cübbemin altında Allah’tan 

başkası yoktur”, “Sübhanım, şanım ne kadar yüce!”, “Evde O’ndan başkası yoktur” 

şeklindeki ifadelerle vahdet ve ittihaddan bahsedenler olmuştur.1277 Sûfilerin bu 

beyanlarını şu şekilde anlamak mümkündür. Arap Dili’nde iki kişiden biri arkadaşının 

iradesine göre iş yaptığı zaman falanla filan arasında ittihad meydana geldi denilir. Sûfiler 

de bu anlamdan yola çıkarak ittihadla kulun iradesinin Rabbin iradesinde fâni olmasını 

                                                           
1269 el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 1149. 
1270 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 431. 
1271 el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 1147. 
1272 Kılıç, İbnü’l-Arabî’de Varlık ve Mertebeleri, s. 253. 
1273 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 431. 
1274 İmâm-ı Rabbanî, Mektûbât, c. 1, s. 491. 
1275 Afifî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Talikat-ı Aleyh, s. 26. 
1276 Dossay Kenzhetatayev, “Hoca Ahmet Yesevî’nin Düşünce Sistemi”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 

Ankara Üniversitesi SBE., Ankara, 2003, s. 119. 
1277 İmâm-ı Rabbânî, Mektubat, c.1, s. 491. 
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kasdetmişlerdir.1278 Fakat onlar bu sözleri hayret makamı kabul edilen ayne’l-yakîn 

basamağında söylemişlerdir. Bu mertebeden yükselerek hakka’l-yakîne erdiklerinde ise 

itidallerini koruyarak, bu tarz ifadelerden uzak durmuşlardır.1279  

Sûfîlerin şatahat tarzı bu ifadeleri vahdet-i vücûdu kabul ettikleri anlamına 

gelmemektedir. Bâyezîd ve Hallâc gibi sûfîler Allah’ın sevgisinde fani olmuşlardır. 

O’ndan başkasını göremez hale geldiklerinde ise dillerinden bu tarz kelimeler 

dökülmüştür. Bu ise vahdet-i vücûd değil, vahdet-i şühûddur. İbnü’l-Arabî ise, 

mahbubunun sevgisinde fânî olmaksızın, gizlice değil gayet açık bir şekilde Hak ile 

halkın tekliğini ifade etmiştir.1280 Çünkü vahdet-i vücûd vecd coşkunluğu sebebiyle 

ortaya çıkmamıştır. O, teorik düşüncenin soğuk bir ürünüdür. İbnü’l-Arabî, bilginlerin 

ayıklığı ve düşünürlerin soğukkanlılığıyla varlık birliğinden söz etmektedir. Onun birlik 

anlayışını diğer sûfilerin müşâhede kaynaklı birlik fikrinden ayıran temel esas o, vahdet-

i vücûda fenâ fi’l-Hak neticesinde ulaşmamıştır. Çünkü İbnü’l-Arabî bizzat baş gözüyle 

çokluğu görmektedir. O, çokluğu kabul eder fakat onu gerçek varlığı olmayan akledilir 

çokluk sayar. İbnü’l-Arabî’ye göre çokluk, bir göz aldanışı yani hayalden ibârettir.1281 

Teozofik1282 tasavvufun büyük üstadı olan İbnü’l-Arabî, görüş ayrılıkları 

sebebiyle parçalanmış durumda olan İslam ümmetini vahdet-i vücûd düşüncesi etrafında 

ahenkli bir şekilde birleştirdi. O, tasavvuf tarihine damgasını vuran bu fikriyatını ortaya 

koyarken başta felsefe ve tasavvuf olmak üzere pek çok kaynaktan faydalandı.1283 Önemli 

filozoflardan İbn Rüşd (ö.595/1198) ile görüşen İbnü’l-Arabî’nin yaşadığı coğrafyada 

genel anlamda dinin felsefî ve teozofik yorumu revaçtaydı.1284 Fakat bununla beraber 

İbnü’l Arabî’nin düşünce sistemini felsefî düşüncenin bir ürünü kabul etmek mümkün 

değildir. Çünkü İbnü’l-Arabî her şeyden önce Kitap ve Sünnet’le kendini sınırlamış bir 

düşünürdür. O, serbest felsefî düşünceyle hareket etmemiştir. Düşünce sistemi Kur’an ve 

Sünnet tefekkürüne dayanır.1285 Kendisi İbn Sinâ ve Farabî’den etkilenmekle beraber 

                                                           
1278 Abdülvehhâb Şa’rânî, el-Yevâkıt Ve’l-CevâhirFî Beyâni Akâidi’l-Ekâbir, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 

Beyrut, 1971, s. 87. 
1279 İmâm-ı Rabbâni, Mektubat, c.1, s. 95. 
1280 Afifî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Talikat-ı Aleyh, s. 26. 
1281 el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 1146. 
1282 Hikmet-i ilâhiye, mârifet-i umûr-ı ilâhiye gibi adlarla da anılan teozofi kelimesi insanın Allah hakkında 

sezgi ve iç tecrübeyle edindiği vasıtasız derin bilgi anlamındadır. 
1283 Ünver Günay - Ahmet Vehbi Ecer, Toplumsal Değişme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Türkiye, Erciyes 

Üniversitesi Yayınları, Kayseri, 1999, s. 121. 
1284 Schimmel, İslâm’ın Mistik Boyutları, s. 280. 
1285 el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 1147. 
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onların bütün fikirlerini benimsemez. Filozofların sudûr anlayışı yerine tecellî kavramını 

ortaya koyarak Allah’la âlemi bu yolla birbirine bağlar.1286  

Vahdet-i vücûd anlayışı ile sudûr nazariyesi arasında benzerlikler olduğu 

âşikârdır. Sudûr teorisindeki akıllar, felekler, üst-alt âlem ilişkileri, büyük-küçük âlem 

bağlantıları vahdet-i vücûd düşüncesinde de bulunur. Fakat İbnü’l-Arabî sudûr teorisinin 

zorunlu nedensellik görüşüne katılmaz.1287 Çünkü nedensellik, varlıkların zorunlu bir 

şekilde Tanrı’dan sudûr etmeleridir.1288 Sudûr anlayışının temelini oluşturan zorunlu 

nedensellik, birden bir çıkar ilkesiyle önce akılların sonra da diğer varlıkların zorunlu bir 

şekilde birbirlerinden çıkmalarını ifade eder. İbnü’l-Arabî ise böyle bir nedensellik 

anlayışının Tanrı’nın irade ve kudretini etkisiz kılacağını, bunun neticesi olarak da kişiyi 

deizme götüreceğini düşünerek reddeder. Onun yerine “vesileci sudur” anlayışını getirir. 

Vesileci sudûr teorisinde, sudurdaki dolaylı Tanrı-âlem ilişkisinin tersine Allah’ın sürekli 

olarak âlemlere tasarrufu söz konusudur. İnsan dua, vahiy, ilham, ibadet gibi hususlar 

başta olmak üzere değişik yollarla sürekli Rabbiyle ilişki halindedir. Böylece Hakk’ın 

eşya ile doğrudan ilişkisi ve eşya ile beraberliği vahdet-i vücûdun en önemli mantıkî 

neticesi olmaktadır. Bu yolla İbnü’l-Arabî ve takipçileri, deist anlayışın ötesinde insanla 

her an beraber bulunan bir Tanrı anlayışı geliştirmiştir.1289  

İbnü’l-Arabî, Tanrı anlayışını iki gruba karşı geliştirmiştir. Birincisi onun 

Muattıla dediği, deist Tanrı anlayışıdır ki o en önemli eleştirilerini bunlara karşı 

yapmıştır. Diğeri de hayal gücüne dayanan pagan inançlardır. İlk grup tamamen tenzihçi 

bir yaklaşımla hareket ederek Tanrı-âlem irtibatını ortadan kaldırmış, diğeri de Tanrı’yı 

her şeye benzetme hatasına düşmüştür. Vahdet-i vücûd ise vahyin her iki gücü 

sınırlamasıyla ortaya çıkan tenzih-teşbih arası bir yaklaşım ortaya koyar. Bu anlayış bir 

taraftan tenzihçiliğe karşı teşbihi savunurken öte yandan da teşbihçiliğe karşı tenzihi 

savunmaktadır.1290  

İbnü’l-Arabî bu hakikati şu ifadeleriyle anlatır: “Tenzih edersen O’nu bağlamış 

olursun, teşbih edersen O’nu sınırlarsın. Eğer tenzih ve teşbih arasını cem edersen doğru 

yolu bulur, ilahi bilgide imam ve seyyidlerden olursun.”1291  

                                                           
1286 Günay - Ecer, Toplumsal Değişme, s.121.  
1287 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 432. 
1288 Kam, Vahdet-i Vücûd, s. 90. 
1289 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 433. 
1290 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 435. 
1291 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 36.  
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Vahdet-i vücûd anlayışını Panteizm ve hulûlle niteleyerek bunlardan her birini 

diğeriyle özdeş kabul edenler vardır. Fakat vahdet-i vücûd, tahkik erbabı sûfilerin özel 

irfan mesleğidir. Onlar gerçek tevhidle bu yola ulaşmışlardır. Buna göre vahdet-i vücûd, 

şühûd ve zevk yoludur. Oysa panteizm, fikir ve nazar yoluyla ulaşılan bir felsefî görüştür. 

Fikir ve nazar yolunda herkes kapasitesi kadar yürüyebilir. Fakat zevk ve şühûd tarîkinde 

usûlünce marifet mertebelerini kat etmek ve feyze mazhar olmak gerekir. Vahdet-i vücûd 

ve panteizmin amacı Allah’ı bulmaktır. Fakat bu iki kavramın şeklî benzerliklerine 

bakarak aralarındaki manevî farkı gözden kaçırmamak gerekir. Bu ikisi arasındaki fark 

inançla inançsızlık arasındaki fark gibidir.1292 Molla Câmi, felsefe ve tasavvuf arasındaki 

farkı şu şekilde dile getirir: Yunan felsefesi akıl ve nefsin ürünüdür. İslam tasavvufu ise 

peygamberin irşadının mahsûlüdür.1293 

İbnü’l-Arabî anlayışında Allah (cc), mutlak ve aşkın varlıktır.1294 Allah, bir açıdan 

âlemin ötesinde ve üstündedir. Bu sebepten dolayı İbnü’l-Arabî’de hakikat tenzih ve 

teşbih arasını birleştirmekten geçer.1295 Oysa Panteizm Hakk’ın aşkınlığını reddeder. 

Hakk’ın âlem parçalarından ayrı bir varlık olmadığını iddia eden Panteizme göre 

Tanrı’nın âlemin parça ve ferdlerine nisbeti, bir bütünün cüzlerine olan nisbeti gibidir. 

Allah âlemdir. Âlemin dışında başka Tanrı yoktur.1296 Dolayısıyla panteizmin Tanrı 

tasavvurunda tenzihin yeri yoktur. Bu düşünce sistemi tamamen teşbih üzerine 

kurulmuştur ve İbnü’l-Arabî’nin tenzih ve teşbih arasını birleştirme anlayışından uzaktır.  

Abdülvehhâb Şa‘rânî (ö. 973/1565), İbnü’l-Arabî’nin âlemle Allah’ı aynı kabul 

ettiği görüşüne katılmaz ve bu konuyla ilgili olarak Fütuhat’tan nakillerde bulunur. 

“Âlem, Hakk’ın aynı değildir. Eğer âlem Hakk’ın aynısı olsaydı, Allah’ın âlemi var 

etmesi eşsiz, harika ve benzersiz olmazdı.”1297 Mülhidlerin şeyh aleyhinde uydurduğu 

şeylerden İbnü’l-Arabî’nin uzak olduğunu ifade eden müellif, şeyhin şu sözlerine yer 

verir: “Ârif, yakınlığın son noktasına ulaşsa dahi ben Allah’ım diyemez. Ârif, asla böyle 

bir şey söyleyemez. Sadece şöyle der. Ben gidiş ve dönüşte ancak hakir bir kulum. Kadîm 

olan asla hâdislerin mahalli olmaz. Ancak kadîmle hâdis, nisbet ve hüküm gibi bağlarla 

birbirine bağlıdır. Rab, hiçbir zaman tek mertebede kuluyla cem’ olup birleşmez.” İbnü’l-

Arabî ve pek çok sûfinin kullandığı “Ben kulumu sevdiğimde onun gören göü, işiten 

                                                           
1292 Kam, Vahdet-i Vücûd, s. 53-54. 
1293 Mahir İz, Tasavvuf, Rahle Yayınları, İstanbul, 1969, s. 211. 
1294 el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 1149. 
1295 Hayrani Altıntaş, Tasavvuf Tarihi, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fak. Yayınları, Ankara, 1986, s.110. 
1296 Ahmed Mahir, Hikem Şerhi, s. 51. 
1297 Şa’rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s. 17. 
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kulağı, tutan eli olurum”1298 rivayetini genelde sûfiler,  kulun Rabbiyle ittihadı olarak 

yorumlar. Oysa bu rivayette kast edilen şey muhabbetten kaynaklanan bir görüş, 

müşahede halidir. Bu vücûd yoluyla olan bir olay değil, sadece müşahede ile yaşanan bir 

haldir.1299  

Şa‘rânî, İbnü’l-Arabî’nin Fütuhât’ta geçen şu ifadelerine yer vererek onun Allah-

âlem ikiliğini kabul ettiğini savunur: “Allah Teâlâ âleme “ey insanlar!” şeklinde nida 

ettiğinde mümkünler âlemi O’na “ey Rabbimiz!” hitabıyla mukabelede bulunmuştur. Bu 

karşılıklı diyalog Allah’la âlem arasındaki ayrımı ve faslı gösterir. Bu ifadelerle Allah 

kendini bizden ayırdığı gibi, bizi de kendi vücûdundan ayırmaktadır.1300 Yine Fütûhat’ta 

şu olay nakledilir: “Düşmanları bana güldürme”1301 âyetindeki ifadesi Hz. Harun’a 

sorulur. “Gerçekten düşmanları görüyor musun? Bizler öyle bir makamdayız ki Allah’tan 

başka hiçbir şey göremediğimiz için düşman da bilmiyoruz.” Hz. Harun ise onlara şöyle 

cevap verir: “Sizlerin müşahedeleri doğrudur, fakat âlem bâkidir. Sizler kalbinize gelen 

şiddetli tecellîler sebebiyle âlemi göremez hâldesiniz. Allah’a karşı amellerinizdeki 

noksanlık miktarınca âlemi görmekten perdeleniyorsunuz. Oysa her şey Allah’ın 

âyetlerinden ibarettir.” Bu sözleriyle Hz. Harun onlara bilmediklerini öğretmiş oldu.”1302 

Şa‘rânî’ye göre kendi eserlerinde geçen bu ifadeler İbnü’l-Arabî’nin ittihad ve hulûl 

anlayışını kesin bir şekilde reddettiğini göstermektedir.1303  Zira puta tapan müşrikler dahi 

“Biz ancak bizi Allah’a yaklaştırsın diye putlara ibadet ediyoruz”1304 dediler. Onlar bile 

şirke bulanmış kıt akıllarına rağmen, ilahlarının Allah’ın aynısı olduğunu söylemeye 

cesaret edemediler. Müşriklerin dahi cüret edemediği bir şeyi İbnü’l-Arabî gibi bir âlim 

için düşünmek imkânsızdır. Allah’ın veli kulları, Rabbin hakikatinin diğer hakikatlere 

benzemediğinin ve onun gerçek mahiyetiyle bilinemeyeceğinin farkındadırlar.1305  

Şa’rânî, İbnü’l-Arabî’nin “Kim ki şeriat mizanını bir an elinden bırakırsa helâk 

olur” sözüne yer vererek onun Kitap ve Sünnet’e bağlılığını vurgular. Bu bağlamda 

şeyhin yorumlarının tamamen şeriat esaslarına uygun olduğunu ifade ederken İbnü’l-

Arabî’nin Şam’da uzun yıllar kaldığını, kitaplarının Emevî Camisi’nde okunduğunu, pek 

çok âlimin onun sohbetlerinde bulunduğunu buna karşın aleyhinde bir yoruma 

                                                           
1298 Buharî, Rikak, 38. 
1299 Şa’rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s. 85. 
1300 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c.3, s. 317. 
1301 A’râf. 7/150. 
1302 İbnü’l-Arabî, Fütuhât-ı Mekkiyye, c.3, s. 339. 
1303 Şa’rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s. 86. 
1304 Zümer, 39/3. 
1305 Şa‘rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s. 87. 
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rastlanmadığını dile getirir.1306 İnsanların İbnü’l-Arabî’nin seviyesine ulaşamadıkları için 

sözlerini anlayamadıklarını dile getiren Şâ’rânî, şeyhin şeriata aykırı telakki edilen 

görüşlerinin ise eserlerine sonradan sokuşturulduğunu iddia eder. Gazzâli, Fîrûzabâdî (ö. 

817/1415) ve kendi eserlerinin de aynı sokuşturmaya maruz kaldığını beyan eden Şâ’rânî, 

zındıkların boş durmadıklarını belirtir. O’na göre şeyhin eserlerine vefatınından sonra 

zındıklar tarafından şeriat hilafına sokuşturmalar yapılmış ve etrafa yayılmıştır.1307 Bu 

bağlamda İbnü’l-Arabî’nin sözlerinin inkârdan sakınılmasını öğütleyen Şâ’rânî, 

“Allah’ın veli kullarının eti zehirlidir. Onlara buğz edenin dini bozulur. Dilleriyle velilere 

sövenlerin kalplerini Allah öldürür ve o şekilde ölürler” diyerek tenbihlerde bulunur.1308  

Yakın dönem İbnü’l-Arabî uzmanlarından olan Ebû’l-Alâ Afîfî (ö.1897/1966), 

Şa‘rânî’nin İbnü’l-Arabî’nin eserlerinin sonradan sokuşturulmalar yapılmak suretiyle 

tahrif edildiği kanaatine katılmaz. Kendisi Futuhât’ın Bulak baskısını tamamen taradığını 

ve orada İbnü’l-Arabî’nin görüşlerine aykırı bir yorumla karşılaşmadığını ifade eder. 

Bununla beraber Şa’rânî’nin Futuhât’ın bazı nüshalarında tahrifatlar yapıldığı yönündeki 

görüşlerinde kitabın hangi nüshalarını kast ettiğini tam olarak ifade etmemiştir.1309  

Kanaatimizce Abdülvehhab Şa’rânî tarafından Fütûhât nüshalarıyla ilgili olarak 

ortaya konulan bu iddia oldukça önemlidir. Şa‘rânî, İbnü’l-Arabî dönemine yakın 

çağlarda yaşamış büyük bir İslâm âlimidir. Tasavvuf Tarihi’ndeki en velud kişilerden 

olan İbnü’l-Arabî’nin henüz hazırlanan bir külliyatı elimizde mevcut olmadığı gibi, 

eserlerinin tam sayısını tespit etmek de mümkün değildir. Tasavvufta bu derece yankılar 

uyandırmış, ünü dünya çapına ulaşan büyük mutasavvıfın bütün eserlerinin tespiti ve 

özellikle Fütûhât’ın sistemli bir kritiğinin yapılması son derece önemlidir. Çağımız 

İbnü’l-Arabî araştırmacılarının Fütûhât’ın nüshalarının ne kadarını gözden geçirdiklerini 

tam olarak bilemiyoruz. Eserin tespit edilebilen bütün nüshalar çerçevesinde incelenmesi, 

İbnü’l-Arabî’yi daha iyi tanımamıza ve onun düşüncelerini en doğru şekilde tespite katkı 

sağlayacaktır. Böylece Fütûhât’la ilgili ortaya konulan bu iddialara da ilmî platformda 

daha net cevaplar verilebilecektir.   

Afîfî, İbnü’l-Arabî başta olmak üzere sûfilerin kullandıkları terminolojiye 

dikkatlerimizi çeker. O’na göre İbnü’l-Arabî’ye yöneltilen eleştirilerin nedeni bu özel 

terminolojinin bilinmemesidir. Çünkü sûfilerin kendilerine has bir lisanları vardır. Onlar, 

                                                           
1306 Şa‘rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s. 17. 
1307 Şa‘rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s.10-11. 
1308 Şa‘rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s.10-11. 
1309 Mahmut Erol Kılıç, “el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye”, DİA, İstanbul, 1996, c. 13, s. 257. 
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genel halk diliyle konuşmazlar. Diğer insanlar gibi zahîri ilim konularına dalmazlar. 

Rumuz ve işaret diliyle konuşurlar. Onların dillerini anlamak ve açıklamak oldukça 

zordur. Sûfilerin meramını anlama noktasında pek çok araştırmacının ayağı kaymıştır. 

Onlardan bir kısmı sûfîlerin sözlerini farklı mecralara çekerek, haml edilmeyecek yerlere 

haml etmişler ya da zahîri anlam kasd edilmeyen bir yerde zahîri anlamla 

hükmetmişlerdir. Bütün bunlardan dolayı önceki âlimler sûfilerin sözlerini anlama 

noktasında çok dikkatli olunmasını vurguladılar. Bu konuda uyarılarda bulundular. 

Tasavvuf camiası dışında yer alanların özellikle İbnü’l-Arabî başta olmak üzere sûfilerin 

kitaplarını okumamalarını tenbihlediler. Bütün bunları İbnü’l-Arabî’yi anlayamayanların 

onu inkâr etme yoluna girmemesi için yaptılar.1310 Çünkü bir grup ve cemaat kendi özel 

ıstılahları bilinmeden inkâr edilemez. Bu konuda Kâmus sahibi Fîrûzabâdî şöyle der: Keşf 

ve fehm konusunda yüksek makama ulaşan kimseleri, ilk bakışta görülen şeylerden dolayı 

aniden inkâr etmek doğru değildir.1311 

Gösterilen bu çabalara rağmen vahdet-i vücûd anlayışı ve İbnü’l-Arabî büyük 

çaplı eleştirilere maruz kaldı. Sûfîlerin dışındakiler, gözlerinde pek değer ifade etmeyen 

tasavvuftan böylesine kapsamlı teorilerin çıkmasını kabullenemeyip, vahdet-i vücûdu 

eleştirme yoluna gittiler. Tasavvufî çevrelerden gelen eleştirileri ise bir bakıma eskiden 

beri süregelen sekr-sahv ekolleri arasındaki tartışma olarak değerlendirmek 

mümkündür.1312 

Sahih bir meşreb olmasına rağmen, hulefâ-yı râşidîn, müctehid imamlar ve selefte 

vahdet-i vücûdun izlerine rastlanmadığını belirten Bediüzzaman (ö.1379/1960), bu 

durumun vahdet-i vücûdun en üstün meşreb olmadığının göstergesi olduğunu vurgular. 

Ona göre vahdet-i vücûd, yüce fakat noksan, önemli ama tehlikeli, çok ağır lakin zevkli 

bir yoldur. Ve zevkli olduğu için de girenler çıkmak istemezler.1313   

Vahdet-i vücûd anlayışını eleştiren sûfilerin başında İmâm-ı Rabbânî gelmektedir. 

Bu grubun mümkünâtın varlıklarını inkâr ederek, her şey Hak’tan ibarettir görüşüne 

katılmayan Rabbânî, mümkünlerin vücûdunu görebilmek için keskin bir nazar gerektiği 

kanaatindedir. O, bakışı güçlü olanların gündüz bile yıldızları görebileceklerini, zayıf 

görüşlülerin ise bundan mahrum olduğunu dile getirir. Allah’ın nurlarının zuhuru 

mümkünlerin varlığını görmeye engel teşkil etse dahi, onların var olduklarını bilmeye 

                                                           
1310 Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Tâlikât-ı Aleyh,  s.15. 
1311 Şa’rânî, el-Yevâkît Ve’l-Cevâhir, s. 15. 
1312 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 434.  
1313 Bedîüzzaman, Mektûbât, Sözler Yayınevi, İstanbul, 2005, s. 432. 
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engel değildir. Çünkü güneş doğduğu zaman yıldızlar görünmese bile, var oldukları 

bilinmektedir.1314  

İmâm-ı Rabbânî önceleri vahdet-i vucûdu kabul etmiş ve ondan daha üstün bir 

halin olamayacağını düşünmüştür. Fakat daha sonrasında bu makamı aştığında vahdet-i 

vücûdun en zirve nokta olmadığını anlamıştır. Ve yaşadığı tecrübelerin akabinde Allah’ın 

âlemle yakınlığının ilmî yönden olduğunu idrâk ederek,  çok mukaddes olan Rabbin eşya 

ile birleşmesini asla kabul etmemiştir. Kadîm varlığın hiçbir zaman hâdisle aynı 

olamayacağını vurgulayan Rabbânî, İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin “Zât-ı vacib, mutlak 

meçhuldür. Hiçbir hükümle kayıtlanamaz” demelerine rağmen ihata, kurb ve zâtî 

beraberliği kabul etmelerini reddetmiştir.1315 Ona göre âlemle Allah’ın ilişkisi delille 

medlûl, zâhirle mazhar ilişkisinden ibarettir. Âlem, yaratıcısı olan Allah’a işarettir. O’nun 

isim ve sıfatlarının mükemmelliğini gösteren bir zuhûr yeridir.1316   

Vahdet-i vücûdu keşfe dayalı bir hata olarak telakki eden İmam-ı Rabbânî, bu 

durumun ictihadî hata gibi olduğunu ve hata sahibinin mâzur kabul edileceğini savunur. 

Fakat müctehidin mukallitleri de mazurken vahdet-i vücûd ehlinin mukallitleri mazur 

görülmezler. Çünkü müctehidin kavli herkesi bağlamaktadır. Fakat kaynağında ilham ve 

keşif olan vahdet-i vücûd anlayışı herkes için delil kabul edilemez.1317  

Müridin ilahi yakınlık içerisinde erime fikrine karşı çıkan İmâm-ı Rabbâni, Allah-

âlem ve Allah-insan ikiliğinin devamlılığını savunur. Ona göre Allah’ın her şeyi 

kuşatması ve yakınlığı zâtıyla değil, ilmi iledir. Tamamen keyfiyetsiz ve kemmiyetsiz 

olan Allah’ın kemmiyet ve keyfiyetten ibaret olan âlemle aynı olması mümkün 

değildir.1318 

Keşfe dayalı hata olarak telakki ettiği vahdet-i vücûd yerine vahdet-i şühûd 

anlayışını getiren İmâm-ı Rabbâni, böylece tasavvuf tarihinde yeni bir akımın 

öncülüğünü yapmıştır. Sözlükte görmenin birliği anlamına gelen vahdet-i şühûd, kulun 

vecd ve cem’ halinde masivanın yok olmasıyla her yerde sadece biri görmesidir. Bu halde 

bulunan kimse her yerde Allah’ın tecellisîni görerek, müşahede eder ve müşahedesinde 

birliğe ulaşır.1319 

                                                           
1314 İmâm-ı Rabbânî, Mektubât, c. 1, s. 490-491.  
1315 İmâm-ı Rabbânî, Mektubat, c. 1, s. 70. 
1316 İmâm-ı Rabbânî, Mektubât, c. 1, s. 71. 
1317 İmâm-ı Rabbânî, Mektubât, c. 1, s. 72. 
1318 Altıntaş, Tasavvuf Tarihi, s. 108. 
1319 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 512. 
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Vahdet-i vücûd ve vahdet-i şühûd arasındaki farkları şu şekilde sıralamak 

mümkündür: 

1- Vahdet-i vücûd anlayışında zât ve vücûd aynı şeylerdir. İmâm-Rabbâni ise zât 

ve vücûdun farklılığını ve ilk yaratılan şeyin vücûd olduğunu savunur. 

2- İbnü’l-Arabî’ye göre sıfatlar zâtın aynıdır. İmâm-ı Rabbâni bunu kabul etmez. 

Ona göre sıfatlar zâttan ayrıdır ve zâtın gölgesi konumundadır. 

3- İbnü’l-Arabî’de âlem sıfatların belirme ve ortaya çıkmasından ibarettir. İmâm-

ı Rabbâni’ye göre ise âlem sıfatların gölgelerinin ortaya çıkmasıyla oluşmuştur. 

4- İbnü’l-Arabî düşüncesinde âlem bir hayaldir; var olan sadece Allah’tır. İmâm-

ı Rabbani bu fikre katılmaz. Ona göre âlemi hayal kabul etmek, âlemin objektif realitesini 

ve Allah’ın ibdâ’ sıfatını inkâr anlamına gelir. 

5- İbnü’l Arabî âlemi gölge kabul etmekle beraber, onun aynı zamanda aslın yani 

Hakk’ın kendisi olduğunu savunur. İmâm-ı Rabbâni ise bunu reddeder. Ona göre de gölge 

olan âlem, aslın kendisi olamaz. Asıldan farklı bir mahiyette olan gölge, aslın kendisine 

verdiği varlık nimetiyle hariçte kendi nefsinde mevcuttur. 

6- İbnü’l-Arabî’de Allah bir açıdan (vücûd-ı mutlak) âlemin ötesinde ve 

üstündedir. Hakikate ulaşmanın yolu ise tenzihle teşbih arasını cem etmektir. İmâm-ı 

Rabbânî ise Allah’ın mutlak gınâsına vurgu yapar ve hakikate sadece tenzihle 

ulaşılabileceğini savunur.  

7- İbnü’l-Arabî sırf hayırdan ibaret olan tek bir varlık kabul ettiği için kötülük ve 

noksanlıkların hakikatini kabul etmez. Ona göre âlemdeki kötülük ve noksanlıklar mutlak 

değil, nısbî ve izafidir. İmâm-ı Rabbânî’ye göre ise âlem kötülüklerin kaynağıdır. Kötülük 

ve noksanlıklar da hakikidir.1320  

Bununla beraber Vahdet-i vücûd anlayışı kader-kaza, insanın sorumluluğu ve 

hürriyeti, ahlâki ilkeler, iman-küfür meseleleri gibi konuları açıklamada yetersiz 

kalmıştır.1321  Özellikle iman esaslarından olan ahiret inancı, mümkünlerin varlığını 

gerektirir. Bu muhkem esasları hayal gücü üzerine bina etmek mümkün değildir.1322   

                                                           
1320 Altıntaş, Tasavvuf Tarihi, s. 109-110. 
1321 Afîfi, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Tâlikat-ı Aleyh, s. 39-41. 
1322 Bedîüzzaman, Mektûbât, s.432. 
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Bütünüyle vahdet esaslarına dayanan bir sistem, ne derece dindar ve insaflı olsa da, tabiatı 

gereği tam manada ahlâki değerlerin nesnel geçerliliğine sahip olamaz.1323 Başlıca bu 

sayılanlardan dolayı vahdet-i vücûd anlayışı şer’î yönden sıkıntılı görülerek, 

eleştirilmiştir. 

İbnü’l-Arabî’nin takipçilerinden olan Fahreddîn-i Irakî, eseri Lema‘ât’ta vahdet-i 

vücûd anlayışına fazlasıyla yer verir. O vahdet-i vücûdu anlatırken İbnü’l-Arabî’nin 

sözlerinden faydalanır.  

 

 

1) Vahdet-i Vucûd Anlayışında Hâlık-Mahlûk İlişkisi  

Hak ve halkın aynîliği ya da gayriliği vahdet-i vücûdun en önemli meseleleri 

arasındadır. Fusûs şerhinde kul ve Rab arasındaki ilişki açıklanırken ikisinin bir açıdan 

aynı, diğer açıdan ise birbirlerinden farklı oldukları vurgulanır. Kul ve Rab için 

birbirlerinin aynıdır ifadesi doğru olduğu gibi, birbirlerinden farklıdırlar izahı da 

doğrudur.1324 Çünkü İbnü’l-Arabî düşüncesinde Tanrı’nın iki tür vücûdu bulunur. O, 

mukayyet vücûdu yönüyle insanla aynı iken, mutlak vücûdu açısıyla insandan farklıdır. 

Bu durumda vahdet-i vücûdun Tanrı tasavvuru “O’dur ve O değildir” şeklinde 

açıklamasını bulan paradoksal bir anlayış olmaktadır.1325 

Vahdet-i vücûd anlayışının en temel meselerinden olan hâlık-mahlûk ilişkisini 

Fahreddîn-i Irakî Lema‘ât’ın farklı yerlerinde su ve buz misaliyle anlatır:  Bir kişi buzdan 

testi yaparak suyla doldurur. Güneş doğduğu zaman testi ile suyu aynı halde buldu. Ve 

şöyle dedi: Evde sahibinden başkası yoktur.1326 

Bir kişi buzdan testi yaparak içerisini su ile doldurur. O testi donmuş şekliyle her 

ne kadar sudan ayrıymış gibi görünse de güneş doğduğunda hızla erir. Ve o kimse testiyi 

su olarak bulur. Bu misâlde olduğu gibi mutlak hakikat de ta‘ayyünat sûretleriyle zâhir 

olur ve mazhârlarda çok olarak görünür. Ansızın ehadiyet güneşi devletli kimsenin 

                                                           
1323 Schimmel, İslam’ın Mistik Boyutları, s. 290. 
1324 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi (Mukaddime), s. 64. 
1325 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 435. 
1326 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 399. 
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gönlüne doğunca o kişinin müşâhedesinden ta‘ayyünât sûretlerini yok eder. Bu gönül 

sahibi de her şeyi tek olarak görür.1327 

Burada verilen örneğin aynısı Fusûs’ta da karşımıza çıkar. Bu konuda İbnü’l-

Arabî şunları söyler: Buz, sudan farklı özellikler taşıdığı için vardır. Fakat su çekilip 

gittiğinde ortadan kaybolacağı için aynı zamanda yoktur. O halde buz, suyun vücûdunun 

ne aynısı ne de gayrısıdır. Buz, suyun zâhiri iken, su da onun bâtınıdır. Su, buz şeklini 

aldığında gizlenmiştir. Zâhir olduğunda ise buzdan eser kalmaz. Buz, şayet kendini bu 

şekilde tanırsa nefsini ve kendini var edeni bilmiş olur. Şayet kendisini müstakil bir varlık 

olarak düşünürse ne nefsini ne de suyu bilir.1328  

İbnü’l-Arabî’nin “Buz, suyun vücûdunun ne aynısı ne de gayrısıdır. Buz, suyun 

zâhiri iken, su da onun bâtınıdır” sözü vahdet-i vücûdun Hâlık ile mahlûk ilişkisini 

açıklayan anahtar cümledir. Buna göre Hak Teâlâ bir açıdan mahlûkâtın aynı iken diğer 

bir açıyla onlardan farklıdır.  

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre; zuhûr her zaman mahbûbun özelliği iken, gizlilik ve 

butûn muhibbin vasfıdır. Mahbûb, muhibbin aynasında belirince, hakikat açısıyla, zâhire 

bir hüküm verir. O zaman zuhûr, zâhir adını alır.1329 

Varlık sahasında zuhûr etmek her zaman mahbûbun özelliğidir. Çünkü mahbûbun 

yani mutlak vücûdun varlığı kendindendir. Var olmak için hiçbir şeye ihtiyaç duymaz. 

Basar ve basiretler üzerine tecellîde bulunmak onun özelliğidir. Fakat mutlak vücûd bu 

tecellîyi, a’yân-ı sâbite yani muhibbin hükümleriyle şekillenerek ve renklenerek 

gerçekleştirir. Vücûd, mutlak anlamda tecellîde bulunamaz. Çünkü mutlak olma açısıyla 

o, bâtındır. Zâhir olabilmesi için a’yânın hükümleriyle kayıtlanması gerekir.1330 

Irakî’ye göre varlık alanında zâhir olamamak ve gizlilik ise muhibbin yani a’yân-

ı sâbitenin özelliğidir. Çünkü a’yân, vücûd kokusu koklamamıştır. Bu sebeple 

kendiliklerinden zâhir olamazlar. Ancak bir zuhûra tâbî olmak yoluyla zâhir olabilirler. 

Karanlığın, aydınlığın zuhûruna tâbî olarak aydınlanması gibi, a’yân da tebeiyyet yoluyla 

varlık kazanır. Bu konu hakkında Sadreddin Konevî şunları söyler: Zuhûr, a’yân-ı 

                                                           
1327 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 122-123. 
1328 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 27. 
1329 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 388. 
1330 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 79-80. 
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sâbitenin hükümleriyle renklenmek şartıyla vücûda has bir özelliktir. A’yân ise vücûdda 

yer almaktadır. Butûn yani gizlilik ise a’yân-ı sâbitenin aslî vasıflarındandır.1331 

Kendilerindeki zâhiriyet ve mazhariyet açısından zuhûr mahbûbun, gizlilik ise 

muhibbin sıfatıdır. Çünkü mazhar, mazhariyet açısıyla bâtındır. Onun bu durumu aynaya 

benzer. Aynayı bir şekil doldurup kapladığında ayna görünmez olur. Sadece aynayı 

kaplayan şekil görünür. Bu sebepten dolayı her mazhar gizlidir; zâhir ise mühürlüdür, 

belirlidir denilir.1332 

Fahreddîn-i Irâkî, Tasavvuf kitaplarında yaygın olarak yer bulan “O’nun kulağı, 

gözü, eli ve dili olurum”1333 Hadisini vahdet-i vucûd çerçevesinde yorumlar: Bu Hadis 

hükmünce muhib, mahbûbun gözü ile görmeye başlar. O halde, âşığın gördüğü, bildiği, 

söylediği ve işittiği her şey mahbûbun aynı olmaktadır. “Biz ancak onunlayız ve onun 

içiniz” sözü gereğince muhible-mahbûb, tâlible-matlûb, söyleyenle-işiten, itaat eden ve 

itaat edilen zuhûr açısından hep birdir, aynıdır. Fakat herkesin bunu anlaması mümkün 

değildir.1334 

Muhibbin mahbûbu görmesi “Ben onun gözü, kulağı, eli ve dili olurum” rivâyeti 

mucibince mahbûbun aynıdır. O halde âşığın duyma, görme, bilme, tutma âletleri, 

organları mahbûb olmaktadır. Ya da görmesi, bilmesi, duyması ve tutması “Biz ancak 

onunlayız ve onun içiniz” sözünün delâletiyle mahbûb iledir. Biz O’nunla kayyûmuz. O 

da bizimle kayyûm olur. Çünkü O’nun isim ve sıfatları bizim mazhâr olmamız vesilesiyle 

ortaya çıkar. Bizim dönüşümüz ise O’nadır ve yine O’nda yok oluruz.  O halde muhible-

mahbûb, tâlible-matlûb, söyleyenle-işiten, itaat eden ve itaat edilen zuhûr açısından hep 

birdir, aynıdır. Yani kul ile Hak Teâlâ zuhûr yönüyle tektir. Zâhir ve mazhâr, mutlaklık 

ve mukayyetlik açısından farklı olsalar da zuhûr yönüyle aynıdırlar. Çünkü mazhar 

mertebesinde zâhir olan, mazharın aynıdır. Mazhar olmaksızın o mertebede zuhûr 

imkânsızdır.1335 

Mazhar ve zâhir, zuhûr ya da hakikat yönüyle aynıdır. Fakat mutlak ve mukayyed 

olma açılarından birbirinin aynı olmazlar. Sülûk ya da cezbe vasıtalarıyla taayyün 

                                                           
1331 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 80. 
1332 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 80. 
1333 Buharî, Rikak, 38. 
1334 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 385. 
1335 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 70-71. 



 

244 
 

kayıtlarından kurtulanların gözünden bu kayıtlar kalkar. O zaman kendilerini o 

ta‘ayyünatın aynısı olarak görürler.1336  

Bu konuda Muhyiddin İbnü’l-Arabî şöyle söyler: “Hak Teâlâ, zuhûr yönüyle 

eşyânın aynıdır. Fakat haddizâtında eşyâ değildir. Bilakis Hak, Hak’dır, eşyâ ise 

eşyadır.1337 Yine İbnü’l-Arabî Fütuhât’da şöyle der: “Kul, efendisinin emrettiği bir yerin 

dışında dolaşırsa, hatalı hareket etmiş olur. O halde kul kuldur, Allah da Allah’tır.1338 

Kadîm Rable hâdis olan kul nasıl bir olabilir?  İki zıt nasıl birleşebilir şeklinde bir 

soru sorulacak olursa, “İki zıt bir arada cem’ olmaz” sözünden kasd edilen manayı iyi 

anlamak gerekir. İki zıt, lugavî açıdan birleşemezken, ıstılahî yönden birleşmeleri 

mümkündür. Istılahî açıdan zıtlıkların birleşmesi caizdir. Bu sebeple tasavvuf ehli için 

“zıdları birleştirenler” ifadesi kullanılır. Mesela karanlık ve aydınlık lugavî açıdan zıt 

oldukları için bir yerde bir vakitte bir araya gelemezler. Fakat vaz’ edildikleri anlamın 

dışında kullanıldıklarında nur ve zulmet birleşebilir. Mesela gölgeye istihare yoluyla 

karanlık denilebilir. Bu şekilde karanlık adı verilen gölge ve ışık bir yerde bir araya gelmiş 

olur. Bazen güneş ışığı ile duvarın gölgesinin bir araya geldiğini görmek mümkündür.1339  

Irakî’nin ifadeleriyle; vücûd, zâhiri bâtına gösterdi ve ondan âşıklık gelmeye 

başladı. Bâtını zâhir ile süsleyip bezediği zaman ma’şukluk âşikâr oldu. Tek bir ayndan 

(müttefik ayn) başka hiçbir zerre yoktu. Zâhir olunca ise bütün bu görülen ağyâr vücuda 

geldi.1340 

Molla Câmî, Irâkî’nin bu sözlerini şu şekilde açıklar: Vücûd, kendi zâhiri olan 

vâcibi, bâtınına yani mümkünlere gösterdi. Zâhirini cemâl tecellîleriyle süsledi. Ve 

böylece vücûdun zâhirinde cemâl görünür oldu ve ma’şukluk âşikâr hâle geldi. “Allah 

vardı ve O’nunla beraber hiçbir şey yoktu”1341 hükmünce mutlak hakikat olan aşktan 

başka hiçbir zerre yoktu. (Vucûd), ilm-i gaybî ve vücûdî tecellîlerle iki defa zâhir 

olduğunda ağyâr yaratılmış oldu. Böylece kendilerine has özellikleri olan, kayıtlı varlıklar 

vücûda geldi. Bu şekilde mutlak hakikat, bâtından zâhire gelmiş oldu.1342 

                                                           
1336 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 71. 
1337 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 71. 
1338 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, çvr. Ekrem Demirli, c. 3, s. 314. 
1339 Konuk, Fusûsü’l-Hikem tercüme Ve Şerhi (Mukaddime), s. 64-65. 
1340 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 377. 
1341 Buhârî, Bed’u’l-Halk, 1. 
1342 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s.40. 
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Fahreddîn-i Irakî şu ifadesiyle vaciple-mümkün yani Allah ile âlemin aynılığını 

savunur. Ona göre vacib, mutlak hakikatin bâtını, mümkün ise zâhirinden ibarettir: Ey 

zâhiri âşık, bâtını ise ma’şuk olan. Matlûbun tâlib olduğunu kim görmüş?1343 

Burada zâhirle kasd edilen şey mümkünlerin hakikatleridir. Bu hakîkatler Hak’tan 

ibarettir. Hak, o hakikatlere vücûdî tecellîde bulunmuştur. Bâtın ise mümkünattan 

tamamen uzak olan Hakk’ın vücûdudur. Vücûd bu mertebede bütün zuhûrlardan uzak 

olduğu için bâtındır. “Ey zâhiri âşık, bâtını ise ma’şuk olan”  sözündeki âşıkla 

mümkünler, ma’şûk ifadesiyle ise vâcib zât kasd edilmiştir. Ancak şu da bir gerçektir ki 

bazen vâcib olan ma’şûk da âşık konumundaki mümkünleri isteyebilir. Çünkü 

mümkünler onun isim ve sıfatlarının ekranlarıdır.1344  

Vahdet-i vücûd anlayışı “vücûd, tektir; o da Hakk’ın vücûdudur” esasına dayanır. 

Bu durumda âşıkla-ma’şûk yani vaciple-mümkün aynı vücûdun farklı yönlerinden 

ibarettir ki “Ey zâhiri âşık, bâtını ise ma’şuk olan” ifadesi bunu anlatır. O halde Hakk için 

iki tür vücûddan söz edilebilir. O’nun hakiki vücûdu zâtına, izâfî vücûdu ise mümkünlerin 

aynlarına aittir.1345 Birinci açıdan zâtın vücudu, vücûd-ı mutlak, ikinci yönden ise vücûd-

ı mukayyet yani nisbîdir. Hakk’ın vücûdu mümkünlerin a’yânlarının suretlerinde ortaya 

çıkmış ve bu şekilde mümkünlerin a’yânları, Allah’ın isminin zuhûruyla varlık 

kazanmıştır.1346 Böylece mümkünler O’nun isim ve sıfatlarının ekranları halini 

almıştır.1347 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre her şeyin aslı olan mutlak hakîkat aşktır. Âşık ve ma’şûk 

aşktan ibaret olan vucûd-ı mutlakın iki görüntüsüdür. O bu durumu şu şekilde anlatır: 

Aşk, ma’şukluk yönüyle âşığa aynalık yapar. Ta ki o aynada kendi güzelliğini görebilsin. 

Aynı şekilde âşıklık açısıyla da ma’şuğa aynadâr olur. Böylece kendi isim ve sıfatlarını 

onun aynasında görür. Aslında görülen sadece tek bir yüzdür. Fakat bir tek yüz iki aynayla 

karşılaşınca, her aynada başka bir yüz belirmiş olur. Hakikatte ise var olan sadece tek bir 

şeyden ibarettir.1348 

Aşk, vücûdunun zâhiri olan ma’şukluk yönü ile âşığa ayna olur. O zaman âşık, 

ma’şuğun aynasında önce zâtın tâbilerini sonra da zâtı görür. Çünkü âşık, ma’şuğun 

                                                           
1343 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 377. 
1344 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 41. 
1345 Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Tâlikât-ı Aleyh,  s. 27. 
1346 Afîfî, Fusûsü’l-Hikem Ve’t-Tâlikât-ı Aleyh,  s. 29. 
1347 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 41. 
1348 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 377. 
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aynasında zâtın tecellîsinden önce kendinden ve zâttan gâfildir. Vücûd, aynada zâhir 

olunca kendi varlığından ve tâbîlerinden haberdâr olur. Aşk, âşıklık yönüyle de ma’şuğun 

aynası hâline gelir ve ma’şuğun aynasında kendi isim ve sıfatlarını seyreder. Aslında 

ma’şuğun varlığı kendisi iledir. Hiçbir şeye ihtiyaç duymaz. Fakat kendi isim ve sıfatları 

sadece âşığın aynasında görülebilir.1349 

Lema‘ât’a ilham kaynağı olan Füsûs’taki şu ifadeler de Irakî’nin burada geçen 

sözlerini teyid eder: Ma’şûk konumunda olan vâcib-i mutlak, kendi güzelliğini âşığın yani 

mümkünlerin aynasında temâşâ etmek ister. Bunun için kendi zâtında bilkuvve olan isim 

ve sıfatlarını bilfiil görmek ve açıklamak için kâinata muhtaçtır. Kâinat ise bâtın olan 

ezelî varlığın zuhûrundan ibarettir. Mümkünler var olmak için Allah’a muhtaçken, Allah 

ise isim ve sıfatlarını izhâr etmek için mümkünâta muhtaçtır. Eğer kâinat ve insan 

olmasaydı Allah’ın zâhir ismi muattal kalırdı.1350 

Molla Câmî bu bağlamda şu noktaya dikkat çeker: İştikak açısından baktığımız 

zaman âşık ve ma’şûk kelimelerinin aşktan türediğini görürüz. O halde aslolan aşktır. 

Âşık ve ma’şûk dahi ondan vücuda gelmiştir.1351  

Fahreddîn-i Irâkî’nin anlayışında aşk, mutlak vücûdu sembolize eder. Âşıklık ve 

ma’şukluk ise mutlak vucûdun ta‘ayyünlerinden ibarettir. Aşk, tecellî ve tenezzül ederek, 

âşık ve ma’şuk isimleriyle anılır hâle gelmiştir.  

Irâkî’nin diliyle âlemlerin nakkâşı olan Yüce Rab, kendi yaptığı nakış sebebiyle 

fitneye düşmüştür. Arada hiç kimse yoktur. Sen rahat ol. Ay, Güneş’in aynasıdır. Fakat 

Ay’da Güneş’in kendisinden bir şey yoktur. Güneş için de durum böyledir. Her birinin 

kendi zâtlarında sadece kendileri vardır. Güneş ışığını Ay’a nisbet ettikleri gibi, 

mahbubun suretini de muhibbe nisbet ederler.1352  

Arada kendinden başka kimse olmadığı halde nakkâş, kendi yaptığı nakışla 

fitneye düşer. Âşığın aynasında görülen aslında ma’şuğun suretidir. Burada ma’şuğun, 

âşığa hulûl ettiği vehmine düşülmemesi için müellif Ay ve Güneş benzetmelerini 

kullandı. Ma’şuğun âşığın aynasındaki zuhuru, Güneş’in Ay’da zâhir olması gibidir. Ay, 

Güneş’in aynasıdır. Ay’ın nuru mukayyed, Güneş’teki ise mutlaktır. İkisi zâtları yönüyle 

ayrıdır. Fakat bununla beraber Ay’la Güneş arasında zâhirlik ve mazharlık açısından 

                                                           
1349 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 41. 
1350 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 30. 
1351 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 41. 
1352 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 379-380. 
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ikilik de yoktur. Çünkü zâhir ve mazhâr tek bir hakikatten ibarettir. Mukayyetlik 

açısından mazhar, mutlak olma yönüyle de zâhir adını alır. Fakat cisim yönüyle Ay ve 

Güneş birbirinin aynı değildir. Güneş ışığı, Ay’da zâhir olunca onu Ay’a nisbet eder ve 

Ay ışığı derler. Aynı şekilde mahbûb da değişik mertebelerde farklı suretlerle muhibbe 

tecellî ettiğinde, bunu muhibbe nisbet ederler.1353 

Fahreddîn-i Irâkî nazarında Hakk’ın mahlûkatıyla dostluğu, kendisiyle dostluk 

etmesidir. Çünkü O’ndan başka varlık yoktur: O, seninle dostluk ederken aslında 

kendisiyle dostluk eder. Bu ifadeden “Allah, Allah’tan başkasını sevmez” sözünün anlamı 

kavranır. “Allah’ı O’ndan başkası görmez” ne demektir bilinir. “Allah’ı ancak kendisi 

zikreder” sözünün manası açığa çıkar.1354  

Hakk’ın seninle dostluğu hakikatte kendisiyle dost olmasıdır. Fakat sen, muhiblik 

ve mahbûbluk yönleriyle O’nun mazharısın. “Allah’ı, Allah’tan başkası sevmez.” Çünkü 

muhib ve mahbûb Allah’tan ibarettir. “Allah’ı Allah’tan başkası görmez.” Zirâ gören ve 

görülen O’ndan ibarettir. “Allah’ı sadece kendisi zikreder.” Zâkir ve mezkûr da hakikatte 

hep O’dur.1355  

Aşk, neyzenden ayrı olmadığı gibi biz dahi neyden ayrı değiliz. Hakikatte neyden 

gelen yakıcı aşk seslenişleri neyzendendir. Neyzen her ne üflerse ortaya o çıkar. İnsanda 

ortaya çıkan değerler ise ilahî aşktandır. Aşk da Allah’ın isimlerindendir. Bu durumda 

her daim nağme eden ney, neyzenin nefesinden haber verir. Özü kuru bir kamıştan ibaret 

olan neyden ses-seda çıkmaz. O, ancak neyzenin nefesiyle hayat bulur ve nağme eder. 

İnsandaki ilim, irfan, aşk ve yanış gibi değerler de cömert Rabbin üflediği ruhtandır. O 

üfleme bittiği an tıpkı kamış misali insanda his, hareket, kemâl ve marifet kalmaz.1356 

Fahreddîn-i Irakî, vahdet-i vucûdun temel görüşü olan “Varlık birdir; o da Hakk’ın 

varlığıdır” anlayışını kuklacı benzetmesiyle anlatır: Bir üstad,  hayal ve gölge perdelerinin 

gerisinden değişik sûretler ve birbirine zıt olan şekiller gösterir. Harekât, sekenât, ahkâm 

ve tasarruf tamamen o üstadın elindedir. Usta ise perde arkasında gizlenmiştir. Perde 

açıldığı zaman o şekillerin ve meydana gelen fiillerin üstadın eliyle gerçekleştiğini 

anlarsın.1357 

                                                           
1353 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 49-50. 
1354 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 381. 
1355 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 54. 
1356 Molla Câmî, Ney’in Feryadı, s. 33-34. 
1357 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 394. 
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Gizli bir kuklacı gölge ve hayal perdesi arkasından at, süvâri, silah ve benzeri 

şekiller gösterir. Perde açıldığı zaman onun arkasında gizlenmiş olan kuklacı ortaya çıkar. 

O zaman o gördüğün sûretlerin ne olduğunu anlarsın. Onların hepsi o ustadan ibarettir. O 

üstat bizzat kendisi o şekilleri giydirip, hareket ettirmiştir. O fiil ve hareketlerin hepsi 

ustaya aittir. Fakat şekiller üzerinde zâhir olmaktadır.1358 

Bu misaldeki kuklacı üstadla kasd edilen hakiki fâil olan Allah (cc)’tır. Değişik 

ve biribirine zıt gibi görünen sûretler ise a’yân-ı sâbitedir. Hakiki fâil Allah’tır ve değişik, 

zıt şekiller mazharlarda, perdede yansımaktadır. Âlemde müşâhede ettiğin her şey gizli 

olan tek bir fâil-i mutlaktan ibarettir. Kendisini gizleyen örtüler ve hicâplar sebebiyle çok 

görünür. Meydana gelen fiiller de bu sebepten müteaddid zannedilir.1359Perde açıldığı 

zaman ondan başkasını göremezsin. Sende şekiller ve sûretlerden kaynaklanan şüphe 

kalmaz.1360Perdenin önündeki hicaplar ve örtüler açıldığı zaman kuklacı ustadan 

başkasını göremezsin. Seni şüpheye sevk eden bütün şekiller nazarında yok olur gider.1361 

Fahreddîn-i Irakî,  bu benzetmeyle görünen bütün şekil ve hareketlerin kaynağının 

bir ustanın perdeye yansıttığı şeyler olup, hepsinin aynı kişiden kaynaklandığını anlattı.  

Molla Câmî de bu konuda şunları söyler: Binlerce şekille göründüğün ve gösterdiğin, 

senin dalgandı. Zâtının perdesinde olan her sır senin ilim aynanda göründü. Senden başka 

birçok şey görünse bile, bu arsada senin dışında kimse yoktur. Dünyada senden daha 

güzel tecellî eden ve tecellisiyle gizli kalan kimse yoktur.1362 

O perdenin arkasında oturan kimse, kendi şüûnlarını dünyada meydana gelen 

şeylerle gösterdi. Ey yakîn arayan! Sana anlattığım bu nükteden onun zât ve sıfatlarının, 

iş ve eserlerinin ne olduğunu bil!1363 

O hayal ustası, kendini perde arkasında saklayarak, gösterdiği değişik şekillerle 

varlığını gizlediği gibi, Hak da ta‘ayyün hicaplarıyla zâtını örtmüştür. Büyük bir deryaya 

benzeyen zât, dalgalar misali olan ta‘ayyünlerle gizlenmiştir. Dalgaların hareketine 

bakanlar, her şeyi dalgaya haml ederek, denizi göremezler.  

                                                           
1358 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 106-107. 
1359 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 107. 
1360 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 394. 
1361 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 107-108. 
1362 Molla Câmî, Sûfilere Armağan, s. 30. 
1363 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmî, s. 83. 
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Fahreddîn-i Irâkî’ye göre, “Şüphesiz Rabbinin bağışlaması çok geniştir”1364 âyeti, 

bütün kâinatın Allah’ın örtüsü olduğunun delilidir. (Hak da tıpkı perde arkasındaki usta 

gibi kâinat perdesi arkasında gizlenmiştir.) Hakk’ın zâtı bir güneştir ki iki cihânın da ona 

gölgedâr olduğunu görüyorum.1365 

“Şüphesiz Rabbinin bağışlaması çok geniştir”1366 âyeti Allah’ın örtüsünün geniş 

olduğunu gösterir. Bütün kâinat O’nu örten hicaplardan ibarettir. Çünkü “gafera” 

kelimesi örttü anlamına gelir.1367 Bu anlamda ele alındığı zaman âyet  “Allah’ı gizleyen 

(kâinât) hicapları çok geniştir” manasındadır. Kâinat, Allah’ı örten bir perdedir ve 

perdenin arkasında görünen her şeyin fâili de Allah (cc)’tır. Kendisini âlem perdesiyle 

gizlediği için meydana gelen olayların perdedeki şekillerden kaynaklandığı zannedilir.  

Bütün bu ifadelerden anlaşılacağı gibi Fahreddîn-i Irâkî nazarında gerçek ve tek 

olan fâil-i mutlak Hak Teâlâdır. O bu gerçeği şöyle anlatır: Allah, gölgeliklerin arkasında 

iş gören yegâne fâil-i mutlaktır. “Fakat onlar bunun farkında değildir”1368 âyetinin delâlet 

ettiği gibi, insanlar bunu bilmezler. Bütün meydana gelen olayların fâilinin tek olduğunun 

farkında değildirler. Ve fiillerin hepsini farklı farklı görürler. Oysa fiillerdeki çeşitlilik 

hicaplardan (ta‘ayyün) kaynaklanır.1369 

Irâkî’ye göre Cüneyd-i Bağdâdî, Hakk ile halk birliğine ermiştir. O, Lema‘ât’ta 

Bağdâdî’nin şu sözüne yer verir: “Otuz senedir ben Hak ile konuşmaktayım. Halk ise 

onlarla konuştuğumu zannediyor.1370  

Cüneyd, halkı, Hakk’ın tecelligâhı olarak görür. Halk, Cüneyd’in kendileriyle 

konuştuğunu zannederler. Aslında arada Cüneyd bile yoktur ve konuşan Hak’tır. Fakat 

hakikatten mahcûb olanlar, sözü Cüneyd’e haml ederler.1371  “Ben, bütün âlemlerin Rabbi 

olan Allah’ım”1372 sözünü ağacın dili ile söyleyen O olduğu gibi, aynı buyruğu Musâ’nın 

kulağı ile duyan da kendisidir. İşiten ve söyleyen kendisidir. Biz ve siz arada 

bahaneyiz.1373 

                                                           
1364 Necm, 53/32. 
1365 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 394-395. 
1366 Necm, 53/32. 
1367 Molla Câmî, Eşi ‘atü’l-Lema‘ât, s. 108. 
1368 Bakara, 2/9. 
1369 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 108. 
1370 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 381. 
1371 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 55. 
1372 Kasas, 28/30. 
1373 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 381. 
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Bekâ şehrinde istiğnâ ile oturan sadece benim. Başkasından bana huzur ya da 

huzursuzluk erişmedi. Âşık, sevgili ve aşk benim. Eteklerime başkalarından toz-toprak 

bulaşmadı.1374 

Irâkî Lema‘ât’ta konuyla ilgili şu şiire yer verir:  

   “Sen, cihansın.  

   Fakat âşikâr olarak geleceğin zaman tamamen cânsın.  

   Âşikâr olduğun zaman, daima gizlisin.  

   Gizlendiğinde ise tamamen a’yânsın.  

   Hem âşikâr, hem gizli hem de her ikisi sensin.  

   “Bu” değilsin, “O” da. Ama aynı zamanda hem “O” hem de “Bu” sensin.1375 

Hakk’ın cismânî ve ruhâni açılardan cihan ile birleşmesi zuhûr yönüyledir. Çünkü 

zâhirle mazhar zuhûr açısından aynıdır. Hakk, butûn yönüyle bu cihânın canı ve onun 

mutasarrıfıdır. Zâhir olduğunda ise kendi zâtının sarâfeti içerisinde gizlidir. 

Gizlendiğinde de mazhârlarla aynı olduğu için daima âşikârdır. O halde Hak Teâlâ, hem 

gizli, hem de âşikârdır. Hem de her ikisi O’dur.  Aynı zamanda “O” değildir. “Bu” da 

değildir ama hem “O” hem de “bu”dur.1376 

İbnü’l-Arabî de bu paradoksal ifadeleri teyid ederek şöyle der: Sen, Hak değilsin, 

belki sen O’sun ve sen O’nu tek bir şeyde mutlak ve mukayyed olarak görürsün.1377 

Varlıkların hepsinde Hakk’ın zuhûru yani belirmesi vardır. Bu durumda bütün 

mefhumlarda beliren O’dur. Bu hakikati “Âlem, O’nun sûreti ve hüviyetidir. O, ism-i 

zâhirdir” diyen kişi hakkıyla bilebilir. Hakk’ın âlemin sûretlerinden tecellî eden şeye 

nisbeti bedeni idare eden ruhun, sûrete nisbetine benzer.1378 

                                                           
1374 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmi, s. 105. 
1375 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 391. 
1376 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 95-96. 
1377 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 35. 
1378 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 34. 
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Fahreddîn-i Irâkî’ye göre varlığı olmayan kula, fiil nispet edilemez. Kulun varlığı 

olmadığı için fiil ve iktidârın bize nisbet edilmesi, onların biz olması sebebiyledir. Yoksa 

bizzat kendi varlığı olmayana fiil isnad edilir mi? Onda hiç iktidar olur mu?1379  

Fiil ve iktidârın insana nisbet edilmesi, onların insanın sûretiyle zuhûr bulması 

sebebiyledir. Zâhirle mazhar aynı olduğu için belki zuhûr eden Hak, insanın aynıdır. O 

halde insanda zâhir olan fiil ve kudret, Hakk’ın bizde görünen fiil ve kudretidir. Aksi 

takdirde varlığı kendinden olmayanın nasıl fiil ve iktidarı olabilir?1380 

Hz. Mevlânâ insanın gerçekte iktidar ve gücünün olmadığını her şeyin tek 

sahibinin Hak olduğunu şu şekilde dile getirir: Cânın canı sensin. Biz kim oluyoruz? Sana 

nisbetle bizim varlık izimiz, nişanımız yoktur. Bizde varlık alameti yokluk oldu. Sen 

fâniyi gösteren mutlak varlıksın. Bizler bayrak üzerindeki aslanlarız. Bazen rüzgârın 

etkisiyle hareketleniriz.  Hareket sebebimiz görünmese dahi havadır. Bu rüzgâr ve hareket 

sendendir. Nakış, nakkaş önünde ana rahmindeki bebek misali âcizdir. Bütün varlıklar 

Rabbin kudreti karşısında iğne önündeki gergef gibi âcizdir.1381 

Irâkî’ye göre, “Allah Teâlâ sizi ve amellerinizi yarattı”1382 âyetinin sırrı kime lutuf 

ya da kahır yoluyla göz kırparsa, o kimseler olanlara vâkıf olurlar.1383  

“Allah Teâlâ sizi ve amellerinizi yarattı”1384 âyetinin sırrı, Hakk’ın halkın sûretleri 

üzere zuhûr etmesi sırrına vâkıf olmaktır. Hakk’ın fiili, halkın fiillerinde onlardaki istîdât 

miktarınca tecellî eder. Bu âyet onlara lutuf ya da kahır yoluyla göz kırparsa hakikâte 

ererler. İlim ve istidlâl vesilesiyle âyetin idrâk edilmesi lutuf yolu olmaktadır. Keşf ve 

müşâhede ise kahır yolu kabul edilir.1385 

Âşığın nitelenmiş olduğu hayâ, şevk, zevk, gülme gibi sıfatlar asâlet yönüyle 

ma’şukundur. O vasıflar muhibbe bir emanettir. Onlarda muhibbin hiçbir ortaklığı yoktur. 

Çünkü sıfatlarda ortaklık, iki farklı kişiye delâlet eder. Oysa şühûd gözüyle bakıldığı 

zaman bütün varlıklar, tek bir zâttan ibarettir.1386 

                                                           
1379 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 395. 
1380 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 108. 
1381 Mevlânâ, Mesnevî-i Şerif, c.1, s. 2. 
1382 Saffât, 37/96. 
1383 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 395. 
1384 Saffât, 37/96. 
1385 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 108. 
1386 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 404. 
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Âşığın nitelendiği vücûdî sıfatlar, asâlet açısından ma’şuğa aittir. Bu sıfatlardaki 

herhangi bir noksanlığın nedeni mümküne nisbet edilmesi açısındandır. Hakk’a bakan 

açısıyla ise bütünüyle kemâl ve hayırdan ibarettir. Muhibbin o sıfatlarda ortaklığı söz 

konusu değildir. Çünkü sıfatlarda hakikat açısıyla ortaklık, zâtların hakiki anlamda 

ayrılığını gerektirir. Oysa görünüşte çokluk ve çeşitlilik olmakla beraber müşâhede nazarı 

ile bakıldığında mutlâk zâttan başka bir varlık yoktur.1387 

Vahdet-i vücûd anlayışında kötülük ve kusurlar mutlak değil nisbî ve göreceli 

kabul edilir. Dolayısıyla âlemde mutlak kötülük yoktur. Çünkü Hak’tan başka varlık 

yoktur ve Hak ise mahza hayır ve kemâlden ibarettir. O halde âlemde kötü ve kusur olarak 

kabul edilen şeyler nısbî, göreceli kavramlar olup, bunlar vâcibü’l-vücûda değil, 

mümküne izafe edilir. Müellifimiz bu noktayı “Âşığın nitelendiği sıfatlar asâlet yönüyle 

ma’şuğa aittir ve bu özelliklerde meydana gelen sapma ve kusurlar mümküne yönelik 

olması açısıyladır” diyerek açıklar. 

Irâkî, Lema‘ât’ta din büyüklerinden Şeyhülislâm Abdullah Ensârî (ö. 

481/1089)’nin şu sözüne yer verir: Allah Teâlâ, sanatını izhâr etmek için âlemi yarattı. 

Kendini izhâr etmek için ise Âdem’i yarattı.1388 

Allah Teâlâ, isim ve sıfatlarının aynasında masnuatını tecellî ettirmek için âlemi 

yarattı. Âlem, Allah (cc)’ın değişik isim ve sıfatlarının tecelligâhıdır. Ehadiyyetinin 

kemâlini izhâr etmek için ise Âdem’i yarattı. Çünkü Âdem, Hakk’ın ehadiyyetinin en 

câmî ve en mükemmel mazharıdır.1389 

Fahreddîn-i Irâkî, Hakk’ın insan suretinde tecellîsini şu şekilde dile getirir: O en 

yüce padişah, kapıyı sımsıkı kapattı. Âdem’in hırkasını giydi ve ansızın kapıdan 

giriverdi.1390 

Sultânın şerefli eli çevgen tutuyor. Fakat meydan gününde topsuz çevgen ne işe 

yarar.1391 

Lema‘ât’ın bu beyitlerinde sultanla kasdedilen Allah (cc)’tır. Çevgen, O’nun 

rubûbiyyet sıfatı yani ma’şukluğu, top ise âşıklık açısıdır. Hak Teâlâ, ma’şukluk ve 

rubûbiyyet yönüyle mutlak anlamda müstağni olsa da bir âşığa ihtiyaç duymaktadır. Bu 

                                                           
1387 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 136. 
1388 Said Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 404. 
1389 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 137. 
1390 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 404. 
1391 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 406. 
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beyitler feyz-i mukaddes basamağına işâret eder. Feyz-i akdes ve feyz-i mukaddesin 

birleştiği makamda ise âşıklık, ma’şukluk ikiliğinden söz edilemez. Bunların hepsi de 

Hakk’a râcidir.1392  

Fahreddîn-i Irâkî âşık-ma’şûk ikiliğinin olmadığı makamı şu şekilde anlatır: 

(Yukardaki ifadelerimle) hatalı söz söylemiş oldum. Hakikatte O’nun aşkı sebebiyle 

dünyada efsaneyiz. Burada âşık ve ma’şuk hep O’dur. Biz kim oluyoruz? Bizden ne olur? 

Biz O’nun yüzüne bir ayna ya da zülfüne bir tarağız.1393   

Fahreddîn-i Irâkî Lema‘ât‘ta انا من اهوى و من اهوى انا (Ben, sevdiğim kişiyim, 

sevdiğim ise bendir) sözüne yer verir. (O kimse) Her ne tarafa baksa sevgilisinin yüzünü 

görür, hayrete düşer.1394  

   “İçindeki şarap ile parlayan kadehler midir?  

   Ya da bulutlanıp hilâl gibi görünen güneşler midir?”1395 

“Ben, sevdiğim kişiyim, sevdiğim ise bendir” sözü tasavvuf kaynaklarında sıkça 

karşımıza çıkar. Bu sözün Hallâc-ı Mansûr tarafından söylendiği rivayet olunur. İbnü’l-

Fârız’dan da bu tarz sözler ortaya çıkmıştır. Sûfîler Hakk’ın zâtında fenâ ve istihlâk 

halindeyken zevk haliyle dillerinden buna benzer ifadeler dökülür. Bu hâl ancak 

tadanların bilebileceği bir zevk yolu olarak değerlendirilir.1396   

“Ben, sevdiğim kişiyim, sevdiğim ise bendir” sözünü,  İbnü’l-Arabî Fütuhât’ta 

nakleder: “Sen, sensin; O ise O’dur. O halde âşık gibi “Sevdiğim benim; bense 

sevdiğimden ibaretim” deme! Âşık bu sözü aşk ve muhabbet sarhoşluğuyla söyler. Bu 

ifadenin hakikat yönüyle ilmî bir tarafı yoktur. Âşığın aşk sarhoşluğu ile dilinden 

dökülmektedir.” 1397  

“Sevdiğim benim ve ben ise sevdiğim” tarzındaki sözler aşırı sevgi ve muhabbet 

halinin tezâhürleri olarak değerlendirilir. Bu bağlamda İmâm-ı Rabbânî vahdet-i vücûdla 

aşırı muhabbet hali arasında bağlantı olduğunu öne sürer. Ona göre vahdet-i vücûd 

ehlinden bazıları aşırı sevgileri sebebiyle Allah’tan başka hiçbir şey göremez hale 

                                                           
1392 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 143. 
1393 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 407. 
1394 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 408. 
1395 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 408. 
1396 Hamdi Ahmedî, Kâmusu’l-Mustalihâti’s-Sûfiyye, Dâru Kuba, Kahire, 2000, s. 71. 
1397 Şa’rânî, el-Yevakît ve’l-Cevâhir, s. 86. 
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gelmişlerdir. Bu hâl içerisinde vahdet-i vücûda yönelenlerin derecesi diğerlerinden daha 

üstündür.1398 

Fahreddîn-i Irâkî, vahdet-i vucûd düşüncesini anlatırken âyetlerden de faydalanır. 

Bu bağlamda “  كل شيء هالك الا وجههO’nun kendinden başka her şey yok olacaktır”1399 

âyetini ele alır. Âyetteki  “ ”   وجهه kelimesindeki âit zâmiri “şey”e ircâ eder. Bu takdirde 

âyet-i kerîme “Mânevî ve sûrî her şey helâk olacaktır. Sadece O’nun vechi yani Hakk’ın 

zuhûru bâki kalacaktır” şeklinde anlam kazanır. Bâki kalacak olan Hakk’ın zuhûruna 

“Azamet ve kerem sahibi Rabbinin zâtı bâki kalır”1400 âyeti işâret eder. Ey dost! Eşyânın 

hakikat ve manasının O olduğunu bildin. O halde “Ey Allah’ım, eşyâyı bizlere olduğu 

gibi göster”1401 demelisin.1402 

 O’nun kendinden başka her şey yok olacaktır”1403 âyetindeكل شيء هالك الا وجهه “

“  وجهه vechehü” kelimesindeki “hü” zamirini müfessirler Hak’ka ircâ etmiş olsalar da 

zamiri “şey” kelimesine ircâ etmek de mümkündür. Bu takdirde anlam “Her şey helâk 

olacaktır. Sadece o şeylerin vechi yani hakikati ve a’yân-ı sâbitesi bâki kalacaktır”  

şeklinde anlaşılır.1404  

İbnü’l-Arabî de “O’nun kendinden başka her şey yok olacaktır” âyetini Fahreddîn-

i Irâkî’nin yorumladığı tarzda ele alır. “Vechehü” kelimesindeki zamiri “şey”e ircâ eder. 

Bu takdirde âyet “Her şey sûret açısından helâk olacaktır. Ancak hakikat ve vech yönüyle 

bâkidir” anlamına gelir.1405 

Eşyâ, sûri şekillerinin birbirlerine dönüşmesi yönünden helâk olmaya 

mahkûmdur. Fakat mânâ açısıyla yani hakikati ve a’yân-ı sâbitesi yönüyle bâkidir. Zirâ 

Hakk’ın ezelî ilmindeki sûretlerden ibaret olan a’yânın zevâl bulması mümkün değildir. 

Bilmiş ol ki “vech” her şeyin hakikati ve Hakk’ın zuhûru olan a’yân-ı sâbitesidir. Şüphe 

yok ki Hakk’ın zuhûru da bâkidir. O’nun zuhûru haricindeki şeyler ise helâk olur. “Vech” 

kelimesinin Hakk’ın zuhûru anlamında olduğuna şu âyet de delildir: “Azamet ve kerem 

sahibi Rabbinin zâtı ise bâki kalır.”1406 

                                                           
1398 İmâm-ı Rabbânî, Mektûbât, c. 1, s. 71. 
1399 Kasas, 28/88. 
1400 Rahmân, 55/27. 
1401 Meybûdî, Keşfu’l-Esrâr, c.1, s. 35. 
1402 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 408. 
1403 Kasas, 28/88. 
1404 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 148. 
1405 İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 3, s. 249. 
1406 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 148. 
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Irâkî, okuyuculara şu şekilde tenbihte bulunur: Ey dost, eşyânın hakikatinin 

Hakk’ın vechinden ibaret olduğunu anladığında “Ey Allah’ım, eşyâyı bizlere olduğu gibi 

göster”1407 de. Bu dua ile eşyânın hakikatlerinin ve a’yân-ı sâbitelerinin ilim mertebesinde 

Hakk’ın kendisine zuhûrundan ibaret olduğunu mükâşefe yolu ile anlamış olursun. O 

halde bütün eşyânın sûretleri, a’yân-ı sâbitelerine râcîdir. A’yân ise, vücûd-ı vâhide râcî 

olmaktadır.1408 

  “Allah’ın her eşyâda bir alâmeti vardır.  

   Hak olan varlığın tek olduğuna delâlet eder.”1409  

Yukarıdaki ifadeler eşyânın sûretinin a’yân-ı sâbiteye, a’yânın ise Hakk’ın 

vücûduna râcî olduğunu gösterir.1410 

Irâkî’nin diliyle; Senin gözün “Ben, onun gören gözü, işiten kulağı olurum”1411 

rivayeti gereğince Hakk’ın aynıdır. O halde imkân zemininde olan her bir toprak zerresi 

Hakk’ın vucudunun sirâyet etmesiyle ehadiyyete aynadarlık yapar. Bütün ilâhî ve kevnî 

hakikatleri o zerrede görebilirsin. Çünkü o zerrelerin her birinde o hakikatlerin tamamı 

bulunur. Muhib eğer o gözle bakarsa kendi zât aynasında mahbubu görür. Mahbub da 

kendi suretini muhibbin aynasında görür. “Ben onun işiten kulağı olurum” kavlince hem 

bilme, anlama, söyleme, işitme organları, hem de bilen, anlayan, söz söyleyen, işiten “Biz 

ancak onunlayız, onun içiniz” kavlince mahbubdan ibaret olur. İşitilen Hak, işiten ise 

kuldur; yine itaat edilen Hak Teâlâ, itaat eden ise kuldur. Zuhûr yönünden ise bunlardan 

her biri tek bir şeydir. Şu önemli bir noktadır ki zâhir ve mazhar mutlaklık ve kayıtlılık 

açılarından farklı olsalar da, zuhûr açısından tektir. Çünkü mazhar mertebesinde zâhir 

olan, mazharın aynıdır. Onun mazhar olmaksızın zuhur mertebesinde yer bulması 

mümkün değildir.1412  

Bu hakikate işareten Şeyhü’l-Ekber Fütuhât’ta şu ifadelere yer verir: O, zuhûr 

açısından her şeyin aynıdır fakat bizâtihi eşyanın aynı değildir. Bilakis O, O’dur; eşya ise 

eşyadır. Fakat bu meselede çoğunun anlayışı zayıf kalmıştır.1413  

                                                           
1407 Meybûdî, Keşfu’l-Esrâr, c.1, s. 35. 
1408 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 148-149. 
1409 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 408. 
1410 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 149. 
1411 Buharî, Rikak, 38. 
1412 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 70-71. 
1413 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 70-71. 
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Vahdet-i vücûd anlayışı zuhûr yönüyle zâhirle mazharın aynı olduğunu, mutlak 

olma yönüyle ikisi arasında fark bulunmadığını savunur. Fark mukayyetlik açısıyladır. 

Molla Câmi de bu hakikati şu şekilde dile getirir:  

   “Güzelin kıyafetiyle âşıkların yolunu kesen, Hak’tır, 

   Hayır, daha ötesi bütün ufuklarda görünen Hak’tır, 

   Takyid yönüyle âlem görünen şey, 

   Allah’a yemin olsun ki ıtlak açısıyla Hak’tır.1414 

   İster şer peşinde koşan olsun, isterse hayır kazanan,  

   İster hankâh sahibi olsun, ister manastır rahibi.  

   Ta‘ayyün açısıyla hepsi ondan başkasıdır.  

   Hakikat yönünden ise hepsi odur, başkası değil.”1415  

2) Vucûdun Mâhiyeti ve Tenezzülü  

Ehadiyyet mertebesinde, bütün gizlilerden daha gizli bir ehadiyyet hüviyetinde 

olan mutlak zât, gizli hazine konumundaydı. Yaprak ve dalların ağacın tohumunda saklı 

olduğu gibi, isim ve sıfatlar dahi onda saklıydı. Daha sonra büyük sultanların tasarruf 

etmek için tahtlarına oturdukları gibi, ehadiyyet mertebesinden vâhidiyyet mertebesine 

nuzûl etti. Böylece ehadiyyet mertebesi, vâhidiyete doğunca, ilâhi mertebeler oluştu.1416 

Bu şekilde a’yân-ı sâbite varlık kazanmış ve yaratılış macerası başlamış oldu. 

Fahreddîn-i Irakî vucûdun ehadiyyet mertebesinden tenezzül ederek bilinir hale 

gelişini şu veciz ifadelerle anlatır: (Mutlak vücûd olan) Aşk padişahı, sahrada çadırın 

kurulmasını diledi. Hazinelerin kapısını açarak, mücevherleri âleme saçtı. Otağın kapısını 

açtı. Bayrağı çekti, varlıkla yokluğu birbiyle vuruşturdu.1417 

Aşk padişahı, âşıklık ve ma’şukluk mertebelerine tenezzül ettikten sonra, mutlak 

zât yönüyle değil de ma’şukluk açısıyla, kevn âleminde zuhûr çadırının kurulmasını 

istedi. Çünkü onun mutlak zatına göre varlık ve yokluk müsavidir. Herhangi birini seçme 

                                                           
1414 Molla Câmi, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair Levâyih, s. 95. 
1415 Çelebi, Molla Câmi, s. 84-85. 
1416 Bursevî, Kenz-i Mahfî, sad. Abdülkâdir Akçiçek, Rahmet Yayınları, İstanbul, 1967, s. 22-23. 
1417 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 378. 
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durumu yoktur. İsim ve sıfat hazinelerinin kapısını açtı. Çünkü herbir isim ve sıfat, 

içerisinde ahkâm ve âsâr cevherleri saklayan bir hazine gibiydi. Bu şekilde mutlak zâtın 

ta‘ayyününden sonra zuhûr meydana geldi. Bu zuhûrla da isim ve sıfatların ahkâm ve 

âsârlarını, â’yân-ı sâbite üzerine saçtı.1418 

Molla Câmî, Irâkî’nin sözlerini şöyle açıklar: (Vucûd-ı Mutlâk), otağın kapısını 

açtı. Yani bâtınken zâhir hâle geldi. Çünkü padişahlar özel halvethânelerinden çıkıp, 

genel cilve yerlerine giderken, bayraklarını çeker ve otağlarından dışarı çıkarlar. Bu 

ifadeleri şu şekilde anlamak da mümkündür. A’yân-ı sâbite bayrakları çekilmiş oldu. 

Yani a’yân, ilim mertebesindeki sûbût halinden, ayn mertebesine gelerek, zuhûr buldu. 

Böylece yokluk mertebesinde olan a’yân-ı sâbiteyi, keyfiyetini bilemeyeceğimiz bir 

şekilde varlıkla karıştırdı.1419   

Fahreddîn-i Irâkî, ilahî tenezzülü şu ifadeleriyle anlatır: Henüz her iki âlemden de 

eser yokken, Levh üzerine ağyârın nakşı düşmeden ma’şûk, aşk ve biz kimsenin olmadığı 

bir halvet köşesindeydik. Ansızın karasız aşk, kemâl göstermek için yüzünden perdeyi 

açtı. Ve ma’şûkluk yönüyle, âşığa cilve yapmaya başladı.1420 

Henüz her iki âlemden de eser yokken, aşk vücûb mertebesinde belirgin olan ilim 

ve vücûd kemâlini görmek istedi. Çünkü bu kemâl henüz imkân mertebesinde 

görünmüyordu. Bunun için gizlilik perdelerini a’yân-ı sabitenin yüzünden kaldırdı. 

Vücûdî tecellîde bulundu. Böylece harîcî varlıklar hâline gelen a’yân-ı sabiteye, 

ma’şûkluk yönüyle cilve yapmaya başladı. Bu cilve yani tecellî vasıtası ile a’yân, varlık 

kıyafeti giydi.1421 

Gayb âleminin sevgilisi, görünme isteğiyle önceleri kemerini sıkıca bağlamıştı. 

Gayb âlemlerini gösteren bir aynası vardı ve görünmeyi hep kendine saklıyordu. Gören 

ve görülen sadece O idi. O’ndan başkası bu meydanı dolaşmazdı. Her şey birdi, ikilik 

yoktu. Senlik-benlik davası yoktu. Kalem, yontulma yarasından, levh ise çizilme 

acısından uzaktı. Arş, kürsi üzerine ayak basmamış, akıl ise garip sorular sorma derdinde 

değildi. Feleğin ipliği yıldızları dizmiyor, yeryüzünün sırtı insanları taşımıyordu. 

Cansızlar, hayvan ve bitkiler nefeslerini tutmuş, beşikte yokluk uykusundaydılar. O 

güzelin gözü, yüce sıfatlarının güzelliğini kendi özünde temâşâ ediyordu. Fakat diledi ki 

                                                           
1418 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 43. 
1419 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 43. 
1420 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 378. 
1421 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 44. 



 

258 
 

(bu güzellik) diğer aynalarda da gözüne yansısın. Ezelî sıfatlarına yaraşan başka yüzler 

görünsün. (Bu istekle) dünyanın cana can katan bahçesini, varlık bahçesini yarattı.1422 

Fahreddîn-i Irâkî’nin diliyle sûrî ve manevi âlemlerde gördüğün her şey O’ndan 

( Vucûd-ı Mutlâk) ibarettir. O, hiçbir sûretle kayıtlı değildir. Herhangi bir şeyde O yoksa 

o şey dahî yoktur. Bir şey de O varsa, o şey yine yoktur.1423 

 Suret ve mana âlemleri mukayyed âlemlerdir. Mukayyed ise mutlağın sûretidir. 

Dolayısıyla mukayyed, vücûd-ı mutlağın aynıdır. Vücûd-ı mutlak ise, mutlak 

mertebesinde hiçbir sûretle kayıtlı değildir. Ne acâib bir durumdur ki herhangi bir şeyde 

vücûd-ı mutlak yoksa, o şey yoktur. Çünkü bütün varlıkların hakikatleri ve varlıkları 

vücûd-ı mutlaktan ibarettir. O halde herhangi bir şeyde vücûd-ı mutlak yoksa o şey dahi 

yoktur. Ve herhangi bir şeyde o varsa, o şey yine yoktur. Çünkü her şey zaten vücûd-ı 

mutlaktan ibarettir. Vücûd-ı mutlak,  o şeyin ahkâmıyla renklenmiştir. Dolayısıyla var 

görünen şey, hakikatte yoktur.1424 

Irâkî nazarında da her şey Hak’tan ibarettir: Canın secde etmesini ondan bil. 

Bulutun cömertliği Güneş sebebiyledir. Fiilin aslı tektir.1425 

O mertebede (Ehadiyyet) Hakk’ın şe’n ve sıfatları, lâzımım melzûm içinde gizli 

olduğu gibi, Hakk’ın mutlak vahdeti içerisinde gizliydi. Sonra o şe’nlerin istîdâtları, önce 

ilim sonra da ayn mertebesinde zâhir oldu. Böylece Hakk’ın vücûdu, o istîdât ile önce 

ilim sonrasında da ayn mertebelerinde tecellî ederek, çoğaldı. İlâhî şe’nler, ilmî sûretler 

şeklinde ilim mertebesinde belirgin hâle gelince a’yân-ı sâbite ve istîdâd-ı vücûd-i aynî 

meydana geldi.1426 

Fahreddîn-i Irâkî’nin diliyle; avcı, av ve tane hep ondan ibarettir. Sâkî, yoldaş, 

şarap ve kadeh hep odur.1427 

Lema‘ât’ta yer verilen bu ifadeler, eserdeki Sevânih etkisini gösterir. Fahreddîn-i 

Irakî, Lemaât’ı kaleme alırken Sevânihu’l-Uşşâk’tan esinlendiğini eserinin başında dile 

getirir.1428 Lema‘ât şârihlerinden olan Molla Câmi ise eserin Ahmed Gazzâlî’nin 

                                                           
1422 Molla Câmi, Sûfilere Armağan Tuhfetü’l-Ahrâr, s. 71-72.  
1423 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 391. 
1424 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema ât, s. 95. 
1425 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 395. 
1426 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 108. 
1427 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 399. 
1428 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 376. 
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Sevânihu’l-Uşşâk tarzı üzere kaleme alındığını ifade eder.  Lema‘ât’ta geçen “Avcı, av 

ve tane hep ondan ibarettir. Sâkî, yoldaş, şarap ve kadeh hep odur” beyitlerinin benzeri 

Sevânih’te de karşımıza çıkar. Ahmed Gazzâli bu beyitleri şu şekilde ifade eder: Aşk 

bizzat yuva, zât ve sıfattır. Tüy, kanat, hava ve uçuştur. Aşk, avcıdır ve avdır; tâlip ve 

matluptur. Evvel-âhir, sultan ve tebâdır.1429 

Fahreddîn-i Irâkî, Hakk’ın biricikliğini ve istiğnâsı şu şekilde dile getirilir: Bütün 

varlıklar onun bendindedir. Başkasından pervâsı yoktur. Başkasına sığmaz. Birlik, birlik 

harici şeylerde karar etmez. Ferdâniyet, vahdâniyet harici bir şeyle huzur bulmaz. Bu 

sözden gönlün hakikati anlaşılabilir fakat bilenler azdır.1430  

Bütün varlıklar kendi bendinde olan mutlak vücûdun başkasından korkusu ve 

çekinmesi yoktur. Çünkü başkası yoktur. Hakk’ın hakiki vahdeti olan ferdâniyeti, cem’ 

makamına ulaşan gönlün vahdâniyetinden başka şeyle uzlaşıp, birleşemez. Gönül, ilâhi 

ve kevnî hakikatleri kendisinde toplayan bir berzahtır. Fakat bunu anlayanlar azdır.1431 

Irâkî, veciz ifadelerle varlığın tekliğini anlatır: Bir gönül ehli gönül münâcâtında 

şunları söyledi: Ona dedim: “Bu güzellikle sen kiminsin?” “Kendime aitim” diye cevap 

verdi. Kuşkusuz ki biriciklik benim şanımdır. Aşk, âşık ve ma’şuk benim. Ayna, cemâl 

ve cemâli gören de benim.1432  

Lema‘ât’ın “Bütün dillerle konuşur ve her kulak ile duyarım” beyitleri teşbih 

yoluyla mazharlarda zuhûr etme hâlinde âletin var olabileceğini ispat eder. Âlemde olan 

her şey gerek hakikat gerekse vücûd yönü ile benden ibaret olduğu için iki âlemde de 

mislim yoktur. Çünkü misliyyet zıtlık ve ikiliği gerektirir. Vücûddan başkası yoktur ki 

misliyetten bahsedilebilsin. “O’nun benzeri bir şey yoktur.”1433 Her şey O’nun aynı 

olmaktadır ki misliyyet nerede? Eşya kendisinin aynı olduğu halde eşyayı yaratan ne 

kadar yücedir, sübhandır.1434  

Bu beyitlerde mutlak tevhidden, vahdetten bahsedilir. Âlemde ikilik ve çokluk 

yoktur. Her şey mutlak vucûddan ibarettir. Tasavvufî meşrep yönüyle Irâkî ile aynı 

çizgide yer alan Ahmed Gazzâli de bu beyitleri destekler mahiyette şöyle söyler: O hem 

güneş, hem felek, gök ve yerdir. O âşık, ma’şuk ve aşktır. Asıl itibariyle, Âşık ve 

                                                           
1429 Gazzâli, Sevânih, s. 164. 
1430 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 399. 
1431 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 123. 
1432 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 399. 
1433 Şûrâ, 42/11. 
1434 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 35.  
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ma’şuğun kaynağı da aşktır. Sebepler yok olup arazlar son bulunca her şey tekrar biricik 

hakikatine geri döner.1435 

3) Vahdet-i vucûd Anlayışında Birlik-Çokluk Meselesi  

Vahdet-i vucûdun önemli konularından biri de teklik-çokluk meselesidir. Tek olan 

hakîkatten görünen bu çokluk nasıl meydana gelmiştir? Vucûd-ı Mutlak tek iken onun 

tezâhürü olan âlem nasıl çoklukla nitelenmiştir? Vahdet-i vucûd ehli bu önemli meseleyi 

şu şekilde açıklar: İbnü’l-Arabî anlayışında vücûdda (varlıkta) sadece tek bir hakikat 

bulunur. Biz bu hakikati farklı açılardan gördüğümüz için bazen onu zâhirde görünen 

şeylerin zâtı (aynı) kabul edip “Hak” deriz bazen de onu o zâtın (aynın) tezâhür ettirdiği 

zâhirde görünen şeyler kabul ederek “halk” deriz. Bu durumda “Hak ile halk”, “hakikat 

ve tezâhür”, “vahdet ile kesret” sadece o tek olan hakikatin iki farklı görünüşünün isimleri 

olur. Bâtında birlik olan şey zâhirde çokluk olarak tecellî eder. Kesret, ilâhi isimlerden 

ibarettir. İlahî isimler, vâhid-i ehâdiyyet-i kesrettir. Hakîmler “Birden ancak bir çıkar” 

der. Ortaya çıkan bu kesreti ise “Bunlar ilk çıktıklarında topluca idiler, birdiler” şeklinde 

açıklar. Bu birin farklı vecihleri bulunur. Bu vecihlerin vahide nisbetleri, ilâhi isimlerin 

Allah’a nisbetleri gibidir.1436 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre Hakk’ın vahdeti kişinin tekliğinden yola çıkarak bilinir. 

Çünkü kişi birdir ve Hakk’ı da ancak bu birlikle bilir. O halde kendi nefsini bilmiş olur. 

Kişinin benliği ve Hakk’ın senliği aradan kalkarsa, o zaman kişi kendi hakiki tevhidine 

erer. Bunu çok az kişi anlayabilir. Bil ki bu durum, sayıların bir sayısındaki halleri gibidir. 

Birin birle çarpılmasıyla oluşan sayı yine birdir. Ne çoğalır ne de azalır. Bu şekilde tevhid 

mesleği sâbit olur. Fakat bunu idrâk edenler azdır.1437 

Bu ifadelerde Fahreddîn-i Irakî, Hakk’ın, kulunun vahdetine tecellîsini ya da 

Hakk’ın vahdetinin, kulunun vahdetine dönüşünü bir sayısının birle çarpımıyla anlattı. 

Birin birle çarpımından çokluk meydana gelmez. Bunun gibi Hakk’ın tecellîsi de tektir. 

Fakat başka bir mertebede daha görünmektedir.  O halde iki, üç, dört ve bunun gibi bütün 

sayıların hepsi, birin içindedir. Vâhidin tecellî sûretleri de vâhiddir. Bu bir sayısının bir 

ile çarpımına benzer. O sayılar görünüşte bir olmasalar bile, hepsi birin içinde 

                                                           
1435 Gazzâli, Sevânihu’l-Uşşâk, s. 161. 
1436 Kılıç, İbnü’l-Arabî’de Varlık ve Mertebeleri, s. 211-212. 
1437 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 392. 
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mündemiçtir. Tevhid bu şekilde doğru olur. Bu hakîkati zevk ve vicdân yoluyla bilenler 

azdır. Fikir ve akıl yürütme yoluyla ise bu gerçek kavranamaz.1438  

İbnü’l-Arabî ve Fahreddîn-i Irâkî’ye göre sayılar ne kadar çok görünse de aslında 

bir sayısından ibarettir. Diğerleri sadece birin açılımlarıdır. Fusûs’ta bu durum şu şekilde 

anlatılır: Sayılar, mâlum mertebelerde vâhid ile zahir oldu. Bu şekilde vâhid (bir) sayısı 

diğer sayıları icat etti. Sayılar da vahidi genişletti. Sayının hükmü de ancak sayılan şeyle 

belirdi. Her kim ki sayılar hakkında söylediklerimizi, onların bir yönden müspet diğer 

açıdan ise menfi oluşlarındaki zıtlığı kavrayacak olursa Hakk’ın mahlûk olduğunu bilir. 

Hakikat yönüyle hâlık, mahlûktur ve mahlûk da hâlıktır. Bunların hepsi tek bir 

varlıktandır. O, tek bir varlıktır. Aynı zamanda da o, çokluk halinde olan varlıklardır.1439 

Lema‘ât şârihlerinden Molla Câmî vahdet-i vucûdun temel meselelerinden olan 

teklik-çokluk problemini şu şekilde açıklar: Vücûd-ı mutlak olan Hakk’ın zâtı tektir. 

Fakat o mutlak zâtta görülen a’yân-ı sâbitenin hükümleri farklı ve çoktur. O halde 

çokluğun kaynağı, zâtın çokluğu değil, hükümlerin ihtilafıdır. Bu sırrı ise kesbî ilim 

sahipleri değil, vehbî ilim ehli anlar. Hakikatin kendilerine açıldığı keşf ehli kimseler, 

çokluğu zâtta değil, ahkâmda görürler. Çünkü zât birdir. Ahkâmın çoğalmasıyla değişip, 

çoğalmaz. Çünkü hükümlerin değişmesi, zâtı etkilemez. Zât, değişim ve tesirden 

münezzehtir. Zâtın vahdeti, değişik hükümler sebebiyle değişip, çoğalmaz. Belki 

çoğalmış görünür. Tıpkı ışığın kırmızı, sarı, mavi kaplarda onların rengini alması gibi. 

Işığın haddizâtında bir rengi yoktur. Fakat camların içine girince, onun rengine göre 

hüzmeleri renklenir.1440 

Fahreddîn-i Irâkî de tek olan Güneşin nasıl çok şekillere giriftar olduğundan 

bahseder:  Güneş ışığı, binlerce cam üzerine vurunca, onların her birinde renk ortaya 

çıkar. Hepsi tek bir ışıktır fakat renkleri değişik. Aralarındaki farklılık bundandır.1441 

Hakk’ın varlık ışığı ve vücûd-ı mutlağın güneşi, a’yân-ı sâbite şişeleri üzerine 

doğar. O a’yânların hüküm ve şekilleriyle renklenerek çok görünür. Bu çokluk görüntü 

açısındandır. Hakikat yönüyle ise vücûd-ı mutlak kendi vahdeti ve sarâfeti içerisindedir. 

Bu ihtilaf ve çoğalma a’yânın ahkâmından kaynaklanan bir vehimdir. A’yân-ı sâbite, 

                                                           
1438 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 100. 
1439 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 49-50. 
1440 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 85.  
1441 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 389. 
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renkli şişelere benzer. Güneş ışıkları kendilerine vurduğunda her şişe kırmızı ya da sarı 

renk alır.1442  

Asıl itibariyle mâdum olan eşya, a’yân-ı sâbite halinde Allah’ın ilmindeyken 

Allah bunlara varlık vererek vucûda getirdi. Bu durum değişik biçim ve renklerdeki 

camlara güneş ışığının vurarak yere rengârenk şekillerin yansımasına benzer. Allah 

göklerin ve yerin nurudur. Bu misalde Hak Teâlâ güneşe, eşyâya varlık bahşetmesi güneş 

ışıklarının camlara vurmasına, a’yân-ı sâbite renkli camlara, farklı varlıkların türlü şekil 

ve renklerde ortaya çıkması ise camların renginin yere düşmesine benzetilmiştir.1443 

Varlıkların yere düşen renklere benzemesi yönüyle Hakk’ın varlığı güneş ışığı 

gibidir. Eşyâ ise türlü renkler misali mevhumdur (sanal) ve Allah’ın varlığıyla vucûd 

bulmuştur. Renk çeşitliliğinin nedeni güneş ışıkları değil, camlardır. Varlıkların çokluk 

nedeni Hakk’ın kendisinin çok olması değil, a’yânın çokluğudur.1444  

Âlemde varlığın tekliğini kabul eden Fahreddîn-i Irakî, âşık-ma’şûk şeklinde 

tezahür eden ikilik iddiasını reddeder. Ona göre; aşk kendini kendinde görmekte olan bir 

hakîkattir. Fakat ma’şûkluk yönüyle de cemâl aynasında kendini mütâlâ etmek ister. 

Âşığın aynasına bakınca kendi suretini görür ve şöyle der: “Bu sen misin yok sa ben 

miyim?” Sonra “hâşâ” diyerek ikilik ispatından vazgeçer.1445 

Irâkî’nin anlayışında mutlak hakîkat olan aşk, ma’şukluk açısıyla mazhar ve 

meclâların vasıtalığı olmaksızın kendini görmekteydi. Fakat mazhar ve meclâ aynalarında 

da ma’şukluk kemâlinin güzelliğini görmek istedi. Çünkü bir şeyi haddi zâtında görmek, 

aynada görmek gibi değildir. Ayna kendisine yansıyan şekli çoğaltarak gösterir. Bu 

durum ayna olmaksızın gerçekleşmez. (Vucûd-ı mutlak) Âşığın aynasında kendi suretine 

baktı ve mazhâr konumunda olan aynanın özelliğinden dolayı kendi şekli konusunda 

şüpheye düştü. Ve mazharı kast ederek “Bu sen misin?” dedi. Ya da hakikat yönüyle “Bu 

ben miyim?” diye söylendi. Ayna ve aynadaki şekle bakarak “Hâşâ ikilik ispatından” 

diyerek, iki görüşlülükten uzaklaştı. Zâhirlik ve mazharlık, her ikiside bana göre 

kendimden ibarettir. Mutlak olmam açısıyla zâhirim, mukayyetlik yönüyle de mazharım. 

                                                           
1442 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 86. 
1443 Ahmed Mahir, Hikem-i Ataiyye Şerhi, s. 53. 
1444 Ahmed Mahir, Hikem-i Ataiyye Şerhi, s. 53. 
1445 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 379. 
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Mutlaklık ve mukayyetlik benim sıfatımdır. Ve sıfatlarım da zatımın aynıdır. O halde ben 

ikilik ispatından münezzehim.1446 

Ayna, İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin en çok kullandığı sembollerdendir. Ayna, baş 

veya basiret gözü ile görmek anlamına gelir. İbnü’l-Arabî, ayna sembolünü Hak ile halk 

ilşkisini açıklamak ve birlikten çokluğun nasıl çıktığını anlatmak için kullanır. Ona göre 

Hak, isim ve sıfatlarının hakikatini görmek için âlemi (ayna olarak) yarattı. İbnü’l-Arabî 

çokluk ve birlik problemini ayna motifiyle çözmeye çalışır. Hak birdir ama aynadaki 

sûretleri çoktur. Varlığın hakikati tek iken, onun sûretleri, tecellîleri, mazharları ve 

görüntüleri çoktur. Bu çokluk, gerçekliği olmayan, izafî bir çokluktur. Tek olan Hak, 

tecellî mertebelerinde ve aynalarda çoğalmaktadır. Bu durumda âlemdeki çokluğun 

kaynağı aynalardır.1447 

Hak ile halkın birbirlerinin aynası olduğu düşüncesi Fusûs’ta da ele alınır: Nefsini 

görmen için Hak senin aynandır. Sen de O’nun isimlerinin zuhûruna ait hükümleri 

görmesi için bir aynasın. Hakk’ın isimleri ise O’nun aynının gayrı değildir. İş böyle 

olunca varlık ile Hak birbirine karışmış oldu. Arada bir anlaşmazlık meydana geldi. Bu 

sebepten ilimde hayrete varan kişi “İdrâki anlamaktan aciz olmak da bir idrâktir” dedi.1448 

Irâkî’ye göre, yüz sadece bir tanedir. Sen aynaların sayısını artırdığında çok 

görünür. Başka bir yüz görmek mümkün müdür? Birbirinin aynı olan her şey bir arada 

görülür.1449 

Aynalarda görülen yüz sadece aşkın mutlak hakikatidir. İki ayna ile kasd edilen 

ise âşıklık ve ma’şûkluk mertebeleridir. Onlar vücûb ve imkândır. Bu iki mertebede 

maksut olan ancak aşktır. Aşkın hakikati, vücûb mertebesi aynasında fiillerin kaynağı 

olan ilâhî esmâ ile donanarak belirir. İmkân mertebesi aynasında ise istîdât ve 

kabiliyetlerle donanarak zâhir olur. Tek bir tane olan yüz, aynaların çokluğundan dolayı 

çok görünür.1450   

Eğer sen yârin yüzünü iki görüyorsan, şüphesiz onun tek olduğunu inkâr etmiş 

olursun. Onun yüzü sadece bir tanedir. Fakat aynaların çoğalması yüzünü çoğaltır.1451 

                                                           
1446 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 49. 
1447 el-Hakîm, Mûcemu’s-Sûfî, s. 1152. 
1448 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 34. 
1449 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irâkî (Lema‘ât), s. 378. 
1450 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 42. 
1451 Molla Câmi, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 42. 
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Bir tane olan sevgili, önüne kendisini seyr etmek için binden fazla ayna koyar. O 

aynaların her birinde, aynanın sırrına ve temizliğine göre kendi yüzü görünür.1452 

Gönül, kendini beğenmiş güzellerin yüzünün aksettiği bir aynadır. Garip olan şu 

ki o aynada güzellerin yüzü yoktur. O, hem güzel hem de aynadan ibarettir ki, asıl 

şaşılacak olan budur.1453 

Âlemde tek bir varlıktan başkasının bulunmadığı gerçeğini Molla Câmî de şu 

şekilde ifade eder: Gördüm ki âlem, denizin dibinden göğe kadar varlığı zorunlu olandan 

başka bir şey değildir. Vâcibü’l-vücûdun varlığı, varlık yönüyle birdir. Çokluk, sıfatların 

hallerindendir. Suretin çokluğu, sıfat sebebiyledir. Hepsinin aslı, varlığın birliğidir. Deniz 

birdir. Dalga ise binlerce… Çehre (yüz) tektir, fakat aynalar sayısız.1454 

Bir yüz, iki yüzbin hicab; zülüf birdir, iki yüzbin tarak; şem’a tektir, iki yüzbin 

ayna; tek bir kuş, nihayetsiz yuva.1455 

Irâkî, asıl ve fer diye tasnif edilen bütün ikilik iddialarının izafiliğini savunur: Bu 

varlık silsilesinin iki kat olduğunu sanmayasın. Asıl ve fer’ine iyi bakarsan o, tek kattır. 

Hepsi de ondan ibarettir. Fakat benimle zâhir olur. Kuşkusuz ki bu cümle benim fakat 

onunla görünürüm.1456 

Asıl ve fer’ diye ikiye ayrılan ve birbirinden farklı zannedilen varlık katmanları 

hakikatte tek bir varlıktır. Vücûdun mutlaklık yönüyle ona asıl denilirken, kayıtlı olması 

açısından da fer’ adı verilir. Eşyânın varlık silsilesi bütünüyle O’ndan yani vücûd-ı 

mutlakdan ibarettir. Vücûd-ı mutlak asıl olandır. Fakat zuhûr etmek için fer’ kabilinden 

olan ta‘ayyünât-ı halkîyi kullanır. Bu şekilde “Benimle zâhir olur.”  Zuhûr yönüyle bu 

cümle benim. Fakat benim varlığım onunladır. O benim kayyûmumdur. Çünkü mutlak 

olan ancak mukayyed mertebelerle zâhir olabilir. Mukayyedin varlığı ise mutlak 

iledir.1457  

Fahreddîn-i Irâki, tek gerçekliğin zât-ı mutlak olup, çokluğun bir görüntüden 

ibaret olduğunu okyanus ve dalga misaliyle anlatır. Değişik şekillere bürünse de okyanus 

yine tek bir okyanustur: Kadîm derya dalgalandığında ona dalga derler ve dalgalanma 

                                                           
1452 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmi Hayatı, Eserleri, s. 74. 
1453 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmi Hayatı, Eserleri, s. 75. 
1454 Molla Câmi, Sûfilere Armağan Tuhfetü’l-Ahrâr, s. 65. 
1455 Molla Câmi, Şerh-i Rubâiyyât, s. 139. 
1456 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât),s. 381. 
1457 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 53-54. 
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şekillerini dalgaya nisbet ederler. Oysa dalgaların çokluğu, deryayı çoğaltmaz. İsimlerin 

sayıları ne kadar artarsa artsın müsemmâ tektir. Isının tesiriyle derya üzerinde havaya 

uçan su zerresine buhar denir. Yukarılarda biriktiği zaman bulut adını alır. Damlalar 

halinde aşağıya inmeye başlayınca yağmur ismi verilir. Yağmur suları bir araya gelip 

hareket etmeye başlayınca sel denir. (Sel) ise deryaya ulaşıp karışınca yine önceki gibi 

deryâ olur.1458 

Deryâ eskiden olduğu gibidir. Olaylar, dalga ve çaylardır. O dalga ve çay misali 

olan şekiller, seni içlerindeki hakikati görmekten alıkoymasın. O şekiller birer perdeden 

ibarettir.1459 

   “Vücûd-ı ezelî, dalgalanan bir denizdir. 

   Dünya ehli onda dalgadan başka bir şey görmez, 

   Denizin bâtınından zuhûr ederek çıkar dalgalar, 

   Denizin yüzeyine; oysa deniz bu dalgalarda gizlidir.1460  

   Nereye kadar cisim, ebat ve yönlerden bahsetmek, 

   Nereye kadar maden, hayvan ve bitkiden dem vurmak, 

   Tek bir zâttır hakikatte olan, zâtlar değil, 

   Bu çokluk O’nun sıfat ve şe’nlerinin vehmidir ancak.”1461 

Fahreddîn-i Irâkî, Hakk’ın hakikatte bir olan cemâlinin sayılamayacak kadar yüz 

şeklinde tecellîsinin olduğunu değişik şekillerde anlatır: O’nun cemâli yüzbinlerce yüze 

sahiptir. Bu sebeple her zerrede başka bir yüz gösterir. Kendi yanağının güzelliğinden her 

zerreye farklı bir çehre verir. Sayıların aslı “bir” sayısı olduğu için, o sayı her an başka 

bir kayıtla kayıtlanır.1462 

Mutlak zâtın kendisinde bulunan şe’n ve nispetleri ortaya çıkarmasıyla sonsuz bir 

çokluk meydana geldi. Ama bu çokluğun hakikati yoktur. Çokluk, her an değişik bir şe’n 

ve halde olan mutlak zâtın tecellîlerinden bazısını götürüp diğerlerini getirmesinden 

                                                           
1458 Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 380. 
1459 Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 380. 
1460 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, s. 104.  
1461 Molla Câmî, Seyr u Sülûk ve Vahdet-i Vücûda Dair, s. 81. 
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ibarettir. Mutlak zâtın bilkuvve olan kudret ve nispetlerinin bilfiil zuhûr âlemine 

çıkmasıyla âlem meydana gelmiştir. Yani mutlak zât kendini âlem ve eşyâ suretinde açığa 

vurmuştur. Zahir-bâtın, evvel ve âhir O’ndan ibarettir. Eşyâ ve âlem, Allah’ın zâhiri iken, 

Allah da onların bâtınıdır, ruhudur. Yaratan, yaratılan, hâlık ve mahlûk O’dur. O’ndan 

başka hiçbir varlık yoktur.1463 

Irâkî, Hakk’ın yüzlerinden bir yüz olan her bir varlığın O’nu kendi dilleriyle farklı 

şekillerde anlattıklarını ifade eder: Her bir âşık ondan başka bir nişan verir. Her muhib 

farklı bir ibareyle konuşur. Her muhakkık farklı bir işaret kullanır. Hepsi de şunu söyler. 

Sözlerimiz ferklı farklıdır. Ama senin güzelliğin birdir. Her şey o cemâle işaret eder.1464 

Lema‘ât‘ta yer verilen mutlak cemâlin her zerrede başka bir yüz göstermesinden 

murad, vucûd-ı mutlakın feyz-i akdes tecellîsiyle bahşettiği istîdatlardır. Onun kendi 

yanağının güzelliğinden her zerreye farklı bir çehre vermesi ise feyz-i mukaddese işaret 

eder. Birinci beyit, a’yân-ı sâbiteyi, ikincisi ise a’yân-ı hâriciyyeyi ifade eder. Mutlak 

vücûdun cemâli, şe’n, itibâr, sıfat ve nisbetlerden meydana gelen yüz binlerce (sonsuz) 

yüze sahiptir. Bu yönüyle O, her bir zerrede farklı bir yüz gösterir.1465  

Âşık, muhib ve muhakkiklerin sözleri farklı olsa da mutlâk zâtın cemâli tektir.1466 

Tek olan mutlâk zâtı çok görmelerinin nedenini ise Irâkî şöyle açıklar: Kenarlardan senin 

güzel yüzüne nazar edenler, senin cemâlinde kendi yüzlerini gördüler. Bu sebepten dolayı 

da farklılıklar oluştu.1467 

Gönlün şaşılacak bir ayna olduğunu söylediler; onda kendini beğenen güzellerin 

yüzleri akseder. Fakat garip olan şudur ki o aynada güzellerin yüzü yoktur. O, hem güzel 

hem de aynadır. İşte şaşılacak olan şey de budur.1468 

Fahreddîn-i Irâkî, âlemdeki çokluğun gözlerimizi yanıltmamasını öğütler. Çünkü 

hakîkat gözüyle bakılırsa hepsi birdir: Eşyâ, yüz hatta yüz binden fazla görünse de hakikat 

gözüyle bakarsan hepsi birdir. O halde sıfatların hepsi mahbûba aittir. Muhibbin hiçbir 

vücûdi sıfatı yoktur. Ademin hiç vücûdî sıfatı olabilir mi? Fakat mahbûb kerem yoluyla 

muhibbin hanesine ayak basar ve onun hanesini cemâliyle nurlandırır. Hane sahibini 

kendi giysisiyle şereflendirir. Ve kendisi muhibbin kıyafeti ile kendine cilvelendiğinde 

                                                           
1463 İbnü’l-Arabî, Fusûs, (Önsöz), s. 11. 
1464 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 382. 
1465 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 57. 
1466 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 58. 
1467 Said-i Nefîsî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 382. 
1468 Asaf Halet Çelebi, Molla Câmî, s. 75. 
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muhibbin galata düşmemesi gerekir. Çünkü bütün varlıklar hiçtir. Hiç ise tamamıyle 

O’ndan ibarettir.1469 

Eşyâ yüz ve yüz binden fazla görünse bile hakikat yönüyle bakıldığında tektir. 

Eşyânın hakikati a’yân-ı sâbitedir. A’yân hen vücûd bulma hem de ta‘ayyün açısıyla 

eşyânın hakikati konumundadır. Çünkü eşyâ ilim mertebesinde a’yânın suretleriyle varlık 

kazanmıştır. A’yânla birleşmek suretiyle çoğalmıştır. Ta‘ayyünler de, zâtın gaybında gizli 

olan şe’nler sebebiyle varlık kazanmıştır. O halde her şey tek bir şeyden ibarettir; başkası 

yoktur. Her şey tek bir varlıktan ibaret olunca, eşyanın sıfatları dahi tek bir şeydir. O tek 

varlık da mahbûbdur. O halde bütün sıfatlar mahbuba ait olmakta, muhibbin hiçbir sıfatı 

bulunmamaktadır. Fakat mahbûb vücûdî ya da şühûdî tecellîlerle muhibbin a’yân-ı 

sabitesine tecellîde bulunursa muhibbin gönlü saflaşır. Bu tecellî ile muhibbin gönül 

hanesi nurlanır. Mahbûb, kendi esmâ ve sıfat elbisesini muhibbe giydirir. Ve muhibbin 

elbiseleriyle cem’ ya da fark makamlarında kendisine cilve yapar. Muhib, bu noktada 

dikkatli olmalı, ma’şuğa ait sıfatları kendisine ait görme hatasına düşmemelidir. Çünkü 

onların tamamı hiç ender hiçtir. O ise, O’dur.1470 

Lema‘ât’ın ikilik görüşünü reddeden beyitlerinden biri de şu şekildedir:  

   “Ey cân! Senlik-benlik aradan kalktı, gitti.  

   Çünkü ben, sen oldum sen de ben,  

   İkilikten söz etme.  

   Artık her nereye baksa dostunun yüzünü görür.”1471 

4) Vahdet-i Vucuda Göre Yaratılış   

Vahdet-i vücûd anlayışına göre âlemin yani mümkünlerin yaratılma olayı mutlâk 

zâtın kendisinde var olan nispet ve şe’nleri izhâr etmesinden ibarettir.1472 Yüce ve eşsiz 

Allah (cc), sayıya sığmayan güzel isimlerinin a’yân-ı sâbite âlemindeki sûretlerini 

görmek istedi. Tanrı vücûdla muttasıf olduğu için toplu varlık âleminde kendi aynını 

görmeyi ve bu yolla kendi sırrını kendine açıklamayı arzu etti.1473 Ve böylece kün (ol) 

                                                           
1469 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 404. 
1470 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 137. 
1471 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 148. 
1472 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem,  s. 11 (önsöz). 
1473 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 6. 
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emriyle kâinatı vücûda getirdi. Bütün varlıkları o emirle icat etti. Var olan ne varsa, hepsi 

o kelimenin gizli manasından meydana geldi. Ve bütün saklı şeyler o kelimenin el 

değmeyen sırrından vücûd buldu.1474 Var eden ve var olan kendisinden ibaret bulunan 

vücûd, her yeni ve eskiye varlık nimetini ihsan eyledi.1475 

Fahreddîn-i Irakî’ye göre vucûd-ı mutlâkın cemâl nuruyla varlıklar vucûd buldu. 

O bunu şu şekilde dile getirir: Onun güzelliğinin parlaklığı ortaya çıkınca, âlem 

hemencecik âşikâr oldu. Ma’şuğun dudağından ödünç bir şeker aldı. Ve o şekerin 

lezzetine vardı.1476  

Vücûd-ı mefâzın güzelliği ortaya çıkınca âlem hemen ortaya çıkmış oldu. Ya da 

nefes-i rahmân ile kâinat bir anda vücûda geldi. İmkân âleminde ortaya çıkan bütün görüş 

ve bilişler, vücûb âleminden emanet alınmıştır. Çünkü imkân âlemi, vücûb âleminin 

gölgesi ve yansımasıdır. Mümkünün kendi varlığı yoktur. Ma’şuğun dudağından emanet 

bir şeker aldı. Yani mütekellim isminin tecellîsiyle istîdât ve kabiliyet kazanmış oldu. Ve 

böylece hakikat ve mârifetleri söylemeye başladı.1477 

Vahdet-i vucûd anlayışında kâinat, rahmâni soluk1478 denilen nefes-i rahmân ile 

vücûd bulmuştur. Hayatın kaynağı olan rahmanî nefes,1479 ta‘ayyün-i evvel olarak telakki 

edilir. Tek bir nefesle (kün) varlık kazanan kâinattaki farklılıkların nedeni ise nefesin 

dışarıya çıkarken uğradığı mahreçlerdir. Mahreç bölgeleri, bir olan nefesin 

farklılaşmasını ve çoğalmasını sağlar.1480  

Bu misalde anlatıldığı gibi tek nefesten mahreçlere göre farklı sesler meydana 

gelir, yani istîdatlar devreye girer. Bu istidât ve kabiliyetle varlıklar konuşmaya başlar. 

Ses ve harflerin kaynağı ise o nefestir. Dolayısıyla ses ve kelimeler, asıl olan nefesten 

emanet alınmıştır. 

İbnü’l-Arabî’ye göre, Fahreddîn-i Irâkî’nin yaratılışın başlangıcı kabul ettiği 

nefes-i rahmanın kaynağı sevgidir. O, bu düşüncesini şu şekilde açıklar: Bütün varlıklar 

Amâ’da kün (ol) emriyle veya iki el ile zuhûr etti. Fakat Amâ’nın durumu diğerlerinden 

farklıdır. O, özel olarak nefes vasıtası ile ortaya çıktı. Nefesin kaynağı ise sevgidir. Sevgi, 

                                                           
1474 İbnü’l-Arabî, Şeceretü’l-Kevn, Mektebetü Ve Matbaatü Mustafa el-Bâbi, Mısır, 1968, s. 4. 
1475 Molla Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, trc. Tahiru’l-Mevlevî, Litera Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 55. 
1476 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 378. 
1477 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 45. 
1478 Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 362. 
1479 Erginli, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 744. 
1480 Kâşâni, Tasavvuf Sözlüğü, trc. Ekrem Demirli, s. 557. 
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sevilen uğruna harekete geçme özelliğine sahiptir. Bu sebeple nefes, sevilene karşı 

gerçekleşen bir özlem hareketidir. Allah “Bilinmez bir hazineydim, bilinmek istedim” 

buyurur. Bu sevgi vasıtasıyla teneffüs oluşur ve nefes ortaya çıkar. O nefes de amâ olur. 

Bulut anlamına gelen amâ, sıcaklığın tesiriyle unsurların nefesi olan buhardan doğar. 

Amâ, Allah’a en yakın olan varlıktır ve O’nun nefesiyle var olmuştur.1481  

Nefes-i rahmân amâ ilişkisi Fütûhât’ta şu şekilde ele alınır: Hz. İsa kuş suretine 

üflediği zaman, o suret kuşa dönüştü. Çünkü İsa’nın üflemesinde ilahî üfleme meydana 

geldi. Allah (cc), bu durumu “Ona ruhumdan üfledim”1482 âyetiyle anlatır. Üfleme bir 

nefes olduğu gibi amâ da nefesten ibarettir. O halde amâ, Hakk’ın varlığındaki üflemedir. 

Ve ondan Hak’ta halk teşekkül etmiştir.1483  

Allah bütün âlemleri kün (ol) emriyle var etti. Bütün varlıklar bu şekilde vücûd 

buldu. Her mahlûk, o kelimenin gizli manasından meydana geldi. Ve bütün saklı olanlar, 

o kelimenin el değmemiş sırrından oluştu.1484 

Fahreddîn-i Irâkî, vahdet-i vucûd anlayışını ma’şukluk gayretiyle ilişkilendirir. 

Ona göre Mutlak Zât ilâhî gayreti sebebiyle gerçekte kendinden başkasını var etmemiştir. 

O, bunu şu şekilde açıklar: Ma’şukluk gayreti, âşığın sadece ma’şuk ile dostluğunu 

gerektirir. Ve âşık ma’şûktan başkasına ihtiyaç arz etmemelidir. Bu konuda şu şu beyitler 

söylenir:  

   “Ma’şuğun gayreti dünyada kendisinden başkasını bırakmadı.  

   Bundan dolayı da bütün eşyanın aynısı oldu.”1485 

Hakk’ın gayreti O’nun ehadiyete dayalı kahrının ve vahdetinden kaynaklanan 

izzetinin bir sonucudur. Çünkü ehadiyyet mertebesinde “Allah vardı ve O’nunla beraber 

hiçbir şey yoktu”1486 rivayeti gereği ilmen ve aynen hiçbir şey mevcut değildi. Daha sonra 

vucûd-ı mutlâk, ilk tecellî ile kendisini, kendi ilahi şe’nlerine bildirdi. Ve o ilâhî şe’nlerin 

suretleriyle kendisine tecellîde bulundu. Böylece a’yân-ı sâbite, “ilim” mertebesinde 

sübût buldu. Daha sonrasında ise a’yân-ı sâbite kendi aynlarının ahkâm ve eserleriyle 

şekillenerek “ayn” mertebesinde zâhir oldu. Böylece hâricî varlıklar hâline geldiler. Ve 

                                                           
1481 İbnü’l-Arabî, Fütûhâ-ı Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, c. 8, s. 138. 
1482 Hicr, 15/29. 
1483 İbnü’l-Arabî, Fütûhâ-ı Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, c. 8, s. 146. 
1484 İbnü’l-Arabî, Şeceretü’l-Kevn, Mektebetü ve Matbaatü Mustafa el-Bâbi, Mısır, 1968, s. 4. 
1485 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 380. 
1486 Buharî, Bedu’l-Halk, 1. 
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âşıklık-ma’şukluk, zâkirlik-mezkûrluk, âriflik-mârufluk gibi nisbetler ortaya çıkmış oldu. 

Hakk’ın vücûdunun izzet ve kahrı bütün mertebelere sirâyet etti. Bundan dolayı bu 

nisbetlerin hepsi, hakikat yönüyle O’nun vahdet ve izzetine dönmekte ve ancak O’nun 

varlığını ispat etmektedir. Bu sebeple ilâhî gayret kendisinden başkasıyla dostluğu ve 

başkalarına ihtiyaç arz etmeyi hoş görmedi ve bundan dolayı da Fahreddin-i Irâikî’nin 

diliylen “Bütün eşyanın aynı oldu ve kendinden başkasını bırakmadı”1487  

Gayret, başkasının ortaklığından hoşlanmamaktır. Allah’ın özelliklerinden biri de 

gayrettir. Ve gayretinin göstergesi olarak, kulunun ibadette kendine ortak koşmasından 

razı değildir.1488  

Hz. Peygamber Allah’ın gayretiyle ilgili olarak “Allah’tan daha çok gayret eden 

kimse yoktur. Gayretinin kemalinden dolayı gizli ve açık günahları haram kılmıştır”1489 

buyurur. Allah’ın sıfatlarından olan Gayyûr ismi, O’nun kıskançlığının şiddetini gösterir. 

Fahreddîn-i Irakî bu durumu, “Ma’şuğun gayreti dünyada kendisinden başkasını 

bırakmadı. Bundan dolayı bütün eşyanın aynısı oldu” diyerek Allah’ın şiddetli gayretini 

vahdet-i vücûd çerçevesinde yorumlamıştır. Ona göre Allah (cc), ilahî gayreti sebebiyle, 

hakiki anlamda kendinden başka varlıkların olmasını istememiş ve bundan dolayı eşyanın 

aynısı olmuştur.  

Vahdet-i vücûd anlayışının temeli, varlığı vacip ve mümkün olarak bölümlere 

ayırmamaktır. Varlık, asıl itibariyle tek bir hakikattir. Vaciple mümkün ise bu hakikatin 

iki kutbu mesabesindedir.1490   

Fahreddîn-i Irakî Lema‘ât’ın diğer beyitlerinde vahdet-i vucûdu daire 

benzetmesiyle anlatır: Muhible mahbûbu bir daire farz et. O daireyi bir çizgi ile iki kısma 

ayır. Böylece iki kavis ortaya çıkar. Bu görünürde var olan çizgi, aslında yoktur. 

Münâzele vaktinde aradan kalkar. Daire, tek olarak görünür ve böylece “kâbe kavseyn” 

sırrı ortaya çıkar.1491 

                                                           
1487 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 52-53. 
1488 Kuşeyrî, Risale, s. 346. 
1489 Tirmizî, Daavât, 97; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 6/164. 
1490 Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, s. 431. 
1491 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 392. 
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Muhible mahbûbu yani vaciple mümkünü bir daire kabul et ve onları bir çizgi ile 

ikiye ayır. Böylece iki kavis yani iki yay şekli ortaya çıkar. Daire, mutlak gaybî hüviyettir. 

Bu dairenin ikiye ayrılması neticesinde mümkün ve vacib kavramları ortaya çıkmıştır.1492 

Bir daire mesabesinde olan mutlak gaybî hüviyet, imkân ve vücûb mertebesine 

tenezzül ederek iki kısma ayrılmıştır. İlim ya da ayn mertebesindeki a’yân-ı sâbite,  

mümkünle vacibi birbirinden ayıran çizgiye benzer. Bu çizgi (a’yân-ı sâbite), vehmî bir 

şekilden ibarettir. Hakîki varlıkları yoktur. Mutlak hakikatin nisbetleri ve itibarları 

konumundadır. Mümkünle vacibi birbirinden ayıran bu hat (a’yân-ı sâbite) yakınlaşma 

zamanında aradan kalkar. Sâlik, müşâhede halindeyken bu çizgi onun gözünden kaybolur 

ve o, daireyi tek olarak görür. Çizgi yok olmaz, fakat sâlikin gözünden kaybolur. İşte bu 

halde “kâbe kavseyn” sırrı belirir. Ehadiyyet ve vâhidiyyetin arasını birleştiren ta‘ayyün-

i evvel yani “makâm-ı ev ednâ” ise “Kâbe kavseyn”in bâtınıdır. “Kâbe kavseyn” ulûhiyet 

mertebesi olan ta‘ayyün-i sânîdir. Ta‘ayyün-i evvel (ev ednâ) ise, ta‘ayyün-i sânî (kâbe 

kavseyn)nin sırrı ve bâtınıdır.1493 

Irakî, bu âlemin sanal olduğu görüşünü şu şekilde anlatır: Görünüşte var 

zannedilen bu dünya (hakikatte) yoktur. Cihan, nurla karanlık arasındaki bir çizgiden 

ibarettir. Şayet sen bu (sanal) çizgiyi okuyabilirsen, hâdis olanı kadîmden ayırt 

edersin.1494 

Vahdet-i vucûd anlayışının takipçilerinden olan Molla Câmî de Lema‘ât’ın bu 

ifadelerini şu şekilde açıklar: Görünüşte var zannedilen bu dünyanın hakiki bir 

mevcûdiyeti yoktur. O, karanlıkla nûr arasını ayıran sanal bir çizgidir. Bu çizginin 

hakikatini yani onun imkânların ta‘ayyünlerinden ibaret olduğunu anlayabilirsen, o 

çizginin var olmadığını bilmiş olursun. O zaman hâdis varlıkların, hakikâtin zuhûrundan 

ibaret olduğunu bilirsin. Mutlak hakikat,  ta‘ayyün-i imkâniyye ile kılıflanarak hâdis 

varlıklar şeklinde tecellî eder. Kadîm ise kendi mutlak sarâfeti ve tecerrüdü içerisinde 

bâkidir.1495 

Fahreddîn-i Irâkî’ye göre; bu çizgiyi okuyabilen kişi, onun tamamen hiç içinde 

hiç olduğunu bilir. O ise odur. Fakat burada önemli bir nokta vardır. Eğer daireyi ikiye 

                                                           
1492 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 96. 
1493  Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 96-97. 
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1495 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 97. 
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ayıran çizgi aradan kalkıp yok olursa, önceki gibi olmaz. Çizginin hükmü ortadan 

kalkmaz. Şayet çizgi zâil olursa da eseri bâkidir.1496 

Her kim ki daireyi ikiye ayıran cizgiyi yakînen bilirse onun hiç ender hiç olduğunu 

anlar. O ise hep O’dur. Sâlikin müşâhedesinde bu çizgi zâil olsa da onun hükmü ve eseri 

zâil olmaz. Çünkü müşâhede ve irfan ehlinin mârifet ve müşâhedeleri kendilerine göre 

türlü türlüdür. Kendi ta‘ayyünlerine göre çeşitlilik gösterir. Kurb-ı ferâiz basamağına 

ulaşan kimse Hakk’ı görürken arada kendisini göremez. Hak ile kendisini tek olarak 

görür. Arada ikilik kalmaz.1497 

Fahreddîn-i Irâkî’nin ifadelerinde vücûd-ı mutlak daireye benzetilir. O’nun ilk 

ta‘ayyünü yani bir alt mertebeye tenezzül etmesi, bu daireyi ortadan ikiye ayıran çizgiye 

benzer. Daire, bu yolla vacip ve mümkün olarak ikiye ayrılır. Hakikatte bu çizgi sanaldır, 

gerçekliği söz konusu değildir. Bu çizgiyi dünyayı ortadan ikiye ayırdığı farz edilen 

ekvator çizgisine ve paralelle meridyenlere benzetmek mümkündür. Gerçekte var 

olmayan bu çizgileri kabul etmek, insanların işini kolaylaştırır. Hesaplama ve 

koordinatların tespiti paralel-meridyenlere göre yapılır. Böylece insanların hayatı 

kolaylaşmış, karışıklıklar çözülmüş olur. Hakikatte tek olan varlığı vacip ve mümkün 

olarak telakki etmek de insanların düşünce sistemine kolaylıklar getirir. Varlığı bu şekilde 

kabul etmek onların varlık algısını kolaylaştırır. Hakikat gözüyle bakıldığında ise varlık 

parçalanma ve bölünmeden uzak olan tek bir hakikatten ibarettir. 

Molla Câmî’ye göre varlık dairesini ortadan ikiye ayıran çizgi hakîkat-ı 

Muhammediyye’dir. O bu kanaatini şöyle ifade eder: Birlik noktası boyunu uzatınca 

Ahmed için bir elif düzmüştür. O dosdoğru olan elif ruhlar âleminin çemberini ortadan 

ikiye ayırmıştır. Bu çemberin bir yarısı kıdem âlemi diğer yarısı ise yokluğa karışacak 

olan varlıklar âlemidir.1498 

Hakîkat-ı Muhammediyye, İbnü’l-Arabî düşüncesinin önemli kavramları 

arasındadır. Hakîkat-ı Muhammediyye ezelden beri var olan kevnî bir hakîkattir. Bu 

hakîkat a’yân-ı sâbiteye tekabül eder. Hakîkat-ı Muhammediyye Hak ile O’nun zâhirî 

tecellîsi olan âlem arasındaki berzahtır. (Berzah kabul edildiği için Fahreddîn-i Irâkî’nin 

diliyle mutlak daireyi ortadan ikiye ayıran bir çizgiye benzetilmiştir). Muhammedî 

Hakîkat bir yönüyle ilahî nitelik taşırken, diğer açısıyla da beşerîdir. O, aynı zamanda 
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insân-ı kâmildir. Muhammedî hakîkat, bizzat a’yân-ı sâbite olmaktan ziyade, onları cem 

eden ve a’yânın varlık sebebi olan aktif prensiptir. Ona Hakk açısıyla bakıldığında ise 

bizzat Hakk’ın yaratıcı gücü olarak Hakk’tır. Hakîkat-ı Muhammediyyeye hakîkat-ı 

hakâyık (Gerçeklerin gerçeği) adı da verilir.1499 

Irâkî, müşâhede makamına ulaşanların tek bir varlıktan başkasını 

göremeyeceklerini nûr misaliyle anlatır: Şühûd gözüyle bakılırsa bütün varlıklar meşhûd 

olan tek bir zâttan ibarettir. Zât birdir, hükümler ise farklıdır. Bu sır, ilim ehline açıklanır. 

Keşf ehli çokluğu zâtta değil, hükümlerde görür. Bilir ki hükümlerin değişmesi zâtı 

etkilemez. Zât-ı kemâl, değişmekten ve herhangi bir şeyden etkilenmekten münezzehtir. 

Nûr, girdiği kabın rengiyle renklenir ve o şekilde görünür. Haddizâtında nûrun bir rengi 

yoktur. Fakat içerisine girdiği camın rengini alır ve o renkle görünür.1500 

Yokluk halinde bulunan eşya, a’yân-ı sâbite olarak Allah’ın ilmindeyken, Allah 

bunlara varlık vererek vucûda getirdi. Bu durum değişik şekil ve renklerdeki şişelere 

güneş ışığının yansımasına benzer. Bu yansımayla yerde rengârenk şekiller belirir. 

Göklerin ve yerin nuru olan Allah Teâlâ güneşe, eşyaya varlık bahşetmesi güneş 

ışıklarının renkli camlara vurmasına, değişik özelliklerde (istidat) olan ilâhi ilim suretleri 

(a’yân-ı sâbite), renkli camlara, varlıkların türlü biçim ve eserlerle ortaya çıkması da 

camlardaki renklerin yere düşmesine benzer.1501 

Varlıklar, yere akseden renkler, Hak ise güneş ışığı mesabesindedir. Eşyâ, değişik 

renkler gibi mevhumdur (sanal) ve Hakk’ın varlığıyla var olmuştur. Renk çeşitliliğinin 

nedeni güneş değil, camlardır. Varlıkların çokluğunun sebebi de Hakk’ın zâtı değil,  

a’yân-ı sâbitedir. Işık gerçek, varlıklar ise gölgedir.1502 

Fahreddîn-i Irakî, Lema‘ât’ta âlemin yaratılmasıyla ilişkilendirilebilecek farklı bir 

beyite yer verir:  

   “Annem, babasını doğurdu ki, o bir ucûbedir.  

   Babam ise sütannelerin kucağında bir ihtiyardır.”1503 

                                                           
1499 Toshiko Izutsu, İbn Arabî’nin Fusûs’undaki Anahtar Kavramlar, çvr. Ahmed Yüksel Özemre, Kaknüs 

Yayınları, İstanbul, 1997, s. 185. 
1500 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 389. 
1501 Ahmed Mahir, Hikem Şerhi, s. 53. 
1502 Ahmed Mahir, Hikem Şerhi, s. 53. 
1503 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 388. 
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Bu beyitin sahibi Hallâc-ı Mansûr’dur. Hallâc bu ifadesiyle Hz. İsâ’ya atfedilen 

“Annesinden iki defa doğmayan semâların melekûtuna muttali olamaz” sözünü izah eder. 

“Anam, babasını doğurdu” sözü ise bu ikinci doğuma işaret eder.1504 

Fahreddîn-i Irâkî, bu beyitle şunu anlatmak ister: Benim annem mesâbesinde olan 

a’yân-ı sâbitem, kendi babasını yani mahbûbu doğurdu. O mahbûb da vücûd-ı mutlak 

olan Hak’tır. Çünkü mutlak vücûd, kendisindeki a’yân-ı sâbitenin ta‘ayyünüyle belirgin 

hâle gelebilir. O halde vücûd-ı mutlak, tecellî-yi ilm-i gaybî yönüyle a’yân-ı sâbitenin 

çocuğu gibidir. Bu takdirde vücûd-ı mutlak, a’yân-ı sâbiteden doğar. Yani a’yânın ahkâm 

ve renkleriyle şekillenerek tecellî eder.1505  

İbnü’l-Arabî’nin tasavvuf terminolojisine kazandırdığı a’yân-ı sâbite, Allah’ın 

isimlerindeki ilmi sûretler şeklinde tarif edilir. A’yânın haricî vücûdları yoktur. Onlar 

yaratılmamıştır. Yapılarak vücûda getirilmemiştir. Onlar ilâhi şe’nlerden ibarettir. Şuunât 

zât ile kadîm olduğundan a’yân da zât ile kadîmdir.1506 A’y’an-ı sâbite, değişmez 

modeller, sabit misaller ve şeylerin hep aynı kalan prototipleridir. Eşyâ dış âleme zuhûr 

etmeden önce Allah’ın onlar hakkında ezeli bilgisi bulunmaktadır. Bütün varlıklar 

hakkındaki bu ezelî bilgiye a’yân-ı sâbite, tekil olarak ise ayn-ı sâbite adı verilir.1507 

A’yân-ı sâbiteyi insanda var olan gülme ve ağlama yetileri ile misallendirmek 

mümkündür. Kişinin gülüp ağlamadığı zamanlarda dahi bu kuvveler onda bilkuvve 

bulunur. İnsan irade etmeksizin zâti özelliğinden dolayı gülüp, ağlar. Gülüp ağlamadan 

önce bunlar için herhangi bir hazırlık yapmaz. Bu yetiler şe’n açısıyla insanın manasında 

birdir fakat zâhir olduklarında birbirlerinden ayrılırlar. Açığa çıktığı zaman gülme, 

ağlamanın aynısı olmaz.  Hakikatte mâdum olan bu gülme ve ağlama yetileri, kişi gülüp 

ağladıkça fiilî olarak zâhir olur. O kimse ise bu yetilerle zâhir olmuş olur ve bu yetiler de 

o şahsa izafe edilerek varlık kazanır. Bunun gibi zât-ı ulûhiyette fiilî yönden mâdum olan 

şe’nler vasıtasıyla zâtullah tecellî eder. A’yân-ı sâbite zuhûrun illeti iken zâtullah da 

a’yânın mâlulüdür.1508   

5) Vahdet-i Vucûd-Hulûl Farkı  

                                                           
1504 Fahreddîn-i Irakî, Lema‘ât, çvr. Saffet Yetkin, MEB Yayınları, İstanbul, 1993, s. 43-44. 
1505 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 81. 
1506 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme Ve Şerhi (Mukaddime), s. 17. 
1507 Süleyman Uludağ, İbn Arabî, TDV Yayınları, Ankara, 1995, s. 129. 
1508 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi (Mukaddime), s. 17-18. 
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Hulûl, ilâhî zâtın veya sıfatların yaratılmışlara intikal ederek, onlarla 

birleşmesidir. Hulûlde Allah’ın insan ya da farklı bir maddî varlık görünümünde ortaya 

çıkması söz konusudur.1509 

Vahdet-i vucûdla ilhâdı birbirinden ayıran çizgi şu şekilde açıklanır: Her kim ki 

kul ile Rab arasında lugat yönüyle hakiki bir ayniyeti savunur ve bütün açılardan gayriyeti 

inkâr ederse o kişi mülhid ve zındık olur. Bu anlayışa göre Rab-kul, secde eden ve secde 

edilen arasında hiçbir fark kalmamış demektir. Bu ise mümkün değildir. Kim de Hak ve 

halk arasında lugat yönüyle hakiki bir gayriyete inanır ve ikisi arasında Rablık merbubluk 

haricinde hiçbir ilişki söz konusu değildir derse o da hakikati idrâkten mahrum kalır.1510 

Bu durumda ideal olan tenzih ve teşbihte aşırıya kaçmamak ve İbnü’l-Arabî’nin diliyle 

ikisinin arasını uzlaştırıp, cem etmektir.1511  

Hak ile kul arasını hiçbir ayrım gözetmeyecek şekilde aynîleştirmek yani teşbihte 

aşırıya kaçmak, kişiyi hulûl ve ittihadla yüz yüze getirir. Bu ise ilhad ve zındıklık 

anlamına gelir.1512  

Fahreddîn-i Irâkî de vahdet-i vucûdun hulûl ve ittihad şeklinde anlaşılmasının 

yanlışlığını şu ifadeleriyle vurgular: Bilinmelidir ki sûretle ayna arasında ne ittihad, ne de 

hulûl hiçbir yönden mümkün değildir. Tecellîyi hulûlden ayırt edemeyen kimse, bu 

makamda boş söz söyler.1513 

Şârihimiz Molla Câmî, bu noktaya dikkatlerimizi çekerek şu uyarılarda bulunur: 

Bu yolda sâliklerin ayağını kaydıracak ve onları hulûl ya da ittihad tuzaklarına 

düşürebilecek şüpheler vardır. Bu tehlikeleri şu şekilde bertaraf edebiliriz. Şöyle ki 

Hakk’ın kulda tecellîsi, aynaya bakan kişinin aynadaki yansımasına benzer. Sûret hiçbir 

şekilde aynanın içine hulûl etmiş ya da aynayla birleşmiş değildir. Fakat aynayla sûret 

arasında sûretin ona aksetmesiyle bir nisbet meydana gelir. Tecellî eden Hak ile tecellî 

olunan kul arasında da keyfiyeti bilinemeyen özel bir nisbet söz konusudur. Arada hiçbir 

sûrette hulûl ve ittihad söz konusu değildir.1514 

Vahdet-i vucûd ehli, kendilerini hulûliyyenin çizgisinden ayırmak için görüşlerini 

sûret-ayna metaforuyla açıklar. Onlara göre sûret ve ayna birbirinin tamamen aynısı 

                                                           
1509 Kürşat Demirci, “Hulûl”, DİA, İstanbul, 1998, c. 18, s. 340. 
1510 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi (Mukaddime), s. 65. 
1511 İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-Hikem, s. 36. 
1512 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi (Mukaddime), s. 65. 
1513 Said-i Nefisî, Külliyât-ı Irakî (Lema‘ât), s. 389. 
1514 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 84. 
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değildir. Bir kimse önüne değişik aynalar koysa şüphesiz onun gülme, ağlama vb. 

şekilleri aynada akseder. Bu yönden şahıs, o yansımanın aynı denilebilir. Fakat yansıma 

üzerine taş veya herhangi bir pislik atılacak olsa bu durum aynaya bakan şahsı rencide 

etmez. Çünkü o, noksanlardan münezzeh ve temizdir. Bu yönüyle ise akis ve akseden kişi 

birbirinden farklıdır.1515 

  Molla Câmî de bu hakikati şu şekilde ifade eder: İttihad, iki şeyin tek bir şeye 

dönüşmesidir. Hulûl ise bir şeyin başka bir şeyin içerisine girmesidir. Ayna ile suret 

arsında bu iki durumun olması da mümkün değildir. Aynı durum tecellî eden Hak ile 

tecellî olunan kul arasındaki ilişki için de geçerlidir.1516 

Bununla beraber hulûl ve ittihaddan bahsedebilmek için iki farklı varlık tasavvur 

etmek gerekir. Bu iki şeyden her biri cevher veya araz olabileceği gibi biri cevher diğeri 

araz da olabilir. Oysa şühûd gözüyle bakıldığı zaman bütün varlıkların tek bir mevcûddan 

ibaret olduğu görülür. O zât ise haddizâtında mutlak özelliği ile nitelenir. Diğer varlıklar 

ise mukayyettir. Mutlâk zât, zuhûr açısıyla mukayyetlerin aynıdır. Mukayyet varlıklar ise 

butûn mertebesinde zâtın aynı olmaktadır. O halde vücûd, mukayyet varlıkların aynısı 

olunca hiçbir şekilde hulûl ve ittihaddan bahsedilemez. Fakat mukayyet varlıklar arasında 

hulûl ve ittihad olabilir. Aklî ilimlerin verilerine göre iki şey arasında mutlak anlamda 

ittihad mümkün değilken mukayyed tarzda ittihad vukû bulabilir.1517 

Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere Fahreddîn-i Irâkî’ye göre vahdet-i vucûd 

anlayışındaki tevhid görüşünün hulûl şeklinde değerlendirilmesi doğru değildir. İbnü’l-

Arabî’nin vahdet-i vucûd sistemi teşbihle beraber tenzihe de yer verir. Allah’ın zât ve 

müteâl olduğunu kabul eder. Oysa hulûl ve panteizm, tamamen teşbih esasına mebnidir. 

Tanrı’yı zât ve müteâl bir varlık olarak telakki etmez. Dolayısıyla tenzihe yer vermez.   

 

 

 

 

                                                           
1515 Konuk, Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi (Mukaddime), s. 65. 
1516 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 84. 
1517 Molla Câmî, Eşi‘atü’l-Lema‘ât, s. 85. 
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SONUÇ 

İslâm’ın ihsan boyutu, bâtınî fıkıh, Kur’ân-ı Kerîm’i Hz. Peygamber tarzında 

yaşamaya çalışmak şeklinde tarif edilen tasavvuf, İslâmî ilimlerin en önemlilerindendir. 

Tasavvufun gayesi, kişiyi Allah (cc)’a yaklaştırmak ve onu güzel ahlâkla donatmaktır. 

Bu amaçla değişik metot ve sistemler ortaya konulmuş, bu sahada yazılanlar büyük bir 

yekûn oluşturmuştur. Sonuçta tasavvuf, kendine has literatürü, usûlleri ve kaynakları olan 

muazzam bir ilmî disiplin haline gelmiştir. Şüphesiz ki tasavvufu diğer İslâmî ilimlerden 

ayıran yönlerden biri onun çok renkliliğidir. Tasavvufî şahsiyetlerin meşrep, tarz ve 

düşünce yapılarının farklılığı bu disiplini de tek düzelikten çıkararak, çok yönlü ve çok 

renkli bir hâle getirmiştir.  Hiç şüphesiz ki zengin tasavvuf kültürü içerisinde yer alan çok 

yönlü sûfîlerden biri de Fahreddîn-i Irâkî’dir. 

XIII. yüzyılın önemli mutasavvıflarından olan Fahreddîn-i Irâkî, İran’ın Hemedan 

şehrine bağlı Kumcân nahiyesinde dünyaya geldi. Şiirlerinde Kumcân’dan bahsettiği için 

doğum yeri konusunda ihtilaf yoktur. Irâkî’nin doğum tarihiyle ilgili farklı görüşler 

olmakla beraber genel kabule göre 610/1213 yılında doğdu. 8 Zilkade 688 (23 Kasım 

1289)’de Şam’da vefat etti. Fahreddîn-i Irâkî hakkında bilgi veren bütün kaynaklar 

kabrinin Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin yanında olduğu konusunda müttefiktir. Fakat yakın 

dönemde eserlerini Külliyât halinde yayımlayan Saîd-i Nefîsî bu görüşe katılmaz Nefîsî, 

İbnü’l-Arabî’nin kabrinin yanında Irâkî’ye ait hiçbir buluntuya rastlanmadığını ifade 

eder. Irâkî’nin kabrinin, Yavuz Sultan Selim zamanında İbnü’l-Arabî’nin türbesinin 

tamiratı esnasında taşınmış olabileceğini ileri sürer. Nefîsî’ye göre Irâkî, muhtemelen 

yine Şam’da medfûn olan oğlunun yanına defnedilmiştir. Bununla beraber oğlunun defin 

yeri de kesin belli değildir.  

 Irâkî’nin hayatıyla ilgili sahip olduğumuz bütün bilgilerin kaynağı Divanı’nın 

başına yazılan bir Mukaddime’dir. Yazarı ve dönemi tam olarak bilinemeyen bu 
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Mukaddime mutasavvıf hakkında detaylı bilgiler verir. Çocukluğunda iyi bir dinî eğitim 

aldığını bildiğimiz Fahreddîn-i Irâkî’nin ailesi de âlim ve faziletli kimselerdir. 

Harzemşahlar döneminde İran coğrafyasında dünyaya gelen Irâkî, ilmî yönden 

kendini yetiştirdi. Kaynaklarda çok içli ve coşkulu şekilde Kur’an okuduğuna değinilen 

mutasavvıfı bütün halk can kulağıyla dinlerdi. Hatta bu okuyuşun cazibesiyle mümin olan 

gayrimüslimler vardı. Aldığı tahsil sayesinde henüz on yedi yaşındayken Hemedan’ın 

önemli medreselerinden birinde ders vermeye başladı. 

Bu derslerden birinde Fahreddîn-i Irâkî’nin hayatının akışı tamamen değişti. 

Müzik ve raks eşliğinde medresenin yanından geçen bir Kalenderî toplulukla karşılaştı. 

Böylece Mevlânâ’nın Melâmetî-Kalenderî dervişlerinden olan Şems ile karşılaştığında 

geçirdiği değişim misali, fıtratında baskın olan aşk meşrebi gün yüzüne çıktı. 

Kalenderilerin cazibesine kapılarak peşlerine düştü, yolda çâr darb (dört vuruş anlamına 

gelir. Kalenderîler ve abdalların saç, sakal, bıyık ve kaşı traş etme işlemine denir) yaptı 

ve onlarla beraber Hindistan’a gitti. Fahreddîn-i Irâkî’nin manevî dünyasında büyük bir 

değişime yol açan bu olay Mukaddime’de şu şekilde anlatılır: “Aşk ateşi, akıl harmanını 

yaktı. Sarığı başından düştü. Kitaplarını uzağa attı. Fahreddîn-i Râzî’nin Tefsîr-i Kebîr’i 

nisyân-ı kesîre dönüştü. Nahvi, mahv oldu. Kâl dili, hâl diline döndü. Zû funûn (ilim 

sahibi) iken, mecnûn oldu.” 

 Fahreddîn-i Irâkî, Hindistan’da Şühreverdiyye şeyhi Bahâeddîn Zekeriya 

Multânî’ye intisab etti. Hocası tarafından hemen halvete konulan Irâkî, üzerindeki 

cezbenin yoğunluğuyla halvette gazeller söylemeye başladı. Halvette Kur’an ve zikirle 

meşgul olması gerekirken aşk ve şevkle gazeller söylemesi diğer müridlerin eleştirilerine 

sebep oldu. Irâkî’nin mânevî hâline vakıf olan şeyhi Multânî onun mâzur olduğunu 

söyleyerek yanında durdu. Fahreddîn-i Irâkî ilk hocası olan Multânî’nin 25 sene 

hizmetinde kalıp, onun kızıyla evlendi ve bir oğlu dünyaya geldi. Şeyhinin vefatıyla 

hasetçilerin dedikoduları arttı ve Irakî,  hac görevini yapmak için Hindistan’dan ayrıldı.  

Fahreddîn-i Irâkî haccını tamamladıktan sonra Konya’ya geldi. Çünkü İslam 

âlemini kasırga misali kırıp geçiren Moğol işgali, Anadolu’yu cazibe mekânı haline 

getirmişti. Bu işgalin etkisiyle pek çok âlim Anadolu’ya sığındı. Bu dönemde Anadolu 

coğrafyası, ilmî ve tasavvufî yönden altın çağını yaşıyordu. Sadreddîn-i Konevî’nin ders 

halkasına katılan Irâkî,  büyük mutasavvıflarla beraber Fusûs derslerine iştirak etti. Bu 

derslerden çok etkilenen Irâkî,  en önemli eseri Lema‘ât’ı bu esnada kaleme aldı. Irâkî’nin 
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İbnü’l-Arabî düşüncesiyle tanışmasını sağlayan ikinci hocası Konevî, Lema‘ât’ı “Ey 

Irâkî! Allah erlerinin sırlarını âşikâr etmişsin. Şüphesiz ki Lema‘ât, Fusûs’un özüdür” 

diyerek övdü. Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere aralarındaki benzerlik sebebiyle 

Lema‘ât’ı, manzum bir Fusûs şerhi kabul edenler oldu. Bununla beraber Lema‘ât’ın 

başlarında açıklandığı üzere eserde Ahmed Gazâlî’nin Sevânihu’l-Uşşâk’ından 

etkilenildiği ve Sevânih tarzında kaleme alındığı da bir gerçektir. Fars diliyle yazılan 

Lema‘ât, Anadolu ve İran’da büyük tesir uyandırdı ve Lema‘ât’la beraber İbnü’l-Arabî 

düşüncesi İran coğrafyasına girmiş oldu.  

Konya’da Mevlânâ ile görüşen Fahreddîn-i Irâkî, onun semâ meclislerinde 

bulundu. Mevlânâ’nın teveccühünü kazandı ve onun vefatından sonra menkıbelerinin 

toplanmasına katkı sağladı.   

Sühreverdîlik tarîkatından etkilenen, Melâmetî-Kalenderî meşrebi benimseyen, 

Mevlânâ’dan feyz alan, Ahmed Gazâlî’nin yazım tarzını kullanan Irâkî’yi en çok 

etkileyen kişi ise İbnü’l-Arabî oldu. Beslendiği kaynakların çokluğu Fahreddîn-i Irâkî’yi 

çok yönlü ve çok renkli bir kişilik haline getirdi. Bu birikim ve zenginlik eserlerine de 

yansımıştır.    

Fahreddîn-i Irâkî, aynı zamanda İran Edebiyatı’nın büyüklerinden biriydi. Eserleri 

Fars Dili’nin başyapıtları arasında yer bulan Irâkî, özellikle coşkulu gazellerliyle meşhur 

oldu. Gazel sahasında İran Edebiyatı’nın zirve isimlerinden Sâdî ve Hafız’ı dahi geride 

bıraktığını söyleyenler bulunur. Gazel, kaside, tercî-i bend, terkîb-i bend ve nesir tarzında 

eserler veren Irâkî’yi asıl şöhrete ulaştıran yönü ise tasavvufî bir aşk şairi olmasıydı. 

Fıtratında baskın olan aşk meşrebi, gönlünden kalemine aksetmiş ve ölümsüz eserleri bu 

şekilde vucûd bulmuştur. 

Fahreddîn-i Irâkî, ibadetlerine bağlı, samimi, dindar bir mü’mindir. Özellikle hac 

ibadeti onun bu yönünü ortaya çıkarmış, belki meşrebi icabı gizlediği ibadet hayatını 

gözler önüne sermiştir. Kalenderîlik tarîkatını benimsemiş olması Irâkî’yi fazilet furûşluk 

iddiasından, dünya kaygısı, gösteriş ve riyadan tamamen uzaklaştırmış ve belki de 

gizlenmeye sevk etmişti. Fakat hac esnasında gündüzleri saim, geceleri kaim bir halde 

ibadete sarılan Irâkî’nin manevi yönü gözler önüne serilmiştir. 

Fahreddîn-i Irâkî’yi diğer sûfîlerden ayıran bir özelliği de güzelliğe meftûn bir 

tabiatının olmasıydı. Hakk’ın cemâlini güzel ve nurlu suretlerde temâşâ etmeyi seven 

Irâkî, bu yönüyle çok eleştirilere maruz kaldı. Tasavvufun hassas konuları arasında yer 
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alan ahdâsa nazar (şahid-bâzlık) meselesini ve bu bağlamda Fahreddin-i Irâkî’nin 

durumunu tezimizde ayrıntılı bir şekilde açıklamaya çalıştık.      

Irâkî, benimsediği meşrep sebebiyle hayatı boyunca dedikodularla mücadele 

etmek zorunda kaldı. Hasetçiler tarafından idarecilere şikâyet edildi. Bu sebeple yaşadığı 

şehirleri terk etti. Fakat hayatında hiç kimseyle tartışma ve mücadeleye girmedi. 

Melâmetî-Kalenderî yönü, onu kınayanın kınamasına karşı aldırış etmez bir hale 

getirmişti. Çünkü Irâkî, ilahî aşkla yoğrulmuş, dünya ve içindekilerden tamamen 

uzaklaşmış bir şahsiyetti.  

Tasavvuf Tarihi’nde Allah (cc) hakkında “aşk” ifadesinin kullanılmasının 

doğruluğu uzun süre tartışıldı. Çoğu mutasavvıf sevgideki ifrat ve bir dengesizlik hali 

olarak tarif edilen “aşk”ın zât ve müteâl varlık Allah için kullanılmasını uygun görmedi. 

Tenzihe layık olan Hak ile beşer arasında aşktan bahsetmek şer’î anlamda sakıncalı 

görüldü. Fakat bütün bunlara rağmen aşk sahasında at koşturan mutasavvıflar hiç de az 

değildi.  

Fahreddîn-i Irâkî, tasavvufta “aşk” temasını en ayrıntılı şekilde ele alan 

sûfilerdendi. Özellikle tezimizin konusu olan Lema‘ât,  Irâkî’nin aşk anlayışını en güzel 

şekilde gözler önüne seren eseridir. Âlemi ve yaratılışı tamamen “aşk” merkezli 

yorumlayan Irâkî, bu yönüyle kendinden sonra gelenleri büyük ölçüde etkiledi. 

Annemarie Schimmel’in diliyle kelime-i tevhidi “Lâ ilâhe ille’l-aşk” şekline getiren 

Irâkî’ye göre Hak ile aşk özdeşti. Mutlak hakîkat aşktan ibaretti.  Aynı zamanda aşk 

yaratılış macerasını başlatan âmildi. Çünkü Vucûd-ı mutlakın tanınma aşkı onu tecellîye 

yöneltmiş böylece varlıklar vucûd bulmuştu. 

Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât’ı yazma sebebinin aşk olduğunu eserin başında yer 

verdiği şu ifadeleriyle anlatır: “Bil ki bu parıltılardan her bir parıltının oluşumunda 

ta‘ayyünden uzak bir hakikate işaret olunmuştur. Bu hakîkate ister muhabbet, isterse onun 

şiddetli hali olan aşk adını ver. Bazı sözleri anlatmak için, bazı terimleri kullanmakta 

sıkıntı olmaz.”  

Fahreddîn-i Irâkî, Lema‘ât’ın var olma sebebinin aşk olduğunu, eserini aşkla ve 

aşk için yazdığını bu ibarelerle anlatır. Mutlak hakîkat anlamında aşk kelimesini kullanan 

mutasavvıf, aşk ve muhabbetin de tıpkı mutlak hakîkat gibi bütün varlıklara sirayet 

ettiğini ifade eder. Aralarındaki bu benzerlik sebebiyle aşk ve mutlak hakîkati aynı 

anlamda kullanmakta bir beis görmez. 
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Lema‘ât, dil açısından bakıldığında oldukça edebî ve rumuzlu bir eserdir. Irâkî 

anlatmak istediği hakikatleri ifade ettiğimiz üzere âşık-ma’şûk metaforuyla açıklar. 

Lemaât şârihlerinden Molla Câmî’ye göre bunun sebebi Fahreddîn-i Irâkî’nin hakîkati, 

ehil olmayanlardan gizleme çabasıdır. Bununla beraber Irâkî, samimi mürid ve tâliplerin 

ilgisini çekerek onları hakîkatlere meylettirmek için bu yolu tutar. Çünkü gizlilik ve 

gizem insanların ilgisini çeker. Bununla beraber müellifimiz inkârcı muannidlerin 

gözünden paha biçilmez hakîkatleri saklamak gayesiyle onları gizler. Mecâz kılıfıyla 

hakîkatleri örter ve bu anlamda âşık-ma’şûk benzetmesine başvurur. Çünkü bu kullanım 

tarzı tasavvuf ehli arasında oldukça yaygındır.  

Fahreddîn-i Irâlî, Lema‘ât’ta aşk konusuyla beraber vahdet-i vucûd, fenâ-bekâ, 

cem’-fark, fakr-gınâ, rızâ, irâde ve tecellî gibi tasavvufî kavramları da ele almıştır. Eserde 

ele alınan bu konular çalışmamızın ikinci bölümünde ayrıntılı olarak tahlil edilmiştir. 

Fahreddîn-i Irâkî’nin aşkı böylesine ayrıntılı bir şekilde ele alıp yazması kendinden sonra 

gelen mutasavvıfları etkiledi. Bu sahada görüş ve düşüncelerin daha rahat ifade 

edilebilmesine zemin hazırlamış oldu. 

Irâkî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî düşüncesinin önemli temsilcilerindendir. İbnü’l-

Arabî’nin en önemli talebesi olan Sadreddin Konevî’nin Konya’daki hankâhı, İbnü’l-

Arabî fikirlerinin bütün İslam âlemine yayılan kapısıydı. Başta Moğol işgali olmak üzere 

değişik nedenlerle Anadolu’ya gelen dinî konulara vâkıf ve İbnü’l-Arabî düşüncesini 

anlayabilecek seviyedeki mutasavvıflar bu hankâha akın ettiler. Bunlar içinde en başta 

geleni Fahreddîn-i Irâkî idi. İbnü’l-Arabî etrafında oluşan Ekberîlik mesleği Konevî’nin 

talebelerinden olan Saîdüddin Fergânî (ö.699/1300), Müeyyidüddin el-Cendî 

(ö.691/1282?) ve Fahreddîn-i Irâkî ile yayılarak geniş kitlelere ulaştı. 

İbnü’l-Arabî düşüncesinin temsilcilerinden olan Fahreddîn-i Irâkî vahdet-i vucûd 

anlayışını benimsedi. Irâkî’ye göre varlık sadece vucûd-ı mutlaktan ibaretti. Âlemde 

görülen çokluk ise vucûd-ı mutlakın tezâhürleriydi. Lema‘ât’ta vahdet-i vucûd konusuna 

çokça yer verilmiş, bu konu açıklanırken İbnü’l-Arabî’nin ifadelerinden de 

faydalanılmıştır.  

Fahreddîn-i Irâkî’nin hayatına baktığımızda üzerinde ilahî cezbenin yoğunluğunu 

görürüz. Vecd ve cezbeyle dolu karelerle karşılaşırız. Zaten tasavvufî hayata ilk sulûkü 

de kalenderî topluluğunun cazibesine kapılmasıyla gerçekleşir. Bütün bunlar Irâkî’nin 

sulûk yoluna meczûb-ı sâlik olarak girdiğinin göstergesi kabul edilebilir. O, önce ilâhî 
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cezbeyle hakîkate erdirilmiş sonrasında hocaları Multânî ve Konevî’nin gözetiminde 

sulûkünü tamamlamıştır. Hocaları Bahâeddîn Zekeriyyâ Multânî ve Sadreddîn-i 

Konevî’nin ona yaklaşımları da bu düşünceyi doğrular mahiyettedir.   

Fahreddîn-i Irâkî bu cezbeli tabiatıyla beraber Tokat’taki bir hankâhın şeyhliğini 

yapmış, kendisine bağlanan müridlerinin irşadıyla ilgilenmiş, evlenerek bir aile hayatı 

kurmuş ve hocası Zekeriyyâ Multânî tarafından halife tayin edilmiştir. Bütün bunlar 

Irâkî’nin şeriata bağlı ve irşada ehil bir âlim olduğunun göstergesidir. Bu bağlamda 

Irâkî’yi tamamıyla bir meczup olarak değerlendirmek doğru bir yaklaşım değildir. O, 

zâhirî ve bâtınî ilimlere vâkıf oaln büyük bir mutasavvıftır.   

Fahreddîn-i Irâkî’nin en önemli eseri diyebileceğimiz Lemaât ilk olarak Hacı 

Bayram Velî’nin halifelerinden İnce Bedreddin tarafından Hacı Bayrâm’ın teşvikleriyle 

Türkçe’ye tercüme edildi. Çünkü Hacı Bayrâm-ı Velî, özel sohbetlerinde has talebelerine 

Lema‘ât’ı okurdu. İlk dönemlerden itibaren Anadolu’da ve İslam coğrafyasında hüsnü 

kabul gören Lema‘ât üzerine pek çok şerh kaleme alındı. Son dönemde ise eser, Ahmet 

Avni Konuk ve Saffet Yetkin tarafından Türkçe’ye kazandırıldı. Fakat hâlihazırda 

Lema‘ât’ın kapsamlı bir tahlili yapılmadı.  

Biz bu mütevazı çalışmamızda tasavvufun önemli kaynak eserlerinden olan 

Lema‘ât’ın ayrıntılı bir tahlilini yapmaya gayret ettik. Tasavvuf klasiklerinden ve Molla 

Câmî’nin şerhinden faydalanmak suretiyle bu çalışmayı tamamladık. Eserde ele alınan 

tasavvufî konuları genel manada Irâkî ve İbnü’l-Arabî perspektifinden bakarak 

yorumlamaya çalıştık. Bununla beraber konuyla ilgili farklı görüş ve bakış açılarına da 

yer verdik.  

Neticede geliştirdiği aşk anlayışı, coşkun tabiatı, Melâmî-Kalenderî kişiliği ve 

İbnü’l-Arabî fikirlerine bağlılığı ile İslam Tasavvufu’nda büyük etkiler bırakan 

Fahreddîn-i Irâkî’nin fikirlerinin anlaşılıp aktarılması noktasında az da olsa bir 

faydamızın olması yegâne arzumuzdur. Gayret bizden tevfik ise Yüce Allah (cc)’tandır.  
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ÖZET 

FAHREDDÎN-İ IRÂKÎ’NİN LEMA‘ÂT 

ADLI ESERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

ÖZCAN, Asuman Ünal 

TEMEL İSLAM BİLİMLERİ (TASAVVUF) ANABİLİM DALI 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Öncel DEMİRDAŞ  

Kasım-2021, 286 s. 

 

XIII. yüzyılın önemli mutasavvıflarından biri olan Fahreddîn-i Irâkî, tasavvuf tarihinde 

büyük yankılar uyandırmıştır. Hem edebî hem de tasavvufî açıdan başyapıt niteliğinde 

eserler kaleme almıştır. Eserleri Anadolu, Hindistan, İran başta olmak üzere dünyanın 

pek çok bölgesinde okunarak, hüsnü kabul görmüştür. Özellikle Farsça kaleme aldığı 

Lema‘ât adlı eserinde aşk temasını benzersiz bir şekilde ele almıştır. Lema‘ât, 

Anadolu’da oldukça ilgi görmüş ve bu kitapla beraber İbnü’l-Arabî fikirleri özellikle İran 

başta olmak üzere dünyanın pek çok bölgesine yayılmıştır. Kalenderîlik, Sühreverdîlik 

tarîkatlarından etkilenen Fahreddîn-i Irâkî, aynı zamanda İbnü’l-Arabî’nin en önemli 

temsilcileri arasında yer almıştır. Öncelikle Sühreverdiyye şeyhi Bahâeddin Zekeriyya 

Multânî gözetiminde sulûküne başlamış, sonrasında ise Sadreddin Konevî’nin ders 

halkalarına katılmıştır. Bu dersler esnasında Konya’da Mevlânâ ile görüşmüştür. 

Beslendiği kaynakların çokluğu Fahreddîn-i Irâkî’nin renkli ve çok yönlü sûfîler arasında 

yer almasını sağlamıştır. Tasavvuf sahasında kendinden sonra gelenleri büyük ölçüde 

etkileyen Fahreddîn-i Irâkî, eserleriyle de günümüze ışık tutmaya devam etmektedir. 

 

Ahahtar Kelimeler: Fahreddîn-i Irâkî, Sûfî, Lema‘ât, İbnü’l-Arabî, Tasavvuf, 

Kalenderîlik 
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XIII. Fahreddin Iraki, one of the essential mystics of the century, had significant 

repercussions in the history of Sufism. He wrote masterpieces in both literary and 

mystical terms. His works were read in many parts of the world, especially in Anatolia, 

India, and Iran. Especially in Lema‘at, which he wrote in Persian, he dealt with the theme 

of love uniquely. Lema'at attracted a lot of attention in Anatolia, and with this book, Ibn 

Arabi's ideas spread to many parts of the world, especially Iran. Fahreddin Iraki, who was 

influenced by the Kalenderi and Suhrawardi sects, was also among the most important 

representatives of Ibn Arabi. First of all, he started walking on his spiritual road under the 

supervision of the Suhrawardiyya sheik Bahaeddin Zekeriyya Multani. Afterward, he 

attended the lecture circles of Sadreddin Konevi. During these lessons, he met with 

Mevlana in Konya. The abundance of sources he fed made Fahreddin Iraki one of the 

colorful and versatile Sufis. Fahreddin Iraki, who greatly influenced those who came after 

him in the field of Sufism, continues to shed light on the present day with his works. 

Keywords: Fahreddin Iraki, Sufi, Lema‘ât, Ibn Arabi, Sufism, Kalenderism 


