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GIRIS

“Hakikat sonrasi,” kamusal tartismanin niteliginin belirlenmesinde etkili olan
unsurlardaki degisime bagl olarak son yillarda yogun bir sekilde glindeme gelen bir
sav ve buna bagli olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu kavram ve sav konusundaki
temel mesele, kamusal tartismada hakikatin bagl oldugu olgularin etkisindeki
déniisimde belirmektedir. Ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren bu isim ve
icerikle tartisiilmaya baslanan kavram, bir yandan da yeni bir “¢cag,” “hakikat sonrasi
¢ag,” belirlemesiyle anilmakta ve siyasal, toplumsal ve kiiltlirel olarak yeni bir
donemi isaret ettigi vurgulanmaktadir. Bu yeni “cag”in temel 6zelligi maddi diinyada
olan bitenlerin agiklanmasinda ve ifadesinde, akil ve bilim cercevesinde bir bakisin
ve nesnelligin kamusal tartismayi belirleme gliclinin azalmasidir. Bunun yerini soyut
ve belirsiz etkiler almaktadir.

Balandier, glinimuizde yasadigimiz bu durumu, ““maddi-olmayanin’ gercegin

"1 seklinde agiklar. Artik maddi olmayan, belirsiz ve

ingsasina aniden dahil olmasi
tartismali pek cok etken, durum, kamusal tartismanin icerigini daha yogun bir sekilde
belirlemektedir: “...soyutlamanin toplumsal olanin aldig bigimleri ve insani iliskileri
giderek artan oranda tanimladigi yeni Yenidiinyanin kontrolsiizce genislemesi de bir
o kadar ciddi bir guglik teskil etmektedir.”? Bu genel gérinim, calismamizin
konusunu olusturacak sekilde, kamusal yasamin ve kamusal tartismanin, siyasetin ve
medyanin pek ¢ok alaninda, belirgin bir bicimde etkili olmaktadir.

Son yillarda kamusal tartisma, yeni bir bicim almakta ve nesnellik, toplumsal

sorunlarin somut gercekligi, bilim ve akil dikkate alinmadan ylrutilmektedir. Bu

! Balandier, Georges, Sahnelenen iktidar, cev. Oznur Karakas, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,

istanbul, 2021, s. xvii.

2 Balandier, a.g.e., s. xvii.



dénem, medya, siyaset, toplumsal yapi ve ekonomi baglaminda pek cok hakikat disi
unsur ve etkinin agirliginin arttigi bir donemdir. Bir yandan kutuplagsmaci ve hakikati
kendilerine gore bliken akimlar siyasetin ana belirleyicileri olup siyasetin varligini
yeniden bicimlendirirken, diger yandan medya, hakikat disi pek ¢ok unsurla
kamuoyunun olgulardan uzak bir sekilde olusmasina neden oluyor; bir yandan
toplum, varhginin kaniti olan asgari hakikat zeminini kaybederken, diger yandan
ekonomi sanal paralarin gercek piyasalardan daha agirlikh olmasina dogru yol aliyor;
bir yandan sanal diinyaya dair bakis acilari, kamusal tartismalarda yogun bir sekilde
yer alirken, diger yandan dinin etkili oldugu skolastik donemlerde cennetten arsa
satilmasina benzer bir sekilde, “metaverse” gibi araglarla, diinyanin sanal
yansimalari satiliyor ve ciddi bir satici kitlesi bulabiliyor.

Yasadigimiz ¢ag, bu anlamda her seyin sahtesinin ortaya c¢iktig1 ve
kendisinden daha fazla ilgi gordlgu bir cag. En blydk ilgilerden biri de hakikatin
sahtesine ve alternatifine olan ilgi. Bu ilgi, kamuoyunun belirlenmesindeki etkisi
arttigi slirece, hayatin pek ¢ok alanini teslim aliyor.

Walter Lippmann kamuyou konusundaki klasik eserinde, 1914 yilinda bir
adada kalan bir ingiliz, bir Fransiz ve bir Alman’in diinya savasinin baslamasindan
haberdar olmadiklari donemde nasil da arkadas¢ca vyasadiklari (zerinden
kamuoyunun olusumunu anlatir: “Postadan gelen haberle adalilar, ingiliz ve
Fransizlarin, alti haftadan fazla bir sliredir Almanlara karsi anlasmalarin kutsallig
adina savastiklarini 6grendiler. Alti garip hafta boyunca aslinda diismanken,

birbirlerine arkadas gibi davranmislard..”?

3 Lippmann, Walter, Kamuoyu, cev. Orhan Dogus Yilmaz, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2020,
s.49.



Modern bir kavram olarak kamuoyunun olusmasi, eski zamanlardan beri
yasananlardan haberdar olmayla ilgilidir. Bu haberdar olma durumu, medyanin
gelisimiyle yakindan iliskili oldu. Modern kamuoyu, modern iletisim kanallarinin
olusmasiyla yeni bicimler aldi ve stirekli gelisme gosterdi. Bu gelisme boyunca gercek
ve yalan haber, basindan beri etkili olsa da, uzun bir donem boyunca bu siireg,
cogunlukla gercege dair bir slireg olarak isledi. Ama gliniimUizde 6zellikle teknolojinin
gelisimiyle kamuoyunun belirlenmesindeki degiskenler alt st oldu.

Kamuoyunun belirlenmesinde medyanin agirligi 6zellikle cevrimici medya
Uzerinden artarken, buradaki agirlik, ¢ogu zaman olgulara dayanmayan bir
cercevede beliriyor. Eskiden kamusal tartismayi belirlemedeki etkisinin daha
gerilerde oldugu distnilen medya, 6zellikle internet teknolojisinin etkisiyle tim
hayati esir alan bir durum yaratiyor. Bu durum, insanlarin kendiliginden igine
cekildigi bir stre¢ olarak ilerliyor ve hayatin insan secimine biraz daha bagli
alanlarinda da isliyor. Bu durum haber kaynaklari baglaminda da gecerli.

Sosyal medya ve sosyal aglar glinimizde bu haber ve bilgi akislarinin en
onemli mecrasi durumundadir. Sayilari gittikce artan sosyal medya aglari, insanlarin
haber alma araci olarak glinimizde en 6n sirada gelirken, 6zellikle telefonlardaki
uygulamalardan paylasilan bilgiler de 6nemli bir bilgi edinme ve kamuoyuna katilma
mecrasi olmaktadir. Bu medya ve aglarin etkisi arttikga, yalan haberlerin ve yanlis
bilgilerin yayilma olanaklari artmaktadir.

Siyaset de bu hakikat sonrasi durumdan payini yogun bir sekilde almaktadir.
Siyaset ve insanlarin siyasal alanla kurdugu iliski 6nemli bir donlsim yasiyor. Artik,
temel toplumsal sorunlara dayali bir siyasetin yerini hakikatle bagini koparmis
kutuplasma politikalari yogun bir sekilde almakta ve ¢cogu zaman temel toplumsal

sorunlarin kamusal tartismanin bir parcasi olmasi, bu egilimler nedeniyle fiilen
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engellenmektedir. Siyaset, yeni bir cercevede bir sonralikla -hakikat sonrasi ve
politika sonrasi- olarak adlandirilacaktir. Siyasetin aldigi bu yeni bicim, toplumun
varhgi ve hakikat konusundaki tartismalarla beraber ylriimektedir. Post-politikadan
sonra glinimiizde, “hakikat sonrasi siyaset,” yeni bir kavram olarak ortaya
citkmaktadir.

Hakikat sonrasinin ekonomideki goriintlisi de sanal paralardir. Borsalarin
sanalligl ve Uretim konusunda finans sektoriindeki yeri tartigsiirken diinya hakikat
sonrasl parasina kavusacaktir. “Coin” olarak adlandirilan bu sanal paralar, tam da
cagimizin ihtiya¢c duydugu para simgesini ortaya koyacaktir. ikibinlerin basinda
bilgisayar oyunlarindaki bir sanal ara¢ olarak ortaya ¢ikan “coin” artik milyarlarca
dolarin déndigu bir piyasa olusturmustur. Yani hakikat sonrasi, sonunda kendi
doneminin “parasini da bularak” timuyle kendisi icin ayarlanmis bir alem
yaratmistir. Hakikat sonrasi paralar, giiniimizde kamuoyunu ve kamusal tartismayi
yogun bir sekilde etkilemektedirler. Ozellikle diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik
sorunlarin yogunlasmasiyla kisa vyoldan, calismadan para kazanma fikrinin
yayginlasmasi konusunda bu sanal paralar énemli bir “ara¢” sunmaktadir.

Cok yeni bir kavram olarak ortaya cikan metaverse yasadigimiz diinyadaki
bitliin topraklarin ve vyapilarin da sanallastiriimasiyla yeni bir boyut ortaya
cikarmistir. Artik hakikat sonrasi bir diinya da bulunmaktadir. Metaverse yeni bir
duruma isaret ettigi icin, bu calismada derinlemesine bir tartismanin konusu
olmayacaktir. Ancak tam da hakikat sonrasi diinyaya denk geldigi icin burada
belirtiimektedir.

Kamusal tartismada nesnelligin, olgularin  6nemi, insanhgin farkh
dénemlerinde pek ¢ok ve birbirinden farkli bigcimler almistir. ikibinli yillarin basindan

itibaren bu durum, donemin siyasal, toplumsal, teknolojik gelismeleriyle farkli
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yollarla yeni bicimler alarak tartismalara yansimaktadir. Bu yansima giinimiizde
hakikat sonrasi olarak adlandirilan ve ¢alismamizin da konusunu olusturan yeni bir
durum ortaya ¢ikarmistir. Hakikat sonrasi kavramsallastirmasi esas olarak kamusal
tartismada, olgularin, hakikatin 6nemi, aldigi yerle birlikte dislintlerek ortaya
konmus bir kavramsallagtirmadir.

Hakikati Aramak

Gilnlimizde hakikat arayisinin giincel sohbetlerden akademik calismalara
yogun bir hal aldigi gorilmektedir. Somut hakikatle baglarin koptugu yogun bir
soyutluklar doneminin ortasindayiz. Siyasal tartismalardan dusilinsel-felsefi
ayrismalara, giindelik ifadelerden basit goris ayriliklarina, belirli savlara gli¢ katmak
icin hakikat ve hakikatle iliskili kavramlar, kelimeler, s6z dbekleri gesitli sekillerde
daha sik kullanilir hale geldiler. Hakikatten uzaklasmak, dildeki hakikat vurgusu
ihtiyacini da artirdi. “Hakikat,” “dogru,” “gercek” ve “sahici” gibi kelimelerin
kullanimlarindaki yogunluk, insanlarin iddialarini ispat i¢in yogun bir ¢aba icinde
olmalarini, kelime zenginligi/yogunlugu bakimindan gostermektedir: hakikaten,
hakiki bir tartisma, hakiki olarak, hakiki olmak gerekirse, gercekte, gercekten, gercegi
soylemek gerekirse, gercek anlamda, dogrudan dogruya, dogru bir sekilde, dogru
sdylemek gerekirse gibi ifadeler bunlardan sadece birkacidir. insanlar, gruplar,
kurumlar, orgutler, medya ve devletler kamusal tartismalarda iddialarinin hakikati
yansittigini ifade etmek, insanlari ikna etmek i¢in yogun bir ¢caba icerisindeler.

21. ylizyilin ilk ceyreginde, kamusal tartismada ve kamuoyunun olusumunda
hakikatin varligi ve bu varligin gosterilme bicimlerinde 6nemli kirllmalarin oldugu bir
dénem yasaniyor. Oyle ki bu gosterilis biciminin yarattig alternatif “hakikatler,”
kamusal tartismalarda, ¢ogu zaman hakikatin kendisinden daha etkili bir sekilde yer

aliyor. Belirli bir konuda farkh fikirlerin oldugu tartismalarda, taraflarin kendi
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“dogru”larini savunmak icin farkl iddialarda bulunmalari, insanligin ilk dénemlerinin
yasandigl, “tim” toplulugu ilgilendiren ilk tartismalardan bu yana yasanan bir
durumdur. Ancak ginimizde bunun 6nemli bir tarihsel, toplumsal, dislnsel
doniisim gecirdigi ve yeni bir anlam kazandig goriluyor. Hakikat-sonrasi,* “nesnel
hakikatlerin belirli bir konu tzerinde kamuoyunu belirlemede duygulardan ve kisisel
kanaatlerden daha az etkili olmasi durumu”> olarak tanimlanmaktadir.

insanlik tarihi boyunca yapilan sosyal, siyasal ve felsefi tartismalarda,
kamuoyunun belirlenmesinde hakikatin ne oldugu her zaman tartisma konusu
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Her donem, kendi igcinde hakikatin farkli
sekillerde anlasildigi bir icerige sahiptir. Ancak varolanla, nesnellikle, toplumsal
sorunlarla, olgularla uyumlu bir hakikatin kamuoyunun belirlenmesinde etkili olmasi,
farkh bicimler alarak sirmektedir.

Modern siyasetin bir gelisme asamasi olarak diinyanin meselelerinin yine
diinyadan unsurlarla agiklanmasi, hakikatin kamusal tartismadaki yerini etkilemistir.
Machiavelli’nin Prens metni bu minvalde modern siyasetin dontisimunu temsil eder.
Thomas Hobbes, devlet Gzerine bir inceleme olan Leviathan’da insanin tanrinin
buyrugu olan doga yasasina uymamasiyla, “bir yandan siyaseti kurmakta, 6te yandan
da sivil toplumu insa ederken, yonetim olgusunu laiklestirmektedir.”® Aydinlanma,
Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi’nin ortaya cikardigi “yeni modern diinya” tim bu

kavramlari, siyasal, toplumsal ve iktisadi olarak yeniden belirlemistir. Bu sirecte

Her yil o yilin en giincel kelimesini yilin kelimesi olarak se¢cen Oxford Dictionaries
tarafindan, 2016  yilinin kelimesi  olarak  “post-truth” belirlenmistir:
https://global.oup.com/academic/content/word-of-the-year/?cc=tr&lang=en&, Erisim
Tarihi: 13.06.2020.

“Yihn kelimesi post-truth nedir?” https://teyit.org/yilin-kelimesi-post-truth-nedir/,
Erisim Tarihi: 13.06.2020.

Kilicbay, Mehmet Ali, “Ons6z”, Thomas Hobbes, Leviathan icinde, cev. Semih Lim, YKY,
istanbul, 2020, s. 12.



insanligin yasadigi sorunlara dair farkl siyasal ideolojiler, ¢esitli cozlimler gelistirmis,
bu sorunlara dair kamusal tartisma zeminleri olugturulmustur. Bu suire¢ de puripak
bir hakikate denk gelmese de, yalan, propaganda, kandirmaca, aldatmaca, her
zaman bu slirecin pargasi olsa da, 2000’lerin basindan itibaren adi “hakikat sonrasi”
seklinde bir isim konarak yasanan siireg, yepyeni bir duruma denk dismektedir.

Kamusal alan ve kamusal tartisma, varolanin nasil olduguna dair bir hakikat,
asgari dizeyde bir ortak akil, somut kosullara uyan bir bilgi, nesnellik ve
toplumsallikla dogrudan bir iliski icindedir. Hakikat, akilcilik ve toplumsallik bir
diinyevi tartismanin sonucu ve sebepleridir. Burada s6z konusu olan herkesin, her
siyasal gorisin ayni seyi disinmesi degildir. Elbette dislinsel ayrimlar farkli
egilimleri gelistirecektir. Ancak varolana dair fikir ayriliklarindan daha fazlasi,
varolanin olgusalliginin belirleyici olmamasi yeni bir durum olarak s6z konusudur.
Hakikat sonrasi sav hakikatin kamuoyu belirlemedeki etkisinin dagilmasina dair bir
savdir. Bu tezde, hakikat sonrasi kavraminin kamusal alana ve kamusal tartismaya
dair soyledikleri, kamusal alanin ve kamusal tartismanin, hakikat, nesnel akil ve
toplumsallikla dinyevi bir okumasi ve ginlimuzdeki hali ele alinacaktir. Buradaki
temel izlek noktamiz toplum ve demokratik bir kamu olusturma baglaminda
insanlarin sorunlarinin akil, bilim ve nesnel sorunlar gergevesinde tartisildigi bir
hakikatin gergevesini gizmektir.

Neden “Hakikat Sonrasi”

Her donemin ruhunu anlatan kelimeler ve diisiinceler vardir. Glinimizde
Ozellikle kamusal alan, kamusal tartisma, kamuoyunun belirlenmesi, bunlarin hangi
cercevelerde olustugu konusu dénemin dnemli basliklarini olusturmaktadir. Clinki
bunlar siyasal, toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelerden etkilenen ve onlari

etkileyen konulardir. Bu baglamda, glnimizde, toplumsal, siyasal, iktisadi
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gelismelerin ve toplumun anlasilmasi icin kamusal baglamda “hakikat” ve “hakikat
sonrasi” 6nemli bir cerceve sunmaktadir. insanhigin 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
yasadigl pek cok donlisiim, gliniimiizde, insana ve topluma dair yeni bir kavrayisi
gerektirmistir. 1980’lerin sonlarinda diinya, insanligin yasadigi sorunlara karsi ¢6zim
Uretme iddiasindaki bir siyasal sistemin, sosyalizmin, en azindan simdilik ¢okistine
sahit olmustur. Bu donemde kapitalizm de, temel sosyal sorunlara ¢6ziim lretme
konusunda basarisiz olmus, insanlarin siyasal alana, toplumsal ve ekonomik sorunlar
Uzerinden olan “ilgileri” azalmistir. Bunun yerini, inang, etnisite ve diger kimlikler
temelli siyasal ilgiler almistir.

Bununla beraber, yine 1980’lerden itibaren, diinyanin biyik boéliminde,
birbiriyle bazen baglantili bazen ayri olarak dinin kamusal alanda artan etkisi,
glinimuizde de devam eden yeni bir kamusal tartisma basligini olusturmaktadir.
Gunlmuzde dianyanin her yerinde gézlemlenen bu gelisme, Tirkiye agisindan da
belirgin bir sekilde okunmaktadir. Fiili olarak kamusal tartismanin énemli bir bashgi,
herhangi bir konuda din makaminin ne sdyleyecegi ya da yine herhangi bir kamusal
tartismada dinsel metinlerden ne cikarildigi olabilmektedir. Bu artik siradan ve
ahisildik bir durum halindedir. Bu durumun pek ¢cok somut géstergesi bulunmaktadir.

Dinin artan etkisiyle bakacagimiz bir diger etken de bireysel psikolojik
unsurlarin dinyayi algilama konusundaki etkileridir. Bunlar, duygular, inanislar ve
bilissel dnyargilar seklinde ortaya cikmaktadir. internet teknolojisindeki gelisme
bireysel ozellikleri pek cok acidan belirlerken, bireysel ozellikler ve istekler de
hakikate dair algiyi sekillendirmektedir.

Diger yandan, yeni medya teknolojilerinin gelismesi, 21. ylzyll basindan
itibaren kamu, kamusal alan, kamusal tartisma, kamuoyu ve buradaki hakikat

konusunda da 6nemli gelismelere ve degisimlere neden olmustur. Yasadigimiz ¢cag,
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kamusal tartismada hakikatin roli konusunda, buradaki aracglari éne ¢ikarmistir.
Kamusal alandaki tartismalarda, bilgi, haber ve diger unsurlara dair icerikte sunulus
tarzi, hakikatte ciddi kirilmalar yaratmaktadir. Burada yeni medya araglari 6nemli rol
oynamaktadir. Yeni medya yoluyla yayginlasan sosyal medya platformlari, en yogun
bilgi edinme yollari olmaktadir. insanlar, temel haberleri, kendilerini belirli
standartlarla sinirlayan, kendilerinin de cevreleri (zerinden sadece belirli gorusler
cercevesinde verilen bilgilerle kendilerini sinirladiklari sosyal medya yoluyla
izlemektedirler. Bu hakikat ve nesnellik konusunda ©6nemli bir kirilma
yaratabilmektedir. Yukarida sayilan faktorlerin yaninda, medya teknolojisindeki
gelismelerin hizi, hayatin her alanini etkilemektedir. Bu etki, hakikatte yarattigi
tahribat potansiyeliyle ilgilidir. Bu durum ¢ogu zaman kamusal tartismada hakikatin
bir varlik yokluk miicadelesi vermesine yol agmaktadir. Bu varlik yokluk miicadelesi
de artik kamusal tartismanin yeni konusu halindedir.

Gunlmuzde toplumsal dontsiimi anlamak icin, kamusal alanin ve kamusal
tartismanin aldigi bicimi kavramak dnem tasimaktadir. Kamusal alan ile, bireylerin,
gruplarin cogu zaman tiim toplumu ilgilendiren, kamunun ve idarenin de bir sekilde
dahil olduklari meselelerin tartisildig bir toplumsal iletisim alani kastedilmektedir.
Burada temel olan belirli bir konusma, iletisim kurma ve tartisma zeminidir. Kamusal
tartisma da, kamuyu ilgilendiren konularda yapilan tartismalardir. Bu tartismalarda
hakikatin aldigi bicim, her zaman tartisma konusu olmustur. Hakikatin aldigi bicimle,
varolan ve olgusal olan ile bu olgunun yapilan tartisma arasindaki uygunluk
kastedilmektedir. Varolanin somut gercekligi, nesnel kosullari, akil ve bilimle
actklanan muhtevasi ile onun kamu 6nlinde yasanan tartismada aldigi bicim, farkli
dénemlerde farkli sekillerde ortaya gikabilmistir. Bunlar siyasal distinceler tarihinin

onemli metinlerine de yansimistir. Platon’un siyaset teorisinin temel metinlerinden
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biri olan Devlet kitabindaki diyaloglar, insanlarin mutlu olacagi bir rejim igin
dogruluk, yanlislik, iyilik, kotulik ve bunlarin dlgltleri tartismalarini icermektedir. Bu
anlamiyla, buradaki tartismalar, insanlarin sorunlarina dair bir gergeve gelistirmesi
baglaminda, kamusal alan, kamusal tartisma ve hakikatin ne oldugu konusunda
tartismalardir.

Siyaset felsefesi icin her zaman bliylk yere sahip olan hakikat tartismasi,
glinimizde yasanan gelismelerle yeni bir icerige kavusmustur. Birinci bélimde
ayrintili olarak ele alinacak olan, hakikat-sonrasi kavrami, giiniimiizde kamusal alan
ve kamusal tartismaya dair yeni bir tartismanin dogmasina neden olmustur. Nesnel
kosullarla, olgularla, akilla ve toplumsallikla siki baglar icinde olmasi gereken
kamuoyu, hakikat sonrasi savin etkisiyle savrulmaktadir. Bu sav, yasanan bu sireci
adlandirmak icin segilmistir ancak tartismalarin odagindadir ve ele alinmasi
gerekmektedir.

2000’lerden itibaren kullanilmaya baslanan hakikat-sonrasi kavrami,
2010’lardaki siyasal ve toplumsal gelismelerle birlikte, toplumsal dénisimu anlamak
icin stratejik bir 6nem kazanmistir. Bu anlama slireci, ayni zamanda bir belirlemeyi
de gerektirmektedir. Hakikatin, aklin, bilimin, toplumsalligin karsi karsiya bulundugu
durumu anlamak, giinimiizde yasanan teknolojik gelismelerin toplumsal yasama
olan etkisini, siyasal gelismelerin hakikatin savunulma bigimleri ¢ergevesinde aldigi
bicimleri ve bu bicimlerin gelecegini de anlamamiza yardimci olacaktir.

Arastirmanin temel konusu “hakikat sonrasi” kavramidir. Bu cercevede,
hakikat-sonrasi olarak adlandirilan siireci olusumu, gelismesi ve bu konudaki temel
kavramlar; bu siireci olusturdugunu distindigimdz siyasal, toplumsal, distinsel ve

teknolojik unsurlar ve bu siirecin toplumsal ve siyasal sonuclari incelenecektir. Bu
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konuyu giindeme getiren temel gelismeler ve yansimalari, konu baglaminda tezin
cercevesini olusturacaktir.

Hakikat sonrasina dair temel kavramlar ve bu slireci yaratan temel unsurlar
ortaya konulduktan sonra, hakikat sonrasi sirecin siyasal ve toplumsal agidan
degerlendirilmesi yapilacaktir. Burada temel izlek olarak, bir kamu ve toplum olarak
ayakta kalmanin temel kosulu olarak kamusal iletisim ve kamusal alanda asgari bir
“olgusal hakikat”in varligi ele alinacaktir. Hannah Arendt’in olgusal hakikat olarak
belirledigi kavramsal cerceve, “hakikat sonrasi”ndan ¢ok daha 6nce ortaya konmus
olsa da kamu ve toplum olarak varligin strdarilmesi anlaminda ¢alismamizin
icerigine denk dismektedir. Bu cercevede son boélimde ele alinacaktir. Hakikat
sonrasl kavrami, diger yandan, kamu, kamusal alan, kamuoyu ve kamusal tartismayla
iliskili bir bicimde degerlendirilecektir. Bu kisimda belirtilen konulara dair diistinsel
tespitler de gozden gegirilecek ve hakikati, kamusal tartismanin temel bir unsuru
olarak goren gcalisma, bu egilimler lizerinden hareket edecektir.

21. yuzyil da, her ¢ag gibi kendisini digerlerinden ayiran 6zelliklere sahiptir.
Bu donemde 6zellikle internet teknolojisi gibi siyasete yeni kanallar acacak alanlarda
blyik gelismeler oldugu gorilirken, diger yandan siyasetin aldigi sekil baglaminda
disundldiginde, temel demokratik kamusal tartismalarin 6niine pek ¢ok engelin
ciktigr goriliyor. Bu calismanin konusu olarak kamusal tartismada hakikatin
durumu, ugradig tahribati anlamak, sosyal ve siyasal kuram icin kilit 6nemdedir.
Hakikatin kamusal tartismadaki varligi, toplum ve demokrasi acisindan biyiik 6Gnem
tasir. Diger yandan hakikat ayni zamanda kamusal alan ve kamusal tartismanin varhgi
ve niteligi acisindan da blylik 6nem tasimaktadir. Kamusal alanin varhgi bir
demokrasi tartismasiyla beraber vyirir. “Demokrasi, ayni zamanda Kkarsit

tartismalarla bir kamuoyunun ortaya cikisini destekleyen, devlet ve sivil toplum
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arasinda bir aracilik mekaninin kurulusunu simgeleyen 6zel bir siyasal rejimdir de
totaliter rejimlerde var olamayan bu alan, kamusal alandir.””

Kamusal alan ve kamusal tartismayla baglanti olarak, glinimizde
populizmin ylikselisi, bununla baglantili olarak, dinsel, etnik ayrimciliklarda yasanan
artis, kutuplasmalarin artisi, bilim ve akil diismani siyasetlerin kolayca yeserme
imkani bulmasi, 21. yizyill baslarinin siyasal ve toplumsal atmosferini tarif
etmektedir. Tim bunlar, siyasal teori acisindan kamusal tartismadaki ortak
zeminlerin ve hakikatin kaybolmasiyla da yakindan iliskilidir. Ginimizde siyasal ve
toplumsal tartismalarin 6nemli bir basligl da, gelisen internet teknolojisiyle birlikte
kamusal iletisimin ve kamuoyunun aldigi yeni bicimdir. Clnki artik, pek ¢ok
meselenin konusuldugu, “cevrimici bir kamusal alan” s6z konusudur.

Gunlmuzde siyasal ve toplumsal yapisindaki bu temel gelismeler, hakikat,
akil ve toplumsallik anlayislarinin yeniden tartisiimasina neden olmustur. Ornegin
glnimazin pek ¢cok 6nemli sosyal bilimcisinin katkida bulundugu, Bliyiik Gerileme:
Zamanimizin Ruh Hali Ustiine Uluslararasi Bir Tartisma®, bu yasanan siireci bu
cercevede ele almaktadir. Bu ¢cercevede pek cok ¢alisma mevcuttur. Kamusal iletisim
konusunun bu derece 6nemli hale geldigi bir durumda, yasanan gelismeler,
ortaklasmalarin etkisini azalttigi oranda hakikatle kurulan ortak bag da
zayiflatmakta ve zamanimizin ruhunu bu baglamda etkilemektedir. Bu ylzden
hakikat sonrasi konusunun 6nemli artmaktadir. Arastirmamizin temel amaci, bu
sirecin anlasilmasi ve demokratik bir kamusal tartismaya dair entelektiel zemine

duslinsel bir katki saglamaktir.

7 Dacheux, Eric, Kamusal Alan, cev. Hiiseyin Kése, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 14.

& Heinrich Geiselberger (haz.), cev. Merisa Sahin, Ash Bicen vd., Metis Kitap, istanbul,

2017.
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Bu calisma bir anlama ve aciklama calismasi oldugu 6lcilide pek ¢ok soruyu da
glindeme getirecektir. Bu sorular su sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Hakikat sonrasi savin
temel kavramlari nelerdir ve ne anlama gelmektedirler? Guniumizde siyasal ve
toplumsal donlisimi anlamak icin bu konunun 6nemi nedir? Hakikat sonrasini
doguran siyasal, toplumsal, teknolojik, iktisadi, dlislinsel unsurlar nelerdir? Kamusal
tartismada hakikatin rolii nedir? Bu rol, Antik Yunan’dan Hiristiyan disiincesine;
toplum sozlesmesi kuramcilarindan Aydinlanma Cagi’'na; 20. ylzyll kamusal alan
tartismalarindan 21. yizyill basindaki slirece kadar ne gibi bicimler almistir?
Gunlmuzde hakikatin kamu ve toplum olusumundaki birlestirici niteligi nedir?
Hakikatin kamusal tartismadaki etkisinin azalmasi, nasil bir siyasal ve toplumsal
dénisime yol agmaktadir? Bu dontisiimde kamusal olan gliniimizde nasil bir bigim
almaktadir? Yeni bir kamu ve toplum tartismasi icin hakikatin 6nemi nedir? Hakikat
sonrasinin siyasal ve toplumsal sonuglari nelerdir ve buradan bir gelecek perspektifi
cizilebilir mi? Ug béliimden olusan ¢alismamiza bu sorular eslik edecektir.

Calismamiz, Ug¢ bolimden olusmaktadir. Bu bolimler arasinda, temel
kavramlar, temel unsurlar ve temel etkiler ve sonuclar gibi bir boélimleme
yaptmistir.

Galismanin Hakikat Sonrasi’nin Olusumu: Temel Kavramlar baslikli Birinci
Boliminde hakikat sonrasi’ni anlamak igin temel bir kavram seti sunulmaktadir. Bu
kavram setini olusturan basliklar, calismanin genel tartismasi baglaminda secilmistir.
Hakikat kavrami, dislince tarihi icinden, calisma konumuzla baglantili oldugu
dislintlen tartismalar ve bu tartismalari yiriten dislinirler cercevesinde
incelenecektir. Buradaki temel kriter, hakikat konusunun, bir toplumsal tartisma,
kamusal mesele baglaminda ele alinmis olmasidir. Hakikat sonrasini olusturan temel

kavram olarak hakikatin etimolojik ve dislinsel kokenlerini agikladigimiz ilk kissmdan
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sonra, hakikat sonrasi da dogusundaki temel egilimler lzerinden, ayni sekilde
incelenecektir. Hakikat sonrasi, 2016 yilinda bugtinkii haliyle dogusundan 6nce, 1992
baslangici ve 2004 ara duragina sahiptir. Ozellikle internet teknolojisindeki
gelismelerin, mobil telefonlar araciligiyla toplumsal yasamimiza daha fazla
girmesiyle, 2000’lerden itibaren yogun bir sekilde, medya, siyaset ve sosyolojide, bu
konuyla baglantil bircok tartisma yasanmistir.

Sonraki kisimda, 2016 ABD Baskanlik secimleri ve ingiltere’de Avrupa
Birligi'nden ayrilmaya dair Brexit referandumu tartismalari, burada aciklanacak
temel konular olacaktir. Bu iki gelisme, hakikat sonrasini belirgin bir sekilde ortaya
¢ikaran isaret fisekleri olarak kabul edilmektedir. Clinki bu iki gelismenin yasanmasi
sirasinda alinan tutumlar, siyasal davranis baglamindaki duruslar, hakikat sonrasi icin
laboratuvar teskil etmistir. Bu sliregten sonra yasanan pek ¢ok gelisme baglaminda,
bu iki olgu 6rnek teskil etmistir.

Hakikat sonrasi acisindan merkezi bir kavram olan olgu (fact), alternatif olgu
(alternative fact) ve dogrulama (fact-checking) bu bolimde islenecek diger
kavramlardir. Esasinda hakikat sonrasi, ilerleyen béliimlerde ele alinacagi gibi bazi
dillerde “olgu sonrasi” olarak da terciime edilmektedir; Almancadaki kullanimi bu
sekildedir. Kavram Alman entelektiiel gevrelerinde “post-faktisch” seklinde karsilik
bulmaktadir ve pek ¢ok ¢alismaya konu olmaktadir. Bunlara ilerleyen bélimlerde yer
verilecektir.

Olgu, hakikati olusturma konusundaki giici itibariyle, alternatif olgu ise, bu
sireci tahrip etmesindeki roli cercevesinde ele alinacaktir. Diger yandan bu sireg
son vyillarda hakikatin dogrulanmasi icin ¢abalayan kurumsal yapilari ve internet
mecralarini da ortaya ¢ikarmistir. Bu bélimde bu siirecin isleyisi, baslica dogrulama

mecralari, dogrulama yontemleri ele alinacaktir. Hakikat sonrasi, 6zelikle olgunun
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kamuoyu belirlemedeki degerinin azalmasi ve alternatiflerinin “oldugu” iddiasiyla
glindeme gelmistir. Yukaridaki Almanca o6rneginde olgugu gibi, pek cok dilde
“hakikat sonrasi”nin olgu sonrasi seklinde adlandirildigina da tanik olunmaktadir.

”n u

Turkcede de “olgu 6tesi,” “olgu sonrasi” gibi kullanimlar mevcuttur. Bu anlamda bu
kavramlarin, galismamizla baglantili olarak derinlikle bir agiklamasi yapilacaktir.

Pek cok yerde bahsedildigi gibi bu stirecin temel itici gliclerinden biri de yeni
medya ve onun cercevesinde olusan sosyal medya araclaridir. Yeni medya
cercevesinde olusan bu kurum ve kavramlara da burada yer verilecektir. Yeni
medyanin sundugu araglar olmasa, belki hakikat sonrasi ve olgu sonrasi donem de
kamuoyunun gliindemini bu kadar isgal etmeyecekti.

Birinci bolimin son kisminda, kavramin dondigu “mekan” olarak
dislinebilecegimiz kamusal alan ve onun cercevesindeki temel kavramlar
acitklanacaktir. Kamu, kamusal tartisma, kamuoyu, kamusal alan ve g¢evrimigi
kamusal alan bu bélimiin temel basliklarini olusturmaktadir. Bu kavramlarin tarihsel
duslinsel gelismesi, hakikat ve hakikat sonrasi baglaminda ele alinirken, 6zellikle
hakikat sonrasi doneme 6nemli veri ve alan saglayan internetin kamusal alan olarak
hiiviyeti de burada ortaya konacaktir. Clinki ¢calismamizin temel konusu olan hakikat
sonrasl baglaminda, esas olarak ¢evrimici kamusal alanin ortaya ¢ikmasi, 6Gnemli bir
itici glictar.

Hakikat Sonras’’nin Unsurlan baslikli ikinci bélimde, bu dénemi mimkin
hale getiren, siyasal, toplumsal, iktisadi, teknolojik, dislinsel sirecler ele alinacaktir.
Bunlardan birincisi insanlarin kamusal tartismaya ve siyasete olan ilgilerinin
azalmasidir. Bu, baslangicta post-politika olarak adlandirilan, ama glinimizde artik

hakikat sonrasi siyaset olarak adlandiracagimiz bir durum ve donemi isaret

etmektedir. insanlarin siyasetle, toplumsal varliklari yoluyla yasadiklari sorunlari
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¢6zme Uzerinden kurduklari baglar zayiflamistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
yikihsindan sonra, insanligin sorunlarina ¢6ziim bulma iddiasindaki bir blogun ¢okus
ve kapitalizmin de temel sorunlar konusunda kayda deger ¢6ziimler Gretememesi,
insanlarin siyasal alana ve bununla iliskili olarak da kamusal tartismaya olan ilgiyi
azaltmistir. Bu kissimda bu cercevede post-politika ve hakikat sonrasi politika
incelenecektir.

Bu ¢alismanin 6nemli savlarindan biri de kamusal tartismada hakikatin asgari
bir diinyevilik zemini gerektirdigi, manevilik ve inanglarin bu zemini ve boylece de
hakikati tartismal hale getirdigidir. 1980’lerden sonra dinin kamusal alanda artan
roll, hakikati 6Gnemsizlestiren bir unsur olarak burada incelenecektir. Diinyanin her
yerinde kamusallasan dinler, kamusal tartismanin somut olgular Uzerinden
yapilmasinin olanaklarini elinden almaktadirlar. Buradaki temel mesele herhangi bir
konudaki tartismanin, kutsallk dayatmasiyla, bilim ve akil c¢ercevesinde
ylritilmesinin engellenmesidir.

Bu konuyla baglantili olarak ele alacagimiz diger konular da, inanglar,
duygular ve bilissel dnyargilarin kamusal tartismadaki rollerinin, hakikati 6rtmesidir.
Bir yandan din ve baglantili durumlarla ilgili inanglar, diger yandan, insanlarin
duygularinin, somut durumlardan daha etkili olmasi, bir yandan da kisinin sahip
oldugu bilissel 6nyargilari kamusal tartismaya tasimasi, kamusal tartismada hakikate
psikolojik bir engel olusturmaktadir. Bu durum, ginimizde yogun bir sekilde
yasanmaktadir.

Bu boélimde incelenecek bir diger unsur hakikat sonrasina disinsel bir
“katki” sagladigini  dlsintlen bilim  ve akil karsithgindaki ylkselis ve
postmodernizmdir. Yasadigimiz ¢cagda, teknoloji alaninda biliylk gelismeler olsa ve

insanlar blylk oranda bu gelismelerin getirdigi araclari kullansa da, bu c¢agin
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hakikatlerini yok saymak icin bilim disi, akil disi kavramlari, araglari, teknolojinin
kendilerine sundugu en son model araglari kullanarak, bolca yayginlagtirmaktadirlar.
Bilim ve akil, yasadigimiz ¢agda gdzden dismuisken, her tirli safsata ve hurafe
rahatca yayilacak zemin bulmaktadir. Bu durum bazen 6yle bir hal almaktadir ki,
gunimiizde temel bir bilgi sahibi olmak ve bunu savunmakla, bilim ve akil karsithgi,
en temel kamusal tartismalarda cagimizin 6nemli bir gindemini olusturmaktadir. Bir
yaniyla hakikati 6nemsizlestiren cehalet ile hakikate hala deger atfeden bilgi ve akil
arasindaki catismadir yasadigimiz. Pek cok nedenden kaynakli olarak cagimizda bilim
ve akhin kamusal alandaki degerinin azalmasi, bir unsur olarak degerinin diismesi,
bilim disi, akil disi unsurlarin kamusal tartismada kolayca yer bulmasi, burada ele
alinacaktir.

Bununla baglantii  bir diger disinsel kaynak postmodernizmdir.
Postmodernizmin bazen dogrudan sonuglari gérilen, bazen daha dolayl bir igerige
sahip olan modern akil elestirisi ve hakikate perspektifsel ve parcalayici bakisi ve
bilime karsi olan stipheciligi hakikat sonrasinin rahat rahat savunulmasina varacak
savlarin ortaya ¢cikmasina neden olacaktir. Bu ve buna yonelik itirazlar, bu kisimda
ele alinacaktir.

Hakikat sonrasi ¢agl yaratan en 6nemli dinamiklerden birisi de teknolojide,
ozellikle iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerdir.

Ozellikle 2000’lerin basindan itibaren yogunlasan iletisim teknolojilerindeki
gelisim hem hakikatin dagilma potansiyelini hem de yalan, yanlis bilgi ve haberlerin
yayillma olanaklarini, ¢ogu zaman sonsuz bir sekilde artirmistir. Twitter, Facebook,
instagram, Tik Tok gibi sosyal medya araclar giinimiizde kamusal tartismanin
onemli bir mecrasi olmakta, bir yandan seslerini duyuramayan insanlara bir imkan

saglarken, diger yandan bu imkanin hakikatin kamusal tartismada yipranmasi icin de
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kullanmaktadirlar. Birinci boliimde yeni medya ve sosyal medya konularinda
kavramsal belirlemelere gidilirken, bu kisimda, iletisim teknolojilerinin yarattigi
tahribat ve hakikat sonrasina sagladigi zemin bazi 6rnekler tizerinden ele alinacaktir.

Hakikat Sonras’nin Sonuglari ve Gelecek baslikli Uclincii Bolimde, hakikat
sonrasl, siyasal ve toplumsal sonuclariyla ele alinacak ve bir gelecek cercevesi
cikarilmaya galisilacaktir. Burada ayni zamanda bu sonuglarin medya ve onun etkisi
baglaminda kamusal alanda yarattigi tahribat da ele alinacaktir. Gliniimiizde bu
tartismanin ne anlama geldigi; kamu ve toplumun gelecegi acisindan olasi
secenekler, bu bélimde ortaya koyulacaktir. Hakikat sonrasi donemde siyaset ve
bununla baglantili olarak demokrasi yeni bicimler almaktadir. Dénemin ruhuna
uygun olarak, siyaset toplumsal sorunlardan azade, gostergesel bir hal alirken
demokrasi de goriniste bir hale blrtinmektedir. Bu boélimde siyaset ve
demokrasinin aldigl yeni bicimler ve yasanan kriz; kutuplasmaci ve kéktenci
akimlarin yikselisi; tim dinyada gelisen popdulist hareketlerin, hakikat, hakikatin
kaybi ve sonrasiyla iliskisi; bu slrecte medyanin oynadigl rol ve gelecege doénik
perspektifler tartisma konusu yapilacaktir. Hakikatin kamu ve kamusal alan yaratma
konusundaki kritik rolli, bazi siyasal akimlar ve diistintrler cercevesinde, bu bolimde
ortaya koyulacaktir.

Hakikat-sonrasi yeni bir kavram ve iddia oldugu igin bu konuda yapilan
cahismalar da sinirhdir. Ancak ozellikle son vyillarda medyadan, sosyolojiye,
psikolojiden siyaset bilimine ve uluslararasi iliskilere pek cok alanda makaleler ve
kitaplar yayimlanmistir. Bu konuya hakikat sonrasi adiyla ilk deginen metin, Steve

Tesich’in 1992 yilinda ABD dis politikasinin kamuoyuna anlatilisini elestirdigi “A
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Government of Lies”® makalesidir. Kelimenin daha sonraki ilk kullanimi ve
yayginlasmasi da Ralph Keyes’in kitabi?? vesilesiyledir. Keyes’in metninden sonra
2016’da Oxford Dictionaries tarafindan yilin kelimesi segilmeden 6nce ve segildikten
sonra bu konuda pek cok kitap ve makale yayinlanmistir. Lee Mcintyre’in kitabi! da
bunlardan 6ne ¢ikanlardan biridir. Mclntyre’in calismasinda isledigi pek cok fikir, bu
calisma kapsaminda benimsenmis ve ele alinmistir. Matthew d’Ancona’nin
calismasi, hakikat sonrasi ¢calismalarinda dikkate alinan énemli eserlerden biridir.'?
Birinci bolimde isleyecegimiz gibi, hakikat sonrasinin baslangicinda Trump’in
ozellikle secim doneminde izledigi siyasal strateji ve Brexit Referandumu sirasinda
ingiltere’deki kamusal tartismalar etkili olmustur. O yiizden hakikat sonrasi ve bu iki
siyasal gelismeye dair onlarca kitap ve makale yazilmistir. D’Ancona da, ¢alismasinda
Trump ve Brexit tartismalariyla baslayarak, diristlik, yalan ve bunlarin yipranmasi
sureclerine egilmistir. Hakikat sonrasi bazi dislnurler tarafindan hakikatin 6limi
olarak adlandirilmistir. Michiko Kakutani’nin bu ismi tasiyan kitabi, konuyu Trump
siyasetiyle birlikte incelemektedir.'® Kakutani, hakikatin 6limu olarak adlandirdig
sureci, akhn reddedilmesi, gercekligin ortadan kaybolmasi, propaganda, yalan haber,
filtreleme, gruplar ve troller alt baslklarinda incelemektedir. Steve Fuller de, bu

konuda dikkate alinan ilk calismalari yapanlardandir. Fuller’in kitabi** hakikat sonrasi

% Tesich, Steve, “A Government of Lies”, The Nation, 1992, ss. 01-6.

10 Keyes, Ralph, The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life,

St.Martin Press, 2004. Tirkgesi: Hakikat Sonrasi Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik
ve Aldatma, cev. Deniz Ozcetin, Deli Dolu Yayinlari, izmir, 2017.

1 Meclntyre, Lee, Post-Truth, MIT Press, 2018. Tiirkcesi: Hakikat Sonrasi, cev. Mehmet
Fahrettin Bigici, Tellekt Yayinlari, istanbul, 2019.

12 d’Ancona, Matthew, Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight Back,
Ebury Press, 2017.

Kakutani, Michiko, Hakikatin Oliimii: Trump Caginda Yalancihik Sanati, cev. Cesi
Mizrahi, Dogan Kitap, istanbul, 2019.

Fuller, Steve, Post-Truth: Knowledge as a Power Game, Anthem Press, 2018.
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konusunu, Brexit streciyle baslayarak ele almakta ve felsefe, bilim politika agisindan
incelemektedir. Fuller bu siirecte bilgi Gzerinden yapilan manipilasyonlar tizerinden
gelecege dair gikarsamalarda bulunmaya ¢alismaktadir.

Ari Rabin-Havt’in Lies, Incorporated, The World of Post-Truth Politics'® kitabi
hakikat sonrasi meselesini yalanin, iklim degisikligi, titiin, saglik koruma sistemi,
borclanma, silahlanma, gé¢cmen reformlari, escinsel evlilikleri, ve kirtaj gibi
konularda etkili olmasi tizerinden ele almaktadir.

Harry Frankfurt’un Boktanlik Uzerine olarak Tiirkceye cevrilen kitabi da, 2005
yihinda ¢ikmis ve yalanlarin ve sagmaliklarin toplumsal yasam lzerinde artan etkisini
konu edinmis, bu anlamiyla pek ¢ok ¢alismada kaynak olarak kullanilmistir.

Almanya’da bu konu yine yogun bir sekilde ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin
ilerleyen sayfalarinda Almanya’daki tartismanin temelde olgu ve olgu sonrasi
Uzerinden slrdiglne dair kaynaklar gosterilecektir. Burada da temel tartismalardan
biri, hakikatin yasadig: krizdir. Peter Trawny’nin bu konudaki calismasinda?® felsefi
bir yaklasimlar, hakikatin yasadigi krizi, gercegin ve yanlisin ne oldugu baglaminda
tartisiyor. Medyadaki yalan haberlerin ve hakikatin krizinin toplumsal yasamin
doénisimiine etkisini tartisan Trawny, gerceklige bliyik bir saldir oldugunu ortaya
koyuyor. Trawny’ye gére bu durum bir yandan da insanlik i¢in gercek bir 6lim kalim
savasidir.

Bu calismanin ilerleyen kisimlarinda sikhkla deginecegimiz Koreli Alman
filozof Byung Chul-Han’in glinimiz toplumlarinda iktidarin kurulusu Gzerine olan

metinleri de genel olarak hakikat kaybiyla ilgilidir. Chul-Han, neoliberal iktidar

15 Rabin-Havt, Ari ve Media Matters, Lies, Incorporated, The World of Post-Truth Politics,
Anchor Books, 2016

16 Trawny, Peter, Krise der Wahrheit, S.T. Fischer, Frankfurt am Main, 2021.
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mekanizmalarinin ¢cogunlukla, insanlarin hakikatten uzaklastiriimasiyla ilerledigini ve
ozgurliklerinin bu yolla ellerinden alindigin ifade edecektir.

Hakikat sonrasini psikoloji baglaminda inceleyen Almanca bir derleme de,
Markus Appel’in derledigi Die Psychologie des Postfaktischen: Uber Fake News,
"Liigenpresse", Clickbait & Co'’, calismasidir. Appel’in derlemesi, konuyu, dijital
cagdaki iletisim terimlerinin psikolojik etkileriyle ele almaktadir. Medyada yasanan
gelismelerin pek c¢ok insani huzursuz etmesinin tartisildigl kitapta, diger yandan
saglanan bu kaynaklar dijital cagdaki medya baskisina karsi miicadele yollarinin tek
tek kisiler agisindan saglayacagi faydalar ele aliniyor. Almanya, bu konuda yogun
tartismalarin yapildigi bir tlke. Bu ¢alisma boyunca Alman disinsel dinyasindaki
tartismalar da fazlaca kullanilacaktir.

Turkge literatirde bu konu son vyillarda pek ¢ok akademik yayina konu
olmustur. Onder Ozden’in doktora tezi'®, konuyu yalan ve siyaset acisindan ele
almaktadir. Hakikat sonrasi kavrami, hakikatin kamuoyu belirlemede etkisini
yitirmesi, dnemsizlesmesi anlamini tasimaktadir. Bu konuda Tirkge literatlrdeki
onemli calismalardan birisi, konuyu bu minvalde ele alan, Yalin Alpay’in
calismasidir.’® Alpay, post-truth kelimesinin Tirkcelestirilmesine dair bir tartisma
yiuriterek, post kelimesinin bir sonraliga degil “truth’un artik 6nemli olmadig
duruma génderme yapan bir sdzciik”?® oldugunu ifade edecektir. Bu yiizden

kitabinin alt basliginda da “hakikatin 6nemsizlesmesi” yer alir. Betil Yarar’'in derleme

17 Appel, Markus, Die Psychologie des Postfaktischen: Uber Fake News, "Liigenpresse",
Clickbait & Co, Springer, Berlin, 2020.

8 (Ozden, Onder, Yalan, Yemin ve Siyaset: “Hakikat Sonrasi” Siyasete iliskin Bir
Sorusturma, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdiltesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2018.

Alpay, Yalin, Yalanin Siyaseti: Yalanin Mesrulastirilmasi, Hakikatin Onemsizlesmesi ve
Hileli Akil Yiiriitme Teknikleri, Destek Yayinlari, istanbul, 2017

Alpay, a. g. e., s. 26.
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calismasi da, hakikat sonrasi, yalan, kamusallik konusunda derinlikli tartismalarin
yuratildigi makalelerin yer aldigi bir diger calismadir.?! Bu calismada yalan ve
hakikat konusuna iliskin tarihsel metinlerin gevirileri ve telif makaleler
bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, hakikat sonrasi tartismasi tam olarak
bir kamusallik tartismasidir. Hiiseyin Kdse’'nin derledigi ¢alisma, hakikat sonrasi
kavramini, kamu yarari ve medya cercevesinde incelemektedir.??

Hakikat sonrasi cag ve onu cevreleyen kavramlar konusunda son yillarda
yogun bir killiyet olusmaya devam etmektedir. Pek cok dergi, konuyu dosya seklinde
incelemislerdir. Bu ¢alismalar, arastirmamiz boyunca ele alinacaktir.

Hakikat sonrasi ¢agimizin ruhunu anlatan kavramlastirmalardan belki de en
one cikanidir. Bu ¢alismada, hakikat sonrasi lzerine bir anlama ve gelecege dair

tespitler yapilmaya ¢alisilacaktir.

21 Yarar, Betiil (ed.), Yeni Tirkiye, Hakikatsiz Siyaset, Soylu Yalan, Phoenix Yayinevi,

Ankara, 2018.

Kdse, Hiseyin (ed.), Kamusuz Yararlar Ulkesi: Sag Popiilist Siyaset Caginda Medya ve
Kamu Yarari ilkesi, Utopya Yayinlari, Ankara, 2019.
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BiRiINCi BOLUM

HAKIKAT SONRASI’NIN OLUSUMU: TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Hakikat Sonrasi Cag: Kéken ve Kavram

Her seyin sahtesinin Uretilebildigi bir ¢agdayiz. Glinimuzin teknolojik
gelismeleri, siyasal, toplumsal ve ekonomik atmosferin de yarattigi olanaklarla, yasanan
her gelismenin, insanin, haberin, paranin, hayatin ve diinyanin sahtesi ya da alternatifi
Uretilebiliyor. Her seyin sahtesi glinimiizde ¢cogu zaman her seyin hakikisinin yerine
kullaniliyor. Hayat, bunun olanaklarini, sahteligin 6niine serdi. Ginlimizde buna bir isim
de verildi: hakikat sonrasi.

“Hakikat Sonras!” (post-truth) bir kavram olarak ilk kez Steve Tesich tarafindan
1992 yilinda kullanildi. Tesich, The Nation’daki “A Government of Lies” makalesinde,
ABD dis politikasindaki yalan ve aldatmacalarin topluma benimsetilmesi sirasindaki
anlayisi ve toplum tarafindan bu durumun benimsenmesini ifade etmek i¢in “6zgir
insanlar olarak bizler, son derece kokli bir yoldan, hakikat-sonrasi bir diinyada yasamak
istedigimize ozgiirce karar verdik” diyecektir.?® ingilizcedeki “post-truth” kavramini
karsilayacak sekilde, Tiirkcede hakikat 6tesi, olgu Otesi, olgu sonrasi, gerceklik sonrasi,
hakikatin 6nemsizlesmesi gibi pek c¢ok cevirisi yapilan kavram, temel olarak, bu
anlamiyla, Tesich tarafindan yazili olarak kullanildi, ancak daha sonra kisa bir sire igin
goriinmez oldu. Bu kavramin tekrar kullaniimasi icin 2004 yilina gelmek gerekecektir.
2004 yilinda yazilmis, bu konudaki temel metinlerden biri olan Hakikat Sonrasi

Cad/Giiniimtiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma’da Ralph Keyes, yalancilar ve yalanlar

2 Tesich, Steve “Bir Yalanlar Yonetimi, cev. Abdurrahman Aydin, Gazete Duvar, 23.06.2019,

https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya-forum/2019/06/23/bir-yalanlar-yonetimi/
Orijinal metin: “A Government of Lies”, The Nation, 1992, ss. 01-6. Erisim Tarihi: 01.06.2020.



her zaman var olsa da glinimizin ayirt edici 6zelligini soyle belirtmistir: “Simdiyse, zeki
insanlar olarak, sucluluk duymadan pacay! kurtarabilmek icin gercegi o6rtbas etmeye
gerekceler buluyoruz. Ben buna hakikat sonrasi diyorum. Hakikat sonrasi bir cagda
yasiyoruz.”?* Keyes de burada bu ifadenin kendisine ait olmadigini, ifadeyi Steve
Tesich’ten alarak kullandigini belirtecektir.

“Hakikat Sonras!” cag, kamusal tartismada bir sonraliga degil, hakikatin ve nesnel
kosullarin 6dneminin azaldiginin iddia edildigi bir nitelik degisimine dairdir. Bu nitelik
degisimi “hakikatin 6lim(”?> ya da “hakikatin dnemsizlesmesi”?® olarak da
degerlendirilmistir. Bir zamansal sonralik degil, hakikate bakis konusunda, yeni bir
duruma isaret etmektedir. Elbette bu pek ¢cok yeni gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir kavramdir ama vurgu zamansal bir gelismeye degil, hakikatin kamusal alandaki
agirhgina dairdir. “’Post-‘ 6n eki, dnline geldigi kavramin ve onun temsil etme iddiasinda
oldugu gerceklik unsurunun ‘artik’ 6nemsiz veya gereksiz oldugunu belirtmektedir.
Hakikatin oOnemsizlestirilmesi, yalan soylemenin veya vyalan séylenmesinin artik
umursanmiyor olusudur.”?” Burada da belirtildigi gibi temel mesele hakikatin kamusal
tartismadaki agirligina dair niteliksel bir bakisacisi degisimidir.

Hakikat sonrasi, ilk kez kullanilmasinin tizerinden 24 yil gectikten sonra 2016
yilinda Oxford Dictionaries tarafindan yilin kelimesi olarak segilince yeniden glindeme
geldi. ingilizcedeki “Post-truth” kelimesinin cevirisi olan “Hakikat Sonrasi,” Oxford

Dictionaries tarafindan her yil yeni bir kelimenin secildigi elemelerde, 2016’da yilin

2 Keyes Ralph, Hakikat Sonrasi Cag/Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma, cev. Deniz
Ozgetin, DeliDolu, izmir, Birinci Basim, 2017, s. 22.

25 Michiko, Kakutani, Hakikatin Oliimii: Trump Caginda Yalancilik Sanati, cev. Cesi Mizrahi,
Dogan Kitap, istanbul, 2019.

% Alpay, Yalin, Yalanin Siyaseti: Yalanin Mesrulastirilmasi, Hakikatin Onemsizlesmesi ve
Hileli Akil Yiiriitme Teknikleri, Destek Yayinlari, istanbul, 2020.

27 Anl, Omer Faik, “Post-Hakikat Caginda ‘Bilim’in Post-Normal Halleri,” Dogu Bati, Sayi: 96,
Ankara, 2021, s. 75.
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kelimesi olarak secilmistir.?8 Tiirkcede cogunlukla “hakikat sonrasi” seklinde kullanilan
kavram, “nesnel hakikatlerin belirli bir konu Uzerinde kamuoyunu belirlemede
duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmasi durumu”?® olarak
tanimlanmistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, meselenin hakikatin kaybolmasi,
hakikatin sonrasina, 6tesine gecilmesi degil, hakikatin, kamuoyu belirleme, kamusal
tartismayi etkileme konusunda yasadigi “glic kaybi”ndan s6z edilmektedir. Disinsel
ve tarihsel olarak benzer bir siirece denk gelecek sekilde “koéti niyet ve yaniltma amaci
gltmeden yayilan yanlis bilgi” olarak tanimlanan “misinformation” da 2018 yilinda,
dictionary.com tarafindan yilin kelimesi secildi.3® Benzer kavramlarin 21. yuzyilin
baslarindan itibaren kamuoyu glindemine geldigini belirtmek baglaminda, Merriam-
Webster sozligu tarafindan 2006 yilinda “dogruculuk” (truthiness) kelimesi yilin
kelimesi secilmistir. ““Dogruculuk,” bir disiincenin veya inancin akla, mantiga uymasa
da, sirf oyle istendigi veya hissedildigi icin dogru kabul edilmesi,”3? anlamina
gelmektedir. Bu anlayis, sonraki yillarda o6zellikle siyasal dogruculuk baglaminda
tartismalarin konusu olacaktir.

Hakikat sonrasi kelime olarak daha sonralari, pek cok lilkede tartisma konusu
oldu. Bunlardan birisi de Almanya’dir. Gesellschaft fiir deutsche Sprache [Alman Dili
Toplulugu] bu tartismaya katilarak “postfaktisch’i (olgu sonrasi, hakikat sonrasi)

Almanca ‘yilin kelimesi’ ilan etti. ‘Gittikce daha biyik toplumsal tabakalar, ‘su

2 “Word of the Year,” https://global.oup.com/academic/content/word-of-the-

year/?cc=tr&lang=en& [ERIiSIM TARIHi22.7.2019].

2 “YIhn Kelimesi ‘post-truth’ Nedir? https://teyit.org/yilin-kelimesi-post-truth-nedir/, Erisim

Tarihi: 22.07.2019..

30 Furunci, Pelin (2018) “Misinformation dictionary.com tarafindan 2018 yilinin kelimesi
secildi” https://teyit.org/misinformation-dictionary-com-tarafindan-2018-yilinin-kelimesi-

secildi/ Erisim Tarihi: 22.07.2019.
31 https://www.merriam-webster.com/dictionary/truthiness, Erisim Tarihi: 14.12.21.
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tepedekilerden’ hazzetmemelerine ragmen, olgulari gormezden gelip bariz yalanlari
bile seve seve kabul etmeye hazir hale geliyor.”3?

Time dergisi, 2017 baslarinda “Hakikat oldii mi?” kapagiyla cikacaktir. Dergi,
Trump’in baskanliga secilmesi ve sonrasindaki gelismeleri ve onun hakikate bakisini bu
sekilde 6ne c¢ikaracaktir. 1960’larda Kennedy suikasti ve bazi diger karisikliklardan
dolayi ¢ikan bir kapak olan “tanri 6ldi mi,” baghgiyla ayni sekilde siyah bir zemin
Uzerine kirmizi bir yazinin yer aldigi kapakla basilan dergi, Trump’in se¢im kampanyasi
sonrasindaki gelismelere bu sekilde dikkat cekmeye calisacaktir.>® Nancy Gibbs,
buradaki giris makalesinde “Trump’in hakikatle bir oyuncak gibi oynadigini”
yazacaktir.3*

Yeni binyilin ikinci onyilindan itibaren, hakikat, hakikat sonrasi, gergeklik, yalan,
yalan haber, dogrulama, teyit, dogruluk, alternatif olgu, kamusal alan, yeni medya,
kamusal alanin dénlisimi ve ¢evrimigi kamusal alan kelimelerini daha ¢ok duyar
olduk. Hakikat sonrasi kavramina dair yapilan tartismalar, yukaridaki tanimlarda da
goruldiugli gibi, 6zel olarak kamusal tartismada hakikatin varligina dairdir. Diger
yandan burada 6nem tasiyan kavramlardan biri de “olgu”dur. Cinki “post-truth”
kelimesinin diger dillerin sosyal bilim cevrelerindeki kullaniminda ya da ingilizce
kullaniminda da, “olgu” kelimesinin dnem tasidigini gériiriiz. Ornegin Almancada post-
truth kelimesi, postfaktisch olarak kullaniimaktadir.3> Duden Sézliik, “postfaktsich”

kavramini, “Olgularin etkisinin azaldigi bir gelisme asamasina ait olan, hakikatten ve

32 Streeck, Wolfgang, “Neoliberal Kapitalizm Iicin Sonun Baslangici,” Haz. Heinrich

Geiselberger, Biiyiik Gerileme icinde, cev. Orhan Kilig, Metis Kitap, istanbul, ss. 186-187.

3 Pine, D. W. “Is Truth Dead? Behind the Time Cover,” Time, 3 Nisan, 2017;
https://time.com/4709920/donald-trump-truth-time-cover/ Erisim Tarihi: 15.05.2021

3 Gibbs, Nancy, “When a President Can’t Be Taken at His Word,” Time, 3 Nisan, 2017.

35 Duden Almanca Sozluk, “Postfaktisch” maddesi,
https://www.duden.de/rechtschreibung/postfaktisch Erisim Tarihi: 01.06.2020.
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gerceklikten bagimsiz” olarak tanimlamaktadir. Olgu, bu calisma boyunca, 6zellikle
oneminin azalmasi baglaminda hakikat sonrasina denk geldigi igin, kamusal ve kitlesel
bir manipulasyonu baglaminda ve yeni bir ruh halinin 6zelliklerini Gstlendigi icin 6nem
tasimaktadir.

Olgu, olan bitene, olan bitenin surekliligine bagl olarak, hakikate dair en
saglam veriyi sunar. Belirli bir konuda yasanan kamusal tartismada, olgunun dikkate
alinmasi gerekirken, kamusal tartismada manipilasyonda ise oncelikle, dogrudan
olgunun yok sayilmasi ya da farkh sekillerde ifade edilmesi, hakikat zemininden
uzaklasmasi s6z konusudur. Olgu, bu ¢alisma bakimindan temel bir 6nem tasidigi igin,
bu bélimde “olgu” ve hakikat sonrasina olanak taniyan “alternatif olgu” tizerinden de
kavramsal tanimlamalar vyapilacak ve kamusal tartismalarin ve kamuoyunun
sekillenmesinde olgulardan kopus, olgularin 6nemini kaybetmesi, carpitilarak
sunulmasi 6nemli bir izlek olarak bu ¢alismada yer alacaktir.

Hakikat sonrasi icin kitlelerin iknasi, kavramlari farkli anlamlari iddiasina
ayartilmalari dnemli bir ugraktir. ikna siireci, bu anlamiyla, kavramlarin ve olgularin
manipile edilmesi yoluyla olmaktadir. Bu baglamda bu c¢alismada kavramsal
tanimlamalar 6nem tasimaktadir. Bu bolimde, tartismanin temel kavramlari olarak
hakikat, hakikat sonrasi, olgu, nesnellik, somut kosullar, duygular, kanaatler, kamu,
kamusal alan, c¢evrimici kamusal alan ve kamuoyu, kamusal tartisma, yalan haber
kavramlarinin aciklanmasi Gizerinden bir tartisma ylrutilecektir. Bu calismada, siyaset
bilimi, sosyoloji, psikoloji, medya calismalari gibi sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda
verlesik olan pek cok kavram kullanilirken, diger yandan hakikat sonrasiyla bu
kavramlarin bazilarinda temel degisiklikler ya da gelismeler oldugunu gérmekteyiz.
internet teknolojisiyle gelisen “cevrimici kamusal alan” bunlara érnek verilebilir. Bu

anlamda kullanacagimiz kavramlarin hakikat sonrasi baglaminda alacagi yeni bicimler,
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icerikler ve ifade edilme vyollari, bu calisma boyunca dikkate alinacaktir. Yeni bir
kavram Uzerinde calismanin getirdigi ve gerektirdigi zorluklardan birisi de budur.
Ancak bu ayni zamanda bu yeni kavramsal yapiyl anlamanin zorunluluklarindan biridir.

Bu anlamda bu kisimda, kavramlar ve onlarin yeni igerikleri Uzerinden
yapacagimiza belirlemeler ve tartismalar, bir yandan bu ¢calismanin ana izleginde yer
alan kavramlara dair, bu calismanin temel izlegi cercevesinde cesitli tanimlamalar
yapmamizi saglarken bir yandan da bu c¢alismanin iceriginin gelisimini saglayacaktir.
Bu kavramlar Uzerinden ylriyen tartismayla agilan zemin, 2 ve 3. Bélimlerdeki igerik

acisindan bir sac ayagi olusturacaktir.

1.2. Hakikat ve Hakikat Sonrasi

Kamusal tartisma baglaminda hakikat, kamusal sorunlar konusunda olan
biteni, olana en uygun sekile ortaya koyabilen ifadedir. Bir ifade olarak ortaya ¢ikmasi,
belirlemeler agisindan elbette zorluklarin belirmesine, tartismalarin yasanmasina ve
¢agimizdaki gibi hizli yayilma olanaklari bulundugunda rahatlikla manipiile edilmesine
yol acabilmektedir.

Kamusal hayatta “ne oluyor,” bu olan “ne gibi sonuclara yol aciyor” ve bu olan
biten, konumuz baglaminda, kamusal tartismada nasil ifade ediliyor? Yukarida da
belirttigimiz gibi, olan bitene en yakin, onu en oldugu gibi yansitan ifade hakikati
temsil etmektedir. Ginim{iizde yeni bir kavram olarak ortaya atilan, hakikat sonrasi
da olan bitenin aslyla ilgisi olmayan bir sekilde ifade edilmesinden 6tiirli, kamuoyunu
belirleme baglaminda temel calisma bashgimiz olmaktadir. Hakikat kelimesinin
karsiligi olarak ingilizcede “truth” kelimesi kullanilmaktadir.

“Hakikat sonras’” kavrami, Iingilizce “truth” kelimesine bagl olarak

turetildiginden, bu kelimenin anlamini incelemek gerekmektedir. Truth kelimesi,
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dogru, hakiki anlamindaki “true” kelimesinden tiiremistir ve “bir olgu ve gerceklikle
uyumlu olma”3® anlamindadir. Diger yandan “true” kelimesinin “sadakat” olarak
karsilanabilecek bir anlami da vardir. Buradan kelimenin kamusal tartismadaki
kullaniminda, vuku bulana uygunluk, olan bitene sadakat, onun icerigine bagh bir
sekilde sunulma gibi bir anlam tasidigi soylenebilir. Sadakat gosterilen hakikattir,
yasanandir. Bu da farkli bakislarla da goézlemlenebilen bir olguya isaret eder.
Gorulduga gibi kelimenin kokeninde de “olgu”ya (fact), olguya bagh kalmaya bir
gdénderme bulunmaktadir. Truth kelimesi ise, ingilizcedeki kullaniminda “dogru
olmanin niteligi ya da durumu,”3’ seklinde ifade edilmektedir. Yani tiredigi kelimeyle
birlikte distiindigimiizde, olgulara bagh olarak ortaya ¢ikan, hakikatin niteligi ve
durumu olacaktir. Burada da kelimenin olgu anlaminda, var olan ve/veya

gerceklesene vurgu yaptigi gorilir.

1.2.1. Hakikat Kavrami: Etimolojik Kokenler ve Kuramlar

Hakikat sonrasina dair tartismanin ayni zamanda bir dil ve kuram tartismasi
oldugu gorulmektedir. Bu da, kelimeye, dile dair bir girisi zorunlu kilmaktadir. Bu
kisimda éncelikle kelimenin ingilizce, Almanca ve Tiirkcedeki etimolojik kékenleri ve
anlamlari Gizerinde durulacak, ardindan da bu konuda gelistirilen cesitli kuramlara yer

verilecektir.

1.2.1.1. Etimolojik Kékenler ve Anlamlar

Tiurkcede, ingilizcedeki truth kelimesinin karsiligi olarak kullanilan hakikat

kelimesi, Tiirkcedeki tartisma baglaminda bakildiginda, hak kelimesinden kdkenini

% https://www.lexico.com/definition/true, Erisim Tarihi: 01.06.2020.
37 https://www.lexico.com/definition/truth, Erisim Tarihi: 01.06.2020.
29


https://www.lexico.com/definition/truth

alan bir kelimedir. Hak kelimesi, “adalet,” “dava ve iddiada gercege uygunluk,
dogruluk” anlamindadir.3® Arapca kdkenli bir kelime olan hak kelimesinden tiireyen
hakikat de, gerceklik, ve bu calisma baglaminda varolana uygunluk olarak
karsilanmaktadir. Nisanyan, kelimenin Turkge ilk kullaniminin Yusuf Has Hacib’in 1069
tarihli Kutadgu Bilig'inde “onlardir, gercekten (hakikaten) bu dinin diregi”3° seklinde
oldugunu belirtir. Bu anlamiyla, hak kelimesinden tiireyen hakikat kelimesi, bu
calismadaki icerige bagh olarak, olana, yasanana uygunluk cercevesinde bir olguya
isaret eder. Bu anlamiyla kullanishdir. Diger yandan, “hakikat,” yakin anlamh
gercek/gerceklik ve bazi acgilardan daha uzak oldugu dogru/dogrulukla da iliski
icindedir ancak bu kavramlar arasinda bir ayrimin gelistirilmesi gerekmektedir.
Gergek, dogru ve hakiki bazen birbirlerinin yerine kullanilsa da, aralarinda konumuz
baglaminda belirli ayrimlar bulunmaktadir. Gergeklik, Tiirk Dil Kurumu S6zIGgi’nde
“gercek olan, var olan seylerin timi, hakikat, hakikilik, seniyet, realite, reellik” olarak
tanimlanirken, dogruluk ise, “dogru ve dirist olma durumu, dogru olana yakisir
davranis, diirtstlik, adalet” olarak ifade edilir. Burada dogru’ya icerik baglaminda bir
ahlaki yarg da yiklenir. Hakikat ise bu sozliikte gerceklik olarak tanimlanir.°
Tartismamiz baglaminda hakikatin, gergeklikleri de iceren daha genis ve genel bir
olgular toplami oldugu soylenebilir. Dogru kelimesi ise Ozellikle, digerlerine oranla
daha kolayca goreceli bir icerige de sahip olabilecegi icin kisilere gore degisen
gerceklik algilari olarak farkh bir anlam sunmaktadir. Harun Tepe, gerceklik ve hakikat

arasindaki karisikhgr énlemek icin ingilizce ve Almancadaki kullanimlarin yeterli

38 Tirk Dil Kurumu Sézliigii, “Hak” maddesi. Erisim Tarihi: 02.06.2020.

3% Nisanyan, Sevan, Nisanyan Soézliik: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, Liber Plus Yayinlar,

istanbul, 2018, s. 308.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigi, “Dogruluk,” “Gergeklik” ve “Hakikat” maddeleri [Erisim Tarihi:
17.06.2020)
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olabilecegini ileri surer. Tepe, sirayla “reality-Realitaet/Wirklichkeit” kelimelerinin
Turkcedeki “gerceklik” kelimesini; “truth-Wahrheit” kelimelerinin de hakikati
karsilamasi 6nerisini sunmaktadir.*® Burada da bu dillerden yapilan ceviriye
baktigimizda, hakikatin, gerceklige gére daha kapsaml bir olgusal karsihig oldugu
gorilecektir. Almancada “wahr” sifat kokeninden gelen “wahrnehmen” algilamak,
idrak etmek anlamlarindadir. Olan bitene dogru bir algilama ve bir olgunun olugmasi
s6z konusudur. Akarsu’ya gore gerceklik “gercek olan, var olan seylerin tim”diir.”4?
Burada hakikate gore, kismen daha duragan bir durum s6z konusudur. Hakikat
kelimesi, daha genis bir perspektifi ifade eder. ingilizce kelime {izerinden
disindigimuizde; “truth kelimesi bir yandan felsefi ve ilahiyat baglamlarinda
‘hakikat’” anlamina gelirken, 6te yandan da, oOzellikle 6nermesel baglamlarda
‘dogruluk’ anlamlarina gelmektedir.”4* Bir yandan genis anlamda varolanlari ifade
ederken, diger yandan ifade edilenin varolup olmadigl lzerinden bir belirme
yapilabilmektedir.

n u

Tepe'ye gore, “neye iliskin oldugu,” “neyin tastyicisi oldugu” sorusunu dogru
Uzerinden sordugumuzda ise, karsimiza “bilgisel ifadeler” ¢ikmaktadir: “Dogruluk
varligini bir varolana iliskin bildirimde bulunan bir 6zneye borgludur.”** Burada ortaya
koyulan ise dogru ve karsiti olarak yanlis bir ifade konusundadir. “Cinki dogru ya da

yanlis olmasi s6z konusu olan sey, yalnizca bir bilgi 6znesi tarafindan ortaya konulan

ifadeler ya da savlardir...”*> Yani varolana dair alg), dogru baglaminda, varolanin

4 Tepe, Harun, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Bilgesu Yayinlari,

Ankara, 2016, s. 17.
42 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, s. 79.

43
4, Dogu Bati, Ankara, 2020, s. 22.
4 Tepe, s. 18-19.

4 Tepe, s. 19.
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icerigini de belirlemektedir. Dogru konusundaki bu algi Gizerinden yasanan degisim,
olgu baglaminda degerlendirildiginde daha farkli bir kirilganliga isaret edecektir. Bilgi
O0znesinin bakis acisi, varolana dair algisini sekillendirdigi c¢ergeveler, varolanin
ifadesini de etkileyecektir. Burada bilgi 6znesi ile kastedilen tek kisiyi asip, konu
kamusal bir tartisma ve kamusal bir ifade anlamina geldiginde, hakikatin ifadesinin
kamuoyunu belirlemedeki etkisi oraya ¢ikacaktir. Bilgi 6zneleri, ¢esitli cercevelerden
bakiglariyla hakikate dair bir bakis yaratacaklardir. Burada temel alinan, nesnel
durum, somut kosullar, toplumsal baglam, bilim ve akil cercevesinde bakis oldugunda
hakikat baska bir goriinti alacak, ama bunlar disindaki 6rnegin mistik bakislar,
nesnelligi goz ardi eden ifadeler, hakikate dair farkli bir algi yaratacaktir. Bu noktada,
hakikatin onun ifadesiyle olan kopmaz bagi ortaya ¢ikmaktadir. Hakikat, ifade edilisi,
kamusal tartismadaki aldigi hal, nereden bakildigl, hangi unsurlar g¢ergevesinde
olusturuldugu dikkate alinarak bambaska bicimlere kavusabilmektedir. Burada pek
¢ok hakikatten bahsedilmiyor elbette. Hakikatin carpitiima potansiyellerinin bilgi
Oznesiile olan iliskisine dikkat cekiliyor.

Pek ¢ok dinsel akim, hakikat konusunda farkl iddialarla ortaya ¢ikmistir.
Bunlar, tanrinin varhiginin tim hakikati olusturdugundan, hakikate ulagsmanin yolunun
tanriya ulasmaktan gectigine kadar cesitlilik gosterir. Tirker’e gore “islam diisiince
tarihinde ister felsefi bilimler ister ser’i bilimler grubunda yer alsin, herhangi bir bilim
kendi alaninda esyanin hakikatini bilmeyi amaclar.”*¢ Dinlerin ve diger siyasal
akimlarin buna dair kavrayis yollari farklidir. Ama bir hakikat iddiasi burada temel bir

durumdur. Citil, hakikate dair soruyu, felsefe tarihi icinden okur ama Mdislimanlar

% Turker, Omer, “Hakikat Nedir? islam Diisiince Geleneginde Hakikat Kavrami,” Teklif, Sayi 2,

Mart, 2022, s. 81.
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icin temel sorunun, “icinde Hz. Muhammedin var oldugu gercekligin nasil tasavvur”4’
edilebilecegi sorusu oldugunu ifade eder. Ona gore bu soru, buradaki asil mesele
“gercege tutunarak, gercekligin timuyle nasil irtibat kurulacagidir.”#8 Dinsel akimlarin
hakikat kavrayisinda da bir hakikat karsithgi degil hakikate dair bir algilayis farki vardir.
Ancak burada ortaya cikan kutsal kavrayis, ilerleyen béliimlerde de ele alinacag gibi,
sosyal gercekligin ifadesi olarak olguya dair anlayista eksikliler ve gerceklikten
kopuslar yasanmasinda etkili unsurlardan biri olunmasina neden olacaktir.

Yukaridaki aciklamalardan cikarilabilecegi gibi, hakikat, gerceklik gibi
varolanin bir kismini ifade etmeyi ya da dogru gibi kisiye ve duruma gore degisiklik
gosterebilecek ifade veya savlari asan bir duruma karsilik gelir. “Hakiki olmak varligin
kendisinin bir belirlenimidir... Hakiki olan ... varligin kendi 6zline uygun diisendir.”4°
Burada kamusallik baglaminda hakikatin dikkat ¢ceken 6zelligi, olan bitenin 6zline dair
bir uygunluktur. Yasananin kamusal tartismadaki yansimasinin, varligin kendisinin
ontolojik temsiline yakinhigidir. Varolanin tartisiimasina dair hakikat, ayni zamanda bir
adalete gonderme yapar. Hakikatle tartismak, adalete génderme yaptigi slirece bir
sosyalligi cagristirmaktadir. Clinklu adalet de, hakikat olarak kabul edilmek de
toplumsal baglam igerisinde anlamlidir. Bu adalet, kamuyu ve toplumu ilgilendiren bir
meselede adil olmayi, hakkini vermeyi yani hakikate sadakati gerektirir.

Hakikat tartismasinda énemli bir yer tutan Derrida’nin hakikat gorisi yaptigi
ikili ayrima bagli olarak gelisir: “mimesis olarak hakikat ve aletheia olarak hakikat

ayrim1.”>® Mimesis Yunanca da taklit anlamindadir, aletheia ise dogruluk. Payne

47 Citil, Ahmet Ayhan, “icinde Nebi’nin Oldugu Gergeklik Nasil Tasavvur Edilebilir?”, Teklif, Say

2, Mart, 2022, s. 57.
4 (itil, a.g.e., s. 58.

49 Bollnow, O.F., Doppelgesicht der Wahrheit, s. 13’ten akt. Tepe, s. 20.

50
2000, s. 132.
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mimetik hakikat arayiscilarinin dilin farkli seyleri ifade etmek konusundaki
potansiyeline dair endiseli olduklarini belirtir. Aleheia ise, “devam eden bir ortaya
ctkma suireci olarak hakikat”tir.>* Platon’un diyaloglarinda Sokrates tizerinden sorular
sorarak strekli bir ilerlemeyle ortaya cikarmaya calistigi stire¢ aletheia’yi ifade eder.
Sirekli ilerleyerek yeni bir asamaya gecen bir konusma slrecidir. Burada hakikatin
dildeki ifadesi baglaminda bir tartisma yurir. Trawny’ye gore, “dil her sey degildir.”
Dil disintldigliinden daha fazlasi olsa da olana dair bir belirlemeyi yapar; “dil
goésterir.”>2 Dil oyunlari, dil Gzerinden, kelimelerle farkli ifade yollari, bu ifadelerin
hakikatin algisinda yarattigi sorunlar hakikat sonrasina kapi aralamasi baglaminda bu
¢alismayi ilgilendirmektedir. Konumuz, ayni zamanda hakikatin ifade edilme bigimine
dair bir icerik tasidigi icin buradaki ayrim énemlidir.

Modernlesmenin yarattigi diinya, hakikate dair inancin ve aklin hakim oldugu
bir diinyaydi. Hakikat ve aklin egemenliginde, doga bilimlerindeki gelismelerinde

etkisi blyuktir. Bu etki, glinimiizde bambagska bir duruma dontismektedir.

1.2.1.2. Hakikat Kuramlari

Hakikat konusunun bir yandan agik ama diger yandan kirilgan ve karmasik
yapisi, pek cok farkli kuramsal yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
konuda, bazilari birbirini destekleyen, bazilari birbirini farkl anlamlarda kesen veya
birbirlerinden ayrisan bircok kuramsal bakis acisi mevcuttur. Bazi distndrler
tarafindan ele alinan sekliyle, hakikate dair kuramlar ¢ ya da dort bashk altinda

incelenmektedirler.
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Brahms’a gore, kuramsal vyaklasimlar, “hakikatin varligi konusunda
hemfikirler, ama hakikatin kriterinin ne olacagi, baska bir deyisle, bir sorun s6z konusu
oldugunda hakikatin degerini hangi kriterlerin belirleyecegi”>® konusunda ise
ayristyorlar. Hakikat vardir, hakikat kuramcilari bu konuda bir tartisma
yliritmemektedirler ancak neyin hakiki olarak kabul edilecegi konusundaki mesele
esasl olusturmaktadir. Bu da pek ok farkli egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Kuramsal yaklasimlardaki ayrismalarin temel cikis noktasi kullanilan bir
ifadenin hakiki olup olmadigidir. Tartismalar ve hakikatin degeri buna yonelik fikirler
baglaminda sekillenmektedir. Burada pek ¢ok kuramsal yaklasimin bazi kisimlari,
tartismamiz ¢ergevesinde tasidiklari 6nem baglaminda ele alinacaklardir. Bu kuramsal
anlayislarin hakikate dair gelistirdikleri bakis agcilari, farkli yaklasimlarin konuyu
degerlendirmelerini gormek agisindan, bu calisma baglaminda yararli olacaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi, burada hakikatin kamusal varligi konusunda bir tartisma
s6z konusu degildir.

Hakikat konusundaki kuramlardan birincisi uygunluk kuramidir. Bu kurama
gore, bir ifadenin hakikiligi baglaminda “hakikat icin anahtar, var olan diinyadaki olgu
ile ifade arasindaki iliskidir. Bir ifade yalnizca diinyadaki bir olguya karsilik geliyorsa
hakikidir.”>* Bu kurama gére, ifadenin hakiki oldugunun sdylenebilmesi icin, “ifadeyi
dogrulayan ilgili olguyu tespit edebilmek mimkiin olmali” ve “ifade ya da ifade eden
kisi, dinyadaki bu olguyla dogrudan bir iliski icinde bulunmalidir.”>> Bu kuramda da

one ¢ikan olguyla dogrudan iliskili olma durumu, hakikat sonrasi baglaminda da en

5 Brahms, Yael, “Philosophy of Post-Truth,” Institute for National Security Studies, 2020, s. 5.
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temel konu olmaktadir. Hakikat sonrasinda gbézden kacgan 6zelliklerden birisi de ifade
ile olgu arasindaki iliskidir. Burada 6ne gikan kavram iligkidir. Yani birinin digeriyle ilgili
olmasi durumu. Aralarinda higbir ilgi ve iliski bulunmayan durumlar, ifadenin olanla
iliskisi baglaminda bir sorun yaratir. ifadenin ya da ifade eden kisinin olguyla
dogrudan iliskili olmasi durumu, hakikatin tespiti agisindan kiymetlidir. Buradaki
kuramsal yaklasimda oldugu gibi, iliskiyle betimlenen bir kosutluk, sebep sonug iliskisi
s6z konusu oldugunda “hakikat”i degerlendirme ve gbzden gecirme sansimiz da
artmaktadr.

Aristoteles ve Thomas Aquinas’in eserlerinde da rastlayabilecegimiz uygunluk
kurami genel bir hakikat hatti gizer. Diger kuramlar onun lzerinden sekillenirler: “Bir
anlamda tim diger kuramlar uygunluk kuramini kendilerine temel almakta, onda
gordikleri  kimi eksiklik ya da c¢kmazlari kendilerine hareket noktasi
edinmekte”dirler.”® Bu kurama gore, inandigimiz ya da soyledigimiz seyler halihazirda
Uzerine bir seyler séylenen olgulara uygunluk gosteriyorlarsa hakikidiler. Uygunluk
kurami, kamusal tartismadaki hakikatin énemi agisindan kiymetli bir ara¢ saglar.
Clnku hakikat sonrasinin temel noktalarindan birisi, kamusal tartismada o©ne
cikarilan, belirtilen, hakikat olarak sunulan ifadeler ile olgular konusunda bir
uygunsuzluk olmasidir. Yasanan ve ona gore ifade edilen arasindaki uyumsuzluga
dayanan bu durum, hakikatle iliskinin azalmasina ve bir uygunsuzluga neden
olmaktadir. Buradaki uygunsuzluk, hakikatten uzaklasilmasina neden olmaktadir.

Bu kuram konusunda Glanzberg bir 6rnegi cesitli kuramlardaki bakis acisiyla

da beraber disunerek gelistirmistir. Buna gore ornegin, “Bir inang, yalnizca bir olguya

% Tepe, s. 99.
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uygunsa hakikidir.”>” Yani belli bir yondeki bir inang dahi, kendisini halihazirda olguyla
iliskilendirmelidir. Bu inang 6rnegi diger kuramlar bakimindan da degerlendirilecektir.

Kamusal tartisma bakimindan ele aldigimizda, kamuya agiklanan bir ifade bir
olguya dayaniyorsa, olguyla uygunluk tasiyorsa hakikate uygundur. Ornegin bir
Ulkedeki yoksul intiharlari sayisi. Eger yapilan arastirmalar bu intiharlar baglaminda
belirli bir olgusal nitelik tasiyorsa bu ifade hakikidir. Donemsel olarak bir Ulkede
erkeklerin intihari konusunda yapilan bir aragtirma, bunun temel nedenlerine inip
onlarla iliski icinde konuyu anlayabiliyor ve bunun {zerinden kamuoyunu
belirleyebiliyorsa hakikidir. Bu intiharlarin arkasinda olabilecek yoksulluk, dislanmislik
gibi  somut, nesnelligi ortaya konabilecek veriler bir olgu olarak
iliskilendirilebildiginde, uygunluk kurami baglaminda bir  yaklagimin
benimsenebilecektir. Hakikat ve sonrasi baglaminda bu veya benzer bir konuda dikkat
edilecek temel konu, 6rnegin bu intiharlarin hakiki baglari konusunda bilim ve akil
cercevesinde, olayin temel nedenlerine dair bir inceleme yapilip yapiimadigidir.
Kamusal tartismada ileri stirilen ifadeler, bu nesnel igerikle ilgisiz, hurafe, 6nyargi ve
belirli inancglarla bir maniptilasyon yapilarak aktartiliyorsa, tam da uygunluk kurami
baglaminda hakikat sonrasi bir sav Uiretilmektedir.

Ele alacagimiz bir diger hakikat kurami da tutarhlik kurami’dir. Bu kurami
gelistirenlerden F. H. Bradley, tutarlihk kurami cercevesinde dustndigi ilk
dénemlerinde, dogrulugu disiincenin nesnesi olarak gorecektir; “dogrulugun amaci
ise, varolusu ideal olarak nitelemektir. Gercekligi nitelemek, onun temel 6zelliklerini

belirlemek, dogruluktan beklenen sey budur.”>® Tutarliik kurami, uygunluk

5 Glanzberg, Michael, "Truth", Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2018 Edition),, https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/truth/
Erisim Tarihi: 18.06.2020.

8 Bradley, F. H., Appearance and Reality, s. 145, akt. Tepe, s. 121.
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kuramindan yararlanirken, daha sonra dogruluga dair dislincenin gelistirilmesini
amaclamistir. Bradley gibi basta gelenler, yukarida inang lizerinden verilen ifadeyi su
sekilde gelistirerek tutarlilik kuraminin dogruluk anlayigini ortaya koymuslardir. “Bir
inang yalnizca tutarl bir inanclar sisteminin parcasiysa dogrudur.”>? Yani, buradaki
temel anahtar iliskidir. “Bir ifade yalnizca tutarli bir ifadeler sisteminin pargasi ise
hakikidir.”®® Uygunluk kuramindaki bir olguya karsilik gelmeyi asan bir sekilde, karsihk
geldigi seyin de kendi icinde bir tutarlihk gostermesi, tutarlihk kuramini uygunluk
kuramindan ayirmaktadir. “Bu kuram dogruluga iliskin basit bir test ya da kriter
gelistirmeyi asarak, onun dogasina dair bir analiz olarak sunulmaktadir.”®! Tutarlliga
dair bu icerik ve analiz, dil diizeyinde bir derinlesmeyi de bu kuram igin
gerektirmektedir.

Adorno’nun “yanls hayat dogru yasanamaz” sozi, tutarhihk kurami
cercevesinde distndlebilir.? Adorno’nun burada belirttigi de, yasamin, kendi icinde
bir tutarhlik saglamasi gerektigidir. Yasadiginiz hayat kendi igcinde celiskiler tasiyorsa,
bunu ifade etme tarziniz ne kadar dogru olursa olsun, oradaki tutarsizlig
degistiremez. Adorno’nun climlesinin Almanca bire bir gevirisi, “yanlis hayatin icinde
dogru bir sey yoktur,” seklindedir. Burada sahici bir yasamin kendi icinde tutarh
olmasi talebi s6z konusudur. Buradaki ifadenin, Pir Sultan Abdal’a atfedilen bir bicimi,

bir halk deyisindeki “bozuk diizende saglam gark olmaz” ifadesidir. Burada da benzer

% Glanzberg, Michael, a.g.e. Erisim Tarihi: 18.06.2020.

€  Brahms, a.g.e., s. 6.

61 A.g.e., Erisim Tarihi: 18.06.2020.
62

Adorno, Theodor, Minima Moralia, cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Besinci Baski, Metis
Kitap, istanbul, s. 19. Esasinda bu ciimlenin Almancasi “Yanhs hayatta dogru yoktur,”
seklinde cevrilen “Es gibt kein richtiges Leben im falschen,” ciimlesidir. Burada, Adorno, bir
tutarhiliktan bahsetmektedir. Dogru ve yanhs, mutlaka vardir. Varliklarini strdirdrler.
Tutarlilik, birbirlerinde bulunmamalarini gerektirir.
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bir sekilde yasamin kendi i¢ tutarliliginin onun hakikati icin gerekli olmasi durumu so6z
konusudur.

Tutarhlik ~ kurami  ¢ergevesinde  kamusal  tartisma baglaminda
dislindigimizde, ifade edilen durumun i¢ niteliginin tutarh olmasi gerekmektedir.
Bu, her zaman mimkin olamamaktadir. Kamusal tartisma baglaminda pek c¢ok
durumda ic tutarhligi olmayan bazi durumlarin ifadeleri de kamusal tartismanin hakiki
bir zeminde ylrimesi baglaminda gerekli olabilmektedir.

Hakikat konusunda ele alacagimiz bir diger kuram, pragmatist kuramdir. Bu
kurama gore, hakikatin anahtari faydali olmasina goére ortaya cikar. “Bir ifadedeki
hakikatin degeri, pratik ciktilara ve bunu destekleyen faydaliliga gore belirlenir.”®3
inang konusundaki slogani pragmatist kuram agisindan ele almak gerekirse, “hakikat,
inanmanin tatmin edici, faydali olmasidir.” Amerikan pragmatistleri tarafindan
gelistirilen pragmatist kuram hakikatin pratikteki degeriyle ilgilenir. Amerika’daki
pragmatist felsefi egilimin, siyasal dogru acisindan da benzer yansimalari olmaktadir.
Bu yansima pragmatist hakikat kuraminda karsiligini bulmaktadir. Cohen, buna karsi
sunu ifade eder: “Hakikat iceren bir siyasal anlayis, bir savin sorunlarimizi ¢6zd(igiinde
ya da genis bir kabullin bir parcasi oldugunda dogru kabul edilecegi anlamina
gelmez.”%

Bu kuram 6rnegin istihbaratgilar baglaminda kullanish olarak ele alinmaktadir.
istihabaratcilar eldeki istihbarati, belirli bir konuda sonuca gidilmesine yardimci
oldugunda hakiki istihbarat olarak kabul etmektedirler. istihbarat ise yaradiginda

hakikidir.

6 Brahms,s. 7.

8 Cohen, Joshua, “Truth and Public Reason,” Philosophy & Public Affairs 37, No. 1, 2010, s. 5.
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Pragmatist teori kamusal tartisma baglaminda degerlendirildiginde, kamusal
tartismadaki bir iddianin hakiki oldugunu kabul etmek igin onun ise yarar olmasini
istemek, bazen hakikatin oldugu gibi yansitiilmamasina neden olabilir. Clinki kamusal
tartismanin sahici yuritilmesi icin ise yaramasi degil, olgu cercevesinde olan biteni
ifade etmesi beklenmektedir. Bu, bazi durumlarda pratik sorunlara bir ¢6zim
Uretmeyebilir. Boyle bir cerceveden bakildiginda, kimin tarafindan nasil bir fayda
yaratacagl da ayrica bir tartisma konusu olusturur. Hakikatin parcalanmasi, sadece
pratikte ve kisa stireli amaclar icin ise yariyor diye, farkli bir sekilde yansitilmasi gibi
bir tehlikeyi de barindirir.

Bazi yaklasimlarda gecen hakikate ¢ogulcu yaklasim, 6zellikle 20. yiizyil sonlari
ve 21. yuzyll baslarinda glindeme gelmistir. Buna gore, “hakikat konusunda bir
anahtar yoktur, hakikat pek cok yolla ispat edilebilen bir islevdir. Hakikatin her ispati
icin farkli bir hakikat kriteri tanimi vardir ve hakikat farkl kriterli tartismanin farkh
basliklarina uyumlu hale getirilebilir.”®>

Buradaki farkli kuramsal yaklasimlar, 6zellikle hakikatin ne olduguna ve bir
ifadenin hakiki olup olmayacaginin nasil tespit edilecegine odaklanirlar. Bu
yaklagimlar, hakikat sonrasi baglaminda, hakikati nasil bir bakis agisiyla ele almamiz
gerektigi konusunda yardimci olmaktadir. S6z konusu kuramlar icerisinde 6zellikle ilk
ele aldigimiz uygunluk kurami, bir ifadenin olguyla iliskili olmasi baglaminda,
tartismamiz acgisindan yararh goriinmektedir. Clinkii hakikat sonrasi konusundaki
temel mesele, yasananlarin ve olgularin kendisine uygun bir sekilde kamusal

tartismada yer bulamamasi ve kamuyou olusturmamasinda ¢cikmaktadir.

8  Brahms, a.g.e.,s. 7.
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Diger yandan bu tartisma ayni zamanda siyasal bir icerik tasimaktadir.
Bagindan beri soyledigimiz gibi, konu, kamuyu ilgilendirdigi oranda siyasal
duslincedeki hakikat tartismalariyla da baglantilh olmaktadir. Bu anlamda konumuz

baglaminda siyasal diistincede hakikatin goriiniimleri asagida incelenecektir.

1.2.2. Hakikat ve Siyasal Diisiince

Genel olarak dislince tarihinde, 6zel olarak da siyasal diisincede hakikat
sorunu ilk donemlerden bu yana basat bir tartisma bashgi olusturur. Antik Yunan
filozoflarindan baslayan silirecte, hakikatin ne oldugu, pek c¢ok metnin konusu
olmustur. Diger yandan kurumsal olarak siyaset alani da hakikat tartismasinin énemli
ugraklarindandir. Zaten yukarida da belirtildigi hakikat sonrasi kavraminin dogusunda
da dogrudan siyasal stratejiler uygulayan siyasetgilerin blyuk rolleri bulunmaktadir.
Siyasal alan, siyaset, varligi geregi, bireylerle, topluluklarla, toplumsal sorunlarla,
kamusal alanla yakindan iliskili olan bir alandir. Bu da yalanin siirekli bir enstriiman
olarak kullanilmasini ancak, siyasetle mesgul olanlarin da kendilerini bir hakikatin
parcasi olarak sunmalarini getirmistir. Siyasetciler 0Ozellikle yogun tartisma
dénemlerinde rakiplerini, yalan soylemekle, hakikatten uzaklasmakla itham
etmislerdir. Bu alanin temel iddialari zorunlu olarak insanlarin hakikatleriyle,
toplumsal gerceklikleriyle iliskilenmektedir. Bir kamusal tartisma olarak siyasal
tartisma, ¢cogu zaman hakikatle kurdugu zemin baglaminda sekillenmektedir.

Tum siyasal orgitlenmeler ve siyasal miicadeleler, digerlerinden farklarini
ortaya koymak icin kendilerini toplumsal sorunlari ¢6zme iddiasi konusunda
digerlerinden daha iddiali yapacak savlarda bulunmuslardir. Bir siyasal orgiitlenme,
topluluga sorunlarini ¢cézme cercevesinde yaklastigi siirece, hakikate dair daha dogru

bir anlayis gelistirmek zorundadir. “Sizin sorunlarinizin gercekligine hakim degilim,”
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“sorunlarinizin nedenlerini bilmiyorum, o yizden bu sorunlarin ¢éziimiinde yer
alamam,” diyen bir siyasal iddia, orgltlenme duyamayiz. O ylzden siyasal
orgutlenmeler, kendilerini zorunlu olarak hakikatle iliskilendirirler. Gunimduzde,
hakikat sonrasi ¢cercevede siyasetin de cercevesi farklilagsmistir.

Asagida, birkac siyaset belirlemesi yer alacaktir. Siyasetin gliniimuzde aldigi
gosterisel durum ise, hakikat sonrasi siyaset bahsinde ele alinacaktir:

Cem Erogul, siyaseti su sekilde tanimlar: “Siyaset, Gretim disinda kalan, ancak
Uretimin sirdirilebilmesi ve gelistirilebilmesi icin toplumsal ¢apta ylritilmesi
zorunlu olan islerin toplamidir.”®® Burada belirtilen “toplumsal capta yuritilmesi
zorunlu isler” buyuk bir kamusallik, kamuoyu ve tartisma alani yaratir. Bu da zorunlu
olarak, nesnel kosullara, toplumsal sorunlara ve hakikate dair bir tartismay! yaratir.

Minci Kapani, siyaseti farkl sekillerde ele alir, bunlardan birisi de catisma
eksenlidir: “Bir goriise ve anlayisa gore, politika toplumda yasayan insanlar arasinda
bir catisma, bir miicadele ve kavgadir. insanlar yaradilislari, sosyal ve ekonomik
durumlari bakimindan degisik fikirlere ve degisik c¢ikarlara sahiptirler. Aralarindaki
duslince, cikar ve psikolojik egilim farkhliklarindan dogan ¢atisma politikanin temelini
olusturur.”®” Bu farkliliklar ve onun dogurdugu catismalar, siyaseti, ayni zamanda
hakiki olan arama, savunma isleviyle bas basa birakmistir.

Bernard Crick, siyaseti kamusal tartisma baglaminda su sekilde tanimlar:
“Siyaset, farkl cikarlar arasindan bolinmus toplumlarin, siddet icermeyen o6zgir

tartisma yoluyla ydnetilmesidir.”®® Burada bahsi gecen, farkli ¢cikarlar ve bolinmisliik,

Erogul, Cem, “Siyaset,” Siyaset Bilimi Kavramlar ideolojiler ve Disiplinler Arasi iliskiler,

Atilgan ve Aytekin der icinde, Yordam Kitap, 2012, istanbul, s. 19.

67

Kapani, Minci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 8. Basim, Ankara, 1996, s. 17.

8 Taskin, Yiiksel (ed.), Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, iletisim Yayinlari, istanbul, 6.

Baski, 2021, s. 23.
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zorunlu olarak tartismalari doguracaktir, bu tartismalar da taraflarin her birinin
hakikatin farkh bir yerlerinden tutmalarini getirecektir.

Gunlmuizin 6nemli siyaset bilimi yazarlarindan Andrew Heywood’un siyaset
tanimi ise, bu calisma acisindan daha kullanish bir ¢cerceve sunmaktadir. Ona gore:
“Siyaset, en genis anlamiyla, insanlarin ortak yasamlarini mimkin kilan genel
kurallari olusturma, koruma veya degistirme etkinligidir.”®® Hakikat tartismasi, bu
calisma boyunca vurgulayacagimiz gibi, bir kamusal ortaklasma zeminidir. Bu
ortaklasma zemini ayni zamanda asgari hakikatler saglar. Hakikat sonrasi bu ortaklik
zemininin dagilmasiyla kolayca yayilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, siyaset alani, farkh siyasal goruslerin insanlarin
sorunlari karsisinda ¢o6ziim onerileri gelistirmeye ¢alistiklari bir alandir. Bu da, farkh
¢0zim Onerilerinde bulunmalarini gerektirir. Siyaset yapan kisiler, insanlara onlarin
sorunlarindan siyrilarak bir ¢6zim Uretemezler. Diger yandan hakikatle bu kadar
iliskili olmasi gereken bir alan, pratik baglamda hakikatle baglarini rahatca
koparabilmektedir. O ylizden hakikat siyasetcilerin siirekli kullandiklari ve digerlerini
bundan uzak olmakla sucladiklari bir “deger” olarak gorilebilmektedir. Siyasetin
hakikatle kurdugu ve dogrudan kamusal tartismaya yansiyan iliskinin yani sira, siyasal
dislince, siyaset felsefesi de hakikat tartismasini her zaman 6ncelemistir.

Gok tannli dinlerden tek tanrili dinlere, farkli inang yapilarina, felsefeden
siyasete tim soylem (reten akimlar, ideolojiler, hakikatle iliskilenme amaci, bazen
hakikatin kendileri olduklari gibi iddialar ileri slirmislerdir. Felsefe tarihinde de

hakikat arayisi temel basliklardan biridir. Karl Jaspers, “felsefenin 6z hakikate sahip

8  Taskin, a.g.e., s. 23.
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olmak degil hakikati aramasidir,”’® derken diistinsel etkinlikler icin hakikat arayisini
ontolojik bir durum olarak ele almistir.

Siyasal dustncenin erken doénem kamusal tartisma ornegi olarak
gorebilecegimiz eserleri, Antik Yunandaki diyaloglardir. Ozellikle Platon’un Gorgias
metninde ve Devlet kitabinda yer alan, Sokrates’in etrafindakilerle “dogruluk” tizerine
yaptigi tartisma en goze batan 6rneklerden biridir. Dogrulugun ne oldugu, onu nerede
aramak gerektigi, dogrulugun o6lcutleri, metin boyunca temel tartisma konularidir; bu
anlamiyla Devlet, temel bir hakikat tartismasidir. insanlarin mutlulugunu saglayacak
rejimin ne olacagi lizerine diyaloglardan olusan Devlet kitabinda, dogru, dogru rejim,
dogru adam, dogru goriinmek, konularinda yogun tartismalar yasanirken, “dogruluk
varsa, bir tek insan oldugu kadar bitin bir insan toplulugunda da vardir degil mi?”7!
sorusuyla, dogruluk konusunda bir ortak fikir gelistirilmesi hedeflenmektedir. Hakikat
sonras! kavramiyla iliskili olarak baktigimiz hakikat konusunun kamuoyunda kabul
gorme baglaminda tasidigi anlam Devlet metninde de bulunmaktadir.

Platon filozofun kral ya da kralin filozof olmasini séylerken, gercek filozoflarin

”72 olacagini belirtir. Dogruya, kral ve filozof lizerinden

da “dogruyu gérmeyi sevenler
siyasal bir anlam vyikledikge, kamusal alan igin de gegerli olan bir hakikatten
bahsetmektedir. Jerome Kohn’a gore “Platon’un filozof kralin yurttaslar Gzerindeki

yonetimi anlayisi cok blyiik olasilikla ya da ironik olarak bu sorunu hakikatten yana

cozmektedir.””® Yani filozofun hakikatten yana olacagini disiindiigiimiizde filozof

70 Jaspers, Karl, Einfiihrung in die Philosophie, Piper Verlag, 1989, s. 13.

71

istanbul, 2011, s. 54.

2 Ag.e.,s. 185.
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kralin yonetmesini istemek, hakikatin yonetmesini istemektir. Siyasetle hakikat
arasindaki bagi Platon filozofa yonetim hakkini vererek ¢ozer.

Devlet'in gercek konusundaki tartismalarindan biri de idealar konusunda
goralur. Magara metaforu ve onunla iliskili olarak idealarin gergekligi, Platon’un
konuyla yakindan ilgilendigi yerlerdendir. Agaogullari’'na gore, “Gergegin, bilimin,
degismezligi gerektirdigi dislincesinden yola cikan Platon, Sokrates gibi duyularla
algilanan tikel nesnelerin degil, timel varlklarin bilimsel arastirmaya konu
olabileceklerini kabul eder.”’* Platon buradan evrensel bir hakikat olarak idealar
diisiincesine ulasir. “insan zihninin yaratilari olmayan idealar, bizim disimizdadir ve
duyusal nesnelerden ayri olarak evrensel bir gerceklige sahiptir.””® idea dedigimiz de
her nesnenin 6zldir. Bu 6z, bizim ona dair dislncelerimizden bagimsiz olarak
bulunmaktadir. Nesnenin 6zt madde hali, maddiligi degildir. Clinkli, madde olma hali,
“degismeyi, bozulmayl ve yok olmayi icerir. Buna karsilik nesneye 6ziinii veren,
nesnenin o sekilde algilanmasini saglayan idea sonsuz ve degismezdir, dolayisiyla
gercektir.”’® Platon degismezligi ve sonsuzlugu gerceklik icin temel kriter olarak
gormektedir. Hakikatin nesnesindeki olgunun belirginligi ve agikhig! ile buradaki
degismezlik arasinda bir distinsel bag kurulabilir. Olgu, degiserek baska bir olgu
haline gelebilir ama olustugu anda oldugu yerde sonsuz ve degismez durumdadir.

Platon’a gore, goriinenler alanina ait herhangi bir nesnenin bilgisi, farkl
dereceleriyle de olsa, bir kani olmaktan Oteye gecemez: “idealarin aklimiz igin
bilinebilirligi, onlarin hakikatidir.” insanlarin mutlu olacagi bir rejimin nasil olacagini

tartistigi Devlet kitabinda da pek cok yerde dogru, yalan, hakikat tartismasi

74 Agaogullar, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi Yayinlari, 7. Baski,

Ankara, 2013, s. 190.
Agaogullari, s. 191.
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yapmaktadir. “Devlet nasil dogru oluyordu? Her sinifin kendi islerini gérmeleriyle;
bunu unutmadik degil mi?”77 insanlarin mutlu olacagi dogru bir rejim icin siniflar arasi
is bolimi gereklidir. Platon “dogru” olanin bu oldugunu ifade etmektedir.
Dogrulugun, hakikatin onun agisindan ne kadar hayati oldugunu soyle agiklar: “...asil
arastirdigimizi, yani dogrulugun ne oldugunu 6grenemedim; isi yarida biraktim.
Dogrulugun kotilik mu, bilgisizlik mi, ya da bilgi ve iyilik mi oldugunu arastirmaya
kalktim.””® Siyasal dustincenin ilk metinlerinden birinin temel meselelerinden biri de,
elbette bu calismanin unsuru olan kamusal tartismada hakikati dogrudan karsilamasa
da, dogruluktur. Yine baska bir yerde, “Devlette arayacagimiz iki deger kalyor: 6l¢i
ve dogruluk”’?; ilerleyen kisimlarin birinde, “Bak, bana dyle geliyor ki, simdiye kadar
sozinU ettigimiz sey, dogrulugun, ta kendisi. Farkina varamamisiz bunun”
diyecektir.8° Buradaki dogruluk kavrami, dogrudan bir ifadenin hakiki olmasini asan
bir anlama sahiptir elbette. Platon sonraki, bélimlerde de, 6l¢li ve dogruluk
Uzerinden, dogrulugun ne oldugu konusunda distincelerini gelistirmeye ¢alisacaktir.

Diger yandan Platon, sanat alanina dair yorumlarinda da gerceklige dair
cikarimlarda bulunur. Ozellikle siir gibi sanatlar (izerinden yapilan seyi gercege
benzetme oldugunu soyler. Diger yandan Platon’a gore, sanatgi, sair benzetilen seyin
gercekte ne oldugunu bilmek zorundadir, aksi halde benzetilen seyin iginin diizeni
bozulacaktir. Bunu dnlemenin yolu ayni nesnelere dair (retilen idealara uygunluktur.
Asagidaki diyalog bunu gosterir:

- ...Ayni adi verdigimiz degisik nesneleri hep birden icine alan bir idea, bir

kalp aliyoruz...

77 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcéz, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 21. Baski,

istanbul, 2011, s. 142.
Platon, a.g.e.,, s. 40.
% Age.,s. 128.

8 Age.,s. 131.
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- ..Istersen gene degisik cesitleri olan herhangi bir seyi alalim; érnegin,
diinyada birgok sedirler ve masalar var, degil mi_

- Var.

- Ama bence sedirler ve masalarin hepsi iki ideanin igine girer: sedir ideasi
ve masa ideas!.®!

Platon, idealar Gzerinden bir gerceklik imgesi kurar. Nesnelerin kendileri yerine
gercekligi onlarin ideasinda bulur. Platon idealist felsefenin kurucularindan olarak kabul
edilse de, burada esas olan gercekligin varligina dair bir arayis ve belirlemedir. Ozellikle
varolanin uygun bir sekilde temsili anlaminda, hakikati anlamak igin kullanmish bir
benzetme yapmaktdir.

Platon sanatci ve eserinin gerceklikle iliskisini tartismaya devam eder: “Peki ya
benzetmeci? Resmini yaptigi seyleri kullanir da mi bilir, iyisini, kdtlisinl ayirt eder?
Yoksa gider, bilenlere mi danisir, dediklerini uyar da éyle mi yapar resimlerini?”? Platon
nesnelere dair ortaya cikacak karisikliga ve gorinti ile gerceklik arasindaki uyumsuzluga
karsi hesaplar yapan akli ¢6ziim olarak gosterir:

- Bu aldanmaya karsi 6lcme, sayma, tartma gibi giizel careler bulmusuz.
Blydklagi, kuguklagu, coklugu, agirhg degisik géren yanimiza degil, sayan,
Olgen, tartan yanimiza deger vermisiz demek.

- Elbette.

- Bu hesaplari yapan da icimizdeki akildir.8

Akil, bir hakikat olglisi olarak tartismamizin ana izleklerinden birini
olusturacaktir. Bilim ve akil karsithgi, bu siirecin bir parcasidir ve ikinci Bélim’de bu
konuda temel bir inceleme yapilacaktir.

Platon, gercek ve yalan tartismasinda da, insanin yasami icin hakikatin 6nemini

ortaya koymustur. “Hi¢ kimse gercek Uzerinde aldanmayi, yanilmayi, ya da bilgisiz

8  Ag.e.,s. 336.
8 A.g.e.,s. 344,
8  Ag.e.,s. 345,
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kalmayi, icinde bu yalani saklamay istemez. Bundan kétii bir sey olmaz insan icin.”8

Buradaki ifade tam da hakikatin dogru ifadesine denk dismektedir. Olan biten
karsisinda, olgusal olarak dogru bir sekilde bilgi sahibi olmak.

Tepe'ye gore, “glines benzetmesi ve diger benzeri saptamalardan hareketle
Platon’da dogrulugun ‘sakli olmama’ (aletheia) anlaminda kullanildigi séylenmektedir.”
Sakl olmama, dogrulugu acikca ifade etmeyi gerektirebilir. Bu bir felsefe tartismasi icin
de, siyasal bir tartisma icin de, herhangi bir kamusal tartisma icin de boyledir. Fleischer
bu durumu “idealarin aklimiz igin bilinebilirligi, onlarin dogrulugudur (hakikatidir). Ve
burada dogruluk (aletheia) sakli olmama (Unverborgenheit) anlamindadir,”8> diye
aciklar.

Diger yandan, acikhk, gizli olmama seffaflik baglaminda tarihi silrecte
tartisiimistir. Ama glinimuzde seffaflik ya da aciklik cagrisi ya da iddiasi, bazi durumlarda
gercegin Uzerinin ortlilmesine de neden olmaktadir. Stirekli seffaf olundugu iddiasiyla
ortaya konan veriler yigini, bazen hakikatin o yiginlar arasinda kaybolmasini da
gizlemektedir.

Platon’dan sonra hakikat konusunda ele alacagimiz bir diger filozof
Aristoteles’tir. Arisoteteles’e gore, “felsefeye ‘hakikatin bilgisi’ denmesi dosdogrudur.
Nitekim teorik olanlarin amaci hakikattir, pratik olanlarinkiyse is; zira yapip etmelerle
mesgul olanlar bir seyin nasil oldugunu arastirsalar bile, ezeli olani degil, goreli ve simdi
olani temasa ederler.”® Aristoteles burada felsefeyi Jaspers’in de yaptig gibi temel de
hakikatle, hakikati bulmakla iliskilendirerek pratik insan faaliyetlerinden ayirmaktadir.

Burada bir kamusal hakikatin 6zinin esasinda kalici bir karakteri oldugu iddiasi da

8 A.ge.,s. 382.

8  Fleischer’den akt. Tepe, s. 37.

8  Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Pinhan, Dérdiincii Baski, istanbul, 2018, s. 63,
993b12.
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mevcuttur. Aristoteles, kendi dislincesi baglaminda bu kadar 6énemli bir yer tutan
hakikatle iliskisini nedenler ve sonuclarla kuracaktir: “Ama nedenler olmaksizin hakikati
bilemeyiz... sonradan gelen seylerin dogru olmalarinin nedeni olan sey, sonra
gelenlerden daha dogrudur.”®” Hakikat kuramlari baglaminda da bakildiginda, bu bakis
acisi uygunluk cercevesinde distnilebilir; olan biten ve sonrakiler arasindaki iliski ve
uygunluk.

Aristoteles icin Metafizigin temel tartismalarindan biri de dogru ve yanlis olandir:

“Ote yandan celisen ifadeler icin bir ‘aradaki’ var olamaz, ama hangisi
olursa olsun, birini sdylemek ya da degillemek zorunlu. ilkin dogru ve
yanhsin ne oldugunu tanimlayan igin bu agik. Zira olanin olmadigini ya da
olmayanin olmadigini séylemek ise dogru, dolayisiyla bir seyin oldugunu ya
da olmadigini séyleyen ya dogru sdylemis olacak ya da yanilmis.”88

Aristoteles’in buradaki olanin oldugunu soylemesi tartismasi, dogrudan yasanan
bir durumun kamusal ifadesindeki hakikat meselesidir. Olanin nasil oldugunu dogru bir
sekilde soylemek, kamusal tartismada hakikatin kendisini oldugu gibi ifade etmesini
savunmak, hakikati savunmaktir.

Siyasal diislincenin oldugu gibi, felsefenin ve dinler tarihinin temel egilimlerinde
de bir hakikat arayisi oldugunu goririz. Bunlardan bazilarini soyle siralayabiliriz.
Descartes, “Dlsinliyorum, dyleyse varim,” diyerek insanin hakikatine tanrinin varlig
disinda bir kanit 6nerecektir. Leibniz, “hakikati seylerle ifadeler arasindaki baglantida”
gorecektir. Hegel, “Hakiki olan batlindir. Bitin ise kendisini kendi gelisimi ile
tamamlayan 6zdiir,” diyecek; Hz. isa, “ben dogruluga/hakikate taniklik etmem gerektigi
icin diinyaya geldim, onun icin dogdum, ben hakikatim,” diyecektir. islam diisiincesinde

de hakikat tartismasi genis bir yer tutar. Farabi “seyin hakikati”ni “bir seyin kendine 6zgi

8 Aristoteles, a.g.e., s. 133, 993b12.
8  Aristoteles, a.g.e., s. 133, 1011b23.
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varhig1” diye aciklar. Benzer bir yaklasim, hakikat konusuna ilk defa metafiziginde 6nemli
bir yer veren ibn Sind’da da gériiliir. Ona gore her seyin bir hakikati vardir ve o sey bu
hakikatle kendi kendisi olur. Tasavvufta ise hakikat terimi “zahirin ardindaki ortuli ve
gizli mana, dini hayatin en yliksek seviyede yasanarak ilahi sirlara asina olunmasi” gibi
anlamlar ifade eder.

Hakikat bu sekilde pek ¢ok diisiincenin temel ilgi ve ¢alisma alanini gosterse
de, biz hakikat sonrasi calismasi lizerinden, toplumda var olana dair kamusal
tartismada hakikatin varligi anlaminda bir izlek tasiyacagiz. Bu anlamda tim bir
felsefe tarihi icinde hakikat diislincesinin incelenmesi, bu ¢alismanin temel konusunu
olusturmamakta ve bu calismayr asmaktadir. Ancak bazi tartismalar, kamusal
tartisma unsuru olarak 6ne ciktiklari icin mutlaka deginilmeyi gerektirmektedirler.
Yukarida da belirtildigi gibi hakikat konusu pek ¢ok distinirin ilgi alanini olustursa
da, bu ¢alismada, hem kamusal alandaki tartismada hakikate dair bir varlik konusuna
deginen dustlinirlerin temel metinleri ¢ercevesinde bir inceleme tercih edilecektir.

Burada 6zellikle hakikat sonrasi kavramindaki hakikatle baglantili olarak, bu
calisma baglaminda disinsel bir ¢ikis noktasi saglayacagini disindiigimiz bazi
cagdas disunirlerin gorisleri ele alinacaktir. Ozellikle Hannah Arendt, iki metni
Uzerinden gelistirdigi hakikat yaklasimi konusunda bu ¢alisma baglaminda da can alic
bir 6neme sahiptir. Michel Foucault’'nun, o6zellikle iktidar rejimleri izerine yaptig
calismalarda, hakikati temel bir baslik olarak islemistir:

“Hakikat bu dinyaya ait olan bir seydir: Hakikat cok sayida zorlama
sayesinde ortaya cikar. Ve dizenli iktidar etkileri yaratir. Her toplumun
kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Yani her toplumun
dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu soylem tiirleri; dogru
sOzceleri yanlis soOzcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve

merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde
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tercih edilen teknikler ile prosedirler; dogru kabul edilenleri soylemekle

yikumli olanlarin statiisi.”®°

Foucault her rejimin ihtiyac duydugu ve kurdugu “hakikat”in esasinda gercek
hakikati bulmamizi engelledigini ileri strer. Hakikat, iktidar aygitlarinin ¢alismasi igin
devreye sokulan bir aygittir. Focuault iktidar siireclerini anlamaya calisirken, bu
mekanizmalarin kendi iktidarlarini kurmak icin giristikleri cabayi ele alir. iktidar
kurmanin, egemenligi saglamanin yolu, kurulan hakikate toplumun inandiriimasidir.

Hakikat tartismalari acisindan Michel Foucault’'nun bir diger 6nemli metni,
Soylem ve Hakikat’tir. Foucault, “hakikati soyleme yukimltGligi” meselesi (izerinden
konuyla iliski kurarak, latince “her seyi-sdylemek” anlamina gelen “parrhesia” kavrami

Uzerinden bir tartisma ylrutlr. Foucault’'ya gore, hakikati sdyleme yukimluluga,

”n u n o«

“psikiyatri ritlelinin bir pargasi,” “ceza uygulamasi,” “cinsellik problemleri,” olarak
ortaya ¢ikmistir.®® Foucault, iktidar rejimlerinin bir hakikati olmasina yaptigi vurguda
oldugu gibi, hakikati burada da bir zorunluluk anlaminda goérir. Her rejim bir yandan bir
hakikat kurup, yurttaslari o hakikat ¢ergevesinde idare etmeye calisirken, ayni zamanda
bireylerden hakikatlerini sdylemelerini ister. Bu siiregler, iktidarin kuruldugu siireclerdir.
Bu calismanin tartismasi baglaminda Foucault, bir kurgu olarak hakikat, alternatif
hakikatler ve olgular baglaminda 6nem tasir.

Tarihsel olarak hakikat sonrasi donemden ¢ok 6nce yasamis olsa da, kanimizca,

hakikat sonrasi donemin ifade ettigi hakikat tartismalarina yoénelik en yakin kavrayis

Arendt’in olgusal hakikat tartismasindadir.

8  Foucault, Michel, Entelektiielin Siyasal islevi, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay ve Ferda
Keskin, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000, s. 82.

% Foucault, Michel, S6ylem ve Hakikat, cev. Kerem Eksen ve Murat Ersen, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 2021, s. 22.
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Arendt hakikat tartismasina hakikatin siyasetle olan iliskisi (izerinden baslar. Pek
¢ok sorunun yani sira, konumuzla baglantih olarak, “dogan ve 6len -yani higlikten
geldiklerini ve kisa bir sire sonra tekrar oraya doéneceklerini bilen varliklar olarak-
insanlara, insan yasaminin baska alanlarindan ¢ok daha fazla varolus gergekligi taniyan
kamusal alanda gli¢siiz kalan bir hakikatin gercekligi nedir?”°? sorusunu sorar. Arendt
Ozellikle bu metni boyunca siyaset karsisinda hakikatin yasadigi varlik sorunu, siyasetin
hakikate verebilecegi zararlar ve “hakikat ile siyaset arasindaki catisma” ile ilgilenir.

Yukaridaki boélimlerde de belirttigimiz gibi, hakikat sonrasina iliskin esas
tartisma, olgu tartismasidir. Arendt hakikati ¢ bicimde ele almaktadir. Bunlardan
birincisi rasyonel hakikattir. Arendt’e gore, “Hakikatin insanin zihnine verilmedigine ya
da ifsa edilmedigine ancak onun tarafindan Uretildigine inanan modern ¢ag, Leibniz’den
bu yana matematikle, bilimle ve felsefeyle ilgili hakikatleri olgusal hakikatlerden
ayirarak, rasyonel hakikat gibi genel bir baslik altinda toplamistir.”?? Bunlar 6zellikle doga
bilimlerindeki deneylerle kanitlanabilecek, somut hakikatlerdir; 6rnegin bir matematik
formilindeki gibi.

Oysa “siyasetle en fazla ilgisi olan hakikatler, olgusal hakikatler”®® kirilgan bir
yapiya sahiptir. Arendt buradan bu hakikatlerin degistirilebilecegi ve carpitilabilecegini
kastetmektedir. Arendt’in dikkatini olgulara ve olaylara gekmesinin nedeni, “olgular ve
olaylar”in “siyasal alanin tam da dokusunu olustur’malaridir. °* Arendt geleneksel ve
modern Orgitll yalan ayrimi (izerinde durarak, hi¢ kimsenin, “6rgiitlii yalanin hakikate

karsi uygun ve elverisli bir silah olabilecegini aklina bile getirme”digini®® ifade etmistir.

%1 Arendt, Hannah, Gegmisle Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener ve Onur Eyliil Kara,
Iletisim, 7. Baski, Istanbul, 2020, s. 308.

2 Age.,s. 312,

% Age.,s. 312,

% Age.,s. 313.

% Ag.e.,s. 314,
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Geleneksel yalanda insanlar karsilarindakini aldatmaya calisirken, 6rgitli yalanin
kamusal etkileri daha agir olmaktadir. Ancak insanlarin kamusal etkileri olan yalan ve
geleneksel yalan arasindaki farki bilmemeleri, olgusal hakikatlerin garpitilmasinin
anlasilmasini giglestirebilir. “Bunun nedeni, kendi ¢ikari igin sansini arayan sahsi bir
yalancinin durumundan farkl bir bigimde, kamusal alana hakim olan 6rgutli yalanin
heniiz bilinmemesi olabilir mi?”°® Gelenksel yalanin kamusal etkileri sinirliyken, modern
yalan, orgitli yalan olarak siyasetin daha cok yararlanacagl bir bicim yaratmistir.
Ozkazanc’a gére, “Modern yalan, totaliter yalan, yani érgiitlii yalan bicimini almistir. Bu
Arendt’i 6rgltli totaliter yalan sorununa gotirir. Modern yalanin aldigi diger bicim ise
goruslerin kitlesel manipulasyon yoluyla imaj Gretme isidir. Her ikisinde de sorun sudur:
Tarihsel olgularin yeniden yazilmasinda, imaj tretiminde ve yénetimde 6ne ¢ikan yeni
bir fenomen olarak olgu ve goéruslerin kitlesel maniptilasyonu...”?” hakikat sonrasi’nin en
carpici 6zelligi, kamusal hakikatlerin kitlesel carpitiimasidir. Ginliimizde yayginlasan bu
egilim icin Arendt’in 6rgltli yalan ¢ikarimi 6nemli bir disinsel patika olusturmaktadir.
Arendt’e gore “olgular ve olaylar, insan aklinin yarattigi -en kurgusal olanlari da
dahil- teorilerden, kesiflerden ve aksiyomlardan sonsuz kere daha kirilgandirlar.”%®
Hannah Arendt, internet teknolojisinin henliz kullaniimadigl bir donemde, yasanan
olaylara ve olgulara dair kirilganligi ifade etmektedir. Bu olay ve olgularin nasil ifade
edileceginden. Burada kamusal tartisma ve kamusal tartismada olaylarin aldigi bigim s6z
konusudur. Ginlimizde internet bir yandan pek c¢ok gizli seyin kamusal olarak

o0grenilmesini saglarken, bir yandan da, yasanan bir olayin ve olgularin carpitilmasi

% A.g.e.,s. 314-315.

%7 (Ozkazang, Alev, “Yalan, iktidar ve Muhalif Siyaset: Arendt ve Derrida Uzerinden Bazi

Degerlendirmeler,” Der. Betill Yarar, Yeni Tiirkiye Hakikatsiz Siyaset Soylu Yalan icinde,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2018, s. 145.

% Ag.e.,s. 313.
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bakimindan kirilganliklarini derinlestirmektedir. internet platformlarinda bir olayin ve
olgunun sunulus bicimi ve yayllma olanaklari, yogun bir ¢arpitma ve kamusal tahrifi
yaninda getirmektedir. “Bir kere vyitirildiginde bir daha geri getirilemeyen” olgusal
hakikat, internetin sonsuz ve sinirsiz garpitma potansiyeli iginde hi¢ karsilagamayacagi
kadar buylk bir tahrifat yasayacaktir. Burada hakikat ve siyaset iliskisi baglaminda
Uclincl bir baslik olarak “kani”yi ayirt etmemiz gerekir. Arendt’e gore, “hakikatin karsiti,
yanilgl iler bir tutulan kani olmustur... her turli iktidarin vazgegilmez 6n kosullari
arasinda yer alan hakikat degil, kanidir.”®®

Arendt, olgulardan bahsederken, “herkesin bilgisi dahilinde olan seyler”den
bahsetmektedir. Buradan yola ¢ikarak hakikat sonrasi baglaminda ¢ok kiymetli bir
disinsel kaynak sunan “olgusal hakikat” kavramina ulasacaktir. Olgu, hakikat sonrasinin
da temel kavramidir. Hakikat sonrasinda ihmal edilen esas olarak olgulardir. Olgusal
hakikat, belirlenmesi, savunulmasi, ifade edilmesi ve diger dislincelerden ayrilmasi her
zaman karmasik ve bigak sirti bir konudur. Arendt, burada, olgusal hakikatin varolus
olanaklarini ortaya koyar:

“Oysa olgusal hakikat her zaman baska insanlarla iliskilidir: Coklugun yer aldigi
olaylarla ve sartlarla baglantilidir; olgusal hakikati taniklar kurar ve tanikliga bagimlidir;
bu hakikat 6zel alanda ortaya ciksa bile ancak lizerinde s6z sdylendigi 6lctide var olur.
Dogasi geregi siyasidir.”1% Esasinda dogasi geregi siyasi olsa da belirli bir sekilde siyasete
zemin hazirlar. Siyaset, olgusal hakikatlere ne kadar sadiksa yapilan siyaset de o kadar
hakiki bir siyaset olur.

Arendt, ozellikle ve Almanya ve Sovyetler Birligi'nde yasanan tarihsel olayar

Uzerinden sekillendirdigi olgusal hakikatin, yeni kusaklar tarafindan tahrif edilmemesi

% Ag.e.,s. 315.
100 Apg.e., s 322.
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gerektigini vurgular. Arendt siyasestin hakikatle kurdugu iliskide baskici bir tutum gordr:
“siyasetin bakis acisindan gorildigiinde, hakikatin despotik bir karakteri vardir. O
nedenle tekelleri altina alamayacaklari zorlayici bir gliciin rekabetinden hakl olarak
korkan tiranlar hakikatten nefret ederler.”19! Berktay’a gére bu Platon ile baslayan bir
mutlak hakikat anlayisidir: “Arendt’in, Platon ile baslayan felsefi mutlak hakikat anlayis
ile bu anlayisi pratikte uygulanabilir hale getiren ge¢ modernligin sosyo-politik
gercekligini bir arada ele alan teorik yaklasimi, politik alani yok etmeye yonelik kosullari,
ya da kendi deyisiyle ‘zamanimizin tehlikeleri’ni ayirt etmesini miimkin kilar.” 102

Olgularin tahribati, Arendt agisindan en kritik durumlardan biridir. Clinkl olgular,
hakikatin temelini olusturur. Diger yandan olgularin yerini yalanlar aldiginda, toplumsal
olarak yonimiizi bulmak da zorlasir. Bu, Arendt i¢cin kamusal yoén bulma baglaminda
kiymetlidir. Arendt bu durumu, su sekilde agiklar:

“Baska bir deyisle olgusal hakikati yalanlarla tamamen ve tutarli bir bicimde
ikame etmenin sonucu, artik yalanin hakikat olarak kabul edilmesi ve
hakikatin de yalan olarak karalanmasi degil, gercek diinyanin yonimuzi

tayin etmemizi saglayan duyumuzun -ki bu bakimdan yalana karsi hakikat

kategorisi zihnin araclari arasinda yer alir- tahrip olmasidir.”193

Arendt, buradan sonra insani meseleler alanindaki gortslerin, bakislarin ve
dislincelerin sinirsizligina geger. Yalan sinirsiz olanaklara sahipken, hakikat de sinirsiz
kirllma ihtimalleri arasindadir. Ancak varolus her zaman bir direnme araci saglar.
Varligini koruma, her zaman yeniden hatirlanma ihtimali baglaminda yalani tehdit eder.
Yalan, olgularin hakikati karsisinda ne yapacagini bilmeyen bir durumda oldugu icin

surekli degisip, donlislip kendini ortaya koyma cabasindadir:

01 Age.,s. 325

102 Berktay, Fatmagiil, Diinyayi Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, Metis
Kitap, 2. Basim, istanbul, 2016, s. 115.

103 Arendt, a.g.e., s. 347.
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“Beseri meseleler alaninda fiilen gerceklesmis her sey pekala baska tirli
de gergeklesebilecegine gore, yalanin olanaklari sinirsizdir. Sadece arada
sirada yalan soOyleyen (tutarsiz) bir yalanci belli bir yalana kararh bir
tutarhlik kazandirma olanagini bulacaktir; imajlari ve hikayeleri durmadan
degisen sartlara uydurmaya calisanlarsa, kendi ima ettikleri yalanlardan bir
tekine bile tutunamadan, bir olasiliktan digerine siirtiklenerek, potansiyeli
geregi alabildigine uzayan bir ufka karsi ylzerken bulacaklardir kendilerini.
Gergeklik olgusalliga uygun ve yerinde bir ikame bulmaktan ¢ok uzak bu
kimseler olgulari ve olaylari, gerisin geri, bu olay ve olgularin potansiyel
olarak ortaya ciktiklari o ilk duruma geri gétirmiuslerdir. Ama olgularla
olaylarin inatgi varoluslari onlarin en yanilmaz alametleridir.” 1%

Kohn’a gore, Arendt’in ilgisi “felsefi hakikatlerden ziyade olgusal hakikatleredir:
‘hakikat gézlerce gorilebilir ve ona taniklik edilebilir’.”% Hakikatin bu somutlugu,
Arendt’in calismasinda titizlikle Gstiinde durdugu bir noktadir. Arendt, onca daginikligin
arasinda tanikligin hakikate gormemizi saglayabilecegini diistinar.

Arendt’e gore politika ve hakikat arasinda bir bag nasil olusmaktadir? Riley’'e
gore: “Arendt igin hakikatin vasileri ekstra siyasal olmaliydi; hakikatin koruyucular
Platon’un yoneten (kisisel) koruyuculari olmamah fakat hakikati naziler gibi, kendi
yollarini uygulayacak tehlikeli kanaatler seklinde revize eden ve politik olmayan
koruyucular da olmamaliydi. Belki de bu ylzden Arendt ‘Politikadaki hakikat degil de
Hakikat ve Politika” ifadesini kullanir: hakikat polis karsisinda glivende olmak icin polisin
otesinde olmalidir.”106

Bu kisimda hakikate dair bir genel giris ve tanimlama gelistirmeye c¢alistik. Son
olarak da, bu calisma baglaminda 6nemli oldugunu distndigimiz Alman filozof

Hannah Arendt’in gorislerine yer verdik. Toplumlarin yalan izerinden manipulasyonu,

104 Arendt, a.g.e., s. 347.
195 Kohn, a.g.e., s. 1065.

106 Riley, Patrick, “Hannah Arendt on Kant, Truth and Politics,” Political Studies XXXV, 379-392,
1987, s. 392.
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insanlik tarihi kadar eskidir. Bu cgesitli caglarda, pek ¢ok baska isim altinda slirmustdr.
Ancak bu cagda yasadigimiz slire¢ konusunda, Arendt’in olgular lizerinden yasanan
kitlesel manipiilasyona dair belirlemesi kiymetli bir ara¢c sunmaktadir. O ylizden bu kisim
daha belirgin bir sekilde uzun oldu, bu ¢alismanin 6zellikle tGglinlcl boliminde, yine
Arendt’in dislincesi bize rehberlik edecek.

Bu kavramsallastirmalardan sonra, temel konumuz olan hakikat sonrasi

konusundaki incelemeye gegebiliriz.

1.2.3. Hakikat Sonrasi

Calismanin temel kavrami olarak hakikat sonrasi, yukarida ele aldigimiz hakikat
kavrami cgergevesinde incelenecektir; yani olan bitenin olguya bagh ifadesi disinda
yansitilmasi. Hakikat sonrasi ikinci Bélimde ayrintihi olarak ve calismanin temel
tartismalariyla, onu ortaya ¢ikardigini distindigiimiiz siyasal, toplumsal, iktisadi ve
teknolojik gelismelerle ele alinacaktir. Bu kisimda ise terimin dogusu, fiili olarak ilk
kullanihiglari Gizerinde durulacaktir.

Crosswhite, hakikat sonrasina dair anlamlardan ilkinin, glincel ve popdtler bir
aciklama olarak, “olgularin ve hakikatlerin kamusal tartisma ve konusmalardaki gliclerin

kaybetmeleri”%7

olarak gorulebilecegini ifade eder. Ona gore bu anlamda hakikat
sonras! “géreceli olarak yenidir ve medya araclarindaki patlamayla iliskilidir.” % Medya
araglarindaki gelisme ve patlamanin hakikatte yarattigi kirilma, ¢alismamizin temel

unsurlarindan biridir. Crosswhite’a gore, hakikat sonrasina dair ikinci bir anlam, “pek ¢cok

entelektiiel ve filozofun hakikat kavrami konusundaki rahatlklarini kaybetmeleri”dir.1%°

107 Crosswhite, James, “Toward Truth,” Philosophy and Rhetoric, Vol. 51, No. 4, 2018, s. 368.
18 Ag.e., s. 368.
105 Ag.e., s. 370.
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Ona gore bu daha ¢ok postmodernizmle iliskilendirilen ama asil olarak Bati felsefesiyle
birlikte dislintlmesi gereken bir durumdur.

Crosswhite’in c¢izdigi cerceve, daha derin bir tartismaya isaret etmektedir.
Hakikat sonrasi, kelimedeki “sonra” ifadesi baglaminda bir zamansal sonraliga isaret etse
de, esasinda s6z konusu olan, olgularin, nesnelligin, aklin ve bilimin kamusal tartismadaki
varliginin, duygular ve inanglara nazaran zayiflamasi konusunda yeni bir noktada
olunmasidir. Yani postmodernizme dair modernizm sonrasi kullanimiyla bir benzerlik
tasimamaktadir. Hakikat sonrasi acgisindan belirleyici olan wunsurlardan biri de
glinimuizde hakikat disi iddialarin, yalanlari kolayca yayilmasini saglayan internet
medyasindaki gelismelerdir. Bu konu, ikinci bélimde hakikat sonrasini doguran bir unsur

olarak detayl bir sekilde tartisilacaktir.

1.2.3.1. Kavramin Dogusu ve Kullanimi

Turkgeye c¢ogunlukla hakikat sonrasi olarak cevrilen kavram, hakikat Otesi,
gerceklik sonrasi, gerceklik 6tesi, hakikatin 6nemsizlesmesi, hakikatin 6limi, olgu
sonrasl, olgu 6tesi gibi karsiliklarla da kullanilmistir. Ancak ingilizcedeki post-kelimesinin
anlamina sadik kalmak igin hakikat sonrasi kullanimi daha ¢ok yayginlik kazanmisti.
Yukarida da bahsedildigi gibi, 1992 yilinda Steve Tesich tarafindan kullanilmasinin
ardindan, 2004’te Keyes tarafindan yeniden hayat verilen kavram, 2016 yilinda her yil o
yilin 6nemli bir kelimesini giindem yapan Oxford Dictionaries tarafindan yilin kelimesi
olarak secildi. Yilin kelimesi, Oxford University’nin bir yan calismasi olarak, “son 12 ay
boyunca yogun bir sekilde giindemi etkileyen kelime ya da ifadeler” icinden, “150 milyon

ingilizce kelimeyi iceren internet tabanli giincel yayinlar taranarak” seciliyor. Bu
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kelimenin o “12 ay icinde ilk defa kullaniliyor olmasi gerekmese de, bu siirecte yogun bir
sekilde kullanilmis ve dne ¢ikmis olmasi” gerekiyor. 110

Hakikat sonrasi kavraminin medyadaki haber kullanimi altinda inceleyecegimiz
yalan haber (fake news) de, “medyada, yalan ve ¢ogunlukla sansasyonel bilginin, haber
kihfi altinda yayginlastirilmasi” seklinde tanimlanarak Collins Dictionary tarafindan 2017
yihnin kelimesi olarak secilmisti.’! Benzer bir sekilde “misinformation” kelimesi de
diinyanin 6nemli dijital s6zllklerinden biri olan Dictionary.com tarafindan “kéti niyet ve
yaniltma amaci glitmeden yayilan yanhs bilgi” olarak tanimlanmis ve 2018 yilinin
kelimesi olarak secilmistir.'2 Bu kelimeler, internet teknolojisindeki gelismelerin verdigi
olanaklarla, bilginin hizli yayilmasi olanagiyla kolayca yayilmislardir. Bu durum, benzer
kelimelerin, yakin zamanlarda diinyanin glindemine girmesine neden olmustur. Hakikat
sonra bu sliregcten sonra, giinimiize kadar pek ¢ok akademik c¢alismanin ve giincel
¢alismanin konusu olmustur. Burada bazi tartismalara yer verilecektir.

Barbara A. Biesecker, hakikat sonrasi’ni, hakikat cercevesinde bir hareket
Uzerinden tanimlar. Ona gore, “hakikat sonrasi, nesnel hakikatten hakikatin
gorecelilestiriimesine dogru olan yanls hareketin son adimidir.”*'® Burada hakikat
sonrasinin vurgulanan yoni, nesnellikten uzaklagsma ve bilginin farkh kisiler tarafindan
farkl algilanmasidir. Gergekten de hakikat sonrasinin temel gostergelerinden biri, 6znel

bakiglarin baskin olmasidir. Bu, Biesecker’in deyimiyle hakikatten uzaklasan bir egilimdir.

10 “What is Oxford Word of the Year,” https://languages.oup.com/word-of-the-year-fags/,
Erisim Tarihi: 04.06.2020.

https://www.collinsdictionary.com/word-lovers-blog/new/collins-2017-word-of-the-year-
shortlist,396,HCB.html, Erisim Tarihi: 04.06.2020.

https://www.dictionary.com/e/word-of-the-year-2018/?itm_source=parsely-api,  Erisim
Tarihi: 04.06.2020.

Biesecker, Barbara, “Guest Editor's Introduction: Toward an Archaeogenealogy of Post-truth,”
Philosophie & Rhetoric, Vol. 51, No: 4, s. 331. (329-341)
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Bu 6znel egilim, hakikat sonrasinin bilgiden ve bilimden yoksun olma gibi 6zelliklerini de

beraberinde tasir.

1.2.2.2. Hakikat Sonrasi ve Retorik

Hakikat sonrasi retorikle de yakin iliski icindedir. Bu iliski siyaset felsefesi
baglaminda “felsefi hakikat” ile “siyasal kani” arasindaki iliskide belirir. Antik Yunanda
sofistler retorik sanatinin énemli ustalaridir. Agaogullari’'na gore sofizm, 6grencilere
disincelerini savunmalarini 6grettigi icin retorikle es anlama gelmistir: “Reorik, Atina
gibi demokratik polislerde, hem siyasette basarili olabilmek, siyasal karsitlar alt
edebilmek hem de yiizlerce jiri Uyesinin bulundugu halk mahkemelerinde hakkini
savunabilmek icin elde edilmesi gereken bir ‘sanat’ olarak kabul ediliyordu.”*'# Retorik,
baskalariniikna etmeyi iceren bir sirecti bu anlamda. Kendi fikirlerinizi baskalarina kabul
ettirmek, ayni zamanda hakikate kendi bakis aginizi baskalarina kabul ettirmektir. Bu da
hakikate dair farkli bakis agilarina kapi aralar. Retorik hizmeti sunan sofistler, bu hizmeti
belli bir bedel karsiliginda yaparlar. Sokrates sofistleri, parali hizmet konusunda degil,
ama “kendilerini olduklarindan ¢ok daha degerli gostermeleri nedeniyle agir sekilde

”115 Hayat ve hakikat hakkindaki bilgilerin parali bir sekilde satilmasi, onun

suclar.
hakikatle olan bagini zayiflatma potansiyelini tasir.
Antik Yunan diyaloglari, felsefe ve retorik tartismalarinin yogun oldugu

diyaloglardir. Bu ayni zamanda bir karsitligi isaret eder. Zabci’ya gore, “buna ‘felsefe’ ve

‘retorik’ arasindaki karsithk da diyebiliriz.”*'® Diyaloglardan Gorgias, bu tartismanin

114 Agaogullari, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, imge, 7. Baski, Ankara, 2013, s.

79.

Fuller, Steve, “Felsefe ve Retorik Hakkindaki Post-truth,” Pasajlar, Sayi 4, Dogu Bati, Ankara,
2020, s. 75.

Zabci, Filiz, “Hakikat, Retorik ve Siyaset,” Der. Biilent Ozcelik, Hakikat Sonrasi icinde, Nika
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 19.

115

116
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onemli metinlerindendir. Ahmet Cevizci, Gorgias diyalogunda gecen tartismay! su
sekilde ifade eder:

“Felsefi ~agidan  fenomenalizmin,  rolativizmin  ve  6znelciligin
savunuculugunu yapan Gorgias, akil yerine duyulari ve duygulari 6ne
cikartirken, dogallikla felsefenin yerine de retorik veya ikna sanatini
gecirmisti. Hakikatin akla dayali bilgisinin imkansiz olmasindan hareketle
daha ziyade duygulara hitap ederken, sozlin giicline dayanan hitabet
sanatini 6ne ¢ikartan Gorgias retorik tizerine kitaplar da kaleme almisti.”1’

Akil yerine duyularin ve duygularin 6ne gikarilmasi, hakikat sonrasi donemin de
ozelliklerinden biridir. Ginlimuzde hakikat sonrasi, bazi durumlarda hakikatin bilgisine
ulasmanin imkansiz oldugu gibi distinceleri de ¢ikis noktasi yapmaktadir. Retorik, soziin
glcl Gzerinden hareket ederken, hakikati asan bir soylem gelistirir.

Diyalogda retorikten ne anlamak gerektiginin konusuldugu yerde tartisma su
sekilde gelisir:

“SOKRATES: Mahkemelerde ya da diger toplantilarda retorik, dogru ve
yanlhsi gosterirken hangi inanci kullaniyor? Bilgi olmadan inanmayi mi?
GORGIAS: inanmayi getireni kullaniyor Sokrates.

SOKRATES: Buna gore retorik dogru ve yanlsi ayiran degil, sadece inandiran
bir inang sagliyor.

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Yani hatip mahkemelerde ya da diger toplantilarda dogru ve
yanhsi 6gretmiyor, sadece onlariinandiriyor. Zaten blyuk bir kalabaligi kisa
7118

bir siire iginde bilgilendiremezdi.

Bu diyalogda da gorildigi gibi, retorigin bilgiyi ve dogruyu degil, inandirmayi
hedefleyen icerigi ile hakikat sonrasinin temelleri arasinda bir iliski vardir. Hakikat
sonrasl, insanlarin ikna edilmesine, inandirilmasina, inandirilan seyin hakiki olmasindan

daha cok deger vermektedir.

117 Cevizci Ahmet, “Onsdz,” Gorgias, Platon icinde, Say Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2016, s. 21.
118 platon, Gorgias, Ceviren: Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2016., s. 57, 454e-455a.
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Aristoteles de retorik sanatinin inandirmayla olan ilgisine vurgu yapar: “Retorik
sanatinin inandirmayla ilgili oldugu ve inandirmanin bir tiir tanitlama anlamina geldigi
acikca ortaya konduguna gore (¢linki genellikle bir seyin tanitlanmis oldugunu kabul
ettikten sonra ona inaniriz), retorik tanitlamanin bir ortik tasim, ortiik tasimin da
inandirma tarzlarinin en etkilisi oldugu kanaatine variriz.”*'° Bir ifadenin dogru olduguna
ikna siireci, bunu séyledigimiz kisinin inandirilmasina baghdir. inandirma, onun bilgisine
sahip olma degil, ona kendini duygusal olarak yakin hissetme anlamina daha yakindir. Bu
anlamda, inandirmanin pek cok teknik ya da teknik olmayan yolunu bulan retorik, bunu
dinleyicinin duygu durumuna gore de sekillendirir: “Hatip inandirmayi dinleyicilerin
duygularini harekete gecirme yoluyla da basarabilir, ¢lnki insanlar mutlu ya da
mutsuzken, sevgi ya da nefret duygularinin etkisi altindayken ayni kararlar
veremezler.”'?® Duygular insanin hakikate dair fikrini etkiledikleri 6l¢tide hakikat
sonrasinin bir unsuru olmaktadirlar. Duygularin hakikatte yarattigi yarilma ve hakikat
sonrasini besleyen yanlari, hakikat sonrasinin unsurlari kisminda daha detayli olarak ele
alinacaktir.

Retorik hakikatin baska bir sekilde sunulmasina yaramakta ve hakikat sonrasina
kapi aralamaktadir. Burada temel sorun, retorigin hakikatle kurdugu bagda ortaya
cikmaktadir. McComiskey’e gore “Retorik, en giicli bicimlerinde, kesin olgular, kurucu
gerceklikler ve evrensel hakikatler yerine saglam argimanlar ve makul gorislerle is
yapmaya cahsir.”*?t Antik Yunan, retorigin en cok gelistirildigi yerlerden biridir. S6z

sanati olarak retorik, bir yandan da cesitli dil ve konusma oyunlariyla hakikate farkh bir

119 Aristoteles, Retorik, cev. Ari Cokona, is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, istanbul, 2. Baski, 2020, s.
5.

120 Aristoteles, a.g.e., s. 8.

121 McComiskey, Bruce, Post-Truth Rhetoric and Composition, Utah State University Press,
2017,s.7.
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yerden bakmayi saglayabilir. Ancak bu hakikat sonrasinda farkl bir icerige kavusacaktir.
Tallis’e  gore, “Post-truth retorikginin  nihai amaci, hakikat nosyonunun

dengesizlestirilmesi ya da yikimidir.” 122

1.2.2.3. Hakikat Sonrasi, Siyaset ve ideoloji

Terry Eagleton, ideolojinin tanimlarindan biri olarak, “dilsel ve olgusal gergekligin
birbirlerine karistiriimasi”ni*23 vurgular. ideoloji tartismasi, diinyaya dair bir bakis agisi
olusturdugu olclide hakikatle iliskilenecektir. Cesitli ideolojiler, pek cok zaman olumsuz
bir algl cercevesinde, hayata dair gercekligi carpitmakla suclanacaklardir. Bu baglamda
ideoloji ve bilim arasinda bir ayim gelistirilecektir. ideolojinin hakikatle kurdugu bag
konusundaki tartismalar, bir yandan da hakikat sonrasina kapi aralamaktadir.

ideoloji Marksizm cercevesinde de “yanlis biling” olarak tartisilmaktadir.
Eagleton’a gore “yanlis biling olarak ideoloji goristnin ikna edici gériinmemesinin”
nedenlerinden biri, “insanlarin genelinde goriilen, ortalama rasyonalite adini
verebilecegimiz ve muhtemelen ikna edici bir argiimandan c¢ok siyasi bir inancin
disavurumu olan seyle ilgilidir.”*?* Burada insanlarin distincelerinin timuyle bir
carpitmadan ibaret olmayacagi, hakikatlerin izlerinin de ideolojik egilimlerde kendisini
bulacag fikri s6z konusudur. Zaten, ideoloji de bir hakikat siyasetidir ayni zamanda. Bu
da ideoloji ve karsiti konusundaki tartismayi yalnizca hakiki ve hakiki olmayan lizerinden
yuritmeyi zorlastirmaktadir. Hakikatle farkl ideolojilerin kuracagi bag, toplumsallik ve

kamusal gercekliklerle kuracagi bag olclisiindedir.

122 Tallis, Benjamin, “Living in Post-Truth: Power/Knowledge/Responsibility,” New Perspectives

Vol. 24, No.1, 2016 s. 8.

Eagleton, Terry, ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, 5. Basim, istanbul, 2020, s.
18.

Eagleton, a.g.e., s. 31.
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Hakikat sonrasinin bilmeyi degil inanmayi ve inandirmayi 6éne ¢ikaran yona, bu
anlamiyla tarihsel olarak retorikten beslenmektedir. Hakikat sonrasina da ¢ikis sunan

Donald Trump, bunu en etkili kullananlardandir. Asagida, bu konular ele alinacaktir.

1.2.2.4. Trump, Brexit ve Hakikat Sonrasi

Trump’in iktidara gelisi ve Brexit referandumunda Avrupa Birligi’'nden ¢ikisin
oylanmasi, 06zellikle hakikat sonrasi tartismalarinin yogun bir glindemle kamusal
tartismaya girmesinde etkili oldu. Spencer ve Renner’a gore, “tim diinyada popiilist
hareketlerin yukselisi, Birlesik Krallik’ta Brexit karari ve Donald Trump’in secilmesiyle,
uzman bilginin gayrimesrulastigl ve ‘yalan haber’in iddialar ve ‘alternatif olgular’in
referans olmasi, merkezi bir konum almaya basladi.”*?> Bu olaylar, pek cok gelismenin
simgesi gibi oldu. Ozellikle bu iki secim kampanyasi sirasinda yasanan iklim degisikligi,
gocmenler, irkgihk, kirtaj, Avrupa Birligi'nin gelecegi gibi konularda yanlis bilgilerin
yayilmasi gibi pek ¢ok kamusal tartismada alinan tutumlar ve yalan haberlerin yayilma
kolayligi, bu iki gelismeyi hakikat sonrasi baglaminda merkezi bir noktaya cekiyor.
Asagida yer alan birka¢ olay hakikat sonras’’nin yilin kelimesi segilerek giindeme
gelmesinde onemli bir yere sahiptir. Bunlardan iki tanesi, ABD secimleri ve Brexit

tartismalaridir.

1.2.2.3.1. Trump Vakasi

2016 yilinda ABD’de yapilan secimlerde baskan adayi olan Donald Trump’in segim

kampanyasinda yogun bir sekilde yalan soyledigi ortaya konmustur. Diger yandan

125 Renner, Judith ve Spencer, Alexander, “Trump, Brexit & ‘Post-Truth’: How Post-Structuralist
IR Theories can help us understand World Order in the 21st Century,” Z Politikwiss, 28:315-
321, 2018, s. 315.
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Trump’in ayrimci, kutuplastirici, asagilayici ifadeleri acik kamusal tartismalarda
cekinmeden kullanmasi, bu kampanya déneminin énemli 6zelliklerindendir. “Donald
Trump, siyasal kampanyalardaki geleneksel diisiinme yollarina meydan okuyarak, bu
siireci yeni bir televiyon reality sov siireci gibi idare etti. 712 Tam da ¢cagimizin ve hakikat
sonrasinin gerektirdigi gibi, cevrimici kamusal alani iyi kullanirken, yalan ve carpitma da
onun secim slirecinin kamusal tartismalarinda 6nemli bir yer tuttu.

Donald Trump bir yandan pek ¢ok yalan sdylerken, bir yandan da, kamusal secim
toplantilarinda ya da televizyondaki programlarda, 6rnegin secimlerdeki rakibi Hillary
Clinton ile olan karsilikh tartisma programinda Clinton icin “nasil da igrenc bir kadin,”*?’
gibi ifadeler kullaniyor ya da Cumhuriyetgiler icindeki rakiplerinden olan Carly Fiorina’nin
fiziksel gorinislint kastederek, “su surata bakin, buna oy verir misiniz? Bu suratin yeni
baskanimizin surati olacagini diistinebiliyor musunuz?”1?® diye sorabiliyor ya da, “birini
vursam da secmen kaybetmezdim,”'? gibi aciklamalar yapabiliyor, ya da “Oldiiriilen
beyazlarin yuzde 81’i siyahlar tarafindan éldirildi”*3° gibi ayrimer spekulatif ifadeleri
iceren twitler atiyor, bunlar, gercekten de se¢men kitlesinde ciddi bir tepkiye yol
acmiyordu. Aksine bu akil disi, nefret sucu iceren ifadeler secmende ciddi bir karsilik da

bulabiliyordu.

126 gyiter, Jane, “Post-truth Politics,” Political Insight, December, 2016, s. 24.

127 https://edition.cnn.com/videos/politics/2016/10/20/third-presidential-debate-trump-
clinton-social-security-raising-taxes-nasty-woman-sot.cnn, Erisim Tarihi: 04.06.2020.

128 https://thehill.com/blogs/blog-briefing-room/253178-trump-insults-fiorinas-physical-

appearance-look-at-that-face, Erisim Tarihi: 04.06.2020.

125 https://www.theguardian.com/us-news/2016/jan/24/donald-trump-says-he-could-shoot-

somebody-and-still-not-lose-voters, Erisim Tarihi: 04.06.2020.

130 ABD’deki 6nde gelen dogrulama mecralarindan PolitiFact bu ifadeyi inceleyecek ve dogru

olmadigini ortaya koyacaktir. PolitiFact, Trump’in bu ve benzer 6liim oranlarina dair yaptig
acitklamalardaki rakamlarin higbirinin resmi kurumlardan alinmadigini ve onaylanmadigini
ortaya koyacaktir. https://www.politifact.com/factchecks/2015/nov/23/donald-
trump/trump-tweet-blacks-white-homicide-victims/, Erisim Tarihi: 04.06.2020.
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ABD’deki yaygin haber dogrulama mecralarindan Fact Checker, Trump’in
secgilmesinden sonraki ilk 100 giindeki iddialarini degerlendiren bir analiz yapti. Buna
gore ilk yliz glinde Trump’in “is ve istihdam olanaklari, goc¢, dis politika, saglik sistemi,
ekonomi, biyografik ifadeler, secim, suc, cevre, ticaret, vergiler ve diger muhtelif
konulardaki ifadelerinde 492 yanlis tespit edildi.”*3! Trump’in secim 6ncesinde ve
sonrasinda yaptigl aciklamalari inceleyen Montgomery, ABD kamuoyunda “Trump’in
iddialarinin ve yalanlarinin buylk bir kesim tarafindan reddedildigini” ancak segim
sonuclarindan da anlasildigi gibi, “kamuoyunun blyuk bir kesiminin de buna karsit olarak
bu iddialari ve yalanlari kabul edilebilir buldugunu” ifade ediyor. Montgomery, Trump’in
secim calismalarindaki temel taslari konusunda “Habermas’in gecerlilik iddialari ve
Aristoteles’in retorik basvurunun farkl gesitleri arasindaki ayrimla gerceklestirilecek bir
karsilastirmanin gelistirilmesiyle, bir ‘glivenilirlik’ séylemi, ‘hakikat’in destekledigi can
alici meselelere tercih edildigini”*3? belirtiyor.

Lakoff’a gore, Trump’in secilmesi bir yandan da ciddi bir “anlam kayb1” tasiyordu:
“Amerika hicbir ‘anlam’i olmayan bir baskan hazirladi.”33 Hakikatle iliski kurmak anlam
ve deger arayisidir bir anlamda da, Trump ise, “Anlamakla, hakikatle iliskilenmekle
(semantik) ilgili degildi; yalnizca nasil arkadas kazanacagi ve insanlar etkileyecegi
(pragmatist) konusuyla ilgiliydi.” 34
Donald Trump’in 6zellikle iklim degisikligi konusundaki ifadeleri de hakikat

sonras! baglaminda degerlendirildi. Son 30 yilin tim diinyada en 6nemli kamusal

131 “100 Days of Trump Claims,” https://www.washingtonpost.com/graphics/politics/trump-

claims/, Erisim Tarihi: 04.06.2020.

Montgomery, Martin, “Post-truth politics? Authencity, populism and the electoral
discourses of Donald Trump,” Journal of Language and Politics 16:4, 2017, s. 619.

132

133 Lakoff, Robin Tolmach, “The Hollow Man: Donald Trump, Populism, and post-truth politics,”
Journal of Language and Politics, 16:4, 595-606, 2017, s. 599.
134 Ag.e., s. 600.
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tartisma basliklarindan birisi de iklim degisikligine dair bilgi ve goris farklihklaridir.
Burada iklim degisikligi inkarcihg onemli bir hakikat sonrasi madde olarak ortaya

”n ua

ctkmaktadir. Donald Trump, “iklim degisiklik ve kiiresel isinmanin yalan oldugu,” “Green
New Deal'in ve iklim degisikligi politikalarinin ¢ok pahali oldugu igin Ulkeyi iflas
ettirecegi,” “bilimin orman yanginlariyla iklim degisikligi arasindaki iliskiyi bilemeyecegi,”
“orman yanginlarinin yalnizca orman ydnetimiyle ilgili oldugu,” “Biden’in iklim
politikalarinin insanlarin islerini kaybetmesine yol agacagi,” “ABD’nin en temiz suya ve

n

havaya sahip oldugu,” “asiri solun inekleri 6ldiirecegi, hava seyahatini sonlandiracag,”

”

“hamburgeri yasaklayacagl,” “yenilenebilir enerjinin ABD’yi gligstizlestirecegi,” gibi pek
¢ok yalan soyledi. Bu ve benzeri egilimlerin, iklim degisikligi tartismalarinda énemli bir
etkisi de oldu ve diinyada bu konuda yasanan tartismalarda ciddi bir karsilik bulmaya
devam ediyor.'%>

iklim degisikligi inkarciligi Trump’in ana politik sdylemlerinden biri olsa da, esas
olarak elbette onu ¢ok asan bir icerige ve kiiresel etkiye sahiptir. Bu konu 6zellikle
alternatif olgu ve iddialarin kamusal tartismada iddia edilmesi baglaminda énemli bir
konudur. Kuran’a gore, “iklim degisikligi inkarcilarinin kullandigi temel taktiklerden birisi
olan carpitma, bir yandan kamuoyunu vyanls yonlendirerek dikkatleri sorundan
uzaklastirmaya hizmet ederken diger yandan bilimsel calisma ve verilerle desteklenen,
iklim degisikliginin insan etkinlikleri kaynakli sebeplerinin irdelenerek asil sorun alanina

odaklanma firsatinin ortadan kalkmasini da saglamaktadir.”*3¢ iklim inkarciligi, yukarida

da belirtildigi gibi, hakikat sonrasi baglaminda da Trump’in siyasal kampanyasini ve

135 Bu konudaki yalanlara dair derli toplu bir calisma surada bulunabilir:
https://climatepower.us/resources/how-to-respond/ Erisim Tarihi: 14.09.2021.

136 Kuran, Hikmet, “iklim Degisikligi: inkar, Carpitma ve Hakikat,” Biilent Ozcelik, der., Hakikat
Sonrasi: Siyaset, Felsefe, Medya, Uluslararasi iliskiler icinde, Nika Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 379-380.
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konuyu iktidari doneminde islemesini asan bir icerige sahiptir. Burada inkacilik yapanlar
bir yandan “kiresel i1sinmanin gerceklesmedigi” yoniinde bir egilime sahipken; diger
yandan “kiiresel Isinmanin sebebinin insan olmadigini” ve “iklim degisikliginin etkilerinin
de ciddi boyutta olmadigini” iddia ediyorlar.*3” iklim degisikligine dair tartismalar, temel
bir kamusal tartisma konusunda hakikatler disinda egilimlerin nasil gelistirilebildigi
konusunda carpici bir 6rnektir.

Fischer, iklim degisikligi inkarinin “alternatif olgu”larin sosyo-kiltirel
insasi”nin®38 bir érnegi olarak gorilebilecegini belirtir. iklim degisikligi inkarinin dzellikle
“pek cok bati Glkesinde asiri sag akimlar arasinda yaygin” oldugunu belirten Fischer’e
gore, bunun en basta gelen drneklerinden biri de Trump’tir. Bilim diinyasinin ¢ok biyik
oranda hemfikir oldugu iklim degisikligi ve onun etkileri, bu asiri sag akimlar tarafindan
kabul edilmezken, bu gruplar, iklim degisikligi iddialarinin “kendi yasam bicimlerine bir
tehdit olarak, diinyanin liberal kentli kozmopolit bir entelijansiya tarafindan yonetilmesi
yoéninde bir egilim”13° olduguna inaniyorlar. Trump’in diinyanin ABD’nin sorunlarindan
uzak, ona zarar verecek entelektiiel sol bir ¢cevre tarafindan yonetilecegine dair anti-
entelektlel egiliminin segmende karsilik bulmasi, bilgi ve distince karsithginin karsilik
bulmasina bir 6rnektir.

Trump’in iddialar lzerinden hem yerel hem evrensel anlamda 6nemli bir
kamusal tartisma bashgl olan iklim degisikligi, hakikat sonrasi savin unsurlarin
tasimaktadir. Bir yandan bilimin ve aklin ortaya koydugu gerceklikler yok sayilirken, diger
yandan bu konu bir siyasal kutuplasma araci yapilmakta ve hicbir dayanagi olmayan

iddialarla konu gecistirilmek istenmektedir. Benzer bir durumun 6zellikle 2021 yilinda

137 Kuran, a.g.e., s. 380.

138 Fischer, Frank, “Knowledge Politics and Post-truth in climate denial: on the social
construction of alternative facts,” Critical Policy Studies, 13, 2019, s. 141.

139 Ag.e., s 142,
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Covid-19 pandemisine karsi gelistirilen asilara yonelik algida da gortlmektedir. Bu
konuya bilim ve akil karsithginin gelisimi bahsinde tekrar donilecektir.

Buradaki durum 2012 secimleri icin de gecerlidir. Parmar, bu secimlerdeki
tartismalarda “ABD’nin tlimiyle hakikat sonrasi siyaset tarafindan sarildiginl” ifade
ediyor. Ona gore, bu durumda, “pratik olarak gerceklikle iliskili olan hemen hemen hicbir
sey soylenmemekte ve ciddiye alinmamaktadir. “14% Secimlerde aday olanlar tarafindan
soylenenlerin gerceklikle hicbir baginin olmamasi ve ciddiye alinmamasi, tam da hakikat
sonrasi siyasete denk gelmektedir. Siyasetin sorunlarin ¢6zimd icin artik bir ¢6ziim yolu
olarak gortilmemesinden, gercekliklerle bagini koparmis bir siyaset anlayisina, hakikat
sonras! siyasete gecilecektir. ABD segimleri bu konuda 6nemli bir laboratuvar islevi

gormuastar.

1.2.2.3.2. Brexit: “Hakikatten Cikig”

Hakikat sonrasi durumun giindeme gelmesinde bir diger dnemli gelisme de
Birlesik Krallik’ta 2016 yilinda yapilan, Avrupa Birligi’'nden ayrilmaya dair tartismalarin
yasandigl Brexit (British-exit) referandumudur. 2016’da yapilan bu referandumda
secmenlerin yuzde 52’ye yakini Avrupa Birligi’'nden ayrilma yéniinde oy kullandi.4!
Brexit tartismalarinin hakikat sonrasi kavraminin gelismesine katkisi, bu slirecte Avrupa
Birligi'ne dair ingiliz kamuoyunda yanlis bilgilerin cok rahat yayilmasidir. ingiltere’deki
diger secimlere oranla beklenmedik bir katilimla gerceklesen Brexit Referandumu’nda,

ozellikle yeni medya teknolojilerine bagli olarak ortaya ¢ikan haberlerin sonuclari nemli

oranda etkiledigi yorumlari yapildi. Ayrilma taraftarlari arasinda internet medyasi

180 parmar, Inderjeet, “US Presiden Election 2012: Post-Truth Politics,” Political Insight, Sage,
2012.

https://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results, Erisim Tarihi: 04.06.2020.
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aractligiyla Avrupa Birligi aleyhine olusturulan yalan haberlerin ilgi gormesi, hakikat-
sonras! kavrami icin bu siirecin 6nemli bir gésterge olmasina neden oldu. Referandumda
Brexit yanlilari 6rnegin, “AB Uyeliginin Birlesik Krallik igin haftalik 350 Milyon sterlinlik bir
maliyeti oldugu (yaklasik 500 milyon dolar) ve AB’den cikisin gerceklesmesiyle bu
maliyetin ulusal butcede korunabilecegi”!*? ydniinde propagandada bulundular.
Marshal ve Drieschova, Brexit referandumunun, “olgular, uzmanlik ve liyakatin bu
referandum sirasinda gecmisten daha az etkili olmasindan dolayi yeni hakikat-sonrasi
kusagin bir isareti”**3 olarak yorumlanabilecegini ifade ediyorlar. Bunun nedeni Birlesik
Krallik’taki referandumda, “ayrilma taraftari kampanyada, yaygin yalanlarin, bilingli
olarak, medya ve yanki odalariyla glclendirilmis sosyal medya yoluyla se¢gmenlerin
zihnine verilerek kamuoyunda tartisiimasi”dir.}** Ancona da, Brexit referandumunu,
“yikselen popilizmin Ayrilma oyuyla nesnel hakikati degersizlestirdigi yeni ¢agin
politikasinin isareti”'4> olarak gorur. Ona goére bu sirecte “rasyonelizm duygular,
farkhhklar yerlicilik, 6zgtirliik ise otokrasiye dogru olan bir kayisla tehdit edilmistir.” 46
Streecke’ye gore Brexit siireci, bilgi ve akil karsiti bir siirecin de 6nlini agacaktir.
“Hakikat ve ahlak artik hice sayiliyordu -ingiltere’de, muhafazakar milletvekillerinden
biri, ‘uzmanlarin’ tavsiyesine ragmen neden AB’den gikis icin ¢agri yaptiginin sorulmasi
Ustiine su aciklamayi yapmisti: ‘Bu tlkede uzmanlar halkin canina yetti!””*4” Burada

gorildugl gibi, hakikat sonrasinin dogusunda, uzman ve bilgi karsithgr da hakimdir.

142 Kirk, Ashley, “EU Referendum: the claims that won it for Brexit, fact checked,” The Telegraph
13 Mart 2017, https://www.telegraph.co.uk/politics/0/eu-referendum-claims-won-brexit-
fact-checked/ Erisim Tarihi: 05.06.2020.

Marshall, Hannah ve Drieschova, Alena, “Post-truth Politics in the UK’s Brexit Referendum,”
New Perspectives, Vol. 26. No. 3, 2018, s. 90-91.

144 Ag.ee., s 91,

145 D’Ancona, Matthew, Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight Back, Penguin
Books, London, 2017, s. 16.

146 Age.,s. 16.
147 Streecke, s. 187.
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Brexit siirecinde de Trump’in secim kampanyalarinda oldugu gibi, hakikat sonrasinin
kolayca karsilik bulmasini saglayacak bicimde, belirli konulardaki gercek bilgi ve verilerin
yadsinmasi, bazen bunlara dismanlik edilmesi s6z konusu olacaktir. Bunlar hem de acik
bir sekilde kamusal ifade olanaklarinin bulundugu yerlerde yapilacaktir.

Trump’tan Brexit’e Hakikat Sonrasi

Bu iki gelisme, hakikat sonrasina giden sireci belirginlestiriyordu. Mclntyre’a
gore, “2016 yilindaki Brexit ve ABD Bagkanlik segimleri’ne damgasini vuran, gergeklerin
Ustlniin ortidlmesi, akil ylritmenin yaslandigi kanita dayal olgiitlerin bertaraf edilmesi
ve goz gore gore yalan sdylenmesi gibi drnekleri hesaba kattigimizda pek ¢ok kisi dehset
icindeydi.”148

Donald Trump’in seg¢im kampanyasi ve Brexit tartismalari kavramin yeniden
glindeme gelerek yilin kelimesi segilmesi icin temel tartismalar olsa da, ikinci bélimde
isleyecegimiz gibi, yasadigimiz ¢agda, pek c¢ok unsur, hakikatin dnemsizlesmesi ve
yalanin kolayca yayilabilmesi icin gerekli siyasal, ekonomik, teknolojik ve toplumsal
ortami hazirlamistir.

Son yillarda yasanan siyasal gelismelerin bilginin yayilmasini kolaylastiran iletisim
teknolojileriyle birlesmesiyle hayat bulan hakikat sonrasi kelimesi, diinyada yasanan
gelismelerle pek g¢ok tartismanin konusu olmustur ve olmaya devam etmektedir. Bu
kavramin bagli oldugu temel kavramlardan biri de olgu kavramidir. Asagida, calismamizla

baglantili olarak olgu konusu tartisilacaktir.

148 Mclntyre, Lee, Hakikat Sonrasi, cev. Mehmet Fahrettin Bigici, Can Yayinlari, istanbul, 2019,
s. 23-24.
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1.3. Olgu, Alternatif Olgu ve Dogrulama

Hakikat sonrasi tartismalarinda 6zellikle hakikati kanitlanmis gtivenilir tanikliklara
dayanan olgularin goz ardi edilmesinin ya da inkarinin 6nemli bir asama oldugunu
gorilir. Bu goz ardi etme sireci, hakikat sonrasina kapi aralamaktadir. Bruno Latour,
yasanan sureci “saglam olgu meselelerine yonelik kota tarafgirlikler kiligina girmis asiri
givensizlik,” olarak ifade eder.4?

Nesnel bilgiye ve somut kosullara dayali olan olgular tzerinden ylrutilen bir
tartisma hakiki bir kamusal tartismanin temel 6znesidir. Clink{, hakikat sonrasi donemin
temel 6znesi olarak ortaya ¢ikan alternatif olgular, hakikatlar (alternative fact), olguya
baglh olarak gelismistir. Alternatif olgu, ABD Baskani Donald Trump’in danismani
Kellyanne Conway tarafindan 2017 vyilinda bir televizyon programinda birden
kullanildiktan sonra hakikat sonrasiyla iliskili olarak yeniden giindeme geldi.*>®* Conway
daha sonra aslinda tam olarak bunu soylemedigini iddia etse de, alternatif olgu/hakikat
sdylemi, Trump eksenli hakikat sonrasi tartismalarindan baslayarak, tiim hakikat sonrasi
tartismalarina merkezi bir sekilde sirayet etti.

Wight’a gore, “olgular, sosyal insalardir; insanlar, insan toplumlari, insan dilleri

7151

olmasaydi olgular da olmazlardi. Olgularin bu durumu, onlarin toplumu aciklamak

icin olan kiymetlerini azaltmaz. Clnk{ olgular, “dinyanin durumu ve iddialarimiz

arasindaki iliskiyi ifade eder.”1>?

195 Latour, Bruno, “Elestiri Neden Sifir Tiiketti? Olgu Meselelerinden Endise Meselelerine,”

Cogito, Sayi: 104, YKY, 2021, istanbul, s. 86.

Bradner, Eric, “Conway: Trump White House offered 'alternative facts' on crowd size,”
https://edition.cnn.com/2017/01/22/politics/kellyanne-conway-alternative-
facts/index.html, Erisim Tarihi: 06.06.2020.

Wight, Colin, “Post-Truth, Postmodernism and Alternative Facts,” New Persepectives Vol.
26, No.3, 2018, s. 19.

152 Wight, a.ge., s. 19.
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Bu dénemin bir diger unsuru olarak tim diinyada ortaya ¢ikan, ABD’de PolitiFact,
FactCheking, Turkiye’de Teyit.org, Dogruluk payi gibi girisimler, temel faaliyetlerini, farkli
iddialarin olgular ne kadar uyumlu oldugunun arastiriimasi lzerine kurdular. “Olgu”
Uzerinden yapilacak bir teyiti 6nemsedikleri icin cogu zaman “olgu kontroli-fact
checking” kavramlarini, isimlerinde de kullanan bu mecralar, ginlimuzde belirli

dogrulama kriterleri belirleyerek, diinyanin her yerinde ¢alismalarini sirdirtyorlar.

1.3.1. Olgu ve Olgusal Hakikat

1.3.1.1. Olgu

Hakikat sonrasinin tanimindan baslayarak tartismada onemli yer tutan olgu,
kelime anlami olarak “Birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol actigi
sonug, vakia”!>? seklinde tanimlanir. Toplumsal yasamda, kamusal sorunlar konusundaki
gerceklerin, kamusal tartismada olana uygun sunulmasi, olgulara baglilikla mimkinddr.
Oxford English Dictionary olguyu (fact) “gercek ya da hakikat oldugu bilinen (ya da buna
siki bir sekilde inanilan); halihazirda gerceklesmis olan ya da gerceklesmekte olan;
hakikiligi dogrudan goézlem ya da guvenilir tanikliklarca onaylanmis; gerceklik”>*
seklinde tanimlar.

Bu ¢alismanin kapsami bakimindan, olgunun ne kadar nesnel oldugu sorunu,
deger kavramiyla olan iliskisi cercevesinde tartisma konusu olur. Olgu ve deger
arasindaki iliskinin nasil olacagina dair tartisma, bir yandan olgunun kullanildigi araclar

baglaminda ortaya cikmaktadir. Olgular, degerlerden timiyle bagimsiz mi olmahdir,

153

www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.06.2020.
154 Oxford Languages, Oxford, English Dictionary, Oxford University Press, 12th Edition, 2011.
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yani olgular “degerler karsisinda nétir”*>> mu olmalidirlar, yoksa her olgu ayni zamanda
belirli bir degeri de tasir mi? Olgunun degerle birlikte olmasi, olgudan yola ¢ikan hakikati
nasil etkiler? Bu ve benzer sorular olgu ve deger arasindaki iliski baglaminda
belirleyicidir.

Olgular, hakikati maniptle edenler tarafindan alternatifleri Gretilerek kullanildigi
icin de 6nem tasir. Olgular esasinda hakikat ile es anlamli olarak da kullanilir. Bu yiizden
bazi dillerde hakikat sonrasi olgu sonrasi, olgu 6tesi, olgularin dnemsizlesmesi, olgularin
Olimu seklinde de kullanilmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, 6rnegin Almancada bu
kelimenin kurulusu Tiirkcede “olgu”ya karsilik gelen “fakt” ile ifade edilmektedir. Hakikat
sonrasl da “postfaktisch” olarak kullanilmaktadir. Almancadaki anlami “kanitlanabilir
hakikat,”*>® olarak belirtiimektedir ve bir gerceklige vurgu yapmaktadir, gérilebilen bir
durumdur. Olgularin yok sayildigi bir kamusal tartisma, hakikatle iliskisini
zayiflatmaktadir. Olgular, gesitli olaylardan olusan temel bir ugraktir ve hakikatle yakin
bir iliski icindedir. Hakikatin olayla bagi, Badiou’nun hakikat anlayisi baglaminda merkezi
bir yere sahiptir. “Hakikat, hem olay’in aciga vurdugu veya olay’dan ¢ikarsanan bir
varsayima, hem 6znelerin Urettigi bir slirece ve hem de siirecin bir asamasinda durumu
donistirici bir gice karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Yani hakikat, olay sonrasi
dznenin gelistirdigi sirecin tim vechelerini birden kapsar.”*>” Tirk’iin, Badiou’nun
hakikat anlayisi Uzerinden gelistirdigi tartisma, buradaki 6zne unsurunu one
cikarmaktadir. Hannah Arendt’in calismamizin son kisminda inceleyecegimiz olgu

tartismasinda da, hem hakikat ve hakikate taniklik anlaminda 6zneler 6nemli yer tutar.

155 Oppenheim, Felix E., “’Facts and ‘Values’ in Politics: Are They Seperable?,” Political Theory,

Vol. 1, No. 1, 1973, ss. 54-68, s. 54
16 https://www.dwds.de/wb/Fakt Erisim Tarihi: 15.09.2021

157 Tirk, Duygu, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, Metis

Yayinlari, istanbul, 2013, s. 283.
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Rasyonel hakikat, olgusal hakikat ve kanaat ayrimi yapan Arendt acisindan olgusal
hakikatlerini tanikligi 6nem tasir. Arendt’in olgusal hakikatlerin manipulasyonu olarak
belirledigi durum, hakikat-sonrasi ¢6ziimlemeleri igin kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu

tartisma son bollimde ayrintili olarak yuritilecektir.

1.3.1.2. Olgusal Hakikat

Olgular gilindelik yasamda cogunlukla “dogrulugu gosterilebilecek, onu
destekleyecek kanitlarin oldugu”*® ifadeler olarak goérilebilir. Bu esasinda, olgularin
basitce ulasilabilecek kadar yakinda oldugunu da gosterir. Olgusal hakikatler de, olgulara
baglh olarak ortaya cikan ve kamusal tartismada hakiki bir nitelik olusmasi i¢in dikkate
alinmasi gereken hakikatlerdir. Calismamiz baglaminda, 6zellikle olgu agisindan
Arendt’in yaptigi hakikat aciklamasi 6nem tasimaktadir. Bu konu, bu bolimin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacaktir. Diger yandan olgusal hakikati burada ele almak faydali
olacaktir. Hakikatin yasananlarin gercekligiyle uygunluk géstermesi pek ¢ok tartismanin
konusu olsa da, oOzellikle Arendt’in kurdugu olgusal hakikat yapisi, c¢alismamiz
baglaminda énemli bir arag sunar.

Arendt, hakikat kavrayisini temelde olgular tizerinden kurar. Hakikat sonrasi icin
de merkezi bir kavram olan olgulara dair hassasiyet Arendt tarafindan yillar 6nce
kesfedilmis ve tarihsel olaylar ve gelismeler cercevesinde ele alinmistir. Arendt olgusal
hakikat ve rasyonel hakikat Gzerinden su belirlemeyi yapar:

“Rasyonel hakikat insanin zihnini aydinlatir; olgusal hakikat ise fikirleri
bilgilendirmek zorundadir. Ama bu hakikatler hicbir surette karanhk

olmasalar da saydam degillerdir ve aydinlanmaya karsi koymak nasil isigin

158 Morissey, Lochlan, “Alternative facts do exist: beliefs, lies and politics,” The Conversation, 5
Ekim 2017 https://theconversation.com/alternative-facts-do-exist-beliefs-lies-and-politics-
84692, Erisim Tarihi: 15.12.2021
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dogasinda varsa, daha fazla aydinlatilamamak da olgusal hakikatlerin tam

da dogalarinda var olan bir seydir.”*>®

Arendt burada, olgular lzerine belirleme yaparken, olgusal hakikatlerin asiri
“seffaf”lastilirilip anlamsizlasmasinda dikkate cekmektedir. Olgularin
manipllasyonunun o6zellikle yasadigimiz ¢cagda etkili olmasi onu kirilgan hale getirip
alternatif olgulari asil olgular gibi sunacak bir zihniyetin ¢agimizda biraz daha olanaklara
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu kirilganlik biraz da tarihsel olarak
boyledir. Arendt bu kirilganhg su sekilde ifade eder: “olgusal hakikat, fikir sahiplerinin
dusmanligina maruz kaldigi 6lctide, en az rasyonel felsefi hakikat kadar kirilgandir.”160

Peki bu kirilganlik icerisinde olgular tzerinden gelisen hakikat, olgusal hakikat
nasil ayirt edilecektir? Arendt burada da hassas bir belirlemeyle hareket eder ve yalan,
yanilgi ve kani ile olgusal hakikat arasindaki iliskiye ve farklilasmaya dikkat ceker:

“olgusal hakikatin gostergesi sudur: Onun karsiti, hicbiri kisisel dogruluga
halel getirmeyen hata, yanilgi ya da kani degildir. Onun karsiti kasitl yapilan
yanhstir ya da yalan soylemektedir. Olgusal hakikatler konusunda hata
yapmak elbette ki mimkindiir, hatta bu siradan bir durumdur; bu
durumda, olgusal hakikat, bilimsel ya da rasyonel hakikatten hicbir sekilde
farkli degildir. Ancak mesele suradadir: Olgusal konularda baska bir
secenek daha vardir ve bu secenek, yani kasith olarak yanlis yapmak, dogru
olsun yanlis olsun bir seyin ne oldugunu veya o seyin bana nasll
gorundigiuni soylemekten 6te bir amaci bulunmayan 6nermelerle ayni
tire ait degildir.”*6!

Arendt burada, karsit olarak kasith yapilan yanlisi belirterek, olguya da kasith bir
sekilde taniklik edilmesini belirtmektedir. Yanlis konusunda diger hakikatlerden bir farki

olmayan olgusal hakikat, ayni zamanda hata yapmaya da musaittir. Arendt’in kirilgan

159 Arendt, a.g.e., ss. 327-28.
160 Arendt, a.g.e., s. 329.
161 Arendt, a.g.e., ss. 336-337.
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olgusal hakikati, herhangi bir fikirle da yakin iliski icindedir. Bu yakinligin ve aradaki
mesafenin kaybolmasi, yalana da olanaklar saglar: “olgusal hakikat ile fikri birbirinden
ayiran cizginin flulasmasi, yalanin alabilecegi ve hepsi de birer eylem bicim olan pek ¢ok
bicimden biridir.”162

Elbette olgusal hakikat gerceklerden daha glicliidiir ve yalan onun yerini alamaz.
Arendt, Siyasette Yalan metninde bunu su sekilde belirtir: “Gercgekligin ikamesi yoktur;
deneyimli bir yalancinin ortaya koyacagl yalan ne denli genis capl olursa olsun,
bilgisayarlarin yardimina basvurulmus olunsa dahi olgusal gercekligin boyutlarina
ulasamayacaktir.”63

Olgular, siyasal olgular ve kamuoyu dislincesi arasindaki ayrim da tartismali bir
konudur. Arendt’in politika ve olgusal hakikat arasinda ortaya koydugu ayrima bagh
olarak, buradaki ayrim da kirilgandir. Bu siyasal olgulari hikimsiz kilmamaktadir:
“siyasal olgular nesnel verilerin parcalari olarak var olurlar.”1%* Siyasal olgular, olgu ve
siyasal dlstnce arasindaki bir alanda var olurlar. Ancak bu onlarin varliklarinin inkarini
mesrulastirmaz. Ornegin “Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri
tarihidir,”1®> iddiasi, ayni zamanda bir siyasal olgu ortaya koyar. Siniflarin varligi ve
toplumsal tarih icerisinde bu siniflar arasindaki miicadelenin 6nemli bir yer tuttugu,
Marksizm baglaminda bir olgudur. Bu olgu sosyal bilimler literatiri ve sosyal yasam

acisindan kabul gordiglinde, bir olgu kavramsallastirmasi saglanabilir.

162 Arendt, a.g.e., s. 337.

163 Arendt, Hannah, Siyasette Yalan: Pentagon Belgeleri Uzerine Diisiinceler, cev. imge Oranli

ve Berfu Seker, Sel Yayincilik, istanbul, 2018, s. 15.

164 Kuklinski, Quirk, Schwieder ve Fich, “’Just the Facts, Ma’m’: Political Facts and Public
Opinion,” The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 560,
The Future of Fact, Nov 1998, ss. 143-154, s. 144.

Marx, Karl ve Engels Friedrich, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Ceviren: Nail
Satligan, Yordam Kitap, 2. Basim, istanbul, 2008, s. 22.
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1.3.2. Alternatif Olgular/Hakikatler

Siyasal alanla iligki iginde her zaman topluma hakikatin farkh bir sekilde
anlatilmasina yonelik egilimler vardir. Ama bu durum giiniimiizde daha 6rgtitli bir hale
gelmistir. Hakikat sonrasinin temel bir unsuru, buna yonelik olarak alternatif olgularin
Uretilmesidir. Bu sekilde temel bir unsur olan “hakikat”lerin sayisinin artmasi, kamusal
tartismada bunlarin savunulmasini da gerektirmektedir. Burada olgulara dair Uretilen
farkli bakislar, pek cok zaman belli bir temel zemin olmadan alternatif ve savunulabilir
olgular olarak sunulmaktadirlar. Alternatif olgunun hakikat sonrasinin bir kavrami olarak
ortaya g¢ikmasi ise konunun giindeme gelmesini saglayan Trump’a bagli gelismelerle
ilgilidir.

Donald Trump’in danismanlarindan Kellyanne Conway, bir televizyon konusmasi
sirasinda, Trump’in bir diger danismani Sean Spicer’in “alternatif olgu”lari verdigini
soyleyecektir.'®® Programin sunucusu cok sasiracak ve anlamakta guclik cekecek ama
tartisma bulylyerek devam edecektir. Alternatif olgulara dair tartisma da, gerceklik,
hakikat Gzerinden yillardir yiriyen tartismalarla, hakikat sonrasi vesilesiyle yeniden ve
yeni bir bicimde giindeme gelerek devam edecektir. Bu silrecten sonra alternatif
olgularin zamanla artik toplumsal ve siyasal yasami daha fazla etkiledigi gorilecektir.

Alternatif olgularin tlretilmesine olanak saglayan kosullardan biri de olgularin
esnekligidir. Hannah Arendt, bu esneklige vurgu yaparken, olgularin kirilganhigini ele alir:
“Olgular kendilerini inatciliklariyla duyururlar; garip olan kirilganliklarinin muazzam bir
esneklikle bir arada bulunmasindandir.”®” Bir yandan hakikati ifade etmek icin en can
alici olanaklari barindiran olgular, diger yandan kirilmaya ve blkidlmeye, farkh

sunulmaya da acik olmaktadirlar. Esneklik rahatca maniptle edilmelerinden, kirilganhk

186 https://www.youtube.com/watch?v=VSrEEDQgFc8 Erisim Tarihi: 15.09.2021.
167 Arendt, a.g.e., s. 328.
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tam da durduklari noktada hakikati ifade etmelerinden gelmektedir. Hakikat sonrasi,
olgularin bu kirilganliginin teknolojik araclarla daha da belirginlestigi bir donemdir.
internet teknolojisinin sonsuz ve sinirsiz gelismesi, bu kirilganhgl daha olanakli
kilmaktadir.

Medya, olgularin garpitilarak farkli bigimlerde sunulmasinda énemli bir arag
olabilmektedir. Clinkii medyanin verdigi ginlik bilgiler, cogu zaman gercek olgularla
karistirnlmaktadir: “Her ne kadar onlar olmadan durmadan degisen bir diinyada
yonimizld asla bulamayacak ve kelimenin tam anlamiyla nerede oldugumuzu
bilemeyecek olsak da, gazetecilerin sagladig glinlik bilgilerle karsilastirildiginda olgusal
hakikat anlatisi bu ginlik bilgilerden daha fazlasini icerir.”*%® Yani olgular, herhangi bir
gazete haberiyle dogrulugu tespit edilecek veriler degildir. Yasadigimiz ¢ag, bu olgularin
farkh sekillerde manipilasyonu icin 6nemli oranda malzeme lretmektedir.

Yeni medya pek ¢ok olgunun ¢arpitildigi kamusal bir alan olurken, siyasetgiler de
bu alani olgulari carpitarak siyaset iretmek icin kullanmaktadirlar. Ozellikle popiilist
politikacilar, ¢esitli sosyal medya mecralarini, go¢cmenlik, issizlik oranlari gibi konulardaki
alternatif olarak Urettikleri haberleri yayginlastirmak ve alternatif olgu/hakikat insa
etme c¢abasi igin kullanmaktadirlar. Alternatif olgunun, hakikat sonrasiyla iligkili bir
bicimde ilk kullanilisi, yukaridaki medya 6rnegine yakin bir sekilde, gerideki sayfalarda
anlatildigi gibi Donald Trump’in danismani sayesinde olmustur. Danisman, dogal bir
sirecle bunu ifade etmistir. Bu da hakikati carpitmanin ve alternatif olgular Gretmenin
ne kadar normal bir sekilde ve dogal olarak yapilip 6ylece kabul edilecegine 6nemli bir

ornektir. Bu ifadeden sonra bu konuda pek ¢ok tartisma yasanmis ve alternatif olgular,

168 Arendt, a.g.e., s. 329.
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siyasetcilerin pratikte yaptiklari hakikat carpiciligini iyi ifade eden bir kavram olarak
yerlesmistir.

Prado’nun ifade ettigi gibi, “Hakikat sonrasi, nesnel hakikatten hakikaten goreceli
hale getirilmesine giden siirecin son asamasidir.”*%° Bu gérecelilik ikinci bolimde daha
detayli inceleyecegimiz postmodern felsefenin hakikat sonrasina sagladigi distnsel
kaynakta goriilmektedir. Bu gorecelilik alternatif olgularin Giretiimesine de olanak saglar.
Alternatif olgulara dair sorunlar 6zellikle, istatistik disiplininin glinimizdeki siyasal
kullanimlarinda da ortaya c¢ikmaktadir. istatistik Gzerinden yapilacak farkl
degerlendirmeler, hakikatin farkh bir sekilde sunulmasina neden olmaktadir. Bir tlkedeki
issizlik orani Uzerinden yapilan tartismalarda, Ulkede iktidarda bulunanlar, istatistik
disiplininin yardimiyla bu orani dusiik gosterebilmektedirler: 6érnegin 6grenci olarak
kayith bulunanlarin bu issizlik rakamlarinin disinda tutulmasi, gergekligin ve olgularin ¢ok
farkh bir sekilde yansitiimasina neden olabilir. Bu sayilar lzerinden hakikatin farkli
gosterilmesi ¢cabasi, hakikat sonrasinin temel araglarindan biridir. Gliniimuzde “big data”
hakikatin parcalanmasi icin islev gérmektedir. internet teknolojilerinin gelismesiyle pek
cok Ulkede insanlara dair veriler, bir pazarlama stratejisinin parcalari olmak Uzere
kullanilmaktadir. “Dataizm: Veriperverlik”7? ile bu sayisal yiginlari toplayan ve insanlarin
satinalma egilimlerini anlama, kodlama ya da belirleme amagh ¢alisan yeni veri
stratejileri, hakikati de flulastirmaktadir. Sosyal medya araciligiyla kendisine dair bilgi
veren insanlara dair enformasyonlari bir yigina donistiren mekanizma, insanlarin

hakikate baglh kalarak hayata ve kendilerine 6zenmelerini de engellemektedir. Bu siireci

189 Prado, C.G., “Introduction: The New Subjectivism,” Der. C.G. Prado, America’s Post-truth
Phenomenon: When Feelings and Opinions Trump Facts and Evidence icinde, Praeger,
2018, s. 2.

170 Han, Byung-Chul, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, cev. Seyda Oztiirk,
Metis Yayinlari, istanbul, 2019, s. 65.
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bir dijital panoptikon olarak okuyan Byung-Chul Han’a gore “Publicatio sui [kendini
yayimlama] hakikatin pesindedir. insanin kendisi hakkinda tuttugu notlar kendilik etigine
hizmet eder. Dataizm ise her tiir self-tracking’den ahlak ve hakikati bosaltir ve onu
sadece bir kendini kontrol teknigine dénustirir.”t’t Veriperverlik ve veri yiginlari
alternatif olgularin yasama imkani bulabilecegi bir kaygan ve belirsiz alan olusturur
Alternatif olgularin kullanilmasinin siyasal etkileri de olacaktir. “Batida yerlici
populizmin glincel ylikselisine, politikacilarin temel sorun alanlarinda, dogrudan ya da
dolayli olarak, gercek olgularin karsisinda ‘alternatif olgu’lari yogun bir sekilde
kullanmalari eslik etmektedir.”172 Bu durum, ¢alismamizin Uglincii Bélimiinde detayl bir
sekilde tartisacagimiz toplumun varligi icin hakikatin roli konusunda da agiklayici bir
icerik sunmaktadir. Cagimizda siyasal ayrismalar, belirli bir kamusal tartismada olusan
farkl fikirler Gzerinden degil, belki de cogu zaman ortak olamayan ve kamusallasamayan
tartismalarda, belirli bir hakikat Gzerinden degil de kitlelerin iknasi i¢cin her yolun
denendigi bir oyun olarak kurgulanmaktadir. Boyle olunca da farkli hakikatler
cercevesinde kurulan topluluklar, belirli bir grubun dislincesini tiim toplumun inanmasi
gereken temel gerceklermis gibi kabul etmekte, bunlarin dogrulugunu ¢ogu zaman
sorgulamamakta ve bu bilgiler yanlissa bile “bizim yanhsimiz” gibi bir anlayisla alternatif
olgunun varligini siirdiirmesine neden olmaktadirlar. Burada bir “nesnellik” kaybindan
sO6z edebiliriz. Olgunun gercekligi nesnel bir tartismaya ve belirlemeye ihtiyac

duymaktadir.

171 Han, Byung-Chul, a.g.e., s. 68.

172 Barrea, Oscar, Guriev, Sergei, Henry, Emeric, Zhuravskaya, Ekaterina, “Facts, alternative
facts, and fact checking in times of post-truth politics,” Journal of Public Economics, 182,
2020, s. 1.
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Tum bu siiregler, alternatif olgunun ortaya cikisi, buna dair teyit stireclerini de
tetiklemistir. Artik bu profesyonel bir siirectir, bu bolimin son kisminda, diinyada

dogrulama mecralarinin olusumu, temel anlayiglari ve faaliyetleri ele alinacaktir.

1.3.3. Yalan Haber (Fake news)

Hakikat sonrasinin yalan ve olgularin manipilasyonu baglaminda temel
kavramlarindan biri de 6zellikle medya alaninda son yillarda yogun bir sekilde kullanilan
yalan haber-fake news kavramidir. Medya tarihinde yalan haber eski bir kavramdir ve ilk
donemlerden bu yana gazetelerde ayni zamanda kamusal tartismayi yonlendirecek
yalan haberler yapilmistir. Ama ¢agimizin teknolojisiyle bir anda milyonlarca insan
tarafindan rahatlikla i¢sellestirilmesi ve benimsenmesi, yalan habere yeni bir boyut ve
onem kazandirmistir. Alibasic’e gore, “yalan haber en modern sosyal sorundur.”!”3
Ozellikle Trump’in secim kampanyasindan sonra, “yalan haber pek cok cagdas toplum
acisindan catisma alaninin anahtari oldu.”!’* Gergekten de medyanin artan etkisiyle
yalan haber pek ¢cok alanigin artik dnlenemez diizeyde temel bir sorun teskil etmektedir.
Bu glincel siyasetten, her alandan kamusal meseleye, pek ¢cok konuyu ilgilendirmektedir.
Medyanin toplumsal yasama olan etkisi, diger yandan medyanin sundugu haberler
arasinda hakiki olana degil ama kendisine yakin olana yonelik egilim, hakikat sonrasinin,
sonuglari itibariyle en 6nemli sorunlardan biri olmasina neden oldu. Cinkl hayatin her
alanini etkileyen konularda donen kamusal tartismalarda yalan haber de yer almaktadir.
Bu anlamiyla glincel siyasetin, hakikat sonrasi siyasetin ana dinamiklerinden biri de yalan

haberdir. Siyasal kutuplar, cogu zaman yalan haberlerin etkisi (izerinden tartisma

173 Alibasic, Haris, “Fake News in Context: Truth and Untruths,” Public Integrity, 21, 463-468,
2019, s. 463.

174 Ag.e., s. 463.
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icerisinde olmaktadirlar. Bu tartismalar, her kesimin kendisi cercevesinde yayin yapan
kitle iletisim araglari baglaminda stirmektedir.
Appel ve Doser’e gore yalan haber, “yanlis yonlendiren icerik,” “aldatici icerik,”

”n

“Uretilmis icerik,” “yanlis baglanti-iliski,” “yanhs-hatali igerik,” “manipile edilmis igerik”
ve “taslama”’’ gibi bicimlerde ortaya ¢ikabilir. insanlar ¢cogu zaman sosyal medyadan
ogrendikleri bu yalan haberleri dagitmak konusundan isteklidirler. Bu da yalan
haberlerin etkisini artirir. Appel ve Doser, insan psikolojisinin yalan habere inanmaya
mantikli haberlere inanmaktan daha istekli oldugunu ifade eder. Bu durum ikinci kisimda
daha detayl olarak ele alinacaktir.

Yalan haber, yanlis bilgi ve yanli haber gibi basliklar, bu konuda ¢alismalar
yapanlar tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulabiliyor. Ancak yalan haberin
bircok cesidi ve Dumitrache’nin deyimiyle “gdlgeleri”’® bulunmaktadir. Bunlar
gerceginin yerini almaya calisan golgelerdir. Tandoc vd. Appel ve Doser’e benzer
bicimde, yalan haberin, bu golgelerin cesitlerini, asagidaki tabloyla anlatmaya

¢ahsmislardir:

175 Appel, Markus ve Doser, Nicole, “Fake News,” Die Psychologie des Postfaktischen: Uber
Fake News, "Liigenpresse", Clickbait & Co, Springer, Berlin, 2020, ss. 12-14.

176 Dumitrache, Alexandru-Cristian, “Shades of Fake News: Manifestation, Effects and Ways to
Combat False Information,” Romanian Journal of Communication and Public Relations, VVol.
21, No. 2 (47), July 2019, 41-57, s. 47.
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Propaganda Hiciv haber

Haber parodisi s YAl AN HABER Emmmmmms) Haber (retimi

e N

Fotograf manipulasyonu Reklam ve halkla iliskiler'’”

Sekil 1. Yalan Haber tipolojileri

Tandoc vd’ye gore, “haberin kendisinin dogal olarak ve kabul edilir bir sekilde
hakikate dayanmasi yalan haberi oksimoron haline getirir.”1’8

Yasadigimiz ¢agda yeni medyanin sundugu olanaklar, bir yandan da siyasal
iletisim baglaminda yalan haber, yanli haber, yanlis bilgilendirme, dezenformasyon,
medya manipulasyonu, “koordine edilmis 6zgiin olmayan davranis,” yonlendirme amagli
haber ve propagandanin etkilerini ¢cok daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikardi. Clinki
¢agimiz bunun icin teknolojik olanaklar sunmaktaydi. Elbette burada tartisilan konular
timiyle yeni konular degil ama “...artik daha cok gbéze carpiyor ve dijital cag mesajlarin
nasil da c¢esitli bir bicimde yaratilabilecegi, hizli bir sekilde vyayilabilecegi ve
yorumlanabilecegini ve ayni zamanda bunlarin potansiyel etkilerini degisime ugratti.”17°

Yalan haber, belki de hakikat sonrasinin en 6nemli kaynaklarindan biridir.
Kamusal iletisim kanallari iginde yalan haberlerin yayilmasi, hakikat sonrasinin ¢ok genis
alanlarda ve kamuoyunda siradan bir sekilde yayginlasmasina neden olmaktadir. Yalan
haberler, pek cok toplumda, hem kamusal i¢ tartismalarda hem de 6zellikle dis politikada
yogun bir sekilde ortaya cikmaktadir. Yalan haber bazen bir s6zli ifade, bazen basili

medyadaki bir haber, bazen de fotograf ya da video gibi gorsel desteklerle hazirlanmis

haberler olabilmektedirler.

177" Tandoc vd, “Defining ‘Fake News’ A Typhology of Scholarly Definitions,” Digital Journalism,
6(3), ss. 1-17.

178 pNge.,s. 4.

179 Freelon, Deen ve Wells, Chris, “Disinformation as Political Communication,” Political
Communication, Vol. 37, No. 2, 145-156, 2020, s. 156.
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Yalan haber, kamusal tartismayi belirlemesi baglaminda hakikat sonrasi sdylemin
de bir unsurudur. “Yalan haber ve hakikat sonrasi siyaset sdylemi, ayni zamanda, sosyal
medyanin siyasetteki rolline dair bir mantikli bir degerlendirme yapmak icin de genel bir
engel olusturuyor.”*8 Cogu zaman sosyal medyada dolasan yalan haberler, glindemin
ana belirleyicileri olmaktadir.

Yalan haberin en énemli kaynaklarindan biri de sosyal medya ve sosyal aglardir.
Twitter, Facebook, instagram, Twigy, tik tok gibi uygulamalar ve whatsapp, bip, telegram
gibi mesajlasma uygulamalari, bir anda bir haberin milyonlarca kisiye ulasmasi agisindan
kullanigh bir araci olmaktadirlar. insanlarin sosyal medyada duyduklari tizerinden
girdikleri “kamusal tartismalar,” artik cogu durumda normal karsilanmaya baslanmistir.
“Yalan haber, hava gecirmez filtrelerle olanlardan bihaber kullanicilarin yonlendirdigi
sosyal medya tarafindan uretiliyor.'8! Sosyal medyanin kendi icinde yarattigi farklh
fikirlere karsi gelistirilen filtreler, paylasilan bir haberin paylasilan ¢evrede kolayca
yayllmasina olanak sagliyor: “Sosyal medya, haber ve bilgiye ulasmayi ve degistokusu,
yazili, s6zIu ve goéruntisel formlarda pratik ve kolay yapilir hale gelmesini sagladi.”*®2
Sosyal medyanin yayilma hizi ve sagladigi kolaylik, her giin yeni aracglarin ortaya ¢cikmasini
sagliyor. Bu alan bir yandan bir yaraticilik alani saglarken, bir yandan da her yeni acilan
sosyal medya platformu, yalan haberin, maniptlasyonlarin rahatca yayilabilecegi yeni
alanlar yaratmaktadir. Bunlarin bir 6rnegi de son birkag yilda ¢ikan “Clubhouse” isimli
konusmaya dayali uygulamadir. Bu uygulamada, konusma Uzerinden islev géren odalar

bulunmaktadir. Bu odalarda cesitli paylasimlar yapilmakta ve konusmalarla tartisma

180 Gerbaudo, Paulo, “Fake News and All-Too-Real Emotions: Surveying the Social Media

Battlefield,” Brown Journal of World Affairs, Volume XXXV, Issue 1, Fall/Winter, 2018, s. 6.

181 Edwards, David ve Cromwell, David, Propaganda Blitz, Pluto Press, 2018, s. 214.

182 Rampersad, Giselle ve Althiyabi, Turki, “Fake News: Acceptance by demographics and

culture on social media,” Journal of Information Technology & Politics, Vol. 17, No.1, 1-11,
s. 1.
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yuritilmeye calisiilmaktadir. Yeni bir platform olarak acildiginda daha 6zglirce ve dogru
bilgilerin paylasilacagi bir platform oldugu distnilmistir ama burasi da pek ¢ok yalan
haberin ve yanlis bilginin paylasildigi ve gergek bir tartismanin yapilamadigi bir platforma
doénidsmdstdr.

Ozellikle Facebook ve Twitter esas olarak haber kaynaklari olarak tasarlanmasa
da oOzellikle Twitter zamanla bir haber kaynagina donistii. Haber kaynagi olarak ilgi
gormek, carpitma potansiyelini de artirdi. Sample vd’'ye gore, 6zellikle Twitter'in bir
haber kaynagi olarak goriilmesinde Arap Bahari’'na dair gelismelerin haberlestirilmesi
etkili oldu:

“Arap Bahari boyunca olaylarin yasandigi ulkelerden gelen twitter
donisleri olaylara bakis konusunda hikimetlerin soylediginde farkh bir
oykliniin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu olaylara dair, resmi makamlarca
yapilan aciklamalarda bulamayacagimiz daha dogru bir resmin ortaya
¢ikmasini sagladi. Bu noktada, sosyal medya sitelerine dair algi, sosyal
goérusme platformlarindan givenilir haber kaynaklarina dogru degisti.”*83

Fielden vd'ye gore, “Yerlesik medyada hakikatin azalmasi hem bir baslangi¢
noktasi hem de yalan habere daha fazla baglilik icin bir gerekce olabilir.... Yalan haberin
Ureticileri titiz bir icerige yatinm yapmazlar ve gecici kazanclarini artirirlar.”®* Burada
yalan haber Uretiminin ayni zamanda bir ekonomik arag¢ haline geldigi gortlir. Bir
yandan ince hesaplamalarla toplumsal olarak farkli algilar yaratilmak istenecegi gibi,
diger yandan ekonomik ¢ikar eksenli yalan haber Ureticileri, belli bir arastirma, belki de

bu ylzden bir maliyet gerektiren siiregleri atlayarak “kazanc¢”larini da artirmaktadirlar.

183 Sample, C., McAlaney, J., Bakdash, J. Z., Thackray, H., “A Cultural Exploration of Social Media
Manipulators,” Journal of Information Warfare, Vol. 17, No. 4, 2012, 56-71, s.57.

Fielden, Anna, Grupac, Marian ve Adamko, Peter, “How Users Validate the Information They
Encounter on Digital Content Platforms: The Production and Proliferation of Fake Social
Media News, the Likehood of Consumer Exposure, and Online Deceptions,” Geopolitics,
History, and International Relations, 10(2), 2018, s. 52.
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Bu, yalan haberin ekonomik cikar catismalari firsatciliklar baglaminda da rahatca
kullanilabilecegini gosterir.

Tsipursky’ye gore, yalan haber sorunu, “tim diinyada birka¢ yildir zaten
ongorilmisti. Ornegin, kar amaci giitmeyen diinya refahinin yiikselisine odaklanan bir
kurulus olan Dinya Ekonomik Forumu, 2013 yilinda yanlis bilginin ¢evrimigi yayilmasini
diunyadaki en dnemli on kiresel sorundan biri olarak belirledi.”18

Yasadigimiz c¢agda, insanlarin biyik bolimi, dogal olarak ginlik haberleri,
internet teknolojileri ve medyadan takip ediyorlar. Buradaki temel sorun, Dumitrache’ye
gore, “haber tlketicilerinin gercek bilgi ile potansiyel olarak yanlis olan bilgiyi ayirt
edebilme yetenekleri”8® konusunda cikiyor.

Bazi yalan haberler, uluslararasi krizler yaratmak icin de kullaniimaktadir. Hakikat
sonrasl kelimesinin ¢ikisinda da yer alan ABD’nin dis miidahaleler i¢in sdylenen yalanlar,
bu uluslararasi midahalelerin 6nemli orneklerindendir. Diger yandan 2000”lerin
basindaki Irak midahalesinde de Irak’ta nikleer silahlarin bulunduguna dair yapilan
haberlerin gercegi yansitmadig bir slire sonra ortaya ¢ikacak ama bu yalan haber, ABD
miidahalesinin mesrulastirmak igin arag olarak kullanilacakti.

“Ornegin Afganistan’da Kuran yakan bir Amerikali Generalin videosunu diisiiniin.
Bu durum zaten yeterince hazir olan siddet egilimi, bu tir yalan kayitlarin ortaya ¢cikmasi
sonucu yasanacak patlama icin biiyiik bir potansiyel tasiyacaktir.”187 Ozellikle pek cok

Ulke ya da grup yalan haberleri, yukaridakine benzer sekilde bazen bilincli bazen istekleri

185 Tsipursku, Gleb; Votta, Fabio ve Mulick, James A., “A Phychological Approach to Promoting
Truth in Politics: The Pro-Truth Pledge,” Journal of Social and Political Psychology, Vol. 6(2),
271-290, 2018, s. 273.

Dumitrache, Alexandru-Cristian, “Shades of Fake News: Manifestation, Effects and Ways to
Combat False Information,” Romanian Journal of Communication and Public Relations, Vol.
21, No. 2 (47), July 2019, s. 42.

Chesney, Robert ve Citron, Danielle, “Deepfakes and the New Disinformation War: The
Coming Age of Post-Truth Geopolitics,” Foreign Affairs, January/February, 2019, s. 147.
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disinda kullanmislardir ve kullanmaya devam etmektedirler. Keenan’a gore ozellikle 11
Eylil olaylarindan sonra, “ABD ve ingiltere’deki uluslararasi politik séylem olusturma ve
karar verme mekanizmalarinda, olgusal clritmeler reddedilerek ve politikanin
detaylarindansa daha c¢ok duygulara basvurulmustur.”® Burada dis politikaya dair
cikarlarin belirlenmesinde diger (lkelerin durumu ve dlnyanin dengelerinin de
reddedilerek, bu (lkelerin siddet organizasyonlariyla da daha fazla iliski kurmaya
basladiklari goriliiyor. Siddet egilimindeki organizasyonlarla daha fazla yakinlasma, bir
yandan da akil digi bir durumu isaret etmektedir. Akil disi egilimler ve iliskiler bu donemin

onemli gelismelerindendir.

1.3.4. Dogrulama (Fact-checking)

1.3.4.1. Dogrulama Mecralarinin Ortaya Cikisi

internet medyasinin yayginlasmasindan énce, basili kaynaklar, daha biiyiik bir
hacim tasiyorlardi. Kitaplar, dergiler ve diger basili materyal Ulzerinden vyapilan
tartismalar, kismen “zorunlu bir ortak kamusallik” yaratiyordu. Ancak, 6zellikle internet
medyasinin 2000’lerden sonra asiri yayginlasmasi ve “icerik” anlaminda neredeyse
sinirsiz bir olanak sunmasi, buradaki icerikte yanlis, hatali bilgilerin, haberlerin, alternatif
olgularin yayillmasini kolaylastirdi. Bu durum, toplumsal ve bu anlamiyla kamusal
tartismalar Uzerinde cok biyiik etkiler yaratti. Kamusal tartismalar acisindan olanaklar
artsa da, bir yandan da yikici etkilerin de ortaya ciktigi goriildi. icerigin sinirsiz artisiyla
birlikte kendisini ifade etme olanaklarinin da artisi, bazi durumlarda, siradan bir kisinin,

yayacagl herhangi bir yanlis bilginin bir anda milyonlarca kisiye ulasmasina neden oldu.

188 Keenan, Jeremy H., “UK Foreign Policy and Intelligence in the Post-Truth Era: Radical Violent
Extremism and ‘Blow-Back’,” State Crime Journal, Vol. 6, No. 2, Autumn, 2017, s. 190.
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Bir kisinin toplumsal, kamusal bilinirliginin fazla olmasi haberin veya bilginin yayilmasini

III

kolaylastirabilse de, cogu zaman buna gerek olmadan bazen “viral” hale gelen durumlar,
bir anda buyik bir ¢evrimi¢i kamuoyunun gliindemini isgal edebiliyor. Bu ¢agin dnemli
bir kavrami olarak viral, bir bilginin gogu zaman bir virls gibi, hizli bir sekilde yayilmasini
ifade etmek icin kullaniliyor. Bu viral durum dogrulamayi da zorunlu kildi. Walter vd'ye
gore “dogrulama, kamu gorevlileri ve kurumlari tarafindan ortaya atilan iddialarin iddia
mi yoksa olgusal bir gerceklik mi oldugunun belirlenmesi icin yapilan sistematik yayin
degerlendirmesi pratigi”dir.18°

Asagida ilkeleri de aciklanacak olan International Fact-Checking Network
(Uluslararasi Dogrulama Ag1), “hakikat ve seffafligin insanlarin daha iyi bilgilenmeleri ve
zararl dezonformasyonun etkilerine karsi daha donanimli” olabilmeleri icin ¢alistigini
belirtmektedir.1%

Dogrulama siireclerindeki yiikselis, alternatif olgularin yayginlasmasina baglidir:
“Kurumsal demokrasilerde alternatif olgularin modern siyasetin bir parcasi olmasiyla,
dogrulama da ortaya c¢ikacaktir: ana akim medya giderek artan bicimde siyasetgilerin
iddialarinin kontroliine yatirim yapti ve ¢iiritmelerle bunu destekledi.”*** Bu dogrulama
ve clritme slirecleri ve kurumlari da, bagimsizliklar 6lctisiinde hakikat tartismasinin
parcasi olmaktadirlar.

Her tirll icerigin hizh bir sekilde yayilmasi ve kullanilmasi, bunlara dair bir
dogrulama siirecini de zorunlu kildi. internetten yayilan bilginin, haberin, ifadenin, gérsel

malzemenin gergegi yansitip yansitmadigina bakilmaksizin yayilmanin ve paylasiilmanin

189 Walter, Nathan, Cohen, Jonathan, Holbert, R. Lance ve Morag, Yasmin, “Fact-Checking: A

Meta-Analysis of What Works and for Whom,” Political Communication, 37:3, 2019, s. 353
190 https://www.poynter.org/ifcn/ Erisim Tarihi: 07.06.2022

191

Barrera, Oscar et al., “Fact, Alternative Facts, and Fact Checking in times of post-truth
politics,” Journal of Public Economics, 182, 2020, s. 1.
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surdiriulmesi, dogrulama yontemlerinin de hizlanmasi ihtiyacini doguruyor. Hakikate
dair tiim bu yarilmalar, diinyanin pek cok llkesinde dogrulama ihtiyacini da dogurdu. Bu
cercevede pek cok dogrulama mekanizmalari, dogrulama Uzerinden calisan aglar ve
kurumlar ortaya c¢ikti. Dogrulama “kamu gorevlileri ve kurumlari tarafindan yapilmis olan
iddialarin gecerliliginin acik bir sekilde belirlenmesine, iddia mi gerceklik mi olduklarinin
ortaya konulmasina dair sistematik bir yayin pratigidir.”*°? Burada farkli yéntemlerin
gelistirildigi gorilmektedir.

Bu yontemlerin biri de “Hakikat skalalari”dir. Skala yonteminde insan davranisina
yon verenin hakikat mi yoksa daha o©nceki disincelerinden, duygularindan ve
inanglarindan kaynaklanan ve hakikate bakmasini etkileyen unsurlar mi oldugu
anlasilmaya calisiimaktadir. Skala sonucu olusan degerler, hakikat konusundaki skalanin
glivenlilirligi, 6lcimlerin etkililigine bagh. “Hakikat skalasinin, acik, glicli ve tarafli bir
isaret olarak hizmet vermesini bekliyoruz... Boylelikle, bir dogrulama bir kisinin tarafl
dislinceleriyle bagdasmiyorsa, buradaki derecelendirme skalasi, onun etkinligini
dusurecektir.”1%3

Dogrulama yontemlerinden biri de, verilerin siphecilikle incelemeden
gecirilmesidir. Fotograflar, haberler ya da tarihler, pek cok karsilastirma yoluyla

sinanmaktadir.

1.3.4.2. Dogrulama ilkeleri

Diinyanin 6nde gelen dogrulama mecralari International Fact-Checking Network

(IFCN) catisi altinda toplanmislardir. Bu ag, diinyanin pek cok lilkesindeki dogrulama

192 walter, Nathan, Cohen, Jonathan, Holbert, Lance R. ve Morag, Yasmin, “Fact-Checking: A
Meta-Analysis of What Works and for Whom,” Political Communication, 37, 2020, s. 351.

193 Amazeen et. al., “Correcting Political and Consumer Misperceptionas: The Effectiveness and
Effects of Rating Scale Versus Contextual Correction Formats,” Journalism & Mass
Communication Quarterly, 95(1), 28-48, 2018, s. 32.

90



mecralarini biinyesinde barindiriyor. 1975’ten beri gazeteciler ve yayincilar icin bir okul
olarak ¢alisan The Poynter Institute bagl olarak calisan bu ag, calismalarin 5 temel deger
ortaya koyuyor: “dogruluk, bagimsizlik, isbirligi, adalet ve seffaflik.”*** Cesitli egitim
calismalariyla dinyadaki dogrulama mecralari arasinda gecerli bir hat olusturmaya
calisan ag, faaliyetlerini o©zellikle Covid-19 salgini sirasinda artirdi. Uluslararasi
Dogrulama Agl, yaptigi calismalarda ilkeler Dizisi Taahhdtleri icin bir liste olusturmustur.
Organizasyon, dlinyadaki tim dogrulama organizasyonlarla yapilan goériismelerle ortaya
¢ikan taahhtlerin, “kamu gorevlileri ve dnde gelen kurumlarin aciklamalarinin ve diger
kamusal ¢ikarlara iliskin sorunlar konusunda genis bir sekilde dolasimda olan iddialarin
dogruluguna dair dizenli raporlar yayinlayan 6érgitler”*°> icin gelistirildigini vurguluyor.
Buradaki taahhitler, “tarafiz ve adil olma taahhidi, kaynaklarin seffafligi ve
standardize olmasi taahhtdi, orgitsel ve finansal seffaflik taahhiidli, metodolojik
standardtlar ve seffaflik taahhidi, acik ve diriist dogrulama politikasi taahhid.” 1%
Dogrulama sireci konusunda pek c¢ok calismasi bulunan Lucas Graves,
“dogrulamanin belirgin bir sekilde profesyonel gazeteciligi ideolojiyle sinirlamaya karsi

”197 oldugunu belirtir. Buradaki sinirlama, hakikat konusunda

bir reform hareketi
yasanacak tartismalara dairdir ve genisleyerek devam etmektedir. Bu sireclerin 6nemli

bir sekilde isledigi yerler de kamusal mekanlardir.

19 https://www.poynter.org/poynter-institute-code-ethics/, Erisim Tarihi: 08.06.2020.

195 https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-
principles, Erisim Tarihi: 08.06.2020.
https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-
principles, Erisim Tarihi: 08.06.2020.

197 Graves, Lucas, Deciding What’s True: The Rise of Political Fact-Checking in American
Journalism, Columbia University Press, 2016, s. 25
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1.4. Kamu-kamusal, Kamusal Alan, Cevrimi¢ci Kamusal Alan, Kamuoyu,

Kamusal Tartisma

Kamuoyunu belirlemede hakikatin giiciiniin azalmasi ifadesinden dolayi, bu
calisma baglaminda kamusal alan ve kamuoyu, konunun vuku buldugu “mekan”lardir.
Hakikat sonrasi kavrami, dogusu itibariyle Oxford Sozligi tarafindan yapilan tanimdaki
“hakikatin kamuoyu belirlemede degerinin azalmasi” aciklamasindan baslayarak,
dogrudan, kamuyla, kamuoyuyla, kamusal alanla ve kamusal tartismayla iliskilidir.
Gunlimuzde kamusal alanin ne olduguna dair tartisma, internet olanaklari nedeniyle
yeni ve karmasik bir hal almistir. Bir “mekan” olarak distinilen kamusal alan, ayni
zamanda bir kurgusallik tasimaktadir. Hakikatin varliginin ve etkisinin hafifletiimesinin
en onemli mecralarindan biri de burada ele alacagimiz yeni “cevrimi¢i kamusal
mekan”lardir. Ancak hakikat tartismasi, burada da sona ermemekte, sadece zorlasmakta
ve daha karmasik hale gelmektedir. Diger yandan “cevrimici kamusal alan,” hakikatin
savunulmasi anlaminda olanaklar da sunmaktadir. Kamusal alanin varligi, basl basina bir
hakikat zemininde kamusal tartismayi gerektirmektedir. Bu kisimda, kamu, kamuoyu,
kamusal alan, “cevrimici kamusal alan,” kamusal tartisma konulari, genel bir perspektifle

fakat hakikat sonrasi ile olan iliskileri baglaminda incelenecektir.

1.4.1. Kamu ve Kamusal

Kamu, Tirkcede, etimolojik kdken olarak “kamag”'®® seklinde, hep, butin,
anlamlarinda, 8. ylizyila kadar uzanan bir tarihe sahiptir. Kamusal alan tartismalarina
kaynaklik eden kéken baglaminda ise, Latince publicus kelimesinden tiiremistir. Ozellikle

modern dénemle birlikte, insanlarin ortak tartisma mekani olarak kamu ve kamusal

198 Nisanyan, Sevan, Nisanyan Sézliik, Liber Plus Yayinlari, Ankara, 2019, s. 195.
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mekanlar, zamanla siyasal tartismalarin da temel unsurlarindan biri olacaktir. Kamu ve
kamusal alan baglaminda yuritilen tartismalar da gliniimize kadar yiriyen kamusal
alan tartismalarina kaynakhk etmistir. Hakikat sonrasi tartismasi, temel olarak bir
kamusal alan tartismasidir. Aldigi yeni bigimlerle kamusal alanin degisen igerigi ve
belirlenme sekilleri, hakikat sonrasinin ana konusudur.

“Publicus, kamu anlamina gelmekte ancak bazen kamusal olarak da
kullanilmaktadir.”*%° Publicus kelimesinin etimolojik kékeninden tiireyen pek cok kelime,
siyaset ve sosyal bilimlerde temel 6neme sahiptir. Publicus, “res publicus-kamu Gzerine”
anlaminda cumhuriyet ya da devlet olarak da kullanilmistir. “Antik Yunan’dan glinimiize
iyi bir toplum idealinin ideal yonetim tarzi olarak duslinlilen res publica, yani
cumhuriyetin temel 6zellikleri ve ilkeleri’nin?®® temel vurgusu, genellik, dogruluk
seklinde olmaktadir. Eski Roma devletlerine verilen ad olarak res publica, s6zcigq,
Cumbhuriyet “yénetim bigimini regnum’dan (monarsi, krallik) ayirmak icin kullaniliyordu;
kamu mali, yani kamu ya da devlete diisen géreve ve yararlarin toplami, genel anlamda
‘devlet’ demekti.”?%?

Platon’un yukarida da bahsettigimiz, iyi ve dogru bir yonetim tarzi lizerine olan

n o«

metni de esasinda “res-publicus,” “republic” olarak kullanilmistir. Burada ulkeyi
yonetenin halkin kendisince dogrudan secildigi Cumhuriyet rejimleri ayrimi, hala
anlamhdir. Ginimiuzde pek cok farkh rejim ve Cumhuriyet arasindaki fark, Glkeyi
yonetenin secilme bicimine iliskindir. Res Publica, Antik Yunan ve Roma’da bir yandan

da siyasal alandaki kalicihg getiren bir siyasal yapidir. “Clinkii Romalilar igin res publica,

Yunanllar icin de polis, her seyden evvel bireysel yasamin faniligine karsi bir teminat, bu

199 Keskin, Fatih, Politik iletisim Sozliigli, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 134.
200 Bztiirk, Armagan (der.), Res Publica, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 55.
201 Arendt Hannabh, s. 78.
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fanilige karsi korunak, élimlilerin 6lumsuzliklerine olmasa goéreli kalimliligina ayrilmis
bir mekan olma 6zelligine sahipti.”?%> Onu 6zel ve kamu yasamindan ayiran énemli bir
ozellik de buydu. Kamu ve kamusal kavramlarinin kullanimi sosyal bilimlerde ¢ok yogun
ve tartismali olsa da, 6zellikle bir toplulukta insanlarin temel sorunlarina dair bir
tartismaya vurgu yapmaktadir. Burada idarenin ve devletin s6z konusu oldugu bir durum
vardir. “Politik karar alma sireglerinin yurttaslar icin seffaf olmasi, bu kararlarin
yurttaslarin tartisma ve gorislerini ileri stirmeleri araciligiyla alinmasi ve kararlara dair
ifade tarzinin mutlakiyetci bir anlayis yansitmamasi”2%3 kavramin normatif boyutu olarak
belirlenmistir.

Etat kelimesi lGzerinden devletin etimolojik kékenini inceleyen Brancourt’a gore,
“genel olarak devlet ‘respublica’ sézciglyle belirlenirdi”?%* ama sodzcigiin devleti de
asan daha genis bir anlami vardir. Respublica’nin daha genis olarak anlattigi, “kamusal
sey”dir. Kamuyu ilgilendiren res publica, kavramin temel kurulus siirecinde 6nemli bir
ugraktir.

Sennett daha yakin zamanlarda, res publica’y: su sekilde agiklar:

“genel olarak, aralarinda aile bagi ya da yakin baglar olmayan insanlar
arasindaki birliktelik ve karsilikli taahhit baglarini temsil eder; arkadaslik ya
da aile baglarindan cok bir kitleye, bir ‘halk’a, bir politik uygulamaya iliskin
bagdir. Romalilar devrinde oldugu gibi glinimizde de res publica’ya katilim
artik bir oluruna birakma sorunudur ve bu kamusal yasamin sehir gibi

mekanlari da bir bozulma sirecine girmistir.”29>

202 Arendt, s. 100.
203 Keskin, Fatih, A.g.e., s. 134.

Brancourt, Jean-Pierre, “Estatlardan Devlete Bir Sozcligiin Evrimi,” der. Cemal Bali Akal
Devlet Kurami icinde, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 180.

Sennett, Richard, Kamusal insanin Cokiisii, cev. Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2010, s. 16.
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Bir toplumsal yasama katilim bi¢imi olarak res publica’ya katilim insana modern
bir iliski bigimi sunar. Kamu, Sennett’in ifade ettigi anlamda kendisini 6zel aile baglari
disinda insa ederek kurmustur: “17. ylzyilin sonlarina gelindiginde, ‘kamu’ ve ‘6zel’
karsithginin buglinki kullanimlarina benzer bir bigim almakta oldugu goértlmektedir.
‘Kamusal’ sozclgl herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken, ‘6zel’ sozclgi
kisinin ailesi ile sinirlanan mahfuz bir yasam bélgesi anlamindaydi.”2% Bu durum, kamuya
cikisin ayni zamanda yeni iliski aglarina giris anlamina geldigini gosterir. “Herkesin
denetimine agiklik” ayni zamanda herkesin gorebilecegi, Gzerine fikir ylritecegi bir
iliskiler ag1 anlamina gelir. Sennett, 6zel ve kamusal ayrimindan yola ¢iksa da, kamu ve
kamusala dair yaptigi analiz, bu ¢alisma baglaminda, kamu dislincesinin ortaya ¢ikmasi
Uzerinden 6nem kazanir.

Diger yandan burada yeni bir taraf olarak devletle iliski ortaya ¢ikmaktadir.
“Kamu erki” olarak devlet, “bu sifatini, kendi hukukuna tabi olanlarin ortak kamusal
selametini saglama gorevine borcludur.”?%” Kamuya, kamusala dair tartismalarda
meselenin bir tarafinin, idare-devlet olmasi, kamusal tartismanin, idare baglaminda bir
kamusal ortakligina vurgu yapar. Diger yandan konu, ayni zamanda, “halka agik olmak,
ilan etmekle de ilgilidir. Kamusalin kendisi, tiim bunlara génderme yaparken, bir ortaklik
ve tartisma zemini, bu baglamda ortak asgari hakikat vurgusunu, tartismanin esasinda
tasir.

Oskar Negt ve Alexander Kluge, “belirli kurumlari, tesisleri ve (kanun yaptirimi,
basin, kamuoyu, izleyici kitlesi, kamu hizmetleri, sokaklar, meydanlar gibi) pratikleri”
ifade ettigini belirttikleri kamusallgi, ayni zamanda “toplumun tiim Uyelerini gercekten

ya da goriniste ilgilendiren her seyin entegre oldugu bir genel toplumsal tecriibe

206 Sennett, a.g.e., s. 32.
207 Habermas, a.g.e., s. 58.
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ufku”?%® olarak tanimlarlar. Tecriibe konusu, bir yandan tim insanlar icin ortak bir
durumu, diger yandan idarenin, kamunun da dahil olacagi sirecleri icerecektir. Diger
yandan kamusalligin burjuva kamusalligi anlaminda tasidigi genellik, tanimin dagitim
agindan ¢ikar. “Kamusallik da degismez bir seymis gibi gorindr; kamusalligin
gortiniminin birindigu imge, pratikteki toplumsal Gretim yapisini ve her seyden ote
kurumlarin gelisim tarihini gizler.”?%® Kamusal tzerine yapilan tartisma, onu ekonomi
politik baglarindan ayirir gérlinmektedir. Habermas burjuva kamusalliginin tipolojisini
cikarmaya calisirken, Kluge ve Negt'in yaptigi belirleme, burjuva kamusallgi, liberal
demokrasi ve burada sunulan imkanlar ve kisitlamalar baglaminda degerlendirilmelidir.
Kamu, kamusallik, her seyden azade, 6zgiir bir tartisma alanini isaret etmez. Negt ve
Kluge bu cercevede, kamusalliga dair iki ozellik ileri slirer: “cesitli sekillerde
kullanilabilirlige sahip bir mesrulastirma aldatmacasi ve toplumu ilgilendiren seylerin
algisini kontrol eden bir mekanizma.”?1° Burada burjuva kamusalligi Gizerinden bir elestiri
gelistiren Negt ve Kluge, “insanligin gittikce daha fazla toplumsallasmasi ile 6zel hayatin
daraltilmis bigimlerinin siregitmesi arasindaki celiski var olmayi sirdirdikee,
kamusalligin bir toplumsal gereksinim olacagi”ni belirterek soyle bir tanima ulasir:
“toplumun Uretim siireci Uzerinden ‘Gzel’ olarak bag kurmus Uyelerini, bu Uyelerin
gelismekte olan toplumsal 6zelliklerini birlestirmek suretiyle birbirine baglayan tek ifade
bicimi.”?1? Hakikat sonrasina zemin tasiyan niteligi, burjuva kamuya ve kamusalligina
ickin bir durumdur. Negt ve Kluge kavramin ¢cokanlamhligindaki sorunun, “kamusalligin

ic yapisinda ve tarihsel islevinde” vyattigini belirterek bu sorunun tanimlarla

208 Kluge, Alexander ve Negt, Oskar, Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalligin
Analizine Dogru, cev. Miige Atala, Nota Bene Yayinlari, istanbul, 2018, s. 74.

09 Age.,s. 73-74.
20 Age.,s. 74.
A1 Age., s 74.
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asllamayacagini, “fikirlerin iceriginin (yahut kamusal ve toplumsal bir orgitlenmenin
pratikteki temel gereksiniminin) yorumuyla, burjuva kamusalliginin gercekligi arasinda
bir 6ne, bir arkaya salinma durumu”ndan?'? dolayr kavramin yanlis kullanimindan
basindan itibaren sakinmak gerektigini ifade eder.

Diger yandan, kamusallik gliniimiizdeki anlamiyla modern bir icerige sahip olsa
da esasinda tarihsel bir gelisme iginde Antik Yunan’dan gliniimiize bir gelisim gosterir.
Zabci'ya gore, “kamusallik Antik Yunan’da ortaya cikar, feodalitede temsili kamusalliga
donisir, kapitalizmin serbest rekabet doneminde burjuva kamusalligi olarak yeniden
vicut bulur ve nihayetinde kitle Gretimi ile tiketim kultiird icinde ve sosyal devletin
korporatist yapisi altinda eriyerek kaybolur.”?!* Kamu ve kamusal, tarihsel olarak
sekillenir, degisir, donlslir ve yasanan ekonomik sistemin, toplumsal yapinin ve siyasal
sistemin izlerini tasir. Siyasal sistemin verdigi orgitlenme ve ifade olanaklari ve
olanaksizliklari, kamusalligin sinirlarini da belirler.

Kamusallik, hakikat sonrasi baglaminda ortaklik baglaminda da 6nem tasir.
“Kamusallik, kelime kdkeni agisindan ‘ortak alan’i dile getirir. Kamusallik, 6zel olandan

”214 Ortakhklar her zaman ortak

farkli olan, herkese acik ve ortak olan bir ‘diinya’dir.
hakikatleri de ¢agirir. Bu anlamda kamusallik ve ortak hakikat arasindaki iligkiyle
kamusalligin ve kamunun ortadan kaldirilmasi ile hakikat sonrasi arasindaki iliski de
benzerdir.

Bu calisma baglamindaki 6nemi kamu ve kamusal alanin bir tartisma “mekan”i

olmasidir. Bu tartisma ne kadar hakikatle iliskili, ne kadar iliskisi, bu tartismanin yonini

22 Age.,s. 75.

213 7abc, Filiz, “Kamusal Alan,” Atilgan, Gdkhan ve Aytekin, E. Attila (der.), Siyaset Bilimi:
Kavramlar, ideolojiler ve Disiplinler Arasi iliskiler icinde, Yordam Kitap, 7. Baski, istanbul,
2019, s.112.

214 7abci, a.g.e., s. 117.
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belirlemektedir. Diger yandan, yukarida da belirtildigi gibi, kamusal alan, serbestce ve
timiyle esit kosullarda fikirlerin yaris halinde oldugu bir alan degildir. Siyasal ideolojiler,
toplumsal siniflar, olanaklari, siyasal glicleri cercevesinde bu alanda kendilerini ifade
etme imkani bulmaktadirlar. Bu eskiden beri olan bir hakikat karsiti ya da hakikatin
manipllasyonuna dair bir icerige sahip oldugunu gosterir. Antonio Gramsci’'nin
hegemonya lizerinden kurdugu bag da esasinda, egemen partinin kendi ¢ikarlarini tim
toplumun cikarlari gibi gostermesinden kaynakl olarak bir hakikat dayatmasi ve ikna
yontemidir: “Hegemonya, kendiliginden riza siiregleriyle yayginlik kazanan egemen sinif
ideolojisinin toplumda ‘ortak duyu’ haline gelmesini ifade eder.”?!> Béylece, hegemonik
parti, ayni zamanda kamusal alanda disiinsel bir hegemonya kurmaktadir. Yani bu
cercevede tartistigimiz kamusal alan elbette, siyasal, toplumsal, ekonomik etkinlikler

cercevesinde olusan ve ortaya ¢ikan bir kamusal alandir.

1.4.2. Kamusal Alan, “Cevrimi¢i” Kamusal Alan ve Kamuoyu

Kamusal alan, bu kisminda sonunda isleyecegimiz, kamuoyunun olustugu ve
kamusal tartismanin siirdiigli mekanlardir. internet teknolojisinin gelismesi ve
yayginlasmasiyla biyliyen icerik ve gazeteler, kitaplar, basili tiim medya gibi araclarin,
tartisma platformlarinin cevrimici alanlardaki artisi, interneti bir kamusal tartisma alani
olmasi konusunu glindeme getirmistir. Glinimiizde internet kamusal tartismalarin
dondigl bir kamusal mekan olarak kabul edilmektedir. Kamusal tartismada hakikatin
varhigi ve yoklugu konusu da 6zellikle internetin yarattigi alanin imkanlari ve tehditleri
Gzerinden gelismektedir. Online icerik, bir yandan genis bir kapsam saglarken, diger

yandan haber ve bilginin yayilmasina dair hiz olanagi, hakikatin tahrip edilmesinde de

215 yetis, Mehmet, “Hegemonya,” Atilgan, Gékhan ve Aytekin, E. Attila der., Siyaset Bilimi
Kavramlar ideolojiler ve Disiplinler Arasi iliskiler icinde, Yordam Kitap, istanbul, 2012, s. 89.
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benzer bir hiza neden olmaktadir. Online icerik ve yeni medyanin bir hakikat sonrasi
unsuru olarak 6zellikleri ikinci Béliimde genis bir sekilde tartisilacaktir. Hem kamusal
alanin hem de c¢evrimici kamusal alanin hakikat baglaminda belirledigi, toplumun
duslincesidir. Toplumun disitincesi de kamuoyunu olusturur. Mesele kamuoyunu
belirlemede bazi gliclerin deger kaybetmesidir. Bu bélimde kamusal alan, ¢evrimigi

kamusal alan ve kamuoyu ele alinacaktir.

1.4.2.1. Kamusal Alan

Kamusal alan, 6zellikle 1990’lardan itibaren yogun bir sekilde siyaset, medya,
sosyoloji tartismalarinin énemli bir basligini olusturmaya baslamistir. Zabci’ya gore, sivil
toplumun yani sira, “kamusal alan kavraminin da glicli bir bicimde siyasal kuramin
glindemine dismesinde, bir geri ¢cekilme yasayan Marksist kuramdan dogan boslugun
buyik bir payi vardir.”?16 Post-politik egilimle, insanligin sorunlarinin ¢éziiminde siyasal
ideolojilerin etkisinin “azalmasi”yla, siyasal tartisma glindeminde de sinif ve ekonomi
temelli tartismalarin ve boylece kavramlarin yerini baska kavramlar almistir.

Kamusal alanin hakikat ve toplumla iliski baglaminda toplumu ilgilendiren bir
kavram olarak disiniilmesinin tarihi, toplum sézlesmeleriyle ortaya ¢ikan toplum olma
bicimleriyle ve Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile olusan modern
diinyayla birlikte duslnilebilir. Burada bireyin sorunlarinin ¢dézimi igin kendisini
toplumsal bir varlik icinde degerlendirilmesi 6nemli bir asamadir. Aydinlanmayi, “insanin
kendi kabahati olan toyluktan ¢cikmasi”yla?!’” (Ausgang) aciklayan Immanuel Kant bireyin

0zgurligl icin yararh olan bu durumu kamuoyu ve toplumla aciklar. Diger yandan

216 7abc, Filiz, “Kamusal Alan,” Atilgan, Gdkhan ve Aytekin, E. Attila (der.), Siyaset Bilimi:
Kavramlar, ideolojiler ve Disiplinler Arasi iliskiler icinde, Yordam Kitap, 7. Baski, istanbul,
2019, s. 109.

27 Kant, Immanuel, “’Aydinlanma Nedir?’ Sorusunun Yanitlanmasi, 1784,” Politik Yazilar, cev.
Aydin Gelmez, Dipnot, Ankara, 2022, s. 39.
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Ausgang olarak “cikis” bir yalnizlik, bilingsiz yalnizlik durumundan da gikistir. Aydinlanma
tim bireyler icin gecerli oldugu siirece, yani tim bireyler bir ergin olmama yani
bagkasinin aklini  kullanmadan davranamama durumundan ¢ikma durumunda
olduklarinda, kendi aklini kullanan bireyler, pek ¢ok kamusal tartismanin iginde yer
alacaklardir. Kant’a gore Aydinlanma igin 6zglrlukten baska bir sey gerekmez. Bu
ozgurliik, “aklin her bakimdan kamusal (6ffentlich) olarak kullaniimasidir.”?'8 Ozgiirliik,
kamusal alanda ifade olanagi bulmayla ilgili bir meseledir. Kant, buradan aklin kamusal
kullanimi ve 6zel kullanimina deginerek, kamusal tartismanin akla dair kokenlerini ortaya
koyar:

“Akhn kamusal kullanimi daime 6zgir olmalidir, yalnizca bu, insanlar
arasinda aydinlanmaya neden olabilir; aklin 6zel kullanimi ise
aydinlanmanin gelisimi Gzerinde belirgin bir engel olusturmaksizin ¢ok kez
oldukga kati bir bicimde sinirlanabilir. Aklin kamusal kullanimiyla kisinin

aklini, bir bilgin olarak tiim bir okur camiasinin yararina sundugu tiirde bir

kullanimini anhyorum.”?%°

Kant, bu kisa metninde insan bilgisinin kamusal kullanimi ve 6zel kullanimi
Uzerine yaptig tartismayla, modern kamusal alan tartismalarini 6ncelemistir. Ona gore,
insanin aydinlanmasi da bir kamusal meseledir. Bir konuda kamusal bir bilgi edinmek,
aydinlanma, toyluktan ¢ikma ve 6zglirliik saglar. Kamusal alan bunun saglandigi yegane
alandir. Clinkl 6zglirliik ancak baskalarinin da oldugu bir alanda olundugunda kamusal
bir dzgiirliik halini alir. insanin kendi aklini baskasinin yardimi olmadan kullanmasina
olanak saglayan Aydinlanma bu bakis acisiyla, modern kamusal alani yaratmistir.
“Modern kamusal alan, devlet ile yurttaslarin politik sorunlari acikca miizakere ettikleri

6zel alan arasinda bir aracilik mekani olacaktir.”%2°

218 Kant, a.g.e., s. 41.

219 Age.,s. 41,

220 Dacheux, Eric, Kamusal Alan, cev. Hiiseyin Kése, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 16.
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Habermas, kendisini 6zel alandan ayri bir alan olarak ortaya koyan kamu
kelimesinin Almancada, ona gore daha eski olan kamusaldan, “18. ylizyilda publicite ve
publicity ile benzerlik kurularak”??! turetildigini belirtir. Kullanimi da bu stirecten sonra
artmistir. Kamusal olana gbre daha yeni bir kavram olan Kamu, Habermas’a goére, “6zgiil
olarak, ayni dénemde mal mibadelesinin ve toplumsal emegin alani olarak kendi
yasalarina gére kurumlasan ‘burjuva toplumuna’ aittir.”%?2 Burada bir ekonomik pazar,
kamu olarak adlandirilir. Burjuva toplumu kendisini ulusal burjuvazinin kendi pazarlarini
yaratma gayretleriyle ortaya koyar.

“Burjuva kamusunun ideal tipini tanimlama”yi1??® hedefleyen Jiirgen Habermas,
kamusal alan konusunda 20. ylzyildaki temel kuramlari gelistirenlerdendir. Habermas
kamusal alani su sekilde tanimlar: “Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin meseleler
hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma, orgilitlenme, kanaatlerini ifade etme
ve yayinlama ozgurlikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde
biciminde davranmis olurlar”.??* Habermas’in dikkat ¢ektigi iletisim alani, ginimuzdeki
hakikat sonrasi tartismalari agisindan 6nem tasimaktadir. Clinkl, hakikatin kamusal
tartismadaki kullanimi, blyik oranda bir iletisim sorunudur. Habermas, siyasal kamuyu
da iki ayri slirecin bulustugu bir “kavsak” olarak tarif eder: “bir taraftan mesru iktidarin
iletisimsel yoldan olusumu, diger taraftan medya iktidarinin sistemin emir kipleri
karsisinda kitlesel sadakat, ragbet ve ‘compliance’ (itaat) liretmeye donik manipllatif

kullanimi.”2%> Burada medya lizerinden yapilan belirleme, cagimizda kitlelerin iknasi,

221 Habermas, Jirgen, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Mithat Sancar ve Tanil Bora,

iletisim Yayinlari, 13. Baski, istanbul, 2015 s. 59.

222 Habermas, s. 59.

223 )abermas, s. 15.

224 Habermas, Jiirgen, “Kamusal Alan,” Der. Meral Ozbek, Kamusal Alan icinde, Hill Yayinlari,

istanbul, 2004, s. 95.
225 Habermas, a.g.e., s. 51.
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manipllasyonu ve belirli fikirlerin onlara benimsetilmesi yoluyla, hakikat sonrasiyla
paralellik tasimaktadir. Ferrais’e gore, “Habermas medya diinyasinda kamuoyunun nasil
donistliglini, bir tartisma alaniyken nasil kitle iletisim araclari sahipleri tarafindan
goruslerin manipile edildigi bir alan haline geldigini géstermisti.”?26 Bu anlamiyla
kamusal alan cesitli araglarla bir kamuoyunun belirlendigi alandir. Bu pek ¢ok gorusiin
ifade edilebilecegi, bir yandan da toplumun ve kamuoyunun belirli gérisler cercevesinde
yonlendirilecegi bir alandir.

Castells kamusal alani, “insanlarin yurttaslar bir araya geldigi ve toplumun siyasal
orgutlenmelerini etkilemek icin kendi 6zerk bakislarini ifade ettikleri bir alan”??’ olarak
gorlr. Burada s6z konusu olan, kamusal bir etki yaratmak i¢in yapilan tartismadir.

Zabcr'ya gore, “demokratik katihm, esitlik, herkese aciklik, seffaflik, cogulculuk,
inandiricilik ve bunlarin hepsinin ortak paydasi olan elestirel akilcilik” degerleri lizerine
insa edilen “kamusal alanin, bugiin bu degerlerden uzak olma durumumuzun elestirisi
icin can alici bir 6nemi vardir.”22® Yukaridaki degerler, kamusal alanda hakikatin varlik
nedenidir ayni zamanda, burjuva kamusal alanin bu degerlerden uzak kalmasi, hakikat
sorununu da ginlmuzde oldugu gibi gindeme getirmistir.

Sennett, kamusal ve 6zel arasindaki ¢catismayi odagina aldigi kitabinda, kamusal
alani, konumuzla baglantili olarak, yasamin kendi kosullariyla degerlendirilmesi, olgu ve
olaylar baglaminda ele alir: “Kamusal alanda kisilik kendini gosterdi, ¢linkii toplumun
bitlininde yeni bir sekiler diinya gortsi olustu. Bu dinya gorisd, bir dogal olgular

diizeni kurarak Doga Diizeni’nin yerini aldi; ikinciye inang, bir olgu ya da olay genel bir

226 Ferrais, Marc, Yeni Gergeklik Manifestosu, cev. Kemal Atakay, Kolektif Kitap, istanbul, 2020,

s. 32.

Castells, Manuell, “The New Public Sphere: Global Civil Society, Communication Networks,
and Global Governance,” The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, V:116/ 1, ss. 78-93.

228 7abc, Filiz, s.113.
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semaya yerlestirilebildiginde ortaya cikiyordu. Birinciye duyulan inang ise daha erken,
yani olgu ya da olay kendi icinde ve kendisi olarak anlasildiginda, gercek goriindiglinde
basladi. ikincisi bir sekiiler askinlik dgretisiydi, ilk bir sekiler ickinlik 6gretisi. Kisilik,
dunyanin ickin anlamina duyulan bu inancin bir bicimiydi.” 22° Modern diinyanin yarattigi
sahicilik ve maddi diinyanin kendisini dayatmasi, kisiligin ve kamusal tartismanin da bu
maddilik Gzerinden, olay ve olgularla belirlenmesini getirdi.

Bir modern kavram olarak, kamusal alan ilk zamanlarinda, bir yandan bireyin bir
siyasal bir 6zne olarak ortaya cikmasini saglayan bir 6znelesme sirecini mimkin
kilarken, bir yandan da sekiiler tartisma olanaklarini yaratmistir. Kamusal alan,
glinimuzdeki tartismalara kadar, bir hakikat iddiasinin sahnesi olmustur. Ginliimizde
yeni kamusal alanlarla, bu tartismalar da c¢esitlenmektedir. Hakikat sonrasi ¢agin temel

unsurlarindan ve kolaylastiricilarindan birisi de ¢evrimici kamusal alandir.

1.4.2.2. Cevrimici Kamusal Alan

Gunlimuzde kamusal alan baglaminda en biiyiik meselelerden biri de, internet
teknolojilerindeki gelismeyle birlikte kamusal alanin kapsaminda yasanan genislemedir.
Artik, internet dinyasi da kamusal alanin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle Twitter, Facebook, instagram, TikTok gibi milyarlarca kullanicisi olan alanlarin
yani sira, basili kaynaklarin da daha ¢ok online igerige agirlik vermelerinden kaynakli
olarak kamusal tartismanin énemli bir mecrasi da, online kaynaklardir. Bu yeni dijital
sosyal medya kaynaklari, yeni cevrimici kamusal alanlarin temel kaynagidir: “Dijital

medya bireyin fiziksel varligi ile bulundugu gercek kamusal alani, fiziksel olmayan

229 Sennet, Richard, Kamusal insanin Cokiisii, ss. 200, 201.
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varligiyla tartismaya katildigi sanal ‘mekan’la degistirmistir.”230 isler’e gére bu yeni dijital
platformlarla “aglar tzerinden aracilandiran bir yurttaslik pratigi ortaya ¢ikmigtir.”23!
Artik kamusal tartisma icin yeni mekanlar s6z konusudur. Bu beraberinde pek cok
olanagi ve sorunu getirecek bir kamusal alan olarak ¢evrimigi kamusal alandir.

Fernback’e gore cevrimici kamusal alanlar, esasinda bir esitlik zemini sunabilirler:
“Internet toplulugunun herkes icin erisilebilir olmasi ve herkese acik olmasi kolektivist
bir toplulugun varligina neden olmaktadir. Sanal alandaki toplulugun ademi merkezi ve
seckinci olmaktan uzak esitlik¢i bir yapisi vardir.”?32 Bu her fikrin yayllma olanagi
bulabilmesi, sadece bir merkezi fikrin yayilma olanaginin olmasinin 6tesine gecilmesidir.
Elbette isleyis her zaman agik ve esit bir sekilde olmayacaktir.

Dahlgren de internetin, “her seyden 6énce kamusal alana bir katki” yaptigini ifade
eder. Dahlgren’e gore bunu, binlerce “tartisma grubu, chat odalari, alternatif gazetecilik,
sivil orgltlenmeler, STK'lar, sorun eksenli ortaya ¢ikan savunma siteleri” 6rneklerinde
gorebiliriz.233 internet bu anlamda sinirsiz bir diinya, bir anlamda sinirsiz bir “kamusal
alan” sunuyor goriintistindedir.

2000’lerin basindan itibaren, cep telefonu gibi teknolojik araclarin gelisimi,
insanlarin bilgi edinme yollarini agirhkli olarak internet igerigine kaydirirken, insanlarin
kamusal tartismaya katilma araclari da daha ¢ok bu icerik lizerinden olmaktadir. Bu
anlamda esasinda hakikat sonrasi’nin gelisimiyle ¢evrimigi kamusal alanin kamusal

tartismada agirlik kazanmasi arasinda bir paralellik mevcuttur.

Keloglu -isler, Esra ilkay, “’Yeni Medya’: Bir Kamu illiizyonu mu?” Ed. Hiiseyin Kése, Kamusuz
Yararlar Ulkesi icinde, Utopya, Ankara, 2019, s. 316.

31 Age.,s. 316.

232 Akt. Demircan, Birol, internet ve Kamusal Alan: Kamusal Tartisma Zemini Olarak Cevrimigi

Forumlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2006, s. 13.

Dahlgren, Peter, “The Internet, public spheres, and political communication: dispersion and
deliberation,” Political Communication. vol. 22 (2), 2005, s. 152.
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1960’lardan itibaren baslayan ama 6zellikle 1980’lerden itibaren yogunlasan ve
etkili olan ve kamusal soylem baglaminda yeni bir donemi temsil eden televizyon,
glinimizde yerini agirhkli olarak internet icerigine birakmis ya da kendisini bu icerikle
uyumlu hale getirmistir. Televizyon, belki de basili medyadan internet medyasina geciste
bir ara asama olarak gorilebilir ve elbette kamusal sdylem ve hakikat konusunda 6nemli
bir etkisi olmustur. Postman’a gore, “bir kultir s6zli iletisimden yaziya, basili
yayinlardan televizyon yayinlarina kaydikca, hakikatle ilgili fikirleri de degisir.”23* iletisim
araclarindaki degisim, bir yandan hakikate bakisi degistirirken esasinda hakikatin
kendisinde de degisimlere yol agmaktadir. Kamusalligin ve kamusal sdylemin bir pargasi
olan medya hakikati dontstirmektedir: “Hakikat, zamanin kendisi gibi, insanin kendi icat
ettigi iletisim teknikleri hakkinda ve bu teknikler araciligiyla kendisiyle yaptig
konusmanin bir Grinadir.”23°

Postman, medya araclarinin ve 6zellikle televizyonun hakikati 6grenmeye etkisi
baglaminda yaptigi degisiklik konusunda, soyle bir belirleme yapmustir:

“Hakikati 6grenmenin bazi yollar digerlerinden daha iyi oldugundan, o
bicimleri benimseyen kiltlrler lzerinde daha saglikli etkide bulunurlar.
Burada sizi, basili s6ze dayali bir epistemolojinin yiikselisinin gerileyisinin
ve bununla baglantili olarak televizyona dayali bir epistemolojinin
yukselisinin kamusal yasam acisindan ciddi sonuglar dogurduguna, her
gecen dakika bizi gittikce aptallastirdigina ikna etmeyi umuyorum
7236

aslinda.

Ozellikle pek ¢ok {ilkede dogrudan devletle iliskili olan televizyon kanallari, bu
anlamda énemli bir kamusal tartisma mekanidir. Ornegin Tiirkiye’de TRT, ingiltere’de

BBC bu kanallara 6rnek gosterilebilir. Diger yandan belli bir yerden sonra bu kanallarin

234 postman, Neil, Televizyon: Oldiiren Eglence Gosteri Caginda Kamusal Séylem, cev. Osman
Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 10. Basim, istanbul, 2020, s. 37.

35 postman, s. 37.

236 postman, s. 37.
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islevinin de azaldigi gorilecektir. “Bati Avrupa’da, kamu hizmeti kanallari kendi tarihsel
kosullarinin biyik bir hizla ¢oktiglinin gordu, devlet, ticari baskilar karsisinda Ulkeleri
pes etmeye gotiiren bu degisimlere karsi direnmek yerine onlara katkida bulundu.”?3’

Postman’in vurguladigi kamusal séylemdeki déniisiim, gliniimizde bambaska bir
hal almistir. Gorsel medya olarak televizyon 6nemli bir donisiim baslatirken, internetin
yarattigl yeni diinya, kamusal tartismanin ve kamuoyunun icerigi belki de tarihinde hig
olmadigi kadar genis bir cercevede degistirmistir.

Kamusal tartismanin dénd(igl online mekanlar, ayni zamanda bu 6zelliklerinden
dolayi, yalan, yanlis haberin daha rahat yayildigi alanlar olmaktadirlar. Buna dair
tartismalar, 6zellikle 2. Bolimde yapilacaktir. Burada gevrimigi icerigin nasil bir kamusal
alan niteligi tasidigi incelenecektir. Cevrimici kamusal alan hakikat sonrasi iddiasinin bu
kadar yayginlasmasinin da temel nedenlerinden biridir. Ozellikle twitter ve facebookta
yayilan yanlis veriler, bu verilerin yayilmaz hizi, akil disi unsurlarin paylasilma ve karsilik
bulma oranlari, hakikat sonrasi sdylemin isini kolaylastirmistir.

Cevrimici Kamusal Alan, temel olarak, 6zellikle son birka¢ on yildir olusum
halinde olan bir teknolojik gelisme sonucu ortaya cikmistir. Herkesin katilabildigi bu
gelisme, ayni zamanda belirli bir sorun konusunda insanlarin tartisma halinde oldugu
kamusal alanin igerigini de genisletmis ve bir anlamda “sinirsiz” hale getirmistir. Elbette,
burada internetin yarattigi sinirhliklari ve sinirsiz erisimin bir yandan da rejimler igin
sagladigi sinirsiz denetimi de g6z oninde bulundurmak gerekir.

Dominique iletisim teknolojilerindeki gelismenin bilginin yayginlasmasindaki

rollini su sekilde aciklar:

37 Dahlgren, Peter, “Kamusal Alan ve Medya: Yeni Bir Dénem Mi?” Eric Dacheux (der.),
Kamusal Alan icinde, cev. Hiiseyin Kése, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, s. 46.
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“lletisim alaninda elli yillk temel degisim, iletisim teknolojilerinin
kiiresellesmesinin bir sonucudur. Diin, sadece haber ajanslari olaylarin
kismen ‘dlinyasal’ bir gériniminld sunmaktaydi. Bugiin enformatigin,
telekomiinikasyon hizmetlerinin ve gorsel-isitsel teknolojilerin birlesmesi
sayesinde, diinyanin 6bir ucunda 6nemli olarak algilanan herhangi bir olay
aninda erisilebilir olmustur. Uydular, gergcek zamanli bir enformasyonu
genele yayarak bu olanagi daha da genisletmistir.”238

internet teknolojilerinin etkisi, cevrimici bir kamusal alan yaratmistir. Bu
hakikatin isini de zorlastirmaktadir. Yeni kamusal alan, bir yandan ¢ok bilinmeyen
hakikatler icin olanak saglarken, diger yandan, zaten “kirilgan” olan kamusal alani daha
da belirsiz bir hale sokmuslardir. Castells’e gore ¢evrimci kamusal alan olarak tarih edilen
yeni kamusal alan, “gliniimiizdeki kuresel kamusal alan, bliyiik oranda kuresel/yerel
iletisimsel medya sistemlerine baglidir. Bu medya sistemi, televizyon, radyo, yazili
basinin yani sira, ¢cok sayida multimedya ve iletisim sistemini de barindiriyor. Bunlar
arasinda internet ve yatay iletisim aglari, belirgin bir rol oynuyorlar.”?3° Bu dénemin en
onemli degiskeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerdir. Bu gelismeler, hem kamusal
alani hem de kamusal alanin faktoérlerini, degistirip donustlirmekte ve bir kayma
olmaktadir. Bu kayma, “cografi sinirli toplumlarin ulusal kurumlariyla bagh bir kamusal
alandan, medya sistemleri cercevesinde kurulan bir kamusal alana dogru bir kayma.”24°
Yeni kamusal alanin en belirleyici unsuru olan yeni medya araglari, kamuoyu ve hakikatin
olusumu ve pargalanmasinin da en 6nemli unsurlari.

Koselerli, Volkmer lizerinden durumu su sekilde ifade eder:

“Kamusal alani yeni iletisim teknolojilerinin bicimlendirdigini soyleyerek

teknolojik belirlenimci bir bakis sunan Ingrid Volkmer, internet’in

238 Wolton, Dominique, “Medyatik Kamusal Alanin Celiskileri,” Kamusal Alan, Dacheux, Eric

(der.), iginde, cev. Hiiseyin Kse, Ayrinti Yayinlari, istanbul, s. 41.

239 Castells, Manuel, “The New Public Sphere: Global Civil Society, Communication Networks,

and Global Governance,” ANNALS, AAPSS, 616, March 2008, s. 89-90.
240 Castells, a.g.e., s. 90.
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merkezsizlesmis, sansiiri ve esik bekgcilerini devre disi birakan, karsilikli
etkilesime dayal, kiresel Olcekte bir kamusal alan yarattigini ileri
sirmektedir. Volkmer’e gore internet ortaminda yalitik olmayan ama
birbirinden farkhlasmis i¢ ice mikro kamusal alanlar mevcuttur. Bu mikro
dizeylerdeki alanlarda goris acisindan kutuplasmis farkl kesimler mesaj
iletimi gerceklestirebilmektedirler.”?4

Burada internetin ve gevrimigi kamusal alanlarin doguracagi iddia edilen mikro
alanlar, bir yandan da dislinsel karsitlarin olmadigi mekanlar yaratir. Bu, kamusal
tartismayi ¢cogu zaman olanaksiz kilar. Clinkii kamusal tartisma ayni zamanda farkh
fikirlerin tartismasini icerir. Ancak mikro c¢evrimici alanlara sikisildiginda, yalnizca
kendinize benzer fikirlerin ifade edilebildigi bir dinya yaratilmis olur. Bu durum,
kutuplasma bahsinde, 3. Bolimde tekrar ele alinacaktir.

Cevrimici kamusal alanlarin hakikat baglamindaki bir diger baglami, okurun da
hakikatin kurulusunun icinde yer almasidir. Burada 6zellikle medya organlarinin, blyuk
oranda internet vasitasiyla yayginlasan yorum kisimlari 6ne g¢ikmaktadir. Henrich ve
Holmes, okur yorumlarini, “kamuya giincel konulardaki perspektiflerini ifade etmek igin

242 olarak ele alirlar. Bu katihm, cevrimigi

bir arag sunan bir katilimci gazetecilik bigimi
kamusal alanin olanaklarini genisletmektedir. Dursun, Hiirriyet gazetesi okur yorumlari
Uzerinden yaptigi incelemede, haber metninde yer almayan okur yorumlarinin, bir siire
sonra haberin okuyuculari tarafindan haberin ve hakikatin bir pargasi olarak

goriuldugliini ortaya koyacaktir: “haber metinlerine yapilan yorumlar incelendiginde,

haberin telaffuz etmedigi veya edemedigi ifadeleri okurun dillendirdigi

241 Berkman Kdselerli, B., (2017). Yeni Medya Ortaminin Yeni Kamusal Alan Olarak Kullanimi
Uzerine Bir Degerlendirme, Humanities Sciences (Nwsahs), 12(1), s. 55.

242 Henrich, Natalie ve Holmes, Bev, “Web news readers’ comments: Towards developing a
methodology for using on-line comments in social inquiry,” Journal of Media and
Communication Studies, Vol. 5(1), 2013, s. 1.
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gérilmektedir.”?*3 Dursun, bu durumu, ézellikle gercekligi tim acikhigiyla, cesurca ifade
edemeyen medya organlari baglaminda, bir okur katkisi baglaminda olumlu
degerlendirmektedir. Bu olanak alani, ¢cevrimigi kamusal alanin getirdigi bir olanak ama
ayni zamanda genisleyen kamusal alan baglaminda bir belirsizlikler alani olmaktadir.
Gazete yorumlari sadece bazi medya kuruluslarinin ifade edemedigi gerceklikleri ifade
etme alani degil, pek cok catismanin, kamusal tartisma sinirlarini asan hakaretlerin ve
her katilimcinin kendi dogrusunu tarafgir bir sekilde savundugu bir mecra da
olabilmektedir.

Cevrimici kamusal alanlar, kamusal tartismanin boyutlarini bambaska bir sekilde
degistirdiler. Artik bir yandan sinirsiz bir fikir ifade etme olanagi ve kamusal tartismaya
katilma olanagl dogarken, diger yandan bu olanak, hakikat sonrasi baglaminda
gorilecegi gibi artik, siyasal ve toplumsal gelismelerle birlikte cogu zaman hakikatin
ifadesini bozan bir sekilde kullanilmaktadir. Demircan’a gore, “Yeni iletisim araglariyla
olusan kamusal alan akilci ve elestirel miizakereyi ortadan kaldirmamaktadir.”?44 Burasi,
¢agin ruhuna uygun olarak, bir kamusal tartisma mekani olma 6zelligini ¢ok kiicuk
oranda gerceklestirmektedir. Bazi durumlarda, ¢evrimici kamusal alanlarda glindeme
getirilen bazi gelismeler, hiikimetlere bazi sosyal konularda bir baski unsuru olustursa
da, esas olarak glinimuizde hakikatin icinde kayboldugu bir alan agir basmaktadir. Bu da
kamuoyunun bambaska bir sekilde sekillenmesine yol acmaktadir. Asagida kamusal

tartismalarin sonucu ortaya ¢ikan kamuoyu incelenecektir.

23 Dursun, Onur, “Medyada gercekligin insaasinda okurun rolii (Hirriyet gazetesi okur

yorumlari Gizerine inceleme),” Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (2), 2012, s. 2

244 Demircan, a.g.e., s. 13.
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1.4.2.3. Kamuoyu

Hakikat sonrasinin temel alanlarindan birisi de kamuoyudur. Clinkli kamuoyu,
tam da hakikat sonrasinin sonuglarinin da gorildigui fikri mekandir. Mutlu, kamuoyunu
su sekilde tanimlar: “Halkin kamuyu ilgilendiren konulara iliskin kanilarini toplami;”
“genel kamunun Uyelerinin siyasal konular ya da glincel olaylar hakkindaki tutumlarinin
anlatimlar.”?*> Bu tanimlardan da yola ¢ikarak, kamuoyunu, olusan ve sirekli olusan,
degisen bir kamu gorisi olarak distinebiliriz. Hakikat sonrasi tartismasi, ayni zamanda
kamuoyunun sekillenmesindeki faktorler tartismadir. Buradan yola ¢ikarak,
kamuoyunun belirlenmesinde etkili olacak faktorlerde yasanacak gelismelerin,
kamuoyunun kendisinde de degisiklikler ortaya ¢cikmasina neden olacagini gérilecektir.
Burada da kamusal tartismayi belirleyecek, toplumsal, siyasal vb. unsurlarin etkisinin
kamuoyunu nasil sekillendirecegi 6nem kazanmaktadir.

Kamuoyu konusundaki tartismalarin temel baslangiglarindan birisi Walter
Lippmann’in Kamuoyu metnidir. Lippmann bu metninde kamuoyunun insanlar agisindan
nasil olustugunu inceledigi bu c¢alismasinda, kamuoyunun belirlenmesinde insanlarin
diistinceleriyle cevrelerinde olusturulan kurgu arasinda bir ayrim yapar. Ozgetin’e gére,
“Insanlar cevrelerinde olup bitenleri olduklari haliyle, tim karmasikhgi ve acikligiyla
goremezler; daha ziyade cevrelerinin temsilleri ve kurgular tzerinden dislintrler ve
kanaat olustururlar.”?*¢ Bu kurgular, 6zellikle haber ve medyanin kurulusu cercevesinde
gorilebilir. Bu mutlaka yalan ya da yanhs haber seklinde ortaya cikmasi gereken bir

kurgu degildir. Bu biraz da zorunlu bir cevreyi tanima ona dair fikir edinme sirecidir:

245 Mutlu, Erol, iletisim Sézliigii, Utopya Yayinlari, Ankara, 2017, s. 184.
246 (3zcetin, Burak, Kitle iletisim Kuramlari, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 88.
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“Siyasi bakimdan iliski icinde oldugumuz diinya, menzilimizin ve goris alanimizin,
diistincelerimizin disinda yer almaktadir. insan bu diinyay1 énce arastirmak, betimlemek
ve kafasinda tasarlamak zorundadir.”?#

Lippmann bunun lzerinden bir kamuoyu tanimi gelistirir. Ona gore, “insanlarin
zihinlerindeki imgeler, kendilerinin, baskalarinin, ihtiyaclarinin, amaclarinin ve
iliskilerinin imgeleri, ayni zamanda onlarin kamuoyu gorisleridir. insan gruplari veya
grup adina bireysel hareket eden kisiler tarafindan harekete gecirilen resimler, bliyik
harflerle ‘'KAMUQYU’dur.”248

Kamuoyu, disaridan izlendigimiz edinimlerle ortaya ¢ikar. Burada olusan bir
durum s6z konusudur. Bunun olusumunun hangi baglantilar, araglar, olgular izerinden
gelistigi, kamuoyunun hakikatle ve olgusal bir kamusal tartismayla olan iliski dizeyini
ortaya koyar.

Habermas, kamusal tartisma ve kamusal alan c¢ercevesinde kamuoyunun
olusumuna dair sunlari soéyler:

“’Kamu oyu’ kavrami, siyasal ve toplumsal iktidarin icrasi bakimindan
normatif olarak emredilmis aleniyet baglaminda elestirel bir merci olarak
mi talep edildigine; yoksa sahislar ve kurumlar, tiketim mallarn ve
programlar acgisindan gosterisel ve yonlendirici [manipulatif] nitelikte
yayginlasmis aleniyet baglaminda bir onay merciii olarak mi kullanildigina
gore farkli anlamlar kazanir.”?4°

Diger yandan burada, pek ¢ok farkli kisinin tek tek toplami olarak bir kamu fikrinin
ortaya cikmasi degil, belirli bir konuda ortak bir uzlasi noktasi olarak bir fikir s6z

konusudur. Hangi etkilerle ortaya ciktigi belirlenen kamuoyunun niteligi, hakikatle

247 Lippmann’dan akt. Ozgetin, a.g.e., s. 88.
248 Lippmann, Walter, Kamuoyu, cev. Orhan Dogus, Kabalci Yayinlari, 2020, s. 70.
29 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s. 379.
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kurdugu iliskinin niteligini de belirler. Burada bir diger faktor de, yurttaslarin fikri ile
devletin oynayacagi rol arasinda yasanacak tartismada ortaya cikar:

“yurttaslarin olusturdugu kamusal govdenin devlet biciminde 6rgitlenmis
egemen yaplya karsi, enformel olarak (ve tabii se¢cim donemlerinde de
formel olarak) ylrittGglu elestiri yapma ve onu kontrol edebilme
gorevlerine isaret eder... Toplum ve devlet arasinda aracilik eden ve icinde
kamunun kendisini kamuoyunun olusturucusu olarak orgiitledigi bir alan
olarak kamusal alan ilkesi, boylece ‘kamusal bilgi’ ilkesiyle uyum
icindedir.”2°0

Kamusal alan ile kamu glicli arasinda olusan kamuoyu, bir sonug olarak ortaya
cikar. Kamuoyu, dinamik bir yapiya sahiptir ve sirekli yeniden sekillenmektedir.
Kamuoyunun nasil sekillenecegine dair tartisma, kamusal tartismada hakikatin 6zlini
olusturur. Clinkih kamuoyu, “bir mesele hakkinda halkin fikri, dislincesi, kanaati,
halkoyu”?>*dur. Uzerinde tartismalarin yapildigi belirli bir meselede, insanlarin hakikatle
kurdugu iliski, kamuoyunun belirlenmesinde hakikatin etkisini gosterecektir. Hakikat
sonras! toplumsal bir meselede, kamuoyunun hakikatlerden uzaklasildigi baglaminda,
kamuoyunun giindemine yeni etkenleri koyar.

Habermas, kamuoyuna dair arastirmalari su sekilde ifade eder:

“ampirik tercihlerin devreye girmesiyle aslinda public opinion research’lin
(kamuoyu arastirmaciligi) kavramasi gereken nesne, kavranmasi imkansiz
bir kategori olarak buharlasiyor; 6te yandan sosyoloji bu sonucu
¢ikarmaktan kaginip s6z konusu kategorileri terk etmeyerek kamu oyunu

konu etmeyi surdiriiyor.”?>?

Habermas, Jiirgen, “Kamusal Alan,” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek icinde, Hil Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 96.

Kubbealti Sozlugii, “Kamuoyu” maddesi: http://lugatim.com/s/kamuoyu, Erisim Tarihi:
19.04.2022.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Donilisiimdi, s. 58.
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Bu bolimde, hakikat sonrasinin olusumu, temel kavramlar cercevesinde ele
alindi. Burada agiklanan temel kavramlar ve hakikat sonrasi kavraminin tarih dncesi ve
dogumuna iliskin tartismalar, calismamizin diger boliimlerinde bize eslik etmeye devam
edecektir. Hakikat sonrasinin temel kavramlari, hakikat sonrasinin ¢ergevesinde
olustugu kavramlardir. Bu baglamda, hakikat, olgu ve kamu, bu ¢alismanin akisi boyunca
surekli yeniden basvurdugumuz kavramsal araclar olacaklardir.

GUnumizdeki anlamini 1990’lardan bu yana almaya basladigini diislindigimiz
hakikat sonrasi, ilerleyen donemlerde yeni kavramlarla agiklanabilecek olsa da, hakikat
sonrasinin olusumunu ve temel kavramsal yapisini belirlemek bakimindan elimizdeki
malzeme de 6nemli olanaklar sunmaktadir. Birinci bolimde bunu yapmanin yani sira, bu
sirece en yakin buldugumuz bir kavrayis olarak Hannah Arendt’in hakikat anlayisini da
ele almaya calistik. Hannah Arendt’in olgular lzerinden yaptigi agiklama ve “olgusal
hakikatlerin manipilasyonu” belirlemesi bu calisma boyunca énemli bir disinsel
gergeve sunacaktir.

Diger yandan hakikat sonrasi denilen kavrami olusturan temel unsurlar, hem bu
kavrami doguran toplumsal, siyasal, ekonomik, diisiinsel ve teknolojik araclari sunarken,
bir yandan da bu kavramin temel aciklama noktasini olusturmaktadirlar. Bundan sonraki
boélimde, temel kavramlardan yola ¢ikarak temel unsurlar ortaya koyulacak ve hakikat
sonrasini tarihsel ve toplumsal slreci igerisinde anlamanin yani sira, iginden ¢iktigi ve

neden oldugu slire¢ de incelenmis olacak.
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IKINCi BOLUM

HAKIKAT SONRASININ UNSURLARI

Hakikat sonrasi, yasadigimiz ¢cagda bir anda belirmis bir gelisme ve/veya kavram
degildir. Tarihin bu doneminde, kendisinden 6nceki pek ¢ok gelismenin sonucu olarak ve
pek ¢ok unsurun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bir yandan ge¢misten gelen olgu
karsiti bir egilimin izlerini tasirken, bir yandan da ¢agimiza 6zgu pek ¢ok yeni niteligi
kendinde barindirmaktadir. Hakikat sonrasi, “olgu karsithigl” ve olgunun 6nemsizlesmesi
seklinde ortaya ciksa da, pek cok, siyasal, diislinsel, toplumsal, teknolojik olgudan ve
gelismeden beslenmektedir. Bu alanlardaki gelismeler ve unsurlar bir yandan hakikat
sonrasina zemin hazirlarken, bir yandan da bunlarin pek ¢ogu, bu dénemin temel
ozellikleri olmaktadirlar.

1990’lardan itibaren diinyadaki sosyalist rejimlerin yikiligi ve sonrasinda yasanan
gelismeler, glinimizdeki slreci hazirlayan siyasal donlsimlerin 6nemli etkenlerinden
biridir. Birkag ylzyil 6nce toplumsal ve siyasal etkileri baslayan ve 20. yizyil boyunca
toplumsal, ekonomik ve siyasal etkileri devam eden, insanligin temel sorunlarina ¢6ziim
iddiasinda bulunan bir siyasal rejim olarak sosyalizmin yikilisina giden stire¢, 1960’lardan
itibaren baslayan bir surectir. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla 1990’lardan itibaren
“tarihin sonu”nun ilan edilmesi, yeni bir siyasal donemin basladigi iddialarinin ortaya
atilmasina neden olmustur. Bu dénem, 1960’larda basladigl dislintlen “post-siyasal”
(post-politik donemdir. Post-siyasal donemin en belirgin 6zelliklerinden biri, asgari bir
hakikat etrafinda bir arada bulunan bir toplum olanaklarini da zayiflatmasi olmustur. Bu

ayni zamanda insanligin siyaseti bir sorun ¢ézme alani olarak gérmelerini de engelleyen

bir donemdir. Bu donemin temel siyasal egilimi de hakikat sonrasi siyaset olarak



belirlenecektir. Bunun temel 6geleri ayni zamanda hakikat sonrasinin da temel
ogeleridir.

Gagimiz, pek ¢ok agidan bilim ve akil karsithiginin yikselise gectigi bir donemdir.
Bunun bir pargasi da postmodernizmin devam eden etkileridir. 1980’lerden itibaren
kamusal etkileri daha da artan din, bu etki kendisini kamusal tartismada hissettirdigi
sirece hakikat sonrasini besleyen bir unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir. Hakikat sonrasini
diger caglardaki yalan, carpitma ve manipilasyon araclarindan ayiran ve ona ¢agimiza
0zgl olma niteligini veren bir diger unsur da internet teknolojilerindeki sinirsiz
gelismedir. Televizyonla yeni bir bicim alan kamusal séylem, internetin yogun kamusal
kullanimiyla daha fazla etkiye acik bir hal alacaktir.

Siyasetin insanlarin sorunlari anlaminda bir ¢ikis yolu olarak gérilmedigi post-
siyasal donem; bununla birlikte beliren hakikat sonrasinin siyasal yansimasi biciminde
hakikat sonrasi siyaset olarak adlandirilan siireg; genel hakikat elestirisi ve modern akil
elestirisi olarak postmodernizm; 1980’lerden itibaren dinyanin her yerinde daha farkh
tonlarda ve bicimlerde daha fazla etkili olup kamusallasmaya baslayan bir kutsallik
modeli olarak din; bunlarla diisiinsel, siyasal ve toplumsal isb6limii icerisinde olan bilim
ve akil karsithginin yikselisi ve tim bunlarin kamusal temsilini, kamusal tartismada daha
cok gorinilr olmasini saglayan internet teknolojisindeki gelismeler, hakikat sonrasina
dair koken ve kaynak arayisimizda inceleyecegimiz temel unsurlardir. Bu bolimde bu
unsurlar ele alinacaktir. Burada bir kronolojik siralama yerine, siyasal/toplumsal,
felsefi/dusiinsel ve teknolojik gelismeler birbirlerini besleyen basliklar olarak ele

alinacaktir.
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2.1. Ekonomi-politik Kdkenler: Siyasal Coziimsiizliik ve Post-politika

Siyasal alan, kamusal alan ve toplumsal tartismalar alani, temel toplumsal
sorunlar Uzerinden tartismalarin yasandigl bir alan oldugu siirece, asgari bir hakikat
zeminine de ihtiyac duyar. Ozellikle son 40 yilda siyaset ve toplumun yapisinda yasanan
degisimler, insanlarin siyasetle kurdugu iliski ve toplumun varligi konusundaki
tartismalar, ortak bir hakikat arayisi cabasini engelledigi stirece hakikat sonrasi siyaset
ve hakikat sonrasi toplum sekillenmistir. Belki siyasete yonelik ilgi hicbir zaman tam
olarak bir ¢6ziim alani olarak goriilmesiyle ilgili degildi ama artik siyasete yonelik ilgide
duygularin etkisinin hakikat zeminini asacak bir sekilde arttigi yeni bir durum
gozlemlenmektedir.

1990’lardan itibaren bir yandan insanlarin siyasetle toplumsal sorunlarin
¢Ozlilmesi baglaminda kurduklari iliskinin dlzeyi zayifladikga, hakikat zemini de
asinmistir. Diger yandan bunu besleyen bir sekilde toplum olma hali de asinmis,
glinimaz insan kitleleri, farkli siyasal arayislar ve daha daraltilmis kendi “hakikat”lerini
arayan gruplar halini almislardir. Bu durum popdlizm ve asiri sagin yukselisi, dinyanin
pek cok bolgesinde gocmen karsiti siyasetin yarattigi siyasal, ekonomik ve toplumsal
etkiyle beslenmektedir. GUnlmuzin kutuplasmis gruplari, siyasal ve toplumsal acidan
ortakliklar kurmaktan uzaklagsmislardir. Hakikate sadece gerektigi kadar ihtiya¢ duyan
siyaset ve toplum, yeni doneme gore sekillenmek zorunda kalmistir.

Diger yandan, giiniimizdeki durumu ifade eden “hakikat sonrasi politika”nin bir
ozelligi de, “siklikla, temel distincenin gelistiriimesi icin en ¢ok benimsenen duygulara
7253

ve kisisel ifade bicimlerine egilim gosteren bir kamusal tartisma senaryosu seklinde

sunulmasidir. Bu poplilist politikanin en cok duygulara seslenen yansimalarindaki gibidir.

23 Bermudez, s. 4.
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Bu kisimda siyasetin, toplumun ve insanlarin siyasetle kurdugu bagin
donlsimini ve bunun sonucu olarak hakikat sonrasi konusunda gelistirilen bir

“isbolim0” ve karsilikl etkilesimi ele alinacaktir.

2.1.1. Siyasetin Donilisiimii: post-politika

Siyasetin 1990’lardan itibaren baslayan donlisiimu, hakikat sonrasina varacak bir
siyasal anlayisin gelismesine neden olmustur. Siyaset, ilk temel eserlerden biri olarak
Devlet’'te Platon’un insanlarin mutlu olacag bir sorun lizerinden tartisiimasindan bu
yana, insanlarla, insanlarin olusturduklari toplumlarla, kamuyla ve devletle iliskilidir.
Sokrates’in devlet diyalogunda yuruttigla temel tartisma insanlar, rejim ve mutluluk
Uzerinedir. Bu anlamiyla toplum Uzerinden giden bir tartisma mevcuttur. Platon’un
Ogrencisi Aristoteles’in insanin “politik bir hayvan” belirlemesi de siyasetin insana
toplumsallik, kamusallik kazandirmasi baglaminda bir vurguyu one ¢ikarir. Carl Schmitt,
siyasal kavraminin, farkh insani alanlar Gzerinde etkili olan “kendine 6zgl olgitleri”
bulundugunu belirtir. Schmitt’e gore, “siyasal kavrami bu nedenle, 6zgll anlamda her
tirden siyasal eyleme kaynaklik eden, kendine 6zgl nihai ayrimlarla tanimlanmak
zorundadir.”?** Bu ayrimi “dost-diisman” ayrimi olarak belirleyen Schmitt, kavramin
“varolussal objektifligi ve 6zerkligi, kendisini dost-disman gibi 6zgil bir ayrimi diger
ikiliklerden farklilastirmasinda ve 6zerk bir kavram olarak ele almasinda” gosterecegini
ifade eder. Schmitt’in yaptigi ayrim, yine toplumsal ve siyasal olarak farkli gruplara isaret
etmektedir. Schmitt dismanin rakip ya da hasim olmadigini belirtirken, buradaki
kamusalliga dikkat ceker:

“sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda

miicadele eden benzer bir biitiindiir. insanlardan olusan bir biitiinliik, hele

254 Schmitt, Carl, Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 46-47.
117



ki tim bir halka dayandirilan butinlik, kendinde kamusal nitelik

tasidigindan, diisman da sadece kamusal dismandir.”?%>

Carl Schmitt de buradaki baglamda siyaseti kamusallik Uzerinden okudugu
gorilmektedir. Burada dost-disman ayrimina giden bu bitlinlikler kamusal tartisma
icerisinde Uretilen batinltklerdir. Bu butinlikler arasindaki tartismanin kamusal
niteligi, zorunlu olarak ortakliklar tasiyacaktir. Ortaklklar kamusal butinliklerin
Uzerinde mucadele ettikleri ortakliklardir. Siyasetin kamu Gzerinden kurdugu bag, ortak
bir tartisma zeminini cagirdig! stirecek nesnel olguyu ve hakikati de cagirmaktadir.
Calismamizdaki temel amaglardan biri de, siyaseti kamusal tartisma kavrami izerinden
okumaktir. Siyaset kamusal tartisma alani oldugu siirece hakikatle iliskilenmektedir.

Yukarida yapilan tanimlamalar ve belirlemeler, siyasetin toplumsallikla,
kamusallikla kurdugu iliski baglaminda ¢alismamizla iliskilenmektedir. Bu tanimlamalara,
daha kapsamli olarak Birinci boliimde de yer verilmisti. Hakikat sonrasi’na kapi aralayan
baglamda bu iliski 6zellikle 1990’lardan itibaren asinmaya baslamistir. Bu siirecte siyaset
yeni bir bicim alacaktir. Diger yandan siyasetin sonu sdylemleri de siyasetin yeni aldigi
bicimin bir parcasidir. Ranciere’e gore bu siyasetin sonu fikri, “iktidara bagh
yanilsamalari, bir 6zglirlesme programi ve mutluluk vaadi olarak sunulan iradeci siyaset
sanati temsiline bagli yanilsamalari terk etmek,”?*® seklinde ortaya koyar. “Vaat
tarafindan boliinmeyen” ve mekan olarak kendisine “merkez”i secen bu anlayista
“Gretimin ve dolasimin serbest apolitik isleyisine uygun diisen mutabakatci bir kuvvetin

serbest isleyisi sz konusu”dur.?>?

25 Schmitt, a.g.e., s. 51.

2% Ranciere, Jacques, Siyasalin Kiyisinda, cev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinlari, istanbul, 2007, s.
20.

27 Ranciere, s. 20, 21.
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Siyaset temel baglamlarindan, amaclarindan ve gelecek iddialarindan
koparilacaktir:

“Siyasal potestes’i (erk) herhangi bir fikrin imperium’unun (egemenlik) ya
da bir grubun telos’unun igine yedirmekten vazge¢cmek; bunun yerinde,
siyasal potestas’t calisma, mibadele etme ve keyif alma tiri
sekilerlestirilmis etkinliklerin gliciine yaklastirmak; diinyanin ritimleriyle,
seylerin akisiyla, enerjilerin, arzularin ve enformasyonun dolasimiyla
eszamanli bir siyaset pratigi tasarlamak: oyle ki siyaset butlintyle simdiki
zaman icinde yer alan bir pratik olsun, gelecek ise -elbette gerekli disiplin
ve temizlik bedelinin 6denmesi sartiyla- simdiki zamanin yanilsamasindan
ibaret olsun.”2°8

Siyaset alaninda yasanan kayip, Ozellikle Sovyetler Birligi’nin yikilisi 6ncesi ve
sonrasi sosyal politika alaninda yasanan gelismelerle de yansimasini bulmustur. Bensaid,
bu durumu, 6zellestirme politikalarinin ektisi baglaminda degerlendirir:

“Tam o siralarda sosyal sigortalara ve 6zI{iik haklarina yonelik sistemli bir
saldiri, benzeri daha 6nce gorilmemis bir 6zellestirme akini, kamusal alani
gitgide daraltiyordu. Yillar énce Hannah Arendt’in ifade etmis oldugu
korku, yani catismali ¢ogulluk anlamina gelen politikanin yerini esyanin ve
varliklarin tatsiz tuzsuz ticari idaresine biraktigini gérme korkusu, boylece
7259

haklh ¢ikiyordu.

Siyasetin insan sorunlariyla ve siyasal gelecek projeleriyle iligkilerinin kesilmesi,
yeni ¢agin ruhudur. Dlinyanin yaklasik son 30 yilda gegirdigi ekonomik ve siyasal
dénistmler ve insanligin bu dontstimlere verdigi cevaplar, glinimUzdeki stirecin 6nemli
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Sovyetler Birligi'nin yikilisiyla 90’larin basindan
itibaren ortaya ciktigi distinllen post-politik donem, insanlarin siyasalla bagini kopardigi

kadar, hakikat arayisiyla olan bagini da zayiflatmistir. “Post-siyasal dénem, ideolojik

28 Ranciere, s. 20.

2% Bensaid, Daniel, “Daimi Skandal, Eric Hazan (haz.), Demokrasi Ne Alemde? icinde, cev. Savas
Kilig, Metis, istanbul, 2017, s. 25.
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olarak Francis Fukuyama’nin Berlin Duvari’nin ¢okisliyle belirledigi ve ona gore rekabet
halindeki ideolojiler arasinda siiren uzun miicadelenin de sonuglanmasi anlamina gelen,
kotl bir séhrete sahip ‘tarihin sonu’ bildirisiyle baslamistir.”26? Tarihin sonu iddiasi ayni
zamanda ideolojilerin sonu iddiasiyla, siyaseti bir sorun ve ¢6ziim alani olmaktan cikarma
niyetindedir. Artik siyasal catismalar ve tartismalarda, bir hakikat ve ¢6zim arayisi
gereksizdir, ¢linku liberal demokrasi ve pazar ekonomisi zafer kazanmigtir!

Taskale, post-politikayi neoliberalizm ve militarizm baglaminda ele alir. Ona gore,
“temel demokratik degerlerimizi korumasi gerekenler, iktidarlarini kaybetmemek igin
yeni kiresel otoriter yonetimlerin yayginlasmasina bizzat onclilik edenlerdir. Bugiin,
¢ogul rasyonellikler ve duygulanimlar vasitasiyla, en basta da kapitalizmin ekonomi-
politigi baglaminda is géren bu tehlikenin adi, neoliberal ve militarist post-politikadir.”26*

“Hakiki politik eylemin bastirilmasi” ve “sahici politik alternatiflerin siyasetten
men edilmesi” baglaminda da degerlendirilebilecek post-politika, Taskale’ye goére, bir
yandan da, “6znelliklerin siyasallasmasini engelleme ‘sanati’dir.”26? Post-politik dénem
bu anlamda Makyavel’den bu yana modern bir 6zne haline gelen bireyin, bu 6zelliginin
de elinden alinmasinin donemidir. Toplumsal yasamin, giiven iliskilerinin, dayanismanin
ve bunlarin 6znesinin siyaset alaninda ve kamusal alanda rasyonel bir varlik olarak
uzaklastirilmasindan sonra, glivenlik tiim insanlari sug potansiyeli tasiyan varliklar haline
getirir. Yeni bir “ideoloji,” hatta “din”?%3 haline gelen, glivenlik, Taskale’ye gére, “yasami
glvenlik meselesine indirgeyen” post-politika’nin eseridir. Burada, “giivenlik saglama

adina baski ve siddeti mesrulastiran devlet iktidarini yeniden Uretiyor, hatta yasami

260 Wwilson ve Swyngeduow, The post-political and its discontents: Spaces of depoliticisation,

spectres of radical politics, Edinburgh University Press, 2014, s. 7.

261 Tagkale, Ali Riza, Neoliberal ve Militarist Post-politika, siyasali bastirma sanati, cev. Miige

Serin, NotaBene, Ankara, 2015, s. 53.
262 Taskal, a.g.e., s. 58.
Neocleous’tan akt. Taskale, s. 58.
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ceberrut devletin hizmetine sokuyor.”?6* Siddetin yasamin bitiin alanlarini teslim
almasi, kamusal alanin sinirlarinin kiiclilmesine, kamusal tartismanin ve olanaklarinin
zayiflamasina ve hakikat ihtimalinin kaybolmasina, 6nemsizlesmesine yol agmaktadir.

Chantall Mouffe, kapitalizmin zaferi ve liberalizmin evrensellesmesi iddiasiyla
ortaya citkan yeni dénemin siyaseti ve gelecek beklentilerini de yonlendirdigini iddia
edecektir. Mouffe’a gore, “kiiresellesme ve liberal demokrasinin evrensellesmesi bize,
baris, refah ve diinya genelinde insan haklarinin gerceklesecegi kozmopolit bir gelecek
beklentisi sunuyor.”?%>

Mouffe, kapitalizmin zaferini ilan etmesiyle olustugu diisiinilen mutabakatin,
catismalarin 6nlenmesinin, “yonetisim,” “diyalojik demokrasi,” gibi sdylemlerin,
“siyasal’t kuran antagonistik boyutu kabula yanasmayan anti-politik vizyonu”2®
yansittigini ifade edecektir.

Siyaseti bir kamusal tartisma alani Gzerinden géren anlayis, yeni bir bicime
blirinmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum, siyasal tartismayi olanaksizlastirdigi stirece,
insanlarin siyasal alanla, siyasetle olan baglarini da etkilemektedir. Siyasetle hakikat
arayisl Gzerinden kurulan bag, burada kopmaktadir. Siyasal sistemlere olan glivensizlik,
insanhgin sorunlarina dair bir ¢6zim olanaginin kalmamasi, hakikatle olan iliskiyi ve
hakikat ihtiyacini zayiflatirken; kendi “dogru”sunu ortaya koyan ve bunu da hakikat
olarak dayatan egilimlere ve kutuplasmaci siyasetlere giic kazandirmistir. insanlar,
nesnel kosullarla, akil ve bilimle, toplumsal yasamla hayatta kalmak icin gerektigini

dustindikleri kadar iliski kurmuslardir. Ortak bir derdi olan ve bunun izerinden bir ortak

tartisma yuriten toplumlar olmaktan c¢ikan kitlelerin yerini, bu siirecte kendi dogrusunu

264 Taskale, s. 61.
265 Mouffe, Chantal, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, Metis Kitap, istanbul, 2010, s. 7.
%6 Age.,s. 8.
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dayatan kalabaliklar almistir. Sag popilizmin yikselisinde bu stireclerin de etkili oldugu
gorilmektedir. Finchelstein, bu durumu, popilizm ve hakikatle kurulan bag lizerinden
aciklar:

“Popllizm yandaslari icin popllizm, aklin yerine, halkin hislerini, korkularini ve
isteklerini bildigi iddia edilen tanrisal lidere inanci koydu... Dahasi hakikat fikri, gbzleme,
akilct muhakemeye ve dogrulamaya dayali bir olgu olarak degil de, ideolojik, sik sik da
icglidusel bir inang meselesi olarak yeniden formile edildi.”?%” Finchelstein’in popiilizm
Uzerinden kurdugu bu baglanti ve kutuplasmanin hakikat Gizerinde yarattig yikici etki,
Uglincii Béliimde detayli olarak ele alinmaktadir.

Siyasetin donusimi, hakikat sonrasi donem agisindan, insanlarin siyasal
sistemlere olan inanglarinin sarsilmasi baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu basit bir sekilde
olusan bir ideolojik egilim degildir. 20. ylzyil boyunca etkili olan sosyalizmin diinyanin
blyik béliminde etkili olan sosyalizm cephesinin ¢okisd, insanlarin siyasal sistemlere
olan glivensizliklerinde de bir biylime olusmasina neden olmustur. Ekonomik sorunlar
Uzerinden siyasal alandan olan beklentinin azalmasi, zamanla politikayi post-politik bir
etkiye maruz birakmistir. Post-politika ise giinimizde, bir kamusal hakikat ihtiyacini
gerektiren siyasal akimlarin yerini asiri sag poplilizm, dinsel kdktencilik gibi, kamusal
tartismada hakikati yok eden akimlarin etkili oldugu bir déneme birakmistir. Hakikat
siyasal alandan c¢ekilmek zorunda kalacaktir. Dogrudan kamusal tartismalarin nesnel bir
sekilde ele alinmasinin engellendigi bu dénemde, hakikati 5Gnemsemeyen siyasal rejimler
One cikacaktir. Brown’a gore, hakikatin siyasal alandan koparilmasinin sonucu,

“hakikatin hesap verebilirlikten koparilmasi, (tam bir otoriter rejim recetesi), gelenegin

267 Finchelstein, Federico, Fasizmden Popiilizme, cev. Ali Karatay, iletisim yayinlari, istanbul,
2019, ss. 307-308.
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esitlik ve adalete rakip c¢cikmasi ve halk egemenliginin mesrulugunun kalkmasi
olmustur.”268

Ozellikle niifusun geng kesimlerinin sisteme dair inanglarinin kalmamasini ele
alan Giroux’ya gore, “artik gelecegi olmadigi ya da umursanmadigi distnilen bir nesil,
resmi politikalara duymus olabilecegi inanctan geriye kalanlari da terk etmeye karar
verdi. inangsizlarin yaklasimi, siklikla, gelecegi duyulan umudun kaybedilmesinin eslik
ettigi, siyasetten uzak duran bir kinizmdi.”?®° Toplumsal sorunlari en yakindan yasayan
kusak olarak genclik, ayni zamanda toplumun en dinamik en siyasi kesimi olarak,
siyasetle ilgisinde hakikati terkederek, farkli “is oyunlari”ni daha fazla g6z 6niinde
bulunduracaktir. Siyasetle kurulan bag, hem kamu, hem toplum hem hakikatin
varolusuyla yakindan ilgilidir. Giroux, 6zellikle 2011 yilindaki Arap Bahariyla baslayan
sirecte gencligin siyasal orgiltlenmesini kaybedilen umudun yeniden bulunmasina
yonelik bir caba olarak okuyacaktir.

Diger yandan toplumsal sorunlarin ¢o6ziminden uzaklasma egilimi, etik
kaygilardan uzaklasmayi da beraberinde getirir. Giroux, bu durumu su sekilde agiklar:
“toplumsal sorunlar 6zellestirildigi ve kamusal alanlar metalastirildigi igin, toplumun
Urettigi sorunlara onerilmis bireysel ¢c6ziimlerin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusuyken,
ayni zamanda Pazar iliskileri ve hikmeden sermaye kuruluslari siyaset, etik ve
sorumluluk meseleleriyle ilgilerini kestiler.”?’9 Degerlerin olmadigi politik ortam, siyasal
sorumluluklarin da olmadigi bir momente denk diiser. Bu da siyaseti glicten disdriir.

Kamu degerlerinin yipranmasi bu siyasetten uzaklasma stirecinin bir parcasidir.

Giroux, bu siireci neoliberalizmin toplum karsiti “bireycilik hayranligl” cercevesinde ele

%8 Age.,s. 115.

2% Giroux, Henry A., Toplumsalin Alacakaranhgi, cev. Umit Hisrev Yolsal, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 12.

70 Age.,s. 73-74.
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alir: “Neoliberalin dizginlenmemis bireycilik -toplulugu, kamu degerlerini ve kamu
yararini kiclimseyisinde neredeyse patolojik olan- hayranhgi ‘demokratik baskilarin
zayiflamasini, siyasi Olcekte hareket edememe aczini (ve) siyasetten ve sorumlu
yurttasliktan kitlesel uzaklasmayi’ Gretti.”?’?

Bauman’in da belirttigi uzaklagsma, hakikat ve siyaset arasindaki iliskinin yurttashk
baglaminda da degerlendirilmesini gerektirmektedir. Gorevleri ve sorumluluklari olan
yurttashgin aktif olmasi, insanlarin siyasete olan ilgilerinde de belirgin bir aktiflik
yaratacaktir. GlinUmizin toplumlarinda siyasete olan ilginin azalmasinin bir diger
yansimasi yurttashgin ginimizdeki dénlisimiinde de ortaya ¢ikmaktadir. Yurttaslik,
modern 6znenin kendi sorunlarini kendi meseleleriyle agiklamaya basladigi siire¢ olan
“dlastiniyorum oOyleyse varim” sozinden, “tiketiyorum 06yleyse varim” seklindeki
tuketici pozisyona gerilemistir: “karmasik ve giclendirici yurttaslk anlayisi gerileyerek
neoliberalizm devrinde yerini kredi kartlarinin glicline ve alisveris merkezlerinin hazzina
birakti.”272

Wendy Brown’a’gére, “...0rtada sadece homo oeconomicus oldugunda ve siyasi
olanin sahasi ekonomik terimlere dokildiglinde, kamusal seylerle ve ortak faydayla ilgili
olan yurttashgin zemini ortadan kaybolmaktadir... Burada sorun kamu mallarina kaynak
aktariminin kesilmesinden ve neoliberal aklin ortak gayeleri degersizlestirmesinden
ibaret degildir; bu da dogru olmakla birlikte, yurttasligin kendisi siyasal degerini ve

mabhallini kaybetmektedir.”?73

71 Age.,s. 70.

22 Munck, Ronaldo, “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti,” Haz. Silho ve
Johnston, Neoliberalizm: Mubhalif Bir Secki, cev. Seyda Bash ve Tuncel Oncel, Yordam, 3.
Basim, istanbul, 2020, s. 115.

273 Wendy Brown, Halkin Céziilisi, A.g.e., s. 47.
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Neoliberalizm ortak sorunlara dair kamu yararini ve ortak diislinceyi ortadan
kaldirmaktadir: “Kamu yararini gézetmek diye tanimlanan yurttashgin yerini homo
oeceonomicus bicimine indirgenmis bir yurttashgin almasi, bizzat halk disincesini,
kolektif siyasi egemenligini one siiren bir demos fikrini de ortadan kaldirmaktadir.”%74

Geoff Mulgan siyasetin yasadigi bunalimi, “yerlesik politik kurumlarin yasadiklari
bunalim,” cercevesinde ele alir. Bu yalnizca sol politikayr degil bitin bir politika
sureclerini ilgilendirir: “Politikanin gdzden diismesi 6nce sola 6zgl bir sorun olarak
gorildi. Cinku sol geleneksel olarak, politik coziimler vaat ederek ve politik katilima
yliksek payeler bigerek, yelpazenin en srarlh bicimde politik olan kesiminin
olusturmaktadir... Bu gerilemeyle birlikte, politikaya bltlnligini veren ¢ogu gerilim de
dagiliyor.”?”> insan sorunlar baglaminda varlik kazanan bir politika gecerliligini
kaybetmektedir. Bu pek ¢ok kurumsal yapinin dagildigi bir siirectir ve pek cok felsefi
akimin yalniza yonetim ve yodnetisim aygitlarina yogunlastigl bu ¢ag, Mulgan’a gore
antipolitikayi gelistirmektedir:

“Bu anlamda politika daha az kolektif, ulus, sinif ya da cumhuriyet taniminin
bir parcasi ve daha ¢ok ne yiyecegi, nerede calisacagl, akrabalar, arkadaslar
ve cocuklarla nasil bir iliski yiritecegi gibi konularda karar vermesi
gereken, kendini tanimalayan ve kendini yaratan bireyin cephaneliginde bir
silah haline gelir. Politika artik her yere, yatak odasina ve mutfaga, isyerine
ve bara dagildigi icin komitelere ve parlamentolara ugramaz.”?’®

Siyasetin donlisimd, insanlarin siyasetle kurduklari somut bagin asinmasiyla
ilgilidir. insanlarin siyasetle kurduklari toplumsal sorun ¢ézme baginin, beklentisinin ve

talebinin ortadan kalkmasi, bir hakikat beklentisinin de asinmasi ya da ¢ogu zaman

74 Age.,s. 47.

275 Mulgan, Geoff, Antipolitik Cagda Politika, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlar, istanbul,
1995, s. 20.

276 Mulgan, ss. 30-31.
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ortadan kalkmasini getirmistir. Bunun bir sonucu olarak ortaya cikan post-politika,
hakikat sonrasini yaratan siyasal iklimin bir unsuru olarak ortaya cikar. Bu siyasal durum,

toplumun durumu ve aldigi yeni bigimle iligkili olarak gelisir.

2.1.2. Toplumun Varhgi/Yoklugu

Toplum konusundaki tartismalar 6zellikle 1990’lardan bu yana yeni bir bigim
alarak devam etmektedir. Bu konuda yasandigl dislinilen doénisim ve toplumun
dagilmasi, hakikat meselesiyle yakindan iliskilidir. Bunun temel sonuglari Uciincii
Bolimin ilk kisminda ele alinacaktir. Bu bolimde, 6zellikle son birkag on vyildir
sirdlgini diasindigimiz toplumun dénldsimiine dair sorun, asgari ortakliklar zemini
baglaminda degerlendirilecektir. Buradaki temel mesele, bir toplum olarak varhigini
sirdirmenin, hakikatin kamusal alandaki ortak zemin kurucu varligiyla ya da dagitic
yokluguyla nasil bir iliskisi oldugudur.

Toplumun varligi ve donlisimui konusu, siyasal alanin, kamusal alanin déniisimu
konusuyla da yakindan iliskilidir. O ylzden kamusal tartismada hakikat tartismasi da
toplumla dogrudan iliskilidir.

Tournaie, yasanan sireci su sekilde tanimlar: “Bir donlisiim yasiyoruz. Ben bunu
toplumsal olanin sonu, hatta toplum fikrinin birakilisi olarak adlandiriyorum.”?””
Buradaki birakilis, yukseliste olan cemaatgi/toplulukcu 6rgutlenmelerin ve ruhun, bireyi
bir toplum Uyesi olmak durumunda kazanacagi ruh halinden uzaklastirmasiile de belirgin
hale gelir: “Toplulukcu ruhun ve toplum karsiti bireyciligin ayni anda varolmasi toplumsal
olanin, dolayisiyla da toplum kavraminin kendisinin sonu temasina somut bir anlam

katar.”278

277 Touraine, Alain, Toplumlarin Sonu, cev. ilkay Sunal, YKY, istanbul, 2017, s. 29.
78 Age.,s. 31
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Bunun hakikatle ve sonrasiyla nasil bir iliskisi vardir? Asagida, bu durum birkag
yonden ele alinacaktir.

Hakikat sonrasi tartismasinin 6nemli bir boyutunun da, bir toplum olarak var
olabilme ve bir kamunun parc¢asi olma potansiyeli oldugu gortilmektedir. Bir toplumun
ve kamunun parcasi olmak asgari mistereklerde bir tartismayi ve ortakliklar zeminini
gerektirmektedir. Yukarida bahsedilen etkenler, ayni zamanda kutuplasmalar, bir
toplum olarak var olan degil, kendi dogrularina inanan farkl kitleleri barindiran bir insan
toplulugu haline gelinmesine yol a¢cmistir. Belli haber aglar (izerinden orgitlenen
gruplar, vyeni internet teknolojileri sayesinde vyasadiklari boélinmeyi rahatca
derinlestirebilmektedirler. Hal boyle olunca, toplumun bir varlik yokluk savasi verdigi bir
durum belirmektedir.

Toplumun vyapisindaki bu degisim, ekonomi politik dontstimlerle birlikte
disindlmelidir. Touraine’e gore, “1970’li yillardan bu yana neoliberal adiyla anilan
sistem cagimiz toplumuyla -tim gérinimlerinde- 6zdes gibidir.”?”° Toplumun hakikatle
kurdugu bag Uzerinden yasamaya basladig kriz, siyasal rejimlerin bu ekonomik krize
¢Ozliim Uretememesinin yansimasidir ayni zamanda. Touraine, Batidaki modernlesme
modeliyle ortaya cikan toplumun catismalarla sekillendigini ifade eder; “catisma hicbir
zaman kaybolmadi toplumlarimizda.”?® Buradaki catisma, kamusal tartismayi yaratan
bir tartismadir. Bu ortak hakikatle zorunlu bir iliski igindedir. Toplumun dénlsimda, bir
yandan da bu ortak hakikat zemini Gizerindeki catismadan ve tartismadan uzaklasan bir
kutuplasmaya dogru olmustur. Toplumu catismalar degil, farkh egilimler
yonlendirmektedir. Bu egilimler, iletisimi de kisitlayan kutuplasma egilimleridir.

Kutuplar, toplumsal sorunlara dair farkli ¢éztimler Greten kutuplar degil, toplumdan ve

273 Touraine, Alain, Krizden Sonra, cev. Olcay Kunal, YKY, istanbul, 2016, s. 16.
B0 Age,s. 20.
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kamusal tartismadan kacan kutuplardir. Touraine, bu durumu, kapitalizmin krizi ve
bunun dogurdugu oliimcil sonuglarla iliskilendirir: “Diinyanin bu sekilde sinirsiz kazang
arayisiyla yikilma tehlikesi bir kriz belirtisinden fazlasina isaret eder.”?8! Toplumun krizi,
aktorlerin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Toplumun yasadig kriz, bir toplum
olma kosullarinin, ortak tasavvur kosullarinin ortadan kalkmasiyla da ilgilidir. Hakikat
iddiasi her zaman bir ortakliga vurgu yapar.

Toplumun yasadigl bu kriz donemi, insanlari kendi bulunduklari gruplarla sinirli
kalmaya itmektedir. Hatta sonucunda toplumun zararli bir sey bile olabilecegi
tartisiilmaktadir: “ekonomik ya da teknolojik meselelerin her tiirden toplumsal ve siyasal
mudahalelerden neredeyse blisbiitiin ayrilmasiyla birlikte toplum kavraminin gereksiz,
hatta zararli oldugunu soéyleyebilecek kadar ileri gidebiliriz.”?®2 Toplum kavrami,
toplumun kendisi islevsiz goriilmektedir.

Sosyalizmin yikilisindan sonra kendini muzaffer ilan eden kapitalizm, sistem
icinde toplum olarak bir arada durma yollarini asindirmis ve yikima gétirmustir: “yikinti
haline gelen aktorlerdir, tahakkiim tarzlaridir, geleneksel catismalardir ve klasik anlamda
devlet midahaleleridir; kisacasi klasik kapitalist toplumdur yikilan.” 283

Touraine, toplumun varlik meselesini krizden sonra siniflar arasindaki
farkhliklarin bulaniklastigl iddiasi baglaminda ele almigtir. Bu goris, siniflarin varlig
baglaminda tartismali bir icerige sahip olsa da, toplumun varlik sorunu bakimindan
onemli bir noktaya isaret etmektedir:

“Toplum yoktur artik... bunun nedeni, gruplar arasindaki farkhliklarin ve

baglarin, simdiye kadar toplumsal siniflar adini verdigimiz ve 06zgil

B Age.,s. 22.
82 Age.,s. 23.
83 Touraine, a.g.e., s. 33.
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toplumsal yasam ve iliski tarzlarina denk diisen biyik butinleri ayirt

etmeye artik imkan saglamadig icindir.”28

Artik, toplum sonrasi bir durum s6z konusudur; iddia budur. Toplumsal iliskiler,
ekonomi, siyaset ve pek cok diger acidan ayrilmaktadirlar: “ne olursa olsun, aktoriiyle
sistemin tam olarak ayrilmasi bile toplum sonrasi durumun tanimidir. Bu ayrilik ekonomi
tarihiyle toplumsal tarihi birlestiren tim baglari yikar.” 28

Ekonomi tarihiyle toplumsal tarih arasinda kurulan bag, toplumun varlk
momentleridir. Bu baglarin yok olmasi degil, kamusal tartismada gortnir olmamasidir
s6z konusu olan. Bu alacakaranhgin toplum baglamindaki halidir.

Henry Giroux, Toplumsalin Alacakaranligi kitabinda, toplumsal devletin, yasadigi
kriz, kamu degerlerinin yeni medya ¢aginda yasadigi bunalim ve diger pek ¢ok nedenden
dolayi, toplumun ve toplumsalin bir kriz yasadigini belirtecektir. Burada kamu yarari
zemin kaybedecek ve zarar gorecektir. Kamu yararinin gordigu zarar, kiiresel diizenin
demokrasi iddialari ve vaatleriyle de ¢o6ziilecek bir durumda degildir. Bu durum,
toplumun asgari hakikatlerini yitirmesiyle yakindan iliskilidir:

“Onyillarin sistemli tahribatinin ardindan, kamunun sahip oldugu kalinti
anlayislar giderek artan bicimde toplumsal dayanismanin temelini oyan,
toplumsal sorumluluk baglarini ¢6zen ve pazarlarin biitiin toplumsal ve
bireysel sorunlari ¢c6zme yeteneginin lizerinde israrla duran mevcut ¢agdas

neoliberal diizenle ilgisiz hale geldi.”28¢

Kamu yararinin ortadan kalkmasi, hakikat, nesnel sorunlar ve kamusallikla
rasyonel baglarin da kopmasiyla ilgilidir. Bu dénemde kamusalliga dair pek ¢cok olgu ve

kurum, farklh cikarlara kurban gitmektedir:

284 Touraine, a.g.e., s. 55.
85 Age.,s. 95.

86 Giroux, Henry, Toplumsalin Alacakaranhg:: Kullanilip Atilabilirlik Cagidan Yeniden Dirilen
Topluluklar, ¢cev. Umit Hiisrev Yolsal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 71.
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“Kamunun yarari ve iyiligi gibi tabirlerin siyasi ve ticari ¢ikarlara kurban
gittigi, siyasal nitelikli kamunun son moda diislinsel salvolarla ¢okertilerek,
yerine ‘tefekkiiriine’ akil sir erdirilmez kalabaliklarin imal edildigi, sivil
toplum  kuruluslarinin  olaylarin  seyrini  belirleyebilme gliglerinin
etkisizlestirildigi, toplumsal yapinin gergegini kavramanin rasyonel
zemininin ortadan kaldirildig1 ve siyasetin senlikli gosterilere evrildigi bir
donemde izaha muhtaghgl yeni bir tartismanin da fitilini ateslemistir
denilebilir.”287

Kamusal yarara dair bu algi, toplumun varlik nedenini de ortadan kaldirir. Clinki
toplum olmak, ortak iyiye dair bir fikir sahibi olmayi da gerektirir. Kamusalliklarin
devami, herhaliikarda, kamuya ve topluma dair rasyonel bir bilgiyi ve bunun olusmus
kurumlarini gerektirir. Yeni gelen akil disi durum, kamusal tarihselligin ve onun
kurumlarinin bir miras olarak gorilmesini de engellemektedir.

Byung-Chul Han’in deyimiyle yeni donemin “basariya odaklanmis performans
Ozneleri” olan insanlar, toplumdan uzaklastik¢a, toplum icinde kendini ifade edecegi
Ozgurlesmeden de uzaklasacaklardir. Bu “6zne”ler, hayati, is yasaminda basarili olmak
baglaminda okumak zorundadirlar. Bu hayatta kalmanin yolu, oradaki toplumun,
kamunun bir parcasi olmak degil, en yakinindakini bile rakip olarak gordigiin bir ortamin
siradan bir neferi olmaktir.

Kamu yararinin yiprandigi bu kosullarda, “kamu yarari, topluluk ve yurttaslk
yuakimlalukleri anlayislarinin yerini bireysel sorumlulugun olglisiiz agirliktaki talepleri ve
bitiniyle 6zellestirilmis bir 6zgiirlik ideali aldi. Iyi bir toplum goriisiiniin yerini
sonsuzcasina anlik haz arayisinin tanimlandigi bireysel mutluluk gérisleri aldi.”288

Ozgiirligiin bireysellesmesi, 6zgirligiin toplumsal niteliginin de gbz ardi edilmesine

287 Kdse, Hiseyin, “Post-Truth’iin Gélgesindeki Kamu Yarari,” Ayrinti Dergi, Sayi 31, Haziran,
2019, s. 30.
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neden olmaktadir. Oysa, 6zgirlik, toplum ve topluluk icinde olmakla ilgilidir. Almanca
Freiheit, “6zgir olmak (Frei-sein) koken olarak dostlar arasinda olmak (bei Freunden
sein) anlamina gelir. Ozgiirlik (Freiheit) ve arkadas (Freund) Hint-Avrupa dil ailesinde
ayni kékene sahiptir.28 insan, toplum icinde dzgiirlesir. Ozgiirlik toplumla ilgili oldugu
Olgtide toplumun varligini da anlamlandirir. Bireyi 6zglirlestirmeyen “bireysel 6zgurlik”
iddiasi, toplumsalin oldugu kadar, toplumun ve onun varlik nedeni olan hakikatin de
asinmasidir.

Giroux’nun “toplumsal hayal glicliniin ve demokratik siyaset olasiligini besleyen
kamu alanlarininin kaybolmasi”?%° olarak belirledigi bu stireg, Giroux’nun ABD (zerinden
vurguladigi gibi, pek ¢cok toplum igin de, Ulkelerin kamularinin siyasetten arindirilmasinin
normallestiriimesine yol agmistir. Siyasetin sorunlar karsisinda bir alternatif olarak
ortadan kalktigi post-politik donemde, sosyal psikoloji baglaminda bir ¢oéziimsuzlik ve
siyasetle kurulan iliski baglaminda da dénlstimler olmaktadir.

Bauman’a gore, “demokratik baskilarda bir zayiflama, artan bir siyasal davranis
yeteneksizligi, siyasetten ve sorumlu yurttasliktan kitlesel bir ¢ikis”2°! vuku bulmaktadir.
Bu durum bir anlamda farkli bir iliskilenme bicimine tekablil eder. Siyaset, sorun ¢ozlicl
bir alan olarak degil sorunlarin ¢6zimi konusundan pragmatik midahalelere ihtiyac
duyuldugunda yararlanilacak alanlardan biri olarak gordlir.

Touraine, kitabina adini verdigi “toplumlarin sonu” ifadesini toplumsal
kurumlarin icerigini yitirmesiyle iliskilendirir. Touraine bu durumun baslangic noktasi

7292

olarak, “mali kapitalizm ile sanayi ekonomisi arasinda kopus olarak belirler:

28 Han, Byung-Chul, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, cev. Haluk
Bariscan, Metis, istanbul, 2019, s. 12.

290 Giroux, a.g.e., s. 82.

21 Bauman, Zygmunt, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2011, s. 74.
292 Touraine, Alain, Toplumlarin Sonu, cev. ilkay Sunal, YKY, istanbul, 2017, s. 11.
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“Pek cok toplumbilimci gibi ben de uzun zaman 6nce, s6z gelimi demokrasi
olsun, kent, okul, aile ya da toplumsal kontrol sistemleri olsun, toplumsal
kurumlarin icerigini yitirdigini fark ettim. Hatta bu durumu kendi bitlnliga

icinde toplumsal olanin sonunun ya da daha somut ifadelerle toplumlarin

sonunun ortaya cikisi olarak ¢6ziimledim.”2%3

Toplumun yikilisi, onun bireylerinin de zayiflamasi ve bir toplum 6gesi olarak
yikilisinin da 6nlini acar. Touraine’e gore, “toplumun yikilsi, aile, sirket, siyasal yasam
gibi ¢esitli toplumsal kurumlarda Ustlenilen rollerle tanimlanan toplumsal ben’in yikiligini
da beraberinde getirir... Yikilan ya da zayiflayan toplumun yerini ¢ogunlukla ayni
zamanda hem savunmaci hem de saldirgan bir geri déntis alr.”2%

Bu durum rekabete dayali yeni bir akil insa eden bir norm 6ngorir: “Bu norm
herkese genellesmis bir rekabet evreninde yasamayi buyurur, halklarin birbiriyle iktisadi
miucadeleye girmesini emreder, toplumsal iliskileri piyasa modeline gore diizenler, birey
dahil her seyi donistirir.”2® Piyasanin hikimranhgi altindaki toplum ve toplumsal
iliskiler, yeni bir akil dayatir. Bu bir arada durmak yerine kendisini bir ekonomik
performans unsuru olarak goren bir akildir.

Touraine’e gore de toplum fikrinin yikiisinin en 6nemli etkeni, “diinya
ekonomisinin artik toplumsal ve siyasal kurumlarin higbirinin erisemeyecegi noktada
kiiresellesmesidir.” Touraine bu dislintsteki baslangi¢c noktasi olarak, “mali kapitalizm
ile sanayi ekonomisi arasindaki kopus”u?°® sececektir. Bu, bir yandan ekonomik diizenin

kendi icinde bir ayrima dikkat ¢ekerken, bir yandan da ekonomiye dair tartismanin

toplumsal, kamusal tartismanin disina ¢ikmasiyla ilgilidir. Artik burada dénen durum

23 Age.,s. 11
24 Age.,s. 13-14.

2% Dardot, Pierre ve Laval, Christian, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Bir
Deneme, cev. Isik Ergiiden, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2018, s. 1.
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sadece tahminlerle ilgilidir. Bu durum cagimizda etkili olan borsa spekiilasyonlari,
borsaya dair tahminler ve hakikat sonrasi para olarak “coin”ler Uzerinden yapilan
tartismalarla da ilgilidir. Ekonomi, cogunlukla rasyonel ve gercek tartismalarla bagini
yitirmis bir durumdadir. Ekonomi, modern toplumlarin olusumundan sonra, temel
olarak her zaman kamusal ve toplumsal tartismanin ana temalarindan birini
olusturmustur ve yalnizca ekonomiyle ilgili degildir. Ekonomik krizlerde Touraine gore,
toplumun varligiyla iliskilidir: “Ekonomik krizlerin nedenleri dncelikle ekonomiktir, ancak
toplumsal olanin yikildig1 fikrine bu krizlerin Ustesinden gelmekteki yetersizligimizi
actklamak icin basvurmamiz gerekir. Krizlerin ortak yani, en derinden yiktiklari seyin
aslinda onlari 6ngérme becerimiz oldugunu anlamaktaki yetersizligimizdir.”2°’

Toplumsalin sonu, bu anlamda, ayni zamanda ekonomik gelismelerle siki sikiya
ilgilidir. Bu, kiiresellesmenin bireyin taleplerini “s6zde” 6ne ¢ikaran iddialariyla da yol
alir. Belirsiz bir 6zneye baglanan ekonomik talepler, hakikat talebini de
belirsizlestirmektedir.

Gunlmuzin toplumsal yapilari Gzerinden elestirel bir yaklasim gelistiren Byung-
Chul Han, temel metinlerinden biri olan Seffaflik Toplumu’nda yasadigimiz toplum
krizini, toplumsal hakikatin, seffaflik iddiasi icinde sunulan enformasyon yigini icinde
kaybedilmesine baglar. Temel ¢alisma izlekleri arasinda 6zgirlik ve hakikat olan Byung-
Chul Han, Seffaflik Toplumu kitabinda da bu izlekler lzerinden insana dayatilan bir
“seffaflik ideolojisi”nin taleplerini ve hayat Uzerindeki etkilerini ele aliyor.
Neoliberalizmin insani esaret altina almasini 6zgirlik vaadiyle gerceklestirdigini

vurgulayan Byung-Chul Han’a gore, artik bir disiplin ve yasak toplumunda degil, insani

%7 Age.,s. 31
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bir basari ve performans 6znesi olarak géren ve onun ruhuna seslenen bir toplumsal,
siyasal, ekonomik donemdeyiz.

iktidar tekniklerinin giinimiizdeki bir modasi da, bazi kavramlari mistik hale
getirilmis bir olumlulukla sunmaktir. Bunlardan biri de “seffaf” olmak gerektigidir. Bu bir
zorunluluktur, insan seffaf olmalidir, higbir seyi gizlemeden agik olmahdir. Peki seffaflik
¢agrisi bu kadar masum bir icerige mi sahiptir? Byung-Chul Han’a gore, kamusal séylem
Uzerinden buyik bir hakimiyet kuran seffaflik sdylemi, “Otekiyi, yabanciyi devre disi
birakarak sisteme istikrar ve hiz kazandirir. Bu sistemik zorlama seffaflik toplumunu
hizaya getirilmis bir toplum haline getirir. Totaliter yani da buradadir. ‘Hizaya getirmenin
(Gleichschaltung) yeni adi: seffaflik’.”2%8

Seffaflik konusunu, olumluluk, teshircilik, apagikhk, porno, ivme, tekflifsizlik,
enformasyon, ifsa ve kontrol basliklarinda degerlendiren Byung-Chul Han’a gore, tim bu
surecler gercek bir aciklik ve hakikat bilgisi yaratmaz; aksine “seffaflik toplumu isik
olmaksizin icini gdsterir. Askin bir kaynaktan ¢ikan o i1sikla aydinlanmaz. Aydinlatan bir
1stk kaynagi degildir seffafligi saglayan. Seffafligin ortami 1sik degil, aydinlatmak yerine
her seyin icinden gecen ve her seyi ici goriinebilir kilan 1siksiz bir isinimdir.”2%°

Peki, mesafelenme ihtiyacini yok sayan, mesafelenme ihtiyacina olumsuz bir
anlam ylkleyen “Seffaflik” zorunlulugu agikhk ve hakikati bilmemizi saglar mi?

“Seffaflik toplumu sadece hakikatten degil goriinliisten de yoksundur. Ne
hakikat ne de goriints seffaftir. Timiyle seffaf olan tek sey bosluktur. Bu
boslugu bertaraf etmek icin bir enformasyon yigini devreye sokulur.
Enformasyon ve resim yigini, icinde boslugun kendini hala gosterdigi bir

bolluktur.... Enformasyon vyigini hakikat olusturmaz. Ne kadar c¢ok

2% Han, Byung-Chul, Seffaflik Toplumu, cev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, 4. Basim, istanbul,
2019, s. 16.
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enformasyon serbest kalirsa dinya o kadar karmasiklasir. Hiper-
enformasyon ve hiper-iletisim karanlikta bir 151k olamaz.”3%

Han, teklifsizlik kdltiri’nliin mahrem duygu ve yasantilarin nesnesi olmayan
nesnel-kamusal diinyanin ¢okislyle ortaya ciktigini soyler. Buna gore, teklifsizlik,
seffafligin psikolojik formilldur. Mahrem duygu ve hissiyatlar ortaya kondugunda, ruh
ciplaklastirildiginda ruhun seffafligina eristigi diistintliir. Han’a gére bu durum her seyi
kisisellestirir ve psikolojiklestirir. Ornegin bir siyasetcinin eylemlerine degil kisiligine
odaklanilir. Bu da siyasetcileri sahneleme baskisi altinda birakir. Bundan en biiylik zarari
gorenlerden biri de kamusal alandir.

Hakikat, kamusal tartismadaki varligini, kamusal alan lizerinden ortaya koyar. Bu
ayni zamanda insanlarin birlikte ortak eyleme alanidir, bu toplum olma halidir ayni
zamanda: “Kamusal alanin ortadan kaybolmasi, icine mahrem ve 6zel meselelerin
dokaldigi bir bosluk yaratir. Kamusal alanin yerini kisinin yayimlanmasi alir. Béylece de
kamusal alan bir teshir mekani haline gelir. Ortak eylemin alani olmaktan giderek
uzaklagir.”30?

Byung-Chul Han, seffafligin dogrudan hakikat yaratmadigini, hakikatle 6zdes
olmadigini ifade eder. Ayrica tam aksine yogun bilgi bombardimani anlaminda seffaflik,
yani “asiri enformasyon ve asiri iletisim hakikat eksikliginin, dahasi varlik eksikliginin
belirtisidir.”3°2 Oysa insan, bir toplumsallik icinde 6zgiirlesse de kendi mesafesine ihtiyacg
duyar. Bu bazen fiziksel bir mesafedir de. Han’a gore, “her mesafe seffaflik toplumuna

ortadan kaldirilmasi gereken bir olumsuzluk olarak goériiniir. Mesafe, iletisim ve sermaye
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dolasimlarinin hizlanmasina engel olusturur. Seffaflik toplumu kendi ic mantig geregi
her tiir mesafeyi yok eder.”303

insanlarin temel sorunlar konusunda ortak bir hakikat zemini (izerinden
tartismalarin yapilmasi beklenen kamusal alan bir enformasyon ¢opliigi haline déner.
Seffaflik iddiasinin odaklandigi insana dair bilgi ¢opligl elbette hakikatlere dayal bir
kamusal tartismanin olanaklarini azaltir.

Toplumun hakikat baglaminda dagilmasi, neoliberal politikalar yakin bir iliski
icindedir. Wendy Brown’a gore, “gliniimizde devlet idaresinde ve isyerinde, hukuk
sahasinda, egitimde, kiiltiirde ve glindelik faaliyetlerin muazzam bir kisminda hazir ve
nazir bulunan neoliberal aklin, demokrasinin kurucu unsurlarinin belirgin siyasal
karakterini, anlamini ve isleyisini ekonomiklestir’mesi sdz konusudur.3%* Buradaki
ekonomiklestirme, ayni zamanda neoliberal bir fayda-zarar karsilastirmasi lzerinden
ylrir. Burada dikkate alinmayan ise, kamusal faydalardir. Neoliberal akil, kamusal
faydalari gézden gikardigi slirece, kamusal ortaklasmalari da gézden ¢ikarmaktadir.

insanin ekonomik acidan ifade ettigi performans 6znesi durumu, onu belirli bir
toplumun parcasi olmaktan cikarmakta, daha yalniz birakmaktadir. Neoliberal akil bunu
derinlestirmektedir: “Neoliberal rasyonalite insani insan sermayesi bigiminde yeniden
insa ederken, ¢ikar maksimizasyonu pesinde kosan daha dnceki homo oeconomicus
yorumunun yerini, hem sirket (iyesi hem de kendi basina sirket olan, her iki durumda da
firmalara 6zgi yonetisim pratikleriyle idare edilmesi uygun diisen bir 6zne formtilasyonu

almaktadir.”3% Toplum icinde onunla dzgiirlesen birey degil, hayatini, kendisini de esir
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eden bir ekonomik dongi Uzerinden sekillendirmeye calisan ve toplumsalliga katki
yapmadigi siirece kendi bireyselligini de ekonomik mekanizmalara kaptiran bir “6zne.”

Ozellikle neoliberal politikalarin parcaladigi tiim sosyal devlet 6geleri toplumu da
parcalamaktadir: Brown’a gore, “neoliberalizm her tiir sosyal glivenlik programini sékiip
atmig oldugu igin, ... tehlike asgari beslenme ve barinma gereksinimlerine kadar
uzaniyor. Toplumsalin girisimci ve kendi kendine yatirrm yapan parcalar biciminde
¢Ozilllp gitmesi, bir emeklilik planina veya yurttashga aidiyetin sundugu koruyucu
semsiyeleri ortadan kaldiriyor.”3% Temel yurttashk haklari ve bireysel gelecek planlari
konusunda sosyal glivenlik programlarinin tahrip edilmesiyle olusan bu belirsizlik, tam
da ¢cagimizin atmosferinin bireysel calisma ve gelecek planlarindaki gostergelerinden
biridir.

Brown insanin hayatin her alaninda bir “insan sermayesi” olarak diisiinilmesinin
nasil mimkin olabildigini sorguluyor. Buna karsi miicadeleler ve direnislerde
yasanmaktadir ama neoliberalizm sizdigi toplumsal baglarn c¢lriitmeye devam
etmektedir: “neoliberalizm aslandan ziyade tahtakurusuna benziyor... o akil tarz,
isyerlerinin okullarin, kamu kurumlarinini, toplumsal ve siyasal sdylemin, hepsinden o6te
dznenin govdesine ve dallarina kilcal damar gibi sokuluyor.”3%7

Yeni durumda bir yandan toplumun varlik yokluk tartismasi yapilirken, diger
yandan da toplum, bilgi toplumu, 21. yizyill toplumu, hiper toplum gibi pek cok farkl
sekilde adlandirilmaktadir. Ama burada esas olan, toplumun birlikte var olma zemini

olarak kamusal alanin ortadan kalkmasidir. Bu hakikatin ve kamusal tartismada hakikatin

daha fazla varlik géstermesiyle yakindan iliskilidir.

306 Age.,s. 45.
307 Ag.e., s. 43.

137



Toplumun gegirdigi dontisiim, pek cok kisinin iddia edigi, tahribat, toplumun sonu
ve alacakaranhgl, kamusal tartismadaki hakikat baglaminda 6nemli bir unsuru
olusturmaktadir. Siyasal gelismeler ve post-politik slireclerle birlikte ilerleyen topluma
dair gelismeler, kendi basina olmamaktadir. Bu kisimda yer alan biitlin baslklar birbirini
etkilemektedir. Touraine’in toplumsal alacakaranlik olarak tarif ettigi durum, bir yandan
da bilim ve akil karsithginin yiikselisi ve postmodernizmdir. Asagida, bu unsurlar ele

alinacaktir.

2.2. Diigiinsel Kékenler: Bilim ve Akil Karsithginin Yiikselisi ve Postmodernizm

Hakikat sonrasi iddianin, uzak ve yakin diistinsel kokenleri vardir. 1980’li yillardan
itibaren gelisen bilim ve akil karsithgl ve biraz daha eskilere giden bir etkiye sahip
postmodernizm, bu dislnsel kékenlerin basinda gelmektedir. Bilim ve akil karsithgi,
yukarida ele alinan, siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismelere paralel olarak ilerleyen
bir sirectir. Kamusal tartismada hakikatin varligini, nesnellik ve somut gelismelere bagh
olmak baglaminda degerlendirdigimizde, bilim ve akil karsithgindaki yukselis ve bu
ylkselisin popller etkisinin artmasi, kamusal tartismada bilimsel verilerin ve aklin
kullaniminin etkisinin ve 6neminin azalmasi, hakikat sonrasina onemli bir zemin
hazirlamaktadir. Bilim ve akil hakiki bir tartismanin 6zneleri olmadiklari siirece, her tirla
hurafe, yanlis bilgi, akil disi unsur, kamusal alani ve kamusal tartismayi kaplamaktadir.

Postmodernizm, 1960’lardan baslayarak, 6zellikle 1980’lerden itibaren kiltir ve
sanatin pek cok alaninda yogun bir etkiye sahip olan bir miidahaledir. Bu midahale,
dogrudan toplumun glincel tartismalarinda goriilmese de, postmodern midahalenin

yarattigi genel iklim, hakikat sonrasi’nin normallesme algilarina da kaynaklik etmistir.
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Jean-Francois Lyotard, temelde “en gelismis toplumlarda bilginin durumu,”3% {izerine
oldugunu belirttigi kitabinda, postmodernizmin temel savlarini ortaya koymaktadir.
“Postmodern durum”un modern akil elestirisi ve gerceklige parcali bakis perspektifi,
hakikat sonrasiyla kurulan temel baglari olusturur. Bu kisimda, sirasiyla bilim ve akil
karsithginin yikselisi ve postmodernizm, hakikat sonrasinin dislinsel kaynaklari olarak

ele alinacaktir.

2.2.1. Bilim ve Akil Karsithginin Yukselisi

2.2.1.1. Bilim ve Aklin Geligimi

Bilim tarihi icerisinden bakildiginda, bilimin ilk c¢aglardan itibaren yasadig
gelismeler, cogunlukla, insanlarin ihtiyaclari Gzerinden sekillenistir. Henry’'ye gore,
“diinyay! incelemenin ilk cabalari pragmatik amaclara dayanir”.3® insanhigin uzun
tarihsel yolculugu boyunca yasamsal araglarin gelistirilmesi yoniindeki gelismeler,
bilimin de kdkenlerini olusturur. Buna dair ilk cabalardan biri de sistematik bir distince
faaliyetinin gelismesidir. “Antik Yunanlar, sistematik dlsinme ydntemlerini ilk
gelistirenler olarak goéruliir”.3% Antik Yunanda gelistirilen ve hayati, dogayi, toplumsal
yasami anlamaya yonelik temel disinceler felsefe olarak adlandirilirken, siyaset,
dislince tarihi gibi, bilim tarihi de kendisine dair gelismelerin tarihini burada bulur.

Bilim, gerceklikle iliskilenme sirecidir ayni zamanda, gercegi bulmak ve hayatin
gercegi Uzerinden hareket etmek bilimin en temel yasalarindandir. Rosenberg, bilimin

olgu ve gercekle kurdugu bagi, bilimsel gercekgilerin argimanlariyla su sekilde aciklar:

308 | yotard, Jean-Frangois, Postmodern Durum, cev. ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari, 2. Baski,

Ankara, 2014, s. 8.

Henry, John, Bilimsel Diislincenin Tarihi, cev. Ayse Mine Sengel, Akilgelen Kitaplar, Ankara,
2016, s. 1.

Henry, a.g.e., s. 2.
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1. P dogrudur.

2. P olgusunun dogru olmasinin en iyi agiklamasi Q'niin dogru olmasidir.
O halde

3. Qdogrudur.3?

Hem doga bilimleri hem sosyal bilimler icin olgusal bir ¢erceve ¢izme cabasi
olarak bilim, gercgeklikle iliskilenme ihtiyaci duyar. Bu somut, nesnel ve hakikatlere
dayanan bir zemin olusturma ihtiyacini ortaya koyar.

insan, temel sorunlarini ¢dzmek icin anlama girisimi icinde olmustur. Bu bir
kamusal etkinliktir ayni zamanda ve tek belirleyici, anlama ¢abasi ya da bilim degildir.
Pek cok faktor, tarih boyunca etkili olmustur. Bilim tarihi ve bilimin ve aklin 6n plana
¢tkmasi bakimindan énemli tarihsel stireclerden biri de modernlesme dénemiyle baslar.

Avrupa’da Ronesans ve Reform gelismeleriyle ortaya c¢ikan sireg, Aydinlanma
Cagi’'nda akil, bilim ve elestirinin 6ne ¢ikmasi, diinyayl anlama ve degistirme bakimindan
bu faktorlerin rolini artiracaktir. Bunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan modernizm,
siyasal ve toplumsal gelismelerin sonucu olarak, bilim, teknoloji ve akil konusunda yeni
bir dénemi temsil eder. Bu birka¢ ylzylldir devam eden insanin diinyada yasadigi
sorunlari diinyevi araclarla anlama ve ¢dzme siirecinin énemli bir asamasidir. insan,
gercekligine, kendisine daha dogrudan ve daha yakindan bakmaya baslayacaktir. Bunun
icin de donemsel olarak toplumsal meselelere, tiimiyle metafizik bir ¢6zim 6neren
egilimler gerilerken, bilim ve akil gelismekte ve her seyin hakikatine dair bir kavrayisin
olanaklari da artmaktadir. Bu hayata maddi/dinyevi bakisin etkisinin artmasidir.
Esasinda bu ayni zamanda zorunlu bir siirectir.

Sanayi Devrimi’ni yaratan sireg, yani yeni enerji kaynaklarinin kitlesel iretimde

kullanilmaya baslanmasi, bunun bash basina bilimsel gelismelerle olan iliskisi, burada

311 Rosenberg, Alex, Bilim Felsefesi Cagdas Bir Giris, cev. ibrahim Yildiz, Dipnot, 3. Baski,
Ankara, 2020, s. 208.
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olusan toplumsal siniflarin bilim ve akh daha fazla rehber almalarina neden olacaktir.
Yeni Uretim bicimi, artik hayatin “akilcilasmasi” gerekliligini ortaya koyuyordu. Cunki
yeni araclar, bilimin gelisimi icinde ortaya ¢ikmislardi. Teknoloji, bu dénemde insanlarin
aletleri akil ve bilim yoluyla daha kullanigli hale getirmek igin gelistirmesiyle, yeni bir
yonelime girecektir. Zamanla bu yeni aletlerin akil ve bilim yoluyla ¢ok daha fazla kar
elde etmek icin degistirilmesi, gelistirilmesi, teknolojinin asgari akla ve bilime olan
baghhgini getirecektir. Aydinlanma Cagi’'nin distndrleri hayatin akilcilasmasini dogal
gormeye baslamislardi. “Zamanin duslintrlerine gore dinyanin kendisi dogasi geregi
akilciydi.”3'?2 Elbette Sanayi Devrimi, Gretimi akilcilastirir ve blyuk oranda artirirken,
insanhk adina her sey yolunda gitmiyor ve pek ¢ok sorun yasaniyordu ama “teknolojik
ilerlemeler akilciyd.”313

Sanayi Devrimi’yle birlikte bilimsel gelismelerin insan hayatindaki etkileri belirgin
bir sekilde 6ne ¢ikmistir. Bu 6zellikle miihendislik alanindaki gelismelerle daha goriinir
hale gelecektir: “Miihendislik projelerinin toplum genelindeki 6nemini goéren fizik
arastirmacilari, daha fazla mihendisler gibi diisiinmeye baslamis, mihendisligin teknik
bilgilerinin kendi bilim alanlarina olan etkilerini, bilimlerinin miihendislige olan, o giine
kadar ancak sayili isimlerin yontemleriyle sinirli kalmis ilintisini dikkate almaya
baslamiglardir.”3* Sanayi Devrimi, bir anlamda soyut bilimsel ¢alismalarin toplumsal
yasamdaki etkilerinin goriilmesiyle, daha somut bir hal alacak ve 6zellikle sonraki yillarda
bilimle kurulan bag, daha goriinir etkiler yaratacaktir. Artik bilim yeni diinyada daha

fazla kamusallasmakta ve kamusal etkisi de artmaktadir.

312 Bookchin, Murray, insanligi Yeniden Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropiye ve

ilkelcilige Karsi insan Ruhunun Savunusu, cev. Gékhan Demir, Diinya Athem Oztogay,

Stimer Yayincilik, istanbul, 2018, s. 18.
313 Bookchin, a.g.e., s. 19.
Henry, a.g.e, s. 394.
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Ozellikle bir déniisiim yiizyih olarak 19. yizyildan giiniimiize kadar bilimin ve
aklin kamusal 6nemi giderek artacaktir. Elbette bu bilime dair farkh toplumsal, sinifsal
ve siyasal ayrismalarin olmadigl anlamina gelmez ancak Ozellikle Sanayi Devrimi ve
sonrasinda yasanan gelismeler, 18. ylzyilda aklin 6n plana cikisi ayni zamanda kamusal
bir icerik tasimaktadir. Artik kamusal alan blylk oranda bilimsel olma, akilc
davranmanin daha kabul gordlgi bir tartisma zeminine sahiptir. Bu stire¢ 20. ylizyilda
Ozellikle yogunlasan siyasal miicadeleler ve kamplasmalarda da bir yaris seklinde
sirmistir ama ana akim ve esas olan bilimin ve aklin kamusal tartismanin asil dayanak
noktasi olmasidir.

Gunlmuzdeki anlamina yakin bir bilim ve aklin yikselisi, 6zellikle Orta Cag
boyunca siliren toplumsal miicadelelerle mimkiin olmustur. Bu bilimin insanlik
tarafindan 6nemsenmeye baslamasi, lretim biciminin degisimini zorlayan ekonomik
gelismelerle ilgilidir. Orta Cag’in kiliselere de buylk bir ekonomik gli¢ veren feodal
Uretim bigimi, yoksullar i¢in oldugu kadar, bu dénemde zenginlesmeye baslayan yeni
toplumsal siniflar igcin de donisimui gerektiriyordu. Bu durum, hurafelerin, akil disi
unsurlarin etkili oldugu donemden, hayatin kazanilmasinin da daha teknik ve daha akla
uygun yollarinin aranmasi zorunlulugunu gerektirecektir. Bu da bilimin zorunlu gelisimini
saglayacak ve artik daha fazla dikkate alinmasina neden olacaktir. Burada “kanit-temelli
nedensellik” ile inang arasinda gliniimuizde de siiren bir miicadele oldugu gorilmektedir:
Bu donemde, “deneycilik, titiz gozlemlere, deneyimlere dayanarak, ve biitlin dogaya dair
degisimlerin doga yasalarina uygun bir sekilde ve matematiksel tabiata bagl kosullarda
aciklanabilecegine dair inancla, skolastikle gittikce artan bir sekilde karsi karsiya

geldi.”3'> Bu stre¢ bilimin toplumsal miidahalesi anlamina gelir. Artik yeni bir diinya,

315 Melville, Wayne, “Reasoning Versus Post-truth,” The Science Teacher, Vol. 84, No. 6, 2017,
s. 9.
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maddi kosullarin zorunlu olarak kendini dayattigi ve bunlari anlayip sekillendirmeye dair
insani iradenin de zorunlu olarak kendisini gosterdigi bir doneme girilmektedir. Bu
durum bilginin kaynaklarina dair daha guvenilir kaynaklarin ortaya c¢iktigi iddiasini
glindeme getirmektedir. Diger yandan glinimlizde hakikat sonrasi ise, “bilginin hem
kaynaklarina hem de degerine olan giivensizlige dayaniyor.”36

Pozitif bilimler ve akil, yasananlari daha nesnel bir sekilde ortaya koyan
disiplinlerden yararlanir. Bookchin’e gore buradaki temel kavrayis, aklin ve bilimin
gerceklige ulasma yolunda faydali olacaginda dair bir kavrayistir:

“Bu disiplinleri asgari 6l¢tide bilim olarak tanimlayan sey, dissal gercekligin
nispeten dizenli oldugunu ve birgok yoninin ya da gelisim diizeyinin
kesfedilebilecegini ve insanin ihtiyaglari ve arzularina yonelik pratik
kullanimi olabilen dogrulanabilir, test edilebilir ve 6ngoriilebilir yasalar
olarak sistematik hale getirilebilecegini 6nceden varsaydigi gercegidir.”3'’

Yani esasinda bilimin ve aklin gelisiminde, gergekligin kavranmasina dair bir
dontsime denk gelinmektedir. Bilim artik bilinebilir, gorlebilir bir diinya gergekliginin
oldugunu ortaya koymaktadir. Diinyaya, onun bilinemeyecegine, ancak manevi yollarla
kavranabilecegine dair inanclarin tahtlari sarsilmakta ve yeni bir kapi aralanmaktadir. Bu
ayni zamanda, Avrupa’daki reform hareketleriyle birlikte ilerleyen bir sireci isaret
etmektedir. Hakikati anlama kaygisi artik maddi, bilim ve akil rehberliginde bir karsilik
bulmaktadir.

Bilim ve aklin yikselisi, beraberinde bilim kuruluslarinin da ortaya cikisini
getirmistir. Bunlar, onyillar boyunca kamusal tartismada s6ziine itibar edilen, gorusleri
alinan kurumlardir ve kamusal tartismada hakikatin dikkate alinmasinda énemli bir islev

gorirler. Arendt de bilim kurumlarinin ve bilim insanlarinin varliginin hakikat acisindan

316 Age.,s. 10.
317 Bookchin, Murray, a.g.e., s. 271.
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doguracagi olumlu sonuglara dikkat ceker: “Ancak bu tiir yerlerin salt mevcudiyeti ve
onlarla birlikte bagimsiz olduklari varsayilan bilimadamlar érgltlerinin salt varhgi bile
hakikatin kamusal alanda yer etme sansini buyiik élciide arttirmaktadir.”318

Bilim kurumlari ve bilim insanlari, herhangi bir gikar iliskisi olmadigi slirece bilim
cercevesinde disunir ve davranirlar. Bunun tarihi de neredeyse insanlik tarihi kadar
eskidir: “cikarsiz olarak hakikatin pesinde kosmanin uzun bir ge¢misi vardir; onun
baslangici, felsefi ve siyasi disilince gelenegimiz de dahil, bitin teorik ve bilimsel
geleneklerimizden evveldir.”3'® Farkli cikar iliskileri icerisine girmek, bilim insanlarini
hakikatten uzaklastirir.

Bilim, ilk gelisme donemlerinden itibaren ama 0zellikle modern diinyadaki
gelisimiyle birlikte hakikati bulma ¢abasinin bir pargasidir. Marx bilimin gerekliligini de
gorinenin ardindaki gercegi arama amaciyla tarif eder: “Seylerin gériinen bigimi ve 6zl
ayni olsaydi, bilime gerek kalmazdi.”3?° Dogruyu arama cabasi bilimin, var olan sahici
yansitilmasiyla olan iliskisini ortaya koyacaktir. Bu da bilim tarihi igerisinde farkli
yontemlerin gelismesini saglayacaktir. Ama olan, dogru bir sekilde ortaya koyma ¢abasi
temel izlegi olusturacaktir. Bu ayni zamanda sekiiler bir siirectir. Orta Cag’dan sonra
gelisen laiklesme, her seye vakif olan tanrinin yerini alan insanin diinyay taniyabilme
Ozglveni ve istegini doguracaktir. Descartes’in “disliniyorum, oyleyse varim,” soziyle
anlattigi, kendi varligina tanrinin varhgi disinda bir neden bulan insanin diinyayi tanima,
hakikati 6grenme cabasinda yeni bir doneme, insanin modern 6znelesmesine isaret

eder.

318 Arendt, Hannah, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 351.

319 Arendt, a.g.e., s. 353.

320 Marx, Karl, Kapital, cev. Nail Satligan, ve Mehmet Selik, Yordam, istanbul, 2021, Onséz.
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Modern dinyanin olusmasini saglayan gelismeler, bilimin de gelismesini
gerektirecek ve zorlayacaktir. Bilimin gelisimi iginde o©ncelikle doga olaylarinin
incelenmesi ve benzerlikler lizerinden kategorize edilmesi siireci vardir. Anl’'ya gore,
“Modern bilimsel devrim adi verilebilecek olan 1543-1678 déneminde doga felsefesi,
kendi alaninda (astronomi ve fizik) parcali goriinen problemleri ampirik igerikli,
sinanabilir, 6ngori glicline sahip, evrensel bir teori altinda birlestirmeyi ve biliylk oranda
cozmeyi basarmisti.”3?! Bu bilimin evrensel mesrulugu baglaminda énemli bir tarihsel
surectir.

Modern bilimsel devrim ve bilimin aklin 6n plana ¢ikisi, Aydinlanma’nin da
temelini olusturur. Daha onceki bolimlerde de ele aldigimiz Immanuel Kant’in
Aydinlanma’ya dair agiklamasi, burada énem tasir. Aklin ve bilimin 6neminin arttig bir
cikis (Ausgang) olarak Aydinlanma ayni zamanda aklin yeteneklerinin de farkina varilan
bir donemdir. “Aklin, dlsiince ve eylem sistemlerinin lzerine bina edebilecekleri ve
toplumun vyeniden yapilandirilabilecegi upuygun teorik ve pratik normlarin
kesfedilmesine ehil oldugu varsayildi.”322

“Modern diinyaya ait bir girisim” olarak sosyal bilimler, “kurulusunda onun da
kendine diseni yaptigi ve parcasi oldugu modern diinyada, gerceklik hakkinda, bir
bicimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi Giretme cabasina dayanir.”3%3

Sosyal bilimler de 6zellikle toplumsal sorunlari agiklama ve kamusal tartismada temel

alinan bir unsur olarak uzun yillar gelisimini sirdirmistir. Hakikat sonrasi donemin

Anli, Omer Faruk, “Meta-Paradoks: Post-Hakikat Caginda ‘Bilim’in Post-Normal Halleri,”
Dogu Bati Dergisi, Sayi: 96, 2021, s. 66.

322 Best, Kellner, s. 15.

323 Gulbenkain Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi

Uzerine Rapor, cev. Sirin Tekeli, Metis Yayinlari, istanbul, 2009, s. 12.
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onemli ozelliklerinden biri de, bu donemin ayni zamanda bilim ve akil karsithginin

ylkseldigi bir donem olmasidir.

2.2.1.2. Bilim ve Aklin Kamusal Etkisinin Gerilemesi

Ozellikle hakikat sonrasiyla belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan bilim ve akil
karsithginin yikselisi, 1980’lerden bu yana, bu calisma baglaminda belirgin bir ivme
kazanmistir. Bilim ve akil karsithigi her gagda mevcutken, 6zellikle bilim ve teknolojideki
gelismelerin mihendislik sayesinde hayata yansimasi bu karsi ataklari tarih icerisinde
zayiflatacaktir. Hakikat sonrasi donemde bilim ve akil karsithginin yikselisi, oksimoron
bir sekilde bilim ve teknolojinin en son sonuglarindan biri olarak kullanilmaya baslanan
yeni medya teknolojileri araciligiyla mimkin olmustur. Bu 6nemli bir donisim isaret
eder. Bu donlsiim, ginlimizde yasanan dontsim bilim ve akil karsithginin kamusal
alanda rahatca orgtitlenebildigini gdstermektedir. Bu érglitlenmenin teknolojik yollarla
olmasi, hakikat sonrasinin kendi icinde tasidigi celiskilerden biridir. Bunda pek ¢ok etken
s6z konusudur. Bu bélimden sonra ele alacagimiz dinin kamusal etkisinin artisi da, bu
etkenlerden biridir. Bilim ve aklin gelisimi agisindan yeni bir donemdeyiz. Bu ¢eliskili
durum yeni bir bilim durumunu ifade etmektedir. Anh, bunu, “...bu ¢ag i¢in uygun bilim
‘normal sonrasr’dir,” seklinde ifade edecektir.3?* Cagimiz, bilimin ve aklin normal bir
kamusal tartisma unsuru olarak gértlmesinin asildigi ve bilim disi unsurlarin, bilim ve akil
karsithginin rahatca orgiitlenebildigi bir cagdir. Bu yeni anlayis, yukarida da bahsedildigi
gibi, bilim karsithgini bir yandan bilimin ve teknolojinin en modern Urilinleri vasitasiyla
yapmaktadirlar. Burada hedef alinan, kamusal meselelerde s6z sdyleyen bilimdir. Bu
durum, uzun zamandir devam eden, bilimsel gelismelerin ve aklin kullaniminin normal

olarak gorildiglu doneme bir itirazdir. Bu 6zellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerle

324 Anli, Omer Faruk, a.g.e., s. 82.
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ortaya c¢ikan Grlinlerle yapildigiicin normal karsitidir ve temel mesele de bilimin kamusal,
toplumsal tartismalarda dikkate alinmamasidir. Bu anlamiyla hakikatin dikkate alinmak
istenmemesi durumu s6z konusudur. Anl bu durumu, post-normal olarak
nitelemektedir:

“...alti gizilmelidir ki post-normal, tim bilimi degil, gerceklik tasariminin
belirsizlestigi, degerlerin tartismal oldugu, ciddi sonuglar dogurabilecek,
oncelikle ve o©onemli kararlarin alindigi hallerde bilimin toplumsal
meselelere uygulandigi alani kapsamaktadir.”32°

Thomas Kuhn, bilimi paradigmalar Gzerinden belli bir dénem etkili olma
Uzerinden kurarken, olagan bilimi de tarihsel kavrayis icinden kurar. Bu ayni zamanda
bilime, bir cevre, kanon ve gelenek katar: “Olagan bilim deyimi, bu denemede, ge¢cmiste
kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basari lzerine saglam olarak oturtulmus
arastirma anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu basarilar belli bir bilim ¢evresinin,
uygulamanin surekliligini saglamak Uizere bir siure icin temel kabul ettigi bilimsel
ilerlemelerdir.”32% Bu ilerlemeler ayni zamanda bir streklilik de tasir. Hakikat sonrasi ile
akil disi kopuslara ihtiyag duyar.

Hayatin her alaninda yikselen, normal disi, akil disi, bilim disi savunularin bir
yansimasi da bilim alaninda olmaktadir. En temel yasamsal veriler ve analizlerle
ulasilabilen mantikh sonuclar artik acik bir sekilde savunulmamakta, acikca akil disi olan
durumlar, bilgiler de bu post-normal durumda agiktan savunulmaktadirlar.

Diinyada bilimin gerilemesine dair yapilan bir arastirma carpici sonuglar ortaya
koymaktadir. Diinya Degerler Anketi Yedinci dalga (2017-2020) calismasinda “bilim ve

teknoloji hayatimizi daha saglikli, daha kolay ve daha konforlu hale getiriyor” ifadesine

35 A.g.e., ss. 82-83.

326 Kuhn, Thomas S., Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Nilifer Kuyas, Kirmizi Yayinlari, 8. Baski,
istanbul, 2008, s. 81.
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likert olcegine gore (Hi¢ katilmiyorum: 1 — Tamamen katiliyorum: 10) seklinde bazi
belirlemeler sorulmustur. Bunlardan bazilari soyledir: “Bilim ve teknoloji sayesinde
gelecek nesil icin daha fazla firsat olacak;” “Bilime ¢ok bagliyiz, inanca da yeterince bagl
degiliz;” “Bilimin kotl etkilerinden biri, insanlarin dogru ve yanlisa dair fikirlerini
bozmasidir;” “Glnlik hayatimda bilimden haberdar olmak benim icin 6nemli degil;”
“her sey dugslnulldigiinde diinyanin bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi durumda
oldugunu mu yoksa daha kotl durumda oldugunu mu soylersiniz;” “Ne zaman bilim ve
din gatisirsa, din her zaman hakhidir,” seklinde ifadelerle pek ¢ok Ulkeyi kapsayan bir
arastirma yapilmistir. Burada ortaya c¢ikan ve bilim karsithiginin anlamli bir seviyede
oldugu rakamlar, bilim ve akil karsithginin o6rgitlenmesi baglaminda bir veri
sunmaktadir.3?’

Bu ve benzer arastirmalar, ¢agimizin ayni zamanda bilim karsiti bir ¢agi, akil disi
bir ¢cag ya da akil tutulmasi ¢agi olarak adlandiriimasini da getirmektedir. Burada bilimin
rehber alindigi kamusal tartismalarin yerini bilimin tartismali hale getirildigi ve ¢ogu
zaman bilim insanlarinin da yer almadigi tartismalar almaktadir: “boylece ‘belirsizlik’
tehdidi post-normal durumlarda yogun olarak hissedilmekte ve bilimsel belirsizlik ya da
kisa vadeli ‘kesin’ ¢6ziimlerin yoklugu, ilgili problem(ler)in tartisiimasini es-zamanh
olarak ‘bilim’in tartisiimasina dénuistirmektedir.”3?8 Bilimin her sorunu hemen ¢éziicii
bir etkisi olmadiginda stpheli bir veri gibi tartismaya acilmasi, bu verilerde de ortaya

¢cikmaktadir.

327 Haerpfer, C., Inglehart, R., Moreno, A., Welzel, C., Kizilova, K., Diez-Medrano J., M. Lagos, P.
Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds.). 2020. World Values Survey: Round Seven -
Country-Pooleud Datafile. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD Systems Institute & WVSA
Secretariat. https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp Erisim
Tarihi: 21.04.2022.

328 Anl, a.g.e., s. 84.
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Bu akil disi cagin 6nemli bir kamusal meselesi bilmemenin de rahatca
savunulabilmesidir. Argin, bu durumu, “bilindigi Gizere, ignorance sadece bilmeme degil,
ayni zamanda bilmezlikten gelme haline de isaret eder. Baska bir deyisle, ignorance
sadece dogal bir gormeme, gérememe hali degil, ayni zamanda iradi veya gayri iradi bir
gérmezlikten gelme, géz ardi etme haline de isaret eder,”3?° seklinde ifade eder. Hakikat
sonrasinin diger donemlerden ayiran temel noktalardan biri de, bu iradi gérmezden
gelmenin sonuclari olmasidir. Hakikat degismemekte elbette ama hakikatin ¢arptilmasi
ile ortaya cikan durum, yeni alternatif bir hakikat olarak savunulmaktadir.

Argin’a gore, bu durumu, toplumda cehaletin patlama yapmasiyla beraber
okumaktadir. Toplumun her yaninda cehalet is gormeye, daha ¢ok deger verilir hale
gelecektir. Bu bazen agiktan bilim ve bilgi dismanhgl seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.
“GUnlmuzde bilgi ile eszamanh bir cehalet patlamasina (Lukasiewicz 1994) ve
dolayisiyla, Bilgi ya da Enformasyon Toplumu denen seye paralel bir Cehalet
Toplumu’nun (Innerarity 2009), hatta bir “Kara Cehalet Toplumu’nun (Mayis 2009)
ortaya cikisina isaret eden bircok tespit var. Stphesiz bilgi ile cehalet ikiz kardesler
gibidir: hem birbirlerini andirirlar hem de birlikte uyum icinde c¢alisabilirler.”33° Kara
cehaletin aldigi ve anti-entelektiielizm olarak da adlandirilan durum birkag 6rnek disinda
diinyanin her yerinde is yapmaktadir. Bu ayni zamanda, siyasal ve toplumsal sonuclariyla
da ilerlemektedir. Bu cehaletin bir diger gostergesi, toplumsal sorunlara yonelik
ylzeyselliktir. Bu yilzeysellik, derin bir fikir gelistirmeyi engellemektedir. Bu tercih
edilmektedir clinki herhangi bir konuda derin bir bilgi gelistirmek, o konudaki hakikate

daha cok yaklasmamiza neden olacaktir. Oysa hakikat degil cehalet tercih edilmektedir.

2 n

329 Argin, Suikrii, “Cehalet Sarmali: ‘Smart Toplum’ ve ‘idiot Bireyler’,” Dogu Bati Dergisi, Say!:
96, Ankara, s. 16.

30 Age.,s. 18.
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Bu konuda son yillarda yasanan onemli gelismelerden biri de ilerleyen bolimlerde de ele
alacagimiz go¢ konusudur. Go¢ konusuna dair ylizeysel algi, hakikate bakma iradesi,
hakikat ve hakikati gizlemenin siyasal sonuglari bakimindan énemli bir yer tutar. Bu zorlu
bir mesafeyi degil, kolay olani secmektir: “Gercekten de bir mesafedir burada s6z konusu
olan; katetmemiz ve sonunda s6z konusu deneyime ulasarak bu deneyimin gergekligi ve
bedelleriyle basa c¢ikmamiz gereken.”33! Goé¢ konusunun ve gdcmenligin temel
nedenlerine ve sonuclarina, bu anlamda gercek bir bilgiye ulasma cabasi daha
zahmetlidir ve insanlari farklh patikalara siriikleyebilir. Bunun her tirld siyasal rejime
sorumluluklar yikleyen sonuglari olabilecegi gibi, toplumsal agidan da farkli beklentiler
yaratabilir. Ama acgiktan bir anlama ¢abasinin reddi, bu konuda da cehaletin tercih
edilmesi, daha kolay bir yoldur. Hakikat sonrasinin bilgi konusundan en ¢ok tercih edilen
yolu, derin bir bilgidense ylizeyselligin ve cehaletin tercih edilmesidir.

Cehaletle kurulan bu durum, toplumsal ruh halinin bilim karsithg ve bilimin
degersizlestirilmesi lizerine kurulmasi, bu durumu daha can alici hale getirmektedir:
“...buglin tam da boyle bir karanlik toplum insa ettigimiz ya da daha dogru bir ifadeyle,
etrafimizda tedricen bigimlenen diinyanin kaginilmaz sonucunun bdyle bir toplum
oldugu veya -daha ihtiyath bir ifadeyle- olacagi giderek daha acik ve yakici bicimde idare
edilecektir.”332

Cehaletin etkili olmasi, bilgi ile kurulan bag konusunda yasanan garpitmayla
ilgilidir: “Genel olarak bir bilgi tanimlamasi yapilacak olursa, ‘bilgi; bir sey, ilke, isleyis

veya eylem hakkinda yargidir, yargi énermesidir.” Bu yargilar gercegine veya dogrusuna

B Girsoy, Deniz, “Gé¢cmenler ve Hakikatin Yeniden Kurulusu ya da Bir Sinir-Kavram Olarak
‘Gocmenlik’ Uzerine” Der. Biilent Ozgelik, Hakikat Sonrasi, icinde, Nika Yayinevi, Ankara,
2021, s. 127.

332 Akt. Argin, s. 22. Brey, A., “Ignorance Society: A Reflection on the individual’s relationship
with knowledge in the hyper connected world,” The Ignorance Society and Other Essays,
Infomnia.
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yonelikse bilgidir; bilimsel veya rasyonel bilgiler ‘dogrulamaya/yanlislamaya’ analize
(saglamaya) ve gorgil bilimler sinamaya acik olmak durumundadir.”333 Artik kamusal
tartismada yer alan bilgi en basit bir sinamadan azadedir. Bilimsel bir sinamaya tabi
tutulmayan malumat ortaligi kaplamaktadir. Bu ayni zamanda yalancihiga her tirli
olanagin agildig bir konjonktir yaratmigtir:

“GlUnimuzde is daha da giclesmis, yalancilik bireyselin 6tesinde
kurumsallasmis durumdadir. Bilgi ve enformasyon ofisleri, ajanlar, medya,
halkla iletisim ofisleri, televizyon, sinema vb. giderek kiltur endistrisi ve
propaganda aracina donismekte; insanin gercegi ve hakikati gérmesini
kolaylastirma yaninda ¢ogu kez yaniltici (abartici, azaltici, korlestirici,
yonlendirici...) etkiler icin de kullaniimaktadir.”334

Bu, bilginin ve dislinceyi tasiyanin da degersizlestigi bir cagdir. Bilime olan gliven
de sarsilmistir. Kamusal paylasim, bilime olan gliven bakimindan 6nem tasir. “Bilimin
rehberlik ettigi degerler kamu tarafindan paylasiimadiginda kamunun gliveni de mevcut
olmayacaktir.”33> Kamusal giiven, kamunun da varlik sorunu yasadigi diinyada bilimin ve
akhn etkisinin azalmasina neden olmaktadir.

Kamusal tartisma, televizyon ve internet programlarinda, bilgi sahibi olmayan,
entelektiel bir tartisma yliritmeyen ama dénemin bireyi olarak her konuda uzman
olanlarin elinde cehalete mahkumdur: “Rahatlikla entelektiielin ortadan kayboldugu ¢ag
diye adlandirabilecegimiz bir zamanda yasiyoruz.”336

Entelektielin kayboldugu yerde anti-entelektlalizm yesermekte, bilim, bilgi ve

akil karsitlari kamusal tartismada basi cekmektedir:

33 GUmis, Adnan, “Etkilesimsel Bilgi, Gelenek ve Safsata: Her Yolun Bir Sonu Var midir? Her Yol

Roma’ya Cikar mi1?”, Dogu Bati Dergisi, Sayi: 96, Ankara, 2021, s. 92.

34 Gumis, a.g.e., s. 93.

35 Irzik, Gurol ve Kurtulmus, Faik, “Well-ordered Science and Public Trust in Science,” Synthese,
2021, 198, s. 2.
336 Giroux, s. 105.
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“Elestiri, diyalogu ve derin distinmeyi bir engel olarak goren medya ortaminda
ve kamu alaninda, yerlici, irkgi, gerici ve ahlaken girkin yorumlarda bulunan bol miktarda
entelektiiel karsiti bulunmakta.”33” Medya ortamlarinin bu tir bir zehirlenmeyle dolu
olmasi, cagimizin belirgin unsurlarindan biridir.

Entelektlielin ortadan kaybolusunu, ABD’deki Cay Partisi lizerinden ele alan
Giroux'ya gore, “bir tir hizli bireyciligin, anti-entelektiializmin, inatgi milliyetgiligin, siyasi
cahilligin sahiplenilmesi Cay Partisi hareketinde de is basindadir.”33® Bu, bilim ve akil
karsithginin karsilik geldigi bir siyasal mecra oldugunu géstermektedir. Elbette insanlarin
sorunlari bitmemektedir ama bu sorunlarla iliskilenme bigimleri degisiklige ugramakta,
bilimle akilla olan baglarini daha fazla koparmaktadir. Asiri sag ve sag popilizmin
ylkselisi buradaki duruma agiklik getirmektedir: ABD baglaminda, “toplumsal korumalar
kaybolurken, isler kaybedilirken, belirsizlik artarken ve glivencesizlik hikiim siirerken,
Cay Partisi Uyeleri, iktisadi durgunlugun hirpaladigl insanlari korumak icin gereken
sermayeyi, siyasalari ve sosyal glivenlik programlarini saglayabilecek birka¢ kurulustan
birini temsil eden, giicten dustrilmus sosyal devleti asagilamaktadir.”33° Buradaki sosyal
devlet failinin yerini, yukarida da belirttigimiz gibi pek cok durumda gé¢cmenler de
alabilmektedir. Bilimsel bilgi ve akildan her uzaklasma siyasal olarak cehaletle
sonuglanmaktadir: “Ozgirlikcti faile inang, bitiin bagimhlklardan ve toplumsal
sorumluluklardan muafiyet mevcut iktisadi erime karsisinda biyirken elestirinin yerini
dfke almakta ve cehalet de siyaseti bicimlendirmekte.”34°

Bilimsel bilgi ve akildan uzaklasmanin ekonomi politik nedenlerinden biri de,

1980’lerden itibaren yayginlasan Universite sanayi isbirlikleri ve Universitelerin de

337 Giroux, s. 106.
338 Giroux, s. 108.
39 Ag.e.,s. 108.
340 A ge.,s. 109.
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siradan bir isyeri mantigiyla islemesidir. Evrensel bilgi Giretiminin yerini dogrudan bir
ticari amaci olan kurumlarin almasi, bilgi konusundaki temel ekseni de degistirmistir.
2000’lerde de hiz kesmeyen 6zellestirmeler, bilimsel bilgiyi da parasi olanin ulasabilecegi
bir mal haline getirmektedir. “...Universite daha gazla 6zellestirildikce, entelektiiel ve
elestirel dusiince en yiiksek teklifi verene satilan bir meta haline gelmekte.”34!

Genel olarak bilimin 6zelde de sosyal bilimlerin yasadigi megruluk ve tartisma
konusu olamama krizi yogun olarak tim dinyada hissedilmektedir. Bu kriz bazi ara
raporlarla uluslararasi tartismalara da acilmistir. Bunlardan bir tanesi de daha erken
donemlerde Immanuel Wallerstein’in baskanliginda hazirlanan (1995’te son halini alan),
Gulbenkian Komisyonu raporudur.3*? Bu rapor, “insanlarin dogalari, birbirleriyle ve
manevi glclerle olan iliskileri, yarattiklari ve icinde yasadiklari toplum yapilari (izerinde
zihinsel calisma yapabilecegimiz duslncesi’nin insanlik tarihi kadar eski oldugu
belirlemesiyle baslar. 3*3 Yine sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplini, “19. ytzyilda, ‘gerceklik’
hakkinda ampirik bulgulara (‘spekilasyon’dan farkli olarak) dayal ‘nesnel’ bilgi elde
edilmesini saglamak icin harcanan genel ¢abalarin bir parcasi olarak yaratildi.”344

Sosyal bilimlerin nasil tarihsel olarak olustugu, 20. yizyilda yasadigi entelektiel
isbolimd ile ilgili sorunlar ve yasanan sorunlara dair temel ¢c6zim onerileriyle ilgilenen
Komisyon, buna dair ¢6ziim 6nerilerinde bulunmaktadir.

Bilim ve akhn gelisimi, genel olarak hakikati en iyi ifade etmek amacini tasir.
Hakikati carpitma amaci tasiyan bir bilim olamaz. Belki farkli sekillerde gostermek

isteyebilir ama her zaman hakikat arayisi icindedir bilim, akil ve elestiri. Bu arayis,

31 Age.,s. 110.

342 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin/Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandiriimasi

Uzerine Rapor, cev. Sirin Tekeli, Metis Yayinlari, 7. Basim, istanbul, 20009.

33 Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 11.

344 Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 21.
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toplumda bilimsel bilgiye karsi bir giiven olusmasini saglar. “Bilimsel bilgi, mutlak
dogruyu ortaya koydugu icin degil, glivenilir oldugu icin vazgecilmezdir.”3*> Cagimizin en
¢ok asinan durumlarindan birisi de budur. Bilimsel bilgi artik hakiki oldugu igin glivenilen
bir bilgi degildir. ihtiyac duyulunca, ise yaradigi disiiniiliince basvurulmaktadir. Bu
durum, “bilimin elinden dogruyu temsil etme yetkisinin alinmasi”yla®*® birlikte
ilerlemektedir. Oysa sosyal bilimin temeli olanin, olgu halinin incelenmesidir:

“Sosyal bilimlerin konusu, en genel olcltlerde kabul edilen, en tarafsiz
nitelikteki ifadeyle, sosyal olgulardir, yani sadece toplum degil, toplumsal
belirlenise sahip olan, toplumsal olarak belirlenmis her seydir. Sosyal olgu,
toplumsalin bilgisinin bollinebilir en kiclik maddesidir ama tim hakkinda
bilgi verir, tum kapsayicidir.”3#

Hakikat sonrasinda da temel mesele olgularladir. Olgulari incelemeyen, olgular
Uzerinden hareket etmeyen ve bunun lizerinden kamusal tartismada yer almayan bir
bilimin, bilimsel bilginin, toplumsal etkisi de zayiflayacaktir. Bunun bir yani da, bilimsel
uzmanligin herhangi bir goris agiklamasiyla benzer ve esit bir etkiye sahip olmasidir. Bu
durum, bir yandan da bilim inkarcihigini getirecektir: “bilim insanlarinin bilimsel olarak
urettikleri bilgi, siradan insanlarca yadsinmaktadir.”348

Bilimin hakikatle kurdugu 6nemli baglardan biri de nesnellik lGzerinden gelisir.
Birinci bolimde degindigimiz olgulara bagli nesnellik, bilim agisindan temel olan, ve
onemsenmediginde sorun olusturacak bir kavramdir. Bilimin kavrayisindaki nesnellik,
tarih boyunca ¢ogu zaman, siyasal, ideolojik vb. nedenlerle gormezden gelinmistir. Diger

yandan nesnelligin bilimsel bilgiye kattigi hakikatle kurdugu bag, énemli bir olanak ve

35 Aymaz, Goksel, Militan lyimserlik: Sosyal Bilimler i¢in Bir Epistemoloji, Yordam Kitap,

istanbul, 2021, s. 27.
36 Aymaz, a.g.e., s. 52.
347 Aymaz, a.g.e., s. 60.

348 Erdogan, Emre ve Uyan-Semerci, Pinar, “Hakikat Sonrasi Tartismalarinin Ger¢cek Olmayan
Varsayimlarini Ele Almak: Akil, Bilim ve Demokrasi Karsithgl,” Pasajlar, Sayi 4, Dogu Bati,
Ankara, 2020, s. 92.
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savunma noktasi, bir “siper” saglar: “iste bu siper geleneksel olarak nesnelliktir.
Nesnellik, bilimcilerden, egemen siyasal glindemlerin ya da konvansiyonel aklin meydan
okumalarina aldirmamalarini ya da bunlarin aktorleri haline gelmemelerini istiyor. Ayrica
toplum ve toplumda yasayan insanlara dair bilimsel raporlari kendi siyasal ve kisisel
giindemlerini maskelemek icin kullanmalarini sodyliyor.”34° Nesnel olmak, hakikate
sadakatin 6nemli bir veghesidir ve hakikatin kamusal tartismadaki hakiki sunumu
bakimindan kiymetlidir. Fay, bilim agisindan nesnelciligi, “gerceklik ‘tek basina’ ve insan
zihninden bagimsiz olarak vardir ve bu gerceklik bu haliyle bilinebilir bir seydir,”3°° olarak
tanimlar. Nesnellige uymamak hakikati ihlal etmektir. Burada bilim insaninin nesnellik
cercevesinde hakikati kavramak icin, “zihinlerimizdeki seylerle zihinlerimiz disinda
gercekte varolan seyleri birbirinden”3>! ayirmalidirlar.

Bilim bakimindan nesnelligi tanimlayan diger bir nokta, “zihinsel algimizi
bulaniklastiran 6znel unsurlarin yok edilmesi”dir.2>? Bilimsel bilginin akhin kamusal
tartismadaki etkisinin azalmasi, daha 6nceki bolimde ele aldigimiz, bilissel ényargi
kisminda da ele alacagimiz gibi 6znel unsurlarin etkisinin artmasidir. Nasil ki 6znel
duslincelerin, yargilarin kamusal tartismaya girmesi kamusal tartismayi hakikatten
uzaklagtiriyorsa, bu sekilde 6znel unsurlarin ve 6zelliklerin bilimsel ¢calismada yer almasi,
bilimsel calismanin nesnellikle ve hakikatle kurdugu bagi da zayiflatmaktadir. Hakikat
sonrasi ¢cagin insanlari her alanda oldugu gibi bilim alaninda varolan insanlardir. Bilimsel
arastirmalar konusunda yasanan 6znel ve hakikat disi miidahaleler, toplumda hakikatin

yipranmasi gibi bilimsel calismada da hakikatin yipranmasini getirmektedir:

349 Fay, Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi / Cokkiiltiirlii bir Yaklasim, cev. ismail Tirkmen,
Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2017, s. 292.

0 Fay, a.g.e., s.292.
Fay, a.g.e., s. 293.
Fay, a.g.e., s. 294.
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“Nesnel hakikate ulasmanin yolu kendimizi yaniltici zihinsel unsurlardan
kurtarmamiz oldugu icin, nesnellik, bizi her haliikarda yanlis yone ¢eken ve
dolayisiyla da nesnel hakikate ulasmamizi engelleyen a priori
kategorilerden, anlayislardan, isteklerden, duygulardan, deger-
yargilarindan vb. arinmis bir bilissel durum olarak da tanimlanabilir.”3>3

Eagleton, nesnelligin hakikat i¢cin 6neminin ona ulagsma yoniindeki ¢abayla ele
alir: “Nesnellik, baska seylerin yani sira, otekilerin gergekligi karsisindaki merkezsiz bir
acikhk anlamina gelir... Buna tam anlamiyla ulasmanin neredeyse imkansiz olmasi
gercegi, bizi bu yolda caba gostermekten alikoymamalidir.”3>* Eagleton, burada
nesnelligin hakikatle kurdugu bagi vurgulamaktadir. Hayati anlamaya dair bilimsel
arastirmalarin, her zaman insani, ahlaki faktorlerden etkileniyor olmasi, onu 6znel
tutumlarin tehdidiyle karsi karsiya birakir. Bu bilimin ve bilimsel calismanin ahlaki bir
temeli olmadigl anlamina gelmez, ama her kosulda nesnellik her zaman daha fazla
ulasilmasi gereken bir nokta olarak durmaktadir.

Burada son yillarda giindeme gelen “nesnellik” karsiti, “nesnelligin asiimasi”na
dair egilimler, tartismanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu, “nesnellik, gerceklik
ve hakikatin kétu, hatta cehaletin iyi bir sey oldugu fikridir...”3>> Nesnelligin asilmasina
dair iddianin hakikate etkisi pek ¢ok alanda olmaktadir. Ferrais’e gére bunun onemli
orneklerinden biri de siyasettir. Ferrais, Bush’un danismaninin “artik biz bir
imparatorluguz ve hareket ettigimizde kendi gercekligimizi yaratiyoruz. Siz gézlemcilerin
inceledigi bir gerceklik; onun Uzerine vyenilerini yaratacagiz ve siz onlar da

inceleyeceksiniz,” sdzleriyle postmodern stipheciligin hakikate saldirisi arasinda bir bag

353

Fay, a.g.e., s. 294.

354 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yayinlari,

istanbul, 3. Baski, 2015, s. 167.
355 Ferrais, s. 33.
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kurmaktadir. Nesnelligi dikkate almayan bir anlayis, hakikat sonrasina ve “alternatif
hakikat”lere zemin hazirlamaktadir.

Bilimi bir paradigmalar olugsmasi ve yikilmasi suireci olarak ele alan Thomas Kuhn
da, temelde bilimsel arastirma sirecini, hakikatle iliskilendirir. Bookchin’e gore:
“Kuhn’un kitabinin baslica tezi, hakikatin bilimsel anlayigsinin ve ilerlemelerinin
paradigmalar seklinde tezahiir etmesidir; paradigma ile de ‘bir bilim cevresine belli bir
sire icin model sorular ve ¢oziimler saglayan, evrensel olarak kabul edilen bilimsel
kazanimlari kastetmektedir.”3°

Bilim hakikati arastirir. “Esyanin dogasini ve hangi nedenlerin hangi sonuglari
dogurdugunu anlamak bilimin varolus amacidir.”3>’ Yukarida da tartisildigi gibi, hakikat
sonrasi dénemin temel unsurlarindan biri de, bilimin, bilimsel bilginin, aklhin kamusal
tartismadaki etkisinin zayiflamasidir. Bunun temel nedeni, bilimsel bilgi ve aklin temel
meselesinin olgular ve hakikat tzerinden ilerlemesidir. Oysa hakikat sonrasi, bunlarin
etkisinin azalmasiyla, 6nemsizlesmeleriyle beliren bir durumdur.

Bilim ve akhn kamusal etkisinin azalmasinin bir yonii de postmodernizmdeki
ylkselistir, postmodernizmin temel iddialari, hakikat sonrasi icin zemin hazirlamaktadir.

Asagida bu konu ele alinacaktir.

2.2.2. Postmodernizm ve Hakikat Sonrasi

Postmodernizm hem modern akil elestirisi hem de hakikate perspektifli bakis
acisindan hakikate disinsel bir zemin sunar. Postmodernizmin hakikat sonrasina

sagladigini diisindtglimiz disiinsel zemin 1980’lerden itibaren, bilim, akil ve dinyayi

356 Bookchin, s. 273.

357 Shermer, Michael, Ahlakin Yayi Bilim ve Aklin insanhg Hakikate, Adalete ve Ozgiirliige
Sevk Edisinin Hikayesi, cev. Erhan Glizel, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2019, s. 22.
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algilayis  konusunda savundugu tezlerden kaynaklanmaktadir. David Harvey,
postmodern dislncenin temel Ozelliklerini, “pargalanma, belirlenemezlik ve butin
evrensel (ya da sevilen deyimle) ‘bitincil’ (totalizing) séylemlere karsi derin bir
glvensizlik”3°8 olarak ifade eder. Modernizmin dogurdugu butinlikli diinyaya itirazlar,
hakikatin bu bitlinlikli anlayisla kavranabilecegi iddiasi postmodern elestirilerin hedefi
olmaktadir. Bu itirazlar, hakikat sonrasi dedigimiz sirecin taglarini désemeye zemin
sunmaktadir.

Postmodernizmin hakikat sonrasina fikri katkisi konusunda cesitli itirazlar da
bulunmaktadir.?>® Ancak genel olarak, hakikat sonrasinin iddialari postmodernizmle bir
uyusma tasimaktadir. Bu uyusma postmodernizmin yarattig1 yeni sorular lzerinden su
sekilde ifade edilmektedir: “Modernizmin Ustten bakan herkes icin ortak iyinin
olabilecegi savi, yerini ‘kimin dogrusu, kimin gercegi, kimin karari?’ sorusuna birakmis.
... uzmanlarin ve uzmanhgin sayginhigini yitirmesi de bilgi hiyerarsisinin ¢ckmesi anlamina
gelirken, herkesin bilgisi, -neredeyse edinilme bigimlerinden bagimsiz olarak- esit kabul
edilmektedir.”3%® Modernizm uzerinden postmodernizmin yaratacagl dusinsel katki,
ortak iyi ve bilginin paylasiminda goze carpmaktadir. Postmodernizmin burada
belirtildigi sekliyle yapacag: etki, 6zellikle internet teknolojisinin gelismesiyle, bilginin
daha kolay organize olabilmesi ve internetin yarattigi temelsiz “esitlik zemini” sayesinde

rahatca ortaya cikabilmektedir.

Harvey, David, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, cev. Sungur Savran,
Metis, Birinci Baski, istanbul, 1997, s. 21.

Korkut Raptis, Buket, “Boyle Soylerdi Nietzsche: Nihilizm, Post-Truth ve Benzerleri,” Pasajlar,
Sayi 4, Ocak, 2020, ss. 57-71. Bu makale, bu konudaki tartismalara ayrilmistir.

359

360 Erdogan, Emre ve Uyan-Semerci, Pinar, a.g.e., s. 98.
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2.2.2.1. Postmodernizm ve Modern Akil Elestirisi

Tarihsel akis, post olarak adlandirilan dénemlerin karsimiza daha ¢ok ¢ikacagini
gostermektedir. Ozellikle degisimin daha hizh bir sekilde yasandigi, toplumlarin ve
kamuoyunun belirli hakikatler etrafindan 6rgiitlenme tartismasinin daha cok oldugu,
kamusal tartismalarin hizli bir degisim yasadigi cagimizda, “bir seylerin sonrasi” her
zaman yeniden ortaya ¢ikacaktir. Hakikat sonrasi da kendisinden 6nceki daha biyik bir
degisim iddiasi olan postmodernizmin mantiksal izlerini tagimaktadir.

Postmodernizm, 6zellikle 1980’lerin sonundan itibaren, kiltir, sanat, mimari,
gibi alanlarda yansimalarini bulan genis kapsamli bir distinsel gelismedir. Bu gelisme

“w

Lyotard’in Postmodern Durum kitabinda acgikladigi gibi “’postmodern’ sayilan tutum,
Ust-anlatilara karsi inangsizliktir”3¢! ve temelde bilime ve bilgiye genel bakis Gizerinden
cikarilacak “etik-politik bir amacla, “adalet ve hakikatin... blyuk anlatiya dahil”36?
edilmesine itiraz eder. Lyotard’in “en gelismis toplumlarda bilginin durumu”363
konusunda oldugunu iddia ettig§i metni, postmodernizmin manifestosu olarak
gorilebilir. Lyotard, “bilginin durumu” Gzerine actigl tartismanin siyasal ve toplumsal
sonuclarina itiraz etmektedir. Bu da daha genel bir itiraz olarak modern akil elestirisini
getirmektedir. Postmodernizmin bilime stipheli yaklasimi, diger yandan pargali, bakisi,
farkl hakikatlerin savunulmasina “olanak saglanan” hakikat sonrasi yaklagim igin dnemli
bir diisiinsel ¢ikis noktasi olmaktadir.

Postmodernizm, bu anlamda ¢ikis noktasi olarak kendisini, modern aklin elestirisi

Uzerine insa eder. Modern dinyanin temel gelismeleri, kurallari, mantigi ve iddialari

postmodernizmin temel elestiri noktalari arasindadir.

31 |yotard, Jean-Francois, Postmodern Durum, cev. ismet Birkan, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2.
Baski, 2014, s. 7-8.

%2 Lyotard, a.g.e., s. 8.
%3 Lyotard, a.g.e., s. 7.
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Best ve Kellner’e gore, “Marx, Weber ve obirleri tarafindan teorilestirildigi
haliyle modernlik, “Orta Caglar”i ya da feodalizimi izleyen ¢caga gonderme yapan tarihsel
bir dénemlestirme terimidir.”3%* Diinyanin ¢cagimiza da yansiyan bulyiik dénisimlerinin
oldugu donemdir bu.

Best ve Kellner’in ifadesinin izinde, Fransiz Devrimi, Aydinlanma Cagi ve Sanayi
Devrimi'nin yarattigl dinya ve ayni zamanda bir toplumsal durum olarak tarif
edebilecegimiz modernizm ve modern akil, diinyaya buttncul bir bakis gelistiren bir akh
temsil eder. Akil yoluyla hakikatle kurulan iliski, modernizimin énemli kirilmalarindan
birini temsil eder. Best ve Kellner, bu bakisi akil ve hakikat arasindaki iliskiyle
degerlendirirler: “Descartes’la baslayip Aydinlanma’ya ve bunlarin izleyicilerine uzanan
teorik modernlik sdylemleri, akli hem bilgi ve toplumdaki ilerlemenin kaynagi olarak hem
de hakikatin (truth) imtiyazli mevkisi ve sistematik bilginin temeli olarak gorup
alkigladi.”36>

Modernlik modern toplum baglaminda da ortakliklari isaret eder; “modern
toplumun baslangicinda ortak fayda icin gereken belli bash kurallar ve normlarin
bilgeligine dair ortak bir anlayis vardi.”36® Bunu saglayan akil ve sagduyuya olan giivendir.
Modernlik yeni dinyanin yeni toplumsal durumudur. Akil ve bilim burada hakikate
ulasmak icin kullanilir. Diger yandan modenizmin akli, bitlincil bir dinya bakisi
yaratmistir. Bu donemin aklyla gelisen siyasal akimlar, siyasal ideolojiler diinya ve

toplum Gzerindeki okumalarini bu butincillik icinde yapmislar ve postmodernlerin

364 Best, Steven ve Kellner, Douglas, Posmodern Teori: Elestirel Sorugturmalar, cev. Mehmet

Kiiclik, Ayrinti Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2011, s. 15.

35 Best ve Kellner, a.g.e., s. 15.

366 Benesch, Klaus, “Hakikat ile Hakikat-Sonrasi iliskisi Modernizm ve Postmodernizm iliskisi
midir?”, Cogito, Sayi: 104, Kis 2021, s. 63.
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deyimiyle “Ust anlatilar,” genel kabul gérecek ¢oziimlemeler gelistirmeye calismislardir.
Bu durum, diinyayr modern akil igerisinde kavramakla iliskilidir.

Postmodernizm bu modern akil siireglerine karsi giivensizlik ve stiphe ile yaklasir.
Eagleton da bu kusku ve siphe Uzerinden postmodernligi anlamaya calisir:
“Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme
ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin basvurabilecegi tekil gerceveler, blyik
anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir distince tarzidir.”3%” Tum bunlar
modernlesme slireciyle tanimlanan sireclerdir. Postmodernlik bunlara karsi gelistirdigi
itirazla sekillenir. Bunlara karsi bir belirsizligi, toparlayiciligl degil dagiticiligi ve amagsiz
sipheyi temsil eder.

Diger yandan modernlesme, bu cercevede pek cok donisimin bir arada
yasanmasini simgeler: “Modernlesme, hepsi bir arada modern diinyayl olusturan
bireysellesme, sekiilerlesme, endustrilesme, kiltirel farklilasma, metalasma,
kentlesme, burokratiklesme ve rasyonellesme siireclerini anlatan bir terimdir.”3%8 Bu
dénem toplumsal siniflarin, ideolojik ¢atismalarin, postmodernizmin deyimiyle “blyuk
anlatilar”in  donemidir. Diinyaya bakis en genel anlamiyla buttncdldir.
Postmodernizmin temel itirazi burada ortaya cikar. Lyotard buradaki itirazi, Postmodern
Durum kitabinda “Ust anlatilarin artik hikimsiliz kaldigi” aciklamasiyla vurgular ve
temelde modern akil elestirisi ve bilime supheli yaklasim olarak, ortaya cikmistir.
Lyotard’a gore “bilimsel bilgi bilginin timu degildir; her zaman, burada basitlestirerek
anlatisal (narratif,) adini verecegimiz... baska bir tir bilginin Gstiine eklenmis, onunla

yarismis ve catismistir.”3%% Lyotard, bilimsel bilgiye karsi duyulan giiven konusunda

37 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yayinlar,
istanbul, 3. Baski, 2015, s. 9.

368 Best ve Kellner, s. 15.

39 | yotard, s. 20.
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ortaya attigi sipheyi, buradaki bilginin etik ve politika ile olan iliskisiyle birlikte ele alarak
derinlestirme cabasindadir.

Bookchin’e gore, “bilimsel alanda postmodernizmin anti-hiimanizmi tarafindan
beslenen gorelilik egilimleri, yalnizca bilimsel arastirmalara karsi popller tavirlar
nedeniyle degil,..., aklin kendisine karsi da yipratici olmaktadir.”3’° Bu sirec¢ ve
postmodernlerin bilimsel bilgi ve akil karsisindaki stiphecilikleri, yan yana olduklari bagka
akimlarla beraber islemektedir: “Dini fanatiklerin, zihni bulanik mistiklerin ve kokli anti-
rasyonalistlerin aksine bilim insanlari, olgularin, mantiksal gikarimlarin ve rasyonel
degerlendirmenin gerekliliklerine er ya da ge¢ cevap vermek zorundadirlar.”3’*

Alan Sokal’in 1996 yilinda Social Text dergisinde yayimlanan ve fizik kuramlarini
bilerek carpittigi makalesi, postmodernistler ve bilim tartismasinin 90’lardaki garip
orneklerinden biridir. Tarihe “Sokal Vakasl” olarak gegcen vaka, dogrudan
postmodernistlerin sorumlulugunda olmasa da bilim tartismasinin 1990’lardaki icerigi
baglaminda o6nemlidir.3’? Yasanan durum, akil disi egilimlerin aldigi durumu
gostermektedir.

Sokal yagsanan durumu su sekilde anlatir:

“Sinirlart Asmak:  Kuantum  Kitle-gekiminin ~ DonUstlrict  Bir
Hermeneutigine Dogru’ baslikli makaleyi kiltiirel ¢calismalar dergisi Social
Text’e sundum (tabii ki editorlere bunun bir parodi oldugunu séylemedim).
Parodi makaleyi, ‘Bilim Savaslar’’ dedikleri konuya ayrilmis 1996 ilkbahar

tarihli 6zel sayisinda ciddi bir bilimsel makale olarak yayimladilar. Ug hafta

370 Bookchin, Murray, insanligi Yeniden Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropiye ve
ilkelcilige Karsi insan Ruhunun Savunusu, cev. Gékhan Demir, Diinya Athem Oztogay,
Stimer Yayincilik, istanbul, 2018, s. 271.

371 Bookchin, Murray, a.g.e., ss. 275-276.

372 Alan Sokal, bu olayl Sakanin Ardindan: Postmodernizmin Bilimsel, Felsefi ve Kiiltiirel
Elestirisi (cev. Giilsima Eryilmaz, Alfa, istanbul, 2011) kitabinda da inceler.
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sonra Lingua Franca’ya gonderdigim bir makalede bunun bir parodi

oldugunu acikladim ve kiyamet koptu.”373

Bu makalenin incelenmeden dergide yayimlanmasindaki ciddiyetsiz slire¢ Sokal
tarafindan, postmodernizmin farkli hakikatler anlayisiyla birlikte diisinilmustiir. Ona
gore bu sire¢ ayni zamanda sagcmalik olarak adlandirilmahdir: “Peki ‘sagcmalik’
kelimesiyle tam olarak neyi kastediyorum? Kabaca siniflandirirsak: hepsinden 6nce
anlamsiz ve abes 6nermeler ileri siirmek, Gnll isimleri kullanarak prim yapmak ve sahte
bilginlik gosterisleri. ikincisi, bastan savma diisiince ve ucuz felsefe: Bunlar (her zaman
olmasa da) yuzeysel gérecelik seklinde bir araya gelirler.”374 Sokal Vakasi dzellikle 90’lar
boyunca postmodernizmin etkisiyle ortaya ¢ikacak akil ve bilim elestirisinin yaratacagi
durumlara bir 6rnektir. Burada postmodernizmle iliskilendirilecek bir diger konu,
bilimsel bilginin birikimsel c¢ercevesine duyulan glivensizlik ve belirsizliktir. Sokal
buradaki durumun ve bilime karsi glivensizligin nedenin basitce postmodernlerin
tavirlarini asan bir icerige sahip oldugunu belirtecektir: “Bugiin bilime ydneltilen
tehditler bir avug postmodernist akademisyenden degil, biitceleri kisan politikacilardan
ve derdi hakikat degil kar olan sirket yéneticilerinden gelmektedir.”37>

Postmodern anlayisin kafa karistirici yapisi, bilimsel arastirmalara kamu yarari
ekseninden degil de karllik Gzerinden bakan piyasa mekanizmalarinin tam da ihtiyag

duydugu seye karsilik gelmektedir. Whites bu durumu su sekilde aciklar:

“Benimsedikleri diisiincelerin gercek hayattaki sonuclarindan bihaber
fildisi kulelerinde glivende olan pek ¢ok akademisyen, akil-disihigin tarih

boyunca zalimlerin ideolojik cephanelerinin en glcli silahi oldugu

373 Sokal, a.g.e., s. 158.
374 Sokal. a.g.e., s. 162.
375 Sokal, a.g.e., s. 107.
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gerceginin farkinda degilmis gibi goriinmektedir. Postmodernizmin tipik
dzelligi olan asin 6znelcilik bu duruma mikemmel bir drnektir.”376

Postmodernizm dilnyaya butiinctl bakisi, modern akil gergevesinde bakisi
elestirerek hakikat sonrasina dislinsel zemin sunmaktadir. Buradaki temel mesele,
hakikat sonrasinda aklin 6nemli bir tartisma araci olmaktan ¢ikmasidir. Postmodernler
dogrudan bunu amaclayan bir icerik Gretmeseler de, modern akil konusundan yaptiklari
elestiriler, hakikat sonrasinin bakis agisiyla uyusur.

Postmodernizmin hakikat sonrasina fikri zemin saglayan akil elestirisiyle birlikte,

temel konulardan biri de hakikate parcali bakistir.

2.2.2.2. Postmodernizm ve Hakikate Pargali Bakis

Hakikat sonrasina kaynaklik eden, ABD’de Trump c¢ergevesinde donen
tartismalarda, yukarida da bahsettigimiz video tartismasina benzer bir tartismada,
Trump’in avukati Rudy Giuliani’nin bir programdaki acgiklamalari, hakikate bakis
konusunda fikir vermektedir. Giuliani, “hakikat denen seyin hakikat olmadigini, birinin
hakikati ve hakikatin bir versiyonu”3’”” oldugunu soéyleyecektir. Bu séylem,
postmodernizmin hakikate parcal bakis ve farkh hakikat versiyonlarinin bulundugu
yonlindeki savlariyla uyumlu bir icerige sahiptir. Yani kavramin dogusunda hakim olan
anlayisla postmodernizmin hakikat anlayisi arasinda bir uyum vardir. Clnki
postmodernizm, toplum teorisi acisindan da, bitlincil bir durumdan ve hakikattense
perspektife ve gorecelige vurgu yapar:

“...postmodern teori, teorinin gercekligi yansittigi yollu modern inancin ve
temsilin (representation) elestirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri

Uzerine en iyi ihtimalle kismi perspektifler sundugunu ve diinyaya iliskin

376 \Whites, 1997, Akt. Sokal, s. 108.

377 Wight, Colin, “Post-Truth, Postmodernism and Alternative Facts,” New Persepectives Vol.
26, No.3, 2018, s. 17.
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tim bilissel (cognitive) temsillerin tarihin ve dilin dolayimindan gectigini

savunan ‘perspektifci’ ve ‘gorecelikci’ konumlara yerlegir.”378

Postmodernler hakikati, modernitenin kavramlari (zerinden yadsirlar.
Rosenau’ya gbre “Hakikat Aydinlanma’ya ait bir degerdir ve sirf bu gerekgeyle bile bir
kenara atilabilir. Hakikat dizene, kurallara ve degerlere génderme yapar; mantiga,
rasyonaliteye ve akla bagimlidir ki post-modernistler bunlarin hepsini sorgularlar.
Modern diinyada bilgi Gretme girisimleri bir tlr hakikat iddiasina, hakikatin esas oldugu
varsayimina baghdir.”37?

Postmodern perspektifciligin hakikat sonrasina kapi aralayan bir yoni de,
hakikatin bilinebilecegine dair inangsizliktir. Best ve Kellner, Huston Smith’in bu konunun
ilk donemlerde vurgulandigi yazisina atif yaparlar: “Smith bu yazisinda gercekligin insan
zekas! tarafindan kavranabilecek yasalar uyarinca diizenlenmis oldugu yonindeki
modern diinya gorlslinden, gercekligin diizenlenmemis ve nihai olarak bilinemez oldugu
yonindeki postmodern diinya gorisiine dogru kaymanin cereyan ettigi dénisimi
betimler.”38 Buna goére zaten gerceklik insan zihninin bilebilecegi bir sey degildir. Bu
insan zihninin etkinlik alanini asan bir durumdur. Hakikat bir biitlin olarak bilinemez,
yalnizca pargali ve perspektiflere bagh hakikatler bilinebilir.

Hakikat sonrasi ¢caga en biyik dislinsel desteklerden biri de postmodernizmin
hakikat ile olan sorunundan kaynaklanan iddialaridir. Tarih boyunca hakikat ve akil 6tesi
kavrayislarin, hakikat sonrasina teorik zemin hazirlayacak disinsel kokenleri olmustur.

Postmodernizm hakikatle ve onun ifade bicimiyle sorun yasadigi dlciide hakikat

sonrasina fikri bir zemin saglar. Postmodernler, pek cok acidan yaptiklari gibi, hakikati

378 Best ve Kellner, s. 18.
379 Rosenau, a.g.e., s. 154.

380 Best ve Kellner, s. 23. Huston Smith, “Bati Diisiincesinde Devrim” adli 1961 tarihli yazisinda
postmodernizmin Urettigi kavramsal degisikliklerin etkilerine deginir.
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de gorecelilestirir ve bozarlar, “hakikati modernligin en 6zI{ ifadesi” olarak ele aldiklari
icin hakikatle problemlidirler. Clinki “modern diinyada bilgi Gretme girisimleri bir tir
hakikat iddiasina, hakikatin esas oldugu varsayimina bagldir.” Rosenau’ya gore “siipheci
post-modernistler hakikatin miimkiin oldugunu yadsir ya da hakikati bulmak {izere
tasarlanmis higbir projenin kendilerinin ilgilendirmedigini beyan etmekle yetinirler.
Onlara gore, hakikat ya anlamsiz ya da keyfi bir seydir. iki durumda da sonug aynidir:
Hakikat ile belagat ya da propagandanin carpikligi en bariz bicimleri arasinda bile hicbir
fark yoktur.”38! Siipheci postmodernlerin hakikatin mimkiin olmadigina dair tezleri,
ginimiizde hakikat sonrasi cag glzellemesi yapanlar tarafindan da dogrudan
kullaniimaktadir.

Eagleton, postmodernlerin hakikate duydugu 6fkenin piyasa agisindan nasil da
alimh oldugunu ifade edecektir:

“Postmodernizmin Urkatiuct alintilara ‘gerceklik’ gibi s6zcigu ekleme
mecburiyeti nasil, sofu Blirger’i sicak aile ortaminda tedirgin ederken
reklam ajansinda bu sozclik kulagina hos bir nagme gibi geliyorsa,
postmodernizmin hakikat gibi kavramlara duydugu 6fke de, piskoposlarin
rahatini kacirirken is diinyasindaki yéneticileri cezp etmektedir.”382

Eagleton’in vurguladig bu alimlilik hakikate ihtiya¢ duyuldugunda ortaya cikar.
Postmodern doénem, piyasa kosullari, din ve diger toplumsal birlikte s6z konusu
oldugunda yine bu parcali hakikatlere ihtiya¢ duyarlar:

“Hakikat nosyonunu tamamen feda etmek din ve yurttaslik ahlaki gibi
oldukca faydali bazi toplumsal birlik ilkelerini kotlirimlestirecegi icin bu
proje asla gelisim gosteremeyeceginden, postmodernizmin daha radikal

bicimleri hakikat konusundaki kuskularini, bir toplumsal denetim bicimi

381 Rosenau, Pauline Marie, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan, Ark
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 134.

382 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, ¢cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 2015, ss. 48-49.
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olarak hakikate ihtiyac duymaya devam eden vyoneticilerine karsi

kullanmaya calismaktadir.”383

Postmodernler, hakikati parcali bir diizeyde kabul etmektedirler. Bu onlarin
modern ve butuncul hakikat karsisindaki tutumlarinda da ortaya ¢ikar. Bu pargali
hakikat, hakikat sonrasinin alternatif hakikatler ve “herkesin kendi hakikati” icinde
bulunmasi anlayisiyla uyum icindedir. Toplumu farkh kutuplara boélen siyasal iklim, her
kutubun kendi hakikati iginde durmasini istemektedir. Kamusal tartismayi
ortaklastiracak bir hakikat zemini ise postmodernler tarafindan kullanish ve anlaml
gorilmez. Bu anlamda postmodernlerin kamusal tartismada bitlncil bir etki yaratacak
olan hakikatle en temel sorunlari onu reddetmeleridir.

Postmodernizmin bilime stpheli yaklasimi, diger yandan hakikate pargali bakisi,
“alternatif hakikat”lerin savunulmasina “olanak saglanan” hakikat sonrasi yaklasim igin
onemli bir dislinsel ¢ikis noktasi olmaktadir. Postmodernler, pek ¢ok agidan yaptiklar
gibi, hakikati de bakis acilarina gore perspektiflere ayirir ve bozarlar; “hakikati
modernligin en 6zIi ifadesi” olarak ele aldiklari i¢in hakikatle problemlidirler. Clnku
“modern diinyada bilgi Gretme girisimleri bir tlr hakikat iddiasina, hakikatin esas oldugu
varsayimina baghdir.” Oysa postmodern iddia buna aciktan karsi ¢ikisi temsil eder.

Rosenau’ya gore “slipheci post-modernistler hakikatin mimkin oldugunu yadsir
ya da hakikati bulmak (izere tasarlanmis higbir projenin kendilerini ilgilendirmedigini
beyan etmekle yetinirler. Onlara gére, hakikat ya anlamsiz ya da keyfi bir seydir”38
Slpheci postmodernlerin hakikatin mimkiin olmadigina dair tezleri, glinimuizde hakikat

sonrasli ¢ag gizellemesi yapanlar tarafindan da dogrudan kullanilmaktadir. Modern akil

383 Eagleton, a.g.e., s. 65.
384 Rosenau, ss. 134-135.
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karsisindaki tutumuna, hakikate parcali bakisi nedeniyle, McIntyre’a gore,
“postmodernizm, hakikat-sonrasinin atasidir.”38>

Bir yandan bilim ve akil karsithginin yiikselisi, diger yandan Postmodernizmin
modern akil elestirisi ve hakikate parcali bakisi, hakikat sonrasi savin toplumsal yasamin
her alanina kolayca yerlesmesi ve zemin bulmasi acisindan disinsel bir zemin
hazirlamistir. Bu distinsel zeminin daha yaygin bir sekilde yerlesmesi igin dinin

kamusallagsmasi da bir destek unsuru saglayacaktir. Asagida, bu unsur ele alinacaktir.

2.3. Kamusal Tartismada Din, inanis ve Duygularin Artan Rolii

Hakikat sonrasinin birlikte distnidlebilecek bir diger unsur seti, kamusal
tartismada dinin, inanislarin, duygularin ve bilissel ényargilarin etkisinin artmasidir.
Buradaki basliklar, bilimin ve aklin kamusal tartismada gerilemesi ve postmodern etkiyle
¢ogu zaman beraber isleyen basliklardir. Bilimin ve aklin kamusal tartismadaki roltiniin
azalmasi, dinin ve inanislarin daha énemli bir tartisma faktori olmasinin, duygularin ve
bilissel 6nyargilarin etkisinin artmasinin 6ninl agmistir. Diger yandan dinin kamusal
alandaki etkisinin artmasi, siyasal gelismelerle de birlikte distinllecek bir siirece denk
gelir.

Hakikat sonrasi donem hem dinin kamusal etkisinin artmasiyla baglantilidir hem
de bunu bir unsur olarak yaninda tasimaktadir. Kamusal tartismada hakikatle, kamusal
tartismalarin akil ve bilimi gdzeterek, nesnellikle somut kosullara dayanan, toplumsalligi
gozeten bir tartisma cercevesini kastettigimizi belirtmistik. Boylesi bir tartismanin dinsel
etkiyle, laiklikle neden ve nasil bir iliskisi vardir? Kamusal tartisma icin yukarida
bahsettigimiz, akilcilik ve bilimi gozetme, nesnellik, somut kosullara dayanma, zorunlu

olarak, bu tartismaya sonradan dahil olacak metafizik 6geleri, ancak yarattiklari etki

85 Mclintyre, s. 138.
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baglaminda degerlendirebilir. Yani kamusal alanda hakikat tartismasi bir laiklik zemini
gerektirir. Laiklikten ne anlagilmalidir? Mertcan’in laiklige dair yaptigi tanim, kapsamli ve
kullanisli bir tanim olmaktadir:

“Laiklik, siyasal ve dinsel otoritelerin/kurumlarin birbirinden ayrilip,
birbirine karsi 6zerklik kazandigi, egemenligin tanriya veya daha kapsayici
bir ifadeyle soylersek, kutsal olana dayandiriimadigi, devletin siyasal
orglitlenmesini, hukuk diizenini, herhangi bir eylem ve islemini kutsal olan
ile mesrulastirmadigi, bununla birlikte de, devlete, hukuk sistemini mutlak
olarak dinsel olanla 6rtismeyecek bicimde diizenleme, tamamen dinsel
olanin disinda diizenlemeler yapma gibi bir zorunluluk da ylklemeyen,
devleti dinler karsisinda tarafsiz bir konuma iterek, farkhliklarin (degisik
inang gruplarinin), hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutulmadan, esit
kosullar icerisinde bir arada yasamasinin givencesi olan bir ilkenin
adidir.”386

Buradaki asil tartisma, kamusal tartismanin, dinin yaratacagi kutsal miidahaleden
bagimsiz olmasi gerektigi tartismasidir. Dinin bir faktor olarak reddi degil, dinin kamusal
tartismadaki nesnellige yapacag: “kutsal” etkinin, tartismayi daraltmasi, sinirlamasi,
toplumsal kosullarin ve nesnelligin somut bir sekilde aciklanamayacak ve bilimsel ve
akilc bir sekilde agiklanmasi zorunlu olmayan bu kutsal yliziinden g6z ardi edilmesi, en
fazla bu kutsal direngler kadar dikkate alinmasi ihtimalidir.

Gunlmuzde kamusal alanin ve kamusal tartismanin hakikat sonrasi bir hal
almasindaki dnemli faktérlerden biri dinin kamusal alandaki ve kamusal tartismadaki
artan etkisidir. Bu pek cok yerde gozlemlenebilen bir durumdur. Sadece din degil, her
tarld bilim disi, akil disi sdylem, iddia, hurafe, kamusal tartismalarda ¢cogu zaman konuya
dair bilimsel aciklamalardan daha ¢ok yer kaplayabilmektedirler. Dinin kamusal alanda

hakikatle olan sorunu, kamusal tartismada hakikatin belirleyici olmasina yapacagi

386 Mertcan, Hakan, Bitmeyen Kavga Laiklik, Karahan Yayinlari, Adana, 2013, s. 90.
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“kutsal” midahaledir. Bu, laiklik zeminini asindirdigi stirece, bilimsel hakikatlerin etkisini
de asindirmaktadir.

Hakikat sonrasini din baglaminda ilgilendiren konu, inancin kamusal tartismada
olgulardan daha fazla 6Gnemsenmesidir. Bu durum, somut toplumsal, siyasal, ekonomik
sorunlar karsisinda bir ¢c6zim Uretemeyen siyasal rejimlere karsi bir tepki oldugu kadar,
ayni zamanda g¢agimizin yikselen kutuplagmaci rejimlerinin de dini bir ara¢ olarak
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Yasadigimiz hakikat sonrasi ¢agda “inanglarin
kanitlardan sonra gelmesi”38” gerekmemektedir artik.

Kutuplagsmalarin artisi, dinsel koktenciligin etki alaninin genislemesiyle de
iliskilidir. “Siyasi ilkelerini kutsal kabul edilen bir metne dayandirma”3®® iddiasi olarak
dinsel kéktencilik giincel tartismalarda oldugunun aksine, yalnizca islam diinyasini degil,
tim dlinyadaki dinsel kesimleri ilgilendirmektedir. Losurdo, dinsel koktenciligin bu
iddiasinin ayni zamanda, “yizlerce yillik birikimin Griini diinyevi kurallarin bu metinlerce
reddedilerek gayrimesru ilan edilmelerine alet olmasi”’na®®® neden olacagini belirtir.
Kokten dincilik ve kori korine inang, birlikte ilerleyen ve dinin etkisinin kamusal
tartismadaki artisinin gostergeleri olan basliklardir.

Diger yandan bu konuyla baglantili olarak, kamusal tartismaya katilan bireylerin
psikolojik durumu da 6nem tasimaktadir. Ginimiiz insaninin kamusal tartismaya, kendi
kisisel inanglari, duygulari ve bilissel 6nyargilariyla daha fazla katilmalari, hakikat
sonrasini beslemektedir. insanlar, bir toplumsal sorun konusunda, kisisel inanclarini ve

duygularini, cogunlukla kanitlarin ve somut olgularin 6niline koymaktadirlar. Bu durum

387 Bermudez, Juan Pablo, “The Post-Truth Temperament: What makes belief stray from

evidence? And what can bring them back together?” C. G. Prado (ed.), America’s Post-Truth
Phenomen: When Feelings and Opinions Trump Facts and Evidence icinde, 2018, s. 2.

38 L osurdo, Domenico, Kéktendincilik Nedir?, cev. Selin Dingiloglu, Yordam, istanbul, 2012, s.

9.
39 |osurdo, a.g.e., s. 9.

170



pek cok somut olayda kitle medyasinin da etkisiyle, popiler bir bicimde karsimiza
citkmaktadir.

Bir yandan dinin ve inaniglarin genel anlamda diinyada artan roli, diger yandan
pek cok toplum acisindan kamusallasmasi ve inanislarin, duygularin ve bilissel
onyargilarin etkisinin artmasi, hakikat sonrasini besleyen ve ondan beslenen bir unsur

olmaktadir.

2.3.1. Kamusal Alanda ve Kamusal Tartismada Dinin Artan Rolii

Avusturalya’daki vyerli topluluklar olan aborijinlerle ilgili din Gzerinden
incelemelerde bulunan Emile Durkheim, dinsel diislincenin saf halde bulunmasindan
dolayi ilkel dinsel yasam bigimlerini inceledigini belirtir ve uzun bir incelemeden sonra
dini su sekilde tanimlar: “Kutsal seylere, yani belirgin olarak ayirt edilen ve yasaklanmis
seylere iliskin birlesik inanglar ve uygulamalar toplami; onlara igtenlikle inananlarin
timunden olusan ahlaki bir toplulugu bir arada turan inancglar ve uygulamalar.”3%°
Durkheim, burada dinin kutsal birlestiriciligini vurgularken, kitap boyunca onun yasamsal
kullanislihginin altini gizer.

Durkheim, éncelikle, dinlerin “gercek bir varliklari oldugu”3! belirlemesini yapar.
Durkheim, burada dinlerin toplumsal olarak doldurduklari bir yer oldugunu, bazilarina
belki mantikli gelmese de bu varligin bulundugunu vurgular. Durkheim’in yaptigi gbzlem,
7392

dinsel yasamin ilk bigimlerinde bu dinlerin, “insan yasaminin belli kosullarina yanit

verdigi yonindedir. Durkheim, bunu, kitabinda su sekilde vurgular: “Su okunan kitabin

30 Morris, Brian, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, cev. Tayfun Atay, imge Kitabevi

Yayinlari, Ankara, 2004, s. 188. Cevirideki daha agik ifadeden kaynakli olarak bu metindeki
ceviri tercih edilmistir.
Durkheim, a.g.e., s. 22.
Durkheim, a.g.e., s. 23.

171



ulasacagi genel sonug, dinin son derece toplumsal bir sey oldugudur. Dinsel tasarimlar,
ortaklasa gercekleri anlatima kavusturan ortak tasarimlardir.” Durkheim dinin
toplumsal, kolektif karakterini, din ve byl arasinda gelistirdigi fark konusunda da ortaya
koyar: “Durkheim icin din esas olarak kolektif bir seydir ve o, gercekte biylinin asli
olarak bireysel bir girisim, buna karsilik dinin kilt ya da ahlaki topluluk fikrinden
ayrilamaz oldugunu ileri siirerek dini bliyuden ayirt etmistir.”3%3

Ludwig Feuerbach, din ve “insanin 6zU” arasinda daha yakin ve paralel bir iliski
kurar. Ona gore, “din, en azindan Hiristiyan dini insanin kendine ya da daha dogrusu
kendi 6ziine karsi davranisidir. Tanrisal 6z insani 6zden ya da daha dogrusu insanin
6zinden baska bir sey degildir”.3°* Yani din, esasinda insanin kendisine dair bir
tapinmayla olusan bir durumdur. Bu insanin kendi gergekliginden daha genis ve daha
genel bir belirleme yapmasini ¢ikaracaktir. “Din, insanin kendinden ayrilarak ikiye
béliinmesidir: insan tanriyi kendisine zit bir 6z olarak karsisina alir.”3% insan olumsuz ve
gecici bir ugrak olarak gordlirken, din olumlu, gercekligi kendinde bulunduran sonsuz
olarak kurulacaktir.

Mircea Eliade, kutsalliklarin ve mitlerin ortaya cikisi ve sosyal baglami konusunda,
gercekle olan baga isaret eder. Ona gore, “mit ancak gercekten olup bitmis, tam
anlamiyla ortaya cikmis olan seyden s6z eder.” Bu silireg, diinyaya blylk bir etkide
bulunan “kutsal akin”lar yaratir; “iste Dinya’yl gercek anlamda kuran ve onu bugiin
icinde bulundugu duruma getiren de kutsalin bu akinidir.”3%® Dogalistii varliklarin ve

kutsalliklarin, mitlerin etkisi, sosyal islevsellik baglaminda sekiiler caglarin etkisine kadar

tayin edici olmustur.

3% Morris, a.g.e., s. 188.

3% Feuerbach, Ludwig, Hiristiyanhgin Ozii, cev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 49.
Feuerbach, a.g.e., s. 73.
3% Eliade, Mircea, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat, Alfa, 4. Baski, istanbul, 2020, s. 17.
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Din ilk donemlerinde hayatin icinde kutsalligin yani sira, hatta ondan ziyade,
yasami anlamlandiran bir 6nemdedir. Bu anlamiyla din, hakiki bir varlik olarak kamusal
yasamin bir parcasidir. Din gercekligin bir parcasidir. Zamanla insanlik kendi yasaminin
din disindaki somut, nesnel, toplumsal kosullarini, dogal unsurlarini kesfettikce, bu ayni
zamanda bilimin hayati tanimak konusundaki katkisi anlamindadir, din daha ¢ok manevi
ihtiyaclar yoniinde bir soruya yon vermistir. Laikligin gelismesiyle de insan gergekliginin
farkl alanlarda gelismesi, dinin kamusal yasamin kisisel bir pargasi olmasini getirmistir.
Bu konu pek ¢ok tartisma barindirsa da, esas olan, dinin bir belirleyen olarak, somut
kosullar ve nesnellik Gsti bir unsur olarak kamusal tartismaya miidahale etmemesidir.

Dinin hem Durkheim hem de Eliade tarafindan dile getirilen 6zellikleri ve sosyal
fonksiyonlari, uzun yillar dinin toplumsal yasamin asil belirleyicilerinden biri olmasini
getirmistir. Bu durum, modernizm olarak adlandirdigimiz slirecle beraber gerileyecek,
hayat, maddi diinyanin egemenligini daha derinden hissedecek 20. ylizyil boyunca stiren
siyasal micadelelerse, “sekiler bir ¢ag”in olusmasini saglayacaktir. Ama bu durum,
birkag on yildir siiren yeni bir donemle, yeni bir bicim almaktadir.

Gunlmuzde din, kamusal alanin ve kamusal tartismanin nemli bir unsuru haline
geldi. Mirza, yeni dinsellesme egilimini 6zellikle dinsel yasam bigimi disindaki kisiler
baglaminda anlamlandirir: “dinsellesme ve manevilesme egilimi genellikle din ve
kutsallik kategorilerini hayatlarinin merkezine oturtmamis bireylerce yasanmaktadir.
Dini ve inanci merkeze almasalar da s6z konusu bireyler dinsellige, vaorolusa, 6liime dair
sorgulamalar yapmis ya da yasamlarinda kirilmalar yasamis kisilerdir.”3°” Mirza, burada
modernlik (izerinden gelistirilen itirazlar oldugunu ekler ona gore, “bu itirazlar genellikle

hakikatin, aklin ve akil 6tesinin ne olduguna dair bir sorgulamaya yol agiyordu.

397 Mirza, Gézde Aynur, Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislari, Bogazici
Universitesi Yayinevi, istanbul, 2018, s. 17.
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Dolayisiyla mesele yalnizca inangla degil, hakikati kavrayisin sinirlandiriimasiyla da
ilgilidir. Modernite, hem mutlak gercekligi ortaya koydugu iddiasi nedeniyle
sorgulanmakta hem de kurumlarinin ve sekillendirdigi diizenin mutsuzlastirici yonuyle
elestirilmektedir.”3°® Buradan da postmodernizmin modernizm elestirisi ile hakikat
sonrasini doguran bir unsur olarak dinin yikselisi arasinda, din lzerinden bir bag
kurulabilir. Din ayni zamanda modern sonrasi, hayatin gergekleriyle karsilagsmak
istemeyen, en azindan bunlari agsmak igin akil 6tesi, hakikat 6tesi yerler arayan bireylerin
de bir siginagidir. Hakikatten kopmak igin din, inanglar ve maneviyat yeni bir siginak
olmaktadir. Elbette sorunlar ¢6zliilmemekte, hakikatten c¢ikilmamakta ama bireysel
¢0zim yollari Gretilmektedir. Buna dair kacis noktalari, yasadigimiz ¢agda dinin yani sira,
spirittiel calismalarin ve egilimlerin artmasinda da bulunabilir.

Jose Casanova, 1980’lerden itibaren, dinin kamusal alandaki etkisinin daha da
belirgin hale geldigini soyler. Casanova dinlerin “iki anlamda kamusallastigini” ifade
eder:

“’Kamusal alan’a girdi ve bu sekilde ‘kamusallik’ kazandi. ‘“Toplumun farkli
kesimleri’ -medya, sosyal bilimciler, meslekten siyasetciler ve ‘genel olarak
kamuoyu’- aniden dini nazari dikkate almaya basladi. Bu beklenmedik
kamusal alaka; dinin kendisine ayrilan 6zel alani terk ederek, ahlaki ve siyasi
tartismanin  kamu meydaninin  ortasinda kendisini  bulmasindan
kaynaklandi.”3%°

Dinin bu sekilde yeniden kamusallasmasi, pek cok gelismeyle iliskili olarak ortaya
¢ikti. Din bir yandan yerel kamusal tartismalar baglaminda kamusallasirken, diinyada
yasanan ve kiresel bir etkiye sahip olan gelismelerle birlikte de evrensel birlikte evrensel

bir kamusallik kazandi:

3% Mirza, a.g.e., s. 17-18.

399 Casanova, Jose, Modern Diinyada Kamusal Dinler, cev. Mehmet Murat Sahin, Sakarya
Universitesi Kultiir Yayinlari, Sakarya, 2014, s. 9.
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“gorinlirde birbiriyle alakasiz, ancak neredeyse is zamanli olarak ortaya
¢tkan dort gelisme; modern dinyada dinin yeri ve islevini yeniden
degerlendirmeyi gerektirecek kiresel bir kamusallik kazanmasini sagladi.
Bu dért gelisme; iran’daki islam devrimi, Polonya’daki Dayanisma
hareketinin yikselisi, Latin Amerika’daki Sandinist devriminde ve baska
siyasi catismalarda Katolikligin rolii ve Amerikan siyasetinde bir gii¢c odagi
olarak Protestan koktenciliginin kamusal olarak yeniden ortaya cikisidir.”4%°

Bunlara, 80’lerin sonunda itibaren SSCB’nin yikilisi, Arap cografyasinda BAAS
milliyetci rejimlerinin yerini islamci hareketlerin almasini ekleyebiliriz. Tiirkiye’de de
1980 darbesinden sonra, kamusal alanda, 6zellikle idareden kaynakh olarak, sekiler
egilimlerin azalirken, dinsel egilimlerin daha fazla yer almaya basladigi gorilecektir. Bu
durum 1980’lerin sonundan giinimiize kadar Tirkiye’de islam referansli kamusal
hareketlerin ylkselisi ve glinimiizdeki etkileri bakimindan da agik bir sekilde gorilebilir.

Burama’ya gore, “Orgitli din, 1920’'lerden 1970’lere kadarki yaklasik yarim
yuzyillik strede, Amerika Birlesik Devletleri‘'nde bile temel siyasi gli¢lerden biri
degildi.”*°! Bu dénemde ABD’de dinin bir olgu olarak varligi, biiyik oranda kentsel
alanlarin disinda seyrediyordu. Bunu asan gelismeler, 6zellikle gb¢ hareketlerinin de
etkisiyle yogunlasti, tiim diinyada oldugu gibi, Avrupa ve ABD’de de, din glincel kamusal
tartisma ve ayrimciliklarin konusu oldu. Avrupa’nin islamlastirilmasi gibi tehdit iddialari,
“Avrabistan” gibi kavramlarin kullanilmasina bile neden olacaktir.%%? Bati ulkelerinde
kamusal tartismada dinin etkisinin artmasinin bir diger yansimasi da, islamofobideki
yikselistir. Almanya’da kurulan PEGIDA (Patriotische Europader gegen die Islamisierung
des Abendlandes- Batinin islamlasmasina Karsi Vatansever Avrupalilar), bu tartismalarin

ayrimcilik ve dislama cercevesinde genislemesine neden olacaktir. Geiges ve digerleri,

400 Casanova, a.g.e., s. 9.

401 Buruma, lan, Dinin Demokrasiyle imtihani: Ug Kitadan Deneyimler, cev. Deniz Ali Giir,
Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul, istanbul, 2014, s. 9.

402 Byruma, a.g.e., s. 12.
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PEGIDA’nin “yoktan var oldugunu ve ekonomik sorunlardan dolayi go¢ edenlere, inang
savaglarinin tarafi olan selefilere... karsi binlerce insani sokaklara déktugini”4% ifade
edeceklerdir. Bu tartisma, PEGIDA 6rneginde goriildigl gibi, ayni zamanda bir ¢catisma
ekseninde gelisecektir.

Ayni zamanda post-siyasal donemin baslangiciyla birlikte disindigimiiz
SSCB’nin yikihsi, bir anlamda dinyadaki bir sekiiler blokun ¢ékmesi anlamina da gelir.
Yaklasik 70 yili askin bir sire dinin toplumsal yasamdaki ve kamusal alandaki etkisini
minimize etmeye g¢alisan toplumlarda, din yeniden énemli bir toplumsal, siyasal ve
ekonomik figlir olarak ortaya ¢cikmistir. Pek ¢ok farkli dinsel inanglara sahip topluluklar,
dinlerini daha acik ifade etmeye baslamislardir.

Dinlerin siyasal yasamda ve kamusal alanda kendilerini daha agik bir sekilde ifade
etmelerinin bir diger boyutu da, Arap Ulkelerinde yasanan gelismelerdir. 20. yuzyil
boyunca genel bir gelisme ¢izgisi olarak Arap cografyasini etkileyen milliyetci akim yerini
dinsel etkiye birakmistir. islam dini, elbette ki Arap topluluklarinda siirekli bir etkiye
sahiptir ancak, 1980’lerden itibaren baslayan siirecte islam, siyasal rejimlerde, toplumsal
yasamda, kamusal alanda ve kamusal tartismalarda 6nemli bir faktor olarak ortaya
cikmistir. Burada kamusal alanda islam’in etkisi kendisini diinyanin diger bolgelerini de
etkileyecek sekilde gostermistir. Bu bir yandan siddet (izerinden orgitlenen
yapilanmalar, diger yandan imli islamci gorislerin goriniirligiu baglaminda olmustur.
Her ikisi de dinin ulusal ve uluslararasi kamusal etkisini artirmistir. Arap diinyasinda,
islam’in daha yogun bir kamusal alan aktérii olmasi, bir yaniyla da tim diinyada artan

din tartismalarina énemli katkida bulunmustur.

403 Geiges, Lars vd., PEGIDA, Die schmutzige Seite der Zivilgesellschaft?, Transcript, Bielefeld,
2015, s. 11.
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Casanova’nin da belirttigi iran’daki islam Devrimi, islam diinyasinin iki kutbundan
biri olan Sii islam cevresinin, daha &ncesinde oldugu gibi, farkli siyasal akimlarin
etkisinden g¢ikmasina ve sadece din ekseninde bir toplumsal yapi ve kamusal alanin
ortaya cikmasina neden olmustur. iran’in toplumsal yasami ve kamusal alani da din
cercevesinde sekillenmektedir. Diger yandan iran, devrimin islamci bir ydriingeye
kavusmasi ve islamci bir devlet yapilanmasinin érgiitlenmesinden sonra, kendisindeki bu
rejimi bolgenin ve diinyani cesitli yerlerine ihra¢ etmis ve kamusallastirmistir.

Dinin kamusal alandaki ve kamusal tartismadaki artan etkisinin 6nemli
yanlarindan biri, go¢ hareketlerinin artmasiyla da ortaya ¢ikmistir. Turner bu gelismeyi
su sekilde aciklar: “Go¢ sonucu olusan topluluklar, dinsel inanglarini, pratiklerini de
yanlarinda tasimaktadirlar. Boyle olunca bu topluluklarin etnik ve dinsel kimlikleri
arasindaki ayrimlar anlamsiz hale gelir. Yani Almanya’daki Tirkler Musliman olurlar,
dunyadaki Cinli azinliklar da siklikla Budist olurlar.”4%* Bu, 6zellikle Bati toplumlarinda,
kamusal alandaki tartismalarda dinin ¢ok 6nemli bir faktér olarak ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Diger yandan dinsel siddetin artan etkisi, hem Musliiman topluluklari
hem de bu siddetin bazen fiili olarak da yansidigi diinya kamuoyunun tartismalarini
belirlemistir. Dinsel siddet eski bir tarihe sahip olsa da, diinya capinda bir kamusal
tartisma nesnesi olmasi konusunda, 11 Eylll ikiz kule saldirisini énemli bir dénemeg
olarak alabiliriz. Bu saldiri ve sonrasinda, El Kaide gibi bir 6rgltle ivme kazanan ve
kamusal tartismanin merkezinde yer alan dinsel siddet, &ézellikle son yillarda ISID’in
yaptigi siyasal siddet eylemleriyle yeni boyutlar kazanmistir. Diinya kamuoyu biyik
oranda dinsel siddetin de etkisiyle, kamusal alanda dinin varhigini, etkisini, dinsel

temsillerin boyut ve dlgllerini uzun zamandir tartismaktadir. Bu tartismalar blylyerek

4% Turner, 2010, s. 652.
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devam etmektedir. Ozellikle Avrupa’da medya, toplumsal yasam ve siyaset alani,
Suriye’deki i¢c savastan sonra, yogun bir sekilde bu tartismalari devam ettirmektedir. Go¢
sonucu farkli dinlerin bir arada olmasiyla din eksenli tartismalarin yogunlagsmasi, kamusal
tartismanin 6nemli bir hakikat zaafini olusturmaktadir.

Kamusal tartismanin belirlenmesi baglaminda din, elbette gergekligin bir
boyutunu olusturur ve hayatin bir parcasidir. Ama dini inanclarin belirleyiciligi, hakikat
sonrasi bir egilime olanaklar yaratmistir. Clinkl “dinsel ‘hakikatler’ aslinda verili bir inang
topluluguyla siki sikiya bagli olan bakis acilaridir.”4% Bunlar, “hakikat”e dair aciklamalar
iddiasinda olsa da, pek ¢ok ve cesitli olabilirler. Her topluluk, kendi hakikatini iler
surebilir. Bu bakisla, postmodernizmin perspektife baglh olarak farklilasan hakikat
anlayislariyla da benzerlik tasirlar. Kamusal alanda dinin goriinimlerinin artmasi,
kutsalliklar tGzerinden manevi bir mesajla orgltlenen ve hakikatin diinyevi zeminlerini
asan niteligi ile hakikat sonrasi icin gerekli bir alet ¢cantasi sunmaktadir. Clinkli kamusal
alanin olusumundaki etkenler, ayni zamanda sekdler bir tartismayi da gerektirir. Dlinyevi
kosullarin etkisinin kutsal iddialarin etkisinden daha az olmasi; akil disi, bilim disi
duygularin gorsel ve yazili medyada somut kosullardan ve toplumsal sorunlardan daha
fazla yer kaplamasi; tartisilamayan kutsalliklar, hakikatin gortinarligiund azaltmaktadir.

Nussbaum’a gore, din cercevesinde yasadigimiz ¢cagda ortaya cikan 6nemli bir
gelisme de, “kisa bir slire 6ncesine kadar dinsel hosgoriyle éviiniilen” ve dinsel siddetin
cok da etkili olmadigi Bati tlkelerinde, “yeni dinsel tahammilsiizlik”lerin de etkisiyle,
“cirkin korkularin ve kuskularin” ortaya c¢ikmasidir.?%¢ Ekonomik sorunlarin artisi ve

bunun dinyadaki sonuclarindan biri olarak yasanan goclerin daha fazla dinsel grubun

405 Sepzczynska, Dorota, “Post-Truth From the Perspective of Hannah Arendt’s Political
Theory,” Filozofia, 74, 2019, s. 209.

406 Nussbaum, Martha C., Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik: Kaygilh Bir Cagda Korku Siyasetinin
Ustesinden Gelmek, cev. Berkay Erséz, Phoenix, Ankara, 2018, ss. 15-16.
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kars! karsiya gelmesine neden olmasi, akilci anlasma yollarinin degil, dislayici dinsel
egilimlerin ortaya cikmasina neden olmustur. Din burada sorunlara ¢6ziim bulucu bir
arac olarak degil, somut toplumsal sorunlar karsisinda akil disi, siddet dolu, ayrimcilik
yUkli iliskilere dair ¢6ziim bulamayan bir ugrak olarak kalmaktadir.

Siyasal distince baglaminda din ve hakikat arasindaki tartisma pek cok yerde
yapilmistir: “Spinoza’nin bakis acisinda gore din ve felsefi hakikat ve dinsel inang hicbir
ortak yana sahip degildirler, o vylzden biri digerinin yonetilmesine hizmet
etmemelidir.”4%” Spinoza, sekiiler bir yénetim anlayisinin izlerini Teolojik Politik
Konusma metninde isler. “Teolojik Politik Konusmalar’in bir amaci da felsefe ve dinin
egemenlik alanlari arasindaki ayrimi netlestirmektir. Boylece, filozoflar, papaz otoritesi
tarafindan engellenmeden sekiler bilgeligi takip etmek konusunda kendilerini 6zgir
hissedeceklerdir.”408

Kamusal tartismada dinsel agirlik, 6zellikle dinin kendi tesir alanindan ¢ikip baska
alanlardaki tartismalarda etkili olmasi durumunda yogun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Din, kutsalliklari alani icerisinde laik bir cercevede hareket ettiginde ve tim temel
disincelerden biri olarak kabul edildiginde kamusal tartisma baglaminda bir
parcalanma olmamaktadir. Ancak herhangi bir kamusal tartismada din ilk belirleyici
olarak zuhur ettiginde, kamusal tartismanin olanaklari da kisitlanmaktadir. Bu distince
diinyasindan baslayarak kamusal tartismadan politika yapim siireclerine kadar uzanan

bir sireci etkileyebilmektedir.

407 Nadler, Steven, “Scripture and Truth: A Problem in Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus,”
Journal of History of Ideas, Volume 74, Number 4, October, 2013, s. 624.

48 Ag.e.,s. 624,
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2.3.2. inanislar, Duygular ve Bilissel Onyargilar

GUnumizde, hakikatten uzaklagmanin bir yolu olarak, maneviligin éneminin
artmasinin bir diger gostergesi de, dinin yani sira insanlarin kendi deneyimleri ve
yasayislariyla olusturduklari inanislar, duygular ve bilissel 6nyargilardaki yikselistir.
Bireysel inanislar, duygular ve bilissel 6nyargilar, hakikat sonrasina neden olan kisisel
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Burada hakikat sonrasinin bireysel tepkilerle olan
iliskisi 6nem kazanmaktadir. Dinin Ozellikle toplumsal olarak yaptigi etkiyi, blydq,

inanislar, bilissel dnyargilar ve duygular da kisisel olarak yapmaktadir.

2.3.2.1. inanislar/inanglar

Lilleker’'e gore, “bir kiltirel fenomen olarak agiklanan hakikat sonrasinda,
insanlarin giderek artan bir bicimde kendi bakisagilarina, kendi distincelerine, kendi iyi
hislerine, veriler tarafindan desteklenen kuvvetli argiimantasyonlardan daha c¢ok
inanmaktalar.”4% Elbette insanlar, bireysel olarak, eskiden beri belli duygulara, inanclara
ve bilissel 6nyargilara sahiptirler. Burada yeni olan, ¢cagimizin bilim ve teknoloji
gelismelerine ragmen, bireylerin kamusal tartismada yer alirken, bu sekilde duygularini,
inanglarini  ve oOnyargilarini olgularin, nesnelligin ve somut durumun O&nine
ctkarmalaridir.

inang, insanlarin din izerinden kurduklari bir duygu durumu oldugu gibi, farklh
araclar yoluyla da kurulabilir. Bazilari, bir kamusal tartismada, inanclarini somut

gerekcelerden daha fazla Onemseyebilirler. Yani inanclari, onlarin hakikati

409 |jlleker, Darren G., “Introduction: Politics in post-truth era,” International Journal of Media
& Cultural Politics, Volume 14, Number 3, 1 September 2018;

https://www.ingentaconnect.com/contentone/intellect/mcp/2018/00000014/00000003/a
rt00001;jsessionid=58d13w56bncl.x-ic-live-02 Erisim Tarihi: 21.05.2021.
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belirlemelerinde baska unsurlardan daha etkili olabilir. inang, ne zaman, neden ve hangi
kosularda kanitlardan ayrisir?

inancin 6zellikle toplumun daha muhafazakar kesimlerinde karsilik buldugunu
gorlriz. Bermudez'e gore, “Muhafazakarlar, geleneklerin savunulmasi, otoriter
figtrlerine saygl ve grup aidiyeti degerlerine daha yiksek deger verirler.”* Bu bakis
acisi, diger gruplarin ve dislincelerin tehdit olarak algilanmasini da beraberinde getirir.
Farkli distinceler, bazen olgu haline gelmis somut durumlar da tehdit ve diistinceleri,
Ulkelerinin bekasi, bitlnlGglu agisindan tehdit olarak algilanabilir. Bu, kendi diinya
goruslerine aykiri kanitlarin benimsenmesi konusunda daha az istekli olmalarina neden
olur. Dinyada son vyillarda yikseliste olan sag popllist hareketler, bu anlamda
muhafazakar degerleri, ve bu 6rnekte goruldigi gibi, inanclari, olgu sonrasi bir siyasetin
temel pargasi haline getirmektedirler. Bu pek ¢ok otoriter poplilist yonetim icin de
gecerlidir. Buradaki temel siyasal araglardan birisi de toplumun cesitli duygularla

yonlendirilmesi olmaktadir.

2.3.2.2. Duygular

insanlarin kisisel hisleri sonucu olusan durumlari olarak duygular, hakikat
sonrasina olanak hazirlayan kisisel tepkilerdir. Peki duygular nasil ortaya cikar?
“Temporal loblarimizin derinliklerinde amigdala adinda badem bir yapi var.
Norobilimciler bu yapiya duygularimizin ‘komuta merkezi’ diyorlar. Dis diinyadan gelen
uyaranlari degerlendirip kagmak mi yoksa yaklasmak mi gerektigine karar veriyor. Bir dizi

tepkiyi tetikliyor, kalp atislarini hizlandiriyor, bezlere hormon salgilamalarin soyliyor,

410 Bermudez, s. 8.
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uzuvlari kasiyor, gdzkapaklarini kirpiyor.”4!! Kimyasal ve fiziksel yansimalar bu sekilde
olan duygular, modern bir olgu olarak, insanlarin kabul etmesi anlaminda yenidirler:
“1830’a kadar kimse duygulari gercekten hissetmiyordu. Onun yerine ‘tutkular’, ‘ruh
kazalarr’, ‘ahlaki hisler’, gibi baska seyler hissediliyor ve bunlar bugiin duygu denince
anladigimiz seyden cok farkl sekilde anlatiliyordu.”42 Modern kavram olarak bireyin
olusumu, ayni zamanda duygularin da olusumunu saglar. Modern dénemin bireyi ayni
zamanda modern bir 6znedir. Bu 6zne, toplumsal ve siyasal yasamin da 6znesidir. Artik
kendisi davranan modern bir 6zne vardir. Bu siyasetin ve hayatin sekilerlesmesi, insanin
kendi varhgiyla tanrinin varhigl arasindaki farki anlamlandirmasiyla da ilgilidir. Bireyin
olusumu, duygulari olan bir varligin da olusumudur. Ama bu birey, ayni zamanda aklini
da kullanan bireydir. Yasadigimiz ¢agda, bu bireyin toplumsal, kamusal tartismaya
katiliminda aklinin yerini, duygular, daha 6nemli bir faktor olarak almistir. Cagimiz, aklin
degil, duygularin ¢cagidir. Tek tek bireylere ait duygularin siyasal, toplumsal belirlenimde
hicbir kiymetinin etkili olmadigl caglardan, ciddi bir etkiye sahip oldugu bir caga
gecmisizdir. Elbette bu duygularin da bir akli oldugu gercegini yok saymaz: “Pascal
mikemmel bir ifadeyle, ‘kalbin aklin bilmedigi kendi akh vardir’ diye yaziyordu.”*'* Ama
glinimizde s6z konusu olan, hakikat sonrasinin bir unsuru olan, akli olan duygular degil,
akli yok sayan duygulardir.

insanlar, bazi durumlarda herhangi bir olgu ya da kanita dayanmayan duygularini,
bir kamusal tartismada kanitlardan, hakikatten ve olgulardan daha ¢ok 6nemseyip

ortaya koyduklarinda, kamusal tartisma duygular tarafindan yonlendirilebilir ve

Smith, Tiffany Watt, Duygular Sézl{igii: Acimadan Zevklenmeye, cev. Hale Sirin, Kolektif, 3.
Baski, istanbul, 2019, s. 15.

42 Smith, a.g.e., s. 16.

413 Spolomon, Robert C., Duygulara Sadakat: Hislerimiz Gergekte Bize Ne Anlatiyor?, cev. Funda
Coban, Nika Yayinevi, Ankara, 2016, s. 12.
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hakikatten uzaklastirilabilir. Burada hakikat sonrasina olanak saglayan psikolojik
etkenler devreye girer. Bu insanlarin kullandigi haber aglari Gizerinden de gelisebilir. Bu
aglarda gercek disi soylentilerin bliylik bir yer kaplamaya basladigl gorilmektedir.
Soylenti, “bir kisinin, bir kaniti olmayan bazi iddialari, baska birine iletmesi”dir.*4 iletilen
bilginin hakiki olduguna dair bir verinin olmamasina ragmen nasil bir psikolojik etken bu
iletimi saglamaktadir? Bir bilginin yanlis olabilecegine dair algi, kisiden kisiye iletildiginde
hakikat agisindan ciddi bir sorun yaratmazken, internet teknolojisinin verdigi olanaklarla
bir soylentinin yaygin bir sekilde paylasiimasi, insanlarin tatmin psikolojisin harekete
gecirecek ve insanlar bu durumu daha ¢ok kullanilir hale getireceklerdir. Soylentiler,
ozellikle bireysel duygu durumlarindan dolayr 6ne g¢ikmaktadirlar ve viral hale gelme
potansiyeli, insanlarin bunlari daha fazla kullanmalarina neden olmaktadir.
McDermott’a gore, hakikat sonrasini pek ¢cok unsur karakterize ederken, insanlar
baglaminda, “birinci neden, korku, sinir gibi duygulara daha agirlikh olarak
basvurulmasidir.”4*> Pek cok konudaki duygularda oldugu gibi kamusal meselelerdeki
tartismalarda da duygularin agirhginin yikselis, hakikat sonrasina duygusal bir temel
sagliyordu. “Kirtaj konusundaki duygular, konuyla dogrudan bir baglantisi kurulmadan
tartismalardaki bilgilendirmelerde kullaniliyordu.”#'® Duygularin kamusal tartismada
agirliklarinin artmasini saglayan, rahatca ifade edilebilmeleriydiler. Bu da teknolojik
gelismelerin insanlarin  duygularini  rahat¢a ifade etmelerini saglamalarindan

kaynaklaniyor. Temelde olumlu bir gelisme olarak gorilebilecek bir konu, kamusal

414 Hutchinson, Leona ve Appel, Markus, “Die Psychologie des Geriichts,” Ed. Markus Appel, Die
Psychologie des Posfaktischen, Springer, Berlin, 2020 icinde, s. 158.

415 McDermott, Rose, “Psycholgical Underpinnings of Post-Truth in Political Beliefs,” Political
Science & Politics, 52:2, April, 2019, s. 219.

48 Agee.,s. 219.
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tartismanin bir anda bir kisinin belki kendisi gibi diislinen pek cok kisiyle beraber siirekli
olarak bir diislinceyi tekrarlamalariyla hakikat sonrasina olanak tasiyacaktir.

insanlarin 6zellikle toplumsal, siyasal sorunlarin ¢éziimii konusunda sorunlar
yasanan durumlarda kendilerini duygusal olarak rahatlatacak ¢oziimlere daha yatkin
olduklarini goriiriiz. Burada insanlarin kendilerini yakin bulduklari grubun duygularini
benimsemesi s6z konusudur. Bu benlik genislemesi olarak ifade edilir: “Benlik
genislemesi, bir kimsenin maddi ve sosyal kaynaklara, bakis agilarina ve kimliklere
eriserek ya da onlara erisim imkanlarini cogaltarak kendi potansiyel 6z-yeterliligini
arttirma arzusudur.”*’ Burada insanin farkli insanlarla birlik olma duygusunun
ylkseldigi bir durum s6z konusudur. Aidiyet hissiyle beraber dislintilmesi gereken bu
nokta, sosyal benlik olarak tarif edilir. Sosyal benligin bir tasarimi olarak “iliskisel benlik
onemsenen diger sosyal varliklarla olan kisisel iliskilere dayanirlar. Buna karsin kolektif
benlik ise benligin genis bir kolektif yapinin ya da sosyal grubun Uyesi bi¢ciminde
gayrisahsi temsiline vurgu yapmaktadir.”4*® Yani bireyin sosyallesme ve aidiyet egilimi,
hakikatle olan nesnel iliskisini bozacak duygularin gelismesini getirir.

Bu duygu cogu zaman kamusal hakikatle uyusmayabilir ama o an icin 6nemli
degildir bu uyusma. Cagimiz, pek cok toplumsal, ekonomik ve siyasal sorundan kaynakh
olarak bireysel sorunlarin ve bozukluklarin da arttigi bir dénemdir. Bu donemde insanlar,
bir cikis yolu olarak, din, metafizik rahatlama yollari gibi araclara basvurduklari gibi,
kendilerini gerceklikten uzaklastiracak duygulara da egilim gosterebiliyorlar. Bu
durumun cesitli dizeyleri bulunmaktadir. Bu ¢ok agir bir sizofrenik cercevede ortaya

cikabilecegi gibi, daha hafif sekillerde de atlatilabilmektedir. Hakikat sonrasinin

417 Taskesen, Suat, Aidiyet Siyaseti, Nika Yayinevi, Ankara, 2021, s. 89.
418 Taskesen, a.g.e., s. 91.
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¢cagimizda ortaya ¢ikmasinin bir nedeni de, bu tir sorunlarin ve insanlarin bunlardan
kagcma isteklerinin artmasidir.

Rose McDermott, konunun psikolojik temellerine egildigi calismasinda, “hakikat
sonrasinin  temellerinin insanlarin  kendi kanaatlerinin objektif olgular gibi
degerlendirilebilecegini ya da duygusal faktorlerin sayisal kanitlar kadar agirlik tasidigini

dustinmelerinde”*'® yattigini ifade eder.

2.3.2.3. Bilissel Onyargilar

insanlar kendilerine yakin olan fikirleri benimsemeye, onlari dogru, hakiki kabul
etmeye daha fazla isteklidirler. Diger yandan insanin bir diger o6zelligi de “ruhsal
huzursuzluklardan kaginma”4?° egilimidir. Bu durum psikolojik bir kavram bilissel
onyargiyla aciklanir: “Leon Festinger, inanglarimiz, tutumlarimiz ve davranislarimiz
arasinda uyum arayisinda oldugumuzu ve bunlar arasindaki denge vyittiginde ruhsal
huzursuzluk icine girdigimizi”4?! ileri siirer. insan buradaki uyumsuzlugu ¢6zmek, huzura
ermek icin hakikatten uzaklasmayi géze olabilir. insan bu durumdayken, huzursuzluktan
kacisin ilk tercih edilen segcenek oldugu ortaya koyulmustur.

Buradan yola cikarak, bilissel 6nyarginin islevleri su sekilde ifade edilir: “Bilissel
Onyargilar, bilissel sistemimizin ¢alisma sistemine bagh olarak ortaya cikan sistematik

rasyonellikten sapma semalaridir. Bilgiyi arama, degerlendirme, yorumlama, yargilama,

419 McDermott, Rose, “Psycholgical Underpinnings of Post-Truth in Political Beliefs,” Political
Science & Politics, 52:2, April, 2019, ss. 218, 222, s. 218.

420 Mclintyre, a.g.e., s. 51.
21 Mclintyre, a.g.e., s. 52.
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kullanma ve hatirlamada ayrica aldigimiz kararlarda irrasyonel olmamiza sebep
olurlar.”42?
Kendi icinde pek gok farkli sekle ve bigime ayrilan bilissel dnyargilar, insanin
hakikatle kurdugu bagin bozulmasina neden olurlar. insanin akilci davranmasini
engelleyen biligsel dnyargilar, mantikl davranmaktan bir sapma seklinde de ortaya
cikabilir. Bunun bilgi konusundaki etkileri hakikat sonrasina baglanmaktadir. Clinki
“bilissel onyargilar; bilgiyi arama, degerlendirme, yorumlama, yargilama, kullanma ve
hatirlama ve ayrica karar vermede mantiksiz davranmamiza neden olur.”423

Hakikat sonrasi, insanlarin psikolojik durumlarindan kaynakli olarak kendilerine
yakin gordikleri siyasal akimin séylediklerini dogru kabul etme, bunun dogru
oldugundan emin olmasa bile kamusal tartismada bunu savunmadan beslenmektedir.
Bu durum ayni zamanda, “alternatif olgu” ve “alternatif hakikat” distncelerini de
beslemektedir.

Bunun bir yani da, belli bir toplumsal sorun ve kamusal tartismadaki diisincelerin
o alandaki bilimsel kanitlara yeg goriilmesidir. Smith, ingiltere’deki kamusal saglik
politikalarinin belirlenmesinde, “hakikat sonrasi” ¢agda bu konudaki farkl “diistincelerin
kanitlardan daha c¢ok dikkate alinmasi”ni konusunu ele aldigi makalesinde “politika
yapim silireclerinde kanitlarinin  roliiniin  demokratik mesruiyet cercevesinde

desteklenmesi icin, mekanizmalar gelistirilmesi gerektigini”4?* ileri sirer. Bu durum

bilissel 6nyargi ve bir konudaki farkli fikirlerin kanita, bilimsel verilere gére kamusal

422 «“Bjlissel Onyargi Nedir? Bilissel Onyargilarin Farkina Varmak Neden Onemlidir?”
https://evrimagaci.org/bilissel-onyargi-nedir-bilissel-onyargilarin-farkina-varmak-neden-
onemlidir-10873 Erisim Tarihi: 04.04.2022.

423 A g.e. Erisim Tarihi: 04.04.2022.

424 Smith, Katherine E., “Beyond ‘evidence-based policy’ in a ‘post-truth’ world: the role of ideas

in public health policy,” Social Policy Review 29, Ed. Hudson, Needham ve Heins, Bristol
University Press, Policy Press, 2017, s. 152.
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tartismada ve daha da ileri giderek belli bir konudaki politika yapim siireclerinde etkili
olmasi anlaminda acik bir 6rnektir. Bu ve benzer 6rnekler, tim diinyada yogun bir sekilde
gorilmektedir.

Bilissel 6nyargl baglaminda onemli bir etken de, hafizanin yaratacagi etkilerdir.
Sirekli tekrarlanan ifadeler, bir slire sonra kaynagi hatirlanmadan dogru olarak kabul
edilirler. “Hafiza etkisinden kaynakli olarak, yanls bilginin tekrarlanmasi yalnizca zihinsel
bitlinliglnt glclendirir. Clinkii kaynak cabuk unutulurken icerik genellikle aktif ve
kuvvetli bir sekilde kalir. insanlar duygularina karsi fazla duyarh kalirken, géreceli olarak
onlarin kaynaklarina karsi daha duyarsiz olurlar.”4%>

Hakikat sonrasi doénemi mimkin kilan ve bu dénemi diger c¢arpitma
dénemlerinden ayiran en onemli Ozellikler medya ve internet teknolojilerindeki
gelismelerle saglanmaktadir. Asagida, bu boélimin son unsuru olarak medya

teknolojilerindeki gelismeler ve hakikat sonrasina etkileri incelenecektir.

2.4. Medya, iletisim ve internet Teknolojisindeki Gelismeler

insanlar arasindaki iletisim ihtiyaci en eski caglardan bu yana, degisik sekillerde
sirmustir. Eski caglarda duvarlara, taslara, magaralara cizilen resimlerden glinimizdeki
sosyal medya diinyasina, bu iletisim farkh sekiller alarak siiregelmistir. ilk caglarda
iletisim, insanligin hayata tutunmasi icin ihtiyac duyduklari araglardan olusuyordu. Bu bir
iletisim alanini olusturdu zamanla: “insanlik kendi iletisim alanini iletisim araclari
yaratarak genisletmistir.”42® iletisim, kelimenin koékeninde de bulundugu gibi,

cogunlukla, belli bir araca gereksinim duymustur. iletisim bu anlamiyla bir yandan da

425 McDermott, Rose, “Psycholgical Underpinnings of Post-Truth in Political Beliefs,” Political
Science & Politics, 52:2, April, 2019, s. 220.

426 Crowley, David ve Heyer, Paul, iletisim Tarihi: Tas Devri Sembollerinden Sosyal Medyaya,
cev. Berkay Ers6z, Siyasal Kitabevi, Ankara, 5. Baski, 2019, s. 17.
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zorunluluklardan, hayatta kalma cabalarindan dogmustur. Glinimiize kadar degisik
sekillerde evrilen iletisim konusunda bir tanimlama yapmak burada yararl olacaktir:

“lletisim bilgi ve haberlerin karsilikli bir degisimidir. iletisim bir etkinliktir.
Yaklasik 100.000 yil onceki ilk atalarimiz s6zsliz jestler ve evrilmekte olan
bir konusma dili sistemi aracihigiyla iletisim kuruyorlardi. Yasamlarinin giin
gectikce daha karmasik bir hale gelmesiyle birlikte, 6nemli seyleri
animsamak i¢in grubun ortak belleginden daha fazlasina gereksinim
duydular.”4?’

Bu ilk donemlerdeki yasamsal ihtiyactan dogan zorunluluk, zamanla hayatin daha
fazla icinde yer almaya basladi. Gliniimizde bu yeni medya adiyla hayatin biiylk oranda
belirleyeni olarak da gorilebilmektedir.

Bu sirecin giinimize de yansiyan onemli bir asamasi “kitle iletisimi” ve kitle
iletisim araclarinin yayginlasmasidir. Ozellikle cok sayida basilan gazete, dergi, kitap gibi
aracglarin yayginlasmasi, radyonun bir kitle iletisim araci olarak kullaniimasi, kitle
iletisiminin yayginlasmasini getirmistir. Ozellikle 2. Diinya Savas’’ndan sonra Amerikan
toplumuna dair tartismalarla kitle iletisimi hiz kazanmistir. Amerikan toplumundaki,
“Toplum olmak ne anlama gelir? insanlar arasinda ne tir baglar kurulur? Bireysel
davranislar nasil sekillenir? insanlar bir topluluk olarak bir arada nasil yasayabilir? Bir
topluluk nasil yaratilir? ‘Ben’ ve ‘6tekiler’ arasindaki iliski nedir? Peki ya ‘ben’ ve ‘Otekiler’
nasil iletisim kurarlar.”#?® Bu siirecte kitle iletisimi de bu sorular cercevesinde
genisleyecektir. iletisim kitlenin kendi icindeki gelisimini saglayacaktir.

Medyanin tarihi, insanhk tarihi kadar eski olsa da, glinimiiz teknolojisini yaratan
gelismelerin uzak kokleri Sanayi Devrimi’ndedir. 19. ylzyilin yarattigi buylik dontsiim ve

modernizm, Sanayi Devrimi’nin yarattigi teknolojik olanaklarla hi¢ durmadan devam etti.

427" Crowley ve Heyer, s. 17.

428 Scannel, Paddy, Medya ve iletisim, cev. Oguzhan Tas, Burcu Siimer, Utopya Yayinlari,
Ankara, 2020, ss. 17-18.
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Bu bazi onyillarda daha yavas, bazi onyillarda ise daha hizli bir sire¢ seklinde ilerledi.
Siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeler bu hizin 6l¢istnin belirlenmesinde blyik bir
etkiye sahip oldu. Ozellikle 1990’lardan itibaren baslayan ve giinimiize kadar hiz
kesmeden ve her giin yeni bir saskinlik yaratarak devam eden teknolojik gelismeler,
ozellikle de internet teknolojisindeki gelismeler, bu ¢alismanin konusunu da olusturan
hakikat sonrasi baglaminda blyiik 6nem tasir.

Modernizmle gelisen slirecte, ilk ve daha ilksel 6zellikleriyle medya, modern bir
toplumun olusumunda etkiye sahip oldu. Bu etki, glinimizde giderek artmaktadir.
GUnumizde, medyanin insanhgi etkilemesi 6nemli bir tarihsel stire¢ olusturmustur. “Bu
ayni zamanda bir basari tarihidir ¢inkli insanlar ve kltirler, medya suregleri ve organlari
olmadan tahayyil bile edilemez. Daha yiiz yil dnce teknik olarak dislinilemeyecek
seyler, buglin glindemin kendisi oldu.”4?°

Medya teknolojileri artik hayatin ¢ok dnemli bir belirleyeni. Siyasal alan, kamusal
alan ve kamusal tartisma, medya olmadan dislinilemez. Diger yandan medya bu
alanlarin gelecekte alacagi durumlar icin de belirleyici bir faktér olmaya devam ediyor.
Cagimizda yeni medya teknolojilerinin yayilmasi, hakikat sonrasi soylemin bir diger
dayanagini olusturmaktadir. Bu anlamiyla hakikat sonrasi egilim, sosyal medyanin yayici
glicii nedeniyle yenidir. internet teknolojisindeki gelismelerin insanlarin bilgi ufuklarinin
artmasi konusunda énemli etkileri olmasi beklenirken, hakikat sonrasi baglaminda asil
etki, yalan ve yanlis bilginin, kitlesel bilgi maniptlasyonlarinin bu yolla daha rahat
yayillmasi konusunda olmustur. Bu sirecin hakikat baglamindaki diger yani da sosyal

medyanin sagladigi olanaklardir. Sosyal medya, kamusal tartismanin sinirlarini ve

423 Hartmann, Frank, Medien und Kommunikation, UTB, Wien, 2008, s. 7.
189



icerigini genisletirken, pek cok yeni olanagin yani sira, hakikatin ¢ok rahat bir sekilde

carpitilabilecegi yollar da hazirlamistir.

2.4.1. internet Teknolojisindeki Gelismeler

ABD’de askeri operasyonlar icin gelistirilen ilk internet erisimi, teknolojideki
ilerlemelerle de blyik bir gelisim gosterdi. WWW’nin bir parcasi olarak web, internetin
yayllmasinin dntindeki engelleri kaldirarak, blyik bir atiim yapilmasini sagladi:

“Web Internet’in altyapisini veya temelindeki protokolleri genisleterek
degil, milyonlarca yeni kullanicinin ilgisini ¢ekecek yeni bir uygulama
sunarak onu kokiinden degistirecekti. Web insanlarin internet algisini da
degistirdi: Yalnizca bir arastirma araci veya insanlar arasinda bir mesaj
tasiyicisi olmaktan ¢ikan ag bir eglence araci, veya insanlar arasinda bir
mesaj taslyicisi olmaktan ¢ikan ag bir eglence araci, bir magaza vitrini ve
kisinin kendisini dlinyaya tanitmasinin bir araci olmak gibi yeni roller de
ustlendi.”430

Medya internetin bu kadar yayginlasmasindan 6nce daha ikincil bir faktor olarak
gorilebilecekken, 6zellikle, “World Wide Web'’in ortaya ¢ikmasiyla, internet ve sosyal
aglar ikincil bir cephe olmaktan ¢ikarak, bazi anlamlarda ¢agdas siyasal iletisim agisindan,
siyasal mucadele baglaminda merkezi catisma alani oldu.”#3! Kamusal tartismalarin
temel mekani, siyasetgilerin temel tartisma alanlari da internet medyasi olacaktir.

WWW’nin hizli bir sekilde yayginlasmasi ve tiim iletisim odaklarini etkilemesi,
diger tim iletisim odaklarinin onun Uzerinden kendilerini yenilemelerini getirmistir.
Televizyonlar internet teknolojisi sayesinde siradan televizyon yayininin disina ¢ikarak

yeni olanaklara kavusurken, kisa dalga yayin yapan yerel radyolar, internetin verdigi

430 Abbate, Janet, “internetin Popiilerlesmesi,” Crowley ve Heyer der., iletisim Tarihi icinde,
Phoenix, Ankara, 5. Baski, 2019, s. 381.

81 Gerbaudo, Paulo, “Fake News and All-Too-Real Emotions: Surveying the Social Media
Battlefield,” Brown Journal of World Affairs, Volume XXXV, Issue 1, Fall/Winter, 2018, s. 1.
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olanaklar sayesinde milyonlarca insan tarafindan dinlenebilme olanagina kavustular.
Burada belki de en biiyiik sorun basili medya konusunda cikacaktir. “Web ve internet
uygulamalari, radyo, televizyon ve telefon gibi daha yeni algisal iletisim araclarini, basili
araclara kiyasla daha saldirgan bir tarzda yeniden bicimlendirdiler.”43?

Tum caglar boyunca karsimiza ¢cikan hakikat dismanligi, bir yalanin bir anda
milyonlarca insana ulasmasini saglayan vyeni teknolojilerle, buylk olanaklara
kavusmustur. Elbette ayni olanak hakikati savunmak i¢in de gegerlidir. Buradaki temel
degisiklik, artik yeni medyanin en temel tartisma ve ifade olanagl olarak ortaya
¢citkmasidir. Siyasi figirler, liderler, kanaat 6nderleri ya da kamusal tartismada yer almak
icin kendileri ya da aracilari yoluyla kendilerinin yeni medyada, sosyal aglarda ifade
etmektedirler. Bu artik yasadigimiz ¢agda kamusal tartismada, siyasal alanda etkili
olmanin zorunlu bir yoludur. internet teknolojisindeki gelismeler, her seyin yalaninin
Uretilmesinde haberden baslayarak katki saglayacaktir.

iletisim, Medya ve Kamusallik

iletisim, dzelde de kitle iletisimi, toplumun ve kamunun can alici bir olanak
saglamakta ve bunlarin olusumunun kosulu olmaktadir. 1950’'lerden 1990’lara kitle
iletisimi ayni zamanda kamusallikla birlikte ilerleyecek ve dodnilsecektir. Burada
kamusallik tartismalari da medyanin etkisi baglaminda 6nem tasiyordu. Scannell’e gore
bu doénemdeki tartismalarin ana metinlerinden biri olan Jirgen Habermas’in
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii metni, “kamusal hayatin modern 6ncesi zamanlardan
glinimize kadar gecirdigi tarihsel degisim hakkindaydi ve esasen medyanin ve

kamuoyunun modern ve demokratik siyasetteki roliiniin artisini sorun ediniyordu.”*33

432 Bolter, Jay David ve Grusin, Richard, “World Wide Web,” Crowley ve Heyer der., iletisim
Tarihi icinde, Phoenix, Ankara, 5. Baski, 2019, s. 390.

433 Scannel, a.g.e., s. 264.
191



Kamusal alan tartismalarinin da temel metni olan bu metin 6zellikle medyanin yarattigi
etkiye odaklanacaktir. Ozellikle kitle iletisiminin yayginlasmasi, kamusalliga yeni bir
bicim verecektir. “Modern Oncesi Avrupa’da kamusal hayat, herkesin dahil olabildigi,
herkesce taninan serbest bir sosyal uzam olarak mevcut degildi.”*3* Sadece belli
kesimlerin dahil olabildigi kamusal yasam modellerinden kitle iletisiminin blylik énem
tasidigl kamusal hayata ve kamusal iletisime gecis, toplumsal yasami bitiniyle
degistirdi. Bu doénem hakikatin temsili ve igerigi de buylk degisikliklere ugradi. Bu
degisiklikler kamusal alan icin de gecerlidir. Kamusal alan bu dénemde ¢ogu zaman
kamuoyu Uretmek icin kullanilacak ve bu konuda medyanin yonlendirmesi gerekli
olacaktir. Bu hakikat sonrasi cagin da temel 6zelliklerinden biridir: “Kamuoyu imal etmek
denen bu karanlik is, t¢linci bin yilin basinda medya siyaseti ¢aginin bilindik bir 6zelligi
haline gelmistir.”43> Bu beraberinde elestirel kamusallig1 da getirecektir. Medyanin ve
sosyal medyanin hayatin daha etkili bir unsuru haline gelmesi asagida aldigi yeni

bicimlerle tartisilacaktir.

2.4.2. Sosyal Medya, Kamusal Tartismanin Déniisiimi ve Yalanin Yayilma

Olanaklari

Hakikat sonrasi kavrami, Ozellikle 2016 ABD secimleri ve Brexit referandumu
tartismalarindan sonra gilindeme gelmistir. Sosyal medya kullanimi, bu sec¢im
sureclerinin 6nemli bir parcasidir. Bu secim ve referandum siireclerinde yasanan sosyal
medya manipllasyonlari ve diger yanlis bilgilerin yayilma hizi artik yeni bir glicle karsi

karstya olundugunu 6nemli bir secimler baglaminda da gosterecektir.

434 Scannel, a.g.e., s. 265.
45 Scannel, a.g.e., s. 273.
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Bauman, sosyal medyayi yalnizca belli kesimlerle iliski kurulan bir iletisim odagi
ve tuzagl baglaminda ele alir:

“Sosyal medya bize diyalog kurmayi 6gretmiyor, clinkii anlasmazliktan
kaginmak ¢ok kolay. Ancak insanlarin cogu sosyal medyayi bir araya gelmek
veya ufuklarini genisletmek icin degil, tam tersine, kendilerine kendi
seslerinin yankilari olan sesleri duyacaklari, kendi yizlerinin yansimasi olan
yuzleri gorecekleri bir konfor alani yaratmak igin kullaniyor. Sosyal medya
cok kullanigli ve keyifli bir tuzak.”4%®

iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bir yandan insanlarin bilgilerinin artmasi
icin 6nemli bir olanak saglarken, diger yandan toplumsal bilgisizligin de kaynagi
olabilmektedir. Ozellikle bu bélimiin son kisminda inceleyecegimiz sosyal medyanin
gelisimi, hakikat baglaminda yeni bir dénemin kapilarini aralamistir. Sosyal medyanin
yayginlagsmasini saglayan dijitallesme c¢agimizin pek ¢ok tartismasinin birlikte ele
alinmasi gereken bir konudur. Clinkii kamusal alan blyik oranda bu sosyal medya
tartismalari tarafindan belirlenmektedir. “O ylzden, bu [hakikat sonrasi] olgunun analizi
kamusal alanin dijitalize edilmesini de icermelidir.”#*” Bu sureg, akilli telefonlarin
kullanilmaya baslanmasindan sonraki yillarda, yogunlasarak devam edecek ve “kamusal

”438 5lmasina neden olacaktir.

tartismanin daha agresif kakafonik,
Esasinda medya ve internet teknolojilerindeki amacin “haber almak, haber
vermek, haberdar olmak, eglenmek, bilmek-6grenmek” olmasi beklenirken “bunlara

karsin basta sosyal medya olmak (izere bu kaynagin manipilasyonlarinda sasirtmak, ilgi

cekmek, ydnetmek, ydnlendirmek ve kutuplastirmak éne cikmaktadir.”43® Buradaki

436 “Zygmunt Bauman: Sosyal Medya Bir Tuzak,” https://vesaire.org/zygmunt-bauman-sosyal-
medya-bir-tuzak/, Erisim Tarihi: 24. 04. 2022.

Arias-Maldonado, Manuel, “A Genealogy fort he Post-Truth Democracies: Philosophy,
Affects, Technology,” Communication & Society, Vol. 33:2, 2020, s. 70.

437
438 Arias-Maldonado, a.g.e., s. 70.
439 Anli, Omer, Faruk, s. 74.
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sasirtma, ilgi cekme yonlendirme, cagimizin alisverise yonlendirmeye dair halkla iliskiler
stratejilerinde de basta gelmektedir.

internet teknolojisinde yasanan gelismeler, yukarida tartisilan gelismelere yeni
bir boyut katmistir. Artik yeni kamusallik bicimleri ortaya cikacaktir. Birinci bolimde ele
aldigimiz gibi cevrimici kamusal alan, kamusal tartismalarin asil dond(igl, ona olanak
saglayan bir kamusal alan Uretmistir. Cevrimici kamusal alan da blylk oranda sosyal
medya Uzerinden ilerlemektedir. Ozellikle en yaygin kullanilan twitter, facebook,
instagram gibi sosyal medya aracglari bu kamusalligi dénemsel olarak 6ne cikararak
Uretirken, yeni gelismelerle de sekillenmektedirler. Son vyillarda clubhouse vb. yeni
sosyal medya araglari yeni tartisma olanaklari yaratmislardir. Bu araglarin 6zellikle pek
cok haberin ve bilginin yayilma alani haline geldigi goriiliiyor. Ozellikle 2000’li yillardan
itibaren internet ve ve sosyal medya, temel iletisim ve bilgi edinme araglari haline
gelmislerdir. Televizyon ve basili medyanin glicti glinimizde daha da azalirken, internet
ve Ozel olarak da sosyal medya kamusal tartismayi belirleyen esas alan olmaktadir.
Elbette burada sadece hakikatler degil pek ¢ok sey dolasima sokulmaktadir. Calisir'a
gore, “zamanla, kitle iletisimindeki donistimler, sozkonusu araclarin tiiketicinin talebine
gore degil de, sistemin sosyo-ekonomik ve siyasal rasyonelitesini gliclendirmek adina
kullanilir olmustur.”*4% Yeni medya araclarinin etkinligi bunu ydnetmek isteyenlerin
gozlerini kamastiracaktir. Bu elbette toplumu baski ile kontrol etmek isteyenler icin de
temel bir aracgtir. Bu egilim birinci ve Uclincli bolimde tartisiimaktadir. Diger yandan
toplumu baski altina almanin yani sira, toplumu kontrol etmenin ve cezalandirmanin da
sosyal medya araclari ve izleme yontemleri sayesinde baskici yonetimlere olanak

sagladigi gorilmektedir.

40 calisir, Gllstim, “Kamusal Alan ve Medya,” Ed. Omer Ozer, Elestirel Medya Kuramlari iginde,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2021, s. 281.
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2.4.2.1. Yeni Medyanin Getirdigi Olanaklar ve Neden Oldugu Sorunlar

Ozellikle internet eksenli yeni medya araglari, enformasyonun kolayca yayilmasi
olanagini saglar. Burada elbette internetin sagladigi yollarin yani sira, yazili ve gorsel
medya ve diger araclar da bu sirecin parcasidirlar. Burada 06zellikle cep telefonu
teknolojisindeki gelismelerle, internet tabanli sosyal medyanin haber ve bilgi
paylasimina olanak veren “grup” gibi 6zellikleri, bireylerin tek tek olusturabildikleri
bloglar, video kanallari ve diger bireysel hesaplar, bu alanin hem bireysel kullanima acik
olmasini getiriyor hem de tek bir kisinin yayacagi dogru ya da yanlis bilginin bir anda
binlerce insana ulasabilmesini getiriyor. Bu ayni zamanda biiylk bir ¢éplik anlamina

gelmektedir.

2.4.2.2. Yalanin Yayilma Olanaklari

Sosyal medyanin ve internet teknolojisinin gelismesi, bilgi edinme ve bu bilgilerle
kamusal tartismada yer alma baglaminda pek ¢cok olanagi beraberinde getirmistir. Sosyal
medya bir yandan insanlarin kendilerini ifade ettikleri bir alan olurken, diger yandan
yalanin en c¢abuk yayilip toplumsal ruh haline hakim olmasini sagladigi ve hakikat
sonrasinin rahatca orgiitlenebildigi bir alan olmaktadir. Ginlimizde bir yandan siyasal
gelismeler, toplumsal degisimler, iyilestirmeler icin siyasal kampanyalar, sosyal medya
aracihgiyla daha rahat 6rgiitlenebilmektedir. Ancak diger yandan bu yayilma hizi, yalan
acisindan olanaklar sagladikca, hakikat acisindan da belirsiz bir diinya ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal medyanin hakikat konusundaki bir diger sakincasi da hikiimetlerin

de bunu bir manipiilasyon araci olarak kullanabilmeleridir: “Sosyal medya, 6zellikle,
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hiikiimetlerin kendi propagandalarini yapmasina yardimci olur ve aktivistler arasindaki
baglantilari saptamayi kolaylastirarak yeni gézetim bicimlerini olanakli kilar.”44*

Medyanin kendisi esasinda sosyaldir ve zaten belli bir sosyallik cercevesinde
ilerler. Ancak burada ele aldigimiz internet teknolojisinin yarattigi sosyal medya yeni bir
donem baglatacaktir. Bitlin aglar Gzerinden herhangi bir bilgi kolayca yayilmaktadir.
Bunun bir diger gostergesi de siradan olumsuz davranislarin rahatca burada
savunulabilmesidir: “Irk¢ilik, cinsiyetgilik, bagnazlk, nezaketsizlik ve cehalet gevrimigi
tartisma forumlarini iyice doldurmustur. Twitter kullanicilarin birbirlerini tehdit veya
taciz etmesine izin vermektedir.”44?

Big Data ve Veri Filtreleme: Yeni Tanrilarin Arasinda Kaybolan Hakikat

Akil disi, hakiki olmayan, yalan bilgilerin 6zellikle sosyal medya yoluyla bu sekilde
artan yayilma hizi hakikat sonrasina genis bir olanak saglarken, diger yandan bu sanal
diinyada blyidk bir veri yigininin olustugunu goririz. Bu veriler hakikate ulasmayi
kolaylastirmak konusunda yardimci olmamaktadirlar. Yeni medya teknolojileri eski
medyanin rolini zayiflatirken, diger yandan bir bilgi yigini haline gelen internet
malumati, hakikatin daha fazla gizlenmesine neden olmaktadir. Bilgi yiginlari insanlara
“yapay” gerceklikler sunarken, veri filtreleme, siyasal kutuplasmalar cercevesinde,
insanlarin kendilerine yakin olan fikirleri hakikat olarak kabul etme egilimlerini
glclendirmektedir. Dataizm yani veriperverlik olarak ifade edilen bu durum, Byung-Chul
Han’a gore, “yeni bir inan¢”tir. Buna gore “veriler seffaf bir ortamdir.”#43 Seffaflik iddiasi
gercegi ima etse de, esasinda gercekligin bu bilgi yiginlari icinde kaybolmasi,

onemsizlesmesi anlamina gelir. “Dataizm nihilizmdir. Anlamdan bitinlyle vazgecer.

41 Standage, Tom, “Sosyal Medya Tarihi Retweet Ediyor, Crowley ve Heyer der., iletisim Tarihi

icinde, Phoenix, Ankara, 5. Baski, 2019, s. 405.

442 standage, a.g.e., s. 406.

443 Han, Byung-Chul, Psikopolitika, s. 65.
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Veriler ve sayilar islemseldir, anlatisal degil. Halbuki anlam anlatiya dayanir. Veriler
anlam boslugunu doldurur.”#** Buradan hakikat degil, hakikati gizleyen bir sistem cikar.
Veriler yoluyla yuritiilen manipilasyon, kamusal tartismada bliyik yer kaplamaktadir.
GuUnumuzde iktidarlar, kendi hazirladiklari istatistikler, rakamlar yoluyla elde edilen
verilerle, hakikati bambagka gosterebilme yollarini bulmuslardir. Elbette hakikat
degismemektedir ama gliniimuizlin hakikat sonrasi iddiasinda sunulanin hakikatten daha
fazla onem kazanmasi, hakikatin sunulan veriler arasinda kaybedilmesi, kamusal
tartismada ve kamuoyunun olusumunda biylik bir hasar yaratmaktadir.

Yeni medya araglarinin gelisimi ve internet teknolojisindeki gelismeler, mobil
telefonlarin bilgiye ulasma konusunda sagladigl olanaklar, hakikat sonrasina olanak
saglamaktadir. Hakikat sonrasi i¢cin en 6nemli araglar, bu sayede saglanmaktadir.
Teknolojinin getirmesi beklenen hakikate ulasma hakki, toplumsal, siyasal, ekonomik
pek cok etkiden kaynakli olarak tam tersine bir islev gormektedir.

Bu boélimde siralanan unsurlar, hakikat sonrasini hem yaratan hem ondan
etkilenen ve hala kamusal tartismada hakikate konusunda etkili olan unsurlardir.
Siyasetin aldigi yeni bicim, kamusal tartismada aklin ve bilimin degerinin azalmasi,
postmodernizmin akil ve hakikat izerindeki disunsel etkisi, dinin kamusal alanda bir
aktor olarak varligini hiz kesmeden artirmasi, hakikat sonrasini beslemektedir. Tim
bunlara yalanin 6rgitlenmesini kolaylastiran yeni medya araclarinin etkisi de eklenince
ortalik hakikatin kayboldugu bir kamusal alana dontismektedir.

Hakikat sonrasinin siyasal ve toplumsal sonuclari, demokrasinin gelisimi
baglaminda Uciincii béliimde ele alinacaktir. Uciincii bélimde ayni zamanda bu sonuclar

Uzerinden bir gelecek tahayydli gelistirilmeye c¢alisilacaktir.

4% Han, a.ge., s. 66.
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UCUNCU BOLUM

HAKIKAT SONRASI’NIN SONUGLARI VE GELECEK

Kamusal tartismada hakikatten uzaklasmanin, kavramsal olarak hakikat
sonrasinin, pek ¢ok siyasal ve toplumsal sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan siyaset
alani, yogun bir sekilde yalan haber, yanls istatistikler, propaganda acgiklamalari
Uzerinden gelisen tartismalarin esiri olan bir alan olurken, diger yandan otoriter
rejimlerin egemenlik kurmalarinda hakikatin 6nemsizlesmesinden faydalandiklari
gorilmektedir. Bir yandan toplum olarak var olma hali ortak bir hakikat zemininin
olmadigl bir toplumsal ruh atmosferi icinde c¢ozilip parcalanirken, popllist ve
kutuplagmaci egilimler ve kdktenci akimlar ise, bu durumdan rahatg¢a yararlanmakta ve
yayilmaktalar. Farkh kutuplarda kendi dogrularini hakikat olarak géren kesimler, hakikat
sonrasina uygun bir zemin hazirlamaktadirlar. Siddet, hakikati susturan bir rejim unsuru
olarak kolayca tiim toplumun ruh halini esir alabilmekte, hakikatin s6ziinin pek de
degeri kalmamaktadir. Byung-Chul Han, tiim hayati teslim alan siddetin, bir yandan da

I

¢agimiza gore yeni bir kihga birindigini vurgular: “..asikarliktan mahremiyete,
cephesel karsilasmadan virail bulasmaya, kaba glicten medyatige, fiziksellikten
ruhsalliga... kayiyor ve derinin altina, kilcal damarlara ve sinir uglarina dogru geri cekiliyor
-6yle ki tamamen ortadan kayboldugu yanilsamasina kapilabiliyoruz.”44> Siddet egilimi,
hakikati 6telemenin genisleyen bir yoludur.

Watts’a gore, “hakikat sonrasi bir yalanlar seti degildir; kabile savasina hazirlayan

bir séylem bicimidir. Hakikat sonrasi, egemenlik fantezileri, militarizmin rittelleri ve

uzmanlik somurisi tarafindan yonetilen ve kafa karistiran, korkunc bir ‘ikiyGzltGlik’tdr.”

45 Han, Byung-Chul, Siddetin Topolojisi, cev. Dilek Zaptcioglu, Metis, istanbul, 2018, s. 9.
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Watts, hakikat sonrasini sadece sdylemler ve yalan haberler lizerine bir kavram olarak
gérmeyi asarak, cogunlukla “irkcihgin konusma yolu” olarak gérme egilimindedir.44®
Buradaki egilim, hakikat sonrasinin siyasal sonuclarina dair fikir vermektedir.

Hakikat sonrasinin temel bir siyasal sonucu demokrasi baglaminda yarattig
donisim cercevesinde ortaya cikmaktadir. Demokrasi hakikat sonrasi doneme uygun
olarak, daha fazla gostermelik, performatif, sadece belirli verilerin dikkate alindig bir
bicim almaktadir.

Toplumsal baglar kaybolurken, insanlarin bir arada yasamaya, birlikte yasamaya,
dayanisma icinde olmaya dair iradeleri de zayiflamaktadir. Coziilen ve kaybolan
toplumsal baglar ve halk olma iradesi, hakikate ihtiyac duyulmayan bir iklimi
benimsemektedir.

Toplumlar, hi¢ olmadiklari kadar kendi bitinltklerini yitirmis durumdalar, artik
bir toplum olarak hayatta kalma olanaklarimiz biylk tartismalara neden olmaktadir.
insanlar, ortak bir sorunu olan, ortak bir meseleyi tartisabilen yapilar degil, ortak bir
dertten mimkiin oldugunca uzak olmaya c¢alisan, dismanlik, ling, baskasina dair
empatinin gelistirilmemesi gibi bir anlayisin  hakim oldugu vyapilar halinde
parcalanmaktadir. Bu da hakikat sonrasinin 6nemli sonuglarindan biridir.

Hakikat sonrasi, icinde dogdugu siyasal, toplumsal, ekonomik ve teknolojik
kosullari etkilerken, ayni zamanda bu sireclerin toplumsal ve siyasal yasami
degistirmesine de neden olmaktadir. Bu calismada sozi edilen siireg, toplumsal ve
siyasal etkileri baglaminda giniimizde vyeni bir durumun yasanmasina neden

olmaktadir.

446 Watts, Eric King, “’Zombies are Real’: Fantasies, Conspiracies, and the Post-Truth Wars,”
Philosophy & Rhetoric, Volume 51, Nummer 4, 2018, s. 444.
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Hakikat sonrasinin 6nemli bir sonucu da gliniimiizde yeni medya teknolojilerinin
artan etkisidir. Yeni medya teknolojilerinin etkisinin artisi, hayatin tim alanlarinda
gorilebilen bir gelismedir. Bu gelisme, 6ni acik bir sekilde, medyanin etkisinin blyuk
oranda gelistigi bir doneme isaret etmektedir. Yeni medya tim bu slreclere “katk”
saglayan onemli bir unsur olarak dnce ¢ikmaktadir. Yeni medya glicleri sayesinde ortaya
¢ikan yeni kamusal alanlar, bu tartismanin énemli bir unsuru ve tartisma alanidir.

Buradaki bir diger tartisma da, tim bunlarla iligkili olarak, akil ve bilimin kamusal
tartisma ve insanligin gelecegi acisindan nasil bir olgu halinde oldugudur. Bir diger temel
sorun da buradan nasil bir ¢ikis olacagidir. Yani hakikat, sonrasi ve gelecek nasil
sekillenecektir. Burada hakikat iddiasinin giincellenmesi sorunu durmaktadir. Bu tim,
siyasal ve toplumsal siireglerle ve yeni kamusal alanlarla birlikte distintImelidir. Ve tim
bunlardan yola gikarak, kamusal tartismada hakikatin gelecegi ne yonde gelismektedir?

Bu bolimde, tim bu konular, hakikat sonrasinin sonuglari ve gelecek perspektifi

baglaminda ele alinacaktir.

3.1. Hakikat Sonrasinin Siyasal ve Toplumsal Sonuglari

Hakikat sonrasinin siyasal ve toplumsal sonuglari, yukarida da belirtildigi gibi,
demokrasinin gelisimi ve gliniimuzdeki durumu ve otoriter-poplilist siyasetleri ylkselisi

baglaminda olmaktadir. Bunun cesitli sonuclari asagida ele alinacaktir.

3.1.1. Hakikat Sonrasinin Siyasal Sonuglari

Hakikat sonrasinin siyasal sonuclari, Oncelikle siyasetin ve demokrasinin
dondsimi ve krizi baglaminda ortaya cikmaktadir. Bu sonuglar, glinimizde
demokrasinin gerilemesi ya da hakikat sonrasina benzer bir sekilde bicimlenmesi ve

buna paralel olarak otoriter, baskici siyasal akimlarin ve rejimlerin ylkselisi ve
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demokratik bir kamunun olusmasinin engellenmesidir. Siyasal yasam ve demokrasi
hakikat sonrasinin gercegi gizleyen, bir seyi s6zde yapiliyormus gibi gbsteren bicimlerine
blirinmektedir. Hakikatin gecmisi yok sayilmaktadir. Bunun sonuclari, toplumlarca
hakikatten uzak ve ¢ogu zaman en temel hukuk ilkelerinin bile basindan tartisma konusu

oldugu rejimlerin rahatca zemin bulabilmesi seklinde olmaktadir.

3.1.1.1. Siyasetin Krizi

Siyasal alan ve siyaset hakikat sonrasi dénemde yeni bir bigcim almis ve insanlarin
temel meselelerinin konusulmasinin tercih edilmedigi bir alan haline gelmistir. Bu
siyasetin varlik nedeni baglaminda 6nemli bir krizi isaret etmektedir. Siyaset bu sekilde
yeni bir bicim alirken, Arendt, yillar 6nce, hakikatin siyaset karsisindaki kirilgan varligina
dikkat ceker ve onlarin “giivenlik”lerini saglamak gerektigini ifade eder: “..sadece
hakikat ve olgular degil, hakikat olmayanlar ve olgu olmayanlar da iktidarin elinde
guvenlikten yoksun bir durumdadirlar.”44” Buradan c¢agimiza yansiyan, hakikati esas
alacak siyasetin yasamsal bir tehlikede olmasidir. Her seyin sahtesinin Uretildigi hakikat
sonrasl donem, siyaseti de donustlirecektir.

Siyasetin yasadigi donisim Wendy Brown tarafindan, kamunun ve demokrasinin
donisimi ve imkansizlastiriimasi baglaminda, neoliberalizm ekseninde okunur:

Neoliberalizm, demokratik bir kamuya ve boyle bir kamunun en iyi halinde
temsil ettigi her seye -bilgiye dayali tutku, saygiya dayali miizakere,
egemenlik 6zlemi, kendisini hiikiimsiz kilacak veya baltalayacak erklere ket
vurma- dayanak olusturacak olan demokrasi kurumlarindan yoksun bir

siyaset durumu tretmektedir.*4®

447 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 349.
448 Brown, Wendy, Halkin Céziiliisi, s. 48.
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Bu durumu yaratan neoliberal tartisma, bilginin 6nemsenmemesi, gercek bir
miizakerenin yadsinmasi, farkl disiincelere diismanlikla birlikte belirmektedir. Bunlar
ayni zamanda hakikat sonrasi ¢agda siyasetin ve bu donemin demokrasisinin de
ozellikleridir.

Wolfgang Streecke de hakikat sonrasini “neoliberal devrim”in yarattigi kurumsal
yipranmayla birlikte ele alir:

“Kurumsal ve siyasal gerileme sireci olarak neoliberal devrim, yeni hakikat
sonras! siyaset cagini baslatti. Neoliberal kiiresellesmenin birérneklestirme programi
herkes icin vaat ettigi refahi fiiliyatta saglamaktan uzak oldugundan gerekliydi bu.”44°
Kurumsal gerileme, basit toplumsal ve siyasal kurumlarin da islevsizlesmesini getirir.
Bunlar ayni zamanda ortak kamu mekanlaridir ve hakikat sonrasi bu kurumlarin
islevsizlesmesinin izlerini tasir.

Siyasal sureclerin bu sekilde mantiksiz bir hal almasi, eski donemlerden de
Ozellikler tasisa da, yasadigimiz ¢ag anlaminda yenidir. Mishra buradaki celiskiyi
Trump’in segmenleri baglaminda ele alir:

Durmaksizin yalan sdyleyen ve vergi kagiran birine oy veren zengin ve fakir
tim insanlar, bir kez daha insan arzularinin bireysel ¢ikar mantigindan
bagimsiz hareket ettigini, hatta bireysel cikarlari zedeleyebilecegini
kanitladi. Gergekten de kendimizi, on dokuzuncu yilzyilin sonlarinda,
saldirgan bir hosnutsuzluga kapilmis kitlelerin, asap bozucu derecede
uzatilmis bir rasyonel siyaset ve ekonomi deneyi sonrasi radikal
alternatiflere yoneldigi, Urkuticli olciide asina olan bir konjonktiirde
bulduk.4>°

Bu durum, her tirli ug ve asiri akima olanak saglar. Finchelstein bu yeni durumu,

actk ve basit bir sekilde anlatir: “Avrupa sagindan ABD’ye kadar her yerde yabanci

449 Streecke, s. 184.
40 Mishra, s. 137-138
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dismanhgi, irkcilik, narsist liderler, milliyetcilik ve anti-politika siyasetin tam merkezine
coreklenmis durumda.”**! Hakikat, bu siyasal akimlarin kabullenmeyecegi bir ortak
zemindir. Ortakliklar bu siyasal akimlarin zemininde ezilmektedir.

Siyasetin merkezindeki yeni bicim, kabaligin, siddet egiliminin, temel kiltirel
degerlerden uzak olmanin, en gelismis teknolojik aracglarla savunulmasi oksimoronunu
tasir. Gelismis teknolojik araclar bu ifadelerin gelistigi ve ifade olanagi buldugu yerlerdir.

Buglin bazi gruplarin uygar davranmay! artik yararli saymadig agik.
Ozellikle internette hemen hi¢ toplumsal denetime tabi tutulmayan ve
nefret dolu mesajlarin sorumlulugunu almak zorunda olmayan yerinden
edilmis bireyler olarak, onyargilarini serbestce yayiyorlar. Sonunda hing
yukli olanlarin duygu koalisyonlarinda bir araya geliyorlar: AfD’de, Donald
Trump veya Marie Le Pen’in ortaya cikisinda. Bu gruplarin birlestigi nokta,
hayali bir Bati uygarligi adina pratikte uygarhigin olumsuzlanmasidir.*>?

Siyasetin bu sekilde aldigi yeni bicim, onun temel unsuru olan kamuoyunun
belirlenmesiyle de yakindan iliskilidir. Lilleker, siyaset baglaminda bu durumu, “verilerle
desteklenen nesnel olgusal argimanlarin, kamuoyunu belirlemede duygular ve kisisel
inanclardan daha az etkili olmasi”4>3 yani hakikat sonrasi biciminde ortaya koyar.

Kamusal tartismada hakikatin kaybi, siyaset yapma olanaklarinin da
sinirlanmasina yol acar. Siyasal, toplumsal, ekonomik sorunlar lzerinden 6rgiitlenen
kitlelerin, partilerin yer aldigi ve siyasal aracglar kullanilarak yapilan siyasal micadeleler,

bu siirecte zorlasacaktir. Siyasetin yerini farkli araglar alacaktir. Bu siire¢ kamusal alanin

41 Finchelstein, Federico, Fasizmden Popiilizme, cev. Ali Karatay, iletisim Yayinlari, istanbul,
2019, s. 20.

42 Nachtwey, Oliver, “Uygarlik Disina Cikma: Bati Toplumlarindaki Geriye Yénelik Egilimler
Uzerine,” Biiyiik Gerileme, Metis, istanbul, s. 167.

43 Lilleker, Darren G., “Introduction: Politics in post-truth era,” International Journal of Media
& Cultural Politics, Volume 14, Number 3, 1 September 2018.
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hakikatten arindirilmasiyla baskici rejimlerin de daha rahat 6rgitlenmesini saglayacaktir.
Siyasal olanla hakikat arasindaki bag, ayni zamanda siyasal rejimin toplumdan ve
kamudan neleri gizleyecegiyle de ilintili bir bagdir. Bu bagin zayiflamasi ile hakikatin
zayiflamasi arasinda derin bir iligki vardir.

ikinci béliimde de tizerinde durdugumuz kamusal alanda dinin etkisinin artmasi
bu Brown’in bu tezi baglaminda 6nem tasir. Artik siyasal hayat, hakikatler Gzerinden
degil, farkh kutsalliklar tGzerinden yiriduglinde, rejimlerin bu hakikatler cercevesinde
hesap verme potansiyelleri de kalmamaktadir.

Siyaset alani, bu pek c¢ok faktorin etkisiyle, rahatca ortak zeminlerin
kaybedilecegi, yogun kutuplasmalarin yasanabilecegi sekilde vyalnizca kimlik
politikalarina sikistirilan, siddetin ¢ogu zaman siyasal liderler tarafindan bile
yadsinmadigi ve isin bir pargasi olarak géruldigu bir hal almaktadir. Bu durum demokrasi

ve yeni siyasal bigcimler ¢ercevesinde daha ayrintili anlasilabilecektir.

3.1.1.2. Demokrasinin Krizi

Halkin egemenligi olarak demokrasinin tarihi, demokrasi tizerine diisintilmesinin
de tarihiyle Antik Yunan’a kadar uzanan bir gecmise sahiptir. Meyer’e gére “Demokrasi,
stiphesiz insanhgin en anlamli medeniyet ¢abalarindan biridir.”#>* Diger yandan dinamik
bir gelisme ve kavram olarak demokrasi her zaman yeniden ortaya ¢ikan ve dénisen bir
sistematik sunar. Dahl, demokrasinin tanimini yapmaya calisirken demokrasinin, su
imkanlari sagladigini ifade eder: “Etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme,

giindem UGzerinden son sozi soyleme hakki, yetiskinleri dahil olmasi.”4>> Dahl, bir

4% Meyer, Thomas, Was ist Demokratie? Eine diskursive Einfiihrung, VS Verlag, Wiesbaden,
2009, s. 14.

455 Dahl, Robert, Demokrasi Uzerine, cev. Betiil Kadioglu, Phoenix Yayinevi, 2. Baski, Ankara,
2010, s. 48.
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toplulugun demokratik olmasi icin Uyelerin katihiminin esit olmasi gerektigini, bu
kriterlerin de esitligi saglayacagini ifade eder: “bu gerekliliklerden herhangi birisi yerine
getirilmediginde Uyeler siyasal esitliklerini yitirirler.”4°® Bu sekilde pek ¢ok toplumsal
imkan saglayan demokrasi, ilk caglardan bu yana, nifus ve kalabaliklar arttikca ilkel ve
dogrudan bigimlerden, modern ve temsili bigimlere dogru gelismistir.

Demokrasi uzun vyillar, temel siyasal ideal olarak yerini aldi: “1789 ve 1848
burjuva devrimlerinin ardindan, demokratik ideal siyasi dlstincenin neredeyse apagik bir
gercegi haline gelmisti”.*” Demokrasi ana akim siyasal tartisma gindemiydi. Ve
muhalifleri tarafindan bile esash karsi gikislara sahne oluyordu. Badiou’ya gore, “Her
gecen glin otoritesi sarsilsa da ‘demokrasi’ kelimesinin glinimizde toplumun egemen
bayragi (ambleme) olarak degerini koruduguna stiphe yok.”4>® Demokrasi, kutsalligini ve
onun icin pek ¢ok seyin feda edilebilecegi 6zelligini korumaya devam etmektedir.

Demokrasi yillar boyunca somut, kamusal ve toplumsal tartismanin bir pargasi
olarak ilerleyen bir icerige sahip olmustur. Demokrasinin gelisimi gibi, demokrasinin
kendisi de tartismalarin konusu olmustur. Son yillarda yasanan gelismeler, yeni bir
doneme isaret etmektedir. Wendy Brown yeni donemi su sekilde ozetler: “Buglin
demokrasi tarihte benzeri olmayan bir kiresel popdilerlige erismis durumda, ancak
kavramsal olarak hi¢ bu kadar muglak, isim olarak da ici bos olmamisti.”#>° Brown bunun
pek cok nedeni oldugunu belirtir. En temel nedenlerden biri, “sirketlerin giiciiniin halkin

siyasal yonetiminin vaat ve pratiklerini 6teden beri asindirmis olmakla birlikte, bugilin bu

46 Dahl, a.g.e., s. 49.

47 Kelsen, Hans, Demokrasi: Dogasi & Degeri, cev. Yasin Uysal, Dost, Ankara, 2019, s. 9.

458 Badiou, Alain, “Demokrasi Bayragl,” icinde Demokrasi Ne Alemde? Haz. Eric Hazan, cev.
Savas Kilig, Metis Kitap, Istanbul, Ikinci Basim, 2017, s. 15.

49 Brown, Wendy, “Artik Hepimiz Demokratiz...,” Haz. Eric Hazan, Demokrasi Ne Alemde?
icinde, cev. Savas Kilig, Metis Kitap, Istanbul, Ikinci Basim, 2017, s. 51.
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7460 glmasidir. Burada insanlarin temel

sirecin benzeri gorilmemis bir doruga ulasmis
sorunlarinin kamusal tartismalarin giindemi olmaktan ¢ikmasi, bunun yerine sirketlerin
tartismalari kendi glindemleriyle isgal etmesi s6z konusudur. Halkin talepleri ve
ihtiyaglari ise glindemden rahatga uzaklastirilabilmektedir. Konumuzla baglantil olarak,
Brown, demokrasinin icinin bosaltilmasinin bir diger nedeni olarak, “siyasal rasyonalite
olarak neoliberalizm”in “liberal demokrasinin temellerine cepheden bir taarruz”
baslatmasini sayar. Buna gore, “anayasaya uygunluk, yasal esitlik, siyasal ve sivil
Ozgurlik, siyasal 6zerklik ve herkese acik olma gibi temel ilkelerinin yerine maliyet/kar
oranlari, verimlilik, karliik ve etkililik gibi piyasa &l¢ltlerini gecirdi.”#¢ Liberalizmin
gorinirde de olsa bir demokrasi iddiasI lretme ¢abasi, 6zellikle glinimizde daha da
“gereksiz” bir hal aldi. Cagimizin “asir1” gibi gorilen irkcilik, gogmen dismanhgi, temel
hukuk ilkelerinin ¢ignenmesi gibi konular, piyasa mekanizmalarinin isleyisini
engellemedikleri sirece liberal demokrasi igin 6nemli bir sorun olmamaktadir.
Liberalizm kendisini hakikatten, bir tercihe yaparak soyutlarken, toplumsal akildan da
soyutlamaktadir.

Gunlimizde demokrasi baglaminda yasanan siirecler, demokrasinin artik sadece
gorintide kalmasina yarayan bir durum ortaya cikarmistir. Ginlmuzde liberal
demokrasinin yasadigi kriz, hakikat sonrasinin siyasal ve toplumsal sonuglarindan da
beslenmektedir. Demokrasinin yasadigl sorun, hakikat sonrasinin neoliberalizmle iliski
icinde duslinebilecegimiz sorunlarina dairdir. Bu kisith  bir demokrasidir:
“Neoliberalizmin tercih ettigi siyaset bicimi goreceli demokrasidir: Asiriya kagmayan

demokrasi.”*? Esasinda, hakikat sonrasina diisiinsel kaynak saglayan postmodernlerde

40 Brown, a.g.e., s. 53.
41 Brown, a.g.e., s. 54.
42 Munck, a.g.e., s. 116.
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oldugu gibi, hakikat elestirilerinde de, neoliberal iddialarda da, kisisel 6zgiirliklerin
kisithgindan dem vurulurken, ginimizin demokrasi anlayisinda, “siyasi bir temsil
sistemi olarak demokrasi degersizlestirilir. Piyasanin  kurallari siyasete de
uygulanacaktir.”#63 Demokrasi, bir gésteri haline geldiginde, gésterinin temel unsuru hak
talepleri olan birey degil, demokrasi isliyormus gibi gostermeye calisilan siyasal
sistemdir. Burada demokrasi kendi varlik nedeni olan hakikatiyle baglarini koparmistir.

Yurttaslarinin temel, somut, ekonomik ve toplumsal talepleri oldugunda
glinimizin devleti hakikat sonrasinin devleti olarak davranmaktadir. Ding, bu konuyu
tartistigi makalesinde vyurttaslarin talepleri karsisinda devletlerin farkli bir role
blrtneceklerini ifade eder:

Devlet, sabit yonetisiminin basarili olmaya yetmedigi yerlerde ne yapar?
Kamusal talepler, beklentiler, onun giincel yonetim kapasitesini astiginda
devlet ne yapar? Yukaridaki sorularin cevabinin bir béliminin devletin iyi
yonetisimindeki teatral performansta, performatif yonetimde yattigini
dusiiniyorum.*64

Performatif demokrasi bir yandan sadece gostermelik rakamlar ve girisimlerle
demokrasiyi temel toplumsal sorun alanlari ve yurttaslardan soyutlarken, diger yandan
da, icerigi bosaltilmis ve sadece yoneticilerinin isine yarayan bir yapi yaratmaktadir.
Demokrasi de artik, ¢cagin ruhuna uygun olarak varmis gibi yapilan, sadece rakamlarla
ifade edilen, belirli istatistiklerin arkasina gizlenen bir gelismedir. Pek ¢ok otoriter rejimin
ylkselisi, popdulist akimlarin dizginlenemeyen hareketliligi, toplumsal bolinmuslik,

rejimlerin demokrasi iddialarindan geri durmalarina neden olmayacaktir.

43 Munck, a.g.e., s. 116.
4% Ding, lza, “Perfomative Governance,” World Politics 72, no. 4 (October 2020), s. 527.
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Appadurai’ye gore “glinimizin en 6nemli sorusu, liberal demokrasinin diinya
capinda reddedilip, yerine bir cesit popllist otoriter ydnetimin konup konmadigi.”46°
Kitlelerin liberal demokrasiyle kurdugu ve zaten yillar 6nce bozulmus iliskiler,
glinimazin cesitli yeni araclariyla, otoriter idarelerin 6niinti agmaktadir. Appandurai,
demokrasiden uzaklasiimasini, calismamiz baglaminda bir isbélimi olarak su sekilde
aciklar:

Buglin, demokrasiye karsi genis kesimlerce paylasilan bikkinhgin, kendine
dzgli mantigl ve baglami ti¢ yoldan ilerliyor. ilk olarak, internet ve sosyal
medyanin toplumun bir¢ok kesimine yayilmasi ve internet lzerinden
kolayliklar digerlerini harekete gegirebilme, propaganda yapabilme, kimlik
olusturma ve yandan arama imkanlarina erisim saglanmasi son derece
tehlikeli bir algi yaratti: ne olursak olalim ve ne istersek isteyelim kendimize
miuttefik, arkadas, ortak, gérevdas ya da inancini degistirebilecegimiz
insanlar bulmamiz mimkindir algisi. ikinci olarak, istisnasiz bitiin ulus-
devletler ekonomik bagimsizliklarini koruma konusunda giderek alan
kaybetmis durumda. Uciincii olarak ise, insan haklari ideolojisinin tiim
dinyaya yayilmasi yabancilar ve go¢menlere, gittikleri yerlerde hos
karsilanmasalar ve zor kosullara maruz kalsalar da, her yerde gecerli olan
466

kiguk bir niifuz verdi.

ileri siiriilen her goriise taraftar bulunabilmesi, cagimizda bu fikirler herhangi bir
akil disi iddia, istek, ayrimci ifade olsa da mimkin olabilmektedir. Pek ¢ok faktérin
birbiriyle gorev boéllusimu seklinde hazirladigl bu siireg, liberal demokrasiyi pek ¢ok
acidan imkansiz hale getirmektedir. internetin sagladigi ifade olanaklari demokrasi
baglaminda kisith bir sekilde calismaktadir.

Colin Crouch, Post-Demokrasi kitabinda, demokrasinin 21. ylzyillin basinda

yasadigl sorunlara dikkat ceker. Crouch’a gore demokrasi “son derece paradoksal bir

465 Appadurai, Arjun, “Demokrasi Yorgunlugu,” Haz. Heinrich Geiselberger, Biilyiik Gerileme
icinde, Metis Kitap, istanbul, ikinci Basim, 2017, s. 17.

466 Appadurai, s. 24.
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durumda bulunuyor.”¢’ Bu paradoks, bir taraftan diinyada “serbest ve adil secimler”’e
dair verilerde artis gorilirken, diger taraftan ABD ve Bati Avrupa’daki “yerlesik
demokrasilerde iyimserlige” pek yer kalmamasi lizerinden beliriyor. Buradaki olumsuz
gidisat, bir yandan da segimlerin pek de serbest ve adil olmamasina dair verilerle
besleniyor. Demokratik stireclerdeki isleyis, artik cok da 6nemsenmiyor. Oysa, Crouch’a
gore, “Demokrasi, siradan insanlardan olusan kitlelerin, kamusal yasamin giindemini
belirlemeye tartismalar ve 6zerk kuruluslar araciligiyla etkin bir bicimde katilmak igin
cesitli firsatlar bulmalari ve bu firsatlari faal bir bicimde kullanmalari halinde basarili
olabilir.”4%8 Burada bir toplumsal yapidaki insanlarin temel meseleler tGizerinden kamusal
tartismalara katilmasi s6z konusudur. Bu demokrasiyi hakikat baglaminda da 6nemli
kilacaktir. Ama hakikat sonrasinin kamusal tartismay ikincillestiren, icerigini bosaltan
ozellikleri demokrasinin de islevsizlesmesi sonucunu dogurmaktadir. Liberal demokrasi
Oznelerinin katilabildigi kamusal tartismalar sayesinde anlam kazanmaktadir. Oysa
hakikat sonrasi bu acidan demokrasinin devre disi birakilmasina yol agmaktadir. Hakikat
sonrasinin baslangi¢ noktalarindan biri olarak ABD segimleri sirasinda Donald Trump’in
soylemleri ve bu silirec ve Brexit tartismalari sirasinda yasanan gelismeler, demokrasinin
kamusal tartismalardan uzaklastirildiginda nasil hakikatten de rahatg¢a uzaklasildigini
gostermektedir.

Crouch, post-demokrasi olarak tanimladigi slirecteki isleyisi ise su sekilde aciklar:

secimler hala var olmakla ve hikiimetleri degistirebilmekle birlikte, secim
sirasinda ylritilen kamusal tartismalar, rakip takimlarin ikna teknikleri
konusunda uzmanlasmis profesyonelleri tarafindan o kadar siki bir bicimde
kontrol edilir ki secim hayhuyu icinde tartisilanlar bu takimlar tarafindan

secilen bir dizi sorundan ibarettir. Yurttaslarin cogunlugu bu sirada pasif,

47 Crouch, Colin, Post-Demokrasi, cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2016, s. 11.

48 Crouch, a.g.e., s. 12.
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suskun ve kayitsiz bir rol oynarlar ve yalnizca kendilerine goénderilen

sinyallere tepki gésterirler.*6®

insanlarin temel sorunlarinin tartisildigi kamusal tartismalar yasanmamaktadir.
Politikanin temel gindemi, gizli kapakli bir sekilde yuritilmektedir. Bu anlamda
“politikanin post-demokratik”lesmesi, temel alt siniflarin lehine degil, is diinyasi lehine
olmaktadir. Clinkii burada “is diinyasinin olusturdugu lobilere giderek daha fazla gti¢”47°
aktarilmaktadir. Ekonomik giicii elinde bulunduranlar temel “nifuz enstriimanlarini
kullanmaya” devam etmektedirler. Crouch burada temel bir soru sorar: “siradan insanin
sesi bir kez daha kamusal alandan diglanacak mi?”472

Streecke ise post-demokrasiyi, neoliberalizmle birlikte ele alir: “Neoliberal
devrim ve onunla baglantili olan “postdemokrasiye” gecisle birlikte yeni bir tir siyasal
yalan tiiredi diinyada, uzman yalani. Agllisi, vergi indirimlerinin vergi gelirlerini artirdigini
bilimsel olarak kanitladig iddia edilen Laffer Egrisi yapmisti.”472

Demokrasinin toplumsal meselelerin nesnel nedenlerinin tartisiimasi baglaminda
doénidsmesi, alt siniflarin taleplerinin de kamusal tartismadan ve kamusal alandan
dislanmasiyla olmaktadir. Hakikat sonrasi dénem, kendi isine yarar, islevli bir demokrasi
modelini de gelistirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, hakikat sonrasinin en temel siyasal sonuglarindan biri
de demokrasinin krizi ve dontsimidur. Bu elbette dogrudan basli basina sadece hakikat
sonrasinin sonucu degildir. Ama hakikat sonrasi dénem, siyasal alanin sekillenmesinden
olusmakta ve ayni zamanda onu olusturmaktadir. Demokrasi baglaminda olan sey de,

demokrasinin sadece sozde, performatif, gizli kapali yerlerde paylasimlarin yapildigi,

49 Crouch, a.g.e., s. 13.
470 Crouch, a.g.e., s. 14.
Crouch, a.g.e., s. 14.
472 Streecke, s. 185.
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kamusal tartismanin ¢ok daraldigi ya da hakikatler Gzerinden yirimedigi bir durumun
yaratilmasidir. Burada demokrasi dnemli bir dontisiim ve kriz yagamaktadir. Hakikatle ve
hakiki kamusal tartismalarla bagi koptukca kendisi de agir aksak bir hakikat sonrasi
demokrasi olmaktadir. Bununla birlikte okunabilecek gelismelerden biri de otoriter
akimlarin yikselisidir. Demokrasinin gerilemesi ve otoriter akimlarin yiikselisi, hakikatin

kamusal tartismadan uzaklasmasindan gii¢ almakta ve ayni zamanda onu beslemektedir.

3.1.1.3. Otoriter/Totaliter Siyasal Akimlarin Yiikselisi

Demokrasi sorununun aldigi yeni bicimle baglantili olarak, hakikat sonrasinin
temel siyasal sonuglardan biri de otoriter siyasal akimlarin yiikselisidir. Elbette otoriter
akimlarin yukselisi yalnizca hakikat sonrasiyla baglantili degildir. Ancak kamusal
tartismada hakikatin 6neminin azalmasi, otoriter rejimlere blyik kamusal etkiler
saglama olanagi tanimistir.

Otoriter rejimler Linz tarafindan séyle tanimlanir:

Sinirh, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliralizme yer veren; islenmis ve
yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgl zihniyetlere sahip olan;
gelisimlerinin  bazi asamalari disinda, yaygin ve yogun bir siyasal
mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kii¢lik bir grubun, bicimsel
yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta oldukca tatmin edilebilir sinirlar
icinde iktidari kullandiklari siyasal sistemler.#”3

Burada pliralizmin sinirliigl, demokratik bir rejimden farklilk goéstermesine
neden olmaktadir: “bu rejimlerin bazilarinda resmi veya tek yahut ayricalikli bir parti,

sinirli pliralizmin az cok 6nem tasiyan bir unsurudur.”474

473 Linz, Juan J., “An authoritarian regime: the case of Spain,” Erik Allard ve Yrjo Littunen (ed.)
Cleaveges, Ideologies and Party Systems icinde, Helsinki, Westmark Society, 1964, s. 255.

474 Linz, Juan J., Totaliter ve Otoriter Rejimler, cev. Ergun Ozbudun, Liberte Yayinlari, 5. Baski,
Ankara, 2021, s. 171.
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Linz, otoriter rejimlerin tanimlanmasinda ideolojiden ¢ok zihniyeti tercih ettigini
¢linkli zihniyetin, “az cok islenmis ve oOrgitlendirilmis dislince sistemleri” olarak
ideolojidense, “degisik durumlara karsi kodlastiriimamis tepkiler saglayan, rasyonel
olmaktan ¢ok duygusal nitelik tasiyan disiince ve duygu tarzlar” oldugunu vurgular.*”>
Linz, Alman sosyolog Theodor Geiger'den esinlenerek, ideolojinin objektiver Geist,
zihniyetin ise subjektiver Geist oldugunu, yani zihniyetin 6znel bir ruh tasiyarak, nesnel
olmayacagini ileri slirer. Bu glinimizin politik ruhuna da uygun bir sekilde hakikat
sonrasinin duygulari aklin éniine ¢ikaran 6zellikleriyle uyumludur.

Arendt, baskici rejimlerin ylkselisinin insan ve toplum agisindan dogurdugu
sorunu su sekilde isaret eder: “yon ve gerceklik duyumuzun dayandigi her seyin
sallanmakta, yalpalamakta oldugu hissi, totaliter egemenlik altinda yasayan insanlarin
en ortak ve en kuvvetle duyumsadiklari deneyimler arasindadir.”4’® Hakikati kaybetmek,
gelecege dair her seye baskici egemenin karar verdigi durumlarda daha belirgin bir motif
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlik icindeki, toplumsal durumlari konusunda hedefsiz
kitleler baskici rejimler icin daha rahat yonetilecek kitlelerdir.

Arendt’in burada vurguladigi kamusal bir gergeklik hissinin ortadan kalkmasidir.
Belirsizlik ve gelecege dair ongorusizlik bu donemin 6nemli ozelliklerinin basinda
gelmektedir. Siyasal alan Gzerinden baskilarini artiran hikiimetler, hakikat baglaminda
bunu siyasal sistemi bir ¢ozimsuzlige sliriikleyerek yapmaktadirlar. Siyasal alandaki
hakikatler, nesnel kosullar ve toplumsal temel meseleler lizerinden yapilan tartismalar,

yerini nesnel kosullarin dikkate alinmadigi durumlara birakmistir. Siyaset artik bir ¢6ziim

475 Linz, 2021, s. 172.

476 Arendt, Hannah, Ge¢misle Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener ve Onur Eylil Kara,
iletisim Yayinlari, istanbul, 7. Baski, 2020, s. 348.
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arenas! olarak gorilmemektedir. Bu konuda, Wendy Brown’in deyimiyle, hakikatin
siyasal alandan g¢ekilmesi “bir otoriter rejim regetesi” igin énemli rol oynamaktadir:

Siyasal hayattan cekilen hakikat, yerini gelenegin otoritesine kok salan
ahlaki ve dinsel iddialara birakir. Bunun sonucu da hakikatin hesap
verebilirlikten koparilmasi (tam bir otoriter rejim regetesi), gelenegin esitlik
ve adalete rakip ¢ikmasi ve halk egemenliginin mesrulugunun kalkmasi
olmustur.4””

Yeni medyanin sundugu araglar, esasinda toplumlarda daha fazla demokrasinin
gelismesi yoninde katkida bulunacakken, c¢agimizda, otoriter idarelerin, kendi
iktidarlarini daha rahat sirdirmeleri icin arac¢ olarak kullaniliyor. Bir yandan internet
teknolojisinin verdigi olanaklarla bir fikrin yayillmasi kolaylasirken, diger yandan
hiikimetler tim bu cevrimici kamusal alani, kendi iktidarlarinin baskisini artirmak igin
kullaniyorlar. Burada, hakikat karsitligi, cogu zaman hakikatlerin gizlenmesi, tlkedeki
toplumsal sorunlara dair olgularin carpitilmasi, istatistiki veriler tGzerinden Glkenin idare
edilmeye ve hakikatlerin gizlenmeye ¢alisilmasi, temel egilim oluyor.

Robert Misik, hakikat sonrasina da sebep olan iki gelisme (izerinden durumu
otoriter siyasetin ylkselisi cercevesinde gorur:

Brexit oylamasinda, Donald Trump’in ABD Baskanligi’'na secilmesinde ve
genel olarak sag popllizmin Avrupa’daki ylkselisinde yogunlasan
iceriklerin bazilari bu sekilde ézetlenebilir. Once kiyilarda ¢ogalip ardindan
toplumunicinde alev alev bir memnuniyetsizlik olarak yayilan sey, bu sirada
potansiyel ¢cogunluklar olarak birikip ¢cogulcu demokrasiyi tehdit eder hale
geldi. Otoriter anti-siyasetin ylikselisi bir sebep degil, yerlesik siyasetin,

bilhassa demokratik sol partilerin bir hatasinin sonucudur;*’®

477 Brown, Wendy, Neoliberalizmin Harabelerinde: Bat’da Antidemokratik Siyasetin
Yiikselisi, cev. Biilent Dogan, Metis Yayinlari, istanbul, 2021, s. 115.

478 Misik, Robert, “Cliret Etme Cesareti,” Biyiik Gerileme, s. 145.
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Bu donemin otoriter yonetimler icin bir diger egilimi, otoriter rejimlerin ve
otoriter liderlerin kendileri gibi diislinen bir kitle yaratmalarinda gorilmektedir. Burada
hakikatle bagini koparmis bir kitle, liderine Ustliin nitelikler atfetmekte, lider de
mesruiyetlerini demokrasiden degil, kitlenin hakikatle bagini koparmishgindan ve
kendilerine kéri koriine baglanmishgindan almaktadir:

...dlinya otoriter populizmler tarihinde yeni bir sayfa aciliyor, liderlerin vaat
ve hirslariyla takipgilerinin zihniyetinin kismen oOrtlismesine dayanan bir
sayfa. Bu liderler demokrasiden nefret ediyor; ¢linkli demokrasi, onlarin
saplantili bir sekilde iktidar pesinde kosmalarina engel olan bir yapu.
Takipgiler, se¢im siyasetini demokrasiden bir ¢ikis yolu olarak kullanmak
isteyen, demokrasiden yorulmus insanlar. Bu nefret ve bikkinlik hali, dogal
ortak zeminini, hing dolu cogunluklar icin irkin zaferi, ulusun etnik safligi ve
yumusak gliciin vaatleri sayesinde diinya capinda yeniden gliclenme
senaryolariyla icra edilen kultirel egemenlik alaninda buluyor. S6z konusu
kiltlrel zemin, kaginilmaz olarak, bu otoriter liderlerin cogunun neoliberal
ekonomi politikalari ve belgelenmis kapitalizm dostluklar ile takipgileri
olan kitlenin hakiki ekonomik sikintilari ve endiseleri arasindaki derin
celiskileri de 6rtmeye calisiyor.”®

Liderlerin buradaki temel amaglari, kitlelerin kendi toplumsal, ekonomik ve
siyasal gerceklikleriyle karsilasmalarini 6nlemektir. Bunun yolu da insanlari hakikati
goremeyecekleri kimlik tartismalari cercevesinde mobilize hale getirmektir. Bu cagimizin
temel sorunlarindan biridir.

Fraser’e gore, “Donald Trump’in secilmesi, neoliberal hegemonyanin ¢okistine
isaret eden bir dizi carpici politik baskaldiridan bir tanesiydi. Benzer baska olaylar
arasinda, Birlesik Krallik’taki Brexit referandumu... sayilabilir.”48% Artik, diinyanin bazi

Ulkelerinde baslayan ve tiim diinyayi saran bir dalga gibi her yere yayilan yonetimler s6z

479 Appadurai, s. 25.

480 Fraser, Nancy, “ilerici Neoliberalizme Karsi Gerici Popiilizm: Bir Hobson Segimi,” Haz.
Heinrich Geiselberger, Biiylik Gerileme icinde, s. 59.
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konusu olmaktadir. Bu yonetimlerin temel 6zelligi de otoriter kimliklerini acik bir
bicimde ortaya koyarak, baski rejimleri kurmalaridir.

Cagimizin otoriter rejimleri, bir yandan da kitlelerin manipilasyonunun baskici
rejimler kurulmasi icin actigl yolun sonucudur. Pankaj Mishra, bu durumu su sekilde
acikliyor:

Yirminci ylzyilin ilk yarisinin tarihi, kitlelerin bilingdisinin demagoglarca
manipille edilmesinin ve kitle psikolojisiyle kitlesel medyanin kurnazca
arasgsallastirilmasinin, nasil soykirimci rejimlere ve iki diinya savasina yol
actigini aktaran egitici bir hikaye olarak anlatildi. Ancak, rasyonel
neoliberalizmin yikici basarisizliklarinin hiper-rasyonel totaliter ¢éziimlerin
yolunu désedigi de ayni dlciide dogru.*8!

Keane bu durumu, pek ¢ok tlkede agik bir sekilde gelisen baski uygulamalari ve
polis devleti tedbirleri Gzerinden okur: “Dinyanin her yerinde sistemli gbzetleme, polisin
askeri bir glg gibi hareket etmesi, hapse atma oranlarinin ve halkin toplanma hakki
Uzerindeki devlet baskisinin artmasi demokrasileri pencgesine aldi. Terore karsi verilen
bitmeyen savas, garnizon devletin elini gliclendirmek suretiyle temel hak ve 6zgtrlikler
tzerindeki baskilari cogaltti.”*®? Polis giicliniin artik daha aktif bir sekilde toplumsal
yasamda yer almasi, cagimizin temel ozelliklerinden biridir. Hakikat kaybi, uluslararasi
kamuoyunun da zayiflamasina neden olur. Uluslararasi kamuoyu ve kamusal tartisma
odaklari icin de hakikatin ortak zemin olarak kaybi, temel haklara saldiri konusunda

uluslararasi bir elestiri almak istemeyen otoriter rejimlerin elini giiclendirir.

481 Mishra, Pankaji, “Hin¢ Caginda Siyaset,” Bilyiik Gerileme, s. 138.

482 Keane, John, Yeni Despotizm, cev. ismail Ferhan Cekem, iletisim Yayinlari, istanbul, 2021, s.
19.
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Otoriter rejimlerin hakikatle olan iliskisi nasil kurulmaktadir? Eski donemlerden
beri, esasinda baskici, otoriter ya da fasist rejimler hakikatle sorunludur: “Fasist siyasi
gli¢, buyik olctide hakikate el konulmasi ve yalanlarin olabildigince genis kitlelere
yayllmasindan tiirer.”*8 Finchelstein, “fasist yalanlar” ve geleneksel yalanlar arasinda bir
ayrim yapar. Yaptigi ayrim, Arendt’in yaptigi geleneksel yalan ve modern yalan ayrimina
benzer sekilde glinimuzdeki hakikat sonrasi donem igin de kullanigl olabilecek bir
ayrimdir: “Aslina bakilirsa fasist aldatmacalarin tarihteki diger siyaset bigimleriyle ortak
yonu azdir. Fasist yalanlar daha geleneksel siyasi dizenbazliklarin 6tesinde bir yere
konuslanirlar. Fasistler, soyledikleri yalanlarin mutlak hakikatin hizmetinde oldugunu
dusunir. Mutlak hakikat olarak sunduklari ise aslinda daha da biytk yalanlardir.”484

Burada fasistlerin yalanlari ve onlara inanan kitlenin bu yalanlara inanma refleksi,
hakikat sonrasi ¢agin otoriter rejimleri ve o rejimlerin yalanina, ¢ogu zaman yalan
oldugunu bilse bile inanan kitlenin siyasal refleksleriyle benzerlikler tasir. Burada da
ifadenin yalan oldugu bilindigi halde, kendilerinin destekledigi siyasal akimin, rejimin
ifadesi oldugu icin onu dogru kabul etme egilimi vardir. Hakikat sonrasiyla uyumlu
otoriter rejimlerin ve onlari destekleyen kitlelerin temel davranis sekillerinden biri de
budur.

Otoriter rejimlerin temel cikis noktalari, insanlarin kendi sorunlarina dair hakiki
bir kavrayis gelistirmemeleridir. Kendi sorunlarina karsi hakiki bir ¢6zim gelistirmenin
yolu, arastirma, nesnel bilgilerle hareket etme ve hakikat cercevesinde bir ¢6zim

gelistirmedir. Bunu engellemek isteyen otoriter rejimler, baski mekanizmalarini

83 Finchelstein, Frederico, Fasist Yalanlarin Kisa Tarihi, cev. Zeynep Sarlak, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2021, s. 12.

4% Finchelstein, a.g.e., s. 13.
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toplumun timi Gzerinde hakim kilmaya calismaktadirlar. Burada baskiyla amaglanan
toplumun yonetilmesini saglamaktir.

Diger yandan internet teknolojisini hem baski araci olarak kullanarak toplumu
gercekliklerden uzak tutmak hem de sosyal medya lizerinden insanlarin kendilerini ifade
etmelerini saglayarak kendisi agisindan zararh gordiigd distinceler ve bunlari ifade
edenler konusunda kovusturmalar baslatmaktir. Bunun bir diger yani da uygulanan oto
sansurdir.

Salgado’ya gore, hakikat sonrasinin dnemli bir unsuru olan medyanin etkilerinin
artisinin  bir yansimasi da “Bati toplumlarinda géreceliligin artisi”dir.*®> Medya,
goreceliligin artisina olanak saglayarak, muglaklik ve belirsizlik yoluyla artik otoriter
rejimin bir araci olmaktadir.

Hakikat sonrasinin siyasal sonuglarindan biri olarak, otoriter rejimlerin yiikselisi,
gliniimizde hala devam eden bir durumdur. Diinyanin pek ¢ok tlkesinde bu durum, fiili
olarak ortaya koyulmaktadir. Daha acik polis siddeti ve farkli cezalandirma yollariyla
yerlesik hale gelen otoriter yonetimler, siyasal, toplumsal, ekonomik sorunlara dair
kamusal tartismalarda hakikatin gizlenmesinden, sansir edilmesinden ve
carpitilmasindan buylk bir glic almaktadirlar. Otoriter rejimlerin yiikselisi populist sag
akimlarin yine diinyanin pek cok bolgesinde 6ne cikmasiyla ¢cogu zaman birlikte

yuriimektedir.

3.1.1.4. Popiilizmin Yikselisi

Hakikat sonrasi cagin 6nemli siyasal gostergelerinden biri de popitlizmin

yikselisidir. Bu ayni zamanda pek cok diger unsurda oldugu gibi, hakikat sonrasinin daha

485 Salgado, Susana, “Online media impact on politics. Views on post-truth politics and
postmodernism,” International Journal of Media & Cultural Politics, Volume 14, Number 3,
2018, s. 318.
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rahat zemin bulmasini saglayan unsurlardan biridir. Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde
toplumsal hareketlerin daha fazla glindemine gelen popdilizm, poplilist liderlerin vaatleri
ve hakikatle kurduklari bag ¢cergevesinde hakikat sonrasini besleyen ve ondan etkilenen
bir siyasal akim olarak ortaya cikmaktadir. Bu bolimde popiilizme dair temel
tanimlamalar, popdlizmin yikselisinin hakikat sonrasiyla iliskisi ve temel sonuglari ele
alinacaktir.

Popiilist siyaset, Oxford ingilizce Sézliige gére, “’endiselerinin yerlesik elit gruplar
tarafindan dikkate alinmadigini hisseden’ siradan insanlarin gikarlarini ve dileklerini
temsil etmeye calisan bir politika tarzidir.”48¢

Popiilizm gercevesinde pek cok tartisma yasanmaktadir. Ozellikle sol popiilizm,
sag popllizm tartismalari, populer demokrasi ve popilizm iliskisi, poplilizme dogrudan
bir pejoratif anlam ylklenip yiklenmeyecegi vb. pek ¢ok, hali hazirda devam eden
tartisma mevcuttur. Burada bu tartismalara girilmeyecek, poptlizm, poplilist siyasetin
hakikatle kurdugu carpitici iliski baglaminda degerlendirilecektir. Hakikat sonrasinin
glindeme geldigi glnlmuizde, insanlarin temel siyasal, toplumsal, ekonomik
sorunlarindaki belirgin artis, siyasal mekanizmalarin bu sorunlara ¢6ziim konusundaki
basarisizliklari, otoriter liderlerin cogu zaman gerceklikten kopuk popdlist iddialari daha
rahat ortaya koyabilmesine neden olmustur.

Miller'e gore “poplilizmin ana iddiasi, ahlakilestirilmis bir ¢ogulculuk
karsithgidir... Popllizm icin ampirik olanin karsitinda, ahlaki olarak kavranan bir pars pro
toto [bir parcanin bitlind temsil etmesi] argimanina ve miinhasir bir temsil iddiasina

gerek vardir.”*®” Buradaki belirlemede gériildigu gibi, verili duruma, ampirik 6gelere, bu

486 Akt. Urbinati, a.g.e., s. 18.

487 Miiller, Jan-Werner, Popiilizm Nedir? Cev. Onur Yildiz, iletisim Yayinlari, istanbul, 4. Baski,
2020, s. 37.
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baglamda hakikate karsl, bir ahlaki iddia s6z konusudur. Bu iddia, temelini dinsel, ulusal,
devrimci ya da liberal bir séylemden alabilir ama cikis noktasi boylesi bir ahlaki iddiadir.
Bu durum, popilizmin daha ilk iddia agamalarinda kamusal tartismada hakikatle sorunlu
oldugunu gostermektedir.

Popllizmin siyasi irade ortaya koyma ve bunun (zerinde siyasal hedefler
belirleme, bunlara yonelik calisma yapmasinda, her zaman belli ayrimlar (zerinden
hareket etme gabasi vardir. Burada hakikat, nesnellik ve toplumsal sorunlara dayali bir
anlayis degil, “yoksullugun bitirilecegi,” “maaslara zam vyapilacagl,” “milletin
kurtarilacag),” “blyuk milli atilimlar gerceklestirilecegi”, gibi popilist hareketin “bos
gostereni” belirleyicidir.

Popiilizm son yillarda, pek ¢ok etkenden dolay! yeniden glincel olan bir siyasal
davranis bi¢cimi olmustur. Uzun vyillardir tartisilan popilizm ve popllist hareketleri
hakikat sonrasiyla baglantilandiran bir diger durum da, yeni medyanin getirdigi
olanaklardir: “...popllizm buglin daha 6nceki tekrarlarindan farkli, hizlica degisen medya
ve siyasal iletisim dizlemine gomili bir bicimde degisip gelismistir. Popdlizmin
klasiklesmis ‘halk’ ve ‘elitler’ ayrimina dayanan tanimi devam ederken, onun yeni medya
teknolojilerine dayanmasinin, siyasi temsil ve 0Ozdeslesme tarzlarinin degisimiyle
iliskisinin ve her yerdeliginin giderek artisinin agiklanmaya ihtiyaci vardir.” 488

Popiilizmi genel anlamda bir siyasal Uslup ve performans olarak okuma cabasi
icinde olan Moffitt, yeni medyanin etkisiyle yeni bir popilizm tartismasinin basladigini
iddia edecektir. Moffitt'’e gore, populizmi bir “siyasi UGslup” olarak anlama tercihi,
“medyanin siyasi hayatin bitin alanlarina dokundugu, kriz algisinin kalici oldugu ve

populizmin birbirinden tamamen farkli bircok baglam ve tezahlirde goriinir oldugu bir

488 Moffitt, Benjamin, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Siyasi Uslup ve Temsil, cev.
Onur Ozgiir, iletisim Yayinlari, istanbul, 2020, s. 17.
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zamanda popiilizmi anlamlandirmaya imkan tanir.”*®? Yeni iletisim teknolojileri ve yeni
medya dizeni, en 6zel durumlarin bile hizl bir sekilde kiiresel aglarda paylasilabilmesine
olanak sagladigi icin, poplilizm, yeni medya dizeni icerisinde konumlandirilmalidir. Yeni
hizli teknolojiye dayanan medya diizeni de, popliilist fikirlere ¢ok rahat ifade olanagi
vermektedir. Moffitt, kendi kitabinin amaclarindan birini de, “medya merkezli ve kiiresel
bir cagdas popilizm anlayisi gelistirmek”4%° olarak belirtecektir.

Streecke de, popilizmi iceriye kapanma egilimindeki siyasal akimlarin medya
destegiyle gliclenen bir durum olarak gormektedir: “Birka¢ yildir popilizm, diinya
capinda liberal partiler ve medya tarafindan, alternatifsiz oldugu ilan edilen
uluslararasilagsmaya karsi ulusal alternatiflerde i1srar eden yeni muhalefetin timi igin
polemik amacl bir terim olarak kullanihyor.”#°* Bu ulusal alternatifler, pek ¢ok yerde
uluslararasi baskilari ve hakikati kendi rejimleri icin bir tehdit olarak algilamaktadirlar.
Burada poplilist siyasetlerle etkilenmeye calisilan toplum, diinyaya dair gercekligin, bir
yandan da kendilerinin dinyadan, disaridan gorindslerinin nasil oldugundan,
hakikatlerinden uzaklastirilma cabasi icindedirler. Son vyillarda 06zellikle popdlist
rejimlerin tercih ettigi ice kapanma, otoriterlesme ile sonuclanan bir egilim olmaktadir.
Burada kendi ulusal ve uluslararasi gercekliginden uzaklastirilan toplumlar, hakikat
duygusunu da bir siyasal unsur olarak kaybetmektedirler. Bu durum, bu rejimlerin
kiiresel kapitalist ekonomiye eklemlenmeleri i¢in de g¢ogu zaman bir sorun
olusturmamaktadir. Burada karanlk yeni bir diizenin riizgarlari esmektedir: “Heniiz
kurulmakta olan yeni diizenin neye benzeyecegi, fetret doneminden beklenecegi gibi,

belirsiz. Yeni dizen ortaya cikincaya kadar, Gramsci'ye gore, ‘bin bir cesit patolojik

89 Moffitt, a.g.e., s. 18.
490 Moffitt, a.g.e., s. 19.

491 Streecke, Wolfgang, “Neoliberal Kapitalizm icin Sonun Baslangici,” Haz. Heinrich
Geiselberger, Biliyiik Gerileme icinde, cev. Orhan Kililg, Metis Kitap, 2019, s. 189.
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fenomen beklemeliyiz.””#°? Popiilizmin bu akil disi yiikselisi pek cok hastalikl durumu da
cagiracaktir.

John Keane, popilizmin bu vyikseligini, yalanlarin egemenligi ve hakikat
sonrasiyla iliskili olarak demokrasinin yenilgisi olarak vurgular:

“Popdlizmin dlinya genelinde yeniden ortaya gikmasi, pek ¢ok gézlemci igin
demokrasiyi nakavt eden yumruktu. Bu yeni populizm, kafa karisikligl, yalan
ve mesnetsiz komplo teorileriyle dolu aglar 6ren demagoglarin sec¢imle
iktidara gelmesine yol acti. ‘Hakikat-sonras’ karnavallari, basin
Ozgurligunun kisitlanmasi, uzmanhga ve kamu kurumlarina saygi
duyulmamasi ana akim siyasetin basina bela oldu.”4%3

Diinyanin pek ¢ok yerinde akil disi bir sekilde genisleyen politik bir tutum olarak
otoriter popllizm, bir yandan yalan ve ¢arpitmalarla idare etmeye calisirken, yalanin
ortaya ¢iktigl yerde 6rtbas etme ve polisiye tedbirlere de yogun bir bicimde basvurmayi
ihmal etmemektedir. Bu yoOniyle otoriterlikle beraber ilerleyen bir siyasal
bicimlenmedir.

Nadia Urbinati, poptlizmin temsili demokrasinin temel kurumlarini
islevsizlestirerek  demokrasiyi  donlstirdigini  vurgular:  “poplilistler,  parti
demokrasisinin yerine popiilist demokrasiyi koymak isterler; basarili olduklarinda ise
parti demokrasisinin sundugu ara¢ ve yontemleri sinirsizca kullanarak yonetimlerini
saglamlastirirlar.”*®* Bu, 6érnegin, demokrasiyi kullanarak iktidara gelen partilerin,
siyasal, ekonomik ve kiltirel araglarla kamusal tartismayr demokrasiden
uzaklastirdiktan ve muhalefete kendini ifade etme olanagi birakmadiktan sonra, siirekli

bir plebisiter mesruluk arayisinda gorilebilir. Serbest olmayan ve pek cok hata ve

492 Streecke, a.ge., s. 193.
493 Keane, John, Yeni Despotizm, s. 19.

494 Urbinati, Nadia, Ben Halkim: Popiilizm Demokrasiyi Nasil Déniistiiriiyor?, cev. Biisra Ayoub,
Tellekt, istanbul, 2022, s. 17.
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yanlislar barindiran secim sirecleri, popdlistlerin elinde tek demokrasi ve mesruluk araci
olarak gorullr ve sallanir toplumun Gzerinde:

“Iktidar gelen popiilizm, segim pratigine meydan okumaktan ziyade bunu
cogunlukla ona liderlik edenin yliceltilmesine ve insanlarla lider arasinda
(s6ziimona) dogrudan temsiliyete dayali yeni bir elitist ydnetim stratejisine
donistirmektedir. Bu gcercevede segimler plebisit ya da tezahirat gibi isler.
Yapmamalari gereken seyi yaparlar: Ex ante (olay gerceklesmeden 6nce)
kabul edilmis seyin dogru yanit oldugunu gostermek ve kazanan dogru
tarafin onaylanmasi olarak hizmet etmek.”4°>

Bu durum ayni zamanda popilizmin kutuplastirirken, bir siyasal kutbun
ifadelerinin dogru oldugunun ispati icin nasil c¢alstigini, hakikatinse giderek
dnemsizlestigini gésterir. Onemli olan hakikati glindeme getirmek degil, liderin sézlerini
dogru olarak yansitmaktir.

Finchelstein, popllizmin yikselisini, fasizmle baslayan bir tarihin devami olarak
okur. Ona gore, “bu tarih fasizmle baslar, iktidara gelmis popilizmle devam eder.”4%
Cagimiz bu iktidarlarin yogun bir sekilde diinyanin her yerinde 6rgiitlendigi bir cagdir.

Popiilizm, hakikatin 6rgltlenmesi bakimindan, etkili gordigli araglar
cercevesinde bir anlayis gelistirir. Bu da fasizmle ve hakikatle kurdugu bagi ortaya koyar:
“Popiilizmin tek bir hakikati vardir, o da lider ve ulusun tek bir butini teskil
etmesidir.”*” Bu hakikat, elbette, temel toplumsal meselelere dair bir hakikatin kamusal
tartismada yer almasini engeller. Fiihrer’in varligi ve sagligi, ayni zamanda ulusun saghigi
ve varligl icin elzemdir ve bazi durumlarda gerekli olan tek hakikat de budur. Liderin
hareketleri de millet adina, ulus adina yapilan hareketlerdir. Hakikat sonrasi cagin isaret

fiseklerinden Trump ve diger popllist liderler de sirekli bunun Uzerinden bir

4% Urbinati, s. 21.

4% Finchelstein, Federico, Fasizmden Popiilizme, cev. Ali Karatay, iletisim Yayinlari, istanbul,
2019, s. 15.

47 Finchelstein, a.g.e., s. 31.
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mesrulastirma gelistirmeye calisir: “Arjantin’deki Juan Peron’dan italya’daki Silvio
Berlusconi’ye kadar bircok poplilist lider gibi Trump da demokrasinin sinirlarini zorlarken
halk adina hareket ettigini yineleyip durdu.”4°® Halk adina hareket etmek, halkin génlini
oksayan bir sdylem olarak tiim poplilist liderlerin kullanacagi bir séylemdir. Bu halk adina
hata yapmayi, halk adina yanlis yapmayi da icerecek sekilde genisleme olanaklarina
sahip bir soylemdir: “Halkin katisiksiz sesini ifade etme vaadi popllizmin temel
ozelligidir.”4%° Halk adin ve onun icin konusan lider, akilci bir sorgulamaya tabi
tutulmamaktadir. Bu popdilist liderin kendisini halkin kurtaricisi ama ona muhalefet
edenleri ise hain olarak adlandirmasi icin ona olanak saglar: halki icin hakikatleri o dile
getirmektedir, ona muhalefet edenler ise bir cirpida terérist ya da bozguncu
olabilmektedirler. Burada halk siniflarina yonelik ezilen siniflardan yanaymis gibi
gdriinen bir tutum da 6ne cikar: “Avusturya’nin sagc Ozgiirliik Partisi lideri Norbert
Hofer da son se¢im kampanyasinda ayni duygulari diler getiriyordu: ‘Siz kimsiniz? Sizin
yaninizda yiksek sosyete, benim yanimda halk var.”>%

Popiilizm, akilla kurdugu olumsuz iliski baglaminda hakikat sonrasiyla iliskilenir.
Bu her zaman, nesnel sorunlara somut ve akil cercevesinde bir cerceve sunmamaktadir.
Finchelstein bu durumu su sekilde aciklar:

Popiilizm yandaslari igin popllizm, aklin yerine, halkin hislerini, korkularini
ve isteklerini bildigi iddia edilen tanrisal lidere inanci koydu... Dahasi
hakikat fikri, gozleme, akilct muhakemeye ve dogrulamaya dayali bir olgu
olarak degil de, ideolojik, sik sik da i¢glidlsel bir inan¢ meselesi olarak
yeniden formiile edildi. Uglii egemenlik (ulus-devlet, lider, halk) seklinde

kendi teslisine sahip poptlizm, teolojik demokrasi anlayislarinin karsisinda

4% Finchelstein, a.g.e., s. 37.

499 Mounk, Yascha, Demokrasinin Halkla imtihani: Liberal Demokrasinin Krizi, Otoriter
Popiilizmin Yiikselisi, cev. inang Ozekmekgi, h20 kitap, istanbul, 2021, s. 47.
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konumlanan daha sekiler demokrasi anlayislarina karsi 6zel bir tehdit

olusturmustur.>0?

Popiilizmin ortaya cikisi ve gelisiminin hakikatle kurdugu sorunlu bag, ayni
zamanda demokrasiyi de dogrudan etkileyen bir bagdir. John Keane’e gobre, “Yeni
populizm, kafa karisikligl, yalan ve mesnetsiz komplo teorileriyle dolu aglar 6ren
demagoglarin secimle iktidara gelmesine yol acti. ‘Hakikat sonrasi’ karnavallari, basin
Ozglrltgunun kisitlanmasi, uzmanliga ve kamu kurumlarina saygi duyulmamasi ana akim
siyasetin basina bela oldu.”>%? Poplilist siyaset, aklin egemenliginin yerine ¢cagimizin akil
disi unsurlarina kapi aralar. Bu durumla iliskili bir diger konu da, kutuplasmaci ve

koktenci siyasal akimlarin yikselisidir.

3.1.1.5. Kutuplasmaci ve Koktenci Akimlarin Yikselisi: “Herkesin Hakikati

Kendine”

Cagimizin siyasal anlayislarindan biri de derinlesen kutuplasmalar birbirinden
kokten bir sekilde ayrildigini iddia eden akimlarin ortaya c¢ikisidir. Siyasal ayrimlar ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine dair fikir ayriliklari her ¢agda ortaya ¢cikmistir ve bir
anlamda siyasetin dogasidir. Ancak cagimizdaki kutuplasmalarin temel o6zelligi, bu
ayrimlarin derinleserek, digerini asla dinlememe, farkli goristen olan kisi hakikati
soylese bile buna kapali olma ya da bunun farkli bir yansimasi olarak kendi bulundugu
siyasal kutup hakikati sOylemese de bunu savunmaktir. Bu, kutuplasmanin
derinlesmesidir. Bu derinlesme hakikatin kaybiyla glic kazanmaktadir. Bu sireg, farkh
kutuplarin kendi dogrularini savunduklari, bu dogrularinin olgularla iliskisini kurmak

konusunda bir kaygi duymadiklari bir siirectir.

01 Finchelstein, a.g.e., ss. 307-308.
502 Keane, John, Yeni Despotizm, s. 19.
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ikibinlerin baslarindan itibaren siyasal gelismeler, kamusal iletisim baglaminda
yeni gelismelere neden oldu. Bir yandan farkh siyasal orgltlenmeler kendi dogrulari
cercevesinde orglitlenerek kendi kabuklarina gekilip bir kutuplagma siyasetinin pargasi
olurken, diger yandan siyaset yapmanin yollarinin da daraldigi bir donem ortaya cikti.
Kamusal tartismada ortak bir hakikat zemininin kalmamasi, kendi dogrularini hakikat ve
siyasal ¢6zim Gzerinden savunan gruplarin yerini fanatik bir holiganlikla spor takimi
tutarcasina siyasal kutuplarini destekleyen gruplarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Rekabet icinde oldugu gruplarla asgari bir zemini olmayan gruplar ortak bir hakikat
kaygisini da duymayacaklardir. Bu durum, popilizmin ve asiri sagin yukselisinin
olanaklarini artirmistir. Hakikatle baglari kopan kamusal ortam, hakikatle, nesnel
sorunlar ve ¢ozimlerle iliskisi olmayan siyasal akimlarin beslenmesi igin gerekli
olanaklari saglayacaktir.

John Keane, popllizmin yiikselisini kutuplasmalarin aldigi yeni bigimler Gizerinden
“Irk ve dinsel kimlik, cevre standartlari, cinsel tercih normlari ve aile hayatinin gelecegi
konulan”ndaki siddetli kulttirel catismalari Gzerinden okur: “Popilizmle birlikte ‘biz’ ve
‘onlar’ soyleminin yayginlastigi, otekileri asagilamaktan alinan keyfin arttigi gorildi;
sinirlarin giiclendirilmesine, araya duvarlar ériilmesine yoénelik hamleler artt1” >3

Bu kutuplasma, pek cok raporda oldugu gibi Diinya Ekonomik Forumu 2020
Kiresel Risk Raporu’nda da dikkat cekici bir sekilde goriliyor. Ozellikle cevre
felaketlerinin ve siyasal catismalarin 6ne cikan baslhklar oldugu raporda, toplumsal
bollinmelerin yarattig risklerdeki artis biylik dikkat cekiyor. Buna goére kisa donemli

beklentiler arasinda “ic¢ siyasi kutuplasma” riski ylizde 78,4 gibi yiksek bir rakam olarak

503 Keane, John, Yeni Despotizm, s. 19.
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seyrediyor.®®* Buna benzer bir egilim, 2017 raporunda da, belirgin bir sekilde ortaya
ctkmisti:

“2017 Kiiresel Risk Raporu, Bati demokrasilerinin bir kriz icerisinde olup
olmadigi arastirmasinda ‘Demokrasinin altini oyan egilimler’ bashgi altinda
Uc egilimi/faktort vurgulamaktadir: (1) Ekonomi ve teknolojide hizli
degisim, (2) sosyal ve kiltlrel kutuplasmadaki derinlesme, (3) post-hakikat
politik cekismeler. Tum bunlarla (ve tabii ki dogrudan Uglinci egilimle)
iliskilendirilen etken ise ‘sosyal medya ve bilginin tahrifat’’ bashg altinda
analiz edilmektedir.”>%

Anl'nin da vurguladigi sekilde giderek artan riskler arasinda toplumsal
kutuplagmalar, artik insanligin énemli bir sorunudur. Bu en az iklim yangini kadar sicak
bir gindemi de beraberinde tasimaktadir. Hakikat sonrasinda ortak zeminlerin
kayboldugu kamusal atmosfer, bu kutuplasmalari besleyen en énemli unsurlardan biri
olmaktadir.

Kutuplasma sireclerini genisleten ve farkli ve birbirini dinlemeyen uclarin
olusmasina neden olan pek cok etken vardir. Bu etkenler, bliyiik oranda ortak bir
hakikatin kamusal tartismada glic kazanmamasindan yararlanmakta ve bu hakikatsiz
ortami derinlestirmektedirler. Popdilist liderlerin kendilerine vyarattiklari kendi
ceperlerindeki hakikat ortami, onlara bir siyasal konfor saglamaktadir. Bunun rahatca
olusmasinda sosyal medyanin da énemli bir roll bulunuyor:

“Sosyal medya siteleri insanlarin kendi bilgi kaynaklarini diizenlemesini
sagladigindan, kullanicilarin kendilerini siyasal acidan benzer diisiinen diger
kisilerle fiilen cevreleyecekleri ‘yanki odalarina’ yol acacagini ileri

sirliyordu. Dinyadaki herkesle iletisimin artmasi, ayni zamanda, aykiri bir

504 Max Hall, Public Engagement, “Yanan Gezegen: iklim Yanginlari ve Siyasal Ofke Savaslarinin
Alevi” https://www.weforum.org/press/2020/01/burning-planet-climate-fires-and-
political-flame-wars-rage Erisim Tarihi: 11.04.2022
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kani olusturacak bir bilimde, en belirgin sosyal ve siyasal boélinmeler

arasinda ¢ok daha az bir iletisime yol acabilirdi.”>%

Sosyal medya, toplumsal boélinmelerin derinlesmesine neden olacaktir. Bu
derinlesme farkli mekanizmalarda hareket eden farkl kutuplarin, yalnizca buralarda
kalarak, buranin hakikatleri cercevesinde kendini ifade etme olanagl bulmasini
saglamaktadir. Farkh distinene ihtiya¢ duyulmadan yasanan cevreler, hakikat hissini de
zayiflatir.

Kutuplasma, popdlist liderlerin ileri sirdigl ve toplumun belli bir kesimi
tarafindan kabul goren bazi akimlarin yerlesmesiyle de ilgilidir. Bu yeni bir siyaset anlayisi
olusturur: “Popilist duygularin yikselisi siyasi kutuplasmaya ve cephelesen bir siyasi
tarza (ki bu her zaman olumsuz bir gelisme olmayabilir) dénise isaret ediyor.”>%’
Cephelesme, kutuplasma pratiklerini besler. Farkh cephelerde yer alan kesimler,
kendilerine yakin haberleri dogru olarak kabul etmektedirler.

|II

Mishra, bu sureci “ilerici-gerici, fasizm-liberalizm, rasyonel-irrasyonel” gibi
fazlaca yipranmis siyasal bicimlerin gelismesi UGzerinden degerlendirir: “yeni siyasi
‘irrasyonelizm’e karsi gikanlar, ister sol ister merkez ya da sag egilimli olsunlar, hala
bireylerin kisisel maddi cikarlarina goére hareket eden, bu cikarlar engellendiginde
ofkelenen, dolayisiyla cikarlarina kavustuklarinda mutluluk duyacak rasyonel aktorler
oldugu varsayimindan kurtulamamis durumda.”>%8

Yani yeni siyasal akimlar da kisa donemli, poplilist cerceveyle sinirl taleplere gore

bir kilif alabilmekte ve kutuplasmanin cephesi olmaktadirlar. Burada popiilizm,

06 Mounk, a.g.e., s. 170.
07 Krastev, Ivan, “Cogunlukcu Gelecekler,” Biiyiik Gerileme, s. 98

508 Mishra, Pankaj, “Hin¢ Caginda Siyaset: Aydinlanma’nin Karanlik Mirasi,” Haz. Heinrich
Geiselberger Biiyiik Gerileme icinde, cev. Merisa Sahin, Metis Kitap, istanbul, 2017, s. 129.
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kutuplasma ve irrasyonelite arasinda “uyumlu” ve “pragmatist” bir gérev bollisimu
olmaktadir.

Siyasal ayriliklarin birbirini dinlemeyen kutuplar biciminde yerlesmesinde
kullanilan dilin de 6nemi vardir. Yeni medya araclarinin kullanan kamusal tartisma
odaklari, cogu zaman ortak zeminleri yikmak icin popdilist, grupcu, bazen etnik ve dinsel
baglara da vurgu yapan bir soylem kullanmaktadirlar. Mishra’ya gore, “Her ne kadar
ISID’den Brexit’e giinimiiz politik ayriliklarinin bircok yerel sebebi de olsa, demagojinin
diinyanin bircok yerinde eszamanli gésterdigi yikselis, ortak bir paydaya isaret ediyor.>®

Kutuplagsmaci siyaset, birbirini anlamayan bir dil filtresi de olusturmaktadir.
Kavramlar, farkli mecralardan, farkli kesimlerce, farkl bir sekilde aktarildiginda ortak bir
dil kullanma olanagi da kalmamaktadir. Bu veri filtrelemede de kullanilan filtrelerde bariz
bir sekilde gorilen bir durumdur. Filtre balonlari olarak adlandirilan ve insanlari sadece
belli dustinceler gergevesinde kalmalarina, diger farkl duistincelere kapal olmalarina
neden olan balonlar, kutuplagsmaci akimlarin 6niinti agmaktadir. “Kurama gore Facebook
ve Google, aramalarimizi o kadar kisisellestiriyordu ki, yalnizca gérmek istediklerimizi
gériyorduk.”>10

Kutuplasmaci siyaset, kamusal tartima olanaginin zayifladigi, iletisimin
kaybolmasindan dolayi ortak bir hakikat zemininin de kalmadig siyasal iklimde yogunluk
kazanmistir. Kendi dogrusunun iginde duran kitleler, cogu zaman digerini dinlemeden
bunu koktenci bir siyasal ayrim olarak ortaya koymaktadirlar. Hakikat sonrasi cag,

kutuplasmalarin 6nilini acarken, ondan da beslenmektedir. Buradan c¢ikan sonug,

toplumsal baglarin kaybina neden olmaktadir. Bir toplum olarak bir arada durabilmede

509 Mishra, a.g.e., s. 129.

510 Sumpter, David, Sayilara Yenik Diismek Facebook ve Google’dan Yalan Haberlere ve Filtre
Balonlarina-Yasamlarimizi Denetim Altina Alan Algoritmalar, cev. Umit Senesen, Yordam,
istanbul, 2022, ss. 145-146.
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yasanan zorluklar, farkh kutuplarin olusmasiyla dinamik kazanmistir. Asagida bu konu

ele alinacaktir.

3.1.1.6. Kaybolan Toplumsal Baglar ve “Halkin Coéziiliisi”

Hakikat sonrasi donemin toplumsal yansimalarindan biri de insanlari bir arada
tutan toplumsal baglarin ortadan kalkmasidir. Bu bir krizi yansitir. Toplumun varlik krizi.
Latour’a gore, “artik ‘toplumsal’ olarak adlandiriimaya yetecek kadar 6zel olan ve ‘bir
toplum’ gibi isleyecek 6zel bir alani olusturmada birlikte gruplandirilabilecek iliskilerin
var olup olmadigl acik degildir.”>'* Bu bir yandan yasadigimiz ¢agin yalnizlasmaya
sagladigi teknolojik olanaklarla iliskiliyken, bir yandan da, diger kesimleri dinlememe
yonilndeki siyasal egilimlere, iletisimin zayiflamasinda ve ortak bir kamusal tartisma
olanaginin yitiriimesine baglidir.

Buradaki tartisma ve timlikler ve 6beklesmeler lizerinden de okunur. Bu,
icindeki parcalarin birbirlerine ihtiya¢ duydugu timlikleri gerektirir. De Landa’ya gore,
“icindeki parcalari kendine yeter olan ve parcalarinin iliskileri birbirlerine dissal bir
butin, organik bir birlige sahip degildir.”>'? Butunlukler, baglantilar, ortakliklar ve
ihtiyaclar Gzerinden kurulmaktadir. Bu hakikati de gerektirir. Ama cagimiz bunun
geriledigi bir cagdir.

Bu ayni zamanda kamusal baglarin da zayiflamasiyla ilgilidir. Hakikat kaygisinin
olmadigi kitleler, akil disi unsurlarin yayildigi, baskasina karsi olan siddetin kolayca
orgltlenebildigi topluluklar olabilmektedirler. Bunun en biiyik nedenlerinden biri de

siyasal iklimin kosullamasidir:

511 L atour, Bruno, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktér-Ag Teorisine Giris, cev. Niivit Bingél,
Tellekt, istanbul, 2021, s. 15.

512 De Landa, Manuel, Yeni Bir Toplum Felsefesi: Obeklesme Teorisi ve Toplumsal Karmasiklik,
cev. Sercan Calci, Kolektif, istanbul, 2018, s. 23.
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Donald Trump, pek ¢cok bakimdan, Bati diinyasinin kendine dair taniminin
olumsuzlanmasini cisimlestiriyor: toplumsal ilerleme glglerinin evi olan;
Aydinlanma’yi, haklarin esitligini ve toplumsal bltlinlesmeyi tesvik eden
O0zdenetim toplumlari... Buglin siyasal kamusal alanda kaba ve kontrolsiiz
bir sey mevcut; hayasizca nefret besleniyor, tehlikeli duygular, siddet
fantezileri, hatta 6ldirme istekleri bol keseden dile getiriliyor.>*3

Toplumsal baglarin koptugu donemde, bunun yerine yogun bir siddet egiliminin
gectigini, anlama kaygisinin da ortadan kalktigi gortltiyor. Necmi Erdogan, bunu Tirkiye
toplumu Uzerinden inceleyecek ve ortada bir toplum kalip kalmadigina dair sorularini
soracaktir:

Toplum basitge ‘bir arada duran’ veya ayni topraklarda yasamak ‘zorunda
kalan” insanlar toplulugunun adi degil de, bir dizi insani (siyasal, ekonomik,
kaltarel, ahlaki, hukuki vs.) kurucu bag (‘toplumsal bag’, ‘asabiye’) ile
birbirine baglanmis olan insanlarin varolus bigimi demek ise, ‘Tirkiye

toplumu’ denen seyin tutunumunu saglayan bdyle ‘pozitif’ normlar var

mi?514

Toplumsal bagi saglayan en temel konulardan biri bir kamunun varligidir. Bu
kamu, bir iletisim olanagi saglayarak ayni zamanda bir ortak hakikati saglar. Ancak bu,
Turkiye 6rneginde pek ¢ok acidan oldugu gibi, artik kurulmayan bir bagdir.

Siyasal, kilturel, ekonomik pek ¢cok gelisme, toplumsal baglari zayiflatiyor. Sosyal
medyanin dar odalari, kamusal tartismanin yerini alirken, buradan da bir toplumsal,
kamusal tartisma cikmiyor. Bunun aksine birbirini dinlemeyen, hakaretlerle kendi
durdugu noktay! konsolide etmeye calisan kitleler aliyor. Bazi durumlarda demokrasi

yanlisi protestolarin da ortaya cikabildigi sosyal medya, hakikat sonrasina karsilik gelecek

513 Mishra, s. 155.

514 Erdogan Necmi, “Turkiye Bir Toplum mu?” BirGiin, 18.10.2015,
https://www.birgun.net/haber/turkiye-bir-toplum-mu-92688, Erisim Tarihi: 28.02.2022.
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sekilde ¢ogu zaman bir halk ve toplum olarak ayakta durmanin baglarina saldirilan bir
mekan haline geliyor.

Wendy Brown, kamusal baglarin kopmasi ve toplumun c¢oziilmesini aile
Uzerinden su sekilde okur: “...kabul goren tek toplumsal liman olarak ailecilik kalmis, ama
uygun fiyath konut saglamaktan egitime varincaya degin aile hayatinin kamusal
dayanaklari neoliberalizm tarafindan ciiriitiilmistiir.”>*> Ozgiir iletisim ve kamusallik
ihtiyaglarinin giderildigi iletisimselliklerin kayboldugu ¢ag, ailenin de elde kalan son
kamusal dayanaklarini elinden almaktadir.

Temel ekonomik ihtiyaglarini karsilayamayan bireyler, kamusal tartismaya
katilamamaktadirlar. Ekonomik zorluklarin onlari sigindirdigi aile de pek ¢ok ekonomik
sorundan dolayi, kamusal hayatin bir parcasi olamamaktadir.

Mishra da toplumun aldigi sekli, girisimci bireyler Gzerinden okur: “Bugiin, s6zde
rasyonel bir piyasada savrulan girisimci bireylerden olusan toplum, son derece derin
acilar ve Umitsizlikten muzdarip; diizenin kendisine karsi nihilist bir isyana yelteniyor.”>16
Akl coktan vyitiren bu toplumsal durumun bireyi, micadele olanaklarindan da
yoksundur. Bu birey, bas basa kaldigi akil disi felaketle bas etme konusunda da gayet
garesiz bir durumdadir. Siyaset donuslirken, siyasetsiz kalan ¢agimizin bireyi, ayni
zamanda tarihsiz bir 6zne gibidir.

Toplumu cesitli acilardan baglayan baglar, ayni zamanda hakikat tasiyicisi
kablolar gibidirler. Bu baglarin kopmasi, tamir edilmesi yoniinde bir cabanin da olmasi,
ortak hakikatleri de yikmaktadir. Bruno Latour, toplumsal’ (sosyal) ortakliklar ve bag

Gzerinden okur:

15 Brown, Wendy, Halkin Céziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, cev. Baris Engin Aksoy,
Metis Kitap, istanbul, 2021, s. 45-46.

516 Mishra, 141.
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“...s0zcugln kokeni -Latince socius kokinden- ayni oldugu igin, sosyolojiyi
‘toplumsalin bilimi’ degil, ortakliklarin izinin siriilmesi olarak tekrar
tanimlayarak sosyal bilimlerin baslangigtaki sezgilerine sadik kalmak
muimkinddir. S6zin bu anlaminda toplumsal, beyaz koyunlar arasindaki bir
kara koyun gibi diger seyler arasindaki bir seyi degil, kendileri toplumsal
olmayan seyler arasindaki bir baglanti tiiriini belirtir.”>’

Toplumu kuran cesitli baglar ve ortakliklardir, hakikat sonrasi bu baglarin
yitirilmesine kapi aralarken, kendisi de bu kapidan hi¢ cekinmeden girecektir. Ortakliklar,
hakikat zemininin de temelidir. Bunun kaybi, toplumsal olanin da kaybolmasina neden
olmaktadir. Bu ayni zamanda, ait olma durumuna dair de temel bir krize isaret eder.
Aidiyet krizi, ortakliklarin strdirilmesine dair bireysel tepkilerin daha toplumsal bir
form almasiyla derinlesir. Burada, ortak bir kamusal tartismanin, hakikatin pargasi
olmaya dair aidiyet ve ortaklik kaybi s6z konusudur.

Gergekten de baglarini koparan, ortaklik zeminlerini stirdliremeyen kalabaliklar
haline gelen insan kiimeleri, siddeti 6zellikle baskalarinin ugradigi siddeti keyifli bir film
sahnesi gibi disinmektedirler. Kutuplasmalarin arasinda baglar kaybolmakta, toplumun
varligi ortadan kalmakta, hakikat mumla aranmaktadir.

Bu kisimdan sonra, hakikat, hakikat sonrasi ve gelecek 6ngorisi ele alinacaktir.

3.2. Hakikat, Sonrasi ve Gelecek

Gunlmuzde hakikat blyitk bir kriz icindedir. Kamusal tartismada hakikatin
gelecegi hangi yonde ilerleyecektir? Ginlimizde, ¢calismamizin da konusu olan hakikat
sonrasl, pek cok meseleden dolayi ne yonde ilerleyecegi merak edilen bir konudur. Bu
konu yeni medyanin hakikat sonrasi orglitlenmesi, bunun yeni kamusal alan

cercevesindeki sonuclari ile ilgilidir. Bu kisimda oncelikle hakikatin yasadigi krizin

517 Latour, Bruno, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktoér-Ag Teorisine Giris, cev. Niivit Bingél,
Tellekt, istanbul, 2021, s. 19.
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medyayla iliskisi, yeni medyanin hakikat (izerindeki etkileri ve son olarak da hakikatin
yasadigi kriz ve bu krizden cikis icin bir gelecek perspektifi tartisilacaktir. Bu perspektif,
kamusal tartismada hakikatin hayatin tim alanlari agisindan tasidigi 6nem baglaminda

ele alinacaktir.

3.2.1. Yeni Medya, Kamusal Alanin Kaybi ve Gelecek

Hakikat sonrasinin temel bir sonucu da, artik yeni medyanin siyasal ve toplumsal
alani belirleyen en 6nemli unsurlardan biri haline gelmesidir. Zaten hakikat sonrasinin
cikigi da zorunlu olarak yeni medyayi gerektirir. Tarihi 1990’larin basina kadar gitse de,
bir yalanin kamusal tartismayi bu sekilde esir alabilmesi, internet teknolojilerinin
ozellikle 2000’lerin basinda kazandigi etkiyle mimkiin olabilmistir.

internet teknolojilerindeki yogun gelisme, kamusal alani da yeniden
sekillendirmistir. Birinci bolimde islenen ve ikinci bélimde de bir unsur olarak ele alinan
yeni c¢evrimici kamusal alan, 6zellikle bu internet teknolojilerinin sonucudur. Diger
yandan internet teknolojilerinin dogurdugu iletisim olanaklarinin gelistirdigi, yeni
iletisim olanaklari ve aglari, hakikat sonrasinin isini fazlasiyla kolaylastirmis ve ona sinirsiz
olanaklar sunmustur. Televizyon teknolojilerinin yogun bir etkiye sahip oldugu
1990’lardan ikibinlere yeni medya, insanlari ve toplumsal yasami, siyaseti cok blyik
oranda etkiliyor. Siyasetciler, siyasal partiler ve diger tiim kamusal ve bireysel aktorler
kendilerini medya ve daha ¢cok da sosyal medya (izerinden ifade ediyorlar, goruslerini
buradan acgikliyorlar. Herhangi bir kamusal tartismada, bir kisinin ya da grubun o konuda
ne distndligini merak edenler, hemen sosyal medya hesaplarindaki aciklamalara
bakiyorlar. Bu artik giinimiiz siyasal ve toplumsal yasaminin bir ritiielidir. internet
medyasi, sosyal aglar, artik en dnemli kamusal mekanlar olmaktadir. Burada bir kamusal

tartisma mekani olmak degil, konular baglaminda bir kamusal mekan olmak s6z
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konusudur. Her sey burada konusulmakta, burada glindeme gelmekte ama yeni medya
ve sosyal medya cogunlukla bir kamusal tartisma mekani olmaktan uzak olmaktadir.
internet medyasi ve sosyal medyanin kamusal tartismada hakikatin konusuldugu ve
tartisildig bir yer olma 0Ozelligi nadiren gerceklesmektedir. Burada yeni olan seylerden
biri de bireysel bazi bilgilerin ya da agiklamalarin, internet medyasinin verdigi olanaklarla
kamusal bir glindem olusturmasidir. Yani kamusal tartismada yayilan hakikat digi bilgiler
sadece belirli bir grubun yaptig bir girisim degildir. Bir kisinin bu sekilde kamusal
glindem belirleyebilme gilicl, internet medyasinin gliciini de godstermektedir. Bu
nadiren hakikatle iliskilendirilebilecek bir durum yaratmaktadir.

isler’e gore, “popiiler cagin medyasi, dogasi geregi yanilsamalarin herkesin
memnuniyetle katilimi ile etkilesimsel olarak gerceklestigi”>'® bir yerdir. Bu durum,
katihmin yarattigl memnuniyetten dolayi pek ¢ok sorunu kendisinde barindirmaktadir.
Kendisini ifade etme, taraftar bulma olanagi, “hakikati alt Gst ederek tahtindan
indirdigi”>*° bir durum ortaya ¢ikarir.

internet medyasi, gérsel olana, goriilene dair giivenin de artmasini getirecektir.
Bu gorilen seyin dogru olup olmadigini, olgu ya da kanita ihtiya¢c olup olmadigini
distinmeden gerceklesmektedir. Bunu Fox Tv yayinlarinin bir sloganinda da gorebiliriz.
“En ¢ok izlenen en ¢ok glivenilendir.” Buradan hareket eden Biesecker’'e gore, “bu
slogan, post-truth rejiminin ge¢ neoliberal yonetisim icin kullanish olduguna isaret
eder.”>?% Giiven ve hakikat icin daha ¢ok insanin olan biteni izlemesi, bu mekanizmalar

bakimindan yeterli goriilmektedir. Ama tarih her zaman insanlarin kitlesel yanilgilarinin

518 Keloglu-isler, Esra ilkay, “iletisimsel illizyon Nasil Gergegin Yerine Geger?” Der. Biilent
Ozcelik, Hakikat Sonrasi icinde, Nika, Ankara, 2021, s. 271.

19 Ag.e.,s. 271.

520 Bjesecker, Barbara A., “Guest Editor's Introduction: Toward an Archaeogenealogy of Post-
truth”, Philosophie & Rhetoric, Vol. 51, No: 4, s. 332. (329-341
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da tarihidir. Zaten neoliberal yonetisim, ayni zamanda insanlarin kitleler halinde aslinda
dogru olmayabilecek seylere inanmasini gerektirir.

Finchelstein yeni medya déneminde uydurulan yalan haberlerin siyasal alan
acisindan c¢ok buylk etkileri oldugunu vurgular: “Glinimiizde yalan, artan oranda
ampirik gercekligin yerini aliyor. ‘Uydurma haberler’ gercek diye 6niimiize konuldukca,
bunlardan yola gikilarak olusturulan fikirler hiikimet politikalarina déntstyor. Bugiin
‘hakikat otesi’ hakkinda konusulanlarin siyasi ve disinsel kokeni fasist yalanlarin
tarihinde yatiyor.”>?! Burada da belirttigi gibi ginumuizin medyayl isgal eden
yalanlarinin tarihini ge¢misteki yalan ve propagandalarda arayan Finchelstein,
Goebbels’in taktiklerinin glinimiizdeki yalanlarin kdkenleri oldugunu isaret eder:

Goebbels, kontroli altinda tuttugu medya organlar tarafindan
konusmalarina dizilen ovglleri, bir ‘basarl’ hikayesi olarak gilinliiklerine
not dlsldyordu. Goebbels kendine mi yalan soyliyordu ya da ampirik
kanitlarin 6tesinde bir hakikat tarzina mi inaniyordu? Yeni bir gerceklik mi
imal etmek istedi? Gergeklere dayali bir perspektiften bakildiginda elbette
yalan uydurmakla buyill bir hakikat fikrine inanmak arasinda bir fark yok.
Her ikisi de dogruluktan kacistir. Goebbels, alternatif bir gerceklik icat
ederken elbette kendine yalan soyliyordu...>%?

O doénemin fasistleri kendi yalanlarinin hakikat oldugu gibi bir blyliye de
kapilmislardi ve alternatif hakikatlerini Giretiyorlar. Ancak giinimizde ise yogun medya
aglariinsanlari binlerce hakikat alternatifi arasinda birakiyor. Kafa karisikhigi yaratiyor ve

siphe doguruyor.

21 Finchelstein, Federico, Fasist Yalanlarin Kisa Tarihi, cev. Zeynep Sarlak, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2021, s. 20.

522 Finchelstein, s. 22.
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Medyanin hakikati carpitmasi ve bunun siyasal baglamla iliskisi, 1990’larda,
Sovyet sonrasi donemde ortaya cikan yeni popllist liderlerde medya patronlugu
seklinde de olabiliyordu. italyan lider Berlusconi, bunlara érnek olarak verilebilir:

“1990’larin poplilist liderleri de benzer bir sekilde, net ve denetimli bir
mesaj vermek icin devlet medyasini -Berlusconi 6rneginde kendi medya
imparatorlunu da- kullanmak suretiyle, genel olarak medyanin sayginligini
azalttilar. Peron ve ona benzer ¢oklari gibi neoliberal popdilist liderler
bagimsiz medyayi seytanlastiriyor, hatta zaman zaman medyanin en blyik
diisman oldugunu bile iddia edebiliyorlardi.”>?3

Hakikat sonrasinin baskani Trump ise, Berlusconi’den yillar sonra, hakikat sonrasi
mesajlarini en gelismis sosyal medya araclariyla ortaya koyacaktir: “Trump zaferle
sonuclanan baskanlik secimi yarisinda bagimsiz basinin kesintisiz ilgisiyle, basta Twitter
olmak Uzere daha dogrudan elektronik iletisim araglarini birlestirmekte sasirtici bir
basari gosterdi.”>?*

Trump’in sosyal medya kullanimi, yalanin nasil da kolayca organize olabileceginin
bariz bir gbstergesiydi: “Trump cazibesini kismen kendisi ile taraftarlari arasinda dolanip
duran blylk yalanlara borcluydu. Taraftarlarinin bu yalanlara besledigi inancin,
Trump’in halk dismani elit saydigi, haberleri teyit etmeye 6zen gosteren medyanin
urettigi aleyhte ampirik kanitlara bagisik oldugu anlasilmisti.”>2°

Trump poplilist siyasetini medyayi cok yogun bir sekilde kullanarak devreye
sokmustur. Bu durum diger poplilist siyasetler icin de gecerlidir: “Popdilistler medyaya
asiri bir énem vererek onu siyasetin merkezine koyarlar.... goruslerini irdelerken
gorduglimiz gibi, popllistler siyaseti bir gosteri, Ulkenin ‘gercek’ halkinin c¢ikarlarini

savunanlar ile ulus karsiti cikarlarin pesindeki medya, elitler ve azinliklar arasinda

523 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 279.
24 Finchelstein, A.g.e., s. 279.
52> Finchelstein, a.g.e., s. 280.
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cereyan eden kiiltiirel bir savas olarak goriirler.”>%® Yeni medyanin her yere yayilma
olanaklari olmasa, belki de popiilist sag siyasetcilerin hakikati biiken arayislari da daha
sinirh kalacakti.

Medyanin aldigi yeni bicim, glndeme iliskin yapacag tartismalar ve
carpitmalarla, popiilizm lzerinden de hakikat sonrasina olanaklar saglar. Moffit’e gore,
“Medya, poplilistlerin hosuna gidecek kamuoyu glindemi saglayarak ya da poplilistlerin
blyutebilecegi konular (gé¢, kanun, nizam) olusturarak ‘dost’ olabilecegi gibi,
popllistlere aciktan karsi bir tavir alarak ‘disman’ da olabilir.”>?”

Genel olarak baktigimizda, basin yayin ve medyanin gelisimine baktigimizda,
hakikati arama faaliyetinden hakikati gizlemeye yarayan bir siirece dogru gelisim goze
¢arpar. Mounk bu durumu su sekilde 6zetler:

“ilk olarak kitle iletisim araclarinin hakimiyeti asiri fikirlerin dagilimini
sinirladi, paylasilan bir dizi gergekler ve degerler kiimesi yaratti ve sahte
haberlerin yayilmasini yavaslatti. Ancak internetin ve sosyal medyanin
yukselmesi o zamandan bu yana geleneksel kapi bekgilerini zayiflatarak bir
zamanlar marjinal olan hareketleri ve politikacilari giiclendirdi.”>?8

Bu etki gliniimiizde de kismen devam etmektedir. internet bir yandan ¢ok fazla
yayllma olanag bulamayan kesimler igin bir olanak olmaktadir. Ama bu durum
glinimizde blyik oranda tam tersi sirecler ve kesimler icin kullanisli hale gelmistir.
“Nihayetinde otoriter Ulkelerde demokratik muhalefetin artik kokli bir diktatoriu

devirmek icin ¢cok daha fazla araci vardir. Ama ayni sekilde, nefret madrabazlari ve yalan

526 Finchelstein, a.g.e., s. 280.

27 Moffitt, Benjamin, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Siyasi Uslup ve Temsil, cev.
Onur Ozgiir, iletisim Yayinlar, istanbul, 2020, s. 114.

528 Mounk, Yascha, Demokrasinin Halkla imtihani: Liberal Demokrasinin Krizi, Otoriter
Popiilizmin Yiikselisi, cev. inang Ozekmekgi, h20 Kitap, istanbul, 2020, s. 160
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tacirleri de liberal demokrasileri baltalamak icin cok daha kolay bir zaman diliminde
yasiyorlar.”>??

Mounk’un liberal demokrasiye zarar verdigini belirttigi bu sireg, liberal
demokrasinin tasidigi baskilara olanak saglayan yeni toplumsal yapilanmayla mimkin
olabilmektedir. Bu da medyanin da yeni bir bigcim almasini gerektirmektedir.

Medyanin yeni aldigi bu bicim, daha 6nceki bolimlerde ele aldigimiz gibi,
dogrulama mecralari lizerinden ¢ozilmeye calisiliyor. Ama medya ve hakikat arasindaki
iliskinin daha hakikate yakin islemesinin yolu, hakikatin bir kamusal tartisma nesnesi
olarak kullanilma gayretlerinin artiriimasidir. Bu da fiili hakikati savunma enerijilerini
gerektirir: “hakikatin kendinden menkul bir enerijisi yoktur; hakikati savunmak gerek.”>3°

Hakikat sonrasinin medya Uzerindeki etkileri kamusal alanda ve kamusal

tartismada hakikatin gelecek perspektifini de belirlemek gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu bolim asagidaki tartismayla son bulacaktir.

3.2.2. Hakikatin Krizi ve Gelecek Perspektifi

3.2.2.1. Hakikatin Krizi

Hakikat, sonrasina evrilirken, 6niimizde cok kisa siirede ¢ozilmesi mimkiin
gortiinmeyen pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar, bastan teorik bir tartisma gibi
gorinen hakikat meselesi Uzerinden, esasinda yasamin pek ¢ok alanini
ilgilendirmektedir. Trawny tiim bu olup biteni ve blylik karmasay! bir meydan savasi
olarak nitelemektedir: “hakikat konusunda muazzam bir meydan savasi var: Fake News,

alternatif olgular, komplo teorileri, yalan baskisi, biiyik gerileme, Korona diktatorliga,

2 Mounk, a.g.e., s. 174.

530 Demirkent, Dinger, “Hakikatin kendinden menkul bir enerjisi yoktur, hakikati savunmak
gerekir,” Ahmet Murat Aytac ile Roportaj, Ayrinti Dergi, Sayi: 19, 2017, s. XX.
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hakikat sonrasi ¢ag Uzerinden kamusal alan sloganlar ve her sey ya da hicbir sey
hakkindaki tartismalarla sarsiliyor.”>3! Tum bu olan biten, hayatin her alanini etkiliyor.
Konu bir entelektiiel tartisma degil, siyasal, toplumsal, teknolojik, saglga dair ve
yasamsal etkileri cok derin olan bir tartisma.

Hakikat sonrasi, kamusal tartismada hakikat konusunda biytk kirilmalarin
oldugu bir donem ortaya ¢ikarmistir. Ginimduzde toplumsal gergekligin ¢ighklari, bazen
sosyal medyanin karanlk kuyularinda kaybolabilmektedir. Kamusal alan, sert
gercekliktense, akil disi, bilim disi ifadeleri, bilissel 6nyargilari benimseyebilmektedir.

Bruno Latour, Arendt’in kendi dénemi icin soyledigine benzer bir bicimde,
glinimuizdeki meseleyi bir yon kaybi ve o yoni, rotayl yeniden bulmak lzerinden
okumaktadir:

“Ortak yon duygusunun yitiriimesine karsi koymak icin bir rota
belirlememiz gerekecek. Yénimiiz nasil bulacagimizi bilmek de bundan
onemli. Dolayisiyla yalnizca kamusal yasamdaki duygulanimlari degil,
bahisleri de bastan belirleyen bu yeni manzaranin dayattigi konumlarin bir
anlamda haritasini ¢izmeliyiz.”>3?

Yon ve rota Uzerinden girdigimiz tartisma, buylk bir belirsizligin icinde
oldugumuz tartismasidir. Konunun buyikligl, ne zaman bitecegine dair bir belirlemede
bulunmak konusunda da biiyiik bir muglaklik olmasidir. insanlik ve tarih biiyiik bir yén
kaybiyla karsi karsiyadir.

Bu ayni zamanda kamusal alanda yasadigimiz bir akil ve bilim disiliktir. Latour, bu
durumu, “Trump’in secilmesinden bu yana kamusal alani ele geciren bilgikuramsal

cilginlik olarak” tanimlar.>3 Kamuya ve kamusal alana dair yaptigi tahribattir. Kamu, bir

1 Trawny, Peter, Krise der Wahrheit, S. Fischer, 2021, Frankfurt, s. 9.

32 Latour, Bruno, Rota: politikada yéniimiizii nasil bulacagiz? cev. Orcun Tirkay, Kolektif,
istanbul, 2019, s. 10.

533 Latour, a.g.e., s. 30.
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topluluga, ortakliga isaret ettigi stirece bir konusma, nesnellik zeminine de isaret eder.
Nesnel olgulari gormezden gelmeyen, asgari bir “akil” dngdren bu zemin, bir kamusal
alanin ve tartismanin olugmasinin da temel kosuludur. Ancak nesnelligin asgari aklin yok
oldugu hakikat sonrasi ¢cag da kamu da, kamusal alan ve kamusal tartisma gibi varlik
zeminini yitirecektir.

Nurol’a gore, Ozellikle otoriter popllist hareketlerin ylkselisiyle cisimlesen bu
dénemin kamu tizerindeki etkilerini su sekilde belirler: ... iste bu siirecte modern kamu,
birbirine yabanci dillerde konusan o kadar fazla sayida parcaya ayrildi, modern degerler
halen varligini stirdlrse de, canliligindan, tinisindan ve derinliginden oyle ¢ok 6din verdi
ki, belki de bugiln bizler, “kendi modernliginin koklerinden kopmus bir modern ¢agin
ortasinda bulunuyoruz.”>34

Kamusal tartismada hakikatin kaybi, siyaset yapma olanaklarinin da
sinirlanmasina yol agar. Siyasal, toplumsal, ekonomik sorunlar lzerinden o6rgltlenen
kitlelerin, partilerin yer aldigi ve siyasal araclar kullanilarak yapilan siyasal micadeleler,
bu siirecte zorlasacaktir. Siyasetin yerini farkli araglar alacaktir. Bu slire¢ kamusal alanin
hakikatten arindirilmasiyla baskici rejimlerin de daha rahat 6rgitlenmesini saglayacaktir.

Hannah Arendt, bu siirecten ¢cok daha 6nce hakikatin 6nemine dikkat ceker.
Arendt, glinimuzdeki duruma dair bir tahlil yapmasa da, hakikat Gzerinden yaptigi
tartisma, calismamizin temel ¢atisi acisindan 6nem tasimaktadir.

“Her ne kadar her tirla iktidarla girdigi kafa kafaya catismadan her zaman
maglup ayrilsa da, iktidardan yoksun olsa da, hakikatin kendine 6zgii bir kuvveti

vardir: iktidardakiler her tiirlii tertibe girebilirler, ama hakikatin yerini alabilecek,

534 Nurol Bahadir, Otoriter Popiilizm, s. 148.
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gecerli (bir seyi) ne kesfedilebilir, ne de icat edilebilir. ikna ve siddet hakikati yok
edebilir ama onun yerini alamazlar.”>3>

Arendt, hakikat sonrasi tartismasinin temel argiimani olan olgular tzerinden
bir tartisma yurutir. Olgusal hakikat, siyasetin taraf tutma ve cikarlar Gzerinden
yarattigl tehlikelerle karsi karsiyadir: “... siyasal alana girdiginde ve kendini belli bir
tarafin cikar ve iktidar gruplariyla 6zdeslestirdiginde olgusal hakikatin anlaticisi da,
hakikatinin akla yatkin goriinmesini saglayan yegane niteligi, yani tarafsizligi,
duristligd ve bagimsizligr ile sagladigi kendi kisisel dogrulugunu tehlikeye atmis
olur.”>36

Hakikat sonrasi, olgu sonrasi bir dénemdir. Arendt bunu agiklarken, modern
yalanlarin sahip oldugu manipilasyonlarin eskilerin bilmedigi bir sey oldugunu ifade
eder. Oysa gilnumiuizde, hicbir c¢agin tanik olmadigi bir kamusal tahribat
yasanmaktadir: “gerceklige boylesi tam ve potansiyel manada nihai nitelikte zarar
verecek olan tehlikeler olgularin modern manipiilasyonundan gelir. (Bu eskilerin hig

bilmedigi bir seydir.)”>37

3.2.2.2. Gelecek Perspektifi

Hakikat sonrasi, hakikatin yeniden giincellenmesini gerektiren bir tarihsel
moment dogurmustur. Bu ayni zamanda toplumsal, tim insanlar ilgilendiren bir
kamuyu da kurtarmayi icerir. Gelecek bunlarin hepsinin olmasinin potansiyellerini tasir.

Hakikat sonrasinin olanaklari giiniimiziin karanlik diinyasinda daha cok gibi goriinse de,

535 Arendt, Hannah, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 349.
% Arendt, a.g.e., s. 337-338.
%37 Ag.e., s. 340.
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Ozellikle Covid-19 pandemisi sonrasinda yasanan gelismeler, hayatin ve hakikatin
kendisini her zaman yeniden dayatacagini gostermektedir.

Hakikatin kendini dayatmasi, ortakliklarin daha goriniir olmasini gerektirecektir.
Cunkil hakikat sonrasi en ¢ok da olgulari yeniden giincelleyecek ortakliklari tehdit eder:
“Olgular ancak onlara destek olacak ortak bir kiltiiriin, glivenilir kurumlarin, dogru
dirist sayilabilecek bir kamusal yasamin, birazcik da olsa gliven uyandiran bir iletisim
ortaminin bulunmasi durumunda sarsilmaz.”>38

Hakikat sonrasi'nin bu boliimde ele alinan siyasal ve toplumsal sonuclari,
glinimizde de devam etmektedir. Bir hegemonya micadelesi olarak kamusal
tartismada hakikat, ayni zamanda toplumsal siniflar arasindaki micadeleleri de igine

alan bir bicimde devam etmektedir.

538 Latour, a.g.e., s. 31.
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SONUC

Kamusal tartismada hakikat ve hakikat sonrasi, eski bir tartismanin gilincel bir
tezahiridir. Ancak bu kez bilginin carpitilmasindan, kitlelerin kandirilmasindan daha
kapsamli bir biiyik doniisim ve toplumsal-siyasal etki s6z konusudur. Yaklasik son elli
yillik siyasal, toplumsal, ekonomik dontsimlerin sonucu olarak beliren kamusal
tartismada hakikatin 6nemsizlesmesi sorunu, yukarida sayilan pek ¢ok alani ilgilendiren
ve g¢alismamiz boyunca vurguladigimiz gibi, insanhgin, toplumlarin ve kamunun varhgi
icin bUyuk bir 6nem tasiyan bir sorundur.

Bu calismada, bu doénemin glinimuzdeki yansimasi olarak hakikat sonrasinin
olusumu, unsurlari ve sonuglarina odaklanildi. Bu yeni donem, medyadan siyasete,
sosyolojiden uluslararasi iliskilere pek cok temel yeni kavram ortaya cikarmis ve bunlar
Gzerinden tanimlanmistir. Hakikat, hakikat sonrasi, olgu, alternatif olgu, kamu, kamusal
alan, kamuoyu, bu cercevede yeni ortaya ¢ikan ya da yeni bir icerikle yeniden tanimlanan
ve tartismalarin parcasi olan kavramlardir. Ylzyillardir siyaset, felsefe, medya gibi temel
sosyal bilimlerin tartisma konulari icerisinde yer alan bu kavramlar, hakikat sonrasi
tartismasinda da, yeni bir sekilde karsimiza ¢cikmis bulunmaktalar.

Hakikat, henliz ilk kamusal tartismalardan itibaren siyasetin odagindadir. Antik
Yunan’daki ilk siyasal dislince ve yonetim metinlerinden baslayan tartisma, farkli
bicimlerde sirerek devam etmistir. Bir yandan retorik, bir yandan ideoloji, bu
tartismanin yansidigi alanlar olmustur. insanlarin yasadiklari olaylarin, aslina miimkiin
olacak kadar sadik bir sekilde olgulasmasi ve bu olgularin kamusal tartismanin bir pargasi
olmasi, hakikatle kurulan sadakat baginin bir pargasidir. Buradaki sadakat olabildigince
nesnel bir sadakattir. Olgular, hem ¢ok tartismali ve kirilgan ama ayni zamanda hakiki bir

kamusal tartisma ve bunun bir yansimasi olarak kamu olmak icin zaruri varlklardir.
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Olgularin inkdri ve manipilasyonu, hakikat sonrasi dénemin en kritik unsurlarindan
biridir. Hakikat sonrasi olarak kavramsallastirilan durum, bu anlamiyla bliylik oranda
olgularin algilanis, carpitilis ve alternatif bir séylemle sunulmasiyla ilgilidir.

Kamu, kamuoyunun belirlenmesi ve kamusal alan, bu dénemin yine en tartismali
alanlarindan biridir. Kamusal tartisma, hakikat sonrasi baglamin bir unsuru olan iletisim
teknolojileri sayesinde yeni bir icerige kavusmustur. Artik agirlikh olarak bir “cevrim igi
kamusal alan”dan bahsedilmektedir. internet ve iletisim teknolojileri bir yandan kamusal
alani bu sekilde bir genislemeye tabi tutarken, diger yandan bu genisleme, hakikati
parcalayan, belirsizlestiren, yalanin ve yanlis bilginin ¢ok daha rahat ve sinirsizca
ilerlemesini, 6rgutlenmesini ve kamusal tartismayi belirlemesini saglayan bir alan da
yaratmaktadir. Bu alan tartismalarin temel mekanidir. Bu mekanin dnemli aktérleri de

n "

“yalan haber-fake news,” “alternatif olgu”lar ve bunlara dair dogrulama cabalari
olmaktadir.

Tim bu kavramsal cerceveleme ve yeni kelime dagarcigl dinyanin yeni ruh
halinin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu kavramlarin bir diger o0zelligi de internet
teknolojisinin verdigi hiza bagli olarak stirekli yenilenmeleri, yeni bigcimler almalaridir. Bu
kavramlar, ¢cogu zaman bir 6ncekini yadsiyabilecek, onun karsiti olabilecek ama yine
¢ogu zaman bu konuda bir aciklama yapmak zorunda bile hissetmeyecek kadar sikisik bir
hiz dinyasinin iginde belirmekte ve kaybolmaktalar. Bunlar giinimizde hakikat
sonrasinin kavramlaridir ve kamusal tartismanin basat kavramlaridir.

Hakikat sonrasi dénem, pek cok unsurun sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Buradaki
temel mesele bu unsurlarin yeni toplumsal ruh halini belirleyecek unsurlar olmalaridir.
Bunlarin basinda siyasal sistemlerle, siyasal alanla kurulan baglarin bir yandan bigcim

degistirmesi, bir yandan da zayiflamasi geliyor. Siyasal iliski ayni zamanda bir talep

iliskisidir. Siyasal talepler bir hakikat ve olabilirlik ihtimali gerektirir. Ozellikle 90’larin
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basinda itibaren olusan siyasal iklimde, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla sosyalizmle
kurulan bagin zayiflamasi, insanlarin siyasal taleplerinin zayiflamasinin gériiniimlerinden
biridir. insanlarin siyasete dair beklentilerinin zayiflamasi, sorunlarinin ¢dziilmesinden
degil, cogunlukla bu sorunlara siyasal alan icinde ¢6zim bulunabilmesi inancinin
azalmasindan ve bazi durumlarda tiikenmesinden kaynaklanmaktadir. insanlarin
talepleri ve beklentileri siirerken, kapitalizm de siyasal talep anlaminda insanlarin
ihtiyaclarini karsilayacak bir ¢ergeve barindirmamaktadir. Bunun bir anlami da
insanlarin, akil digi, duygularin 6ne ¢iktigi farkli ¢ikis ve ¢6zim yollari aramalaridir.
Siyaset alaninin bir ¢6ziim alani olarak goriilmekten ¢ikmasi, post-politik donem olarak
baslayan sirecin ginimiizde kendi siyasal bicimi olarak “hakikat sonrasi siyaset”
seklinde adlandiriilmasina dogru giden sireci olusturacaktir. Hakikat sonrasi, kendi
siyasal bicimlenmesini ortaya ¢ikaracaktir.

Siyasal alandaki gelismelerin toplum anlamindaki yansimasi da bir toplum olma
halinden uzaklasmadir. Bu uzaklasma, asgari hakikat ihtiyacinin oldugu toplumlara
nazaran hakikatin 6nemini yitirdigi durumlarda daha olasi bir secenektir. Toplum, ancak
asgari bir hakikat olanagi oldugunda olusur, bu durum doga halinden cikista da bir
ortaklasa zemin baglaminda boyledir. Ama giniimizin toplumlari doga halinin yeni bir
bicimine donerek, toplum olma halinden birbiriyle catisma halindeki yiginlara donlisme
egilimine girmektedirler. Bunun siyasal sonuclari, poplilizm, otoriterlesme, kutuplasma
egilimlerindeki ylikselistir. Kamusal tartismada hakikatle kurulan iliskinin bulaniklasmasi,
tim bu siyasal ve toplumsal gelismeler icin kullanish bir zemin sunmaktadir.

Bu calismanin dnemli bir savi olarak kamusal alanda dine dair gelismeler, hakikat
sonras! tartismasinin énemli bir bashgl olmaya devam etmektedir. Son 30-40 yildir
kamusalligin daha etkili ve kendi icinde “mesru” bir pargasi olan din, kamusal alanda

hakikati parcalayici bir etkiye sahiptir. Dinin bir unsur olarak varligi degil ancak dinin bir
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kutsallik iddiasiyla kamusal alana girmesi, kamusal tartismanin sekiler zeminini
yipratmakta ve olguya dissal bir dayatma olmaktadir. Kamusal tartismanin hakikiliginin
gerektirdigi, olgular, nesnel kosullar, bilim ve akil cercevesinde yapilacak bir tartisma,
dinselligin etkisiyle olanaklarindan yoksun kalmaktadir. Burada kamusal tartismanin
olgusal olarak ispatlanmasi mimkin olmayan ve ispatlanmasinin gerekmedigi
dislintlen bir unsurun yogun etkisi altina girmesi s6z konusudur. Kamusal tartismayi
olgular cercevesinde yiritmeyi zorlastiran bir unsur olarak dinin kamusal etkisi,
glinimizde genislemektedir. Bu etki, gog, yeni kimlik temsilleri gibi cercevelerle kamusal
tartismanin daha blytk bir etkiye sahip bir parcasi olarak slirmekte ve ayni zamanda
kutuplasmayi da besleyen bir hal almaktadir.

Bilim ve akil karsithginin yikselisi hakikat sonrasi icin 6nemli bir disiinsel zemin
olusturmaktadir. Olgulara ve bilime dayanmasi gereken kamusal tartismada bilim ve akil
disi unsurlar ¢ok rahat orgitlenebilmekte ve ifade zemini bulabilmektedirler. Akil ve
bilim karsiti duygular, inanislar, hurafe, astroloji, fal gibi unsurlar kamusal tartismada
glinimizde buylk bir mesruluk ve sonsuz bir etki kazanmiglardir. Bunlarin etkisi cogu
zaman bilimin ve aklin yerini almaktadir. Bilim ve elestirel disiincenin yerini bu tir
unsurlar almaktadir. Bilimsel bilgi, kamusal tartismada, en iyi ihtimalle, akil digi
unsurlarla esit olarak ele alinmakta ve kamusal tartismadaki etkisi de o dizeyde
olmaktadir.

Bilim ve akil karsithginin yikselisi, modern akil ve hakikat elestirisi olarak
postmodern dislinceyle beraber ilerlemektedir. Hakikate bakisi ve modern akil
elestirisiyle hakikat sonrasina olanak saglayan postmodernizm, bir diisiinsel zemin
olarak hakikat sonrasini 6ncelemektedir. internet teknolojisinin yarattigi veri yiginlari ve

bu yiginlar icerisinde kaybolan hakikat, postmodern hakikat perspektifi icin de bir arag
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olmaktadir. Postmodernizmin hakikat sonrasi’'na duslinsel kaynaklik ettigine dair
tartismalar ve farkli aciklamalar siirmektedir.

Herhangi bir kamusal meselede derinlikli tartismalarin kamusal tartismayi ve
ortaya ¢ikacak kamusal fikri belirleme olanaklarinin zayifladigi bir dénem yasaniyor. Bu
anlamda s6ziin kamuoyu belirlemede etkisinin diismesi, hakikat sonrasina olanak
vermektedir. Hakikat konusundaki israr, ayni zamanda “derin diisiinme,” derin tartisma
ve bu tartismalarin kamuoyuna yansima glictintin artmasi konusunda bir unsur olmalidir.

Hakikat sonrasinin en temel unsurlarindan birisi de yeni medya teknolojilerinin
ylkselisidir. Bu anlamda baslangici hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ama sonu ve sinirlari
belirsiz olan bir durumun icindeyiz. Ozellikle 1990”larin sonu ve 2000’lerin basindan
itibaren yogun bir sekilde ortaya ¢ikan ve hiz kesmeyen bir sekilde devam eden internet
teknolojilerindeki gelismeler, bir yandan dinyanin sinirlarini etkisiz hale getirirken, bir
yandan da biyiik bir cevrimici kamusal alan yaratmaktadirlar. internet teknolojisindeki
bu gelisme ve yenilikler, bir yandan insanlarin kendilerini ifade etmeleri agisindan 6nemli
olanaklar ve bir esitlik zemini sunarken, diger yandan bu ¢evrimigi kamusal alan blyuk
ve kalici tahribatlar da birakmaktadir. Buradaki temel mesele bilgilerin, iddialarin ve
haberlerin, herhangi bir sorgulama ve dogrulama siirecine tabi tutulmadan hizli bir
sekilde yayilabilme potansiyelleridir. Herhangi bir gercek icerik tasimayabilen icerikler
bir yandan yogun bir veri yigini yaratirken, bir yandan da bu yigin hakikate ulasmay:
saglamayabilmekte, aksine hakikati bulaniklastirmaya, hakikate ulasmayi zorlastirmaya
neden olmaktadir. Bu vyiginin icinde, bazen dehlizlerde kalan hakikatler, onu
savunanlarin kamusal giici 6l¢lisiinde kamusal tartismada yer alabilmektedirler ve bu
her zaman yeterli bir glic olmayabilmekte. Elbette internet teknolojisindeki gelismeler
bir yandan da hakikatlerin de daha fazla, hatta yine sinirsizca yayilma olanagi bulmasini

saglayabilmektedir. Ancak bu, glinimuzdeki gelismelerle, ¢cogunlukla aksi bir bicimde
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ilerlemektedir. Hakikatin stirekli yeni bir bicim alan internet diinyasindaki yerinin ne
olacagi tartismasi sirmektedir. Bir yandan sonsuz bir sekilde genisleyen bir ifade imkani
Onimiizde dururken, diger yandan tim toplumu denetleyerek ciddi kitlesel hakikat
manipllasyonlarina da, bu sekilde kapi aralanmaktadir. Hakikatin yasama imkanlari,
siyasal ve toplumsal miicadelelerle sekillenecektir.

Bu calismada ele alinan dénemin ozelliklerinden biri de, insanligin ve evrenin
gelecegine dair bir blyuk bir belirsizligin kapisinin aralandigi bir donem olmasidir.
Belirsizligi besleyen durum, siyasal ve toplumsal gelismelerle ortaya cikip toplum ve
kamunun varligini sarsarken, ekolojik felaketlere dair maniptlasyonlarla da, insanligin ve
evrenin gelecegi baglaminda tehlikeli bir hal almaktadir. Toplum ve kamu olarak asgari
bir ortaklik ve hakikat ¢cercevesinde bir arada duramayan insanlik, evrene dair hakikatin
de carpitilmasiyla cevre felaketlerine kapi araliyor.

Olgularin kamusal tartismayi yonlendiriimesindeki eksikliklerin sonuglari, 2019
yilinda baslayan ve etkileri yavaslasa da hala sliren COVID-19 pandemisi sirasinda
belirgin bir sekilde gorildi. Pandemi, hakikat ihtiyacinin nasil da yasamsal bir ihtiyag
oldugunu ortaya koydu. Salgina dair verilerde hakikatten uzaklasilmasi, temel bir
kamusal saglik sorunu yasanmasina neden oldu. Pek cok (ke saglik verilerini
toplumlarindan saklamalarini sonucunu, salginin etkilerinin blylimesiyle 6derken,
salginin etkilerinin savusturulmasi da zorlasti. Diger yandan salgina dair yapilan
calismalar, bilimsel gelismelerin 6nemini bir kez daha ortaya koymasi bakimindan bir
hakikat alarmi olarak degerlendirilebilir. insanligin ve doganin karsi karsiya kalmasi
muhtemel sorunlar konusundaki tartismalarda bilim dikkate alinmasi gereken en 6nemli
arac olarak kendisini “dayatti.”

Diger yandan son yillarda diinyanin pek cok yerinde bazen birbirinden bagimsiz

”n [}

ama c¢ogu zaman iliskili olarak ortaya cikan “otoriter,” “totaliter,” “baskici” gibi
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tanimlarla ifade edilen rejimler, bazi durumlarda kamusal tartismada hakikatten
uzaklasilmasindan faydalanmakta, cogu zaman da bunu dogrudan kendileri organize
edebilmektedirler. Toplumsal, ekonomik, siyasal olgularin yogun bir inkari ve kendi
Urettigi verileri topluma dayatmakla tarif edilebilecek bu rejimler, hakikate sadakat
degil, onun can c¢ekismesine neden olacak dlzenlerini saglamlastirmak igin
calismaktadirlar.

Poplilizm ve asiri sagin yikselisi; kutuplasma siyasetleri; dinsel gericilik ve “asiri
ve akil dis1” akimlarin orgutlenme olanaklari; siyasal alanin yogun bir sekilde akil disi,
yalan, yanhs aciklamalari rahat¢a yapabilen liderlerin etkisi altinda olmasi; siddet
egilimlerindeki yikselis ve bu yikselisin toplumsal mesrulugunun arttigi goriintisda,
hakikatle kurulan baglardaki zayiflamayla da iliskilidir. Hakikati 6nemsemeyen ve onu
rahatca manipile edebilecegini diisiinen rejimler, kutuplasma, her tirli temel hukuk
kuralinin yok sayillmasi cesaretini daha rahat bulmaktalar. Hakikat bu rejimler icin dnemli
bir sorun teskil etmektedir.

Pek c¢ok tarihsel, toplumsal, siyasal ve teknolojik gelismenin ¢ergevesi icerisinde
sekillenen hakikat sonrasi tartismasinin asilmasi, bir gelecek perspektifi ve yeni bir
kamusallik iddiasini gerektirmektedir. Hakikat sonrasinin asil 6rgitlendigi alan olarak
kamusal tartismanin nasil sekillenecegi, buradaki meselenin 6zlini olusturmaktadir.
Ozellikle son yillarda internetin sagladigi olanaklarla biriken veri yigini, hizlanma ve her
zaman vyeni bir sahteligin ortaya cikisi insanhgin Oninde buylk sorunlar teskil
etmektedir. Her seyin sahtesinin Uretildigi diinyada, hakikatin rolliiniin yeniden
dislintlmesi gerekmektedir.

Kamusal yasamda hakikatin savunulmasi, insanlik icin hayatta kalma araci olarak
Onem tasimaktadir. Hayatta kalmak, hakikat cercevesinde, aklin ve bilimin yeniden

kamusal tartismanin temel referansi olmasini gerektirmektedir. Nesnellik ¢ergevesinde

249



toplumsal sorunlari gdézeten, dayanismanin yeniden kamusal tartismada etkili oldugu,
ortakliklarin ve istismar edilmemis iletisimsel kamusalliklarin 6nem kazandigi diinyada,

kamusal tartismada hakikat de hak ettigi yeri alacaktir.
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OZET

Hakikat sonrasi 20. ylzyllin sonuna dogru yasanan tartismalarla ortaya ¢ikan,
ama asll olarak 2016 yilinda Oxford Dictionaries tarafindan yilin kelimesi segilmesiyle
yogun bir sekilde siyaset, felsefe, medya ve uluslararasi iliskiler tartismalarinda énemli
bir yer tutan bir kavramdir. Ozellikle internet teknolojilerinin gelismesine bagh olarak
sosyal medya araglarini bilginin yayilmasi konusunda yarattigi rahathk, hakiki bilgilerin
yayllmasinin yani sira, yalan haberlerin, yanlis bilgilerin ve manipiilasyonlarin yayilmasini
ve tim kamuoyunu belirlemesini de olanakli hale getirmistir. Bu durum bir bilgi yigini
icinde hakikatin kaybolmasina neden olmustur. Artik kamusal tartismalarda, olgular,
nesnel sorunlar ve akil ve bilimden ziyade, veri yiginlari, bilim ve akil disi unsurlar,
duygular ve bilissel 6nyargilar daha fazla etkili olmaktadir. Bu dénem hakikat sonrasi cag
olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢ag, hakikatin 6nemsenmedigi, yeni medyanin glicliniin
sinirsiz bir sekilde tiim toplumsal yasami sekillendirdigi, akil ve bilim disi diisiince ve
egilimlerin yogun bir sekilde etkili oldugu, siddetin ve kutuplasmanin normal bir olgu
olarak glincel yasama ve hakim siyasal anlayislara sizdigi bir cagdir.

Bu ¢alismanin Birinci Boliminde hakikat sonrasina dair temel kavramlar
actklanmakta ve calismamiz acisindan bir malzeme kutusu sunulmaktadir. ikinci
Bollimde, ilk bélimde acikladigimiz kavramsal cerceve lzerinden gidilerek, hakikat
sonrasini dogurdugunu disindligimiz siyasal, toplumsal, ekonomik, distnsel, dinsel
ve teknolojik unsurlar ele alinmaktadir. Bu unsurlar hem hakikat sonrasi iddiasini
doguran hem de onun etkisiyle ortaya ¢ikan unsurlardir. Ugiincii Bélimde, hakikat
sonrasinin siyasal ve toplumsal sonuglari ele alinarak bu konuda bir gelecek tartismasi

sekillenmeye calisiilmaktadir.
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Siyasal ve toplumsal carpitmalarin yeni bir bicimi olarak hakikat sonrasi, cagimiza
dair pek ¢ok yeni unsur barindirmaktadir. Bu haliyle, hakikatin savunulmasinin daha zor
ama ortak bir toplumsal tahayyil olusturmak icin de zaruri bir dénemdeyiz. Bu ¢alisma,

bu donemi anlamayi ve bir gelecek perspektifi olusturmayi amacglamaktadir.

Anahtar Kelimler: hakikat, hakikat sonrasi, kamusal tartisma, kamuoyu, olgu, yeni

medya, sosyal medya, yalan haber, kamusal alan, ¢evrimici kamusal alan, dogrulama,

post-politika, bilim ve akil karsitligi, postmodernizm, gelecek perspektifi
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ABSTRACT

Post-truth is a concept that had emerged in debates towards the end of the 20th
century yet found a proper place in current debates in politics, philosophy, media, and
international relations when declared as the 2016 international word of the year by
Oxford Dictionaries. The development of Internet technologies and the adoption of
social media tools, in particular, have mitigated the dissemination of true information
as well as the spread of fake news, false information, and manipulations, leading to the
possibility of manipulating public opinion. Such convenience has caused the truth to be
lost in mass information. Today, data stacks, unscientific and irrational elements,
emotions, and cognitive biases impact public debates more than facts, objective
problems, reason, and science. This period is called the post-truth era. Post-truth era is
a period in which the truth is neglected, the power of the new media enormously forms
all spheres of social life, irrational and unscientific thinking and tendencies have an
intense impact, and violence and polarization infiltrate into contemporary life and
dominant political understanding as the normal state.

The first chapter of this study explains the basic concepts of post-truth and
packages a material box relating to these concepts. The second chapter discusses the
political, social, economic, intellectual, religious, and technological elements that have
originated post-truth employing the conceptual framework explained in the first
chapter. These elements led to the emergence of the post-truth claim and were
reciprocally influenced by this claim. In the third chapter, the political and social
consequences of post-truth are considered, which has consequently helped establish a

future-facing debate on post-truth.
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As a new form of political and social distortions, post-truth contains many new
elements embedded in the contemporary era. As it stands today, we are in an epoch
where defending the truth is more challenging yet mandatory to create a shared social
imagination. The present study aims to understand this period and identify a future

perspective.

Keywords: truth, post-truth, public discussion, public opinion, fact, new media, social

media, fake news, public sphere, online public sphere, fact-checking, science, reason,

contradiction to science and reason, postmodernism, future
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