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Bu ¢alisma Homeros destanlarinda philos ve kseinos kavramlarinin incelenmesi
yoluyla Homeros toplumunun kék degerlerinden biri olan dostluk anlayisina
odaklanmaktadwr. Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadur: ilKin, philos un iyelikten
duygusal anlama uzanan semantik gelisimiyle ilgili tartismalara ve
degerlendirmelere yer verilmekte; ikincil olarak, “dost” anlamina gelen philos
sozctigti Homeros diinyasina 6zgii agathos’la iliskisi baglaminda ele alinmakta ve
son olarak dostluk olgusunu tamamlayacak bir baska kavram olan “konuk-dost”
anlaminda kseinos sozciigiiniin Kullamimi islenmektedir. Giiniimiizdeki goniillii ve
duygu yiiklii dostluk anlayisindan farkli olarak, Homeros un anlattigi toplumda
dostluk, ¢cogu zaman duygusal etkilegimin oncelikli olmadigi, yasam kosullarinin ve
toplumsal ihtiyaglarin yonlendirdigi bir iliski bicimini imgeler. Farkli sekilde pratik
edilmelerine ragmen philia 'nmin alt kiimeleri sayilan philos (dost) ve kseinos (konuk-
dost) kavramlari dostlugun sosyal ve kurumsal boyutuna igaret eder. Polis’in heniiz
bir devlet bigimi olarak olgunlasmadigi ve bir mekdn toplulugunu ifade ettigi bu

tarihsel siirecte, philos ve kseinos’un Homeros'un anlatng: toplumun bey soylu
tiyelerini ayakta tutan dinamiklerden biri oldugu anlasilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Homeros, Dostluk, Philos, Kseinos.
Abstract

This study focuses on the nature of friendship in Homeric society by examining
Homeric usage of philos and kseinos. It falls into three main parts: the first is the
discussions and analyzes of the semantic field of philos which seems to vary in
meaning between ‘possessive’ and ‘emotive’; the second, the word philos, “friend”
is discussed in the context of its relationship with the Homeric agathos; the last,
Homeric usage of kseinos in the meaning of “guest-friend” is examined as a special
form of Homeric friendship. Although modern friendship is conceived as a voluntary
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and loving relationship, Homeric friendship depicts a relationship in which
emotions and affection are not necessary, organized by living conditions and social
needs. Although each relationship could be practiced in a different way, philos
(friend) and kseinos (guest-friend), as part of repertoire of philia, represent
Homeric friendship as a social and institutional bond. This research indicates that
philos and kseinos were the most important elements for the Homeric world of
aristocratic heroes before the rise of polis as a form of government.

Key Words: Homer, Friendship, Philos, Kseinos.

Giris

Herodotos, Platon ve Ksenophon’un; Homeros’un Yunanlarin ahlaki
agidan anlasilabilmesi i¢in elzem oldugunu diisiinmesi® bosuna degildir.
Jaeger’in ifade ettigi gibi, pek cok detaya inildiginde, Platon ve Aristoteles
gibi diisiinlirlerin ahlaki Ogretilerinin, erken Yunan aristokrasisine 6zgii
ahlak degerleri tizerine temellendigi goriiliir. Elbette ki, bu diisiincelerin
esdegerlerini veya birebir aynilarini Homeros’ta bulmak beklenmemelidir;
ancak, Yunanlar vyiizyillar boyunca pek ¢ok konuda, Homeros’un
karakterlerine ve bu karakterleri donattii ideallerine odaklanmislardir.? O
halde, Yunan diinyasma iliskin kavramlar hususunda Homeros’a inmek,
ilgili kavrami besleyen diisiinlisiin kokenini, gelisimini ve donilisiimiinii
gbrmek agisindan yapilacak incelemenin birincil basamagini olusturur. Bu
caligmanin konusu olarak da, Yunan diinyasinda ahlaki ve siyasi baglamda
0zel bir konuma sahip olan dostluk kavraminin tarihgesine iligkin en eski
veriler, Homeros’un destanlarinda yer almaktadir. Homeros’un yansittigi
toplumun isleyis mekanizmasinin ayrilmaz bir pargast olan dostluk olgusu,
bu toplumun deger yargilariyla biitiinlesiktir ve dolayisiyla bu diinyaya ayna
tutmaktadir.

Antikgag’da dostluk kavrami (philia) ilk kez Platon tarafindan, Lysis’te
aciklanmasi gereken bir sorun olarak goriilmiistiir. Ama asil, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik (VII-1X. Kitaplar) ve Eudemos’a Etik’teki (VII. Kitap)
irdelemeleriyle ahlaki, siyasi ve fonksiyonel acidan derinlemesine ele
alinmistir. Platon ve Aristoteles’in ardindan, ozellikle de Aristoteles’in
kuramlar1 etkisinde kalan Theophrastos nepi @ihiog (de amicitia), Cicero de
amicitia ve Plutarkhos mepi molvgiriag (de amicorum multitudine) adli
eserlerinde dostluk konusunu islemislerdir. Hiristiyanlikla birlikte T. Flavius
Clemens, Minucius Felix, Ambrosius, Themistius, Augustinus, loannes

1 Hdt. 2.53.2; Plat. rep. 606e; Xen. symp. 3.5.
2Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, Vol. I: Archaic Greece, The Mind of
Athens, trans. by G. Highet, Basil Blackwell, Oxford 1946, s. 5; 11-12.
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Cassianus, Thomas Aquinas gibi isimler dostlugu din olgusuyla i¢ ice ele
alan dusiincelerini dile getirmigler, ancak yine de klasik disiinisiin
etkisinden siyrilamamislardir. Ronesans’ta ise Montaigne ve Bacon, dostluk
izerine Aristoteles¢i bakigin 6ziimlendigi denemeler kaleme almistir. Daha
sonra Kant, Emerson, Kierkegaard, Nietzsche, Deleuze, Derrida gibi
diigtiniirler de dostluk konusuna ilgiyi siirdiirmiislerdir. Baslangigtan
giiniimiize uzanan bu tarihsel siirecte toplumlarin yasam kosullarinin ve
bigimlerinin degisimi ve sosyal iligkiler ile etkilesimlerin buna gore
sekilleniyor olusuyla, dostluk kavraminin Yunan diinyasindaki kapsaminin
daralmasi ve doniisiim yagamasi kaginilmaz olmustur.

Modern diinyada dostluk kavramimin Yunan diinyasindaki dostluk tanimi
icin siirli kaldigini belirtmek gerekir. Bunun sebebi, kavramin Antik¢ag’da
sahip oldugu anlam evreninin gitgide kiiciiliip bireysel iliskiler icine
hapsolmasidir.® 19. yiizyilm tipik anlayisinda ve bugiin de yaygin oldugu
tizere, dost kavrami bireysellesip, psikolojik alana hapsolmus ve dostluk
bireysel sempati duygularina iliskin bir meseleye doniismiistiir. Homeros un
kendinden sonraki distiniirlerden ayrildigi en énemli nokta, bugiin dostluk
kavraminin temel bileseni olan sevme ve hoslanma duygularinin
Homeros’un yansittigi toplum igin 6ncelikli bir olgu olmayisi ve dostluk
iliskisini duygulardan ziyade toplumsal gereksinimlerin besliyor olusudur.
Aristoteles’in yagsam igin son derece zorunlu buldugu dostluk® Homeros
toplumunun da en temel dinamiklerinden biri olmakla birlikte, bu zorunluluk
toplumun kiiltiirel 6zgtinliigiiyle ilintilidir; toplumun siyasal yapisi, yasam
bi¢imi ve sosyal iliskilerin dogasi belirleyici etmenlerdir. Bu toplumda
insanlarin refahin1 gézeten modern devlet anlayigi yoktur, savas yasanma
ihtimali toplum iiyelerinin zihninde her zaman yer almaktadir.® Yazili
yasalar yoktur, adalet geleneksel norm ve prosediirlerin uygulanmasi yoluyla
gozetilir,” kurulan dostluk iligkileri ve tim sosyal iligkiler ag1 hayatta ve
giivende kalmanin, toplumsal statiiyli korumanin en 6nemli yollarindan
biridir. Bu nedenledir ki, Yunan Karanlik Cagi’nda philos (dost), kseinos

3 Ceyda Ustiinel, “Amicitia Romana: Cicero’nun Laelius De Amicitia’sinda Beliren Romali
Dostluk Anlayist", Archivum Anatolicum 15, 2021, s. 2109.

4 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. E. Goztepe, Metis Yayinlari, Istanbul 2006, s. 125-126.
® Aristot. eth. Nic. 1155a 1-3.

6 llias’ta ima edilen baz1 drgiitlenme bigimlerinin baski sonucu olusan bir askeri giicii ima
etmesi de bu duruma isaret eder; bk. Serpil Aytiire, "Arkaik Dénem’de fonia Bélgesinde
Kabile Yapilanmasi” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 40, 2020, s.
554.

" Kurt A. Raaflaub, “Homeric Society”, eds. I. Morris - B. Powell, A New Companion to
Homer, Brill, Leiden 2011, s. 630.
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(konuk-dost) ve hetairos (yoldas, arkadas) olarak adlandirilan kisiler
arasindaki bag, kan bagindan bile daha giivenilir goriiliir. 8

Homeros’ta resmedilen dostluk iligkisi sadece bireylerle sinirli degildir.
Dostluk kavraminin insanla ilintili oldugunu ve cansiz varliklarla baglantili
olarak dostluk kavramindan séz edilemeyecegini belirten Aristoteles’in®
aksine Homeros’ta insanla iliskili oldugu 6l¢iide canli-cansiz pek ¢ok varlik,
Tiirkgede “dost” sézciigliyle anlamini kargilamaya calistigimiz philos’un
kullanim alan1 dahilindedir. Homeros’ta philos ile kastedilen veya nitelenen
Oge; aile fertleri, koleler, akrabalar, arkadaglar ve insan viicudunun pargalari
gibi canli unsurlar olabildigi gibi, toprak, memleket veya sahip olunan ev,
yatak, silah gibi cansiz varliklar da olabilir.

Homeros’ta, “yabanci”, “ev sahibi”, “konuk” ve ‘“konuk-dost”
anlamlarina gelen kseinos'® sozciigiiniin de philos’la iliskili oldugu olgiide
degerlendirmeye alinmasi elzemdir. Burada s6z konusu olan dostluk,
birbirine iki yabanci (kseinos) olan konuk ve ev sahibinin konukluk ilkelerini
karsilikl1 olarak yerine getirmesi yoluyla olusan veya atalardan gelme eski
bir konukluk iligkisinin geregince siirdiiriilmesi yoluyla olusan bagi (ksenié)
temsil eder. Homeros toplumunda kendi memleketinden ayrilan bireyin
yabanci topraklarda giivende kalmasimin 6nemli bir yolu olan bu bagin,
insanlar arasinda Siirdiiriilen bir nezaket kurali olarak degil, toplumun temel
fonksiyonu olarak kabul edilmesi de' konukluk yoluyla gelisen dostluk
olgusunun art alaninin diigiiniilmeye deger oldugunu gostermektedir.

Ev sahibinin konuguna gosterdigi konukseverlik Antikgag toplumlarinda
uygarlig1 barbarliktan ayiran 6nemli kriterlerden biri olarak gériilmiis; konuk
ile ev sahibi arasinda pekisen iliski, insanlik tarihi boyunca da yazin
diinyasinda yerini almistir. Bu temaya Ornek olabilecek ilk gegisler,
Gilgamis  Destani’nda  oldugu gibi Eski Mezopotamya’ya ait edebi
metinlerde goriilir. Bu motifler Homerosun ardindan, Augustus
Donemi’nin 6nemli 0zanlarindan Vergilius’un Aeneas Destani’nda, Beowulf

8 Bu diisiince i¢in bk. Walter Donlan, “Pistos Philos Hetairos”, eds. T. J. Figueira - G. Nagy,
Theognis of Megara: Poetry and the Polis, The Johns Hopkins University Press, Baltimore
1985, s. 224. Homeros’ta dostluk konusunun bir pargasi olan hetairos sozciigii kapsam geregi
bu ¢aligmanin smirlarma dahil edilmemistir. Ayrica bu caligmanin kapsami, Homeros’ta
insani duygularin  6n plana c¢iktifi  bireysel dostluk  &rneklerinin - olmadigin
diistindiirmemelidir. Akhilleus ve can yoldas1 Patroklos arasindaki iliski, Antik¢ag’da bireysel
dostluk olgusunun en gézde ve nadide drneklerinden biridir.

® Aristot. eth. Nic. 1161b 1-8.

10 Anlamlar ve drnekleri icin bk. Richard John Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect,
University of Oklahoma Press, Norman 1924, s.v. &givog, S. 283.

11 Bu diisiince igin bk. Simon Goldhill, Reading Greek Tragedy, Cambridge University Press,
Cambridge 1986, s. 81.
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adindaki iistiin yetenekli bir savasciyr konu alan, Ingiliz Edebiyat:’nim ilk
epik siiri Beowulf Destani’nda ve 14. yiizyila ait anonim bir siir olan Sir
Gawain ve Yesil Sovalye’de de karsimiza ¢ikmaktadir.®? Elbette ki, her bir
metin ait oldugu diinyay1 temsil ettiginden, konuyla ilgili farkliliklar
icermektedir; ancak, yer yer cagirigim ve esinlenmelerin varligi da
kaginilmaz olmustur. Yazin diinyasinda konuk ve ev sahibi arasindaki
iliskiye dair en kapsamli anlat1 ise, Homeros’un Odysseia’sinda yer alir.

Homeros’ta dostlukla iligkili olarak odaklanilan philos (dost) ve kseinos
(konuk-dost) kavramlarinin Homeros’un yansittigi topluma iligskin degerlerin
anlasilmas1 agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bu yadsinamaz 6nemi, Homeros’ta
philos’un semantik incelemesini yapan biiyiik dilbilimci Benveniste’in su
saptamast  agiklar niteliktedir:  “Ruh  bilimiyle iliskili  oldugunu
diistindiigiimiiz kavramlar, aslinda birey ve bagh oldugu toplumun iiyeleri
arasinda var olan bir dizi iliskiye isaret eder ve Homeros'un ahlaki

terminolojisine bireysel degil iliskisel degerler hakimdir”.*®

Homeros’ta Philos

Bir sifat olarak philos (@ilog, m, ov) Homeros tarafindan fazlasiyla
kullanilir. Bu durumda iki anlami isaret eder: Ya “iyelik (sahiplik)”
anlamindadir ve bir seyin birisine ait oldugunu gosterir, ya da “duygusal”
baglamdadir ve “sevilen, sevgili, aziz” anlamlarma gelir. Literatiirde
philos’un koékende bu anlamlardan hangisini tasidigiyla ve sozciigiin
semantik gelisimiyle ilgili degerlendirmeler s6z konusudur: Kretschmer ve
Heubeck; Lydia dilinde iyelik anlamini verebilmek igin -1 takisinin
kullanildigini, Lydia dilindeki bilis (onun kendisine ait) sifatinin®* fonetik
acidan philos’a yakin oldugunu ve Yunanlarin iyelik anlami tasiyan philos
sozcigini  buradan almis olma  ihtimalinin  yiiksek  oldugunu
diisiinmektedir. *® Ayrica Hamp; philos’a yiiklenen iyelik anlaminin,

12 Bu temanin Aeneas Destani’nda islenisiyle ilgili bk. James A. W. Heffernan, Hospitality
and Treachery in Western Literature, Yale University Press, New Heaven & London 2014, s.
13-14; 22-33; Beowulf Destani ile Sir Gawain ve Yesil Sovalye’de analizi igin bk. Heffernan
2014, s. 81-116.

13 Emile Benveniste, Dictionary of Indo-European Concepts and Society, trans. by E. Palmer,
Hau Books, Chicago 2016, s. 277.

14 Lydia dilinde genitiv takisi olan —1 (A)’nin zamirlerin bitimine eklendigi diisiiniilmektedir:
ornegin, bis = “0”, bil = “onun (kendisinin)” (Lat. eius), bilis = “onun kendisine ait” (Lat.
suus); bk. Eric P. Hamp, “The Lydian Locative in —A”, Historische Sprachforschung 101/1,
1988, s. 89, n. 1 ile birlikte.

15 Bk. Paul Kretschmer, “Griechisch ¢iog”, Indogermanische Forschungen 45, 1927, s. 267-
271; Alfred Heubeck, Lydiaka: Untersuchungen zu Schrifi, Sprache und Gétternamen der
Lyder, Erlangen 1959, s. 69 (aktaran: James Hooker, “Homeric @iiog”, Glotta 65/1-2, 1987, s.
45).
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Hititcede var olan seél, kel, apél gibi genitiv (-in hali) durumdaki Giglincii tekil
sahis zamirleriyle iligkilendirilebilecegini; Lydia dilinin buradan hareketle
bhil’i tiiretmis olabilecegini ve Yunancadaki ¢ui- kokiiniin de bu asamalarla
dogmus olabilecegini disiinmektedir; bu bakis agisina goére, kdkeninde
iyelik anlami tagiyan philos belirli bir sosyal iliskiyi kastetmek igin
kullanilan teknik bir terime evrilmistir.® Hooker ise; philos’un kokeninde
iyelik anlami tasidigi ve sonra buradan evrilerek “sevilen, sevgili, aziz”
anlamlarma geldigi yoniindeki yaklasimi dogru bulmamaktadir. Hooker,
philos’'un Homeros’ta kullanimu i¢in, Miken Do6nemi’nde kullanilan
sozciiklerin etkisini de goz oniinde bulundurmak gerektigini ifade etmekte
ve Miken Donemi’ne ait Linear B tabletlerinde pi-ro- (¢1ho-) ile olusan pek
cok bilesik sozctige rastlandigini, bunlarin pi-ro- ile baglayan masculinum ve
femininum kisi adlar1 oldugunu, aralarinda en yaygin olanlardan bir tanesinin
de dwondtop’un femininum esdegeri olan pi-ro-pa-ta-ra oldugunu
sOylemektedir. Buradaki @ulo- bileseninin iyelik anlaminda diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Bu isim, Euripides’te gegen ¢uomdtop gibil’ apagik
“babasini seven, babasina diigkiin” anlamina gelir. Bu durum, ¢@iio-’nun
duygusal anlaminda kullamiminin Bronz Cag’a kadar gittigini gosterir.'®

Philos sifat1 ister iyelik anlamdan duygusal anlama evrilmis olsun, isterse
cok erken donemlerde duygusal anlamda da zaten kullaniliyor olsun,
Homeros’ta her iki anlamda da sik¢a karsimiza ¢ikar. “Sevilen, sevgili, aziz”
anlamlarinda philos, Latincedeki carus/dilectus sifatina esdegerdir; kisileri,
ozellikle de yakinlart ve akrabalari nitelemek igin (personis/imprimis
propinquis) kullanildiginda ¢ogunlukla bu anlamlarda gevrilebilir.*® Philos
sifatiyla nitelenen kisiler genellikle sunlardir: vidg (ogul), 6 yovog (evlat), 6
naig (cocuk), 6 motnp (baba), 6 manmag (baba), 1 ufitnp (anne), 6 kaciyvntog
(erkek kardes), 0 mooig (koca), 6 daxoitng (koca), 1} &hoyog (kart), 1) dxottig
(kar1), 10 tékvov (¢ocuk), 6 £xvpdc (kayinbaba), 6 étaipog (arkadas).?
Ornegin, Hektor’un babasi Priamos’un giiliisiinden bahsedilirken, éyé\acoe
roTp € Qihog, “giilmekten katildi sevgili babasi” denir, bagka bir 6rnekte
de Akhilleus annesinden soz ederken, pptnp...@iAn, “sevgili annem” der.?

16 Bk. Eric P. Hamp, «Philosy, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 77/1, 1982, s.
259-261 (aktaran: Hooker 1987, s. 45-46).

17 Eur. Or. 1605.

18 Hooker 1987, s. 46-47; 51.

19 Heinrich Ebeling, Lexicon Homericum, Olms, Hildesheim 1963, s. 433; Arthur W. H.
Adkins, “Friendship and Self-Sufficiency in Homer and Aristotle”, The Classical Quarterly
13/1, 1963, s. 31.

20 Epeling 1963, s. 433.

2L Hom. Il. 6.471; 18.189. Philos sifat1 ile nitelenen kisi, cogunlukla edilgen roldedir; yani
seven degil, sevilendir. Ornegin, Od. 10.2’de, @ikog dOavatoict Osoicty seklinde bir ifade
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Philos’un kigileri niteler durumdaki bu kullanimi ¢ogu zaman gii¢li bir
yakinliga isaret eder.?? Ancak, sifatin kisileri nitelediginde her zaman
duygusal anlamda kullanilmadig1, bazen salt iyelik anlamda ¢evrilmesinin de
uygun diistiigii goriilmektedir: Ornegin, Odysseus Hades’e indiginde oliiler
arasinda Eriphyle adinda birini gérmiistiir ve onunla ilgili olarak ...ctoyepnv
T EprpoAny, | §| ypuoov @ihov avopog £6éEato Tiunevta, “...degerli altina
karsilik kocasini satmisti bu kat yiirekli” der.?® Buradaki konu baglaminda,
philos’un “sevgili” olarak cevrilmesi uygun degildir, duygusal tonlama
olmadan iyelik anlaminda ¢evirmek daha dogrudur.?*

Homeros’ta philos sifatinin kisileri niteler durumda, dzellikle de vocativ
(seslenme) haliyle kullanildigi yerlerde iyelik anlami m1 yoksa duygusal
anlami mu tasidigini anlamak her zaman icin kolay degildir. Ornegin: poia
OiAn, “sevgili annecigim”, marep @ike, “sevgili babacigim”; @ile EkvPE,
“sevgili kaymbabam”; tékvov @ike, “sevgili yavrum”; bu ornekler s6z
konusu oldugunda hem duygusal tonlama hem de iyelik anlami uygun
goriinmektedir.?® Ote yandan, Agamemnon, Teukros’a seslenirken, Tedkpe
@ik KeQaAn... hadv, “erlerin sevgili bast” der;?® burada “sevilen, sevgili”
anlami daha uygundur. Akhilleus Priamos’a y€pov @ile diye seslenir, yani
“sevgili ihtiyar” der.?” Bu iki ornekte philos sifatim1 iyelik anlamda
diisiinmek dogru degildir.? Dolayisiyla philos’un kisilerle kullamldigi bu
orneklere bakildiginda; nitelenen kisiler genelde arada kan veya evlilik
yoluyla kurulan bir bagin bulundugu akrabalar ve yakinlar oldugu i¢in, hem
iyelik anlam1 hem de duygusal anlam uygun diismektedir. Kan veya evlilik

» .9

gecmektedir, “limsiiz tanridarin  sevgilisi” veya “oliimsiiz tanrilarin sevdigi” diye
cevirebilecegimiz bu ifadede, sevilen yani sevilme eylemine maruz kalan kisi philos sifatiyla
nitelenmistir. Benzer drnekler: 11. 6.318: “Extop &iciiA0e Al @pikog, “Zeus un sevdigi Hektor
geldi”; Il. 10.527: 'Odvoede... Al @ikog, “Zeus un sevdigi Odysseus”; 1. 11.611: Tlatporie
AU @ike, “Zeus un sevdigi Patroklos”. Philos sifat1 Homeros’ta genel olarak edilgen anlamda
kullanilnus olsa da, nadiren etken anlamda da kullanilmustir. Ornegin, 1l. 24.774-775’te
Helene, Hektor’un kendisine olan nazik tutumunu anlatirken soyle der: o0 yép tic pot €t
GAAog évi Tpoin evpein [fjmog ovde @ikog, mavteg 8¢ pe meppikoow, “engin Troya’'da baska
hi¢ kimse kibar olmadi, | sevmedi beni, herkes kagiyor benden”. Bu ifadede philos ile
nitelenen, sevme eyleminde bulunan Hektor’dur; bu eyleme maruz kalan, yani sevilen ise
Helene’dir.

22 David Robinson, “Homeric ¢ilog: Love of Life and Limbs, and Friendship with One's
Oopog”, ed. E. M. Craik, ‘Owls to Athens’: Essays on Classical Subjects Presented to Sir
Kenneth Dover, Clarendon Press, Oxford 1990, s. 101.

2 Hom. Od. 11.326-327.

24 Adkins 1963, s. 31.

2 Hooker 1987, s. 49.

% Hom. 11. 8.281.

2" Hom. 11. 24.650.

28 Hooker 1987, s. 49.
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baginin olmadigi kisiler s6z konusu oldugunda ise, philos ile nitelenen kisi
ve onu philos olarak adlandiran kisi arasinda sadece duygusal bir yakinligin
varliglr gbze garpar, ornegin Il. 24.650’de Akhilleus’un Priamos’a yépov
oihe, “sevgili ihtiyar” seklinde seslenmesi, kendi babasini aklina getirdigi
ve oglunu kaybetmis bir babaya kars1 acima duygusunu hissettigi igindir.

Dilbilimci Benveniste, philos sifatinin iyelik anlamda kullanimini
niteledigi isimlere gore iki gruba ayirir: Birincisi, yiirek (frop/Ovpdc), el
(xeip), beden (yvia), bogaz (Aawudg) gibi viicudumuzun bir pargasi olan
seylerdir; ikincisi ise, yatak (8éuvia), yuva, ev (oixia) gibi cansiz seyler.?®
Ornegin; Akhilleus can dostu Patroklos’un 6liimiinden sonra yemeden
icmeden kesilir ve iiziintiisiinii sdyle dile getirir: “yiiregim (pikov ftop)
dayanmaz bir aciyla dolu...”. *® Homeros, yine Akhilleus’un dostu
Patroklos’un o6liim haberini aldi§inda, acidan elleriyle yiiziinii yirttigt
sahneyi soyle dile getirir: “elleriyle (@iknol yepoi) cekip kopardi, kirletti
saclarimi”. %' Akhilleus, dostu Patroklos’un &liimiiniin  ardindan
Atreusoglu’na soyle der: “...bogazimdan (@ilov xatd Aaapov) ne icki geger,
ne yemek...” 3> Homeros Hephaistos’un Ares’e kizginhigiyla kurdugu tuzag
bitirdikten sonra odasina gidigini anlatirken s6yle der: “gitti yataginin (pila
déuwia) bulundugu odasina”.* Troyalilarin durumu konusunda endiseli olan
ve Hektor’a savagmaktan vazgegmelerini telkin eden Pulydamas, bir
benzetme yoluyla, savasin nasil sonuglanacagi hususunda tahminde
bulunurken, yiiksekten ugan bir kartalin pengesinde tuttugu yilani birakis
icin sdyle der: » 34

““

...biraktr onu yuvasina (@ile oikie) varamadan .

Philos 6zellikle viicudun pargalarini ve akil, yiirek, yasam gibi sozciikleri
niteler durumda kullanildiginda, duygusal veya baska tiirlii bir bagin da olup
olmadigi sorgulanmalidir. Benveniste i¢in, bu kullanim salt iyelik anlamda
degildir; bir 6l¢iide Homerik philotés’in sosyal derecesini de yansitir, bu
durumda philos, kisinin herhangi bir baglamda iliski i¢inde oldugu baska bir
kisiyle arasindaki yakiligin, etkilesimin yansimasim tasir. Ornegin, II.
22.58’de Priamos oglu Hektor’a soyle der: avtog 6& @idng aidvog duepbiic,
“kendin de olma sevgili yasamindan”. Priamos’un Hektor’un yasamini

29 Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris 1969, s. 346.
Benveniste’in  philos’un cansiz varliklarla birlikte kullaniminda iyelik anlamda 1srarci
olmasina karsilik, Robinson kisilerle bu cansiz varliklar arasinda da 6zel bir duygusal bagin
oldugunu diisinmektedir; bk. Robinson 1990, s. 101.

30 Hom. Il. 19.307.

31 Hom. 1l. 18.27.

32 Hom. 1l. 19.209-210.

33 Hom. Od. 8.277.

3 Hom. Il. 12.218-221.
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“sevgili” diye nitelendirmesi yani philé olarak gérmesi, s6z konusu yasamin,
kendisinin philotés iliskisi i¢inde oldugu birinin yasami olmasindan
kaynaklidir. Akhilleus benzer sebeple Il. 18.114’te Hektor’la kargilasmaya
giderken Hektor i¢in, @iing ke@arilg ddetiipa, “(dostumun) camni alan”
der; bu ifadede Patroklos’un cani, dostu Akhilleus igin philé’dir. Il. 7.130’da
gecen abavdrtoiol Qilag ava yeipag deipor, “tanrilara ellerini kaldirmak”
deyisi, kahramanlarin tanrilara philotés yoluyla bagli olmalarinin bir
karsiligidir. 1l. 18.27°de Akhilleus i¢in @ilner 6¢ ygpoi kouny...o0ilwv,
“elleriyle sagini yoldu” denir; bu, Akhilleus’un dostu Patroklos’un 6liimiine
duydugu acmin ellerine gegmesinin bir sonucudur. Od. 21.55’te
Penelope’nin, Odysseus’un yayimni dizlerine dayadigi sahnede, Penelope i¢in
eidowg émi yoovaor Ocico, “dayadi onu dizlerinin iistiine” denir,
Penelope’nin dizlerinin philos sifatiyla nitelenmesi, Odysseus ile aralarinda
var olan ailesel bagin bir sonucudur. Od. 1.114’te Telemakhos, talipler
arasinda otururken babasma 6zlem duydugunda, @ilov teTmuévoc ftop,
“yiiregi aciyla dolu” olarak tasvir edilir. Od. 1.341-342’de ozan Phemios’un
siiri Penelope’nin Odysseus’a 6zlemini canlandirinca, tiirkii Penelope’nin
“parca parca eder yiiregini” (@ilov kijp teiper).*® Tiim bu oOrneklere
karsiik Hooker, bu yaklagimin her zaman dogru olmadigini, philos’un
ozellikle viicudun pargalariyla kullanildiginda salt iyelik anlami tasidigi
orneklerin de oldugunu diisiiniir. Ornegin, Od. 18.242’de Telemakhos
taliplerin higbirinin “elinin ayaginin” tutmamasmi dilerken @ila yvia
Aélvvton der, burada kullanilan philos sifati salt iyelik anlamdadir ve Od.
18.238’de benzer bir ifade i¢in kullanilan Agldto o6& yvia ékdeTov ile
arasinda higbir fark yoktur.® Frinkel ve Robinson ise olduk¢a makul bir
degerlendirme yaparak, philos’un viicudun pargalariyla, akil ve yiirek ile
birlikte kullanimina iliskin tim ornekleri, bu unsurlarin kisinin kendisiyle
catisma iginde degil, isbirligi icinde olmasi ve dolayisiyla kisinin isbirligi
icinde oldugu wunsurun kisinin kendisine ‘“dost” olmas1 diisiincesine
dayandirmaktadir.®” Yani, Il. 18.114’te Akhilleus’un Patroklos’un canimi
phile gormesi, yalnizca Patroklos’un can dostu olmasindan degil,
Patroklos’un caninin Patroklos’un kendisi i¢in de dost olusundandir veya Il.
18.27°de Akhilleus’un Patroklos’un 6liimiine duydugu acidan elleriyle sagini
yoldugu tasvirde, Akhilleus’un ellerinin philos sifatiyla nitelenmesi, sadece
ellerin Akhilleus’a ait oldugunu gostermek i¢in veya Akhilleus’un dostuna
duydugu sevginin bir yansimasi olarak kullanildigi anlamina gelmez; bu,

35 Bu konuyla ilgili degerlendirmeler ve drnekler i¢in bk. Benveniste 1969, s. 349-352,

36 Hooker 1987, s. 62.

37 Hermann Friinkel, Early Greek Poetry and Philosophy: A History of Greek Epic, Lyric and
Prose to the Middle of the Fifth Century, trans. by M. Hadas - J. Willis, Harcourt Brace
Jovanovich, New York 1973, s. 83; Robinson 1990, s. 107.
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ayni zamanda ellerinin Akhilleus’un viicudunun bir parcasi olarak onunla
dost olmasi, onunla isbirligi icinde olmas1 demektir.

Tim bu 6rnekler, Homeros’ta sifat olarak philos’un hem ayni anda iyelik
ve duygusal anlamda c¢evrilmesinin uygun diistiigii, hem sadece iyelik
anlamda ¢evrilmesinin yakisik aldigi, ® hem de bazen iyelik anlamda
cevrilse bile aslinda alt perdede duygusal bir bagin da oldugu pek c¢ok
Ornegin var oldugunu géstermektedir. Adkins’in dedigi gibi, philos s6zciigi
Homeros toplumunun kosullarina simsiki hapsolmustur ve bu nedenle de
modern dillere birebir ¢evirisini yapmak kolay degildir.*

Sosyal Bir Pratik Olarak Dostluk: Agathos - Philos iliskisi

Homeros, aristokratik diinyanin diginda kalan degerler hakkinda az sey
soyler.** Homeros’un siirlerindeki diinyanin en iist kesiminde savasta oldugu
gibi barista da biitiin giicli ellerinde tutan, varlikli ve soyca asil kisiler
bulunur. Odysseia’da, aristokrat kesim disinda kalan siniflara yer verilmis
olsa da, bu figiirlere ana temayr destekleyen ikincil roller yiiklenmistir;
bagroller ise sadece aristokratlara yakistirilmstir.  Homeros un seckin
kahramani, sadece fiziksel olarak degil, kendi toplumunun ahlaki degerleri
acisindan da (en) iyi olandir. Bu kahraman agathos, (veya aristos, esthlos)
olarak amlir * ve agathos olusu sahip oldugu areté’den ileri gelir.
Agathos’un karsit1 ise kakos’tur, yani arete’den yoksun kisidir.** Homeros
agathos olmayanlarin birbiriyle olan iligkisiyle fazla ilgilenmez, bu nedenle

38 Adkins 1963, s. 32.

39 Arthur W. H. Adkins, “Homeric Gods and The Values of Homeric Society”, The Journal of
Hellenic Studies 92, 1972, s. 12. Sifat olarak philos’un anlamlar1 konusunda leksikograflar
arasinda da tam bir birlik s6z konusu degildir: Cunliffe hazirlamis oldugu Homeros
sozligiinde philos’un iyelik anlamda kullanimina duygusal anlamda kullanimindan ayri bir
madde olarak yer vermez ve sadece viicudumuzun pargalarini niteler durumdaki 6rnekleri
sunar (Cunliffe 1924, s.v. ¢iloc, s. 408-409). Ebeling, Lexicon Homericum’da philos’un, bazi
durumlarda doniislii zamire yakin bir kullanimda oldugunu belirtse de, nesnelerle birlikte
kullanimin1 kisilerle kullanimma paralel olarak “carus, dilectus” genel baghgi altinda
smiflandirir (Ebeling 1963, s.v. oiloc, S. 433-436). LSJ’de ise, philos’un Homeros ve erken
donem ozanlarinda iyelik anlaminda kullanildigi belirtilir ve philos’un bu anlami “sevilen,
sevgili, aziz” anlamlarindan ayr1 olarak maddelenir (LSJ, s.v. ¢ikog, . 1939).

40 Anthony A. Long, “Morals and Values in Homer”, The Journal of Hellenic Studies 90,
1970, s. 137.

4 Moses I. Finley, Odysseus 'un Diinyasi, ¢ev. G. E. Durna, Alfa Yayinlari, istanbul 2014, s.
66.

42 Arthur W. H. Adkins, “Values, Goals and Emotions in the Iliad”, Classical Philology 77/4,
1982, s. 297.

43 Margalit Finkelberg, “Timg and arete in Homer”, The Classical Quarterly 48/1, 1998, s. 23.
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philos, Homeros destanlarinda biiyiik 6l¢iide agathos’un diinyasi ekseninde
ele almabilir.*

Homeros, yansittigi diinyaya agathos’un penceresinden baktigindan,*
philos’u anlayabilmek igin agathos tizerinde yogunlasarak ilerlememiz
gerekir. Adkins, Homeros toplumunun degerleri ve normlar1 iizerine
yogunlastigi Merit and Responsibility adli eserinde Homeros toplumuna
Ozgii pek ¢ok degerin, llias’tan Odysseia’ya yani bir savas siirinden barig
siirine doniislim siirecinde, sanildigindan daha az degisime ugradigin
belirterek, agathos’u “hem savasta hem barista bu toplumun areté
standartlarim1  saglayan kisi” olarak degerlendirir. ¢ Homeros’ta areté
standartlariyla kastedilen en Onemli sey yiiksek sosyal smif olmakla
birlikte; #” arete bir biitiin olarak kahramanlarin soylulugu, zenginligi,
agathos’tur. Agathos olmak i¢in “6l¢iilii” (cad@pwv) ya da “adil” (dikoioc)
olma gibi erdemlere sahip olmaya gerek yoktur. Ornegin, Yunan ordularmin
bagkomutani Agamemnon agathos olmasina ragmen, llias’in basinda
Akhilleus’un onur payr olan Briseis’i elinden alarak, onun savagstan
cekilmesine sebep olur ve bunu umursamaz. Nestor, Agamemnon’un
agathos olsa bile, kiz1 birakmasini 6giitler. Benzer sekilde, Akhilleus da
agathos olmasina ragmen, bir krala kafa tuttugu i¢in Nestor tarafindan
uyarilir. Akhilleus, Hektor’un cesedini Troya surlar etrafinda siiriiklerken,
agathos olmasina ragmen bu hareketiyle tanrilari kizdirir. Odysseus’un
sarayina yerlesip yagmacilik yapan talipler de Homeros tarafindan agathos
veya esthlos olarak adlandirilir. Bu Orneklerde de goriildigii izere,
kahramanlarin anlik uygunsuz davraniglari onlarin agathos olduklari
gercegini degistirmez.*® Agathos, oncelikle savasma konusunda yetenekli ve
yigit olmalidir, ki Nestor’un, Agamemnon’a hangi komutanin hangi ordunun
kakos ya da esthlos oldugunu ancak savasirken anlayabilecegini sdoylemesi*
bundandir. Agathos, iyi silahlanmig olmalidir, giiglii, ayagi tez, savasma
konusunda yaman oldugu kadar karar alma konusunda da hiinerli
olmalidir.*

4 Adkins 1963, s. 30-31.

4 Long 1970, s. 137.

4 Arthur W. H. Adkins, Merit and Responsibility: A Study in Greek Values, London 1960, s.
57,n.1.

47 Long 1970, s. 126-128.

48 Hom. 1l. 1.275-280; 24.53; Od. 4.778; 22.204; Adkins 1960, s. 32-38.

49 Hom. Il. 2.365-366.

50 Adkins 1960, s. 35.



Homeros Destanlarinda Dostluk 12

Homeros’un kahramanlari, Kahramanlhik Cagi'nin temel ahlaki
degerlerinin biitiinii olan seckinliklerini koruma namina yasar, “iin” denilen
kleos ve “onur”, “saygmlik”, “itibar’ dedigimiz, kahramanmn kamuoyu
tarafindan kabuliiniin ilan1 anlamini tasiyan time’lerini savunmak ve
artirmak i¢in miicadele ederler. Kahramanlar, toplumda nasil bir nam
biraktiklarini fazlasiyla 6nemserler ve toplumda kiiciik diismekten cekinirler.
Iste bu, aslinda yiireklerinde tasidiklari utan¢ duygusu, yani aidds’tur.
Toplum saygisint yitirme ¢ekincesi, Homeros kahramani igin bir tiir
toplumsal reddedilme durumudur. Dolayisiyla, Homeros kahramani
seckinliginin siirebilmesi i¢in gerekli olan arete 'sini korumak ve savasta da
barista da bu konuda basarili olmak zorundadir. Toplumdaki statiistinii buna
bor¢ludur. Bunun yerine getirilememesi, Homeros kahramaninin
kahramanhgma 06zgii miikemmellik iddiasin1 sarsar. Bu nedenledir ki,
kahramanlarin o6liim pahasina savasa katilmalar1 sadece ailelerini ve
beraberindekileri, yani oikos’larini®* koruma meselesi degildir, asil mesele
saygmliktir, itibardir (timé), bu ugurda yasam O6lim karsisinda degerini
yitirir. Homeros kahramaninin, yani agathos’un birincil arzusu 0ikos’unu
veya ordusunu savunarak aslinda kendi #imé’sini savunmaktir. Troya
Savagi’ndaki kahramanlar arasinda Hektor, oikos’unu korumak i¢in 6liimii
gbze alarak savasirken bile aslinda diislindiigii Troyalilara karsi duydugu
utan¢ duygusudur Ve annesinin babasinin {iniidiir. % Ote yandan
Agamemnon’un ¢agrisiyla savasa katilan Akhilleus, Troyalilarin kendi
oikos’una bir tehdit olusturmadigini, kendisine higcbir zararlarinin
dokunmadigini ve kargi salan Troyalilarla savasa gelmedigini dile getirir.>
Akhilleus, Menelaos ile Agamemnon’un istegi lizerine bu sefere katildigim
ifade etse de,> asil sebebin savasta areté’sini sergilemek, bunun sonucunda
elde ettigi onur pay1 ve ganimetlerle namini 6liimsiizliige tasimak ve sonsuz
bir iin kazanmak olduguna siiphe yoktur. Heniiz savasa katilmadan 6nce
annesi Thetis’in Akhilleus’un kaderiyle ilgili sundugu iki yol anlatis1 bunu
dogrular: Akhilleus’u 6liime iki ayr1 kader gotiirecektir, ya Troya ¢evresinde
savasacak, doniisii olmayacak ama sonsuz bir iin (kleos) kazanacak, ya da
baba topragina donecek, parlak bir iin (kleos esthlon) olmasa da uzun bir
yagam siirecek.®® Akhilleus’un kaderini bile bile savasa katilmasi, sonsuz bir

1 “Ev, hane” anlamma gelen 0ikos sozciigii, Homeros diinyasindaki aristokrat toplumun
temel yapi tagidir. Tiim aile fertleri, koleler, hizmetliler, sahip olunan toprak pargasi ve mal-
miilk oikos’un kapsami dahilindedir.

52 Hom. 11. 6.442-449.

53 Hom. 1l. 1.152-156.

54 Hom. 11. 1.158-159.

% Hom. Il. 9.410-416.
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{in ugruna kisa bir émrii tercih ettigini,® yani 6limii goze aldigim agikga
gosterir. Troya’ya kars1 sefere ¢ikmak sadece Menelaos un karis1 Helene’nin
Paris tarafindan Troya’ya getirilmesinin Ocii degildir; ayni zamanda
Akhilleus’un agzindan dile getirildigi gibi, asil mesele time’dir, yani
Menelaos ile Agamemnon’un Troyalilarin sirtindan iin kazanma, itibart
artirma arzusudur. % Ilias’in  baskahramani  Akhilleus’un da diger
kahramanlarin da bir savas¢t olarak konumunu, toplumdaki statiisiinii bu
giidii sekillendirir, perginler. Akhilleus’un, daha destanin bagsinda,
Agamemnon’un Tanr1 Apollon’un rahibinin kizin1 vermesine karsilik kendi
onur payr olan Briseis’i istemesiyle ofkeden deliye donmesi ve savastan
cekilmesi bundandir. Bir kahramanin onursuz (étyoc) birakilmasi kiigiik
diisiirtilmesi anlamini tasir; bu da Homeros kahramaninin hi¢ tahammiil
edemeyecegi bir durumdur. Akhilleus, onur pay1 elinden alindigi igin
savagtan c¢ekildiginde, annesi Thetis’in oglunun kiigiik diisen onurunu
(Mriunoev) kurtarmasi ig¢in Zeus’a yalvarmasi da bunu dogrular, Zeus’tan
giici Troyalilar tarafina koymasini ve Akhalarin oglunun iiniinii yiice
kilmasm (twuf}) saglamasini ister.

Hicbir zaman giivende olmayan Homeros kahramani agathos, *° ya
Hektor’un durumunda oldugu gibi savasta 0ikos’u saldirtya ugradigi veya
tehdit altinda oldugu icin onu korumaya c¢alisir, ya Menelaos ile
Agamemnon gibi bir diismanliktan, ugradig1 bir hakaretten Otiirli savasi
baglatir, ya da barig zamaninda Odysseus gibi, yoklugunda 0ikos’una
yerlesen taliplerden kurtulmak ve 0ikos’unu korumak i¢in miicadele eder.
Kahramanlar her durumda, toplumdaki varliklarini ve statiilerini koruma
pesindedirler. Agathos, bu diinyaya 6zgii degerleri yerine getiremezse, savas
ya da barig zamaninda basarisiz olmus olur ve bu basarisizlik “utang verici
bir sey”, yani aiskhron olarak kabul edilir. Ornegin, Odysseus,
Agamemnon’a bunca yil savasip, savastan eli bos donmenin “utang verici”
(oioypodv) olacagini sdyler.®® Agamemnon savasta umutsuzluga diistiigiinde,
Akhalarin segkin, kalabalik ordusunun kendilerinden daha az insana karsi
bosu bosuna savastigini sdyler ve bu durumu aiskhron kabul eder.
Penelope, saraya bir dilenci kiliginda gelen Odysseus’un bir konuk (&givoc)
olarak talipler tarafindan horlanmasina ses ¢ikarmamis olan oglu
Telemakhos igin bu durumu “yiiz karasi” (oicyog) diye adlandirir. ©2

% Annesi Thetis’in Akhilleus’un kisa bir yasam siirecegine dair ifadesi igin bk. Hom. 1. 1.416.
" Hom. II. 1.159.

% Hom. Il. 1.505-510.

% Adkins 1982, s. 298.

6 Hom. Il. 2.295-298.

2 Hom. Il. 2.119-122.

62 Hom. Od. 18.223-225.
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Dolayisiyla savasta bir kahramanmm basarisizligt  dostlarinin  da
basarisizligina sebep olabilir ve bu basarisizlik kélelik veya dliimle son bulur;
benzer sekilde, baris zamaninda bir kahramanin ailesini, konuklari
koruyamamasi bir basarisizliktir, aiskhron’dur; 0ikos’un bagi hanesini
koruyamazsa baska hi¢ kimse koruyamaz, 6rnegin Odysseus’un yoklugunda,
oglu Telemakhos, bu yiikiimliiliigii yerine getirememistir.®®

Tiim bunlarm yani sira, bu toplumda insan yagamini koruyan ve giliven
olusturan bir devlet yapilanmasi s6z konusu olmadigi i¢in, her 0ikos’un bas,
yani lideri kendi oikos’unu korumak zorundadir. Bu kisi savasa gittiyse bu
koruma saglanamaz ve Odysseus’un yoklugunda sarayina yerlesen talipler
gibi baskalar1 oikos’una girebilir. Demos bile bu duruma bir sey yapamaz;
démos’un Odysseus’un yoklugunda yani yirmi yil icinde bir kez bile
toplanmamis olmasi da ailelerin basinin bireysel olarak evini, ailesini, malini
miilkiinii, konugunu korumak zorunda oldugunu dogrular. % Iste savas
yasanma ihtimali her zaman bulunan, giivende olmayan bu toplumun
yurttaglar1 arasinda, ailesini ve beraberindekileri, yani oikos’unu dis
tehlikelere kars1 korumakla yiikiimlii olan kisi, agathos’tur.%® Bu kisi, “6zerk
hane” olarak nitelendirebilecegimiz 0ikos’un basi olan “savasgi-lider”
konumundadir ve 0ikos’unun ayakta kalmasmi saglayan bas unsurdur. %
Ancak agathos’un, oikos’unu dis tehlikelere karsi koruma yiikiimliligiini
tek basma gerceklestirmesi miimkiin degildir; uzuvlarinin, silahlarinin,
esyalarinin, karisinin, ¢ocuklarinin, kolelerinin yardimina ihtiyact vardir,
tiim bunlar varligini siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu seyler ve kisilerdir;
dolayisiyla Adkins’e gore, bunlarin hepsi agathos’un philos’u, yani
dostudur. ® Bu tamimlamanin en giizel &rneklerinden biri Odysseia’da
goriilmektedir. Agathos yani Odysseus, yurdu Ithake’ye dénmeyi
basardiginda, saraymm yine ithake yurttasi olan aristokratlar tarafindan ele
gecirilmis bir halde bulur; evini bu adamlardan kurtarmak i¢in uzuvlarinin,
babasinin, oglunun ve sadik hizmetcilerinin yardimina ihtiya¢ duyar; onun
philos’u olan bu unsurlar sayesinde evini ve karisi Penelope’yi kurtarmay1
basarir.®

83 Adkins 1960, s. 35-36.

64 Arthur W. H. Adkins, “Homer: Mistake and Moral Error”, ed. I. J. F. De Jong, Homer:
Critical Assessments, Vol. II, Routledge, London 1999, s. 282.

65 Adkins 1960, s. 35.

66 Adkins 1963, s. 32.

67 Adkins 1963, s. 32-33.

% David Konstan, Friendship in the Classical World, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, s. 26.
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Adkins’e gore; agathos’un uzuvlarinin, silahlarinin, esyalarinin, karisinin,
¢ocuklarinin, kolelerinin kendisine philos, yani dost olma sebebi, bu unsurlar
ile arasinda igbirlik¢i bir iliskinin olmasidir. ® S6z konusu isbirligini
tetikleyen ise, agathos’un toplumda var olma miicadelesidir. Bu var olma
miicadelesi, Homeros kahramaninin hem 0ikos’unun giivenligini saglamasi,
hem de areté’sini siirdiirme konusunda basarisiz olmamasi ve utang verici
bir konuma diismemesi anlamini tasir. Bu baglamda Adkinsgi bakis agisiyla
philos’u, savasta ve barista Homeros kahramaninin varligini siirdiirme
miicadelesinde ihtiya¢g duydugu seylerin saglanmasi konusunda faydasini
gordiigii herkes, her sey olarak tamimlayabiliriz. Ornegin, kahramanin
viicuduna ait pargalar: Akhilleus’un elleri [Il. 18.27: @iknov 6¢ yepoi],
Odysseus’un gogsii [Od. 8.178: otifeoor @ilowery], yiiregi [Od. 9.413:
@ilov xijp]; esyalar ve sahip olunan seyler: Akhalarin yurtlar1 [Il. 2.178:
oilng ano marpidog], Odysseus’un evi [Od. 18.421: ¢ilov ddpa]; aile
tiyeleri: Agamemnon’un kardesi [ll. 4.155: ¢ike kaosiyvnte], Odysseus’un
babasi [Od. 1.94: watpog @ilov], Telemakhos’un annesi [Od. 2.88: ¢iin
uqp], Telemakhos’un babasi [Od. 22.99: ¢ikov matép’], Penelope’nin
kocas1 [Od. 23.86: ¢@ihov méow]; ev ahalisi/hizmetliler: Diomedes’in ev
halki [ll. 5.413: @ihovg oikijag], Penelope’nin kadin hizmetgileri [Od. 4.722:
¢irlor], Telemakhos’un  siitninesi [Od. 20.129: paia  @ikn];
arkadaslari/sevdikleri: Agamemnon igin Akha ordusu [ll. 5.529: ¢ilot
avépeg], Odysseus’un sevdikleri [Od. 7.76: ¢@ikovg], Odysseus’un
arkadaglar1 [Od. 9.466: @ikowg £raporst], Odysseus’un baba topragindaki
yakinlart [Od. 19.301: ¢@ik®v]. Canli-cansiz ayrimi yapilmaksizin tiim bu
unsurlarin philos sifati1 ile nitelenmesi, - sifatin ister iyelik isterse duygusal
anlamda c¢evrilmesi uygun diigsiin - Homeros kahramaninin uzlasim ve
paylasim i¢inde olmasindan kaynakli “dost”u olmasindan ileri gelir.

Peki Adkins’in, bireysel ve toplumsal uzlagsmay1 gelistiren isbirlik¢i yani
philos’un ana bileseni olarak gormesi ve duygusal baga gerek olmadigi
yoniindeki diisiincesi’® Homeros’un dostluk tasavvurundaki duygusal boyutu
dislar m1? Homeros kahramaninin, bu toplumdaki segkin konumunu
siirdiirmeye calisirken girdigi miicadele sirasinda ihtiyag duydugu ve ona
yardimi dokunan bu kisiler/seyler, elbette giivenebilecegi kisiler/seylerdir.
Dolayisiyla kisi, giivenebilecegi kisilere/seylere yonelir ve bunlarin her biri
ona philos 'tur, yani onun dostudur. Giivendigi bu kisileri/seyleri “kendinin”
kabul eder, kalanlar diismandir veya yabancidir; philos olana kars1 hissettigi
aidiyet duygusu, kendini koruma ihtiyact ve arzusundan ileri gelir, bu

69 Bunlarin disinda kalanlar, yani agathos’un philos’u olarak sayilmayan seyler ise diisman ya
da yabanci kabul edilir (Adkins 1963, s. 33; Adkins 1972, s. 13).
70 Bu diisiince i¢in bk. Adkins 1963, s. 34.
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durumda philos, kisinin diisman olmadig1 ya da aktif olarak dost¢a iliskide
bulundugu kisiler/seylerdir; giivendigi ve diismanca hisler iginde
bulunmadig1 kisiler/seyler sayesinde gerilim durumundan c¢ikar, rahatlar,
keyiflenir; bu noktada, philos “kisinin huzurunda rahatladig1 kisiye/seye”
doniistir; philos’un i¢inde barinan duygusal giidii buradan ileri gelir ve
tamamen agathos’un yasam kosullarindan tiiremistir.”

Bu toplumda dostlugun ¢ikis noktasi yasam kosullar1 olsa da; 6zellikle
kisiler s6z konusu oldugunda, duygusal durum vurgulanmalidir. Agathos’un
hayatta kalabilmek igin giivendigi, philos’u sayilan, karisi, g¢ocuklari,
koleleri, yakinlari, akrabalar1 arasinda duygusal bagin da varligina siiphe
yoktur, ki, Odysseus yurdundan uzaktayken kendini “sevdiklerinden uzakta”
(pihov 8mo) ve bu durumdan dolay: iizgiin bir halde tasvir eder. "
Odysseus’un Kyklops’un tek goziini kor etmesinin ardindan, Kyklops
babasi Tanr1 Poseidon’a yakarisinda Odysseus’un yurduna dénememesini,
kaderinde yurduna dénmek varsa da perisan durumda dénmesini dilerken,
“...ama kaderinde varsa, sevdiklerine (@ilovc) ille de kavusacaksa...” der.”™
Benzer sekilde, sarayina bir yabanci kiliginda giren Odysseus, Penelope’yi
teselli ederken soyle der: “uzun zaman uzak kalmayacak sevdiklerinden
(pih®v), baba topragindan”.”™ Silasma dénemeyen Odysseus’un karisina
talip olan Amphimedon’un ruhu yer altinda Agamemnon’la karsilastiginda,
Oliilerin  Odysseus’un konaginda gomiilmemis bir hilde durdugundan
bahseder ve “heniiz yakinlarimizin (@ilov) haberi yok” der.”™ Burada
philoi’la kastedilen, oliilerin her birinin aileleri, evindeki Kkisilerdir.
Odysseus’un ve diger kahramanlarin philos olarak adlandirdigi Kkisiler,
duygusal yakinligin da s6z konusu oldugu yakinlaridir, aileleridir,
evlerindeki kisilerdir. Bu 6rneklerde philos sozciigiiyle nitelenenlerin ve
“dost” olarak adlandirilanlarin, kahramanlarin yakinlari, aileleri ve
sevdikleri olmasi, bu iligkiler iginde isbirliginin yani sira var olan sevgi ve
yakinlik durumunun da vurgulanmaya deger oldugunu gosterir. Ayni durum
bir savas destani olan llias’ta da karsimiza ¢ikar, savas arkadaslar1 arasinda
da duygusal yakmligin dile getirildigi 6rnekler vardir. Ornegin, Akhilleus
Agammemnon’a Ofkelenerek savastan c¢ekildiginde ve savasta istiinliik
Troyalilarin tarafina gegtiginde, Phoiniks, Aias ve Odysseus el¢i olarak
Akhilleus’un barakasina gonderilir. Akhilleus, bu kahramanlar: philoi olarak
adlandirir, hatta “en sevdigim adamlardir (@iktatov dvopec) catimin altina

"1 Mary Scott, “Philos, Philotés and Xenia”, Acta Classica 25, 1982, s. 2.
2 Hom. Od. 7.151-152.

3 Hom. Od. 9.528-933.

7 Hom. Od. 19.301.

> Hom. Od. 24.188.
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gelenler” der.”® Dolayisiyla Akhilleus’un savas arkadaglar1 arasinda bu iig
isme daha yakin hisler besledigi agiktir. Tiim bu 6rnekler, philos sayilanlar
arasinda da aradaki duygusal bagla orantili olarak “daha yakin dost”
kavraminin varligina isaret eder.

Dostlugun Kurumsal Boyutu: Philos’la iliskili Olarak Kseinos

Homeros’ta dostlugun biitiinsel olarak kavranabilmesi  philos’un
kseinos’la birlikte ele alinmasini gerektirir. Nitekim, Homeros kahramani
agathos’un uzuvlari, esyalari, koleleri, karisi, ¢ocuklari gibi varhigm
stirdiirme miicadelesinde faydasini gordiigii her seyi onun philos’u, yani
dostu kabul eden Adkins; bunlarin diginda, agathos’un zorlu yasam
kosullarinin iistesinden gelebilmek igin igbirligi i¢inde bulundugu, aralarinda
“konukluk bagi” iliskisinin (kseni¢) bulundugu kisilerin (kseinos) de philos
sayilabilecegini diisiiniir ”” ve kseinos’u agathos’un philos’u olan diger
unsurlardan ayr1 konumlandirarak, “agathos’la iligkisi olan ve onun dostu
sayilabilecek en uzak kisi” olarak tanimlar.”® Simdi bu kseinos’un dostluk
kavramiyla iliskisine ve hangi kosullarda philos olarak kabul edilebilecegine
bakalim.

Kseinos sozciigii, Odysseia’da Ilias’ta gegtiginden ¢ok daha fazla geger
Ve ¢ogu zaman “yabanc1” anlaminda kullanilmigtir.”® Kseinos yalnizca baska
bir toplumda o toplumun gergek bir iiyesi olmadan kisa siireligine kalan bir
yabanciyr degil, daha genis kapsamda herhangi bir yabanciy1 kasteder.®
Homeros’un anlattigi toplumda bir birey kendi oikos’undan ayrildiginda,
biitiin haklarini yitirir ve gittigi topraklarda yasam siiren toplumun tiyelerinin

6 Hom. 11. 9.195-204.

7 Adkins 1963, s. 33-34.

8 Arthur W. H. Adkins, “Homeric Ethics”, eds. I. Morris - B. Powell, A New Companion to
Homer, Brill, Leiden 1997, s. 708. Benzer sekilde Kakridis, kseinos’u “yabanci memleketten
bir dost” olarak tanimlar; bk. Héléne, J. Kakridis, La notion de L'amitie et de I'hospitalité chez
Homere, Thessaloniki 1963, s. 86.

9 David Konstan, “Making Friends with Foreigners: Xenoi in the Homeric Epics”, ed. E.
Papadodima, Ancient Greek Literature and the Foreign, Athenian Dialogues I, Walter de
Gruyter, Berlin/Boston 2022, s. 30. Kseinos’un 6zellikle “yabanci” anlaminda kullanildig
kesitlerin listesi igin bk. Konstan 2022, s. 30-31, n. 1.

80 Konstan 2022, s. 36, n. 10. Homeros’un diinyasinda dili Yunanca olsun ya da olmasin,
memleket digindan olan herkes kseinos, yani yabancidir (Filiz Cluzeau, “Homeros’ta Ksenié
Kavrami”, Arkeoloji ve Sanat 132, 2009, s. 13). Linear B tabletlerinde “yabanc1” ve “konuk”
anlamlarina gelen /ksenwos/ sozciigii gegmektedir. /ksenwos/ ve tiirevi olan sozciikler de
Miken olsun ya da olmasin, baska memleketten olan tiim yabancilar1 kapsamaktadir (Carlos
Varias Garcia, “Mycenaean Terms with the Stem /xenwos/: ‘Foreigner, Guest, Host’”, eds. M.
L. Nosch - H. L. Enegren, Aegean Scripts: Proceedings of the 14th International Colloquium
on Mycenaean Studies, (Copenhagen, 2-5 September 2015) Vol. 1, Roma: Istituto di Studi sul
Mediterraneo Antico 2017, s. 425-426).
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korumasi altina girer. Yabanci bir topraga gittiginde Once hiketés yani
“yakaric1” olur, ardindan eger yakarisinda basarili olur da toplum iiyeleri
tarafindan kabul goriirse, kseinos “yabanci”dan “konuk” statiisiine geger;
potansiyel diigmanlarin oldugu bir topraktadir, kendisini kabul eden ve
konuklayan kisinin topraginda varliginin devam etmesi bu kisinin
eylemlerine baglidir; yaninda higbir seyi olmayan konugun oncelikli ihtiyaci,
sevilmek degil, barimma, yemek yeme, korunma gibi temel ihtiyaclarmin
giderilmesidir. 8 Troya Savas1 sonrasi yurda doniis yolculugu esnasinda
oradan oraya savrulan Odysseus ve tayfasi Kyklops’un magarasina
geldiginde, Odysseus kendilerini konukluk statiisiine kabul etmesi ig¢in
Kyklops’a soyle yakarir:

“gelmisiz simdi de kapaniriz senin dizlerine,
dileriz (ikope0’) konugun olalim, dyle karsila bizi,
konuklara yarasir armaganlar ver bize.

Say tanrilar, kork onlardan, ey gii¢lii adam,

sigindik sana, yalvaririz (ikétan 8¢ 1ot eipev) bak iste 82

Bu dizelerden, yabanci bir topraga giden Odysseus’un konuklanmay1 talep
ettigi ve ev sahibi tarafindan konukluk statiisiine kabul edilmeden once
yalnizca bir yakarict ve bir yabanci oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Nitekim
bu dizelerden hemen O&ncesinde Kyklops, Odysseus ve yoldaslarina
“yabancilar”, yani o Egivor diye seslenir.®® Kapiya gelen yabanci buyur
edildiginde ve yedirilip icirildiginde artik konuk statiisiine gecer. Ancak,
yabancinin konuk statiisiine gecisi ev sahibinin elindedir. Kyklops’un
Odysseus’un yakarisina verdigi yanit bunu agikca gosterir: “ister esirgerim

seni ve dostlarini, ister esirgemem” 84

Kapiya gelen yabancinin konuk statiisiine gegisi ev sahibinin elinde
olmakla birlikte, Homeros toplumunda kapiya gelen yabancinin (kseinos)
kim olduguna bakilmaksizin agirlanmas: gerektigi diisiincesi hakimdir.
Gittigi toplumda bir yabanci olan kseinos’a karsi o yerin halkinin
gostermekle yiikiimlii oldugu davrams philia’dir.% Bu olgu, gidilen yabanci
toplumda giivende kalmanin, hayatta kalmanin en énemli yoludur ve burada
so6z konusu olan philia, yani “dostluk” kseinos’u topragma kabul eden
kiginin onun yemek yeme, barinma gibi temel ihtiyaglarin1 karsilama
sorumlulugunu istlenmesi, yani kseinos’u ‘“konuklamasi” anlamini tagir.

81 Adkins 1963, s. 34-35.

82 Hom. Od. 9.266-269.

8 Hom. Od. 9.251.

8 Hom. Od. 9.277.

85 Benveniste 1969, s. 336-337.
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“Konuklama” eylemi philein® fiiliyle karsilanir, “dost” dedigimiz philos ve
“dostluk” anlamina gelen philia ile ayn1 kokten gelen philein “sevmek”
anlamimim yan1 sira Homeros’ta “konuklamak” anlamina gelir. Ciinki
konuklama eylemi, konuga diigmanca degil, dost¢ca davranmay1 gerektirir.
Oyle ki, kapiya gelen yabanci (kseinos) igeri buyur edilmeden kim oldugu
bile sorulmaz. Once konuklanir, ardindan kimligi sorulur. Dolayisiyla, hig
sorgulanmadan yabanciya konukseverlik gosterilmis olur. Ornegin,
Telemakhos ve Mentes, Nestor’un kapisina geldiginde, Nestor doyasiya
yiyip i¢ildikten sonra konuklarinin kimliklerini sorar:

“solenin tadini aldiktan sonra sorulur
konuklara kim oldukiart.

Konuklarim siz kimsiniz?

Deniz yoluyla bu gelis nereden?

Bir is icin mi dolasirsiniz denizlerde,

yoksa bagibos korsanlar gibi mi dolagirsiniz,
canlarint ortaya koyup bas belast kesilen? . %"

Nestor’un bu sorusu, konuklara gosterdigi konukseverligin karsiligimi bir
giin alamama ihtimalinin varhigina isaret eder. Ama, bu ihtimale ragmen
konuklar yedirilip igirilmistir. Ciinkii kapiya gelen yabancimin (kseinos)
Zeus’tan geldigine inanilir ve bu kisi tanri-misafiri olarak kabul edildiginden,
gerektigi  sekilde agirlanmamasi, baska bir deyisle konukseverlik
gosterilmemesi “saygisizlik” (dtipfjoor) olarak addedilir. Bu durum, domuz
cobant Eumaios’un dilenci kiligindaki Odysseus’a soyledigi s6zlerden
acikca anlasilmaktadir:

“senden daha yoksul biri gelse kapima, konugum,
agirlamadan edemem onu, saygisizlik olur,

tekmil yabancilar ve dilenciler Zeus 'tan gelmedir ¢iinkii.” %

8 Philos ile kseinos arasindaki baglantiy1, philos’un fiil hali olan philein’de de gdérmek
miimkiindiir. Ebeling, Lexicon Homericum’da philein’in kullanimini ikiye ayirir: 1. amo,
diligo, yani “i¢inde arzu ve tutkularin oldugu veya olmadigi haliyle sevmek™ 2. benigne
aliquem tracto, “konuk agirlamak, konuklamak” (Ebeling 1963, s. 430-341). Hom. Il. 9.485-
486’da Phoiniks Akhilleus’a duydugu sevgiden bahsederken soyle der: “canim gibi sevdim
(puéwwv), yetistirdim seni”. 1l. 13.430°da ailesinin Hippodameia’ya duydugu sevginin tanimi
sOyledir: “babasiyla ulu anast ¢ok severlerdi (@iMneg) Hippodameia'yr”. 1l. 6.15’te
Diomedes’in 6ldiirdiigii Aksylos hakkinda s6yle sdylenir: “evi yol ugragindayd: tam, konuk
ederdi (puAéeokev) geleni gegeni”. Philos’un da nadiren kseinos yerine kullanildig goriiliir,
ornegin, Il. 24.309’da Priamos oglunun oOliisiinii istemek tizere Akhilleus’un barakasina
gitmeye karar verdiginde, Akhilleus’un kendisini hos karsilamasi ve philos olmasi igin Zeus’a
yakarir. Gergekten de Akhilleus, Priamos’un yiyecegini, icecegini ve yatma yerini saglar
(Adkins 1963, s. 20).

8 Hom. Od. 3.69-74.
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Benzer sekilde, Kyklops’un magarasinda konukluga kabul edilmek igin
yakaran Odysseus yakarisi sirasinda “konukseverdir (&giviog) Zeus, korur
yalvaricoyt, konugu” diyerek, yabancilarin konuklanmasinin tanrt buyrugu
oldugunu vurgular. ¥ Zeus’un Kseinios epitheton’'unu almasi, yani
konukseverligin  tanrisi olarak yiiceltilmesi, Homeros toplumunda
konukseverligin genel bir yiikiimliiliige doniistiigiiniin gostergesidir.®® Oyle
ki, Telemakhos ve Nestor’un oglu Peisistratos Menelaos’un sarayina
gittiginde, Menelaos’un hizmetcisi Eteoneus krala kapida iki yabancinin
(kseinos) bulundugunu haber verir ve yabancilari igeri alip almama
konusunda tereddiitte kalmistir. Menelaos bu tutumundan dolay1
hizmetgisini azarlar ve yabancilarin kim olduklarini sormadan hemen igeri
almmasim buyurur.®

Konuklamak (philein) eylemi, biyiik Ol¢iide zenginligi gerektirir.
Kendini bir bagkasi olarak tanitan Odysseus, Peneclope’ye Odysseus’u ve
arkadaglarin1 konuklarken (@uAémv) onlart toresince agirladigindan, evinde
her seyin bol oldugundan ve konuklarina un, sarap, sigir gibi pek ¢ok sey
verdiginden bahseder. % Ama elbette ikramlarin miktari, ev sahibinin
zenginlik durumuna goére degisir, Ornegin domuz ¢obani Eumaios,
Odysseus’u konuk olarak kabul ederken, “ufak da olsa, gonliinii hos edecek
bir armagammiz olur” der.®® Ev sahibi, konugu bir dilenci bile olsa, en iist
diizeyde comertlik gosterir, ama her konugun ev sahiplerinin comertligine
karsilik verme konusunda farkli kapasitelere sahip oldugu sdylenebilir. %
Hatta ev sahibi vaktiyle konukladigi birinden, bagka bir giin higbir karsilik
alamayabilir. Ornegin, Laertes baska bir kilikta yanina gelen Odysseus’a,
vaktiyle konukladig1 adami ithake iilkesinde sag bulamadig icin, kendisinin
onu konukladigr gibi dostca konuklanamayacagini, verdigi armaganlari
bosuna verdigini ve karsiligin1 alamayacagim ifade eder. % Konukseverligin
geri 6denmesi veya bir giin karsiliginin verilmesi meselesi, mekanik degildir;
ancak, konuklama eylemi ev sahibinin hayirseverligi anlamina da gelmez, bu
konuklayan kisinin ayni zamanda Homeros diinyasina ozgli areté’sini
sergilemesinin bir yoludur ve bu eylemin motivasyonu, comert bir ev sahibi

8 Hom. Od. 14.56-59.

8 Hom. Od. 9.270.

% Finley 2014, s. 128.

%1 Hom. Od. 4.31-36.

2 Hom. Od. 19.194-198.

% Hom. Od. 14.58-59.

% Gregory Nagy, The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry,
The John Hopkins University Press, Baltimore/London 1979, s. 233.

% Hom. Od. 24.283-286.
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olarak {iniinii artirma, yani fimé’sini ayyuka gikarma beklentisidir.% Ev
sahibi, gosterdigi konukseverligin Omiir boyunca unutulmamasini,
anilmasin1 arzular. Bu arzu Menelaos’un konukladigr Peisistratos’un
Telemakhos’a soyledigi sozlerden de anlasilmaktadir, Menelaos bir konugun
(&givog) kendisine dostluk gostermis olan konuklayanim 6mrii boyunca
anacagini soyler. ¥ Benzer sekilde, Alkinoos konugu olan Odysseus’a
armaganlar verirken “..her zaman beni ansin diye verecegim altin
olamni...” der.®® Konukseverlik ritiielinin bir pargasi olarak armagan verme
eyleminin de karsilikli bir zorunluluk olmadigi ancak konukseverlik gésteren
ev sahibinin konugunu armaganlar vererek yolcu etmesinin bir themis, yani
“tore” oldugu soylenebilir. ® Nitekim, Telemakhos’un konugu olan
Athene’ye soyledigi sozlerde de ev sahibinin konuga armagan vermesi, bu
ritiielinin  bir pargast olarak aktarilmaktadir, Telemakhos Athene’den
ayrilirken kendisinin verecegi giizel, degerli bir armagan alarak gitmesini
ister. 2

Hem konuk hem de ev sahibi bu iliskiden bir seyler edinmis olur: Ev
sahibi ileride kendisinin de yabanci bir toprakta, giivende olmadigi bir anda
siginacagl ve vaktiyle gosterdigi konukseverligin kendisine gosterilmesini
bekledigi konuk-dostlar (kseinoi) agi kurmus olur ve timé’sini artirir; konuk
da, hem zor bir aninda temel ihtiyaglarmin giderilmesini saglamis, hem de
giivende olmadigi yabanci bir toprakta tehlikeden armmug olur; ayrica,
konukseverlik ritiielinin bir pargasi olarak kendisine sunulmus olan degerli
armaganlarla yurduna déner, bylece 0 da timé’sini artirmus olur.*®* Ornegin,
Odysseus kendisini konuklayan Alkinoos’un verecegi bol armaganlarla baba
topragina donmesinin, adamlarindan daha ¢ok saygi, sevgi gormesini
saglayacagin1 sdyler. 192 Ev sahibi her durumda, konugunu geregince
agirladigi i¢in ona dostca davranmis olur, konukladig kisi tarafindan sevilir,
yani konukladigi kisinin philos’u, dostu olur. Ornegin, domuz goban
Eumaios dilenci kiliginda gelen Odysseus’u kuliibesine gotiirerek yedirip
icirmis, giizelce konuklamustir. 1% Odysseus, Eumaios’a dnce “yabanct”
(&cive) diye seslenirken, Eumaios tarafindan hos karsilandiktan sonra,

9 Scott 1982, s. 7; James Hooker, “Gifts in Homer”, Bulletin of the Institute of Classical
Studies 36, 1989, s. 82.

9 Hom. Od. 15.54-55.

% Hom. Od. 8.431.

9 Hooker 1989, s. 82.

100 Hom. Od. 1.309-313.

101 Scott 1982, s. 7.

102 Hom. Od. 11.356-361.

103 Hom. Od. 14.55-80.
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Eumaios’a “dostum” (& @ile) seklinde seslenir. ¢ Ciinkii Eumaios
Odysseus’u konuklayarak ona dost¢a davranmistir. Ancak, Eumaios dilenci
kiligindaki Odysseus’a “dostum” diye seslenmez. Phaiaklarin sarayinda
Odysseus’a kotii davranan Euryalos sonradan 6ziir diler ve glimiis kakmali
kilicim1 ona konukluk armagani olarak verir, bundan boyle Odysseus bu
adama “dostum” (@ihog) diye hitap eder.'® Bu iki érnekte, konugunu hos
karsilayan Eumaios ve Euryalos, konugunun goziinde ev sahibinden (kseinos)
dost (philos) statiisiine gegmistir.

Konuk ancak ev sahibiyle esit statiideyse, yani gordiigii konukseverligin
karsihigini verebilecek ve baskalarini konuklayabilecek giice sahipse philos
olarak adlandirilabilir.}®® Konuk ve ev sahibi arasindaki karsilikli iliski dzel
bir bag yaratir ve buna konukluk bagi (ksenié) denir. Bu bag gergevesinde
birbirlerine kars1 ortak yiikiimliiliiklere sahip olurlar. * Bu ortak
yikiimliilikleri yerine getiremeyecek kisi Homeros kahramani agathos’un
varligimi slirdiirme ¢abasinda gilivenebilecegi kisi olmaktan ¢ikar, dolayisiyla
philos ¢emberi iginde olmasina gerek yoktur.!® Ciinkii hem konuk hem ev
sahibi birbirine yabancidir ve bu iki yabanci (kseinos) arasindaki karsilikli
iliski, philos tasarrminin temel kuramsal dayanagidir. ®® Konuk-dostlar
(kseinoi) aginin kurulmas: igin iki tarafin da esit statiide olmas1 gereklidir; *°
eger iliskinin gerekliliklerini karsilikli olarak yerine getirebilirlerse, dostluk
(philia) kurumsallasmis olur; &te yandan ev sahibi bu gereklilikleri yerine
getirir de konuk getiremezse, bu sadece konugun kendine gosterilmesini
bekledigi bir hakki (themis) almasina isaret eder. Ancak, konukluk iliskisinin
ritiielleri kargilikli olarak yerine getirilip dostluk kurumsallastigi zaman
konuk da dosta dontisiir ve konuk ile ev sahibi birbirlerinin konuk-dostu
olurlar. Konuk-dost ifadesi genel olarak tek basina kseinos sozciigiiyle veya
kseinos sozciigiiniin oniine philos sifatimin eklenmesiyle philos kseinos
seklinde karsimiza c¢ikar. ' Bu karsilikli iliskinin giizel bir ornegi,
Odysseia’da goriliir: Iphitos babasi Eurytos’un kendisine biraktigi yayi,
Lakedaimon’a konuk gittiginde Odysseus’a armagan etmis; Odysseus da ona
karsiliginda sivri bir kili¢ ve giiglii bir kargi vermis, bdylece birbirlerinin

104 Hom. Od. 14.53; 55.

105 Hom. Od. 8.401-406; 413.

106 Adkins 1963, s. 35, n.1; Scott 1982, s. 8-9.

107 Benveniste 1969, s. 341.

108 Scott 1982, s. 9.

109 Benveniste 2016, s. 288.

110 Hooker 1989, s. 89.

11 Konstan; kseinos’un, yabanci kisiler arasmdaki 6zel iliski, yani ksenié kastedildigi zaman
philos gibi bir sifatla vurgulanmasi yoluyla veya bu durumun vurgulandigi bir baglamda
kullanildiginda “konuk-dost” anlamini tagidigini belirtir (Konstan 1997, s. 35-36).
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sofralarina hig¢ oturmamis olmalarina ragmen, konuk-dostlugu ile birbirlerine
baglanmiglardir. Odysseus, bundan bdyle Iphitos’un armaganini philos
kseinos’unun anisi olarak sarayinda saklar. 1*2 Bu durumda ev sahibinin
konugunu agirlama yoluyla philos’a doéntistigii, konugun “olasi-philos”
olarak goriildiigii, konugun bu iligkinin ylikiimliiliiklerini yerine getiremezse
“yabanci” statiisiinde kaldigi!*® sdylenebilir.

Konugun dosta (philos) dontismesi ve konuk-dost (kseinos/philos kseinos)
sayilabilmesinin bir yolu da atalardan veya ge¢misten aktarilan bir dostlugun
nesiller boyu siirdiiriilmesi gelenegidir. Bunun en onemli prosediirii, konuk
ve ev sahibi arasindaki karsilikli iliskinin yarattigi bagin (ksenié) aktarimdir.
Bu Konukluk bagi (ksenié) Oylesine giiglidiir ki, aralarinda bu bagi kuran
kigiler hi¢bir kosulda birbirleriyle savagmak, doviismek istemezler. Birbirine
diisman iki safta yer alan yigitler Diomedes ile Glaukos’un teke tek doviisme
sahnesi bunun en giizel 6rnegidir. Iki yigit ¢arpisma hirsiyla karsi karsiya
geldiginde, Diomedes once tig 8¢ o0 €ool, “6liimlii insanlardan kimsin?”
diye sorar.!** Bu soru énemlidir, ¢linkii kahraman o6ldiirecegi kisinin kim
oldugunu bilmek ister. ** Glaukos kendini tanitinca Diomedes, dedesi
Oineus’un bir vakitler Bellerophontes’i konuklamis olmasindan ve
birbirlerine gilizel konukluk armaganlar1 (Eewvijio kaAd) vermis olmalarindan
otiirii Glaukos’un atadan gelme eski bir konuk-dost (kseinos patraios)
oldugunu 6grenir, doviismekten vazgecer; iki yigit aralarindaki atalarindan
kalma konukluk bagi hatirina el sikisip ant igerler ve birbirlerine silahlarini
hediye ederler. Birbirlerini daha once hi¢ gérmemis Olmalarina ragmen,
atalardan gelen bu bag sayesinde bundan boyle Diomedes ve Glaukos da
birbirlerinin konuk-dostu (philos kseinos) sayilirlar. 1*® Bagka bir 6rnek,
kendisini Giritli Aithon olarak tanitan Odysseus’un Penelope’yle konugma
sahnesidir: Odysseus kendisini Aithon olarak tanittiginda Penelope i¢in dnce
bir yabancidir (kseinos), ama bir vakit Odysseus ile arkadaglarim
konukladigin1 sdyleyince artik Penelope’nin degerli bir dostu (philos)
olur. ¥ Konugun dosta doniisiimiinii saglayan bir baska yol, Troya
Savasi’nda ayni safta yer alan yigitlerin aralarindaki dostlugun evlatlarina
kars1 da siirdiiriilmesi seklinde karsimiza cikar. Ornegin, Telemakhos ve
Nestor’un oglu Peisistratos Menelaos’un sarayina gittiklerinde, dnce yabanci

112 Hom. Od. 21.30-41.

113 Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesinin, kseinos’u “yabanci” statiisiine dénme
riskiyle kars1 karsiya biraktig1 diisiincesi i¢in bk. Gregory Nagy, The Ancient Greek Hero in
24 Hours, Harvard University Press, Cambridge 2013, s. 691.

14 Hom. 1l. 6.123.

115 Harries 1993, 136.

116 Hom. 11. 6.120-236.

17 Hom. Od. 19.215; 253-254.
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(kseinoi) olarak igeri davet edilirler.*® Ancak, konuklar iceri davet edilip
karinlart doyurulduktan ve kimlikleri ortaya c¢iktiktan sonra, artik dost
(philoi) olmuslardir, Menelaos Telemakhos’a “dostum” (& @ir’) diye
seslenir;''® nitekim, Telemakhos, Menelaos’un can yoldasinin ogludur. %
Benzer sekilde, Mentor kiligindaki Athene ile Telemakhos, Nestor’un yanina
gittiklerinde once yabanci (kseinoi) olarak buyur edilirler, agirlanirlar,?
ardindan kim olduklar1 ortaya g¢ikinca Nestor Telemakhos’a “dostum” (®
@i).") diye seslenir,'?? ¢iinkii Odysseus’un ogludur.

Konukluk iliskisinde beklenti, birbirine yabanci olan ev sahibi ve konuk
arasindaki iliskinin kurumsallasmasi olsa da; bu her zaman olanakl
olmayabilir. Ancak ne olursa olsun, konuk, hig¢bir kosulda ev sahibine kars1
diismanca bir tutumda olmamali, onu kiigiik diisiirecek davraniglar
sergilemekten kagimmalidir. Odysseus’un kendini konuklayan ve dolayisiyla
ona dost (philos) olan Laodamas’la doviismeyi dogru bir davranig olarak
gormemesi bundandir. Odysseus Phaiaklarm iilkesindeyken genglerle higbir
yarist yapmaktan ¢ekinmedigini dile getirirken, kendisini konuklayan
Laodamas’u harig tutar:

“kacinmam hicbir Phaiakla déviismekten,
ama sakin Laodamas ¢ctkmasin karsima,
evinde konukladi beni o,

nasil savasir insan dostuyla (puhéovty)? 12

Ardindan da su sozleri ekler:

“bir adam, yabanci bir iilkede, bir yarismada,
meydan okursa kendisini konuklayan adama,
asagiligin asalig, bayaginin bayagisidir o0.” 1%

Odysseus’un bir konugun kendisini konuklayana yarigmalarda meydan
okumasini aptallik olarak nitelendirmesinin sebebi, Homeros diinyasinda
onemli bir yere sahip areté’nin sergilenme alani olan yarigmalarda galip
gelmenin, yenilen kisinin areté’sini kiigiik diisiirmek anlamini tagimasidir ve
yabanci bir toprakta olan kisinin bu yerde diismanca duygularin hedefi
olmamas1 gerekir, ¢ilinkii bu kisinin diismanca olmayan eylemlere, bir 6zerk
devletin digeriyle bu tiir iliskileri slirdiirebilmesi anlaminda dostca iligkilere

118 Hom. Od. 4.36.

119 Hom. Od. 4.78; 204.

120 Hom. Od. 4.171.

121 Hom. Od. 3.34; 71.

122 Hom. Od. 3.103; 199; 211; 313.
123 Hom. Od. 8.207-208.

124 Hom. Od. 8.209-211.
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ihtiyac1 vardir.'?® Paris’in Sparta’da Menelaos’un konuguyken Menelaos’un
karis1 Helene’yi kacirmasi biiylik bir saygisizliktir. Menelaos, teke tek
doviisme sahnesinde Zeus’a Paris’ten ociinii almasi i¢in miisaade etmesi
konusunda yakarirken, Paris’in onu dost¢a konuklayana kétiiliik ettigini dile
getirir.1% Baska bir yerde, savasin kizistig1 bir anda Menelaos, Troyalilara
sOyle der:

“nasil da yaktiniz benim canimu, pis kopekler,
giirleyen Zeus un agir dfkesinden hi¢ korkmadiniz,
konuklart koruyan Zeus bir giin yok edecek ilinizi.
Alp gotiirdiiniiz asil karimi, bir siirti malimi,

oysa karim size iyilik ettiydi, sizi konukladiydi.” *?"

Menelaos’un, bu sézlerinden, konukluk ilkelerine uyulmamasinin birtakim
yaptirimlarinin oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Menelaos, bu bagm ihlal
edilmesinin 6ciinil konuklar1 koruyan Zeus’un alacagini ve Zeus’ un bir giin
Troya ilini yok edecegini soyler. Nitekim, Paris tarafindan konukluk
ilkelerinin ihlal edilmesi, bir tiir kiigiik disiiriilme olarak goriilmiis ve Troya
Savagi’nin goriinen nedeni olmustur. Bir bagka 6rnek, Odysseus’un sarayina
yerlesmis olan taliplerin durumudur, Penelope taliplerin sarayda gereginden
fazla kalmalarindan, malin1 tiiketmelerinden rahatsizdir; *® konugun
agirlandig1 yerde gereginden fazla kalmasi ev sahibinin servetini bosa
tiketmesi anlamina gelir ve bu durum ev sahibini maddi agidan
yoksullastiracagindan hos karsilanmaz; nitekim, taliplerin bu asiriya kagan
tutumlar1 ancak Odysseus tarafindan 6ldiiriilmeleriyle sona ermistir. 12
Kendisine gosterilen konukseverlige yakigiksiz bir tutumla karsilik
verilmesinin konugu diismana dondistiirebildigi gibi, tam tersi bir durumda
diismanin dosta doniisiimii de s6z konusu olabilir. Birbirine diisman saflarda
yer alan Diomedes ve Glaukos’un teke tek doviis sahnesi buna ornektir,

125 Adkins 1963, s. 35.

126 Hom. 11. 3.350-354.

127 Hom. 11. 13.622-625.

128 Hom. Od. 18.275-280.

129 Harry L. Levy, “The Odyssean Suitors and the Host-Guest Relationship”, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association 94, 1963, s. 148-151. Levy,
Odysseus’un sarayindaki taliplerin gereginden fazla kalmasini ve Odysseus’un malini
tilketmesini, sonrasinda Odysseus tarafindan 6ldiiriilmelerinin en temel sebebi olarak goriir ve
bu cinayeti “asirtya kagan climbiisiin kanli 6¢ii” olarak nitelendirir. Levy, ayrica bu durumun
su atasoziinil cagristirdigini dile getirir: “Misafir dedigin balik gibi ii¢ giin sonra kokmaya
baslar”. Taliplerin Odysseus’un yoklugundaki bu kaba tutumlari, Yunan yazininda
“ksenie’nin yozlasma” sahnesinin ilk o6rnegidir (Kevin Robb, “Xenia, hiketeia and the
Homeric Language of Morals: The origins of Western Ethics”, ed. W. Wians, Logoi and
Muthoi: Further Essays in Greek Philosophy and Literature, State University of New York
Press, Albany 2019, s. 20).
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Diomedes aralarinda atalardan gelme konukluk bagi nedeniyle, kendini
Glaukos’un konuk-dostu (philos kseinos) olarak adlandirir®° ve bu durum
Diomedes’in gdziinde Glaukos’u, Glaukos’un go6ziinde de Diomedes’i
diismandan dosta ¢evirmistir. Priamos’un Hektor’un 6liisiinii istemek iizere,
ogullarin1 6ldiiren can diigmani1 Akhilleus’un barakasina gidisi ve burada
konuklanma sahnesi de giizel bir Ornektir. Akhilleus, barakasina gelen
Priamos’u Zeus’un buyruguna karsi gelmeyerek iceri davet eder, geregince
yedirir, i¢irir, uyumasi igin yatak hazirlar.*! Boylece, kendisini konuklayan
Akhilleus Priamos i¢in diisman olmaktan ¢ikmustir. Konuklama-konuklanma
eyleminin kusursuz bir sekilde tamamlanmasi, ev sahibi ve konugun
birbirine karsilikli olarak gosterecegi dostga tutuma baglidir.

Sonug¢

Homeros’un savag¢i ve aristokrat kahramani toplumsal statiisiinii ve
kahraman kimligini korumak, baska bir deyisle Homeros diinyasina 6zgii
degerlerle donanmus segkinliklerin biitlinliinii ifade eden aristeia’simi
sirdirmek ve buradan hareketle de, toplumsal degerlerle baskilanmig
bireyciligini doyurmak i¢in yardimina ihtiya¢ duydugu canli-cansiz tiim
unsurlar1 dostu (philos) goériir. Dostu gordiigii ve philos olarak adlandirdig
bu unsurlar1 kendisinin kabul eder veya zaten kendisinin oldugu i¢in dostu
olarak goriir. Bize ait olan1 m1 dost gordiiglimiiz yoksa dost gordiiglimiizii
mil bize ait kabul ettigimiz sorunu, bizi sifat olarak philos’un kokende iyelik
anlamu tagidigi ve buradan “sevilen, sevgili, aziz” anlamlarina m1 donistiigii
yoksa duygusal anlamdan iyelik anlama mu evrildigi ikilemine gotiiriir. Bu
sarmal bir yana, Homeros’un destanlarindan anlagilan, canli-cansiz
unsurlarla kurulan dostluk iliskisinde bir aidiyet, bir bag, bir uzlasim, bir
paylasim s6z konusudur. Bu aidiyetin, uzlasimin ve paylasimin beraberinde
de duygusal bir yakinligin, etkilesimin var olma durumu goz ardi
edilmemelidir. Philos sozciigiiyle ‘Homeros destanlarinda kimlerin/nelerin
nitelendigi’ veya ‘Homeros toplumunda dost kime/neye denir?’ sorusuna
yanit olarak; ‘kahramanin gilivendigi, faydasim1 gordigii, diismanlik ve
catisma i¢inde olmadigl, uzlasim ic¢inde oldugu, ihtiya¢ aninda sigindigi,
dolayisiyla da sayesinde rahatladigi, giivende oldugu, huzur buldugu
kigiler/seylerdir’ diyebiliriz. Dolayisiyla, Homeros diinyasina 06zgii
dostlugun, insanin iligki i¢inde oldugu unsurlarla arasinda baslangigta hissi
bir etkilesim olsun ya da olmasin, giiven, baglilik ve toplumsal
gereksinimlerin insa ettigi; ama bu iligkilerin herhangi bir evresinde
duygusal bir yakinligin da gelisebildigi sosyal bir olgu oldugu sdylenebilir.

130 Hom. 11. 6.120-236.
131 Hom. Il. 24.471-675.
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Homeros’un anlattigi toplumda yasam, merkezi role sahip “ev, hane”
dedigimiz; aile fertlerini, koleleri, hizmetlileri, topragi, mali-miilkii kapsayan
oikos tizerinden yiiritiliir. Homeros kahramaninin kurdugu iliskiler agina
iliskin siniflandirmay1 da bu diinyanin kalbi olan oikos ekseninde yapmak
gerekirse, philos olarak adlandirilanlarin Oncelikle hane igine ait olan
unsurlar oldugu soylenebilir, bunlar ‘oikos’un kapsam alanindaki
kisiler/seyler’dir, yani Homeros kahramaninin ailesi, akrabalari, koleleri,
hizmetlileri, uzuvlari, kalbi, ytliregi, aklidir, silahlari, yatagi gibi esyalardir.
Ikincil olarak “konuk-dost” olarak cevirdigimiz, ‘kisinin kendi oikos’unun
mensubu olmayan, oikos unun kapsami diginda olan yabanci bir dost’
seklinde agilimini yapabilecegimiz kseinoi (veya philoi kseinoi) da, philos
cemberine dahil edilebilir, ancak bunlar yakinlik bakimindan ikincil sirada
olan dostlardir. Ciinkii Herman’in da ifade ettigi gibi,**? “kseinos, farkli
sosyal gruplardan olan bireyleri kasteder; kseinos, ister bir kentten, ister bir
kabileden veya baska bir sosyal birimden geliyor olsun, her durumda
partnerininkinden uzak bir grubun kimligine sahiptir, yani ‘disaridan’
birisidir’. Homeros’un anlattigi toplumda yabancilar/konuklar (kseinoi)
Zeus’un korumasi altindadir. Ev sahibi tarafindan buyur edilip agirlanarak
konuk statiisiine gecen yabancinm, dost (philos) statiisiine gegmesi iKi
yabanci arasindaki karsilikli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle miimkiin
olur. Bu eylem, her iki taraf i¢in de kazanimlarin s6z konusu oldugu, bir tiir
miittefiklik, dostluk durumudur, Odysseus un Diinyasi adli eserinde
Homeros’un tasvir ettigi toplumu 6zIi bir bigimde analiz eden Finley’in de
dedigi gibi, ¥** “konuk-dost (kseinos) savas zamamnda miittefik yerine
konulur, baris zamanmnda yabanci bir toprakta akraba, hami yerine konulur.
Bir bireyin kendi topragindan siiriildiigiinde sigindig1  yeri; yollara
diistiigiinde barindigi, savaga siiriiklendiginde kendisine ordusuyla, silahiyla
kanat geren bir yer olur”.

Anlagilan, i¢ dinamikleriyle birlikte klasik polis yapilanmasinin heniiz
tamamlanmadigi bu toplumda philos ve kseinos aristokrat sinifi ayakta tutan
bir vazife istlenmistir. Bu olgular, resmi olmayan konsey ve halk
meclislerine sahip olsa da, heniiz bir devlet bi¢imi degil, bir mekéan
toplulugu olan polis’in oikos merkezli toplumsal diizenini saglama adina,
bireylerin basvurdugu yasamsal mekanizmalardir.

132 Gabriel Herman, Ritualised Friendship & The Greek City, Cambridge University Press,
Cambridge 1987, s. 11.
133 Finley 2014, s. 130.
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