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GIRIS

|- Degerler Cogulculugu Problemi

Her dilsel isaret gibi hukukun da anlagilmak i¢in yorumlanmasi gerekir.t
Iyi anlayis1 bakimindan homojen olan toplumlarda hukuki yorum ¢dziilmesi gii¢ bir
problem haline gelmez. Klasik yorum yontemlerine bagvurarak yorum problemini
¢ozebilmek miimkiindiir. Ancak iyi anlayist bakimindan heterojen toplumlarda
hukuki yorum c¢oziilmesi gili¢ bir problemdir. Ciinkii bu kez ¢ogunlukla hukukun

kendisi ¢atisma konusu haline gelmistir.?

Kiiresellesme farkli kiiltiirlerin mekansal olarak bir arada yasamasi
sonucunu dogurmus, bu bir aradalik hali ise hukuk g¢atismalarini fiilen yasanmakta
olan bir olgu haline getirmistir. Ayrica cagdas bat1 felsefesinde son yillarda ortaya
cikan genel olarak postmodern adiyla anilan felsefi akim nesnellik, evrensellik ve
genellik kavramlarini savunulamaz bulmakta, kiiltiirel iyi anlayislarini ve yerelligi

one ¢ikarmaktadir. 8

! Isiktag, Yasemin , Hukuk Yazilari, Yetkin Yay., Ankara, 2004, s:19

% Rosenfeld, Michel, Just Interpretations: Law Between Ethics and Politics,
University of California, 1998, s:2

* Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Cev:Sungur Savran, Metis Yay,

[stanbul, 1998, s:19-21



Richard Rorty ve Richard Posner s6z konusu tutumu hukuk evrenine de
yansitan diisiiniirlerdendir. Diger postmodern diisiiniirler gibi Rorty *ve Posner'm’
goriislerini temellendirdikleri ilk ve kurucu mesele Kant'in etik ve adalet anlayisini
reddetmek, gecersiz kilmaktir. Goriislerini Kant'in deontik etigini reddetmek iizerine
kuran ve bunu anti-6zciiliik, anti-temeldencilik, anti-kartezyenizm, epistemoloji
karsithigs,® gibi cesitli sozciiklerle ifade eden Rorty ve Posner'e gore hukuk icin
evrensellik iddiasinda bulunulamaz. Hukuk daima yerel ve goreli olan her tiirli

felsefeden, etikten, ahlaki teoriden bagimsiz tutulmalidir. !

S6z konusu tutum hukukta, hukuki yoruma esas standart problemini ortaya
cikarir. Clinkii Kant'in deontik etiginden temellenen modern hukukta hukuki yorum
problemi ortaya ¢iktiginda bu evrensel bir {ist standart olarak adalet idesiyle agilmasi
mimkiin bir problem olarak goriinmektedir. Adalet idesi, biitiin pozitif hukuk
sistemlerinde varligi hissedilen bir {ist kavram olmasi nedeniyle hukuki yorum
konusunun problem haline gelmesini engeller. Adalet idesi, degerler ¢atismasini

¢Ozmesinin yani sira, pozitif hukukun haklililigini haksizligini, iyiligini kotiliglind,

* Gander , Eric, The Last Conceptual Revolution: A Critique of Richard Rorty’s
Politic’s, State University of New York Press, Albany, 1999, s:20-23

> Posner, Richard, The Problematics of Moral and Legal Theory, Harvard, 2002,
s:8

® Rorty, Richard, "Pragmatism, Relativism and Irrationalism”, Consequances of
Pragmatism (Essays 1972-1980), University of Minesota, 1982, s:162

’ Fortson, Ryan, "The Problemtics of Moral and Ethical Theory", William Mitchell

Law Rev., 2000-2001, s:2347



dogrulugunu yanhshigini degerlendirme olanagi da vermektedir.® Ayrica, adalet
ilkeleri {ist baslig1 altinda yapilabilecek hukuki degerlendirme, hukuki pozitivizmler
cogulculugundaki ¢atismalar1 dahi ¢ozebilmeye olanak saglar. Boylece deontik etik
kapsaminda catisan degerleri ya da iyi anlayislarimi yargisina tabi tutabilecegimiz
kapsayici bir Olgiit olarak adalet idesi varligin1 korudugu siirece hukuk ve onun

yorumu ¢dzililemez bir problem olarak ortaya ¢ikmaz.

Hukukun en temel islevi ortak yasami devam ettirmenin Olgiit, kriter,
standart ya da ilkelerini sunmasidir. Modern toplumlarda Kant'in kategorik buyrugu
hukukun etik temelini teskil ederek adalet ilkelerini belirlemis ve bu ortak alana
imkan tanimistir. Adaletin iyiye Onceliginden vazgecildiginde ise hukukun adalet
ilkeleri temelinde ortak alan yaratarak ¢atigmalar1 ¢ozme islevi, farkli deger ve iyi

anlayislar1 sebebiyle basarisizliga diismek tehlikesindedir.

Hukukun genel ve evrensel ilkelerini reddeden postmodern hukuk
yaklasiminda hukuki yorum meselesi 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii
herseyin goreceli olmast ve degisebilirligi, farkli yorumlara ve degisik anlamlara
sebep olmaktadir. Ornegin Rorty'e gore, Kant etigi "Postmodernist Burjuva
Liberalizmi" adimi verdigi bir toplulugun yalnizca yerel bir tercihidir.’ Bu durumda
nesnellige kuskuyla bakilmaktadir. Adalete dayali nesnel hukuk  yaklagimi

reddedilmekte, onun yerine topluluklarin iyi anlayislar1 ve kendi deger yargilar

8 Giiriz, Adnan, "Adalet Kavraminin Belirsizligi", Adalet Kavramm, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yay, 2001, s:18
° Rorty, Richard, "Postmodernist Bourgeois Liberalism", Objectivity, Relativism

and Truth , Cambridge University Press, USA, 1991, s:197-199



uyarinca yapilan yorum sonucunda elde edilen hukuk ikame edilmektedir.® Bu
sebeple degerler ¢cogulculuguna sahip postmodern toplulukta, hem toplumsal birlik
ve baglilig1 korumak, hem de farkli deger ve iyi anlayislarindan dogan farkli hukuki
yorumlar g¢ogullugu Onemli bir problemdir. Ciinkii yapilacak olan her yorum,
rekabet halinde oldugu kabul edilen bir iyi anlayisiyla baglantili olmak zorundadir.
Postmodern goriis evrensellik iddiasina karsi olarak ortaya ciktigindan, bu iyi
anlayislarindan birini digerine tercih etmenin mesruiyet kriteri artik evrensellik

olamayacaktir. *

Ayrica genel kabul gérmiis normlar ve degerler kayboldugu igin bireyler
arasi iliskileri diizenleyen biitiin kurumsal araglar kacinilmaz olarak toplulugu boélen
iyi anlayislarindan birini digerlerinden daha fazla 6ne ¢ikariyor olarak goriilecektir.
Boylece hukuki yorum c¢abasi basarisizlia ugrayacaktir. Cilinkii postmodern
toplulukta biitiin yorumlar sadece yorumdur. Bunlar arasinda tercihte bulunmaya

yardim edecek iistiin bir kriter, 6l¢ii ya da standart meveut degildir.*?

Bu tez, adalet idesinin evrensel bir standart oldugunun reddi savunusundan
temellenen goriiste, c¢ogulcu toplumlarin hem g¢ogulculugunu muhafaza etmesine
hem de bir arada yasamasina imkan taniyan ortak bir Ol¢ii, kriter ya da standart

arayisindan dogmustur. Diger bir ifadeyle tezin problemi, ¢atisan degerleri yargisini

19 Giiriz, Adnan, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, A.U.H.F Yay., Ankara,
1997, s:152
11 M.Rosenfeld, 1998, s:6

12 age, .7



tabi tutabilecegimiz istiin bir deger olmadiginda, problemi ¢dzen bagka bir Olciit

bulabilmenin miimkiin olup olamayacagi hakkindadir.

Postmodern ¢ogulcu toplumlarda hukuki yorum igin ortak bir standart

bulmak miumkiin mudir?

I1- Pragmatizm Coziim Olabilir Mi?

Degerler ¢ogulculugunun ortaya ¢ikardigr yorum probleminin iistesinden
gelebilmek i¢in ¢agdas diislince ¢esitli Onerilerde bulunmaktadir. Yeni formalist
versiyonlar olarak Stanley Fish ve Ernest Weinrid*®, Niklas Luhmann’in'* autopoietic
sistemi®, Habermas’in diyalog yoluyla listesinden gelmeyi oneren prosedural adalet

anlayisi™ ve pragmatizm bunlardan bir kagidur.

Pragmatizm postmodern toplumla uyumlu goriinmekte, postmodern
diisiince de kendi amaglar1 bakimindan uygun bir felsefi yaklasim olarak gordiigii ve
elverisli bir arag saydigi i¢in de bu akimi1 benimsenir bulmaktadir. Pragmatizme gore,

fikirlerin, politikalarin ve onerilerin kullanishiligy, ise yararliligi ve pratikligi onlarin

> M.Rosenfeld, 1998, s:33-34

14 age, 5:91-92

* “lliskiler ag1 ve bu iliskiler ag1 sonucunda ortaya cikan iiriinleri aracihigla kendi
kendini devam ettiren sistem”, Bkz: M. Rosenfeld, 1998, s:91 dipnot 3

5 age, s:114-149



degerinin kriteridir. Bu yaklasima gore, eylem doktrinden, deneyim ilkeden

onceliklidir.*®

Pragmatizm, her tiirlii soyutlamanin, a priori nedenin, yerlesmis ilkenin,
belirlenmis sistemin, mutlak degere sahip sayilan fikrin reddedilmesidir. Temel

amagc, somuta, olguya ve gergekte var olan etkiye yt')nelmektir.l7

Hukuki gecerlilik kriteri olarak "etkililigi" oneren, anlam1 kesfetmekten ¢cok
anlami belirlemeye yonelik genis anlamdaki yoruma olanak saglayan pragmatizm,
iyi anlayisi bakimindan ¢ogulcu, degerler ¢ogulculuguna sahip, pozitivizm ve dogal
hukuka inancini kaybetmis toplumlar i¢in ¢ekici bir alternatif olarak goriinmektedir.
Herseyden oOnce pragmatizm ahlaki temellere olan gereksinmeyi reddetmesiyle,
degerler c¢atismasi problemini ortadan kaldirdigi iddiasiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Pragmatizmin karakteristik 6zellikleri gelecege yonelik, adaptasyon kuvveti yiiksek,
eylemsel ve diinyevi olmasidir. Onun bu 6zellikleri, somut sorunlara pratik ¢éziimler
onerme Ozelligiyle birlikte hukuki yorumu somutla sinirlayacaktir. Bu sebeple
pragmatizm yalnizca pratik sonuglara yonelmesiyle yarigsan iyi anlayislar1 arasinda
bir taraf tutmadan hukuki yorum sorununu ¢6zebilme potansiyeli tasidigi izlenimi

vermektedir.®

' A. Giiriz, 1997, s:118

7 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, A.U.H.F Yay., Ankara, 1987, s: 355-356

18 Rosenfeld, Michel, “Pragmatism, Pluralism and Legal Interpretation: Posner’s and
Rorty’s Justice without Metaphysics Meets Hate Speech”, Cardozo Law Rev 97,

vol.18, 1996-1997, s:98



Pragmatizmin hukuki yorum konusunda, alternatif yorumlardan hangisinin
nihai olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin verebilecegi bir cevabi var midir?
Diger bir ifadeyle pragmatizm, farkli kanunlarin ya da ayni kanunun farkli
yorumlarinin  farkli pratik sonucglara gotiirecegi  varsayimiyla, var olan
alternatiflerden hangisini se¢meliyiz sorusuna yanit olma niteligine sahip midir?*
Daha agik¢a ifade etmek gerekirse, pragmatizm postmodern ¢ogulcu toplumlarda
goriilen hukuki yorum probleminin {istesinde gelmede bize yardimei olabilecek
nitelikte midir? Hukuki yorum bakimindan aradigimiz ortak standart, 6l¢ii ya da

kriter pragmatizmde bulunabilecek midir?

I11- Konunun Islenisi

Pragmatizm degerler ve iyi anlayislarindaki gesitliligi problem olmaktan
cikarmasiyla, 6zellikle ¢ogulcu toplumlar i¢in gekici goriinse de dncelikle pragmatist
felsefenin kendisi, ikinci olarak hukuki pragmatizm, iclincii olarak felsefi
pragmatizm ile hukuki pragmatizm iliskisi ve nihai olarak da hukuki pragmatizm

kapsamindaki hukuki yorum ¢esitli problemlere sahip konulardir.

Calismada  amaglanan, bu  problemleri irdeleyerek  Rorty’nin
pragmatizminin ve Posner’in hukuki pragmatizminin, ¢ogulcu toplumlarda ortaya
¢ikan hukuki yorum probleminde ortak standardi saglamak bakimindan bir ¢oziim

olup olmayacagini ortaya ¢ikarmaktir.

19 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:101



Pragmatist felsefe kapsaminda karsimiza c¢ikan ilk sorun, bir tiir
pragmatizmden bahsetme olanagmmin olmamasi, pragmatizmlerden s6z ediliyor
olmasidir.” Pragmatist felsefenin temel sorunu c¢ok fazla gelenek, davranis ve
goriise dayali olmasi nedeniyle fazla genisleme ve sinirlarini kaybetme egilimi

, 21
gostermesidir.

Pragmatist felsefe gatisi altindaki bu ¢esitlilikte dagilmamak i¢in ¢alisma,
Posner ve Rorty'nin pragmatizmleriyle ile smirlandirilacaktir. Bu iki ismin
secilmesinin Oncelikli sebebi, ¢alismayi sinirlayabilmektir. Bu isimlerin ilki hukuki
pragmatizmin, ikincisi felsefi pragmatizmin en yeni ve en tinlii temsilcisidir. Hukuk
felsefesinde hukuki pragmatizm  literatiirinde bu iki isim siklikla birlikte

anilmaktadir.”> Ayrica Posner, daha sonra "*Law, Pragmatism and Democracy'*nin

?%posner, Richard , Law, Pragmatism and Democracy, Harvard College, USA,
2003, s:24

21 age, 5:26

22 Ornegin bkz;

*M. Rosenfeld, 1996-1997

*Luban, David, “What’s Pragmatic About Legal Pragmatism”, The Revial of
Pragmatism-New Essays on Social Tought, Law and Culture , Editid by Moris
Dickstein, Duke University Press, 1999

*Grey, Thomas C. “Freestanding Legal Pragmatism”, The Revival of Pragmatism:
New Essays on Social Thought, Law and Culture, Edited by: Morris Dickstein,

Duke University Press, 1999



bir parcasi haline getirdigi ve ilk olarak Pragmatism Versus the Rule of Law?®®
isimli eserinde ac¢ikladig1 goriislerinde, felsefi anlamda Rorty'nin pragmatizmini

benimsedigini ve onunla pek ¢ok seyi paylastigini ifade etmektedir. **

Hukuk alaninda ¢ok fazla sayida eser vermis giincel bir kimlik olan Posner,
hem teorik eserler sahibi bir disiiniir hem de pratik deneyime sahip bir yargigtir.
Posner ozellikle disiplinlerarasi ¢aligmalariyla hukuka somut yontemler oneren bir
isim olmast nedeniyle 6nemlidir. Caligma bakimindan Posner’in goriislerinin 6nemi,
ilk olarak "normatif bir teori olarak™ hukuki pragmatizm &nerisiyle hukuki nesnelligi
saglayabilecegi iddiasinda, ikinci olarak felsefi pragmatizm ve hukuki pragmatizm
arasinda kurulacak bag konusunda, son olarak da hukuki yorumda ortak standardi

verme ihtimaline sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Rorty klasik pragmatistlerin devami niteliginde olmakla birlikte, diger

cagdas felsefi akimlardan da etkilenmis, onlardan bazi konularda ayrlsmls,25 yeni

*Rorty, Richard, “Pragmatism and Law: A Response to David Luban ”, Philosophy
and Social Hope, Penguin Books, 1994

* Posner,Richard , “ Pragmatic Adjudication”, The Revial of Pragmatism-New
Essays on Social Tought, Law and Culture, Editid by Moris Dickstein, Duke
University Press, 1999

23 Posner, Richard, "Pragmatism Versus the Rule of Law", An American Enterprise
Institute Presentation of July, 1, 1991

?* Machon, Tibor R., Objectivity: Recovering Determinate Reality in Philosophy,

Science and Everyday L.ife, Ashgate Publishing Company, 2004, s:102 dipnot:1



26 Pposner’in hukuki

pragmatizmin en bilinen temsilcisi olan bir isimdir.
pragmatizmine eslik edecek isim olarak C. Sanders Peirce, William James ya da
John Dewey gibi klasik pragmatistlerden birini segmek fazla anlamli olmayacaktir.
Klasik pragmatistler, klasik sifatlariyla yeni bir sey vaad edemeyeceklerdir.
Ozellikle Dewey'i atas1 ilan eden Rorty, pek ¢ok 6zellik bakimmdan da James'in
pragmatizminin etkisi altinda kalmistir.?” Tercih edilebilecek diger alternatifler,
Pierce’in izinde olan ve ¢agdas felsefi esintileri pek de felsefesine dahil etmeyen
Hilary Putnam, analitik pragmatist W.V.Quine ya da bilimsel pragmatist
F.C.S.Schiller olabilirdi. Bu isimlerden birini tercih etmek, hukuki yorum s6z konusu
oldugunda, yaptiklar1 bilimsellik Vurgusu28 ile pragmatist ortak 06zii bulmak

konusunda isimizi ¢ok daha kolaylastirirdi. Rorty ise temellerini klasik

pragmatizmde tutar ve pragmatizmi postmodernizm, postyapisalcilik, dil felsefesi vs.

2 Donovan, Rickard, “Rorty’s Pragmatism and Linguistic Turn ”, Pragmatism
from Progressivism to Postmodernism , Edited by: Robert Hollinger and David
Depew, Praeger Print, USA , 1995, s:208

26 Posner, Richard, “What Has Pragmatism Offer to Law”, Philosophy of Law and
Legal Theory, Edited by Dennis Michael Patterson, Blackwell Publishing, USA,
2003, s:180

2T Cotkin, George, "William James and Richard Rorty: Contex and Conversation",
Pragmatism from Progressivism to Postmodernism, Edited by: Robert Hollinger
and David Depew, Praeger Print, USA, 1995, s:38

%8 Hollinger, David A.,"The Problem of Pragmatism In American History: A Look
Back and a Look Ahead", Pragmatism From Progressivism to Postmodernism,

Ed: Robert Hollinger - David Depew, Praeger Print, USA, 1995, s:26
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gibi diger cagdas felsefelerle tamamlar.?® Bilimsel temel de dahil olmak iizere her
tiirden temeli reddeden ve tiim kiiltiir kurumlarina ayricaliksiz bir gegerlilik taniyan
goriisleriyle bir standart, ortak bir 6z ya da bir temel bulmanin ¢ok daha zor oldugu
bir isimdir.*® Ancak yine aym sebeple Rorty'nin goriisleri her tiirden cogulcu
diisiinceyle uyumludur.31 Sonug olarak, Posner'in ahlaki temellere dayanmaksizin
nesnelligin saglanabilecegi iddias1 ve de felsefi anlamda Rorty'nin pragmatizmini
benimsemesi  sebebiyle  ¢ogulcu  diisiinceye  uygun  olmasi  birlikte
degerlendirildiginde, hukuki yorum i¢in ortak standart arama yolundaki

calismamizda Posner ve Rorty'nin goriisleri tercih edilmistir.

Birinci Boliim, ilk sorun olarak ifade etmis oldugumuz “pragmatizmler”
meselesine odaklanmigtir. Boliimiin ilk bashiginda genel olarak pragmatizm ve klasik
pragmatistlerin  goriisleri incelenecektir. Ikinci bashikta ilk olarak Rorty’nin
goriiglerine genel bir bakisi, onemli kitaplart ve bunlarda ele aldigi konular
incelenecektir. Diger basliklar sirasiyla Rorty pragmatizminin o6zelliklerini, onun
pragmatizminin 6énemli bir tamamlayicisi olan "birey anlayisi"n1 konu edinmektedir.

Son baslkta ise —ikinci Boliimde ayrintili olarak inceleyecek oldugumuz- Posner

?* R. Donovan, 1995, s:208,

Ayrica, Rorty, Richard, "Pragmatism as Anti-Representationalism”, Murpy, John P,
with an introduction by Richard Rorty, Pragmatizm From Pierce to Davidson,
Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford, 1990, s:5

% Rorty, Richard, Felsefe ve Doganmin Aynasi, Cev: Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yay, Istanbul, 2006

31 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:98
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genel olarak taninarak, kitaplar1 ve Onemli kitaplarinda ele aldig1 konular

incelenecektir.

Ikinci ~ Béliimiin  konusu  Posnern  hukuki  pragmatizmidir.
Incelemelerimiz "Genel Olarak Hukuki Pragmatizm" ve Posnerin Hukuki
Pragmatizminin Ozellikleri olmak iizere iki ana baslik altinda olacaktir. 1lk
basliktaki incelemeler, Posner'in goriislerininin tarihsel arka planini teskil eden
goriislerle, Posner'm bunlarla iliskisi iizerinedir. lkinci bashkta Hukuki
Pragmatizminin Ozellikleri incelenecektir. Bu &zellikler; Hukuk Ahlak Ayrinmi
(Antitemeldencilik), Sonu¢ Odaklilik, Formalizm Karsitligi, Normatif Program

Onerisi olarak tespit edilmistir.

Felsefi pragmatizm ve hukuki pragmatizm tanindiktan sonra igiincii
sorun bu ikisinin iligkisi hakkindadir. Buradaki problem daha ¢ok felsefi
pragmatizmin hukuki pragmatizme nasil uygulanacagi yolundadir. Calismaya
konu problemimiz ¢ogulcu toplumlarda hukuki yorum meselesi, biiyiik 6lgiide bu
iliskinin kurulma bi¢iminde diiglimlenmektedir. Diger bir ifadeyle felsefi
pragmatizmle hukuki pragmatizmin kuracagi iliskinin tarzi ¢ogulcu toplumlardaki
yorum probleminin iistesinden gelmeyi belirleyen sey olacaktir. Bu amagla
Ucgiincii Boliimiin ilk bashgmnda “Hukuki Pragmatizm Felsefi Pragmatizm
Iliskisi”, ikinci bashiginda felsefi pragmatizmle hukuki pragmatizm arasinda
kurulabilecek iliskinin bir c¢esidi olarak “Orta Pragmatizm” incelenecektir.
Boliimiin geriye kalan kisminda ise Posner ve Rorty’de Orta Pragmatizm

Imkanini bulabilmenin miimkiin olup olmadig1 incelenecektir.

12



Sonug olarak acaba Rorty’nin pragmatizminin veya Posner’in hukuki
pragmatizminin 6zellikleri, felsefi pragmatizmle hukuki pragmatizmin kurmasi
beklenen iligki tarzinda, ¢ogulcu toplumlardaki hukuki yorum problemi igin

gerekli zemini saglamaya elverisli nitelikte midir?

13



L. BOLUM

FELSEFi PRAGMATIZM

I- Genel Olarak

C. Sanders Pierce'la baslayan pragmatizm tarihini, Sofistlere Epicurus’a
kadar gotiirebilmek miimkiindiir. Pierce’den el alan William James, sonra John
Dewey, George Mead, F.S.C.Schiller gelir. Hukuki pragmatizm alaninda paralel
etkisi olan Oliver Wendel Holmes, John Grey, Benjamin N. Cardoza , Jerome Frank,
Felix Cohen, Max Rodin’dir. Her bir pragmatistin yaptig1 ¢esitli ve degisen vurgular
nedeniyle pragmatizm semsiyesi altinda anilan goriisler gittikce genisler, hepsi i¢in
ortak bir 6z cikarmak gittikce giiglesir. 2. Diinya Savasinin sonunda, mantiksal
pozitivizmin ve analitik felsefenin yiikselisiyle gbzden distiigii gozlenen
pragmatizmin 1960’larda mantiksal pozitivizmin soluklagsmasi ile Putnam, Quine,
Mead, Schiller gibi isimlerle tekrar canlandigi goriiliir. Bu isimlerin en {nliisi
Rorty’dir.*? Neo-pragmatistlerin goriisleri de tipki klasik pragmatistlerde oldugu gibi
cok cesitli ve degisik noktalara vurgu yapmaktadir. Pragmatizmin degisik
savunucular1 tarafindan benimsenen ideolojilerin oldukca farkli olmasi nedeniyle
eski ile yeni pragmatistler arasindaki “etkililik”e dair anlayis ¢ok degisik
olabilmektedir. Eski pragmatistler i¢in, “etkililik” bilimsel olarak temellenmis

tecriibe anlaminda anlasilmaktayken, Rorty gibi yeni-pragmatistler igin ise

%2 R. Posner, 2003, s:180
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“etkililik”, ozellikle estetik cazibesi sayesinde genel bir kabule miisait “dilsel

yeniden-tanimlama” olarak anlagilmaktadir. **

Pragmatizmin bu ¢esitliliginin yan1 sira eklektik yapist nedeniyle de pek
¢ok diislinlirin goriisiiyle bag kurarak genisledigi goriiliir. Dewey araciligla Martin
Heidegger ve L.Wittgenstein’le bag kurulabilir. Thomas Reid ve ge¢ donem
G.E.Moore da pragmatist sayilabilmektedir. Bunlarin yani sira David Hume, Jeremy
Bentham hatta J.S.Mill’in goriislerini de pragmatizmle iliskilendirebilmek
mimkiindiir. Pierce’dan aldigi dogruluk nosyonu J. Habermas’1 bile pragmatizm ile
iliskilendirebilmektedir. Ornegin faydacilik ve diger sonugsalci etik teorilerle ve
hatta Kant'in epistemolojiyle pragmatizm arasinda bir bag kurabilmek miimkiindiir.
Pragmatizmle bag kuran filozoflar tiirlii anlamlarla cesitlendirilebilir.3* Giriste ifade
edildigi gibi, pragmatist felsefe g¢atisi altindaki bu genis ¢esitlilikten kaynaklanan
sorun bu c¢alismada, hukuki yorumla ilgili ortak standartlar arastirilirken sinirlama
yapilarak Posner’in hukuki pragmatizmiyle Rorty’nin yeni-pragmatizmi baglaminda

aranarak agilmaya calisilacaktir.

Boliim, ti¢ basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta genel olarak pragmatizm
ve pragmatizm tiirleri incelenecektir. ikinci bash@mn ilk konusu genel olarak Rorty

felsefesi ve Rorty’nin kitaplari, ikinci konusu Rorty pragmatizminin 6zellikleri ve

3 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:101
% R. Posner, 2003a, s:24-26
R.Posner, 2003c, s: 180-181

Posner, Richard , How Judges Think, Harvard College, London, 2008, s:233
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Rorty'nin birey tasarimidir. Son baslikta ise genel olarak Posner'in goriisleriyle

kitaplar1 incelenecektir.

A- Pragmatizm

Pragmatizm, 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin baglarinda Amerika’da ortaya
¢ikan ve Amerikan toplum yasami tizerinde ¢ok etkili olan bir felsefi akimdir. Gerek
metafizik ve idealist felsefelerin ugrastigi problemlere karsi gerekse de donemin
Amerika’sinin i¢inde bulundugu siyasal nedenler sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Felsefenin, sadece insanlarin karsilastiklar1 entellektiiel giicliiklere degil, aym
zamanda pratik yasamda Onlerine ¢ikan her tiirli sorunun ¢oziimiine de yol
gosterebilecek bir yontem yapisinda olmasi gerektigi diislincesinden hareket
edilmistir. Amag, insanlarin tasidiklart fikirlerin, inan¢larin ya da bilgilerin insan
yasaminda uygulanmasi, ise yaramasi ve cesitli alanlarda karsilasilan sorunlarin
¢Ozlimiine katki saglayan bir felsefi diisiinme metoduna ulasmaktir.*® Pragmatizm,
akademik diizeydeki felsefe anlayislar1 iizerinde oldugu kadar, egitim, din, sanat,

toplumsal ve siyasal alanlarda da biiyiik etkiler doguran bir felsefi akim olmustur.*®

Pragmatizm, Eski Yunan’da “is, eylem, yapilmis olan sey” anlamlarim
tagiyan “pragma’ sozciiglinden gelmektedir.37 Grekgede “pragma” ve onun cogulu

olan “pragmata” sozciiklerinden tiireyen pragmatizm “eylem” anlamina gelir. Yunan

% Celik, Sara, Pragmatizm:Pratik Bir Felsefe, Doruk Yay, istanbul, 2008, s:9
% Thayer, H.S, Meaning and Action, Bobbs-Merill Comp, New York, 1973, s:3

313, Celik, 1998, s:28
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tarihgisi Polybius, tarih calismalarini, yasami kolaylastirici 6zelliginden dolay1
“pragmatique historia” olarak tanimlamaktadir.*® Ingilizce’de kullanilan “practice”
ve “practical” soOzciikleri ile aymi kokten gelirler. Pragmatizm sozciigiiniin

Tiirkgedeki karsihig “is-goriirciilik tir.>

Pragmatizmin felsefi kullanimin1 “Metafizik” adli ¢aligmasini “pragmateia”
sozcugl ile niteleyen Aristoteles’ya kadar gotiirmek miimkiindir. Platon da
“pragma” soOzciigiini bizim bugiin kullandigimiz anlamda kullanmaktadir.*® 19.
yiizyll Almanya’sinda, pragmatik amac¢ giiden kisi i¢in kullanilan “pragmatik bir
kafa” ifadesinden tiireyen, “tarihte pragmatik metot” olarak adlandirilan bir anlayis
gelismis‘[ir.41 Saf Aklin Elestirisi'nde Kant da “pragmatik inan¢” ifadesini

kullanmaktadir. Pierce “pragmatik” sifatini, Kant felsefesinden almugtir.*?

Pragmatizmin kurucular1 ve baslica temsilcileri Pierce (1839-1914), James
(1842-1910), Dewey (1859-1952) olarak bilinmektedir. Boliimiin girisinde de ifade

edildigi gibi eyleme, deneyime, kullanisliliga, degisime Onem atfeden, hakikat

*® Maines, David R.,“Pragmatism”, Encyclopedia of Sociology, vol.3, Edgar F.

Borgatta & Rhonda J. V. Montgomery, New York, 2000, s:2217

% Wells, Henry K, "Amerika’da Cagdas Felsefe Egilimleri”, Cev: Tongu¢ Ok,
Amerikan Felsefesi, Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi-2, Evrensel Basim Yay, EKim,
2000, s:47

40 Avristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, s:
108-109

*1 H.S.Thayer, 1973, s:7-8

2.5 Celik, 1998, s:28
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iddialarina kusku ile bakan pragmatizmin Ozellikleri disiiniirden diistiniire
degismektedir. Bu nedenle belirli bir pragmatizm tanimi yoktur. Ancak, bazi temel

ve ortak ozellikler uyarinca pragmatist felsefeyi anlamaya calisabiliriz.

Klasik pragmatizme gore biitiin felsefi ¢ikarimlar, yagsanmig seyler anlamina
gelen “deneyim”den meydana gelmektedir. Bu nedenle insan  “deneyim”i
pragmatizm igin basat bir kavramdir. Kavramlarin ve disiincelerin anlamlari, sabit
ve soyut bir biitiinliikk olarak degil, o kavramla ya da diislince ile ilgili olarak
meydana gelen, goriilebilir etkilerle ve sonucglarla meydana gelen bir siirece isaret
eder. Buna bagli olarak bilgisel dogruluk da yine sabit ve mutlak bir dogruluk
olmaktan ¢ikar. Olgularda ulasilan gerceklik olarak bilimsel dogru, yalnizca yasami
kolaylagtirmasi ve uygulamada sorun ¢6zmesi nedeniyle “dogru” niteligini
kazanmaktadir.”®* Buna gore pragmatizmin en dikkat ¢eken 6zelligi, onun yarardan
bagimsiz gercek arayisi olamayacagini savunuyor olmasidir. Burada “gergek™ artik
bizim disimizda degil, -istek, arzu ve inanglarimizdan olusan bir ag olan- irademize
bagli olarak varlik kazanan, yapilagelen seydir.** Epistemolojide bilginin ve
kavramlarin dis diinyanin bire bir temsilcisi oldugu seklinde 6zetlenebilecek olan
tutum, pragmatizm tarafindan elestirilir ve bunun karsisinda  pragmatizm

“pragmatik dogruluk” anlayisini savunarak bilgi ile eylemi birlestirir.*

3 Celik, 1998, s:10

* James, William, Pragmacilik, Cev: Muzaffer Askin, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1986, s:ix.

* Suckiel, Ellen Kappy, William James’in Pragmatik Felsefesi, Cev: Celal Tiirer,

Paradigma Yay, Istanbul, 2003, s: 87-89.
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Pragmatizmde her tiir diisiinme problem ¢dzmeyle ilgilidir. Inanclar
gerceklige iliskin tasarimlar olmayip, sadece eylem aliskanliklaridir. Pragmatizm,
insanin yasadigi diinyay1 kendi eylemiyle kendinin sekillendirdigini varsayar. Yani
burada insan, gelencksel epistemik varsayimdaki Ozne-nesne (bilen-bilinen)
iliskisindeki pasif statiide degil, aksine nesneyi (bilineni) de etkileyebilen aktif ve
yaratici bir statiidedir. Pragmatizmde 6znenin toplumsal olan karsisindaki statiistiniin
de tersine cevrildigi goriiliir. Kartezyen biling felsefesinde 6zneler toplumsali
olustururken, pragmatizmde, biling yani 6znellik, sosyal ve fiziksel siireglerde
diyalektik olarak eylemden olusmaktadir. Pragmatizmin analitik felsefenin dilsel
doniisiimiinden sonrasina tekabiil eden evresinde, 6zne dil araciligla olugsmakta ve
toplum dil aracihigiyla varligim siirdiirmektedir. insan yasami bu diyalektik siirecte,
stireklilik ve slireksizlik arasinda daima yeni ve Ongdriilemez gelismelerle karsi
karsiyadir. Yeni gelismeler karsisinda ortaya g¢ikan problemlere zeka ve biling
hayatin devamimi saglayan c¢oziimler sunarlar. Bilim sadece, diizeltici bir zihin ve
eylem tasarimi olmasi nedeniyle topluma yararli bir rehberdir. Pragmatizm dogruyu
ve degeri, uygulamaya konulan teori ile eylemin sonuglarinda ayni anda

bulmaktadir.*®

Pragmatizm eklektik yapida bir felsefi 6gretidir. Bulundugu dénemin hakim
paradigmasina eklemlenmesi ile tarih i¢inde farkli bigimlerde ortaya ¢ikisini gormek
miimkiindiir. Ortaya ¢iktig1 donemde Amerikan entelektiiellerinin ortak egilimi olan

“bilimsel felsefe” arayislari, pragmatizmin aldig1 bicimi yéjnlendirmigtir.47

% D.R. Maines, 2000, s: 2217-2218

'3, Celik, 2008, s:27
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Bilimselligin ve pozitivizmin merkezi bir 6éneme sahip oldugu dénemde ortaya
cikan pragmatizm ilk haliyle pozitivist ve bilimcidir. Bilimsel yontemle yiiriitiilmesi
gereken “arastirma”, bu aragtirmadan elde edilen “bilgi” ve “insanin degistirme
arzusu ile etkiledigi sosyal ve fiziki diinya” anlayis1 ilk dénem pragmatizmini
bi¢imlendirir.*® Bu dénemde, yarar diisiincesi ile koktenci emprizmi ve bilimselligi,
diger bir ifadeyle pozitivizmi birlestiren pragmatizm,*® biiyiik 6lciide Darwin’in

bilimsel nitelikli evrim gériislerinin etkisi altindadir.*

Daha sonralar1 pragmatizm “yarar” temelini ve bilimciligi ile deneyciligini
kaybetmeksizin yeni ortaya ¢ikan felsefi akimlarla, mantik¢1 pozitivizm ve analitik
felsefe ile birleserek yoluna devam etmistir. Bu doneminde pragmatizm de tipki
mantik¢r pozitivizmde oldugu gibi soyut, metafizik  terimlerin felsefeden
ayiklanmasini istemistir. Ancak mantik¢r pozitivizmden farkli olarak halen uygulama
ve eylem kavramlarina merkezi Oonem atfetmektedir. Pragmatizmin ¢ozlimleyici
felsefe ile yakinlig1 ise, her ikisinin de kavramlarin anlamlarini aydinlatmaya 6nem

vermeleri ve bu alandaki nominalist tutumlarindan ileri gelmektedir.>*

Giincel pragmatizmin egilimi, klasik pragmatizmin temel unsurlan ile, 20

yiizyilda Analitik felsefi gelenekte bas gosteren dile doniis egilimini ve bilimin

2

egemen tek sOylem olmasina karst c¢ikan felsefi akimi birlestirmektir.”®  Hilary

*D. Hollinger, 1995, s:20-23
%93, Celik, 2008, s:11

%0 age, 5:27

51

age, s:11

2 R. Donovan, 1995, s:208
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Putnam, W.V. Quine, Donald Davidson, Nelson Goodman, Richard Bernstein
giincel pragmatistlerdir. Bu isimler Rorty’den farkli olarak analitik gelenegi ve
bilimselligi devam ettirirler. Rorty ise klasik pragmatizmin bilimsellik vurgusundan
kurtulmak istemekte, bilimi kiiltiirel alandaki diger kaynaklarla —sanat, edebiyat, din
vs.- birlikte var olacagi ayricaliksiz bir yere yerlestirmektedir. Yeni pragmatizm
icinde Rorty’nin bakis acisimi paylasan kisiler de vardir. Richard Pourier, Stanley
Fish, Giles Gunn ve Cornel West gibi isimler, Rorty’nin James ve Dewey’in
diisiincelerini yorumlayarak yeni ve yaratict bir okumaya tabi tutmasini yanlig

anlama olarak elestirmekten ¢ok yiiceltme egilimindedirler.>®

B- Klasik Pragmatistler
1- Charles Sanders Pierce

Pragmatizmin  kurucusu® olarak bilinen Pierce, modern mantik,
epistemoloji ve ontoloji hakkindaki ¢alismalarda tutarli bir biitiin olusturacak genel
bir bilimsel arastirma yontemi iizerine odaklanmistir. Pierce’e gore tiim bilimsel
arastirmalar i¢in ortak olabilecek bir arastirma yontemi ile, kavramlarimizin emprik
igeriklerine ve boylece kavramlarin pragmatik anlami ile genel pragmatik dogruluga

ulasabilmek miimkiindiir.” Cabalarmi tiim bilimler i¢in ortak bir bilimsel arastirma

>3 D. Hollinger, 1995, s:26
> Murpy, John P., Pragmatizm From Pierce to Davidson, Westview Press,
Boulder, San Francisco, Oxford, 1990, s:7

> 3. Celik, 2008, s:21
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yontemi bulmaya odaklayan56 Pierce’e gore, pragmatizm yepyeni bir diisiinme,
iletisim, davranis yolu ve ayrica her tiirden metafizik goriisle savasan, onlar1 etkisiz

duruma getirmek amacini giiden, yeni, ¢agdas bir felsefe yontemidir.”’

Yeni tip felsefe yapma yoluna “pragmatizm” adini veren Pierce, 1878
yilinda yayimmlanan “How To Make Our Ideas Clear” adli makalesiyle

pragmatizmin temel dayanaklarini agiklar.™

Pierce’in yola ¢ikis noktasi, modern
felsefenin temellerini olusturan Descartes’in  Kartezyen yonteminin bilimin
gerektirdigi agik segiklige sahip olmamasi, belirsiz oldugu yéniindeki diisiincesidir.”®
Kartezyen yontemi elestirerek bunun yerine agik ve segik bir bilimsel yontem koyma
cabasinda olan Pierce’e gore, kartezyen yontemin asamalart olan, felsefenin

evrensel siiphe ile baslamasi, ger¢egin bireysel diisiincede test edilmesi ve deneye

basvurulmaksizin yalnizca biling diizeyinde sonug ¢ikarilmasi reddolunmalidir.®

Kartezyen felsefenin aksine Pierce’e gore dnemli olan siiphe degil, inangtir.
Ciinkii Pierce’in diisiincesine gore; “inang, diisiincenin tek motivasyonudur. Inang
sliphenin rahatsizligin1 tatmin etmektedir.” Amag, inanca ulasmak oldugundan,
diisiince inang haline gelene dek devam eder.®* Buna gére Pierce’in anlayis1 uyarinca

diisinme edimi, tek amac1 inang iiretimi olan bir arastirma edimidir. Inanglarin

% 3. Celik, 2008, 5:26
> age, s:28

*8 age, s:28

> J. Murpy, 1990, s:9
%0 age, s:10-12

® age, s:25
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gorevi ise insan eylemleri i¢in gerekli ilkeleri saglayarak eylem aliskanliklarini
ortaya ¢ikarmaktir.®? Diisiincenin inan¢ haline gelmesine kadar izlenecek yol ise
arastirmadir.®® Bu nedenle Pierce’e gore diisiince, inang, kavram ya da bilimin
anlamhiligt ve basaris1 arastirmada kullanilacak deneysel yonteme siki sikiya
baghdlr.64 Deneysel yontemin mantik kurallarmin 6zel bir uygulamasi oldugunu
sOyleyen Pierce’e gore, burada yapilmasi gereken sey, anlasilmasi gii¢ olan ya da
anlamlar1 soyut, belirsiz olan kavramlarin anlamlarimi aydinlatmaktir. Boylece
kavramlarimiz agik ve secik hale gelecektir.65 Pierce bunun ig¢in, “pragmatik
maksim” dedigi ilkeyi olusturur. Anlamlar1 bulanik olan kavramlar, anlamlar1 agik
olanlarla, kosullu 6nerme kaliplar1 i¢cinde anlamlar1 acgik olanlarla adim adim yer
degistirir. Kavramlarin anlaminda tam bir agiklik saglanincaya dek bu devam eder.
Sonug olarak kavram Descartes'in soyut bir acik segikligiyle degil, nesnel agikliga,
yani pragmatik aciklifa ulasarak, pragmatik anlam, elde edilmis olur. Bdylece, bu
arastirma siireci i¢cinde karmasik ve anlasilmasi zor bilimsel terimlerin agik anlamlari

ortaya konabilecektir.%

%2 Pierce,C.S, "Kavramlarimizda Acik Seciklik Nasil Saglanir?”, Cev: Sara Celik ,
Pragmatizm: Pratik Bir Felsefe, Doruk Yay, istanbul , 2008, s:71

% Murpy, 1990, s:22-23

® C.S. Pierce, 2008, s:75-82

%5 age, 5:67

% 3 Celik, 2008, s:14
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2- William James

Pragmatizmi, anlamli bir felsefenin izlemesi gereken temel kurallar olarak
tanitan James, felsefenin hayatla ilgili ve hayat icin faydali olmasi gerektigini
diistinmektedir. James’e gore felsefe, giinlik hayatimizin somut deneyimine
uygulanabilir ve insan ihtiyaglarinin imkanlarini zenginlestirmek igin bireyin bu
diinyadaki yerini aciklayict olmalidir. James’in felsefe hakkindaki bu kavrayisi, onun
felsefi yontem ve anlam teorisine iligkin goriislerinin temelini olusturmaktadir.
James’in anlam teorisi “pragmatik anlam” ve felsefi yontemi ise, “pragmatik

arastlrma”dlr.67

Pierce’in actig1 yoldan ilerleyen James, 1907'de yaymlanan Pragmatism;
A New Name for Some Old Ways of Thinking isimli kitabi ile pragmatizmi tiim
dinyada tammr hale getiren filozof olmustur.®® Bu kitapta Pierce’in
"Diisiincelerimizi Nasil Acikhiga Kavustururuz" isimli makalesinin 6nemini
vurgulayan James, Pierce’in 6zellikle su iki iddiasini devrim niteliginde gormekte ve
benimsemektedir; " l-inanglar eylem kurallaridir.  2- bir diisiincenin anlamin
ortaya koyabilmek i¢cin onun hangi davranisga yol actigmi belirlemek
gerekmektedir.”69
Ancak James’in Pierce’den farklilagtigi nokta, kavramlarda soyut agik

seciklige ulagmak yerine, kavramlar1 agikliga kavusturma sorununun kavramlarin

pratik amaglarini ve bu amaglarin sahip oldugu pragmatik kurallar1 bilmeyi

%7 E.K. Suckiel, 2003, s:7
68 3. Murpy, 1990 , s:39

9 H.K. Wells, 2005, s.47
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gerektirdigi diisiincesinde ortaya cikar.”® Buna gore James icin bilgi, gergek
verimlilik ve pratiklik Olgiistiyle degerlendirilmelidir. Ciinkii 6nemli olan
uygulamadir. Hayata uygulanip etki yaratabilen sey gercek olandir. Zihne soyut
kavram olarak dogru goriinen sey, eger pratigi olmayan ve hayatta etki dogurmayan
bir sey ise James’e gore higbir deger ifade edemeyecegi gibi, gercek de
sayllmamahdlr.71 James kavrami, pratik baglamda degerlendirmekte, “pragmatik
anlam”a deger atfetmektedir. James’e gore, Oonemli olan sey rasyonel degil,
pragmatik anlama ulagsmaktir. Rasyonel anlam soyut kavramlarla ilgiliyken,
pragmatik anlam ise pratik sonuglarla ilgilidir. Felsefe de hayatin somut
durumlarindan dogdugu gibi, son soziinii de yine somut durum iizerinden
sdylemelidir. Ornegin; “1- Liitfen kapry1 kapatin. 2- Lanet olsun sana, kapiy1 kapa!”
James’e gore, ayni1 sonucu dogurmay1 hedefleyen bu iki climlenin pragmatik anlami
farklidir. Ciinki birincisi uyulma ve ikincisi uyulmama sonucunu dogurdugundan,
pragmatik anlamlar1 farkli olarak ortaya cikmaktadir.” Boylece James, yasami
dogrudan dogruya ilgilendiren somut olgulara ve insan hayatini simdi ya da yakin
gelecekte etkileyecek olan gii¢lere ve eylemlere deger atfetmektedir.”

James’in pragmatizminin  iki temel unsuru “zihin” ve “deneyim”dir.

“Zihin”, kurucu unsur niteligindeyken, “deneyim” unsuru metodolojiktir.”* James’e

® Hall, David, Richard Rorty Prophet and Poet of New Pragmatism, State
University of New York, USA, 1994, s:70

'3, Celik, 2008, s:91

23, Murpy, 1990, s:43

3 3. Celik, 2008, 5:92

"4 E.K. Suckiel, 2003, s:137
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gore, insan bilinci (zihin), teleolojik (gaye giidiicii) bir mekanizmadir.” Zihne iliskin
gorlsiinde, 19. yiizyll Darwinizminin ve insanin niteligine iligkin biyolojik modelin
etkisinde oldugu goriilen James,”® zihnin kisisel egilimlerden etkilenerek, izlenimler
diinyasin1 kavramlar diinyasina doniistiirdiigiini diisiinmektedir.”’ Boylece James’e
gore, deneyimin zihni etkilemesi, inanci ortaya ¢ikarmaktadir. Deneyim ilkesiyle
siirekli smanmakta olan’ bu inanglar James’e gore hayatta islevsel bir role sahip

olmasi ve somut sonuglara gotiirmesi ol¢iisiinde dogrudur:

“....Dogru fikirler oziimseyebildigimiz, gecerli kilabildigimiz,
destekleyebildigimiz fikirlerdir.... Bu baglamda savunmam gereken
tez budur. Bir fikrin dogrulugu onun dogasinda bulunan somut
ozelligi degildir. Dogruluk bir fikirde vuku bulur. Fikir dogru
haline gelir, olaylar tarafindan dogru yapilir. Onun dogrulanmasi
gercekte, bir olay, bir siirectir. Yani onun kendi kendisini
dogrulama, dogrulasma siirecidir. Onun gecerliligi, onun

. .. . . JJ7
gecerlilegme stirecidir. o

Burada James’in diisiincesine gore, kisi i¢in sorun ¢dzen veya is goren bir
diisiince ya da inancin “dogru” oldugu goriilmektedir. James’e gore, uygulamada ise

yarayan bir inan¢ ise yaradigi icin dogru iken, simdi ise yaramiyor ya da

> E.K. Suckiel, 2003, s:7
® age, s:6
" age, s:7
"8 age, s:137
79

James, William, ‘“Pragmatizmin Dogruluk Kavrami”, Cev: Sara Celik,

Pragmatizm: Pratik Bir Felsefe, Doruk Yay, istanbul , 2008, s:111

26



problemimizi ¢6zmiiyorsa, artik yanlis hale gelmistir. Boylece James’in pragmatik
felsefesinde diisiince ve inanglar, kosullara bagli olarak, dogrulanmakta ya da
yanliglanmaktadir. James'in pragmatik dogruluk tanimlamalarindan birisi; “Dogruluk
fikirlerde vuku bulur” seklindedir. Buna gore, bir fikir ne zaman ige yararsa ya da ise
yaramaya baslarsa dogrudur. Ise yaradig siirece dogrulugunu korumus olur. Eger bir
giin gelir de ise yaramaz hale gelirse artik yanlis bir fikir olur. James, dogruluk

hakkinda pratik kosullarla baglantili, esnek ve goreli bir anlayisa sahiptir. 80
3- John Dewey

Dewey (1859-1952), pragmatist ilkelerin yasama gegirilmesini saglayan, bu
goriisiin uygulanabilirligini ve pratik yagamda ise yarar bir felsefe oldugunu gosteren
bir diisiiniir olarak bilinmektedir.®* Dewey’in pragmatizmi, mantiksal ve ahlaki bir

analiz kurami olarak gelismistir. 82

Dewey, teorilerin, inanglarin, bilginin duyular1 6nceden kestirmek igin
gerekli kurallar oldugunu soyleyen geleneksel olguculugu, onlarin aslinda “eylem
kurallar” oldugunu soyleyerek diizeltme isinde Pierce ve James’i izlemektedir.®
Peirce ve James’in diisiincelerini birlestirerek, pragmatizmi, mantiksal ve ahlaki bir
analiz teorisi haline ge‘[irmistir.84 Dewey’e gore, Pierce hayatimiza yeni bir tasarim

sunarken, James bunu Felsefenin Ilkeleri isimli eserinde parlak bir sekilde

803, Celik, 2008, s:15

8 age, ,5:15

82 age, 5:133

% H.K.Wells, 2005, s:66

8 Ciicen, A. Kadir, Bilgi Teorisi, Asa Yay., Bursa, 2001, s: 240
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gelistirmistir. James’in kitabinin Dewey iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Murpy bu etkiyi

Dewey'den su sekilde aktarir:

“Sunu énemle not etmek gerekir ki, enstrumanlar anlayis1 tarafima
biiyiik olgiide James tarafindan servis edilmistir. Bunlardan biri
James’in psikolojinin katmanlar halinde olduguna iligkin tezidir.
James, duyumlarin, imajlarin, kavramlarin bagimsiz, ayrik
oldugunu inkar ederek bunun yerine “bilin¢ akisi” kavramini
koymustur ..... Felsefenin Ilkelerinin diger énemli bir noktas:
biyolojik tabiata iligkindir. James bu aklin olusumunda biyolojik
tabiatin giiciinii gostermistir. 85

Dewey’in goriisiine aragsalcilik (instrumentalism) denilmektedir.®*® Buna
gbre insan deneyimi, insan diislincesi ve insanin her tiirlii eylem ve edimi, cevreye
uyum saglamasini ve yasamda kalmasimi ve ardindan her tiirlii durum ve kosulda
yararli sonuglara ulagsmasini, diger bir deyisle basarili olmasini saglayan biyolojik ve
akilsal araglardir. Ayrica bilimsel kavramlar ve kuramlar da yararl araglardir.®’
Biiyiik olgiide Charles Darwin’in biyolojik evrime ve doganin olus teorisine dair

goriiglerinden etkilenmis olan Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Gelismesi”®®

89

isimli kitabinda Darwinizmin felsefeye etkisini gostermektedir.™ Dewey’e gore

8 3. Murpy, 1990, s:61

8 3. Celik, 2008, s:133

8 age, 5:15

88 Dewey, John,“Amerikan Pragmatizminin Gelismesi,”Cev. Celal Tiirer, Erciyes U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1996, c. 7
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evrim teorisi, hem geleneksel felsefedeki dogustan gelen a priori idelerin kaynagi
olarak diisiliniilen ‘salt us’a iligkin kaVI‘ay1$19O hem de geleneksel anlayisa bir yanit
olarak sunulan, zihinsel yasami ayr1 ve edilgin olarak tasvir eden felsefi
psikolojizmi®® gecersiz hale getirmistir. Biyolojik ydntemin 19. yiizyihn son
ceyreginde ortaya ¢ikan en biiylik bilimsel bulus oldugu diisiincesinde olan®? Dewey,
felsefenin yeniden yapilandirilmasinda bu biiylik bilimsel bulus kullanilmasi®™
gerektigi disiincesinden yola ¢ikarak “Reconstruction in Philosophy”y1 yazar.

Dewey’in pragmatizmi de James’de oldugu gibi, genel olarak diisiinme, arastirma,

eylem ve deneyim kavramlari etrafinda yapilanmaktadir.®*

Cevresiyle etkilesim iginde hayatta kalmaya ¢aligmakta olan insanin siirekli
problem ¢dzme hali onu, “diisinme” etkinligine sokmaktadir.” Diisiince, “cevreye
egemen olmanin bir aracr”dir. *° Dewey diisiinceyi, kartezyen goriisteki diinyanin
insan bilincindeki yansimasi fikrinin aksine, eylem motiflerinin gelistirilmesi olarak

gormektedir. Bu nedenle “diisiince” ge¢mis deneyimleri de dikkate alarak girisilen

% Bal, Hiiseyin, John Dewey’in Egitim Felsefesi, Kar Yay, Istanbul, 1991, s:154
% age, s:158

% Dewey, John, Demokrasi ve Egitim, Cev. Tahsin Yilmaz, Ege Univ. Edebiyat
Fak. Yay, Izmir, 1996, s.241

% Dewey, John, “Felsefenin Yeniden Yapilanmasinda Bilimsel Etken”, Cev: Sara
Celik, Pragmatizm: Pratik Bir Felsefe, Doruk Yay, Istanbul, 2008, s:135

* D. Hall, 1994, s:81
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bilingli “arastirma”larin sonucudur. Boylece Dewey, Kartezyen felsefedeki “biling”in
yerine “eylem™’i gegirmistir.97 “Eylem” ise Dewey’in pragmatizminde ¢ift yonli bir
oneme sahiptir; hem insanin problem ¢6zmeye katilimini saglamakta, hem de
gerceklik ve dogruluk olusturucu bir islev gérmektedir. “Deneyim” ise bilgi elde
edilen somut durumdur. Giivenilirligi smmanmis yontemlerle ulasilan, pratik
gecerlilige sahip iiriinlere Dewey “bilgi” adini vermektedir. *® Toplumsal bilgi evrim
siireci iginde deneyim yolu ile kazanilmaktadir. * Dewey’e gére ayrica bilgi elde
etmenin tek yolu bir dizi islem durumuna isaret eden “arastirma” araciligla deneysel
yontem uygulamaktir. Dewey’de arastirma insanin diinya ile etkilesimini ifade
etmektedir. Arastirma ayni zamanda bir dizi islem durumudur. Bu bir dizi islem

sonucunda bilgiye ulagilir. 100

I1- Genel Olarak Richard Rorty ve Eserleri

Felsefesi biiyiik oOl¢iide icine dogdugu ve yetistigi kosullarin etkisi ile

sekillenmis olan Rorty’nin disiinceleri degisken bir seyir izlemistir. Rorty kendi

" Rorty ise, Klasik pragmatizmdeki “eylem”, yerine “dil”i gegirmektedir. Bkz: Rorty,
Richard, "The Linguistic Turn", Essays in Philosophical Method, The University of
Chicago Press, 19923, ayrica, R. Donovan, 1995, s:208

" H.K. Wells, 2005, s:61
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diistinsel tarihini kisaca; Trotsky sempatizan1 ve sosyalist olarak basladigini ve
sirastyla Platonizm, analitik felsefi gelenegin dil felsefesine dahil olus, sonrasinda
Dewey’in goriislerinden etkilenerek pragmatizmi benimsemesi son olarak da
Heidegger’in epistemoloji elestirisi ile Wittgeinstein’in “dil oyunlar’” hakkindaki
ikinci donem gorislerini birlestirdigi, epistemolojik temellendirme karsit1 ve

olumsal s6z dagarlarin1 benimseyen bir pragmatizm olarak zetlemektedir.*™*

1931 yilinda New York'ta dogan Richard McKay Rorty, New York'un segkin
entellektiiellerinden ve yazarlarindan biri olan James Rorty'nin ogludur. Rorty'nin
babasi, Dewey'in baskanligindaki Trotsky'ye yoneltilen suglamalar1 sorusturmakla
gorevli komisyonda gorev almis olan eski bir Trotsky sempatizanidir. Rorty’nin
biiylime yillarinda ailesi ve gevresindekiler Trotsky sempatizani ve sosyalisttir. 12
yasindayken, Trotsky nin kitaplarinin ailenin Incil’i niteliginde oldugunu séyler.102
Erken yaglarda tanistigi Trotsky onu “adalet” iizerine geng yaslarindan itibaren
diisiinmeye itmistir. Boylece Rorty, 12. yasindaki diisiinsel diinyasini, bir yandan
kapitalist Amerika'nin adaletsizliginin bilincine varig, diger yandan da insan
hayatinin anlaminin ne olduguna dair bir arayisin farkindaligi seklinde anlatir.'®
Rorty’nin hayatinin erken yillarinda bulundugu Tibet’in daglarinda tanistig1 bir

tutkusu daha vardir; vahsi orkideler. Bu tutkusu New York’a geldigi daha ilerki

yillarda da devam etmis, botanik kiitiiphanelerinde bu konuda arastirmalar yapmustir.

101 Rorty, Richard, “Trotsky and the Wild Orchids”, Philosophy and Social Hope ,
Penguin Books, 1992b, s:3-20
102 R. Rorty, 1992b, s:5-6

193 Kaya, Funda Giirsoy, Felsefe ve Doganin Aynasina Onséz , 2006, s:xix
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Rorty bu orkidelerin neden bu kadar 6nemli oldugunu bilmedigini, sadece kendisi
i¢cin ¢ok 6nemli oldugunu ifade edebilecegini séylemektedir.104 Bu onun goriislerinin
temelini olusturan kamusal alan 06zel alan ayrimi hakkindaki disiincelerinin
baslangicidir.

Chicago Universitesi Felsefe Boliimiine girmis oldugu 1946 yil1 Platonizmi
benimsemis oldugu donemine rastlayan Rorty, burada vahsi orkidelerle Trotsky’i
uzlastirabilmenin projesini diistinmeye baslamistir. Hocalar1 arasinda Rudolph
Carnap, Charles Hartshorne, Richard McKeon, Mortimer Adler, ve Leo Strauss gibi
{inlii isimler vardir. Chicago Universitesi'nden 1949 yilinda mezun olur. 105

"Whitehead's Use of the Concept of Potentiality** baslikli yiiksek lisans
tezini verdigi 1952'de Chicago Universitesinden ayrilarak, "The Concept of
Potentiality" isimli doktora tezini sundugu Yale Universitesine gider.'%

Rorty'nin Yale'deki yillarinda Hegel'in **Phenomenology of Spirit™ (Tinin
Fenomolojisi)ni okumasi onun bugiinkii felsefesinin ilk uyanisidir. Platonizm’deki
genel olarak, kamusalligin 6zeli yutmasindan duydugu rahatsizlik nedeniyle girdigi
arayiglarda Hegel’le tanismasinin Dewey’in pragmatizmine evrilecek yolda bir
doniim noktasi oldugunu sdyler. Rorty, Platon ve Kant metafiziginin “ahlaki” alanda
yarattifi  soyut ve ulasilmaz ‘“gercek erdem”e yoOnelik tutkudan, Dewey’in

pragmatizmine yonelmistir. *°° Hegel'in uyandirdigi diisiincelerle Dewey'i yeniden

104 R Rorty, 1992, s:5-6
15 £ G. Kaya, 2008, s:xx
106 age, s:xxi

17 Rorty, Richard, Achieving Our Cuntry: Leftist Thought in Twentieth-

Century America, Harvard University Press, Cambridge, 1997, s:178
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okuyarak, yeniden kesfeder. Boylece Platon'un felsefesinden kopan Rorty, Hegel,
Dewey, Heidegger ve Derrida okumaya yénelir.'%

1956'da doktorasini tamamlar, orduya katilir. Orduda iki yil gegirir.
Doniiste Wellesley Kolej'de hocalik yapar. 1961'de gectigi Princeton
Universitesinde Kuhn'un "The Structure of Scientific Revolutions™ (Bilimsel
Devrimlerin Yapisi)'n1 okumasi entellektiiel evrimindeki onemli ikinci kirilma
noktasini teskil eder.*®

Virginia Universitesinden Hiimaniter Disiplinler prosesorii olarak emekli
olan Rorty son olarak Stanford Universitesinde Karsilastirmali Edebiyat Profesorliigii
yapmistir. 110

Rorty'nin 6nemli eserleri “Linguistic Turn: Recent Essays in
Philosophical Metod” (1967), “Philosophy and the Mirror of Nature” (1979),
""Consequences of Pragmatism: essays, 1972-1980” (1982) , “Contingency, Irony
and Solidarity” (1989), ""Objectivity, Relativism and Truth' (1991), " Truth and
Progress™ (1998), “Achieving Our Country” (1998), “The Philosophy and Social
Hope” (1999)'dur.

1967°de kaleme aldig ilk kitabi olan “Linguistic Turn: Recent Essays in
Philosophical Metod” da dil felsefesinin problemleriyle ilgilidir. Analitik felsefenin
bir dali olarak gelisen dil felsefesindeki geleneksel felsefedeki biling yerine, ikame
edilen dilin fetislestirilmesi egiliminden uzak kalmaya calisir. Rorty’e gore, dil

felsefesinde ©nemli olan dile doniisiin kendisi degil, Platon ve Aristoteles’ten

%8 £ G. Kaya, 2006, s:xxi1
109 age, SIXX11-XX111
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itibaren devam eden, bazi1 epistemolojik zorluklarin dil felsefi araciligla yeniden
diisiiniilecek ve ele alinacak olmasidir.**

1979 yilinda anti-Platonist, anti-temeldenci, anti-6zcii, anti-diialist
gorlslerini acikladigi ve gegmiste etkisinde kalmis oldugu analitik filozoflarla
hesaplagmaya giristigi ilk biiylik ve temel eseri niteliginde olan “Philosophy and the

Mirror of Nature” (Felsefe ve Doga’nin Aynasi)’n1 yazar:

“Sunu diisiinmeye basladim; tiim bu Heidegger sonrasi hikaye ile
Platonizm  arasindaki ~ gerilimi  uzlastirabilir - miydim? Bu
diisiincelerimin, bu hikayemin sonucunda “Felsefe ve Doganin
Aynasini” yazdim. Bu kitap bazi filozoflar tarafindan elestirildi.
Ashinda bu kitap ¢ok da fazla sadece ergenlik tutkularimin tiriinii
degildi. Zihin felsefesi, dogruluk ve anlam iizerine dil felsefesi,
Kuhn'un bilim felsefesi gibi konularla Trotsky ve orkidelerden
uzaklasan konular hakkindaydi. Dewey’i begendigim terimleriyle
sahiplendim. Anti-Platonizm iizerinden tarihselciligimi ortaya
koydum. Daha once okumus oldugum analitik filozoflarla
hesaplastim. Koleje gittigim yillardaki, otuz yil énceki tek bakis

vizyonuna artik sahip degildim.” 112

Rorty, “filozofun gercegin bekcisi” olarak gordiigii modern felsefi gelenege
hakim anlayis1 terk etmek istemektedir. Felsefe ve Doga’nin Aynasi’nda filozofa
teklifi “edifiye edici” veya diinya hakkinda “yeni ve daha iyi, daha ilging ve daha
verimli konusma yollart bulma” gorevidir. Gadamer’in kullandigi “bildung”
kavramin1  kendine mal ederek, “bizim goreli olarak entelektiiel olarak

bosaltilmamiz” ve daha fazla okuyarak, daha fazla konusarak kendimizi “yeniden

11 R Rorty, 1992a, s:39

12 R. Rorty, 1992b, s:12
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yapilandirmamiz” tavsiyesinde bulunur. Bu, siiphe edilmeyen bilgiye ulasma
amacindan daha verimli olacak bir hedeftir. Filozoflar bu sosyal fonksiyona yardimeci
olacak gorevlilerdir. Filozoflar ayn1 zamanda, deneyimin ve dilin olumsal yaniyla
“donmus kiiltliriin iistiine ¢ikacak™ yorumlayic1 asistanlardir. Bu kapasitedeki
filozoflar, tipki yazarlar, sanatgilar ve diger kiiltiirel yaraticilar gibidirler. Rorty
kendini bu tavsiyeyi veren ilk filozof olarak gormez. Felsefe ve Doganin Aynasi’'ni
kendisi gibi bu girisimde bulunan Dewey, Heidegger, ge¢ donem Wittgenstein’a
bagliligini bildiren goriisleriyle agar. Bu ii¢ filozofu Kant felsefesiyle bagi kesen
filozoflar olarak nitelendirir.™® Rorty’e gore bu filozoflar tarihsel, holist ve edifiye

edici patikay1 agan yolculardar.***

1967°de yazdig1 Linguistic Turn’in girisini dikkatli okuyan biri 1979’da
yazdig1 Felsefe ve Doganin Aynasi’nin devam eden bir ¢izgide olmadigini goriir.
Felsefe ve Doganin Aynasi ile birlikte goriisleri doniisiime ugramlstlr.ll5 Rorty’nin
alternatif anlatisinin tarzi, daha az diyalektik, daha ¢ok ve agik¢a anlatisaldir. lyi
cocuklar, kotii cocuklar  sozciikleriyle hikayeler anlatir. Basvurulart felsefi
problemler degil, daha ¢ok varliksal temalar, yalnizlik, dayanisma ihtiyacinin varligi,
zalimligin en kotii sey olmasi tarzinda vurgulardir. Rorty’nin kurucu bagvurulari olan

bu temalarin hepsi insan yasayisinin somut hallerine dairdir.**®

13 Gross, Neil, The Making of an American Philosopher, The University of
Chicago Press, USA, 2008, s:20
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Felsefe ve Doganin Aynasi’nda pragmatist projeden pek s6z etmeyen
Rorty 1982’de makalelerini yayimladigr “Consequences of Pragmatism: Essays,
1972-1980” da kendi entelektiicl projesini tam olarak pragmatizmle tanimlar. Bu
makalelerin ortak yani, modern felsefenin ayrildig1 yolun izini siirmektir. Bir tarafta,
bilimselligi merkeze alan Kant’in basini cektigi “aklin gozi” ile degerlendirme
yapan taraf vardir. Bunlarin anlayisinda gecerli seyler “varligin dogas1”, “insanin
dogas1”, “Ozne-nesne iliskisi”, “dil”, “diisiince”, “dogruluk”, “0zgiir irade”
kavramlaridir. Rorty’e gore bu bilimsel filozoflarin tarihsel alanla pek az ilgileri
vardir. Kat1 metodik kurallar1 takip ederler. Fizik ve biyoloji bilimlerindeki basariy
kiskanarak kendi merkezi ilgilerini de onlarin ilgi alanlarina yonlendirirler. Rorty bu
ayriminda diger tarafa tarihin olumsal kosullar ile ilgilenen Dewey, Heidegger,

Wittgenstein, Foucault ve Derrida gibi filozoflari yerlestirir."*’

Rorty pragmatizm i¢inde de filozoflar1 Pierce geleneginden gelenler ve
Dewey'in goriisiinii  benimseyenler olarak smiflandirir. Rorty’e gore, Pierce
geleneginden gelen Quine, Carnap ve Putnam “arastirmanin sonu” kavrami ile
yaptiklar1  yanlis bir rehberlikle mutlakligin baska bir versiyonunu giindeme
tasimaktadirlar.**® Ancak bu filozoflar1 da, klasik 19. yiizyil pragmatizmi ile bugiinkii
pragmatizm arasindaki “linguistik turn” dedigi “dilsel doniis”ii sagladiklari i¢in
onemli bulur. Analitik felsefenin pragmatizmin tarihine yaptig1 katki olarak gordiigi

dile yogunlagsma, pragmatizmin de artik, klasik pragmatistlerden farklilasarak

17 D, Hall, 1994, s:21-22

18 R. Rorty, 1990, s:4
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“tecriibe, akil, biling”e degil, “dil’e onem vermeye baslamislardir.™™® Dewey’i
pragmatizmin kahramani ilan eden Rorty, Wittgenstein’in bilim, felsefe, sanat ve
inan¢ arasindaki farki kaldiran sistematik ¢alismalarindan dolayr zamanimizin en
zengin ve orijinal filozofu olarak nitelendirmektedir.*?® Rorty benimseyebilecegi
pragmatizmi en iyi temsil edeni, Donald Davidson’un Dewey’in bilginin temsil

edilemezligine iliskin pragmatizmine, felsefi dilsel doniisiimii eklemis halinde

bulur.*?

1989°da kaleme aldig1 “Contingency, Irony and Solidarity” (Olumsallik,
froni ve Dayanisma)’y1 ergenlik diisii olan kamusal adalet ile kisisel tutkulari

birbirine feda etmeksizin yasatmanin onerisi olarak sunar:

“Boylece entellektiil hayat ile Platonik tesebbiisteki gergeklik ve
adaletin saglanmasina tek bir vizyondan bakilmas: diigiincesini
sona erdirmek istedim. 'Olumsallik, Ironi ve Dayanisma'yt bu
sebeple yazdim. Bu kitapta, Trotsky 'nin esitlik ve adalet anlayisi ile
benim kisisel vahsi orkidelere olan tutkumun arasinda bir bag
kurmamak diisiincesinden yola ¢iktim. Bir tarafta kisinin diger
insanlara karst olan ahlaki sorumluluklar: séz konusu iken, diger
tarafta kisisel olarak kalbiyle ve ruhuyla baglh oldugu tutkulari soz
konusuydu. Bu iki istek, bazi insanlarda ornegin kimi sansh
Hristiyanlarda Tanri  sevgisi ile insani olusu ayrilabilir
durumdaydi. Onlar bunu uzlastirmak ihtiyacinda degildi ve kimse

de bunu yapmaya zorlanmamaluydh. 122

119 R. Donovan, 1995, s:208
120 N. Gross, 2008, s:23
121 R. Rorty, 1990, s:5

122 R. Rorty, 1992b, 5:13
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Felsefe ve Doganin Aynasi’ni “Bati1 filozoflarinin moral ilgiyi, geleneksel
felsefenin problemlerini tartismaya devam etmek yerine, sohbeti/sOylesiyi devam
ettirmeleri ile saglayabilecegine inantyorum” ciimlesi ile bitiren Rorty, bu
sohbetin/sdylesinin nasil bir pratik ya da kamusal yarar1 olacagini agiklamadan
kitabin1 bitirmistir. Rorty i¢in “6tekilerle konusma” etik ilgidir. Diger bir ifadeyle
etik ilgi ancak otekilerle konusma, soylesi, sohbet devam ettirilerek siirdiiriilebilir.
Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma’da, Felsefe ve Doganin Aynasi’nda kaldig
yerden devam ettirerek, edifiye edici felsefenin sosyal ve politik 6nemini burada

123 Pragmatik ironizmin, liberal taleplerle yenilenecegini sé')yler.124 Felsefe ve

tartisir.
Doganin Aynasi’nin “kurucu yerine terapik” Onerisi i¢in yazilmig olmasi gibi,

Olumsallik, ironi ve Dayamisma da zihnin terapisi ile yazilmistir. Argiimantasyon

yerine yeniden tanimlamay1 énererek bu ikisi arasindaki farki anlatir.?®

1991°de yazdig1r “Objectivity, Relativism and Truth” isimli kitabinda
pragmatizmin temeldencilige yonelik olan suclamalarini agiklar. Dewey’in takipgisi
olarak demokrasi ve entnosentrizm hakkindaki diisiincelerini anlatir.®® Aymi yil
yayimladigr “Essays on Heidegger and Others”, tasidigi ad gibi, Heidegger, Freud,

Habermas, Lyotard, Foucault gibi kendisine onciil olarak gordiigii filozoflara

123 Gander, Eric, The Last Conceptual Revolution: A Critique of Richard
Rorty’s Politic’s, State University of New York Press, Albany, 1999, s:36-37

'** N. Gross, 2008, s:23

125 E. Gander, 1999, s:41

126 Rorty, Richard, Objectivity, Relativism, and Truth- Philosophical Papers,

1991a
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iliskin, onlar1 kendi s6z dagarlnm127 olusumunda katki saglayan kimseler olarak
tanimlamas1 nedeniyle kendi geg¢misiyle girdigi “terapik” makalelerinin toplandigi
kitabidir.*?® 1998 tarihli “Achieving Our Country”de Amerikan solunun Deweyci
bir pragmatizm ile, 20 ylizyilin baslarinda merkezi rol oynayan “progressivism”e
gore daha i1yi ve daha kucaklanmaya deger oldugunu anlatir.**® 1999 yilinda “The
Philosophy and Social Hope”ta pragmatist perspektiften etik, hukuk, egitim ve

inang arasinda bag kurdugu yazilari yer alir.**°

Rorty’nin kitaplarindaki ortak noktalar, anti-temeldencilik, kamusal 6zel
ayrimi ve pragmatizmdir. Anti-temeldenciligi ile Descartes, Locke ve Kant
iicliisiiniin goriisleri iizerinde yiikselen felsefi gelenegi reddederken®!, kamusal 6zel

ayriminda kisinin 6zel alaninda ve kamusal alaninda farkli dlgiitlerle hareket etmesi

127 Rorty, insanlarin inanglarini, eylemlerini ve yasamlarin1 haklilastirabilmek ve

iletebilmek i¢in kullandiklar1 ve kendilerine ait saydiklar1 bir dizi sozciik yiginina
“s0z dagarlar1” adin1 vermektedir.

Rorty, Richard, Olumsallik, ironi ve Dayamisma, Cev: Alev Tiirker, Mehmet
Kiiciik , Ayrint1 Yay, Istanbul, 1995, s:113

128 Rorty, Richard, Essays on Heidegger and Others Philosophical Papers,
Cambridge University Press, 1991b

129 Rorty, Richard , Achieving Our Country-Leftist Thought in Twentieth Centry
America, Harvard University Press, 1998

130 Rorty, Richard, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, 1999 Ayrica N.
Gross, 2008, s:25

131 R. Rorty, 2006, s:9-10
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ogiidiinde bulunmaktadir.*® Rorty, 6zel alanda kisiye, nihai s6z dagarimi siirekli
yeniden gbdzden gecgirmesi ve yenilemesi anlaminda kullandigi “ironizm”i***
onermekte, ama yikict etkilerinden korktugu bu tutumu kamusal igin
onermemektedir.”®** Rorty, kamusal meseleler icin olan onerisi “pragmatizm”dir.
Rorty’de kamusal tim meselelerin ¢6ziim zemini olarak ortaya ¢ikan pragmatizm
Rorty’nin diisiincelerinin zemini ve arka plamidir. Rorty, pragmatizmi bir metod
olarak sunar, tim diinya algilayisin1 kapsamima alan bir metod.™®® Epistemoloji
temelli etik anlayisinin bilimsellik, belirlilik, kategoriklik, rasyonellik, mutlaklik ve
evrensellik Olgiitlerini reddeden Rorty, pragmatik etik anlayisini tamamlayan,
hermeneutik,** irrasyonellik, gérelilik,137 baglamsallik, tarihsellik, olumsallik, s6z

dagarlari*® gibi kavramlar getirir. Adalet anlayisi ise dayanisma olarak adalettir.**®

Yontem olarak pragmatizmi 6neren Rorty, adaleti gergeklestirecek etik araglar olarak

132 Rorty, 1995, s:14-20

133 age, s:16

134 age, s:17

135 Rorty,Richard, “Pragmatism, Relativism and Irrationalism”, Consequences of
Pragmatism (Essays 1972-1980) University of Minnesota, 1982, s:160-161

13¢ Rorty, Richard, Dinin Gelecegi , Vattimo,G. Der:Santiago Zabala, Cev:Rahmi
G.Ogdiil, Ayrint1 Yay, Istanbul, 2009, s:11

37 R. Rorty, 1982, s:166-169

138 R. Rorty, 1995, s: 23-49

139 Rorty, Richard, “Justice as a Larger Loyalty”, Ferstenstein, Matthew; Thomson,

Simon edited by, Richard Rorty-Critical Dialogues, Polity Press, Blackwell

Publishers Inc., 2001, s:225
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dayanigma, zalimligi en kotii sey sayan liberal kavrami ile edebilesmis bir kiiltiiri
sunmaktadir.** Rorty’nin etigi antitemeldenci ve pragmatik, adalet anlayisi
dayanigsmaci ve hukuku ise formalizm karsit1 ve pragmatist hukuk olarak ortaya

¢ikmaktadir.**

A- Rorty'nin Pragmatizminin Ozellikleri
1- Genel Olarak

Rorty kendi pragmatizminin en iyi anlatimin1 Putnam’in ifadesinde, seyleri
“Tanr’min  gozliyle” gbrme arayisindan vazgeciste bulmaktadir. Bunun anlami
nesnelerin  insan ihtiyaci ve c¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde temsil etme

arzusundan Valzgec;istir.142

Rorty pragmatizmi dikkatlerden kagmis ikircikli bir diislince olarak
nitelendirir. Diger taraftan da Amerikan kiltiiriiniin ana entelektiiel gelenegi
oldugunu soyler. Rorty’e gore, gelecegimizi simdimizden daha iyi yapmak ig¢in
bugiine dek higbir yazar James ve Dewey’in ki kadar radikal oneriler getirmedikleri

halde, pragmatizmin Onemi yeteri kadar anlagilamamamistir.**

Rorty’nin
pragmatizmine katki saglayan diisiiniirler klasik oncii pragmatistler olan James ve

Dewey’den baska Wittgenstein, Heidegger, Kuhn, Davidson ve Gadamer’dir.

10 R. Rorty, 1995, s:14-20
1l R. Rorty, 1994, s:105
12 R Rorty, 1990, s:2

* R. Rorty, 1982, s:161
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Ayrica, Sellars, Quine, Putnam, gibi analitik filozoflardan da faydalanmistir. Rorty,
James ve Dewey’in goriislerini kendi ironist yaklasimiyla yeniden sekillendirmeyi
dener. Bunu yaparken, Heidegger’in “epistemolojik 6zciilik” karsit1 gériislerinden,
Kuhn’un “paradigma” anlayisindan, ikinci donem Wittgeistein ile Davidson’un “dil

felsefesi”nden, Gadamer’in “hermeneutik”inden yararlanir.***

Rorty’nin, pragmatizmin bir teorisi olmadigmi vurgulamasina karsin,
merkezi dnemde gordiigii bazi hususlar vardir. Rorty, pragmatizmini “Pragmatism,
Relativism and Irrationalism” isimli makalesinde li¢ karakteristik baglik altinda
anlatir. Bunlar, anti-6zciiliik, bilim ile diger kiiltiir alanlar1 arasindaki metodolojik

. C e e e e s . . 145
farkin iptali, li¢iinciisii ise hermeneutik tir.

Rorty’nin pragmatizme ait oldugunu sdyledigi ilk 6zellik, bilgi, dil, ahlak,
gercek gibi benzer felsefi teori objelerine dair duyulan kanilara uygulanan anti-
Ozciiliiktiir. Rorty pragmatizmi birinci karakteristiginde klasik pragmatizmle -James
ve Dewey’in pragmatizmiyle-Heidegger, Nietzche ve ayrica Foucault, Derrida gibi
isimlerle de uyumludur. Bu nedenle ilk ozelllige iliskin yazilarinda James ve

Dewey’1 yorumlayarak okumaya ihtiya¢ duymaz, fikirlerine oldugu gibi katilir.**

Pragmatizmin ikinci o6zelligi  “gercegin ne olmasi gerektigi” ile “ne

olduguna dair gercek™ arasinda epistemolojik farklilik, “gercekler” ile “degerler”

1% R. Rorty, 2006, s:15
1> R. Rorty, 1982, s:160-166

198 age, s:162
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arasinda metafiziksel farklilik, “ahlak” ile “bilim” arasinda metodolojik bir farklilik

olmamasidir.**’

Pragmatizmin ikinci 6zelliginde Rorty hem klasik pragmatistlerden hem de
ikinci Ozellige iliskin argumanlar1 6diing aldig1 isimlerin goriislerinden farklilasir.
Rorty, James, Dewey, Kuhn, Witgenstein, Davidson ve Gadamer’in her birinden
farkli kavramlart odiing alir. Ama sonra bu kavramlarin bir ayagini orjinal
baglamlarinda birakarak, diger ayaklarini kendi baglaminda yeniden tanimlayarak

kendi pragmatist anlatisini kurar. ™

Rorty, pragmatizminin ikinci o6zelliginde daha ¢ok onun klasik
pragmatislerden ayristigi noktalar ortaya ¢ikar. Klasik pragmatistlerde bilimin ve
bilimsel metodun ayricalikli bir yeri vardir. Rorty, Kuhn’un, bilimsel alan igin 6ne
sirdiigli  “teori sec¢iminde kullanilabilir algoritma bulunmamasi” ve
paradigmalarin “mukayese edilemezligi” argiimanlarini tiim kiltiir alanina
yayginlagtirarak pragmatizmi bilimsellige ve bilimsel metoda atfedilen
ayricaliktan uzaklastirir. Bu Rorty pragmatizmi ile klasik pragmatizmin
ayrigsmasinda biiyiik bir hamledir. Rorty bu hamleyi gergeklestirebilmek igin,
Kuhn’u tipki diger pragmatistlere yapmis oldugu gibi kendine gore
yorumlayarak okumustur. Kuhn “mukayese edilemezlik” argiimanini bilime

ait eski ve yeni paradigmalar i¢in kullanmigsken, Rorty ayni argiimani bilim,

147 R. Rorty, 1982, 5:163

%8 G. Gutting, 1999, s:19
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ahlak, sanat, edebiyat, din gibi insan {iretimi tiim kiiltiir alanlarinin kullanima

sunulmus ayr1 paradigmalar olarak mukayese edilemezligi olarak kullanir.*°

Rorty’nin Kuhn’un eski bilim ve yeni bilim i¢in kullandig:
“paradigmalarin mukayese edilemezligi” argliimaninit tiim kiltiir alanina
genisletmis olmasit onun dil felsefesi alanina dahil olusuyla ilgilidir. 20.
ylzyilda baslayan dil felsefesi akimina gore, “dil” gerek tiim kiiltiir alanlari
gerek Ozne  gerekse deneyimin olusum yeridir. Ancak Rorty, bir tiir
metafiziksel yeni bir zemin olarak algilandigi bu tiir bir felsefe anlayisini da
reddederek, dilin metaforlar1 araciligla hayati yeniden yaratmaya yonelik
olumsal bir ara¢ olarak goriildigi Davidson’in ve Wittgenstein’in ikinci donem
goriislerini esas alir. Boylece Rorty’nin klasik pragmatistlerden ayrildigi bir nokta
daha ortaya ¢ikar. James ve Dewey’deki doniistiiriicii gli¢ olan “deneyim” vurgusu
Rorty’nin dil felsefesine dahil olusu ile “dil”’e donlismiistiir. Rorty’e gore dilde
metaforlar yaratilmas1 ve yeni dil formlarmin icadi var olan dil anlayisinin

dogurdugu problemlerden kurtulmanin bir aracidir.™

Rorty pragmatizmin {gilincii 6zelligi ilk ikisinin sonucudur; “Kisacasi
pragmatist goriise gére dnemli olan, bizim hayat1 dogru bir sekile doniistiirmeye olan
umudumuz degil, diger insanlarla karanlhifa karsi bir olmaktir.”™! Rorty, Kant
felsefesinden kaynaklanan gelenege karsi ¢ikan ve daha popiiler olan Nietzche ya da

Heidegger yerine James ve Dewey’i tercih etmektedir. Ciinkii Nietzche ya da

9 G. Gutting, 1999, s:19
150 R. Donovan, 1995, s:208

Bl G. Gutting, 1999, s:166
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Heidegger’in aksine James ve Dewey’in sosyal degisim umuduyla yazarlar. Rorty’e
gore, James ve Dewey, uygarlifin ozgiirlestirilmesi ve sosyal umut amaciyla gercek,
ahlak ve bilgi hakkinda sOyleyecek sozleri olan, ama teorileri olmayan

v e e . 152
dusiintirlerdir.

Rorty pragmatizminin i¢ilincii 6zelligine Gadamer'in hermeneuik anlayisi
damgasini vurur. Birinci 6zellikte, kartezyen gelenegin 6zcii ayricaliklar anlayigini
iptal eden Rorty, ikincide tiim kiiltiir kurumlarina gegerlik tanimistir. Postmodern
filozoflar Derrida, Lyotard ve Foucault gibileri elestirmekte olan Rorty’ye gore her
seye gecerlik taniyip kritigi burada durdurmak sosyal alan igin yikict sonuglar
dogurma riskini tasimaktadir. Sosyal umudu korumak igin, bu farkli kiiltiir
alanlarinin birbiriyle diyalogu gerektirgini bildiren Rorty, bu diyalog imkanini

“ufuklarin kaynasmasi” nosyonu ile Gadamer'in hermeneutik kavraminda bulur.>®

Rorty'nin pragmatizmininin yani sira birey anlayis1 felsefesinin en onemli
unsurlarindandir. Rorty'nin diisiindiigii tiirden bir toplum i¢in o toplumun iiyesi olan
bireyin bir takim 6zellikleri olmalidir. Bu nedenle Rorty'nin felsefesini daha iyi
anlayabilmek i¢in pragmatizminin &zellikleri incelendikten sonra Rorty'nin birey

tasarimi incelenecektir.

132 G, Gutting, 1999, s:162

153 R. Rorty, 2006, s: 366
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2- Rorty Pragmatizminin Birinci Ozelligi (Antitemeldencilik)

Rorty, modern felsefenin diger tiim kiiltiir alanlarinin {izerinde temellendigi
kiiltiiriistii bir yap1 oldugunu diisiinmektedir. Bu temel yapiy1 gegersiz kilmak diger
tim kiiltiir yapilarim1 gerekgesiz kilacagindan, Rorty'e gore, ilk yapilmasi gereken

modern felsefi temelleri gegersiz kilmaktir. 154

Rorty’nin modern felsefi gelenege elestirilerinin ¢ikis noktasini epistemoloji
olusturur. “Epistemoloji merkezli”, “kartezyen”, “temsilci”, “temel arayici/6zcli” gibi

sifatlarla nitelendirdigi “modern felsefe’nin kokeninde Rorty'e gore, temsil

epistemolojisi yatmaktadir.**®

Felsefe ve Doganin Aynasi isimli kitabinda bu konuyu - temsil
epistemolojisini- ele alir. Buna gére, modern filozoflarca bilgi “dis diinyanin zihin

tarafindan bir ayna gibi yansitilmas1” olarak kavramlastirilmaktadir.

“Geleneksel felsefeyi tutsak alan resim — bazilar: tam ve kusursuz
bazilart kusurlu- ¢ok cesitli temsiller ihtiva eden, emprik olmayan

saf yontemlerle arastirilmaya elverigli bir biiyiik ayna olarak zihin

. . » 156
resmidir.

Rorty Felsefe ve Doganmin Aynasi’nda felsefenin tiim kiiltlir iizerinde
kendine verdigi “kurucu” roliinii elinden almaya c¢alismistir. Bunu ise, 17. ve 18.

yiizyil filozoflarinin devraldiklar1 “metaforlar” etrafinda nasil felsefe yaptiklarini

15 E. Gander, 1999, s:20-23
1 R. Rorty, 2006, s:144

136 age, s:18
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7

gosterme yontemiyle gerg:eklestirmistir.15 Bu kitabinin amacini, okuyucunun

hakkinda “felsefi” bir gorlise sahip olunmasi gereken bir sey olarak “zihin”e,
hakkinda bir “teori” bulunmas1 gereken ve “temeller’e sahip bir sey olarak “bilgi”ye
ve Kant’tan bu yana anlasilmis oldugu sekliyle “felsefe”’ye besledigi giivenin altini

oymak olarak belirler.**®

Rorty’e gore bu epistemolojik temellendirme kokenli modern/kartezyen
felsefenin yap1 taglari, Decartes’dan zihin kavrami, Locke’dan bilgi teorisi ve son

olarak Kant’tan da saf akil kavramidir.**®

Rorty epistemoloji olarak felsefenin modern donemde kendi kesinligini

kazanma siirecini soyle 6zetler: **°

"1- Oncelikle Descartes’in zihni icat etmesi —inan¢lart ve
duyumlart Lockegu idelerle birlestirmesi- filozoflara dayanacaklar
yeni bir temel saglanmigtir. Kadim filozoflarin kanaat sahibi
olduklart konulart 'onceleyen' ve icinde sadece kanaate karsilik
olarak kesinligin miimkiin oldugu  bir arastirma alam elde
edilmistir.

2- Locke, Descartes’in yeni bir bi¢imde icat ettigi zihni,
bir ‘insan biliminin' —doga felsefesine karsit olarak moral
felsefenin- inceleme nesnesi haline getirmistir. Locke bunu, 'i¢
mekan' ile Newton'un parcacik mekanigi arasinda kurulacak
analojinin, ‘diisiincelerimizi  baska seylerin  arastirilmasina
yonlendirmede biiyiik avantaj sagladigini’ ve 'anlama yetimizin

7 Rorty, Richard, “Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics”, Essays on
Heidegger and Others Philosophical Papers V:2 , Cambridge University Press ,
1991f, s:13

158 R Rorty, 1991f, s:15

B9F G, Kaya, 2006, s:xxvi1, XIx, XX111

180 R Rorty, 2006, s:144-145
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hangi tiir nesnelerle ilgilenmeye uygun hangileriyle ilgilenmeye
uygun olmadigint gormemize' imkan sagladiginm karisik bir sekilde
diisiinmek suretiyle yapmistir.

Fakat bu proje kendi-bilincine ulasmadan once, onu
emprik olmayan bir proje haline getirmenin bir yolu bulunmalidir.
Bu proje fizyolojik kesiflerden bagimsiz ve zorunlu hakikatler
yaratmaya muktedir bir masa bagsi refleksiyon sorunu olmak
durumundadir. Locke yeni arastirma mekanina —yeni icat edilen
Kartezyen zihnin isleyis diizenine- sahip olmasina ragmen,
Kartezyen kesinligi elinde tutmaya muktedir degildir. Locke un
'sensualizmi' hentiz bilimlerin 'bilimlerin kralicesinden' bosalan
yeri dolduracak uygun namzet degildir.

3- Kant, once dis mekam i¢ mekan icinde bir yere
yerlestirerek, sonra da i¢ mekana ait Kartezyen kesinligin daha
evvel dista oldugu diisiiniilen mekanin yasalari i¢in de gegerli
oldugunu iddia ederek, felsefeyi bilimin emin yoluna sokar. Béylece
valmzca kendi  diisiincelerimiz  hakkinda  kesinlige  sahip
olabilecegimiz  seklindeki Kartezyen iddiayi, diisiince gibi
gortinmeyen sey hakkinda zaten onceden kesinlige —a priori bilgi-
sahip oldugumuz olgusuyla uzlastirir. Bu Kopernik¢i devrim,
objeler hakkinda yalnizca, eger onlart bizatihi biz 'kuruyorsak', a
priori bilgiye sahip olabilecegimiz nosyonuna dayanmaktadir ve
Kant hichbir zaman bu 'kurucu aktivitelerin' apodiktik bilgisine
nasil sahip oldugumuz sorusundan dolayr sikintiya diismemistir,
clinkii Kartezyen ayricalikli niifuz hakkinmin bunu garanti altina
aldigi varsayimstir. Kant 'Locke’un insamn anlama yetisinin
fizyolojisi'nin yerine 'transcendental psikolojinin mitik dznesi'ni
ikame eder etmez, bir disiplin olarak epistemoloji riistiinii ispat
etmigstir." 161

Rorty’nin epistemoloji olarak felsefenin kurulmasinda bu adimlar1 analitik
olarak incelemesindeki amaci bu adimlarin, modern felsefi iddianin aksine
“gerceklige ait bir bilgisel temel/6z”, niteliginde olmaktan ¢ok, ait olduklar tarihsel
ve disiinsel asamadaki s6z dagarlarinin eseri olarak  ortaya c¢iktiklarmi

gé’)stermektir.162 Rorty icin epistemolojinin, yani gecen yiizyilldan bu yana anlagildig

161 R. Rorty, 2006, s:145

162 £ Gander, 1999, s:27-28
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63

sekliyle, felsefenin tercihe bagli olarak ortaya cikisini*®  Felsefe ve Doganin

Aynasr’nin ¢evirmeni Funda Kaya, kitaba yazdigi giris boliimiinde soyle 6zetler:

“Rorty’ye gore, bilginin temellere sahip olmasi gereken bir sey
oldugu anlayisi atalarimizin  algi metaforlarimin  tercihlerinin
sonucudur.... Bu ayricalikli temeller bilginin temelleri olacaktir ve
bizi bu temellere gotiiren disiplin -bilgi teorisi- kiiltiiriin temeli
olacaktir..... Epistemoloji —olarak- felsefe icinde bilgi, hayat ve
kiiltiirii  ihtiva etmesi gereken degismez yapilar —inceledigi

ayricalikly - temsiller tarafindan yerlestirilen yapilar- arayisi

164
olacaktir.*®

Geleneksel felsefe, tipki doga bilimlerindeki temsil anlayigini, yani doganin
kendine ait bir dili oldugu ve bilimin kendine 6zgii problem ¢oziicii araglarla (akil ve
mantik) bu dili anladig1 varsayimini 6rnek alarak matematik gibi analitik bir forma
girmistir. Oysa Rorty’e gore doganin dili yoktur, yalnizca insanlar dil sahibidir ve

kullanilacak dile karar verenler de insanlar ve insan ihtiya(;larldlr.165

Nietzsche, Heidegger, James ve Dewey’le, birlikte epistemolojinin artik

1% olan Rorty’e gore, insan

terkedilebileceginin miijdesinin verildigini diistinmekte
ithtiyaglartyla ilgilenmeyen biri epistemolojiye ya da bir gergek “teorisi’ne ihtiyag

dahi duymayacaktir. Ancak insan ihtiyaglar1 i¢in epistemolojiye bakmak ve bir

gercek teorisi aramak yanlis bir tercihtir. Clinkii insanin ger¢ek hakkinda ise yarar bir

163 R. Rorty, 1991f, s:12
184 E G, Kaya, “Giris”, s:xxvi1
165 R. Rorty, 1995, s:27

16 R. Rorty, 1982, s:165
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seyler bulabilmesi i¢in teorinin ve diisiincenin degil, pratigin ve eylemin soz
dagariyla ilgilenmesi gerektigi diisiincesinde olan Rorty icin “gergek” disarida
epistemolojik olarak kesfolunmay1 bekleyen degil, insanin olusumuna katki sagladig
bir seydir. 167

[k is olarak, modern felsefenin Descartes, Locke ve Kant iicliisiiniin
mimart oldugu168 “dis diinyanin zihin tarafindan bir ayna gibi yansitilmasiyla” yani
temsil epistemolojisi ile gergek hakkinda bilgiye ulasilabilecegi ve bu bilginin de
diger kiiltlir alanlar1 i¢in temel olarak kullanilabilecegi diisiincesini gegersiz kilan

169

Rorty™, pragmatist anlayistaki gergcegin bizzat insan eliyle yaratildigi iddiasini

170 jnsan eliyle yaratilan gercegin ise temel olabilecek objektif

benimsemistir.
bilgisine sahip olunabilmesi miimkiin degildir. Rorty’e gore, pragmatizm basitce
“gercek, dil, bilgi, ahlak ve bunlar gibi felsefi teorilestirmenin nesnelerine”
uygulanmig anti-ozciiliiktiir. Bu nedenle Rorty pragmatizmin ilk 6zelligi, kendisinin

ifade ettigi ¢esitli tirde sozciiklerle — anti-ozciiliikk, anti-temeldencilik, anti-

kartezyenizm, epistemoloji karsitligidir. ok

17 R. Rorty, 1982, 5:162
168 R. Rorty, 2006 , s:145
169 age, s:18

10Rorty, Richard, “Relativism: Finding and Making”, Philosophy and Social Hope,

Penguin Books, 19993, s: xvii

1 R. Rorty, 1982, s:162
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3- Rorty Pragmatizminin Ikinci Ozelligi (Kiiltir Alanlar1 Arasindaki

Metodolojik Farkin iptali)

Rorty pragmatizminin ikinci 6zelligi “gercegin ne olmasi gerektigi” ile

“ger¢egin neye dair oldugu” arasinda epistemolojik farklilik, “gercekler” ile

“degerler” arasinda metafiziksel farklilik, “ahlak” ile “bilim” arasinda metodolojik

bir farklilik olmamasidir.*’?

Rorty, pragmatistler i¢in, bilim olsun ahlak olsun her tir alandaki

arastirmanin amacinin ve alaninin ¢esitli alternatiflerin ¢ekicilikleri arasinda bir kafa

yorma oldugunu diisiiniir.

13 By diisiincesini 6rneklendirerek soyle agiklar:

“Biz daha c¢ok sunu bilmek isteriz; Pasteur'un hastaliklar
hakkindaki  goriisleri  diinyayr  nasil  iyi  resmetti  de,
Paracelsus'unkiler edemedi. Ya da Marx neyi Machiavelli’den iyi
resmetti bunu bilmek isteriz. Tekil ciimlelerden, soz dagarlarindan
ve teorilerden bahsetmeye basladigimizda ise kritik terminoloji
istedigimize yararli uyumlu ve benzerlige dogru kayar. 'Gerektigi
gibi analiz edilmis ciimlelerin parcalart oyle bir sekilde
diizenlenmistiv ki, onlarla eglesen diinyanmin parcalar: ile
esbicimdedirler.' ifadesi ancak soyle inandirict olabilir: mesela
Jupiter'in uydusu vardir’ ‘Diinya Giinegin etrafinda doner’ daha
az inandiricidir. ‘Dogal hareket diye bir sey yoktur’ biraz daha az.
Ve ‘evren sonsuzdur’ ise hi¢ inandiricit degildir. Biz ~ -son
soyledigim tarzdaki- iddialari 6vmek ya da su¢lamak istedigimizde,
onu oOne siirme kararuvin  biitiin  bir hangi terminolojinin
kullanilmas1  konusundaki  kararlar kiimesinin icinde nasil
durdugunu, hangi kitaplarin okunmasi gerektigini, nasil bir hayat
yasanmasi gerektigini gosteririz. Bu ag¢idan bunlar ‘Ask tek
kuraldir’ ya da ‘Tarih sinif savasinin hikayesidir’ gibi bir 6nermeyi
andirwrlar. Bunda da biitiin esbi¢imlilik soz dagarlari, resimleme ve

12 R. Rorty, 1982, 5:163

173 age, s:164
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haritalama manasizlaswr, nesnelerin  dogrusu fikrinde oldugu
0 174
gibi.

Rorty, Kuhn’un, bilimsel alan igin One silirdiigii “teori se¢iminde
kullanilabilir algoritma bulunmamasi” ve paradigmalarin “mukayese
edilemezligi” argiimanlarini tiim kiiltiir alanina yayginlastirarak pragmatizmi
bilimsellige ve bilimsel metoda atfedilen ayricaliktan uzaklastirmaya calisir.
Kuhn’un goriisii Rorty’nin amaciyla iki agidan uyumludur. Birincisi, Kuhn bilimsel
anlagmalarin ¢oziimii i¢in paylasilan bir epistemolojik c¢ercevenin gerekli olduguna
kars1 ¢ikar. Bu Kuhn’un mukayese edilemezlige iliskin doktrinidir. Ikincisi Kuhn
bilimsel toplulukta kabul edilmis nihai bilimsel anlagsma {izerinde durur. Bu goriisler
Rorty’e sosyal pratikte (iletisim) konusmanin birincil 6nemini verir. Rorty’nin
gortisti Kuhn’un dogal bilimler i¢in sodylediklerini insan bilgisinin tiim alanlarina
genisletmektir. Bu Rorty pragmatizmi ile klasik pragmatizmin ayrigsmasindaki
en bliyilk hamledir. Rorty s6z konusu hamleyi gerceklestirebilmek icin,
Kuhn’u da tipki diger pragmatistlere yapmis oldugu gibi kendine gore
yorumlayarak okumustur. Kuhn “mukayese edilemezlik” argiimanini bilime
ait eski ve yeni paradigmalar i¢cin kullanmisken, Rorty ayni argiimani bilim,
ahlak, sanat, edebiyat, din gibi insan {iretimi tiim kiiltiir alanlarinin kullanima

sunulmus ayr1 paradigmalar olarak mukayese edilemezligi olarak kullanir. 17

17 R. Rorty, 1982, 5:163

17> G. Gutting, 1999, s:19

52



“Biz, bilim ile din, bilim ile politika, bilim ile sanat,
bilim ile felsefe ve benzeri seyler arasinda keskin ayrimlar
yvapmanin  onemiyle ilgili ii¢ yizyillik bir retorigin
varisleriyiz. Avrupa kiiltiiriinii bu retorik sekillendirdi. O bizi
bugiin neysek o yapti. Epistemoloji ya da bilim tarihi yazimi
icinde bu vretorigi savunmak konusunda pek az zihni
karisiklik  oldugu i¢in sansliyiz. Fakat bu ayrimlara
baglhiligimizi ilan etmek, onlart benimsemek igin 'objektif’ ve
‘rasyonel’ standartlarin bulundugunu soylemek anlamina
gelmez. Deyim yerindeyse, tartismayi, Galileo kazandi ve biz
tiimiiyle 'modern felsefenin’ bu zaferin sonucu olarak
gelistirdigi  ortak bir alakali-alakasiz 'sebeke' temeli
tizerinde duruyoruz. »176

Rorty’e gore, geleneksel felsefeciler bilimi paradigmatik insan faaliyeti
olarak kabul etmekte ve doga biliminin hakikati yaratmaktan ziyade kesfettigini
diisinmektedirler. Politika ve sanati ise ‘“hakikat” kavramimin yerinin olmadigi
alanlar olarak gormektedirler.'’” Rorty Kuhn’un bizlere "normal” ve "normal ol-
mayan" sdylemler i¢cinde vuku bulan sey arasinda, oldugundan daha derin bir
farkliligin bulunmadigini séylemek i¢in nedenler sagladigini diistinmektedir.
Bilim ve bilim olmayan arasindaki ayrim artik asilmalidir. ™

Bundan sonraki hamlede Rorty, gesitli kiiltiirel enstriimanlarin
mukayese edilemezligi iddiasim1 dilsel alana tasir. Sosyal bilimlerde 20
ylizyilda gergeklesen dilsel doniisiimiin Davidson kanadini benimseyen Rorty
icin kiiltiiriin ve insan edimlerinin zemini olan dilde metaforlar araciligla
yapilacak yeni kesif, icat ve yaratimlar araciligla kiiltlirii ve insan yasamini

yenilemek ve boylece eski dilin neden oldugu problemlerden kurtulmak

16 R. Rorty, 2006, s:337
" R. Rorty, 1995, s:24

178 R. Rorty, 2006, 5:339
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miimkiindiir. Rorty bunu "dilin olumsallig1" olarak nitelendirmistir. Boylece
Rorty, klasik pragmatizmi Kuhn'un ve Davidson'nun argiimanlariyla yeniden
diizenler. Bu diizenleme uyarinca Rorty’e gore bilim, din, sanat, edebiyat vb.
insanligin dil iizerinden firettigi ¢esitli kiltiirel varlik alanlaridir. Bunlar
birbiriyle mukayese edilemez, higbirinin bir digerine istiinligi iddia
edilemez. Mevcut problemlerden kurtulmanin yolu bu kiiltiirel varlik alanini
yenilemektir. Bu yenilenme ise ancak dilde olabilir. Dildeki yeni
yaratimlarla bu kiiltiirel varlik alanlar1 da yenilenebilecektir. Boylece
Kuhn'un ve Davison'nun argiimanlariyla klasik pragmatizmi yeniden
diizenleyen Rorty'e gore, problemleri asmak ancak, dilde yapilacak

yaratimlarla ¢esitli kiiltiir alanlarinin yenilenmesiyle miimkiindiir.'"

4- Rorty Pragmatizminin Ugiincii Ozelligi (Hermeneutik)

Rorty Pragmatizmin ti¢lincii 6zelligi ilk ikisinin sonucu olarak ortaya
glkar.lso Rorty, pragmatizminin birinci 6zelliginde, epistemolojik temellendirme
anlayisindan kurtulmamiz gereginden bahsetmis, ikinci 6zelliginde bilim ile diger
kiiltiir edimleri arasindaki farki iptal ederek, dilde yeni metaforlar yaratarak ve farklh
dil oyunlar1 oynanarak faydalilik bakimindan birbiriyle yaris halinde olan yeni

kiiltiirel paradigmalar tiretilmesi goriisiinii 6ne siirmiistiir."®*

1% R. Rorty, 1995, s:23-49
180 R. Rorty, 1982, s:166

181 age, 5:160-166
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Rorty pragmatizminin ti¢iincii 6zelligini ise Gadamer’in bildung kavrami ve
hermeneutik anlayisindan yararlanarak gelistirir. Gadamer’in bildung kavrami
Rorty’de epistemolojideki bilginin yerine gecen “ironist”in gergeklestirecegi
“edifiye” edici eylem olarak ortaya cikar.®® Bildung, Gadamer’in “dnyargi”,
“anlam” ve “tarihsel ufuk” anlayisinin bir sonucudur. Rorty’nin Hegel’in tarihsellik
anlayisim1~ ve  Heidegger’in  epistemoloji  gelenegine  olan  elestirisini
benimsemektedir.'®®* Gadamer’in bu anilan kavramlari ise zaten, Hegel'in tarihsellik
anlayistyla Heidegger'in ontolojisinin  bazi unsurlarinin birlesmesiyle ortaya

cikmustir.'®* Gadamer’den devraldigi Bildung Rorty’de gelenekten, tarihsel ufuktan

182 R. Rorty, 2006, s:366

18R, Rorty, 1995, s:321; “Hegel, eski yavan sozleri korumak ve onlarin tutarl
olmalarina yardimci olacak ayrimlar yapmak yerine siirekli olarak eski yavan
sozlerin igerisinde ifade edildikleri sozciik dagarini degistirdi. Felsefi
teoriler insa etmek ve onlar1 savunmak yerine sozciik dagarlarint ve boylece
konuyu siirekli degistirerek argiimandan kac¢indi. Hegel, teoride olmasa bile
pratikte, seyleri yeni kilma diisiincesinin lehine hakikate wulasma
diistincesinden vazgecti. Hegel'in oOncellerine yoOnelik elestirisi onlarin
onermelerinin yanlis oldugu degil, dillerinin eskimis oldugu yodniindeydi.
Geng Hegel bu tiirden elestiriyi icat ederek Platon-Kant ardisikligindan koptu
ve Nietzsche, Heidegger ve Derrida'da devam ettirilen bir ironist felsefe
gelenegi baslatti. Bu insanlar basarilarini hakikatle olan iliskilerinden ziyade
oncelleriyle olan iliskilerinden hareketle tanimlayan felsefecilerdir”.

184

Yiicel, Dursun, “Gadamer'in Hakikat Anlayisinin Iki Kaynagi ve Hermeneutik'in

Gorevi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21 / Sayr: 1,
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gelen s6z dagarlarinin gdzden gegirilerek lizerinde diisiiniilmesinde, irdelenmesinde
ve ayrica farkli toplumlarin s6z dagarlarinin karsilasmasiyla benligin olusumunu ya
da insanin zihni ve ahlaki gelisimini saglayan bir kavram olarak ortaya cikmugtir.*®
Rorty’nin pragmatizminin ilk iki 6zelligi kamusal alanda Rorty’nin de
istemeyecegi bir takim sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Birinci 6zellikteki anti-
temeldencilik, kararverilemezlik, nihilizm gibi sonuglar dogurabilecektir. Aym
sekilde -Rorty’nin ikinci Ozellikte Onerdigi {izere- birbiriyle Kuhn'un “mukayese
edilemezlik”le yarisan kiiltiirel paradigmalar cogaldiginda, artik elimizde
epistemolojik 0Olgiit de bulunmayacagindan bu paradigmalar arasinda c¢atigma
dogabilecektir. Ancak Rorty’nin 6nerdigi Gadamer'in hermeneutik yaklagimi, hem
cagdas sosyal bilimlerin biiylik boliimiinde var olan objektivizminden kagmay1
basarabilmekte hem de, postmodernlerin eserlerinde yer alan ve nihilizm olarak

tammlanabilecek problemle yiiklii olmaktan da kendisini kurtarabilmektedir'®®

Rorty,
birinci ve ikinci ozelliginden dogabilecek sakincalar {igiincli 6zelliginde Onerdigi

Gadamer'in hermeneutigiyle asmaya calisir.”®” Rorty icin Gadamer, farkli kiiltiirler

2004, s:219-230 , “Ancak, Rorty’nin Gadamer’de Heidegger’den gecen anti-
epistemolojik durusu benimsedigi sOylenebilse de ayn1 sey ontolojisi i¢in
sOylenemez. Rorty, Gadamer’de de diger filozoflarda oldugu gibi genel stratejisine
uygun olarak kendi anlatisina uygun diisen baz1 diisiince ve kavramlar
benimsemistir.”

185 R. Rorty, G.Vattimo, 2009, s:15

186 Hekman, Suzan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Paradigma Yay, Istanbul,
1999, s:121

187 age, s:171
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ve farkli zamanlar arasi iletisimin bir Arsimedvari objektiflik noktas1 olmaksizin da
miimkiin olabilecegini gdstermesi nedeniyle onemlidir. Gadamer Aydinlanmanin-
pozitivist dogruluk ve bilgi anlayisina meydan okuyan, ama ayni zamanda da
objektivist olmayan bir yontem onerisinde bulunmaktadir.*®

Kiiltiiriil alanda yeniden ve yeniden yapilacak tanimlamalarla birbiriyle yaris
halindeki ¢ok sayidaki se¢imlik s6z dagarlari arasinda Rorty, felsefeye “kurucu”
roliinii birakip, baska bir rol 6nerisinde bulunur; hermeneutik konugma olarak edifiye
edici felsefe.’®® Felsefe kurucu olmaktan cok terapik bir gorev iistlenmelidir.
“Terapi” Rorty’e gore, kurulmus argiimantasyon siirecinin gézden gegirilmesi, farkl
sO0z dagarlar ile yeniden tanimlanmasi girisimidir. S6z dagarlarinin metaforlarin
secimlik oldugu aciga cikarildiktan sonra, kiiltiiriin ihtiyact olan sey terapik bir
felsefe anlaylsldlr.lgo Felsefe, ¢ok sayidaki bu s6z dagarlarinin, sohbet formunda
konusma, soylesi yoluyla, birbiriyle —uzlasmasinin degil- temas halinde olmasinin
zemini olmalidir. Rorty, gercekligin bilim ya da matematikte oldugu gibi yalnizca,
bir takim kategorik terimlerle 6nceden belirlenmis zihin bakisi ile anlasilabilecek bir
sey oldugu yolundaki diisliniisii durdurmak istemektedir. Felsefeyi kurucu degil de,
terapik bir ugras olarak gordiigiimiizde yalnizca bilimin degil, sanat, politika, etik,
inang¢ gibi diger insan kurumlarinin da bize diinyayla basa ¢ikmada alternatif araclar

sundugu daha iy1 goriilebilecektir. Rorty’nin felsefesinin en ¢ok yogunlastigi husus,

188 5 Hekman, 1999, s:121
189 E. Gander, 1999, s:25

190 age, 5:26-27
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diinya ile basa ¢ikmanin en iyi yolu Otekilerle konusma halinde olma halinde

olmasidir.***

B- Rorty'nin Utopyasinda Bireyin Rolii

Rorty’nin iitopyasi, zalimligi en kotii sey sayan liberal ironistlerden olusan
bir toplumda dayanigmanin artmast ve bdylece liberal  toplumun
evrensellesmesidir.'* Rorty’e gore dayanisma da tipki diger kiiltiir iiriinleri gibi
kesfedilen bir sey degil, tam aksine yaratilan bir seydir. Dayanisma dogada ya da
insanin 0ziinde var olup da aciga ¢ikarilan bir sey degildir. Dayanigma insan iiretimi,

3

insan yaratimi, insanin tarihsel kiltlirliniin bir parcasidir.”®®  Rorty’e gore

dayanismanin artacagi kamusal diizenin ilk kosulu bireylerinin ironist olmasidir:

“..benim liberal iitopyamin yurttaslari kendi ahldki
tartismalarimin dilinin ve béylece vicdanlarinin ve cemaatle-
rinin olumsalligi duygusuna sahip insanlar olacaktir. Bu
insanlar liberal ironistler olacaktir.”**

Rorty, “ironist” terimini kendisinin en merkezi inanglarinin ve arzularinin

olumsalligiyla yiizyiize gelebilen kisiyi —bu merkezi inanc¢larin ve arzularin zamanin

L E. Gander, 1999, s:29
192 Critchley, Simon,“Yapibozum ve Pragmatizm;Derrida Ozel Ironist mi?, Yoksa
Kamusal Liberal mi?”, Cev:Birkan, Tuncay, Yapibozum ve Pragmatizm , Sarmal
Yay, Istanbul, 1998, s:43
198 R Rorty, 1995, s:270

19% age, s:100
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ve tesadiifiin Otesinde yer alan bir seylere gonderme yaptig1 disiincesinden
vazgecmeye yetecek denli tarihselligi benimsemis ve nominalist olan bir Kkisiyi-
adlandirmak i¢in kullanir.®® fronist, diger sozciikk dagarlarindan, karsilastigi
insanlarin nihai kabul ettigi sozciik dagarlarindan etkilenmis olmasindan Otiirti
kendisinin halihazirda kullanmakta oldugu nihai sozciik dagarindan kusku duyatr.196
Rorty, insanlarin inanglarini, eylemlerini ve yasamlarin1 haklilagtirabilmek ve
iletebilmek i¢in kullandiklar1 ve kendilerine ait saydiklar1 bir dizi sdzciik yiginina
“s0z dagarlar” adini Vermektedir.197Ayr1ca ironist kendisinin simdiki sézciik dagari
icerisinde ifade edilen argiimanin kuskularim1 ne garantileyeceginin ne de
dagitacaginin farkindadir. Kendi so6zciik dagarinin gergeklige baskalariminkinden
daha yakin oldugunu ve kendisine ait olmayan bir giicle iliski i¢inde oldugunu
diisiinemez. Yani bir “mutlak”a ya da “hakikat”e ulasma iddiasinda degildir. Higbir
seyin gercek bir 6zii olmadigin1 diisiinen ironist hem baskalarinin hem de kendi
sozclk dagarina siipheci yaklasir. Belli bir donemdeki sozciik dagarinda “bilimsel”,
“rasyonel”, “adil” vb kavramlar1 anlamaya yonelik calismalarin kendisini bir dil
oyununun Otesine gétiirmeyeceginin farkindadir. Ironist kendi sdzciik dagarim
sorgulama yoluyla tim genel tanimlamalardan arindirarak kendine has bir sézciik
dagar1 bulmaya calisir.'®® Bunu yaparken kendisine ve topluma bir metod, bir
platform ya da bir rasyonel saglama ugrasisinda degildir, amac1 sadece

ozerkliktir. Ironistin basarisin1 dl¢gmek icin bagvurabilecegi tek dl¢iit gecmisi

1% R Rorty, 1995, s:17
19 age, s:114
97 age, s:113

198 age, s:114
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ona sadik kalmaksizin kendi terimleriyle ne Olgiide yeniden tanimlamis

oldugudur.'®®

Rorty’nin toplumu, ge¢misten 6diing aldigi s6z dagarlarini sorgulayarak,
kendi olumsal s6z dagarlarin1 kendisi iireten, ama bu séz dagarlarinin kamusalda
mutlaklik talebinde bulunulamayacak kadar degisime ve yenilenmeye mahkum
oldugunu bilen, bunu bildigi halde bu girisiminden vazgecemeyen “liberal

ironist”lerden olusan bir toplumdur.200

Bireyden dayanigma igin ikinci kosul olarak "zalimligi en kotii sey sayan
liberal" olmasimi istemekte olan Rorty bu ifadeyi Judith Shklar’dan duymus,
begenmis ve benimsemistir.”®* Rorty, zalimlikten ne anladigint “Priority of
Democracy to Philosophy” isimli makalesinde anlatir.’%? Zalimligi fiziksel ve
fiziksel olmayan acilar i¢in kullanmakta olan Rorty, kavrami miimkiin olan en genis
anlamiyla almakta, yalnizca fiziksel degil, fiziksel olmayan, diger insanlar iizerinde
baski, zulim hissine neden olabilecek her tirli insan edimi olarak

203

tanimlamaktadir. Boylece Rorty’nin Shklar’dan alarak gelistirmis oldugu

zalimlikten kaginma tanimi, yalnizca fiziksel aci, endise ve korku vermekten degil,

199 R Rorty, 1995, 5:146
200 age, s:146

201 age, 5:17

202 Rorty, Richard, “Priority of Democracy to Philosophy”, Objectivity, Relativism
and Truth , Cambridge University Press, USA, 1991d, s:175-196

203 £ Gander, 1999, s:64
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ayn1 zamanda psikolojik, epistemolojik vb. her tiirlii baski uygulamaktan da

kac¢inma anlamini durumlarini da kapsamina almaktadir.?®*

Rorty'e gore, zalimlikten kacinmak toplumda her bireye saygi gostermek,
diger bir deyisle, her kisinin nihai s6z dagarma iyi ya da koti olarak kabul
etmemekle, digerinin arzularinin, inanglarinin bir ifadesi olan s6z dagarini

- I 205
kiiglimsememekle miimkiin olur.

Bu durumda eger birinin nihai s6z dagar1 “6zcii”
ve “metafizik” yikli ise Otekini kiigiimsememek anlamiyla zalimlikten nadiren
kaciniyor demektir. Bu durumda zalimlikten kaginmak, kisinin ironist olmasini
gerektirmektedir. Aksi takdirde, temelci bir s6z dagari daha baslangicta kendi
disindakini yadsidigindan zalimlige adaydir. Rorty igin nihai s6z dagar1 yalitilmisg
bir biitiinliige ait olmamali, sadece konusma baslatici ve gelistirici olmahdir.?*® Bu
tir bir zalimlikten kaginma, hem 6tekinin s6z dagarim1 hermeneutik sohbet iginde

aktarmasma 1zin vermek hem de kendinin tiim benligini ifsaya hazir olmayi

gerektirmektedir.?%’

Boylece Rorty'e gore, liberal litopyasina ulagtiracak olan dayanigmanin
oncelikli kosulu, kendinin ve diger bireylerin ironisini kabul etmektir. Toplumdaki
biz anlayisinin gelisimi ancak, liyelerinin metafizik¢iden ironiste doniiserek kendi
olumsalliklarinin farkina varmasi ve diger bireylerin olumsalliindan hosnutluk

duyarak saygi gosterdikleri bir kamusal diizende miimkiindiir. Insanligin dayanigma

204 E_ Gander, 1999, s:69
205 age, 5:83
206 age, s:78

27 age, 5:79
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duygusunu iiretmenin ve artirmanin ikinci adiminda ise baska insanlarin acilarini ve
yoksunluklarin1  hissedilerek  gelistirilecek bir duyarlilikla “biz” evrenin

genisletilmesi vardir.?%

I11- Richard A. Posner ve Eserleri

11 Ocak 1939 tarihinde New York'ta dogmus olan Richard A. Posner,
1959 yilinda Yale’den 1962 yilinda Harvard Hukuk Fakiiltesinden mezun olarak,
Law Review Baskani olmustur. Washington'da 6nemli idari gorevlerde yer aldiktan
sonra, 1968 yilinda Stanford Universitesi'nde dogent, 1969 yilinda Chicago Hukuk
Fakiiltesi Universitesi'nde hukuk profesdrii olmustur. Bu siiregte, “Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi’ni kurmak ya da “Ekonomik Arastirmalar Ulusal Biirosu”nda
gorev almak gibi pek cok faaliyette bulunan Posner, 1981 yilinda ABD Yedinci
Temyiz Mahkemesi Hakimi, 1993-2000 yillar1 arasinda bag hakemlik yapmustir. 30
kitap, 300'den fazla makale ve kitap elestirileri yazmis olan Posner, halen Chicago
Hukuk Fakiiltesi’nde, yar1 zamanli O0gretim tiiyesi olarak c¢alismakta, akademik

makale ve kitaplar yazmaya devam etmektedir.?%°

Posner, 1980'ler ve 1990'lar boyunca hukuki diisiince iizerinde gii¢lii bir
etki yaratmistir. Yazar, hukuk bilgini ve federal yargic olan Posner cagdas

Amerikan hukukunun en etkili ve tartismal1 figiirlerinden biri olarak bilinmektedir.**°

208 R. Rorty, 1995, 5:263-268

209 Home.uchicago.edu/**posner/biography, 31.01.2011

210 hitp://www.answers.com/topic/richard -posner 31.01.2011
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Posner’in pragmatik hukuk sistemi, hukuk akademisyeni ve yargi¢ kimliklerinin
birlikteligiyle ortaya ¢ikmuistir. Posner, Hukuk ve Ekonomi okulunun &nde
gelenlerinden temsilcilerinden olmasinin yani sira Birlesik Devletler yargiglarindan
biridir.>** Posner'in genis teorik ilgisi ve yargicliktan gelen pratik bilgisinin sira disi
karisimi, ekonomik yaklagimin hukuk {izerindeki siirlarini fark etmesini saglamis
ve felsefi pragmatizmi insa etmesine yardimci olmustur. Posner kendi felsefi
pragmatizmini hukuka ekonomik bakis agisina ve liberal bireycilige bagliligi ile

harmanlamigtir. 2

Baglica eserleri, “The Economics of Justice” (1981), “Law and
Literature” (1988), “The Problems of Jurisprudence” (1990), “Cardozo: A
Study of Reputation” (1990), “The Essential Holmes” (1992), “Sex and Reason”
(1992), “Overcoming Law” (1995), “The Problematics of Moral and Legal
Theory” (1999), “Antitrust Law” (2001), “Law, Pragmatism and Democracy”
(2003), “Catastrophe: Risk and Response” (2004), “Preventing Surprise
Attacks” (2005), “Economic Analysis of Law” (2007) “How Judges Think”

(2008), “A Failure of Capitalism” (2009) olarak siralanabilir.?*®

Genel hukuk teorisi alaninda bildirdigi goriislerinin yani sira, sézlesme

hukuku, haksiz fiil ve antitrost gibi - “Catastrophe: Risk and Response” (2004),

21 Cole, D.H,Grossman, P.Z. Principles of Law and Economics, New Jersey,
Pearson-Prentice, 2004, ayrica D. Hall, 1994, s:58
22 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:110

2Bhttp:/;www.law.uchicago.edu/faculty/posner,-r,31.01.2011,

en.wikipedia.org/wiki/Richard_Posner, 17.03.2011
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“Preventing Surprise Attacks” (2005), “Antitrust Law” (2001) vb.- hukukun
Ozel alanlarinda da pek ¢ok eser ve yaymmi mevcut olan Posner’in tezimiz
bakimindan 6nemi  hukuka, genel bir ifadeyle “pragmatist” olarak nitelenen
yaklasiminda ortaya ¢ikar. Holmes’un ve Cardozo’nun -“Cardozo: A Study of
Reputation” (1990), “The Essential Holmes” (1992)- takipgisi olarak pragmatist
yaklasimi savunmakta olan Posner, 6zellikle hukukun ekonomik analizine iliskin
calismalari ile iin kazanmis -“The Economics of Justice” (1981), “The Economic
Structure of Law” (2000), “Law and Economics” (2001) , “Economic Analysis of
Law” (2007) - ve diger pragmatist hukukgulardan farkin1 hukuk ve ekonomi

iligkisi hakkindaki goriisleri ile ortaya koymustur.

Hukuk ve ekonomi iliskisinin cesitli boyutlartyla ilgili yazdigi pek cok
makalenin yani sira pek ¢ok kitap da yazmis olan Posner’in bu konudaki goriislerini
bir araya getirerek yayinladigi ilk kitap “The Economics of Justice” (1981) duir.
Kitap esas olarak ekonomiyle degil, adalet kavramiyla ilgilenmektedir. Posner,
genellikle ekonomik anlamda ya da ekonomiyle iliskilendirilerek diisiiniilme
aligkanlig1 edinilmemis “adaletin anlam1”, “devletin kdkeni”, “6zel hukuk”, “6diil ve
ceza sistemi”, “etkili eylem” vs. gibi hukuk bilimi i¢inde yer bulan kimi ifadelerin
ekonomi kavramlariyla diisiiniilmesi 6nerisinde bulunmaktadir. Posner’a goére hukuk
kavramlarini, ekonomi biliminin kavramlar1 olan verimlilik, maksimizasyon, pazar,
endiistriyel davranig gibi ifadelerle diisinmek ve ele almak, hukukun mantiginm

anlamak ve boylece hukukun yargi ve yasama alanlarindaki etkinligini artirmak igin

biiyiik 6nem tasimaktadir.?**

214 posner, Richard , The Economics of Justice, Harvard College, USA, 1981, s: 1
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Posner adaletin ekonomisini soyle agiklar: Gorevi insanin hayatindaki
amaclarinin, doyumlarmin rasyonel maksimizatorii olarak gérmenin etkilerini ortaya
cikarmak olan ekonomi, insanlarin isteklerine oranla sinirli sayida kaynagin oldugu
bir diinyada rasyonel tercihler bilimidir. Oyleyse, ekonomik faaliyetlerinde rasyonel
oldugu diisiiniilen bireyin hayatinin, hukukun diizenlemesine konu diger alanlarda da
ornegin evlilik, sozlesme ya da haksiz fiil gibi durumlarda rasyonel davrandigin
varsaymamak i¢in bir neden yoktur. Eger rasyonalite, pazardaki alis verislerde
liyelerinin tartismasiz acgiklikta bir davranigi olarak kabul ediliyorsa, bunun bir
sosyal davranis modeli olarak kabuliinde herhangi bir sakinca yoktur.215 Posner’in
hukuk ve ekonomi arasinda kurdugu diger bir iligki de her ikisinin de risk, kaza ya da
ongoriilememezlikten dogmalart ve ortak olarak paylastiklart  “belirsizlik”
kavramidir. Toplumlar ekonomik belirsizlikle miicadele ig¢in formel ya da informel
pek cok degisik tiirde sigorta anlayislari, adaletle ilgili belirsizlikleri bertaraf etmek

i¢inse hukuki diizenlemeler gelistirmislerdir.216

Kitabin Birinci Boliimde pozitif hukukun ekonomik analizini rehber edinmis
olan refah maksimizasyonunun etkililigi kavrami ile mevcut olan hukuk kavrami
arasindaki iliskiyle ugrasmakta olan “The Economics of Justice” bunu, verimliligi
hukuk kavrami i¢in bagimsiz hale getirmeye calisarak yapar. Posner’in bu béliimde
ugrastifi diger bir mesele, ekonomi ile yasaya ve politikaya rehber olan klasik
faydacilik arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaktir. Ikinci Boliimde, sosyal ve

hukuki kurallarin ilk temelleri, kokeni ile ugrasan Posner, pek ¢ok hukuk kuralinin

215 R Posner, 1981, s: 1-2

216 age, s:8
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eski geleneksel temellerin, eski topluluklarin geleneklerinin yasalasmis hali olduguna
isaret ederek ilk topluluklarin hukukunun common law’in genel teorisinde pek ¢ok
seyi aciklayabilecegi, bunun da o6tesinde, ilk hukuk iizerinde c¢alismanin adaletin

ekonomisi hakkinda pek ¢ok seyi aydinlatabilecegi diislincesini tasimaktadir. 21

On Béliimden olusan “The Economics of Justice” Uciincii Boliimiinde
mahremiyet, Dordiincii Boliimiinde konuyu agiga kavusturmaya yonelik yiiksek
mahkeme kararlarin1 konu edinmekte, diger boliimlerde ise, hukukta iin, 6dil ve
ceza, hakaret ve iftira suglar1 gibi ¢esitli meseleleri ekonomik analize tabi tutarak,
belirsizlik kavrami temelinde birbirleri ile baglantili olarak tartisma konusu

yapmaktadir. 218

Ik baskis1 1988, ikincisi birincisinin gdzden gecirilmis hali olarak 1998 ve
tiglinciisii 2009°da yayimlanmis olan “Law and Literature” in ilk baskisi pek ilgi
uyandirmamig, ancak hukuk ve edebiyat akiminin yayginlasmasini takip eden
yillarda ikinci ve tiglincii baskilari ilgi gérmﬁstiir.219 2004-2005 yillarina dek bir alan
olarak dahi kabul goriilmeyen hukuk ve edebiyat akimi, bu yillardan sonra 6zellikle

Avrupa’da yayginlasmustir.??’ Posner kitabmni, bilimsel nitelikte olmayan ancak

27 R.Posner, 1981, s: 6
28 Ornegin iin kavrami Posner’e gore, bir sermaye bilgisi formudur ve sekizinci
boliimde 6diil ve ceza sistemini, ayrica, yine {in kavrami, onuncu boliimde hakaretin
ve iftiranin su¢ olmasini agiklamada kullanilmustir.

Bkz: age, s: 9
219 posner, Richard , Law and Literature, 2009, s: xii

220 age, s: Xiii
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hukuk ve edebiyat hareketini iiretenlerden biri olarak bilimsel aragtirma metinlerine
yakin bir konum sergileyen karsilastirmali kitap olarak nitelendirmektedir. “Law
and Literature”de hukuk ve edebiyat egitimi kapsamindaki tiim konu basliklariyla
ilgilenmistir. Bu sebeple kitabi hakkinda, taze bir perspektifle  hukuk ve
edebiyattaki  0zel kelimelerle ¢esitlenmis bir analiz  degerlendirmesinde

bulunmaktadir.??

“Law and Literature”iin Birinci Boliimiinde edebiyat ve pozitif hukuk
iligkisini, somut olarak bazi edebi eserleri ele alarak bunlarin pozitif hukuka etkisini
incelemistir. Ikinci Béliimde cesitli metin incelemeleri yapmaktadir. ilk incelemesi
pozitif hukuktaki etkili bir bigcimde uygulanma giiciine sahip her tiir metin (anayasa,
kararname, anlasma vb) iizerinedir. Ikinci incelemesi, tartismali ¢esitli hukuki

222

metinler {izerinde olmustur. Posner Uciincii Boliimde, hukuk ve edebiyat

hareketinin biyografi ve otobiyografiye odaklanan bir disavurum haline gegisini,

Dérdiincti Boliimde, hukuki agidan bazi edebi uygulamalari incelemektedir.???

Hukuk ve Edebiyat arasindaki iligkinin ilk kez Irving Browne’un “Law and
Lawyers in Literature” (1883) ile ortaya atildigina isaret eden Posner, hukuk ve
edebiyat1 birbiriyle pek ¢ok bakimdan ilgili bulmaktadir. Sayisiz edebi ¢aligma arada
biiyiik farklilik olmasina ragmen, hukuki meseleleri konu edinmekte bunun da
otesinde hukuk retorik bir disiplin niteligini tasimaktadir. Edebi metinler ve edebi

analizler Holmes gibi yargiglarin yargisal kararlarinda yer almistir. Dilekgelerin ve

221 R Posner, 2009, s: XV
222 age, s:5

22 age, s: 6
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hukuki goriislerin tipki hikayeler gibi giiclii yapilar1 olmalidir. Edebi hassasiyet
yargiglarin goriislerini daha iyi yazmalarmi saglarken, avukatlar davalarim1i daha
etkili olarak savunabilmektedirler. Ayrica, elestirmenlerin metinlere yonelik yakin
dikkati yargi¢larin ve avukatlarin emredici nitelikteki —s6zlesme, statii ve Anayasa
gibi- hukuk metinlerine paralel niteliktedir.??* Genel olarak edebiyat iizerinde
calismak, hukuki pratigi ve yargilamaya bakisi insancillastiran bir yone sahiptir.
Posner tiim bunlar1 ve daha fazlasim1 “Law and Literature”e konu yaptigini

soylemektedir. %%

“The Problems of Jurisprudence” (1990) Posner’in genel hukuk teorisine
epistemolojik, ontolojik, hermeneutik ve gelenek¢ilik olmak tizere mevcut tiim
acillardan baktig1, sonu¢ olarak ise ahlak ve siyaset felsefesinin kavramlari
rehberliginde pragmatik yaklasimin Ustiinliigiinii  bildirdigi temel eserlerindendir.
Bu kitabin temel sorunu, “hukukun 6znel ve politik olmaktan ziyade hangi anlamda
nesnel ve kesin cevaplarin kaynagi oldugunu” arastirmaktir. Posner’in
epistemolojik, ontolojik ve hermeneutik nesnellik bakimindan goriisii “birincinin
yasal yargilama bakimindan ¢ogu kez konu dis1 oldugu, ikincinin bazen erisilebilir
olmakla birlikte bunun her zaman miimkiin olmadigi1 ve iigiinciiniin ise erisilebilir
olmakla birlikte, ¢cok fazla sey sdylemiyor” oldugu yolundadlr.226 Bunu aciga

cikarmak amaciyla bes boliim halinde kaleme aldigi kitabin ilk dort boliimiinde

224 R Posner, 2009, s: Xi
225 age, s: Xii

226 R Posner, 1990, s:31
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hukuka yeterli bir felsefi zemin kurmak i¢in bulunulan temel girisimlere, sonuncu

bolimde ise anti-temelci yaklagimlara yer vermistir.

Hukuk epistemolojisi hakkinda olan Birinci Boliimiin ana sorular; “hukuki
muhakemenin ne demek oldugu, bunun ne 6lgiide bilgi liretebilecegi ve de sadece

bir fikir ya da inang¢ olup olmadlgldlr.”227

Mantiksal/bilimsel kesin sorgulamanin
roliinii ve sinirlarmi inceledigi bu bolimde Posner, pratik muhakemenin bir dal
olarak muhakeme metodlarinin farkli otorite gruplarinin tasarimlart oldugu ve
metodlarin genellikle hukukta kesin sonuglari olustursa da, olusturmadigi durumlarin
da bulunduguna isaret etmektedir. Boylece Posner’a gore yargisal karar zorla
politikaya, siyasete, sosyal vizyona, “degerlere” ve hatta “Onyargiya” -Gadamer'in
terimi olarak onyargi- dayandirilmistir. Bu sekilde temellendirilmis kararlarin
kolayca “dogru” ya da “yanlis” olarak smiflandirilamayacagini diisiinen Posner,

yarginin en yiiksek hedefinin yalnmizca hiikiim vermedeki kabul edilebilirlik

oldugunu vurgulamaktadir.??®

“Hukuki sorusturmanin nesneleri nelerdir?”, “Hukuk ve hatta olgu hangi
anlamda vardir?” sorular1 temelinde yapilanan ikinci Béliimde ayni sorulara bir de
ontolojik acidan bakmakta olan Posner, hukuki diisiincenin “gercek” diinyayla
tekabiil ettirilerek nesnellestirilemeyecegi ve sahip oldugu nesnelligi metafizik
gerceklik ya da metodolojik kesinlige degil, kiiltiirel benzerlige ya da aynilifa borglu

oldugu sonucuna ulasmaktadir.??

221 R, Posner, 1990, s:29
228 age, s:30

229 age, s:30
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Birinci Boliimde yorumlamasi yapilan agik bir bigimde yargi¢lar tarafindan
olusturulmus hukuk iizerine daha ayrintili bilgi vermekte olan Ugiincii Boliimde
Posner, “yorumlama” teriminin esnekligine isaret eder. Posner’a gore, yorumlama
kavram ve eylem olarak bir¢ok farkli fonksiyona hizmet eden bir nitelige sahip olsa
da, bu tiim hukuki metinlerin anlasilmaz oldugu anlamina gelmemektedir. Yapilacak
en iyi sey, bu terimden kurtulmak ve onun yerine anlaminin agik olmama ihtimaline
karsi yasal bir metnin  Onerilmis  uygulamalarinin pratik sonuglar1 {izerine

yogunlasmaktir, >

Birinci ve ikinci Boliimlerde metafizik, Uciincii Bolimde hermeneutik
temelinde baktig1 hukuka, Dordiincii Bolimde ahlak ve siyaset felsefesi tizerinden
bakarak, yargmin ¢esitli kapsayict kavramlarina isaret eden Posner’a gore, diizeltici
adalet ve refah maksimizasyonundan feminist etik ve radikal toplulukgularin
romantik 6zlemlerine kadar yayilabilmekte olan bu kavramlar, hukuki sorusturmay1
yonlendirmede kullanilabilir ¢6ziimleri iglerinde barindirmaktadirlar. Posner
bunlardan ozellikle -“Economic Analysis of Law”da konu edinmis oldugu
“diizeltici adalet” ve “refah maksimizasyonu” kavramlarina ayricalikli bir yer
vermekte, ancak diger siyaset felsefesi kavramlarindan yararlanabilirligi de

yad51mamaktad1r.231

Posner, hukuk sistemine baska alternatifler bulmak igin verilmis ¢abalar1 da
g6z ardi etmeyerek, kitabin son bdliimiinde bunlara da yer verir. Diisiinsel temelini

Aristoteles ve Burke’dan alarak ilk prensiplerden ¢ikarim yapma yerine sagduyu ve

20 R Posner, 1990, s:31

231 age, s:31

70



profesyonel gelenegi vurgulayan, “esas olana doniis” ya da kendi isimlendirdigi
sekliyle neotraditionalizm (yeni-gelenekgilik) hareketi de Posner’a gore, alternatif

olarak sunulan diger disiplinlerarasi yontemlerden daha yol gosterici degildir.?*

Sonug olarak “pragmatist manifesto™?*

olarak ilan ettigi bu kitapta Posner,
hem hukukun 6zerk ve apolitik oldugu diisiincesini, hem de salt hukuk esittir politika
diisiincesini de dogru bulmadigini bildirmekte, hukuki formalizme karsi durmasinin
hukuki nesnelligin, istege ve keyfe bagli olarak yanitlanmis seyler olarak
diisiiniilmesi anlamina gelmedigini, nesnellige, “diizeltici adalet” ve “refah
maksimizasyonu” gibi siyaset felsefesi kavramlar1 yardimiyla ulasilabilecegini,

gerekenin daha fazla pragmatizm oldugunu anlatmaktadir.?*

“Overcoming Law” (1995), daha once yayinlamis oldugu kitap yorumu ve
makalelerinden olusmakta olan bir derlemedir. Yalnizca kitaba yazdig1 giris ve alt1

makalesi yenidir. Burada hukuk teorisi hakkindaki goriislerini kaleme almustir. >

“Overcoming Law”da okuyucunun karsisina, yargilama, hukuk egitimi,
bilim olarak hukuk ve meslek olarak hukuk, Anayasal hukuk, is sozlesmesi
diizenlemesi, cinsiyet¢ilik gibi meseleler, sosyal yapisalcilik, feminizm, retorik,
kurumsal ekonomi, politik teori, edebiyatta hukukun tasviri gibi ¢ok genis bir alanda
kaleme alinmis yazilarla ¢ikarak, bu durumu hukuki teori anlayisinin sinirlarinin

genisligiyle agiklar. Disiplinlerarast ¢alismanin giincel bir e8ilim olduguna isaret

%2 R. Posner, 1990, s:423
233 age, 5:454
234 age, 5:32

2% posner, Richard , Overcoming Law, Harvard College, London, 1995, s: ix
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eden Posner’a gore, politik ya da sosyal teori alanindaki tiim meseleler hukuki teori
alanina girmekte oldugundan, hukuk teorisinin nasil olmasi ve nasil olmamasi
gerektigine isaret eden bu calismada belirtilen genis perspektif de zaruri olarak

ortaya ¢ikmugtr. >

Posner’in yargic olarak mesleki perspektifiyle ve hukuk akademisyeni
olarak kuramsal ilgilerinin birlikteligiyle ortaya ¢ikmis olan kitap, hukuk kuraminin
yapisal ve elestirel hususlarmin her ikisiyle birden ilgilidir. Giris, 1. ve 6.
Bolimlerde Posner yargiglarin davraniglari, hukuk mesleginin yapisinin hukuki
diisiince tlizerindeki etkisi, hukuk ile edebiyat ve ekonomi arasindaki iligki, 6zel
hayatin korunmasi, homoseksiiel davranisin sosyal yansimalart gibi  konular
inceleyerek bir hukuk teorisinin nasil olusturulmasi gerektigine iliskin diisiincelerini

ortaya koymaya caligmustir.”®’

Kitabin aralarda kalan boliimleri elestirel yoniiyle dikkati cekmektedir. Bu
boliimlerde Posner, Ronald H.Coase, Rorty, John Rawls, Patricia Williams, James
FitzGerald, James F.Stephen, Robert Bork, John Hart Ely, Morton J.Horwitz,
Catharine MacKimon,Walter Berns, Matthew C. Minow gibi isimlerin temsil ettikleri
fikirleri sinayarak kendi fikirlerinin ideolojik ve metodolojik smnirlarimi ¢izmeye
yonelir. Bu boliimler pragmatik formlar1 da dahil olmak {izere, hukuk teorisinin nasil
olmamast gerektigi yolundaki diisiincesine isaret eder niteliktedir. Hukuk kurami
alaninda eksik olduguna isaret ettigi elestirel yaklasim Posner’a gore, kisinin

dayanikli bir yap1 insa etmesindense diger insanlarin g¢aligmalarinda bosluklar

236 R Posner, 1995, s: vii

237 age, s: Vi
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bulmas1 daha kolay oldugundan kritik diisiince nadiren eksiklik igermekte ve

dolayistyla biiyiik 6nem tagimaktadir.”®®

Kendi elestirilerinin giiciinii, sadece yikici olmayip, alternatif bir yaklasim
sunabilmesinde bulmakta olan Posner, bu kitapta, hukuk kuraminin anahtarinin
ekonomi bilimi, pragmatizm ve Mill’deki anlamiyla liberalizm birlikteliginde
olduguna isaret etmektedir. Liberalizmin Mill’in formiile ettigi sekliyle ekonomi
bilimiyle son derece uyumlu oldugunu bildiren Posner’a gore, hukuka ekonomik,
pragmatik ve liberal yaklasimlarin katilimlariyla hukukun teorik meseleleri
giiclenebilecektir. Posner, gercegin tadina varmayi, sosyal bilime saygiy1, eklektik
bir meraki, pratik olma arzusunu, bireysellige inanci, yeni perspektiflere acgiklig
savunmaktadir. Bu unsurlarla iliskili olarak, pragmatizm, ekonomi ve liberalizm
arasinda kurulabilecek bu tiirden bir baglanti, hukuk kuramini, hukuku anlamak ve
gelistirmek i¢in etkili bir ara¢ haline sokabilecegi gibi sosyal kurumlar1 da genellikle

mevcut hukuk diisiincesinin yetersizliklerini géstermek ve onun yerine daha 1yisini

koymak i¢in etkin bir ara¢ haline getirebilmeye muktedir olabilecektir.?*®

Hukuk ve ahlakin ayrilmasi gerekliligi lizerine kaleme aldigi “The
Problematics of Moral and Legal Theory” (1999)’de kendi pozisyonunu
“pragmatik etik skeptizim” olarak adlandirmaktadir.?*° Posner, “pragmatik etik

skeptizim” ile metaetik bir durus énerisinde bulunmaktadir.?**

2% R.Posner, 1995, s: viii
239 age, s: viii
24 pogsner, Richard, The Problematics of Moral and Legal Theory, Harvard

University, 2002, s:1x

73



Kitap iki par¢adan olusmaktadir. Birinci Bolimi ilk olarak elestirel, sonra
kurucudur. Burada normatif etik teoriyi kendi terimleriyle ele alarak, felsefi
argumanlar 6ne sliren hukukgularin  higbir seyi degistirmeyi saglamayacak
olduklarindan bos yere vakit harcadiklarini 6ne sirmektedir.?*? Ciinkii Posner’a gore,
ahlaki kurumlar ne yapi kurmaya ne de onlara dayanmaya miisait olan zayif
argiimanlardir. Posner’in iddias1 nettir, etik teori ve etik akil yiiriitme hukuk icin

higbir seydir.243
Posner’in bu kitaptaki varsayimlar1 soyle siralanabilir:
-Hukuk ve ahlak ayrilmalidir.
- Hukuk yalnizca yargiclarin giincel kararlarinda ortaya ¢ikan bir seydir.

-Olmas1 gereken hukuk, felsefenin ve inancin alanindadir ve yargica

kararin1 vermede yardim edebilme yeterliliginde degildir.

-Ahlak felsefesi ahlaki terimleri degerlendirmede yardimci olamaz. Ciinki

bu degerlendirme kiiltiirel yap1 icindeki dogrulugu i¢inde barindirmaktadir.?*

Ikinci Béliimde hukukun alanmm tartigan Posner, yargilama hukukundaki

meseleleri anayasa hukuku, genel hukuk, statii hukukunu ele alarak bu referanslarla

Dworkin, Habermas gibi bazi filozoflari degerlendirmektedir.**®

241 R Posner, 2002, s:8
22 age, s:vil
243

age, s:141

244 \W. Ellis, 2002, s:18
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Pragmatik Liberalizm Teorisini konu edindigi “Law, Pragmatism and
Democracy” (2003) ’de konuyu, teorinin diger onemli meseleleri olan devletin
gorev alanm1 ve smirlar1 gibi meseleleri kapsayacak genislikte degil, yalnizca

demokrasi ve hukukilik kavrami temelinde ele alir.>*®

Hukuk ve demokrasinin, temsili demokrasinin kurumlaria sahip olmasi
anlamindaki liberal devletin {izerinde yiikseldigi iki ana blok oldugu diisiincesinde
olan Posner, bu kitapta pragmatik liberalizm teorisinin pragmatik demokrasi teorisi
ve pragmatik hukuk teorisi olmak iizere iki parcadan olustugu iddiasindadir. Bu
iddia uyarinca kitap, pragmatik liberalizm ile hukuki pragmatizmi konu edinmis olan

iki temel mesele etrafinda yap11an1r.247

Pragmatik liberalizmi miizakereci demokrasi modeline karsi teste tabi tutan
Posner’a gore, miizakereci modelde kamu gorevlilerinin se¢iminde menfaati
gozetmek yerine, oylama ve akil esas alinmaktayken, tipki bunun gibi yargilamada
da kural ya da etik odakli felsefi versiyonun ya da diger bir ifadeyle formalizmin
daha az sekilci olan1 anlamindaki ilkeyi esas edinmistir. Pragmatik liberalizm ise,
insan dogasii anlamay1 esas edinmeyen kavrayist ve siipheci yaklagimi ile kamu
gorevlililerinin se¢iminden, hukuki, etik ve politik teorilerin insasina kadar ilgili her
alanda, etkililik ve verimlilik unsurlarin1 esas edinmistir. Posner’a gore kitabinin
tizerinde durdugu iki meseleden biri olan liberal demokratik teoriye katkisi,

genellikle pragmatist olarak goriilmeyen, ama Posner’in demokrasi teorisini

245 R Posner, 2002, s:x
246 R Posner, 2003, s: X

247 age, s:ix
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pragmatik buldugu Joseph Schumpeter’in “elitist” demokrasi teorisine bagvurmasi,

gdzden gecirmesi ve olgunlastirmasi konusunda gostermis oldugu cabadir.?®

Posner kitabin hukuki pragmatizme olan katkisini ise, felsefi pragmatizm ile
giindelik pragmatizm arasindaki farki ortaya koymasinda bulur. “Pragmatizm”
kavramin1 felsefi pragmatizm ve giindelik pragmatizm seklinde yaptigt ayrim
uyarinca inceledigi kitabin ilk bdliimiinde, bu ikisinin birbirinden farkli seyler
olduguna isaret eder. Glinliikk pragmatizm ile felsefi pragmatizmin farkli olmasinin
anlami, 6zel dava bazinda olan sonu¢ odakli yargisal karar ile felsefi anlamdaki
pragmatizm ve sonugsalcilikla arasinda ciddi bir mesafe oldugudur.?*® Posner’a gore,
yargilamada ya da ¢esitli hiikiimet etme bigimlerinde pragmatizme basvurmak, yani
pragmatist olmak felsefi pragmatizmden oldukga farklidir. Bu ikisinin belli 6l¢iide
birbiri ile iligkili oldugunu kabul etse de aralarindaki fark Posner i¢in 6nemlidir.
Posner’in hukuk icin Onermekte oldugu felsefi pragmatizm degil, giindelik
anlamdaki pragmatizmdir. Hatta Posner, felsefi anlamdaki pragmatistlerin dahi,
hukuk yargilamas1 s6z konusu oldugunda, giindelik pragmatizmi 6nerecek olduklari

kanaatindedir.?>°

Ikinci Béliimde yasal pragmatizmin ne olduguna, ozelliklerine yer veren
Posner, Ugiincii boliimde Schumpeter’in aragsalct demokrasi anlayisii Onererek,
bunun hukukla bagini incelemeye alir. Posner her ne kadar Dewey’in pragmatik

felsefe ile politik demokrasi arasinda kurmus oldugu bagi kirmay1 amaglasa da, 10.

248 R Posner, 2003, s: ix
29 age, s: X

20 age, s: 4
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boliimde inceledigi ifade Ozgiirliigiiyle ilgili “pragmatik dogruluk teorisi”ni hukuk

bakimindan faydali bulmaktadir.”>*

“Economic Analysis of Law” (2007)’da yayinlanan makaleler grubu
hukukun ekonomik analizine okuyucuyu ikna eden baslangi¢ niteligindeki ilkeler
rehberidir. Pek ¢ogu daha dnce de yaymlanmis makalelerdir. Teknik niteliklerine ve
matematik formulasyonu seklindeki tarzina isaret eden Posner, bu makalelerin daha

cok alandaki takip¢i akademisyenler i¢in kaleme alinmis oldugunu bildirmektedir.?*

“How Judges Think” (2008)’de Posner, yargicin miidahale alaninin ne
kadar oldugunu ve bu 6zgiirliigiinii nasil kullanacagina iliskin ilkeleri konu edinir.
Bu hususlan ise 6zellikle yiiksek mahkeme yargigclarini esas alarak inceler. Daha
onceki eserlerinde formalizme karsi cikisiyla gbéze carpan Posner, bu kitabi
kanundansa yargilamayi politik ya da kisisel unsurlarin yonetmesinin, yargicin baglh
olmasi gereken hususlar problemini giindeme getireceginin farkindaligiyla, yargigtan
yargica, hukukun da degismesi ve bdylece hukukun ne oldugunun agikliini
yitirmesi, sonug¢ olarak ortaya ¢ikabilecek hukuki belirsizlik probleminin sinirlarini
gorebilmek ve bu belirsizligi asmada yargicin bagli oldugu kriterleri saptayabilmek

amaciyla kaleme almigtir.”

Posner’a gore, pragmatist yargi¢ diisiiniilenin aksine keyfi ve belirsiz bir
alanda karar vermemekte, baglilik gosterdigi kriterler formalist yargictan farkli olsa

bile onun da sinirlar1 bulunmaktadir. Pragmatist yargi¢ da tipki formalist yargi¢ gibi

1R, Posner, 2003, s: 11
22 R Posner, Richard, Economic Analysis of Law , 2007, s: viii

253 R, Posner, 2008, s: 1
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bir kurallar evreninde yer almaktadir. Pragmatist yargicin farki, sonug¢ odakli olarak
bu kurallarla bagl olmadigini diisiinmesidir. Ama bu keyfi bir bagli olmama durumu
degildir. Pragmatist yargi¢ kuraldan ayrilmak istediginde, bunu neden yaptigini
davanin 6zelligi ve ortaya ¢ikacak sonuglar temelinde ¢ok iyi agiklayabilmelidir. Bu
ise, kuralin kendi mensei, hangi amagla konuldugu gibi kurala iligkin unsurlar1 ¢ok
1yi bilmesini gerektirmesinin yani sira, somut davay1 ve mevcut hak ¢atigsmalarina da
derinlemesine nufiiz edebilmesini gerektirmektedir. Posner, bu sekilde hareket eden
yargici, belirli bir politika geregince hareket eden yargic olarak tanimlamaktadir.
Ama yargilamadaki bu “politik” davranisin, herhangi bir parti ya da ideolojik goriise
baglilik anlamina gelmeyecek bir politiklik seklinde anlagilmamasi gerektiginin de
altim1 c¢izer. Yargic belirli bir diizen, isleyis, somut yargilamanin geregi gibi

anlamlara yakin duran manada bir politikligi benimsemelidir.?*

Kitabinin, yargiclarin kurallart uygularken ya da bir kanun koyucusu ya da
hiikiimet gibi kural koyarken ne yapacaklar1 hakkinda olmadigina isaret eden Posner,
“How Judges Think” in daha ¢ok ‘“agik alan” olarak adlandirdig1 yargicin kanun

koyucu gibi davrandig: alanla ilgili oldugunu bildirmektedir.?°

Bu amagla Birinci boliimde, yargisal davramisa etki eden dokuz teoriyi
inceleyerek, yargicin her birinden yararlanmasinin dnemine isaret eden Posner ayni
boliimde, yargici gegici yasa koyucu ve bir serbest piyasa aktorii gibi ele alarak

degerlendirir. ikinci Béliimde, yargicin igsel ve digsal sinirlandirmalari, pragmatik

254 R. Posner, 2008 , s:9-10

25 age, s:14-15
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yargilamanin ka¢inilmaz oldugu gibi konularla yargilama modelini irdeleyen Posner,

Uciincii Boliimde, baz1 yiiksek mahkeme kararlarini incelemeye almustir.

Posner, Tiirkceye cevrilmis tek eseri olan “A Failure of Capitalism”256

(2009) (Kapitalizmin Cokiisii) baslikli eserinde 2008 yilinda ABD’de baglayarak
diinyay1 etkisi altina almig olan ekonomik krizin nedenlerini ve sonuglarini

incelemektedir.

2% posner, Richard, Kapitalizmin Cokiisii, Cev:Nuran Ince Ates, Bizim Kitaplar,

Istanbul, 2009
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IKINCI BOLUM

HUKUKI PRAGMATIZM

I- Genel Olarak Hukuki Pragmatizm

Hukuki pragmatizm, hukuk kuralina kuralla ilgili davranisin anlam ve igerik
kazandirabileceginin {izerinde durmakta olan hukuk akimidir. Buna gore hukuk
bilimi ancak, fiili hukuk olaylarmin bilinmesi ve olaylar arasindaki karsilikli
iligkilerin anlasilmasiyla olusturulabilir bir nitelige sahiptir. Hukuki pragmatizme
gére somut bir talep olmadan, hukuki anlamda bir “sorumluluk”an s6z
edilememektedir. Ayrica kimi somut taleplerin ¢atigmasi sonucu dogan hukuk
hayatinda, catisan talepleri ¢ozmek konusunda mutlak bir ilke bulabilmek miimkiin
degildir. Cilinkii hukuki pragmatizme gore, bu ilkeler hem her ¢atigmaya gore hem de
zamana gore degisecek ve farklilasacaktir. Dogal hukukgularin “bireysel haklara”
oncelik verdigi goriiliirken, pragmatist hukukun “sosyal gereksinimlere” oncelik
verdigi goze ¢arpmaktadir. Ayrica hukuki pragmatizmin, “adalete uygun hukuk”
kavrami yerine “elverisli hukuk” kavrami getirmekte oldugu goriiliir. Pragmatist
hukuk yaklagim1 uygulama sonuglarina 6ncelik tanimayan deger kriterinin gecerliligi
hakkinda siipheye diigmekte, insan unsuruna hukukta O6nemli bir yer verse de,
“mantik™1 yalnizca bir arag olarak nitelendirmektedir. Hukuk hayatinda esas alinmasi
gereken, soyut “deger” degil, sosyal ve insani ihtiyaglarin yarattigt deger olarak

“ihtiya¢”tir. Sonug olarak belirlenmesi ve karsilastirilmas: gereken degerler degil,
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ihtiyaclardir. Boylece, adaletin 6lgtisii “etkililik” oldugunda yargi¢ onemli bir arag

elde etmis olacaktir.>’

Adnan Giiriz hukuki pragmatizmin genel Ozelliklerini su sekilde

Ozetlemektedir.

- Somut durumun hukuk realitesini belirlemesi: Pragmatik yaklasima gore
somut durum sayesinde sosyal gerceklikle karsilasilir. Hukuk kuralindan
hareket ederek somut olaya ¢6ziim aragtirmak veya yerlesik hukuk doktrinine
gore karar vermek yerine somut duruma ve onun Ozelliklerine uygun

hukuksal ¢6ziimiin aragtiritlmasi gereklidir.

- Cogulculuk (pliiralizm): Pragmatizmde ger¢ek kavrami tek degil, cogulcudur.
Hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimii de bu c¢ogulcu gergek anlayisindan

beslenerek bulunmalidir.

- Olasilik¢1 yaklagim: Fizik biliminde olasiliklarin gegerli olmasi gibi, hukuk

kurallar1 da kesinlige degil, olasiliga isaret eder.

- Rolatiflik: Hukukta kesinlige karsi giivence saglarken hukukun amagsal
niteligine de hizmet eder. Boylece sosyal igerikli bir formiil, sonuglar1 ve
pratik anlami bakimindan degisik zamanlarda farkli seyleri ifade

edebilecektir.

- Hukuki kavramin anlamini uygulamaya gore saptamak: Bir kavrami
belirlemek i¢in onun hukuk uygulamasi bakimindan sahip oldugu nitelikler

ve uygulamadaki fonksiyonu degerlendirilmelidir.258

27 A.Giiriz, 1987, s:358-359
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A- Hukuki Pragmatizmin Ortaya Cikisi

Ronesans ve Aydinlanma Cagiyla birlikte dogal hukuk akimi yeniden
canlanmistir. Ozellikle 17.yiizyilda Dekartcilik olarak ifade edilen kartezyenizm,
bilimsel gelisim i¢in matematigin genis bir etki alanina sahip olmasi gerektigi
diisiincesini 6ne siirmiis ve bu katki sayesinde, hem bilim hem de hukuk alaninda
teolojik cag kapanmistir. Kartezyenizm rasyonalist dogal hukuk anlayisina eslik
etmistir. Kartezyen diisiince, ¢esitli kavramlarin zihindeki bagimsiz varligina ve bu
kavramlarla yapilacak mantiksal islemlerin dogurdugu zorunlu sonuglarin gergek
hayatta karsilik bulacagi inancina dayanmaktadir. Kartezyenizmin hukuka yansimasi
sonucunda hukuk, sekli ve kavramlar iizerinden yapilacak mantiki bir faaliyetler
alan1 olarak degerlendirilmistir. Rasyonalist dogal hukukun kaynagi, Descartes’da
oldugu gibi, insan aklidir. Ancak olusum siirecinde doga bilimlerinin en etkin
yontemi olan 'gdzlem' yoluna gidilmesi geregi dikkate alinmaksizin, sadece 'analiz'
yonteminin kullanilmis olmasi rasyonalist dogal hukuku toplumsal gerceklik
bilgisinden yoksun birakarak yalnizca metafizik kavramlara bagvuran, formel ve

soyut bir hukuk diisiincesiyle simrlamigtir.

Ozellikle Fransiz Ihtilalini takip eden ve ulus devletlerin kurulmaya
basladigi donemde yapilan kanunlastirma islemlerine fazla gilivenilmis, yapilan

kanunlarin tiim ihtiyaglar1 karsilayacagina inanilarak, hukukun disardan katk:

% A.Giiriz, 1987, 5:359-360
29 Tiirkzer, Bahir Giines, "Sosyolojik Hukuk Diisiincesinin Olusumu”, Terazi

Ayhk Hukuk Dergisi, y11:1, say1:3, Kasim, 2006, s:69-79, 70-71
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olmaksizin kendi kendine yeterli bir sistem olusturacagi diisiiniilmiistiir. 2 20. yiizyil
baslarinda Fransa'da Tefsirci Okul, Almanya’da Mefhumlar I¢tihadi Okulu ve
Anglo-Amerikan iilkelerindeki Tahlilci Okul taraftarlari muhafazakar bir goriisle
hukuk normlarin1 degismeyen diizen kaliplari1 olarak kabul etmis, hukukun yaradilis
ve gelismesinde sekli kaynaklarin disinda kalan sosyal etkenlerin roliine goézlerini

kapamis ve bdylece hukuki diisiince alaninda bir “tecerriid” devresi yaratmislardir.?®!

Bu, Hamide Top¢uoglu’nun deyimi ile “hukuk ilminde tecerriit hali” ni
meydana getirmistir. Bunun anlami hukuk diinyasinin hukuk-dis1 problemlerden
temizlenerek hukukun mantiki ve metodolojik faaliyet haline getirilmesidir.?*
Hukukun bu sekilde yaratilmis sistemleri, kendi kendine yeterli bir mantiki biitiinliik
gosterecek ve bu sistemlerin yabanci bir bilim dali tarafindan ya da ayr1 bir goriis
acisindan alinabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bdylece hukuk, hukuk dis1

unsurlardan temizlendiginde tipk tabiat bilimleri gibi giivenilir olabilecektir.?®®

19. ylizyllin sonlarma dogru hukukun bu kendinden emin tutumuna karst siiphe
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Hem felsefi hem de sosyolojik yone sahip bu anlayis, hukuk
diistincesindeki tecerriide yani soyutluga son vermeyi, kavramlarm egemenligini yikmay1

amaglamustir. Yetersiz mantiki yorum yonteminin yerine sosyal gercekligi ve sosyal hayatin

260 Topguoglu, Hamide, Hukuk Sosyolojisi, cilt:I, A.U.H.F. Yay, Cezaevi Matbaast,

Istanbul, 1969, s:12
261 Ulker, Giirkan, Hukuki Realizm Akimi , A.UH.F. Yay, Seving Matbaas1, 1967,
s:11
262 < )
H. Topguoglu, 1969, s:14

263 age, s:3-4

83



gereksinimlerini gdzetecek degisik yontemler arayist baslamistir®* Gerek kamu gerekse
0zel hukuk alaninda bas gésteren265 bu elestirel harekete Holmes "Hukuk Ilminde Sosyolojik

- e, 266
Isyan" adini vermistir.

Ayrica bu donem, felsefede pragmatist akimlarin ortaya ¢iktigi ve yayilmaya
bagladigi donemdir. Felsefe ile hukuku tamamiyla ayn tutan goriiste bile, felsefe alanindaki
gelisim ve doniistimlerden hukukun en azindan genel yargi ve tutumlar bakimindan etkilendigi
kabul edilmektedir®®’ ilk pragmatist Pierce Kkartezyen mantign temelinde bulunan
Descartes’n diistincesini boyle bir bilginin varligindan ve kesinliginden siiphe duyarak bireyin
ice bakisla tirettigi bilgidense, toplumun {irettigi bilgiye, yine toplumsal kosullar ¢ercevesinde
gecerlik tanmmasi geregini ileri siirmiistiir?®® Boylece hukuktaki kavramlarm anlamu,
Descartes’in soyut agik secikligi uyarinca degil, nesnel agiklik, yani pragmatik agiklikla
bulunulacaktir. Kavramlarin pragmatik anlanm elde edilecektir.?®® Bu sekilde yargig Holmes,
“Benim hukuktan anladigim, mahkemelerin fiilen ne yapacaklarina iliskin tahminleridir.”
derken, Pierce’in “her bir 6nermenin rasyonel anlam, gelecekte bulunur’ seklinde ifade ettigi

pragmatik arastirma i¢in belirledigi gelecege dontik programla uyum igindedir.™

284 U. Girkan, 1967, s:14
265 4. Topguoglu, 1969, s: 6
266 age, s: 25

267 R. Posner, 2003a, s:42
268 Uzun, Ertugrul, Hukuk Géstergebilimi , Devlet ve Hukuk Kurami Kitaplhig 2,
Legal yayincilik, 2007, s:122

2%9'S. Celik, 2008, s:14

210 £ Uzun, 2007, s:123
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Birinci Bolimdeki incelememiz hatirlanacak olursa James, daha analitik ve
Kant’1 takip ederek ilerleyen Pierce’in pragmatizmindense, pragmatizme deneyim ve eylem
unsurlarim katarak, siirekli gelisen ve toplumun biitiin iiyelerince tiretilen bilgi ve dogruluk

anlayisin ileri siirmiisﬁir.271

Ahlak alaninda nihai gergekleri saptayabilen dogmatik bir ahlaki
felsefenin karsisinda yer alan James, ahlaki inanglarm psikolojik kokeni tizerinde dururken, bu
nanglarin insanin vicdaninda dogdugu fikrini reddettigi gibi, ahlaki inanglarin sosyal ¢evrenin

tiriinii oldugu bicimindeki evrimei dogmaya da karst durmustur.2’?

Bu anlayis yargig Holmes
gibi hukukeulart etkileyerek, “Hukuk, bir ulusun yiizyillar boyunca devam eden gelisim
ovkiistinii viicuda getirir ve bir matematik kitabimin aksiyomlarin igeriyormus gibi ele

2273

almamaz. seklinde ifadesini bulan hukuki pragmatizme neden olmustur.

Yine Birinci Bolimden hatirlanacagi gibi pragmatist ilkelerin yasama
gecirilmesini saglayan, bu goriisiin uygulanabilirligini ve pratik yasamda ise yarar bir felsefe

oldugunu gésteren bir diisiiniir olarak bilinmekte?”*

olan Dewey, pragmatizmin dogruluk,
adalet 1y1 ve hak gibi kavramlarin sosyal pratikler i¢inde diistiniilmesine neden olmugtur.2”
“Enstriimentalizm” adim tastyan, 6nclillerle degil, sonuglarla ilgilenen bir mantik anlayisi olan
Dewey'in mantigi -tipki yukarda Pierce i¢in ifade olundugu gibi- donemin hukukundaki

mantigin konusunu onciiller arasindaki sekli iligkiler olarak anlayan mantik anlayisina getirilen

"L E. K. Suckiel, 2003, s:6
272 A, Giiriz, 1987, 5:355
2 E. Uzun, 2007, s:122
21 5 Celik, 2008, s: 15
275

Rorty, Richard, “Dewey Between Hegel and Darwin”, Rorty and Pragmatism,

ed:Hermamn J.Saatkamp, JR.Vanderbilt University Press, Nashville, 1995, s:14
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kokli bir degisimdir. Dewey i¢in kiyas esasma dayanan mantik, diisiinme islemini
aciklayamaz. Ciinkii ona gore, insan belirli bir karara ulasmak icin 6nce gerekli arastirma ve
toplamalara bagvurmakta, bulup topladigi malzemeyi ¢esitli yollarla kontrol etmekte ve boy-
lece mantiki diisiincenin hammaddelerini toplamms olmaktadir. Bu arada bazi arastirma
yontemlerinin daha iyi isledigini gérmekte ve ayirmakta, aykilik ve karigiklik yaratan
aragtrma yontemlerini bir kenara birakmaktadir. Boylece dogal olarak gelisen bu segim
sonucu daha iyi sonug veren, kullanilmaya daha elverisli olan yontemler yasama sansina ulasir.
Basanli olan yontem sadece secilmekle kalmayip, etkili isleyisinin sebepleri de zamanla
kesfedilerek, baslangictaki basit yontem bilimsel bir nitelik kazanir. Dewey’e gore bu durum
hukuk diistincesi igin de gegerlidir. Gergek yasamda insanlar onciillerle diistinmeye
baglamazlar. Hukukcu da uyusmazhk hakkindaki gesitli sonuglar diisiinmekle ise baslar.
Onciiller ve biitiin hukuki durumun tiimiiniin analizi sonucu yavas yavas belirler. Hukukeu
icin ilk sorun onciil gérevi gorecek bir beyan, genel bir ilke veya belirli bir olay bulmaktir.
Dewey’e gore, insanlar genellikle, belirsiz bir 6nyarg ile diisinmeye baslar. Daha sonra bu
hiikmii hakli kilacak veya catismakta olan hiikiimlerden dogru géziikenine gotiirecek ilkeleri

alrastn'ma.k‘[adlr.276

Boylece pragmatizm, mantik ve kavram tizerinden ilerleyen hukuk anlayigmi
etkileyerek hukukun sosyal yaratim eseri oldugu ve aym zamanda faydaci ve amagsal bir
yliziiniin bulunmast gerektigine iliskin diisiincelerin dogmasima sebep olmustur. Gerek felsefi
pragmatizm, gerek sosyolojiden gelen etkiler gerekse de 19. yiizyil sonlarinda Fransa ve
Belgika'da baslayan serbest ilmi arastirmalar akimi Almanya'da "Serbest Hukuk Mektebi™ni,

Fransa'da "Serbest IImi Arastrmalar™, Amerika'da "Sosyolojik Hukuk IImi" adiyla anilan

278 (3. Giirkan, 1967, s:13-14
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pragmatist hukuk akimlarini ortaya c¢ikarmustir.”’’  Bu akimlar, Klasik hukuk mantiginy,
mantiki yorum yontemlerini yetersiz bularak yeni yontem ve diislinlis tarzlari yaratmak
istemistir. Bu yeniligin ortak noktasi "degisen sosyal hayat problemlerini halledebilecek bir

hukuk yaratmak" endisesini ifade etmesidir.2"®

S6z konusu egilim c¢ok geemeden Amerika'ya da ulasmis, burada Avrupa’da
oldugundan ¢ok daha fazla ilgi ile karsilanmasi1 “Sosyolojik Hukuk Okulu” ve “Amerikan
Hukuksal Realizmi’nin dogumuna yol agmustir. Boylece anilan okullar, zaten daha gok bir

Amerikan felsefesi olarak bilinen pragmatizmin hukuk alanindaki 6nciileri olmuslardir.?"®

Sosyolojik Hukuk Okulu’nun en 6nde gelen temsilcisi olan yargigc Holmes
hukuki pragmatizmin babasi olarak kabul edilmektedir.?®® Holmes kendi déneminin
hukukunun bulundugu durumdan memnun degildir. Mantik ve ilhamla karisik bir
metod takip edilmesine, yani degerlerin tartisma kabul etmeyen postulalar olarak
kabul edilerek ve mantiga dayali bir metod izlenerek sonuglarin bunlardan
cikarilmasina karsidir. Holmes’a gore hukukun sosyal amaci gergeklestirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, hukuk alaninda sadece mantikla yetinmek miimkiin
degildir. Hukukun sosyal amaci gerceklestirebilmesi i¢in diger alanlardan da yardim

almasi gerekmektedir.281

2T H Topguoglu, 1969, s: 25

218 age, s:83

219 Giirkan, Ulker, Sosyolojik Hukuk Ilmi, AUHF VYay, Ajans Tiirk Matbaast,
Ankara, 1961, s:12

280 yiicel, Téren Mustafa, Hukuk Felsefesi, Avsar Matbaacilik, Ankara 2009, s:186

8L 7. Giirkan, 1961, s:1-24
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Holmes, genel fikirleri bakimindan James’in pragmatizmine baghdir.
James’in goriisiiniin etkisiyle, hukukun siirekli gelismekte olan medeniyetin {irlinii
oldugunu diisiinmektedir. James’in pragmatizmini hukuka adapte etmeye calisan
Holmes, yargiglarin degerlendirmelerini yaparken sosyal faydayr goézetmeleri
gerektigini diisiinmektedir.’®* Holmes'un hukuk diisiincesine en bilyiik hizmeti,
baslangictaki ama¢ ve gereksinim ortadan kalktigi halde sirf aliskanlik ve
muhafazakarlik sonucu olarak uygulanmalarinda israr edilen kural ve emsallerin terki
geregini ortaya koymasi olmustur. Diger taraftan ise hukukun insanlar tarafindan
yapilan ve gelistirilen bir miiessese oldugunu, uygulandigi ve uygulanabildigi oranda

etkili kilmabilecegini gostermistir. 2%

Sosyolojik Hukuk Okulu’nun diger bir temsilcisi Roscoe Pound'a gore,
hukuk, catigsan insani arzu ve taleplerini degerlendiren, uzlastirici kural veya ilkeler
olarak diisiiniilmelidir. Buna gére hukuk 6zel bir sosyal kontrol tiirii ve aracidir.”®*
Giirkan’a gore Pound’un disiinceleri, bir taraftan hukukun sosyolojik yoniinii
vurgulayarak sosyal faydayi isaret etmesi diger taraftan spiritiiel degerlere tasiyicilik
yaptigina dikkat c¢ekmesi nedeniyle “idealist” ve ‘“pragmatist” bir sentezden

olusmaktadir.?®®

Sosyolojik Hukuk Okulu’nun {igiincli temsilcisi Benjamin Natham

Cardozo’dur. Hukukun nihai neden ve amacinin sosyal refah oldugunu sdyleyen

282 . Giirkan, 1961, s:24
2837, Giirkan, 1967, s:27
284 1. Giirkan, 1961, s:48

28 age, 5:86
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Cardozo, sosyal ihtiyaglarin kuvvetle kendilerini hissettirdikleri zamanlarda felsefi,
tarithi ve teamiili metodlarin yetersiz kalacaklarini, bu nedenle, bunlarin yerine,
sosyolojik metodun tercih edilmesini 6nermektedir. Cardozo’ya goére, modern
yargisal faaliyette, sosyal adalet 6nkosuldur. Bunun i¢in yargig, toplumdaki deger
yargilarin1 ve menfaatleri arastirarak hiikkmii kuracak, menfaatleri uzlastirirken tipki
kanun koyucu gibi, hayattan ve deneyimden yararlanacaktir.”®® Cardozo, hukukta,
gelisme ve ilerlemenin belirlilikten daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Hukukun
daima olmakta olan bir sey oldugunu diisiinen Cardozo’ya gore hukuk asla bir yerde

ve aym kalabilir degildir.”®’

Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk Okulu iiyelerinin goriislerini su sekilde

ozetlemektedir: 2%

- Hukukun soyut igeriginden ¢ok, hayattaki karsiligina ve isleyisine bakmak.

- Hukuku, insanin akli ¢abasiyla diizeltilebilecek, sosyal bir kurum olarak
diigiinerek, bu ¢abalar1 destekleyecek ve yonetecek en etkili araglarin kesfini

hukukgular i¢in gérev saymak.
- Hukukun yaptirirmindan ¢ok, hizmet ettigi sosyal amaclar tizerinde durmak.

- Kanun hiikiimlerini, sabit kaliplar olarak degil, sosyal bakimdan adalete

gotiirecek rehberler olarak degerlendirmek.

- Hukuk ¢alismalarinda pragmatik felsefeden ilham almak.

286 3. Giirkan, 1961, s:104
287 age, 5:119

28 age, s:45
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Pratik amaglar pesinde kosmus ve uygulamali bir sosyolojik hukuk bilimi
kurmaya ¢aba harcamis olan Sosyolojik Hukuk Okulunun kimligi genel olarak
faydaci, fonksiyonel ve pragmatiktir. Okul temsilcileri hukuku, soyut ilkeler tizerinde
temellendirmekten kaginarak dikkatlerini, tipki pragmatizmde oldugu gibi, hukukun
amacma ve fonksiyonuna, uygulamada ortaya ¢ikacak pratik sonuglarina

cevirmislerdir.?®®

Hukuki Realizm esin kaynagin1 Holmes, Gray ve Cardozo’nun eserlerinden

alarak®®

1930’Iu yillarda ortaya g¢ikan, Sosyolojik Hukuk Okulu’nun getirdigi
yenilikle yetinmeyen diisiince akimdir.”** Baslica temsilcilerinden olan Jerome New

Frank daha radikal ve psikolojik diisiiniis egilimli, Karl N. Llewellyn ise daha ilimli

ve sosyolojik egilimlidir.??

Pragmatizmin kurucularindan Dewey, kiyasa dayanan mantigin diislinme
stireclerini agiklamada yetersiz kaldigini diistinmektedir. Dewey’e gore, akil
yiirtitmede agirlik biliylik ve kii¢iik onermeye degil, sonuca verilmelidir. Hangi
yontem en elverigli sonucu doguruyorsa, o yontem tercih edilmelidir. Bdylece
hukukeu da, karar vermek zorunda oldugu bir uyusmazlikta sonuglari tahmin ederek
karara ulasmaya calismalidir.®® Realistler de pragmatist felsefenin etkisiyle hukuk

hayatinin mantiga degil, sonuca ve deneyime dayanmasi zorunlulugu iizerinde

289 \J. Giirkan, 1961, s:123
20 M.T. Yiicel, 2009, s:186
#1 U, Giirkan, 1967, s:12
292 age, s:12-13

28 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, AUHF. Yay, Ankara, 2007, s:327
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durmustur. Buna gore, mahkemelerin hukuki uyusmazligi nasil ¢oziimleyecegi
konusundaki tahminler, hukukun empirik ve pragmatik yoniine agirlik vermek
durumundadir.®® Frank ve Llewellyn  hukuku yargiclarin ve ¢esitli yarg
memurlarinin yaptiklar1 sey olarak tanimlamaktadirlar. Genel olarak Realistler
hukuku yargisal faaliyet yoluyla yaratilan dinamik bir sosyal fenomen olarak

anlamaktadirlar.?®®

Giirkan'm belirttigi izere Llewellyn'e gore radikal ve ilimli olmak iizere

realistleri genel olarak birlestiren 6zellikler sunlardir :>%

-Realistler akici ve hareketli bir hukuk anlayisina sahip olup, hukukun

yargisal yoldan yaratildigina inanirlar.
-Hukuku sosyal amaglar i¢in bir ara¢ olarak kabul ederler.

-Hukuktan daha c¢abuk degisen hareketli bir toplum hayati anlayisina
sahiptirler. Bunun sonucu olarak topluma hizmetle yiikiimlii mevcut hukukun
toplumun gereksinim ve gergeklikleriyle ne derece uyusma halinde bulundugunun

devaml1 kontroliinde 1srarlidirlar.

-Hukukta inceleme kolayligin1 saglamak iizere, olan ve olmasi gereken
hukuk arasinda gecici bir ayrimin yapilmasini kabul ederler. Mahkemelerin ne
yaptigin1 iyice bilmek suretiyle ne yapmalar1 gerekeceginin tayin edilebilecegine

inanirlar.

2% A Giiriz, 2007, $:324
2% . Giirkan, 1967, s:35

2% 7. Giirkan, 1967, s:31-32
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-Hukukta eskiden beri yerlesip kalan kural ve kavramlara kars1 siipheci bir

tutuma sahiptirler.

-Bu giivensizligin sonucu olarak, hukukun yargisal yoldan yaratilmasinda

kural, emsal ve kavramlarin tek kaynak oldugunu belirten teoriyi reddederler.

-Inceleme kolaylig1 icin dava ve hukuk gruplarmi daha dar kategoriler

icerisinde toplamak isterler.

-Hukukun herhangi bir kismmin daima sonuglar1  bakimindan

degerlendirilmesinde 1srar ederler.

-Yukarida belirtilen biitiin hususlarin yeniden diizenli ve programli bir

sekilde incelenmesi geregine inanirlar.

Giirkan Hukuki Realizmin ayn1 zamanda pozitivist ve amprist bir yapiya da
sahip olduguna isaret eder. Hukukun pragmatist yonii hukuk kurallarinin isleyisleri
bakimindan ele alinmasi ve fonksiyonelligindedir. Realistlerin hukuki realizm ile
amagladiklari, hukuku insanlar ve davranislarn ile ilgili bir metod veya teknoloji

olarak ortaya koymaktir.?*’

B- Posner’in Hukuki Pragmatizminin Onciilleriyle Tliskisi

Genel hukuk teorisi hakkindaki hukuk felsefesine hakim epistemolojik,
ontolojik, hermeneutik ve gelenekg¢i yaklasimlarin problemli oldugunu diisiinmekte

olan Posner, kendinden onceki hukuki pragmatist yaklasimlarda diizeltilmesi

297 {1, Giirkan, 1967, s:147
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gereken seyler bulmaktadir. Posner’a gore ne epistemoloji ne ontolojik basvurular ne
hermeneutik, ne de gelenekeilik hukukun nesnelligini ve 6zerkligini kurtaramayacagi
gibi ona yeterli olani da saglayamayacaktir. 2® Ayrica Cardozo’nun hukuk anlayisi

ve Holmes'un " tahmin teorisi" de, hukuki gereksinimleri karsilamada yetersizdir..?*®

Epistemolojik, ontolojik, hermeneutik ve gelenekg¢i yaklasimlari reddederek
hukuka pragmatik yaklasimi benimseyen Holmes ve Cardozo’nun hukuki
pragmatizmini diizelterek kabul eden Posner’a gore hukuk, yargiglarin yargilama

faaliyetiyle bizzat yarattilmaktadir. 300

Posner 6nce epistemolojik yaklasimi elestirmekle baslar. Posner’a gore,
epistemolojik nesnellik, kavramsal terimler {izerinden yargida bulunmasi, soyut ve
mantiksal analiz lizerinden ilerlemesi sebebiyle hukukun somut ve yasayan boyutuna
temas etme yeteneginden yoksundur. Pozitif diizenlemeler, belirli politik tercihlerin
sonuglaridir. Bunlara dayanarak temellendirilmis kararlarin epistemolojik anlamda
“dogru” ya da “yanlis” oldugu sdylenemeyeceginden epistemolojik nesnellik sadece

bir kurgu olmaktan oteye gidemez.3*

Posner ikinci olarak, ontolojik nesnellik yaklasimimni ele alir. Hukuki
sorusturmanin nesneleri olarak hukuku ve olguyu inceler. Hukuki diisiincenin

“gercek” diinyaya tekabiil ettirilerek nesnellestirilebilme vasfina sahip olmadig

2% R. Posner, 1990, s:457
299 age, 5:221-223
300 age, 5:355

0% age, s:31
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kanaatine varir. Ayrica hayatin olagan akisi i¢inde, somut olayin her tiirlii ayrintisina
ulasabilmek ise her zaman miimkiin olan birsey degildir. Bu sebeple Posner’a gore,
ontolojik nesnellige ulagsmak son derece giigtiir. 302

Ucgiincii olarak ele aldig1 hukuka hermeneutik yaklasimi, Posner ne kolayca
reddetmekte ne de tamamen yeterli gérmektedir. Posner “yorumlama” teriminin
esnekligine isaret eder. Yorumlama kavram ve eylem olarak bir¢ok farkli fonksiyona
sahiptir. Ancak bu tiim hukuki metinlerin anlasilmaz oldugu anlamina gelmez.
Posner'a gore, hermeneutik bazen ise yarasa da ¢ogunlukla gereksiz olarak isleri

zorlastirmaktadir.>®

Posner son olarak, diisiinsel temelini Aristoteles ve Burke’dan alan "esas
olana doniis” akimini inceler. Bunu "neotranditionalist” (yeni-gelenekgilik ) olarak
isimlendirir. Yeni gelenek¢ik hareketi, ilk prensiplerden ¢ikarim yapma yerine,
sagduyu ve profesyonel gelenegi one ¢ikarmaktadir.  Posner'a gore, bu hareket de

hukuki nesnellik konusunda birsey saglayabilir konumda degildir. ***

Hukuk felsefesindeki genel hukuk teorisi yaklagimlarimin hepsini
incelemeye alarak higbirini hukuki nesnellik i¢in yeterli bulmayan Posner'in ¢6ziim

icin getirdigi 6neri kendi “pragmatist manifesto™ ilanidir. ¥

“Pragmatist Manifesto” ilaninda bulunsa da orijinal bir filozof ya da

hukuka pragmatik dokunusu getiren kisi olmadiginin farkinda olan Posner, kendisini

302 R. Posner, 1990, s:30
303 age, s:31
304 age, s:423

395 age, 5:454
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daha ¢ok Holmes ve Cardozo’nun manevi mirasgisi olarak gérmekte ve pek c¢ok
gorisiinde siklikla bu ikisinin yazilarinit kullanmaktadir. 306 Ayrica, Pierce, James,
Dewey, Mead, Schiller, Grey, Frank, Cohen ve Max Rodin’in isimlerini de

anmaktadir.>®’

Posner kendi gorislerinin Sosyolojik Hukuk Okulunun ya da Hukuki
Realizmin devami niteliginde olmadigin1 diisiinmektedir. Ayrica Elestirel Hukuk
Okulu ¢alismalarindan da farkli oldugunun altin1 gizer. Hukuki Pragmatizm, bu

hukuk okullariyla yalnizca bazi genel diisiinceleri paylasmaktadlr.308

Posner Sosyolojik Hukuk Okulunun ve Hukuki Realizmin igerigini
pragmatik hareket sebebiyle kazanmis oldugunu ifade eder. Ancak Posner'a gore, bu
akimlar yapilmast gerekli olan seyin ne oldugunu tespit etmis olsalar da, aym
basartyr metod bakimindan gosterememislerdir. Ciinkii bunlarin ortaya c¢iktig
donemde ekonomi, istatistik, diger bilim dallar1 heniiz yeterince gelismemistir.go9
Ayrica, II. Diinya Savasinin sonunda mantiksal pozitivizmin ve analitik felsefenin
stirpriz bir sekilde ortaya ¢ikisi ile pragmatizm ve hukuki realizm gézden diigmiistiir.
Hukuki Pozitivizm II. Diinya Savasinda yasananlarin yani sira Hukuki Realizme de

tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Posner’a gore bu yoldaki en keskin doniis, 1958’de

H.L.A. Hart ve Albert M. Sack’in kaleme aldig1 “The Legal Process”dir. 1960’larda

306 Haugh, Alan J., "Richard Posner’s Pragmatic Jurisprudence", Irish Student Law
Rev., 2001, s:33

%97 R.Posner, 2003c, s:180

308 A J.Haugh, 2001, s:33

39 R, Posner, 2003c, s:183
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mantiksal pozitivizmin soluklasmasi ile pragmatizmi tekrar geri getiren isim
Rorty’dir.>!° 1970 yillarinda ortaya ¢ikmus olan Elestirel Hukuk Okulunu ise, Hukuki

311

Realizmin radikal oglu olarak nitelendirmekte®~ olan Posner, politik analiz

bakimindan zayif buldugundan Elestirel Hukuk Okulunu da elestirmektedir.*'?

Posner esas olarak, hukuki pragmatizmin slogan climlesi olarak addettigi
“hukuk mantik kaynakli degil, deneyim kaynakli olmalidir” demis olan Holmes un®*®
pragmatizmi ile “hukukun nihai amaci toplumun refahidir” diyen Cardozo’nun
hukuki pragmatizmini benimsemistir. Cardozo’nun 1921°de Holmes’un takipgisi
olarak kaleme aldigi “The Nature of Judicial Process”i hukuki pragmatizmin
manfestosu olarak gormekte ve oradaki hukuki pragmatizm formulasyonuna

doniilmesi gerektigini diisiinmektedir. 314

Ancak Posner’in goriisiine gore sikintt Holmes un yargig i¢in diisiindigii
-“The Nature of Judicial Process”de Cardozo tarafindan da benimsenen- goérev
tanimina iliskindir. Bu tanimlamada kullanilan terminolojiye gore, yargiglar ve
yasa yapicilar ayn1 hedeflerin, degerlerin, tesviklerin, sinirlayicilarin rehberligi ve

kontroliindeki ayni tiir resmi gérevlilerdir.315

319 R. Posner, 2003c, s:180
1 age, s:181

312 R Posner, 2003a, s:84
313 age, s:57

314 R. Posner, 2003c, s:182

315 A.J.Haugh, 2001, s:42
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Holmes’a gore hukuk, yargicin 6zellikli bir durumla karsilastigi zaman ne
yapacagini tahmin etmesidir. Posner bu tanimlamada Holmes’a katildigini sdylese
de genis kapsamli diistintildiigli zaman bu durumun hukuk kavraminin kendi varligi
ile gelistigini ifade etmektedir. Posner'a goére, Holmes’un tahmin teorisi nesnelligi
inkar etmekte ve siipheci bir hukuk ortaya atmaktadir.*'® Tahmin teorisi, hukuku
nesnel bir yapidan ¢ok bir egilim olarak algilamaktadir. Posner, bunu bir nesnenin
agir oldugunu sdyledigimiz zaman onun firlatildigi ya da distiigli zaman
doguracagi sonuglar1 tahmin etmeye benzetmektedir. Boylece davranisin hukuksuz
oldugunu soylemek, davranis sergilendigi zaman doguracagi sonuglari tahmin
etmekten Ste bir sey olmayacaktir.®'’ Posner’a gore Holmes’un tahmin teorisi,
hukukun ne oldugunu agikliyor olsa da, derin hukuksal gatismalarda kullanigsizdir.
Ciinkii bu teori, ozellikle zor davalarda ilk derece yargiclarinin ve avukatlarin,
yiiksek mahkeme yargiglarnin dava hakkinda nasil bir karar vereceklerini tahmin

etmekten daha iyisini yapabilme yeterliliginden yoksundur.318

Yarginin saglam politika olusturmak i¢in yasamaya yardimci nitelikte
oldugu boyle bir yaklasim Posner’a gore, yargiyr yalnizca yasamaya yardimci
olmak gibi basit bir konuma indirgemektedir. Kaldi ki yasama organi yasayi
genellikle ¢ikar gruplarmimn catismasi sonucu oy kaygisiyla yapmaktadir.®*® Cikar

grubu politikalar1 ise daha ¢ok dar gruplarin koalisyonlarina yonelik olmalariyla hig

316 R Posner, 1990, s:221

317 age, s:223

318 age, s:224

19 age, s:355
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de kamusal faydaya hizmet etme niteliginde degildir.**® Posner, pozitif hukuku
ekonomik baski gruplarinin pazarlik siirecinde olusan "soézlesme" olarak
degerlendirmektedir. S6z konusu degerlendirmesi hukuka ekonomik yaklasiminin
sonucudur. Ekonomik kuram ¢ergevesinde parlamentolar, ¢ikar gruplarina
verdikleri destekten dolay1 olan borglari yasama islemleriyle dderler. Yargisal
yorumda kanun koyucunun iradesine uygunluk arandigi siirece yargi aslinda ¢ikar
gruplariyla parlamento arasindaki uzlagsmayi koruyan bir organdan bagka bir sey
olmayacaktir. Bu yaklasimiyla Posner, yargiyr yasamanin bir memuru gibi gérme

yoluyla c¢ikar gruplar1 lehine gelisebilecek yoruma dikkat ¢cekmektedir. Posner'a

320 R, Posner, 1990, s:458, Posner‘a gore, “Sunu farzediyorum; yasa koyucular da
diger herkes gibi kendi tatminlerini en yiiksek noktaya ¢ikaran rasyonel kisilerdir. Bu
yiizden aslinda yaptiklart hi¢bir sey kamu yararinca motive edilmemistir. Fakat onlar
secilmek isterler ve etkileyici bir se¢im yarigin1 baslatmak i¢in paraya ihtiyaglar
vardir. Bu para organize olmamis bireyler ile degil de iyi organize olmus gruplarca
saglanir. Rasyonel bir birey bilir ki, yapacagi katki pek de fark yaratacak gibi
degildir. Bu sebeple, bu bireyin yatirim yapmak i¢in ¢ok az bir diirtiisii vardir ve
kime oy verecegine dair karar alirken ¢ok ¢aba sarfetmez. Bir ¢ikar grubunun temel
taktigi liyelerinin oylarin1 ve adaylara olan finansal destegini uygun (lehte) yasama
vaadine karsilik takas etmesidir. Boyle bir yasal diizenleme normal olarak refahi
organize olmamis vergi miikelleflerinden ¢ikar gruplarina transfer eden bir yasanin
formunu alacaktir. Eger amag diger ¢ikar gruplar olsaydi, yasal diizenleme transferi
tam tersi olabilirdi. Organize olmamis olanlarin etkin muhalefetin iizerine ¢ikmasi
olasi degildir. Bu yiizden genellikle ¢ikar gruplarina transfer edilen onlarin

refahidir.” s:354
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gore bu durumda kanun koyucunun amacini anlayan yargi¢ yaklasimi problemli bir

yaklagimdir. Buna kars1 yargi¢larin etkin olmasi gerektigini savunur. szl

Posner, Holmes’un hukuk anlayigini kurtarmanin olanagini ancak “hukukun
neligine dair varlik bilimsel soru”nun tekrar diisiiniilmesinde bulur. Bu diisiinceyle
hukuku tarihsel siire¢ icinde olagelmekte olan bir yapi olarak tanimlar. **? Yargic da
bu siirecin bir pargasidir. Posner, Holmes’un hukukun yargicin 6zellikli bir durumla
karsilastigi zaman ne yapacagini tahmin etmesi olduguna dair tanimini, hukukun
yargicin ayni zamanda yargilama faaliyeti araciligla bizzat yarattigi sey olduguna
dair bir anlayisla genisletmistir. Posner i¢in hukuk, belli bir siire¢ sonucunda
olusmus olan diizenlemelerin, yargicin genis anlamda ve pragmatist yorumunu

katarak verdigi kararda ortaya ¢ikmis olan seydir.323

Posner’a gore, yargiclar kanun koyucular ile ayni sekilde, aynm1 yollarla
karar vermektedirler. Politikacilar da tipki yargiclar gibi savunma ya da kars1 ¢ikma
yollart ile politikalarini belirlemektedirler. Yargisal kararin ve politikalarin olusma

sekli ayn1d1r.324

Hukuki pragmatizmde ise yargilama faaliyetinin politik bir nitelige
sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak Posner, yargilamadaki bu politikligin

belirli bir ideolojik ve politik goriise ya da bir partiye baglilik anlamindaki politiklik

821 Oder, Emrah Bertil, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yay,
Istanbul, 2010, s:231

%2 R. Posner, 1990, s:220-225

323 age, 5:355

324 R. Posner, 2003a, s:73
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olarak anlasilmamasi gerektigine Onemle isaret etmektedir.**® Posner’in yargica
Onerisi kamusal politika yapici olarak aktif bir rol iistlenmesidir.3%° Yargig, zor
davalarda gelencksel bir hukuk¢u gibi davranmaktan daha ¢ok (policy maker)
politika yapan olarak davranmalidir.®*’ Posner’a gore yargic, herhangi bir yerde
verilmis politik kararlarmin tasiyici kanali olmaktansa, kararin olusumundan
sorumludur.®®® Posner’da yargicin roliiniin biiyiikk 6lgiide “devletin karar verici

sistemi olmas1” vurgusuna déndiigii goriiliir. 3

Posner’a gore, yargiclar, —kanun koyucular ve Anayasayir yapanlarin
koydugu genis smnirlar iginde- siirekli degisen bir sosyal ortama uyarlama
motivasyonu i¢inde hukuk yaratmalidirlar. Yargi¢larin sadece kanunlarin amagladigi
sosyal hedefleri gozetmeleri yeterli degildir. Bunun yani sira, sosyal degisimi de
izlemeleri gerekmektedir. Sosyal degisimin kanunla etkilesimi ve bunun sosyal
hedefler iizerindeki etkileri gibi pek c¢ok sosyolojik faktorii gozetmelidirler.
Yargilama faaliyetinde bulunurken bilimsel arastirmaya daha fazla agirlik vermeleri
gerekmektedir. Sonug olarak Posner'a gore agik fikirli, ileri goriislii, gergege saygisi
olan, tecriibe etmeye istekli, tabulara uymayan, metafizik-kargitt bir durusa sahip

olmas1 gereken yargiclarin, hukukun yaratiminda bizzat goérev almalarn

325 R. Posner, 2008, s:9-10
326 A J.Haugh, 2001, s:39
327 R. Posner, 1990, s:131
328 age, s:134

329 A.J.Haugh, 2001, s:38
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gerekmektedir.*® Hukuk ise, yasama faaliyeti oldugu kadar yargiclarn vermis

olduklari kararlarda ortaya ¢ikan degerlendirmeleri olarak diistiniilmelidir. 331

I1- Richard A.Posner'in Hukuki Pragmatizminin Ozellikleri
A- Genel Olarak

Posner pragmatizmi -en azindan goriiniiste- bir felsefe olarak
tanimlamamaktadir. Posner’a gore pragmatizm diisiinmenin temellere dayanmayan
(antitemeldenci) bir yoludur. Bu sekilde temellere dayanmayan bir diisiince tarzi
ileriye bakmayi, aktivist, pratik, emprik, anti dogmatik, anti idealistik, anti rasyonel,
slipheci ve sonugsalct olmayr gerektirmektedir. 332 Ayrica bunlara ilave olarak
deneysel, kiiltlirel gorececi, sinirsiz deger tercihlerine ve iyi anlayislarina agik gibi

sifatlar kullanmaktadir. 3%

Posner “Law, Pragmatism and Democracy”de, “Pragmatik Yargilamanin

Baz Ilkeleri” baslig altinda hukuki pragmatizmin ilkelerini su sekilde belir‘[mistir:334

1-Hukuki pragmatizmin yalnizca tek tek yargilama faaliyetlerinde

pragmatik davranilmasini o6giitlemekle yetindigi disliniilmemelidir. Hukuki

330 A J.Haugh, 2001, s:40
31 R. Posner, 1990, s:355
332 age, s:28

333 R.Posner, 1995, s: 6

334 R.Posner, 2003a, s:59-84
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pragmatizm ayni zamanda pragmatist ilkere yaslanan bir hukuk sistemini ifade

etmektedir. 3%

2- Pragmatik yargilamada da yargi¢c hukuki formalizmde oldugu gibi,
istisnai durumlarda ve kontrollii bir sekilde sistemik sonuglara yer verilebilir.
Boylesi durumda hukuki formalizm, pragmatik bir stratejiye benzer ve faydaci bir

kural haline gelmistir.3®

3- Pragmatik yargilamanin nihai Kriteri (reasonable) makulluktur. Posner
buradaki makullugun, formalizmdeki soyut, sekilsel ve genel nitelikte formule
edilmis kurallardan gelen akli degil, somut olaydaki, empirik akli esas almayi

gerektirdigine isaret etmektedir.®’

4-Posner, hukuki pragmatizmin sonuca vurgu yapmasina ragmen,
yalnizca bu 0Ozelligi ile disiiniilerek, sonugsalligin herhangi bir sekli olarak
degerlendirilmemesi gerektigine dikkat cekmektedir. “En iyi eylem en iyi sonugla
birlikte olmalidir” dislincesiyle hareket eden hukuki pragmatizmin Onerisi,

sonuglarinin degeri araciligiyla olay1 degerlendirmektir.338

5-Posner hukuki pragmatizmde yargicin, ge¢misteki kararlara etik bir
zorunluluk olmaktan ¢ok gereklilik nedeniyle baktigini sdyler. Ciinkii Posner’a

gére pragmatist yargic aynt zamanda tarihselci olmalidir. Yargi¢ tarihselciligi

3% R.Posner, 20033, s:59, 63,
3% age, 5:59, 64
337 age, s:59, 65

338 age, s:59
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nedeniyle hukuk doktrinine de bakacaktir. Pragmatist yargi¢c tarihselciligi
nedeniyle zamandisi “dogruluk”tan sliphe duyarak tarihe elestirel bir sekilde
yaklasacaktir. Posner’a gore, hukuki pragmatistin tarihselcilik anlayisi,
kelimelerin, kavramlarin ge¢misten getirdikleri yiikle, bugilinkii anlamlarini

bagdastiran arastirmayi yapmay: gerektirmektedir.**°

6-Posner’a gore, yargiclar kanun koyucularla ayni sekilde, ayn1 yollarla
karar vermektedirler. Yargic da bir (policy maker) politika belirleyicidir.
Politikacilar da tipki yargilama faaliyetinde oldugu gibi, savunma ya da karsi
durma yollar ile politikalarini belirlemektedirler. Buna gére Posner igin, yargisal

karar ile politikalarin olusma sekli arasinda bir fark yok‘[ur.340

7-Pragmatist yargi¢ empirist olmalidir. Yargi¢ karara kapali bir mantikla

degil, olayin ve hayatin empirik arastirmasina dayali verilerle varmahdir.®**

8- Posner’a gore teori empirik arastirmaya yalnizca eslik etmelidir.
Empirizm ve pratik akli savunmak, teoriler konusunda skeptik olmak anlamina
gelmemektedir. Hukuki pragmatizm yargisal karara onciil ya da temel niteliginde
olan etik ve politik teori fikrine karsidir. Posner'a gore teoriler temel alinmadiklari

siirece, onlarin empirik arastirmaya rehberlik etmesinde sakinca yoktur.**?

%39 R.Posner, 2003a, s:59, 72
340 age, s:59, 73
%1 age, s:59, 75

2 age, s:59, 75
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O-Pragmatik yargic hukuk doktrinindeki formalist simirlamalar
genisletmek egilimindedir. Pragmatik yargilama sisteminde formalizmle de
baglantili olunmak zorunluluguna isaret eden Posner’a goére hukuki Kkarar
kurallardan cok, bir takim standartlarla bagli olmalidir. Yargi¢c karar1 pratik ve

yargisal nedenlerin her ikisini ve olasi tiim sonuglart da gézeterek vermelidir.3*

10-Hukuki pragmatizm, hukuki formalizmin tamamlayicist degildir. Bu
bakimdan Hart’m pozitivizminden farklidir. Hukuki pozitiviste gore hukuk,
yasama faaliyeti sonucu ger¢eklesmektedir. Hart’a gore bir davada yargi¢ yasama
faaliyeti sonucu yapilmis olan bir kural bulamiyorsa, tipki kanun koyucu gibi
hareket ederek, olay i¢in uygulanacak kurali belirlemelidir. Yargilamadaki bu
yasama faaliyeti hukuki pragmatizmi andirir gibi goriinse de yargicin pragmatik
faaliyetini yalnizca, hukuki bosluk durumu ile smirlayan Hart, pragmatizmle
yalnizca yarim bir mesafede anlagabilmektedir. Hart’in yargici, yalnizca hukuki

bosluk durumunda Dewey’in terminolojisini 6diing almaktadir.**

11-Pragmatik yargilama, yasal doktrinin gelisiminin erken donemlerine
yakin durma egilimi gosterir. Empirizme ve duruma odaklanma ayni zamanda
345

hukukun pratik akildan ¢ikan orjinine yonelmeyi de beraberinde getirmektedir.

Posner ayrica hukuki pragmatizmin Aristoteles’nun retorik ispat yontemine ve

383 R.Posner, 2003a, s:59, 66
4 age, s:59, 81

%5 age, s:59, 80
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sofist felsefeye sempatiyle baktigini1 ve bunlara yakin bir durusa sahip oldugunu

ifade etmektedir.34

12-Hukuki Pragmatizm, Hukuki Realizm, Elestirel Hukuk Calismalar1 ve
postmodern yasal teoriden farklidir. Bu akimlar da  formalizme siipheci
yaklastigindan hukuki pragmatizmle karistirilmaktadir. Posner’a gore, hukuki
pragmatizmin Ustlinliigli ve farki bu hareketlerin politik analiz bakimindan

zayifken, hukuki pragmatizmin ise gii¢lii olmasindan ileri gelir.347

Posner, bu 6zellikler dogrultusunda hukuki pragmatizmi kisaca su sekilde
ozetlemektedir: Hukuki pragmatizm sonugsalcidir, ancak sonugsalligin bir tiirli olan
yakin sonuclarla ilgili degildir. Hukukta bilimsel yaklasima kars1 degildir. Hart¢t
Pozitivizm ya da Hukuki Realizm degildir. Elestirel Hukuk Okulundan farklidir.
Cesitli deger anlayislarina acik olmasi, ilkesiz oldugu anlamina gelmez.
Antiformalisttir. Ancak, formalizmi reddetmesi yasay1 ve hukuk devletini reddediyor
olmast anlammna gelmez. Hukuki pragmatizm, yasal gerek¢elendirmenin pratik
gerekgelendirmeden farkli oldugunu reddetmektedir. Retorige yakin durmaktadir.
Temel nitelikteki etik teorileri reddetmekte, bunlar1 yargilama araglari olarak
degerlendirmek istemektedir. Empriktir, tarihselcidir, fakat tarihselciligi ge¢mise

kars1 gorev olarak dl'isi'mmemektedir.348

Ayrica Posner, “Pragmatist Manifesto” isimli makalesinde ise pragmatist

hukuk kavramin1 su sekilde 6zetlemektedir:

346 R Posner, 2003a, s:59, 83
347 age, 5:59, 84

8 age, s:85
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Birincisi hukuki akil yiiriitme sadece bir kurgudur, gergek degildir.
Hukukun kesinlik konusunda yaptig1 vurgu sebebiyle, bilimsel tutum ve metodoloji,
hukukta bilimde oldugu gibi sonu¢ vermez. Avukatlar ve yargiglarin esas olarak
yaptiklari, yasal sorular1 basit bir mantik kullanarak cevaplamak ya da giindelik

hayatta kullanilan pratik akil metotlarmni kullanmaktir.®*°

Ikincisi pratik aklmn bir ok metodunun anlasilmaz olmasi —6rnegin ortiik
bilme- ve diger baska sebepler nedeniyle de hukuki kararlarin bilimsel dogrulamaya

benzer sekilde gerekgelendirilmesi genellikle imkansizdir. >

Ucgiinciisii nesnelligin mantikliliktan daha ¢ok sey ifade ettigi

diisiiniildiigiinde, zor davalarda nesnel karar nadiren verilebilir.*®

Dordiinciisti hukuktaki genis degisiklikler konvansiyona benzeyen rasyonel
olmayan bir siirecin sonucu olarak olusmaktadir. Hukukun degisimde ikna retorigi

onemlidir.>*?

Besincisi hukuk kavramlar grubu olmaktan ¢ok bir aktivitedir. >

Altincist hukukun bir mantik faaliyeti olarak yorumlayict olmasi kullanish

degildir. Yorumlayict karar vermek gergekte alternatif kararlarin da sonucunu goz

*¥R. Posner, 1990, s:459
%0 age, s:459
%1 age, s:459
%2 age, s:459

%3 age, s:459
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oniinde bulundurmaktir. Yorumlama mantiksal bir siire¢ olmadig1 gibi, “mantiksal”

olarak dogru yorumlarin varligindan séz etmek de miimkiin degildir.*>*

Yedincisi adalet kapsayici nitelikte olamaz. Bu ahlaki dogrularin oldugu
varsayimina dayanir. Diizeltici adalet ve refah maksimizasyonunu onemli olsa da

uygulanabilirlik alan1 sinirlidir. 355

Sekizincisi hukuk sembolik olmaktan ¢ok fonksiyoneldir. Bu sebeple
hukuk sosyal fonksiyonu gozeterek kaynaklarin etkin dagitiminda islevsel olan

ekonomiden ipuglar1 almalidir. ***°

Posner'in  kendisi hukuki pragmatizminin 06zelliklerini yukarda yer
verildigi sekilde aciklamaktadir. Posner'in hukuki pragmatizminin genel hatlarii
saptamak amaciyla, Onun hukuki pragmatizminin 06zellikleri hakkindaki diger
gorlislere bakmak yararl olacaktir. Asagida Thomas Grey, Peter A. Lake, David

Luban, Steven J. Burton, Linda E. Fisher'in goriisleri yer almaktadir.

Thomas Grey, Posner’m hukuki pragmatizmini “baglamsallik” ve
“aragsallik” (instrumentally) kavramlari ile karakterize etmektedir. Grey’e gore,
hukuki pragmatizmde inanclar, yargilar, etik ve hukuki kurallar baglamsal ve goreli,

ayrica diisiince ise aracsaldir.®’

%4 R. Posner, 1990, s:460
%% age, 5:460
%% age, s: 460

%7 Grey, Thomas C., “What Good is Legal Pragmatism?”, Pragmatism in Law and

Society , Editorler: Brint, Micheal — Weaver William, 1991, s:15
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Peter A. Lake, Grey’in ifade ettigi bu ozelliklere katilmakta oldugunu
bildirmekle birlikte, “baglamsallik” ve “aragsallik”in Posner’in goriislerinin tiim
igerigini ortaya koymaktan yoksun oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii “baglamsallik”
ve “aragsallik” Ozelliklerine pragmatizmlerin tiimiinde rastlamak miimkiindiir. Oysa
Posner’in diisiinceleri baglamsal ve aragsal bir hukuki yargilamadan c¢ok daha

fazlasin igermektedir.>*®

Lake’e gore, Posner’in pragmatizminin ¢ogu aragsal ve baglamsal olsa da,
Posner’in son donem g¢aligmalarindaki baskin 6zellikleri birbiri ile iliskili li¢ nokta
ile aciklanmalidir. Bunlardan birincisi, pragmatizmin bir metod olarak formalizm
karsiti ve kismi anlamda teori karsiti olmasidir. Bunun anlamini Lake su sekilde
aciklar: Posner yargica yargilama esnasinda felsefi teorilerle ilgilenmeksizin
indirgemeci, olay odakli ve metodik olmasini 6gﬁt1emektedir.359 Ikincisi Posner’in
pragmatizminin temelde etik rélativist olan metaetik yaklasima yakin olmasidir.
Son nokta ise Posner’in tiim ¢alismalarindan olusan 6rgii dikkate alindiginda aslinda

onun siirpriz bir normatif eylem programi dneriyor olusudur.*®

38 | ake, Peter F., "Posner’s Pragmatic Jurisprudence”, Nebraska. Law. Rev., 1999,
$:557
%9 age, s:557

%0 age, s:558
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David Luban, Posner’in hukuki pragmatizminin 6zelliklerini Lake'in
tespitlerine oldukca benzeyen ii¢ temel kategori altinda oOzetlemektedir. Bunlar,

“cklektiklik”, “sonu¢ odaklilik” ve “hukuki formalizm karsitligr”dir. *®*

Luban’a gore Posner’in hukuki pragmatizminin ilk 6zelligi olan
“eklektiklik”, Posner’in hukukta felsefi teorilerin onemini reddeden ve felsefi
temellere dayanmayan durusu sebebiyledir. Luban’in ikinci 6zellik olarak bildirdigi
“sonu¢ odaklilik” hukuki pragmatizmin hukuk doktrinin giivenilirligine degil,
toplumun iyi olusuna odaklanmis olmasini ifade etmektedir. Hukuki pragmatizmde
mevzuatla uyumluluk ancak sonugsalct niteligin gerektirdigi kadar miimkiin
olabilecektir. Yani mevzuatla uyumluluk esas degil, yalnizca sonugsalci nitelige
hizmeti 6lciisiinde aragsaldir.®®? Luban’in iigiincii ozelligi ise Posner’in hukuki

pragmatizminin formalizm karsiti olusudur.*®

Steven J. Burton, Posner'in hukuki pragmatizmini iki perspektif yoluyla
karakterize etmektedir. Burton'a gore, bunlardan biri "siipheci" (skeptist) perspektif,
digeri ise ‘"pratik" perspektiftir. Stipheci perspektifin delilleri, Posner'in
epistemolojik  siipheciligi, = hukukun  varligindan,  hukukun  yargiclar
yonlendirdiginden ve hukuki mantik yiiriitmenin tutarli bir aktivite oldugundan siiphe

duymakta olusudur. Burton'a gére Posner epistemolojik siipheciliginin aksine, pratik

%1 D, Luban, 1999, s:275-277
%2 age, s:275

%3 age, 5:276
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perspektife ve emprik arastirmaya giivenmekte, hukuki kararda pratik mantigi

benimsemektedir. %4

Linda E. Fisher, Posner'in hukuki pragmatizminin {i¢ temel ozelligine
odaklanmistir. Bunlardan ilki, "emprizm"dir. Posner'in hukuki pragmatizmi
oncelikle karar vermede kullanigli olabilecek empirik bilgiye dair kapsamli bir
arastirma gerektirmektedir. Ikinci o6zelligi Posner'm "tarafsizlik"a ve "aciklik"a
yaptigi vurgudur.*®® Posner'a gore, yargilamay: etkileyen igsel ve digsal kisitlar
gormezden gelinmeyip, yargilamanin acik uglulugu meydana ¢iktiginda yargiglar,

6 Boylece 06znel

kararlarin1  zorlayan asil endiselerini agiklayabileceklerdir.®®
endiselerin agiklanmasi ile bunlardan kurtulma imkaninin bulundugunu diisiinen
Posner'in yargilamada tarafsizlik ve agiklik konusunda en biiyiik giivencesi kararin
bilimsel veriler uyarinca olusturulmasidir.®®’ Fisher'e gore, Posnerin hukuki

pragmatizminin tglincii 6zelligi ise, formalizm karsisina ¢ikarilmis olan "pratik

akil"dur. 68

Gerek Posner’in hukuki pragmatizme yonelik kendi tanimlamalarinda,

gerekse Grey, Lake, Luban, Burton ve Fisher'in tanimlamalar1 neticesinde Posner’in

%64 Burton, Steven J., "Jurisprudence of Skeptism", Michigan Law Rev., 1988-1989,
s:711

%3 Fisher, Linda E., "Pragmatism is as Pragmatism does: Of Posner Public Policy
and Empirical Reality”, New Mexico Law Rev., 2001, s:465

366 age, s:471

367 age, s:472

%8 age, s:466
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hukuki pragmatizminde dikkati ¢eken oOzellikler ana basliklar altinda toplanacak
olursa, Posner’in “hukuk ve felsefeyi ayirmasi”, “sonu¢ odaklilik”, “formalizm

karsitlig1” ve “normatif program onerisi” olarak belirtilebilir.

Asagida yer alan Posner'in hukuki pragmatizmini tanima yolundaki
arastirma derinlestirilirken bu dort 6zellik rehber alinacaktir. Grey’in tanimlamasinin
iki unsuru olan “baglamsallik” ve “aragsallik”, Lake’in de ifade ettigi gibi, genel
olarak tiim pragmatizmler i¢in gecerli iki tez oldugundan ve dolayisiyla Posner’a
Ozgii nitelik tasimadigindan daha 6nce incelendigi i¢in tekrar ele alinmamustir.”
Posner’in hukuki pragmatizmine Luban’in atfetmis oldugu 6zellik olan “eklektiklik”
Posner’in hukuk ve felsefi teoriler arasinda yapmis oldugu ayrimin bir sonucu
oldugundan "Hukuk Ahlak Ayrimi (Antitemeldencilik)" baglig1 altinda incelenmistir.
Benzer sekilde Burton'un "siiphecilik" perspektifi hukuk ve felsefi teori ayrim
kapsaminda ve de "pratiklik" perspektifi ise sonugsalcilik kapsamindadir. Fisher'in
ilk vurgusu "emprizm", "sonug¢ odaklilik" basliginda ve ikinci vurgusu "tarafsizlik ve
aciklik" ozellikleri ise "normatif program" basliginda konu edilecektir. Posner’in
oniki madde halinde siraladig1 6zellikler ise incelenecek olunan dort kriterin kapsami

icinde degerlendirmek miimkiindiir.

* Birinci bolimdeki felsefi pragmatizm incelemesinde “baglamsallik” William
James’te ve “aragsallik” ise John Dewey’de inceleme konusu yapilmistir. Posner de
diger sonraki donem pragmatistler gibi oncii pragmatistlerden kavramsal literatiirii

0diin¢ almistir.Bkz; R.Posner, 2003c, s:180-182
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B- Posner'mn Hukuki Pragmatizminin Bashca Ozellikleri

1- Hukuk ve Ahlak Ayrimi (Antitemeldencilik)

Cogulcu toplumlar tanimi geregi ahlaki meselelere dair konsensustan
yoksundur. Posner bu sebeple hukuki kararda, 6zel bir ahlak ya da diinya goriisiine
bagli olmayan cevaplar sunan bir sistem gerektigine inanmaktadir. Bu tiirden bir
sistem, tartigmalar1 engellemesi nedeniyle objektif ve herkesin memnun kalacagi
¢oziimii getirecektir.®®® “The Problematics of Moral and Legal Theory”* isimli
eserinde hukukun kaynagi olarak ahlaka giivenmedigini, hukukun ahlaki teorilerden
ayrilmast gerektigini ifade etmekte olan Posner “pragmatik etik skeptizim”yle

metaetik bir durus dnerisinde bulunmaktadir.®™

%9 Acorn, Annalise, E., "Valueing Virtue:Morality and Productivity in Posner's
Theory of WealthMaxsimization”, Valparaiso University Law Rev., 1993-1994,
s:171

* [k kez Harvard Law Review’de yaymlanan “The Problematics of Moral and Legal
Theory” aslinda, Posner’in konusmaci olarak yer aldigt Holmes’un {inlii makalesi
“The Path of Law” un 100. Yildoniimii dolayisiyla diizenlenen toplantilardaki
bildirilerinin bir araya getirilmis halidir. Bkz; E.Washington, 2002, s:3, Ayrica
Posner “The Problematics of Moral and Legal Theory”nin "The Problems of
Jurisprudence" ve "Overcoming Law" isimli kitaplarini tamamlayan {iglincii bir kitap
oldugunu belirtmektedir. bkz: s:2349

370 posner, Richard, The Problematics of Moral and Legal Theory, Harvard, 2002,

s:8
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Posner hukukun her tiir felsefi ahlaki teoriden ayrilmasi gerekliligine
iliskin tezini “The Problematics of Moral and Legal Theory” baslikli eserini iki
béliim halinde yazarak agiklar. Ik Béliim, hukukun kaynagi olarak ahlakin dogru bir
kaynak olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bu tiirden hukuk teorilerini olumsuzlamak

lizerine kurulmusken, Ikinci Boliim ¢ikis yolu iizerinedir.

"Bu kitap iki par¢adan olusmaktadwr. Birinci Boliimii elestirel,
Ikinci Béliimii kurucudur. Birinci Béliim normatif etik teoriyi kendi
terimleriyle ele alwr, felsefi argumanlar one siiren insanlarin bu
inanglarin hi¢hir seyi degistirmeyecegi halde, bunlarla bos yere
vakit harcadiklarini éne siirer..."

Posner, ahlaki ilkeleri kullanarak hukuki ¢6ziime ulasabilecegi iddiasini

tastyan ahlaki realizme olan karsi durusunu®’

anlattif1 ilk boliimde ayrica,
akademik ahlak¢iliga olan elestirilerine de yer verir. Posner'a gore akademik
ahlak¢ilik degistirmek istedigi seyi degistirme giiciine sahip olamamasi, yani empirik
olarak vetersizligi nedeniyle etkisizdir.®”® Ahlaki realizm ise ahlakin yerel ve
rolatifligi nedeniyle savuncularinin aksine hukuki kararda hakli cevabi (right
answers) verebilme 6zelligine sahip degildir. 374 posner’in kitabin Ikinci BSliimiinii

ayirdigi ¢ikis yolu etkisiz, rolatif ve yerel ahlaktan kurtulmus, metaetik durusa sahip

hukukun objektifligini saglayacak olan seyin pragmatizm oldugudur. 37 Ayrica

371 R Posner, 2002, s:vi1

372 - .
E.Washington, 2002, s:3

373 R Posner, 2002, s: 38-39

374 age, s:12-13

375 age, 51227
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Posner bu bolimde hukuk akademisyenlerinin sosyolojik arastirmalara

yonelmelerini istemektedir. "

Posner “The Problematics of Moral and Legal Theory”e ahlaki
realizme itirazla baslar. Ahlaki uyusmazliklarin ahlaki akil yiiriitme yolu ile
¢oziilebilecegine iliskin projesiyle ahlaki realizmin kurucusu olarak gordigii Kant’
Oliimciil zararli olarak nitelendirdigi ahlaki temellere olan inancit nedeniyle
elestirmektedir. Posner’a gore Kant’in dayandigi argiimanlardan yalnizca agkin ahlak
ilkeleri ¢ikarmak miimkiin olmadig1 gibi, bu ahlaki ilkelerin sonucglarina yargiglar

tekil davanin kosullarinda giivenemezler. *'

Posner, Kant'1 takip eden ahlaki
realistleri Elizabeth Anderson, Ronald Dworkin, John M. Finnes, Alan Gewith,
Thomas Nagel, John Rawls, Joseph Raz vs.-liste uzatilabilir- olarak bildirir. Bunlari
akademik ahlak¢ilar olarak isimlendiren Posner, ahlaki teoriler {izerinden c¢esitli
bagvurularla hukuki tartigmayr davet ve hukukta ahlak teorisi Ogretimini talep
etmekte olan akademik ahlak¢iligin her tiiriine itiraz etmektedir.*”® Posner ahlak
kurumlarinin kamusal etkililigini kabul etmekle birlikte, akademik ahlakg¢ilarin
benzer bir etkisinin oldugunu kabul etmemektedir. Ciinkii Posner’a gore yalnizca

ahlak filozoflarinin ilgilendigi ve onlar i¢in anlam ifade eden ahlaki muhakeme,

hukuk icin “hic;birsey”dir.379 Genellikle ne yasama organini ne de yargici

3"® R.Posner, 2002, s:185

3" Fortson, Ryan, "The Problemtics of Moral and Ethical Theory”, William
Mitchell Law Rev., 2000-2001, s:2347

8 R. Posner, 2002, s:5

379 age, 5:141
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380 cesitli

bilgilendirmeksizin verimlilikleri akademik alanla sinirli olacak bir sekilde
ahlaki tartismalar1 degerlendirip yorumlayan akademik ahlakgilar, bir kisinin belli
bir ahlak goriisiinii benimsemesine iliskin kesin sebepler verebilme yeterliligine
sahip olmamalar1 sebebiyle amaglarindan ¢ok uzaktadirlar. %81 Akademik ahlakgilarin
etki alan1 yalnizca kendi uzmanlik alanlarinda beliren, ancak halkin ahlak degerlerine
temas etme yeterliligine sahip olamayan bir etkidir. Empirik olarak, ahlak felsefesi
en fazla ihtiya¢ duyuldugunda en az etkiye sahip durumdadir.*®*? Posner’a gore
felsefi arglimanlar 6ne siirenler bunlarin hicbir seyi degistirebilmeye giicli olmadigi

383

halde, bunlarla bos yere vakit harcamaktadirlar. Ciinkii ahlaki kurumlar ne yap1

kurmaya ne de onlara dayanmaya miisait zayif argiimanlardir.®*

Posner'a gore, akademik ahlak¢ilar insan davranigini geligtirme
amacinda pek ¢ok sebeple basarili olamamistir. Bunlarin ilki ahlaki ilkeleri bilmenin
bunlar1 yerine getirmek konusunda motivasyon saglamanin kosulu olmamasidir.
Ahlaki davranisin motivasyonu felsefeden degil, ahlaki alan disindan gelmektedir.

Ikinci olarak akademik ahlakgilar analitik araglar kullanirlar ve bu araglar ne kisisel

%9 Noonan, John T, Jr.,"Posner’s Problematics”, Harvard. Law. Rev., 1997-1998,
s:1768

**IR. Fortson, 2000-2001, s: 2353

%82 age, s: 2354

R, Posner, 2002, s:uv, “Eger akademik moralizm insan davraniglar iizerinde etki
yaratiyorsa merak ediyorum bunu nasil yaratiyor, akademisyenler bunu arastirarak
gostermeliler.” s:7

384 age, six
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cikarlarin iistesinden gelmede ne de ahlaki kurumlara yakin durmada basarili
degildir. Posner {igiincli sebep olarak akademik ahlak¢ilarin arasinda ¢ok fazla
anlasmazlik olmasmi ve inandirict rasyonellestirmenin kurucu imtiyazli tercih
olmasmi gosterir. Dordiincli sebep felsefedeki modern akademik gelisimin
karakterinin ahlaki yenilik veya anlayisa yol agar tarzda olmamasidir. Son olarak
Posner'a gore, ahlak felsefesine maruz kalmak aslinda, insanlar1 rasyonel
davranmakta daha basarili kilarak daha az ahlaki davranmaya yol a¢maktadir.*®
Posner bu goriislerini su sekilde agiklar: Et yiyen bir kisiyi vejetaryen yapmak i¢in
yemek i¢in yetistirilen hayvanlarin ona sevdirilmesi gerekmektedir. Ya da bir kisinin
bebeklere yapilan iskenceyi onaylamamasini saglamak i¢in ona iskence edilmis bir
bebegin fotografini gosterilmelidir. Bunlar ahlak kurami iizerine olan teorik
tartismalarla karsilastirilamayacak kadar etkili olacaktir. Akademik ahlakeilarin

tartigmalari, bilinci harekete gegirmede - 6zellikle de sug, sevgi, acima gibi duygulari

kiskirtmada- yetersizdir.*

Posner'in ahlaki realizme itirazinda ve hukuk ahlak ayriminda 6zellikle
tizerinde durdugu mesele ahlakin hukuki karar ig¢in uygun bir temel olmamasi
hakkindadir. Posner’a gore ahlak meseleleri yalnizca ¢oziimsiiz olduklarinda var
olurlar. Posner'in "ahlak meseleleri" ile kasdettigi sey, bir takim g¢ekismeli ahlaki
sorunlardir. Itiraz olmadig1 ve ahlaki dogru konusunda uzlasma oldugu zaman ortada
zaten bir sorun yok demektir. Evrensel oldugu sdylenen ahlak kurallar1 yalnizca basit

olduklar1 i¢in sorgulanmaya gerek duyulmayan ahlak kurallaridir. Ote taraftan, ahlaki

%85 E.Washington, 2002, s:34

386 R. Fortson, 2000-2001, s: 2352
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bir ¢ekisme mevcut oldugunda ise yapisi geregi cekismenin ¢oziilmesi miimkiin

degildir. **’

"Holmes'a gore liberaller genellikle ii¢ tiir catisma halindedirler.
Bunlar, menfaat c¢atismasi, fikir c¢atismast ve nihai deger
catismasidr. Cikar catismasini uzlasma ve goriismeyle ¢ozmek
miimkiindiir. Fikir ¢atismast rasyonel tartismayla nihai deger
catismast ise, inancin ozellestirilmesi ile ¢oziiliir. Oysa fikir
catismasmmin rasyonel tartismayla ¢oziilmesi pek miimkiin degildir.
Ciinkii bu tir catismalarin kaynaginda genellikle nihai inang
sorunu vardir. Aksine bu ne uzlagma ne de bir tarafin zaferi ile
sonuglanir... Her iki tarafin da one siirdiigii argiimanlar birbirini
tatmin etmeyecektir... Ciinkii burada akil ya da entelektiiel bir
faaliyetle ¢oziilebilecek bir durum yoktur."™®

Oyleyse kendisi zaten ¢ekismeli olan ahlak, hukuki problemlerin
¢oziimiinde temel yapilamaz. Ayrica Posner'a gore ahlak yereldir, gorelidir ve
evrensel ahlaki degerler yok‘cur.?’89 Higbir ahlaki goriisii bir digerinden daha iistiin
kilacak bir hiyerarsi de mevcut degildir.*®® Ahlak degerleri tarihsel duruma ve
kiiltiire bagh olarak ortaya ¢ikmakta ve soyut kelimelerle ifade edilmektedirler.
Ornegin "hirsizlik" soyut bir kavram olarak her toplumda yanlis kabul edilse bile,
hirsizlik kavrami somut bir igerige kavusturulmaya kalkildiginda, bunun igeriginin
toplumdan topluma ya da bir tarihsel noktadaki durumdan diger tarihsel noktadaki

T .

duruma gore degistigi goriilmektedir. Oyleyse gercekte, evrensel ve degismez bir

387R. Fortson, 2000-2001, s:2350
38 R. Posner, 2003a, $:166
39 R, Posner, 2002, s:6, 8-9

3% age, s:10-11, ayrica J.T. Noonan , 2000-2001, s:1771

117



hirsizlik igerigi yoktur.391 Posner iki farkl kiiltiirel bakis1 ve bu bakisa bagli olarak
ortaya ¢ikan ahlaki degerlendirme farkliligini bir de kiirtaj {izerinden 6rneklendirir.
Kiirtaja taraftar olan bir bakis retorigini kadinin kendi bedeni {izerindeki tasarruf
yetkisi tizerinden kurar. Oysa kiirtaj karsiti bir degerler sistemi, ultrason yardimiyla
goriilen fetusun aslinda bebek oldugu retorigi lizerinden bir savunma gelistirecektir.
"Nasil goriiyorsan Oyle yorumlar, ve oOna iliskin etige sahip olursun" demekte olan
Posner'a gore, kiirtaji mesru kilan ya da yasaklayan ait olunan kiiltiirlin terminolojisi
ve retorigidir.392 Bu tiirden cevabi bulunamaz, belirlenemez olan ahlaki sorularin
“zor ahlaki sorular” oldugununa dikkat ceken Posner, kiirtaj konusunda farkl
diisiinen bu iki kiiltiirden hangisinin dogru oldugu sorusunun cevabini ahlaki teorik

gergeve icersinde kalarak bulabilmenin miimkiin olmadigini belirtir. >

“Genellikle dava zordur. Ciinkii taraflarin menfaatleri arasinda
denge kurmak gereklidir. Iki sosyal deger, bireysel ézgiirliikle ilgili
ilkenin gerekliligi, kadinin refahi ile ceninin yasam hakki, ozel
hayatin  gizliligi  ile bilgilenme hakki.Yarisan — menfaatleri
dengelemekle ilgili nesnel bir metod bulunmayabilir. Fakat analiz
vapulabilir. Hangi degeri kabul ettigimizde hangi sonucun ortaya
ctkabilecegi arastirilir. Supreme Court’da bir davada annenin
menfaatiyle iilkenin menfaati hakkindaki denge arastirilarak
fetusun hayati ve kadinin kiirtaj hakki konu tartisimistir. ~394

31 R. Posner, 2002, s:6
392 3 T. Noonan, 2000-2001, s:1774
393 age, 511772

394 R. Posner, 2008, s:242
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Henliz yasal diizenleme mevcut degilken Supreme Court kiirtaji1 6zgiirliik
kapsaminda degerlendirerek, hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Oysa mevcut
diizenlemeler icinde bu konuyla alakali tek ahlaki unsur, ceza hukukundaki sug
islemeye yardima iliskin diizenlemedir. Posner ahlaki degerlendirmeyi esas alan bir
kararin, su¢ islemeye yardimin ahlaki ayrimi uyarinca verilmesi geregine dikkat
¢ekmektedir. Oysa Supreme Court ortaya ¢ikacak sonuglar uyarinca degerlendirme
yaparak karar vermistir. Boylece gergeklestirdigi pragmatik yargilamayla istenilen
sonucu verecegi i¢in, hukuk sisteminde heniiz ahlaki deger olarak mevcut olmayan
bir degerlendirmeyle kiirtaji 6zgiirlilk kapsaminda sayarak hukuka aykiri olmadig

yolunda karar vermistir.>®

Gortildiigii gibi Posner, tamamen ahlaki teori karsiti bir tutum iginde
degildir. Ahlaki teori karsithig1 yalnizca bunlarin hukuka ve karara temel alinmasiyla
sinirhidir. Ahlak teorilerinin yargilama sirasinda emprik arastirmaya eslik eder tarzda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.’®® Posner’a gore, yargilamada ahlaki
teoriler sonuca etkileri bakimindan tartisilmasi ve incelenmesi gereken deliller gibi

7

deg“gerlendirilmelidir.39 Supreme Court'un kiirtaj konusunda yapmis oldugu

degerlendirme de ahlaki temel alan degil, pragmatik bir degerlendirme olmustur.*®

Posner “The Problematics of Moral and Legal Theory”de Ahlaki

Realizm ve akademik ahlak¢ilarin iddialarini gegersiz kilmaya yonelik olarak kaleme

3% 3.T. Noonan, 2000-2001, s:1772
3% R Posner, 1990, s:242
397 R. Posner, 2008, s:7

398 age, 5:242-243
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aldig1 Birinci Boliimiin sonunda, bilinen bir kag¢ ahlaki ¢ekismeyi ve bunlara iliskin
bazi davalar tartigir. Yukarda bahsi gecen kiirtaj konusu bunlardan birisidir. Ayrica
Otenazi, escinsel evlilik ve ayrimcilik konular1 Posner'in tartistigi ¢ekismeli ahlak

o . 399
konusu ve ayn1 zamanda dava konusu olan diger meselelerdendir.

Posner'in bu kisimda ele aldig1 bir diger mesele de Cardozo’nun “The

400 ve ahlaki realist

Nature of Judicial Process” adli eserde kisaca tartismis oldugu
Dworkin'nin de tartismaktan hoslandig (Riggs ve Poker Davas: )*®, “Katil evladin

miras hakki var olmali midir?”” sorunudur.

“Miras kanunu bazi formaliteleri yerine getiren herkesin istedigine
miras birakabilecegini soyliiyor. Mirastan faydalanacak olanin
miras birakani éldiirmesi durumu igin bir istisna yapilmis degil. Bu
istisna mahkeme tarafindan metne eklenmeli mi? ™

Pragmatiste gore cevap sartlara baglidir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
katil varisin mirastan mahrum edilmesi ya da edilmemesi, durumunun doguracagi
sonuglarin analiz edilerek degerlendirilmesiyle ilgilidir. Mahkemenin bdyle bir
istisnay1 kararina yansitmasma yonelik ilk itiraz, mahkemelerin boyle bir ekleme
yapmasinin yasa koyucularin iizerindeki baskiy1r azaltip onlarm islerini &zenSiz
yapmalarina neden olacag yolundadir. Ikinci itiraz ise, mirastan yoksun birakmak

bir ceza olacagindan, su¢ ve cezanin yasalligi ilkesinin ihlal edilmis oldugu hakkinda

39 R, Posner, 2002, s:129-144
400 R Posner, 2003c, s:186
401 R Posner, 2002, s:140

402 2 Posner, 2003c, s:186
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olacaktir. Bu istisnanin karara yansimasma taraftar olanlarin gosterdikleri
argiimanlardan ilki Katil varisin mirasi almasina izin vermenin cinayeti arttiracagina
yonelik endise olacaktir. Ikinci olarak zaten gok isi olan yasama organina daha fazla
is c¢ikarmama arzusu One siriilecektir. Son olarak ise, katil varisin mirasi
almamasinin  miras birakanin iradesiyle ¢elismedigi, hatta onu yansittig
sOylenecektir.  Posner’a goére murisin iradesi, miras kanununun ana amacidir.
Cinayeti 6nceden tahmin eden bir muris mirasinda katile yer vermez. Hatta ongoriilii
bir muris mirasinin katil varise verilmemesi i¢in bir hiikkiim ekler. Posner’a gore,
mahkemeler ancak biitiin bu olas1 sonuglar1 analiz edip karsilastirdiklarinda ve ¢ikan
sonuglar uyarinca miras kanununu pragmatik yorumladiklarinda dogru sonuca

ulasabileceklerdir. 403

Posner Dworkin’nin  bu davaya etik mesele perspektifinden
yaklagmasina karsi c¢ikmaktadir. Ciinki Posner’a gore, burada etik bir problem
mevcut degildir. Herkes torunun ahlakdisi davrandigi hakkinda zaten hemfikirdir.
Burada agikliga kavusturulacak bir etik ilke problemi yoktur. Posner’a gore sorun
yalnizca, torunun ahlak dis1 davranisinin cinayetten habersiz olarak yapilan vasiyet
diizenlemesi karsisinda, hukuki bir savunma olup olmadig1 hakkindadir. Bu davadaki
tek mesele, vasiyetnamenin durumunu yorumlamaktir ve burada meseleyi

cozlimlemeye yarayacak tek yontem, ortaya ¢ikacak sonuclari karsilagtirmaktir. 404

403 R Posner, 2003c, s:187

404 R. Posner, 2002, s:140
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Posner, Holmes’un hukuk ile ahlaki ayirmasmin son derece yerinde
oldugu diisiincesindedir.*® Hicbir ahlaki gorisiin digerinden {istiin oldugunun iddia
edilemezligi karsisinda, hicbir ahlaki goriisiin zor davada karar verebilmek icin
yargica saglayabilecegi bir temel yoktur.*®® Ahlaki gorelilik hukuka degiskenligi
davet etmektedir. Yargilamanin yonetimi ahlaka birakildiginda, objektiflikten ziyade
nihai en yliksek iyi tarafindan belirlenen perspektivizme yenik diistilerek kararin
objektif degil, tersine siibjektif olmasi garantilenmektedir.*®” Hukuk terimi, hukuk
terimi olarak korunmalidir. Ahlaki terimin hukuk terimiyle karistirilmasi ciddi
tehlikelidir. Posner, hukuk ve ahlak arasinda Ortiisme olabilecegini kabul eder.
Posner'a gore, bunlar “paralel sosyal kontrol metodlar1”dir. Ancak hukuki terimin
ahlaki kullanimu ile diistinmek goreli ahlak anlayisin1 hukuka davet etmek anlamina
gelmektedir. Ahlaki akil yiiriitme hukuki problemlerin ¢6ziimiinde kullanilamaz.
Posner i¢in hukukun safligi (Purity of Law) ile tarafsizlik arasinda gizli bir mantik

bagi vardir.*%®

Birinci Boliimde, ahlaki teorilerin terkini isteyen Posner, Ikinci Boliimde

cikis yolunu gosterir. Posner’a gore, yargiglar belli bir davaya karar vermede

“®R. Posner, 2002, s:12

4% 3. T. Noonan, 2000-2001, s:1771 Ayrica Posner, Hitler, Nazi ve Stalin etiginin ya
da koéleligin kotiiliiglinii onlarin sona erisleri ile agiklar. Bunlar etik olarak asagida
oldugu i¢in degil, yasama giiciine sahip olmadiklar1 i¢in tercih edilmeyerek yok
olmuslardir.

7 R. Posner, 2002, s:6

408 3.T. Noonan, 2000-2001, s:1771
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gereken yardimi hukukun disinda aradiklarinda bir taraftan ahlak, diger yandan ise
pragmatizmle yiliz yiize gelirler. Posner’a gore ahlak bireyler arasindaki iliskileri
diizene sokan ahlaki gorevler biitliniiyken, pragmatizm yargicin karar verirken
“tutum, sagduyu, kisisel ve mesleki degerler, sezgiler”in kombinasyonuna
bagvurusunu ifade etmektedir. *° Posner'a gore, pragmatizmin yontemleri basarisiz
oldugunda ise yargi¢ ahlak yerine bilime bagvurmalidir.*® A¢ik hukuki ictihadin
olmadig1 zor davalarda, yargi¢ bilime donmeli ve kararinda bunun verilerini rehber
almalidir. Sosyal bilimler ve ozellikle ekonomi yargica kararmni verirken rehber
alabilecegi dogru ve nesnel bilimsel veriyi sunabilecektir.*! Posner'da pragmatik
yargilama kavramlara ve genellemelere dayanmaktansa, olgulara ve sonuclara
dayanan bir yargilama tutumudur. Bilimin becerisi ise pragmatik yargilamaya
pragmatik bilgiyi getirerek tahmin etmeyi, anlamay1 ve fiziksel ve sosyal g¢evreyi

kontrol etmeyi saglayabilir olmasindandir.**?

Posner bu nedenle akademisyenlerin yargilamaya yarar saglamak
istiyorlarsa ahlak teorileri iizerine degil, sosyolojik calismalar yapmalarini ister.
Akademisyenler hukuku bagimsiz bir disiplin olarak goérmemeli, daha ¢ok “sosyal
kontrol sisteminin evriminde yalnizca gegici bir asama” olarak gérmelidir. Posner'a
gore ancak boyle bir perspektif hukuk calismalarinin 6nemini ve onlarin etkisinin

tarafsiz bilimsel durustan temelini olusturabilecektir. Posner bu pozisyonu

409 R Fortson, 2000-2001, s: 2349
M0 age, ,s: 2349
1 age, s: 2360

12 age, s: 2361
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Holmes’dan almistir. Holmes’un zamaninda, yani neredeyse yiizyil 6nce, sosyal
bilimler heniiz gelismemis olmasi s6z konusuyken, giiniimiiziin sosyolojik
arastirmalartyla, son derece giivenilir ve detayli ¢alismalar yapilmaktadir. Sonug
olarak, eger hukuk akademisyenleri daha fazla bilimsel ¢alismalar yaparlarsa,
yargiglar kararlarimin  kamusal etkisi konusunda daha fazla bilgi sahibi

olabileceklerdir.**

Posner yargisal kararin kaynagi olarak ahlaki argiimani
tamamiyle terk etmek istediginden, bu rolii bilime vermistir. Buna goére, bilimsel
verilerin yargica yardimci olmadaki uygunlugu Posner’in ahlaki kosullar ig¢in

gordigi giigliige diismeksizin sinanabilir olmalidir.***

Posner'm hukuk ahlak ayrimi gesitli sebeplerle elestirilmektedir. Ornegin
Luban'a gore, Posner'in iddiasinin aksine, felsefe problemleri ele almada, hukukla ya
da toplumsal meselelerle bag kurmayan, entelektiiel hijyene sahip bir disiplin
degildir. Ayrica Luban’a gére hukuk, kendi basina ayakta durabilen bagimsiz bir
yapiya sahip olabilirse, felsefi teoriyle bagin1 koparabilmesi miimkiindiir. Ancak
hukukun felsefeden beslenmeyen bagimsiz bir disiplin olarak var olabilmesi
miimkiin degildir. Hukuk biliminden ahlaki teoriye uzanan dogal bir argiiman hatti
vardir.**® Luban’a gore hukuk igin metafizik ve epistemolojik tartismalar tercihe
bagh degil, zorunludur. Ciinkii yargic dogru oldugu diisiincesiyle verdigi karari

mesrulastirmaya  kalktiginda, bu tartismalarla zorunlu olarak karsiya karsiya

413 R. Fortson, 2000-2001, s: 2362
414 age, s:2363

415D, Luban, 1999, s:281
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gelecektir.*® Ayrica Luban'a gore, Posner epistemolojide 1limli skeptizmle, bilim ve
ekonomi odakli yaklagimiyla, pragmatizmden uzaklasarak felsefi tartismalarin i¢ine

7 yani Posner'in kendisi de felsefeyi temel almus, teorik goriisleri felsefi

girmistir.
pragmatizmden temellendirmistir. Posner da, savundugu goriisiin aksine hukuku

felsefeden 6zerk tutma konusunda basarili olabilmis degildir. *®

Meseleyi Luban’la benzer sekilde ele alan Dworkin’e gore, pragmatizmin
“adil olan-olmayan” ayriminin birakilmasi yolundaki 6nerisi, pragmatik acidan kendi
kendini ¢iiriiten bir 6neridir. Cilinkii bu 6nerinin kabulii, kendi s6z dagarlarimizi daha
az kullanighi hale getirecektir. Dworkin’e gore pragmatizm, tutulmamasini tembih
ettigi bir nasihatte bulunmaktadir.**® Pragmatistlerin yaptiklarmm kullandiklar:
metaforlar araciligla sanal bir ikilik yaratmaktan 6te bir sey olmadigi iddiasinda
olan*® Dworkin’e gore, pragmatizme kullandigi kavramlarin aslinda ne anlama
geldiklerini sordugumuzda, pragmatizm ya skeptik paradoksa diisecek, ya da bir
aciklamada bulundugunda, tavsiye ettigi siipheciligi bir noktada sonlandirmis

olacaktir. 4

“°D. Luban, 1999, s: 282

M7 age, s:277

418 age, s:278

19 Dworkin, Ronald, Justice in Robes, The Belknep Press of Harvard University
Press, Cambridge, 2006, s: 37-38

420

age, s:41

2L age, s:40
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Rosenfeld da, tipki Luban ve Dworkin gibi, hukukla ahlakin baginin
koparilabilecegi konusunda siiphelidir. Rosenfeld diisiincesini escinsel yasam tarzinin
korunmasi iizerinden ornekler. Rosenfeld'a gore, genel hatlariyla belirtilmis anayasal
esitlik hakkinin escinsellere karsi ayrimciligi yasaklayacak sekilde anlasilmasi ya da
anayasal mahremiyet hakkinin korunmasini gerektirdigini séylemek, etik normlara
ya da diger genel felsefi kavramlara gonderme yapmadan pek inandirici
olmayacaktir. 22 Egcinsel yasam tarzlarini korumak ve korumamak farkli pratik
sonuglar doguracaktir. Rosenfeld bir yargicin escinseller i¢in anayasal esitlik hakki
sorununa etikten ve felsefeden tamamen ayrilmis bir hukuki pragmatizmle ikna edici
bir ¢ozlim getirebilmesini miimkiin gé’)rmemektedir.423

Ayrica Rosenfeld'n diger bir itirazi, hukuku ahlaki teorilerden arindirdigi
iddiasinda olan Posner'in aslinda "refah maksimizasyonu'"nda temellenen gizlenmis
bir hukuk teorisini savunmakta oldugudur.424 Ayni goriiste olan Annalise E Accorn
bu durumu Rosenfeld'dan biraz daha farkli bir sekilde ifade ederek, Posner'in etik bir
prensip olarak refah maksimizasyonunu savundugunu ve sisteminin temeline bunu
yerlestirmis oldugunu sdylemektedir. *> Bu durumda Posner, Rosenfeld ve
Accorn'un goriisleri uyarinca hukuk ile ahlaki teori arasindaki bagi kaldirmada ve
hukuku 6zerklestirmede basarili olamamastir.

Ryan Fortson'a gore de hukukta ahlaki se¢imden kagmak miimkiin

degildir. Fortson'in elestirisi Posner'in ahlakin yerine koymaya calistig1 "bilimsellik "

422 \1.Rosenfeld, 1996-1997, s:105
23 age, s:106
24 age, 5:124-125

425 A E.Acorn, 1993-1994, s:171
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argiimanima yoneliktir. Clinkii Fortson'un degerlendirmesine gore, hangi bilimsel

arastirmanin benimsenecegine dair olan se¢im de ahlaki bir se:c;imdir.426

Fortson, Posner'in bilimsellik argiimanini ii¢ noktada elestirmektedir.
Bunlardan ilki Posner'n 6nermekte oldugu sosyolojik arastirmalarin aslinda kendi
baslarina ve kac¢milmaz olarak nesnel olmayan tahminlere dayamiyor olusudur.
Posner'in ahlaktan sosyal bilimlere doniisii agik¢a su fikre dayanmaktadir: Sosyal
bilimler ahlakin saglayamadigi nesnelligi saglayabilir. Fortson'a gére Posner'in bu
dontisii ilk basta gegerli goziikebilir, sonugta bilimin amaci nesnellik saglamaktir.

Ancak Fortson'a gore daha derin bir ¢6ziimlemeyle bu nesnelligin ¢ok da dogru

olmadig1 anlagilacaktir.*?’

"Her bilimsel arastirma neyin gecerli olup olmadigi hakkinda
tahminlerde bulunur. Bunun cesitli asamalari vardir. En genig
asamada bilimsel arastirmanin  farkli bilimsel paradigmalar
aracthigiyla zamanla degismis oldugunu goriiriiz. Bu iddianin en
tinlii savunucusu Thomas Kuhn'dur. Daha spesifik ve disipliner bir
asamada ise, paradigma degigimi konusu daha fazla énem kazanr.
Akademisyenler icerisinde, ekonomi uzmani tarafindan yiiriitiilen
bir arastirma tipi siyaset bilimi, tarih veya sosyoloji uzmani
tarafindan yiiriitiilenden ¢ok daha farkhidir. Bu tiirden arastirmalar
arasindaki farkhilik, paradigma ve tahminlerin farkli bigcimlerde
kurulmasiyla iliskilidir. Bu tahminler ¢alisilacak konunun oznesini
belirlemekle kalmaz, ayrica sorulacak sorularin da sekillenmesinde
rol oynar. " 4%

Fortson'a gore Posner, sosyoloji, evrim biyolojisi, biligsel psikoloji gibi

cesitli alanlarin katkilarin1 arastirmigtir; fakat bu tiir alanlarin ¢ok farkli sonuclara

426 R Fortson, 2000-2001, s:2371
27 age, 5:2363

428 age, 5:2363
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ulasabilecegini belirtmemistir. Her arastirma projesi bir yerden baglamalidir.
Genellikle de ait olunan disiplinin varsayimlarindan baslanmaktadir. On varsayimlar
disiplinden disipline farklilik gosterecegi i¢cin Posner tarafsiz bakis agisina sahip
olmaya dair amacim gerceklestirememektedir. lkincisi sosyolojik arastirmalar
nadiren kesin ve Katidir. Farkli disiplinlere olan farkli yaklasimlar1 bir kenara
koyarsak, aymi disiplin i¢indeki bulgular1 toplamak ve yorumlamak konusunda bile
her zaman ortak bir paydada bulusulamamaktadir. Gerek secilecek metodoloji
gerekse  verilerin  nasil  yorumlanacagmma  dair  anlagsmazliklar  ortaya
<;1kabi1mektedir.429

Fortson'un yonelttigi liciincii elestiri sosyal bilimlerin her seye ragmen
yargiclara yardimda bulundugu konusunun pek net olmayisi hakkindadir. Cogu
sosyolojik arastirmanin yargiglara ¢cok az yardimi dokunmaktadir.**

Fortson'a gore Posner "zor dava" meselesini de yanlis yorumlamaktadir. Bu
davalarin zor olmalarinin sebebi bunlarin toplumun amacini ve yoniinii belirleme
ozelliklerindendir. Bu amaglarin ise, bilimsel arastirma yapmadan Once

belirlenmesine ihtiyag vardir.*®!

"Ornegin Posner sundan bahseder: Tekelcilik karsit1 yasalar ilk
yiiriirliige girdiginde amacin 'ekonomik verimi gelistirmek mi yoksa
biiyiik isletmelerin giictinii azaltmak mi' oldugu net degildi. Yine de
Posner su gercegi gormezden gelir: yargiglar tekelcilik karsiti

429 R Fortson, 2000-2001, s:2365
#0 age, 5:2366

3L age, s:2368
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davalarla yiizlestiklerinde, gelistirilmeye ¢alisilan amaca uygun bir

432
karar vermeye zorlandilar.”

Sonu¢ olarak Fortson'a gore, benimsenmek iizere hangi sosyal bilim
aragtirmasinin segilecegi konusunda bilimsel temellerle degil, ahlak kurallarina
dayanan durumlarla karar verilebilir. Diger bir deyisle, bilim 6zel durumlarda yargi
icin ige yarar olsa bile, onun ahlak kuraminin yerine gegebilecegine olan inang

anlamsizdir. **

Steven J Burton da bilimsellik ve ahlaki se¢im hakkindaki elestirisinde

Fortson'la benzer goriistedir:

"Posner in hukuki siipheciligi, yanls noktadan baslamig olmasi ve
hukuk felsefesinin temel [literatiiriinii gérmezden gelmesinden
kaynaklanyyor. Bu literatiire gére, hukuku ve kanunun dogasini
anlamak i¢in bilimsel dil uygunsuzdur. Kanun bilim degildir ve o
sosyal veya kurumsal davranisi tahmin ya da tasvir etmez. Kanun
istenen bir sosyal diinyaya ulasmak i¢in davranisi yonlendirir. Yani
kanun pratik bakis acgisindan ve pratik dille anlasiimalidir.
Posnerin argiimanlar: bu noktayr kacirryor." 434

2- Sonu¢ Odakhihk

En iyi eylem en iyi sonucla birlikte olmali goriisiinii tasiyan Posner’in

hukuki pragmatizmi, ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan olay1 degerlendiren felsefi

432 R Fortson, 2000-2001, s:2368
433 age, 5:2369

434 5.7, Burton, 1988-1989, s:723
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bir doktrindir. Somut olay bazindaki degerlendirmeler, hukuki ilkeler veya normlar
tizerinden degil, dogacak sonuglar arasindaki karsilastirmalarla yapilir. Hukuk,

dogacak sonuglara bagl olarak aragsal konumdadir. 435

Posner’a gore pragmatik
yargilamanin nihai kriteri akilciliktir. Bu akilciligin anlami, soyut, sekilsel ve genel

nitelikte formule edilmis kurallardan gelen akli degil, somut olaydaki sonuca yonelik

emprik akl esas almaktir.**®

Posner’in sonug¢ odakli yaklasimi pratik akil ve emprizme dayanmaktadir.
Asagidaki alt bagliklarda 6nce pragmatist yargicin empirist olusu, sonra ise yargicin

karar1 verirken gozetecegi pratik akil ve makulluk kavramlar1 incelenecektir.

2a- Pragmatist Yargic Empirist Olmahdir

Posner’a gore, bilgiyi gozlemden ayirma ¢abasi kalic1 ve bir yere kadar da
verimli olmustur. Pragmatist yargic yalnizca somut olay arastirmasinda degil,
baslangicindan itibaren yargilamanin tiimiinde empirik olmalidir.*®’ Yargig, karara
kapali bir mantikla degil, olayin ve hayatin empirik arastirmasina dayali verilerle

varmalidir.*%®

Posner’in sonu¢ odakli empirik aragtirmaya dayali yaklagimi kullanish

bilgilerin tiimiinii bulmaya odaklanir. Ayrica bu bilgileri kullanmaya engel olan

435 R.Posner, 2003a, s:59
436 age, s:65
37 R. Posner, 2003c, s:186

438 R. Posner, 2003a, s:59, 75
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yapay seyleri de eler. Empirik bilgi, karara ongorii giicii ve pozitif agiklama
saglamak icin kullanilir. Muhafazakar bir formalist paradigmanin, sonuglarla
ilgilenen empirik sorular1 cevaplayabilme yeterliginden yoksun oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir.**® Ornegin formalist nedensellik anlayisina gore,
suc¢ planlar1 birileri tarafindan béliindiigiinden ya da bagka bir nedenle basariya
ulasmamis ve kimseye zarar vermemis insanlar genellikle tesebbiis ve komplodan
cezalandirilirlar. Insanlarin hareketleri dava acilmasina neden olan zararin ne sart1 ne
de o zarar1 yaratmaya yetecek diizeyde olsa bile ceza alacaklardir. Oysa sonugsalci
yaklasimda cezalandirilmayacaklardir. Ciinkii sonugsalc1 yaklasimda sorumluluk,

felsefi ya da formalist degil, empirik verilere gore diizenlenmektedir. **

Posner'a gore akil, amag, 6zgiir irade, haksiz fiil ve nedensellik gibi soyut
kavramlar pragmatik sonug¢ kriterine gore emprik olarak simnandiklarinda anlagilmaz
goriinmektedirler. Bu kavramlar, cinayetin kasitli olup olmadigini anlamak icin
yargicin igine yaramaz. Davalinin diisiincesinin igine giremeyen yargig, sadece eldeki
delillere gore davalinin ne yaptigina bakmaktadir. Yargic delillere gore eylemin
onceden planlanip planlanmadigini, delillerin saklanip saklanmadigini ya da failin

baska bir sekilde siyrilmaya calisip calismadigini ve sugun tekrar etme ihtimalinin

*39 L. Fisher, 2001, s:467

#0 R Posner, 2003c, s:184, “Mesela iki kisi birbirinden habersiz ayni anda ikisi de
zarar veriyorlar. Fakat iglerinden sadece birisine dava aciliyor. Ya da mesela siradan
olmayan goriilmedik bir bicimde zarara neden olan kisiler bazen hareketlerinden
sorumlu tutulmuyorlar. Ciinkii zararin eylemin tahmin edilemez bir sonucu olduguna

kanaat getiriliyor.”
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olup olmadigmi ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ozgiir irade, amag, kasit gibi
kavramlarla ugrasmak zorunda olmayan pragmatist yargi¢, eylemin dogurdugu
tehlikeyi anlamaya yonelik bir emprik arastirma gerceklestirir. Clinkli su¢lunun
cezalandirilmasiin arkasindaki sosyal endise, kapali mantik iizerinden isleyen soyut

kavramlarla degil, tehlikelerle ilgilidir. ***

Diger yandan, Posner’in sonu¢ odakli hukuki pragmatizminin empirik
vurgusu bazi yonlerden elestirilmektedir. Linda E Fisher'a gore empirist yontem
hem yasal hem de bilimsel kisitlamalarca disiplinsiz olma egilimi gdstermektedir.
Posner'in hukuki pragmatizmi, yargici hukuku tesis eden organlardan biri olarak
tayin etmesiyle, formalizmin karsisinda yasal olarak zaten disiplinsizdir. Fisher'a
gore ayrica bilimsel kisitlamalar bakimindan da disiplinsizdir. Pragmatik yargiclar
yasal sonuglara ulasmak ve onlart dogrulamak i¢in bilimsel c¢aligmalar

kullandiklarinda ortaya bir takim problemler ¢ikacaktir.**?

Posner delillerin bir¢ok farkli disiplinden aranmasini tavsiye eder. Diger
disiplinlerden uzmanlarm verdigi ifadelerin niteligini Posner genelde, bagimsiz
olarak degerlendirir. Bazen de kendisi uzmanmis gibi davranir. Onun yapmis oldugu
degerlendirmeler genellikle dogru goriinse de, gelecekte ayni pratigi takip edecek
diger yargiglarin uzman olmadiklar1 alanlarda yapacaklar1 degerlendirmelerin dogru
olmasmin garantisi yoktur.**® Kaldi ki, bilimsel kamtin kullanilis tarzim belirli bir

tarzda smirlandirmak miimkiin degildir. Emprik bilginin niteligini ya da nasil

41 R Posner, 2003c, s:184
42 . Fisher, 2001, s:470

43 age, 5:469
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kullanilmas: gerektigini degerlendirecek ortak bir standart yoktur. Sonu¢ olarak
bilimsel dilin ulasilmak istenen -ama belki de daha adaletsiz ya da iizerinde fikir

birligine varilmayan- sonuglar1 dogrulamak igin de kullamlabilmesi miimkiindiir.***

Fisher, Posner'in empirik yaklagimini delil tespiti konusunda da elestirir.
Posner bazen haksiz yere kendine delil bulma giicleri atfetmektedir. Oysa bu gorev
normalde yliksek mahkeme yargiclarina (Posner yiiksek mahkeme yargicidir) ait
degildir. Posner'in toplumsal sonuglara yaptigi vurgu ile pratigi gérmezden geldigi
zamanlar vardir. Basit bir ifadeyle ortaya koymak gerekirse, Posner delil bulma
isinde, her zaman oyunu kurallarma gére oynamaz.*”® O delil tespit isine taraflarm
istemi olmaksizin kendiliginden 06zgiirce kalkisir. Fisher davanin ilk derece
mahkemesindeki yargilamasi asamasinda sunulmamis olup, temyiz asamasinda
arastirilan delilin pek fazla giivenilir olmayacagina dikkat ¢eker. Taraflarin temyiz
asamasinda gbzoniine alian karsi tarafin lehine olan delillere itirazi olacagi gibi,
yargicin bir tarafin lehine olan delili kendiliginden gbézetmesi onun tarafsizliginin

sorgulanmasina neden olacaktir.**®

David F. Levi’ye gore yargica emprist olmasit Onerisinde bulunan
Posner'm kendisi aslinda empirist degildir. Ciinkii Posner, empirik bir ¢aligmaya
dayanarak yapilmasi gereken bir¢cok genelleme hakkinda fikirlerini bildirmekte,
ancak bunlari ne kendi empirik c¢alismasina ne de baska c¢alismalara

dayandirmaktadir. Levi, Posner’in iddialariyla ilgili probleminin bu iddialarin dogru

44 L. Fisher, 2001, s:470
45 age, s:468

46 age, s:469
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olup olmadig1 hakkinda olmaktan 6te, empirik ¢alisma ve veri eksikliginden dolay1
bunlarin dogru olup olmadiginmi bile sdylemenin imkansiz olusuyla ilgili olduguna
isaret ederek, Posner’in savlari bir veriye dayansaydi bunlar1 sinamanin ve dikkate

alabilmenin ancak o zaman miimkiin olabilecegini séylemektedir.**’

2b- En lyi Sonug / Etkililik / Pratik Akil / Makuliyet Kriterleri

Yargicin kararini verirken sonu¢ odakli olmasi gerektigi inancini tasiyan
Posner’in yazilarinda bu amaca yonelik olarak yargica onerdigi -zaman zaman
degisen ve birbirlerinin yerine gececek tarzda kullanilan- birka¢ kriter goéze
carpmaktadir. Bunlar; “en iyi sonu¢” (the best)*® “ctkililik”(efficiency)**®, “pratik

akil” (pratic reason)™° ve “makuliyet” (reasonable)** kriterleridir.

Posner’a gore yargig, farkli prensipler getiren iki hukuki kurali
karsilastirmak yoluyla en 1yi sonuca ulasir. Buna gore yargic mevcut olayda, amaci

destekleyen ya da onunla uzlasan en iyi yasal yoruma destek veren kurali bulmak

7 Levi, David F., Autocrat of the Armchair (Reviewing Richard A. Posner,
How Judges Think) Duke Law School Faculty, Scholarship Series. Paper 173,
2009, s:1797

8 R. Posner, 20034, s:60

“*R. Posner, 2003b, 5:252

0 R. Posner, 2003a, s:60

1 age, s:59
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yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir.452 Posner’in yargict iic kat meydan okumayla yilizlesmek
zorundadir. Bunlardan ilki yargicin yeterli 6grenme, bilgi sahibi olma ve etkili yasal
kurali belirlemeye yonelik bilme zorunlulugudur. Ikincisi yargic etkili kural
belirlerken hukuk evreni i¢inde konuyla ilgili diger diizenlemeler hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Nihayet yargig, belirlemesi ve karar ile ilgili olarak sectigi kuralin
neden etkili sonucu verecek oldugunu ve diger kurallarin neden daha etkisiz sonug

verecek olduklarim da agiklamak zorundadir.**

Posner’a gore hukuki pragmatizm, “zenginlik-refah maksimizasyonunu**’

yaratacak “en iyi” sonuca odakli olmalidir. Yargica sonuglara bakmay1 6nermekte,
kararini kosullar dahilinde her iki taraf i¢in en iyi sonucu verecek sekilde iiretmesi
gerektigini sdylemekte olan®™> Posner, onun karar verirken ekonominin ilkelerini
kullanmasini istemektedir. Clinkii her ikisinin de amaci1 verimliligi artirmaktir. Olas1
kuralin se¢iminde “efficiency/ etkililik, verimlilik ” en {istlin ilke olmalidir. Etkili
olmast gereken deger, refahin en ¢ogaltici sekilde yeniden dagilimidir. Boylece
Posner’a gore yargiclar, gelecek odakli kural koyuculuklariyla, taraflar arasinda en

fazla etkili ¢iktiya sahip olacak kurali secerek kararlarini vereceklerdir. Posner, alisik

2 R. Posner, 1999, s:238

53 ganders, Anthony B.- Todd.J, Zywichi, "Posner, Hayek and the Economic
Analysis of Law", lowa Law Rev., 2008, s: 575

“4R. Posner, 1990, s:356

%5 Jacobson, Arthur J.- McCormick, John P., "The Business of Democracy is
Democracy”, John M.Olin&Economics Working Paper, The Law School the

University of Chicago, no:261, 2D series, 2005, s:23
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olunan disinda “adil”, “adalete uygun” ya da “dogru” gibi terimler yerine “en iyi”,

“etkili”, “verimli” ifadelerini tercih etmektedir. **®

Posner’in goriisiinde yargig, hukuk kuralini telaffuz ettiginde bu kuralin
somut olaya uygulanmasmin gelecekteki etkilerini dikkate almalidir. Bu en fazla
verimli ¢iktt meselesi durumun &zelligine gore degismektedir. Ornegin bir haksiz fiil
davasinda yargic alternatif kurallar1 uygulamanin davanin gelecekte doguracagi
sonuclara etkisini gozetmelidir. Posner’a gore yargiclar, gelecek odakli kural
koyuculuklariyla, taraflar arasinda en fazla etkili ¢iktiya sahip olacak kurali segerek
kararlarini verirler. Boylece etkililigi, verimliligi arttirmaya konsantre olan yargiglar
alternatif degerlendirmeleri yiiriirliige sokarak ve refahin yeniden dagilimini temin

ederek, hukuku tamamlarlar.*’

Posner’in kriterleri gesitli sebeplerle elestirilmektedir. Arthur J.Jacobson ve
John P.McCormick gore, Posner’n “en iyi” sonug kriteri Standart bakimindan
yetersizdir. Posner’in kararinin delillerinde “en iyi” ye isaret eden degismeyen 6z bir
deger standardinin agikta kalmis olduguna isaret eden Jacobson ve McCormick’e
gore Posner, reddettigi dogal hukuk ¢izgisine diismek kaygisiyla, toplumsal yarari
maksimize eden faydaciligin evrensel kuralina benzer bir karar tavsiyesinden ve bu
tarz gerekcelendirme c¢izgisinden ozellikle kagindigindan “en iyi”nin standardini
vermekten geri durmaktadir. Ciinkii Posner’a goére hem hukuk, hem de politik
iiretim, degere isaret eden tartismalarin {istiinde tutulmalidir. Béylece Posner, “en

iyi” sonucun ne olacagina dair hicbir sey soylemeksizin bunu yargiclara

456 A B. Sanders, s: 563

%7 age, s:563
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birakmaktadir. En iyi sonug, “farkli sonuglarin agirligina bagli” olup, ayn1 zamanda
“yargicin kendi idealindeki toplumun ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarina” kalmistir. Posner’in
yargicin verecegi en iyl sonucun ne olacagini aydinlatmaksizin yargicin kararin
sakat birakmakta oldugunu diisiinen Jacobson ve McCormick’e gore, Posner’in tiim
felsefi enkazindan kurtarilabilen tek kelime “en iyi” dir. Jacobson ve McCormick
pragmatik yargilama teorisinin bos bir baglam olan “en iyi” kelimesi temelinde

yapilandirmanin miimkiin olmadig: elestirisinde bulunmaktadirlar.*®

Ik dénemlerde “en iyi” sonuca isaret eden Posner’in daha sonraki
donemlerde ilave olarak “makuliyet” (reasonable) ve pratik akil (pratic reason)
kriterlerinden s6zetmektedir. Buna gore, pragmatik karar pratik akla uygun olarak

459

akilci/makul olarak ortaya c¢ikmalidir. “Law, Pragmatism and Democracy”

isimli kitabinda “Pragmatik Yargilamanin Ilkeleri” arasinda makuliyete isaret

etmektedir. Pragmatik yargi¢ kararmi makul vermelidir.*®°

Pratik akli “saf olmayan, yani kolayca kandirilamayan insanlarin mantik ya
da gozlem tarafindan dogrulanamayan olaylar hakkindaki inanglarint bigimlendirme
yontemleri” olarak tanimlayan Posner bu metodlart sagduyu, sezgi, yorumlama,
deneyim, analoji yoluyla akil yiirlitme ve oOrtiilii bilginin karmasas1 olarak

bildirmektedir. Posner’da pratik akil hedefi belirleme ve bu hedefe ulagsmak i¢in

458 A Jacobson, - J.P. McCormick, 2005, s:23
9 age, 5:23

40 2 Posner, 2003a, s:59
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gerekli olan en uygun araglar1 segme seklinde ortaya ¢ikan arag-amag rasyonelligini

icermektedir.**

Posner’in “pratik akil” kavrami da cesitli bakimlardan elestirilmektedir.

Bunlardan ilki tipki “en iyi” sonug kriterinde oldugu gibi, Posner’in pratik akil ya da

makuliyet kavramia da agiklik getirmemis oldugu yolundadir.*®

Posner’in makuliyet kavramimi igerik bakimindan anlasilmaz bulan
Jacobson ve McCormick kavrami kullanmis olan kisilere dikkat ¢cekerek, Posner’in
hangi anlamiyla kullanmis olabilecegini bulmaya ¢aligir. Kavrami ilk kullanan John

Rawls’dir;

“Posner’in kitabinda yiizeysel olarak bahsettigi bu terimi John
Rawls  “Siyasal Liberalizm’ isimli kitabinda tamimlamaya
girigmistir.  Makulliyetin  birinci  vurgusu, toplumun politik
liberalizm ortakhiginda tesis edildigi bir degismeyen oz degerler
yvapist oldugudur. Siyasal liberalizm politik kararlarin gegici
degerlerden ¢ikarildigini farz eder. Fakat liberalizm ayni zamanda
diger dissal degerleri de kamusal evrenin parcasi sayar. Boylece
her vatandas bir 'kamusal akla' sahip olmalidir. Bunun anlami,

kamusal akli kendi degerleriyle bagdastirabilme yetisidir. 463

1 | evit, Nancy, "Book Review Practically Unreasonable: A Critique of Practical
Reason a Review of the Problems of Jurisprudence by Richard A. Posner",
Northwestern University Law Review, Vol. 85, Northwestern University Press,
USA, No. 2, 1991, s:498

482 A Jacobson, - J.P. McCormick, 2005, s:24

03 age, s:24
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Ayrica Habermas ve Rosenfeld da makuliyet kavramini kullanmaktadir.
Jacobson ve McCormick’e gore, kavramin tiim kullanimlarina bakildiginda bunu
miizakereci bir yap1 disinda diisiinmek pek miimkiin degildir. Makuliyet kavrami
politik yapilanmanin herhangi bir versiyonuna yer vermeksizin kullanildiginda
-mutlaka Rawls’inki olmasi gerekmez-  boslukta kalmaktadir. Jacobson ve
McCormick’e gore, makuliyet  kavraminin sistematik sonug¢larina pragmatik
yargilama teorisinde 6nemli bir yer vermis olmasi nedeniyle Posner, basarisizliga

mahkumdur.*¢*

Alan J. Haugh’a gore de Posner’in, oOniindeki agik seceneklerden
herbirinin sonuglar1 iizerindeki degerlendirmelerine dayanarak alternatif dava
sonuglar1 arasinda kararmi veren pragmatik yargi¢c tanimlamasi, Posner’in bizi
inandirmaya c¢alistig1 kadar problemsiz degildir. Bu karar verme siirecinde “pratik
mantik” a bagvuruldugunda anlasilir. Haugh, Posner’in “pratik mantik” deyiminin
standart bir anlami olmadigin1 kabul ederek Aristoteles’daki, “herseye g¢abuk
inanmayan (saf olmayan) insanlarin mantik veya gozlemle ispatlanamayan
durumlar hakkinda inanglar olusturmaya yonelik metodlar” tanimini tercih etmekte
oldugunu séyler. Haugh’a gore bu tercih karar vermek ve karar i¢in ikna edici

gerekceler sunmak icin hi¢ de uygun bir terim degildir.465

Haugh Posner’in “pratik mantiktan”, kanitlanabilir olmayan gergek inanglarin
iknasi i¢in degerlendirme ve metodlarin bilesimini anlamakta olduguna dikkat ¢eker. Bu

bilesim “anekdot, i¢gdzlem, yetki, benzetme (metaphor-mecaz), benzetme (mukayese),

464 A Jacobson, - J.P. McCormick, 2005, s:24

%5 ALJ.Haugh, 2001, s:49
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omek (emsal), gelenek, hafiza, ‘tecriibe’ (deneyim), sezgi, ve diger araglar
icermektedir. O halde yargisal mantik (gerekcelendirme), standartlart segmek
(ayirdetmek), onlar1 degerlendirmek, standardi ilgili davadaki olaylara uygulamak ve
bir karara varmak i¢in bu metodlarin birlesiminin uygulanmasidir. Haugh’a gore
Posner’in listesindeki araglar kuskusuz ki yargicin, oniindeki konularda nasil karar
vermesi gerektigi konusunda inanglar formiile etmede yardimci olacaktir. Ancak,
bunlar ancak uyusmazligin yarisini ¢6zebilecektir. Ciinkii bu araglar kendi baslarina bu
inanglar1 hakli ¢ikarmayacak veya degerlendirilmeleri icin bir kriter saglamayacaklardir.
Baska bir ifadeyle, yargica “ikna edici gerekgeler” sunmayacaklardir. Zaten
Posner’in kendisi de bu metodlardan bazilarinin “hakli ¢ikarmadan ziyade kesfetme

mantigina ait” oldugunu kabul etmektedir.*®®

Haugh'un diger bir itirazt Posner’in pratik mantigimin unsurlarinin
metodolojik olarak problem tagimasina yoneliktir. Ornegin, sezgi , gelenek veya
emsal bir ¢ift karsit inang yaratabilir. Zor olan, pratik mantifin kendisinin bu
potansiyel olarak catisan (¢eligkili) inanglar arasindan secim yapma kriterini
sunabilmesidir. Posner’in tartismasi kendi basina, 6ncelikler olusturmak igin boyle

bir kriteri sunmamaktadir.*®’

Bir kriterin basarisinin onun agiklayici ve kesif¢i davraniga Onderlik
edebilme yeteneklerine bagli oldugu diisiincesinde olan Nancy Levit’e gore, pratik

akil ve makuliyet kriterleri kisir ve basarisizdir.*® Oncelikle pratik akil kavraminin

6 A J.Haugh, 2001, s:49
7 age, s:49

468 N. Levit, 1991, s:507
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cogunlukla olumsuzlama {izerine insa edilmis olmasindan dolayr giivenilmez
oldugunu diistiinmekte olan Levit, negatif tanimlara net olmamalar1 nedeniyle
giivenmemektedir. Ciinkii negatif tanimlamadaki bir seyin ne olmadigin1 sdylemek,
nadiren o seyin ne oldugunu séylemek anlamina gelecektir. Tanimlama anlamin
smirlar1 ¢izmek ve o seyin neler igerdigini soylemektir. Levit negatif tanimlarla
taslak ¢izilebilecegini ve netlige ulagilamayacaginm sdylemektedir.*®® Posner, pratik
aklin diger teorilerden daha iyi olduguna iliskin iddiasinda bunu ispatlamaya
caligmamustir. Levit’e gore Posner’in teorisinin olumsuzlama {izerinden sunumu
yapisal bir hataya sahiptir. Ciinkii A, B ve C teorilerinin iyi olmamasi, D teorisinin

. . - 47
iyi ve gegerli olacagi anlamina gelmez. 0

Ayrica Levit’in Haugh’un getirdigi metodolojik elestiriyi de paylastigi
goriilmektedir. Rasyonellik kriteri olarak bilinen bilimsel metod, hem metodolojik
hem de kuram degerlendirme seklinde ¢ift yonlii islev géormektedir. Boylece bilimsel
metod ile hukuk sisteminin hangi kuramlarinin mantikli ve sinanabilir oldugu ortaya
¢ikmaktadir.*’" Bilimsel metoda taraftar olan Levit sagduyu kavramu ve akil
yuriitmeyi analitik metodlarin entellektiiel acidan en zayif metodlar oldugu
gerekgesiyle elestirmektedir. Ciinkii Levit’e gore sagduyu kiiltiirel insa, sosyal, etnik
ve cografi degisikliklere ve de tarihsel geleneklere baglidir. Ayrica sagduyunun
kiiltiir tarafindan derinden etkilendigi disiiniilse de sagduyu Kkiiltiirel kosullar

hakkindaki elestirel diistinmeyi desteklememektedir. Sagduyu kiiltiirel aktarim ve

469 N, Levit, 1991, s:509
410 age, s:508

1 age, s:501
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cogalmayla birlikte diisiiniildiigi icin tutucu bir metottur.*”> Ayrica Levit'e gore
eylemle daha fazla, diisiinceyle ise daha az iliskili olan sagduyu, agiklayict bir
inceleme gelistirebilme yeterliliginden de yoksundur. Posner’in sagduyu metodlari
olarak sundugu sezgi ve ortiik bilme, genel ve net olan ifade metodlarindan degildir.
Eger karar verme metodolojisi sezgisel diisiinme olursa Levit’e gore, kararlara dair
sebeplerin agiklig1 bile daha iyi bir anlamay1 saglamayacaktir. Ciinkii pratik akil,
fikirleri sekillendiren sezgilerin nasil bilgilendirilmesi gerektigine dair bir standart

47
sunmamaktadir.*"

Bunlara ilave olarak Levit, sezgisel ve sagduyusal diisiinmenin
mantiksizlastirici, anlamsiz egilimlerine deginir. Sezgisel diislincede baglantilar ve
benzerlikler nedensellik iliskilerine benzetilebilmektedir. Sagduyu bilim oncesi ve
mantiksiz olmaya egilimlidir. Sonug olarak Levit’e gore, sezgisel kisimlara akildan
daha fazla deger vermek ve de onlart akildan ayri bir yere koymak aklin

* Levit tim bu aciklamalarinin, Posner’in

develiiasyonuna yol acacaktir.*’
pragmatizminin sistematik diistinme i¢in gerekli unsurlardan yoksun oldugunu
gosterdigini diisiinmektedir.*” Levit'e gore, Posner’in pragmatizmindeki akil
yiirlitmenin sezgisel ve sagduyusal formlar1 sistematik ve kapsamli bilgiye yonelik

bilim felsefesinin modern trendlerine ayak uydurabilme yeterligine sahip degildir.476

72 N. Levit, 1991, s:502
473 age, s:503
44 age, s:504
475 age, s:505

476 age, s:506
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Levit’in Posner’in metodolojisine getirdigi bir diger elestiri Posner’in
tamimlayict hukuktan emredici hukuka ge¢mis olmasina yoneliktir. Levit’e gore,
eger Posner basit¢e pratik akli, yargiglarin zor davalarda kullandigi analiz metodu
olarak agiklasaydi “The Problems of Jurisprudence” uzlasmaci bir goriiniimde
olurdu. Ancak, Posner pozitif teoriden normatif olana kaymistir.*’” Levit yargiclarin
yaptiklar1 seyin dogru oldugunu diisiindiiklerinde bir seyleri degistirmek igin
diirtiileri olmayacagmi diisiinmektedir. Posner'in teorisinin bu halinde, yargilama
statiikoya yenik diiseceginden sistemin daha iyiye gidebilecegine dair olan umutlar

kaybolacaktir.*’

Levit Posner’in teorisinin merkez noktasina gore, pratik aklin konsensus
hukuku oldugu kanaatini tasimaktadir. Buna gore, Posner’da pratik aklin mesrulugu
evrensel olarak paylasilan degerler varsayimindan g¢ikmaktadir. Posner’in sezgi,
ortiik bilme ve sagduyuyu giivenilir nitelikler olarak sunmasi, bunlarin paylasilan
nitelikler oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ciinkii aynm kollektif sezgi
paylasilmadiginda, o zaman pratik akil, kisisel deger yiikiiyle karar vermeyi gegerli

kilmak durumundadir.*”®

Levit’e gére Posner, hukuki toplulugun hem politik hem de kiiltiirel olarak
cesitli oldugunun hakkini teslim etse de, onemli pasajlarda, pratik aklin yargisal
metodoloji olarak basarisinin toplumsal konsensuslara dayandigini ifade etmektedir.

Posner’a gore, “hukuki akil yiirlitme, konsensus politik ve sosyal degerlerle iligkili

41N Levit, 1991, s:510
478 age, s:510
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oldugu zaman daha ikna edicidir.” Bu durumda Posner’in getirdigi ¢oziimiin sadece
“yargida ¢esitlilik olsa da, birgok paylasilan (ortak) sezgi de olacaktir” noktasinda
toplanmistir. Levit’e gore, Posner’daki sezgisel diisiince, yargisal gesitlilik
varsayimina karsi bir tuzaktir. Clinkli Posner ayrica, ¢ogulculuk karsisinda mesruiyet
tesisi i¢cin miizakereci modeli degil, halki 6nemli olmaktan ¢ikaran yargiglarin,

pozisyonlar1 sayesinde, adalet dagittiklarina inanilan modeli tercih etmektedir.*®

Mevcut yarginin politik, ekonomik ve de etnik olarak dikkat g¢ekici bir
bicimde homojen oldugunu ve kisisel niteliklerin gesitliliginin yoklugundan daha
onemli olan seyin ‘ideolojik aynilik’ olduguna isaret eden Levit’e gére buradaki

temel zorluk Posner’in yargisal cesitlilige dair olan varsayimudir.*®

Clinkii tersine
fillen var olan durum, yargida ¢esitlilik degil, homojenliktir. Ama bunun aksine
hukuki homojenlige zit olarak toplumsal yapida heterojenlik ve sessiz kiiltiirel
gruplar vardir. Levit’e gore sagduyuya dayanan, cogunlukgu ve farklilik karsiti pratik
akil hukuk sisteminin sira dig1 ve azinlik gruplarina kars1 neden duyarsiz kaldiginin
altin1 ¢izer yapidadir. Levit’e gore bu durum baskin olan sesi mesrulagtirma islevi
gorecek ve sagduyu dislanmig gruplar1 marjinalize edecektir. Bu yontemle mantikli
kararlara ulasilsa bile, yontem zarar vericidir. Ciinkii birka¢ alternatif i¢inde her
secim (karar se¢imi) neyin normal ve uygun oldugunu gdstermenin bir yolu oldugu

gibi, obilir yandan diger alternatifleri anormal ya da ‘uygun degildir’ olarak

tamimlamasiyla giic gosterisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Levit Posner’in pratik akil

480 N, Levit, 1991, s:511
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kavramini, giiciin, alt tabaka gruplar lizerindeki iddia ettigi hakkin onaylanmasi

olarak gormektedir.*®?

Levit’in degerlendirmesi uyarinca Posner’in pragmatizmi elit ve segilmemis
bir grubun, bireysel sosyal tercihlerini degerlendiren karar verme metodunun
uygulamasini mimkiin kilmaktadir. Posner’in hukuki pragmatizminin bu yonleri
niteliksiz yetkiyle birlestigi zaman hukuk i¢inde olusan tehlikeli bir giic
yogunlagsmast ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii takdir yetkisini kontrol eden bir sey
olmadig1 i¢in, yargiclar yasa koyucularin niyetlerini golgede birakmada 06zgir

olacaklar.*®®

Levit’in yargic elitizmine iliskin benzer bir elestiri Arthur J. Jacobson ve
John P. McCormick’den de gelir. Pragmatik yargicin yasalari degil de sonuglar
gozetmesi, yargiglart Posner’in pragmatik demokrasisinde bir baska kural koyucu

484

siif haline getirmektedir.™" Fakat kamu gorevlilerinin aksine, yargi¢lar ¢ikar sahibi

oy kullanan kimselerin temsilcileri degildirler.*®

Peter A. Lake’e gore, Posner yargisal karar alma metodu olarak en iyi
sonuca odaklanmis ve basite indirgenmis bir aragsallik politikasi onermektedir.
Bulanik idealizm ve adalet ve diiriistlik gibi soyut (manevi) degerlerin takip
edilmesine gerek yoktur. Buna goére, hukukun uygulamasi, 6zellikle yargilama, eger

hukuk kendisine “basit bir islevselciligi veya sonucculugu” gorev edinirse

482 N. Levit, 1991, s:513
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ilerleyebilir. Lake, hukuka aragsal tarzda yaklasan “sonugsalcilik” argiimanimin ilk
anda hukukun bagimsizligini sagladigini diisiinmeye yol agtigi ve Posner’in da zaten
bunu bu amagla devreye soktugu kanaatindedir.”®® Ancak Lake’in bu konuda iki
itiraz1 vardir. Ilk olarak, sonuglara odaklanmis aragsallik politikasi, yalnizca amaglar
konusunda goriis birligi iginde olan toplumlar i¢in gegerli olabilecektir. Posner, hem
kendi hem de diger toplumlarla ilgili olarak amaglarla ilgili bliylik bir goriis birligi
oldugu inancin1 tasimaktadir. Posner’a gore, toplumdaki anlagsmazlik yalnizca
anlamlar iizerindedir.*®" Ikincisi, bu argliman bir bagimsizlik hissine sahip gibi
goriinse de, refah maksimizasyonunu ve hukukun ekonomik analizini savunan diger

bir argiimanla dolambagl1 bir sekilde baglantilidir.*®

Rosenfeld da, Lake ile paralel bir itiraza sahiptir. Posner amaglar konusunda
toplumsal konsensus oldugu varsayimindadir. Sonuglara odaklanmak, ekonomik
analiz ve refah maksimizasyonuyla harmanlanmis haliyle, refah maksimizasyonunu

en yiiksek iyi haline getirmektedir.*®

% p_Lake, 1999, s:623
7 age, s:624
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3-Formalizm Karsithg:
3-1- Genel Olarak

Posner’a gore formalizm sorunlarin kavramlar arasindaki iliskileri
sorusturmasi, yani olgular diinyasina ylizeysel bir bakisla uyusmazliklarin
c¢ozilebilecegini  savunmasi nedeniyle anti-pragmatik ve  anti-empiriktir.*°
Formalizmi neyin ise yaradigini degil de, bir dizi mantik zinciri sonunda ulasilan
kurallarin neler oldugunu arastirmasindan dolay1 elestiren Posner icin kavramlar

insan ihtiyaglarma gére ikincildir.***

Posner formalizmle kastettigi seyi, mantiksal yasal analiz ve varolan doktrin
oncesi kiyas yoluyla spekiilasyon olarak aciklamaktadir.*®? Posner’a gore formalizm,
hiikmedici giiclinii pozitif diizenlemelerden ¢ok, yorum faaliyetinden almaktadir.
Hukukun pozitif diizenlemelerin i¢ine hapsolmasi, bunlarin varliklarindan ya da agik
uyusmazliklarda uygulanmalarindan degil, zor davalarda ya da kanuni bosluk
durumlarinda da formalist yorum yontemleri ile uygulanarak tiim hukuk sistemine
yayilmalarindan kaynaklanmaktadir. Posner tiimdengelime benzeyen yorum
yontemleri ile hukuki sonuglara varilmaya ¢alisildigina isaret eder. Ancak Posner’in
gorlisiine gore, metinlerin yorumlanmast mantiki bir is olmadigindan ve yorumun

smirlari ¢ok genis oldugundan bu denemelerin basari sansi azdir.*®

490R . Posner, 2008, s:239
1 R, Posner, 2003c, s:185
492D Luban, 1999, s:276
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Posner formalist yontemlerde, mantigin kurucu roliiniin 6nemli olmasina
ragmen sinirlar1 oldugunu diisinmektedir. Ozellikle kiyas ile akil yiiriitmenin ikna
edici metodlar olarak fazla 6nemsenmis olduklar1 kanaatindedir. Posner’a gore kiyas
ve akil vyiritme yeterli degildir. Kiyas, gerekcelendirme metodu olarak

kullanildiginda, gecmiste alinan kararlar yeni kararlar icin belirleyici olacaktir.**

Posner pragmatist yargicin simdinin ve gelecegin ihtiyaclarini en 1iyi
karsilayacak hilkme varmak arzusunda oldugundan, soruna en iyi ¢ozimi
getirmedikce, gegmisteki kararlarla bagli olmak durumunda olmadigina isaret eder.
Ancak pragmatist yargic, gecmis kararlar ya da durumla hi¢ ilgilenmemek
durumunda da degildir. Otorite olarak bunlardan bagimsizdir. Ama bilgi birikimi
olarak ve bilgelik bakimindan faydalanmalidir. Posner, pragmatist yargicin Kararini
verirken teamiilden fazla ayrildigi bir durumda hukuku istikrarsizlagtirabilecegi
tehlikesine dikkat ¢eker. Bu sebeple pragmatist yargic hukuki istikrar bakimindan
kotii sonuclar dogabilme olasiligini da goz 6ilintinde bulundurarak karar vermek
zorundadir. Olan hukukla olmakta ve gelecekte olacak hukuk arasinda daima bir
aligveris olmustur. Bu aligveris baz1 davalarda mevcut durumun sinirlarini genisletir
tarzda agikca goriiliir. Posner’a gore, bu tiir davalarda toplumsal dinamigi gerektigi
gibi yonetebilmek icin iyi temellendirilmis ve iyi kurulmus tatmin edici agiklamalar,
siradan davalarda oldugundan ¢ok daha fazla gereklidir. Bunun diger bir sebebi ise
gecmisi thmal etmemektir. Gegmis ihmal edildiginde, bu kuralin kaynaklandigi ve
yonettigi koken gozden kacirilacaktir. Bdylece amaci belirlemek zorlasacaktir.

Pragmatist yargig, bu bakimlardan teamiil, durum, yasal diizenlemeler ve anayasayla

494 R. Posner, 1990, s:455
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iki bakimdan baghdir. Ilki bunlari, potansiyel danmisma rehberleri olarak
degerlendirmek zorunlulugudur. ikincisi ise toplumsal baglliktir. Bu nedenle
pragmatist yargig, yasal doktrine hem dayanacagi kaynaklar olarak kuralin bilgeligini
olaya adapte etme bakimindan, hem de toplumsal bagliligi hangi oranda gézetmesi

9 Hukuki pragmatizmin probleminin daha ¢ok

gerektigini anlamak icin bakacaktir.
gecmise “gorev”’ anlayist ile baghh olmayr sonlandirmak olduguna isaret eden
Posner’a gore, pragmatizm bagli olunmas1 gereken kural ya da standart sorunuyla
ilgili olarak tamamen tarafsizdir. Hukuki pragmatizm, kurallardan ibaret bir hukuk
fikrini reddetmektedir. Ciinkii bu tarz bir kavramsal analiz pragmatik degildir. Fakat,
ayni1 zamanda kuraldan gelen pragmatik arglimana da agiktir. Yasallig1 bazen ihtiyag

k496

duyacagimiz bazen duymayacagimiz pragmatik bir takti olarak niteleyen

Posner’a gore yargig, kurallar1 rehber almaksizin akillica bir karar aldigi

diisiincesinde olamiyorsa bunlar1 kullanmak durumundadir.*®’

Sonug olarak Posner’a gore onemli olan hukukun gelisimi i¢in ge¢migin
giiclinli gelecege tasimaya hizmet eden kiyas ya da gerek¢elendirme seklindeki
formalist yontemler kullanmak degil, pragmatist kesfe yonelik yaratict mantik
gelistirmektir.*®® Yorum, formalizmdeki gibi, mantik vasitasiyla akil yiiriitme degil,

durumdan anlam ¢ikarma ¢abasidir. Clinkii metinlerin yorumlanmas: mantikli bir

49 R. Posner, 1999, s:238
4% R. Posner, 2008, s:230
49T R.Posner, 1999, s:247

498 R. Posner, 1990, s:456
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uygulamadan ¢ok yaratici bir faaliyet‘[ir.499 Posner'a gore, yorumlama yaratici bir is
oldugundan "tepeden asagiya teoriler" sadece yargisal aktivizmi gizleyen “incir
yapraklar1” dir. Incir yapragini1 kaldirmak hem eylemci (activist) hem de ihtiyatli bir

yargici kararlarinin sorumluluguyla yﬁzlestirecektir.SOO

Posner hukuki pragmatizmin formalizme karsi Ustiinligini Holmes’un
aktivist bir yargic olarak yeniden yorumladigi sézlesme teorisiyle orneklendirir.
Hukuki formalizmde bir sdzlesme imzaladigimiz zaman sizin sozlesmeyle
istlendiginiz sorumluluga hukuken zorlanabileceginiz farzedilir. Fakat burada
sorumluluk soyut bir kelimedir. Holmes ise suna isaret etmistir; “miieyyideler
sistemi, ihlal edilen sozlesmeler igindir." Bu mieyyideler, sbzlesme yerine
getirilmediginde, zarar goren kisinin zararini tazmin edici niteliktedir. Boylece
sO0zlesme imzalayan bir kimse ona uymak ya da ihlal etmek seceneklerine sahiptir.
Kisinin 6dedigi tazminat ise basitge, sozlesmeye uymamasinin bedelidir. Posner’a
gore, burada Holmes, pratik sonuglarindan hareket ederek soézlesme sorumlulugu

. 1
nosyonunu yeniden yorumlamaktadir.*

3-2-1ki Ornek Olay

Linda E Fisher yargilamada Posner'in hukuki pragmatizmin pratikte nasil

isledigini ve ayni durumda formalist yargiglarin tutumlarmi agik bir bicimde

499 AJ. Haugh, 2001, s:45
%00 age, s:45, ayrica R. Posner, 1990, s:300

01 R Posner, 2003a, s:57-58
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gostermek i¢in 6rnek olay ¢alismasi yapar. Bu c¢alisma Posner tarafindan yazilmig
bir ¢ift karar hakkindadir. S6z konusu kararlar, Amerika Birlesik Devletleri ceza
kanunlar1 kapsaminda ¢ocuga tecaviiziin cezayi arttirici 6zellige sahip siddet sucu
kapsaminda olup olmadig hakkindadir. %02 pogner, ilk érnek olayda, onii¢ yastaki
¢ocuga tecaviiziin siddet sugu oldugu degerlendirmesi yaparken, ikinci 6rnek olayda

ise onalt1 yastaki ¢ocuga tecaviiziin siddet sucu olmadigi sonucuna varmustir. °*

3-2a- Birlesik Devletler Shannon'a Karsi

"Birlesik Devletler Shannon'a Karsi" davasi'nda sanik onyedi yasindadir.
Onii¢ yasinda olan bir kiigiikle cinsel iliskiye girmistir. Yapilan yargilama sonucunda
sanik, ikinci derece cinsel saldiri sugundan mahkum edilmistir.”® Karara formalist

yontemlerle ulagilmistir.

Posner davayi, mahkemeden farkli olarak, pragmatist bir yargica tavsiye
etmis oldugu bir takim inceleme asamalarindan gegirerek inceler. Oncelikle
Birlesmis Devletlerdeki cinsel suglar hakkindaki yasal mevzuati gézden gegirir.
Cesitli tecaviiz yasalarinin ardinda yatan amaglar1 anlamaya c¢alisir. Sonra da mevcut
yasa ve prensibe bagli kalmak yerine sagduyu, tibbi ve sosyolojik kanitlara

505
basvurarak karara varir.

Posner'in gergeklestirdigi inceleme asamalari sunlardir:

*02 | Fisher, 2001, s:474
503 age, s:475
504 age, s:476

%% age, s:479
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a- Posner'm samigin isledigi sugun ceza yasasi geregince tecaviiz sugu
sayilmas1 gerektigi hakkinda bir problemi yoktur. Ancak Posner'a gore davaya konu
tecaviiz sugunun, yasal mevzuat geregince "siddet su¢u"” sayilip sayillamayacaginin
incelenmesi gereklidir. Ciinkii sugun siddet sugu sayilmasinin yalniz mevcut davaya
degil, ileriye yonelik etkisi de vardir. Ceza yasasina gore sug, siddet sugu ise sanigin

. ) ) - 506
ilerde su¢ islemesi durumunda alacagi ceza artacaktir.

b- Bu sebeple Posner "siddet su¢u” nun ne oldugunu arastirmaya girisir.
Ceza yasasmin ilgili bolimi siddet sugunu; "birinin digeri iizerinde ciddi fiziksel

zarara yol agmast" olarak tanimlamaktadir.”®’

c- Posner'a gore arastirilmasi gereken simdiki problem ise, "¢ocuga tecaviiz
sucunun her durumda siddet sucu sayilip sayillamayacagi"dir. Yani kosullari ne
olursa olsun, g¢ocuga tecaviiz, bu sugun unsurlari geregince her zaman i¢in siddet

sugu kapsaminda sayilmal midir? °%

d- Posner ABD'de bu konuda formalist tartismalar sonucu gelistirilmis olan
soyut bir prensibi tespit ederek bunu incelemeye alir: "Cocukla ger¢eklesmesi yasaca
su¢ sayian her cinsel birlesme, ¢ocugun yasal olarak riza gostermesi miimkiin
olmadigindan, ya zorlama ya da ciddi bir fiziksel hasara yol a¢ma unsurlarindan
birini tagimaktadwr.” Bu prensip, iki varsayimi dogru kabul etmektedir. Bunlardan
birincisi ¢ocugun, kiicliklik nedeniyle higbir durumda cinsel birlesmeye riza

gdstermesinin miimkiin olmadigidir. Ikincisi ise, -birinci varsayim sebebiyle- cocuga

506 | Fisher, 2001, 5:474-475
507 age, 5:476

%% age, 5:476

152



kars1t islenen her tecaviiz sucunun kendiliginden zorlama ya da fiziksel zarar

. < 509
unsurlarina sahip oldugudur.

Posner dogru kabul edilen bu varsayimlar uyarinca ulasilmis olan bu
prensibi kabul etmez. ilk olarak, Posner'a gére yasal rizanin yoklugu (yani kiiciikliik
nedeniyle cinsel birlesmeye riza gostermenin miimkiin olmamasi) kendi iginde
siddete isaret etmez. Yani ikinci varsayimin yalnizca birinciye baglanarak otomatik
dogru kabul edilmis olmasi hatalidir. kinci olarak gocuga karsi olan tiim tecaviiz
fiillerinin fiziksel zarar riski icerdigi sdylenemez. Posner'a gore oncelikle dogru

kabul edilen bu varsayimlarin arastirilmast gerekmektedir.510

e- Boylece Posner, yasanin gercek amacini anlamaya dair olan ilgili tiim
kaynaklara bakilmas1 gerektigini disiiniir. Posner ilk olarak mevcut yasal
diizenlemenin altinda yatan diislinceyi arastirir. Yasanin ilk haline ve gerekgesine
eriserek yasama meclisinin ne diisiindiiglinii kesfetmeye calisir. Su sonuca varir:
Fiziksel yaralanmay1 cezalandiran bir yasa, (6zellikle ¢ocuklarin cinsel eylemleriyle
ilgili olanlarda) sugun icerdigi siddetle baglantilidir.”™* Cezalandirmada kriter siddet
ve siddetin oranidir. Bu durumda Posner'a gore, fiziksel zararla ilgili otomatik olarak

endise tastyan ikinci varsayim yerinde degildir.‘r’12

f- Posner, daha sonra, tecaviize dair bir¢ok yasayr daha gbézden gegirir.

Cocugun, kiiciikliik nedeniyle hi¢bir durumda cinsel birlesmeye riza gostermesinin

509 | Fisher, 2001, 5:476
510 age, s: 476-477
> age, s:476

12 age, s:477
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miimkiin olmadig1 yolundaki varsayimi arastirmaktadir. Acaba riza hangi yastan
itibaren var sayilmakta, hangi yasin altinda otomatikman riza olamayacagi kabul
edilmektedir. Yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklara karsi cinsel suglarla
ilgili yasalardaki riza yasinin eyaletden eyalete degiskenlik gosterdigini tespit eder.
Yasalar riza yasi1 konusunda tek ve ortak bir sonuca varamamuslardir. Ornegin
Pensilvanya’da bu yasin onii¢ oldugunu gozlemlemistir. Bu olayda Wisconsin ceza
yasasi uygulanmistir. Wisconsin ceza yasasinda riza yasi onalti olarak kabul

edilmistir.”™

g- Posner, bir sonraki asamada, c¢ocugun iggiidiisel olarak riza gostermis
oldugu bir cinsel birlesmeyle, ¢ocugun karsi koymasina ragmen failin siddet

uygulamasi ile gergeklesmis olan bir cinsel birlesmeyi karsilastirir. >4

1- Daha sonra da tecaviiz yasalariin tarihsel ge¢cmislerini arastirarak devam
etmistir. Yasa elestirilerine dair basliklar1 alintilayan Posner sunu not etmektedir:
"Bu tiir yasalarim temel amaci kiigiik kizlarin bakireliklerini ve onlarin

evienebilirliklerini korumaktir". **°

Yukaridaki aragtirmalari neticesinde Posner, asagidaki sonuglara varir:

513 | Fisher, 2001, s:477
>4 age, s:478

15 age, s: 478
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-Tecaviiz yasalarinda riza yas1 bakimindan goriilen inanilmaz degisiklik,
bunlara tek bir amag atfetmeyi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla yasanin amacindan

hareketle sonuca ulasmak olanag: yoktur.”*®

- Ancak tecaviiz yasalarina dair genel bir sonuca varilamasa da, oniig
yasinda biriyle cinsel iliskiye girmek fiziksel hasar riski tagimaktadir. "Cocuklar
cinsel birlesmenin risklerinin (hamilelik, hastalik gibi) tam idrakina ve evlilik dncesi
iliskinin zarar ve yararlarini mantikli bir bi¢cimde karsilagtirma yetisine sahip
degildirler". Posner bu kanisim1  desteklemek igin ¢esitli sosyolojik ve tibbi

makaleleri alintilar.>*’

- Son olarak, Posner ceza yasasinin diline geri doner. Yasalarin hirsizlik ve
gasp1 fiziksel zarar riski igceren suglardan saymis olmasi, ceza yasasinin liberal

gereklerle "fiziksel zarar riski" terimi ifadesini benimsemis olmasindandir. >18

- Boylece Posner su sonuca varir: Onii¢ yasindaki biriyle cinsel iliskiye

girmek, ceza amaglar1 bakimindan bir siddet su(;udur.519

Bu konuda formalist yaklasimi benimseyen mahkemeler Posner'in
pragmatist yaklasimindan keskin bir farkla ayirt edilirler. Bunlar, tecaviizle ilgili
olarak yalnizca fiziksel zarara isaret etmekle yetinmislerdir. Fisher’in de isaret ettigi

gibi Posner, Shannon miitalaasinda hukuki pragmatizmin birgok karakteristik

>18_Fisher, 2001, s:478
> age, 5:478
>18 age, 5:478

>19 age, 5:479
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egilimini birden sergilemistir. Mevcut yasaya ve prensibe bagh kalmamistir. Hem
uygulanmasi gereken ceza yasasinin hem de ¢esitli tecaviiz yasalarinin ardinda yatan
amaclar1 anlamaya ¢alismistir. Cocuga tecaviizii siddet sucu sayan prensibi dogrudan

kabullenmemis, bunu tibbi ve sosyolojik kanitlarla analiz etmistir. °%°

2b- Birlesik Devletler Thomas'a Karsi

Shannon davasinda Posner on {i¢ yasinda biriyle cinsel iliskiye girmeyi
siddet sugu olarak gormiistiir. Ertesi sene Shannon davasindakine benzer bir

problemle karsilagmistir. °%*

Bu kez sanik Thomas hirsizlik sugundan dolay1 yargilanmaktadir. Ancak
sam@in daha Once onalti yasinda olan bir kiigiikle girmis oldugu cinsel iligki
nedeniyle sabikasi vardir. Thomas, agirlastirilmis cinsel istismar sugundan mahkum
edilmistir. Bu yargilamada bolge yargici, on alti yastaki birine tecaviizii "siddet
sugu” olarak niteleyerek hiikiim vermistir. Bu sebeple, daha Oncesinde siddet sucgu
islemis olan Thomas'in hirsizlik sugundan olan cezasi, on bes yila kadar

art‘urllrmstlr.522 :

*?L.Fisher,2001,5:479

Shannon davasinda yapilan agiklamalar hatirlanirsa, Birlesmis Devletler Ceza
Yasasma gore, daha dncesinde siddet sugundan hiimiim giymis olmak, yeniden bir
sug islendiginde cezayi artirici sebeptir.

>2 age, 5:481

%22 age, 5:481
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Ancak Posner'a gore, Shannon davasi ile Thomas'in onalt1 yasindaki bir
kiza tecaviizti farklidir. Shannon davasinda onii¢ yasindaki ¢ocuga tecaviizii "siddet
sugu" kapsaminda bulan Posner, Thomas davasinda, onalti yasindaki ¢ocuga

tecaviizii "siddet sugu" kapsaminda bulmamustir. 523

a- Posner, Thomas ile Shannon davalarinin birbirinden farkli olduklarini
gostermek icin iki tibbi makaleyi alintilar. Bu makalelere gore, onii¢ yasindaki
birinin seks sonucu fiziksel hasar alma ihtimali, onalti yasindaki birine gore daha
fazladir. Ayrica onii¢ yasindaki kiiciikle onaltt yasinda kiicliglin durumunu

toplumsal gerceklikler bakimindan inceler. 524

b- Daha sonraki asamada fiziksel problemleri ve cinsel birlesme sirasinda
uygulanan gii¢ meseleleriyle ilgili sosyolojik ve tibbi yazilar1 inceleyerek bunlardan
alintilar yapar. Tim bu incelemelerinin ardindan "seks, ister istemez, onalti yasindaki

kizlara fiziksel olarak tehlikelidir" ¢ikarimini reddeder.”®

c- Posner, onalt1 yasindaki bir kizin cinsel iliski yasamasinin fiziksel hasar
dogurmasina iliskin saptamanin oldukc¢a zor ve karisik oldugunu diisiinmektedir.
Ustelik, bu saptama bu kadar zor olmasmna ragmen, ciddi pratik sonugclar
doguracaktir. Posner'a gore sugu ciddi derecede artiracak olan bu sebebe kanaat

getirmeden Once, yani bir suca on bes yil eklemeden once ciddi desteklere ihtiyag

523 | Fisher, 2001, s:475,
24 age, 5:482

°25 age, 5:482
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vardir. Bu sebeple Posher, Thomas'in tecaviiz sucunu “siddet sucu" olarak

degerlendirmez. °*°

Fisher, Shannon ve Thomas davasindaki Posner'in yaklasimi ile formalist

yaklasim arasindaki farki su sekilde agiklar:

- Posner, Shannon davasinda formalist yargilamadaki gibi, yasa ve prensibi
dogrudan uygulayarak karar vermemis, bunlar1 irdelemis, yasanin amaci, bilimsel,

27

sosyolojik delillere de bagvurmus °*’ olsa da, sonug¢ olarak mahkemenin verdigi

karardan farkli olmayan bir karara varmistir.

- Ancak Thomas davasinda, onun pragmatist yaklasimi kararda fark yaratir.
Formalist yontemler uygulandiginda buradaki mesele Shannon davasindakiyle
aymdir. Kanun onaltt yas altin1 rizanin olamayacagi kiiclikliik durumu olarak
belirlemis ve siddettin varligin1 da kiigiikliige kendiliginden baglamistir. Siddet sugu
sayllma bakimindan onii¢ yasinda ya da onalti yasinda olmak yasaya gore fark
yaratmadigindan, formalist mantiga gore karar vermek igin, yalniz ispat kiilfeti

esaslarina bagvuru yeterli olacaktir.>?

Oysa Posner'a gore, kanunun esitledigi onii¢ yas ile onalt1 yas arasindaki
farklilik, tibbi ve sosyolojik verilerle ortaya konulmalidir. Posner suna isaret eder:
Shannon davasinda mahkeme tibbi kaynaklara basvurmus ve bunlara glivenmis

olmasma ragmen Thomas'ta, (onalt1 yasin fiziksel zarar riskine dair) hi¢bir tibbi

526 |_ Fisher, 2001, s:482
21 age, 5:479

°28 age, s:481
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veriye basvurmamistir. Posner, bu kanitin yoklugunda cezanin on bes yil
arttirtlmasinin dogru olmadigimi diistinmektedir. Posner karari, yalnizca ispat kiilfeti
meselesine indirgemeye karst durmustur. Mevcut yasal diizenlemeleri incelemis, bir
gencin fiziksel ve psikolojik gelisimine iliskin bilimsel makaleleri kanit olarak
degerlendirmis ve tiim bunlarin birbiriyle iliskisini agiklayarak karara varmak

istemistir. %

- Fisher, Posner''in Shannon miitalaasiyla birlikte ele aldigi Thomas
davasinda ¢ocuk ve gengler arasinda ayrim yapmak igin bir ¢ok gerekce veriyor
olmasini olumlu karsilar. Ancak Fisher'a gore Posner, oniig ile on altiyas arasindaki
farki tibbi kanitlarca giiglii bir bi¢imde destekleyemedigi icin temeli saglam bir

dayanak yaratamamlstlr.530

Fisher Posner'n formalizme karsi pragmatist yaklagimini, Thomas olan

elestirisi disinda bagka hususlarda da elestirir:

- Oncelikle pragmatik bir tutum benimseyen yargiglar, yasadan ayrilip yeni
bir rota planlarken dikkatli olmalidir. Ciinkii rotadaki beklenmedik degisiklikler
sadece yasada degil, delil bulmada da tahmin edilemezlige yol agar. Bir yargi¢c -daha
once Onemsiz olarak goriilmiis- olgularin 6nemli oldugunu ilan ettiginde sinirlarin
pragmatizm adina asilmasi tehlikesi ortaya ¢ikar.>®! Fisher, Posner'in ¢alismalarinda

siirlarin agir1 genisletildigi zamanlarin oldugunu diisinmektedir. Bu "aktivizm™ ya

529 | Fisher, 2001, s:481
530 age, 5:483

>3 age, 2001, s:476
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da asir1 takdir yetkisinin yaygimlasmasi, hukuki pragmatizmi sorunlu hale

getirecektir. °*

- Ayrica, Posner’in giivendigi yontemler kanit sunumunda taraflarin
rollerinde  karmasa yaratacaktir. Yargicin tarafsizligmi  ve  saygmlhigini
baltalayabilecektir. Yargig, kimi zaman bir taraf adina asir1 ¢aba gosteriyor gibi

g('iriinebilecektir.533

- Fisher'a gore hukuki pragmatizmde sorunlu diger bir pozisyon, Posner'in
hakkaniyet konusunda bas yargi¢ gibi davrandigi, mer’i yasalar1 gérmezden geldigi
ve yargisal delil ve gerceklerden bagimsiz hareket ettigi durumlardir. Posner davayi
genis bir sekilde almasi konunun disina dagilan meselelere yonelik gereksiz dikkati
nedeniyle dava sistemini aksatabilme ve gercek kosullar tarafindan test edilemeyen
emprik tahminlerle fazlasiyla mesgul olabilme riski altindadir. Fisher’a gére Posner
bu yoniiyle empirik formalizm olarak karakterize edilecek seyi sert bir sekilde

elestirdigi yasal formalizmin yerine koymaktadm534

- Fisher'a gore pragmatik yargiclar hukuki sonuglara ulasmak ve onlari
dogrulamak i¢in bilimsel ¢alismalar1 kullandiklarinda da bir takim problemler ortaya
cikabilir. Farkli bilim dallarinda yapilan ¢alismalar her zaman birbirini teyit eder
nitelikte olmayabilir. Ayn1 bilim dalinda dahi birbiri ile ¢elisik ¢alismalara rastlamak
mimkiindiir. Bu durumda birini digerine {istiin tutarak bir tercihte bulunmak

epistemolojik hile yaratmaktir. Ayrica bilimsel verilerin yasal sonuglar dogurmasi

%32 | Fisher, 2001, s:457
>3 age, s: 458

>3 age, s: 458
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zorunlulugu yoktur. Bu etik ve politik bir tercihtir. Fisher’in diisiincesine gore
Posner'in bulunmakta oldugu Oneri, kendini pragmatik analiz gibi goésteren bir
ampirik formalizmdir. °* Fisher Posner’in bilim ile yasa arasindaki temel farklarin
bilincinde olduguna isaret ettikten sonra, onun yine de bilimsel c¢alismalarca
desteklenen delil bulmaya dair olan haksiz mesrulugun problemlerinden

bahsetmemis oldugunu énemle vurgulamaktadir.*®®

Posner''m hukuki formalizme karsi ¢ikarak anlam yaratici ve kesfedici
olarak yargica yiikledigi misyon baska agilardan da elestirilmistir. Ornegin:
Summers, bir hukuk sisteminin en genel tanimlanisiyla sekil ve 6zden olusmakta
olduguna dikkat cekerek, Posner'in formalizme Karsi ¢ikisiyla aslinda hukukun
zorunlu bir parcasina karsi ¢iktigini ifade etmektedir. Summers'in diislincesine gore,
oncelikle hukukun bigimiyle degil, 6ziiyle ilgilenen ve Onkabulii yalnizca hukuki
formalist olmadig1 olan Posner,”®" hukuki formalizm iginde yer alan maddi hukuku
yorumlamaya yonelik faydali pek ¢ok alternatifi gérmezden gelmektedir. Oysa
Summers'a gore ben formalist degilim diyen bir 6n kabul yerine, karmasik terimlerin
birlesmesi ve somut durumla alakali bir sekilciligin (formalizmin) degisik sekilleri
analiz edilmelidir. Posner, oncelikle, formalizmin hukuktaki 6nemini tanimali ve

-

vurgulamalidir. >3 Summers Posner'dan “maddiligi” kabul ettigi oranda formalist

5% | Fisher, 2001, s: 471
5% age, s: 472
537 Summers, Robert S., "Judge Richard Posner’s Jurisprudence”, Michigan. Law.

Rev., 1990-1991, s:1306

>3 age, s:1307
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oldugunu kabul etmesini beklemektedir. Bunun sebebi olarak da, Posner'in yargicin
analizi sirasinda, ilgili somut normla bag kurmasini istegini gosterir. Posner bu istegi
oraninda formalist oldugunu kabul etmelidir. Summers'a goére Posner yalnizca
hukukun oziiyle ilgilenmektedir. Once hukuki 6ziin agiklanmaya girisilmesi ve
"hukukun igermesi gereken minimum 6z nedir?" sorusu sorulmalidir. Ancak
hukukun genel analizinin, ona formalist bir kimlik vermek zorunda oldugunu
soyleyen Summers, hukukun minimum 6z ve diger pek ¢ok sey kadar, kurallara ve
hiikkiimlere de ihtiya¢ duymakta oldugunun altin1 ¢izer. Kurallar ve emirler bu
minimum O6ziin evidir. Emir ihtiva eden yasal diizenlemeler de, igtihat ve yorum
yoluyla her somut davanin 6zelligine gore uygulama bulurlar. Tiim bu prosediiral
siire¢ ve sekiller igerikten bagimsizdir. Ancak sonug olarak 6z ve sekil birliktegi

olmaksizin hukuk sistemi yasama giiciine sahip degildir. >39

Summers'in getirdigi bir diger elestiri, bu bakisin yargiclart davranislarinin
hukuka uygun olmadigi elestirisinden muaf tutmak oldugu yolundadir. Summers'a
gore Posner’in goriistiniin aksine, bir hukuk sisteminin gegerli hukuku tanimlamak
icin hukuki standartlar1 olmalidir. Yargi¢larin hatali kararlarini elestirebilmek icin
standartlar, olgiiler olmalidir. Bu elestiri olanagi, toplumda hukukun {stiinliigiiniin
siirdiiriilebilirliginin bashca yoludur. >** Summers'a gére Posner'in teorisindeki temel
eksiklik, gecerli hukukun hatali tanimlanmasi olasilig1 karsisinda elestiri icin elverisli

: o 541
bir zemin saglayamamasidir.

%9 R.S. Summers, 1990-1991, s:1308
50 age, s:1304

> age, s:1305
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Cass R. Sunstein ve Adrian Vermeule’e gore, yorumlayici teorilerin ¢ogu bir
kurumu (genellikle yasama) gercekci olarak goriirken digerlerini (genellikle
mahkeme) iitopik bir acidan gorme egilimindedirler. >** Sunstein ve Vermeule’e gore
ti¢ tiirden kurumsal korlik vardir. Bunlardan ilki, yorumlar1 kurumsal olmayan
onkabullerden hareketle yaparak Oncelikle bazi sorunlari yanitlamaya calisan, geri
kalanlar1 da hukukgulara birakan Dworkin gibi diisiiniirlerdir.>*® Ikincisi Hart ve
Sacks'da oldugu gibi yasama kurumunu &ne ¢ikarma davramisidir.>* Sunstein ve
Vermeule’e gore Posner ise tigiincii tiirden kurumsal korliige sahiptir. Cilinkii Posner,
yasama ve yiirlitme kurumlarini kotii resmederken, yargiyr ve yargiglarin dnemini
abartmaktadir. Ornegin temyiz mahkemesi yargiglarindan bilgeler heyeti olarak sz
ederek, onlar1 yas, egitim, zeka, tarafsizlik ve agirbaslilik konularinda iistiin bir
merciiye yerlestirmektedir. Yasama iiyelerinin de iilkenin tarihi ve durumu, politik
ve ahlaki normlar1 hakkinda yargiclardan daha az sezgiye sahip olmalar1 konusunda
bir sebep yoktur. Ayrica bir grubun digerlerinden daha fazla “sezgiye” sahip oldugu
iddias1 bos bir iddiadir. Posner bu tutumuyla her kurumu ayni sekilde

degerlendirmemektedir.>*

>*2 Sunstein, Cass R. and Vermeule, Adrian, “Interpretive Theory in its Infancy: A

Reply to Posner" , Michigan. Law. Rev, 2002-2003, s:973

>3 age, s:974

> age, 5:975

> age, 5:976
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4- Normatif Program Onerisi
4-1- Bir Sistem Olarak Hukuki Pragmatizm

Posner’in bir sistem olarak hukuki pragmatizmi konu edindigi kitab1 “Law,
Pragmatism and Democracy”dir. Bu kitapta Posner, liberal devletin sahip olmasi
gerektigini diisiindiigli 6zelliklere yer vermektedir. Pragmatik liberalizm teorisinin
tiimiinii sunma diisiincesinde olmadigini, liberal teorinin diger 6nemli meseleleri
olan devletin gorev alami ve smirlarint konu edinmeyecegini sdyleyen Posner,
ozellikle iki ana odak olarak gordiigli demokrasi ve hukuk {izerine

® Pragmatik liberalizm teorisinin, pragmatik demokrasi teorisi

yogunlasmaktadir.>
ve pragmatik hukuk teorisi olmak iizere iki pargadan olustugunu diisiinmektedir.
Posner’a gore liberal devlet, hukuki pragmatizm ile, Schumpeterian® tarzi

minimalist ve aragsal >*’ demokrasi modeli iizerinde yiikselmelidir. >48

>4% R.Posner, 2003a, s:x

Posner, Dewey’inkindense, Schumpeter’in demokrasi anlayisinin pragmatik
karakterini vurgulamanin paradoksal goriinebilecegini sdyleyerek buna su agiklamay1
getirir: “Dewey’in demokrasi anlayis1 klasik miizakereci anlayistir. Schumpeter ise
temsili demokrasi anlayisini takip eden bir diistiniirdiir. Dewey tipik bir pragmatistken,
Schumpeter genellikle pragmatist olarak kabul edilmez. Schumpeter’in felsefesi
pragmatik felsefe icindeki hicbir seyi barindirmaz. Dewey ise hepsine sahiptir. Ama

aslinda bu iki adamin her ikisi de pragmatisttir. Onlarin meselelere dokunuglarindaki
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Posner hukukta oldugu gibi demokrasiye de pragmatist yaklasilmasindan
yanadir. Demokrasinin aragsalci, minimalist, prosediirel, empirik ve realist
tanimindan yanadir. 9 Posner, Schumpeter’in “demokrasi basitce yasal ve segim
kurumlarimin varligina dayanir” tanimlamasini benimsemistir. Cilink{i Posner’a gore
bu tanimlama hem demokrasiyi duragan terimlere ve kavramlara baglamamaktadir
hem de déniisiimeii bir demokrasi teorisine yakin durmaktadir.”®® Temsili demokrasi
ile miizakereci demokrasi arasinda yaptig1 karsilastirmada, temsili demokrasi
modelini yiicelten Posner bu demokrasi kavrayisini Joseph Schumpeter’in 1942°de
yazdigi “Capitalism, Sosyalism and Democracy”deki ¢izgisi iizerinden takip

edilmesi onerisinde bulunmaktadir.® Posner’a gore en tnlii temsilcisi Habermas

fark, politik yonetimin giinliik pragmatizm olmasi ve dolayisiyla bunun da felsefi

pragmatizmle farkli olmasina dairdir.” Bkz: age, s:186

>7 A.J.Jacobson, - J.P.McCormick, 2005, s:2

> R. Posner, 20033, s: 1x

>* A.J.Jacobson, - J.P.McCormick, 2005, s:1-2

>0 R. Posner, 2003a, s:179

* Ancak Posner, Schumpeter’in politik goriiglerinin iki kisma ayrilarak, onun
“demokrasinin dolayl1 olarak diinya tarihsel hareketinde sosyalizmi getirecegi i¢in iyi
oldugu” diisiincesinin bir kenara konulmasini, diger goriislerini kabul etmenin bunun
kabul edilmesi anlammna gelmediginin altini 6nemle g¢izer. bkz: age, s: 165
“...Sosyalizme iligkin goriislerini kabul etmeksizin evrensel oy hakkina iliskin

goriisii kabul edilebilir.”
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olan miizakereci demokrasi modeli {itopiktir. Kendi kendini yonetme Ozlemine
dayanarak Atina demokrasilerinden esinlenen bu model modern kosullarda islevsel
degildir.551 Posner ayrica miizakereci modeli, nihai iyiler konusunda uzlagsmanin
miimkiin olamayacag1 diisiincesiyle tartismayr ve catismayir destekliyor olmasi
- miizakerenin uzlagsmayla sonuglanamayacagini dil profesorleri géstermistir- bunun
ise, refah maksimizasyonu fikrini tehdit etmesi nedeniyle -elestirmektedir. 552

Politikacilar, politika teorisyeni gibi davranmaktan ve kamusal konulardaki ¢6ziim

i¢cin entelektiiel zemindeki tartismalardan kac;1nmahd1r.553

Posner’in demokrasi ve hukuk hakkindaki goriisleri 6nceligi pragmatizmde
olmak tizere liberalizm ve ekonomik modelle birbiriyle baglanti i¢indedir. Hukuki

pragmatizmin ve demokrasi anlayisinin en 6nemli bilesenini, -pragmatizmle olan

4

birlikteliginin tesadiifi *>* oldugunu diisiindiigii- hem ekonomik hem de siyasal

5

anlamda liberal bireycilik anlayist olusturmaktadir.”> Posner'in liberalizm

Yine ayrica Posner, Schumpeter’in “Capitalism, Sosyalism and Democrasy”deki
aristokrasiye iligskin ifadelerinin donemindeki Ingiltere’nin siyasal yapisi iginde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Posner’e gore Schumpeter’in yapmaya
calistif1 yalnizca Britanya hiikiimetinin demokratik ve aristokratik elementlerini
harmanlamaya ¢aligmaktir. Bkz: age, s:178

>l age, s: 163-164

>%2 A.J.Jacobson, - J.P.McCormick, 2005, s:19

**3R. Posner, 20034, s: 165-166

>4 age, 5:78

%5 R, Posner, 1995, s: 15-24
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savunusunun gerekgesi de liberalizmin pragmatik olusudur. Posner'a gore, liberalizm
pragmatiktir, ¢linkii teknolojik, bilimsel ve kiiltirel gelisme igin gerekli bilgi
dolasimini saglayabilmektedir. Liberalizm aynm1 zamanda rizaya dayanan vatandas
destegi ve de karar almanin asirt merkezilesmesiyle cemaat ve aile baglarim

zayiflatacak, catigsmalari engelleyecektir.556

Ayrica “Ekonomik Se¢im Teorisi” nin bir {ist norm etkisine sahip oldugu

e . 7
diisiincesinde olan *°

Posner’in pragmatist hukuk sistemi de  —demokrasi
anlayisinda oldugu gibi- “zenginlik-refah maksimizasyonu”nu >*® yaratacak sonuca
odaklidir. Yargict da hukukun olusma siirecine dahil eden®® Posner, ekonomik
analize gerek yargisal asamada gerekse yasama tasarrufunda dogrudan kurucu unsur
olarak da bagvurulmasi gerektigini diisiinmektedir.’® Posner’a gére ekonominin
kavramlari, hem yasama hem de yargilama hukuku i¢in pragmatist araclar olarak

kullanilmalidir.>®*

Ciinkii Posner, ekonomik analizin normatif degerler konusuna
girilmeksizin objektif kriter olarak uygulanabilecegi goriisiinii tasimaktadir.”®?

Ekonomik analiz, diinyay:r hipotezlerle anlamaya caligmaktansa bilimsel olarak

5% R. Posner, 1995, s:25
%7 R. Posner, 2003a, s:x
%% R Posner, 1990, s:356

> age, s:355

%0 Minow, Martha, "Religion and the Burden of Prof: Posner’s Economics and
Pragmatism”, Harvard Law Rev., 2007, s:1183
%61 R.Posner, 1981, s:1

%62 M. Minow, 2007, s:1183
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anlamaya calisir. Ayrica ekonomi, herhangi bir kisiye, gruba veya degere ya da
herhangi diger bir seye ayricalik tanimayr reddeder. Son olarak ekonomi, tarih

bilgisizligine ve gelenekten kaynaklanan sosyal kisitlara karsi dayaniklidir.>®

Posner’a gore 6zerk bir hukukun ilerlemesi ancak disiplinlerarasi katkiyla
miimkiindiir.”® Hukuk teorisi hukukun pratik problemleriyle ilgili olmalidir. Bu
pratik problemlere ise ancak disardan diger disipilinlerarasi araglari kullanarak
dokunmak mumkiindiir. Hukuktaki pratik problemleri, hukukun kendi kendine yeten
bir disiplin olarak kendi i¢inde ¢6zemeyecegi kanaatindedir. “Hukuk teorisi”
ifadesini hukukun disardan analizini ifade etmek i¢in olarak kullanmaktadir.
Posner’in takipgisi oldugu disiiniirlerden farki ve 06zgiinliigli olarak goriinen
ekonomik yaklasima diger disiplinlerarasi calismalarindan daha farkli bir yer verdigi
goriilmektedir. Posner’in ekonominin yani sira basta edebiyat, tarih, psikoloji,
epistemoloji ve istatistik olmak tiizere diger disiplinlerin hukukla bagini ele alan

caligmalar1 da olrnustur.565

%63 A J.Haugh, 2001, s:34
%64 posner, Richard, Frontiers of Legal Theory, Harvard University Press, USA,
2004, s:1

%5 R Posner, 2004, s:2
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4-2-Pragmatist Yargicin Acik Alanda Yargisal Davramisiyla Ilgili Normatif

Program

“Posner’m Onciillerle liskisi” bashigindaki agiklamalarimiz hatirlanacak
olursa, Posner yargica kamusal politika yapici olarak aktif bir rol vermistir.’®®
Posner’a gore, yargic zor davalarda daha ¢ok (policy maker) politika yapict olarak

*%7 Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Posner’in kasttetmekte oldugu

rol almalidir.
politiklik, partizan olmayan anlamiyla, diizen, hareket tarzi, tutum anlaminda
politikliktir. °®® Yargica hukukun bir pargasi olarak atfedilen bu aktif rol, yargicin
bagli olmasi gereken kriterler problemini glindeme getirir. Posner, Ivan
Karamozof’un su sozlerini hatirlatir; “Tanrt olmasaydi, her sey serbest olurdu.”
Hukuki formalizmde de tipki bunun gibi yasal olarak izin verilenler diginda yargic
icin bagka hi¢bir sey yoktur. Yargica yasallik disinda baska bir serbesti
taninmamistir. Ancak hukuki pragmatizmde, formalist baglilik terk edilince, yargica
genis bir miidahale alani acilir. Yargi¢ kritersiz ve agik bir alanda kalmis izlenimi
dogar. Bu acik alan, yargicin kararini verirken hangi kriterlerle bagli olacag:

problemini ortaya ¢ikarir. 269 Ayrica Posner’in pragmatist yargicin1 acik alanda

birakan diger bir durum, yasaya uyma zorunlulugunu terk etmis olmasinin yani sira,

566 A J.Haugh, 2001, s:39

**"R. Posner, 1990, s:131

*% R. Posner, 2008, s:13

°%9 age, s:1, Posner'in hukuki pragmatizmi agirlikli olarak bu konuda yani, hukuki
belirsizlik ve yargica taninmis olan genis takdir yetkisi hakkinda elestirilmektedir.

Bkz: Bu boliimiin "Formalizm Karsitlig1" baslig altindaki agiklamalar
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“Hukuk Ahlak Ayrim1” baghigi altinda yapmis oldugumuz agiklamalar hatirlanirsa,
etik ve felsefi teorilerle de bagini koparmis olmasidir. Pragmatist yargi¢ yasallik ile
bagl olmadig gibi, olgiit olarak kullanabilecegi etik ilkelere de sahip degildir.>™
Clinkii Posner’a gore, yargiyla ilgili anlayislar (formalizm, orjinalizm, metincilik vs.)

karar1 teorik temele dayanarak rasyonellestiren silahlardir ve higbiri yargica yol

gosterirken tarafsiz degildir.”"

Boylece yargic hukuku yaratan bir mekanizma olarak rol aldiginda, kararini
verirken alternatif seceneklerden hangisini segmesi gerektigi ve bu segenegi tercih
etmedeki Ol¢iisiiniin ne olacagi, pragmatist yargilamanin en biiyiik sorunu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii yargi¢ i¢in ne yasallik ne de etik ilkeler yargilamada asil
olmayip, aragsal nitelik tasimaktadir. Yargig degistiginde hukuk da
degisebileceginden hukuki belirsizlik problemi giindeme gelecek ve kararin adalet
ilkeleri yerine yargicin kisisel ya da politik goriisiiyle ortaya ¢ikmasinin nasil
nlenecegi problemi ortaya cikacaktir.>’? Buna karsihk Posner’in kendi ifadesine
gore, en cok Onemsedigi sey adaletin kapsayici anlayislarin1 detaylandirmak ve
boylece hem hukuki kararda hem de, yasama faaliyeti olarak hukukta nesnel bir

zemin elde etmektir. >"

S0 R. Posner, 2002, s:11v
1 R. Posner, 2008, s:13
2 age, s:1

> R. Posner, 1990, s:353
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Yargicin kanun koyucu gibi davrandigi alanla® ilgili yargisal davranisinin
cercevesini gostermek amaciyla “How Judges Think™i kaleme alan Posner,>™
“The Problems of Jurisprudence”de pragmatik bir normatif program ¢izer ve bunu
liberalizm, pragmatizm ve ekonomiyi bagdastirmaya giristigi “Overcoming Law”
ile tamamlar.>” Posner’in tiim bu calismalarindan olusan ag degerlendirildiginde bir

normatif eylem programi 6nerisi goze ¢arpmaktadir.””®

* Posner, bunu “acik alan” olarak isimlendirir. R. Posner, 2008, s:15, Ancak
Posner’deki “agik alan” hukuki pozitivizmdeki, yasal diizenlemenin bulunmadigi ve
yargicin yasa koyucu gibi davrandigi durumla karistirilmamalidir. Posner bunu
hukuki pragmatizm, hukuki pozitivizmin tamamlayicisi degildir diyerek agiklar.
Posner’e gore yasal diizenleme bulunsa dahi yargic kanun koyucu gibi
davranabilecektir. Bkz: R. Posner, 2003a, s:60

* Posner, “How Judges Think”i, daha ¢ok yargicin zor davalarda verecedi kararlar
icin yazmistir. Ciinkii Posner, yargiglarin giinliilk davalarda tamamen ayni sekilde
karar vereceklerini kabul etmektedir. Bu durumlarda yasa net ve davanin maddi
unsurlar tartigmasizdir. Posner’e gore bu tarz davalarda formalist tekniklerle karar
vermekte sakinca yoktur. Bkz: D.Levi, 2009, s:1800

°"* R. Posner, 2008 ,s:15

°> P.A.Lake, 1999, 5:623

576 age, s$:558, Ayrica; Bkz: M.Rosenfeld, 1996-1997, s:115 ; “Posner aragsal ancak
merkezi nitelikte bir 6nem tasiyan ekonomi ile hukuku bagdastiran bir teori insa

etme ¢abasindadir.”
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Normatif eylem programinin merkezinde “bilimsellik” vurgusu yer almakta
olan Posner, bilginin deger catismalarini azaltacagi diisiincesindedir.””’ Hukuki
formalist yasallik, hukuki moralist etik ilkelerle sinirlandirilmisken, Posner’in
pragmatist yargicinin smirlart bilim ve bilimsel veridir. Cesitli disiplinlerden
Ozellikle bilim dallarindan gelecek veriler hukuka bilimsel nitelik kazandiracaktir.
Posner, hukuka diger disiplinlerden katki yapilmasi gerektigi diisiincesindedir.
Ciinkii hukukun 6zerk oldugu dﬁsﬁnﬁlemez.578 Hukuka c¢esitli disiplin ve bilim
dallarindan gelecek olan veriler, gerek yasa koyucu gerekse yargi¢c tarafindan,
epistemolojik rasyonalite degil, Pierce ve Dewey’in bilimsel pragmatizm
geleneginden gelen bir rasyonaliteyle degerlendirilerek hukuk tesis edilmelidir.
Posner’a gore Pierce ve Dewey tarzi bilimsel pragmatist yaklasim, hukukun en ¢ok
ithtiya¢ duydugu seydir. Cilinkii kanunun bu tarz yorumu acik fikirli, ileriye doniik,
olguya sadik, deneye yatkin ve anti-metafizik 6zelligi ile bilimsel arastirma etiginin
genellestirilmesi anlamina gelmektedir.””® Posner, yasa koyucuya ve yargica bir

aragtirma programi olarak hukuk onerisinde bulunmaktadir.*®

Yargicin hukuk diizeninin parcasi olarak hukuku tesis eden merci olarak
acik alandaki davramigiyla ilgili olarak kaleme aldigi “How Judges Think”de
Posner oncelikle Amerikan yargiglarinin kararlarimi verirken hangi faktorlerin

etkisinde kalabilecegini konu alir. Posner da tipki formalistler gibi yargicin kararini

57 p A Lake, 1999, 5:593
8 R Posner, 2004, s:1
" R Posner, 2003c, s:188

80 R Posner, 2004, s:4
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verirken igsel ve digsal bazi sinirlandirmalarla kisitlanmis oldugu diisiincesindedir.
I¢sel kisit, yargicin duygular, kisiselligi, ideolojisi, politik diisiincesi, kisisel arka
plan yasantilar1 ve deneyim gibi pek cok belirleyene agik olmasidir.”® Ancak
formalistler bu smirliliklarin yalnizca yargi¢c a¢ik metin durumunda, yani yasal
diizenlemenin bulunmadigr durumlarda etkisinde olduguna inanmaktayken, Posner
yargicin her zaman bu etkiye agik oldugu inancini tagimaktadir.’® Posner’a gore
yargig, politik ve kisisel unsurlarin her zaman etkisindedir. “Irk, cinsiyet, otoriter
olmak, kargasali bir donemde biiyiimiis olmak gibi” bir yargicin yasadigi deneyimler
ve edindigi kisisel Ozellikler yargilamada 6n kosul olusturarak, onun yargilama
stirecini etkilemektedir. Ciinkii Posner’a gore, bunlar yargicin davaya bilingli olarak
getirdigi seyler degildir. Politik ve kisisel faktorler genellikle biling dis1 olarak

etkisini gosteren 6nyargilari meydana getirdiginden 6nlenmesi miimkiin degildir.?®®

Posner’a gore yargilamadaki digsal sinirlamanin ise maas, terfi, nakil, iin,
politik karsilik ve buna benzer etkenlerdir. Ancak bunlar zayif etkiye sahip digsal
kisitlardir.”®* Posner yargilamadaki en biiyiik digsal kisitin paradoksal olarak yargisal
bagimsizlik fikrinin kendisi oldugu diisiincesindedir. Posner’a gore, formalistler
kiyas ve kanunun smirli  yorumunu kullanarak  belirsizlikle miicadele

85

edilemeyecegini Ve objektif karara ulasabileceklerini sanmuslardir.” Oysa yargisal

*81 R. Posner, 2008, s:10
82 age, s:11

> D.F. Levi, 2009, 5:1794
> R. Posner, 2008, s:11

% age, s:12
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bagimsizliktan ve objektiflikten soz etmenin c¢ekiciligi, yargilamada her zaman
varolan bu sinirlamalarin gérmezden gelinmesine sebep olmaktadir.”®® Posner’a
gore, formalizmdeki kesinlik ve nesnellik goriiniimii yanilticidir. Ciinkii Posner,
normlarin deger, sonuglarin birer olgu olduguna isaret eder. Olgudan kesinlik ve
nesnellik gibi normatif degerlerin ¢ikarilmasi miimkiin olmadig1 gibi, normatif
degerde de olgusal sonuca iliskin fazla bir sey bulmak miimkiin degildir. Olandan
olmasi gereken ¢ikartilamaz diye ilave eden Posner, degerin her sonugta ayr1 ayr1 yer

almas! gerektigine isaret etmektedir.>®’

Posner’a gore yargicin kanun koyucu gibi davrandigi agik alanda iki ana
siirlayict isgdrmelidir. Bunlardan ilki yargicin karar kriterini beyan ederken
“diiriist” olmasidir. Diirlistlik Posner i¢in énemli bir sinirlayicidir ¢iinkii “bilimsel”
ile “deger” yargilari arasindaki siirimn agiga g¢ikmasm saglar. Yargig, kararini
bilimsel veriye gére mi yoksa deger yargisina gore mi almistir? Posner’a gore
ancak, bilimsel veriye gore verilen karar, yargicin kararina yansiyacak igsel
sinirlamalar1 agmaya muktedir olacaktir. Ciinkii Posner’in epistemolojisine gore, bir
kisinin hangi degerleri benimsedigini ya da amag¢ edindigini aksettirmesi ve
tartismast anlamli degildir. Posner, yargicin kisisel ya da siifsal tercihlerini hesaba
katmamasi gerektiginde herkesin hemfikir olacagina dikkat ¢eker. Posner’in devreye
soktugu ikinci sinirlayici, yargicin “tutarli” olmasi gerektigidir. Ornek davadaki

kararin gerekceleri yargicin diger davalarda karar verirken kullandig1 gerekgelerle

58 Mirza, Ahsan, "How Judges Think, by Richard A. Posner", Osgoode Hall Law
Journal, 2009, s:2

%87 R. Posner, 2008, s:240
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tutarli olmalidir.®® Posner pragmatist yargilama ile yargiclara, formalizmdeki yapay
nesnellik disiincesinin aksine, i¢sel ve digsal smirlamalarindan kurtulmus genis

(tamamen degil) bir 6zgiirliik verebilecegi diisiincesindedir.”®

Posner “How Judges Think”de daha sonra, pragmatist yargica eslik
edecek arastirma Snerisi olarak yargisal davranisin “temel modelini” yapilandirir.®®
Posner’a gore pragmatist yargicin kararina yargisal davranigin dokuz ana teorisi eslik
etmelidir. Bunlar, davranigsal, stratejik, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, orgiitsel,
pragmatik, fenomenolojik (olay odakli) ve hukuki teorilerdir. Posner, pragmatist bir
yargicin kararini verirken bunlarin yalnizca birinden degil, yerine gore tiimiinden
faydalanmasini tavsiye eder. °** Ornegin davranissal teori, yargicin kararmin en iyi
olarak, onun davaya getirdigi politik referansla agiklanabilecegini iddia ederken,>*?
stratejik teori de davranigsal teoriyle uyumlu olarak, yargisal davranisi politikay:
model alarak giiclii ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin dengelenmesi olarak goriir.
Stratejik teori ayn1 zamanda hedef odakli olan diger yargisal davranis teorileriyle de

uyumludur.®®

Yargisal davranisin sosyolojik teorisi, yargilamanim yapildigi
toplumsal dinamiklere odaklanmistir. Sosyal gruplarin politik dinamikleri de sosyal

teorinin alanmi i¢inde olacagindan, bu basvurunun genisletilerek davranigsal teori ve

> A.J. Haugh, 2001, s:41
> R. Posner, 2008, s:12
OA. Mirza, 2009, s:1
%1 R. Posner, 2008, s:19
92 age, s:20

%9 age, s:29-30
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stratejik teoriyle baglantili hale getirilmesi miimkiindiir.>®* Sosyolojik teori,
toplumsal yapinin psikolojik ve ekonomik dinamikleri nedeniyle ayni zamanda
yargisal davranisin psikolojik ve ekonomik teorisiyle de iliski halindedir. Posner
ekonomik teori ile insan davranisinin psikolojik aciklanis1 arasinda ¢ok Onemli
buldugu, amaclarin ve sonuglarin uyustugunu diisiindiigii paralellik gt')rmektedir.595
Boylece yargisal davranisin ekonomik teorisinde yargig, rasyonel ¢ikar ve faydayi
en yiiksek diizeye ulastiran biri olarak hareket edecektir. Yargic ekonomideki

terimsel anlamiyla rasyonel diisiinen bir aktor gibi, eylemine rehber olarak fayda

fonksiyonunu arttirmayi alacaktir. °%

Soziint ettigi dokuz teori icinde en ¢ok yargilamanin ekonomik teorisini

" ekonomik teorinin

Oonemseyerek bunu ayricalikli bir yere yerlestiren Posner,”
yalnizca davranigsal, sosyolojik ve psikolojik teoriyle degil, ayn1 zamanda orgiitsel
ve pragmatik teoriyle de uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Yargilamanin orgiitsel
teorisinde yargici hiikiimetin tasarruflart ve toplumsal yap1 arasinda bag kuran bir
isci gibi oldugunu diisiinen Posner’a gére, bu yarginin bagimsizlig: fikriyle paradoks
598

icinde gibi goriinse de, rasyonel ekonomik analiz bunu engelleyecektir.

Yargilamanin fenomenolojik (olay odakli) teorisi ise Posner’a gore, pragmatist teori

***R. Posner, 2008, s:31-33
>% age, s:34

>% age, 5:35-36

%7 R. Posner, 2004, s:6

%% R. Posner, 2008, s:39
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ile hukuki teori arasindaki képrii olmast nedeniyle nemlidir.>*® Ve son olarak da
yargilamanin hukuki teorisi, yargisal davramisin pozitif teorisi olarak kabul

edilmektedir. Hukuki slogan “rule of law” (hukukun yonetimi) dir. 600

7601 glarak

Posner “How Judges Think”de yargici bir “is¢i pazar1 elemani
nitelendirir. Yargig, yargisal davranis teorilerinden gelen bilimsel verileri gozetir ve
ayn1 zamanda pazarda rasyonel se¢imleri gdzeten biri gibi davranir. Bdylece onun
hukukunun 6ncelikli olarak ekonomi temelinde yiikseldigi gt')rl'ih'ir.so2 Posner’a gore,
hukukun ekonomik analizi tanimlayici, deneysel ve normatiftir. Deneyseldir, ¢iinkii
kurumlar ve yasal doktrin arasinda altta yatan birlikleri sergileme arayisindadir.
Tanimlayicidir, ¢linkii ekonomik aklin (mantigin) tanimlamalariyla doktrini ve

kurumsal yapiyi etkiler ve yasal degisime neden olur. Normatiftir, ¢iinkii yargica ve

diger politik giiclere diizenlemeler hakkinda ¢ok etkili metotlar sunar.®®

Kanun koyuculuk ve gercek yargiclik olarak iki sapka tasimakta olan
yargig %04 j¢in ekonomik analizin 6nemli olan ozelligi normatifligidir. Posner, “The

Problems of Jurisprudence”de refah maksimizasyonu ve hukukun ekonomik

**R. Posner, 2008, s:40
600 age, s:41

601 age, s: 57

%02 A. Mirza, 2009, s:1
%03 R. Posner, 2004, s:4

604 R. Posner, 2008, s:86
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analizini savunan argumanini yargicin basit aragsalcilik® politikasi izlemesi gerektigi
argiimaniyla birlestirir. Son olarak “Overcoming Law”da pragmatizm, liberalizm,

hukuk ve ekonomi arasinda kurdugu iliskiyle Posner’in normatif program agi ortaya

cikar, %%

Normatif olarak Posner’in pragmatizmi hukuktaki teorik hususlari
gostermek icin giiclii bir aydinlatict olmak iizere birlesen bu ii¢ yaklagimi kapsar.
Posner’in “Overcoming Law”da baslica amaci pragmatizm, ekonomi ve
liberalizmin igerigini uzlastirmaktir.’®® Ona gére, pragmatizm 6zel bir ekonomi
bigimidir. Klasik bireyselci liberalizmle ilgili belirli kurucu nitelikteki degerlere
baglilik gosterir. Pragmatizm belirli bir hukuk ve ekonomi tiiriidiir. Bunlarla

uyustugundan liberalizmle birliktedir.*"’

Posner “Overcoming Law”da ayrica ahlaki ve politik felsefeyi savunmasi
gerektigini kabul eder. Mill’in klasik liberalizme olan atifin1 benimser. Goze garpan
bir kabullenmeyle, “bizim liberal kurumlarimizin faydact kurumlarimiz kadar derin
oldugunu ve bizi bunlardan vazgegirecek veya vazgecirmesi gereken entellektiiel bir

608

yontem olmadigimi™ itiraf eder. Kisaca, “Overcoming Law”da normatif

* “Hukukun uygulamasi, Ozellikle yargilama, eger hukuk kendisine 'basit bir
islevselciligi veya sonugculugu' gorev edinirse ilerleyebilir.” Bkz: R.Posner, 1990,
s:122

*%Pp. Lake, 1999, s: 623

606 age, s:640

607 age, s:641

%08 age, s:642
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tutumunun daha net bir agiklamasinmi verir. Savundugu hukukun ekonomik analizi
tamamen kavramsal veya sekilsel olmasa da, agirlikli olarak hukuk ve ekonomiyi
temel alan bir tutumdur. Buna ek olarak, pragmatizm ile hukukun ekonomik analizi
arasindaki baglantilar ne olursa olsun, goriisiinde belli bireyselci liberal duygularin

yogun oldugunu kabul etmektedir. 609

4-3- Hukukun Ekonomik Analizi ve Yargisal Davranis

Posner’in en iddial1 ve etkili eseri ""Economic Analysis of Law", hukuku
ekonomik analizle ele alarak disiplinler arasi alanda objektif bir temele oturtmak
icin kapsayict sistem olusturmaya yonelik bir ¢alismadir. Posner aragsal, ancak
merkezi nitelikte onem tagiyan ekonomi ile hukuku bagdastiran bir teori inga etme

g:abasmdadlr.610

Posner ekonomik analizin {i¢ ana ilkesi oldugunu bildirir. Talep kanunu
olarak ifade ettigi birinci ilke, konulan fiyat ile talep edilen miktarin ters orantili
olusudur. Ikinci ilke tiiketicilerin ve suglularin kendi ¢ikarlarini, mutluluklarmi zevk

ve doyumlarin1 en {ist diizeye c¢ikarmaya ¢alismalaridir. Ugiincii ilke ise, piyasa

9P, Lake, 1999, 5:642
%10 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:115, Ayrica bkz: P.Lake, 1999, s: 625; “Posner,
Yargilama Hukukunun Problemleri’nde refah maksimizasyonunu, pragmatizmi ve

aragsalcilig birlestirir.”

179



rizaen yapilan degis-tokusa izin verdiginde kaynaklar, en verimli kullanim alanlarina

yoneleceklerdir.®**

Hukukun ekonomik analizi i¢in, temel argiiman olarak, ekonominin
insanlarin isteklerine oranla sinirli sayida kaynagin oldugu bir diinyada rasyonel
tercihler bilimi olmasina isaret eden Posner’a gore, ekonominin, hukukun ekonomik
analizine yol gosterecek olan en temel varsayimi, insanlarin kendi tatminlerini en
yilksek noktaya tastyan (maximizer) rasyonel varliklar® olmasidir.®*? Ekonomik
analiz uyarinca, kisiler 6zgiir birakildiklarinda yapacaklar1 se¢imlerin “rasyonel” en

yiiksek tatmini saglayacak segimler olacagi varsayilir. Buna gore kisiler rasyonel

%11 R.Posner, 2003b, s:3-4

* Posner, insanlarin rasyonel maksimizasyon saglama yetisini sahip olusunu evrim
kurami ile agiklar. Posner’e gore, evrim kurami insanin bilingsizde olsa, rasyonel
maksimizasyon saglama yetisini agiklamigtir. Maksimizasyon, rekabet, bilingsiz
rasyonellik, bedel, yatirim, kisisel ¢ikar, hayatta kalma yetisi ve esitlik kavrami her
iki teoride de c¢ok Onemli rol oynamaktadir. Evrim teorisi irklarin bilingsiz
maksimizasyon saglamalartyla ugrasmaktayken ekonomi kisilerin  bilingsiz
maksimizasyon giidiileri ile ilgilenmektedir. Sonug¢ olarak ekonomi, evrimlesen
canlilarin bilingsiz maksimizasyon saglamaya ¢aligmalariyla ayn1 yonelime sahiptir,
ekonomik hayatta isler karigsa da, ¢esitli zorluklarla karsilasilsa da tipki evrimlesen
canlida oldugu gibi bir sekilde bunun iistesinden gelmek basarilabilmektedir.
Ekonomik maksimizasyon anlayis1 pragmatik bilgiye ulasmada ¢ok 6nemli bir arag
haline gelmektedir. Bkz: R.Posner, 2002, s:14

®12 R Posner, 2003b ,s:3
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olmalidir, ama tamamen bilingli olmak zorunda degillerdir. “Rasyonel” sézciigii
burada araglar ile amagclar arasinda genel bir uyumlulugu ifade etmek igin
kullanilmaktadir.®™® Boylece Posner’a gore biitiin sosyal aktorlerin akilci aragsalcilar
olduklarini varsayan ekonomik model aracilifiyla biitiin insan aktiviteleri isleyen bir

sekilde anlagilabilecektir.*™

Hukuk ve ekonomi modelinde yargi¢ da, diger akilc1 aragsalcilar gibi, refah
maksimizasyonu ya da diger bir ifadeyle zenginligin artirilmasint goézetmek
durumundadir. Posner, siradan bir yargic ile refah maksimizasyonunu gozetecek
yargicin verecegi kararlarmin farkliligini, kaybolan kedisi i¢in 6diil verecegini ilan
eden kedi sahibi ile ilanlar1 gormeksizin kediyi bulan kisi arasindaki hukuki durumun
¢Oziimlemesi iizerinden agiklar. Siradan yargicin yapacagi formalist yorum tizerinden
verecegi kararda, kedinin sahibinin 6diil parasini 6demesine gerek yoktur. Ciinkii
taraflarin iradeleri bulusmamistir. Ancak refah maksimizasyonunu gozeten bir

yargicin verecegl karar, bulam1 odiillendirmenin ancak hukuki kurala gore odiil

*3 R. Posner, 1990, s:354

®4 R. Posner, 1995, s:15-16. Posner’e gére, bu bilgi oldukca kapsayicidir. Sézlesme
hukukundan, sigortaya, haksiz fiil hukukuna ya da baska bir suc¢ islenip
islenmedigine dair kriminal bir karar1 ya da dava agip agmayacagina dair davacinin
rasyonalizasyonunu da kapsayabilmektedir. Bkz: age, s:353, Ayrica Posner’e gore,
Hukuk “refah maksimizasyonu” islemlerini c¢esitli yollarla kolaylagtirmaktadir.
Ornegin miilkiyet hakkin1 onaylamasi ve bunu haksiz fiil hem de ceza hukuku

yoluyla korumasi, aligverisi kolaylastirmaktadir.

Bkz: R.Posner, 1990, s:357
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verme uygulanmasinin her benzer durumda zenginligi artirict olmasina gore

degisecektir.®’

Posner “refah maksimizasyonu” teriminin ¢ogu zaman anlasildiginin aksine
yalnizca parasal zenginlik olarak anlasilmamasi gerektigine dikkat c¢ekerek
aciklamalarina devam eder. Posner i¢in “refah maksimizasyonu”ndaki “refah”
kelimesi tim maddi ve manevi mallarla hizmetlere karsilik gelmektedir. ®'® Ayrica
Posner, maddi ve manevi tatmindeki artisa ilave olarak 6zgiir zamana da refah bedeli

atfetmektedir."” Ekonomik anlamda “refah” basitce sadece parasal bir konu olmasa

*>R. Posner, 1995, s:423

°16 R Posner, 1990, s:356 ; Ornegin: “Eger A, B nin pul koleksiyonu i¢in 100 dolar
O6demeye goniilliiyse, bu A i¢in 100 dolar degerinde demektir. Eger B pullarim1 90
dolar tlizerinde olmak iizere herhangi bir fiyata satmaya goniilliiyse, bu B i¢in 90
dolar degerindedir. Bu yiizden, eger B pullarin1 A’ya satarsa, toplumun zenginligi 10
dolar ile artacak. Bu ticari aligveristen 6nce A’nin nakit 100 dolar1 vardi ve B’nin 90
dolar degerinde pul koleksiyonu vardi. Aligveristen sonra A’nin 100 dolar degerinde
pullart oldu ve B’ninse nakit 100 dolari. Bu aligveris 6l¢iit zenginligi 10 dolar ile
artirmayacak. Hatta hicbir bi¢gimde artiramayacak tabi eger bu aligveris kayit
edilmezse ve eger kaydedilirse, muhtemelen satis fiyatiyla (100 dolar) ile bu
zenginligi ylikseltecektir. Ancak toplumsal refaha asil katki A’nin satistan elde ettigi
bedeli para olmayan tatmindeki 10 dolarlik artig1 i¢eren bir katkidir.”

°17 age, s:357, Ornegin; “Eger haftada 40 saatlik ¢alismaya 1,000 dolar aldigim bir
iste calismaya devam etme ile haftada 30 saatligine 500 dolara calisacagim baska bir

ise gecme arasinda se¢cim yapmam isteniyorsa, ve ben de isi degistirmeye karar
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da refah parayla yakin iliski i¢indedir. Ciinkii 6deme giicliyle desteklenmemis bir

arzu ayakta duramaz.®*®

Posner'a gore hukuk, refah maksimizasyonuna yonelik olan ekonomi
ilkelerini uygularsa, adil hukuki yorum sorunu biiyiik oranda ortadan kalkacaktir.
Ekonomik analizle isleyen hukuki yorum sinirli, ideolojik ve bencil yorumcu
Oznelerin elinden alinip, ekonomi biliminin objektif ve empirik olarak sinanabilen
kurallart ve araglarma emanet edileceklerdir. Ozetle, aragsal akil®® varsayimina
dayanarak ekonomi her iki yoniiyle de, hem aragsal akilli menfaat¢i bireylerin
hareketlerini tahmin ettigini iddia eden bir pozitif bilim olarak, hem de zenginligin
maksimizasyonuna (zenginligin arttirilmasina) yonelik taahhiitte bulunan bir bilim
olarak, kanunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi igin objektif kriteri

saglayacaktir. Buna gore, farkli tiirden yorumlara acik bir kanunun yorumunda,

verdiysem, ekstra 10 saat olacak (bos zaman i¢in olan) bunun bana degeri en azindan
500 dolardir. Farzedelim ki ekstra bos zamanlar 600 dolar degerinde, bdylece
calisma saatlerimi azalttigimda tiim gelirim 1,000 dolardan 1,100 dolara ¢ikacak. Ilk
patronumun, biiyilik ihtimalle, benim isten ayrilmamla maddi durumu kétiiye gidecek
fakat 100 dolardan daha fazla bir zarar olmayacak. Ciinkii eger o olsaydi bana
haftalik 1,100 dolardan ¢ok az daha yiiksek bir fiyat dnerecekti ve ben de kabul
edecektim.”

618 R.Posner, 1990, s:357 Ornegin kisi mutsuz bir sekilde BMW arzuluyor olsa da,
fakat eger onun satis fiyatin1 6demeye goniilsiizse ya da giicli yetmiyorsa BMW nin
simdiki sahibinden diger kisiye transfer olmasiyla toplumun refahi artmayacaktir.

%19 age, s:367 "ekonomi insanlarin rasyonel davranacaklarini varsayar.”
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alternatif yorumlarin arasindan hukuk ve ekonomiye gore zenginligin arttirilmasina
en uygun yorumun se¢ilmesi gerekmektedir. Boylece yargi¢ karar verirken hem
formalizmden gelen kisitlamalar1 asmis, hem de Oznellige diismeden ekonomi
biliminin verileri uyarinca gereken objektifligi saglamis olacaktir. Sonug¢ olarak
hukuk ve ekonominin perspektifinden adalet, aragsal akla ve zenginligin

arttirllmasinin gercgeklestirilmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. 620

Posner, ilk doneminde hukukun ekonomik analizine daha ¢ok giivenmis ve
sisteminde daha keskin ve merkezi bir yer vermisse de son dénem yazilarinda bu
tavrini esnetmistir.®”* Hukukun ekonomik analizle bir takim matematik formiillerine
indirgeme projesine cesitli itirazlar yiikselebileceginin farkinda olan Posner,
ekonomik analizin bir makine gibi isleyen bir kesinlige sahip olmasa da yine de ¢ogu
doktrini ve karar aciklayabilme yeterliligine sahip oldugu diisiincesindedir.®® “The
Problems of Jurisprudence”nin Onikinci Boliimiinde Posner, farkli bagimsiz
yargilama teorilerini degerlendirme ve reddetme baglaminda, hukukun ekonomik
analizini, son yillarda kapsayici bir adalet kavraminmi ayrintilariyla ele alan "en
hevesli ve belki de en etkileyici olani” olarak tanimlar.?® Ancak hukukun ekonomik
analizine kars1 pozitif savlarla ilgili degerlendirmeleri boyunca, yapici ve refah

624

maksimizasyonunu savunan yari-slipheci durusunu da korur. Pragmatist

%20 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:115
621 age, s:117

622 R. Posner, 1990, s:361

%23 p_ Lake, 1999, s:627

624 age, s:630
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yaklasimini yansitan mesaji, -ona gore ger¢ekte zayif olmayan- zayifligina ragmen
hukukun ekonomik analizi bigimindeki refah maksimizasyonu elimizdeki en iyi

alternatiftir.5%°

Posner, hukukun ekonomik analizine yonelik iki itiraz1 olduk¢a ciddiye
almakta, yalnizca bu itirazlarin ekonomik analizin giiclinii zayiflatabilecegini
diistinmektedir. Bunlardan ilki, hukuk ve ekonominin diizmece bilim oldugu ve

digeri ise ekonominin, piyasa-disi eylemlere degil, piyasaya ait oldugudur.626

Posner birinci itiraza yonelik savunmasinda Oncelikle, ekonomi bilimini
doga bilimleriyle karsilastirildiginda zayif oldugunu kabul eder. Ancak ekonominin
sahte bir bilim olmadigina ve bir ideoloji olmadigina dikkat c¢eker. Posner,
ekonominin, insani bilimlerin en giigliisii oldugunu diisiinmektedir. Buna karsilik
Posner’a gore ekonomi bir bilim olarak, birbiriyle iligkili iki baslica zayifliga
sahiptir. ilki biiyiik dlgiide deneysel olmayan bir bilim olmasidir. Ekonomik alanm,
kontrollii deneylerin uygulanmasinin  ¢ok elverissiz oldugu bir alan olmasi
dogrulama ya da yanhslamayr zorlastirmaktadir. Ikincisi, ciiriitiilebilirligin
olmamasinin kendisi Posner’a gore kiigiik bir problem degildir. Etkili bir sekilde
clirlitiilemeyen fakat sadece dogrulanabilen bir teori zayiftir, saglam bir temele sahip
degildir. Posner’in problemi sudur ki, bir teoriyi destekleyen veriler, eger biz rekabet
eden teorileri ciirlitemezsek, diger teorileri de destekler. Ancak Posner icin bu
zayifliklar yine de hukuk ve ekonomi eylemini gdzden diisiirmemelidir. Oncelikle,

bir ¢ok rasyonel bilim ekonomik analizin zayifliklarim1 paylasir niteliktedir.

65 p Lake, 1999, s:631

626 age, s:628
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Ekonomistler ve diger sosyal bilimciler zaman zaman kontrollii deneyler
yapmaktadirlar. Ayrica, betimleyici hukuk arastirmasi i¢in rekabet cok zaylftlr.627
Cesitli disiplinleraras1 hukuk arastirmalar1 alanlar1 hukukun ekonomik analizinden
¢ok daha eski olmalarina ragmen, pozitif bir hukuk teorisi bigimlendirmede 6nder bir
rol alabilme yeterliligine sahip olamamuslardir. Sonug olarak Posner, ekonomik

analizin milkemmel olmasa da en giiglii aday oldugunu diistinmektedir.

Posner’in dikkate aldigi ikinci elestiri hukuk ve ekonominin yanlig
yerlere konuldugu yoniindeki “6zcii” (essentialist) iddiadir. Ciinkii piyasa
arastirmalartyla klasik bir sekilde iliskili bilimsel bir bakis agisiyla piyasa-disi
aktiviteleri yanlig degerlendirir. Posner ekonominin agik piyasa ¢evreleri disinda
insan bilgisine ¢ok sey katip katmadiginin deneysel bir soru oldugunu ve bu
deneysel sorunun cevabinin olumlu goriindiigiinii anlatmaktadir. Posner hukukun
ekonomik analizi alaninda kapsamli ve etkili bir literatiir olustugunu ve diger
birgok piyasa-dist alanlarin teorinin “kendi degerleri Ttzerinde gelismesi
gerektigi’ni savunmaktadir. Bir ¢cok kisinin piyasa analizi modellerini uygulama
girisiminde bulunmasi, bazilarinin bunu kazang¢li buldugunu ve eninde sonunda

kazangli olmasi olasiligiyla tutarli oldugunu kanitlamaktadir. 628

Posner’in ekonomik analiz konusunda kabul ettigi tek elestiri, refah
maksimizasyonunun Amerikan hukukunda da 6énemli bir uygulama alanina sahip

oldugu, hatta “common law”in mantifinin refah maksimizasyonu ile refahi

627 p. Lake, 1999, s:628

628 age, s:629
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yeniden dagitmak oldugunu diisiinse de, bir sosyal norm olarak evrenselliginin

tatmin edici olmadig ydniindedir.??®

Ancak ekonomik analize kayda deger baska itirazlar da yiikselmektedir. Bu
itirazlardan ilki, bu denli merkezi konuma ve énemli hale getirilmis olan ekonomik
analizin tim hukuk alanmi kaplayarak hukuku islevsiz hale getirip yalnizca
ekonominin kurallariin gegerli oldugu bir hukuk sistemine yol agacagi yoniindedir.
Bu sakincay: dile getiren Levit'e gore, ekonomik analiz, bir yargicin se¢gmesi igin
gerekli olan en dogru yargisal paradigma olarak pratik akla baglanmistir. Pratik akil
kavrami1 da, toplumda mevcut ortak yargilara dayandigindan, hukuk mevcut
ekonomik cercevenin bir kez daha teyit edilmesinden te bir anlam tagimayacaktir.**°
Benzer goriiste olan Rosenfeld’a gore, hukuk ve ekonomi biitiin alan1 kapladikga,
hukuk tamamen ekonominin altinda kalacaktir. Bu oldugunda ise kanuna gore adalet,
ekonomik adalete boyun egecektir. Hukuk ve politika, ekonomi tarafindan olgusal ve
normatif olarak yonlendirilen bir sosyal diinyada daha da ikincil plana itilecektir.
Zenginligin arttirnlmasinin biitlin ahlaki amaglarin Oniline ge¢mesi tehlikesi vardir.

Buna gore teoride zenginligin arttirilmas1 ne kadar arag gibi goziikse de, pratikte o

biitiin diger amaglar altta birakabilecektir.®**

Diger bir elestiri, Posner'in idealize ettigi tiirden serbest ve rekabet i¢inde
isleyen ve rasyonel se¢imlerle en dogru segimleri yapan bir ekonomi modelinin

isleyebilmesi de bir hukuk sistemi i¢cinde miimkiin olacagi yoniindedir. Hukuki bir

629p Lake, 1999, s:630
630 NI, Levit, 1991, s:499

831 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:116
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rejim olmadan —her ne kadar sadece 6zel miilkiin ve s6zlesme hakkinin korunmasiyla
sinirl olsa da— isleyen bir pazar toplumunu siirdiirebilmek imkansizdir. Bu sebeple
Rosenfeld’a gore, en iyimser senaryoda bile ayr1 bir pratik olarak hukuk asla pozitif

ve normatif ekonomiyle birlesmeyecektir.?*

"Giiniimiiz toplumlarinda hukuk ile ekonomi arasindaki iliski
karmagik ve birden fazla goriiniime sahiptir. lyi ¢calisan pazarlara
gore, hukuki diizenleme kisitlamasiz pazar igslemlerine miidahale
edilmesini onleyecek minimum seviyede olmali. Fakat pazarlarin
islevsel olmadigi konularda, var olan pazarlarin kusurlarin
diizeltmek icin pozitif diizenlemeler ka¢inilmaz hale geliyor. Diger
bir deyisle, islevsel pazarlar baglaminda, hukuk kolaylastirict bir
rol oynuyor. Islevsiz pazarlarda ise, hukuk pazarmn eksiklerini
diizeltici  bir rol oynamak zorundadir. Teoride hukukun
kolaylastirict ya da diizenleyici bir rol oynamas: arasinda fark
yoktur. Her iki durumda da kanunun ya da tekil bir hukuki
yorumun mesrulugu ayni testten gececektir. O test soz konusu
kanun ya da yorumun sonucunun zenginlik artist saglayp
saglamadigidir. Pratikte ise kisi hukukun sadece kolaylastirict
oldugu ve sonuglarin otomatikman zenginlik artirici oldugu
miikemmel pazarlarin siirtiinmesiz diinyasinda kalamaz. Tersine
zenginlik  artissjmin  Oniine  engeller  ¢ikaran  siirtiinmeler
kacinilmazdirlar. Bunlar diizenlemeci kanuna davet cikarirlar ve

dagilimci adaletle ilgili ilk 6nemli sorulart ortaya atarlar."®*

Posner'in zenginligin artirilmasi odakli hukuki sistemi ayrica, acikga esitlige
aykirt oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Posner, “The Problems of
Jurisprudence”nin Onikinci boliimiiniin sonunda refah maksimizasyonunun “bir

tiretkenlik ve sosyal dayanisma etigi” oldugunu ifade etmektedir. Posner’a gore,

632 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:117

633 age, s:118
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toplumun esya ve hizmetleri lizerinde bir iddiada bulunmak i¢in diger kisilerin deger

verdigi birsey sunabilmek gerekmektedir.®®*

Annalise E. Acorn Posner’in refah maksimizasyonu ile iiretkenlik etigini
savunusunu elestirmektedir. Posner'm diisiincesine gore, refah maksimizasyonu
diger avantajlarinin yani sira ayni zamanda iiretkenlik erdemini tesvik ettiginden
dolay: etik olarak da savunulabilir durumdadir.®®® Acorn’a gére, Posner’n kurami su
varsayima dayanir: Yetkilerin paylastiriimasinda, tretkenin talepleri {retken
olmayanlarinkinden daha ¢ok dikkat ¢eker ve liretken bireyler piyasadaki basarilar
ile taninirlar. Oysa Acorn’a gore bu varsayim esitlik ilkesine aykirt oldugundan etik

olarak savunulmasi miimkiin degildir.636

Acorn’a gore, Posner iiretkenligi etik bir erdem olarak formule ettiginde ilk
olarak tiretkenlik nosyonu ile 6zgecilik (altruism) nosyonu birlestirmis ve iiretkenlige
etik bir 6nem atfetmistir. Posner’a gore iiretim araciligiyla bireyler birbirlerine fayda

%7 ikinci olarak Posner, refah maksimizasyonunu etik bir norm

saglamaktadirlar.
olarak savundugunda yari-dini retorige, Kalvenizme basvurmustur. Kalvinist ahlak

ise iuretkenlik konusunda son derece inkarci ve kisiyi olumsuzlama konumundadir.

Uretkenlik, Kalvinizme gore, birey igin dinsel kurtulus aracidir. %3 Posner'a gore

%34 R. Posner, 1990, s:391

%35 A.E. Acorn, 1993-1994, s:168
636 age, 5:205

%37 age, s:177

638 age, 5:169
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refah maksimizasyonu Kalvinist erdemleri tesvik ettiginden dolayr ahlaki olarak

daha iistiin durumdadir.®*®

Acorn, Posner’in refah maksimizasyonunu ahlaki bir kuram olarak
yorumladigi “The Economics of Justice”1 irdeler. Acorn’a gore bu kitap dnemlidir.
Ciinkii Posner bu kitapta, hukuk ve ekonomi igin, esitlik ilkesini reddetmenin
hosgoriilebilir (ahlaki olarak) oldugunu diiriistee ifade etmistir.®’® Refah
maksimizasyonunu etik olarak savunurken bile Posner yoniinii degistirmemektedir.
Kuramiin esitlik¢i olmadigini ve avantajlinin lehine olmasi gerektigini kabul
etmekte, refah maksimizasyonu ile Rawls'in esitlik¢i kuramini agikca reddetmektedir.
Acorn Posner’in sorunlarin ¢dziilmesi i¢in bir prosediir yaratma konusunda
goriiniirde bile, -Rawls’un aksine- bireylere esit davranmaya c¢alismadigina isaret
eder. Posner yalnizca ekonomik araglara esit davranmaktadir. Posner bunu su
sekilde agiklar: “Birisi bir dolarin her bireye ne kadar deger ifade -ettigini
sordugunda yine tartismali meselelere saplanir ve ekonomik yaklasimin netligi
kaybolur.” Ciinkii soru esitlik tartismasina dondiigiinde problem yine tartismali olan

etik alan i¢ine ¢ekildiginden Posner bunu tercih etmemektedir. 4

Acorn’a gore materyal iiretkenligi tek basina alarak en Onemli sey olarak
gdren bir etik kuram elitisttir. Insanlar ayni firsatlara ya da iiretkenlik kapasitesine
sahip olmayabilirler. Ayrica piyasa da her zaman iiretkenligi ddiillendirmede basarilt

olmayabilir. Bu kuram, erdemi amaglamada basarisiz, fakat erdemliler i¢in materyal

639A E. Acorn, 1993-1994, s:177
640 age, s:171

%41 age, s:172
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ihtiyaci saglayabilen alt tabakanin yaratimi ve dislanmasina dayanmaktadir. Sonug
olarak Acorn’a gore iiretkenlik etigi ahlaken yeterince savunulabilir durumda

degildir. **

Lake de tipki Acorn gibi refah maksimizasyonunun esitlige aykir1 oldugu
diisiincesini tasimaktadir. Posner, refah maksimizasyonunu savunurken, rekabet
halindeki diger sosyal adalet kavramlarinin basarisiz oldugunu bildirmektedir. ®*
Sosyal adaletin esitlik ve dagitimsal adalet nosyonlarinin basarili olmadigi
diisiincesinde olan Posner, sosyal pastanin toplam biyiikligiini arttirmaya
odaklanmlsur.644 Posner savini one siirerken, Rorty’ninki de dahil, biitiin sol
goriislere saldirir ve refah maksimizasyonu ilkelerine karst koyan sosyal deneyleri
kinar. Posner'a gore ekonomiye tesvik ya da kisitlamalarla miidahale etmek 6zellikle
Ucgiincii Diinya iilkelerinde denenmis ve yikici sonuglara yol agm1st1r.645 Posner'a
gore haklar gerek baslangigta ve gerekse sonra diizglin dagilma egilimindedir.
Tesadiif ve kotii sanstan kaynakli haksiz durumlarin oldugunu Posner da kabul eder.

Ancak kot sanstan kaynakli esitsiz hak dagilimi1 sosyal adalet ilkeleriyle

giderilmeye calisilsa bile dogal durum yine de sosyal degisime direngli olacak, kisa

®2 A.E. Acorn, 1993-1994, 5:204-205

®3 p. Lake, 1999, 5:636 ;Posner'den aktaran Lake: "Bizim, piyasalarin ¢alistigina
—kapitalizmin mallar1 dagittifina- inanmak i¢in nedenimiz var ve felsefenin bizi
¢ikarimlardan saptirmasina izin vermek bir hata olur..."

644 age, s:631

%45 age, s:636
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siirede eski hale geri donecektir.®* Bir toplumdaki sosyal dagitim etkili bir dagitim
olmadiginda bunun sonuglar1 kisa siirede ortadan kaybolacagindan yapilmis
degerlendirmelerin ve bu degerlendirmeler geregince yapilan uygulamalarin da bir
onemi kalmayacaktir. Bu nedenle Posner'a gore, sosyal adaletin basarisiz esitlik ve
dagitimsal  adalet  uygulamalarindansa, refah  maksimizasyonu  modeli

uygulanmalidir. '

Posner dagilim sorunlarmi verimlilik sorunlarindan uzak tutacak bir is
bolimi 6nermekte, dagilimsal problemlerin iizerinden gelebilecek en iyi kurumun
yasama kurumu oldugunu soylemektedir.®*® Ancak Rosenfeld'a gére Posner, ileri
siirdiigli yasama ve yargi iglevleri, politika ve hukuk ayrimlariyla bile, esitligi ve
dagilimsal adalet sorununu tatmin edici bir sekilde ele almig olmaktan uzaktir.
Posner'in savunmasi yalnizca, artan zenginligin dagitiminda en 1yi aracin pragmatik
argiiman oldugu ve bunun ise elde edebilecegimizin en iyisi oldugu seklindedir. 649
Rosenfeld, hem statiikonun kagmilmazligini hem de ondan bir kopusun
imkansizligin1 varsaymakta olan bu argiimanin totolojik olusuna dikkat ¢eker. Ciinkii
ayni zamanda Posner, yasama organini en ¢ok etkileyenlerin giiclii ¢ikar gruplar
oldugunu belirtmektedir. Rosenfeld bunun kagmilmaz bir sekilde zenginlik

konusunda gittik¢e artacak bir fark yaratacagina isaret etmektedir. 650

%6 p_Lake, 1999, s:635

647 age, s:634

®8 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:121
649 age, s:121

%0 age, s:122
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Posner’a yoneltilen diger bir elestiri temel hak ve Ozgirliikler
bakimindandir. Temel hak ve oOzgiirliikkleri bedel-fayda analizine tabi tutarak
ekonomik yaklasimla savunmasi elestirilmektedir. Posner'a gore, daha genis agidan
bakildiginda mevcut haklar sistemi aslinda gergekci bir faydacilik anlayisinin da
gereksinmesidir. Yani, insan dogasimin gercekleri dikkate alindiginda, faydaciligi
gozeten bir toplum fayda-maksimize edici davramisi kontrol eden kurallar ve

kurumlari getirecektir.®®*

Anayasal diizenlemelerin ekonomi biliminin verileri
geregince insan davramiginin  sonucglarina bakarak hazirlanmast  gerektigi
diisiincesinde olan Posner’a goére, drnegin anayasal bir hak olan ifade Ozgiirligi
aragsal bir dokunusu igermektedir. Ifade 6zgiirliigiine aragsal dokunusun anlami, bu
ozglrliigiin politik istikrar, ekonomik refah ve bireysel mutlulugu temin etmede
aragsal bir role sahip olmasindan dolayir taninmis olmasidir. Posner’a gore, etik
dokunusun tam tersi olan aragsal dokunusta ifade O6zglirliigii, insanlarin karsilikli

olarak etik anlayis varligini arttirdig igin degerlidir.652

Jed Rubenfeld de bu yaklagima itiraz etmektedir. Buna gore, 6zgiirliikler
herhangi bir kritere baglanamaz. Bedel- fayda penceresinden bakildiginda temel
haklar kolaylikla kisitlanabilecektir. Konu ifade 6zgiirliigii 6rneginde agiklandiginda
ifadenin toplumda, kazandiracag1 arti degerlerden daha fazla korkutucu sonuglar
doguracagindan bahisle yasaklanabilmesi ihtimaline yol acilir. Bagka bir sekilde
ifade edilecek olursa bedel-fayda analizi uyarinca, “ifadeye ancak yarattigi deger, en

fazla zararina esitse ya da zararini asiyorsa izin verilebilir.” Bu anlamda fayda-bedel

51 p. Lake, 1999, s:633

52 R. Posner, 2004, s:62
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bakisindan pek cok ifade yeterli bulunmayarak yasaklanabilmesi olasilig1r vardir.
Fayda-bedel analizi bireysel ifade 6zgiirliigliniin bir kriter ile nisanlanmas1 sonucunu
doguracagini ifade eden Rubenfeld, bunun anlaminin da ifade Ozgiirligliniin hig
kalmiyor olmasi oldugunu diisinmektedir. Ifade &zgiirliigii drneginde agiklanan
durum, diger 6zgiirliikler i¢in de gegerlidir. Rubenfeld’e gore 6zgiirliikleri herhangi
bir kritere baglamak hatali bir yaklagimdir. Rubenfeld bedel-fayda yaklasimini
ozgiirliiklerin kisitlanmasina sebep olmasinin yani sira, yargiclart kanun koyuculara
¢evirmesi nedeniyle de elestirmektedir.®®® David A. Strauss da ayni sekilde
kisitlanmalarina neden olacagi gerekcesiyle, temel hak ve ozgiirliikklerin ekonomik

kritere baglanmas diisiincesine karsi ¢ikmaktadur.®*

Posner'in ekonomik analiz ve refah maksimizasyonu projesine yonelik
kaydadeger bir deger elestiri konusu ise hukukun 6zel bazi alanlarinda ekonomik
analizle ilgi kurabilmenin miimkiin olmadig1 yolundadir. Rosenfeld'a gore 6rnegin
anayasal Ozgiirliik, esitlik, gizlilik ve kiirtaj gibi konularda ekonomik analizin
sOyleyebilecek pek fazla bir seyi yoktur.

"Ekonomi kiirtaj hakkinin zenginlige katkisimi kanitlasa bile ki
Posner kiirtajla  alinmis  bir fetiisiin  degerini  ogrenmemizi

saglayacak hi¢ bir bilimsel yolun olmadigini ima ediyor. Bunun

anayasal kiirtaj hakkini kabul etmemizde ya da reddetmemizde hig

. ) 55
bir 6nemi olmazdi."™

%3Rubenfeld, Jed, "A Reply to Posner”, Stanford Law Rev., vol.54, no:4, Apr.
2002, s:753

6% Strauss, David A., "Persuasion, Autonomy and Freedom of Expression",
Columbia Law Rev., vol.91, no:2, Mar.1991, s:334

%55 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:117

194



Posner, ekonomik analizin bu tiirden meselelerde kullanissiz
oldugunun kesinlikle farkindadir. Bu sebeple de ekonomik analizin liberal

ilkelerle tamamlanmasi gerektigi diigiincesindedir.

Posner, ekonomik yaklasimi ¢ok Onemsemekle birlikte hukuki
pragmatizmin biitlin i¢erigi olamayacagi diisiincesini tagimaktadir. Cilinkii ekonomik
yaklagim en ¢ok, amaglar konusunda en azindan orta derecede bir uzlasi oldugu
zaman ise yaramaktadir. Ancak, Oyle meseleler vardir ki, ekonomik yaklasimin

bunlarda sdyleyebilecek bir sozii yoktur.656

Hukuktaki bazi sorunlar, kolayca ekonomik sorunlar olarak siniflanamaz.
Ekonomik analiz, 6rnegin, kiirtajin yasaklanip yasaklanmamasi konusunda bir sey
sdyleyememektedir. Ozellikle cinsellik ve iireme ile ilgili sorunlar, ekonomik
analizle ¢oziimlenemeyecek sorunlarin basinda gelmektedir. Ekonomik analiz bu
sorularda “dogru oran1” saptamakta zorluk ¢eker. Bir kadina istemedigi bir ¢ocugu
tagitmanin ya da bir fetusu almanin ekonomik bedelini saptamak miimkiin degildir.
Fetuslarin alinmasinin zarari, ancak fetuslarin o toplulugun bir {yesi sayilip
sayllmayacagina karar verildikten sonra bilinebilir. Posner’a gére bu ve bu tiirde

. . . . . o1 qe 7
sorularin ekonomiyle cevaplanabilmesi miimkiin degildir.®®

Posner’a gore, bu tiir konularda ekonomik analiz araciligla ¢6zliim iiretmeye
calismak ekonomiyi temel haklara potansiyel bir diigman haline getirebilmektedir.

Ornegin pek ¢ok muhafazakar insan, insanlarin 6zel yasamlarinda escinsel iliskilerde

6% R. Posner, 2003c, s:188

%7 R. Posner, 1995, s:22
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bulunuyor olmasindan rahatsiz olmaktadir. Bu rahatsizliga ekonomik analiz
kapsaminda yaklasilirsa, homoseksiielligin dis bir maliyeti seklinde bir
degerlendirmeye gidilmesi miimkiindiir. Béylece, homoseksiiellerin diger insanlar
tizerinde olusturduklart bu maliyet, homoseksiielligi yasaklamak i¢in bir zemin
olarak sunulabilir. Bu nedenle Posner’a gore her tiirlii azinliga karsi kullanilabilir

durumda olan tamamen zihinsel konular, ekonomik analize sokulmamalidir.®®®

Posner’in “Overcoming Law”da ifade ettigi gibi baslica kaygisi, refah
maksimizasyonunun Amerikan toplumundaki bireysel duygular1 agiklamayabildigi
ve bunun sinirlayict bir hukuk diizenine yol agabilecegi yolundadir. Posner, gergekei
bir refah maksimizasyonu sisteminin onu sinirlayabilecek kurallar ve kurumlar
gerektirdigini diisiinmekte, refah maksimizasyonunun belli tip hak ve ozgiirliiklere
gerek duydugunu bildirmektedir. Bunlar 6zellikle bireysel ozgiirliik ve 6zerklikle,
bireyselcilik kavramlariyla baglantili olan diizeltici adalet fikirleriyle ilgilidir.
Boylece Posner bir refah maksimizasyonu sisteminin veya faydaciligin bireysel

haklar1 ihmal ederek yalnizca toplumsal faydaya odaklanmasindan kaygi duyar.659

Faydaci1 ve ekonomik diisiincenin liberal olmayan yansimalarinin (iskence,
biitin sosyal ve ekonomik giivencelerin kaybolmasi, koélelik sozlesmesi vb)
Ozgirlikten once verimlilie ©nem vermeyle mesrulastirilamayacaginin altim

660

cizen™ Posner, ozgiirliige yalnizca sosyal refah araci olarak bakan yaklasimi tercih

etmedigini ve Ozgiirlik ihlalinin sosyal refaha yapacagi katki iizerinden bir

6% R. Posner, 1995, s:23
9P Lake, 1999, s:631

%0 R, Posner, 1995, s:23
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degerlendirme yaparak bireysel 6zerklige miidahale edilmesine taraftar olmadigim

bildirmektedir.%®* *

Posner bu tehlike karsisinda toplumun liberal giidiilerine giivenmektedir.
Pragmatizmin bir faydasmnin da sdylemde ortak amaglarin olmadig alanlarin
rasyonel ¢Ozlimii engelledigini hatirlatmasi 662 olduguna isaret ederek, ekonominin
isgoremez oldugu noktada, hukuki pragmatizm icin diger aragsal argiimanin
“liberalizm” olarak devreye sokar. Posner’a gore liberalizm, dokunulmaz genis bir
kisisel alan yaratarak ve 0zgiir pazarlarin ¢alismasini saglayarak, kisisel 6zgiirliik ve

ekonomik zenginlik i¢in gerekli sartlar temin etmektedir. °%

Posner, refah maksimizasyonunun bu tarz tehlikelerinden korkmanin
gereksiz oldugunu ¢ilinkii Amerikan toplumunun liberal giidiilerinin en az faydaci
giidiileri kadar eski oldugunu bildirerek toplumdaki liberal sagduyuya giivenini ifade
etmektedir. Ekonomik refah maksimizasyonu kadar liberal giidiilere de glivenmekte
olan Posner klasik bir liberalizm metni olarak degerlendirdigi, John Stuart Mill’in

“On Liberty” isimli eserindeki goriislerini 6nermektedir. Ciinkii “On Liberty”de,

%1 R. Posner, 1990, s:379

* Ancak Posner ayni zamanda, toplumun belli 6zgiirliikler ve temel haklar algisini
biiyiik 6l¢iide simdiki rahat kosullarina borglu oldugu diisiincesindedir. Bu yiizden,
bir ¢cok hak ve ozgilirliik refah1 azaltici degil, artiricidir. Posner’e gore daha genis
acidan bakildiginda aslinda haklar sistemi ayn1 zamanda faydacilik anlayisinin da bir
gereksinmesidir.bkz: age, s:379

%2 R. Posner, 2003c, s:188

%63 R Posner, 1995, s:24
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herkesin hem kisisel hem ekonomik maksimum o6zgiirliige hakki vardir.®®* Posner,
Mill’in klasik 6z-saygi davranisinin dokunulmazligi fikrinden yararlanarak, Mill’in
liberalizm tarziyla hukuk, ekonomi ve pragmatizm tarzi arasinda ¢ok yakin bir bag
gormektedir.°®® Posner bunun bilimsel -Mill’in ki degilse- ve uzmanlarin yonetimine
giivenmeyen ve genis kapsamli bir doktrin olan liberalizm oldugunu

666
savunmaktadir.

664 R Posner, 1995, s:23
55 p Lake, 1999, s:642

%86 age, 5:642
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UCUNCU BOLUM
FELSEFi VE HUKUKI PRAGMATIZM ILISKISINDE

ORTA PRAGMATIZM OLANAGI

I- Hukuki Pragmatizm ile Felsefi Pragmatizm Arasindaki iliski
A-Genel Olarak

Birinci Boliimde “Felsefi Pragmatizm” baghgi altinda, Oncii
pragmatistler ile yeni pragmatist Rorty'nin pragmatizmi ve Ikinci Béliimde ise
“Hukuki Pragmatizm” baslig1 altinda, 6ncii hukuki pragmatistlerle Posner’in hukuki
pragmatizmi incelendi. Caligmanin bu bolime kadar olan kisminda, felsefi
pragmatizm ile hukuki pragmatizm ayri olarak incelenmis, aralarinda bir bag
kurulmamistir. Bu boélimdeki amag ise bu ikisi arasindaki iliskiyi incelemek ve
boylece Posner’in ""What Does Pragmatism Offer to Law' makalesinde sordugu
ve genel olarak ele aldigi pragmatizmin hukuka ne 6nerebilecegi hakkindaki soruyu,
biraz daha Ozellestirerek pragmatizmin c¢ogulcu hukuki yorum meselesine

Onerebilecegi ortak bir standart olup olmadigini ortaya ¢ikarmak olacaktir.

[Ik meselemiz hukuki pragmatizm ile felsefi pragmatizm arasinda nasil bir
iligki oldugudur. Ya da diger bir bakisla ikisi arasinda bir iliski mevcut mudur?

Boyle bir bag ya da iligkiyi arama ¢abasi bastan hatali bir caba midir?
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Genel hatlariyla bakildiginda hukuki pragmatizm ile felsefi pragmatizm
iliskisi hakkindaki goriislerin, goriis bildiren filozofun felsefi skalada bulundugu yere
gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. Buna gore, pragmatist filozoflar olarak Posner,
Rorty ve Grey bu iliski hakkinda genel hatlariyla benzer goriisler tasimakta ve iKisi
arasinda iliski kurmanin Kkarsisinda yer almaktadirlar. Buna karsilik akademik
moralizme ait bir isim olarak Luban ise onlardan farkli olarak felsefeyle hukukun

iliskisinin kesilmesinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir.

Posner, hukuki pragmatizm ile felsefi pragmatizm arasinda iliski
kurulabilse de bunun ancak teorik diizeyde ve zayif bir iliski olabilecegini
savunmaktadir.’®” Posner'in felsefi pragmatizm hukuki pragmatizm iliskisine bakist,
"Hukuk Ahlak Ayrimi: Antitemeldencilik" basligi altinda inceledigimiz durusunun
bir pargasidir. Bu baglik altinda s6zii edilenler hatirlanacak olursa, Posner, hukukun
her tiirlii felsefe ve ahlaki teoride temellenmesi diisiincesine karsidir. Posner'a gére
hukuk felsefeye karsi 6zerk durumda olmalidir. Grey, felsefi pragmatizm ile hukuki
pragmatizmi biitiiniiyle ayr1 tutmaktadir. Rorty ise Grey’in bu ikisinin tamamen

birbirinden bagimsiz ve ayr1 kurumlar oldugu668

yolundaki ve Posner’in felsefi
pragmatizmle hukuki pragmatizmin pek az sey paylagsmakta oldugu seklindeki

diisiincesine katildigim belirtmektedir.®®®

Luban, hukuki pragmatizmin Grey ve Posner’in diisiindiigiiniin aksine

daha karmasik bir durumda oldugunu, felsefi pragmatizm ile hukuki pragmatizm

%67 R.Posner, 1999, s:235-254
868 T C. Grey, 1999, s: 254-275

%9 R. Rorty, 1994, s:104-113
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arasindaki iligskinin i¢inden ¢ikmanin bu kadar kolay olmadigini, ¢iinkii hukukun

felsefeyle baginin kesilmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.®™

Rosenfeld ise Posner, Grey ve Rorty’nin bir tarafta, Luban’in diger yanda
yer aldigi karsit perspektifler arasinda  orta yol arayisiyla dikkat cekicidir.
Rosenfeld, hukukun 6zerkligini savunsa da hukuk ve felsefe arasindaki tamamen
ayirmaya ve bagimsizlasgtirmaya yonelik bir tutumun yerinde olmadigim

diisiinmektedir.671

B- Hukuki Pragmatizm ile Felsefi Pragmatizm ligkisine liskin Farkl Gériisler

1- Posner’e Gore Felsefi Pragmatizm ile Hukuki Pragmatizm Arasindaki

Tiski

Posner, felsefi pragmatizm ile hukuk iliskisine teorik ve pratik olmak {izere
iki ayr1 perspektiften bakmay:1 tercih etmektedir. Hukuki pragmatizmin felsefi
pragmatizmden teorik diizeyde etkilendigini kabul etmekte olan Posner'a gore,
durum hukuk pratigi so6z konusu oldugunda farklidir. Posner'a gore pratik yani
uygulamadaki hukuk s6z konusu oldugunda hukuk, pragmatist felsefe dahi olsa

felsefeden tamamiyle bagimsiz ve dzerk olmalidir.®

Posner'a gore teorik perspektifte pragmatizmin hukuk tizerindeki ilk etkisi

onu kapsayict doktrinlerden arindirmasidir. Pragmatist felsefe kisilerin kapsayici

70 D. Luban, 1999, s:275- 304
671 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:105

%72 R. Posner, 2003a, s:40-43
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doktrinlerden kaynaklanan Onyargilarini sarsacaktir. Eger, kisi yargic ya da avukat
olacak ise pragmatist felsefe okumasi, Onyargilarin kendisi ve toplum {izerindeki
etkilerini gérmesi bakimindan faydali olacaktir. Felsefenin, Ozellikle de felsefi
pragmatizmin siipheyi kiskirttigini ve siiphenin de arastirmayi gerektirdigini bildiren
Posner’a gore, yargi¢c daha az dogmatik, daha fazla pragmatik olabilecektir. Boylece
felsefi pragmatizm yargicin genel teorik perspektifini degistirmek konusunda
yardimer olacaktir. Felsefi pragmatizmin  katkisi yargica, “dogruluk”, “dogal
hukuk” ya da diger soyut gecerlige sahip ilkelere bakmayi birakmasini saglamak
olmustur. Yargica goérevinin toplumsal problemlerin ¢dziimiine yardimei olmak
oldugunu hatirlatmis ve gozetmesi gerekenin verdigi kararin “etkililigi” oldugu

konusunda psikolojik cesaret vermistir.%”®

Posner’a gore pragmatizmin hukuk {izerindeki teorik diizeydeki ikinci
etkisi genel diisiinlis sekline yansimasidir. Pragmatizmin ortaya ¢ikmasi biitiin
felsefeyi ve diger kiiltiirel kurumlar etkisi altina almis olan Kartezyen felsefeden
siphe duyulmasina sebep olmustur. Boyle bir felsefi iklimde ise hukuki
formalizmden siipheye diismek daha kolay hale gelmistir.®”* Pragmatizm, hukuki
formalizmden gelen diisiince kaliplarim1 yikmada gereken cesaret ve destegi

saglamistir. o7

Posner sira pratik perspektife gelince felsefenin pragmatist felsefe dahi

olsa hukuka hig¢bir katkisinin olamayacag: diisiincesini tasir. Ciinkii Posner’a gore,

673 R. Posner, 2003a, s:47
674 R Posner, 1999, s:251

675 R Posner, 2003a, s:47
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felsefi pragmatizm olay odakli olmaktansa diisiincelere dalmakta, bu usulii se¢gmenin
neden akla uygun oldugunu agiklamakla mesgul olmaktadir. Ayrica felsefi
pragmatizm, felsefi tartismalart hukuki pratige hi¢ de uygun olmayan bir tarzda

karmasik, akademik ve teknik kelimelerle yapmaktadir. °7®

Pragmatizme tiimiiyle bagli olan filozoflarin dahi yargicin felsefi
pragmatizmle bagli olmasini istemeyeceginin altin1 ¢izmekte olan Posner'a gore
zaten felsefi pragmatizmi hukuka uygulayabilmek miimkiin olan birsey de degildir.
Pragmatik yargilamanin niteligi itibariyla felsefi durus olarak pragmatizmden
¢ikarilamayacagina dikkat ¢eken Posner’a gore, felsefi pragmatizmi temel almak ya
da 6n kosul yapmak, pragmatizmin kendi savlarini inkar etmesi anlamina gelecektir.
Bu nedenle hukuki pragmatistin yargilamayla bagli olmasi zorunlu oldugundan,
felsefi pragmatizm dahi olsa, 6n kosul niteliginde bir felsefeye bagli olmasi

v e ae 677
diistiniilemez.

Posner pratik hukukun ihtiyaglar i¢in felsefi pragmatizmden farkli baska
bir tiir pragmatizm gerektigi diisiincesindedir. Aradigi ozellikleri Tocqueville’nin
politik pragmatizminde bulan Posner, bunu kimi zaman “giinlik” pragmatizm Kimi

8

zamansa “basvurulan” pragmatizm olarak isimlendirir. °® Posner pragmatizmi

giinliik anlamiyla soyut teoriye sahip olmayan, ilke olmaksizin politika iireten, hedef

676 R Posner, 2008, s:10
677 R.Posner, 1999 , 5:236

678 R.Posner, 2003a, s:49
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merkezli ve insanin ¢esitli degerler ve idealler kataloguna kolaylikla

uyumlandirabilecegi bir tarz olarak tanimlamaktadir.®”®

Giinliik/bagvurulan pragmatizm, soyut felsefi teorilerden uzak durmakla
pragmatiklik, isbitiricilik, pratiklik anlamlarina gelmektedir. Ayrica bireyin herhangi
bir bransta gelistirmis oldugu beceriyi, cabuklugu, siki ¢alismasini ve yeniliklere acik
olmasimni ifade etmektedir. °® Giinlitk pragmatizm problemleri ¢6zerken ginliik dil
kullanmaktadir ve yalnizca olay 6zelindeki probleme en verimli ¢éziimii bulmaya
odaklanmistir.®®* Giinliik/bagvurulan  pragmatizmi Posner, yargiglarm neyin ise

yarar oldugunu anlamasi i¢in dnermektedir. ®*2

Posner, Tocqueville’nin politik pragmatizmdeki bir politikacinin

ozelliklerini su sekilde agiklar:

“I- O net ideolojik hedeflerden yoksundur. 2- Onun davramislar:
agtk¢ca tammlanms, bilinen ve paylasilan etik ilkelerden yoksun
olarak ortaya c¢ikacaktir. 3-Simdi ve burada mevcut sartlar
uyarmca davranista bulunacak, ancak davranislart uzun zamanl
hedeflerden ve stratejilerden uzak olacaktir. 4- O, 'oportiinist:
firsat¢t' olacak ve maksimum faydaya veya ona katki saglayacak
bir firsat¢iliga sahip olacaktir. 5- Aykiri durumlari, anlasmaya
vardirmak ve uzlagtirmak becerisinde olacaktir. 6- Esnek ve
deneyimden ogrenebilme yeteneginde olacak ve durumunu degigen
ger¢eklige adapte edebilme yeteneginde olacaktir. 7- Sagduyulu,

679 R Posner, 2003a, s:50
%80 age, s:50
%81 R.Posner, 1999, s:235

%82 R Posner, 2003a, s:50
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anlayish, agwr1 ¢oziimlerden (koktenci) kaginma egiliminde ve
politikayr 'olasiliklarin sanati’ olarak anlayan bir kisi olacaktir”*®

Posner, yargica giinlik pragmatizmi benimseyen bir politikact gibi
“politik” olmasi Onerisinde bulunmaktadir. Ancak Posner, bu politikligin politik bir
ideolojiye baghligi ifade eden, partizan anlamda olmadigina dikkat ¢eker.®® Posner'a
gore, bu politiklik diizen, hareket tarzi anlamindadir. Pragmatik yargig, verecegi
kararmn kamusal diizen bakimindan ortaya ¢ikacak sonuglariyla ilgilidir.®® Posner
“politik” olan kararlar1  teoriden arinmis, mevcut diizenin tim kosullarinin

gozetildigi, saf teknik arastirmayla ulasilmis Kararlar olarak tanimlamaktadir.®®

“Bu politik yargilar sonu¢ odakli, en iyi anlama gelecek sonucu
doguracak yargilardwr. Bu anlamda diizene ait herhangi bir
hiikiimet meselesi politiktir. Yargi¢c da bu manada olmak iizere

politik olabilir.O, tipki bir kanun koyucu gibi, amacina ulasmak

icin cesitli araclart kullanir. il

Goriildigi  gibi  Posner'm  hukuk i¢in Onerdigi giinliikk/basvurulan
pragmatizm, felsefi pragmatizmden farkhidir. Teorik perspektifte felsefi
pragmatizmin genel etkilerini kabul etmekte olan Posner'a gore, hukuki pratik soz

konusu oldugu felsefi pragmatizmin hukuka herhangi bir etkisi ya da katkis1 yoktur.

%3 R.Posner, 20034, s:50-51
%84 R.Posner, 2008, s:10

%85 age, s:13

686 age, :10

%87 age, s:10
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Sonu¢ olarak Posner'a gore hukuki pragmatizm felsefi pragmatizm iligkisinde,

pragmatizmin hukuka onerebilecegi birsey yoktur.?®®

2- Grey'e Gore Felsefi Pragmatizm ile Hukuki Pragmatizm Arasindaki Iliski

Grey, “Freestanding Legal Pragmatism” isimli makalesinde hukuki
pragmatizmin felsefi pragmatizmden 6zerk durusunu ve bagimsiz gelisimini konu
almakta ve hukuki pragmatizmin bagimsizligini savunmaktadir. Genel olarak
hukukun felsefeden 6zerk olmasi ve felsefi teorilerden temellenmemesi gerektigi
diisiincesinde olan Grey’e gore hukuki pragmatizm de pragmatist felsefe dahil olmak
lizere tim felsefi gorilislerden bagimsiz bir nitelige sahiptir. Kisacas1 Grey’e gore,
hukuki  pragmatizm  Ozerktir, higbir  felsefeye  dayanmamaktadir  ve

dayanmamalidir.®®

Grey’e gore, hukuki pragmatizmin dogusu, gelisimi ve bugiin aldigi
bicimle felsefi pragmatizm arasinda bag kurmak dogru degildir. Felsefi pragmatizm
ile hukuki pragmatizmin arkasinda birbirinden bagimsiz bir tarihsel siire¢ mevcuttur.
Felsefi pragmatizm Pierce ile dogmus, James ve Dewey ile geliserek yayginlamustir.
Bunlardan el alan Quine, Putnam, Wittgeinstein ve Rorty’nin goriisleriyle ¢esitlenmis
ve farkli tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu tarihsel siire¢ tamamen felsefi giizergahta
ilerlemistir. Hukuki pragmatizmin gelisiminin bu tarihsel siiregle bir ilgisi yoktur.

Ciinkii hukuki pragmatizm ayr1 kendi tarihsel siirecine sahiptir. Her ikisinde ortak

6% R. Posner, 2003a

%89 T.C.Grey, 1999, s: 255
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gibi goriilen yukarida sozii edilen kavramlar ise izledikleri glizergah uyarinca
igeriklerini kazanmis olduklarindan aslinda farkli anlamlara isaret etmektedir. Felsefi
pragmatizmin Pierce 'le baslamasi gibi, hukuki pragmatizm de Holmes’un “her sey
sosyaldir” sozii ile baslamistir. Yine felsefi pragmatizmin James, Dewey vs. ile
gelismesi ve ¢esitlenmesi gibi hukuki pragmatizm de kendi i¢cinde bagimsiz bir izlek
olarak Cardozo, Pound, Llewllyn, Fuller, Posner tarafindan geliserek, ¢esitlenerek

devam etmistir.®®

Makalenin ilk boliimiinde felsefi ve hukuki pragmatizmin izledigi tarihsel
yolu 6zetleyerek bunlarin birbirinden bagimsiz ve ayri bir diisiince olarak gelistigini
anlatan Grey, geri kalaninda hukuki pragmatizmin felsefi pragmatizmden neden

bagimsiz olmasi gerektigine iliskin diisiincelerine yer verir.

Hukuku sadece pragmatist felsefeden degil, tiim felsefi goriislerden
bagimsiz kilmak gerektigi fikrinde olan Grey’in esin kaynagi Rawls’un “Siyasal
Liberalizm” isimli eseriyle getirdigi oneridir. Rawls onerisinde, ahlak felsefelerinde
ve 1yl hayat anlayislarindaki farkliliklara ragmen vatandaslarin hep beraber
onaylayabilecegi bir siyasal ahlaki kavram fikrini One siirmektedir. Siyasal
liberalizmin bu siyasal ahlaki ideali 6zerk ve miistakil olarak durmakta, herhangi bir
felsefi teorinin destegi olmaksizin yalnizca vatandaslarin ortak destegiyle varliginm
sirdiirmektedir. Rawls’a gore, vatandaslar arasindaki derin felsefi goriislerin
¢oziimlenmesine gerek yoktur. Gerekli olan adalet ilkelerinde anlasabilmektir. Grey

tipki bunun gibi hukuk teorisi olarak pragmatizmin gerek eski pragmatistler Pierce,

%0 T.C.Grey, 1999, s:37
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James, Dewey ve gerekse yeniler olarak Rorty, Putnam’dan kisaca felsefi

pragmatistlerden bagimsiz olarak var olmasi dnerisinde bulunmaktadir.®*

Grey iki durum tizerinden 6rnekleme yaparak aciklamasini somutlagtirmay1
dener. ik &rnekteki hukukgu felsefi tartismalarla ¢ok ilgilidir. Hatta felsefi olarak
Rorty, Putnam, James, Dewey gibi pragmatistlere karsi durus gosteriyor olabilir.
Ama Grey’e gore felsefi goriisiiniin boyle olmast onun yargilamada pragmatist
davranmasii engellemek zorunda degildir. Felsefi pragmatizme karsi olan bir

hukukg¢unun hukuki pragmatizme taraftar olabilmesi miimkiindiir.®*?

Grey ikinci 6rneginde inang ve felsefi olarak birbiriyle tamamen karsit
goriiste olan iki kisinin diyalogunu canlandirir. ilk sahis, Descartes’in Kartezyen
diistincesine sahip epistemolojik temeldencidir, ayrica mutlaklik ve Tanri inancina
sahiptir. Ikinci sahis ise, ateist ve pragmatisttir. insanm dogal seleksiyon yoluyla
evrimlesmis biiyiikk bir beyne ve dile sahip olan bir organizma olduguna
inanmaktadir. Tim bu konular hakkinda bu iki sahsin anlasabilmesinin miimkiin
olamayacag1 agiktir. Ciinkii birinci sahis herseyi kader merceginden bakarak
gérmekte ve kendi hakhiligindan emin durmaktadir. Ikinci sahis ise bilime
dayandigini diigiinmekte ve yine hakliligindan emin goriinmektedir. Ancak Grey’e
gore bu durum konusmanin sonu olmamalidir. Grey bu iki sahsin ilk felsefeleri
hakkinda ayni fikirde olmadiklar1 hakkinda ayni fikirde olduklarina dikkat ¢eker.

Farkli inanglarin getirdigi farkli s6z dagarlarina sahip bu sahislar arasinda aranan

L T C.Grey, 1999, s:21

%92 age, s:38
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ortak alan hukukta bulunacaktir. Cilinkii her iki sahis da hukukun {istiinliigiiniin iyi bir

toplum igin 6nemli oldugu hususunda birlesmektedir. **

Grey’e gore hukukun Ustlinliigli zemininde anlasarak, pratikte c¢ikacak
uyusmazliklart ¢ozecek kanunlar ve kurallar bulmaya galismak, felsefi zeminde
anlagsmaya c¢alismaktan c¢ok daha genis bir uzlagma imkani verecektir. Grey’in
onerisi, hukuki pragmatizmin kendine yeter ve felsefi pragmatizmden bagimsiz olan

konumunun korunmasi gerektigi yolundadir . 694

3- Rorty'e Gore Felsefi Pragmatizm ile Hukuki Pragmatizm Arasindaki iliski

Rorty “Pragmatism and Law: A Response to David Luban” isimli
makalesinde, Posner, Grey ve Luban arasinda gecen felsefi pragmatizm hukuki
pragmatizm tartigmasinda tam olarak Grey'in yaninda yer aldigini ve onun hukukun

ozerkligi hakkindaki goriislerini benimsemis oldugunu ifade etmektedir. 695

Grey'in yukarida yer alan 6rnegi tizerinden yorumda bulunan Rorty’e gore,
felsefeyle bagini koparmis bir hukuki pragmatizm, metafizik, epistemolojik, metaetik
ve metafelsefi meselelerde farkli diislinen yargiclari birlestiren yapidadir. Grey’in
Rawls'in "'Siyasal Liberalizm'"inden esinlenerek yapmis oldugu oOneri, tutucu

hristiyan, ateist ya da diger metafizik goriisteki yargiglar birlestirecek ortak alani

69 T.C.Grey, 1999, 5:39
694 age, s:40

%% R.Rorty, 1994, s:104
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saglayabilecektir. Bu ortak alan Posner stili yargiglarla beraber calismalarini

saglayarak hukuk icin bir ¢6ziim olabilecektir.?*®

Rorty, Posner'in kanunun dogasi ya da kanunun politikayla iliskisi vs gibi
bir siirii gereksiz konugmay1 kesip dogrudan sorulmasi gerekli asil soruya geliyor
olmasidan duydugu hosnutlugu bildirmekte, Posner gibi yargiglarin daha ¢ok fazla
sayida olmasini dilemektedir. Ciinkii Rorty'e gore de hukukun gbézetmesi, aragtirmasi
gereken temel soru: “Belirli bir iilke ve zamandaki yargiglar islerini nasil
yapmalilar?” olmalidir. Hukukun felsefeyle olan gereksiz bagimi koparmasi ve
bagimsiz olmast gerektigi diisiincesinde olan Rorty, ayni seyin felsefi pragmatizm

icin de gecerli olduguna dikkat ¢ekmektedir. 697

Ayrica Rorty'e gore, gerek epistemolojiden gerekse felsefi pragmatizmin
elestirilerinden haberdar olmak ya da olmamak zaten yargiglarin kararlarini
etkilemez. Pragmatizm ya da epistemoloji lizerine bilgi sahibi olup olmamalar1 fark
etmeksizin pratikte yargiglarin  epistemolojik meselelere verecek cevaplari
olmayacaktir. Ciinkii yargilama konusu somut problemle, felsefi problemler

birbirinden son derece farklidir.?*®

Rorty’e gore, epistemolojik hukuk ile pragmatik hukuk arasindaki farki su

sorular ortaya ¢ikarmaktadir:

“- Dogru Inanglar Hakkinda

6% R.Rorty, 1994, 5:105
697 age, s:104

%% age, s:104

210



(a) Gergekligin isabetli temsilleri midir?
(b) Ise yarar eylem kurallar1 midir?
- Gergeklik Hakkinda
(a) Bizim bulmamiz gereken igsel bir dogas1 var midir?

(b) Degisik insan ihtiyaclar1 ve ¢ikarlarina gore yapilan biitiin

tasvirler esit derecede iliskisel ve digsal midir?
- Metafizigin ve Epistemolojinin Problemleri Hakkinda
(a) Aklin kaginilmaz olarak karsilasacagi seyler midir?
(b) Sadece belli sosyo-kiiltiirel durumlarda mi1 ortaya ¢ikarlar?
(c) Biz onlar1 ¢6zmeye mi ¢alismaliy1z?

(d) Bizim onlardan kurtulmak i¢in sosyo-kiiltiirel durumumuzu

degistirmemiz mi gerekir?
- Diisiince Faaliyeti Hakkinda

(a) “Sessiz, derin yine de aktif bir sekilde dogrular {izerine

diisiinmekten, sonucu ne olursa olsun” zevk mi aliyoruz?
(b) Sorunlar1 ¢6zmek i¢in mi diigiiniiyoruz?”’ 699

Rortynin temel felsefi problemler hakkinda sordugu (a)'daki sorular

epistemolojik hukukun, (b)'deki sorular pragmatik hukukun sorularidir. Rorty,

%% R.Rorty, 1994, 5:105
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pragmatik hukukun, epistemolojik hukuka dogal olarak iistiin olduguna 6yle emindir
ki, bu gibi felsefi konularda higbir fikri olmayan yargiclarin bile kendiliginden
pragmatik hukuka uygun yargilama yapacagini st')yleme:ktedir.700 Hatta Rorty'e gore
felsefi kanaat sahibi ve bu kanaati de yukaridaki sorulara (a) yanit1 verme yolunda bir
yargig¢ ile (b) yanitini veren yargi¢c bakimindan bir fark olmayacaktir. Bu yargiclar
arasinda dogabilecek tek olasi fark, (a) yanit1 veren yargiglarin teorik diisiincelerinde,

Kuhn, Derrida ve Rorty'nin kétii etkilerine inaniyor olmalaridir.”

Rorty, giincel hukuk felsefecilerinden verdigi Orneklerle  bunlarin
higbirinin  epistemolojik hukukla ilgisinin kalmadigini, epistemolojik hukuk ile
pragmatik hukuk arasindaki savasin hukuki realistlerin miittefigi Dewey ile beraber
zaten ¢oktan kazanilmis oldugunu savunmaktadir. Rorty’e gore artik en genis tanimi

icinde bile epistemolojik hukuka taraftar birilerini bulmak zordur.”*

“Ornegin Dworkin bu noktada iki yénlii yorumlar yapiyor.
Elestirel Hukuk Calismalarimin Herkiil'e faydali olabilecegini de
soyliiyor, Hukuki Realizmi yeniden yesertebilecegini de. Bence
Unger, Dworkin ve Posner arasinda onemli bir felsefi fark yok.
Fark daha cok politiktir. Bu ii¢ adami da i¢ine almasi igin
pragmatizm tamiminin biraz daha genislerilmesi gerekiyor." "

0 R Rorty, 1994, 5:104

701 age, 5:105

%2 Rorty, Richard, “The Banality of Pragmatism and the Poety of Justice",
Philosophy and Social Hope, Penguin Books, 1999, s:94

793 R Rorty, 1999, s:94
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Sonug¢ olarak Rorty, Grey'in goriislerine tamamen katildigin1 ifade
etmektedir. Yargicin felsefe bilgisine sahip olup olmamasi kararini etkilemeyecegi
gibi, benimsemis oldugu hukuki goriisiin de etkisi olmayacaktir. Rorty’e gore,
felsefeyle bagini koparmis bir hukuki pragmatizm, metafizik, epistemolojik, metaetik

ve metafelsefi meselelerde farkl diisiinen yargiglari birlestirecektir.”®*

Luban’in Kant’la ayn1 dili konustugu tespitiyle hukuk ile felsefe arasindaki
bagin kirllamayacagina iliskin gtiriislerinin705 karsisinda yer alan Rorty’e gore,
Luban’in makalesinin sonunda sordugu: “Hukuki pragmatizm nasil ilk felsefeden,
metafizikten, metaetikten ve epistemolojiden bagimsiz varolacaktir?” seklindeki
retorik soruya verilebilecek en iyi cevap Grey’in “Freestanding Legal
Pragmatism” isimli makalesidir.”®® Rorty, Grey’in bu makalede giincel ABD’den

verdigi orneklerle bunu agik bir sekilde ortaya koymus oldugu diisiincesindedir:

“Varsayalim, meslektasi, Posner'la metafizik, epistemolojik,
metaetik ve metafelsefi biitiin konularda farkl diisiindiiklerini
farketsin. Diyelim ki (kendisi bir katolikken, dininden hi¢ siiphe
etmemis fakat su andaki Papanmin bir yash bunak oldugunu
diigiinsiin.) Posner'm bir ateist oldugunu anlasin. Ik soku
atlattiktan sonra, bunun mesleklerinde beraber hareket etmelerine
engel olacagim diistinmiiyorum. Jefferson'un ¢agdaslarindan ¢ok
azi bir giin inan¢l ve ateist yargi¢larin bir arada bir masada
oturup escinsel evlilikleri oniindeki yasal bariyerlerden baris
icinde ve verimli bir sekilde konusacaklarini tahmin edebilirdi.
Fakat giiniimiiz Amerika'simin en iyi yanlarindan biri bunun gibi

%% R.Rorty, 1994, s:105
7% age, s:109

7% age, 5:108
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olaylarin siirekli olmasidir. Grey'in makalesinin geri kalani bunun
neden boyle oldugunu bize anlatiyor. 107

Rorty’e gore, Grey’in Onerdigi, tutucu hristiyan, ateist ya da diger
metafizik goriisteki yargiglar1 birlestirecek, Posner tarzindaki yargiglarla beraber

caligsmalarini saglayan ortak alan hukuk i¢in bir ¢dziim olabilecektir.”®

4- Luban’a Gére Felsefi Pragmatizm ile Hukuk Arasindaki iliski

Luban, Posner, Grey ve Rorty'nin aksine hukuki pragmatizm ile felsefi
pragmatizmin iliski i¢inde oldugu, hukuki pragmatizmin felsefi pragmatizme
dayanmakta oldugu goriisiindedir. Felsefi pragmatizmi James, Dewey ve Rorty
tarafindan paylasilan geleneksel metafizik felsefenin elestirisi olarak 6zetlemekte
olan Luban’a gore, hukuki pragmatizm de ayni geleneksel metafizik felsefeye karsi

¢iktigindan felsefi pragmatizm hukuki pragmatizmi de kapsamina almaktadir.”*

Luban, “What’s Pragmatic About Legal Pragmatism” isimli
makalesinde, Posner ve Grey’in hukuki pragmatizmin felsefi pragmatizmden
bagimsiz duruslu oldugu iddialarin1 degerlendirir. Luban'in degerlendirmesine gore,
Posner ve Grey hukuki pragmatizm tanimlamalarinda, hukuki pragmatizmin

eklektik, tarihselci, antiformalist ve enstriimental oldugu hakkinda goriis birligi

7 R Rorty, 1994, s:105
798 age, s:105

"% D, Luban, 1999, s: 299-300
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icindedirler. "*° Luban sadece bunlardan yola ¢ikarak hukuki pragmatizmin felsefeyle
iliskisinin bulunmadig: diistincesini pek de sasirtict bulmaz. Ciinkii Luban’a gére bu
genel Ozelliklere felsefi perspektifin pek cok ¢esitli tiirleri ile ulasabilmek de
miimkiindiir. Hukuki pragmatizm yalnizca bu 6zellikler temelinde tanimlandiginda,
felsefi pragmatizmle iligki iginde olmak zorunda degildir. Boyle tanimlanmis olan
hukuki pragmatizmin, ayr1 bir doktrin oldugunu iddia etmek de pekala

. . . 711
miumkindiir.

"Eger hukuki pragmatizm yalnizca eklektik, sonu¢ odakli, tarihselci
ve antiformalist olsaydi, kaydadeger bir sekilde tartismasiz bir
doktrine doniigiirdii. O bu sekliyle, felsefi olarak tartismall
durumdan bagimsiz durur. Grey’in sonugta soyledigi gibi , 'cok
genel bir soyleyisle hukuki pragmatist teori olduk¢a basittir.’ »r12

Oysa Luban’a gore, hukuki pragmatizm, sadece eklektik, sonu¢ odakli,
tarihselci ve antiformalist olmaktan ¢ok daha fazla 6zellige sahiptir. Ornegin Posner
Ozglr irade hakkinda 1limli determinizmi, epistemolojide 1limli skeptizmi ve
rasyonelligin ekonomik kavrayis1 gibi felsefi tartismalara bagh pek ¢ok kavram ileri
siirmektedir. Hukuki pragmatistlerin 6ne siirmekte olduklar1 felsefi bakimindan
tartigmali pek ¢ok kavram Luban’a goére, hukuki pragmatist teorinin basit ve
bagimsiz olabilecegi iddiasin1 gegersiz kilar. Bdylece hukuki pragmatizm, istemese

de ileri siirdiigii kavram ve énermeler nedeniyle felsefi olma durumundadir.™?

19D Luban, 1999, s:275
1 age, s5:276
12 age, 5:277

13 age, s:277-280
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Luban, hukuki pragmatizmin felsefi pragmatizmden bagimsiz oldugunu
savunmak bakimindan ortaklik icinde gibi goriinseler de Posner ile Grey'in
goriislerinin  iki ayr1 kampta degerlendirilmesi goriisiindedir. Luban, Grey'in
iddiasina katilmasa da kendi i¢inde daha tutarli bulmaktadir. Clinkii Grey, pratik
otoritelerin felsefi temellere sahip olmasi gerekmedigi seklindeki yaygin anlayisi
savunmaktadir. Buna gore, hukuk da pratik bir otoritedir ve felsefi temellere gerek
duymaz. Oysa Posner’in hukuk bilimi hakkindaki teorik goriisleri, onun
pragmatizminin bir pargasi olarak felsefi temellere sahiptir. Luban'a gére Posner'in
"giinlik" ya da "bagvurulan" pragmatizmi onun hukuk teorisi hakkindaki felsefi

goriislerine dayanmaktadir.”™

Felsefenin problemlerini ele almada, hukukla ya da toplumsal
meselelerle bag kurmayan, entelektiiel hijyene sahip bir disiplin olmadiginin altim
cizen Luban’a gore, ancak hukukun kendi basina ayakta durabilen bagimsiz bir
yaptya sahip olabilmesi halinde, hukuki pragmatizm i¢in de bunu savunmak
miimkiindiir. Oysa hukukun felsefeden beslenmeyen bagimsiz bir disiplin olarak var
olabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, hukuk biliminden felsefeye uzanan dogal
bir argiiman hattt vardir. Luban’a gore, hukuk icin metafizik ve epistemolojik
tartigmalar opsiyonel degil, zorunludur. Ciinkii Luban, yargicin dogru oldugu
diisiincesiyle verdigi karar1 mesrulastirmaya kalktiginda, bu tartigmalarla zorunlu

olarak karsiya karsiya gelecegini diisinmektedir.”*

4 D.Luban, 1999, s:280

5 age, s: 281-282
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Yalnizca pratiklik bakimindan diisiiniildiigiinde Grey’in hakli olabilecegini
ifade eden Luban, bunun disinda higbir hukuki meselenin etik ve epistemolojik bir

tartismadan uzak kalamayacagmimn altim ¢izmektedir. "

5- Rosenfeld’a Gore Felsefi Pragmatizm ile Hukuk Arasindaki ligki

Rosenfeld, felsefi pragmatizm hukuki pragmatizm iligkisinde hem
hukukun felsefeden 6zerkligini saglayabilecek hem de felsefeyi tamamen devre dist
birakmayacak ve ayrica felsefeyi hukuka ikincil de kilmayacak bir orta yol arayisi
nedeniyle dikkat cekicidir. ""Posner’s and Rorty’s Justice without Metaphysics
Meets Hate Speech” isimli makalesinde orta pragmatizm olanagini arastirir. Ciinkii
Rosenfeld'a gore, orta pragmatizm olanagi hukuki yorum i¢in gereken ortak standarti

da verebilecektir. "’

Rosenfeld'a gore, felsefi pragmatizmin hukuka etkisi iki sekilde olabilir.
Birincisi hukuku felsefenin etkisinden biitiiniiyle arindirmak, digeri felsefeyi hukuka
gore ikincil hale getirmektir.”® Bu iki durumu da tercih edilebilir gérmeyen
Rosenfeld, “orta pragmatizm” seklinde isimlendirdigi bir secenekle felsefi
pragmatizm ile hukuki pragmatizm iliskisinde {iglinci bir secenek olup

olamayacagmin aragtirmasini yapar.’™

18 D Luban, 1999, s:280
7M. Rosenfeld, 1996-1997, s:109
18 age, s:104-107

9 age, s:109
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Rosenfeld'in  degerlendirmesine  gore, kapsayict  pragmatizm  diye
nitelendirdigi ilk segenekte, yani hukukun felsefeden tamamen bagimsiz oldugunu
savunan goriiste, pragmatist filozof hukuku felsefeye ve diger herhangi bir kapsayici
teoriye baglanmaktan kurtarmis oldugundan, hukuk felsefeden 6zgiirlesir. Sadece
giinliik, pratik, somut durumlara odaklanir.”® Bu tirden bir iliski, hukuki
pragmatizmin felsefeye, pragmatist felsefe de olsa, ne ihtiyaci ne de felsefenin ona
bir faydasinin bulunmadigi bir durumu yaratir. Bu savunu O6ncelikle, hukukun
ampirik diinyada fark yaratacak kullanilabilir ¢éziimlere ulagsmay1 amaclayan pratik
bir faaliyet olusundan kaynaklanir. S6z konusu anlayis geregince, felsefe ile hukuk

arasinda kesin bir is boliimii olmalidir.”**

"Hukukun, ne felsefenin ne de etigin cevaplayamadigi pragmatik
sorunlar ortaya ¢ikarmast sasirtict  sayilmaz. Sahiden de
pragmatizme indirgenemeyecek bazi kapsayici teoriler Dbile,
Habermas in iletisimsel teorisi gibi, hukukta pragmatik ispatlarin
megsrulugunu kabul ederler, fakat etikte etmezler. Gergekten de,
Kantg¢i bir ahlak anlayigint benimsemek ile konu hukuka geldiginde
pragmatik bir yaklasimi se¢mekte mantiki olarak tutarsiz hi¢ bir
sey yoktur. n’22

Buna gore Rosenfeld igin, buradaki tartigma konusu en onemli problem
felsefe ile hukuk arasinda bir ayrim olup olmadigi degil, hukukun pragmatik
faktorler tarafindan kusatilmis olmasi nedeniyle, felsefeden tamamen bagimsiz olup
olmadig1 hakkindadir. Rosenfeld bu sorunu, "eger kisi tamamen indirgemeci bir

anlayigla hukuku basit bir araca indirmeyi savunmuyorsa ve onun herhangi bir tiir

20 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:104
2L age, s:104

22 age, s:105
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amacg ortaya koymakta hi¢ bir rolii olmadigini diisiinmiiyorsa, bunu savunamaz"
seklinde yanitlar. Herhangi bir karmasik hukuki sistemde, hukukun en azindan bazi
amaglar1 belirlemesi gerektigini diisiinen Rosenfeld’e gore, bu tarz belirlemeler her

T 723
zaman sadece politik siirece referansla yapilamazlar.

"Ornek olarak, genel hatlariyla belirtilmis anayasal esitlik
hakkinin  egcinsellere karsi ayrimciligi  yasaklayacak sekilde
anlasilmast ya da anayasal ozel yasam hakkinin kadinlarin kiirtaj
hakkint korunmasini gerektirdigini soylemek etik normlara ya da

diger genel felsefi noktalara gonderme yapmadan pek inandirici

724
olmayacaktir.”

Rosenfeld'a gore, pragmatizm statiikonun muhafaza edilmesiyle esanlamli
olmayacaksa sadece cikacak sonuglara odaklanmak anayasal yargicin oniindeki
soruyu yanitlamasina yardimci olamayacaktir. Sonug olarak Rosenfeld, hukuk ve
felsefe arasindaki tamamen ayirmaya ve bagimsizlastirmaya yonelik bu tutumun

savunulamaz oldugunu diisinmektedir.’®

Hukuki pragmatizm felsefi pragmatizm iliskisinde Rosenfeld’in inceledigi
ikinci durum, hukukun felsefeden tamamen bagimsiz olmadigi, ama hukuka oncelik
tamdig), felsefeyi ise daha sonra gozettigi durumdur. "*® Bu durumda pragmatist

felsefenin etkisiyle hukuk felseye bagl ve ikincil konumda olmaktan kurtulmustur.

2 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:106
24 age, s:105
72 age, 5:105

726 age, 5:107
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Hukukun felsefeden temellendigi alisilmis dizgenin aksine, bu kez felsefe hukuktan
temelini almakta, hukuk felsefeden 6nce ve onun iistiinde goriilmektedir. Pragmatist
felsefenin getirdigi antitemeldenci anlayis geregince hukuki sorunlara getirilen
pratik ¢Oziimler en Onemli seyler olacaklardir. Bu durumda felsefi kanitlamalar
iistendikleri asli rolii terk etmek zorunda kalarak ikincil bir rol oynayacaklardir.
Burada temel gorev gercek ve hukuki sorunlara uygun ve uygulanabilir ¢6ziimler
bulmaktir. Felsefeye ise ancak bundan sonra getirilen ¢ézlimiin etik olmadig1 ya da
keyfi oldugu konusunda yapilabilecek elestirileri ¢iliritmek igin basvumlacaktlr.727
Bu pragmatist filozofun hukuki tutarlilik ve kapsayiciligi dnemsemeksizin mevcut
tim felsefi goriislerden isine yarar olan1 segme sansi verdigi anlamina gelmektedir.

Rosenfeld felsefi pragmatizm ile hukuki pragmatizm arasindaki boyle bir iligkiyi

“salt hukuki pragmatizm” (mere legal pragmatism) olarak isimlendirir.”*®

Ikinci durumda ortaya ¢ikan salt hukuki pragmatizmin ilk durumdaki hukuki
pragmatizm gibi felsefeyi bertaraf etmedigine isaret eden Rosenfeld, yine de
felsefenin islevini gorecelestirdigine ve dnemini azalttigina dikkat ¢eker. Bu konum
onlar1 destekleyen iyi anlayislarina bakmaksizin biitiin etik normlar1 esitlemektedir.
Salt hukuki pragmatizm felsefeyi, pragmatist yontemlerle varilmis hukuki kararin
adaletle ilgili gerek¢esine delil olmak {izere asalak bir isleve indirgemektedir. Bu
konumda felsefe hi¢ bir kapsayici teoriye dahil edilemeyen, somut bir problemin

pratik bir ¢oziimiiniin ¢ekici ambalaj1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2

27 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:106
28 age, s:104

29 age, s:107
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Rosenfeld, felsefeyi hukuka gore ikincil hale getirmenin, felsefeyi hukuktan
tamamen ayirmaktan daha iyi bir konum oldugunu diisiinse de bu konumu yeterli
bulmamaktadir. Cilinkii felsefeyi kanunun asalagi yapmak “adil yorumlara ulasmada
nihai ¢6ziimiinii saglar mi1?” sorusunu ortadan kaldirmaya yeterli olmaktan uzak bir
konumdur. Rosenfeld’a gore, salt hukuki pragmatizm sadece uygun degerler
konusunda genis bir konsensus oldugu zaman islevseldir. Bu tarz bir konsensusun
felsefi olarak tutarli ya da kapsayici olmasina gerek yoktur. Konsensus siirdiigii
stirece, egemen felsefi tutarsizliklar hakkinda bir farkindalik olmayabilir. Bu nedenle
de, teorik bosluklar1 doldurmaya gerek duyulmayacaktir. Ciinkii amaglar hakkindaki
genel mutabakat, onlar1 sorgulama ya da dogrulama ihtiyacin1 engelleyecektir.
Amaglar hakkinda sorgulama olmamasi da, araglara, yani ise yarayan hukuKi
¢ozlimlere, odaklanmaya yardimer olur. Ayrica Rosenfeld’a gore, felsefeyi geri plana
diisiiren bir diger olasilik ise, pratik hukuki bir ¢6zlimiin, normalde birbiri ile tutarsiz

birden fazla felsefi pozisyonla bagdasmamasidir.”*°

Sonu¢ olarak Rosenfeld'a gore, salt hukuki pragmatizmde ilk bakista,
pragmatist felsefenin hukuku belli bir felsefi teoriye bagli olmanin sinirlayiciligindan
Ozgiirlestirmis oldugu goriiliir. Ancak bu hukukun biitiin felsefeden Ozgiirlesmis
olmasi ya da biitiin felsefi goriisleri segme ve kullanma O6zgiirliigli anlamina
gelmemektedir. Aksine, biitiin felsefi goriisleri esitlemesiyle, pragmatizm harig

biitiin goriislerden bagimsiz hale gelmektedir. "

30 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:108

3 age, s:110
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Ne hukukun felsefeyle bagini biitiiniiyle kesen kapsayici pragmatizmi ne de
salt hukuki pragmatizmin felsefeyi hukuka ikincil hale getiren anlayisini
benimsenmez bulan Rosenfield bir “orta pragmatizm” (intermediate pragmatism)
imkani arayisi1 i¢indedir. Rosenfield “orta pragmatizm”i, pragmatizmlerdeki ortak
Ozii tespit ederek ve bunu hukuki pragmatizmde ortak bir standart olarak
uygulamaya koymak olarak tanimlamaktadir. "** Degerler ¢oklugunda hangi hukuki
yorumun kabul edilmesi gerektigi yolunda ortak bir standart bulmanin ancak orta

pragmatizmle miimkiin olacag: diisiincesindedir. "

Rosenfeld, Rorty ve Posner’in pragmatizmlerinin “orta pragmatizm” igin

en azindan ilk bakista uygun kosullar1 tasiyabilecegini diisinmektedir.”*

Boylece
hukuki yorum i¢in kullanilabilecek ortak standarda ulagsmak miimkiin olacaktir.
Asagida "orta pragmatizm"in Rosenfeld i¢in ne ifade ettigi daha iyi incelendikten
sonra, Ikinci Boéliimde incelenen Posner'm hukuki pragmatizminin o6zellikleri
uyarinca "orta pragmatizm'le uyumlu olup olmadig1 ve daha sonra da Birinci

bolimde incelenen Rorty'nin felsefi pragmatizminin "orta pragmatizm™le uyumu

incelenecektir.

32 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:110
733 age, s:109

734 age, s5:109-110
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I1- Orta Pragmatizm
A- Tanimi

“Orta pragmatizm”, pragmatizmlerdeki ortak 6zii bulup, ortaya ¢ikarma ve
bunu hukuki pragmatizmde ortak bir standart olarak uygulama cabasidir.*®
Rosenfeld’a gore, hangi hukuki yorumun kabul edilmesi gerektigi yolundaki ortak
standard1 bize verecek olan orta pragmatizm imkamdir.”® “Orta pragmatizm”, ne
kapsayic1 pragmatizmdeki gibi, hukuku felsefeden tiimiiyle bagimsizlastiracak ne
de salt pragmatizmdeki gibi felsefenin hukuka ikincil kilinmasinin getirdigi
problemleri tasiyacaktir. Rosenfeld’in diisiincesine gore, ¢ogulcu diisiince iginde
gercekten gorlis ayriligl yaratan farkl pratik ¢oziimlerle ilgili meselelerde, hukuki
pragmatizmin ne tamamen felsefeyi boslamasi ne de felsefeden beslenen bir iliskiyle
kendini sinirlandirmasi gerekmektedir. Bu sekildeki bir “orta pragmatizm”in

mimkiin olabilmesi, ¢ogulcu toplumlardaki yorum probleminin iistesinden

gelebilmeyi de saglayan sey olacaktir.”*’

Giriste bahsettigimiz gibi, ¢ogulcu toplumlarda yorum problemi, iyi
anlayislarinin ¢ogulculugundan kaynaklanmaktadir. Iyi anlayislarindaki ¢ogulculuk
her iyi anlayisina gore ortaya c¢ikacak amaci da degisiklige ugratacagindan,
amaclarda da bilinemezligi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak amaclardaki bilinemezlik
bakimindan pragmatik siiphecilik, dogmatik siiphecilikten farklidir. Ciinkii dogmatik

siiphecilikte, biitlin amaglar tamamen esittirler. Bu biitiin hepsinin ayni diizlemde

35 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:110
7% age, s:109

37 age, 5:109
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oldugu ve herhangi birinin se¢ciminin  —olabildigince fazla farkli amacin bir arada
huzurla var olabilmesi i¢in olusturulan bir semada- digerlerine gore daha iyi ya da
kotli olmadigr anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle dogmatik siiphecilik, biitiin
amaclarn esit derecede olumsal ve keyfi diizeye indirgemesi nedeniyle, pragmatizmi
de pratikte ise yaramaz hale getirrnektedir.738

Pragmatik siiphecilikte ise amaglara dair bilinemezligin ¢ok daha farkli bir
anlama geldigine isaret eden Rosenfeld, amaglar hakkindaki bilinemezligin, sadece
birincil amaglarla smirli  olarak anlagilmasi gerektigini ilave etmektedir.
Pragmatizmde ikincil seviyedeki amag belirlidir: “diger amaglarin pesinde kosma
sansinin maksimize edilmesi”. Ciinkii pragmatizmdeki temellendirme karsitligi
dogmatik siiphecilikten farkli olarak biitiin amaglarin esit olmasindan degil, hi¢ bir
iyi anlayisinin  digerlerine {istiinliigiiniin nihai olarak temellendirilemeyecegi
inancindan ileri gelmektedir. Boylece, bu 6zel amag¢ bilinemeyen amaglar1 birincil
seviyeye cikarir ve kendisi ikincil diizeydeki amag¢ olur. Bir anlamda ikincil amag
sadece birincil amag i¢in bir amag olarak goriiniir. Ya da diger bir ifadeyle olabilecek
en genis nihai amag, se¢imini korumak i¢in ulasilmasi gereken bir orta (ara) amagtir.
Pragmatik siipheci, birincil bir amacin bilinebilirligini kesin olarak reddetmekte
oldugundan, ikincil amaca biitiin var olan araglarin pratikte sinanabilecekleri hedef
olarak gl'ivenmektedir.739

740

Kendilerini pragmatik stipheci olarak addetmekte olan™™ Rorty ve Posner’in

antitemeldenci yaklasimlarinda, uyum iginde oldugu goriilmektedir.’*" Rosenfeld,

38 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:114
39 age, s:114

9 F G.Kaya, 2006, s:1, R.Posner, 2002, s:1x
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Rorty’deki elestirel kismin, onu Posner'la ayni sonuca gotiirdiigii diistincesindedir.
Buna gore, Posner ve Rorty’deki iyi anlayislari bakimindan var olan “agnostisizm”
ifade Ozgiirliigiinii maksimize etmek sonucunu dog:“gurmatktadlr.742 Diger konulardaki
onemli farklarma ragmen, Posner ve Rorty’nin pragmatist felsefenin ifade
ozgiirligiini desteklemesi gerektigi konusunda aymi fikirde olduklarma’® dikkat
¢eken Rosenfeld’a gore, boylece birincil amaglardaki bilinemezlik ikincil bir amaca
baglanmay1 gerektirmektedir. Asagida yapacak oldugumuz incelemede Rorty ve
Posner’in bagli olduklar1 ikincil amag tespit olunabilirse, onlarin pragmatizminin

“orta pragmatizm”e olanak tanidigini séylemek miimkiin olabilecektir.**

B- Posner ve Orta Pragmatizm Olanag

1- Genel Olarak

Posnern hukuki pragmatizm hakkindaki diisiinceleri Ikinci Béliimde
“Hukuk Ahlak Ayrim1”, “Formalizm Karsithigr”, “Sonu¢ Odakhilik” ve “Normatif
Program” basliklar1 altinda incelenmisti. Orta pragmatizm i¢in bunlarin elverisli olup
olmadigimi incelemeye ge¢meden Once, ilerleyecegimiz giizergahi tespit etmeye
rehber olmasi bakimindan neden bir orta pragmatizm arayisinda oldugumuzu
hatirlayalim. Calismaya konu problem, iyi anlayislari bakimindan c¢ogulcu olan

toplumlarda ortaya c¢ikan hukuki yorum problemidir. Pragmatizmin ¢o6ziim

"I R.Rorty, 1994, 5:106 ve R.Posner, 2002, s:v1i-X
72 M.Rosenfeld, 1996-1997 ,5:129
™3 age, s:133

4 age, s:114
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olabilecegi diisiincesinden hareket edildiginde felsefi pragmatizm ile hukuki
pragmatizm ve de bu ikisinin kuracag: iliski tarzi problemiyle karsilasilmistir.
Kapsayici pragmatizm ve salt hukuki pragmatizm olmak iizere felsefi pragmatizm -
hukuki pragmatizm iliskisindeki olasiliklart gézden gecirmis ve her ikisini de
problemli bulmus olan Rosenfeld, orta pragmatizm olanagini ¢ogulcu toplumlardaki
iyl anlayislarinin ¢ogullugu nedeniyle ortaya c¢ikan hukuki yorum probleminin

tistesinden gelebilmek i¢in arastirmaktadir.

Bu olanak i¢in orta pragmatizm bir takim kosullar1 yerine getirmelidir.
Yukaridaki basliktaki Rosenfeld'in orta pragmatizm i¢in aradigi kosullari ayristirarak

bir kez daha gozden gegirmek gerekirse, su sekilde belirtilebilirler:

a - Oncelikle uygunlugu arastirilan diisiince, iyi anlayist bakimindan
¢ogulcu olan bir topluma uygun olmali, degerler ¢ogulculugunu kabul ediyor

olmalidir.”®

b - lyi anlayislarindaki gogulculugun zorunlu sonucu amaglarda da

<;0gulcu1uktur.746

€ - Amaclardaki ¢ogulculuk, yalnizca birincil seviyedeki amagclarla sinirl

olmalidir.”’

%5 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:109
48 age, s:114

T age, 51114
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d -Aksi durumda yani seviye yaratilmaksizin biitiin amaglarin esitlenmesi
dogmatik siiphecilige yol acar. Tiim amaglarin esitlenmesi ise ¢Oziimsiizliige neden

olan bir konumdur.”®

e- Bu konuma diismemek i¢in ikincil bir seviye yaratilmali ve ikinci

seviyedeki amag artik cogulcu degil, belirli bir amag olmalidir’®.

f - Ikincil seviyedeki bu belirli amag, “diger amaclarin pesinde kosma
sansinin maksimize edilmesi” ne uygun diismelidir. Bu sadece birincil amag icin bir

amag olmalidir.”°

Yukarida sayilan kosullar rehberliginde Posner'in hukuki pragmatizminin
orta pragmatizme uygunlugunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in ilk olarak, onun
diisiincelerinin iyi anlayislar1 bakimindan ¢ogulcu toplumlara ve bu tiir toplumlarda
ortaya ¢ikan amaclardaki ¢ogulculuga uygun diistiigii ve de ayrica bunu temin
ederken dogmatik siliphecilie diismekten kurtulabilme o6zelligine sahip olup

olmadig ortaya ¢ikarilmalhdir.

Bu kosullar1 ilave olarak olarak da, Posner’in bagl oldugu ikincil amag
tespit olunabilirse ve bu amacin “diger amaglarin pesinde kosma sansinin maksimize
edilmesi”ne olanak sagladigi tespit edilirse, Posner'in hukuki pragmatizminin orta

pragmatizme uygun oldugu sdylenebilecektir.

48 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:114
9 age, s:114

0 age, s:114
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2- Iyi Anlayis1 ve Ama¢ Bakimindan Cogulculuga Uygunluk

Posner'in hukuki pragmatizminin ilk iki 6zelligi olan “hukuk ahlak ayrim1”
ile “formalizm karsitligi”nin onun temellere inanmayan siipheci bakisinin sonucu
olarak olumsuzlama’™ seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Posner “hukuk ahlak
ayrim1” ile felsefi teorik ahlaki temel diisiincesini yadsnnak‘[a,752 “formalizm

~ 9

karsithigr” ile pozitif yasal diizenlemelere bagliligi reddetmektedir.”

Daha sonra ""Law, Pragmatism and Democracy" baslikli eserinin bir
parcasi haline getirdigi ve ilk olarak **Pragmatism Versus the Rule of Law" da
acikladigr  goriislerinde  Posner, felsefi anlamda Rorty'nin  pragmatizmini
benimsedigini ve onunla pek ¢ok seyi paylastigin ifade etmektedir.”>* Bu sebeple
Posner'in hukuki pragmatizminin yukarda anilan 6zellikleri, onun siipheci felsefi
perspektifinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle "hukuk ahlak ayrmmi"
hakkindaki goriislerinde Rorty'den 6diing aldigi felsefi teori karsithgi, diger bir
ifadeyle antitemeldenciligi belirleyici olmustur. Rorty'nin izinde olan Posner, ahlaki
yargilar1 temellendirme g¢aligmalarinin hepsine karsi siipheyle yaklagmaktadir. 795
Pragmatizmini ahlaki temellendirme karsiti, deneysel, etnosentrik, sinirsiz deger

tercihlerine ve iyi anlayislarina agik, radikal, anti dogmatik ve siipheci olarak

LN, Levit, 1991, s:497

32 R Posner, 2002, s:8

753 R Posner, 1999, 5:243

4T, Machon, 1995, s:102 dipnot:1

5 age, 5:373
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nitelendirmektedir. Posner'a gore pragmatizm herhangi bir bilimsel goriisiin ya da

hipotezin dogrulugunu kabul etmeyecek kadar siiphecidir.”®

Siipheci konumu Posner't da tipki Rorty gibi, sinirsiz deger tercihlerine ve
iyi anlayislarina acik bir konuma”>’ getirmistir.  Sonug¢ olarak Rorty’nin
pragmatizmini benimsemis olmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikan ilk iki ozelligi
sebebiyle Posner’in hukuki pragmatizmi, siipheci ve iyi anlayiglart karsisinda
cogulcu oldugundan, ayrica herhangi bir ahlak anlayisi ve formalist diizenlemeler
gibi birincil bir amaca baglilik gerektirmediginden orta pragmatizmin (a) ve (b)
maddelerinde yer verilen "gogulcu toplumlara uygunluk" ve "amaglarda

<;0gulcu1uk"758 kosullarina uygunluk gdstermektedir.

Posner'm hukuki pragmatizmin diger iki 6zelligi, “sonu¢ odaklilik” ve
“normatif program” dir. Posner "sonug odakli" yaklagimda, "en iyi", "makulliyet"”,
"etkililik"  ve ‘"pratik akil" gibi kriterlerin rehberligindeki empirik bilimsel
arastirmay1 salik vermektedir. Sonug¢ odakli yaklasiminda Posner, empirik bilimsel
aragtirmaya yargicin sagduyusunun, sezgisinin eslik etmesini istemekte, "en iyi"
sonuca ulagmas1 i¢in yargica "makulliyet" geregince diisiinmesini Onermektedir.
Posner'in 6nermis oldugu bu kavramlara getirilmis olan pek ¢ok elestiriden konumuz
bakimindan Onem tasiyani, bunlarin ¢ogulcu diislinceye alan birakmayacagi

tehlikesidir. Levit'e gore isaret ettikleri anlamlarin bos ve kapsamsiz olusu759

6 R Posner, 1995, s:6
> R.Posner, 2002, s:3-10
M. Rosenfeld, 1996-1997, s:111

9 A J.Jacobson, - J.P.McCormick, 2005, s:23-24
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nedeniyle yargicin sagduyusu, sezgisi vs gibi bir takim siibjektif kavramlara atif
yapmak,760 bu kavramlar hakkinda  bir uzlasmanin  oldugu varsayima
dayanmaktadir. Oysa boyle bir uzlasmayi varsaymak, ortak yaygin inanglarin hukuk
sistemini tamamen kaplamasma izin vermek olacaktir.”®® Ahlaki teorilerin ve
formalist yasal dilizenlemelerin 6nemini yitirmis olmasmin da etkisiyle, hukuk
sistemindeki bosluk, tamamen toplumsal uzlasma ile dolacaktir. Bdylece uzlasma
hukukunun kendisi Posner’in amagladiginin aksine ¢ogulcu diisiinceyi ve birincil

amaclardaki cogulculugun 6niine gecen sey olacaktir. "2

Posner’in sonug odakli yaklasimina yonelik diger bir elestiri, "en iyi" ve
"makulliyet” Kriterlerinin iginin bos birakilmis oldugunu diistinenlerin aksine, bu
kriterlerin isaret ettikleri kapsamin fazlaca belirlenmis oldugu yoniindedir. Lake,
Posner’r "en iyi" ya da "en makul" sonucu etkililik ve verimlilik kavramlar ile
ekonomik analize ve refah maksizasyonuna baglamis olmasi nedeniyle
elestirmektedir. Ciinkii, boyle bir baglilik, amaclar konusunda toplumu tam bir

uzlagma halinde, yani homojen olarak degerlendirmek anlamina gelmektedir. 763

Her iki yorum tarzinda da Posner'in goriisii toplumu homojen bir algiyla

degerlendirmesi noktasinda elestirilmektedir. Gerek "en iyi", "makulliyet"”, "etkililik"

ve "pratik akil" kriterlerini yargicin sezgisiyle toplumsal uzlasmadan edinmesi,

0 J.Haugh, 2001, 5:49, N.Levit, 1991, s:506
"®IN.Levit, 1991, s:510-513
762 age, $:510-512

%3P, Lake, 1999, 5:623-624,
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gerekse bu kriterlerin ekonomik analize ve refah maksizasyonuna baglanmasi,
toplumu amaglar konusunda homojenlestirmektir. "Sonug¢ odakli" yaklagimdaki
elestiriler uyarinca degerlendirildiginde, -Posner'daki ikincil amacin dahi tespitine
gidilmeksizin- Posner'in goriisleri ¢ogulcu diisiince ve birincil amaglardaki

cogulculugu gergeklestirememektedir.

Felsefi pragmatizmin siipheciligini hukuka tasiyan Posner, hukukta sinirsiz
iyi anlayisina kapi agarak ¢ogulculugu saglayabilmis, ancak sonu¢ odakli yaklagimi
ile bu ¢ogulcu konumu terk etme tehlikesi igine diismiistiir. Ancak yine de, "sonug
odaklilik" bakimindan Levit ve Lake'in getirmis oldugu elestiriler géz ard1 edilerek,

orta pragmatizme uygunluk arastirmasina devam edilecektir.

3- Dogmatik Siiphecilige Diismemek

Antitemeldenci ve siipheci perspektifiyle "cogulcu toplumlara uygunluk"
ve "amaglarda ¢ogulculuk" kosullarina uyum sagladigi, ancak "sonu¢ odaklilik"
ozelliginde bas rolii vermis oldugu bazi1 kavramlar sebebiyle bu basarisinin
golgelendigi goriilen Posner'in goriisleri acaba (c) ve (d) maddelerinde sozii edilen
kosullar1 yerine getirebilmekte midir? Yani amaglardaki g¢ogulculugu yalnizca
birincil seviyedeki amaclarla smirlandirarak, dogmatik siiphecilige diismekten

kurtulabilmekte midir?

Tibor R. Machon'a gore, felsefi pragmatizm hakkindaki goriisleri
konusunda Rorty’nin diisiincelerini benimseyen Posner, onun biitiin fikirlerlerini

kabullenmemistir. Machon'a gore, zaten Posner’in Rorty’nin siipheciliginin ne

231



kadarin1 kavradigi siiphelidir.764 Ciinkii stipheciligini ahlaki ve politik alanla sinirh
kalmayarak, emprik iddialara kadar vardiran Rorty'den farkli olarak Posner, empirik
konularda gerg¢ege ulasilabilecegini diistinmektedir. Oysa Rorty’e gore biitiin
iddialar teorilere bagimli oldugundan, bir iddianin dogru ya da yanlis oldugundan so6z
edilebilmesi yalnizca topluluk i¢inde miimkiindiir. Bunun disinda empirik ya da
normatif oldugu fark etmeksizin bir iddianin sinanabilecegi objektif bir gergeklik
yoktur. " Ayrica Rorty bu diisiincesinin sosyal bilimler i¢in oldugu kadar doga
bilimleri i¢cin de gegerli oldugunu iddia etmektedir. Yani doga bilimlerinde elde
edilen bilgi de yalnizca topluluk icinde dogrulanma ya da yanlislanma imkanina
sahiptir. Doga bilimlerine ait bir bilgi i¢in bile sinanabilir objektif bir gerceklik
yoktur. Rorty bilimsel bilginin dahi nesnel oldugunu kabul etmemektedir.’®
Machon'a gére, Rorty’nin pragmatizmini benimseyen Posner, bu sonucun tam olarak
farkinda degildir.”®" Ciinkii hukukta nesnel bir zemin elde etmek Posner’in en fazla
onemsedigi seylerin basinda yer almaktadir.”®® Machon, bu asirt siipheci durusla
Posner''m hukuki karar icin Onermekte oldugu emprik arastirmanin, bilimsel

arastirma ve ekonomik analizin kararin objektifligini temin edecek saglam temeller

oldugunu savunmanin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmektedir.”®

%4 T.R. Machon, 1995, s:362
6% age, 5:362

766 age, s:363

%7 age, s:367

%8 T. Posner, 1990, s:353

% T R. Machon, 1995, s:368
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Ancak, Rorty'le olan bazi ayriliklarinin farkinda olan Posner da, Rorty'nin
asir1 siipheci tavrimi elestirmektedir. Posner'a gore Rorty'deki problem empirizmin
deneme yanilma metodunu kabul etmesine ragmen, onun bundan bir sonuca varmay1
reddediyor olusudur. Posner'a gore Rorty ve diger radikal pragmatistlerle kendi
gorlsleri arasindaki en 6nemli fark bu husustur. Onlar bilim, tarih ve ekonominin
verilerini degerlendirmeksizin {itopik 6nerilerde bulunduklar1 halde, Posner bunlarin
sonuglarin1 6nemsemektedir. Posner, hukuki tanimlamalarda bilimsellige daha fazla
yer verildiginde bilginin derin deger ¢atismalarini azaltabilecegini, etik

yakinlasmayi saglayabilecegini diisiinmektedir. "

Steven J. Burton'a gore ise, Posner'in siipheci durusu ile nesnel zemin
elde etmek istegi arasindaki c¢eligskinin sebebi, Posner'in bilim adami olarak felsefi ve
yargi¢ olarak pratik olmak tizere iki ayr1 perspektife sahip olmasidir. ™ Burton'un
yorumuna gore, Posner felsefi perspektifinde siipheci bir tavir i¢inde olsa da, pratik
perspektifinde ~ empirik ve bilimsel tavir sergilemektedir.””> Posner'in pratik
perspektifinde gosterdigi emprik ve bilimsel tavir onun dogmatik siipheci olmadigini
gostermektedir. Posner'in kendisi de hukuki pragmatizminin  siipheci olsa da

dogmatik stipheci olmadigini ifade etmektedir. s

0 p Lake, 1999, s:593
1 5. 3.Burton, 1988-1989, s:710
2 age, s:711

™ R. Posner, 1995, s:6
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4- ikincil Seviyede Amac Kosulunu Gergeklestirmek

Posner'in dogmatik siipheci olmamasi, orta pragmatizm icin (e) ve (f)'deki
kosullari, yani ikincil seviyedeki amaci ve bu amacin "diger amaclarin pesinde
kosma sansin1 maksimize etme" olanagini verip vermedigini arastirma imkanini

saglar.

Orta pragmatizmde ikincil seviyedeki amag belli olmalidir.”™ ikincil
seviyedeki ama¢ "diger amaglarin pesinde kosma sansinin maksimize edilmesi”
olarak sadece birincil amag i¢in bir amactir.”” Pragmatik siipheci, birincil bir amaci
belirmeyi kesin olarak reddettiginden, ikincil amaca pratik sinanabilirlik araci olarak
gl'ivenmektedir.776 Posner'in bilinemez ve belirlenemez birincil araglar i¢in glivendigi
pratik stnama araglarinin "normatif program"da ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu durumda,
ekonomik analize dayali refah maksimizasyonu ve liberal bireycilik, "diger
amaglarin pesinde kosma sansinin maksimize edilmesi" amacim1 gerceklestirmeye

yonelik ikincil seviyedeki amaglardir.”””’

Rosenfeld’a gore, Posner'm normatif araglar1 devreye sokuldugunda da
amaclardaki ¢esitlilik korunmaya devam edilebilirse, aranan sonuca erisilecektir.
Diger bir ifadeyle, eger Posner’in araclar konusunda ekonomik yaklasima ve liberal
bireycilige bagliligi ile amaglar konusunda g¢esitlilik birlikte korumaya devam

edilebilirse, Posner’da orta pragmatizm imkanini ve bdylece hukuki yorum igin ortak

™ M.Rosenfeld, 1996-1997, s:114
" age, 5:114
76 age, s:114

M age, s:112
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standard1 bulabilmek miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in Posner’daki ekonomik

yaklasimin ve liberal bireyciligin ¢ogul amaglara uygun diismesi gerekmektedir.””®

Posner’mn hukuki pragmatizminde hukuk ve ekonomi birlikte hareket
ettiginde, hukuki yorum subjektif 6znelerin elinden alinip, ekonomi biliminin
objektif ve empirik olarak sinanabilen kurallar1 ve araglarina emanet edileceginden
adil hukuki yorum sorunu biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacaktir.Aragsal akil varsayimina
dayanarak ekonomi, hem aragsal akilli ve menfaatlerini gdzeten bireylerin
hareketlerini tahmin ettigini iddia eden bir pozitif bilim olarak, hem de zenginligin
maksimizasyonuna yonelik bir bilim olarak kanunlarin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in objektif kriteri saglayacaktir. Bu kriter uyarinca, farkl tiirdeki
yorumlara agik kanunun zenginliin arttirllmasina en uygun olan yorumunun
secilmesi gerekmektedir. Hukuk ve ekonominin perspektifinden adalet, aracsal akla

ve zenginligin arttirtlmasinin gergeklestirilmesine bagl olacaktir. e

Ikinci Béliimde “Hukukun Ekonomik Analizi” baghg: altinda yer verilen
ekonomik analize yonelik elestirilerden Levit ve Rosenfeld’in elestirileri, orta
pragmatizm olanagi arastirmamizla yakindan ilgilidir. Buna gore, bu denli merkezi
konuma ve dnemli hale getirilmis olan bir ekonomik analiz diisiincesinin yol agacagi
sey, hukukun islevsizlesmesi ve yalnizca ekonominin kurallarinin gecerli olacagi bir
sistem olacaktir. Levit'in yorumuna gore ekonomik analiz, bir yargicin se¢mesi
gereken en dogru yargisal sistem olarak tasarlanmasi nedeniyle, pratik aklin biitiin

kapsami haline gelmektedir. Pratik akil kavrami da, toplumda mevcut ortak yargilara

78 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:112

M age, s:115
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dayandigindan, hukuk mevcut ekonomik ¢ercevenin bir kez daha onaylanmasindan

baska bir anlam tagimayacaktir.”

Rosenfeld ise -liberal bireycilikle ¢dziimlenen bazi sinirlamalara sahip
olsa da- ekonominin hukukun bu denli belirleyeni olmasinin, hukukun tamamen
ekonominin altinda kalmas1 tehlikesine isaret eder. Bu konumdaki bir adalet,
ekonomiye boyun egecektir. Boylece, hukuk ve politika, ekonomi tarafindan olgusal
ve normatif olarak yonlendirilen bir sosyal diinyada daha da ikincil plana itilecektir.
Zenginligin arttirllmasi, amaglarin  ¢oklugunun basarilmasinin  sartt  olarak
degerlendirildiginde, bir ara¢ olarak tasarlanmis olsa da, ahlaki amaglarin Oniine
gecebilecektir. Posner'in teorisinde zenginligin arttirilmast her ne kadar arag olarak
goriiniiyor olsa da, pratikte diger biitiin amaglar1 ortadan kaldirabilme potansiyeliyle
problem yaratacaktir. 78l

Rosenfeld, bu durumda Posner'in ikincil nitelikteki amaci olan refah
maksimizasyonunun "diger amaclarin pesinde kosma sansint maksimize eden"
tarafsiz bir ara¢ oldugunu savunmanin giic olduguna dikkat ceker. Aksine,
zenginligin arttirilmasi bir deger sistemine sahip ve bir 1yi anlayis1 olan belli bir
hayat tarz1 olarak diger iyi anlayislariyla rekabet ig:erisindedir.782 Esasinda Posner'in

kendisinin de “The Problems of Jurisprudence” baslikli eserinin Onikinci

Boliimiiniin sonunda refah maksimizasyonunun ruhunun “bir iiretkenlik ve sosyal

80N, Levit, 1991, s:499
81 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:116

82 age, s:124
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dayanisma etigi” oldugu ifadesine yer vermis oldugu goriliir. 8 Benzer sekilde
Annalise E. Acorn da, Posner’in iretkenlik erdemini tesvik eden refah
maksimizasyonuyla bir iiretkenlik etigini savundugunu iddia etmektedir.’®
Buna gore, Posner’in ekonomik yaklasimindaki zenginligin arttirilmasi
prensibi aslinda bir deger sistemine sahip oldugundan, tiim iyi anlayiglar1 karsisinda
ikincil konumda olmaktan uzaktir. Aksine, bazi iyi anlayiglar1 bu prensibe gore
ikincildir. Bu sebeple Posner'in pragmatizmi, Posner'in ikincil nitelikteki amaci olan
refah maksimizasyonunun "diger amaglarin pesinde kosma sansin1 maksimize eden"
tarafsiz bir ara¢ olma konusunda basarisiz oldugundan, orta pragmatizm arayisinda
da basarisiz olmustur.785
Rosenfeld, Posner’in hukuki pragmatizminin ikinci unsuru olan liberal
bireyciligin ayricalikli statiisiine karsi da benzer bir argiiman One siiriilebilecegi
degerlendirmesinde bulunur. Buna gore, liberal bireycilik orta pragmatizmin ikincil
amaci olmak icin gegerli bir sebebe sahip degildir. Liberal bireyciligin ekonomik

verimliligi en iyl arttiran sistem oldugunun ispati, onun biitiin diger politik

alternatiflerin {izerine yerlestirmesini mesrulastirmaya yetrnemektedir.786

Rosenfeld’a gore Posner’in pragmatizmi nihai amacglar konusunda ucu

acikligmi  korusa da, araglar s6z konusu oldugunda ayni esnekligi

83T Posner, 1990, s:391
8% A Acorn, 1993-1994, s:168
85 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:125

8 age, s:124
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koruyamalmatktaldlr.787 Zenginligin arttirilmasiyla ilgili yaniltici olan, onun bazi
birincil amaglan gerceklestirmeye izin vermesi ve bu nedenle kolayca ikincil amacin
bir parcasiyla karistirilabilir nitelikte olmasidir.”® Posner’in araglar konusundaki
kesinliginin, amaglardan araglara gegisle gizlenmis bir dogmatizmin sonucu
olduguna isaret eden Rosenfeld, bu durumda orta pragmatizm gibi goziiken seyin

aslinda kilik degistirmis bir kapsayici pragmatizm oldugunu diisinmektedir.”®

Rosenfeld goriislerini  daha da ileri gotiirerek Posner’in  hukuki
pragmatizminin yalnizca orta pragmatizm i¢in uygun bir aday olmamasinin tesinde
temel amacinin zenginligin arttirilmasi olan bir dogmatik teorinin maskelenmis hali
oldugunu iddia eder. Rosenfeld'a gére zenginligin arttirilmasinin mesrulastirilmasi
olarak Posner’in pragmatizmi en iyi ihtimalle ikincil konumda ve en kotii ihtimalle
de tehlikelidir. ™

Sonu¢ olarak, Posner'in hukuki pragmatizmi Rorty'nin felsefesini
benimsemis olmasi sebebiyle slipheci, ahlaki temellendirme karsiti, anti dogmatik,
siirsiz deger tercihlerine, iyi anlayiglarina agik olarak olmasiyla ve de herhangi bir
ahlak anlayis1 ve formalist diizenlemeler gibi birincil bir amaca baglilik
gerektirmediginden orta pragmatizmin (a) ve (b) maddelerinde yer verilen "cogulcu
toplumlara uygunluk" ve "amaglarda ¢ogulculuk" kosullarina uygundur. Ayrica

dogmatik stliphecilige de diismemektedir Ancak, sonu¢ odakli yaklasiminda ileri

87 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:112
78 age, 5:124
89 age, 5:112

0 age, 51125
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stirdigii "en iyi" ve "makulliyet” gibi kriterlerin igerigini refah maksizasyonuna ya
da dolayli olarak toplumsal uzlasmaya bagliyor olmasi ¢ogulcu toplum yapisina

uygun diigmemistir.

Ayrica Posner'in ikincil nitelikteki amaci olan refah maksimizasyonu
"diger amaglarin pesinde kogma sansini maksimize eden" tarafsiz bir arag¢ niteligini
tagimaktan uzak olup, kendisi bir degerler sistemi olarak diger anlayislarla rekabet
icinde oldugundan buna ayricalik tanimak ve hukuk sisteminin merkezine
yerlestirmek ¢ogulcu topluma uygun diismeyecektir. Bu durumda Posner'in hukuki
pragmatizminin orta pragmatizme ve dolayisiyla hukuki yorum igin ortak standardi
verme konusunda imkan tanimadigi gibi, ¢ogulcu toplum yapist i¢in dahi uygun

olmadigi belirtilebilir.

C- Rorty ve Orta Pragmatizm Olanag

1- Genel Olarak

Birinci Boliimden hatirlanacagi gibi Rorty pragmatizminin ii¢c 6zelligi,
"Antitemeldencilik", "Kiiltiir Alanlar1 Arasindaki Metodolojik Farkin Iptali" ve
"Hermeneutik"tir. Ayrica toplumsal dayanigsmayi artirmaya yonelik ironist birey

tasarimi, onun pragmatizminin en 6nemli tamamlayicisidir.

Rorty'nin  pragmatizminin orta pragmatizme uygunlugunu ortaya
cikarabilmek i¢in ilk olarak, onun diisiincelerinin iyi anlayislar1 bakimindan ¢ogulcu
toplumlara ve bu tiir toplumlarda ortaya ¢ikan amaglardaki ¢ogulculuga uygun
distiigi ve  ayrica bunu temin ederken dogmatik siliphecilige diismekten

kurtulabilme 6zelligine sahip olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmalidir.
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Bu kosullara ilave olarak olarak da Rorty'nin bagli oldugu ikincil amag
tespit olunabilirse ve bu amacin "diger amaglarin pesinde kosma sansinin maksimize
edilmesi"ne olanak sagladigi ortaya konabilirse, Rorty'nin pragmatizminin orta

pragmatizme uygun oldugu ileri siiriilebilecektir.

2- Iyi Anlayisi ve Ama¢ Bakimindan Cogulculuga Uygunluk

Epistemoloji “gergeklige ait bir bilgisel temel/6z" oldugu savina
dayanmaktadir. Oysa Rorty'e gore, gercekligin boyle bir bilgisel temeli/6zii
bulunmayip, gerceklik yalnizca ait oldugu tarihsel ve diisiinsel dénemdeki sz
dagarinin eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir. ! Hegel herseyin tarih ve kiiltiir i¢inde
birbiriyle iliski i¢inde olduguna isaretle tarihselligi,’®? James ve Dewey epistemoloji
elestirileriyle gergekligin baglam iginde ortaya ¢iktigini gostermistir. Heidegger ise
epistemolojiyi gecersiz kilarak, gerceklik ve dogrulugun tarihsel baglam iginde
olustugunu gostemek konusunda, Hegel, James ve Dewey’in goriislerini destekleyici
argiimanlar1 vermistir.”*> Rorty, Heidegger, Hegel, James ve Dewey’in etkisiyle
genel olarak pragmatizm tanimini su sekilde yapmaktadir; "pragmatizm basitge,
gercgek, dil, bilgi, ahlak ve bunlar gibi felsefi teorilestimenin nesnelerine” uygulanmis

anti-ozciiliiktiir.”*

£ Gander, 1999, s:27-28
2 R Rorty, 1995, s:25-29
% R.Rorty,1982, s:161

% age, s:162
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Rorty de tipki Posner gibi yine antitemeldenciligi nedeniyle, formalizme
ve hukukun ahlaki teorilerle temellenmesi gerektigini savunan epistemolojik hukuk
anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Rorty de, Posner gibi, hukuk ile ahlakin ayrilmasini
savunmakta, hukuki formalizmi yararli bulmamakta ve hukukun kendine temel

olarak ahlaki teoriyi gdrmesine ve formalizme karsi ¢ikmaktadir. *

Rorty rasyonel karari ve kararda objektivite noktasi bulunabilecegini
reddetmektedir. Temellendirme, gerekg¢elendirme, karar verme ve yargida
bulunmada yerel standartlari, yerel degerleri belirleyici olarak kabul etmektedir.’®®
Rorty'nin antitemeldenciligi iyi anlayisi bakimmdan ¢ogulcu olmasina neden
olmustur. Bir kiiltiirin digerinden iistiin ya da iyi olmadigi iddiasinda bulunmakta
olan bir rélativist olmasa da, kendisinin de ifade ettigi gibi etnosentristtir.””” Ona
gore amaglardaki cogulluk ile amaglar1 siirekli yeniden tanimlamak, g¢ogulcu
toplumlarin en énemli 6zelligidir.”*® Bu nedenle Rorty antitemeldenciligi nedeniyle
orta pragmatizmin (a) ve (b) maddelerinde yer verilen "c¢ogulcu toplumlara

uygunluk" ve "amaclarda ¢ogulculuk" % kosullarina uygunluk gostermektedir.

> R. Rorty, 1994, 5:106
79 Thomson, Simon, “Richard Rorty on Truth, Justification and Justice”,
Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon edited by, Richard Rorty-Critical
Dialogues, Polity Press, Blackwell Publishers Inc, 2001, s:33

T Rorty, Richard, “Science or Objectivity”, Objectivity, Relativism and Truth ,
Cambridge, 1991, s: 38

%8 age, s:37

%9 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:111
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Posner her ne kadar Rorty pragmatizmini benimsemis oldugunu séylemisse
de®®, yalnizca antitemeldencilik ve siiphecilik bakimindan Rorty pragmatizmini
benimsemis,®* bilim ve bilimsel metod hakkinda ise klasik pragmatistlerin izinden
gitmistir.802 Hatirlanacak olursa, "Posner ve Orta Pragmatizm" isimli bir onceki
baslikta Posner’in Rorty'le arasinda olan bu ayrimin farkinda oldugundan
bahsedilmisti. Ayrica Posner'in Rorty’nin felsefi goriislerini (6zellikle siiphecilik ve
antitemeldencilik hakkindaki) benimsemis olsa bile, Rorty'i bilimin ve ekonominin
verilerini yeterince degerlendirmedigi yolundaki elestirilerine deginilmisti. Ekonomi
ve bilim Posner’in normatif hukuki teorisinde hukuki kararin nesnelligini saglayacak
araglardir. %% Pragmatizmin en 6nemli avantajinin teorik sorumlulugunun olmamast
ve bilimsellik endisesi tasimamasi oldugu goriisiinde olan Rorty ise normatif teori

alamina girmekten kaginmaktadir. %

Posner'in normatif teorisinde bilim ve ekonomiyi ©ne ¢ikarmasi
Fortson, Rosenfeld, Levit, Acorn, Lake tarafindan degisik bakimlardan elestirilmisti.
Bir onceki baglikta (Posner ve Orta Pragmatizm) bu elestiriler nedeniyle 6zellikle
Rosenfeld’in goriisii dogrultusunda, Posner'in antitemeldenciligi sayesinde birincil
seviye hi¢bir inanca bagli olmamayi basarmasina ragmen, ekonomi biliminin

verilerini merkeze koymasi sebebiyle, araglar ve amaglar arasinda yer degisimi

%°T R.Machon, 1995, s:102 dipnot:1
801 5 Burton, 1988-1989, s:711

%2 R. Posner, 2003c, s:188

803 p_ Lake, 1999, 5:593

804 R Rorty, 1999b, 5:96
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yaparak ekonomiyi birincil amag¢ seviyesine c¢ikardigi ve bunun ise aslinda
ekonomiyi One c¢ikaran bir deger sistemi olmasiyla, diger deger sistemlerini
dislayarak, cogulculugu onledigi kanaatine varilmisti.®® Posner'in "normatif teori”
insasindan farkli bir yaklasimla pragmatizmden, antitemeldenciligi saglamas1 disinda
baska bir beklentisi olmayan Rorty, bilimi ya da ekonomiyi birincil amag seviyesine
cikarmamakta, bilim, din, gelenek, anlati, edebiyat, resim, siir gibi her tiirlii insan
ediminin somut olayda ortaya ¢ikacak amaca uygun olarak kullanilabilir araclar
oldugunu diistinmektedir. Bu, "gercegin ne olmasi gerektigi" ile "gercegin neye dair
oldugu" arasinda epistemolojik farklilik, "gergekler" ile "degerler" arasinda
metafiziksel farklilik, "ahlak" ile "bilim" arasinda metodolojik bir farklilik olmamasi

seklinde ortaya ¢ikan Rorty pragmatizminin ikinci 6zelliginin sonucudur. %%

Rorty pragmatizminin ikinci 6zelligini Kuhn’un bilim ve bilimsel metod
hakkindaki goriiglerini benimsemis olmasi ortaya g¢ikarir. Rorty Kuhn’'un ""Bilimsel
Devrimlerin Yapis1" isimli eserinde dogal bilimler i¢in yapmis oldugu tespitleri
insan bilgisinin tiim alanlarina genisletmistir. Kuhn "Bilimsel Devrimlerin
Yapisi''nda bilime ait eski ve yeni paradigmalarin "mukayese edilemez"
oldugunu, ancak yine de bunlarin gercekligin degisik pargalarina 1s1k tutmak
icin kullanilabilir oldugunu savunmustur. Rorty ise ayni argumani sosyal
bilimler icin kullanir. Bilim, ahlak, sanat, edebiyat, din gibi insan {iretimi

tim kiiltiir alanlar1 birbirleri ile "mukayese edilemez" sekilde gec;erlidir.S07

805 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:112
806 R Rorty, 1982, 5:163

87 G. Gutting, 1999, s:19
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Sosyal bilimcilerin, yazarlarin, sairlerin her birinin {riinlerinde yargiglarin

kullanabilecegi iyi fikirler bulunabilecektir.®®

Posner gibi normatif teori insasi alanina girmeyen Rorty, pragmatizminin
ikinci ozelligi geregi ¢ogulcu birincil amaglar igin giivendigi araglari da ¢ogulcu
tutar. Bu sebeple Posner’da ortaya ¢ikan amag¢ ara¢ yer degistirmesi Rorty'de

goriilmediginden, ilk iki zelligi bakimindan orta pragmatizmle uyumludur.®®

3- Dogmatik Siiphecilige Diismemek

Onceki bashikta Posnern dogmatik siiphecilige diismekten kurtulmasi
Machon, Burton ve Posner'in kendisinin de ifade etmis oldugu gibi, felsefi
perspektifte antemeldenciligi benimseyerek Rorty't takip etmis olsa da, pratik
perspektifte onunla yollarin1 ayirmis olmasina ve pratik perspektifinde ikincil bir
seviye yaratarak bilim ve ekonomiyi hukuki kararin nesnelligini saglayacak araglar
olarak onermis olmasina baglanmisti. Bu durumda su sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Rorty, Machon ya da diger elestirenlerin iddia ettigi gibi dogmatik siiphecilik i¢inde

midir?

Ornegin Dworkin, Rorty'e soyle bir elestiri yoneltir. Dworkin'e gore,
pragmatistlerin yaptiklart yalnizca kullandiklart metaforlar araciligiyla sanal bir
ikilik yaratmaktir. Pragmatistler alinti isaretleri ya da italikler kullanarak Once

"seylerin" gercekten var oldugu sanal diizeyle baska bir gercek diizeyi yaratirlar.

808 R. Rorty, 1999b, s:96

809\, Rosenfeld, 1996-1997, s: 130, 132, 133
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Sonra da kullanmay1 ¢ok sevdikleri metaforlar olan, "ger¢ekligin disarda olusu",
"hukukun gokteki bir varlik oldugu" gibi kavramsallastirmalar araciligiyla bu sanal
diizeyi elestirirler. Oysa Dworkin’e gore bu tiirden ifadeler, yalnizca pragmatistlerin
elestirel bir dil kullanabilmek i¢in iirettikleri metaforlardir ve bunlarin anlamlarini
aciklamaya hi¢ yanasmazlar. Ciinkii bunlar1 agiklamaya kalkistiklarinda

elestirdikleri teoriler alanindan farkli bir yerde durmadiklari gérﬁlecektir.glo

“Reddettikleri felsefi veya teorik iddialar ile kabul ettikleri ayni
paraleldeki siradan iddialar arasinda ne fark vardwr?Bu nasil

olabiliyor? Nasil tamimlamadiklar: pozisyonlar: ciiriittiiklerini
iddia edebiliyorlar? »BlL

Dworkin’e gore, her ¢esit stipheci iddia da dahil olmak tizere felsefi iddialar,
biitiin diger onermelerden farksizdir. Her tiirden Onerme kabullenilmeden Once
anlasilmay1 gerektirir. Tipkr diger 6nermelerde oldugu gibi pragmatist onermelerin
de kavranmalari, kavramlari ne sekilde kullandiklarinin anlasilmasina baghdir.
Ancak radikal ve oOzgiirlestirici bakisiyla cekici goziiken pragmatist Oneriye bu
sekilde yaklasildiginda o kendi sonunu kendi getirmis olacaktir. Clink{i pragmatizm
kullanmakta oldugu metaforlar1 agiklamaya giristiginde ya skeptik bir paradoksa

diisecek, ya da dnermekte oldugu siipheciligi bir noktada sonlandirmis olacaktir. 812

810R Dworkin, 2006, s:41
811 age, s:41

812 age, 5:40
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Rorty siklikla stipheciligi ve rolativist oldugu gerekcesiyle goriislerinin
ciddiye alinmamasi gerektigi yolunda elestirilir. Cilinkii rolativizm ve siiphecilik
kendine ayricalikli bir mesruiyet saglama araglarindan yoksundur. Ayrica rolativizm
kendine karsit goriisleri de esit derecede dogru (ya da en azindan mesru) kabul
ederek kendini 6nemsizlestirir. Bu sebeple, kendi kendini gecersiz kilan ve dogmatik

siiphecilige yol agan bir goriistiir.®*®

Ancak Rorty kendini rdlativist olarak tanimlamaz. Rorty kendi goriislerinin

rolativizm ile ithaminin, kendisini reddetmekte oldugu metaanlatilarin igine

814Ciinkii antitemeldencilerin

yerlestirmekten baska bir sey olmadigi diisiincesindedir.
elestirisi zaten mutlak ve rolatif arasindaki ayrima iliskindir. Antitemeldenciler,
nesnelligi reddettiklerinden bu tiir ayrimlart da reddetmektedirler. Rorty'e gore
rOlativist olarak isimlendirilmek tam da reddetmekte oldugu sorunu iginde

barindirmaktadir 8*°

Pragmatistlerin rolativist teori bir tarafa herhangi bir teoriye dahi sahip

816 olan Rorty, rdlativizmin kendisinin 6nermekte oldugu tiir

olmadig1 iddiasinda
etnosentrizmi tanimlamak i¢in uygun bir terim olmadigini ileri siirer. Ciinkii onun

savunmakta oldugu, bir seyin baska herhangi bir seye gorece oldugunu sdyleyen bir

813 G. Gutting, 1999, s::51

814 R.Rorty,“Postmodernist Bourgeois Liberalism”, Objectivity, Relativism and
Truth , Cambridge University Press, USA , 1991, s:202

815 R.Rorty, 1999a, s: xviu

818 R.Rorty, 1982, s:167
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pozitif teori degildir.®’

Rorty'e gore, bir toplulugun bir diger topluluk kadar iyi
oldugunu sdylemek ile 6zdeslesilen toplulukdan hareket etmek zorunda olundugunu
soylemek farkli seylerdir.®’® Rolativist olmadigii iddia eden, nesnellige de
inanmayan Rorty bunlarin yerine pragmatizminin ti¢iincii 6zelligi olarak Gadamer'in
hermeneutik anlayisini koyar. %° Rorty'e gére hermeneutik sohbet farkli toplumlarin

farkli iyi anlayislarinin ve amaglarinin karsilagsmasi, birbirlerine karsi Ustiinlikk

iddiasinda bulunmaksizin anlamaya ¢alismasidir.®®

Rorty'nin tiim iyi anlayislarin1 ve amaglari esitlemeksizin yalnizca herhangi
bir toplulugun kendi iyi anlayisindan hareket etme zorunlulugunun altini ¢izmis
olmasi ve boylece kendi siipheciligini ve etnosentrizmini rolativizmden ayri bir yere
koymasi, onu dogmatik siiphecilikten kurtarabilir. Ciinkii dogmatik siiphecilikte,
biitlin 1yi anlayiglari ve amaglar tamamen esittir. Bu, biitiin hepsinin ayn1 diizlemde
oldugu ve herhangi birinin se¢iminin digerlerine gore daha iyi ya da kotii olmadigi
anlamina gelmektedir. 821 Oysa Rorty, bazi amag¢ ve iyi anlayiglarinin onlarin
pragmatik ise yararliklarina gore digerlerine istiinliigiiniin iddia edilebilmesi
gerektigini diisiinmektedir.?? Rorty'e gore, kendinin ait oldugu Bati Avrupa

medeniyetinin istiinliigii ve diger toplumlarin bunu kabul etmesi bunun pragmatik

17 R.Rorty, 1991e, s:38

%1% R.Rorty, 1991c, 5:202

819 R Rorty, 2006, 5:366

820 age, s:402

821 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:114

822 R.Rorty, 1991e, s:38, 39
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823

olarak ise yarar olmasindandir. Diger toplumlarin bunu kabullenmesi

epistemolojik degil, pragmatik bir meseledir. %2

Sonu¢ olarak Rorty'nin siipheciliginin, biitin iyi anlayislarinin ve
amaglarm esit olmasindan degil,%® hig bir iyi anlayisimn digerlerine tstiinliigiiniin
nihai olarak temellendirilemeyecegi diisiincesinden kaynaklanmis olmas1,?*° ve onu

dogmatik stiphecilikten kurtarmustir.®’

Rorty pragmatizminin ilk ti¢ 6zelliginin orta pragmatizmle olan uyumunu
tekrar gozden gecirecek olursak: birinci 6zelligi olan antitemeldenciligi ile slipheci
ve 1yi anlayislar karsisinda ¢ogulcu oldugundan, ayrica herhangi bir ahlak anlayisi
ve formalist diizenlemeler gibi birincil bir amaca baglilik gerektirmediginden orta
pragmatizm i¢in oldukga elverisli oldugu sdylenebilir. 828 jkinci ozelliginde Posner
gibi normatif bir teori insasina kalkismadigindan ve Posner’in aksine araglar1 da
cogulcu kildigindan, Posner’daki gibi ara¢ amag¢ yer degistirmesi tuzagina
diismekten uzak durarak orta pragmatizmle olan elverisli konumunu korumustur.

Ayrica hermeneutik ile dogmatik siiphecilige diismekten de kurtulmustur.

823 Farrell, Frank B., Subjectivity, Realism and Postmodernism the Recovery of
the World, State University of New York at Purchase Cambridge University
Press, 1994, s:145

824 R Rorty,1991c, s:198-200

825 R Rorty, 1991e, s:42,

826 R.Rorty, 1991c, s:200

%7 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:114

828 age, s:111
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4- Ikincil Seviyede Amac Kosulunu Gergeklestirmek

Rorty pragmatizminin tiim Ozellikleri geregince ¢ogulculuk ve dogmatik
siiphecilik asamalarindan bagarili ¢ikabilmisse de, orta pragmatizm i¢in gerekli olan
ikinci kosulun da yerine gelmesi i¢in Rorty'nin  ikincil sevideki amaglarini
arastirmaya ihtiya¢ vardir. Orta pragmatizm i¢in birincil seviye hi¢bir inanca bagh
olmamanin yani sira ikincil seviyede "diger amaglarin pesinde kosma sansinin
maksimize edilmesi" amaci da gergeklesmelidir. Bu 6zel ve belirli amag, ¢ogulcu ve
bilinemeyen amaglar1 birincil seviyeye c¢ikarabilmek i¢in gerek ve sart kosuldur.
Pragmatik siipheci, birincil bir amaci belirlemeyi kesin olarak reddettiginden ikincil

amaca pratik sianabilirlik araci olarak giivenmektedir.829

Rorty'nin  pragmatizmininin  6zelliklerinin ~ yan1  sira, toplumsal
dayanigmay1 arttirmaya yonelik birey tasarimi, onun pragmatizminin en Onemli
tamamlayicisidir. Rorty’nin iitopyasi, zalimligi en kétii sey sayan liberal ironistlerden
olusan bir toplumda dayanigmanin artmast ve boylece liberal toplumun
evrensellesmesidir.?*® Rorty'nin tasarladig1 birey, ©Ozel alaninda "liberal ironist",

kamusal alanda "zalimligi en kotii sey sayan liberal" olmalidir.%**

Kendisi gibi yeni pragmatistlerin  klasik pragmatist gorislere
getirebildikleri yeniligin pek az oldugunu diisiinen Rorty'e gore bu yeniliklerden en

onemlisi; klasik pragmatistler "tecriibe", "akil" ve "biling"i dnemserken yenilerin

829 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:114
830 5 Critchley, 1998, 5:43

8! R.Rorty, 1995, s:17
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"dil"i, "soz dagarlar"mi ve dildeki yaratimi Onemsemesidir.?** Rorty, klasik

pragmatistlerden

bunun izlerinin

Dewey’de, onun ¢aginda "dil felsefesi" heniiz dogmamis olsa da,

bulundugunu diistinmektedir. Bu sebeple Dewey’in bilimsellik

disindaki farkli bir yoniine "dilin olumsalligi"na isaret eder.®*® Rorty’e gore gerekli

olan sey bilim,

felsefe ya da saglam bir temel arayis1 degil, Dewey’in lirik ve

romantik yoniiyle vurgu yaptigi edebilesmis Kkiiltiiriin yenilenmis s6z dagarlarinin

getirecegi vizyondur.®

4

“Onun gergege bakisi icin, felsefe dergisinde ¢ikan yazilarini degil,
Emerson'un hayalini anlatan yazilarimi okumaliyiz. Bu Dewey'in
Cornel West'in deyisiyle bizi ‘Emerson'un radikal demokrasi
kiiltiiriine ¢cagiwran yani’. Yine West'e goére ‘peygambervari
pragmatizm’ ve ‘protestanligin sol bir romantizmle evlenmis hali’.
Gergege uygunluk ya da temsiliyet karsiti bilgi ya da formalizm
karsiti hukuk ve ahlak goriiglerinin hi¢hbiri bizi Dewey'in sol
kehanetlerine gotiirmez. Heidegger bu konularda Dewey'e
katiliyordu. Ama bambagska bir diinya hayal ediyordu. Esitlik¢i
olmayan nostaljik ve sagci diiglerdi bunlar. Dewey'in bu romantik
yant hi¢ de basit degildir. Dewey'in bu tiirden goriislerini anlattig
pasajlart pragmatizmin nasil birsey oldugunu degil, mantik ile
hayal giicii ve kurgu ile gercek arasindaki ayrimin nasil

< w2835
kiralacagim gosterir.

832 R. Rorty, 1999b, s:95 Rorty'e gore diger fark ise eskilerin bilim ve bilimsel

metodu dnemserken yenilerin bunlara siiphe ile yaklagmalaridir. Bkz.age, s:95

833 age, $:96-97
834 age, s:96-97

835 age, 5:96-97
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Dewey'in sol kehanetlerinde agikladigi romantik yanini onermekte olan
Rorty, “Olumsallik, ironi ve Dayamisma”da hayal edilen toplumsal yenilenmenin
edebilesmis  kiiltiirle gerceklesecegini  anlatmaktadir. Edebilesmis  kiiltiirde
yenilenmeyi meydana getirecek olan figiir ise "liberal ironist"tir.®® Rorty'e gore
"liberal ironist" ge¢misten O6diing aldig1 s6z dagarlarini sorgulayarak, kendi olumsal
s0z dagarlarim1 kendisi iireten, ama bu séz dagarlariin kamusalda mutlaklik
talebinde bulunulamayacak kadar degisime ve yenilenmeye mahkum oldugunu bilen,
bunu bildigi halde bu girisiminden yine de vazgecemeyen, ¢iinkii 6zerkliginin buna
bagli olduguna inanan kisidir.2*" Liberal ironist yeniden tanimlamalariyla toplumsal
yasam alanin1 da yenileyerek gelistirecektir.838 Rorty'nin liberal ironistten diger

839

beklentisi kamusal alanda dayanigmayi artirmasidir.™ Liberal ironist dayanigsmayi

artirmak i¢in ayni zamanda kamusal alanda "zalimligi en kotii sey sayan liberal"

olmalidir.3*

Rosenfeld, Rorty’nin liberal ironistinin iki ayr1 amacin pesinde olmasi ve
dahasi bu iki amacin da -herhangi bir iyi anlayisimin giicle kabul ettirilmesine karsi

savasma ve zalimligi yok etme- orta pragmatizm kavramiyla uyumlu oldugu

8% R. Rorty, 1995, s: 36-37

837 age, s:146

838 age, s: 36-37,

Haber, Honi Fern, Beyond Postmodern Politics / Lyotard, Rorty, Foucault,
Routledge New York, 1994, s:51, E. Gander, 1999, s:54

839 R.Rorty, 1995, s:100

80 age, s: 17
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diistincesindedir. Ciinkii Rosenfeld’a gore bu iki amag, ikincil amaca - birincil
amaglar1 gergeklestirebilmek igin esit imkéanlarin maksimizasyonuna— uygun
niteliktedir.®*" Boylece, Rorty’nin perspektifi uyarinca, bireyselligi ve kamusal
dayanismanin birligini saglayan sey (Posner’daki gibi ekonomi,bilimsel akilcilik,

makulliyet degil,) olumsalligin sonuglaridir.®*?

“Ozetle Rortynin tarifine gore, bireysellik ile dayanisma
arasindaki bag olumsalligin engellenmesinin imkdansizligi ilizerine
kurulmug pragmatik bir bagdiwr. Benzer sekilde siirsel bir metinle
dayamgma bir hayal olarak desteklenebilir. Fakat bireyi
dayanigsmaya asil yaklastiran sey kendisinin de
onemsizlestirilebilecegi ya da kiigiik diigiiriilebilecegi korkusu ve su
anki yetersizlikleri yok etmekte ise yarayacak gelecek umutlar
gelistirebilme istegidir. ~843

Rosenfeld'a gore, Rorty bireysel amaci kollektif amagla — yani kendini
yaratim ile dayanigmayi — birlestirmektedir. Rorty ayn1 zamanda bireysel ile kollektif
endiseleri cakistiran bir politik kurtulus Onerisinde bulunmaktadir. Bu sebeple
Rorty’nin 6nerisi ikincil kollektif amag olarak bireyden temellenen birincil segimleri

gerceklestirebilmek i¢in gerekli olanaklart maksimize etmeye calisan bir yapida

olmaya son derece uygundur.?*

81 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:130
82 age, s:131
843 age, s:132

844 age, s:132
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Rosenfeld, Rorty’nin politik amaglarin ger¢eklesmesi i¢in gerekli oldugunu
diisiindiigli politik araglarin aslinda ¢ok basit ve tanidik olduguna dikkat c¢eker. 845
Bat1 sosyal ve siyasi diislincesinin ihtiyact olan kavramsal devrimi gegirmis oldugu
inancinda olan Rorty, Mill’in liberalizm anlayisina atifta bulunmaktadir. 34

Ancak Rorty’nin postmodern liberal fikri ile Mill’in anlayis1 arasinda temel
bir fark vardir. Bu Rorty’nin dilin roliinii dilin disinda ve &tesindeki her seyi
dislayacak kadar oOne cikartyor olmasidir. Rorty’nin ideal liberal toplumunda
degisim, gii¢c ya da devrime degil, iknaya baglidir. Ayrica, liberal toplumun en biiyiik
umudu ige yarar yeniden tanimlamalar oldugundan, kisitlamasiz ifade ozgiirligi
Rorty’nin en 6nemli amacidir. Mill’in bakisinda da ifade ozgiirligii 6nemlidir.
Ancak, Mill bunu kisitlamasiz tartismanin gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in en iyi yol
oldugunu diisiindiigii i¢in istemektedir. Rorty ise Mill’in aksine tartismay1 sadece
tartisma i¢in degerli bulmakta ve ifade 6zgiirliiglinii sadece daha ¢ok konusma i¢in
en iyi yol olarak gormektedir. Rosenfeld’a gore Rorty’nin goriisiinde istiinligii ¢ifte
ispatlanmig olan ifade Ozgirligi bir taraftan yeniden tanimlama igin ufku
genisletmekte diger taraftan ise ¢atismalar1 gii¢ yerine tartisma yontemiyle ¢6zmeye
yonlendirmektedir. Bu "daha ise yarar bir yeniden tanimlama umudu" olarak ifade
edilebilecek bir kalici amag¢ tarafindan yonlendirilmekte oldugundan Rorty'nin
goriislerinin orta pragmatizm i¢in elverisli oldugu goriinmektedir. Rosenfeld
Rorty’nin projesinin gotiirdiigii orta pragmatizmin bir amaglar pragmatizmi oldugunu

ifade eder. Rosenfeld'a gore bu (ikincil) amag¢ "hayali yeniden-tanimlama

85 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:130

88 R.Rorty, 1995, s: 103, R.Rorty, 2001, s5:231
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olanaklarimin maksimizasyonu™ dur. Bu amag ise miimkiin olan en biiyiik ifade

zgiirliigiini, yani en azindan bir adet hukuki normu, gerektirmektedir. 24

"Rorty nin umudu ifade ozgiirliigiine bagl liberal toplumda, sairin
ve mucidin galip gelecek oldugu yoniindedir. Ve eger bu durum
hayati digerlerine zorlastirirsa, Rorty bize telaglanmamamizi telkin
eder. Ciinkii bu ‘fiili degil, sadece kelimelerle’ bir zorluk
olacaktir." ¥*®

Rosenfeld’a gore, Rorty’nin "dilin olumsaligi"nda temellenen projesi orta
pragmatizme imkan tanisa da, baska problemleri vardir. Oncelikle, Rorty’nin
goriisiinde, dil oyunlarinin kapladigi yerle paralel olarak, adaletin sairin hayal
giiclinden ortaya ¢ikma ihtimali, filozofun normatif tutarlilik arayisindan ¢ikmasi
thtimaline gore cok daha fazladir. Rorty’nin yaptig1 vurgu adalete kehanetvari bir
nitelik vermektedir.®*® Oysa pragmatizm ile kehanetgilik arasinda hicbir igsel bag
olamaz. Boyle bir varsayim, hukuki yorumlarin yalnizca estetik ¢ekiciliklerine gére
degerlendirilmesi anlamini tasir. Yargiglarin yapabilecekleri tek sey, fikirlerinin
olumlu ve canlandiric1 bir tepki ¢ekecegini umarak hayal giiglerine giivenmek
olacaktir.?*® Bu tarz bir projenin, pragmatizmdeki araclarin kullamshiligy, elverisliligi

1

ozellikleri ile bagdasmadigi agiktir.®®* Rosenfeld, Rorty’nin projesini orta

%7 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:133
848 age, 5:133
%49 age, s:126
8%0 age, s:127

81 age, 51134
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pragmatizmin ikincil amaglar tasimasi geregi ile uyumlu olsa bile, pragmatist

sayllma bakimindan problemli bulmaktadir.®*?

Dworkin de Rorty'nin diistincelerini pragmatik olma bakimindan problemli

bulmaktadir.®3

"Rorty bize, hukuki, ahlaki hatta bilimsel sorgulamayr birakmamizi
soyliiyor. Hukukun gergekte ne oldugu, hangi kurumlarin gergekten
adil oldugu ya da evrenin nasil oldugu gibi sorgulamalar
birakmamizi  istemektedir ... Bizim sahip oldugumuz soz
dagarlarmm tam da sahip olmamiz nedeniyle kabullenmemizi, bize
uygun olami ya da isimize yarayam  sahiplenmemizi
soylemektedir. 1854

Dworkin'e gore, Rorty’nin pragmatik oldugunu iddia ettigi bu Oneri hig
pragmatik degildir. Dworkin bunu siradan bir insanin diisiince bigimi {izerinden
aciklar. Siradan biri, 6rnegin korfez savasi lizerine diisiindiigiinde, bunun eglenceli,
ilging, ise yarar ya da faydali olup olmadigiyla ilgilenmeyecektir. Aksine siradan biri
korfez savasinda savagsmanin adil olup olmadigint ve de sugsuz sivilleri 6ldiiren bir
ordu yollamanin asla adil olmadigini diistinecektir. Dworkin’e gore pragmatizm adil
olan-olmayan ayrimmin birakilmasini sdylediginde, pragmatik olmayan bir oneride

855

bulunmaktadir. Ciinkii Rorty'nin 6nerisi, kendi s6z dagarimizi bizim i¢in daha az

kullanish hale getirmektedir.®®

82 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:131
83 R.Dworkin, 1996, s: 37

84 age, s: 37

855

age, s:37

86 age, s:38
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Ote yandan, kehanetvari adalet yaklasimi ¢ok dnemli bir baska kusurla daha
sakattir. Estetik deger odakli bu yaklasim, "nefret soylemi"ni durdurmak konusunda
herhangi elverigli bir araca sahip degildir. Rosenfeld’a gore, bu da projenin
pragmatist niteligini sakatlamaktadir.®*’

Rorty'nin belirli bir kriter ya da ilke sunmaktan kaginmasmin umut ettigi
gibi her zaman olumlu sonug veremeyecegine dikkat ¢eken Eric M. Gander, nefret
sOoylemi ya da fasist ideoloji gibi durumlara savunmasizligi nedeniyle Rorty'nin
goriislerini elestirmektedir.®® John Horton’a gére de ironinin, etik ve politik
sorumluluk dogurmasi kag¢inilmazdir. 89 fronistin higbir kritere bagli olmaksizin
deger yaratacak olmasinmi problemli bulmakta olan®® Horton’a gére, herhangi bir
kriterin olmamasi, dogruyu ve yanlisi birbirinden ayirmay1 gl'i(;lestirmektedir.861

Rorty’nin kendisi de aslinda bu gibi elestirileri hakli bulmaktadir. Ernesto
Laclau Rorty’ye "Auschwitz’le karsilasmig birinin ahlaki cesaretini tanimlamak igin

‘ironi’ acaba yeterli bir terim midir?" diye sormustur. Rorty'nin cevabi; "Hayir,

yeterli degil" olmustur. *? Rorty'e gore, ahlaki degerleri Auschwitz ve bunun gibi

%7 M.Rosenfeld, 1996-1997, 5:134

88 E.Gander, 1999, s:44

89 Horton, John “Irony and Commitment; An Irreconciable Dualism of Modernity”,
Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon Edited by, “Richard Rorty-Critical
Dialogues”, Polity Press, Blackwell Publishers Inc, 2001, s:17

860 age, s:18

81 age, s:19

82 | aclau, Ernesto, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve

Pragmatizm Sarmal Yay, Cev: Birkan, Tuncay , istanbul, 1998, s:106
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eylemlere yol acan topluluklarla yalnizca bizim ahlaki degerlerimizle herhangi
cakisma bulunmasi halinde diyaloga girmek miimkiindiir . Bunun disinda, eger

onlarin temel ahlaki formasyonlar1 bizimkinden c¢ok farkli ise onlarla girdigimiz

diyalogda ikna imkanimiz yoktur. 863

Rorty’nin projesine karsi, yukardakilere benzer bir elestiri de
Posner’dan gelmektedir. Pragmatizme karsi her zaman c¢ok dikkatli olunmasi
geregini, Carl Smitt 6rneginden yola ¢ikarak agiklayan Posner, pragmatizmin
Nasyonel Sosyalist ideolojiyi dogurmaya olduk¢a miisait olan tarafina dikkat
cekmektedir.®* Posner, Rorty’nin liberalizm ve pragmatizm arasindaki iligskinin
dogal bir iligki gibi varsaymasini elestirir. Ciinkii bu iliski, Carl Smitt’in de agiklamis
oldugu gibi, tesadiifidir. Boylece Rorty’nin estetik vizyon sahibi ironik ve olumsal
yargicinin kararlaria giivenmek, yargicin liberal ya da nasyonel sosyalist egilimlere

sahip bir yargi¢ olmasina gore degisebilecektir.

" Rorty ‘hayali’ (visionary) bir yargilama énerisinde bulunur. Ona
gore, paradigma degismelidir. Rorty’e gore, ‘ihtiya¢ olan gsey
konuyu degistirmektir.” Boyle bir degisim vizyon sahibi hakime
adaleti saglamak i¢in yeni araglar verecektir. Rorty’nin
paradigmasinda vizyon sahibi yargi¢, romanst anlatim yoluyla
hamlesini yapacaktir. Rorty bunu ‘adaletin siirselligi’ diye
orneklendirir. Béylece Rorty, ‘tamamlayici, pragmatik yargig’
teriminden haberdar oldugunu ortaya koyar. O suna karst
uyarmaktadir: esit olarak romantik ve vizyon sahibi olma olasilig
etik olarak korkutucudur. Kararlar yargiglarin diislerinde Emerson

ve Keat’t veya Heidegger’i gérmelerine gore degisebilir. Ciinkii

83 G.Gutting, 1999, s:54

84 R.Posner, 2003a, s:44
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liberal goriis ile pragmatizm arasindaki iliski tarihsel ve

. 7. 865
arizidir."

Boylece Posner’a gore, Rorty’nin tavsiyelerindeki hicbir sey, yargilama
teorisine iligkin spesifik bir oneri olarak belirmemektedir. Yasal kararda "gelecegi
gdren/vizyoner" olma meslege ait bir tammlama degildir.*®® Posner’a gore, Rorty
vizyon sahibi yargici, Don Kisot olarak ilan etmektense, formalizm ve antiformalizm
arasinda retorik bir tartisma ile konumunu daha belirli olarak ortaya koymalidir.
fronist yargicin olumsal olarak yaratacagi yeni soz dagarlari ve adalet anlayisi,
Rorty’nin istedigi gibi paradigmay1 yenileyecek olsalar da, Rorty’nin '"sosyal

umut"nu gergeklestirmekten uzak olabilecektir. 867

Sonu¢ olarak, Rorty pragmatizmi, antitemeldenciligi, kiiltiir alanlar
arasindaki metodojik farkin iptali ve hermeneutikle ¢ogulcu diisiinceyle uyumlu
olmasi1 nedeniyle orta pragmatizmin ilk sartin1 saglamistir. Ayrica, ikincil bir amaca
-birincil amaglar1 gergeklestirebilmek igin esit imkanlarin maksimizasyonuna- sahip
olmasiyla orta pragmatizmin ikinci sartin1 da saglamistir. Ancak, Rorty’nin "dilin
olumsalligi"nda temellenen projesi, adalete verdigi kehanetvari nitelikle hi¢ de
kullanish olmadigindan 6ncelikle pragmatizmin asli nitelikleriyle uyumsuzdur. Diger
bir sakincast ise olumsal yeniden tanimlamalarin higbir kritere bagli olmamasi,
ortaya c¢ikacak iriinlerin nefret sdylemi ve irk¢1 sdylemle maliil olma konusunda

higbir garantisinin olmamasidir. Rorty'nin estetik deger odakli yaklasimi "nefret

85 R.Posner, 2003, s:46
866 age, s:47

87 R.Posner, 2003a, s:47
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sOylemi"ni durdurmak konusunda herhangi elverigli bir araca sahip olmamasiyla

projenin pragmatist niteligini sakatlamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Normatif bir bilim olarak hukuk kendine 6zgii bir dil {izerinden, hukuk dili
lizerinden gallslr.868 Anlam tastyicist ve iletisim araci olarak dil, hukuk normunun da
tagtyicisidir.  Boylece her dilsel isaret gibi hukuk da anlagilmak igin
yorumlanmalidir. Bu ise, hukuki yorum meselesini giindeme getirir. Hukuki yorum,
genis anlamiyla "anlami anlama, dilde kullanilan bir ifadenin kavranmasi”, dar
anlamiyla "hukuktaki bazi ifade ve terminolojik séylemlerin anlasilabilir hale

getirilmesi” dir.8

Giriste hukuki yorum meselesinin, evrensel bir {ist norm olarak adalet
idesine basvuruldugu siirece ¢ozililemez bir problem olmadigina isaret edilmis, ancak
hukukta evrensellik ve nesnellik iddialarinin inkar1 iizerinden bi¢gimlenen postmodern
goriis ve hukuk anlayisinda hukuki yorumun ¢6ziimii ¢ok giic bir mesele olarak
belirdiginden s6z edilmistir. Clinkii degerlerin gogullugu, goreceliligi, degisebilirligi,

870 ve bunlarin aralarindaki

farkli yorumlara ve degisik anlamlara sebep olabilmekte
catismalar1 ¢ozebilecek iist bir degerlendirme aract kalmadigindan hukuki yorum

konusu ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. 87l

868 Isiktag, Yasemin, Hukuk Yazilar, Yetkin Yay., Ankara, 2004, s:19
869 age, s:20
870 A Giiriz, 1997, s:152

871 M.Rosenfeld, 1998, s:7
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Boylece tezin konusu, ¢ogulcu toplumlarda catisan degerleri yargisina tabi
tutabilecegimiz ortak bir 6l¢iit ya da standart arayisindan dogmustur. Pragmatizm
hukukta "etkililigi" savunmasiyla, anlami kesfetmekten ¢ok anlami belirlemeye
yonelik genis anlamdaki yoruma olanak saglamasiyla degerler ¢ogulcuna sahip,
pozitivizm ve dogal hukuka inancini kaybetmis toplumlar i¢in g¢ekici bir alternatif
olarak goriinmiistiir. Pragmatizm ahlaki temellere olan gereksinmeyi reddetmekte,
bdylece degerler ¢atismasi problemini ortadan kaldirdigini iddia etmektedir. Boylece
calismada pragmatizmin  ¢ogulcu toplumlardaki hukuki yorum probleminde
aradigimiz Olgiitli, standardi verebilir nitelikte olup olmadigi arastirilmistir. Bu
arastirma felsefi pragmatizm ve hukuki pragmatizm baglaminda yapilmistir.
Pragmatizmin ¢ercevesi ¢ok genis oldugundan hem calismay1 sinirlandirmak hem de
giriste ifade etmis oldugumuz sebepler gozetilerek, felsefi pragmatizm incelemesi

i¢cin Rorty, hukuki pragmatizm incelemesi i¢in Posner se¢ilmistir.

Rorty'nin ya da Posner'in goriislerinin  hukuki yorum probleminde
aradigimiz Olciiyii, kriter1 ya da standardi bize verir nitelikte olup olmadiginin
tespitinin diiglim noktasini, felsefi pragmatizm ile hukuki pragmatizmin kurdugu
iliski ve bu iliski i¢in Rosenfeld’in o6nerdigi "orta pragmatizm” kavrami

olusturmustur.

Rosenfeld’a gore, felsefi pragmatizmin hukuki pragmatizme etkisi ya
"kapsayici pragmatizm" adim1 verdigi, hukuku felsefenin etkisinden biitiiniiyle

arindirmak ya da "salt pragmatizm"” diye adlandirdig: felsefenin hukuka gore ikincil

2

kilindig1 bir durumla s6z konusu olabilecektir.’”? Felsefi pragmatizm ile hukuki

872 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:104-107
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pragmatizm arasindaki iliskideki tglincii bir olasilik ise, "orta pragmatizm”
olasiligidir. Rosenfeld’a goére, "orta pragmatizm™ pragmatist 6zii ifade eder.
Posner'm ya da Rorty'nin pragmatizmlerinde felsefi pragmatizm ve hukuki
pragmatizm i¢in ortak bir pragmatist 6z tespit edilebilirse, hukuki yorum igin

aranmakta olan 6l¢ii ya da standarta ulasabilmek miimkiin olabilecektir. %"

Orta pragmatizm, yani pragmatist 6z bir takim kosullara baglidir:

a - Oncelikle uygunlugu arastirilan diisiince iyi anlayis1 bakimindan cogulcu

olan bir topluma uygun olmali, degerler cogulculugunu kabul ediyor olmaldir.5™

b - Iyi anlayslarindaki ¢ogulculugun zorunlu sonucu amaglarda da

cogulculuktur.®”

C - Amaglardaki cogulculuk yalnmizca birincil seviyedeki amaclarla sinirh

olmalidir.®

d -Aksi durumda, yani seviye yaratilmaksizin biitiin amaglarin esitlenmesi
dogmatik siiphecilige yol agar. Tiim amaclarin esitlenmesi ise ¢ozlimsiizliige neden

olan bir konumdur.®”’

e- Bu konuma diismemek i¢in ikincil bir seviye yaratilmali ve ikinci

seviyedeki amag artik cogulcu degil, belirli bir amag olmalidir. '

878 M.Rosenfeld, 1996-1997, 5:109 -110
874 age, 5:109
875 age, 5:114
876 age, s:114

877 age, s:114
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f - Ikincil seviyedeki bu belirli amag "diger amaglarin pesinde kosma sansinin
maksimize edilmesi” ne uygun diismelidir. Bu sadece birincil amag i¢in bir amag

olmalidir.8”®

Hukuki pragmatizmi, temellendirme karsiti, sinirsiz deger tercihlerine ve
iyi anlayiglarima agik olarak betimleyen Posner, pragmatizmin bu o6zellikleriyle
siipheci ve antitemeldenci olusuna isaret etmektedir. Ayrica Posner'a gore,
pragmatizm herhangi bir bilimsel goriisiin ya da hipotezin sonunculugunu kabul
etmeyecek kadar slipheci olsa da, bazi 6nermelerin digerlerinden kulaga daha iyi
geldigine dair inanci sorgulayacak kadar siipheci olmadigindan dogmatik siipheci
degildir. %°

Posner’in pragmatizmi, nihai amaglar konusunda ucu ac¢ikligini korusa da,
sOz araglara geldiginde ayni siipheciligi ve agiklig1r burada korudugu siiphelidir.%1
Posner’in hukuka bakisina damgasimmi vuran husus, pragmatizm oldugu kadar,
ekonomik yaklagimi ve liberal bireyciligidir.882 Posner’in goriislerinde pragmatist
0zii bulup, orta pragmatizm olanagindan bahsedebilmek icin araglar, yani ekonomik
yaklasim ve liberal bireycilik devreye sokuldugunda da amaclardaki g¢esitlilik
korunmaya devam edilebilmelidir. Diger bir ifadeyle, eger Posner’in araglar

konusunda ekonomik yaklagima ve liberal bireycilige bagliligiyla ayni zamanda

®®M.Rosenfeld, 1996-1997, s:114
879 age, s:114

880 R.Posner, 1995, s: 6

%1 age, s:112

882 age, s:22-23
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amaclar konusunda cesitlilik korumaya devam edilebilirse, pragmatist 6z bulunmus
demektir. O zaman Posner’in araglar1 pragmatist 6z olarak nitelendirilmeye uygun
olacak, hukuki yorum i¢in uygun Ol¢ii ya da standart olarak kabul

edilebileceklerdir.%

Oysa, incelememiz gostermistir ki, Posner’in ekonomik yaklasimindaki
zenginligin arttirilmasi prensibi tarafsiz degildir. Zenginligin arttirilmasi prensibi tim
iyi anlayiglart karsisinda ikincil konumda da degildir. Aksine, bazi iyi anlayislar1 bu
prensibe gore ikincil durumdadir. Clinkii Posner'da zenginligin artirilmasi prensibi
ayr1 bir deger sistemi haline gelmekte ve diger deger sistemlerini baskilamaktadir. %%
Ayni itiraz liberal bireycilik i¢in de gegerlidir. Posner, liberal bireyciligi ikincil
amag olarak gostermis olmasina mesru bir gerek¢e sunmamaktadir. Posner'm liberal
bireyciligin ~ katilimci  demokrasiye, kamusal cumbhuriyetgilige veya sosyal
liberalizme neden tercih edilmesi gerektigine iliskin mesru bir gerekgesi yoktur.
Posner'in tek tezi liberal bireyciligin ekonomik verimliligi en ¢ok artiran sistem
oldugudur ki, % bu bizi yeniden zenginligin artirllmasi prensibine karsi yapmus
oldugumuz elestirilere geri dondiirmektedir. Buna gore, Posner’in pragmatizmi
zenginligin arttirilmasi1 birincil amacina sahiptir. Birincil amaca sahip olmasiyla da
bir dogmatik teori niteligini tasimaktadir. Bu sebeple, orta pragmatizme yani

pragmatist 6ze igerik sunabilme olanagima sahip degildir.®®

83 R.Posner, 1995, s:112
84 M.Rosenfeld, 1996-1997, s:125
88 age, s:124

886 age, s:125
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Rorty ise pragmatizminin ii¢ 6zelliginin hem amagclar hem de araglarda
cogulculuga olanak tanimasi, Posner’in aksine arag-amag¢ yer degistirmesi gibi
yaniltmaya basvurmamis olmasi nedeniyle orta pragmatizm olanagi i¢in Posner’dan
daha uygun durumdadir. Ayrica Rorty’nin felsefi pragmatizminde ikincil seviyedeki
amag¢ da bulunulabilmektedir. Rorty pragmatizminin en 6nemli figiirii olan liberal
ironistin biri bireysel, digeri kamusal iki ayr1 amaci vardir; herhangi bir iyi
anlayisinin giicle dayatilmasina kars1 ¢ikmak ve zalimligi yok etmek.®’ Rorty’e gore,
liberal ironistteki bireysel alan ve kamusal dayanisma birligini olumsalligin sonuglari
saglayacaktir.®® Liberal ironistin iki amaci birincil amaci gergeklestirebilmek icin
esit olanaklarin en c¢oklastirilmast ile uyumlu oldugundan orta pragmatizmle

uyumludur. *&°

Ayrica Rorty bireysel amaci kolektif amagla — yani kendini
yaratim ile dayanmigmayr — birlestirmistir. Bu  bireysel ile kolektif endiseleri
cakistiran bir politik kurtulus Onerisidir. Rorty’nin onerisi ikincil kolektif amag
olarak, bireyden temellenen birincil se¢imleri gergeklestirebilmek igin gerekli
olanaklar1 maksimize etmeye calistigindan orta pragmatizmle

uyumludur.®*°Rorty’nin (ikincil) amaci, "hayali yeniden-tanimlama olanaklarinin

maksimizasyonu"dur. Diger bir ifadeyle Rorty'de pragmatist 6z ifade 6zgiirliigiine

87 R.Rorty, 1995, s:16
883 R.Rorty, 1995, s:17-18, M. Rosenfeld, 1996-1997, s:131
889 age, s:130

80 age, s:132

265



bagli liberal toplumda, sairin ve mucidin olumsal yeniden tanimlamalar1 olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, Rorty’nin "dilin olumsaligi"na, yani sairin, edebiyat¢inin ve

mucidin yeniden tanimlamalarina dayanan pragmatizmi, pragmatist 6zii vererek orta

pragmatizme olanak saglasa da, somutlasma konusunda ciddi problemlerle karsi

karstyadir.

adaletin sairin hayal giiciine birakilmis olmasi adaleti kehanete bagh hale
getirmektedir. 2%

Adaletin kehanetvari goriinimii ile pragmatizm arasinda bir bag kurmak
miimkiin degildir. Hukuki yorumlarin yalnizca estetik ¢ekiciliklerine gore
degerlendirilmesi ve yargi¢larin yapabilecekleri tek seyin fikirlerinin olumlu
ve canlandirict bir tepki ¢ekecegini umarak hayal giilerine giivenmek *%
boyle bir projenin pragmatizmdeki araglarin kullanisliligi, elverisliligi
ozellikleri ile bag'gdasmamaktadlr.894

Rorty'nin Onerisi pragmatik degildir. Ciinkii Rorty'nin 6nerisi, kendi soz
dagarimizi bizim icin daha az kullanish hale getirmektedir.®®

Estetik deger odakli bu yaklasim, "nefret soylemi"ni durdurmak konusunda

herhangi elverisli bir araca sahip degildir. 8% ronist yargicin olumsal olarak

891 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:133

892 age, 51126

893 age, 5:127

894 age, 5:134

8% R Dworkin, 1996, s:38
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yaratacagl yeni s0z dagarlar1 ve adalet anlayisi, Rorty’nin istedigi gibi
paradigmay1  yenileyecek olsalar da, Rorty’nin "sosyal umut“unu
gerceklestirmekten uzak olabilecektir. Ciinkii istenilmeyen durumlara yol
acmay1 onleyici belirli bir kriter ya da ilke sunmaktan kacinmaktadir.®”’

- Rorty nin tavsiyelerindeki hi¢cbir sey, yargilama teorisine iliskin spesifik bir
oneri olarak belirmemektedir. Hukuki kararda “gelecegi goren/vizyoner"
olma meslege ait bir tanimlama degildir.898

Sonug olarak, Posner’in hukuki pragmatizmi, ilk anda gérindiigiiniin ve

Posner’in iddiasinin aksine, yalnizca ikincil amaclar sunmayip, birincil bir amaca

(ekonomik maksimizasyon ve liberal bireycilik) baglilign  gerektirdiginden orta

pragmatizme elverisli ve c¢ogulcu toplumlardaki hukuki yorum probleminin

listesinden  gelebilme yeterliligine sahip degildir. Ikincil amaci1 "hayali yeniden
tanimlama olanaklarinin maksimizasyonu" olan Rorty’nin pragmatizmi ise, birincil
bir amaca bagliligin olmamasi bakimindan pragmatist 6zii verebilse de, adaletin
somutlagmasit bakimindan elverissizdir. Dahasi adalet umarken paradoksal olarak

nefret sdylemi igine diisme konusunda herhangi Onleyici bir mekanizmaya sahip

degildir. Bu agidan Rorty'nin goriislerinin pragmatik oldugu dahi siiphelidir.

Bu sebeplerle galismaya konu, “Richard Rorty’nin neo-pragmatizmi ve
Richard Posner’m hukuki pragmatizmi 1s1ginda hukuki yorum igin ortak standart

bulunabilir mi” sorusuna verdigimiz yanit olumsuzdur. Bu ¢alismayla gogulcu

8% M.Rosenfeld, 1996-1997, s:144
897 E.Gander, 1999, s:44

8% R. Posner,2003a, s:47
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toplumlardaki hukuki yorum probleminin Rorty ve Posner'in pragmatizmleri
pragmatizm baglaminda ¢oziilemeyecegi sonucuna varilmistir. Hukuki yoruma esas
olacak bir standart arayisimiz pragmatizm bakimindan basarisizlikla sonuglanmaistir.
Ekonomik analiz ya da dilin olumsallig1, ¢cogulculugu koruyabilme 6zelligine sahip
olmamanin yani sira, pozitif hukukun hakhililigmin haksizliginin, 1yiliginin
kotiiligiliniin, dogrulugunun yanhisliginin 6lgiisiinii verebilme yeterliligine de sahip

degildir,

Ancak, pragmatizmden ogrenilecek dersler oldugu da unutulmamalidir.
Pragmatizmin elestirileri adalete uygun yorum yapabilmek igin gerekli olan
temellerin, Aydinlanmanin bilim anlayisinda ya da Kant ahlakinda bulunamayacagini

gostermistir. >

Ancak bu temellerin Kant'n deontik etiginde mi, bu etikten yola
¢ikan Rawls'in adalet kuraminda mi1 ya da Rawls'in daha sonra fikir degistirerek insa
ettigi siyasal ahlak °®° kavraminda mi, Stanley Fish ve Ernest Weinrid, ** ya da

Niklas Luhmann’in 9%

autopoietic sisteminde mi, Habermas’in diyalog yoluyla
iistesinden gelmeyi Oneren prosedural adalet nosyonunda 903 m ya da bagka bir

kuramda m1 oldugu bu ¢alismanin kapsamini asar niteliktedir.

%9 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:151

%00 j Rawls, John, Siyasal Liberalizm, Cev:Mehmet Fevzi Bilgin, Bilgi Uni.Yay.,
Istanbul,s: xi-xii

%L M. Rosenfeld, 1996-1997, s:33-34

%02 age, $:91-92

903 age, s:114-149
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Pragmatizmin entelektiiel yolculugundan ¢ikan sonug, olumsallikla uyumlu
ve iyi anlayiglarinin ¢okluguyla bas edebilen, ayn1 zamanda da kanuna gore adalet ile
kanunun Otesindeki adaleti birlestirip hukuki yorum sorununa tatmin edici ¢oziim

olabilecek adil temeller bulunmasi gerekliligidir. ***

%4 M. Rosenfeld, 1996-1997, s:151

269



KAYNAKLAR

Acorn, Annalise, E., "Valueing Virtue:Morality and Productivity in Posner's Theory

of WealthMaxsimization", Valparaiso University Law Rev., 1993-1994

Avristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan Sosyal Yay, Istanbul, 1996

Bal, Hiiseyin, John Dewey’in Egitim Felsefesi, Kar Yay, [stanbul, 1991

Burton, Steven J., "Jurisprudence of Skeptism", Michigan Law Rev., 1988-1989

Cole, D.H,Grossman, P.Z., Principles of Law and Economics, New Jersey,

Pearson-Prentice Hall, 2004

Cotkin, George, “William James and Richard Rorty: Contex and Conversation”,
Pragmatism from Progressivism to Postmodernism, Edited by: Robert Hollinger

and David Depew, Praeger Print, USA, 1995

270



Critchley, Simon, "Yapibozum ve Pragmatizm; Derrida Ozel Ironist mi?, Yoksa
Kamusal Liberal mi?", Yapibozum ve Pragmatizm, Cev:Birkan, Tuncay, Sarmal

Yay, Istanbul, 1998

Celik, Sara, “Pragmatizm:Pratik Bir Felsefe”, Doruk Yay, Istanbul, 2008

Ciligen, A. Kadir, “Bilgi Teorisi”, Asa Yay, Bursa, 2001

Dewey, John, “Demokrasi ve Egitim”, Cev:Tahsin Yilmaz, Ege Un. Ed.Fak. Yay,

[zmir, 1996

Dewey, John, “Amerikan Pragmatizminin Gelismesi,”, Cev: Celal Tiirer, Erciyes U.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c: 7, 1996

Dewey, John, “Felsefenin Yeniden Yapilanmasinda Bilimsel Etken”, Pragmatizm:

Pratik Bir Felsefe, Cev: Sara Celik, Doruk Yay, [stanbul, 2008

Donovan, Rickard,“Rorty’s Pragmatism and Linguistic Turn”, Pragmatism from
Progressivism to Postmodernism, Edited by: Robert Hollinger and David Depew,

Praeger Print, USA, 1995

271



Dworkin, Ronald, Justice in Robes, The Belknep Press of Harvard University Press,

Cambridge, 2006

en.wikipedia.org/wiki/Richard_Posner, 17.03.2011

Farrell, Frank B., Subjectivity, Realism and Postmodernism the Recovery of the

World, Cambridge University Press, 1994

Fisher, Linda E., "Pragmatism is as Pragmatism does: Of Posner Public Policy and

Empirical Reality”, New Mexico Law Rev., 2001

Fortson, Ryan, "The Problemtics of Moral and Ethical Theory", William Mitchell

Law Rev., 2000-2001

Gander, Eric M., The Last Conceptual Revolution: A Critique of Richard

Rorty’s Politic’s, State University of New York Press, Albany, 1999

Gutting, Gary, Pragmatic Liberalism and the Critique of Modernity, Cambridge

University Press, 1999

272



Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, AUHF Yay, Ankara, 1987

------------------ , Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, A.UH.F Yay., Ankara,

------------------ , "Adalet Kavraminin Belirsizligi", Adalet Kavram, Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yay., 2001

------------------ , Hukuk Felsefesi, AUHF Yay, Ankara, 2007

Giirkan, Ulker, Sosyolojik Hukuk Ilmi, AUHF Yay, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,

1961

------ Hukuki Realizm Akim, AUHF Yay, Seving Matbaasi, Ankara,

1967

273



Grey, Thomas C., “What Good is Legal Pragmatism?”, Pragmatism in Law and

Society, Editorler: Brint, Micheal — Weaver William, 1991

Grey, Thomas C., “Freestanding Legal Pragmatism”, “The Revival of
Pragmatism: New Essays on Social Thought, Law and Culture”, Edited by:

Morris Dickstein, Duke University Press, 1999

Gross, Neil, The Making of an American Philosopher, The University of Chicago

Press, USA, 2008

Haber, Honi Fern, Beyond Postmodern Politics / Lyotard, Rorty, Foucault,

Routledge New, 1994

Hall, David L., Richard Rorty Prophet and Poet of New Pragmatism, State

University of New York, USA, 1994

Haugh, Alan J., "Richard Posner’s Pragmatic Jurisprudence”, Irish Student Law

Rev., 2001

274



Harvey, David, ""Postmodernligin Durumu", Cev: Sungur Savran, Metis Yay,

[stanbul, 1998

Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Paradigma Yay, Istanbul, 1999

Hollinger, David A., “The Problem of Pragmatism In American History: A look
Back and a Look Ahead”, Pragmatism from Progressivism to Postmodernism,

Ed: RobertHollinger, David Depew, Praeger Print, USA, 1995

Home.uchicago.edu/**posner/biography, 31.01.2011

Horton, John, “Irony and Commitment; An Irreconciable Dualism of Modernity”,
Richard Rorty-Critical Dialogues, Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon Edited

by, Polity Press, Blackwell Publishers Inc., 2001

http://www.answers.com/topic/richard -posner , 31.01.2011

http://www.law.uchicago.edu/faculty/posner,-r 31.01.2011

275


http://home.uchicago.edu/**posner/biography
http://www.law.uchicago.edu/faculty/posner,-r

Jacobson, Arthur J.- McCormick, John P., "The Business of Democracy is
Democracy”, John M.Olin&Economics Working Paper, The Law School the

University of Chicago, no:261, 2D series, 2005

James, William, “Pragmatizmin Dogruluk Kavrami1” Pragmatizm: Pratik Bir

Felsefe, Cev: Sara Celik, Doruk Yay, istanbul, 2008

Kaya, Funda Giinsoy, “Giris”, Felsefe ve Doganin Aynasi, Paradigma Yay,

Istanbul, 2006

Laclau, Ernesto, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve

Pragmatizm, Cev: Tuncay Birkan, Sarmal Yay, Istanbul, 1998

Lake, Peter F., "Posner’s Pragmatic Jurisprudence”, Nebraska. Law. Rev., 1999

Levi, David F., "Autocrat of the Armchair”, Reviewing Richard A. Posner, How

Judges Think, Duke Law School Faculty, Scholarship Series. Paper 173, 2009

276



Levit, Nancy, "Book Review Practically Unreasonable: A Critique of Practical
Reason a Review of the Problems of Jurisprudence by Richard A. Posner”,
Northwestern University Law Rev., Vol. 85, Northwestern University Press, USA,

No. 2, 1991

Luban, David, “What’s Pragmatic About Legal Pragmatism”, The Revial of
Pragmatism-New Essays on Social Tought, Law and Culture, Editid by Moris

Dickstein, Duke University Press, 1999

Machon, Tibor R., "Posner's Rortyite (Pragmatic) Jurisprudence”, The American

Journal of Jurisprudence, 1995

Machon, Tibor R., Objectivity: Recovering Determinate Reality in Philosophy,

Science and Everyday L.ife, Ashgate Publishing Company, 2004

Maclntyre, Alastair, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, Cev:

Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yay, Istanbul, 2001

Maines, David R., “Pragmatism”, Encyclopedia of Sociology, Vol 3, New York,

2000

277



Minow, Martha, "Religion and the Burden of Prof: Posner’s Economics and

Pragmatism”, Harvard Law Rev., 2007

Mirza, Ahsan, "How Judges Think, by Richard A. Posner”, Osgoode Hall Law

Journal, 2009

Murpy, John P, “Pragmatizm From Pierce to Davidson With an Introduction by

Richard Rorty”, Westview Press, 1990

Noonan, John T, Jr.,"Posner’s Problematics"”, Harvard. Law. Rev., 1997-1998

Isiktag, Yasemin, Hukuk Yazilari, Yetkin Yay., Ankara, 2004

Oder, Emrah Bertil, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Beta Yay, Istanbul,

2010

Pierce,C.S., “Kavramlarimizda Agik Segiklik Nasil Saglanir”, Pragmatizm: Pratik

Bir Felsefe, Cev: Sara Celik Doruk Yay, Istanbul, 2008

2178



Posner, Richard, The Economics of Justice, Harvard College, USA, 1981

----------------------- The Problems of Jurisprudence, Harvard University, USA,

---------------------- Overcoming Law, Harvard College, London, 1995

---------------------- “Pragmatic Adjudication”, The Revial of Pragmatism - New
Essays on Social Tought, Law and Culture, Editid by Moris Dickstein, Duke

University Press, 1999

---------------------- The Problematics of Moral and Legal Theory, Harvard

University, 2002

---------------------- Law, Pragmatism and Democracy, Harvard College, USA,

----------------------- Economic Analysis of Law., Aspen Publishers, New York,

279



------------------------- “What Has Pragmatism Offer to Law”, Philosophy of Law and
Legal Theory, Edited by Dennis Michael Patterson, Blackwell Publishing, USA,

2003c

----------------------- Frontiers of Legal Theory, Harvard University Press, USA,

---------------------- How Judges Think, Harvard College, London, 2008

----------------------- Law and Literature, Harvard University, USA, 2009

----------------------- Kapitalizmin Cokiisii, Cev:Nuran Ince Ates, Bizim Kitaplar,

Istanbul, 2009

Rawls, John, Siyasal Liberalizm, Cev:Mehmet Fevzi Bilgin, Bilgi Uni.Yay.,

Istanbul, 2007

Rorty, Richard, “Pragmatism, Relativism and Irrationalism”, Consequences of

Pragmatism (Essays 1972-1980), University of Minnesota, 1982

280



---------------------- “Pragmatism as Anti-Representationalism”, Pragmatizm from

Pierce to Davidson, Westview Press, 1990

Rorty, Richard, Objectivity, Relativism, and Truth - Philosophical Papers,

Cambridge University Press, USA, 1991a

-------------------- Essays on Heidegger and Others Philosophical Papers,

Cambridge University Press, USA, 1991b

---------------------- “Postmodernist Bourgeois Liberalism”, Objectivity, Relativism

and Truth, Cambridge University Press, USA, 1991c

------------------------- “Priority of Democracy to Philosophy”, Objectivity,

Relativism and Truth, Cambridge University Press, USA, 1991d

Rorty, Richard, “Science or Objectivity”, Objectivity, Relativism and Truth,

Cambridge University Press, USA, 1991e

281



----------- “Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics”, Essays on
Heidegger and Others Philosophical Papers V:2, Cambridge University Press,

1991f

----------- “The Linguistic Turn”, Essays in Philosophical Method, The

University of Chicago Press, 1992a

----------------------- “Trotsky and the Wild Orchids”, Philosophy and Social Hope,

Penguin Books, 1992b

------ ----“Pragmatism and Law: A Response to David Luban”,

Philosophy and Social Hope, Penguin Books, 1994

----------- Olumsallik, Ironi ve Dayanmisma, Cev: Alev Tiirker, Mehmet

Kiiciik, Ayrint1 Yay, Istanbul, 1995

------ ----“Dewey Between Hegel and Darwin”, Rorty and Pragmatism,

Ed:Hermamn J.Saatkamp, JR.Vanderbilt University Press, Nashville, 1995

282



----------------------- Achieving Our Cuntry:Leftist Thought in Twentieth-Century

America, Harvard University Press, Cambridge, 1997

---------------------- Philosophy and Social Hope, Penguin Books, 1998

----------------------- “Relativism: Finding and Making”, Philosophy and Social Hope,

Penguin Books, 1999a

-------------------------- “The Banality of Pragmatism and the Poety of Justice”,

Philosophy and Social Hope, Penguin Books, 1999b

----------------------- “Justice as a Larger Loyalty”, Richard Rorty-Critical Dialogues
Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon Edited by Polity Press, Blackwell

Publishers Inc., 2001

----------------------- Felsefe ve Doganmin Aynasi, Cev: Funda Giinsoy Kaya,

Paradigma Yay, [stanbul, 2006

------------------------ Vattimo,G.,"Dinin Gelecegi", Der:Santiago Zabala, Cev:Rahmi

G.0Ogdiil Ayrint1 Yay, istanbul, 2009

283



Rosenfeld, Michel, "Pragmatism, Pluralism and Legal Interpretation: Posner’s and
Rorty’s Justice without Metaphysics Meets Hate Speech”, Cardoza Law Rev.

vol.18, 1996-1997

----------------------- Just Interpretations: Law between Ethics and Politics,

University of California, 1998

Rubenfeld, Jed, "A Reply to Posner”, Stanford Law Rev., vol.54, no:4, Apr. 2002

Sanders, Anthony B.- Todd.J, Zywichi, "Posner, Hayek and the Economic Analysis

of Law", lowa Law Rev., 2008

Suckiel, Ellen Kappy, William James’in Pragmatik Felsefesi, Cev: Celal Tiirer,

Paradigma Yay, [stanbul, 2003

Strauss, David A., "Persuasion, Autonomy and Freedom of Expression”, Columbia

Law Rev., vol.91, no:2, Mar.1991

284



Summers, Robert S., "Judge Richard Posner’s Jurisprudence”, Michigan. Law.

Rev., 1990-1991

Sunstein, Cass R. and Vermeule, Adrian, "Interpretive Theory in Its Infancy: A

Reply to Posner” , Michigan. Law. Rev, 2002-2003

tdkterim.gov.tr/bts/, 16.06.11

Thayer, H.S, Meaning and Action, Bobbs-Merill Comp, New York, 1973

Thomson, Simon, “Richard Rorty on Truth, Justification and Justice”, Richard
Rorty-Critical Dialogues, Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon Edited by,

Polity Press, Blackwell Publishers Inc, 2001

Topguoglu, Hamide, Hukuk Sosyolojisi, cilt:I, A.U.H.F.Yay., no:174, Cezaevi

Matbaast, Istanbul, 1969

Tiirk6zer, Bahir Giines, “Sosyolojik Hukuk Diisiincesinin Olusumu”, Terazi Ayhk

Hukuk Dergisi, y11:1, say1:3, Kasim, 2006

285



Uzun, Ertugrul, Hukuk Gostergebilimi, Devlet ve Hukuk Kurami Kitapligi 2, Legal

Yay., 2007

Yiicel, Dursun, “Gadamer'in Hakikat Anlayismimn Iki Kaynagi ve Hermeneutik'in
Gorevi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi / Cilt: 21 / Sayn: 1,

2004

Yiicel, Toren Mustafa, Hukuk Felsefesi, Avsar Matbaacilik, Ankara, 2009

Washington, Ellis, "The Reply To Judge Richard A. Posner on The Inseparability of
Law and Morality”, The Constitution, Natural Law and The Rule of Law,

DePauw University, 2002

Wells, Henry K, “Amerika’da Cagdas Felsefe Egilimleri”, Amerikan Felsefesi,
Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi-2, Cev: Tongu¢ Ok, Evrensel Basim Yay., Ekim,

2005

286



Ozet : Adaletin 6nceligi anlayisini kabul eden modern topluluktan farkli
olarak postmodern toplulukta hukuki yorum, ¢oziilmesi ¢ok daha gii¢ bir problem
olarak ortaya ¢ikar. Pragmatizmin cogulcu diisiinceyle bagdasmasi sebebiyle bu
problemin ¢6ziimii olabilecegi diistiniilmiistiir. Richard Rorty'nin pragmatizmi ile
Richard Posner'in hukuki pragmatizmi incelenmistir. Rorty'’nin pragmatizminin
Ozellikleri antitemeldencilik, kiltiir alanlar1 arasindaki metodolojik farkin iptali,
hermeneutiktir. Rorty ayrica liberal ironist birey tasarimiyla goriislerini tamamlar.
Yapilan inceleme sonucunda Rorty'nin goriislerinin hukuk i¢in fazla iitopik ve
elverigsiz, hatta "pragmatik" olmadigi kanaatine varilmistir. Posner'in hukuki
pragmatizminin ozellikleri hukuk-ahlak ayrimi, sonug odaklilik, formalizm karsitlig
ve normatif program Onerisidir. Yapilan incelemelerde, Posher'in "zenginligin
artirtlmas1" prensibine dayanan bir teori 6nermekte oldugu anlasilmistir. Bu sebeple
Rorty ve Posner'n pragmatizmlerinin hukuki yorum i¢in aradigimiz standardi
saglayabilir nitelikte olmadiklari sonucuna varilmistir. Postmodern ¢ogulcu toplum
da, tipki modern toplum gibi, ¢ogulculugunu koruyabilmek i¢in iyi anlayislarini

onceleyen bir adalet kavramina muhtagtir.
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Abstruct: Unlike a modern society accepting the notion of priority of justice, in
a postmodern society the question of legal interpretation comes to the fore as very
difficult to answer. It has been regarded as a problem that can be solved because
pragmatism is compatible with the pluralistic thought. The pragmatism of Richard
Rotry and that of Richard Posner have been examined. The characteristics of Rotry’s
pragmatism are; anti-foundationalism, the cancellation of methodological distinction
between cultural areas, and hermeneutic. Also, Rotry completes his views with his
idea of liberal ironist individual. As a result of the research, it has been tought that
Rotry’s opinions are too utopic and unfavourable and even, “non-pragmatical” for
law. Posner’s justice pragmatism’s characteristics are; the distinction between law
and morals, result oriented, anti-formalism and normative program. According to the
examinations, it can be seen that Posner suggests a theory based on “wealth
maximization” principle. For this reason, it has been concluded that neither Rotry’s
pragmatism nor Posner’s pragmatism offers the standard for legal interpretation
which we sought. Just as the modern society, the post-modern pluralistic society is
also in need of the notion of justice giving priority to good understanding in order to

maintain their pluralism.
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