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ONSOZ

Insanlar, tasidiklar kisisel 6zelliklere bakilmaksizin sadece insan olmaktan
kaynakli haklara sahiptirler. Egitim, bireylerin diger insan haklarindan
yararlanmalarinin ve haklarin1 arayabilmelerinin de 6nkosulu olmasi sebebiyle
temek haklar statiisiinde yer almaktadir. Bireylerin farkli 6zellikleri (irk, etnisite,
cinsiyet, dil, din, yasadiklar1 bolge, sosyo-ekonomik kosullar, siyasi goriis)
sebebiyle egitimde ayrimciliga ugramalari, egitimin esitlik ve hakkaniyet
ilkelerine bagdagmayan bir durumdur. Bu farkliliklarin egitimde Ogrencilere
dezavantaj olarak yansimamasiin ve egitimin esitlik¢i ve hakkaniyetli olarak
uygulanmasinin kuskusuz 6nemli aktorlerinden birisi de 6gretmenlerdir.

Ozgiir, dzgiin ve farkliliklara sayg1 duyan, demokratik toplum yasaminda
etkin rol oynayan bireyleri 6ngoren bir egitim anlayisi, baskalarinin haklarina
saygil ve farkliliklara karsi hosgoriilii olan, tahammiillii 6gretmenlerin varligr ile
miimkiin olabilir. Bu arastirmada farkliliklarindan dolayr dezavantaj yasayan
bireylere iliskin 6gretmenlerin goriisleri tespit edilmeye c¢alisilarak 6gretmenin
egitimdeki rolii vurgulanmaya calisilmistir.

Bu arasgtirmanin olusum asamasindan son asamasina kadar degerli
zamanini bana ayiran, yilginlik zamanlarimda beni gii¢lendiren ve her asamada
hocam olmasindan dolay1 kendimi “sansli” hissettigim Prof. Dr. Hasan Hiiseyin
Aksoy’a tesekkiir ederim. Ayrica arastirma aracinin kullanilmasina izin veren
Prof. Dr. Naciye Aksoy ve Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy’a tesekkiir ederim.

Arastirma anketini yanitlayarak degerli goriislerini paylasan Mardin ilinde
gorev yapan meslektaglarima, degerli katki ve elestirileriyle aragtirmanin
gelistirilmesini saglayan Prof.Dr.Yasemin Kepenek¢i ve Dog. Dr. Ahmet Yildiz’a
tesekkiir ederim. Ankara Universitesi’ndeki yiiksek lisans egitimim boyunca,
aldigim derslerde ve arastirma siirecinde elestiri ve Onerileri ile katki saglayan
Prof. Dr. Necla Kurul’a, Prof.Dr. Isil Unal’a, Prof. Dr. Kasim Karakiitiik’e,
Dog.Dr. Seckin Ozsoy’a ve Prof. Dr.Inayet Aydin’a tesekkiir ederim. Fikirleriyle
arastirmanin gelismesini saglayan ve beni destekleriyle giiclendiren Prof.Dr.

Naciye Aksoy ve Yrd.Dog.Dr Ikbal Yetisir’e tesekkiirii borg bilirim.
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OZET

MARDIN ILI ILKOKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
INSAN FARKLILIKLARINA ILISKIN GORUSLERI

ERNAS, Sevgi

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dal1, Egitim Ekonomisi

ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin AKSOY
Temmuz 2014, 152+xiv sayfa

Bu calismada, Mardin ili ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin “insan
farkliliklar1” na iligkin goriislerinin saptanmasi amaglanmigtir. Bu baglamda
ogretmenlerin; bolgesel ayrimeilik, cinsel tercih, toplumsal cinsiyet rolleri, engelli
olma ve egitim hakkina erisim, dinsel inang, dil, siyasal goriis, sosyal ve
ekonomik smif-statli farkliligi, kiiltiirel ve bireysel ozellikler, bireysel ilgiler ve
secimler boyutlarindaki insan farkliliklarina iliskin gorisleri, kisisel ozellikleri
itibariyle (cinsiyet, sendikali olma durumlarina ve iiye olduklari sendikaya)
saptanmaya calisilmistir. .

Betimsel ve iligskisel tarama modelinde olan bu arastirmanin
orneklemini,Mardin ili ilkokullarinda ¢alisan 940 6gretmen olusturmaktadir. Bu
orneklem grubuna, Aksoy ve Aksoy’un (2004) hazirlamis oldugu “Ogretmenlerin
Insan Farkliliklarma iliskin Gériisleri” adli anket uygulanmistir. Elde edilen
verilen veriler SPSS programinda ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin insan
farkliliklarina iligkin yargilarin cinsiyetlerine gore analizi, iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t testi kullanilarak elde edilmistir. Ogretmenlerin sendikali olma
durumlarina ve iiye olduklari sendikaya gore insan farkliliklarina iligkin yargilarin
analizi i¢in ise iliskisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (one way
anova) kullanilmistir. Birimleraras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla da Scheffe ve LSD testi uygulanmuistir.



Bu arastirmada Ogretmenlerin, insan farkliliklarina iliskin goriiglerinin
cinsiyetlerine, sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikaya gore
farklilasmakta oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin, bdlgesel farkliliklara,
cinsel yonelime, toplumsal cinsiyete, din ve dil farkliliklarina, sosyo- ekonomik
farkliliklara, bireysel ilgilerine ve kiiltiirel ¢ogulculuga iligkin toleranslar
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklibk gostermektedir.
Ogretmenlerin siyasi goriis farkliliklarma ve kiiltiirel 6zelliklerine iliskin tolerans
diizeylerinin cinsiyetlerine gore analizlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir.  Ogretmenlerin okullarda tek tip kiyafet uygulamasma ve
kurumsal yeterlilige iliskin goriislerinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin bireysel yeterlilikleri ve kurumsal
oneri ile ilgili gorisleri cinsiyetlerine gore istatistiksel anlamli bir fark
gostermemektedir. Genel olarak kadin 6gretmenlerin, erkek &gretmenlere gore
“insan farkliliklar1” alanlarinda daha yiiksek toleransl oldugu goriilmiistiir.

Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin, bolgesel farkliliklara, cinsel
yonelime, toplumsal cinsiyete, engelli olma durumuna, din, dil, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel 6zelliklere ve bireysel ilgi farkliliklarina iliskin goriisleri, sendikali olma
durumlarina ve iiye olduklar1 sendikaya gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir. Ayrica, okullarda tek tip kiyafet uygulamasina ve kurumsal
Oneriye iliskin 6gretmenlerin goriisleri, sendikali olma durumuna ve iiye olduklar
sendikaya gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin
siyasal goriis farkliliklarina, kurumsal ve bireysel yeterlige iliskin goriisleri,
sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikaya gore istatistiksel anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu aragtirmaya gore, Egitim-Sen’li 0gretmenler, genel
olarak, diger sendikali ve herhangi bir sendikas1 olmayan dgretmenlere gore daha
toleranshidir. Ogretmenlerin insan farkliliklarina iliskin tolerans diizeyleri
ogrencilerin okul yasamlarini etkilemektedir. Bu baglamda bu arastirmanin diger
bolgelerde de uygulanmasi farklilik alanlarma iliskin 6gretmenlerin gortsleri

tespit etmesi acisindan Onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: CokKkiiltiirliiliik, Tolerans, insan Farkhliklar1
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ABSTRACT

VIEWS ON HUMAN DIVERSITY OF TEACHERS WORKING IN PRIMARY
SCHOOLS IN MARDIN

ERNAS, Sevgi
Master’s Degree, Education Administration and Policy Department
Adpvisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin AKSOY
July, 2014, 152+xiv pages

This study aims to determine views on human diversity of teachers who
instruct in elementary schools in Mardin. In this context regional discrimination,
sexual orientation, social gender roles, being disabled and access to the right of
education, religious beliefs, language, political orientation, differences in social and
economic class-status, cultural and individual characteristics, personal interests and
views on human diversity in terms of choices were attempted to be determined
within the scope of personal characteristics (gender, union membership status and the
union itself, if any).

The sample of this study which follows descriptive and relational survey
model consists of 940 teachers who work in elementary schools in the city of
Mardin. The “Teachers’ Views on Human Diversity” survey designed by Aksoy
and Aksoy (2004) was administered to the sample. Data obtained was processed
using SPSS software. Independent t-test was used to determine teachers’ views on
human diversity with respect to gender. On the other hand, one-way analysis of
variance (ANOVA) was used for analyzing teachers’ views on human diversity
with respect to their union membership status and the union they are a member of.
Scheffe and LSD tests were used in order to detect the groups which show
interdisciplinary differences.

This research showed that teachers vary in their view on human diversity
depending on their gender, union membership status and the union they are a

member of. Teachers’ tolerance for regional differences, sexual orientation, social
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gender, religion and language differences, socioeconomic differences, personal
interests and cultural pluralism showed a statistically significant difference with
respect to their gender. Analyses on teachers’ tolerance level in terms of political
orientation and cultural characteristics showed no statistically significant
difference with respect to their gender. Teachers’ views on school uniform
application and institutional competence proved a statistically significant
difference with respect to gender. Teachers’ views on individual competence and
institutional suggestions showed no statistically significant difference with respect
to their gender. Overall, it is seen that female teachers have a higher tolerance
level in terms of “human diversity” when compared to male teachers.

Teachers’ views on regional differences, sexual orientation, gender,
disability status, religion, language, socioeconomic status, cultural characteristics
and personal interests showed a statistically significant difference with respect to
their union membership status and the union they are a member of. Furthermore,
teachers’ views on school uniform application and institutional suggestions
showed a statistically significant difference with respect to their union
membership status and the union they are a member of Teachers’ views on
political orientation and institutional and individual competence showed no
statistically significant difference with respect to their union membership status
and the union they are a member of. According to the result of this study, it is seen
that teachers who are members of Egitim-Sen (Education Union) have a higher
tolerance level when compared to other unions and teachers who are not a
member of a union. Teachers’ tolerance levels regarding human diversity have an
impact on students’ education experience. In this context, it will be reasonable to
recommend future studies to focus on other regions in Turkey in order to

determine teachers’ views on human diversity.

Key Words: Multiculturalism, toleration, human diversity
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, siirliliklarina ve

yontemine yer verilmistir.
Problem Durumu

Insanlar, birlikte yasamin getirdigi uyum gercevesinde bazen birbirlerine
benzemekte, bazen de yasadiklar1 yerin Ozellikleri nedeniyle birbirlerinden
farklilasmaktadirlar. Insanm evrimsel gelisimi, gerek biyolojik gerek toplumsal ve
kiiltiirel nedenlerle benzerlik ve farklilasmaya yol agmaktadir (Wulf, 2004). Insanlar
hem dogal hem de kiiltiirel varliklardir; kiiltiiriin etkiledigi ortak bir insan kimligini
paylasirlar. Insanlar benzerdirler ve farklidirlar. Parekh (2002, 305-307), ontolojik
olarak esitligi insanlarin benzerligine dayandirmanin, insanlar arasindaki farkliliklar
goriilmemesinin sagladigini ve bu farkliliklarin 6nemsizlestirdigini sdylemektedir.
Benzerlik ve farkliliklarin edilgen bir sekilde bir arada durmamakta oldugunu ve
birbirlerinin igine iglemekte oldugunu belirtmektedir. Fay (2012, 291-300) da
ikiciligin (benzerlik-farklilik, benlik-6teki vb) bizi birini segmeye zorladigini ve ayni

anda ikisi olma seg¢enegini gérmeyi engelledigini belirtmektedir.

Insanlarin birgok ortak yetenek ve gereksinimleri vardir, ancak farkl kiiltiirler
bunlar1 farkli bi¢imde tanimlayip bi¢imlendirir ve kendilerine 6zgii hale getirir.
Parekh (2002, 305), esitligin, esit derecede farkli olma ozgiirligii veya firsatini
kapsadigini ifade etmektedir. Ayrica Parekh, insanlara esit muamele etmenin, hem
benzerliklerini hem de farkliliklarin1 g6z Oniine almamizi gerektirdigini ve bu

durumun aksini diistinmenin ayrimcilik oldugunu belirtmektedir.

Insan haklari, insanlarin her tiirlii farkliliklarina ragmen ve tasidiklar1 6zgiil
niteliklerin ne oldugundan bagimsiz, insan olduklari i¢in sahip oldugu haklardir.
Akil sahibi oldugu i¢in diger varliklardan farklilasan birey; kendine yeterli,

tamamlanmis ve bagimsizdir. Bora (2009, 36) insanlarin kendi kendisine 6zdeslik



tastyan aynilik, benlik ve kimlige sahip olduklarimi belirtmektedir. Bu durumda

insan, kendini aynilastirdigi degerden farkli olan1 olumsuzlagmaktadir.

Kural (1995) kimlik ve benlik arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir
(Akt. Nohl, 2009, 98):

Kimlik problemleri hep, bir &tekilik problemiyle ele almir. Tipk
Ben’imizin varligi nasil kendi i¢imizdeki bir zitlik/ikilik ruhumuz ve
bedenimize gore tanimlaniyorsa, toplumsal varligimiz da boyle zithik ve
ikilikle tanimlantyor; Bizler ve Onlar/Otekiler. Dolayisiyla biitiin biz ve
oteki iliskileri, iktidar iligkileri i¢ginde konumlanilan iligkilere gore yapilan
ideolojik tanimlardir.

Said (1995,13-15) kiiltiiriin zamanla ve genellikle devletler veya uluslar ile
anilmaya bagladigin1 belirtir. Bu durumun ¢ogu zaman bir miktar yabanci
diismanligini icererek “biz”i ve “onlar1 farklilastirdigini belirtmektedir. Bu noktadan
bakilirsa kiiltiir bir kimlik kaynagidir. insanlar iginde yasadiklari kiiltiirden bagimsiz
olarak sekillenmezler. Icinde bulunduklari ortam kendi benliklerinin olusmasinda
etkilidir. Kendi kiiltlirlerinden esinlenerek olay ve durumlara yiikledikleri degerler,
kendi benliklerinde zamanla yerlesir. Bu degerler farkli olgular karsisinda bazen
olumlu bazen olumsuz tepki vermelerini saglar. Derrida (2003, 30) “Kimligin
saptanmasi daima kiiltiireldir, asla dogal degildir.” soéziiyle kimlik ve kiiltiir
arasindaki giiclii iliskiden s6z etmektedir. Kiiltiir farklilik ve aynilik iizerinden

kimligi sekillendirir.

Diinyada ve iilkemizde go¢ ve baska nedenlerin etkisiyle dinleri, dilleri ve
etnik kokenleri farkli olan bir¢ok kiiltiir bir arada yasamaktadir. Bir¢ok kiiltiiriin bir
arada yasadigi ortamlarda insanlarin dolayisiyla kiiltiirlerin etkilesimi meydana
gelmektedir. Doytcheva (2009, 15) c¢okkiiltiirlii ortamlarda bu durumun kiiltiirel
temas seklinde karsilikli etkilesimde gergeklestigini ve bu ortamlarin genellikle
demokratik oldugunu séylemektedir. Cokkiiltiirliiliik tartismalari, kapitalist ortamlari

daha demokratiklestirdigi iddiasiyla 6nemli goriilmektedir.

Insanlarin farklihigma esitlik kavrami iizerinden bakarsak, esitlik sozliiklerde
“iki ya da daha ¢ok seyin esit olma durumu ...”olarak tanimlanmaktadir. Turner
(1997, 37) ise esitlik tiplerini dérde ayirmaktadir. Bunlardan ilki “varliksal” ya da
kisiler aras1 “6zsel” esitliktir. Ikincisi, istenen amaglara ulasmadaki “firsat esitligi”
dir. Batinin demokrasi geleneginin en yaygin esitlik tipi olan firsat esitligi, toplumsal

kurumlara girme hakkinin basar1 ve yetenege bagli olarak herkese taninmasi



anlamma gelmektedir. Ugiincii esitlik tipi olan ve firsat esitligi fikriyle yakindan
iligkili olan “sartlarda esitlik”, yarisa baslama noktasinda esitlik olmamasindan
dolayi, kisilerin sahip olduklar esitsiz kosullarin dengelenerek yarisa ayni noktadan
ve abartisiz engellerle baglamalari anlamina gelmektedir. Dordiincii esitlik tipi,
“sonuglarda esitlik” fikridir. Yaris sonundaki 6ngdriilen esitsizligi ortadan kaldirmak
tizere kullanilmast Ongoriilmektedir. Bu Olgiitlerin  higbirisi esitlige ulastiran
uygulamalar degildir. Marksizmde, esitligin sinifsal ayricaliklarimi degil siniflarin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin oldugu savunulur. Esitsizliklerin  en fazla
goriildiigii  yerlerden birisi de okullardir. Sadece egitime erisim konusu
incelendiginde bile, okullasma oranlarinin belli bolgelerde diisiik olmasi, kiz
cocuklarin aleyhinde olmasi, diisiik sosyo-ekonomik diizeye ait olan ailelerin
cocuklarinda olmasi tesadiifi bir durum degildir. Oysaki egitim bir haktir ve haklar,
belirli bir toplumsal formasyona 6zgli toplumsal iliskilerin {irlinidiir ve bu iliski
bicimini yansitir. Egitim hakki, bireylerin topluma esit katilabilmelerinin ve
potansiyellerini gergeklestirmenin 6nemli bir 6n kosuludur. Altunya (1999, 85),
maddi ve manevi varligmmn gelistirilmesi, kisiligin 6zgiirlestirilmesi  gibi
islevlerinden dolay1 egitimin temel haklar arasinda sayilabilecegini sdylemistir.
Egitim hakkinin yarattigi etkilerle yasam hakkina, diisiince ozgirliigiine, din ve
vicdan Ozgiirliigline, hak arama Ozgiirliigline ve calisma hakkina destek olur
(Altunya, 1999, 85-87). Ozsoy (2004, 13), insani degerlerin hak ad1 altinda koruma
ve glivenceye baglanmasinin altinda yatan temel nedenin, politik ve ekonomik
giiclerin birbirine karigsmasi ve bunlarin keyfi kullanimlarin1 engellemek ve haklarin
getirdigi koruma ve giivencelerle ozgiir bir toplumsal iliski slirmek oldugunu

sOylemektedir.

Egitim hakkina erisimde esitsizliklerin giderilmesine yonelik ¢esitli hiikiimler
iceren bir¢ok ulusal ve uluslararasi yasa ve s6zlesme bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
Anayasalar (1961;1982)”, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1949)”, Egitim
Yasalari, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme
(1950)”, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
(1954)”, “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast
Sézlesme (1965)”, “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) (1985)”, “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (1995)” gibi hukuksal metinler

bulunmaktadir. Bunlarin birgogunda c¢esitli ifadelerle egitimin devlet tarafindan



herkese esit sunulacagi ve hi¢ kimsenin dil, cinsiyet, etnik koken v.b nedenlerle

egitimden mahrum birakilamayacagi belirtilmektedir.

Bireyler egitime katilsalar bile, iktidarlarin onayladigi insan tipinden farkli
dine, dile, etnisiteye, cinsel yonelime sahip olduklarinda egitimde ayrimciliga maruz
kalirlar (McLaren,2011). lllich’de (2013) okullarin sadece kendi miifredatlarina gore
ders ve konu isledikleri i¢in belli bir diisiinceye ve belli bir tarza gore insan
yetistirmekte oldugunu ve insanlari olduklar1 gibi degil kurumlarin gérmek
istedikleri sekilde egitmekte oldugunu belirtmektedir. Tiim diinya toplumlarinda
devletin yiiriittigli politikalarin  egitime yansimasinin kaginilmaz oldugu bir
gercektir. Ciinkii iktidarlar kendi politikalarina uygun bir toplum yetistirmenin
iktidarlarim1 saglamlastiracagini diisiiniirler. Devlet politikalarinin isledigi egitim
kurumlari ayni zamanda direnis alanlari olarak da isleyebilir (Althusser, 2010).
Haynes (2002, 117-118) simifsal esitsizliklerin ve diger otekilestirmelerin, disarida
birakma hallerinin egitim sistemi araciligiyla yeniden firetildigini fakat egitim
kurumlarinin toplumsal adalet politikalart ve var olan esitsizligin giderilmesi i¢in de

kullanilabilecegini belirtmektedir.

Carnoy (1989, akt. inal, 2008), iist toplumsal siiflarm egitimi sekillendirme

cabalarini soyle ifade etmektedir:

...Ust toplumsal simifin farkli boliimleri (fraksiyonlart), kapitalist {iretimin
yeniden iretimini saglamak i¢in (aslinda bu siireci daha yararli ve daha az
catigsmali kilmak i¢in) egitim ile diger aygitlarin sekillendirmeye galisirlar.
Ote yandan bazi toplumsal akimlar da (devletin denetimindeki bu aygitlari)
iscilerin, kadinlarin ve bazi toplumsal gruplarin yarar1 amaciyla
sekillendirmeye ¢aligirlar. Yeniden {iretim siirecinin altinda yatan tema, hep
ayni kalmasma karsin iktisadi sistem (kapitalizm) degistikge iist toplumsal
smiflarin egitim/okullar tizerindeki talebi degisir. Benzer bi¢cimde, yurttaslar
ve isciler olarak kendi haklarmi genigletmek ya da siirdiirmek temasi
degismemesine ragmen mubhalif toplumsal akimlarin da talepleri toplumsal
degisimle birlikte degisir.

Devletin, sermayenin ve dolayisiyla toplumlarin egitime bakis agisi, egitimin
yoniinii  sekillendirir. Bu  etkilesim igerisinde egitim insanlarin  kendini
gerceklestirme, insanlasma ve Ozgiirlesme siireci olarak degerlendirilebilirken,
diplomalar arasinda tiikkenen bir kolelik olarak da degerlendirilebilir. Altunya
(1999,79) egitimin insan1 Ozgiirlestiren islevleri arasinda; bakma, koruma, yasam
becerileri ve davranisi kazandirma, demokrat yurttaslik bilinci kazandirma, insan
haklarma ve temel Ozgiirliikklere saygiyr pekistirme oldugunu belirtmektedir.

Altunya’nin betimlemelerinden egitimin iglevlerinin bireyin insanlagma siirecine olan



katkis1 goriilebilmektedir. Oysa egitim ortamlarinda esitsizliklerin var oldugu ve
bireyin egitilmis/diplomal1 goriilen kisiye gore kendisini yetersiz gordiigii ve sistem
tarafindan  oOtekilestirildigi  dikkat ¢ekmektedir.. Egitim alaninda yasanan
esitsizliklerin basinda ise toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik gelmektedir. Bunun
onemli gostergelerin arasinda okullagsma oranlari, okuma yazma oranlar1 ve isgiicii
piyasalarinda kadinlar aleyhine var olan tablo gosterilebilmektedir. Nitekim,
Tirkiye’de Ozellikle kadinlarin okullagsma diizeyi hala ¢ok diisiiktiir ve bu durum
onemli bir toplumsal sorunu olusturmaktadir. Egitim, ilerlemenin ve gliclenmenin
anahtar ise kiz ¢ocuklarinin, kadinlarin egitimi kendilerini, ilerde ailelerini ve i¢inde
yasadiklar1 toplumlar1 doniistiirebilme gizilini tagimaktadir (Tan, 2011). Kizlarin
egitime erisim ve okula devam edebilme engellerinin asilmasinda siiphesiz

Ogretmenlerin de etkisi bulunmaktadir.

Apak (2011) Istanbul’un kentsel gecekondu alanlarinda yaptig1 arastirmada
kizlarin egitime katilamamalarindan kaynaklanan esitsizligin siirdiigiinii belirtmistir.
Kiz c¢ocuklarinin, hegemonyas1 altina girdikleri eril kiiltiirden ¢ikis yollarini
bulduklar1 ve bagka bir diinyanin varligini algiladiklari ilk yer okullardir. Tiirkiye’nin
birgok yerinde, baska bir dilin varligiyla okullarda tanisan g¢ocuklar bulunmaktadir.
Tan (2011) egitim dili Tiirkgenin disindaki anadilleri konusan kizlarin okula
gitmemesi veya okulu birakmasmin ek nedenleri arasinda dil oldugunu
sOylemektedir. Tan anneleri Tiirk¢e bilmeyen kizlarin erkeklere oranla daha az
Tiirkce konusabildigi ve bu durumun kizlarin okul basarisin1 etkiledigini

belirtmektedir.

Egitim-Sen tarafindan gerceklestirilen Egitimde Anadilinin Kullanimi ve
Ciftdilli Egitim (2011) arastirmasinda Tirkiye’nin ¢okdilli bir toplum oldugu dile
getirilmektedir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk yildan beri uygulanan tek dil politikasi
nedeniyle, bazi uluslararasi sozlesmelerin anadil kullanimina iliskin hiikiimlerine
cekinceler konulmugtur. Boylelikle siyasi politikalar disinda, kiiltiirel alanda da
yiriitiilen politikalar araciligiyla var olan etnik, dilsel ve kiltlirel cesitlilik
gormezden gelinmistir.  Bu durum miifredatta ve ders kitaplarinda agikca
gozlenmektedir. Anadilinde veya ¢ocugun 6grendigi ilk dilde kazanilan bilissel ve
akademik temel ikinci dilin de iyi 6grenilmesi igin gereklidir. Ik 6grendigi dili tam

olarak o6grenmek ikinci dili 6grenmeye ¢alisan cocuklarin akademik basarilarini



olumlu yonde etkiler (Skutnabb Kangas, 1984, Cummins, 2009, Cazabon, 1996,
Wright, Taylor&Mac Arthur, 2000 akt. Gok, 2012).

Dil bilgilerinin, sinifa 6zgii egitim engelleri arasinda oldugu ve bu durumun
cocuklarin basarilarin1 ve okul motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigi agikca
gorilmektedir. Egitim, esitsizliklerin en fazla hissedildigi ve her tiirlii toplumsal
esitsizliklerin yeniden iiretildigi ve mesrulagtigi iist yapilarindan biridir. Sinifli
toplumlarda okullar, 6rtik miifredat ve ders kitaplar1 araciligiyla ¢ocuklarin kendi
icinde bulunduklar1 toplumsal siiflarin1 korumalar1 saglamaktadir. Cocuklara kiiciik
yaslardan itibaren ayni siray1r paylastigi sira arkadaslarindan bile aslinda ne kadar
farkli olduklar1 hisset(tiril)mektedir. Turner (1997) bu farkliligi okullarin “yetenekli”
ve “yeteneksiz” seklinde bir siniflamayi kabul eden ayirici alt kiiltiirler olusturmakta
oldugunu belirtmektedir. Willis (1977) is¢i sinifi gocuklarinin is¢i sinifi islerine orta
smif ailelerinin ¢ocuklarinin da orta smif islerine erismelerinde egitimin roliine
deginmistir. Bunda sadece yapisal nedenlerin degil okul i¢i siireclerinde pay1 oldugu

dile getirilmektedir (Apple, 2012).

Nohl, (2009,11) tek bir ulusal/milli kiiltiir tarafindan sekillenen devletleri
etnik azinliklarin her zaman rahatsiz ettigini belirtmektedir. iktidarlar sadece mesru
gordiikleri etnik kokene ait kiiltiiri egitim ortamlarina yansittiklarinda, farkli etnik
kokenlere ait bireyler kendilerini o ortama ait hissetmezler. Farkli etnik kékene sahip
olan bireyler, boyle ortamlarda kendilerinin gormezden gelinildigini ve
Otekilestirildiklerini  diistiniirler Illich> de (2013) okullarin toplumsal mitin
destekleyicisi olarak hizmet etmekte oldugunu ifade etmektedir. Egitimde
yeteneklerin ayni kaldigi durumda, basar1 farkliliklarinin nedeni kiiltiirel yoksunluk

kuramina baglanarak biitiin kabahati, cocuk ve ailesine yiiklemistir (Turner, 1997).

Freire’ye gore alt kiiltiir, ait oldugu sif ve etnisitenin yaninda toplumsal
cinsiyet, cinsellik, 1rk ve diger kimlik bi¢imleriyle genis bir iliski i¢erisindedir. Freire
icin egitim, insanin kendi zihinsel ve kiiltiirel sinirlarin1 gegmekle saglanir. Bu
sinirlart  gegmek, insanin digerlerinin kiiltirleri hakkinda, din dahi birseyleri
anlamaya baglamasiyla olabilir. Apple’a (2012) gore, insanlar gilindelik hayat
igerisinde karsilastig1 catismalar1 sekillendirir. Devlet ve siyasette, kiiltiirel hayatta,
tiretim, dagitim ve tiiketim bi¢imlerinde toplumsal siirecin her bir unsuru, digerleri

i¢indeki ve arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Insanlar toplumsal cinsiyet, 1rk ve sinif



gibi meseleler icin her bir alanda miicadele ettiginde, “ekonomi” de dahil biitiin
toplumsal siire¢ bu miicadeleden etkilenecektir. Miicadeleler ve bunlarin yiiriitildigi
alanlar ise bunun sonucunda yeniden sekillenecektir. Apple (2012) okullarin sinif,
toplumsal cinsiyet ve 1irk temelinde katmanlarin oldugu bir toplumsal diizeni yeniden
tiretmek bakimindan 6nemli bir role sahip oldugunu, egitim ve kiiltlir sisteminin
mevcut tahakkiim ve somiirii iligkilerinin siirdiiriilmesinde en 6nemli unsur oldugunu
savunur. Apple (2012), yeniden iiretim kadar, okullarin miicadele ve degisim alanlar
oldugunu belirtmektedir. Kurul da (2013, 26-27) Apple (2012) gibi, okullar toplumda
varolan esitsizlikleri barindirsa da okullarin yeni bir insan yaratma ozelliginden
dolay1 “umut mekanlar1” oldugunu sdyle belirtiyor:

Kentsel ¢eligkiler sonucunda, okulun bulundugu mekanlara gore

kapitalizmin ayrigtirdigt ve kutuplagtirdigt simiflardan ve toplumsal

gruplardan 6grenciler ve velilerle karsilagiriz. Siifsal olarak, toplumsal

tabaka ve grup olarak, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini 6ziimsemis

kadinlar ve erkekler olarak, farkli giiclere sahip dinsel ve etnik kimliklere

ait insanlarla karsilasiriz. Kapitalist toplumda, egitimcilere, kadinlar ve

erkekler arasindaki somirii ve tahakkiim iliskilerini ortmek veya

perdelemek ve mesrulastirmak goérevi verilir. Ancak basat liberal ideoloji

ne denli giglii etkilerde bulunuyor olursa olsun, okullar egitim

bilesenlerinin praxisi ile yeni bir insan ve yani toplum arayisina kapi
aralar.

Yasalar altinda giivence altina alinan ama pratikte bir¢ok esitsizliklere
ugrayan “Oteki” ogrencilerin farkindaligin1 bilmek ve onlarin varoldugunu kabul
etmek kuskusuz Ogretmenlerin egitime bakis acilarimi degistirecektir. Farkl
aidiyetleri, dilleri, dinleri ve toplumsal cinsiyet rollerini tanimayan/bilmeyen veya
gozardi eden Ogretmen Ogrenciyle iletisim bagimi kapayacaktir ve sadece sistemin
stirdiiriiciisii olacaktir. Freire, 6gretmenlerin (entelektiiellerin) toplumsal doniisiime
katkisini sOyle ifade etmektedir (Akt. Mayo, 2014, 65):

Entelektiiellerin hegemonik iliskileri desteklemesi ya da onlara meydan
okumasi konusuna iligkin olarak, entelektiiel, sosyal adalete dayanan
genel toplumsal degismeye yardimer olacak elestirel bilinci giiglendiren

diyaloga tanimlayici bir yaklasim yoluyla, konular1 sorunsallastirmaya
yardimet olur.

Mayo (2014), Gramsci’nin egitime bakis agisina gore okullarin miicadele
alanlar1 oldugunu, miifredat icinde hegemonyanin karsilastig1 veya meydan okudugu
ve hegemonya iligkilerinin miizakere edildigi alanda miicadele edenlerin ise
ogretmenler oldugunu belirtmektedir. Freire ise sadece egitimin doniistiiriicti etkisi
olmadigint ve bagimsiz bir degisken olmadigini diisiinmekle birlikte, sosyal

degismenin onkosulu oldugunu sdyler (Akt. Mayo, 2014).



Farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilardan gelen 6grencilere uygulanacak
egitim programlari dnemlidir. Gok (2012), bu programlarin nitelikli basarilabilmesi
icin, demokratik egitimin gelisecegi okul ikliminin yaratilmasi, yeterli maddi
kaynagin devlet biitgesinden saglanmasi, sosyal, pedagojik ve psikolojik destegin
eksiksiz olarak ve duyarlilikla herhangi bir grubu otekilestirmeden karsilanmast,
nitelikli ve etkin Ogretmen yetistirilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Lombardi (2000, 87) de 6gretmenlerin elestirel biling edinebilmeleri igin kendilerinin
egitilmesi gerektigini belirtmektedir. Egitimcilerin kollektif elestirel bilinci temsil
eden, cevre ve egitilecek 6zne arasindaki gecgis noktalarini tespit edebilen bir birey

olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Gok (2012), bireylerin egitim hakkini kullanmasinin egitim sisteminde sinif,
cinsiyet, 1k, etnik koken, dil, din, cografi bolge, cinsel yonelim, politik goriis gibi
ayrimciliklarin ortadan kalkmasiyla saglanabilecegini dile getirmektir. Okullar bir
bolgede yasayan insanlarin cesitli boyutlardaki farkliliklarinin gézlemlenebilecegi
kurumlardir. Okullarda insanlara iliskin farkliliklar, 6grencilerin bulunduklari sosyo-
ekonomik diizey, din, dil, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kdken, engelli olma durumu
ve bireysel ilgi seklinde goriilebilir. Bu farkliliklarin herhangi birini ele alip digerini
gormezden gelmek bu farkliliklar1 kabul etmemeye ve 6nemsizlestirmeye yol agar.
Biitiin esitsizliklerin sinif temelli oldugu siklikla dile getirilen bir mit olmakla birlikte
sadece smif temelli esitsizlikleri kabul etmek cinsiyet, engelli olma gibi durumlar
gormezden gelmemize yol agabilir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan insanlar
toplumda ayrimciliga ugramakta fakat sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bir kadin
daha fazla ayrimciliga ugramaktadir. Ornekleri ¢ogaltmak gerekirse, anadili farkl
olan 6grenciler okula basladiklarinda anadili Tiirk¢e olan 6grencilere gore daha fazla
zorluklar yasarlar. Tiirkiye’deki egitim istatistikleri ve birgok aragtirma, anadili farkli
oldugu i¢in akademik yonden basarisiz olan kiz ¢cocugunun ayni sorunu yasayan bir
erkek oOgrenciye gore okula gonderilmemesinin daha biyiik olasilik oldugunu

gostermektedir.

Insan esas olarak Adorno ve Horkheimer’a (Akt. Kurul, 2013) gére, 0 her ne
ise yalniz onun aracilifiyla varolabilmekte olup, sonugta “parcalanamazlik” ve
“biricik olma” ile belirlenemez aksine oteki ile gerekli ortakliklar1 olusturabildigi ve
onlarla yasami paylasabildigi siirece var olabilir. Insan, bir toplumun iiyesi, ama

oncesinde de bir bireydir; digerlerine yonelik eylemde bulunur, ama 6ncelikle kendi



kendisine davranmaktadir; o i¢inde yasadigi iliskilerin momentidir, ama 6nce kendi

kendisini belirleyebilendir.

Banks ve digerleri (2001), kiiltiirel farklilik alanlarini 1k, etnik yap1 ve sosyal
grup olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Komisyonu
(National Council for Accreditation for Teacher Education (NCATE); 2002) kiiltiirel
farklilik alanlarini, etnik koken, 1k, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, engellilik, dil,
din ve cinsel yonelim seklinde oldugunu ifade etmektedir. APA’nin (2002)
cokkultirliiliik tanimi farklilik alanlar1 agisindan en genis tanimlardan birisidir.
APA’ya (2002) gore kiltiirel farklilik alanlari; 1k, etnik yapi, dil, cinsel yonelim,
cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal siif ve dini inang¢ seklindedir. Bu aragtirmaya
konu olan farklilik alanlari; bolgesel farklilik, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet
rolleri, egitim hakkina erisim, engelli olma, dinsel inang, dil, siyasal goriis, sosyal ve
ekonomik simif-statii farkliligi, kiiltiirel ve bireysel o6zellikler, bireysel ilgiler ve
bireysel tercihler boyutlarindadir. Arastirmada temel alinan farklilik alanlarindan,
bolgesel farklilik, egitim hakkina erigim, siyasal goriis, bireysel ilgi ve tercihler tam
olarak “kiiltiirel farklilik” kavramini karsilamamaktadir. Bu yiizden, bu arastirmadaki
farklilik alanlarinin  daha kapsayici bir kavram olarak “insan farkliliklar” (human
diversity) adiyla anilmasi tercih edilmistir. Kiiltiirel farkliliklar, literatiirde bir
zenginlik olarak da algilanmaktadir. Ancak bu arastirmadaki farkliliklar; bireylerin
sahip oldugu ozelliklerden dolayr yasadiklar1 dezavantajli durumlari da ortaya
cikaran “insan farkliliklar1”dir.

“Insan farkliliklar1”, insanlarin biyolojik farkliliklar1 diginda, bir iilkenin
baskin olarak kabul edilen prototipine gore belirlenmektedir. Tirkiye farkli
etnisiteleri, dinleri, dilleri dolayisiyla kiiltiirleri i¢inde barindiran bir {tlkedir.
Ozellikle Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bolgelerinde bu farkliliklar daha fazla
goriilmektedir. Okullarin bu farkliliklar1 goren, bu farkliliklar1 kabul ederek egitim
veren demokratik kurumlar olmasi gerekir. Bu bolgelerde oOgretmenlik yapan
bireylerin bu farkliliklar1 algilama sekilleri, okula yeni baslayan ve farkli bir
diinyayla ilk defa tanisan ilkokul Ogrencilerinin egitim algilarini, akademik
basarilarint ve ilerdeki yasantilarini etkilemektedir. Okullar sadece doktrinleri
asilama ve sosyallesme arenasi ya da O6gretim yeri olarak degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin gilic kazanmasini ve 6z-doniisiimii destekleyen bir kiiltiir bolgesi olarak

goriilmelidir.(McLaren, 2011) . Okullasmanin diyalektik olarak anlamlandirilmasi,
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okullar1 hem hegemonya kurma hem de o6zgiirlesme mekanlar1 olarak gormemizi

saglar.

Okullart; bireyleri 6zgilirlestiren alanlar olarak gérmemizi saglayacak temel
noktalardan birisi, 6gretmenlerin farkliliklara iliskin bakis agilaridir. Gramsci’ye
(Akt. Lombardi, 2000) gore egitimci, sadece okulda ders veren kisi degil aym
zamanda toplumsal baski ve bireysel 6zerklik arasinda dinamik ve diyalektik bir
denge kurmaya calisarak, toplumun elestirel bilincini temsil eden; okulda bulunacak
kollektif insan tipini 6ngoren; global toplum ve biiyiime ¢agindaki gencin kisiligi
arasinda aracilik misyonunu iistlenen ve gelisme siirecini destekleyip tesvik eden bir
kisidir. Gramsci 6grencilerin, standartlastirilmis 6grenme, davranig kurallari, smif
diizeni, Ogretmenlerin belirli 6grenci gruplarma karst kullandigi resmi olmayan
pedagojik siiregler vasitasiyla sekillendirilebilecegini ifade etmektedir. En yoksun
kesimlerden gelen bireyler i¢in okul, kiiltiire erigsim igin bir yoldur ve bu egitimin her
asamasi i¢in gecerlidir. Touraine (2000, 113) 6znelerarasi iliskilerin ayni kiiltiir, ayn1
topluma ait degil de Ozneye donlismek igin verilen ortak ¢aba oldugunu
belirtmektedir. Bu yaklasima gore, Otekinin varligi kabul edilmeden O6zneden
toplumsal eyleyene ge¢cmek olanaksizdir, ama o&tekinin anlasilmasi, mesleki
iligkilerden farkl bir iliski dogurur. Touraine, bdylelikle bir kars1 toplum dogacagini;
yani bir yurttaslar toplulugundan degil, iktidarin biitiin kisisiz mantiklarina direnen
toplumsal eyleyenlerin goniillii ortakligindan olusmus siyasal bir toplumun temeli
atilacagin1 ifade etmektedir. Bu baglamda, okullardaki Ogretmen ve Ogrenci
arasindaki iligkisinin, aradaki mesafeye saygi duyan ama ayni zamanda iletigimi
yaratan, gizli bir anlagma gerektirmeyen ayni zamanda karsilikli saygi isteyen, her iki

tarafinda birbirini esit gérmesini gerektiren sekilde olmalidir.

Aksoy’un (2001) yaptign Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Orta
Dogu Teknik Universitesi’nde okuyan &gretmen adayi {iniversite &grencilerinin
esitlik ve ayirimeilik ile ilgili gortsleri ile ilgili aragtirmasi bu ¢alismaya yon veren
caligmalardan birisidir. Bu arastirmada &grencilere kendi arkadagslari, 6gretim
elemanlari, {iniversite elemanlar tarafindan sosyal, ekonomik, politik goriis ve diger
nedenlerden dolay1 ayrimcilik yasayip yasamadiklart ve bu durumlar karsisinda
kendilerini nasil hissettikleri konusunda sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen

cevaplar tiniversiteler arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
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sebepleri, 6gretmen adaylarmin bulunduklar1 ortamlarin farkli o6zellikler tasiyor

olmasi ve bu adaylarin farkliliklari algilama sekillerinden kaynaklaniyor olabilir.

Insanlar; yasadiklar1 bolgeler, cinsel yonelim, engelli olma, dinsel inang, dil,
siyasal goriis, sosyal ve ekonomik siif-statii farkliligi, kiiltiirel ve bireysel 6zellikler,
bireysel ilgiler, secimler boyutlarinda farkliliklar gdésterirler. Bu arastirmanin

problemi, 6gretmenlerin bu insan farkliliklarina karst goriislerini olusturmaktadir.
Amacg

Bu arastirmanin amaci, Mardin ili ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin

“insan farkliliklari”na iligkin duyarliliklari/toleranslarini ve goriislerini saptamaktir.
Bu genel amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin bolgesel farklilik, cinsel ydnelim, toplumsal cinsiyet
rolleri, egitim hakkima erisim, engelli olma, dinsel inang, dil, siyasal
gorli, sosyal ve ekonomik sinif-statii farkliligi, kiiltirel ve bireysel
ozellikler, bireysel ilgiler ve bireysel tercihler boyutlarindaki farkliliklara
iligkin toleranslar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenler kendilerinin insan farkliliklarina iliskin duyarlik ve
diistincelerini hangi diizeyde ve yonde tanimlamaktadirlar?

3. Ogretmenlerin insan farkliliklarmna iliskin goriisleri;

a) cinsiyetlerine,
b) sendikali olma durumlarina ve fiye olduklar1 sendikaya gore

degismekte midir?
Onem

Tiirkiye, farkli kiiltiirleri i¢cinde barindiran bir iilkedir. Bu kiiltiirler, yasayis
sekilleri, inanglari, dilleri acisindan farkliliklar géstermektedir. Egitim kurumlari, bu
kiiltirel farkliliklarin bir araya geldigi yerlerden biridir. Egitim kurumlarinin temel
Ogeleri arasinda yer olan gretmenler; cinsiyet, sosyal sinif, siyasal ve dinsel inang,
kiiltiirel degerler, bedensel ve zihinsel saglik ve anadil gibi “insani farkliliklar1”
barindiran &grencilerle bire bir iliski icindedirler. Ogretmenlerin bu farkliliklar
karsisindaki goriisleri, dolayisiyla tutumlar1 bu farkliliklara sahip olan 6grencilere
yonelik olarak destekleyici veya engelleyici olabilir. Bu farkliliklar1 bilen ve bu

yonde oOgrencilere esit ve hakkaniyetli davranan Ogretmenlerin davraniglari,
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Ogrencileri motive etmeye ve bu Ogrencilerin egitimi olumlu yonde algilamalarina
sebep olabilir. Bu durum da egitimcilerin 6grencilerin kazanimlar1 bakimindan

etkilerini olumlu sekilde artiracaktir.

Bu arastirma, cokkiiltiirliigiin yogun olarak yasandigi bir yer olan Mardin
ilinde gorev yapan ilkokul O&gretmenlerinin insan farkliliklara iligskin tolerans
diizeylerini tespit etmeye yonelik bir arastirma olarak literatiirde yer alan tartigsmalara
mevcut durum baglaminda bir katki getirebilmesi umulmaktadir. Bu arastirma ile
ulasilan, 6gretmenlerin 6grenciler arasindaki bu farkliliklara iliskin gelistirmeleri
gereken tolerans alanlarmin saptanmasina yardimer olabilir. Ote yandan Tiirkiye
egitim sisteminin bu farkliliklar1 kabulii ve bu farkliliklara uygun adil bir egitim
politikalart gelistirilme c¢abalarina katki saglayabilir. Calismanin bu yondeki
politikalarin gelistirilme katkida bulunacagi umulmaktadir. Bu calismanin Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme program ve igeriklerinin gézden gecirilmesine ve

gelistirilmesine de 151k tutmas1 umulmaktadir.

Siirhiklar

Bu arastirma, 2013- 2014 egitim- Ogretim yilinda Mardin ili Artuklu,
Dargegit, Kiziltepe, Mazidagi, Midyat, Nusaybin ve Omerli ilgelerinde bulunan

ilkokullarda gorev yapan sinif ve brans 6gretmenleri ile sinirhdir.
Tamimlar

Arastirmada gegen ve Onemli goriilen bazi kavramlar su sekilde

tanimlanabilir.

Insan farkhliklari: Bu calismada insan farkliliklari, insanlarin yasadiklar
bolgeler, cinsiyet, cinsel yonelim, engelli olma, dinsel inang, dil, siyasal goriis,
sosyal ve ekonomik simif-statii farkliligi, kiiltiirel ve bireysel ozellikler, bireysel ilgi

segimler; boyutlarindaki farkliliklarin biitiintinii ifade etmektedir.

Kiiltiir: Bilgileri, inanislari, sanati, ahlaki, hukuku, toreleri ve kisinin
toplumun bir iiyesi olarak edindigi aliskanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiindiir

(Cuche, 2004 akt. Doytcheva, 2005, 18).
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Cokkiiltiirliiliik: Farkli sosyal c¢evrelerden, dini inanglardan, etnik
kokenlerden veya milliyetlerden gelen Dbireylerin  olusturdugu topluluklarin
varliklariin taninmasi ve bu taninmaya uygun toplumsal politika ve diizenlemelerin

yapildig1 toplumsal orgiitliiliik durumu.

Sinif: Bireylerin tiretim iliskileri igerisindeki nesnel konumlar1 ve toplumsal

isboliimiinden kaynaklanan bir tarihsel ayrismadir (Worsley, 2007).

Toplumsal Cinsiyet: Toplum ve kiiltiir tarafindan yapilandirilmis, biyolojik
cinsiyetten bagimsiz olarak gelisen cinsiyet rolleri, kimligi, statii ve sorumluluklari

ifade etmektedir.

Etnisite: Din, koken, irk ya da kiiltiir iizerine kurulu ortak bir soy inanigi

ifade etmektedir (Doytcheva, 2009)

Tolerans: Insanlarin farkli 6zelliklere sahip olan bireylere tahammiil etme ve
kabul etme durumudur. Bu kabullenmeyi de hissederek, icsellestirerek davranisa

doniistiirme durumudur (Bullard, 1997)

Ogretmen: Bu calismada Mardin ili Artuklu, Dargecit, Kiziltepe, Mazidag,
Midyat, Nusaybin ve Omerli ilgelerindeki ilkokullarda gdrev yapan smif ve brans

ogretmenlerini igerir.



BOLUM 11
ALANYAZIN

Bu bélimde arastirmanin kuramsal c¢ergevesi ve konu ile ilgili

arastirmalar yer almaktadir.
Kimlik ve Benlik Algilar:

Kiiltiir kimligin referans alan1 olarak kabul edildiginde, kiiltiir ile kimlik
arasinda giiclii ve vazgecilmez bir iliski oldugu soylenebilir. Kiiltiir bir fark
kaynagi olarak alinirsa, kiiltiiriin kimlik i¢in ayirimlar icerdigi de belirtilebilir.
Assmann, (2001 akt. Sari, 2007,56) kimligin, “Kimsiniz?” ve “Ben kimim?”
(kisisel) ya da “Biz kimiz?”(toplumsal) sorularina verilen yanit oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda kimligin, kisisel ve toplumsal olmak {izere iki
boyutu vardir. insan, burada kendisini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin
neler oldugu iizerinde diisiiniir. Bu durumda kimlik bir biling sorunudur.
Kisinin ya da toplulugun kendisi hakkindaki bilingsiz algilayisinin bilince

¢ikmasidir seklinde sdylenebilir.

Gramsci (2011, 54), “ Bizi ilgilendiren her insanin ne oldugu degil, her
insanin her an ne olmakta oldugudur” ciimlesiyle insanlarin kendi kendilerini
tanimlamalarinin, onlar1 kendi varoluslarina gore degerlendirmenin dogru
olmayacagini ifade etmektedir. Kendi degerlerimiz bazi sinirlar icereceginden,
degerlendirmelerimizin 6nyargisiz olmayacagini soyle ifade etmektedir:

..Oyleyse insan bir siiregtir ve kesin olarak kendi davramslarmin

(acres) siirecidir. Uzerinde disiiniirsek goriiriiz ki: Insan nedir? sorusu, “soyut”

ve “nesnel” bir soru degildir. Bu soru kendi iistiimiizde ve bagkalar1 iistiinde

diisinmemizden, diisiincemizle bilmek istedigimizden, gordiigiimiizden, ne

oldugumuzu, ne olabilecegimizi diisiinmemizden, gercekten bazi sinirlar
igerisinde “kendi kendimizin”, yasamimizin, kaderimizin yapicisti olup
olmadigimiz1 arastirmamizdan dogmustur. Sonra da bunu “bugiin”, iginde

bulundugumuz kosullarda, “bugiinkii yagamin verdigi kosullarda 6grenmek
istiyoruz; herhangi bir yasamdaki, herhangi bir insandaki kosullarda degil.

Rousseau (Akt. Bora, 2009,37) benlik sorusunun “ne” sorusundan

hareketle kurulmakta oldugunu belirtir. Bu duruma karsi ¢ikan Rousseau “ne”

14
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sorusunun digerini degersizlestirdigini ve Otekilestirdigi ifade eder ve
esitsizliklerin ~ bu  ahlaki  degersizlesmeden kaynaklandigini  belirtir.
Rousseau’ya gore esitlik ve 6zgilirliik iligkisi birbirinden ayrilmazdir. Rousseau,
kabul gérme miicadelesini, bir deger ve hak talebi olarak degerlendirir ve

somut varligin kabulii ile hak sahibi olma durumunu esitlenme olarak belirtir.

Kimlik politikalari, yasam firsatlarindaki farkliliklar1  ortadan
kaldirmanin farkli bir stratejisidir. Pietch gibi bazi yazarlar kimlik
politikalarinin smif politikalarinin 6niine gectigini ve sinifin goriinmezligine
yol agtigimm1 diistinmektedirler. Pietch (2007, 344-346), kimlik politikalarini
simif politikalarina giiclii bir alternatif olarak goriir ve simf politikalarinin
yerine gegen kimlik politikalarinin dezavantajlar1 oldugunu diisiiniir. Kimlik
gruplarinin birbirlerine kars1 kigkirtilmasmin sivil toplumu tehdit ettigini
belirtir. Pietch’e gore, kimlik gruplar1 arasinda giivensizlik durumlarin
olusacagina ve bu durum sivil toplumdaki kisiler arasinda yabancilagsmaya yol
acar (Pietch, 2007, 345). Foucault kimliklerin iktidarla iliskisini kuranlardan
biridir. Foucault’ya (2012, akt. Revel, 2012, 12) gore, bu analizi “iktidar
iliskilerinin kuruldugu bir kimlikte, Oznelligin, kendisiyle bagintisinin,
kendinin kurgusu arasinda net bir ayirim yapmak gerekir”. Foucault (2012,12)
iktidarin giicii sayesinde, kimlikleri kendi mesru gordigi kimlige bagladigini
sOyle ifade etmektedir:

...Bu cesit giic bireyi kategorize ederek giinlik hayatin her alanina yansir,

bireyi kendi bireyselligi ile tanimlar, onu kendi kimligine baglar, giic baskalar1

tarafindan bireyde taninmasi gereken ve onun da tanimaya zorunlu oldugu

gergegin kanununu ona empoze eder. Bu gesit gii¢ bireyleri 6zne haline getirir.

Ozne kelimesinin iki anlami vardir: kontrol ve bagimlilikla bir baskasina 6zne

olmak ve bir biling veya bir kendini tanima ile kendi kimligine baglanma. Her

iki anlam da bireyi boyun egdiren ve onu Ozneye c¢eviren bir gesit giic
gerektirir...

Foucault, bati modernliginin kimlikleri, normallestirme siiregleriyle
yapilanmakta oldugunu sdyler ve su sekilde de devam eder: “Elbette
normallesmesi s6z konusu olan “6tekiler”’dir ancak bu normallestirme onlarin
marjinallesmesiyle son bulur. Kimlik yapintidir ve kendine yapilan
dayatmalarin disinda secimle olusan ¢ok katmanli bir O6zellige sahiptir”.
Foucault, kimliklerin ¢esitli ve birbirinden farkli sembolik diizen unsurlari
tarafindan yapilandirildigi, kimligin olusumunun kisisel, toplumsal, politik ve

felsefi bilesenleri ile bitmeyen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu siirecte,
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kimlik ve kiiltiir {izerinde iktidarin bir baskis1 vardir. Tktidar kimligi ve kiiltiirii

sekillendirmeye ¢alisir.

Kimlik temeline dayali yaklasima gore ise, kiltir “kimligin
tanimlanmasi, ifade edilmesi ve gelistirilmesi i¢in, kisinin kendini
gergeklestirmesi i¢in bir 6n kosuldur. Kimlik baglami olarak kiiltiir, tiyeleri,
ortak tarihi deneyim ve deger verilen (inang, yasam bigimi, gelenekler, dil ve
ortak vatan gibi) kiiltiirel 6zelliklerin bir bilesimine dayanan ortak bir kimligin
siirekliligi duygusunu paylasan “ulusal, etnik ve dini gruplarin” kiltirtidiir

(Sar1, 2007).
Kiiltiir ve Cokkiiltiirliiliik Kavramlari

Kiiltiir, bir grup insanin bireysel ve toplu yasamlarini anlamada,
diizenlemede ve yapilandirmada kullandiklar1 inanglar ve adetler sistemidir.
Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde (2014) kiiltiir (ekin, eski dilde hars) kavraminin
tanimi su sekildedir “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin OSl¢ilislinii
gosteren araglarmn biitliniidiir”. Bu tanim bize toplumlarin kendi kiiltlirlerini
olusturduklarini, bu kiiltiiriin, devami i¢in ilerideki nesillere aktarildigini ifade

etmektedir.

Wulf’a (2004, 129) gére “Insanlar dogalar geregi kiiltiirel varliklardir
ve kiiltiiriin yardimiyla insan olabilirler, dolayisiyla kiiltiirel siirecler de
insanlagma siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Ibni Haldun( Akt.Kurul 2013, 5)
“insan alistk oldugu gelenek ve seylerin lriiniidiir, dogal egilimlerin ya da
yaradilisin {iriinii degildir” demektedir. Ibni Haldun’un bu tanimlamasi kente
yerlesik sekilde yasayanlar ile gbcebe olarak yasayan insanlar arasinda bir
karsit bir iliski kurmustur. Tyler (Akt. Wulf, 130) ise kiiltiirii medeniyetle es
tutar ve bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenekler ve gorenekler ve toplumun
bir iiyesi olarak insan tarafindan kazanmilmis diger tiim beceriler olarak
tanimlar. Bu tanim bize kiiltiirel degerlerin dogal yetenekler gibi kalitimla
alinmadigint bilakis kazanmildigin1 gostermektedir. Kiiltiir, bireylerin farkli
cografyalarda yasamalarinin sonucu sekillenir. Wulf (2004, 129-130) kiiltiiriin

etkilerini ve kiiltiirel farkliliklar1 soyle dile getirmektedir :



17

...kiiltiir insan bedenini olusturur ve aymi zamanda bu bi¢im vermenin
sonucudur. Hem degisimi hem de gecmis, simdi ve gelecek arasinda hem
yenilik hem de gelenekten bagini koparma yoluyla siirekliligini tiretir. Canli
veya Olii, toplumsal cinsiyetler ve nesiller, i¢sel ve dissal olan, tepe ve dip
arasinda sinirlar yaratir ve is dagiliminin farklilasmig bigimlerini tanitir. Kiiltiir
devingendir, hem bir pratik, hem de prosediirdiir ve her kiiltiir sadece tek
kiiltiirden ibaret degildir, bir¢ok kiiltiirii kapsar.

Weber (Akt. Schnapper, 2005) ise insanlarin biyolojik benzerliklerine
dayal1 olarak siniflandirilan rklarin esitsizligi diisiincesini reddetmekte, ancak
halklar arasinda uygarlik ya da kiiltiir -biyolojik degil, toplumsal bir olay-
alaninda esitsizlik oldugunu diisiinmektedir. Weber’e gore etniklerarasi iliskiler
statii diizeyindedir. Insanlarm, ait olduklar1 etnik toplulugun degerini ortaya
koymalarimin nedeni kendi onurlarina ve kendi saygmliklarma kesinlik
kazandirma ihtiyaciydi; ancak bunu yapmakla, her zaman oOtekileri
degersizlestirme tehlikesi tasimaktadirlar (Schnapper, 2005). Kiiltiirel farklilik
sorunu tamamen politik egilimin, ortak gereksinimleri ve ¢ikarlar1 vurgulayan
topluluk, dayanisma ya da liberal uzlasma kavramlagtirmalar1 karsisinda
gruplarin  kendi ayriliklarint ve farkliliklarin1  savunacaklari ¢ergevenin
ifadesidir. Said (1995,77), farkliliklarin agiga ¢ikarilmasi ve dramatize
edilmesinin, ideolojinin 6nemini azaltmadig ifade etmektedir. Aksine, kiiltiirel
O6neminin vurgulanmasinin, ideolojinin giiciinii degerlendirmemizi ve slirmekte
olan etkisini anlamamiza katki sagladigini belirtmektedir (Said,1995,77).
Burbulese’ e (1996; 102) gore fark:

insan kisiliginin ve eyleminin igsel olarak pargalanmig ve edimsel yonlerine
dikkat ¢eken toplumsal ve psikolojik kimlik ve &znellik bigimlerinin bir
ifadesidir. Insansilarin ve melezlerin kimlikleri ve konumlar1 iizerine
diisiindiikge, fark, yalnizca farkli gruplarin karsilagsmasiyla ilgili bir konu
degil, i¢sel yasamin temel 6zelligi olarak da goriilmeye baslanir. Genel olarak
bu egilimler, tartisma odagini, aynilik varsayimindan farkin tanmmasina
kaydirmayi, parcalanma ve melezlik konularina dikkat cekmeyi ve geleneksel

baskin kurallar veya kimliklerle olan uyumsuzluklari mesrulastirmak zorunda
kalmig olanlarin omuzlarindaki kanitlama yiikiinii kaldirmay1 amaglamistir.

Weber (Schnapper,2005) etnik ya da irksal topluluklarin birbirine karsi
duydugu tiksinti “birincil ve normal bir tutum” olmakla birlikte, irklarin
birbirine kars1 duydugu “tiksinti” duygularinin, ne yabancilik ne de onlar1 bir-
birinden aywran fiziksel uzaklikla orantili olarak degistigini belirtmektedir.
Weber’e gore, “Irklar arasindaki uzaklik diisiincesi dogrudan dogruya irklarin
varligina bagliydi-; tiksinti duygulan hicbir big¢imde “dogustan”, yani doganin

olusturdugu duygular degildi; onlar, wrksal damgalara verilmis toplumsal
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anlamlandirmadan doguyorlardi”. Bu tanimlamaya gore kiiltiirel farkliliklarin
sonradan kazanildigin1 ve insanlarin kendi kiiltiir belirlemelerine gére bu
“fark”1 tamimladig1 sOylenebilir. Geertz’e (Akt. Wulf, 2004, 129-130) gore ise,
insan soyundaki dogal, evrensel ve kalici ile geleneksel, yerel ve gecici
arasindaki sinir1 tarif etmek zordur. Bu sinirlari ¢izmenin insan iliskilerini
carpittigin1  belirtmekte ve insan soyunun, kendi tarihsel ve kiiltiirel
karakterinin arkasinda degil, onlarin i¢ginde bulunabilecegini ifade etmektedir.
Farkli kiiltiirlerin bu sekilde toplumsal goriingiilerinin incelenmesi, onlarin
cesitligini analiz eder ve kiiltiirlin ¢ok boyutlulugu seklinde analiz ¢ikarmamizi

saglar.

Kiiltiir, insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin zeminidir, ama ayni
zamanda bir bagka kiiltiiriin tahakkiim kaynagidir. Kiiltiir, inanglari,
gelenekleri, degerleri, dili kapsar ve bireyleri ve gruplari kurumsallasmis
hiyerarsilere baglayan pratikleri dolayimlar. Yatkinliklar, nesneler, sistemler,
kurumlar vs. hangi bi¢cim altinda olursa olsun, kiiltlir, iktidar iligkilerini
somutlastirir (Swartz, 2011,11). Kiiltir milletlerin kendi ideolojilerin, yaymak
igin kullanilan bir ara¢ olarak da goriilebilir. Emperyalist devletlerin kendi
kiiltiirleri tizerinden hegemonya kurma sekilleri Said (1995,14) tarafindan
sOyle ifade edilmistir:

.Kiiltiir ¢esitli siyasal ve ideolojik davalarin birbirine girdigi bir tiyatrodur.

Ornegin baskalarindan énce kendi ulusal klasiklerini okunmalari gerekliligi

Ogretilmis olan Amerikali, Fransiz ya da Hindistanli 6grencilerden sadikane ve

genellikle de elestirmeksizin kendi uluslarina hayran ve ait olmalar1 bagkalarina

kars1 ise asagilayici ve kavgaci olmalari olmalar1 beklenmektedir. Bu gozle

bakildiginda insanin kendi kiiltiiriine tapinmasina yol agmasinin yaninda, bu

kiiltiirtin giindelik diinyay1 asan, giindelik diinyadan az ¢ok kopuk bir seymis

gibi diistiniilmesini getirmesidir. Giindelik yasamla baglantis1 kurulamayan bu

bakis agic1 insan profesyonellerinin ¢ogu ig¢in, kolecilik, somiirgecilik ve

wkeilik gibi algakga siiriip giden acimasizligi ve emperyalist bir boyunduruk ile

bu uygulamalara girismis toplumlarin siiri, romam ve felsefesi agisindan
arasindaki baglantiy1 olanaksizlagtirtyor.

Diinya’da ve Tiirkiye’de cokkiiltiirliiliige iliskin farkli bakis acilari
bulunmakta ve bu yoniiyle ¢okkiiltlirliiliigiin tartismali bir kavram oldugu
kabul edilmektedir. Sosyolojik bir olgu olarak karmasik bir yapiya sahip olan
cokkiltirliiliik bu caligma kapsaminda “farkli 1k, etnik koken, sinif, cinsiyet,
dil, deger, inang¢ sistemi, deneyim ve cinsel tercih” olarak ele alinmistir

(Basbay ve Bektas, 2009, 34).
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Cokkiiltiirliillik; “kimlik politikast” , “taninma politikas1” ya da
“farklilik politikas1” kapsaminda ve bu politikalara yonelik taleplerle baglantili
bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Tambiah, 2001; akt. Bagbay ve Bektas, 2009, 35).
Bu kavram kiltiirel farkliliklarin kamusal alanda ifadesi, azinliklara ozel
haklarin verilmesi, azmliklarin farkli kiiltiir ve kimliklerini korumasi ve
gelistirmesi, farkl kiiltirel yapilarin gelisiminin tesvik edilmesi gibi cesitli
anlamlar1 icermektedir. Cokkiiltiirliilik kavrami etnik ve kiiltiirel gruplarin
varhigina isaret etmektedir. Bir {ilke niifusunun farkli etnik kiimelerden
olusmasi, onu ancak tanilayici diizeyde g¢okkiiltiirlii yapar. Cokkiiltiirliiliik
karsitlar tarafindan giindeme getirilen “hangi kiiltiirler degerlidir” konusunda
Parekh (2002) hicbir kiiltiiriin tamamen degersiz olmadigin1 aksi halde
tiyelerinin bagliligin1 korumasinin ve uzun siire ayakta durmasinin miimkiin
olamayacagini ifade eder. Degerli olma durumunun bir bagka toplum veya kisi
tarafindan belirlenmesi, kisilerin kararlarin1 giiclii ve yeterince inandirict bir
savunma yaptiklarinda saygi duymamiz, ikna olmadigimizda ise degisim icin
baski yapmaya devam etmemiz gerektigini ifade eder. Baskasinin 6zgiirliik
alanmi1 ya da farkliligin1 yok etmeye ve baski yapmaya maruz birakacak
diisiincelerin  ¢okkiiltiirliiliikkle bagdasmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira
cokkiiltiirliiliik tiim farkliliklarin kendini 6zgiir hissettigi ve birbirlerinin yasam

alanimi daraltmadig bir yaklasimdir.

Parekh (2002) her toplumun sahip oldugu degerin bir bagkasi ile
kiyaslanmadan bizzat kendi basmna bir deger olarak kabul edilmesinin
cokkiltiirliliigiin en biiyiik felsefi dayanagi oldugunu ifade ederek her kiiltiiriin
kendi o6zel kosullarinin oldugunu ve diger kiiltiirlerle kiyaslanmanin
yanlhighigint ifade eder. Her kiiltiirel farkliligin tarihi ve sosyolojik arka plani
oldugu, dolayisiyla farkliligin kendi 6z yapist i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini Parekh (2002, 195-196) soyle ifade etmektedir:

Kendilerine 6zgili yollardan yaganan diinyay1 yapilandirir, olast insan edimleri
ve iliskileri yelpazesini kisitlar, temel insan deneyimlerini bi¢imlendirir ve
kiiltiiriin baglamin1 igerigini derinden etkiler. Ustelik higbir ekonomik ve
politik giic sistemi yalnmizca fiziksel gilice dayanamayacagi igin, kendisini,
iiyelerinin, &zellikle baski altinda kalmig ve kenara itilmis iiyelerinin géziinde
mesru hale getirmek zorundadir; bunun yolu da onlarin kiiltiirel ve ahlaki
inanglarim1 uygun sekilde bigcimlendirmekten geger. Higbir baskin sinifin
kiiltiiri rahat birakmamasi sasirtict degildir. Baski altindakiler ve kenara
itilmisler ise yalnizca protestolara ve kuvvete giivenerek adaleti saglayamazlar,
baskin kiiltiirin ilgili yonlerini yeniden yorumlamalari ya da bunlara karsi



20

¢ikmalart gerekir. Kiiltiir bir mesruiyet ve kuvvet kaynagi oldugu igin tim
politik ve eckonomik savaslar kiiltiirel diizeyde de yapilir ve tim kiiltiirel
¢atigmalarin kaginilmaz bir politik ekonomik boyutu vardir.

Cokkiiltiirliilliik “neyin kiiltiir olarak tanimlanacagi, bu kiiltiirin nasil
yasanacagl ve kamusal alanda ne kadar temsil ve katilim hakkina
kavugabilecegi ayricaligina, tek bir kiiltiiriin sahip olamayacagi yoniindeki
siyasal savdir” (Egitim-Sen, 2004, 176). Doytcheva (2009, 15) c¢ok
kiiltiirliiliigii ii¢ farkli sekilde tahlil etmistir. Ilk olarak demografik bir tanimla,
cokkiltirliiglin farklir sosyal ¢evrelerden, dini inanglardan, etnik kdkenlerden
veya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugunu belirtmektedir. Ikinci
tahlilde kdltiirel farkliliklarin toplumsal orgiitlenmesi dikkatimizi ¢eker. Bu
durumda farkliligin bireysel bir olgu olmadig, kiiltiirel temas durumlarinda
karsilikli etkilesime gecen ve gelisen, zayiflayan, yeniden iiretilen toplumsal
kurumlarda viicut buldugu diisiincesini ifade eder. Yani ¢ok kiiltiirliilik
demokratik toplumlara 6zgii bir dzellik olarak karsimiza cikar. Ugiincii tahlil
diizeyinde ise ¢ok kiiltiirliiliik birtakim 6zel aidiyetlerin varliginit ve degerini
kabul etmekle kalmayan, ayrica bunlari siyasi normlara ve kurumlara
kaydetmeyi de Oneren belirli bir siyasi programi ifade eder. Cokkiiltiirliilitk
boylelikle ideolojik ve toplumsal bir ¢ogulculuktan normatif ve yapisal bir

cogulculuga doniisiir.

Kiiltiirel gorecelik kavramint Wulf (2004), Boa, Kroeber, “Benedict ve
Mead’1in etkileri ile kiiltiirin tekligi, kiyaslanmazlig1 ve biricikligi” seklinde
ifade eder. Kiiltiirel gorecelik tiim kiiltiirleri esit kabul eder ve somiirgecilik
karsit1 olan bir yontemsel ilkedir. Kiiltiirler kiyaslandiginda belirli bir kiiltiirel
degere gore yapilacagindan kiyas yapan kisinin kiiltiirel degerini tasiyacaktir.
Kisinin kendi kiiltiirel bakis acisin1 gorecelestirmesi diger kiiltiir gercekliklerini
anlamanin o6nemli Onkosuludur (Wulf, 2004, 132). Said (1995,15)” igeri
girmeden politik goriislerinizi kapida birakin” gibi  bakilmasi gereken
karantinaya alinmig bir kiltir bakis acis1 yerine olaganiistii ¢esitlilikler

gosteren bir ¢aba alani olarak gérmek gerektigini belirtmektedir.

Ergin (2000, akt. Basbay ve Bektas, 2009, 33), her kiiltiirii koruma ve
gelistirmenin en gercekei yolunun her bireyin, bir biitiin olan, dogal haklarina
saygt duymak ve o haklari, tam bir esitlikle korumak oldugunu ve her bireyin,

potansiyel bir kiiltiir kaynagi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
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etmektedir. Kiiltiirler, dinamik ve gelisken olduklari i¢in, hi¢ kimsenin, belli bir
kiiltiire zorlanamayacagini ifade eden Ergin (2000, akt. Basbay ve Bektas,
2009), her bireyin diledigi kiiltiirii 6zglirce segebilecegini, ona katkida
bulunabilecegini veya yepyeni bir kiiltiir yaratabilecegini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda kiiltiirel gelismenin de temelinin 6zgiirliik oldugunu ve bireye saygi
duymanin, onun kiiltiiriine saygr duymak oldugunu dile getirmektedir. Ozgiir
bir toplum farkli kimliklerin temsil ve taninma talepleri nedenlerinin ortadan
kalktig1 ya da olmadigi toplumdur. Egitim- Sen’in (2004, 136) 4. Demokratik
Egitim Kurultayr raporunda bu iliski (6zgilirlik ve kimlik) su sekilde
belirtilmistir:

Ozgiirlesme talebi, toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinden olumsuz ydnde

etkilenen, dislanan, ayirimeilikla karsilasan ve siyasal katilimi gesitli

mekanizmalar tarafindan engellenen siniflardan, kadinlardan, etnik ve

dinsel topluluklardan gelmektedir. Big¢imsel demokrasi kurumlarinin

Ozyonetim kurumlarina doniistigi, halkin dogrudan katilimini esas alan

yeni demokratik bi¢imlerin olustugu, toplumsal iligkilerin aracisiz (devlet

aygiti olmadan) diizenlendigi bir toplum tahayyiiliinde, kiiltiirel farkliliklar
etrafinda orgiitlenmis hiyerarsik yapilara yer yoktur.

Tiirkiye’de etnik koken, din ve dil genel kategorilerinin iginde i¢ ige
gecmis alt tantmlamalarin varligindan s6z edilebilir. Ayni etnik kdkenden olup
dili farkli olanlar, farkli etnik kdkenden olup inanci ayni olanlar, ayni dili
konusup farkli din ve etnik kokenden olanlar, mezhepsel farkliliklar gibi alt
tanimlamalar yapilabilir. Bu nesnel ¢esitliligin yaninda bir de toplumda var
olan ve aslinda catismanin da kaynagini olusturan bir takim gergekler vardir.
Konda’nin (2006) yaptig1 arastirmada “Tiirkiye Cumhuriyeti Yurttagi” olmak
icin verilen segeneklerden hangileri sarttir sorusuna % 63,80°1 etnik kdkene
bakmaksizin Tirkiyeliyim demenin, % 54,311 Miisliiman olmanin, % 45,64’
ise etnik koken olarak Tirk olmanin sart oldugunu diistinmektedir. Buna gore
Tiirkiye’de yasayanlarin oldukga fazla sayilabilecek bir boliimiiniin bagkalarini
ve toplumu tanimlarken sadece kendi degerlerinden baktig1 sdylenebilir. Kimi
Miisliiman olmayi, kimi Tiirk olmayi, kimi de Tiirkiyellyim demeyi

vatandashigin sart1 olarak gérmektedir.
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Esitlige ve Ayrimcihiga iliskin Yasal Cerceve

Diinyada ve Tiirkiye’de egitim hakkinin giivence altina alinmasi bazi
yasalara dayandirilmistir. Bunlarin birgogunda cesitli ifadelerle egitimin devlet
tarafindan herkese esit sunulacagi ve hi¢ kimsenin dil, cinsiyet, etnik koken v.b
nedenlerle egitimden mahrum birakilamayacagi belirtilmektedir. Egitim
hakkinin gergevesini belirlemede ve egitim hakkina erisimde esitsizliklerin
giderilmesi yoniindeki bazi yasa ve hukuksal metinler sunlardir: Anayasalar
(1961;1982)”, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1949)”, Egitim Yasalari,
“Insan Haklar1 ve Temel dzgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme (1950)”,
“Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
(1954)”, “Her Tirli Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (1965)”, “Kadinlara Karst Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) (1985)”, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
(1995)” dir.

Insan farkliliklarini koruma altina alan Tiirkiye’nin imzaladig1 bazi
uluslararas1 sdzlesmelerden; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Her Tiirlii
Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme,
Kadmlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi ve Cocuk
Haklar1 S6zlesme’lerinin 1rk, cinsiyet ve egitim hakkina iliskin bazi maddeleri

burada paylasilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi esitlik ile ilgili sdzlesmelerin
basinda gelmektedir. Beyannameye gore, biyolojik, 1rk ve etnisite

farkliliklarini giivence almaya yonelik maddeler soyledir:

Madde 2 .Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger
herhangi bir akide, milli veya i¢timai mense, servet, dogus veya herhangi diger
bir fark gozetilmeksizin isbu Beyanname’de ilan olunan tekmil haklardan ve
biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.

Bundan bagka, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda
bulunan, gayri muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina tabi iilke uyrugu
olsun, bir sahis hakkinda, uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi,
hukuki veya milletlerarasi statiisii bakimindan higbir ayrilik gozetilmeyecektir.

Madde 7 .Kanun Oniinde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit
korumasindan istifade hakkini haizdir. Herkesin igbu Beyanname’ye aykir1 her
tiirli ayirdedici mualeleye karsi ve bdyle bir ayirdedici muamele i¢in yapilacak
her tiirlii kigkirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.
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Birlesmis Milletlerin Genel Kurulu tarafindan 20.Kasim 1989 tarihinde
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin ¢ocuklarin biyolojik, irk ve etnisite farkliliklarini
giivence almaya yonelik maddeler soyledir:

Madde 2-1. Taraf Devletler, bu S6zlesmede yazili olan haklari

kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, anne babalarinin

veya yasal vasilerinin sahip olduklar1 irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da

baska disiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet, sakatlik, dogus

ve diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit
ederler.

Madde2.2. Taraf Devletler, g¢ocugun anne-babasinin, yasal
vasilerinin veya ailesinin 6teki liyelerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan
diisiinceleri veya inancglart nedeniyle her tiirlii ayirima veya cezaya tabi
tutulmasina karsi etkili bigimde korunmasi igin gerekli tim uygun dnlemi
alirlar.

Maddel4.1. Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din dzgiirliikleri
hakkina saygl gosterirler.
2. Taraf Devletler, anne-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun
yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin kullanilmasinda
¢ocuga yol gosterme konusundaki hak ve Odevlerine, saygi gosterirler.
3. Bir kimsenin dinini ve inanglarii agiklama 06zgiirliigi kanunla
ongoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni,
saglik ya da ahlaki ya da bagkalarinin temel haklari ve ozgiirliiklerini
korumak gibi amaglarla sinirlandirilabilir.

Her Tirlii Irk Ayrmcihgnin  Ortadan  Kaldirilmasma liskin
Uluslararas1 Sozlesme, farkliliklarin gilivenceye alindigi bir baska hukuksal
kaynaktir. Birlesmis Milletler Sarti'nin tiim insanlarin onur ve esitlik ilkelerine
dayandig1 ve tiim iiye devletlerin, birlikte veya ayr1 olarak, Teskilatla isbirligi
halinde, Birlesmis Milletler'in amaglarindan biri olan herkesin evrensel insan
haklarina ve temel Ozgiirliiklerine, 1k, cinsiyet, dil veya din ayrimi
yapilmaksizin  saygi  goOsterilmesinin  gelistirilmesi  ve  desteklenmesi
dogrultusunda faaliyette bulunmay1 taahhiit ettiklerini gézoniinde bulunduran
bir sdzlesmedir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin biitiin insanlarin
Ozgiir, onur ve haklar bakimidan esit dogduklarin1 ve herkesin, hi¢gbir ayrim
ve Ozellikle 1rk, renk ve ulusal koken ayrimi yapilmaksizin, burada kayith
haklardan ve ozgirlikklerden yararlanacaklarini ilan ettigini g6zoniinde
bulundurarak, herkesin yasalar dniinde esit oldugunu ve herhangi bir ayrimcilik
veya ayrimcilifa tesvik karsisinda yasalarin esit korumasindan yararlanma
hakkina sahip oldugunu g6zoniinde bulunduran s6zlesmedir. Bu haklara iliskin

maddeler soyledir:
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Madde 1.Bu Sozlesmede, "irk ayrimciligt" terimi, siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin  taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve Ozgirliiklerden
yararlanilmasint ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, 1rk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene dayali her tiirli ayrim,
dislama, kisitlama ya da tercih anlamindadir

Sadece insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerden esit sekilde yararlanmalarini
saglamak amaciyla, 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyan belli ik veya etnik
gruplarin veya bireylerin uygun gelisimini temin amacia yonelik 6zel
onlemler, bu gibi Onlemlerin sonugta farkli ik gruplarn i¢in ayr1 haklar
saglanmasma yol a¢mamalart ve Onlemler amacina ulastiktan sonra
stirdiiriilmemeleri kaydiyla, irk ayrimeiligi olarak goriilmeyecektir.

Madde 2.1. Taraf Devletler irk ayrimeiligini kinar ve uygun her imkanla ve
gecikmeden, irk ayrimeiliginin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasi ve tiim irklar
arasinda bu anlayisin gelistirilmesi politikasi izlemeyi tistlenir ve bu amagla,

a) Her Taraf Devlet, bireylere, birey gruplarina ya da kurumlara karst higbir irk
ayrimciligi eyleminde veya uygulamasinda bulunmamay1 ve ulusal ya da yerel
tim kamu yetkilileri ile kamu kurumlarinin bu yiikiimliiliige uygun hareket
etmelerini saglamayi istlenir.

b) Her Taraf Devlet, herhangi bir kisinin veya teskilatin irk ayrimciligim
himaye etmemeyi, savunmamayi ve desteklememeyi iistlenir.

c) Her Taraf Devlet, yerel ulusal ve hiikiimet politikalarint gézden gegirmek,
nerede bulunursa bulunsun, 1rk ayrimeiligi doguran veya devam ettiren yasalari
veya diizenlemeleri degistirmek, kaldirmak veya gecersiz kilmak amaciyla
etkin onlemler alir.

d) Her Taraf Devlet, kosullar gerektirdigi takdirde yasal diizenlemeler yapmak
dahil, tim uygun yontemlerle, herhangi bir birey, grup veya orgiit kaynakli irk
ayrimciligini yasaklayacak ve bu tiir ayrimciliga son verecektir.

e) Her Taraf Devlet, gerektiginde, biitinlesme amagli orgiit ve hareketler ile
irklar arasindaki engelleri kaldirmaya yonelik diger araglari tesvik etmeyi, ket
boéliinmeyi giliglendirebilecek her seyi caydirmay iistlenir.

2. Taraf Devletler, kosullar gerektirdiginde, belli irk gruplarimin ve bunlara
mensup bireylerin, insan haklari ve temel 6zgiirliiklerden tamamen ve esit
sekilde yararlanabilmelerini garanti altina almak amaciyla, bu gruplar ve
bireylerin uygun gelisimlerini ve korunmalarint saglamak igin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda 6zel ve somut 6nlemler alacaktir. Bu
onlemler, alinis amaglart gergeklestikten sonra, higbir sekilde, farkli 1k
gruplari i¢in esit olmayan ve ayri haklar saglanmasi sonucunu
dogurmayacaktir.

Tiirkiye, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima liskin
Uluslararas1 S6zlesme'nin onayi sirasinda S6zlesme'nin 22. maddesine ¢ekince
koymustur. Buna gore iki devlet arasindaki anlasmazlik halinde Uluslararasi

Adalet Divani'nin karar vermesini kabul etmemektedir.

Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi kadinlarin haklarin1 koruma altina alan, hemen hemen kadinlarin

esitsiz oldugu her alanla ilgili kararlar icerdigi i¢in, Onemli uluslararasi
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sozlesmelerdendir. Kadinlarin Gtekilestirildigi alanlarda yerini almasi igin

ayrimciligin en aza indirilmesini amag edinmistir.

Madde 1. isbu Sozlesme’ye gore Kadmlara karsi ayrim deyimi kadinlarin
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadn ile erkek esitligine dayal olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltlirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklar
ve temel Ozgirliklerinin taninmasini, kullanilmasini  ve bunlardan
yararlanilmasint engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve
cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama
anlamina gelecektir.

Madde 2.Taraf Devletler, kadinlara karst her tiirlii ayrimi kinar, tim uygun
yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karst ayrimi ortadan
kaldirict bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacgla asagidaki
hususlari taahhiit ederler:

Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi anayasalarina ve diger ilgili yasalara
heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin
uygulanmasin1 saglamayi; kadinlara karsi her tiirlii ayrimi yasaklayan ve
gerekli yerlerde yaptirimlar da igeren yasal ve diger uygun onlemleri kabul
etmeyi; kadin haklarinin erkeklerle esit temelde himayesini, yetkili ulusal
mahkemeler ve diger kuruluslarla kadinin her tiir ayrimeciliga kars1 etkin bir
sekilde korunmasini saglamayi; kadinlara karsi herhangi bir ayrimci hareket
yapilmasindan veya uygulanmasindan kag¢inmayi ve kamu yetkilileri ile
kuruluslarinin bu yiikiimliiliige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayz;
herhangi bir kisi veya kurulusun kadinlara karsi ayrim yapma girisimini
onlemek icin biitin uygun Onlemleri almayi; kadinlara karsi ayrimcilik
olusturulan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalar1 degistirmek veya
feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun onlemleri
almayi; kadinlara karsi ayrimcilik olusturan biitiin ulusal cezai hiikiimleri
ylrirliikten kaldirmayi taahhiit ederler.

Madde 3. Taraf Devletler kadimin tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak
icin, 6zellikle politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar basta olmak iizere
biitiin alanlarda, erkeklerle esit olarak insan haklar1 ve temel dzgiirlikklerinden
yararlanmalarin1 ve bu haklar1 kullanmalarini garanti etmek amaciyla yasal
diizenleme dahil biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir.

Madde 4. Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak i¢in Taraf Devletlerce
almacak gegici ve 6zel 6nlemler, isbu Sozlesmede belirtilen tiirden bir ayrim
olarak diisiinilmeyecek ve higbir sekilde esitsizlik veya farkli standartlarin
korunmasi sonucunu dogurmayacaktir. Firsat ve uygulama esitligi hedeflerine
ulasildig1 zaman bu 6nlemlere son verilecektir.

Madde 5. Taraf Devletler agagidaki biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir:

Her iki cinsten birinin agagilig1 veya ustiinliigl fikrine veya kadm ile erkegin
kaliplasmis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin
uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin
sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarini degistirmek;

Anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasin1 ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ve
gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini éngoren ve her
durumda cocuklarin ¢ikarlarini herseyden once gozeten anlayisa dayanan bir
aile egitimini saglamak i¢in 6nlem alacaklardir.

Madde 7. Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara karst
ayrimi Onlemek ig¢in tiim Onlemleri alacaklar ve 6zellikle kadinlara erkeklerle
esit sartlarla asagidaki haklar1 saglayacaklardir:
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Biitiin se¢imlerde ve halk oylamalarinda oy kullanmak ve halk tarafindan
secilen organlara segilebilmek; hiikiimet politikasinin hazirlanmasima ve
uygulanmasina katilmak, kamu goérevinde bulunabilmek ve hiikiimetin her
kademesinde kamu gorevleri ifa etmek; tilkenin kamu ve politik hayat ile ilgili
hiikiimet dis1 kuruluslara ve derneklere katilmay1 taahhiit ederler.

Madde 10. Taraf Devletler 6zellikle arasindaki konularda kadin-erkek esitligi
esasina dayanarak egitimde erkeklerle esit hakka sahip olmalarimi saglamak
icin kadinlara kars1 ayrimi dnleyen biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir:

Meslek ve sanat yonlendirilmesinde kirsal ve kentsel alanlarda biitiin dallardaki
egitim kurumlarina giriste ve diploma almada okul Oncesi, genel, teknik,
mesleki ve yiiksek teknik egitimde ve her cesit meslekte egitimde esit sartlarin
saglanmast; kadinlarin erkeklerle ayni ders programlarindan yararlanmalari,
aynt sinavlara katilmalari, ayn1 seviyedeki niteliklere sahip egitim
gorevlilerine, okul, bina ve malzemesine sahip olmalari;

Kadin ve erkegin rolleriyle ilgili kaliplasmis kavramlarin egitimin her
seklinden ve kademesinden kaldirilmasi ve bu amaca ulasilmasi i¢in karma
egitimin ve diger egitim sekillerinin tesvik edilmesi, 6zellikle ders kitaplarinin
ve okul programlarinin yeniden gozden gegirilmesi ve egitim metodlarinin bu
amaca gore diizenlenmesi;

Burs ve diger egitim yardimlarindan faydalanmalari i¢in kadinlara
erkeklerle esit firsatlarin taninmasi;

Ozellikle kadin ve erkekler arasinda mevcut egitim acigmi en kisa
zamanda kapatmaya yonelik olarak, yetiskin ve fonksiyonel okuma-yazma
programlar1 dahil, siirekli egitim programlarina katilabilmeleri igin erkeklerle
esit firsatlarin verilmesi;

Kiz 6grencilerin okuldan ayrilma oranlarinin disiiriilmesi ve okuldan
erken ayrilan kiz ¢ocuklari ve kadinlar i¢in egitim programlari diizenlenmesi.;

Spor ve beden egitimi faaliyetlerine aktif olarak katilmalari igin
erkeklerle esit firsatlar taninmast;

Kadinlarin, ailelerin saglik ve refahini saglamaya yardim edecek, aile
planlamas bilgisi dahil, 6zel egitici bilgiyi saglamalar1 gerekmektedir.

Insan haklar1 beyannamesinin, din ve fikir farkliliklarma iliskin esitligi

korumaya iliskin maddesi sOyledir:

Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din
veya kanaat degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca,
acik olarak veya Ozel surette, dgretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek
hiirriyetini igerir (Madde. 18)

Insan Haklar1 Beyannamesinin egitim hakkina iliskin maddesi sdyledir:

Madde:26.1.Her sahsin 6grenim hakki vardir. Ogrenim hig olmazsa
ilk ve temel safhalarinda parasizdir. ilkdgretim mecburidir. Teknik ve
mesleki Ogretimden herkes istifade edebilmelidir. Yiiksekogretim,
liyakatlerine gore herkese tam esitlikle acik olmalidir.



2.0gretim insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklariyla ana
hiirriyetlerine sayginin kuvvetlenmesini hedef almalidir. Ogretim biitiin
milletler, irk ve din gruplarn arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu tesvik
etmeli ve Birlesmis Milletler’in barigin idamesi yolundaki c¢aligmalarini
gelistirmelidir.
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Cocuk haklar sozlesmesi ise egitim hakkini su maddeler ile giivenceye

alinmustir:

28- Her ¢ocuk egitimini tam yapabilmek i¢in desteklenir ve korunur.
[Ikdgretim parasiz ve higbir ayrim gézetmeksizin tiim gocuklar igin hak ve
zorunludur.

29-30- Cocuklara verilen egitim onlarin gelisimlerini en fazla
Olciide saglayacak diizeyde olmalidir. Egitim, ¢ocuklarin hosgoriisiinii, kendi
kiiltiirtine ve farkli kiiltiirlere saygisini, ayrimeiliga karsithgini, dogaya
saygisini arttiracak bigcimde diizenlenir. Cocugun kendi kiiltiirli, bulundugu
iilkedekinden farkliysa gelisim ve egitim hakkinin her asamasinda buna
gereken 6zen gosterilir.

Olduk¢a uzun olmakla birlikte ¢alismanin ele aldigi birgok
farkliliga ve hakkin kullanilmasina temel olusturan yasalardan biri olmas1
nedeniyle esitlige dair uluslararasi sozlesmelerin ilgili maddelerinin
burada paylasilmasi uygun goriilmiistiir.  Egitimcilerin goriislerinin
degerlendirilmesi icin kullanilabilecek bir 6lgiit olarak goriilmesi de

miumkindiir.

Insanlar; cinsiyet, cinsel yonelim, irk, dil, dinsel inang, sosyo-
ekonomik agisindan farkliliklara sahiptirler. Bu farkliliklar ¢ogu zaman
insanlarin  karsisina dezavantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
farkliliklarindan dolay1 dezavantaj yasayan ve ayrimciliga ugrayan
bireylerin  haklari, yasalar ve hukuksal metinler aracilifiyla
korunmaktadir. Bu arastirma ile, farkliliklara iliskin &grencilerin
karsilagtigi ayrimciliklara kars1 dgretmenlerin goriisleri ve toleranslari
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Kisisel 6zelliklerinden dolay1 toplumda
ayrimciliga ugrayan Ogrencilerin, okullarda da bu ayrimcilig
yasamamalari, Ogretmenlerin bu haklari bilen ve uygulayan Kisiler
oldugunda miimkiin olabilecektir. Ogretmenlerin, dgrencilere esit ve
adaletli  davranmalari, onlarin  okul yasamlart olumlu ydnde

deneyimlemeleri agisindan 6nemlidir.



28

Esitsizliklerin Kavsagi: Okullar

Egitim, toplumsal esitliksizliklerin agik¢a hissedildigi ve yeniden
tiretildigi kurumsal sistemli bir siiregtir. Egitim iktidarin mesru gordiigi kiiltiire
uygun sekilde insan yetistirir. Egitim iktidarin istedigi insan tipi yetistirirken,
“farkl1” olan bireylerin farklilik alanlarin1 gormezden gelir. Swartz (2011, 11),
Bourdie’nun ayricalik ve iktidar esitsizliklerinin, farkinda olmadan ve kamusal
direnigle karsilagmadan bir kusaktan diger kusaga nasil aktarildigini agiklar.
Swartz (2011) iktidar iliskisi ve yapisinin toplumsal siniflar arasindaki
simgesel iliskilerin yeniden iiretilmesinde egitim sisteminin paymi ortaya
¢ikarmanin 6nemini belirtmektedir. Bourdieu’nun egitimin yeniden iiretimde
ti¢ kilit islevi oldugunu ifade eder (akt. Swartz, 2011). Oncelikle “kiiltiirel
miras1 muhafaza etme telkin etme ve yliceltme” goérevi goriir. Bu islevin
egitimin asli gorevi oldugunu belirtir. Egitim yalnizca teknik bilginin
aktarilmasini degil ayni zamanda belirli bir kiiltiirel gelenek igerisinde
sosyallesmesini de saglar. Ikinci islevinin ise “toplumsal siifin  yeniden
tiretilmesi” oldugunu belirtir. Kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimini yeniden
tireterek pekistirir. Egitimin yeniden iretimdeki {diglincii islevinin ise
“mesrulastirma” oldugunu belirtir. Egitim sistemi, aktardigi kiiltlirel mirasi
yiicelterek toplumsal yeniden iiretim islevinin gdzden kagmamasina ve yanlis
taninmamasina katkida bulunur (Swartz, 2011, 264). Egitim, Bourdie’un
belirledigi ii¢ islev sayesinde iktidara yakin bireyler yetistirmek icin bir arag

olarak kullanilmaktadir.

Thompson‘a (Akt. McLaren, 2011, 310) gore, egitim kurumlarinda
ideoloji; mesrulastirma, gizleme, ayristirma ve somutlastirma gibi dort farkl
sekilde islemektedir. Okul sistemini herkese esit oranda basar1 firsat1 taniyan
adil ve meritokratik bir yap1 olarak mesrulastirmakla, en ¢ok varlikli ailelerin
cocuklarina yarar saglayacagimi gizlemekte oldugunu belirtmektedir. Bourdieu,
modern tabakalagmis toplumlarda smif, kiiltiir ve iktidar arasinda siki
baglarinin olmasmin bizi egitim kurumlarim1 arastirmaya sevk ettigini
belirtmektedir. Kiiltiiriin toplumsal tabakalagmadaki 6nemi onun kilit oldugunu
ve ¢agdas toplumlarda statiinlin ve ayricaligin dagitilmasinda egitimin bagat rol
aldigim1 savunur. Okullar, kiiltiirel sermayenin ¢esitli bi¢imlerinin {iretimi,

aktarimi ve biriktirilmesi i¢in temel kosullar1 saglar. Bourdieu (Akt. Swartz,
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2013, 263) “okullarin farklilagmis toplumlarda ilkel siniflandirma bi¢imlerinin
inceltilmis muadilleri olan diislince sisteminin irettigi sahalardan biridir”
sozliyle okullarin yeniden iiretimdeki etkisini ifade etmistir. Okullarin sinif,
kiltir ve iktidar arasindaki baglar1 c¢okkiiltiirlii ortamlarda daha agik

gbzlemlenebilir bir durumdur.

Elestirel egitimciler egitim ve kiiltlir sisteminin, biitiin esitsiz
toplumlardaki mevcut tahakkiim ve somiirii iligkilerinin siirdiiriilmesinde
onemli bir unsur oldugunu savunmuslardir. Okullar, esitsizligin yeniden
iiretimine yardimci olurken ayni zamanda bunu yaratan kurumlara, ideolojilere
ve bizim onlar igerisindeki eylemlerimize mesruiyet saglamaktadir. Okullar
hemen her toplumda devletin bir aygiti1 olarak rol oynamaktadir. Devlet kendi
mesruiyetini saglamak i¢in asama asama, ama siirekli olarak hem yandaglarinin
hem de muhalif gruplarin ¢ikarlarini kendi bayrag: altinda toplamakta; orayi bir
catigma ve miicadele alami olarak tutmaktadir. Dolayisiyla okul, devlet,
ekonomi ve kiiltiir birbiriyle ilintili bir yasam alandir. Devletin ideolojik bir
aygitt olarak okulun islevi toplumsal isboliimiiniin ihtiyaglarin1 karsilayacak,
"uygun" egilimler ve degerlere sahip 6zneleri iliretmek, gerekli isgliciinii secip
sertifikalandirmaktir. Bu ayiklama seklini Bourdieu (2006, 36-37) Maxwell’in
cini benzetmesiyle su sekilde betimlemektedir:

..Maxwell, az ya da c¢ok sicak, yani az ya da ¢ok hareketli tanecikler
arasinda bir cin oldugunu hayal eder. Bu iblis, tanecikleri ayirir; en hizlilarini
1s1s1 artan bir kaba, en yavaglarini da 1sis1 azalan bir kaba atar. Bunu yaparken
de islem bagka tiirlii yapilsa ortadan kalkacak farkliligi, diizeni korumus olur.
Okul sistemi de Maxwell’in cini gibi ¢alisir: Ayiklama islemi i¢in gereken

enerji pahasina, eskiden mevcut olan diizeni, yani birbirine esit
olmayan kiiltiirel sermayeyle donanmig Ogrenciler arasindaki farki korur.
Daha kesin bir bicimde sdylemek gerekirse, bir dizi ayiklama islemi
araciligiyla, miras yoluyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlari, bu sermayeden
yoksun olanlardan ayirir. Yetenek farkliliklari ise, miras edinilen kiiltiirel

sermayeye gore olusan toplumsal farkliliklardan ayrilamayacagindan, eskiden
varolan toplumsal farkliliklar1 béylece ayakta tutar.

Uretimin vazgecilmez kosulunun yeniden iiretim olduguna dikkat ¢ceken
bir diger yazar Althusser’dir. Althusser’e (2008, 84) goére her toplumsal
formasyonun var olmasi ig¢in TUretirken ve iretilmek i¢in kendi iiretim
kosullarini1 yeniden iiretmesi gerekir. Bu iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini

biiyiik 6lgiide Devletin Ideolojik Aygitlarmin sagladigim belirtir (Althusser,
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2010). Althusser’e gore, devlet iktidarini kalic1 olarak ve baski ile elinde
tutmaya calisan egemenler, kapitalist sistemlerde devletin temel ideolojik
aygiti egitimi kullanirlar. Lenin’e gore (Akt Althusser, 2008, 145) egitim,
sorunlarin sorunudur. Ciinkii egemenlerin gelecegi, gen¢ kusaklar aracilifiyla
egitim aygitin1 kullanarak saglanacakti. Serbest kiiltiir alaninda 6grencileri
ayristiran farkliliklar her zaman sosyal imtiyaz ve dezavantajlara gonderme
yapsa da bu farkliliklar, 6gretmenlerin beklentilerine gore her zaman ayni
anlama sahip olmazlar. En imtiyazli 6grenciler geldikleri ¢evreye sadece,
derslerinde dogrudan islerine yarayacak aligkanliklari, pratikleri tutumlar
borglu degildirler; bu ¢evreden kendilerine, akademik basarilarin etkileyecek
sekilde miras kalir. Akademik basarilarin oOrtilk sartt olan kiiltlir, farkl
cevrelerden gelen Ogrenciler arasinda hi¢ de esit olmayan bir sekilde
dagilmistir (Bourdieu ve Passeron, 2014, 37). Cokkiiltiirlii ortamlarda iktidarin
mesru gormedigi kiiltiirler, diller, dinler, kadinlar, engelliler, cinsel egilimi
heteroseksizmden farkli olan bireyler Maxwell’in cini gibi okullarda

dezavantajli bireyler olarak ayrig(tir)irlar.

Parekh’e (2002) gore, tekkiiltiirlii egitim, kendi kiiltiiriiniin dar bakis
acisindan bakmay1 ve bu bakis acisinin kategorilerinde yer almayan her seyi
reddetme egilimini icermektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencilere verilen
deger yargilarina iligkin tek bir pencere, onlarin gérecegi alan1 daraltmakta ve
farkliliklar1  gérmelerini  engellemektedir. Bu da elestirel diislince ve
farkliliklar1 kabul etme, digerlerine deger verme anlayisi yoniinde bir engel
olusturmaktadir. Parekh (2002, 32), cokkiiltiirlii egitimi sdyle tanimlamaktadir:
“Entelektiiel merak, 6zelestiri, savlar1 ve kanitlar1 degerlendirip bagimsiz bir
karar olusturabilme, baskalarina saygi, farkli diisiince ve yasam bigimlerine
duyarli olma ve etnik merkezci bir anlayistan uzaklasma amacina ydnelik
yiiriitiilen faaliyetlerdir”. Etnik ve kiiltiirel kimlikleri ne olursa olsun okullarda
tiim Ogrencilere esit egitim kosullarinin saglanmasi da, ¢ok kiiltiirlii egitimin

belirleyici bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir.

Cokkiltiirlii egitim diislincesinin temelinde, cok kiiltiirli egitimin,
ogrencilerin farkli etnik ve kiiltiirel gruplar1 daha yakindan tanimalarina katki
getirebilecegi ve bunun sonucunda toplumsal hosgoriiniin artabilecegi

bulunmaktadir (Rhoads, 1995, akt.Ozdemir ve Dil,2013,220). Bu baglamda



31

cok kiiltiirlii egitim, gesitlilige dnem veren ve farkli toplumsal gruplarin yasam
bicimlerinin tanitimini kapsayan bir egitim olarak tanimlanabilir. Wilson
(2008, akt. Basbay ve Bektas, 2009,35), ¢okkiiltiirlii egitimin, pozitif irksal
Ozellikleri sinif atmosferine dahil etme ve bunlar1 birlestirmeyi amagladigini
ifade etmektedir. Bu amacla, cokkiiltiirlii egitimde O6grenme ve Ogretme
stirecinin  kiiltiirel ¢ogulculugu tesvik edecek ve farkli kiiltiirlere saygi
duyulmasini saglayacak bicimde ortak anlagsma gercevesinde insa edilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Nohl’a (2009,5) gore dort farkhi kiiltiirleraras1 pedagoji yaklagimi
vardir. Birincisi etnik azinliklarin ¢ocuklarinin noksanliklarini telafi etmek ve
bu sekilde onlar1 ¢ogunluk toplumunun kiiltlirel standartlarina uydurmak olan
“asimilasyonist egitim”dir. Bu yaklasimda azinlik ¢ocuklar1 yabanci olarak
goriilmektedir. Ikincisi etnik azinliklarin ve c¢ocuklarinin kiiltiiriinii noksan
gérmeyip, yerli ¢ogunlugun kiiltiiriiyle farklar1 cergevesinde ele alan ve bu
cesitlilikle birlikte yasamaya hazir hale getirmek isteyen “klasik kiiltiirlerarasi
pedagoji”dir. Ugiinciisii ise her tiirlii ayrimciliga kars1 durulmasi gerektigini
ifade eden “ayrimcilik karsiti pedagojidir. Ikinci yaklasim, farkliliklar1 kusur
olarak gérmemesine ragmen, baskin olan yerli kiiltiire gore diger kiiltiirlere
bakist ile sorunludur. Nohl (2009,6) bu ii¢ yaklasimi, “noksan”, “fark” ve
“ayrimcilik” anahtar kelimeleriyle ele alarak incelendigi icin sakincali olarak
gormektedir. Ugiincii yaklasim, her tiirli ayrimciliga karsi durulmasina
ragmen, farkliligi dar anlamda ele almaktadir. Asimilasyonist egitim
farkliliklar1 ~ kusurlu  bulup hakim kiiltiire gore bireylerin  yeniden
sekillendirilmesini hedefler. Bu yaklasim asimilasyona yani farkli kiiltiirlerin
yok edilmesine neden olur ve 6grencilerin okul basarilar1 etkileyen onemli
etkilerden biridir. Gibson (1991 akt. Ernas ve Aksoy, 2009, 284) egitimde
uygulanan asimilasyonun azinlik 6grencilerinin okul basarisimi etkiledigini ve
azmliklarla ilgili 6nyargi ve ayirimeir davraniglarin azaltilmasi gerektigini
belirtmektedir. Gibson, ailelerle yapilacak giiglii bir isbirligi ve yerlesim
stratejisi ve buna bagli olarak kiiltlirlestirme cabalari, azinlik 6grencilerinin
okulda karsilastiklar1 sorunlar1 agsmalarinda ve okul basarilarinda onlara ¢ok

yardimc1 olacagini ifade etmektedir.
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Bu ii¢ yaklasima karsi Nohl’'un (2009, 5) oOnerdigi yaklasim ise
“kolektif aidiyetler pedagojisi” yaklasimidir. Kolektif aidiyetler pedagojisi
kiltiirel heterojenlikten hareket ederek kiiltlirii sadece etnik olarak degil ¢ok
boyutlu olarak goriir. Farkliliklarin yogun olarak gorildigii ¢okkiiltiirlii
toplumlarda egitim adalet ilkesinin bagli olarak verilmesi gerekir. Grant, (2004,
94) egitimde benzer olmayanlara hak ve adalet ilkelerine bagli olarak egitimin

verilmesinin 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

..biitlin 6grencilere, kesin ve muazzam amaglarin ve hedeflerin basarilmasini
saglayan egitimsel deneyimler saglanmalidir. Bu durum egitimin adaletli
yanidir. Adalet egitimsel basariyr hesaplama asamasindaki irk, cinsiyet ve
toplumsal simif gibi tahmin edilen degerleri aza indirir. Adalet ge¢misin
etkisinde kalmis Ogrencilere, fakirler ve engelli olmalarina, gegmiste
haksizliklar yapilan zenci 6grencilere duyarsiz olmay1 dgretir.

Turner’ in (1997, 37) esitlik tiplerinden “varliksal” ya da kisiler arasi
ozsel iligkileri, belirli din ve ahlak geleneklerinde rastlanan, insanlarin 6zce esit
olduguna duyulan inangla ifade edilen bu esitlik tipi tanri Onilinde esit
olmalaridir. Bu durum Marksist gelenekte praksisle yani biitiin insanlarin bilme
yetisine sahip bilingli ve kilgili dzneler oldugu fikridir. ikinci olan firsat
esitligidir. Esitlikei tipi meritokrasiye yani bir toplumun meslek yapisinda var
olan konumlar yas, cinsiyet ya da zenginlik gibi Ozelliklere degil evrensel
basar1 6lciitlerine gdre degerlendirmektir. Hobsbawn’a (Akt .Unal ve Ozsoy,
2006) gore firsat esitligi kavrami ortaya atildig: glinden bu yana resmi esitlik,
temelleri tizerine hiyerarsik bir toplum diizeni kurma amacindadir. Toplumun
siniflara boliinmiisliigiinii kabul eden diistintirler, tist siniflarin farkli toplumsal
kokenlerden gelen yetenekli kisilerden geldigini kabul ederek mantiksal bir
coziimleme saglamislardir. Bu durumu da esitlik kavrami yerine firsat esitligi
kavramini koyarak esitligi saglayacaklarini diisiinmiislerdir (Akt.Unal ve
Ozsoy, 2006). Grant (2004, 96) esitlik tiirlerini betimlemenin esitsizlikleri
kapatamayacagini sOyle belirtmektedir:

Her bir 0Ogrenciye ilgili bakimlardan esit bir artalan vermeye c¢alisma
sagmaligl, ¢ok sayida toplumsal adalet politikasinin kimi normallestirme
yonlerini gozler dniine serer. Tiim bu listeler dogal bir anlamda ayrimecilik
yapar, yani toplumsal adalete digerlerine gore daha fazla gereksinim duyan
gruplart ayirir.  Gruplar arasindaki ayrimciligin etige dayanmasi ve farki

isaret eden duruma uygun olmasi egitimin etigine uygun davranildigini
gosterir.
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Ucgiincii esitlik tipi olan ve firsat esitligi fikriyle yakindan iliskili olan
“sartlarda esitlik” ise kadinlar, ¢ocuklar ve etnik azinliklar gibi gruplar lehine
olumlu ayrimcilik giiden programlarla sonuglarin esitlenmesi ongoriilmektedir.
Unal ve Ozsoy (2006), firsat esitligi kavrammin insanlarin yarisa baslama
kosullarinin birbirinden ¢ok farklt olmasi sebebiyle, onlara sadece firsat
taninarak yeterli olmayacagin diisiincesiyle ortaya atildigmi ifade
etmektedirler. Yasalar ve oOteki siyasi araglar araciliiyla, baglama ve dogal
yetenegi ne olursa olsun herkes i¢in esdeger sonuglara ulagilmaya caligilmistir.
Yoksul ve yoksun kesimlerin lehine programlar uygulanarak sonug¢ esitligi
saglanmaya calisilmistir. McLaren’e gore (2011, 50) bu o6lgiitlerin higbirisi

esitlige ulastiran uygulamalar degildir.

McLaren (2011, 50) okul bilgisinin, tarihsel ve sosyal kokleri olan,
cikarlara bagli bir bilgi tiirii oldugunu ve okullarda edinilen bilgi hi¢bir zaman
notr olmadigim1  sdylemektedir. Egitim bir yandan bireylerin toplumla
biitiinlesmesi igin gereken egemen deger, norm ve inang¢ sistemlerinin
kurumlagmasinda temel bir giicii temsil ederken, 6te yandan da toplumsal
rollerin sistemin istediklerine gore sekillenmesi i¢in gereken bireysel nitelikleri
saglar (Inal, 2008, 111). Egitimsel arastirmalar, egitim hakkindan esitge
yaralanabilme konusunda kismen basar1 saglansa bile bunun egitimsel
kazanimlar agisindan veya sonuclart esitleme konusunda yeterli olmadigini
ortaya koymustur. Ayn1 egitimi almig bireylerin cinsiyet, aile, toplumsal siif
kokeni v.b farkliliklart egitim getirilerinin farklilagmasini  getirmigtir.
Kentlerde, gelismis cografi bolgelerde egitim almanin egitim getirisi yiiksek
iken diisiik gelir gruplarmin aldigi egitimin getirisi daima diisiik olmaktadir.
Touraine (2000), egitimde esitsizlik alanlarinin okuldaki yansimalarini su
sekilde sorgulamaktadir:

Okullarin  demokratik  olabilmesi igin, biitiin ¢ocuklar1 esit olarak

degerlendirmesi ve zorunlu bir bigimde laik ve iicretsiz olmas: yeterli midir?

Gergekte bu kadar az seyle yetinildiginde esitlik anlayis1 yanlis yorumlanir.

Egitim diizeyi yiiksek bir ailede yasayan ¢ocukla ana babasi Fransizca

konusmayan ¢ocugu, yalnizca ayni okulda okuyorlar ve ikinci ¢ocuga birinci

¢ocugun atalarimin tarihini Ogretiyorlar diye, birbirine esit olarak mu
degerlendirecegiz? Esitlik ulagilmasi giic bir amacgtir ve ancak toplumsal

gerceklik diizlemindeki esitsizlikler dengelenerek esitlik amacina biraz olsun
yaklasilabilir.
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Amerika’da yapilan (Bufort, 1973; Frejia ve Jaeger, 1976; Pugh, 1974,
Williams ve Whitehead ve Harvey ve Stain ) arasgtirmalarda siyah 6grencilerin,
kiz 6grenciler, fakir ve engelli 6grencilerin 6gretmenleriyle iletisimin iistesinde
gelemedigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda dezavantajli gruplarin (siyah, kiz
ve engelli) smifta gormezden gelindigi, beyaz kiz ve erkek dgrencilerin daha
cok tahtaya kaldirilip ovildiigii gorilmektedir (Akt. Grant, 2004). Bu
arastirmalarin  Turner’in  esitlik kuraminda Ogretmen-6grenci iletisimini
acisindan desteklemedigi goriilmektedir. Yasa oniinde esitlik, eger yasalar adil
degilse adaletsizligi ortadan kaldirmanin &tesinde sahte bir esitsizlik sunar.
Egitim sisteminin yapist olan okul, esitsizlikler {izerine kurulu olan sinifsal
yapiyr haklilagtirrken bu  hiyerarsiye uygun Ozbenlige sahip bireylerin
yetistirilmesine katkida bulunur. Ogrencilerin kiigiik yaslardan itibaren, daha
onceki  yoksunluklarindan kaynaklanan durumlarini, “yetenekli” ve

“yeteneksiz” olarak ayirt edebilmeyi igsellestirecektir.
Farklihklar Baglaminda insan Olmak

Insanlar bazi igsel yeti ve yonelimlerle dogarlar ama kiiltiirel cevreleri
tarafindan sekillenirler. Ornegin, konusmaya dogal bir yatkinlikla dogariz
ancak bir yetiskin olarak konustugumuz dil kiiciik yaslarda cevremizde
isittiklerimize bagldir. Insanlar dogustan 6grenme ve kiiltiirel ortamlara adapte
olma yetenegine sahiptirler. Eger sadece kiiltiir insan olma iizerinde baskin etki
olsaydi, herhangi bir pigme sempazesini dogumdan itibaren bir insan evinde
biiyiitiiliip goriip bir insan taklidi elde etmek kesinlikle miimkiin olabilirdi.
Insanoglu kiiltiirel bir varliktir ancak kiiltiirel yapimiz ve benzer sekilde

i¢cgiidiilerimiz genetik olarak belirlenmistir (Gribbin ve Gribbin, 2005).

Her toplum ve grubta o grubun kiiltiiriinii bir kusagin sonraki kusaga
sistemli bir bigimde 6gretmesi sonucu, grup tiyeleri ortak 6zellik gelistirirler ve
boylece o grubun temel kisilik tipleri olusur. Bir grubun geng liyelerinin
egitimi ne kadar yogun ve tek yonlii olursa iiyelerde o Olgiide benzerlik
gosterir ve bireysel farkliliklar azalir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde toplumlar
bireylerinin 6zgiirliigiinii kisitlar. Gelenekler ve toreler insana koruyucu bir
ortam saglar ama onun toplum i¢inde farklilasmasini ve kisiligine yeni boyutlar

kazandirilmasini  kisitlar. Toplumsal gruplar bir kabuktan oOriilmiiscesine
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yasarlar ve kendi disindaki insanlar1 redederler ve giderek o gruba 6zgii kisilik

ozellikleri ortaya ¢ikar (Gengtan,2012).

Insan olmak basitce diinyada yasayan diger canlilarin bir ¢esidi
oldugumuz anlamina gelmektedir. Kiiltiir insanlarin sekillenmesinde tizerinde
bliyiik bir etkendir. Kiiltiir daha esit bir toplum yaratmaya dogru uzun bir yol
alabilir. Esit bir toplum yaratma disilincesi sadece egitimle saglanabilir
(Gribbin ve Gribbin, 2005). Egitimin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gorevleri
bulunmaktadir. Egitim sistemi, toplumun kiltiiriinii, dilini, yasam bi¢imini,
degerlerini diger kusaklara aktararak toplumun siirekliligini saglar (Karakiitiik,
2012, 15). Bir iilkenin ekonomik sistemi, yonetim sistemini, yonetim sistemi
ise egitim sistemini ilgilendirmektedir. Althusser (2008, 76-77) egitimin
cocugu “etkiye en acgik” oldugu c¢agda alarak, smifli toplumlarda yerine
getirmesi gereken toplumsal role uygun ideolojiyle donattigin1 sdylemektedir.
Boudieu’ya (Akt. Ersoz, 2014, 76) egitim simgesel siddetin uygulamasinda en
onemli araglardan biri olarak, kiiltiirel sermayeyi besleyen ve hakim sinifin
yararina olacak sekilde Ogrencileri ayristiran bir kurumdur. Simgesel siddet
kavrami, tanim1 geregi bireyleri (kismen kendi rizalarim1 kusatarak) sinirlama,
belirleme ve cesitli kategorilere ayirarak diizene koyma gibi igeriklere sahiptir.
Egitim kurumlari; miifredat, kilik kiyafet ve disiplin gibi diger belirleyici ve
ogrenciler tarafindan esnetilmeyen kurallar araciligiyla toplumda varolan
esitsizliklerin hissedilebildigi yerlerdir. Sadece egitime erisim konusu ele
alindiginda bile, okullasma oranlarinin belli bolgelerde diisiik olmasi, kiz
cocuklarin aleyhinde olmasi, diisiik sosyo-ekonomik diizeye ait olan ailelerin

cocuklarinda olmasi tesadiifi bir durum degildir.

Egitimde varolan esitsizliklerin basinda, cinsiyet temelli esitsizlikler
gelmektedir. Egitimdeki cinsiyet esitsizlikleri erkekler ve kadinlar igin
igsellestirilen cinsiyet temelli kiiltiirel beklentilerle ve niifusun biiyiik bir
¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ataerkil normlarla iliskilidir. Bu geleneksel
normlar1 kabul eden toplum, kizlar1 anne ve es roliinden baska bir role sahip
olmasi i¢in gereken egitimi alma ihtiyacini gerekli gérmemektedirler (Tan,
2011). Ayata ve Acar (2005,12), okulun milli kimligin insasinin yani sira
toplumsal cinsiyet rollerini de asilamakta oldugunu belirtmektedirler. Ayrica,

okulun hem 6grenciyi hem de bilginin kendisini igererek toplumsal cinsiyeti
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kiiltiirel ve sosyal ortamda mesrulastiran, bunun temelini olusturan bilgi
hiyerarsisini hem inga ettigini ve hem de yayginlastirildigini sdylemektedirler.
Ayrica, okula iligkin sanslarin toplumsal kdkene gore esit olmayan dagilimin,
kadin ve erkek oranlarinda da goriildiigli ifade etmektedirler. Bu cinsiyet
temelli esitsizlik kizlarin alt toplumsal siniflar seviyesinde giiclii iken, ailesi iist
diizey yonetici olan ailelerin ¢ocuklarinda bu farklilik ortadan kalkma egilimi
gostermektedir (Bourdieu ve Passeron, 2014, 18). Aslinda bu durumda
toplumsal cinsiyet rollerinin smif degiskenine bagimli bir yanmin1 da

gostermektedir. Ancak, biitlin olguyu a¢iklamamaktadir.

o

Arat (1996), Tiirkiye’nin, geleneksel alt yapmin ¢ok yavas degistigi
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun ailede, toplumda ve ekonomide erkek egemen
kurumlara kosullanmis oldugu pek c¢ok geleneksel, hukuksal zorluklarla ve
ayrimcilikla karsilastigt az gelismis olan bir iilke oldugunu belirtmektedir.
Arat, kadinlarin, diinyanin her tarafinda oldugu gibi ancak egitim diizeylerini
yiikseltebildikleri zaman, erkek egemen is diinyasinda kendilerine yer
acabildiklerini belirtmektedir. Kadinlarin 6tekilestirildigi  ve erkeklerin
tahakkiim altina aldig1 bir cinsiyet olarak algilandig1 toplumlarda cinsel egilimi
farkli olan bireylerin o6tekilestirilmedigini sdylemek objektif bir yaklagim
olamaz. Devletlerin tanimladigi mesru olan insan tipi heteroseksiiel egilimi
olan bireylerdir. Altunpolat (2013, 288), egitimin kendi disinda kurulan
cinsiyet iligkilerini yeniden iireten cinsiyetin ve cinsiyet kimliklerinin hakim
cinsiyet rejimin baglaminda yeniden kuruldugu hegemonik bir zemin oldugunu
sOylemektedir. Hem 0&grenciyi hem de bilginin kendisini hegomanyasina
alarak, cinsel kimligin belirledigi toplumsal ve kiiltiirel ortamin temelindeki
bilgi hiyerarsisini ve sOylemsel yapiyr aynt anda hem insa eder hem de
yayginlastirir (Ozkazang ve Sayilan, 2009). Nohl (2009) egitimin, cinsel
kimliklerin toplumsal diizeyde popiilerlesmis siyasal ve medyatik sdylemler ve
ergen cinselligine dair sdylemler aracilifiyla kuruldugu 6nemli zeminlerden

biri olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir.

Altunpolat (2013, 289) cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimeiliginin
Tirk Egitim sisteminde goriinmez kilimmig bir ayrimcilik oldugunu
sOylemektedir. Okullara hangi bilginin neden girdigine, neyin mesru bilgi ve

deger olarak goriildiigiine, miifredatta anlatilan ve ogretilen kadar anlatilmayip
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ogretilmeyenlere de projektdr tutmak gerektigini belirtir. Ogretmenler ne
sOyledikleriyle oldugu kadar ne soOylemedikleriyle de &grencilerin
diisiincelerinin, degerlerinin ve tercihlerinin sekillenmesine yardimci olurlar.
McLaren’e (2011, 56) gore, okullarin nitelikli 6gretmenlere, yeterli destek
elemanlarina, ilgi ¢ekici anti-irk¢t miifredata, cinsiyet ayirimeciligr ve
homofobyaya kars1 egitim verebilmek i¢in elestirel yaklasima, planlamaya ve
hizmet i¢i gelisim i¢in yeterli zaman ayirmaya, ciddi bir aile katilimina, kii¢lik

siniflara, somiirgeci olmayan pedagojik yaklagima ihtiyaci bulunmaktadir.

Okullarda goriilen bir baska ayristirici alan da, anadili farkli olan
bireylere dayatilan kendi dilinden bagka bir dille egitim verilmesidir. Dil
aslinda bir iletisim araci olmanin 6tesinde, bizzat kendiliklerimizin ve anlamin
kuruldugu kiiltiirel bir insa aracidir. Nohl (2009, 27) cocuklarin ait oldugu
kiiltiirel 6zellikleri degil, onlarin sinifsal aidiyetlerine uygun olarak dil
kodlarimin ortaya ¢iktigini ifade ettigini belirtmektedir. Gok (2012), egitimde
amaglananin ¢ocugun bilissel, duygusal ve sosyal olarak giiclenmesi ve iginde
bulundugu toplumu elestirebilecek bir donanim kazanmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu amaglarin gerceklesebilmesi i¢in cocuklarin hem okula
dayali bilgi hem de kiiltiirel kimliklerini giiven duyacaklar1 bir sekilde
tagimalar1 gerekmektedir. Bernstein (1970 akt. Nohl, 2009, 27-28) isci sinifina
ait ¢cocuklarda goriilen baz1 6zellikleri soyle ifade etmektedir:

Kisa, dilbilgisel olarak basit, yetersiz s6z diziliminden olusan ¢ogu zaman
tamamlanmamig ve genellikle etken ciimleler olustururlar. Basit ve ayni
baglaglari kullanirlar. Kisisel nitelikler ciimle yapisinin disinda tutulur ya da

bunlar Ortiik olarak bulunur, bu durum 6znel niyetlerinin kelimelere
dokiilmemesi ve yorumlanmamasina sebep olur.

Dil yetisini, kiiltiirel sermayenin Oneklerinden biri alan aldigimizda
Basil Bernstein gibi kuramcilar tarafindan, smnifsal aidiyet ve ailesel
sosyallesmenin ayirt edici konusma orgiileri tirettigini ileri stirmektedir. Sosyo-
kiltiirel seviyesi diisiik olan isc¢i sinifi ailelerin ¢ocuklart “smirl’” kodlari
Ogrenirken, orta smif ailelerine ait Ogrenciler “karmagsik” dilsel kodlar
kullanmaktadirlar (McLaren, 2011, 322). Bu demek oluyor ki ¢ocuklarin dilsel
orgiisii ailesel sosyallesme siirecinde gelismektedir. Akbaba (1998,669),
Tiirkiye’de yasayan insanlarin yilizde 98’in Miisliman oldugunu ve

Miisliimanlarin kendi arasinda Siinni ve Alevi olarak ayrildigin1 belirtmektedir.
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Akbaba, Tirkiye’de dini egitim konusunda sorun yokmus gibi goriinmesine
ragmen aslinda bu konuda sorunlarin oldugunu ifade etmistir. Akbaba, dini
egitimin ilkokuldan liseye kadar tiim egitim kademelerinde zorunlu olmasi ve
verilen dini egitimin baskin olarak siinni mezhebine uygun olmasi dolayisiyla
diger mezheplerin ve dinlerin gozardi edildigi gibi sorunlardan bahsetmektedir
(Akbaba, 1998, 669).

Okullarda goriilen énemli insan farklilarindan birisi de “engelli olma”
durumudur. Engelli olan 6grenciler, genellikle okullarda bazi aktiviteleri yerine
getirmeyecegi distiniilen ve gormezden gelinen Ogrencilerdir. Gerekli
“yeteneklere” sahip herkese ayni ekonomik imkanlar1 sagladigimizda, egitim
sisteminin en st seviyesine ve en yiiksek kiiltlir mertebesine erisme
noktasinda, herkese esit sans tanidigimizi sanmak, engellilerin tahlilini yarida
birakmak ve egitimsel kriterlere gore Olciilen kabiliyetlerin, dogal
“yeteneklerden” ziyade (ki egitimdeki esitsizlikleri baska nedenlere
baglayabildigimiz siirece farazi kalacaktir), bir sinifin kiiltiirel aligkanliklarini
ve bir egitim sisteminin gerekliliklerin tam olarak bilmemek demektir
(Bourdieu ve Passeron, 2014, 44). Jordan ve Mcdonough (1992, 93) risk
altindaki, engelli 6grenciler i¢in maliyetlerinin énemsenmeden programlarin
olusturulmasi gerektigini belirtmektedirler. Engelli 6grencilerin en kisitli biitge
imkanlarinda bile egitim verilerek normal smiflarda entegrasyonlari
saglanmalidir. Okullarda verilen egitim, miifredat dis1 aktivitelerin de
yapilmas1 seklinde olmalidir. Sadece okullarda degil engelli G6grencilerin
gevreleri de Ggrencilerin yararlanmasi igin diizenlenmeli ve bu 6grencilerin

giiclendirilmeleri saglanmalidir (Anthony, 1992, 7).

Gii¢lendirmek demek, 06grencilerin sadece etraflarindaki diinyay1
anlamlandirmalar1 ve hayata tutunmalarina yardim etmek degil, ayn1 zamanda
gerek duyduklarinda sosyal diizeni degistirmek igin gereksinim duyacaklari
cesareti de kazandirilmalidir (McLaren, 2011). Tourainue (2000, 378),
bireylerin eyleyen olma yetenegini ve istencini gelistirmeyi ve her birine
otekinin de kendisi kadar 6zgiir oldugunu, kendisi gibi bireylesme ve toplumsal
cikarlarmi, kiiltiirel degerlerini koruma hakkinin bulundugunu, 6gretmeyi
gorev edinen bir okulun, kisisel 6znenin haklarinin ve kiiltiirleraras iligkilerin,

ancak demokratik bir siire¢ araciligiyla elde edilebilecek kurumsal giivencelere
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gereksinim duydugunu kabul eder etmez demokrasi okuluna doniisecegini

ifade etmistir.
Ogretmenlerin Egitim Sistemindeki Déniistiiriicii Etkileri

Cokkiiltirlillik kavrami kendi igerisinde iki boyutlu bir yap:
olusturmaktadir. Bu boyutlardan biri farkliliklar1 tanimlayici, digeri ise
farkliliklara deger verici bir yap1 sergilemektedir (Ozhan, 2006 akt. Basbay ve
Bektas, 2009, 35). Cokkiltiirliiliigiin ilk boyutu, toplum i¢inde yer alan ¢ok
sayidaki etnik ve kiiltiirel gruplarin varligina isaret etmektedir. Bir iilke
niifusunun farkli etnik kiimelerden olusmasi, onu ancak tanilayici diizeyde
cokkiiltiirlii yapar. Cokkiiltiirlii toplum modelini belirleyen, niifusun farkli
etnik kokenlerden gelen kisilerden olusmasit degil, bu kisilerarasindaki
toplumsal iliskilerin belirli bir 6zgiin ¢ergevede diizenlenmesidir. Bu da ikinci

boyutu, yani1 deger verici yapiy1 olusturmaktadir.

Cokkultiirlii egitimin basariya ulasmast i¢in 6nemli unsur olarak
ogretmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle gokkiiltiirlii egitim anlayisinin
yeni tartisilmaya baslandig1 toplumlarda 6gretmen kritik gorev iistlenen bir
konumda yer almaktadir. Her tiirli miitehakkim ve hiyerarsik iligkiyi
kaldirmak, egitimde nesne olarak talilesen Ozneleri ozgiirlestirmek igin
egitimin yeni anlam ve igerik kazanmasi gerekir. Bu durum ancak ezilenlerin
varlig1, sorunlar ve talepleri lizerinde gergeklesen, ezilenlerin varligi, sorunlari
ve talepleri lizerinde gergeklesen ezilenlerin/6tekilerin/disarda birakilanlarin
seslerinin temsil edildigi kamusal bir egitim pratigiyle miimkiin olabilir (Inal,
2009). Cok kiiltiirli egitim, mevcut egitim uygulamalarindaki eksiklikleri,
basarisizliklar1 ve ayrimciliklari elestiren ve bu suretle egitim pratiklerini
sosyal adalet ve esitlik temelinde yapilandirmayr amaclayan bir egitim
yaklasimi olarak da tanimlanmaktadir (Adamou, 2003, akt.Ozdemir ve Dil,
2013, 220).

Banks vd. gore (2001) c¢ok kiiltiirlii egitimde O6gretmenler, farkli irk,
etnik yap1 ve sosyal gruplardan gelen tiim 6grenciler i¢in esit egitim firsatlarini
saglanmak ve farkli 6grenci gruplar1 arasinda diyalog gelistirmek amacinda
olmalidirlar. Iletisimsel giig, yalmzca karsilikli tamima temeline dayanan

bireysel iliskilerin yaratildig1 ve iletisimsel 6zgiirliiklerden yararlanma olanagi
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saglayan kamusal alanlarda olusabilir. Bu c¢ercevede ideal iletisim veya ideal
konusma durumu, “sinifsal sinirlarin” asildig1 ve buna bagl olarak smifsal bir
tahakkiimden s6z edilemeyen, “toplumsal tabakalasma ve somiiriiniin”
olmadig1r bir sivil toplum tarafindan c¢evrelenen siyasal kamusal alanda
gerceklesebilir (Habermas, 1997). Habermas’in yeni toplumsal hareketler
hakkindaki bu diislincesi, onun kamusal alan, tahakkiimden arinmis iletisim ve
miizakereci demokrasi anlayis1 acisindan kilit Onemdedir. Diyalogun
insanlastirict pedagoji oldugunu belirten bir elestirel egitimci de Freire’dir.
Freire (2013, 53-54) Ogretmenler ile Ogrencilerin arasindaki diyalogun
doniisiime etkisini su sekilde ifade etmektedir:
insanlastirict  pedagojide yontem, Ogretmenlerin, Ogrencileri
manipiile edebildigi bir ara¢ olmaktan ¢ikar, ¢iinkii pedagoji bizzat
ogrencilerin bilincini ifade etmesini saglar. Dolayisiyla 06gretmen ve
ogrenciler gergeklik karsinda ortak amacglidir ve her ikisi de sadece bu
gercekligi desifre etme ve boylelikle gercekligin elestirel bilgisini edinme
gorevinde degil, bu bilgiyi yeniden yaratma gorevindeki &znelerdir.
Gergekligin bu bilgisine ortak diisiince ve eylem araciligryla ulasirken,
kendilerini bu bilginin siirekli yaraticilar1 olarak kesfederler. Bu sekilde,

ezilenlerin Ozgiirlesme miicadelesinde bulunuglari, olmasi gereken sey
halinde gelecektir: Sahte katilim degil, yiikiimliiliikkleri olan girigim.

Ozellikle kiiltiirel farkliliklarin fazla oldugu iilkelerde, 6gretmenlerin,
farkli kiiltiirel gegmise sahip Ogrencileri yeterince anlayamadiklari ve onlarla
iletisim sorunlar1 yasadiklar1 6ne siiriilmektedir. Bu durumun, 6grencilerin okul
basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigi de ifade edilmektedir (Szabo ve
Anderson, 2009, akt. Ozdemir ve Dil,2013,221). Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalari, “Gtekilestiren” 6grenciler
icin yagamsal bir 6nem tagimaktadir. Bu ¢ocuklar egemen kapitalist toplumun
kendi tizerlerinde olan baskisini fark edememektedirler ve bozulmus 6grenme
ortamlarimizda kendilerini neden bu kadar kotli hissettiklerini anlamalarina
yardimci olacak kurumlarla tanigtirllmamaktadirlar. Toplumsal kokene dair
farkliliklar ne kadar sessizce gegistirilirse kanaatlere ve zevklere kasitli olarak
yansitilan da o kadar belirginlesir. Ogrencilerin ¢ogunun ayni derse girmek
disinda bir ortak noktalarinin bulunmamasinin Gtesinde; salt bir arada
bulunmak veya birarada yasamak, birbirine yaklasan bireyleri uyumlu bir grup

haline getirmemektedir (Bourdieu ve Passeron, 2014, 60).
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McLaren’e (2011) gore, Ogretmenler elestirel pedagoji ve kamu
pedagojisini  bilmediklerinde, bu 06grenciler hayatlarinin neden anlamsiz
oldugunu, yabancilasma yasadiklarin1 ve kapitalist yasamin onlar1 neden kit
kaynaklara mahkam biraktigin1 anlamak igin gerekli elestirel bakis agisina
sahip olmamaktadirlar. Bu baglamda McLaren, cok-kiiltiirlii egitim becerisi
gelismis Ogretmenlerin bazi ayirt edici Ozelliklere sahip olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu o6zellikler, Ogretmenlerin, tim Ogrencilerin basarili
olacaklarina iligkin bir inang¢ tagimalari, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara
duyarli olmalari, cesitlilige deger vermeleri ve farkli yetenekleri, bakis agilari
ve ilgileri olan Ggrencilere saygi duymalari gerekmekte oldugu seklindedir
(Thompson, 2009 akt.Ozdemir ve Dil, 2013, 227). Freire (2013, 79) egitimde
diyalogun 6nemini, “Diyalogsuz iletisim, iletisimsiz de gergek egitim olmaz”
seklinde ifade etmistir. Freire, Ogretmen ile Ogrenci arasindaki celiskiyi
coztimleyen, her ikisinde idrak edimleri, onlara aracilik eden nesneye
yonettikleri bir durumda gerceklesecegini belirtmektedir. Freire, 6zgiirliigiin
praksisi olarak egitimin diyalogcu niteligi, Ogretmen-6grenci, Ogrenci-
ogretmenle pedagojik bir durumda bulustugu zaman baslamadigini, 6gretmen
ogrencinin Oncelikle kendisine oOtekiyle ne hakkinda diyalog kuracagini

sormastyla basladigini belirtmektedir (Freire, 2013, 79).

Gay, (2002; akt. Bagbay ve Bektas, 2009, 38) kiiltiire duyarli 6gretimi
“Ogretimin daha etkili olabilmesi i¢in farkli etnik kokene sahip olan
Ogrencilerin kiiltiirel 6zelliklerini, deneyimlerini ve bakis agilarin1 kullanmak”
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamada akademik bilgi ve beceriler ne zaman
Ogrencilerin yasantilar1 ve bakis acilarina yerlestirilebilirse, o zaman daha
anlamli ve daha kolay Ogrenilir varsayimi temel alarak 6gretmenlerin sahip

olmasi gereken Ozellikleri su sekilde siralamistir:

a) kendi kiiltiirel kimligi ve 6nyargilarinin farkinda olma,

b)kendi kiiltiiriinden farkli olan gruplarin diinya goriislerini 6grenme
egiliminde olma

c)kiiltire duyarl1 O6gretim yontemlerini gelistirme boyutlarini
icermektedir. Kisaca, kiiltiire duyarli 6gretim uygulamalari, dgrencilerin
deneyimlerini, kiiltiirel 6zelliklerini ve etkili 6gretim sunacak yaklagimlari
dikkate almaktadir.
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Cokkiiltiirlii egitim disiincesinin egitim bilimciler arasinda giderek
kabul gérmesine karsin, okullarda siiregelen mevcut egitim uygulamalarinin,
Ogrencilerin farkli kiiltiirlere kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir. Bu nedenle Ogretmen yetistirme programlarinin
cokkiiltiirlii egitim konularint da igerecek bicimde yeniden gozden gegirilmesi
goriisii ortaya atilmistir (Ensign, 2009 akt.Ozdemir ve Dil, 2013, 227).
Okullarda uygulanan egitim programlarinin, &grencilere, ¢ok kiiltiirliiligi
cesitli boyutlar1 ile tanitacak sekilde diizenlenmesi gerektigi de ifade
edilmektedir (Quezada ve Romo, 2004 akt.Ozdemir ve Dil,2013,219). Ancak,
Miksch ve arkadaslar1 (2003, Ozdemir ve Dil,2013,220) cokkiiltiirlii egitimin
yalnizca egitim programlarinda yer almasi goriisiinii yetersiz bulmakta, sinif i¢i
pratiklerini de asmasi ve okulun bir biitiin olarak c¢okkiiltiirliiliik temas1 altinda
yapilandirilmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Villegas ve Lucas, (2002,
Basbay ve Bektas, 2009, 39) kiiltiire duyarli 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken ozellikleri su sekilde tanimlamiglardir:

1. Sosyokiltiirel agidan bilingli olmak, yani gercegi algilamanin birgok farkli

yoni oldugunu ve bu yonlerin bireylerin sosyal ortamlarindan etkilendiginin
farkinda olmak,

2. Tim ogrencilerdeki 6grenme kaynaklarini gérebilmek, farkliliklar: iistesinden
gelinmesi gereken problemler olarak gérmemek,

3. Okullarin tiim 6grencilere egitimsel zenginlik ve gesitlilik saglama islevinde
kendi sorumlulugunun farkinda olmak,

4. Ogrencilerin bilgileri nasil yapilandirdigini anlamak ve grenenlerin bilgiyi
yapilandirmasina destek olmak,

5. Ogrencilerinin yasamlari hakkinda bilgi sahibi olmak,

6. Ogrencilerin yasamlar1 hakkinda edindigi bilgilerle &gretimi yeniden
tasarlamak.

Freire (2013, 60) gore, bir egitimcinin ¢abalari her zaman ilk andan
baslayarak, Ogrencilerin elestirel diisiinmenin arastirmalarini  yapma ve
karsilikli insanlagsma gayretiyle cakismalidir. Egitimcinin ¢abalari, insanlara ve
insanlarin yaratma giicline derin bir glivenle dolu olmalidir. Bunu bagsarmak
icin egitimci, Ogrencilerle iliskileri i¢inde Ogrencilerin partneri olmalidir.
Gramsci’ye (Akt.Vacca 2012, 64) gore, aydin kavramiyla sadece bu
adlandirmayla ortak bir bicimde akla gelen tabaka degil, fakat daha genel
olarak genis bir alanda, yani hem iiretim alaninda hem kiiltiirel alanda hem de

siyasal-yonetsel alandaki oOrgiitsel islevleri yerine getiren toplumsal tabaka
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anlagilmalidir. Yeni bir aydin tabakasi yaratma problemi, gelisimin belli bir
asamasinda herkeste varolan entellektiiel faaliyetin elestirel insasindan
ibarettir. Gramsci, boylece yeni bir denge kurmak tizere kassal ve sinirsel
cabayla iligkisini degistirerek, fizik ve toplumsal diinyay1 siirekli degisime
ugratacak topyekiin bir pratik faaliyete katilan bu ayn1 kassal ve sinirsel ¢abay1
yeni ve tam bir diinya kavrayisinin temeli yaptigini belirtmektedir (Akt.Vacca
2012,67).

Gramsci (Akt. Mayo, 2014) , egitimin iradeci yOniinii vurgulayarak,
salt sade bir birey olarak degil de sosyal grubun giidii ve niyetlerinin tastyicisi
olarak egitimcinin miidahalesinin gereginin altin1 ¢izer. Gramsci, egitmek i¢in
bir kiiltiir aygiti gerekli oldugunu belirtir ve Bu aygit sayesinde eski kusak,
geemisin  tiim deneyimlerini yeni kusaga ilettigini; belirli egilim ve
aligkanliklarin ~ edinilmesini  sagladigini  ve ge¢misin  mirasint  aktarip
zenginlestirdigini ifade etmektedir. Eski kiiltiiriin bugilinkii kusaga aktarimi
Ogretmen tarafindan yapilir. Ona gore ilkesel olarak egitim olmadan Ggretim
olmaz. Okul biirokratik ve yonetimsel baskinin bir aracidir. Bu yolla 6grenciler
otorite davranis ve ahlaka iliskin ideolojiler ve sosyal ideolojilere boyun
egdirilirler (McLaren, 2011, 50). Hi¢cbir miifredatin ideolojik ve politik agidan
masum olmayacagini ve sosyal smif, kiiltlir ve cinsiyet ve gilic konulariyla
baglantili oldugunu sdylemektedir (McLaren, 2011, 315). Iktidarlarin dayattig1
miifredata, ideal 6grenci tipine karsi, Foucault (2009, 85) entelektiiel olan
Ogretmenin roliinii su sekilde anlatmaktadir:

Hakikat, tahakkiimcii ve negatif iktidar iligkileri disinda ve ona karst duran

sey ise entelektiiel, hakikati gérmemis olanlara, hakikati sdylemeyenler

adma, hakikati soyleyendir. Entelektiiel vicdandir, bilingtir. Hakikat nasil

yagsamali sorusuna verilen yanittir. Entelektiielin gorevi hakikati sdylemek

i¢in biraz 6ne ¢ikmak degildir. iktidarin oldugu her yerde miicadele etmektir.

Yani entelektiielin rolii, global Kkitlelerin Onclisii olmak degil, yerel

miicadelede 6zel bir grubun danigmani olmaktir. Entelektiielin rolii, iktidarin

en goriinmez ve en aldatici oldugu yerde ortaya ¢ikartmak ve onunla

miicadele etmektir. Entelektiielin rolii sizin yapmamiz gereken budur demek
degildir.,

Grant (2004) 6gretmenlerin sinifta farkliliklara iliskin davraniglarinda,
adalet prensibini benimseyen, Ogrencilerin kiiltiirel ge¢mislerini bilen bir
ogretim seklini uygulamas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmen sdzleri,
davraniglar1 ve tepkileriyle 6grenci ile iletisim becerisini gelistirmelidir. Grant

(2004), adaletli miifredat sekilleri, var olan kavramlar i¢indeki 1k, smif ve
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cinsiyet konularina da dikkat ¢ekmesi gerektigini ve bu materyallerin miimkiin
oldugu kadar o6grencilerin hayat deneyimleriyle bagdastirilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Larkin (2012) Ogretmenler derse hazirlik asamasinda
siniflarindaki farkliliklar1 gézoniine aldiginda derslerin daha eglenceli ve canli
gectigini belirtmektedirler. Hatta 6gretmen miifredattaki bilgileri kendi sinifina
uygun sekillendirmelidir. Larkin, 6gretmenlerin hali hazirdaki “genel” 6grenci
tanimimnin farkliliklarindan biri olan cinsel tercihi farkli olan (LGBT) bireyler
sinifa dahil edilerek ihtiyacini karsilamasini 6nemsemeli ve bu bireyleri derse
katmalidir. Larkin’ e gore sinifta egitimsel esitligi saglamanin temel esaslari,
ogrencileri siif aktivitelerinde ve karar verme asamasinda aktif tutmak,
Ogrenciye gore Ogrenim modeli olusturmak, isbirligi iceren ogrenim sekli
kullanmak ve 6grencilerin degisik 6grenim sekilleri oldugunu anlayan ve kabul
eden dgretmenlere sahip olmaktir. Ogrencinin kisisel grenim modelini bulmak

Ogretmenin gorevi olarak goriilmektedir.

Baskin kiiltiirden gelen &grenciler, ekonomik bakimdan dezavantajli
ogrencilere gore bariz bir sekilde farkli bir kiiltiirel sermayeyi devralmaktadir.
Okullar baskin Kkiiltiire] sermayeye sahip olan Ogrencilere deger verip
odiillendirirken, alt kiiltiire sahip 6grencilerin kiiltiirel sermayelerini degersiz
bulunur (McLaren, 2011, 323). Freire’ye (2013) gore; “hicbir 6zgiirlestirici
pedagoji, higbir zaman 6grencileri, tembel, kiistah, gayretsiz veya genel olarak
asagida goren davranig teorileri iizerine bina edilemez”. McLaren (2011),
wrkeilik, cinsiyet ayrimciligr ve siifsal somiiriiniin, kapitalist sosyal iliskilerin
merkezini olusturdugu bir ortamda, Ogrencilerin kendi benliklerinin ve
bulunduklar1 yerlerin metalara doniistiiriilmelerine direnmeleri iyi bir sey
olacagini ifade etmektedir. Touraine ‘egére, (2000, 212), “Okul kiiltiiriin
(kiiltlire erisimin) demokratiklesmenin temel araci olabilir(di)”. Bu durumun
ancak kiiltiire iliskin temel esitsizlikleri yok saymadan, gormezden gelmeden
ve o Kkiltirii itibarlasgtirmadan miimkiin olabilecegini belirtmektedirler.
Touraine, 6zne diisiincesiyle ¢okkiiltiirlii toplum diisiincesinin, hatta daha kesin
deyisle kiiltiirleraras iletisim diisiincesi arasinda hi¢bir kopukluk olmadigini,
clinkli ancak karsilikli olarak birbirimizi birer 6zne olarak kabul ettigimizde
birlikte ve farkliliklarimizla yasabilecegimizi ifade etmektedir(Touraine, 2000,

212). Mason (2001, akt.Giingdr ve digerleri, 2012) g¢okkiiltiirlii bir egitim
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cevresinin olusmasi i¢in iki yol oldugunu belirtir. Bu yollarin ise karsilikli
sayg1 prensibi temelinde olmasi gerektigini ileri siirer. Birinci yol bagkalarina
itibar gostermek icin saygi prensiplerinden dolayr diger kiiltlirlere tolerans
gosterilir. Farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmasi, siddete yonelmemeleri ve
birlikte c¢alismalar1 icin karsilikli saygiya ihtiyag vardir. Ikinci yol ise
diyalektik ahlakla yapilandirilmis bir kiiltiirlere toleras egilimidir. Bu ikinci yol
da kendi i¢inde evrensel ve kurumsal olarak degerlendirilebilecek karsilikli

sayg1 prensibini igerir.

McLaren’e gore (2011, 288-289), 6gretmen, somiiriiye dayanmayan
iliskiler ve sosyal adalet tizerine kurulmus bir toplum insasi yoluyla, herkes
icin nitel olarak daha iyi bir yasam miicadelesi vermeye bagli olmalidir.
Ogretmen her sorunun esit dikkat gerektiren iki tarafi olduguna inanmamalidir.
McLaren, bir problemin ikiden fazla tarafi olduguna ve bu taraflarin siklikla
belli bir smif, itk ve cinsiyetlerin ¢ikarlariyla iliskili oldugunu bilmesini
gerektigini belirtmektedir. Bowles ve Gintis, okullasmada rastgeleligi kabul
etmediklerini ve sinif, aile ve sosyal esitsizlikler arasinda nispi bir benzesme
oldugunu séylemektedirler. Bowles ve Gintis anne ve babalar1 yiiksek sosyo-
ekonomik statliye sahip kisilerin c¢ocuklarinin da ¢ok sik yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye ulastiklarini belirtmektedir. McLaren bazi ¢ocuklarin anne
ve babalarinin sosyo- ekonomik diizeylerini agmalarinin benzesim teorisiyle
aciklanamayacagi belirtmis ve bunun nedeninin sosyal kiiltiirel ve dilsel
olabilecegini soylemistir. Henry Giroux ve Paul Wills gibi direnis teorisyenleri,
otekilestirilmis Ogrencilerin okullarin sdzde sosyal statiilerini 1iyilestiren

etkilerini sorguladiklarini belirtmektedir (akt.McLaren, 2011).

Touraine, (2000, 113) 6znenin kendisi gibi bagka bir canli 6zneyle
iliskiye girmesi i¢in kendi tanimindaki Ogelerin, yani 6zglirlesme ve kendi
kendini olusturma edimlerinin diger 6znede de bulunmasinin yeterli olacagini
ifade etmektedir. Touraine, eyleyenin de baska bir eyleyenle, kendisine
benziyor ya da tersine biitiiniiyle kendisinden farkli diye degil, kisisel ve ortak
deneyimini aragsallagmis bir diinyaya katilimiyla bagdastirmak icin kendisinin
gosterdigi cabayr gosteriyor diye iliskiye girdigini belirtmektedir. Otekiyle
kurulan bu iliski duygudaslik, empati ve bir 6l¢lide ayni ara¢ diinyasinda yer

alan ama kismen farkli 6tekinin anlasilmasini icermektedir. Touraine gore, bu
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durumda ne ortakliklarin ortaya ¢ikmasindan s6z edilebilir ne de farkliliklarin

biitiintiyle belirmesinden bahsedebilir.

Egitim sisteminin kullanicilar1 olarak 6grenciler, ayni zamanda bu
sistemin birer Uriiniidiirler ve mevcut tutum ve Kkabiliyetleri, ge¢misteki
kazanimlarinin alametini bu kadar tagiyan baska bir toplumsal kategori yoktur.
Bircok aragtirmanin gosterdigi gibi, toplumsal kdkenin tesiri tiim bir tahsil
boyunca ve ozellikle de egitim hayatinin biiyilk donemecleri sirasinda etkili
olmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2014, 31). Koken itibariyle bagli olunan
toplumsal ¢evreden miras alman yatkinliklarin ve Kkiiltiirel aliskanliklarin
dogrudan tesiri, mevcut belirlenmislikleri yeniden etkili kilan baslangictaki
yonelimlerin artiric1 etkisi tarafindan ikiye katlamakta ve bu belirlenisler
toplumsal esitsizlikleri onaylar sekildeki etkilemektedir (Bourdieu ve Passeron,
2014, 33). Okullarin insan farkliliklar1 gdren, bu farkliliklara uygun egitim
vermesi yani demokratiklesmesi gerekir. Tiirkiye’de farkli etnisiteleri, dinleri,
dilleri dolayisiyla kiiltiirleri iginde barmdiran cokkiiltiirlii bir iilkedir. Ozellikle
Tiirkiye’'nin dogu ve giineydogu bolgelerinde bu farkliliklar daha fazla
goriilmektedir. Bu bolgelerde 6gretmenlik yapan bireylerin bu farkliliklar
algilama sekilleri, okula yeni baglayan ve farkli bir diinyayla ilk defa tanisan
ilkokul Ogrencilerinin egitim algilarini, akademik basarilarin1 ve ilerdeki
yasantilarini etkilemektedir. Bu baglamda o6gretmenler, bu farklilara iliskin

ayrimciliklari azaltmaya yonelik bir yol izlemelidirler.
Ilgili Aragtirmalar

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada yer alan “insan farkliliklar1”
alanlarinin egitime yansimalarini inceleyen, Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Aksoy’ un (2001) yaptig1 Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde okuyan ogretmen adayr iiniversite &grencilerinin
esitlik ve ayirimcilik ile ilgili gorsleri ile ilgili arastirmasi bu ¢aligmaya yon
veren caligmalardan birisidir. Bu arastirmada ogrencilere kendi arkadaglari,

ogretim elemanlari, liniversite elemanlar: tarafindan sosyal, ekonomik, politik
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goriis ve diger nedenlerden dolayr ayrimcilik yasayip yasamadiklari ve bu
durumlar karsisinda kendilerini nasil hissettikleri konusunda sorular
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar lniversiteler arasinda farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin sebepleri, 6gretmen adaylarinin
bulunduklar1 ortamlarin farkli 6zellikler gdstermis olmasi ve bu ortamlarin
farkliliklar1 algilama sekillerinden kaynaklanmig olabilir.  Bu algilama
sekillerindeki farklilik o6gretmen adaylarma karst davranis bigimlerini de
etkilemis olabilir. ~ Aksoy ve Aksoy (2007) tarafindan, “Siif Ogretmenligi
Ogrencilerinin ‘Insan Farkliliklari’na iliskin Gériislerinin Egitim Siirecindeki
Degisimine iliskin Karsilastirmali Bir Inceleme: Ankara ve Gazi Universiteleri
Ornegi" baslikli bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma da gelistirilerek
kullanilan “Insan Farkliliklarma Iliskin Gériisler” anketi Ankara ve Gazi
Universitelerinde 1 ve 4. siiflarinda okuyan 6gretmen adaylarinim
karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ankara Universitesi
4. siif dgrencileridir. Gazi Universitesi 1. ve 4. smuf 6grencilerinin farkli
cinsel yonelimlere iliskin goriisleri Ankara Universitesi 1. ve 4. smif
ogrencilerinden daha ayrimci bir egilim gostermektedir. Yine her iki
tiniversitenin 1.sif ve 4. siif 6grencileri arasinda farkliliklar bulunmustur.
Engelli Ogrencilerin normal &grencilerden ayrilarak bagimsiz simiflarda
ogrenim gormesini 1. smif Ogrencileri 4. simf O6grencilerinden daha ¢ok
desteklemektedirler. Bu ¢alismada farkli tiniversitelerde egitim alan 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel farkliliklara iliskin bakis acilarinin hem okuduklar1 sinif
hem de iniversitelere gore farkli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada en
toleransli grubun Ankara Universitesi 4.simf kadin 6grencileri oldugu
goriilmiistiir. Bu tlir ¢aligmalar kiiltiirel farkliliklar ile ilgili hem &gretmen
adaylarinin egitim almalarinin 6nemine dikkat cekmek, hem de o6gretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirliliige karst duyarhiliklarimi  arttirmanin - 6nemini

vurgulamak ac¢isindan gerekli goriilmektedir.

Aksoy (2007) Farklilik Hakkinda Diisiinmek: Esitlik Uzerine Ogretmen
Adaylarma Yonelik Bir Egitimin Sonuglar1 (Thinking about Diversity: Results
of a Teaching Experience on Equity to Teacher Candidates) adl1 yari-deneysel
aragtirmasinda, arastirmacinin da Kullandigi veri toplama aracini iki farkl

O0gretmen adayr grubuna test- retest yontemi ile uygulamistir. Arastirmada,
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aragtirmacinin Kendisinin yurittiigi egitimde esitlik konulu bir ders yoluyla
farkliliklara iligkin goriislerin degisimine iliskin bir saptama yapilmaya
calisilmistir. Arastirmada, deney grubuna Ontestte 29 ve son testte 27 6grenci,
kontrol grubuna ise 23 6grenci On testte 24 6grenci son testte katilmistir. Grup
ortalamalarinin karsilastirildig1 arastirmada, gruplardaki tolerans diizeylerinin
deney grubu lehine daha esitlik¢i bir yonde degisiminin gergeklestigi
saptanmustir. Degisikligin pek c¢ok boyutta ve ozellikle derslerde iizerinde
durulan esitsizlik, ayrimcilik boyutlarinda oldugu, bir taraftan deney grubunun
ilk 6lgmeye gore daha toleransh bir gorlise sahip oldugu diger taraftan da
oncekine gore daha homojen bir topluluk olusturma yoniinde degisiklik
yasandigi bulunmustur. Ote yandan, kontrol grubunun ortalamasi, bazi
farkliliklar boyutunda, daha fazla toleranssizlik yoniinde bir degisme
gostermistir. Bu durum, arastirma doneminde ortaya ¢ikan siyasal iklimin daha
¢ok nefret sdylemini ve milliyet¢i sdylemi giiglendirmeye yardimer olacak
yonde gelismesi nedeniyle olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Arastirmada,
esitlik¢i ve ayrimeilik karsiti baglam ve tartismalarin 6gretmen adaylarinin
tolerans ve esitlikgi diinya gorisii gelistirmelerini  destekledigi de
belirtilmektedir.

Memduhoglu tarafindan (2008) “Farkliliklarin Yonetimi ile lgili
Ampirik Bir Aragtirma” adiyla gergeklestirilen aragtirma ile kamu genel lise
yonetici ve 6gretmenlerin “bireysel tutum davraniglar” ve” orgiitsel degerler ve
normlar” boyutlarinda farkliliklara iligkin algilar1 ve “yonetsel uygulamalar ve
politikalar” boyutunda farkliliklar saptanmaya calisilmistir. Bu arastirma,
Tirkiye’nin yedi bolgesinden segilen bir ilinde bulunan lisede c¢alisan
ogretmenler ve okul yoneticileri ile yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
lisede ¢alisan yonetici ve 0gretmenlerin genel olarak farkliliklara karsi olumlu
tepkide bulunduklarini ancak Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde calisan
ogretmenlerin diger bolgede calisan 6gretmenlere gére daha olumsuz goriiglere
sahip buldugu bulunmustur. Bu bdlgeler arasindaki karsilastirma yonetsel

uygulamalar ve politikalar boyutunda da ayni sekilde tespit edilmistir.

Esitlik ilkesi baglaminda gergeklestirilen bir baska c¢alisma da
Buyruk’un (2008), “Egitimde Yasanan Toplumsal Esitsizliklere Iliskin

Biyografik Bir Arasgtirma” adindaki arastirmadir.. Bu g¢alismada, iiniversite
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ogrencilerinin kigsisel tarihlerinden yola cikarak, onlarin kayitli olduklar
yiiksekogretim programlarina ve dolayisiyla mesleklere ulagmalarini saglayan
toplumsal siirecin betimlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada, egitimde
yasanan toplumsal esitsizlikler, genel toplumsal mekanizmalarin gegerli oldugu
bir ortamda, bireyin yasadigi bir gerceklik olarak ele alimmustir. Farkli
toplumsal kesimlerden gelen ve farkli yiiksekdgretim programlarinda 6grenim
goren 6grencilerin farklilasan veya kesisen deneyimlerine ulagsmak amaciyla 21
tiniversite 6grencisiyle goriisme yapilmistir. Tarihsel siirecte yer alan egitimde
esitsizlik disiinceleri ve islevci, catismact ve yorumcu sosyolojik kuramlar ele
alinarak esit(siz)lik kavramlarina yer verilmistir. Arastirmanin sonucunda,
farkli toplumsal kesimlerden gelen Ogrenciler sahip olduklar1 toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler ve yasadiklar1 deneyimlere gore farkli egitim
hedeflerine sahip oldugu bulunmustur. Orta-iist sosyo-ekonomik diizeyden
gelen Ogrencilerin, ailelerinden aldiklart ekonomik ve kiiltiirel mirasla,
Ozgliven duygusuna ve yiiksek ideallere sahip olduklari goriilmiistiir. Alt
sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrenciler ise, ailelerinden miras aldiklar
gelecek korkusu ve Ozgiiven eksikligiyle, “is garantisi olan” ve “kolay
girilebilen” mesleklere yonelmislerdir. Bu arastirma, egitimlerinin basindan
beri sosyo-ekonomik yonden esitsiz baslayan Ogrencilerin, {iniversite
secimlerine de bu durumun nasil yansidigini gérebilmek agisindan nemlidir.

Basbay ve Bektas’m (2009), “Cokkiiltiirliilik Baglaminda Ogretim
Ortam1 ve Ogretmen Yeterlikleri” ile ilgili ¢alismasida kiiltiir kavramindan
yola ¢ikilarak, kiiltiire iliskin farkli bakis agilarinin irdelenmesi, ¢ok tartisilan
cokkiiltiirliliik kavraminin tanimlanarak, bu kavramin temel Ozelliklerinin
belirlenmesi, 6gretme-6grenme siirecinde ¢okkiiltiirlii bir ortamin tasarlanmasi
ve Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken yeterliklerin ortaya konulmasi
kurgulanmigtir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 yeterlikleri &gretme-6grenme
ortaminda igse kosabilmeleri i¢in kullanabilecekleri stratejiler de dgretmenlere
yol gésterici olmasi agisindan ele alinmustir.  Ogretmenlerin farkli kiiltiirlere
yonelik farkindaliklarini gelistirebilmeleri i¢in toplumda yer alan farkl kiiltiirel
yapilart tanitici egitim faaliyetlerinin i¢inde yer almalarinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Bu amagla, Ogretmenlik gorevini yiirlitmekte olanlara

hizmeti¢i egitim yoluyla, Ogretmen adaylarina ise Ogretim siirecinde
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cokkiiltuirliliik hakkinda farkindalik, bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi

gerekliligine inanilmaktadir.

Coban ve digerleri (2010), “Ogretmen Adaylarinmm Kiiltiirel
Farkliliklara Yonelik Bakis Agilarinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi” adiyla yayinladiklar1 ¢alismalarinda 6gretmen adaylarina (Tezsiz
Yiiksek Lisans Ogrencileri) Insan Farkliliklarma Iliskin Goriisler Anketi
(Aksoy ve Aksoy, 2007) uygulamistir. Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin
kiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Cinsiyete gore, insan farkliliklar1 karsilastirildiginda, siyasi goriis boyutunda
anlamli bir farklililk bulunmustur. Coban’in bu ¢alismasinda, kadin aday
ogretmenlerin erkek aday ogretmenlere gore “siyasi goriis” farkliliklarina
iligkin daha toleransl oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 zamanda, yerlesim
tiiriine gore ilcede biiyiiyen bireylerle biiyiik sehirde biiyiiyen bireyler arasinda

“cinsel yonelim” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir ve Dil (2013), “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Y®6nelik
Tutumlari: Cankir1 Ili Ornegi” adli bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada
resmi liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ¢ok kiiltlirlii egitim tutumlar1 ve
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin bazi demografik degiskenlerine
gore fark goOsterip gOstermedigi  incelenmistir.  Arastirma  verileri
“Ogretmenlerin  Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO)” ile toplanmistir.
Aragtirmada, katilimcilarin ¢ok kiltiirli egitim tutumlarinin olumlu yo6nde
oldugu saptanmustir. Ayrica katilimeilarin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin
cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine, sendika iyeligine ve kidem
degiskenlerine  gore  farklilk  gostermedigi  belirlenmistir.  Ancak,
katilimcilardan egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlarin
cok-kiiltiirlii egitim tutumlarmin, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan
katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
egitim ve fen fakiiltelerinde alinan egitim felsefesi yaklasimlarinin olumlu
yansimalari seklinde yorumlanmastir.

Bir diger esitlik baglaminda yapilan arastirmalardan birisi de, “Kiz
Meslek Lisesi Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rol ve Kimliklerinin Insasina
Yol Acan Siireclerin Analizi (Ankara ili Mamak Il¢esinde Bir Anadolu Meslek
ve Kiz Meslek Lisesi Ornegi)” adli calismayr Deniz (2014) tarafindan yiiksek
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lisans tezi olarak yapilmistir. Bu calismada, kiz meslek lisesi 6grencilerinin
toplumsal cinsiyet rol ve kimliklerinin insasina yol agan okul i¢i ve okul dis1
siirecleri, kiz Ogrencilerin egitimlerine yiikledikleri anlami agiga ¢ikarmak
tizere, kendi deneyimlerinden hareketle analiz edilmistir. Arastirmanin
alanyazin kisminda toplumsal cinsiyet rolleri hegemonya, kiiltiir ve ideoloji
cergevesinde ele alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kiz meslek lisesinde
okuyan kiz 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada kiz meslek lisesinin
sinifsal konumdan gelen Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu smifsal bir yapiy
barindirdigi ve okulda resmi sdylemler ve gizli miifredat yoluyla, toplumsal
cinsiyet rollerinin/kimliklerinin  yeniden {retildigi, olusturuldugu ve
pekistirildigi bulunmustur. Meslek liselerine gelen Ggrencilerin genelde alt
kiiltiirden oldugu tespit edilmistir. Bu siirecin daha cok kiiltiir, ideoloji ve
hegemonya yoluyla isledigi 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin okul yasantilari ile
giindelik yasantilar1, toplumsal cinsiyet rollerinin olusturulmasi, yeniden
tiretilmesi ve pekistirilmesi yoniinden birbirlerini beslemektedir. Egitimin
Ozneleri olan 6grencilerin ayn1 zamanda okulda dayatilan ideolojinin, baskin
kiiltiirin, hegemonyanin pasif tasiyicilart ve bu durumu iletenler olmadig,
aksine okul i¢indeki hakim yapiy1 miicadele ve direnis yoluyla reddeden ya da
sekteye ugratan aktif bireyler oldugu goriilmektedir. Okulun hem yeniden
iiretimin hem de direnisin igsel olarak yasandigi, diyalektik bir catisma alam

oldugu belirlenmistir.

Unlii ve Orten (2013), “Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirliilik ve
Cokkiltiirli Egitime Y 6nelik Algilarinin Incelenmesi” adl
calismadallkogretim  Boliimii  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi  6gretmen
adaylarmin ¢okkiiltiirliilik ve ¢okkiiltiirlii egitim kavramlarina ydnelik
algilarin1 bilgi ve tutum diizeyinde incelemislerdir. Aragtirma 45 dgretmen
adayr 1ile ve gorisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada
cokkiiltiirlilik ~ ve c¢okkiiltiirli egitim kavramlarint 6gretmenlerin nasil
anladiklari, bu kavrama iliskin tutumlar1 l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu durumlar
Olcerken 6gretmenlerin literatiirle desteklenerek yanlis ve dogru algilar tespit
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylariin ¢ok kiltiirliiliik ve
cok kiltiirlii egitim ile ilgili mesleki egitim siirecinde bir egitim almalarinin

faydali olabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirmada &gretmen adaylarinin
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cokkiiltiirliiliik ve gokkiiltiirlii egitim ile ilgili algilarini tespit etmesi agisindan
onemlidir.

Polat ve Kilig (2013) “Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii Egitim ve Cokkiiltiirlii
Egitimde Ogretmen Yeterlilikleri” adli  arastirmalarinda, Tiirkiye’de
cokkiiltiirlii egitim ve g¢okkiiltiirlii egitimde 0gretmen yeterlikleri iizerine bir
alan yazin taramasi yapmiglaridir. Bugiinlerde, yaygin bir sekilde ilkokuldan
yiiksekogretim kurumlarina kadar kiiltiirel farkliliklara egitim programlarinda
yer verilmesinin 6nemi vurgulanmakta ancak egitim programinda yapilacak her
tirlii  degisikligin  basarisinin ~ 6gretmen  yeterliliklerine bagli  oldugu
diistincesiyle bu konuda literatiir taramasi yapilmislardir. Yazarlar,
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve ¢okkiiltiirli
egitimin prensiplerini smif ortaminda nasil uygulayacaklarini bilmeleri
gerektigini  belirtmislerdir.  Arastirmada  cokkiiltiirli  egitimde  farkli
kiiltiirlerden gelen 6grencilere imkan verilmesi agisindan 6gretmenin roliiniin
olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu arastirma da ¢okkiiltiirliiliik kavrami
tanimlanarak ve gokkiiltiirliiliige iliskin farkli bakis agilar1 ortaya konulmustur.
Tiirkiye’de 6gretmen adaylarina ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili herhangi bir dersin
verilmedigi ve bu durumun 6nemi de vurgulanmistir. . Bu aragtirma, g¢okkiiltiir
egitim anlayisinin genis literatiir taramas1 yapmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Basarir ve arkadaslart (2014) “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Egitim
Algilarinin  Incelenmesi”  bashkli ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin ¢ok kiiltlirlii egitime iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla bir
aragtirma yapmislardir. Bu arastirma, nitel yontemle ve 12 &gretmenle
goriisiilerek yapilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler ¢okkiiltiirlii
egitimi en ¢ok “farkli kiiltlirel degerlere uygun egitim” olarak tanimlamislardir.
Yapilan c¢ok kiiltiirlii egitim tanimlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ok
kiltirliliigiin 1rk, etnisite, dil, din ve sosyal sinif boyutlarina odaklandiklari,
buna karsin yas, cinsiyet, engelli olma, cinsel yonelim boyutlarmi ¢ok
kiiltiirliilik kapsaminda diisiinmedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler ayrica
cokkltiirlii egitimi “kiiltiire duyarli sinif ortami olusturma” ve “kiiltiire duyarh
ogretim yapma” yoluyla uyguladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler ¢ok
kiltiirlii egitimi uygulamada karsilagtiklar1 en 6nemli engelin “istenmeyen
ogrenci davranislar” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, ¢ok kiiltiirlii

egitimi uygulamanin birincil avantajim  “6grencilerde kiiltiirel duyarlik
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gelisimi” olarak; birincil dezavantajini ise “sinif ortami sorunlar1” olarak ifade
etmislerdir. Calisma sonunda 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda
kapsamli bir egitim almalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Séylemez ve Kaya (2014) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirliilik ve Cok
Kiiltirlii Egitim Hakkindaki Goriislerinin Belirlenmesi” adli arastirmalariyla,
Diyarbakir ilindeki sosyal bilgiler, sinif 6gretmenleri ve Tiirkce 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim alanindaki goriislerini belirlemeye c¢alismiglardir. Bu
arastirmada; Ogretmenlerin g¢okkiiltiirliilik ve ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda
diistinceleri, ¢cokkiiltiirlii egitim konusunda yeterli hissetme, ¢okkiiltiirlii egitim
uygulamalar1 ve anadilde egitim alt boyutlar1 ile kisisel 6zellikleri (etnik
koken, mezhep, brans, ev dili ve hizmet yili degiskenleriyle) arasindaki
iliskilere bakilmistir. Arastirmaya goére etnik kokeni kiirt-zaza olan 6gretmenler
ile diger (Hanefi, Safi ve Alevi olmayan) mezhebe ait oldugunu belirten
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda en olumlu goriise sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda kendilerinin yeterli
hissettiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmaya gore, anadilde egitim konusunda
en olumlu diisiinceler, etnik kdokeni Kiirt olan, Alevi olan, sosyal bilgiler
branginda olan ve ev dili (evde konusulan dil) Kiirtge ve Zazaca olan

ogretmenler oldugu seklinde ifade edilmistir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

D’Youville College’dan Gheorgia Faitar “Farkliligin Igindeki Biitiinliik:
Ortak Bir Payda Var Midir?” (2009) isimli ¢alismasinda, insanlarin farkli
kiiltiirlerden, toplumdan ve dinden olmasina ragmen insani ortak degerlerin
onemsenmesinin gerektigini kanitlamaya c¢aligsmaktadir. Faithar bu calismay1
yaparken temel ahlaki degerlerin farkli din ve kiiltiirdeki bireyler tarafindan
nasil algilandig1 noktasindan hareket etmis ve Hinduizm, Islam, Hiristiyanlik
ve Budizm olmak iizere dort temel dini esas almistir. Bu arastirmanin
bulgulari, farkli dinlere sahip 16 iiniversite 6grencisine anket uygulanarak elde
edilmistir. Bu c¢alismada farkli dinlere, kiiltiirlere ve topluluklara mensup
olunsa da daha aydinlik bir gelecege uzanan uluslararasi bir topluluk yaratmada

“egitim”in ortak payda oldugunun ve ne denli onemli oldugunun herkes
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tarafindan kabul edildigini vurgulamistir. Bu arastirma sonucunda, arastirmaya
katilan, farkli kiiltiir, din ve toplumlardan gelen Ogrencilerin ortak insani
degerleri benimsedikleri goriilmektedir.

Wisconsin-Madison Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden Prof. Dr.
Francois Victor Tohon’un (2009) tarihli “Kiiresellesmede Dilin Rolii: Dil,
Kiiltiir, Cinsiyet ve Kurumsal Ogrenme” adli calismasinda, Ortadogu
bolgesinde Ingilizce dgretmenlerinin devlet iiniversitelerinde -yiiksek iicretle-
aldig1 egitimin kalite standartlarimi irdeleyen bir calismadir. Bu g¢alismada
uluslararasi igbirligi projesi esnasinda aday 6gretmenlerin ve akademisyenlerin
yaptig1 calismalar incelenmis ve bu kisiler ile goriismeler yapilmistir. Bu
arastirmada 12 akademisyen, 30 aday Ogretmenle goriisiilmiistiir. Bu
arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen arasinda farklilik tespit edilmistir.
Bu arasgtirmada dilin bir iletisim aracindan fazlasini ifade ettigini, dilin bir
deneyimi, sosyal davranig bigcimleri lizerindeki degerini ifade ettigi sonucuna
ulasmigtir. Dil ve kiiltiiriin ayrilmaz bir biitiin oldugunu, kiiresellesmenin dili
akict ve ikna edici kullanmanin yami sira bati kiiltliriinii 6ziimsemeyi de

gerektirdigini belirtmistir.

Literatiirde yer alan tutumlar 1s18inda Tiirkiye’nin Mardin ilinde
ogretmenlerin farkliliklara iligkin goriislerini ve toleranslarini gormeye yonelen
bu arastirma, kapsam ve uygulama alani ile diger arastirmalardan mevcut olana
dair bir saptama yapma c¢abasi ile ayrilmakta, bu yoniiyle de literatiire katki

saglamasi beklenmektedir.



BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama ara¢ ve

teknikleri, verilerin toplanmas1 ve analizi bagliklar1 yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel ve iligkisel tarama modelindedir. Degiskenlerin tek tek tiir
ya da miktar olarak olusumlarin belirlenmesi amaciyla; ilgilenilen olay, madde, tiir,
grup gibi maddelerin ayr1 ayri tanitilmasi modeline betimsel tarama denir (Karasar,
2006, 78). Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken arasindaki
degisimin varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan tarama modelidir

(Karasar, 2006, 81).

Bu arastirmada, “Mardin’de gorev yapan 0gretmenlerin insan farkliliklarina
iligkin goriisleri” ele alinacaktir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bolgesel ayrimeilik,
cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet rolleri, engelli olma ve egitim hakkina erigim,
dinsel inang, dil, siyasal goriis, sosyal ve ekonomik sinif-statii farklilig, kiiltiirel ve
bireysel 6zellikler, bireysel ilgiler ve se¢imler boyutlarindaki insan farkliliklarina
iligkin goriislerinin, kisisel ozellikleri itibariyle (cinsiyet ve sendika iiyelikleri)

saptamaya yoneliktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini Mardin ili Artuklu, Dargecit, Kiziltepe,
Mazidagi, Midyat, Nusaybin ve Omerli ilgelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan
3387 ogretmen olusturmaktadir. Cizelge 1’°de Mardin ilinde gorev yapan
Ogretmenlerin ilgelere gore dagilimi goriilmektedir. Bu cizelgeye gore en fazla
ogretmen sayis1 915 ile Kiziltepe ilgesi, en az 6gretmen sayisi ise 63 ile Omerli

ilgesindedir.
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Cizelge 1. Mardin Ilinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ilge ve Cinsiyetlere

Gore Dagilimi

Mardin li Erkek Ogretmenler Kadin Ogretmenler Toplam
Iiceleri
N % N %

Artuklu 288 40,79 422 59,77 706
Dargecit 85 56,29 66 43,70 151
Derik 141 58,75 99 41,25 240
Kiziltepe 484 52,89 431 47,10 915
Maznidag 82 48,80 86 51,19 168
Midyat 239 50,52 234 49,47 473
Nusaybin 228 52,53 206 47,46 434
Omerli 29 46,77 33 53,22 62
Savur 57 43,51 74 56,48 131
Yesilli 49 45,79 58 54,20 107
Toplam 1678 1709 3387

Kaynak: Mardin il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Béliimii

Mardin, farkli dinleri (Mislimanlik, Hristiyanlik, Yahudilik, Yezidilik ve
Semsilik), farkli etnisiteleri (Tiirkler, Araplar, Kiirtler, Ermeniler), farkli dilleri
(Turkce, Arapga, Kiirtce, Siiryanice) i¢inde barindiran ¢okkiiltiirli bir ildir.
Cokkiiltiirlii bir 11 olmasi sebebiyle Mardin ilkokullarinda calisan 6gretmenler bu
farkliliklarla sik sik karsilagsmaktadirlar. Calismaya konu olan grup, ¢okkiiltiirliigiin
goreli olarak bazi ozellikler bakimindan yogun bir sekilde gozlenebildigi bir yerde

gorev yapmalari nedeniyle tercih edilmistir.

Evreni temsil etme 0Ozelligini giiclendirmesi amaciyla, segilecek okullarin
etnisite yogunlugu bakimindan farkli bolgeler (farkli ilgeler), farkli sosyo-ekonomik
diizey icinden alinmasina calisiimistir. Boylece secilen kiimelerin oncelikle bazi
niifus ozelliklerini tagimasi garantilenmistir. Bundan sonra yapilan okul sec¢imleri
ekonomiklik, ulasim kolayligt ve giivenlik gibi 0Ozellikler dikkate alinarak

yapilmistir.

Mardin ili Artuklu, Dargecit, Kiziltepe, Mazidagi, Midyat, Nusaybin ve

Omerli ilgelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan 940 sinif ve brans 6gretmenleri
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arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Ulasim zorlugu ve uygulanan diger
ilcelere benzer Ozellik tagimalarindan dolayi, Savur, Derik ve Yesilli il¢elerinde

anket uygulanmamustir.

Orneklem biiyiikliigii tespitinde .95 giiven aralifi ve .05 hata diizeyi
benimsenmistir. Buna gore, orneklem biiyiikliigii, optimum orneklem biiyiikligi
tablolarindan (Sencer ve Irmak, 1984) yararlanilarak belirlenmistir. Tablodaki bu
biyiiklik 815°dir. Cizelge 2’de anketin uygulandigi ilgeler, mevcut &gretmen
sayilari, al kiimenin ¢aligma evrenine orani, uygulanan anket sayisi, uygulamanin alt
kiime sayisina orani goriinmektedir. Anket uygulanirken optimum Orneklem
biiyiikliigi dikkate alinarak, uygun oranlari ile ilgelere uygulanmaya c¢alisilmistir.
Anket geri donilis oranlarindan diislis yasanma ihtimali 6nemsenerek her ilgeye bir
miktar fazla anket dagitilmistir. Ancak anket doniis oranlarinda azalma olmamustir.
Bu nedenle belirlenen o6rneklem biiyiikliiglinden bir miktar daha fazla anket
uygulanmistir. Dagilimda dengesizlik olmadigindan mevcut elde edilen anketlerin

tamami degerlendirilmeye alinmistir.

Cizelge 2. Mardin ilinde Uygulanan Anketlerin Ilgelere Gore Dagilim ve

Oranlan
Mevcut Alt Uygulanan  Uygulamanin Uygulamanin
Mardin . Kiimenin Anket Alt Kiime Kiimelere
i Ogretmen  (ilgelerin) Sayisi Ogretmen Gore
Calisma Sayisina Oram1  Dagilhimi(%)
ilce Sayisi(a)  Evrenine (%)
Adlari Orani(a/b)
Artuklu 706 24,26 242 34.27 25,74
Dargegit 151 5,19 67 44.37 7,43
Kiziltepe 915 31,45 249 27.21 26,48
Omerli 62 2,13 62 100 6,91
Mazidagr 168 5,77 91 54.16 9,68
Nusaybin 434 14,91 107 24.65 11,38
Midyat 473 16,25 119 25.15 12,65

Toplam  2909(b) 100 940 100
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, daha Once bilimsel aragtirmalarinda kullanilan ve
Ogretmen adaylarinin “insan farkliliklarina” iligskin yargi ve goriislerini belirlemeye
yonelik hazirlanan bir anketin bu arastirma i¢in goézden gecirilerek uygulanmasi
yoluyla toplanmistir. Anketin orijinal hali Aksoy ve Aksoy tarafindan ve bazi
arastirmacilar tarafindan gesitli gruplarda kullanilmistir (Aksoy ve Aksoy, 2007;
Aksoy, 2007; Coban ve digerleri, 2010).

Anketin  bu  arastirmada  uygulanmak iizere giincellenmesi ve
gelistirilmesinde, anketin  gelistiricilerinin ~ destegi  alinarak, Ogretmenlere
uygulanacak sekilde tekrar gozden gegirildi. Anket toplam 40 maddeden olusmakta
ve cokkiiltiirlii bir toplulugun ve bireysel insan 6zelliklerinin ¢esitli boyutlarini
(bolgesel ayrimcilik, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet rolleri, engelli olma ve
egitim hakkina erisim, dinsel inang, dil, siyasal goriis, sosyal ve ekonomik sinif-statii
farklilig, kiiltiirel ve bireysel 6zellikler, bireysel ilgiler ve se¢imler) farklilik olarak
tanimlamaktadir. Arastirmanin veri toplama araci olan ankette, “Hi¢c Katilmiyorum”,
“Katilmryorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katilryorum”
seklinde bes dereceli Likert Olcegi kullamlmustir. “insan Farkliliklarma iliskin
Ogretmenlerin Goriisleri” adli anketin Likert tipi dlgege gore degerlendirilmesi ve

puan araliklar1 su sekilde belirlenmistir.

5 — > Hig¢Katilmiyorum 4,50- 5,00
4 ——> Katilmiyorum 3,50- 4,49
3 ——> Kismen Katiliyorum 2,50- 3,49
2 —> Katiliyorum 1,50- 2,49

1 ———> Tamamen Katiliyorum 1,00-1,49

Buna gore ortalama degerler artikca 6gretmenlerin insan farkliliklarina iliskin
tolerans diizeylerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Ancak 6gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda yeterlilikleri 6lgmeye yonelen anketin son {i¢ sorusunda bu
degerler ters sekilde degerlendirilmistir. Yani, puanlar artik¢a ifadelere katilim
oranlart da yiikselmistir. Burada verilen ifadeler, 6nceki maddelerin aksine ayrimci

ve dislayict yargilar igermektedir.
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Anket hedef gruba uygulanmadan 6nce, hedef grupla benzer 6zellik gosteren
iki farkli gruba uygulanarak giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Ankara ilinde gorev
yapan 40 smif gretmeni ile Ankara Universitesi Egitim Yonetimi ve Politikalar1 ve
Yasam Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitim Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans ve
doktora yapan veya yapmis olan 40 6gretmen grubuna uygulanmistir. Bu verilerin
¢oziimlenmesinde grup farkliliklarinin kontrolii amaciyla iliskili Ornekler igin
kullanilan F-testi (varyans analizi), Kaykare ve bagimsiz T testi kullanilmistir. Bu
cOzlimlemelere gore anket sorular1 ve kisisel bilgiler tekrar gozden gecirilmis ve iki
sorunun ifade edilme sekli degistirilmisti. On uygulamada anketin gruplar
arasindaki farklar1 beklendigi sekilde saptadigi goriilmiistiir. Pek ¢ok yargida gruplar
arasinda anlamli fark bulunmus, 6n deneme sonuglarina gore, anketin giivenirlilik

katsayis1 olan Cronbach’s Alpha degeri .85 bulunmustur.

Anket evrene arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Mardin ilinde bulunan
ilcelerin 6gretmen sayilarinin kiime mevcuduna orani dikkat edilerek uygulamaya
baslamistir. Ancak Mardin ilinin 12 Kasim 2013 tarihinde biiyliksehir olmasindan
dolayr ilge Ozelliklerine benzer ve yakin olan bazi bolgeler farkli ilgelere
baglanmistir. Bu durum anket uygulamasindan sonra fark edilmistir. Cizelge 2’de
goriildiigli gibi aslinda en fazla 6gretmen sayist Kiziltepe ilgcesi iken Artuklu ile

Kiziltepe ilgelerine uygulanan anket sayisi birbirine yakindir.

Her bir ilgenin uygulama yapilan oOrneklemdeki temsil oranimi gercek
durumdaki ile karsilagtirildiginda uygulama 6rnekleminde % 5 veya altinda sapma
goriilmiistiir. Bu farkliligin arastirma sonuglarini belli bir yonde degistirmeyecegi
diigiintildiigiinden elde edilen tiim anketler degerlendirilmeye alinmistir. Anketin,
Mardin 1ili ilgelerine gore uygulama yapilan okullar, mevcut 6gretmen sayilar1 ve
uygulanan anket sayis1 oranlar1 Ek Cizelge 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7°de verilmistir. Bu
okullar secilirken okullarin bulunduklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate
alimmis ve her bir gruptan temsil edilmesine dikkat edilmistir. Ancak arastirma
analizlerinde bu degisken bir bagimsiz 6ge olarak bulgularin yorumlanmasinda
kullanilmamistir. Sosyo-ekonomik diizey farklilagmalarinin 6ncel olarak olgusal bir
saptamasinin  bulunmamas1 nedeniyle arastirmaci kisisel gozlem ve c¢evre
kaynaklarmin yargilarina dayali olarak bir belirleme yapmustir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin kisisel bilgilerine gore dagilimlar Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Gére Dagilim

ve Yiizdeleri (n,%)

Kisisel Bilgil
igisel Dgfler Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 376 38,2
Cinsiyet
Erkek 564 57,3
Evli 565 57,4
Medeni Durumlar1 ~ Bekar 341 34,6
Diger 32 3,2
1-5 436 44,3
. 6-10 285, 28,9
Ogretmenlikte Calisma
Siireleri 11-20 111 11,3
(Kidem)
21-30 41 4.2
31-44 65 6,6
Artuklu 242 24,6
Dargecit 67 6,8
Kiziltepe 249 25,3
Callstlgl ilce Omerll 65 6,6
Mazidag: 91 9,2
Nusaybin 107 10,9
Midyat 119 12,1
Egitim Fakiilteleri 837 85,0
Mezun Oldugu Fakiilte Fen Edebiyat Fakiilteleri 61 6,2
Diger 40 4.1
Sinif ve Okul Oncesi Ogretmeni 443 45,0
Brans Ogretmeni 23 2,3
Fen Bilimleri 130 13,2
Sosyal Bilimler 75 7,6
Brans
Spor ve Giizel Sanatlar 64 6,5
Dil ve Anlatim 116 11,8
Rehberlik ve P.D 37 3,8

Diger 51 52
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Cizelge 3’iin Devamm

1-5yil 436 443
6-10 y1l 285 28,9
11-15y1l 111 11,3
Kidem Yih
16-20 yil 41 472
21 ve tizeri 65 6,6
Sendikasiz 331 33,6
Sendikal1 52 53
. Egitim Birsen 154 15,6
Sendika Uyeligi
Egitim-Sen 341 34,6
Tirk Egitim Sen 32 3,2
Diger 28 2,8
Akdeniz 104 10,6
Dogu Anadolu 52 53
Ege Bolgesi 39 4,0
Giineydogu Anadolu Bolgesi 601 61,0
Dogdugu Bolge .
I¢ Anadolu Bolgesi 71 7,2
Karadeniz Bolgesi 39 4.0
Marmara Bolgesi 32 3,2
Tiirkiye Dis1 2 2
Akdeniz Bolgesi 124 12,6
Dogu Anadolu Bolgesi 39 4.0
Ege Bolgesi 66 6,7
Yasamlarim Giineydogu Anadolu Bolgesi 572 58,1
Gecirdikleri Bolge ic Anadolu Bolgesi 64 6,5
Karadeniz Bolgesi 33 3,4
Marmara Bolgesi 39 4.0
Tirkiye Dis1 3 3
Koy 63 6,4
Kasaba 16 1,6
Y 1 .
asamannt flee 421 42,7
Gegirdikleri Yerlesim
. Kiiciik sehir 221 22,4
Yeri
Biiyliksehir 217 22,0

Tirkiye Dis1 2 2
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Cizelge 3’e gore arastirmaya katilan erkek 6gretmenler %57,3 n=564), kadin
ogretmenler %38,2 (n=376) gore daha fazladir. Ogretmenlerin medeni durumlari
incelendiginde evli olan Ogretmenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Evli olan
ogretmenler %57,4 (n=565), bekar olan %34,6 (n=341), diger kategorisinde
aldigimiz nisanli ve iliskisi olanlar ise %3,2 (n=32)’dir. Ogretmenlikte ¢aligma
stireleri %44,3 (n=436), % 28,9 (n=285), %11,3 (n=111), % 4,2 (n=41) ve %6,6
(n=65) seklindedir. Bu veriler bize Mardin ilinde ¢alisan 6gretmenlerin genellikte
kidemlerinin az dolayist ile de gen¢ Ogretmenler oldugu bilgisini vermektedir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 ilgeye gore oranlari incelendiginde ise, en kalabalik ilgenin
Kiziltepe %25,3 (n=249) ardindan da merkez ilge olan Artuklu ilgesi %24,6 (n=242)
oldugu goriilmektedir. En az 6gretmen ise %6,6 (n=65) ile Omerli ilgesidir.
Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere bakildiginda durum su sekildedir. Egitim
fakdilteleri 837 (% 85) , fen-edebiyat fakiilteleri %6,2 (n=61), diger (ziraat fakiilteleri,
veterinerlik) kategorisindeki ogretmenler ise %4,1 (n=40) oranindadir. Bu
durumda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin g¢ogunlukla egitim fakiiltelerinden

mezun olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gére dagilimi incelediginde,
en yliksek oranin okul dncesi ve sinif 6gretmenleri %45 (n=443), ikinci olarak da
%13,2 (n=130) ile fen bilimleri ve ardindan %11,8 (n=116) ile dil anlatim
ogretmenlerinde oldugu goriilmektedir. Anket ilkokullarda uygulandigi igin sinif
Ogretmenlerinin orani1 diger branstan olan Ogretmenlere gore daha fazladir.
Ogretmenlerin sendika durumlar incelendiginde, 6gretmenlerin %33,6’smin (n=331)
herhangi bir sendikaya iiye olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %5,3’li (n=52)
ise bir sendikaya liye oldugunu belirtmis fakat hangi sendikaya iiye oldugunu
belirtmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iiye olduklar1 sendikalara gore
oranlart § Egitim-Sen %34,6 (n=341), Egitim- Bir Sen %15,6 (n=154), Tiirk Egitim-
sen %3,2 (n=32), Diger %2,8 (n=28) seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlikte c¢aligma siirelerinin (kidem bilgileri) yillara gore dagilimi
SPSS programi yardimiyla incelenmis ve daha sonra ortalama degerleri
degistirmemesi dikkate alinarak 5’er yillik aralarla, 20 yildan sonrakilerle birlikte
gruplanmistir. Bu gruplama yapilirken dagiliminin yogun oldugu yillar ile az oldugu

yillar ayni gruba alinmayarak, gruplarin ortalama degerleri degistirilmemistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, bilgisayarda Sosyal Bilimler Paket Program olan SPSS
17 ile ¢oziimlenmistir. Insan farkhiliklarmna iliskin yargilarin  dgretmenlerin
cinsiyetine gore analizinde, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasinda farkin anlaml
olup olmadigini test etmek tizere iliskisiz (bagimsiz) dérneklemler t testi kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2007, 39). Ogretmenlerin (insan farkliliklarma iliskin yargilarinin)
sendikali olma durumuna ve liye olduklar1 sendikaya gore analizi i¢in ise iliskisiz
orneklemler icin tek yOnlii varyans analizi (one way anova) kullanilmistir. Tek
faktorlii varyans analizi, iliskisiz ikiden daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki
farki  Ol¢tiigii  i¢in tercih edilmistir (Biytikoztirk, 2007, 47). Verilerin
¢oziimlenmesinde, birimlerarasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amda Scheffe testi kullanilmistir. Ancak, bazi yargilarda birimlerarasi fark ¢ikmasina
ragmen farkin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunun Scheffe testi ile tespit

edilememistir. Bu durumlarda LSD testi kullanilmistir.

Aragtirma aracinin uygulama sonrasindaki giivenirligine iliskin ayrica kontrol
calismasi yapilmistir. Buna gore giivenirlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha degeri
.88 bulunmustur. Giivenirlilik katsayis1 yeterli bulunarak bulgular ve yorum kismina

gecilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, “Insan Farkliliklarma Iliskin Ogretmen Gériisleri” (Aksoy ve
Aksoy, 2004) adli anket Mardin ili ilkokullarinda goérev yapan Ogretmenlere
uygulanmustir. Istatistik ¢oziimlemelerden olan t testi ve F Testi ile bu verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgular ve ilgili alan yazin baglaminda yapilan

yorumlar yer almaktadir.
Ogretmen Goriislerinin Biitiinciil Degerlendirilmesi

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin insan farkliliklarina iligskin (bdlgesel
ayrimceilik, cinsel tercih, toplumsal cinsiyet rolleri, engelli olma ve egitim hakkina
erisim, dinsel inang, dil, siyasal goriis, sosyal ve ekonomik sinif-statii farkliligi,
kiltirel ve bireysel Ozellikler, bireysel ilgiler ve secimler) tolerans diizeyleri
cinsiyetlerine, sendikali olma ve iiye olduklar1 sendikaya gore analiz edilerek
yorumlanmaya g¢alisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine

iligkin veriler aragtirmanin yontem boliimiinde paylasilmistir (Cizelge 3).

Bu bolimde 6gretmenlerin insan farkliliklarina iliskin goriislerinin dagilimi
(frekans, yiizde)verilmistir. Bu boliimde, ogretmenlerin ilgili yargilara iliskin
gosterdikleri katilm diizeyi yoluyla tolerans diizeyleri belirtilmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin, insan farkliliklarma iliskin toleranslarini gosteren yargilara
katilma diizeyleri farklilik kaynaklar1 bakimindan degisiklik gdstermektedir. Buna
gore Ogretmenlerin, bolgesel farkliliklara iligkin toleranslarini belirleyen dort

yarginin ortalama degerinin, ortanin iistiinde oldugu Cizelge 4’de goriilmektedir.
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Cizelge 4. Ogretmenlerin Bolgesel Farkhihklarima Iliskin Gériislerinin
Dagilimu (frekans, yiizde)

g g
== E |2 Es S 23 s 22 |y
zé—s é Yargilar %é z éé E :E X | ss
F13 |2 78| 3 | g 3
= - X
N % N % N % N % N %
Cogunlukla, kendi
dogdugum ya da
yasadigim
1 y(larllerdengelen 37 | 39 (102 (10,9 | 229 | 24,4 294 | 313 [ 278 [ 29,6 | 49 371|111
kisilerle arkadashk
etmeyi tercih
ederim.
< Bir tercih
= yapabilseydim,
5 okul yoneticimin
= 2 kendi bolgemden 93 [ 99 |141]150( 170 | 18,1 | 289 | 30,8 | 245 [ 26,1 | gag 348|129
% biri olmasini
%" isterim.
/ Tiirkiye’nin bazi
bolgelerinden gelen
3 sarenciler siddete 48 | 52 [ 133 |14,3| 236 | 253 286 [ 30,7 | 229 | 24,6 | g3, 355|115
egilimlidir.
Ulke iginde gog
serbest olmamali ve
4 baz sartlara 52 | 56 | 108 | 11,6 | 131 | 14,0 | 223 | 239 | 419 | 449 | g3 301|124
baglanmalidir.

Cizelge 4’te gortldigu gibi, dgretmenler, iilke icinde goglin bazi kurallara
baglanmasi1 konusunda en fazla “Hi¢ Katilmiyorum” (%44,9) secenegini
isaretleyerek, bu konudaki toleranslarmi gostermislerdir (X =3,91). Bolgesel
farkliliklara iliskinin diger yargilarin tolerans diizeylerinin siralamasi ise; madde 1 (
X =3,71), madde 3 (X =3,55), madde 2 (X =3,48) seklindedir. Buna gore,
Ogretmenlerin bolgeci yargilara genel olarak “katilmadiklar1” sOylenebilir. Ancak,
yine de oOgretmenlerin tamaminin bdlgecilik karsitt bir goriise sahip olduklarimi

sOylemek de miimkiin goériinmemektedir.

Ogretmenlerin cinsel yonelime iliskin farkliliklara karsi, ortanin {istiinde bir

toleransa sahip oldugu goriilmiustiir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. (")gretmenlerin Cinsel Yonelim Farkhliklarma iliskin Gériislerinin

Dagilim (frekans, yiizde)

£ £ £ g g
= c S El

- |2 - g g E s s
225 |o s = = E = & £2 |IN| 5
2E2E |IT Yargilar g z = 2z E E X | SS
] % 2 [+ - .= < ~ < ﬁ' ﬁ'

N % N % N % N % N %
Escinsellerin

rahat¢a kendilerini
5 ifade etmelerinden 110 1118 95 | 10,2 | 146 [ 15,6 [ 256 | 27,4 ] 328 | 35,1 | 935 363|135

rahatsiz olurum.
AIDS farkl cinsel
yonelimi olanlarin
6 | yasam bigimlerinin | 34 | 36 | 50 | 54 | 91 | 9,7 | 235 | 25,2 | 524 | 56,1 934 4,24 1,06
tanrisal bir
cezasidir.

Cinsel Yonelim

Ogretmenler, ozellikle AIDS hastaligmin farkli cinsel yonelimi olan
bireylerin kaderi olmas1 konusunda, en fazla “Hi¢ Katilmiyorum” (%56,1) secenegini
isaretleyerek, bu konudaki kaderci ve kati ahlak¢i anlayisin disinda bir toleransa
sahip olduklarmi gostermislerdir ( X =4,24). Cinsel yonelim farkhiliklarma iliskin
goriisleri saptayan diger yargmm degerinin de ortalamamin iistinde (X =3,63)
oldugu Cizelge 5’de goriilmektedir. Bu da, ortalama olarak 6gretmenlerin cinsel
yonelim konusunda ayrimci yargilara ¢ok yakin durmadiklarini gostermektedir.
Coban ve digerlerinin (2010) yaptigi arastirmanin, Ogretmen adaylarinin cinsel
yonelim konusundaki goriiglerine iliskin bulgular1 bu arastirmanin bu konudaki

bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 6’da ogretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin goriislerinin

dagilimi verilmistir.
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Cizelge 6. Ogretmenlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Gériislerinin

Dagilim (frekans, yiizde)

Insan
Farkhliklar:
Alanlan
Madde No

Yargilar

Tamamen
Katihlyorum

Katihlyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hic¢
Katilmiyorum

X

0

%

B

%

X

|

SS

Kadinlarin ¢ocuk
bakimi igin evde
oturmasi
erkeklerin
oturmasindan
daha iyidir.

129

13,9

179

19,3

204

22,0

170

18,3

246

26,5

928

3,24

1,39

Bir erkek
yonetici ile
calismayi kadin
yonetici ile
¢aligmaya tercih
ederim.

105

11,3

134

14,4

141

151

265

28,4

288

30,9

933

3,53

1,35

Bir kadin
miifettis
tarafindan
denetlenmeyi,
erkek miifettis
tarafindan
denetlenmeye
tercih ederim.

32

3,4

61

6,5

126

13,5

366

39,2

349

37,4

934

4,00

1,03

10

Toplumsal Cinsiyet

Siif
ogretmenligi
erkekler igin
uygun bir meslek
degildir.

42

45

48

51

111

323

34,5

411

44,0

935

4,08

11

Kadinlarmn
yonetim gorevleri
istlenmek yerine
Ogretmenlik
yapmasi onlar
icin daha
uygundur.

62

6,7

109

138

14,8

281

30,2

342

36,7

932

3,78

1,23

12

Erkek ¢ocuklarin
dogal yetenekleri
matematik ve fen
derslerinde
kizlara gére daha
basarili
olmalarina yol
acar.

25

2,7

64

6,8

118

12,6

348

37,2

380

40,6

935

4,06

1,02

13

Erkekler
kadinlardan daha
iyi bilim insan1
olurlar.

41

44

65

7,0

91

9,7

298

319

440

47,1

935

4,10

1,10

Cizelge 6’ya bakildiginda, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

Ancak

genelde ortanin istiinde bir karsithga

sahip oldugu gorilmiistir.

O0gretmenlerin yaklasik dortte biri, “kadinlarin ¢ocuk bakimi i¢in evde oturmalarin

erkeklere gore tercih etme” yargisina “Hi¢ Katilmiyorum” (%26,5) secenegini

isaretleyerek bu konuda cinsiyetci olmayan bir goriis yansitmislardir ( X =3,24).

Toplumsal cinsiyet farkliliklarma iliskin 6gretmenlerin, “erkeklerin kadinlardan daha
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iyi bilim insam1 olmas1” yargisina, en fazla “Hi¢ Katilmiyorum” secenegini

isaretlemeleri (%47,1) cinsiyetcilige kars1 toleranslarini diisiik oldugunu ( X =4,10)
gostermektedir. Toplumsal cinsiyet farkliliklarina iliskin diger yargilara gore
6gretmenlerin tolerans diizeylerinin siralamasi; madde 10 ( X =4,08), madde 12 (X
=4,06), madde 9 ( X =4,00), madde 11 ( X =3,78) ve madde 8 ( X =3,24) seklindedir.
Buna gore 6gretmenler Cinsiyetci yargilar ya da toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
olarak destekleyici goriisler tasimamaktadir (Cizelge 6). Coban ve digerlerinin
(2010) yaptig1 aragtirmada da Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin bakis acilariin olumlu oldugu belirtilmektedir. Deniz’in yaptig1 aragtirmanin
bulgular ise O0gretmenler kiz meslek lisesindeki 6grencilere toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden iiretilmesine destek verdigi yoniindedir. Bu arastirmada ise,
Ogretmenlerin  genel olarak toplumsal cinsiyet rollerini destekler yonde
diisiinmedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin engelli 6grencilerle ilgili goriislerinin

dagilimi Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Engelli Ogrencilere Iliskin Goriislerinin Dagilhim

(frekans, yiizde)
= =
ER 5 5 : s : g
== 5 |2 g2 g - = gz | v | =
=% |s Yargilar E= = Z = E T E X | SS
5 2 ¢ ¢
N % N % N % N % N %
Kaynaklarin
verimli
kullanilmasia
oncelik verilmesi
ve gereksiz yere
14 | 6ziirliiler 30 (32| 52|56 (41|44 )232(249)577 (619 930 | 436|102
(engelliler) igin ' '
cok fazla
harcama
yapilmamasi
gerekir.
g Hasta ya da
o) oziirlii bireylerin
= egitimdeki ekstra
S 15 | maliyetlerini 11 112|119 | 20| 27 | 29 | 216 | 23,1 662 | 70,8
] kendilerinin 935 | 460 .74
kargilamasi
gerekir.
Oziirlii
¢ocuklarin diger
ogrencileri
engellememeleri
16 | igin normal 178 119,0 | 181 | 19,3 | 187 (20,0 [ 182 [ 19,4 ] 209 | 22,3 | g37 3.06 | 1,42
smiflardan
bagimsiz 6zel
siniflarda egitim
almalar1 gerekir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin engelli olmaya iliskin farkliliklara iliskin
yargilar konusundaki yanitlar i¢in Cizelge 7°ye bakildiginda, farkliliga yonelik ¢ok
yiiksek bir destekleyicilik gostermekte olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, engelli
olma farkliliklarina “engellilerin egitim maliyetlerinin kendilerinin karsilamasi1”
gerektigi yargisina “Hi¢ Katilmiyorum” segenegini en fazla oranda (%70,8)
isaretleyerek engellilere karst yiiksek derecede duyarli (X =4,60) olduklarini
gostermiglerdir. Ogretmenler, engellilerin bagimsiz smiflarda egitim almalar
gerektigi goriisiine orta diizeyde ( X =3,06) katihm gostermislerdir. Engelli olma
farkliliklarina iligkin diger bir yargiya (maddel4) 6gretmenlerin verdikleri yanitlar,
tolerans diizeylerinin bu konuda (X =4,36) yiiksek oldugunu gostermektedir
(Cizelge 7). Coban ve digerlerinin (2010) yaptig1 arastirma bulgularina gore ise,
Ogretmen adaylarin engelli 6grencilere iliskin bakis acilarinin tolerans diizeyinin

ortalamanin biraz iistiinde oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  dini  inan¢ farkliliklarina iligkin

goriiglerinin dagilimi Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Dini Inan¢ Farkhliklarma iliskin Gériislerinin

Dagilim (frekans, yiizde)

= =
=25 |2 §¢ S £ S 5 2=
SE= |8 Yargilar E= = z = = T E N X | ss
S22 = e g © = - 2=} - -
FE3 |2 °: | 3 Il 3 e
S 2 ¢ ¢
N | % N % N % N % N %
Dini inanci
olmaksizin
17 ins?nlarahlaki 92 | 99 | 106 |11,4| 145 | 15,5| 224 | 24,0 | 366 | 39,2 933|371 134
degerlere
ulagamazlar.
Devlet
okullarinda,
sadece halkin
£ | 18 |Dlyvik 35 | 37 | 64 | 68 | 100 [11,6] 202 | 31,2 436 | 46,6
g gogunlugunun ' ' ' ' 1936 14,10 | 1,08
'E inandig1 dinle
z ilgili bilgilerin
a verilmesi gerekir.
Islamiyet dis1
dinler ve
inaniglar Tiirkiye
Cumhuriyeti
19 yurttaslarinin 55 | 59 [ 95 (10,2| 111 | 11,9 278 | 29,9 391 [ 42,0 | g5 301|121
degerleri ve
geleneklerine
uygun degildir.
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Cizelge 8’e¢ bakildiginda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  din
farkliliklarina iliskin olarak da ortanin tstiinde bir diizeyde toleransa sahip olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin, “devlet okullarinda ¢ogunlugun dinine uygun egitim
verilmesi” gerektigi yargisina iligkin olarak, en fazla “Hi¢ Katilmiyorum” (%46,6)
secenegini isaretlemeleri, bu konudaki farkliliklara yiiksek derecede ( X =4,10)
toleransli olduklarmi gostermektedir. Ogretmenler, din farkliliklari ile ilgili “Ahlaki
degerlere ulagmak i¢in dini degerlere sahip” olunmas1 gerektigi yargisina ise “Hig
Katilmiyorum” diyenlerin azlig1 (%39,2) bu konudaki en diisiik tolerans ( X =3,71)
alanim1 gostermektedir. Cizelge 8’e bakildiginda, din farkliliklarma iliskin diger
yargiya (islamiyet dis1 dinler ve inamslar Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttaslarinin
degerleri ve geleneklerine uygun degildir) verdikleri yanitlar da 6gretmenlerin inang
farkliliklarna iliskin ortanmn dizerinde ( X =3,91) bir toleransa sahip olduklarini
gostermektedir. Coban ve digerlerinin (2010) yaptig1 aragtirmaya gore de dgretmen

adaylar din farkliliklarma iligkin toleransli (olumlu) goriis belirtmektedir.

Cizelge 9’da Ogretmenlerin egitim ortamlarinda kullanilan dile iligkin

goriislerinin dagilimi verilmistir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Egitim Ortamlarinda Kullamilan Dile iliskin

Gorislerinin Dagilim (frekans, yiizde)

£ £
o |s 5 5 : s E 2
=25 |3 52 : ES z £ In| <
S== |Is Yargilar € = = Z = E T E X | SS
FES |E EZ 3 %z g e
N % N % N % N % N %
Egitim
kurumlarinda

Tiirk¢e’den bagka
20 | bir dilin 6gretim 75 (80| 71|76 [ 55 |59 ]235251)502 (535 935 | 408|126
dili olarak T
kullanilmasi
engellenmelidir.
Ana dili farkli
bile olsa,
6grencilerin
egitim
21 | kurumlarinda 46 | 49| 56 | 60| 68 | 7,2 | 206 | 21,9 | 563 | 60,0 939 | 4261113
Tiirkge’den baska ’ ’
bir dilde iletisim
kurmasindan
rahatsiz olurum.

Dil

Arastirma bulgularina gore, ogretmenlerin, dil farkliliklarina iligkin olarak

yiiksek derecede toleransa sahip olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 9). “Egitim
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kurumlarinda Tiirk¢eden bagka bir dille iletisim kurulmasinin rahatsiz edici oldugu”
yargisina, en fazla “Hi¢ Katilmiyorum” segenegini isaretlemeleri (%60) bu konuda
yiiksek derecede toleransli ( X =4,26) olduklarin1 diisiindiirmektedir. Cizelge 9’a
bakildiginda, dil farkliliklarina iliskin diger yargiya da (madde 22) gore ise
ogretmenlerin toleransli ( X =4,08) oldugu goriilmektedir. Bu durum, Séylemez ve
Kaya’nmn (2014) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki
Gorliglerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasiyla da benzerlik gostermektedir. Soylemez
ve Kaya’nin arastirmasinda &gretmenlerin, anadilde egitime iligkin goriislerinin

toleransli (yazarlarin deyisiyle olumlu) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  siyasi goris farkliliklarina iligkin

goriislerinin dagilimi Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. (")gretmenlerin Siyasi Goriis Farkhlhiklarina Iliskin Goriislerinin

Dagilimm (frekans, yiizde)

£ £
=25 |2 53 : E S z £ In|
2%5 3 Yargilar %T'; 7; é é E == E X | ss
Rk °3 | 2 Pl o3 E
= = X <
N % N % N % N % N %
Kendi siyasal
goriisiime yakin
olmayan bir
22 | 6gretmenin 28 [ 30| 49 | 52 [ 125133297 | 31,7 439 46,8 | g3g 414 1,02
gocugumu
okutmasini
:E* istemem.
‘@ Bagkalarina karsi
= davranigim,
i 23 01.1.12.1.rms.1yas§.l 17 | 18| 36 | 3,8 | 115 |12,3| 293 | 31,3 | 476 | 50,8 937 |425] 94
5 goriislerine gore
farklilik gdsterir.
Farkl siyasal
goriisteki
24 | kisilerin arkadas 8 [09]19 (20| 77 |83 (287308542581 g33 443| 79
olmalari
imkansizdir.

Cizelge 10’a bakildiginda, insan farkliliklar1 arasinda yer alan siyasal goriis
farkliliklarina da 6gretmenlerin yiliksek derecede toleransli olduklart goriilmektedir.
Ozellikle “farkli siyasal goriisteki insanlarla arkadas olmanin imkansiz oldugu”

yargisina en fazla “Hi¢ Katilmiyorum” secenegini (%58,1) isaretleyerek ortanin

iizerinde bir toleransh goriis ( X =4,43) tasidiklarin1 gostermislerdir. Siyasal goriis
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farkliliklarina iliskin diger dislayici yargilara katilmama diizeylerinin yiiksekligi de
(madde 23, =4,25), (madde 22, X =4,14) Sgretmenlerin farkli siyasal goriislere
iliskin tolerans diizeylerinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Coban ve digerlerinin
(2010) yaptig1r arastirmanin bulgularina gore de, 6gretmen adaylar1 siyasi goriis

farkliliklarina iliskin olarak ortalamanin iistiinde olumlu goriise sahiptir.

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik farkliliklarina iliskin goriislerinin dagilimi

Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Sosyo-Ekonomik Farkhliklarmna liskin Gériislerinin

Dagilim (frekans, yiizde)

= =
5 B o S ; ; 5 ; E E
=25 |3 g3 = £ 2 g £ |IN| %
222 |3 Yargilar EZ = 2= E E X [sS
g - -
N % N % N % N % N %
Diisiik sosyo-
ekonomik
25 | gruplardan kisiler | 24 | 2,6 [ 66 | 7,0 | 189 (20,1 | 288 | 30,7 | 372 | 39,6 [ 939 | 397 | 1.05
egitime deger ’ ’
vermezler.
Diisiik gelirli
ailelerden gelen
6grenciler smif
26 etkinliklerinde 12 {13 ] 50 | 53 193 |20,6 306 |32,7 376 40,1 937 4,05 96
uygun tepkileri
veremezler.
Diisiik gelirli
= ailelerin
% gocuklarinin
K kosullar1 uygun
olmadigi igin
E 27 temel egitime ya 25 (27| 64 |69 [ 129|138 274 | 294|441 (47,3 | 933 4,111 1,05
s da ileri egitime
i) ulasamamasi
= onlar kendi
% sansizligidir.
A Farkli gelir
gruplarindan
gocuklarin
okullarinin
28 ayniimast 6 | 06| 22 |24 | 42 | 45 | 231 | 247|634 | 67,8 g35 456 | 74
herkesin daha
basarili olmasimni
saglayacaktir.
Arkadaslarim
segerken sosyo-
29 | ekonomik 10 | 11| 16 | 1,7 | 34 | 36 | 210 | 224 | 668 | 71,2 | gg 460| 73
diizeylerine
dikkat ederim.

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik farkliliklara iliskin ayrimci, ényargili ya da
dislayict bazi1 yargilara karst olma diizeylerinin yliksek derecede oldugu Cizelge

11’de goriilmektedir. Arasgtirmaya katilan O6gretmenler, “sosyo-ekonomik diizeyi
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diisiik olan ailelerin egitime O6nem vermedikleri” yargisina ortanin {iistiinde bir
diizeyde (X =3,97), katilmadiklarmi belirtmislerdir. ~ Ogretmenler ayrica
“arkadaslarinin sosyo-ekonomik diizeylerine bakarak secilmesi” yargisina da en fazla
“Hi¢ Katilmiyorum” segenegini (% 71,2; X =4,60) isaretlemisler ve bu konuda bir
Onyargiya sahip olmadiklarin1 gostermislerdir. Cizelge 11’e bakildiginda, sosyo-
ekonomik farkliliklara iliskin diger ayrimci, kalip yargilara d6gretmenlerin katilim
diizeylerinin diisiikliigii ya da karst olmalarmin yiiksekligi (madde 28, X =4,56;
madde 27, X =4,11; madde 26, X =4,05), bu konuda Sgretmenlerin esitlikci goriise
yakinligin1 ortaya koymaktadir. Bu konudaki toleransin diger bir¢ok yargiya gore
daha yiiksek olmasi, 6gretmenlerin i¢inden geldikleri toplumsal ve ekonomik grubun

bir sonucu olabilecegi gibi, toplum iginde yaygin degerlerle de iligkili olabilir

Coban ve digerlerinin (2010) arastirma bulgularina gore de Ogretmen
adaylarinin sosyo-ekonomik farkliliklar konusunda esitlik¢i goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Buyruk’un (2008) yaptig1 arastirmanin bulgularina goére ise, sosyo-
ekonomik diizeyi farkli olan ailelerin egitime iliskin gorisleri farklilik
gostermektedir. Ancak bu arastirmanin bulgularina gore, O6gretmenler sosyo-
ekonomik diizeyi farkli olan ailelerin egitime bakis ag¢ilarinin degismedigi ve bu
degiskenin  Ogrencilerin  akademik  basarilarin1  belirlemedigi  yOniinde

diistinmektedirler..

Cizelge 12°de dgretmenlerin kiiltiirel 6zelliklere iliskin goriislerinin dagilimi

verilmistir.
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Cizelge 12. Ogretmenlerin Kiiltiirel Ozelliklere iliskin Gériislerinin Dagilim

(frekans, yiizde)
= =
o 5 E g - 3 g
Sz SEL | EE] OE | o£f |
S == % Yargllar €= = Z = E T E X SS
LEEN S g 2 Z z c
g S 4 4 - v v,
N % N % N % N % N %
Ogretmenlerin
Ogrencilere
geldikleri aile
30 6;elliklerini 13 | 14| 33 [ 35| 30 | 32 (247|263 615 [ 656 | g3g 451 | 83
dikkate alarak
davranmasi
gerekmez.
Farkli kiiltiirel
degerlere sahip
= olanlar da
E bulunsa, tim
‘E egitim
E 31 | kurumlarinda 7 07128 | 30| 68 | 7,3 |321|34,3|512|54,7 936 | 439 ] 80
= sadece
§ ¢ogunlugun
kiiltiiriiniin
ogretilmesi
gereklidir.
Farkli
kiiltiirlerden
3p | gelen 5 | 05|20 | 21| 52|56]|294(314]564 603
Ogrencilerle ders ' ' ' ' 19351448 74
islemek beni
endiselendiriyor.

Cizelge 12°ye bakildiginda, kiiltiirel farkliliklara iligkin olarak da
ogretmenlerin, yiiksek derecede toleransh olduklari goriilmektedir. Ogretmenler,
“ogretmenlerin Ogrencilerin aile 6zelliklerini dikkate almasi1 gerekmedigi” yargisina
en fazla “Hi¢ Katilmiyorum” secgenegini (%65,6) secenegini isaretlemislerdir
(Cizelge 12). Burada 6gretmenlerin mevcut yargiya karsi olma diizeylerinin oldukc¢a
yiiksek oldugu (X =4,51) goriilmektedir. Bir 6gretmenin ogrencilerinin aile
ozelliklerini esitlik¢i nedenlerle dikkate almasi soz konusu olabilecegi gibi, her
Ogrenciye ayni davranarak esitsizligi pekistirmesi de miimkiin olabilir. Bu goriislerin
daha fazla agikliga kavusmasi, 6gretmenlerin i¢in aym farklilhik 6gesine yonelen
diger maddelerdeki yargilara iligkin goriislerinin incelenmesi ile olanakli olabilir.
Yine, Cizelge 12’ye bakildiginda, kiiltiirel farkliliklara Ogretmenlerin tolerans
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (madde 32, X =4,48; madde31,

X =4,39). Bu durum da &grencilerin aile 6zelliklerini esitlik¢i nedenlerle dikkate

almadiklarini diistindiirmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ilgiye iliskin goriislerinin dagilimi

Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Bireysel Ilgilere 1liskin Gériislerinin Dagilim

(frekans, yiizde)
= =
=25 |2 §¢ S E S 3 g2 [~
S== I3 Yargilar £ = = Z = E T E X | ss
=22 |2 S5 5 ¥ £ = =
£ s 4 4 N v o
N % N % N % N % N %
Erkeklerin
saglarmi
< uzatmast ya da
E 33 Kiipe takmalari 60 | 64 [ 90 [ 96 | 126 | 135 246 | 26,3 [ 413 [ 44,2 | 955 392|123
) beni rahatsiz
= eder.
:wi Bulundugum
= yerde yabanci
] 34 mﬁ;ikdinlenmesi 16 | 1,7 ] 23 | 25| 60 | 6,4 | 261 | 27,9 | 576 | 61,5 936 | 4,45 85
beni rahatsiz
eder.

Ogretmenlerin bireysel farkliliklara iliskin olarak, yabanci miizik dinlenmesi

ile ilgili yargiya “Hi¢ Katilmiyorum” secenegini yiiksek diizeyde (%61,5; X =4,45)

isaretleyerek yiliksek diizeyde toleransli olduklarini diisiindiirmiislerdir (Cizelge 13).

Cizelge 13’e bakildiginda, 6gretmenlerin fiziksel goriiniimlere iligkin farkliliklara ise

ortanin iistiinde toleransli olduklari, ayrimer yargilara en fazla “Hi¢ Katilmiyorum”

segenegini isaretleyerek (%44,2; X =3,92) belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kiiltiirel ¢ogunluga iliskin goriislerinin

dagilimi Cizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 14. Ogretmenlerin Kiiltirel Cogunluga iliskin Gériislerinin Dagilim

(frekans, yiizde)
= =
£ £ £
= c 5 5
sc |2 g5 E g 5 s s
225 |o s = = E = & £2 |IN| 5
=% |3 Yargilar EZ c g = £ £ X | ss
— = 2‘ © ~ g g g E E
= = ¥ ¥
N % N % N % N % N %
Egitim
kurumlarinda

ogrencilere farkli
kiiltiirlerle ilgili

35 bilgiler vermek 20 121 ) 27 | 29| 69 | 7.4 294 31,4526 |56.2| 934 436 89
onlar1 kendi
kiilttrlerinden
uzaklastirir.
Cocuklar kendi
kiilttirlerinden
36 farkl: Kiiltiirleri 21 (22| 26 | 28| 20 | 21 | 189 |20,2] 679 72,6 | 935 458 85
tanimamalidir.

Kiiltiirel Farkhihk

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kiiltiirel ¢ogulculuga iliskin tolerans
diizeylerinin, cok vyiiksek oldugu Cizelge 14’de goriilmektedir. Ogretmenler,
“Cocuklarin bagka kiiltlirleri tanimamasi gerekliligi” yargisina en fazla “Hig
Katilmiyorum” segenegini (%72; X =4,58) isaretleyerek yiiksek derecede toleransl
olduklarin1 belirtmiglerdir. Kiiltiirel farkliliklara iliskin diger yargiya verdikleri
yanitlardan da ( X =4,36) &gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara ya da baska kiiltiirlere
iliskin tolerans diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 14). Bu durum,
ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iligkin genel goriislerinin olumlu olmasi yoniiyle

Soylemez ve Kaya’nin (2014) yaptig1 arastirma ile ortiismektedir.

Ogretmenlerin kiyafet koduna iliskin goriiglerinin dagilmm Cizelge 15°te

verilmistir.
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Cizelge 15. Ogretmenlerin Kiyafet Koduna iliskin Gériislerinin Dagilimi

(frekans, yiizde)
= =
P sE | E | sE | ¢ :
=25 |2 55 : £Z = | £2 | n|
2= S Yargilar €= = Z = E E X | SS
=2 = | c £ £ 2 £ = =
— = = S = :2 g o =] 5]
= = ¥ ¥
N | % N % N % N % N %
Okullarda tek tip
& kiyafet giymek
g Ogrenciler
N larasindaki
= 37 arkliliklart 237 (253199 | 21,2 ( 171 | 18,2 127 (13,6 | 203 | 21,7 | g37 285|148
= gostermedigi igin,
= dogru bir kiyafet
uygulamasidir.

Cizelge 15’¢ bakildiginda, Ogretmenler, okullardaki tek tip kiyafet
uygulamasina iliskin “tek tip kiyafet giymek Ogrenciler arasindaki farkliliklari
gostermedigi i¢in, dogru bir kiyafet uygulamasidir” seklindeki yargiya da diisiik
diizeyde “Tamamen Katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir (%25,3; X =285).
Ancak diisiik ortalama deger, bu konuda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin 6grenci
kiyafeti konusunda tek tip kiyafete yakin olduklari, bu baglamda farkliliklarin

goriinmesine karsit bir durumda olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 16°da 6gretmenlerin insan farkliliklarina iliskin kurumsal ve bireysel
yeterlilik ile mesleki sorumluluk konusundaki yargilara katilim diizeylerinin dagilimi

(frekans, yiizde) goriilmektedir.
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Cizelge 16. Ogretmenlerin Insan Farklihklarma fliskin Yeterlilik ile Tlgili

Goriislerinin Dagilimi (Frekans, Yiizde)

= =
° 5 £ g - 3 g
2 £ 5 5 g5 s oS
w S 2 z E 2 e 22 |IN| o
= - 3 Yargilar EZ 2 Z E E X | ss
= = < [t < M E = =
SE S 4 4 - v v
QD —
= N % [NJTw [ N[T% [ NTw [ N]®
Tim egitim
kademelerinin
programlarinda
= bireyler ve
= toplumsal gruplar
[ .
= 38 | arasindaki 33 |35 (35 (37|67 | 72353377449 [47,9] g5, 388|124
> benzerlik ve
< farkliliklar1
£ anlamaya
5 yeterince yer
X verilmelidir.
Egitimde ortaya
¢ikabilecek
cinsiyet, diger
:if kiltiirler, tilkeler
= ve farkli insan
2 39 davranislart 29 [ 31| 64 | 68 [ 146 | 155 409 | 43,6 | 291 [ 31,0 | g3g 392 1,00
= konusundaki
§ Onyargilarla basa
e ¢ikabilmek igin
m yeterliyim.
Aldigim mesleki
egitim, tim
Ogrencilerime
_ = 40 | adil davranmam 72 17776 | 82119 | 12,8 288 (30,9 | 377 | 40.5] 937 | 422 | 98
3 < gerektigini ' '
P anlamami
= > sagladi.

Ogretmenler, “Tiim egitim kademelerinin programlarmda bireyler ve
toplumsal gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlamaya yeterince yer
verilmelidir” yargisina, “Tamamen Katiliyorum” secenegini (%47,9; X =3,88)
isaretleyerek, kurumsal yeterlik geregine katilimlarini ortanin istiinde bir degerle
ifade etmisledir (Cizelge 16) Soylemez ve Kaya (2014), Basarir ve digerleri (2014)
ve Unli ve Orten’in (2013) de yaptiklar1 arastirmalardaki bulgulara gore,
ogretmenler farkliliklarin egitim programlarinda uygulanmasini desteklemislerdir ve
bu arastirma sonuglara benzer yonde goriis belirtmislerdir. Unlii ve Orten’in (2013)
yaptig1 arastirmanin bulgularina gére dgretmenler farkli kiiltiirlere gore saygi ve

hosgorii egitimi verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ~ “farkliliklara  iligkin ~ durumlar  kargindaki  bireysel
yeterlilikleri”ne iliskin algilar1 da arastirmaya dahil edilmistir. “Egitimde ortaya

cikabilecek cinsiyet, diger kiiltiirler, iilkeler ve farkli insan davranislar1 konusundaki
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Onyargilarla basa c¢ikabilmek i¢in yeterliyim” seklinde yoneltilen yargiya arastirmaya
katilan 6gretmenler, cogunlukla “Katiliyorum” segenegini (%43,6) isaretleyerek, bu
konuda kendilerini yeterli gordiiklerini ( X =3,92) ifade etmislerdir (Cizelge 16).
Mesleki yeterlilik ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen “aldiklart mesleki egitimin adil
davranmay1 sagladigi” yargisina biiylik oranda “Tamamen Katiliyorum” segenegi
(%40,5) isaretlenmistir. Cizelge 16’ya gore, ortalama degere (X =4,22) gore de,
Ogretmenler biiyilk oranda aldiklar1 egitimin adil davranmalarini sagladigin
diisiinmektedirler. Soylemez ve Kaya’nin (2014) arastirmasinda da, ogretmenler

farkli kiiltiirler konusunda, kendilerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin insan Farkhliklarina iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore

Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin insan farkliliklarina iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi t testi analizleri ile saptanmaya
calisilmigtir. Arastirmaya katilanlarin bolgesel farkliliklara iliskin goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglart Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17. Arastirmaya Katilanlarin Bolgesel Farklhihiklara Iliskin Gériislerinin

Cinsiyetlere Gore T testi

Yargilar

Cinsiyet N X SS Sd T P
Cogunlukla, kendi dogdugum Kadin 376 4,02 97
ya da yasadigim yerlerden  Erek 564 3,51 1,15 938 711 ,00%*
gelen kisilerle arkadaslik
etmeyi tercih ederim.
Bir tercih yapabilseydim, okul Kadmn 376 3,82 1,12 7,36 ,00**
yoneticimin kendi bolgemden grkek 562 3,24 1,34 936
biri olmasini isterim.
Tiirkiye’ nin bazi Kadin 371 3,47 1,11 7,15 ,00**
bolgelerinden gelen 6grenciler priek 561 3,60 1,17 930
siddete egilimlidir.
Ulke iginde gdg serbest Kadin 372 3,71 1,19 -1,76 ,07
olmamali ve baz sartlara Erkek 561 4,03 1,26 931
baglanmalidir.
**n<,01

Cizelge 17°ye gore bolgesel farkliliklara iligkin “Cogunlukla, kendi
dogdugum ya da yasadigim yerlerden gelen kisilerle arkadaslik etmeyi tercih
ederim” yargisina kadinlarin ve erkeklerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99
given araligr icinde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin 06gretmenlerin
toleranslar1 ( X =4,02) erkek ogretmenlerin toleranslarina gore ( X =3,51, ayrimci
yargiya “Katilmiyorum” secenegine karsilik gelmektedir) daha yiiksektir. Bu durum,
kadinlarin arkadas secerken kendi bolgelerinden olmasi sartin1 erkeklere gore daha
az aradiklarin1 géstermektedir. Ancak her iki grup da bu yargiya ortanin iistiinde bir

diizeyde katilmama yoniinde goriis tasimaktadirlar.

Cizelge 17°de gorildiigl gibi, “Bir tercih yapabilseydim, okul yoneticimin
kendi bolgemden biri olmasini isterim” yargisina kadin ve erkek Ogretmenlerin
katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giliven araligi i¢inde anlamli farklilik
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin bélgesel farkliliga toleranslar ( X =3,82), erkek

ogretmenlerin toleranslarma gére (X =3,24) (ayrimci yargiya iliskin  kadin
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ogretmenlerin tercihleri “Katilmiyorum” erkek 6gretmenlerin tercihleri ise “Kismen
Katiliyorum” secenegine karsilik gelmektedir) daha yiiksektir. Kadin 6gretmenler,
yoneticilerinin kendi bdlgelerinden olmasini 6zel olarak tercih etmemektedirler ve

erkeklere gore bu konuda daha fazla toleransli olduklar1 sdylenebilir.

“Turkiye’nin bazi bolgelerinden gelen Ogrenciler siddete egilimlidir”
yargisin kadin ve erkek 0gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven
aralig1 i¢inde anlamli farklilik géstermektedir (Cizelge 17). Burada elde edilen analiz
sonuglarina gore, erkek dgretmenlerin ( X =3,60) kadin 6gretmenlere gore ( X =3,47)
daha az Onyargi tasimaktadir (ayrimci yargtya iliskin kadin dgretmenlerin goriisleri
“Kismen Katiliyorum” erkek 6gretmenlerin goriisleri ise “Katilmiyorum” segcenegine

karsilik gelmektedir).

Cizelge 17°de verilen “Ulke iginde gd¢ serbest olmamali ve bazi sartlara
baglanmalidir.” yargisina erkekler ve kadmlarin katilma diizeyi istatistiksel olarak
.95 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik gostermemektedir. Hem kadin hem erkek
Ogretmenler gdc¢ olgusunun bazi sartlara baglanmasi yargisina “Katilmiyorum”
secenegini isaretleyerek, bolgesel farkliliklar karsisinda toleranshi olduklarin

gostermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin cinsel yonelim farkliliklarina iliskin goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglari Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Arastirmaya Katilanlarin Cinsel Yonelime Iliskin Goriislerinin

Cinsiyetlere Gore T testi

Cinsiyet N X SS Sd T P
Escinsellerin rahat¢a Kadin 374 3,76 ,26 2,37 ,01**
kendilerini ifade Erkek 561 3,55 1,40 933
etmelerinden rahatsiz
olurum.
AIDS farkli cinsel Kadin 375 4,37 ,93 3,03 ,00**
yonelimi olanlarin Erkek 559 4,16 1,13 932

yasam bi¢imlerinin

tanrisal bir cezasidir.

**p<.01
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Cizelge 18’e¢ gore, “cinsel yonelim” farkliliklarina iliskin “Escinsellerin
rahatga kendilerini ifade etmelerinden rahatsiz olurum” yargisina kadin ve erkek
Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven araligi igcinde anlaml
farklilk gostermektedir. Kadin Ogretmenlerin  toleranslari (X =3,76) erkek
ogretmenlere gore (X = 3,55) daha yiksektir. Ayrimci yargiya iliskin kadmn
ogretmenlerin yanit1 “Katilmiyorum” se¢enegine denk gelirken, erkek 6gretmenlerin
yanitlart “Kismen Katiliyorum” yargisina karsilik gelmektedir. Bu bulguya gore,
LGBTI bireylerinin varliklarina iliskin kadinlarmn daha fazla toleransli oldugu
diistintilebilir. Erkek 6gretmenlerin ise cinsel yonelimi farkli olan bireylerden kadin
Ogretmenlere gore daha fazla rahatsiz olduklarini belirtmeleri onlarin, goreli olarak
daha muhafazakar bir kimlik tagimalari yani sira, sosyal olarak insa edilen eril
kimligin kendisi disindaki tiim kimliklere karsi gosterdigi olaganlastirilmis ve
toplumun genis kesimince de desteklenen hegemonik heteroseksist sdylemle

uyumlarmin bir pargasi olarak da degerlendirilebilir.

Cizelge 18’de goriilebilecegi gibi, cinsel yonelim farkliliklarina iliskin olarak
kurgulanan “AIDS farkli cinsel yonelimi olanlarin yasam bi¢imlerinin tanrisal bir
cezasidir” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak

99 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gostermektedir. Kadinlarin tolerans

diizeyleri, ( X =4,37) erkeklerin toleranslarina gore (X =4,16) daha yiiksektir.
Cinsiyetler arasinda fark goriinse de ayrimer yargiya iliskin kadin ve erkek
ogretmenlerin tolerans diizeyleri “Katilmiyorum” segenegine karsilik gelmektedir.
Kadin ogretmenlerin cinsel yonelim konusundaki farklilia daha fazla saygil
olduklar1 goriinmektedir. Ancak kadin 6gretmenlerin, cinsel yonelimi farkli olan
insanlara iligkin toleranslarinin yliksek olmasi, aragtirmaya katilan kadin
Ogretmenlerin bu alani, insan hak ve 6zgiirliikleri i¢inde gérmesi ile ilgili olabilir.
Bununla birlikte, erkek 6gretmenlerin de bunu tanrisal bir ceza olarak gérmemeleri,

konuyu ele aliglarinin ve tepkilerinin “diinyevi” oldugunu diisiindiirmektedir.

Coban ve digerlerinin (2010) yaptig1 arastirmada ise, 6gretmen adaylarinin
cinsel yonelim farkliliklarina iligkin goriislerinin cinsiyetlere gore analizlerinde
anlamlt bir fark tespit edilmemistir. Ancak Aksoy ve Aksoy’un (2004) arastirma

bulgularina gore ise kadin ve erkek aday oOgretmenlerin goriisleri arasinda bu
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konuda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkin, kadin aday 6gretmenlerin lehine

olmasi, bu aragtirma bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin “toplumsal cinsiyet” rollerindeki farkliliklara iliskin

gorlslerinin cinsiyetlere gore t testi sonuglar1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. Arastirmaya Katilanlarin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin

Goriislerinin Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadinlarin ¢ocuk bakimi i¢in evde oturmasi  Kadin 372 3,67 1,23 926 7,94 ,00**
erkeklerin oturmasindan daha iyidir. Erkek 556 2,95 1,41
Bir erkek yonetici ile ¢aligmay1 kadin Kadin 375 3,74 1,21 931 4,04 ,00**
yonetici ile ¢aligmaya tercih ederim. Erkek 558 3,38 1,42
Bir kadin miifettis tarafindan denetlenmeyi, Kadin 373 4,08 93932 1,93 ,05*
erkek miifettis tarafindan denetlenmeye tercih grek 561 3,95 1,09
ederim.
Smf 6gretmenligi erkekler i¢in uygun bir Kadin 375 4,08 1,01 933 -,018 ,98
meslek degildir. Erkek 560 4,08 1,11
Kadinlarin yonetim gorevleri iistlenmek Kadin 374 4,14 1,00 930 7,44 ,00*
yerine 6gretmenlik yapmasi onlar igin daha  grkek 558 3,54 1,32
uygundur.
Erkek ¢ocuklarin dogal yetenekleri Kadin 373 4,13 93933 1,86 ,06
matematik ve fen derslerinde kizlara gore Erkek 562 4,01 1,07
daha basarili olmalarina yol acar.
Erkekler kadinlardan daha iyi bilim insani Kadin 375 4,32 ,87692 933 4,962 ,00**
olurlar. Erkek 560 3,95 1,22070

*P<.05  **p<.01

Cizelge 19’da toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarina iliskin “Kadinlarin
cocuk bakimi i¢in evde oturmasi erkeklerin oturmasindan daha iyidir.” yargisina
kadin ve erkek O6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven aralig
icinde anlaml farklilik gostermektedir. Kadin dgretmenlerin bu yargiya itirazlari (=
3,67) erkek ogretmenlere gore (X = 2,95) daha yiiksektir. Bu ortalama degerler
kadin Ogretmenler i¢in “Katilmiyorum” erkek Ogretmenler igin ise “Kismen
Katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Toplumda kabul goren “kadin isleri” ve

“erkek isler1” aymriminin erkek Ogretmenler tarafindan daha fazla kabul gordiigi
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goriilmektedir. Tan’1n (2001) “toplumda ¢ocuk bakicilig1 gorevi kadina atfedilmis bir

istir” yorumu erkek dgretmenler tarafindan kismen kabul gormektedir.

Cizelge 19°da goriilebilecegi gibi, toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarina
iliskin “Bir erkek yonetici ile ¢alismay1 kadin ydnetici ile ¢alismaya tercih ederim”
yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giliven
araligl i¢inde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin Ogretmenlerin bu konudaki
esitlikci goriis tasima diizeyleri (X = 3,74) erkek &gretmenlere gore (X = 3,38)
daha yiiksektir. Ayrimer yargiya iligkin bu durum kadinlar i¢in “Katilmiyorum”
secenegine denk gelirken, erkek dgretmenlerin ise “Kismen Katiliyorum” segenegine
karsilik gelmektedir. Genellikle, kadmnlarin yoneticilik gorevinde bulunmalart ve
otoriteye sahip olmalar1 erkek O6gretmenler tarafindan tercih edilmemektedir. Bunu
“erkek yonetici” ile ¢alismay1 “kismen” de olsa tercih ederek gostermektedirler. Bu
bulgu, toplumda kabul gériilen erkek egemenligine karsit bir duruma iliskin erkek

Ogretmenlerin toleranslarinin diisiikliigli seklinde okunabilir.

Cizelge 19°da “Bir kadin miifettis tarafindan denetlenmeyi, erkek miifettis
tarafindan denetlenmeye tercih ederim” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin
katilma diizeylerinin t testi analizi verilmigtir. Cizelgede gorildigi gibi,
Ogretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi, cinsiyetlerine gore, istatistiksel olarak.95
giiven araligi iginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmenlerin goriisleri (X =4,08) ve erkek Ogretmenlerin goriisleri (X =3,95)
yakinlik gostermektedir. Cinsiyetler arasinda kismi puan farkliligi goriilse bile,
ayrimcr yargiya iliskin bu durum hem kadin hem de erkek &gretmenler igin
“Katilmiyorum” yargisina karsilik gelmektedir. Yoneticilik gorevinde oldugu gibi,
denetim gorevinde de kadin otoritesinin erkek Ogretmenler tarafindan kabul

gormedigi sdylenebilir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin “Sinif 6gretmenligi erkekler i¢in uygun
bir meslek degildir” yargisina kadin ve erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi
istatistiksel olarak .95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gostermemektedir
(Cizelge 19). Bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin mesleklere gore farklilik
gostermesi agisindan onemli bir durumdur. Bu arastirmanin katilimcilarinin, sinif
ogretmenligini kadin ve erkek meslegi seklinde siniflandirmadiklart sdylenebilir.

Belli bir diizeyde toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tolerans olarak
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degerlendirilebilse de, diger yargilardaki cinsiyetgi goriislerle  birlikte
degerlendirildiginde, bu yargiya verilen yanitin cinsiyetler arasinda bir fark
gostermemesi, uygulamada genis yer bulan bir roliin kabuliinde daha az direng ile
karsilagildigi  ve yerlesik uygulamanin goriisleri etkiledigi  seklinde de

yorumlanabilir.

Cizelge 19°da toplumsal cinsiyet rollerindeki farkliliklara iligkin “Kadinlarin
yonetim gorevleri iistlenmek yerine 6gretmenlik yapmasi onlar i¢in daha uygundur.”
yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giliven
aralig1 icinde anlamli farklihk gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin toleranslari ( X

=4,14) erkek 6gretmenlerin toleranslarma gore ( X =3,54) daha yiiksektir. Kadin
ogretmenler, erkek meslektaslarina gore daha yiiksek diizeyde “yonetim gorevlerinin
de kadinlara o6gretmenlik kadar uygun oldugunu” diisiinmektedirler. Kadinlarin
calisma hayatina girerek kadin-erkek esitligini saglayacaklar1 diisiincesi ilk olarak
Engels tarafindan belirtilmistir. Fakat kadinlar is hayatina girseler bile, yoneticilik
kademelerine gelmelerinin erkekler tarafindan engellenildigi diisliniilmektedir.
Berktay’in (1998), kadinin yonetim basamaklarinda yer almamasinin nedeni olarak
“politik sistemin erkeklerin elinde olmasi1” ve bu durumu “kendi lehlerine kullanarak

kadin1 bu sistemin i¢ine almak istememeleri” s6zleri bu yondeki goriisler arasindadir.

Cizelge 19’da, toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarma iliskin “Erkek
cocuklarin dogal yetenekleri matematik ve fen derslerinde kizlara gére daha basarili
olmalarima yol agar” yargisina kadin ve erkek Ogretmenlerin katilma diizeyinin
istatistiksel olarak .95 giiven araligi icinde anlamli farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Bu yargiya her iki gruptan Ogretmenler ortalama olarak
“katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Buna gore, erkek ve kadin 6gretmenlerin cinsiyet

temelli bir yetenek ve basari goriigiine sahip olmadiklari sdylenebilir.

Cizelge 19°da toplumsal cinsiyet farkliliklara iliskin “Erkekler kadinlardan
daha iyi bilim insan1 olurlar.” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi
istatistiksel olarak .99 giiven aralig1 iginde anlamli farklilik gostermemektedir. Kadin
ogretmenlerin yargiya karsi olma durumlar1 ( X =4,32) erkek ogretmenlere gore (
X =3,95) daha yiiksektir. Ayrimci yargiya iliskin bu durum kadin ve erkek

ogretmenler i¢in “Katilmiyorum” yargisina karsilik gelmekte, ancak kadin
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ogretmenler erkek ogretmenlere gore, erkek ve kadinlarin bilim insan1 olma

konusunda farkliliklar1 oldugu iddiasina daha ¢ok itiraz etmektedirler.

Aksoy ve Aksoy’un (2004) arastirma bulgularina gore ise toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin kadin ve erkek aday 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu fark, kadin aday ogretmenlerin lehine olmasi baglaminda
benzerlik gostermektedir. Coban ve digerlerinin (2010) yaptigi arastirmada ise,
O0gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin goriiglerinin cinsiyetlere

gore analizlerinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilanlarin “engelli olma” farkliliklarina iliskin goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglar1 Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20. Arastirmaya Katilanlarin Engelli Ogrencilere iliskin Gériislerinin

Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kaynaklarin verimli Kadin
kullanilmasina éncelik — Ergek 560 4,26 1,10 906,24 4,12 ,00**
verilmesi ve gereksiz yere
oziirliiler (engelliler) icin
¢ok fazla harcama
yapilmamasi gerekir.
Hasta ya da 6ziirli Kadin 375 4,62 ,69 933 78 43
bireylerin egitimdeki ekstra grkek 560 4,58 78
maliyetlerini kendilerinin
karsilamasi gerekir.
Oziirlii gocuklarm diger Kadin 373 3,17 1,42 935 1,82 ,06
ogrencileri Erkek 564 2,99 1,42

engellememeleri igin
normal siniflardan
bagimsiz 6zel siniflarda

egitim almalart gerekir.

**p<.01

Cizelge 20’ye gore, engelli olmaya bagl farkliliklara iligkin olarak paylasilan
“Kaynaklarin verimli kullanilmasina oncelik verilmesi ve gereksiz yere oOziirliiler

(engelliler) i¢in ¢ok fazla harcama yapilmamasi1 gerekir.” yargisina kadin ve erkek
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Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven araligi i¢cinde anlaml
farklilik gostermektedir. Kadinlarn bu yargiya katilmama diizeyleri (X =4,52)
erkeklere gore (X =4,26) daha yiiksektir. Erkek ogretmenler bu yargiya karst

“katilmiyorum” goriigiinii belirtmis olsalar da, kadin 6gretmenlerin tolerans diizeyi
“Hi¢ Katilmiyorum” diizeyindedir. Bununla birlikte, 6gretmenler, Jordan ve
Mcdonough’in da (1992, 93) belirttigi gibi risk altindaki, engelli 6grenciler igin,
maliyetlerinin dnemsenmeden programlarin olusturulmas: gerektigi diislincesine
katilmaktadirlar. Bu yarg: ile iliskili olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin

esitlik¢i bir goriis tasidiklart sdylenebilir.

Cizelge 20’de goriildigi gibi engelli olma durumu farkliliklarina iliskin
“Hasta ya da oziirli bireylerin egitimdeki ekstra maliyetlerini kendilerinin
karsilamas1 gerekir” yargisina kadin ve erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi
istatistiksel olarak .95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Her
iki grup da bu yargiya yiiksek diizeyde (“hi¢ katilmiyorum” diizeyinde) karsi goriis
belirtmistir.

Cizelge 20’ye gore, engelli olma durumu farkliliklara iliskin “Oziirli
cocuklarin diger 6grencileri engellememeleri i¢in normal siniflardan bagimsiz 6zel
siiflarda egitim almalar1 gerekir.” yargisina Kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma
diizeyi istatistiksel olarak .95 gliven araligit i¢inde anlamhi farklilik
gostermemektedir.  Fakat hem kadin Ogretmenlerin ( X =3,17) hem de erkek
ogretmenlerin (X =2,99) bu yargiya orta diizeyde, kismen katilmalari soz
konusudur. Anthony (1992, 7), “engelli” 6grencilerin toplumdan uzak ve ¢evreden
yalitilmis  ortamlarda egitimlerine devam etmelerinin  dogru  olmadigini
diistinmektedir. Aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenler, bu ayrimer yargiya
oldukg¢a Onemli diizeyde katilmislardir. Arastirmaya katilan Ggretmenler engelli
ogrencilerin daha etkili ve 6zel ortamlarda egitimlerini siirdiirmek yoniinde olabilir.
Ancak, bu durum engelli dgrencilerin toplumdan soyutlanmasini saglayacak ve
engelli Ogrencilere farkli bir yasam alami sunacaktir. Bu durum, son yillarda
iilkemizde de uygulanan kaynastirma egitimi uygulamasmin temel felsefesinin
ogretmenlerce yiiksek diizeyde benimsenmedigini de diisiindiirmektedir. Coban ve

digerlerinin (2010) yaptiklar1 arastirmada ise, Ogretmen adaylarmin goriisleri
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arasinda; engelli olma kaynakli farkliliklar konusunda, cinsiyetlerine gore anlamli bir

fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilanlarin, insanlarin “din” (dinsel inang) farkliliklarina iliskin

gorlslerinin cinsiyetlere gore t testi sonuglar1 Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21. Arastirmaya Katilanlarin Dini Inan¢ Farklhhklarma lliskin

Goriislerinin Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilimi

Cinsiyet N X SS Sd T P
Dini inanc1 olmaksizin Kadin 372 3,87 1,24 931 296 ,00**
insanlar ahlaki degerlere  Erkek 561 3,60 1,39
ulasamazlar.
Devlet okullarinda, sadece Kadin 375 4,27 91 934 4,03 ,00**
halkin biiyiik Erkek 561 3,98 1,17
¢ogunlugunun inandigi
dinle ilgili bilgilerin
verilmesi gerekir.
islamiyet dis1 dinler ve Kadin 370 4,07 1,03 928 3,26 ,00**
inanislar Tiirkiye Erkek 560 3,81 1,31

Cumhuriyeti yurttaslarinin
degerleri ve geleneklerine

uygun degildir.

**p<.01

Cizelge 21’e gore, din farkliliklara iligkin “Dini inanci olmaksizin insanlar
ahlaki degerlere ulasamazlar” yargisina kadin ve erkek d6gretmenlerin katilma diizeyi
istatistiksel olarak .99 giiven araligr i¢inde anlamli farklilik gdstermektedir. Kadin
ogretmenlerin  bu ayrimci yargiya karst olma durumu (X =3,87) erkek
meslektaslarina gore (X =3,60) daha yiiksektir. Ancak, her iki grubun da, bu
yargiya katilmadiklari sdylenebilir.

Din farkliliklara iliskin “Devlet okullarinda, sadece halkin biiyiik
cogunlugunun inandig1 dinle ilgili bilgilerin verilmesi gerekir” yargisina kadin ve
erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven araligi iginde

anlamli farklilik gdstermektedir (Cizelge 21). Kadin 6gretmenler ( X =4,27) erkek
6gretmenlerden ( X =3,98) daha yiiksek diizeyde bir kars1 goriis belirtmekle birlikte,
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her iki grup da bu yargiya katilmamaktadir. Kadin ve erkek dgretmenlerin bu yargiya
iliskin goriisleri “Katilmiyorum” diizeyindedir. Cogulculugun demokrasi igin ayirt
edici olmadig1 ve azinlik bile olsa bireylerin inancina saygi gosterilmesi gerektigine,

kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere oranla daha fazla katilmiglardir.

Cizelge 21’e gore, din farkliliklarma iliskin “Islamiyet dis1 dinler ve inanislar
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin degerleri ve geleneklerine uygun degildir”
yargisina, kadin ve erkek dgretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven
aralig i¢inde anlamli farkhilik gostermektedir. Kadinlarin katilmama diizeyleri (X

=4,07) erkeklerin katilmama diizeyine gore (X =3,81) daha yiiksektir. Ortalama
degerlerine bagl olarak, bu yargiya kadin ve erkek 6gretmenlerin katilmadiklarini
soylemek miimkiindiir. Belli bir dinin belli bir topluma ait oldugunu diisiinen
bireyler, herhangi bir dine inanmayan ya da baska dinlere inanan yurttaslarin
toplumda goriilmemesi, dislanmasi ya da dikkate alinmamasi yoniindeki telkinlere
ve hosgorisiizliklere acik olacaklardir. Bu yondeki yargilar konusunda
Ogretmenlerin sosyolojik ve esitlikgi goriisler yoniinde gelismeleri, egitimin
demokratik bir toplum kurgusundaki islevi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Aksoy ve Aksoy’un (2004) yaptig1 arastirmada da dini inang farkliliklarina iligkin
kadin ve erkek aday 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirmada, kadin aday 6gretmenlerin erkek aday 6gretmenlere gore daha toleransh
olduklart belirtilmistir. Coban ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 arastirmada ise
O0gretmen adaylarmin farkli dinsel inanglara iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore

anlamli bir fark géstermemektedir.

Arastirmaya katilanlarin “dil” farkliliklara iliskin goriislerinin cinsiyetlere

gore t testi sonuglart Cizelge 22°de verilmistir.
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Cizelge 22. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Ortamlarinda Kullamilan Dile

fliskin Goriislerinin Cinsiyetlere Gore T Testi Dagihim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Egitim kurumlarinda Kadin 375 3,89 1,30 936 -3,86 ,00**
Tiirk¢e’den bagka bir Erkek 563 421 1,22
dilin 6gretim dili olarak
kullanilmast
engellenmelidir.
Ana dili farkli bile olsa, Kadin 375 4,03 1,19 937 -5,05 ,00**
ogrencilerin egitim Erkek 564 4,41 1,06

kurumlarinda Tiirk¢e’den
bagka bir dilde iletisim
kurmasindan rahatsiz

olurum.

**p<.01

Cizelge 22’ye gore dil farkliliklarina iliskin “Egitim kurumlarinda Tiirk¢eden
baska bir dilin 6gretim dili olarak kullanilmasi engellenmelidir” yargisina kadin ve
erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giliven araligi iginde
anlamli farklilik goéstermektedir. Kadin 6gretmenlerin Tiirkge disindaki dillerin
ogretim dili olarak kullamlmasma toleranslar1 (X =3,39) erkek o6gretmenlerin

toleranslarma gore ( X =3,21) daha yiiksektir. Ancak ogretmenlerin bu ayrimei
yargiya katilma diizeyleri “Kismen Katiliyorum” seklinde olup egitimde “dil”
farliliklarina iligkin toleranslarinin diigiik oldugu soylenebilir. Gok’iin (2012)
belirtigi gibi anadili farkli olan 6grencilerin egitim kurumlarinda 6gretim dili olarak
farkli bir dil ile karsilasip, kendilerini ifade edememeleri, akademik basarilarinin
diisik olma ihtimalinin Ggretmenler tarafindan “cesitli nedenlerle” gérmezden
gelindigi soylenebilir. Ote yandan, halen pek ¢ok devlet okulu ve dzel okulda fiilen
gerceklestirilmekte olan ve katilimcilarma ileri egitim ve mesleki olanaklar
bakimindan avantaj saglayan bati dillerindeki egitimin Tiirk¢e disinda bir dilde
egitim olarak goriilmedigi ve sadece belli dil/dillere yonelik olarak bu goriisiin

olusturuldugu da diisiiniilebilir.

Cizelge 22’ye gore dil farkliliklara iliskin “Ana dili farkli bile olsa,

Ogrencilerin egitim kurumlarinda Tiirk¢e’den baska bir dilde iletisim kurmasindan



91

rahatsiz olurum” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel

olarak .99 giiven aralig1 i¢cinde anlamli farklilik gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin

bu konudaki toleranslart ( X =4,41) kadin 6gretmenlerin toleranslarina gore (X
=4,03) daha yiksektir. Kadin ve erkek Ogretmenler bu ayrimci yargiya
“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmekle birlikte, erkek 6gretmenlerin daha fazla
toleransli oldugu ve daha homojen bir grup olusturduklart (ss:1.06) goriilmektedir.
Farkli etnik kokenden gelen Ogrencilerin, egitim kurumlarinda anadillerini
kullanmasi ve 6gretmenlerin dilleri “insani” bir deger olarak karsilamalarinin 6nemli

bir entelektiiel durus oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin “siyasi goriis” farkliliklara iliskin goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglar1 Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23. Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Goriise Iliskin Gériislerinin

Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kendi siyasal goriisime  Kadin 375 4,12 .94 93 -,309 75
yakin olmayan bir Erkek 563 4,14 1,08
6gretmenin gocugumu
okutmasini istemem.
Bagkalarina kars1 Kadin 375 4,35 79 935 2,61 ,00**
davranigim, onlarin Erkek 562 4,18 1,02
siyasal goriislerine gore
farklilik gosterir.
Farkli siyasal goriisteki ~ Kadin 373 451 ,67 931 2,68 ,00**
kisilerin arkadas olmalart gyrkek 560 4,37 86
imkansizdir.
**p<.01

Cizelge 23’e gore siyasi goriis farkliliklarina iliskin “Kendi siyasal gorlisiime
yakin olmayan bir 6gretmenin ¢ocugumu okutmasini istemem” yargisina kadm ( X
=4,12) ve erkek ogretmenlerin (X =4,14) katilma diizeyi istatistiksel olarak .95
giiven araligi icinde anlaml farklilhik gostermemektedir. Ogretmenler biiyiik dlgiide

bu yargiya katilmamaktadir.
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Cizelge 23’e¢ gore, siyasi goriis farkliliklarina iliskin “Bagkalarina karsi
davranigim, onlarin siyasal goriislerine gore farklilik gosterir” yargisina kadin ve
erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven araligi iginde

anlaml farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin siyasal farkliliklara iliskin

toleranslar1 ( X =4,35) erkek Ogretmenlerin toleranslarina gére (X =4,18) daha
yiiksektir. Kadin ve erkek 0gretmenlerin “siyasi farklilik” lara iliskin tolerans diizeyi
“Katilmiyorum” diizeyindedir. Bu durumda, 6gretmenlerin farkli siyasi goriislere
karst saygili olduklar1 ve farkli siyasi gorlsler karsisinda &gretmenlerin
davraniglarinin degismeyecegi sOylenebilir. Coban ve digerlerinin (2010) yaptiklar
aragtirmada da, Ogretmen adaylarinin siyasi gorlis farkliliklarina iliskin tolerans
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermektedir. Bu fark, kadin aday

ogretmenlerin lehine olmasi agisindan bu aragtirmayla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 23’e gore siyasi farkliliklara iligkin “Farkli siyasal gortisteki kisilerin
arkadas olmalar1 imkansizdir” yargisina kadin ve erkek dgretmenlerin katilma diizeyi

istatistiksel olarak .99 giiven aralig1 icinde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin

6gretmenlerin toleranslari (X =4,51) erkek Ogretmenlere gore (X =4,37) daha
yiikksektir. Bu ayirimci1 yargiya karst kadin 6gretmenlerin  goriislerinin  “Hig
Katilmiyorum” seceneginde yogunlasmasi dikkat gekicidir. Ogretmenlerin genel
anlamda “siyasal farklilik”lara iligkin tolerans diizeylerinin oldukc¢a yiiksek oldugu
ve bu konudaki farkliliklar karsisinda hosgoriilii olduklart goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin siyasal farkliliklara iliskin ayristirma yapmadiklarin1  seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin “sosyo-ekonomik™ farkliliklara iliskin goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglari Cizelge 24’te verilmistir.
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Cizelge 24. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumuna Iliskin

Goriislerinin Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilimi

Cinsivet N __x SS Sd T P

Diisiik sosyo-ekonomik gruplardan kisiler egitime = Kadin 375 4,10 ,94 937 3,13 ,00**
deger vermezler. Erkek 564 3,89 1,10

Diigiik gelirli ailelerden gelen 6grenciler sinif Kadin 374 4,10 90 935 1,46 14
etkinliklerinde uygun tepkileri veremezler. Erkek 563 4,01 1,00

Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin kosullart uygun Kadin 370 4,21 98 931 2,40 ,01**
olmadigi i¢in temel egitime ya da ileri egitime Erkek 563 4,04 1,09

ulasamamasi onlarin kendi sansizligidir.

Farkl1 gelir gruplarindan ¢ocuklari okullarinin Kadin 374 458 .67 933 ,71 47
ayrilmasi herkesin daha basarili olmasini Erkek 561 4,55 ,78

saglayacaktir.

Arkadaglarimi segerken sosyo-ekonomik Kadin 376 4,7181 57 936 3,71 ,00**
diizeylerine dikkat ederim Erkek 562 4,5374 ,82

**p<.01

Cizelge 24’c gore sosyo-ekonomik farkliliklara iliskin “Diisiik sosyo-
ekonomik gruplardan kisiler egitime deger vermezler” yargisina kadin ve erkek
ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven aralif1 i¢inde anlamli
farklilik gostermektedir. Kadin ogretmenlerin bu yargiya katilmama diizeyi (X
=4,10), erkek Ogretmenlere gore (X =3,89) daha vyiiksektir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin bu ayrimci yargiya katilmadiklart goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenlerin  sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelere sahip Ogrencilere karsi

onyargili olmadiklarini diisiindiirmektedir.

Sosyo-ekonomik farkliliklara iliskin  “Diisiik  gelirli ailelerden gelen
ogrenciler simif etkinliklerinde uygun tepkileri veremezler” yargisina kadin ve erkek
ogretmenlerin katilma diizeyi Cizelge 24’e gore istatistiksel olarak .95 giliven aralig

icinde anlaml1 farklilik gostermemektedir.

Cizelge 24’e gore sosyo-ekonomik farkliliklara iliskin “Diisiik gelirli ailelerin
cocuklarmin kosullar1 uygun olmadigr icin temel egitime ya da ileri egitime

ulasamamas1 onlarin kendi sansizhigidir.” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin
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katilma diizeyi istatistiksel olarak .95 giliven araligi i¢inde anlamli farklilik
gostermektedir. Kadin ~ Sgretmenlerin - katilmama diizeyi (X =4,21) erkek

ogretmenlerin katilmama diizeyine gore (X =4,04) daha yiiksektir. Kadnlar ve
erkeklerin bu ayirimer yargiya iliskin goriisleri “Katilmiyorum” segenegine denk
gelmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin aslinda egitim sisteminin sosyo-ekonomik
diizeyleri diisiik olan Ogrencileri ayristigini ve bu durumun O6grencilerin kendi
kaderleri olmadigina inaniyor olabilir, Bu durumu hak temelinde sorgulamak sadece
bir sans konusu degil, devletin ve toplumun egitim hakkina erisim konusundaki
sorumlulugunu yerine getirmedigi seklinde yorumlanmalidir. Bu nedenle
O0gretmenlerin s6z konusu yargiya katilmamalar esitlik¢i ve egitim hakkina dayali

bir egitim goriisiine uygun diismektedir.

Sosyo-ekonomik farkliliklara iliskin “Farkli gelir gruplarindan cocuklarin
okullarinin ayrilmasi herkesin daha basarili olmasini saglayacaktir” yargisina, kadin
ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi, Cizelge 24’e gore, istatistiksel olarak .95
gliven araligi iginde anlaml farklilik gostermemektedir. Grant’in (2004) 6grencilerin
ik, cinsiyet ve toplumsal sinif gibi farkliliklarimin, egitsel basariyr hesaplama
asamasinda esas alinmamasinin adaletli egitimin 6n kosulu oldugunu belirtmektedir.
Bu durumda, 6gretmenlerin, 6grencilerin sosyo-ekonomik farkliliklari ile akademik
basarilar1 arasinda baglanti kurmayarak Ogrencilerine adaletli yaklasabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler, her ¢ocugun egitime esit sartlarda erismesi

yoniinde gorislerini bildirmislerdir.

Cizelge 24’e gore sosyo-ekonomik farkliliklara iligskin “Arkadaslarimi
secerken sosyo-ekonomik diizeylerine dikkat ederim” yargisina kadin ve erkek
ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven aralif1 i¢inde anlamli
farklilik gostermektedir. Kadin dgretmenlerin bu ayrimc1 yargiya katilmama diizeyi
(X =4,71)  erkek ogretmenlerin katilmama diizeyine gore (X =4,53) daha
yiiksektir. Bu yargiya, aragtirmaya katilan kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri
“Hi¢ Katilmiyorum” secenegine denk gelmektedir. Bu durum, o6gretmenlerin
arkadas segerken sosyo-ekonomik farkliliklar1  Onemsemedikleri  seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin  “kiiltiire]”  farkliliklara iliskin ~ goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglart Cizelge 25°te verilmistir.
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Cizelge 25. Arastirmaya Katilanlarin Kiiltiirel Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin

Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Ogretmenlerin Kadin 375 457 7 936 1,77 ,07
ogrencilere geldikleri  grkek 563 447 86
aile o6zelliklerini dikkate
alarak davranmast
gerekmez.
Farkli kiiltiirel degerlere Kadin 373 4,39 78 934 ,06 ,95
sahip olanlar da bulunsa, grkek 563 4,39 82
tim egitim
kurumlarinda sadece
¢ogunlugun kiiltiiriiniin
Ogretilmesi gereklidir.
Farkl1 kiiltiirlerden gelen Kadin 375 4,45 75 933 -1,19 23
ogrencilerle ders Erkek 560 4,51 73

islemek beni

endiselendiriyor.

Cizelge 25 de goriildiigii gibi kiiltiirel farkliliklara iliskin “Ogrencilerin
geldikleri aile ozellikleri nedeniyle yasadiklar1 engelleri, 6gretmenlerin dikkate
almas1 gerekmez” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel
olarak .95 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik gdstermemektedir. Cizelge 25’e gore
kiiltiirel farkliliklara iligkin “Farkli kiiltiirel degerlere sahip olanlar da bulunsa, tim
egitim kurumlarinda sadece ¢ogunlugun kiiltiiriintin 6gretilmesi gereklidir” yargisina
kadin ve erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .95 giliven araligi

i¢inde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 25’te goriildiigi gibi kiiltlirel farkliliklara iligkin “Farkli kiiltiirlerden
gelen Ogrencilerle ders islemek beni endiselendiriyor.” yargisina kadin ve erkek
Ogretmenlerin katilma diizeyi arasinda istatistiksel olarak .95 giiven aralig iginde
anlamli farklihk bulunmamaktadir. Erkek 6gretmenlerin (X =4,51) ve kadin
6gretmenlerin ( X =4,45) farkl kiiltiirlere iliskin toleranslari oldukea yiiksek yiiksek
diizeyde goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “kiiltiirel 6zellik™ ile ilgili

insan farkliliklarina iliskin yargilara katilma diizeylerinin “Hi¢ Katilmiyorum”
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secenegine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢ok kiltirliliglin yogun
yasandig1 yerlerde gorev yapan 6gretmenlerin, farkl kiiltiirel 6zelliklere iliskin daha

hosgoriilii olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin ~ “bireysel” farkliliklara iliskin ~ goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglar1 Cizelge 26°da verilmistir.

Cizelge 26. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel ilgilerine iliskin Gériislerinin

Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Erkeklerin saglarini Kadin 374 4,09 1,12 933 3,48 ,00**
uzatmasi ya da kiipe Erkek 561 3,80 1,29
takmalar1 beni rahatsiz
eder.
Bulundugum yerde Kadin 375 4,57 ,70 934 3,53 ,00**
yabanet mizik Erkek 561 4,37 93
dinlenmesi beni rahatsiz
eder.
**n<.01

Cizelge 26°da goriildiigii gibi, 0gretmenlerin bireysel farkliliklara iliskin
“Erkeklerin saglarini uzatmasi ya da kiipe takmalar1 beni rahatsiz eder ” yargisina
kadin ve erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giliven araligi
icinde anlaml farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin toleranslar1 ( X =4,09)
erkek ogretmenlere gore ( X =3,80) daha yiiksektir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin bu
yargiya iliskin gorisleri “Katilmiyorum” segenegine denk gelmektedir. Erkek
O0gretmenlerin bireylerin goriinlimlere ait farkliliklara iligkin goriisiiniin tolerans
diizeyinin az olmasi, erkek Ogretmenlerin toplumsal normlart kadin 6gretmenlere
gore cok daha dikkate aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Aksoy ve Aksoy’un (2004)
arastirma bulgularina gore de bu tiir bireysel farkliliklara iliskin kadin ve erkek aday
ogretmenlerin gorilisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin aday
ogretmenlerin bireysel farkliliklara erkek aday Ogretmenlere gore daha toleransl

olmalar1 yoniiyle bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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Bireysel farkliliklara iliskin “Bulundugum yerde yabanci miizik dinlenmesi
beni rahatsiz eder” yargisina kadin ve erkek oOgretmenlerin katilma diizeyinin
istatistiksel olarak .99 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik gosterdigi Cizelge 26°da
goriilmektedir. Kadm ogretmenlerin  tolerans  diizeyleri (X =4,57) erkek
ogretmenlerin tolerans diizeylerine gore (X =4,37) daha yiiksektir. Kadin
Ogretmenlerin bu yargiya iliskin goriisleri “Hi¢ Katilmiyorum” secenegine denk
gelmekte ve Ogretmenlerin genel olarak tolerans diizeylerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Cokkiiltiirlii ortamlarda yasayan bireylerin anadillerinde miizik
dinleyen bireylerle sik karsilastiklart diistintiliirse, bu durumun G6gretmenlerin

yasaminda olaganlasmis olmasi olasidir.

Arastirmaya katilanlarin “kiiltiirel ¢ogunluga™ iliskin gériislerinin cinsiyetlere

gore t testi sonuglar1 Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27. Arastirmaya Katilanlarin Kiiltiirel Cogunluga fliskin Gériislerinin

Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilimi

Cinsiyet N X SS Sd T P
Egitim kurumlarinda  Kadm 374 4,52 ,70 934 4,56 ,00*
ogrencilere farkli Erkek 562 4,25 99

kiiltiirlerle ilgili bilgiler
vermek onlar1 kendi
kiltirlerinden

uzaklagtirir.

Cocuklar kendi Kadin 373 4,64 79 933 1,96 ,05**
kiiltiirlerinden farkli Erkek 562 4,53 88
kiiltirleri

tamimamalidir.

*p<.01 ; **P<.05

Cizelge 27’ye gore kiiltiirel cogunluga iliskin “Egitim kurumlarinda
ogrencilere farkli kiiltiirlerle ilgili bilgiler vermek onlar1 kendi kiiltiirlerinden
uzaklastirir” yargisina kadin ve erkek ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel
olarak .99 giiven aralig1 i¢cinde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin
farkli kiiltiirlere iliskin toleranslar1 ( X =4,52) erkek Ggretmenlerin aymi konudaki

toleranslarina gore ( X =4,25) daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin verdigi cevaplar
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“Hi¢ Katilmiyorum” seceneginde, erkek Ogretmenlerin verdigi cevaplar ise
“Katiliyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir. Kiiltlirel cogunluga iliskin “Cocuklar
kendi kiiltiirlerinden farkli kiiltiirleri tanimamalidir” yargisina kadin ve erkek
Ogretmenlerin katilma diizeyinin istatistiksel olarak .95 giiven aralig1 i¢inde anlamli
farklilik gosterdigi Cizelge 27°de goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin toleranslari (
X =4,64) erkek 6gretmenlerin toleranslarina gére ( X =4,53) daha yiiksektir. Kadin
ve erkek Ogretmenlerin kiiltiirel ¢ogunluga iliskin ayrimer yargilarla ilgili gorisleri
“Hi¢ Katilmiyorum” segenegine denk gelmekte ve o6gretmenlerin farkli kiiltiirlere
kars1 tolerans diizeylerinin oldukea yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozdemir ve Dil’in
(2013) yaptig1 aragtirmanin bulgularina gore ise, dgretmenlerin farkli kiiltiirlere

iligskin goriisleri cinsiyetlere gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Arastirmaya katilanlarin “tek tip kiyafete” iliskin goriislerinin cinsiyetlere

gore t testi sonuglar Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Arastirmaya Katilanlarin Kiyafet Koduna iliskin Goriislerinin
Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Okullarda tek tip kiyafet Kadin 375 2,60 1,43 935 4,164 ,00*
giymek 6grenciler Erkek 562 3,01 1,49

arasindaki farkliliklar:
gostermedigi igin, dogru
bir kiyafet

uygulamasidir.

*p<.01

Cizelge 28’¢ gore tek tip kiyafete iliskin “Okullarda tek tip kiyafet giymek
ogrenciler arasindaki farkliliklar1 gostermedigi i¢in, dogru bir kiyafet uygulamasidir”
yargisina kadin ve erkek ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven

aralig1 i¢inde anlamh farklilik gostermektedir. Erkek ogretmenler bu yargiya kadin

ogretmenlere gore az (X =3,01) (X =2,60) katilmaktadir. Erkek ve kadin
Ogretmenler bu yargiya “Kismen Katiliyorum” seceneginde goriislerini
belirtmislerdir. Aksoy ve Aksoy’un (2004) arastirma bulgularina gére de okullarda
tek tip kiyafet uygulamasina iliskin kadin ve erkek aday ogretmenlerin goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farka iliskin bulgu, erkek aday
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ogretmenlerin daha farkliliklar1 daha ¢ok destekleyici olmasi agisindan bu
aragtirmanin ilgili konudaki bulgusu ile benzerlik gostermektedir.. Bu durumda
ogretmenler, tek tip kiyafetin sosyo-ekonomik diizeyi esit olmayan olan 6grenciler
arasindaki farkliliklar1 gizleyecegini diisiinliyor olabilirler. Ancak baska nedenlerle
de tek tip kiyafet uygulamasini destekliyor olabilirler. Bu konuda uzun siiredir
devam eden tartigmalar nedeniyle, ¢ok sayida argiiman ileri siiriilmiis bulunmaktadir.
Ancak, tek tip kiyafetin, pedagojik nedenler disinda nedenlerle savunulmasi
tartismalar1 artiracak niteliktedir. Bu nedenle Ogretmenlerin tek tip kiyafet
konusundaki goriislerinin, farkliliga ve cokkiiltiirliiliige iliskin diger goriisleri ile

tutarlilik bakimindan gbzden gegirilmesi uygun olabilir.

Aragtirmaya katilanlarin  “kurumsal yeterlilige” iliskin  goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglar1 Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29. Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Yeterlilige iliskin Goriislerinin

Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Aldigim mesleki egitim, Kadin 372 3,99 1,17 930 2,31 ,02*
tiim 6grencilerime adil  grkek 560 3,80 1,27

davranmam gerektigini

anlamami sagladi.

*P<.05

Cizelge 29’a gore kurumsal yeterlilige iliskin “Aldigim mesleki egitim, tiim
ogrencilerime adil davranmam gerektigini anlamami sagladi.” yargisina kadin ve
erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .95 giiven araligi iginde
anlaml farklihk gostermektedir. Erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi (X =3,99)

kadin 6gretmenlerin katilma diizeylerinden ( X =3,80) daha yiiksektir. Ancak, kadin
ve erkek Ogretmenler kurumsal yeterlige iliskin yargiya “Katiliyorum” segeneginde
kendilerini ifade etmektedirler. Ogrencilere kars1 adaletli olma konusunda, aldiklart
mesleki egitimlerin yararli oldugunu diisiinmektedirler. Bu egitimin yeterligi ve

davranisa gegirilme diizeyi baska bir arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin “ bireysel yeterlilike iligskin goriislerinin cinsiyetlere

gore t testi sonuglar1 Cizelge 30°da verilmistir.
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Cizelge 30. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Yeterlilik fliskin Gériislerinin

Cinsiyetlere Gore T Testi Dagilim

Cinsiyet N X SS Sd T P
Egitimde ortaya Kadin 375 3,98 93 937 1,45 14
¢ikabilecek cinsiyet, Erkek 564 3,88 1,04

diger kiiltiirler, iilkeler
ve farkli insan
davraniglar
konusundaki
Onyargilarla basa
¢ikabilmek i¢in
yeterliyim.

Cizelge 30’a bakildiginda bireysel yeterlilige iliskin “Egitimde ortaya
cikabilecek cinsiyet, diger kiiltiirler, iilkeler ve farkli insan davraniglar1 konusundaki
Onyargilarla basa ¢ikabilmek i¢in yeterliyim” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin
katilma diizeyi istatistiksel olarak .95 giliven aralifi i¢inde anlamli farklilik
gostermemektedir. Kadin Ogretmenlerin Onyargilariyla basa ¢ikmak konusundaki
yeterlilik algilart (X =3,98) erkek ogretmenlerin yeterlilik algilarina gore (X
=3,88) daha yiiksektir. Kadin ve erkek ogretmenler, egitimde karsilasabilecekleri
insan farkliliklarina iligkin kendilerini ortalamanin istiinde bir degerle “yeterli”
olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenler farkliliklara karsi onyargili olmadiklarmi

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin = “kurumsal yeterlilige” iliskin  goriislerinin

cinsiyetlere gore t testi sonuglar1 Cizelge 31°de verilmistir.
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Cizelge 31. Arastirmaya Katilanlarin Benzerlik/Farkliik Egitimi Onerisine

fliskin Gériislerinin Cinsiyetlere Gore T testi

cipsivet N X SS Sd 1 P
Tilim egitim Kadin 375 4,26 ,94 935 ,93 ,35

kademelerinin Erkek 562 4,20 1,00
programlarinda bireyler

ve toplumsal gruplar
arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 anlamaya
yeterince yer
verilmelidir.

Cizelge 31 ‘de goriildiigii gibi kurumsal yeterlilige iliskin “Tim egitim
kademelerinin programlarinda bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 anlamaya yeterince yer verilmelidir” yargismma kadin ve erkek

Ogretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .95 giiven araligi icinde anlamh
farklililk bulunmamaktadir Hem kadin 6gretmenler (Y=4,26) , hem de erkek

ogretmenler (X =4,20) farklihklarin tim egitim kurumlarinda ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Arastirmaya katilan dgretmenler farkliliklarin egitim

kurumlarinda gériinmezligin giderilmesi yoniinde fikirlerini belirtmislerdir.

Arastirmaya Katilanlarin Insan Farklihklarina fliskin Gériislerinin Sendikali

Olma Durumuna ve Uye Oldugu Sendikaya Gore Dagihm

Bu boélimde arastirmanin bulgulari, Ogretmenlerin insan farkliliklarina
(bolgesel farklilik, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet rolleri, engelli olma ve egitim
hakkina erisim, dinsel inang, dil, siyasal goriis, sosyal ve ekonomik sinif-statii
farkliligi, kiiltiirel ve bireysel Ozellikler, bireysel ilgiler ve se¢imler) iliskin
gortisleri, sendikali olma durumlar1 ve iliye olduklart sendikaya gore analiz edilip
alanyazin ile desteklenerek yorumlanmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmada
ogretmenlerin insan farkliliklarina iligkin goriigleri genel anlamda Ogretmenlerin
sendikalt olma durumlar1 ve iiye olduklar1 sendikaya goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Dil ve Ozdemir’in (2013) arastirma bulgularma gore ise
ogretmenlerin farkl kiiltiirel 6zelliklere iliskin goriisleri sendikali olma durumuna
gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Arastirmaya katilanlarin “bolgesel
farkliliklara” iligkin goriislerinin sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar

sendikalara gore F Testi sonuglar1 Cizelge 32’ye verilmistir.
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Cizelge 32. Arastirmaya Katilanlarin Bolge Farklhiliklarina Iliskin Gériislerinin
Uye Olduklar: Sendikaya Gore F Testi Dagilim

Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkmn
Durumu kaynag
Sendikasiz 331 3,88 1,05 937 3,60 Sendikasiz —
Sendikali 52 3,67 98 99" Egitim Sen
Cogunlukla, kendi dogdugum ya EgitimBir-Sen 154 3,74 1,15
da yasadigim yerlerden gelen .
kisilerle arkadaslik etmeyi tercih Egitim-Sen 341353 LIS
ederim. TirkEgitimSen 32 3,87 ,97
Diger 28 3,75 1,23
Toplam 938 3,71 1,11
Sendikasiz 330 3,70 1,23 Sendikasiz-
Sendikali 52 3,36 1,0 935 772 09" Egitim Sen
Bir tercih yapabilseydim, okul ~ EgitimBirsen 153 3,63 1,23 Egmz;z:
yoneticimin kendi bolgemden biri Egitim-Sen 341 3,15 1,35 BirSen
olmasint isterim. TirkEgitimSen 32 3,75 1,10
Diger 28 3,85 1,32
Toplam 936 3,48 1,29
Sendikasiz 327 3,49 1,14 929 2,09 .06
Sendikali 51 3,54 1,23
Tiirkiye’ nin baz1 bolgelerinden EgitimBir-Sen 154 3,50 1,12
gelen 6grenciler siddete Egitim-Sen 338 3,66 1,16
egilimlidir. TirkEgitimSen 32 3,06 1,16
Diger 28 3,67 1,09
Toplam 930 3,55 1,15
Sendikasiz 329 3,86 1,19 .00**  Sendikasiz-
Sendikal 51 400 1,26 0 % Tiirk Egitim-
) EgitimBir-Sen 152 3,75 1,32 Sen
Ulke iginde gd¢ serbest olmamali
ve bazi sartlara baglanmalidir,  E&itim-Sen 339 4,09 1,21 Egitim Sen —
Tiirk Egitim Sen 32 3,03 1,25 Tiirk Egitim-
Diger 28 3,89 1,25 Sen
Toplam 931 3,90 1,24

**p<.01



103

Cizelge 32’ye gore, bolgesel farkliliklara iliskin olarak kurgulanan
“Cogunlukla, kendi dogdugum ya da yasadigim yerlerden gelen kisilerle arkadaslik
etmeyi tercih ederim” yargisina herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ile Egitim-
Sen fliyesi olanlarin katilma diizeyi .99 giiven araligi icinde istatistiksel olarak
anlamli  bir farklilik gostermektedir. Tolerans diizeylerini saptamak ig¢in
kullandigimiz aritmetik ortalama degerleri Sendikasi olmayan &gretmenler icin ( X
=3,88) ve Egitim -Sen iyeleri icin (X =3,53) bulunmustur. Her iki grubun bu
yargltya katilim diizeyleri ayni kategoride (ayrimeci yargiya “Katilmiyorum”
secenegine karsilik gelmektedir ancak istatistiksel analiz sonuglari herhangi bir
sendikaya {liye olmayanlarin Egitim-Sen’li katilimcilara oranla daha toleransh
oldugunu gostermektedir. Diger sendika iiyelerinin tolerans diizeyleri sendikasi
olmayanlar ile Egitim-Sen arasinda siralanmaktadir. Sendikalar arasi tolerans diizeyi,
Tiirk Egitim-Sen ( X =3,87), Diger kategorisinde iiye olanlar ( X =3,75), Egitim Bir-
Sen ( X =3,74), sendikas1 olup adin1 belirtmeyenler ( X =3,67) seklinde siralanmustir.
Ayrimcilik konusunda duyarli oldugunu sdylemlerinde siklikla dile getiren bir
sendika olan Egitim Sen iiyelerinin bu tiir bir yargiya diger sendika iiyelerine gore
daha fazla katilmalar1 6nemli bir saptama olarak goriilebilir. Bu durum, bu sendika
tiyelerinin ¢ogunlukla bolgesel farkliliga dayali diglanma yasayanlardan olugmasi
olasilig1 kadar, sendikal sdylemlerin ortaya koymasi gereken pratikler iizerinde

yeterince diistiniilmemesi ile de ilgisi olabilir.

“Bir tercih yapabilseydim, okul yoneticimin kendi bdlgemden biri olmasini
isterim” yargisina katilma diizeyi bakimindan Sendikasi olmayanlar ile Egitim- Sen
arasinda ve Egitim- Sen ile Egitim Bir-sen iiyeleri arasinda istatistiksel olarak .99
giiven aralig1 i¢inde anlamhi farklilik bulundugu Cizelge 32’de goriilmektedir. Bu
yargtya iliskin Ogretmenlerin tolerans diizeyleri; herhangi bir sendikaya {liye
olmayanlar ( X =3,70), Egitim Bir-sen ( X =3,63) ve Egitim-Sen ( X =3,55) (ayrimc1
yargiya iliskin “Katilmiyorum” secenegine karsilik gelmektedir) seklindedir. En
yiiksek tolerans diizeyine “Diger” sendikalara iiye olanlar ( X =3,85) sahip iken, en
diisiik tolerans diizeyine sahip olanlarin Egitim- Sen ( X =3,15) iiyeleri katilimcilar
oldugu goriilmektedir. Bu yargiya iliskin tolerans diizeyleri, Tirk Egitim-Sen
iiyeleri ( X =3,75), sendikasizlar (X =3,70), Egitim-Bir-Sen iiyeleri (X =3,63)

sendikal1 olan ancak belirtmeyenler ( X =3,36), seklinde siralanmaktadir. Bu durum
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aragtirmaya katilan Egitim-Sen’li G6gretmenlerin  kendi bdlgelerinden olan

yoneticilerle ¢alismay1 daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir.

Cizelge 32’ye gore, “Tirkiye’nin bazi bdlgelerinden gelen dgrenciler siddete
egilimlidir” yargisina katilma diizeyi, 6gretmenlerin tiye oldugu sendikalara gore
istatistiksel olarak .95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gostermemektedir.
Katilimcilarin iiye olduklar1 sendikalara gore tolerans siralamasi su sekildedir; Diger
(X =3,67), Egitim-Sen ( X = 3,66), sendikasi olup da sendikasini belirtmeyenler (
X =3,54), Egitim Bir-Sen ( X =3,50), sendikasiz ( X =3.49), Tiirk Egitim-Sen ( X
=3,06) seklinde siralanmaktadir. Bu ayirimer yargiya iligkin 6gretmenlerin goriisleri,
Tirk Egitim-Sen “Kismen Katiliyorum” secenegine, diger sendikali ve sendikasiz

ogretmenler ise “Katilmiyorum” segenegine denk gelmektedir.

Bir 6gretmen toplulugunun bir grup O6g8renciye karsi bolgesel farklilik
nedeniyle Onyargi tasimast da dikkate deger bir bulgu olarak goriilmelidir. Bu
durumun nedenleri arasinda, Tiirkiye’de siyasal alanda gergeklesen tartigmalarda
bolgesel boyutun siirekli one cikarilmast da, entelektiiel bir nitelik tasimalari
beklenen dgretmenleri, bazen i¢ine kapanan bazen de dislayici ve dnyargili goriislere

tasiyor olabilir.

Cizelge 32°de goriildiigii gibi, “Ulke iginde gd¢ serbest olmamali ve bazi
sartlara baglanmalidir” ayrimer yargisina sendikasi olmayanlar ile Tiirk Egitim-Sen
ve Egitim- Sen ile Tiirk Egitim-Sen iiyelerinin katilma diizeyinde istatistiksel
olarak.99 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu ayrimci yargiya
kars1 ¢ikma diizeyleri 6gretmenlerin iiye olduklar: sendikalara gore; Egitim-Sen (X
= 4,09), sadece sendikali oldugunu belirtenler (X =4,00), Diger (X =3, 89),
sendikas1 olmayanlar ise ( X =3,86), Egitim Bir-Sen ( X =3,75), Tiirk Egitim-Sen (
X =3,03) seklinde siralanmistir. i¢ go¢’iin belirli sartlara baglanmasi konusuna
Egitim-Sen’e liye olan ve sendikali olup sendikasini belirtmeyen 6gretmenlerin “Hig
Katilmiyorum” gibi yiiksek diizeyde karsi olmasi dikkat cekicidir. Insanlarin
yasayacaklar1 yerlere bir otoritenin karar vermesi ve istedikleri yerlerde yagamlarinin
engellemesi yargisina Egitim-Sen’e iiye olan 6gretmenlerin karsi durus sergilemeleri,
sendikalariin ozgiirliiklerden yana sdylemleri sebebiyle beklendik bir durumdur.
Ancak diger sendikalarin iiyelerinin daha diisiik bir tolerans diizeyi ile i¢ goge

yonelik goriis belirtmesinin arkasinda yatan nedenler, hem ¢ok sayida hem de



105

birbirinden farkli olabilir. Potansiyel nedenler arasinda, diger sendika iiyelerinin daha
muhafazakar ve milliyet¢i olmalarinin yani sira, son yillardaki g¢atigmalar ve
bunlardan dogan yogun goglerin sorumlulari olarak iilke yoneticileri ve politikacilari
gormek yerine, gbé¢ yasayan magdur topluluklar1 sorumlu olarak gdérmeleri
diistintilebilir. Bu yonde bir tercihin belirli sendikalarin {yeleri tarafindan
gosterilmesi, diglanan ya da dezavantajli bolgelerden gelen kisiler ya da
Ogretmenlerin daha kapali, bolgeci anlayisa erismelerini de etkiliyor olabilir.
Aragtirmaya katilanlarin cinsel yonelim farkliliklarma iligkin goriislerinin sendikali
olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F Testi sonuglar1 Cizelge 33’de

verilmigtir.

Cizelge 33. Arastirmaya Katilanlarin Cinsel Yonelime liskin Goriislerinin Uye

Olduklar: Sendikaya Gore F Testi Dagilim

Yargilar Sendika N X SS Sd F P  Farkm
Durumu kaynag
Sendikasiz 327 353 1,33 927 17.38 oo*x Sendikasiz-
Egitim
e . Sendikasiz-
Escinsellerin rahatga kendilerini EgitimBir-Sen 153 2,9 149 evnl .1 stz
. Egitim Sen
ifade etmelerinden rahatsiz ~ Egitim-Sen 341 4,09 1,16 Sendikali-
olurum. TirkEgitimSen 32 3,56 1,36 Egitim Sen
Esiti
Diger 28 3,53 1,07 SIT
Birsen-
Toplam 933 3,63 1,35 Egitim Sen
Sendikas1z 328 4,23 1,07 931 13,81 00~ Sendikasiz-
Egitim
Sendikal1 52 3,92 1,28 Birsen
EgitimBir-Sen 153 3,79 1,27 Sendikasiz-
- Egitim Sen
AIDS farkli cinsel yonelimi Egitim-Sen 340 4,55 .78 Sendikali-
olanlarin yasam bigimlerinin ~ TUrkEgitimSen 32 3,84 113 Egitim Sen
tanrisal bir cezasidir. Diger 27 4,25 1,09 E.gltlm
Birsen-
Toplam 932 4,24 1,06 Egitim Sen
Egitim Sen-
Tiirk Egitim
Sen

**p<.01
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Cizelge 33’e gore cinsel yonelime iligskin “Escinsellerin rahatca kendilerini
ifade etmelerinden rahatsiz olurum” yargisina sendikasi olmayanlarla Egitim Bir-sen,
Sendikasiz 6gretmenler ile Egitim-Sen, Sendikasi olup da hangi sendikaya liye
oldugunu belirtmeyenlerle Egitim-Sen ve Egitim-Sen ile Egitim Bir-sen iiyelerinin
katilma diizeyi arasinda istatistiksel olarak .99 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Katilimcilarin sendikalarina bagli olarak yargiya katilma ortalamalari
Egitim-Sen (X =4,09), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar (X =3,53) ve
sendikaya iiye olup da sendikasmi belirtmeyenler ( X =3,42) Egitim Bir-sen (X
=2,96) seklindedir. Buna gore tolerans diizeyi en yiiksek olanlarin Egitim-Sen’e
(“Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde) iiye olan katilimcilar iken en diisiik tolerans
diizeyinin ise Egitim Bir- Sen’e (“Kismen Katiliyorum” diizeyinde) iiye olanlarda
olmasi dikkat cekicidir. Bu durum Egitim-Sen’li 6gretmenlerin toplumsal haklar
kadar bireysel haklar konusunda da 6ne ¢ikan esitlik¢i sdylemlerine uygundur. Yine,
Egitim Bir-Sen iiyelerinin de, sendikanin dini sdylemleri kullanan, muhafazakar bir

¢izgisinin olmasi sebebiyle, homofobik bir durus sergilemesi beklendik yondedir.

Cizelge 33’e cinsel yonelim farkliliklara iliskin “AIDS farkli cinsel yonelimi
olanlarin yagam big¢imlerinin tanrisal bir cezasidir.” yargisina sendikasi olmayanlarla
Egitim Bir-sen, Sendikasi olmayanlarla Egitim-Sen, Sendikasi olup da hangi
sendikaya iiye oldugunu sdylemeyenlerle Egitim-Sen, Egitim-Sen ile Egitim Bir-sen,
Egitim-Sen ile Egitim Bir-sen arasinda katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven
araligr icinde anlamli farklilik gostermektedir. Bu yargiya iligkin 6gretmenlerin
tolerans diizeyleri; Egitim-Sen (X =4,55), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar
(X =4,23), sendikaya tiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =3,92), Tiirk
Egitim- Sen (X = 3,84) ve Egitim Bir-sen (X =3,79) seklinde siralanmaktadir.
Cinsel yonelim farliliklarina iligkin en yliksek toleransi olan 6gretmenler EgZitim-
Sen’e liye olan 6gretmenler (Hi¢ Katilmiyorum), en diisiik tolerans diizeyi ise Egitim
Bir-Sen’e iiye olan Ogretmenlerdir. Egitim-Sen’in “LGBTI” yonelimlilerin
sorunlaria ilgi gostermesi, eylemliliklere destek vermesi iiyelerinde de “cinsel
yonelim”e iliskin farkliliklara karsi tolerans seviyesini yiikselttigi soOylenebilir.
Egitim Bir-Sen’e iliye olan 6gretmenlerin escinsellere iliskin tolerans diizeyinin ise
diger sendikali 6gretmenlere gore en diisiik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu
grup Ogretmenin de AIDS’in “tanrisal bir ceza” oldugu yargisina “katilmama”

yoniindeki goriigleri, 6gretmenlerin temel sorunlar1 diinyevi bir ¢izgide ele aldiklarini
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gostermektedir. Bilimsel diinya gorisiiniin Tiirkiye’deki yerlesikliginin kokleri

bakimindan da, bu bulgu, 6nemli bir gosterge olarak diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilanlarin ~ “toplumsal cinsiyet” farkliliklarima iliskin
goriislerinin sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F Testi

sonuglari Cizelge 34’de verilmistir.

Cizelge 34. Arastirmaya Katilanlarin Toplumsal Cinsiyete iliskin Goriislerinin

Uye Olduklar: Sendikaya Gore F Testi Dagilim

Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkm
Durumu kaynag

Sendikasiz 326 3,22 1,33 925 7,75 ,00%* Egitim Sen-

Sendikali 51 2,98 1,39 Egitim

Birsen

Kadinlarin gocuk bakimi igin EgitimBir-Sen 151 2,78 1,31
evde oturmasi erkeklerin Egitim-Sen 338 3,54 1,43

oturmasindan daha iyidir. TiirkEgitimSen 32 3,18 1,14

Diger 28 2,75 1,32
Toplam 926 3,24 1,39
Sendikasiz 328 3,50 1,28930 7,01.00** Egitim Sen-
Sendikali 50 3,24 150 Egitim
Bir erkek yoneticiyle ¢alismay1, EgitimBir-Sen 154 3,13 1,47 Birsen
kadin yoneticiyle ¢alismaya tercih Egitim-Sen 341 3,82 1,26
ederim. TirkEgitimSen 32 3,37 1,33
Diger 26 3,11 1,45
Toplam 931 3,53 1,35
Sendikasiz 329 4,04 ,93 .15
Sendikali 52 4,03 1,10

Bir kadin miifettis tarafindan EgitimBir-Sen 154 383 1,14 931 1,59

denetlenmeyi, erkek miifettis o
_ Egitim-Sen 338 4,05 1,06
tarafindan denetlenmeye tercih
ederim. TirkEgitimSen 31 4,03 1,01

Diger 28 3,71 1,21
Toplam 932 4,00 1,03
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Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkm
Durumu kaynag
Sendikasiz 330 4,05 1,06 0,42 .82
Sendikall 51 4,15 1,06
EgitimBir-Sen 152 4,04 1,06 932
Sinif 6gretmenligi erkekler icin
uygun bir meslek degildir. Egitim-Sen 340 4,10 111
TiirkEgitimSen 32 3,96 1,14
Diger 28 4,28 85
Toplam 933 4,08 1,07
Sendikasiz 329 3,71 1,23 929 5,59 ,00** Egitim
Sendikal 51 3,80 1,20 Birsen-
Kadinlarin yonetim gorevleri EgitimBir-Sen 152 3.42 133 Egitim Sen
iistlenmek yerine dgretmenlik .
o Egitim-Sen 339 4,01 1,17
yapmasi onlar i¢in daha
uygundur. TirkEgitimSen 31 3,93 1,12
Diger 28 3,53 1,31
Toplam 930 3,78 1,24
Sendikasiz 330 4,00 ,99 5,49 .00** Sendikasiz-
932 oy
Sendikal 50 3,78 1,35 Egitim Sen
5 Egitim Sen-
Erkek ¢ocuklarin dogal EgitimBir-Sen 153 3.85 1,04 gl lmwe.n
yetenekleri matematik ve fen . Egitim
) Egitim-Sen 341 4,27 94 .
derslerinde kizlara gore daha Birsen
basarili olmalarina yol agar. TurkEgitimSen 32 390 9%
Diger 27 4,00 1,14
Toplam 933 4,06 1,02
Sendikasiz 329 4,01 1,06 6,26 .00**  Sendikasiz-
932 o
Sendikalt 51 3,72 1,52 Egitim Sen
EgitimBir-Sen 153 3,91 1,13 Sendikah-
Erkekler kadinlardan daha iyi . Egitim Sen
o Egitim-Sen 340 4,34 1,00 ..
bilim insani olurlar. Egitim
TiirkEgitimSen 32 381 1,22 Birsen-
Diger 28 4,21 1,16 Egitim Sen
Toplam 933 4,10 1,11

**p<.01

Cizelge 34°de

toplumsal cinsiyet farkliliklarma iliskin “Kadinlarin ¢ocuk

bakimui i¢in evde oturmasi erkeklerin oturmasindan daha iyidir” yargisina Egitim-Sen

ile Egitim Bir-Sen arasinda katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven araligi
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icinde anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagi, Egitim-Sen (X =3,54)
ve Egitim Bir-sen (X =2,78) arasindadir. Uye olduklari sendikalar itibariyle
Ogretmenlerin bu ayrimer yargiya iliskin goriisleri en ¢ok karsi olanlardan kismen
katihma dogru; Egitim-Sen (X =3,54) Sendikasi olmayanlar ( X =3,22), Tiirk
Egitim-Sen (X =3,18), Sendikasi olup da sendikasmin adimi belirtmeyenler ( X
=2,98), Egitim Bir-Sen ( X =2,78), Diger sendikalara iiye olanlar ( X =2,75) seklinde
siralanmistir.  Bu durum  toplumsal cinsiyet rollerine itirazi en yiiksek olan
katilimcilarin Egitim-Sen’e iiye olan katilimcilar oldugu gostermektedir. Toplumsal
cinsiyet rollerinin kabulii sonucunda olusan “kadin isleri” ve “erkek” isleri ayirimina
kars1 duran ve kadinlarin hak arayiglarina iliskin eylemlikleri diger sendikalara daha
yogun olan Egitim-Sen’li 6gretmenlerin bu ayrimei yargiya karsi olmalari beklendik

yondedir.

Cizelge 34’de toplumsal cinsiyet farkliliklarina iliskin “Bir erkek yonetici ile
calismay1 kadin yonetici ile ¢alismaya tercih ederim” yargisina Egitim-Sen ile Egitim
Bir-sen iiyeleri arasinda katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven aralig1 i¢inde
anlamli farklihk gostermektedir. Uye olduklar1 sendikalar itibariyle, bu yargiya
iligkin bu sendikalara {iye 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi soyle siralanmistir;
Egitim- Sen (X =3,82; Katilmiyorum) ve Egitim Bir-sen (X =3,13; Kismen
Katiliyorum). Sendikali olma ve iiye olduklari sendikaya gore Ogretmenlerin bu
yargiya iliskin katilma diizeylerinin ortalamalari soyledir: Sendikali olmayanlar ( X
=3,50), Tiirk Egitim-Sen (X =3,37), Sendikali olup da sendikasin1 belirtmeyenler (
X =3,24), Egitim Bir-Sen (X =3,13), Diger sendikalara iiye olanlar ( X =3,11).
Sendikalarin yonetim basamaklar1 incelendiginde (Ernas, 2013), sadece Egitim-
Sen’de kadin yoneticilerin olmas1 dikkat g¢ekicidir. Egitim-Sen’li 6gretmenlerin,
kadinlarin yonetim basamaklarinda yer almalarina tolerans diizeylerinin yiiksekligi
diger sendikalarin yOnetimlerinde kadmlarin yer almamasi, Egitim-Sen’in
yonetiminde de kadin yoneticilerin bulunmasi nedenleri ile beklendik yonde bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Egitim Bir-Sen’li 6gretmenlerin, kadinlarin yonetici
olmasi ile ilgili olumsuz distinceleri, Tan’in (1996) “geleneksel rollere uygun

29 ¢

olmama”, “cinsiyet korliigii” seklinde belirttigi kavramlarla agiklanabilir.

Cizelge 34’de “Bir kadin miifettis tarafindan denetlenmeyi, erkek miifettis

tarafindan denetlenmeye tercih ederim” yargisina katilma diizeyi, katilimcilarin tiye
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olduklar sendikalara gore istatistiksel olarak .95 giiven diizeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak bu ayirimci yargiya, Egitim-Sen’e liye olanlarin tolerans
diizeyleri ( X =4,05) ile en yiiksek iken, diger secenegini isaretleyen dgretmenler ise
(X =3,71) degeri ile en diisiik tolerans1 gostermektedir. Yine, toplumsal cinsiyet
rollerindeki farkliliklara iliskin kurgulanan “Smif 6gretmenligi erkekler i¢in uygun
bir meslek degildir” Yargisina katilim diizeyinde {iye olunan sendikaya gore

istatistiksel olarak.95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 34’de toplumsal cinsiyet farkliliklara iligkin “Kadinlarin yonetim
gorevleri iistlenmek yerine 6gretmenlik yapmasi onlar i¢in daha uygundur” yargisina
katilma diizeyi Egitim-Sen ile Egitim Bir-Sen iiyeleri katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak .99 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gdstermektedir. Bu
yargiya iliskin bu iki sendikaya iiye 0gretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 sdyle
siralanmigtir; Egitim-Sen (Y =4,01; Katilmiyorum) ve Egitim-Bir-sen (Y =3,42;
Kismen Katiliyorum). Ogretmenlerin bu ayirimer yargiya iliskin tolerans diizeyleri,
Tiirk Egitim-Sen ( X =3,93), sendikas1 olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =3,80),
Sendikast olmayanlar ( X =3,71), diger sendikalara iiye olanlar ise (X = 3,53)
seklindedir. Egitim Bir-Sen disindaki tiim diger sendikalara iiye olanlar ve sendika
tiyeligi olmayanlarin aritmetik ortalama degerleri bu yargiya “katilmiyorum”
diizeyini gostermektedir. Ogretmenligin kadin meslegi olarak kabulii ve kadmin
yoneten degil, yonetilen olmasi gerektigi diisiincesine dayanan bu ayirimci yargiya,
arastirmaya katilan Egitim-Sen’li 6gretmenlerin “Hi¢ Katilmiyorum”, segenegini
tercih edip, Egitim Bir-Sen’e iiye olan oOgretmenlerin “Kismen Katiliyorum”
segenegini tercih etmesi dikkat g¢ekicidir. Bu durum Egitim-Sen’li 6gretmenlerin
kadinlar ile ilgili ayrimciliklarda, diger katilimer 6gretmenlere gére daha giiclii bir

kars1 ¢ikis gosterebileceklerini diisiindiirmektedir.

Cizelge 34’de toplumsal cinsiyet farkliliklarina iligkin olarak kurgulanan
“Erkek ¢ocuklarin dogal yetenekleri matematik ve fen derslerinde kizlara gére daha
basarili olmalarma yol agar” yargisina katilma diizeyi, sendikasi olmayanlar ile
Egitim-Sen, Egitim-Sen ile Egitim Bir-Sen arasinda istatistiksel olarak .99 giiven
araligr icinde anlamli farklilik gostermektedir. Bu yargiya iligkin 6gretmenlerin
tolerans diizeyleri; Egitim-Sen ( X =4,27; Hi¢ Katilmiyorum), herhangi bir sendikaya
iye olmayanlar (X =4,00; Katilmiyorum), ve Egitim Bir-Sen (X =3,85;
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Katilmiyorum) seklindedir. Bu ayirimci yargiya en yiiksek katilma diizeyi gosteren
ve bu ylizden en diisiik aritmetik ortalama puani alan grup ise “diger sendikalara liye
olanlar” (X =3,78) olmustur. Bununla birlikte bu grup da, bu yargiya ortalama
olarak “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin genel olarak bu
kars1 goriislerine karsin Tiirkiye egitim sistemi programlarini cinsiyet¢i temelde ve
programlarin cinsiyetlere gore ayrismasi ile birlikte siirdiirmektedir. Bu, egitim
sisteminde tarafindan erkek ve kiz meslek liselerin miifredatlarinin farklilagmasiyla
gorilebilecek bir durumdur. Bu yargiya en giiclii kars1 ¢ikig1 gosteren 6gretmenlerin,
bilim 06grenimini cinsiyet¢i temelde kurmayan ve mevcut sistemin bu
farklilagtirmasma en giiclii kars1 goriis belirten Egitim-Sen’li 6gretmenler oldugu
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli bir goriis farki olmasi, bu konuda diger
sendikalarin varsa cinsiyet¢i politika ve sdylemlerini gozden gegirmeleri geregi dile

getirilebilir.

Cizelge 34’de goriildiigi gibi, toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarina iliskin
kurgulanan “Erkekler kadinlardan daha iyi bilim insani olurlar” yargisina katilma
diizeyi, Sendikasi olmayanlarla Egitim-Sen, sendikasi olup da belirtmeyenlerle
Egitim-Sen, Egitim-Sen ile Egitim Bir-sen arasinda, istatistiksel olarak .99 giiven
aralig1 iginde anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama puanlara bakarak, bu yargiya,
sendika tyeliklerine bagli olarak tiim gruplarda Ogretmenlerin  “katilmiyorum”
secenegini tercih ettikleri soylenebilir. Belirtilen yargiya itiraz ve ayni zamanda
katilma diizeyi gosteren aritmetik ortalamalar su sekilde siralanmistir; Egitim-Sen (
X =4,34) | herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,01), Egitim Bir-sen ( X
=3,91) ve sendikaya iiye olup da sendikasi belirtmeyenler ( X =3,72). Bu yargiyla
iligkili olarak, esitlik¢i goriisli en yliksek olanlar, Egitim-Sen’e {iye olan katilimecilar
olurken, en disiik diizeyde esitlik¢i goriise sahip olanlarin ise, sendikasi olup da

hangi sendikaya iiye oldugunu belirtmeyen katilimcilar olmasi dikkat ¢ekmektedir

Arastirmaya katilanlarin  “engelli olma” durumu farkliliklarina iliskin
gortislerinin sendikali olmaya ve liye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglart

Cizelge 35°te verilmistir.
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Cizelge 35. Arastirmaya Katilanlarin Engellilere fliskin Gériislerinin I"Jye
Olduklar: Sendikaya Gore F Testi Dagihhm

Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkmn
Durumu kaynag
Sendikasiz 327 4,28 1,08 929 2,55 ,02* Sendikasiz-
- Sendikali 51 4,23 1,15 EgitimSen
Kaynaklarin verimli Dis
] s o iger-
kullanilmasina dncelik verilmesi E&itimBir-Sen 152 4,34 94 .
Egitim-Sen
ve gereksiz yere oziirliiler Egitim-Sen 340 4,49 95 . .
. .. Diger-Tiirk
(engelliler) i¢in cok fazla.harcama TirkEgitimSen 32 456 ,66 EgitimSen
yapilmamasi gerekir. Diger 28 4,03 1,29
Toplam 930 4,36 1,01
Sendikasiz 329 457 78 2,61 .02* Sendikasiz-
932 i
Sendikal1 51 4,43 1,02 EgitimSen
e o Sendikal1 —
Hasta ya da oziirlii bireylerin EgitimBir-Sen 154 452 81 Esiti
gitimSen
egltlmd.ekl ekstra mahyetlerlr%l Egitim-Sen 340 4,69 ,63 EgitimSen-
kendilerinin karsilamasi gerekir. TiirkEgitimSen 32 475 43 EgitimBirSen
Diger 27 4,40 ,79
Toplam 933 4,60 ,74
Oziirli cocuklarin diger Sendikasiz 330 3,06 1,44 .0,97 A2
ogrencileri engellememeleri i¢in  gendikals 51 2,82 1,41 934
normal siniflardan bagimsiz 6zel EgitimBir-Sen 154 2.98 136
smiflarda egitim almalar1 gerekir.
Egitim-Sen 340 3,15 1,45
TirkEgitimSen 32 3,25 1,41
Diger 28 2,78 1,28
Toplam 935 3,06 1,42

*P<.05

Cizelge 35’e gore, engelli olma durumu farkliliklarma iliskin “Kaynaklarin

verimli kullanilmasina oncelik verilmesi ve gereksiz yere oziirliiler (engelliler) i¢in

cok fazla harcama yapilmamasi gerekir” Yargisina katilma diizeyi iliye olunan

sendikaya gore istatistiksel olarak .95 giiven araliginda anlamli bir farklilik

gostermektedir. Bu ayirimci yargiya ortalama degerler, bu yargiya karst olma

sirasina gore en yiiksek ortalama degerden baslayarak su sekildedir: Tiirk Egitim-

Sen (X =4,56; Hi¢ Katilmiyorum), Egitim-Sen (X = 4,49; Katilmiyorum), Egitim
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Bir-Sen ( X =4,34, Katilmiyorum), Sendikasi olmayanlar ( X =4,28; Katilmiyorum),

sendikast olup ta sendikasini belirtmeyenler (X =4,23; Katilmiyorum), diger

sendikalara iiye olanlar ise (X =4,03; Katilmiyorum) seklinde siralanmaktadir.
Ogretmenlerin “engelli olma” durumlarina iliskin toleranslarinn belli bir dlciide
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu diizeyin Tiirk Egitim Sen iiyeleri
disindakiler i¢in ortalama olarak en yliksek diizeyde olmamasi ayrica incelenmeye

deger olabilir.

Cizelge 35’¢ gore, engelli olma durumu farkliliklarina iliskin olarak
kurgulanan “Hasta ya da oziirlii bireylerin egitimdeki ekstra maliyetlerini
kendilerinin karsilamas1 gerekir” yargisina katilma diizeyi, iiye olunan sendikaya
gore istatistiksel olarak .95 giiven araligi iginde anlamli farklilik gostermektedir. Bu
yarglya, sendikasi olup da sendikasini belirtmeyenler, ve diger sendikalara iiye
olanlar “katilmiyorum”, diger gruplardaki katilimcilar ise yliksek diizeyde katilmama
(Hi¢ Katilmiyorum) yoniinde goriis belirtmislerdir: Tiirk Egitim-Sen (X =4,75),
Egitim-Sen ( X =4,69,) Sendikas1 olmayanlar ( X =4,57), Egitim Bir-Sen ( X =4,52),
sendikas1 olup ta sendikasim belirtmeyenler ( X =4,43), diger sendikalara iiye olanlar
(X =4,40). Burada dikkati ¢eken bir husus ise, 6zellikle Tiirk Egitim Sen iiyelerinin
daha homojen bir goriis olusturmasi, (Standart Sapma: .43) buna karsin digerlerinin

bu konuda daha genis bir alanda dagilan goriislere sahip olmalaridir (Cizelge 24).

Cizelge 35’e gore, engelli olma durumu farkliliklarina iliskin kurgulanan
“Oziirlii gocuklarin diger ogrencileri engellememeleri igin normal siniflardan
bagimsiz 6zel smiflarda egitim almalar1 gerekir” yargisina katilma diizeyi, iiye
olunan sendikaya gore istatistiksel olarak .95 giiven diizeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir. Ortalama katilma diizeylerini gosteren aritmetik ortalama
degerleri soyledir: Tirk Egitim-Sen (X =3,25), Egitim-Sen (X =3,15), Sendikas1
olmayanlar (X =3,06), Egitim Bir-Sen (X =2,98), sendikasi olup da sendikasini
belirtmeyenler ( X =2,82), diger sendikalara iiye olanlar ( X =2,78).

Ogretmenlerin, genel olarak, “engelli olma” farkliliklarma iliskin
toleranslariin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu yargiya verilen yanitlar
gbzden incelendiginde Oziirlii ¢ocuklarin ayni siniflarda egitim almalar1 hakkinda

olumsuz tutum sergiledikleri goriilebilir. Ogretmenler bu durum ile ilgili olarak
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engelli Ogrencilerin ayristirllmasimnin  diger Ogrencilere olumsuz yansiyacagini
diisinmektedirler. Oysaki diger 6grencilerin engelli 6grencileri kabul etmeleri ve
diger 6grencilerin de engelli 6grencilerle birlikte bir yasam gecirmeleri agisindan,
normal hayattan kopuk olmayan bir okul sistemi kabul g6rmelidir. Engelli
Ogrencilerin ayr1 siniflarda egitimlerini siirdiirmeleri, Bourdie’un (2006), okullara
iliskin Maxwell’in cini benzetmesini diisiindiirmekte, bu yargilarin giiclenmesi

yoluyla okullarda engelli 6grencilerin ayristirilmasi artabilecektir.

Arastirmaya katilanlarin “dinsel inan¢ farkliliklari”na iliskin goriislerinin
sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglari

Cizelge 36°da verilmistir.
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Cizelge 36. Arastirmaya Katilanlarin Dine fliskin Gériislerinin I"Jye Olduklar

Sendikaya Gore F Testi Dagilim

Yargilar Sendika N X SS sd F P Farkin
Durumu kaynag
Sendikasiz 327 3,67 1,31 930 25,50 .00+ _ Sendikasiz-
Egitim Birsen
Sendikal 52 3,17 1,42 Sendikasiz-
EgitimBir-Sen 153 3,01 1,39 Egitim Sen
Sendikali-
Egitim-Sen 339 4,24 1,10 Egitim Sen
Dini inanci olmaksizin insanlar ahlaki __ .. .. )
TirkEgitimSen 32 3,34 1,26 Egitim Birsen-
degerlere ulasamazlar. Egitim Sen
Diger 28 3,07 1,33 Esiti
gitim Sen-
Toplam 931 3,71 1,34 Tiirk Egitim
Sen
Egitim Sen-
Diger
Sendikasiz 331 4,07 1,03 933 16,06 .00** _ Sendikasiz-
Egitim Birsen
Sendikali 523,90 1,17 Sendikasiz —
EgitimBir-Sen 151 3,55 1,29 Egitim Sen
Devlet okullarinda, sadece halkin o Sendikali-
biiyiik cogunlugunun inandig1 dinle Egitim-Sen 340442 91 Egi.ti.m Se‘n
ilgili bilgilerin verilmesi gerekir. ~ TurkEgitimSen 324,12 90 Egitim Bir
. Sen-Egitim
Diger 28 3,67 1,12 Sen
Toplam 934 4,09 1,08 Egitim Sen-
Diger
Sendikasiz 325389112 21,28 0o*+  Sendikasiz-
927 Egitim Birsen
Sendikali 52 3,59 1,28 Sendikasiz-
EgitimBir-Sen 152 3,29 1,41 Egitim Sen
Sendikali-
Islamiyet dis1 dinler ve inamiglar ~ Egitim-Sen 3394,35 99 Egitim Sen
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslariin TiirkEgitimSen 32 3,78 1,18 SEgitim Bir
5 : : en-Egitim
degerleri ve geleneklerine uygun Diger 283,28 1.18 Sen
degildir. Eitim S
Toplam 928 3,92 1,21 gitim Sen-
Diger

**n<,01
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Cizelge 36’ya gore, dinsel inang farkliliklarina iliskin kurgulanan “Dini
inanct olmaksizin insanlar ahlaki degerlere ulasamazlar” yargisina sendikasi
olmayanlarla Egitim Bir-sen, sendikas1 olmayanlarla Egitim-Sen, sendikas1 olup da
belirtmeyenlerle Egitim-Sen, Egitim Bir-sen ile Egitim Sen, Egitim-Sen ile Tirk
Egitim-Sen, Egitim-Sen ile diger sendikalar arasinda katilma diizeyi istatistiksel
olarak .99 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik gostermektedir. Bu yargiya iliskin
Ogretmenlerin tolerans diizeylerini gosteren aritmetik ortalama puanlar1 soyledir;
Egitim- Sen ( X = 4,24) , herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =3,67), Tiirk
Egitim-Sen ( X =3,34), sendikaya iiye olup da sendikasmi belirtmeyenler ( X
=3,17), Diger sendikalara iiye olanlar ( X =3,07) ve Egitim Bir-sen ( X =3,01). Buna
gore tolerans diizeyi en yiiksek olanlar Egitim-Sen’e iiye olan katilimcilar olurken,
tolerans diizeyi en diisiik olanlarin Egitim Bir-Sen sendikasina iiye olan katilimecilar
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Herhangi bir dini inanc1 olmayan veya dini inanist farkli
olan insanlarin ahlaki degerlerinin olmadiginin diisiiniilmesi ya da boyle bir yarginin
desteklenmesi ciddi bir ayrimei yargi olarak diistiniilebilir. Daha ¢ok muhafazakar,
dini inanglar gliclii 6gretmenlerin egilim gosterdigi Egitim Bir-Sen’li 6gretmenlerin
bu tiir bir yargiya destek vermesi beklendik dahi olsa bir 6gretmen toplulugu adina

carpici sayilabilir.

Cizelge 36’ya gore, dinsel inang farkliliklarina iliskin “Devlet okullarinda,
sadece halkin biiylik ¢ogunlugunun inandig: dinle ilgili bilgilerin verilmesi gerekir”
yargisina katilma diizeyi, sendikasi olmayanlarla Egitim Bir-Sen, ve Egitim-Sen,
Sendikas1 olup da belirtmeyenlerle Egitim-Sen, Egitim Bir-sen ile Egitim-Sen,
Egitim-Sen ile diger sendikalar arasinda istatistiksel olarak .99 giiven aralig1 i¢inde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu yargiya Ogretmenlerin katilim diizeylerine
bakildiginda; iiye olunan sendikaya gore aritmetik ortalama degerleri soyledir;
Egitim-Sen ( X =4,42), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,07), sendikaya
iiye olup da sendikasim belirtmeyenler ( X =3,90) , Diger sendikalar ( X =3,67) ve
Egitim Bir-sen (X =3,55 . Bu maddede yer alan dinsel inang farkliliklarma iligkin

yargiya en yliksek itiraz/katilmama Egitim-Sen’li 6gretmenlerden gelmektedir.

Cizelge 36’ya gore, dinsel inang farkliliklarma iliskin paylasilan “Islamiyet
dis1 dinler ve inaniglar Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin degerleri ve geleneklerine

uygun degildir” yargisina katilma diizeyi bakimindan sendikasi olmayanlarla Egitim
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Bir-sen, ve Egitim-Sen, Sendikas1 olup da belirtmeyenlerle Egitim-Sen, Egitim Bir-
sen ile Egitim-Sen, Egitim- Sen ile diger sendikalar arasinda istatistiksel olarak .99
giiven araligit icinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu yargiya iliskin
Ogretmenlerin itiraz/katilma diizeylerini gdsteren aritmetik ortalama degerleri iiye
olduklar1 sendikalara gore soyledir: Egitim-Sen ( X =4,35, Katilmiyorum) , herhangi
bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =3,89, Katilmiyorum), sendikaya tiye olup da
sendikasmi belirtmeyenler ( X =3,59, Katilmiyorum), Egitim Bir-sen (X =3,29,
Kismen Katiliyorum) ve Diger (X = 3,28, Kismen Katiliyorum) seklindedir. Bu
ayrimel yargiya kismen katilim gosteren sendikalarin, tiyelerinin kiiltiirel farklilik,
cokkiiltiirliiliik gibi temel insani varolus hali yan1 sira demokratik toplumsal degerler
bakimindan sahip olduklar1 goriisleri elestirel bir sekilde ele almayr onemli hale
getirecektir. Bu ayrimci yargilara kismen de olsa toleransli olmak ya da katilmak
farkli  inanglardaki  Ggrencilerin  bu  Ogretmenlerin  kendilerine  adaletli

davranabilecekleri hususunda kusku duymalarina yol agabilecektir.

Arastirmaya  katilanlarin ~ “dil”  farkliliklarina  iligkin  goriislerinin
ogretmenlerin sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi

sonuclar1 Cizelge 37°de verilmistir.
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Cizelge 37. Arastirmaya Katilanlarin Dile Iliskin Goriislerinin I"Jye Olduklar
Sendikaya Gore F Testi Dagilim

Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkm
Durumu kaynag
Sendikasiz 331 3,81 1,33 935 27,07 .00** Sendikasiz-
Sendikali 52 3,88 1,38 Egitim Sen
EgitimBir-Sen 152 3,65 1,41 Sendikali-
Egitim kurumlarinda Egitim Sen
Tiirkge’den bagka bir dilin 2 m->¢N 341 465 82 Egitim
ogretim dili olarak kullanilmasi TurkEgitimSen 32 315 148 Birsen-
engellenmelidir. Diger 28 4,10 1,06 Egitim Sen
Toplam 936 4,08 1,26 Egitim Sen-
Tiirk Egitim
sen
Sendikasiz 331 4,04 1,19 26,60 .00**  Sendikasiz-
Sendikali 52 413 126 Egitim Sen
EgitimBir-Sen 153 3,85 1,29 Sendikasiz-
Tiirk Egitim
Egitim-Sen 341 4,75 65 Sen
Ana dili farkl bile olsa, TurkEgitimSen 32 3,34 1,38 Sendikali-
Ogrencilerin egitim Diger 28 4,32 1,18 Egitim Sen
kurumlarinda Tiirkge’den baska Toplam 937 425 113 Egitim
bir dilde iletisim kurmasindan Birsen-
rahatsiz olurum. Egitim Sen
Egitim Sen-
Tiirk Egitim
Sen
Diger-Tiirk
Egitim Sen

**p<.01

Cizelge 37’ye gore, dil farkliliklarina iliskin olarak kurgulanan “Egitim
kurumlarinda Tiirkge’den bagka bir dilin 6gretim dili olarak kullanilmasi
engellenmelidir.” yargisina katilma diizeyi, iiye olunan sendikalara gore, Egitim-Sen
iyesi 6gretmenler ile sendikasi olmayanlar, Sendikasi1 olup da belirtmeyenler, Egitim
Bir-Sen’li 6gretmenler ve Tiirk Egitim Sen’li 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
.99 giiven araligi iginde anlaml farklilik gostermektedir. Bu konuda 6gretmenlerin

tolerans diizeyleri aritmetik ortalama degerleri araciligi ile izlenebilir; Egitim-Sen
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( X =4,65; Hi¢ Katilmiyorum), sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X
=3,88, Katilmiyorum), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar (X =3,81;
Katilmiyorum), Egitim Bir-Sen ( X =3,65: Katilmiyorum) ve Tiirk Egitim-Sen (X
=3,15; Kismen Katiliyorum). Tiirk¢ceden barkli dillerde egitimin engellenmesi
konusundaki yargiya en yiliksek diizeyde katilmayan grubun Egitim-Sen’li
O0gretmenler olmasi ve bu yargiya en ¢ok Tiirk-Egitim-Sen’li 6gretmenlerin katilmasi
dikkat ¢ekicidir. Tirk Egitim-Sen’in dil farkliliklarina iligkin tolerans diizeyinin az
olmasi, bu sendikanin sdylemlerinde Tiirkiye’de bagka dilleri gormezden gelmesi ve

baska kiiltiirleri tanimamasi sebebiyle beklendik yondedir.

Cizelge 37’ye gore, dil farkliliklarina iligskin kurgulanan “Ana dili farkl bile
olsa, Ogrencilerin egitim kurumlarinda Tiirkceden baska bir dilde iletisim
kurmasindan rahatsiz olurum” yargisina katilma diizeyi, liye olunan sendikalar
itibariyle, sendikasi olmayanlarla Egitim-Sen, sendikasi olmayanlarla Tiirk Egitim
Sen, Sendikasi olup da belirtmeyenlerle Egitim-Sen, Egitim Bir-sen ile Egitim- Sen,
Egitim-Sen ile Tiirk Egitim-Sen, diger sendikalarla Tiirk Egitim-Sen arasinda
istatistiksel olarak .99 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gostermektedir. Bu
yargiya O0gretmenlerin katilim diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ise; Egitim-
Sen ( X =4,75) , Diger ( X =4,32), sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler
(X =4,13), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,04), Egitim Bir-sen (X
=3,85) ve Tiirk Egitim-Sen ( X =3,34) seklinde siralanmaktadir. Dil farkliliklarina
iligkin ayrimc1 yargiya en yiliksek karsitlik gosterenlerin iiye oldugu sendikanin
Egitim-Sen olmasi, “Egitimde Anadilinin Kullanimi ve Ciftdilli Egitim Aragtirmas1”
(2011) ve birgok anadilinde egitim ile ilgili ¢alisma ile {iyelerine ulagsmasi ve
tiiziiglindeki anadilde egitim ile ilgili madde dolayisiyla kapatma esigine gelmesi
sebebiyle beklendik yondedir. Belirtilen arastirmada, Tiirkiye’de anadili farkli olan
ogrencilerin oldugu ve bu 6grencilerin gormezden gelinmesinin §grencilerin egitim
ortamlarina ve egitime bakis acilarin etkiledigi belirtilmektedir Yine, Tiirk Egitim
Sen tiyelerinin egitim kurumlarinda iletisim i¢in dahi farkl dillerin kullanilmasindan
rahatsiz olmalari, dilsel farkliliklara iligkin diisiik bir toleransa sahip olduklarini

gostermektedir.
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Arastirmaya katilanlarin “siyasi goriis” farkliliklarina iliskin goriislerinin

sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuclar

Cizelge 38’de verilmistir.

Cizelge 38. Arastirmaya Katilanlarin Siyasal Gériisiine Iliskin Gériislerinin Uye

Olduklar Sendikaya Gore F Testi Dagilim

Yargilar Sendika N X SS Sd F P Farkin
Durumu kaynag

Sendikasiz 331 424 91 935 2,21 ,05*
Sendikali 52 3,92 1,26
Kendi siyasal goriisiime yakin ~ EgitimBir-Sen 154 3,9 111
olmayan bir 6gretmenin ¢ocugumu Egitim-Sen 339 4,15 1,05
okutmasint istemem TirkEgitimSen 32 4,12 1,03
Diger 28 4,14 89
Toplam 936 4,14 1,03

Sendikasiz 329 441 76 934 3,35 .00**
Sendikalt 52 4,28 93
Baskalarina kars1 davranigim, EgitimBir-Sen 154 4,12 1,00
onlarin siyasal goriislerine gore  Egitim-Sen 341 4,18 1,03
farklilik gosterir. TirkEgitimSen 31 4,09 1,13
Diger 28 4,03 ,83
Toplam 935 4,25 94

Sendikasiz 329 450 71 930 1,36 .23
Sendikalt 51 435 97
EgitimBir-Sen 152 434 85

Farkli siyasal goristeki kisilerin .

arkadas olmalar1 imkansizdir. Egitim-Sen 341 439 .83
TirkEgitimSen 32 456 ,66
Diger 26 442 |70
Toplam 931 4,43 |79

**p<.01 ve *P<.05

Cizelge 38’e gore siyasi goriis farkliliklarina

iliskin kurgulanan “Kendi

siyasal gorlisime yakin olmayan bir 6gretmenin ¢ocugumu okutmasini istemem”

yargisina katilma diizeyi, 6gretmenlerin liye olduklari

sendikaya gore istatistiksel

olarak .95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
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toleranslart; herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,24), Egitim-Sen tiyeleri (
X =4,15), diger sendikalara tiye olanlar ( X =4,14), Tirk Egitim-Sen iiyeleri ( X
=4,12), Egitim Bir-Sen iiyeleri ( X =3,95), herhangi bir sendikaya iiye olup da
sendikasmi belirtmeyenler ( X =3,92) seklinde siralanmaktadir. Biiyiik 6lciide

benzer sekilde 6gretmenler bu yargiya katilmadiklarii belirtmislerdir.

Cizelge 38’e¢ gore, siyasi goriis farkliliklarna iliskin olarak kurgulanan
“Baskalarina karsi davranisim, onlarin siyasal goriislerine gore farklilik gosterir”
yargisina katilma diizeyi iliye olunan sendikalara gore .99 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenler, iiye olduklar
sendikalar itibariyle bu yargiya katilma ve kars1 olma diizeylerini gosteren aritmetik
ortalamalar bakimindan soyle siralanmistir; herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar (
X =4,41), herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasim belirtmeyenler ( X =4,28),
Egitim-Sen (X =4,18), Egitim Bir- Sen (X =4,12), Tirk Egitim-Sen (X =4,09),
diger sendikalara iiye olanlar ( X =4,03) seklindedir. Katilimcilar kategorik olarak bu

yargtya “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Cizelge 38’e¢ gore, siyasi goriis farkliliklarina iliskin olarak kurgulanan
“Farkli siyasal goriisteki kisilerin arkadas olmalari imkansizdir” yargisina katilma
diizeyi, liye olunan sendikaya gore istatistiksel olarak .95 giiven diizeyinde anlamli
bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin bu yargiya iliskin goriislerinin iiye
olduklar1 sendikalar itibariyle aritmetik ortalamalari; Tiirk Egitim-Sen (Y:4,56),
herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,50), diger sendikalara tiye olanlar ( X
=4,42), Egitim-Sen (X =4,39), herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasmi
belirtmeyenler (X =4,35), Egitim Bir-Sen ( X =4,34) seklinde siralanmaktadir. Bu
puanlar, Egitim Sen iiyelerinin aritmetik ortalama puanlari goriislerinin, mevcut
yargtya “hi¢ katilmadiklarin1”, yine tiim diger sendika iiyelerinin de bu yargiya
“katilmadiklarin1”  géstermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin siyasal goriis
farkliliklarina iligskin toleranslarinin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum
arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki siyasi ayristirmalarin 6niinde 6nemli
bir direng olusturabilme potansiyeline sahip olduklarini disiindiirmektedir. Ancak,
daha cok siyasal iktidarlar eliyle gerceklestirilen ve gesitli farklara dayali oldugu
gibi, iiye olunan sendikalar ve siyasal goriisler temelinde de gerceklestirilen ayrimei

personel politikalari, bu yondeki dayanisma ve tolerans olasiligina zarar vermektedir.
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Arastirmaya katilanlarin “sosyo-ekonomik™ farkliliklara iliskin goriislerinin

sendikali olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuclar

Cizelge 39°da verilmistir.

Cizelge 39. Arastirmaya Katilanlarin Sosyoekonomik Durumuna iliskin

Goriislerinin Uye Olduklar1 Sendikaya Gore F Testi Dagihm

Yargilar Sendika N X SS sd F P Farkin
Durumu Kaynag

Sendikasiz 330 4,03 ,97 936 0,60 .69
Sendikall 52 3,84 1,33
Diisiik sosyo-ekonomik EgitimBir-Sen 154 3,88 1,10
gruplardan kisgiler egitime deger Egitim-Sen 341 3,97 1,05
vermezler. TirkEgitimSen 32 3,96 1,09
Diger 28 3,96 1,03
Toplam 937 3,97 1,05
Sendikasiz 330 4,06 ,90
Sendikali 51 4,00 97

Diisiik gelirli ailclerden gelen  EgitimBir-Sen 153 3,90 1,12 934 103 %
ogrenciler smif etkinliklerinde Egitim-Sen 341 4,09 ,96
uygun tepkileri veremezler. TiirkEgitimSen 32 4,18 ,89
Diger 28 3,96 ,83
Toplam 935 4,04 ,96

Sendikasiz 330 4,07 97 0,38 .86
Diisiik gelirli ailelerin Sendikal 52 405 L12

cocuklarinm kosullar1 uygun EgitimBir-Sen 152 4,08 1,05 930

olmadigi igin temel egitime ya da Egitim-Sen 339 4,16 1,13
ileri egitime ulasamamasi onlarin TiirkEgitimSen 31 425 96
kendi sansizligidir. Diger 27 411 101
Toplam 931 4,11 1,05
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Cizelge 39’un Devam

Yargilar Sendika N x SS sd F P  Farkm
Durumu Kaynag
Sendikasiz 330 450 ,77 932 300.00%*  Sendikasiz-
Sendikali 51 4,43 1,02 EgitimSen
Sendikali-
Farkli gelir gruplarmdan ~ EgitimBir-Sen 153 4,47 79 enciatl
cocuklarin okullarinin ayrilmas1 . EgitimSen
herkesin daha basarili olmasim ~ E&itim-Sen 340 4,68 62 EgitimBirSen-
saglayacaktur. TirkEgitimSen 32 459 71 EgitimSen
Diger 27 4,48 |75
Toplam 933 456 ,74
Sendikasiz 331 4,63 ,68 935 4,27 .00**  Sendikasiz-
Sendikali 52 4,69 54 Diger
ST Sendikali-
Arkadaslarimu secerken sosyo- EgitimBir-Sen 154 447 86 Diz
iger
ekonomik diizeylerine dikkat  Egitim-Sen 340 4,66 ,69 .
. Egitim Sen-
ederim TirkEgitimSen 32 4,68 47 Diger
Diger 27 411 1,21
Toplam 936 4,60 ,73
**p<.01

Cizelge 39’a gore sosyo-ekonomik farkliliklara iligkin “Diisiik sosyo-
ekonomik gruplardan kisiler egitime deger vermezler.” yargisina katilma diizeyi iiye
olunan sendikaya gore istatistiksel olarak. 95 giiven diizeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin tolerans diizeyleri; herhangi bir sendikaya iiye
olmayanlar ( X =4,03), Egitim-Sen (X =3,97), Tirk Egitim-Sen ( X =3,96), diger
sendikalara iiye olanlar (X =3,96), Egitim Bir-Sen (X =3,88), herhangi bir
sendikaya iiye olup da sendikasii belirtmeyenler ( X =3,84) seklinde
siralanmaktadir. Buna gore 6gretmenler, diisiik sosyo-ekonomik gruplardan kisileri

egitime deger vermedikleri yoniindeki onyargiya katilmamaktadirlar.

Cizelge 39’a gore, sosyo-ekonomik farkliliklara iligkin kurgulanan “Diisiik
gelirli ailelerden gelen 6grenciler sinif etkinliklerinde uygun tepkileri veremezler”
yargisina katilma diizeyi, liye olunan sendikaya gore istatistiksel olarak .95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin 6nyargi diizeylerini

gorebilecegimiz aritmetik ortalama puanlar1 sdyle siralanmistir:; Tiirk Egitim-Sen (
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X =4,18), Egitim-Sen (X =4,09), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X
=4,06), herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =4,00),
diger sendikalara iiye olanlar ( X =3,96), Egitim Bir- Sen (X =3,90) seklinde
siralanmaktadir. Bu ortalama sonuglar1 da, her gruptan katilimcilarin bu 6nyargiya

katilmadigini géstermektedir.

Cizelge 39’a gore sosyo-ekonomik farkliliklara iliskin olarak kurgulanan
“Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin kosullar1 uygun olmadigi i¢in temel egitime ya
da ileri egitime ulasamamasi onlarin kendi sansizligidir” yargisina katilma diizeyi
iiye olunan sendikaya gore istatistiksel olarak .95 giiven araligi iginde anlaml
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya katilma ya da katilmama diizeylerini
gosteren aritmetik ortalama puanlari iiye olunan sendikalara gore soyle siralanmistir:
Tiirk Egitim-Sen ( X =4,25), Egitim-Sen ( X =4,16), diger sendikalara iiye olanlar (
X =4,11), Egitim Bir- Sen ( X =4,08), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X
=4,07), herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =4,05).
Buna gore, tiim sendika iiyesi ve sendika iiyesi olmayan katilimcilar bu esitlikci

olmayan yargiya katilmamistir.

Cizelge 39’da goriildiigli gibi, sosyo-ekonomik farkliliklara iliskin “Farkli
gelir gruplarindan ¢ocuklarin okullarmnin ayrilmasi herkesin daha basarili olmasini
saglayacaktir” yargisina katilma diizeyi, iiye olunan sendikaya gore istatistiksel
olarak .99 giiven aralig1 iginde anlamli farklilik gostermektedir. Katilimcilarin, bu
yargiya Katilma ya da katilmama diizeylerini gosteren aritmetik ortalama puanlar
iiye olunan sendikalara gore soyle siralanmustir; Egitim- Sen (X =4,68), Tiirk
Egitim-Sen ( X =4,59), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,50), diger
sendikalara iiye olanlar ( X =4,48), Egitim Bir- Sen (X =4,47) herhangi bir
sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =4,43). Tiim grup iiyelerinin bu
ayrimet yargiya hi¢ katilmama diizeyinde ya da buna yakin diizeyde goriis bildirdigi

gorilmektedir.

Cizelge 39°da, sosyo-ekonomik  farkliliklara iligkin  kurgulanan
“Arkadaglarim1 secerken sosyo-ekonomik diizeylerine dikkat ederim” Yyargisina
katilma diizeylerinin iiye olunan sendikalara gore farklilagma durumunu analiz eden

F testi dagilimi verilmistir. Buna gore, katilimcilarin {iye olduklar1 sendikalar
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baglaminda, sendikasi olmayanlarla digerleri, sendikasi olup da belirtmeyenlerle
digerleri, Egitim-Sen ve digerleri arasinda  istatistiksel olarak .99 giiven araligi
icinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu yargiya katilma ya da katilmama
diizeylerini gosteren aritmetik ortalama puanlari {iye olunan sendikalara gore soyle
siralanmistir; sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =4,69), Egitim-
Sen (X =4,66), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,63), Diger (X
=4,11). Diger sendika tiyeleri gibi, Egitim Bir Sen ( X = 4,47) ve Tiirk Egitim Sen (
X =4,68) iiyeleri de oldukca yiiksek bir diizeyde bu yargiya kars1 goriis belirtmistir.
Buna gore bu konuda, tolerans diizeyi en yiiksek olan katilimcilar herhangi bir
sendikaya liye olmayanlar iken, en diisiik tolerans diizeyinin diger sendikaya iiye
katilimcilarda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin sosyo-ekonomik farkliliklarla
ilgili tiim yargilara iliskin tolerans diizeyleri yiiksektir (ayrime1 yargiya iligkin olarak
“Katilmiyorum” ya da “Hi¢ Katilmiyorum” goriisii tasimak). Ogretmenlerin bu
baglamda ayrimci, Onyargili yargilara katilmamalari olumlu bir durumu

yansitmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin “kiltiirel” farkliliklara iliskin goriislerinin sendikali
olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglar1 Cizelge 40’ta

verilmistir.
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Cizelge 40. Arastirmaya Katilanlarin Kiiltiirel Ozellige iliskin Goriislerinin Uye

Olduklar: Sendikaya Gore F Testi Dagihm

Yargilar Sendika N X SS Sd F P  Farkmn
Durumu kaynag1
Sendikasiz 330 450 ,80 935 1,46 .19
Sendikal1 52 4,42 93
Ogretmenlerin 6grencilere EgitimBir-Sen 153 438 85
geldikleri aile 6zelliklerini o
dikkate alarak davranmasi Egitim-Sen 341 458 86
gerekmez. TirkEgitimSen 32 462 ,49
Diger 28 4,42 63
Toplam 936 4,51 ,83
Sendikasiz 329 4,29 ,83 .00**  Sendikasiz-
Sendikali 52 4,13 1,04 Egitim Sen
Farkl1 kiiltiirel degerlere sahip EgitimBir-Sen 153 423 .85 933 8,28 Esizillk;;
olanlar da bulunsa, tim egitim Egitim-Sen 340 4,60 ,68 y Egitim
kurumlarinda sadece ¢ogunlugun TiirkEgitimSen 32 428 81 Birsen-
kiiltliriniin 6gretilmesi gereklidir. Diger 28 435 62 Egitim Sen
Toplam 934 4,39 ,80
Sendikasiz 330 4,46 ,70 .01**  Sendikasiz-
Sendikal 51435 89 EgitimSen
Farkl kiiltiirlerden gelen EgitimBir-Sen 154 439 78 ;;iif;i:
ogrencilerle ders islemek beni  Egitim-Sen 339 460 ,71 EgitimSen-
endiselendiriyor. TirkEgitimSen 31 4,35 ,70 EgitimBirSen
Diger 28 435 .86
Toplam 933 4,49 74
*xp<.01

Cizelge 40’a gore Kkiiltiirel farkliliklara iliskin kurgulanan “Ogrencilerin

geldikleri aile Ozellikleri nedeniyle yasadiklar1 engelleri, 6gretmenlerin dikkate

almas1 gerekmez” yargisina katilma diizeyi iiye olunan sendikaya gore istatistiksel

olarak .95 giiven aralig1 icinde anlamli farklilik gostermemektedir.

Bu ayrimcei

yargiya iliskin Ogretmenlerin katilma diizeyleri; Tiirk Egitim-Sen (X =4,62),

Egitim- Sen ( X =4,58), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,50), herhangi

bir sendikaya iiye olup da sendikasii belirtmeyenler ( X =4,42), diger sendikalara
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iiye olanlar ( X =4,42), Egitim Bir-Sen ( X =4,38) seklindedir. Biitiin sendikalara iiye
Ogretmenlerin bu yargiya katilmama diizeylerinin yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ogretmenlerin bu yargiya karsi, dgrencilere duyarli bir goriis tasimalari, smif
ortaminda Ogrencilere adaletli davranmalarini ve okul disindaki esitsiz ortami bir

nebze olumlu yonde etkileyebileceklerini ummamiza yol agabilir.

Cizelge 40’a gore, kiiltiirel farkliliklara iliskin “Farkl kiilttirel degerlere sahip
olanlar da bulunsa, tiim egitim kurumlarinda sadece c¢ogunlugun kiiltlirtiniin
ogretilmesi gereklidir” yargisina 6gretmenlerin katilma diizeyi bakimindan {iye
olunan sendikalar itibariyle istatistiksel olarak .99 giiven araligi iginde anlaml
farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik sendikasi olmayanlarla Egitim-Sen, sendikasi
olup da belirtmeyenlerle Egitim-Sen, Egitim-Sen ile Egitim Bir-sen arasindadir Bu
yargiya iliskin 0gretmenlerin liye olduklar1 sendikalara gore tolerans diizeyleri ise
soyledir ; Egitim-Sen (X =4,60), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,29),
Egitim Bir-Sen ( X =4,23) ve sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X
=4,13) seklindedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin azinlikta kalan kiiltiirlerin
taninmast konusunda toleranslarmin yiiksek oldugu gorilse de, Egitim-Sen’li
Ogretmenlerin en yiiksek toleransa sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum Egitim-
Sen’in ¢okkiiltiirlii toplum ve cokkiiltiirlii egitim sdylemlerine (Egitim Sen, 2004)
uygun bir profil olusturdugunu gostermektedir. Egitim Sen’in hazirladigi 4.DEK
raporunda gecen “Higbir kimlik bagka bir kimlige benzemek zorunda
birakilmamalidir” ifadesinde oldugu gibi, 6grenciler sistemin mesru gordiigu kiiltiirii
degil kendine ait hissettigi kimligin kabulii ile egitimini siirdiirmelidir.

Cizelge 40’a gore, Kkiiltiirel farkliliklara iligkin kurgulanan “Farkli
kiltlirlerden gelen 6grencilerle ders islemek beni endiselendiriyor” yargisina, katilma
diizeyi, liye olunan sendikaya gore, istatistiksel olarak .99 giiven araligi iginde
anlamli farklilik gostermemektedir. Goriislerin  aritmetik ortalamalart  soyle
siralanmustir: Egitim-Sen (X =4,60), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X
=4.46), Egitim Bir-Sen (X =4,39), herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasini
belirtmeyenler ( X =4,35), Tiirk Egitim-Sen ( X =4,35), diger sendikalara iiye olanlar
(X =4,35). Farkli kiiltiirlere iliskin olarak, arastirmaya katilan Ogretmenler

gortslerini ¢ok toleransli bir egilimde belirtmektedirler. Bu durum, Mardin’de gorev

yapan ve belirgin bir ¢okkiiltiirlii ortamla karsilasan dgretmenlerin, Ozdemir ve
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Dil’in (2013) belirttigi gibi, 6grencilerin farkli etnik ve kiiltiirel gruplarini daha
yakindan tanimalart sonucunda, toplumsal hosgoriilerinin arttigi  seklinde

aciklanabilir.

Arastirmaya katilanlarin “bireysel” farkliliklara iliskin goriislerinin sendikali
olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglar1 Cizelge 41°de

verilmistir.

Cizelge 41. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ilgiye Iliskin Gériislerinin Uye
Olduklar: Sendikaya Gore F Testi Dagihhm

Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkm
Durumu kaynag
Sendikasiz 330 3,84 1,21 932 14,22 ,00** Sendikasiz-
Sendikali 52 3,48 1,43 Egitim Sen
EgitimBir-Sen 153 3,50 1,33 Sendikah-
Erkeklerin saglarini uzatmasi ya Egitim Sen
. ) Egitim-Sen 338 4,32 1,03 S
da kiipe takmalar1 beni rahatsiz Egitim Bir
eder. TurkEgitimSen 32 3,68 1,33 Sen-Egitim
Diger 28 3,42 1,25 Sen
Toplam 933 3,92 1,23 Diger-Egitim
Sen
Sendikasiz 330 4,43 ,79 933 11,55.00** Sendikasiz-
Sendikali 52 4,28 1,01 Egitim Bir
EgitimBir-Sen 153 4,12 1,07 Sen
- Sendikasiz-
Bulundugum yerde yabanct  Egitim-Sen 340 4,68 ,65 .
tizik dinlenmesi beni rahatsiz s Egitim Sen
mizik dinle ) TirkEgitimSen 32 440 79 Egitim Bir
eaer.
Diger 27 4,11 1,01 Sen-Egitim
Toplam 934 445 84 Sen
Egitim Sen-
Diger

**n<.01

Cizelge 41’e gore, bireysel farkliliklara iliskin  kurgulanan “Erkeklerin

b

saclarin1 uzatmasi ya da kiipe takmalar1 beni rahatsiz eder ” yargisina katilim
diizeyleri 6gretmenlerin iiye olduklari sendikalar itibariyle istatistiksel olarak .99
giiven araligr iginde anlamh farklilik gostermektedir. Bu farkliligin kaynagi su

gruplar arasinda saptanmigstir: sendikasi olmayanlarla Egitim- Sen, sendikas1 olup da
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belirtmeyenlerle Egitim-Sen, Egitim-Sen ile Egitim Bir-sen, diger sendikalar ile
Egitim-Sen. Bu yargiya iliskin 6gretmenlerin tolerans diizeyleri sendikalar1 itibariyle
soyle siralanmistir; Egitim-Sen ( X =4,32), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar (
X =3,84), Egitim Bir-sen (X =3,50), sendikaya iiye olup da sendikasin
belirtmeyenler (X =3,48) ve Diger (X =3,42) seklindedir. Bireylerin kendi
goriiniimlerine karar verme ve toplumsal normlardan etkilenmeleri gerekmemesi,
kendi 6zgiirliik alanlarina miidahale etme hakki genel olarak dgretmenler tarafindan
kabul gormektedir. Fakat Egitim-Sen’li 6gretmenlerin bu konudaki toleranslari daha

yiiksek goriinmektedir.

Cizelge 41°e gore bireysel farkliliklara iligkin “Bulundugum yerde yabanci
miizik dinlenmesi beni rahatsiz eder ” yargisina sendikas1 olmayanlarla Egitim Bir-
sen, sendikas1 olmayanlarla Egitim-Sen, Egitim-Sen ile Egitim Bir-sen, diger ile
Egitim-Sen arasinda katilma diizeyi istatistiksel olarak .99 giiven aralifi icinde
anlaml farklilik géstermektedir. Bu yargiya iligkin 6gretmenlerin tolerans diizeyleri,
Egitim-Sen ( X =4,68), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,43), Egitim
Bir-sen (X =4,12), ve Diger (X =4,11) (ayrimci/toleranssiz yargiya iliskin
“Katilmiyorum” segenegine karsilik gelmektedir) seklindedir. Tolerans diizeyi en
yiiksek olan katilimcilar Egitim- Sen’e iiye olanlar iken, en diisiik tolerans diizeyine
sahip olanlarmm “diger sendikalar”a iiye katilimcilar oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bu gruptakiler de bu toleranssiz yargiya katilmamaktadirlar. Bu durum
cokkiiltiirlii ortamlarda Tiirk¢e disindaki dillere ait miizikler siklikla dinlenildigi igin

aligilmis bir durum olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmaya katilanlarin “kiilttirel farklilik”a iliskin goriislerinin sendikali
olma durumlarma ve iiye olduklart sendikalara gore F testi sonuglart Cizelge 42°de

verilmistir.
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Cizelge 42. Arastirmaya Katilanlarin Kiiltiirel Cogulculuga Mliskin Gériislerinin
Sendikaya Gore F Testi Dagilimi

Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkm
Durumu 5
kaynag1
Sendikasiz 328 4,37 ,83 933 3,32 ,00**  Sendikali-
Sendikali 52 4,07 1,15 Sendikasiz
Egitim kurumlarinda 6grencilere EgitimBir-Sen 153 4,27 82 Sendikasiz-
farkli kiiltiirlerle ilgili bilgiler . Diger
] ] Egitim-Sen 341 4,47 92 .
vermek onlar1 kendi kiiltiirlerinden Sendikali-
uzaklastirir. TirkEgitimSen 82437 75 EgitimSen
Diger 28 4,00 1,08 EgitimSen-
Toplam 934 4,36 ,89 EgitimBirSen
Sendikasiz 327 455 ,86 4,35 .00%* Egitim Sen-
Sendikali 52 4,30 1,21 Egitim Bir
EsitimBir-Sen 153 4,41 88 932 Sen
Cocuklar kendi kiiltiirlerinden farkli
] Egitim-Sen 341 4,72 |76
kiiltiirleri tanirmamalidir.
TirkEgitimSen 32 465 ,65
Diger 28 457 ,69
Toplam 933 4,58 ,85

**n<.01

Cizelge 42’ye gore, kiiltiirel c¢ogunluga iligkin “Egitim kurumlarinda
ogrencilere farkli kiiltiirlerle ilgili bilgiler vermek onlar1 kendi Kkiiltiirlerinden
uzaklastirir” yargisina katilma diizeyi tiye olunan sendikaya gore istatistiksel olarak
99 giiven aralifi icinde anlamli farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin bu
yargiya iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari soyle siralanmistir: Egitim-Sen (
X =4,47), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,37), Tiirk Egitim-Sen ( X
=4,37), Egitim Bir- Sen ( X =4,27), herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasini
belirtmeyenler ( X =4,07), diger sendikalara iiye olanlar ( X =4,00). Buna gore, tiim
sendikalara iiye ogretmenler bu tekkiiltiircii yargiya “katilmiyorum” yoniinde goriis

belirtmistir.

Cizelge 42’ye gore kiiltiirel farkliliga iliskin kurgulanan “Cocuklar kendi
kiltlirlerinden farkl kiiltiirleri tanimamalidir. ” yargisina katilma diizeyi iiye olunan

sendikalara gore istatistiksel olarak .99 giiven araligi ig¢inde anlamli farklilik
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gostermektedir. Farkin kaynagi olarak Egitim-Sen ile Egitim Bir-Sen {iyesi
katilimeilarin goriisleri arasindaki farklilik hesaplanmstir. Bu fark, Egitim-Sen ( X =
4,72), Egitim Bir-Sen (X =4.41) seklindedir Bu yargiya iliskin 6gretmenlerin
tolerans diizeyleri (aritmetik ortalama degerleri) sdyle siralanmistir;. Egitim- Sen ( X
=472), Turk Egitim-Sen (X =4,65), diger sendikalara iiye olanlar ( X =4,57),
herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,55), Egitim Bir- Sen (X =4,41),
herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasini belirtmeyenler (X =4,30)
seklindedir. Egitim Bir Sen iiyeleri ve bir sendikaya liye olup da sendikasini
belirtmeyenler bu yargiya “katilmadiklarini” belirtmekte ike diger sendikalarin tiyesi

ogretmenler “hi¢ katilmadiklarini” belirtmektedirler.

Ogretmenlerin “kiiltiirel farkliiga” iliskin yargilarinda, yiiksek toleransl
olduklar1 goriilmektedir. Bu yiiksek tolerans diizeyi, dgretmenlerin farkliliklar:
tamidigt  ve bu farkliliklara gore diyalog gelistiriyor  olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Ogretmen goriisleri, Banks ve digerlerinin (2001) g¢okkiiltiirlii
egitimin sart1 olarak belirttigi, farkli irk, etnik kdken ve sosyal gruplardan gelen
Ogrencilere esit imkanlar sunma ve farkli 6grenciler arasinda diyalog gelistirme

davranigin1 benimseyebileceklerine dair bir beklenti yaratmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin “ tek tip kiyafete” iliskin goriislerinin sendikali olma
durumlarima ve tiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglar1 Cizelge 43’de

verilmistir.

Cizelge 43. Arastirmaya Katilanlarin Tek Tip Kiyafete iliskin Gériislerinin
Sendikaya Gore F Testi Dagilimi

Yargilar Sendika N X SS sd F P  Farkm
Durumu kaynagi

Sendikasiz 330 2,63 1,461 934 4,50 ,00** Sendikasiz-

Sendikal 52 2,94 1,44 Egitim Sen

Okullarda tek tip kiyafet giymek EgitimBir-Sen 154 2,78 151
Ogrenciler arasindaki .
... Egitim-Sen 340 3,12 1,48
farkliliklar gostermedigi igin,
TirkEgitimSen 31 2,41 1,40

Diger 28 2,82 133
Toplam 935 2,85 1,48

dogru bir kiyafet uygulamasidir.

**n<.01
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Cizelge 43’e gore tek tip kiyafete ilisgkin “Okullarda tek tip kiyafet giymek
ogrenciler arasindaki farkliliklar1 gostermedigi i¢in, dogru bir kiyafet uygulamasidir”
yargisina 6gretmenlerin iiye olduklar1 sendikalar itibariyle katilma diizeyi istatistiksel
olarak .99 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik géstermektedir. Bu yargiya iliskin
Ogretmenlerin tolerans diizeyleri; farkin kaynagini olusturan sendikalarin iiyeleri
olarak Egitim-Sen ( X = 3,12) ve herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =2,63)
(her iki grup da ayrimci yargiya iliskin “Kismen Katiliyorum” segenegine karsilik
gelmektedir) seklindedir. Tim katilimcilarin aritmetik ortalama puanlarn tye
olduklar1 sendikalar itibariyle soyle siralanmaktadir: Egitim-Sen ( X =3,12), herhangi
bir sendikaya iiye olup da sendikasin1 belirtmeyenler ( X =2,94), diger sendikalara
iiye olanlar (X =2,82), Egitim Bir-Sen (X =2,78), herhangi bir sendikaya iiye
olmayanlar X =2,63, Tiirk Egitim-Sen (X =2,41). Ogretmenler Ogrencilerin
okullarda tek tip kiyafet giymeleri yargisina “Kismen Katiliyorum” seg¢enegini tercih
etmislerdir. Tek tip kiyafet ile sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin, diger
ogrencilerle goriiniirde esit olabileceklerini diistinmiis olabilirler. Ancak bu durum
gercekte esit olmayan durumun, okul kiyafeti ile gizlenmesine karsilik
gelebilmektedir. Ogrenciler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar okullarda her
tiirlii alanda hissedilebilen bir durumdur. Yine baska nedenler de, 6zellikle dinsel
kiyafetlerin ve siyasi simge kiyafetlerin okullarda yer almasindan duyulan tedirginlik
de bu konudaki goriisleri etkilemektedir. Yine ayni nedenler, serbest kiyafet tercihi
yoniindeki goriislerin olusturulmasinda egitim bilimsel ve esitlik¢i, c¢okkiiltiirlii

egitim anlayisinin gereklerinin dniine gegebilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin “kurumsal yeterlilige” iligkin goriislerinin sendikali
olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglar1 Cizelge 44’te

verilmistir.
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Cizelge 44. Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Yeterlilige Iliskin Gériislerinin

Sendikaya Gore F Testi Dagilimi

Yargilar Sendika N x SSsd F P Farkin
Durumu kaynag
Sendikasiz 328 3,99 1,11 929 2,60 ,02* Sendikasiz-
Sendikali 52 3,80 1,40 EgitimSen
e o EgitimSen-
Aldigim mesleki egitim, tim ~ E&itimBir-Sen 153 3,94 1,20 e
TiurkEgitimSen
ogrencilerime adil davranmam  Egitim-Sen 3393,731,34 . .

. ) TiirkEgitimSen-
gerektigini anlamami sagladi. TirkEgitimSen 31 4,32 1,01 Diger
Diger 27 3,62 1,24
Toplam 930 3,88 1,24

*P<.05

Cizelge 44’e gore kurumsal yeterlilige iliskin “Aldigim mesleki egitim, tiim
Ogrencilerime adil davranmam gerektigini anlamami sagladi” yargisina katilma
diizeyi 6gretmenlerin iiye olduklar1 sendikalar itibariyle istatistiksel olarak .95 giliven
aralig1 iginde anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin bu yargiya
katilim diizeylerini gosteren goriislerini aritmetik ortalama degerleri liye olunan
sendikalar ve yeterliligin yiiksekligi itibariyle su sekilde siralanmistir; Tiirk Egitim-
Sen ( X =4,32), herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =3,99), Egitim Bir- Sen (
X =3,94), herhangi bir sendikaya tiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =3,80),
Egitim- Sen (X =3,73), diger sendikalara iiye olanlar (X =3,62), seklinde
siralanmaktadir. Buna gore dgretmenler, aldiklart mesleki egitimi, tiim 6grencilerine

adil davranmalar1 geregini anlamalarinda 6nemli gormektedir.

Arastirmaya katilanlarin “bireysel yeterlilik”e iligkin goriislerinin sendikali
olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglar1 Cizelge 45°de

verilmistir.
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Cizelge 45. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Yeterlilige iliskin Goriislerinin
Sendikaya Gore F Testi Dagilimi

Yargilar Sendika N x SSSd F P  Farkm
Durumu kaynag
Sendikasiz 331 3,96 ,97 936 2,33 ,04* Sendikali-
i Sendikasiz
Egitimde ortaya cikabilecek Sendikal 52355 1,31 Sendikal
N endikali-
cinsiyet, diger kiiltiirler, iilkeler ve EgitimBir-Sen 153 3,87 98 .
EgitimBirSen
farkli insan davranislari Egitim-Sen 341 3,96 ,99 .
- Sendikali-
konusundaki onyargilarla basa  TirkEgitimSen 32 4,21 ,79 TiirkEgitimSen

c¢ikabilmsek i¢in yeterliyim. Diger 28378 87

Toplam 937 3,92 1,00

*P<.05

Cizelge 45’¢ gore, bireysel yeterlilige iliskin “Egitimde ortaya cikabilecek
cinsiyet, diger kiiltiirler, iilkeler ve farkli insan davranislar1 konusundaki 6nyargilarla
basa ¢ikabilmek i¢in yeterliyim” yargisina katilma diizeyi liye olunan sendikalar
itibariyle istatistiksel olarak .95 giiven araligi icinde anlamli farklilik
gostermemektedir. Kendilerini yeterli bulma konusundaki goriislerini gosteren
aritmetik ortalama puanlari, liye olunan sendikalar itibariyle s6yle siralanmistir: Tiirk
Egitim-Sen (X =4,21), Egitim- Sen (X =3,96), herhangi bir sendikaya iiye
olmayanlar ( X =3,96), Egitim Bir- Sen ( X =3,87), diger sendikalara iiye olanlar ( X
=3,78), herhangi bir sendikaya tiye olup da sendikasini belirtmeyenler ( X =3,55).
Bulgular, 6gretmenlerin, gesitli farkliliklara iliskin Onyargilarla basa g¢ikabilmede
kendilerini yeterli bulmuslardir. Bu durum Ogretmenlerin insan farkliliklarini
gorebilme ve buna bagli olarak Onyargilariyla basa c¢ikabilmede kendilerine

giivendikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin “kurumsal yeterlilige” iliskin goriislerinin sendikali
olma durumlarina ve iiye olduklar1 sendikalara gore F testi sonuglari Cizelge 46°da

verilmistir.
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Cizelge 46. Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal (")neriye Iliskin Gériislerinin

Sendikaya Gore F Testi Dagilimi

Yargilar Sendika N X SS Sd F P  Farkm
Durumu kaynag

Sendikasiz 330 4,13 ,97 934 3,67 ,00** Sendikasiz-

Tiim egitim kademelerinin Sendikali 52 4,05 1,25 Egitim Sen

programlarinda bireyler ve ¢ sitimBir-Sen 153 4,10 ,97

toplumsal gruplar arasindaki .
Egitim-Sen 340 4,39 94

TiirkEgitimSen 32 440 66

benzerlik ve farkliliklar:
anlamaya yeterince yer
verilmelidir. Diger 28 410 91

Toplam 935 4,22 98

**n<.01

Cizelge 46’ya gore, kurumsal yeterlilige iliskin bir 6neri olarak kurgulanan
“Tim egitim kademelerinin programlarinda bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 anlamaya yeterince yer verilmelidir” Yyargisina
Ogretmenlerin katilma diizeyi Ogretmenlerin sendikali olma ve iiye olduklar
sendikaya gore .95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gdstermektedir. Farkin
kaynag1, Egitim-Sen ( X =4,39) ve herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X =4,13)
olarak hesaplanmigtir.  Bu Oneri seklindeki yargiya Ogretmenlerin  katilma
diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar soyle siralanmistir: Egitim-Sen (X =
4,39), herhangi bir sendikaya tiye olmayanlar ( X =4,13) seklindedir. Tiirk Egitim-
Sen (X =4,40), Egitim-Sen X =4,39, herhangi bir sendikaya iiye olmayanlar ( X
=4,13), Egitim Bir-Sen (X =4,10), diger sendikalara iiye olanlar (X =4,10),
herhangi bir sendikaya iiye olup da sendikasmi belirtmeyenler ( X =4,05) seklinde
stralanmaktadir. Ogretmenler insan farkliliklarina dair bilgilerin anlagilmas: igin,
egitim kurumlarinda programlarda yer verilmesine (“Katiliyorum” diizeyinde)
katilmislardir. Ogretmenler egitim kurumlarinda, ders kitaplarinda ve miifredatta
farkliliklara ait bilgilerin yeterli olmadigini, ama bunun olmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Yilmaz (1999), Tiirkiye’de miifredatta ve ders kitaplarinda halen
baska Kkiiltiirlerin varligindan bahsedilmedigini belirtmistir. Okul kiiltiiriiniin

demokratiklesebilmesi i¢in Bourdieu ve Passeron (2014), farkh kiiltiirlere iliskin
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temel esitsizliklerin yok sayillmasi ve gormezden gelinmemesi gerektigini
belirtmislerdir. Touraine (2000) ise cokkiiltiirlii toplumlarda bireylerin birbirlerini
O0zne olarak kabul ettiklerinde birlikte farkliliklariyla yasayabileceklerini ifade
etmistir. Bu ylizden farkliliklarin tiim egitim programlarinda yer almasi, farkliliklarin
kabuliinii saglayacak ve birlikte yasamanin gerekliligi saglayacak adimlardan biri
olacaktir. Egitim sisteminin en onemli bilesenlerinden biri olarak 6gretmenlerin de
bliyiik 6lgiide bu goriislere yakinlik gostermesi, farkliliklarin daha adil ve esitlik¢i
bir sekilde kendini var edebilecegi bir egitim sisteminin gergeklestirilmesi

bakimindan 6nemli bir umut kaynagi olabilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin amacina paralel olarak bulgular yoluyla ulasilan

sonuglara ve gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Ogretmenlerin; bdlgesel ayrimcilik, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet
rolleri, egitim hakkina erisim, engelli olma, dinsel inang, dil, siyasal goriis, sosyal
ve ekonomik sinif-statii farkliligi, kiiltiirel ve bireysel 6zellikler, bireysel ilgiler ve
secimler boyutlarindaki goriisleri genel olarak su sekilde saptanmustir.

Arastirmaya  katilan  0gretmenlerin  insan  farkliliklarina  iliskin
toleranslarmi gosteren yargilara katilma diizeyleri farklilik boyutlar1 bakimindan
degisiklik gostermektedir.

Ogretmenler, bolgesel farkliliklara iliskin orta diizeyde bir tolerans
gostermektedirler. Ogretmenlerin, cinsel yonelime iliskin farkliliklara karsi
ortanin iistiinde toleransa sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler toplumsal
cinsiyet farkliliklarina iliskin de ortanin istliinde bir diizey ile esitlik¢i goriise
sahiptir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriiglerine gore, engelli olma
farkliliklarina iliskin olarak toleranslar1 ¢ok yiiksektir. Ogretmenlerin dinsel inang
farkliliklarina iligkin ortanin daha iistiinde bir toleransa, dil farkliliklarina iliskin
ise, yiiksek derecede bir toleransa sahip olduklar1 gériilmiistiir. Insan farkliliklari
arasinda yer alan siyasal goriis ve sosyo- ekonomik farkliliklarina ise 6gretmenler,
yiiksek derecede toleransli olduklarini belirtmislerdir. Kiiltiirel farkliliklara iliskin
olarak Ogretmenler, yiiksek derecede toleranshidirlar. Ogretmenlerin, bireysel
farkliliklara iligkin yabanci miizik dinlenmesi ile ilgili yiiksek, fiziksel
gorlinlimlere iliskin farkliliklara ise ortanin istiinde toleransli olduklar
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin farkl kiiltiirlere iliskin tolerans
diizeyleri ¢ok yiiksektir. Ogretmenler tek tip kiyafet uygulamasini orta bir diizey
ile desteklemektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, “Egitimde ortaya c¢ikabilecek cinsiyet,

diger kiiltiirler, tilkeler ve farkli insan davraniglar1 konusundaki 6nyargilarla basa
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cikabilme” konusunda kendilerini yeterli olarak algilamaktadirlar. Genel olarak,
ogretmenlerin farkliliklara iliskin dnyargilariyla bas etme konusundaki belirtikleri
kendi yeterlilikleri ile, arastirmada ortaya g¢ikan farkliliklara tolerans gosterme
konusundaki goriisleri arasinda bir benzerlik bulunmaktadir.

Ogretmenlerin bolgesel farklilik, cinsel ydnelim ve toplumsal cinsiyete
iligkin tolerans diizeyi, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Engelli olma
durumuyla gerceklesen farkliliga iliskin olarak 6gretmenlerin tolerans diizeyleri,
cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Ancak, dinsel inan¢ ve dil
farkliliklarina iliskin olarak Ogretmenlerin tolerans diizeyi cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin; bolgesel farklilik, cinsel yonelim,
toplumsal cinsiyet, engelli olma ve dinsel inang¢ farkliliklarina iligkin toleranslari,
erkek ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ancak dil farkliliklarina iliskin olarak,
erkek Ogretmenlerin toleranslar1 kadin Ogretmenlere gore daha yiiksektir.
Ogretmenlerin siyasal goriis ve sosyo- ekonomik diizey farkliliklarma iliskin
tolerans diizeyi cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Siyasal goriis ve
sosyo-ekonomik diizey farkliliklarina iliskin kadin Ogretmenlerin toleranslari
erkek 0gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, kiiltiirel dzelliklere iliskin tolerans diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmamaktadir.  Ogretmenlerin bireysel ilgilere iliskin farkliliklara karsi
toleranslari ise cinsiyetlere gore degismektedir. Ogretmenlerin kiiltiirel gogunluga
iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore, okullarda tek tip kiyafet uygulamasina iliskin goriisleri de farklilagsmaktadir.
Kadm 6gretmenlerin, bireysel ilgi ve kiiltiirel ¢cogulculuk farkliliklarina iliskin
toleranslari erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Erkek 6gretmenler, okullarda
tek tip kiyafet uygulamasina kadin 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

Ogretmenlerin kurumsal yeterlilige iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore
farklilagsmaktadir. Aldiklar1 mesleki egitimin sonucunda oOgrencilerine adil
davranmay1 saglama” konusundaki yeterlilikleri bakimindan kadin 6gretmenler
kendilerini erkek dgretmelere gore daha fazla yeterli gérmektedir. Ogretmenlerin
bireysel yeterlilikleri ve kurumsal oOneri ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark gostermemektedir.

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  insan  farkliliklarina  iligkin
toleranslarini gosteren yargilara katilma diizeyleri, sendikali olma durumlart ve

tiye olduklar1 sendikaya gore farklilik gostermektedir. Buna gore, 6gretmenlerin
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bolgesel farkliliklara iligkin tolerans diizeyi, sendikali olma durumu ve iiye
olduklar1 sendikaya gore farklilik gostermektedir. Bu konudaki en yiiksek
tolerans: sendikas1 olmayan 6gretmenler gdstermektedirler. Ogretmenlerin, cinsel
yonelim farkliliklarina iligkin goriisleri, sendikali olma durumu ve iiye olduklari
sendikaya gore farklillk gostermektedir. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine iliskin goriisleri sendikali olma ve {iye olduklar1 sendikaya gore
farklilasmaktadir. Toplumsal cinsiyet farkliliklarina esitlik¢i bakan 6gretmenler
Egitim-Sen’li O6gretmenlerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, engelli olma
farkliligina iliskin yargilar hakkindaki goriisleri arasinda sendikali olma ve {iye
olduklart sendikaya gore farklilik gostermemektedir. Din ve dil farkliliklarina
ilisgkin G6gretmenlerin goriisleri arasinda, sendikali olma ve {iiye olduklar
sendikaya gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin cinsel ydnelim, dil ve
dinsel inang farkliliklarina iliskin toleranslari sendikali olma durumu ve iiye
olduklar1 sendikaya gore, toleransi en yiiksek olanlarin sendikasinin Egitim-Sen
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin siyasal goriis ve sosyo-ekonomik diizey
farkliliklarina iligskin belirttikleri goriisleri, sendikali olma ve tiiye olunan
sendikaya gore farklilik géstermemektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, kiiltiirel 6zelliklere iliskin goriisleri de
sendikali olma ve iiye olduklar1 sendikaya gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin bireysel ilgilere iliskin goriisleri ise, sendikali olma durumlari ve
iiye olduklar1 sendikaya gore farklilik gostermektedir. Bireysel ilgilere ve kiiltiirel
ozelliklere iligkin farkliliklara, Egitim Sen’li o6gretmenler yiliksek derecede
toleransli olduklarin1  belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
okullarda tek tip kiyafet uygulamasina iliskin goriisleri de sendikali olma ve iiye
olduklar1 sendikaya gore farklilik gostermektedir. Okullarda tek tip kiyafet
uygulamasina en fazla herhangi bir sendikaya liye olmayan Ogretmenler karsi
durmuslardir. Ogretmenlerin kurumsal ve bireysel yeterlige iliskin goriisleri,
sendikali olma durumuna veya iye olduklari sendikaya gore farklilik
gostermemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “tiim egitim kademelerinin
programlarinda bireysel ve toplumsal gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklara
yer verilmesi” yargisina iliskin goriisleri arasinda iiye olduklar1 sendikaya ve
sendikali olma durumuna gore farklilik bulunmaktadir. Bu kurumsal oneriye en

cok Egitim Sen’li 6gretmenler olumlu bakmaktadir.
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Oneriler

Bu kisimda, arastirma bulgularindan hareketle gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Uygulama Onerileri

1. Hizmetigi egitim calismalar1 arasinda ogretmenlerin bireysel ve toplumsal
farkliliklara karsi tolerans gelistirecek pedagojik, siyasal, kiiltiirel calismalar
yapilmalidir.

2. Farkli olmaktan kaynaklanan dezavantajli durumlar1 ortadan kaldiracak
uygulamalara &ncelik verilmelidir. Ornegin, cinsel yonelimi farkli olanlarmn egitim
ortamlarindan uzaklastirtlmalarinin, kiz ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet rollerinin
miifredat (agik ve sakli miifredat) yoluyla giliglendirilmesinin oniine gegilmelidir.
Kiiltiirel basat yaklasimlarin diger kiiltiirleri ve bu kiiltlirlere sahip 6grencileri
goriinmezlestirmesinin 6niine gegecek uygulamalar gelistirilmelidir. Maliyetlerine

bakilmaksizin engellilerin egitime erisimi saglanmalidir.

Arastirma Onerileri

1. Bu arastirma baglamina iliskin saptamalar farkli bolgelerde ve farkli
egitim kurumlarinda genisletilerek ve derinlestirilerek yenilenebilir. Her bir
farklilik alani ile ilgili farkli arastirma desenlerinin kullanildigi arastirmalar
yapilmalidir.

2. Ogretmenler arasinda tolerans diizeyinde anlamli farkliliklara yol agan
degisiklikler daha detayli arastirmaya tabi tutulmalidir. Ornegin, cinsiyetin ve
sendikalar arasindaki farkliliklarin tolerans diizeylerini etkileyen yanlar1 iizerine
caligmalar yapilabilir. Bu farkliliga yol acan igsel ve digsal etkiler ile siiregler
incelenmelidir.

3. Ogrenciler ve diger egitim bilesenlerinin dgretmenlerin davranislarinin
esitlikei, adil ve hosgoriilii olma konusunda nasil bir algiya sahip oldugunu

saptamaya doniik, farkli yontemlerin kullanildigr aragtirmalar yapilmalidir.
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Ek 1. Arastirma Aracinin Uygulandigi Okullarin ilgelere Gére Dagilimi

Cizelge 1. Mardin ili Artuklu ilgesinde iFIOG anketinin uygulama sayisi
ve uygulanan anketin kiime mevcuduna orani

iige Adi Uygulanan Okul Adi Mevcut Uygulanan Uygulamanin
Ogretmen Anket Kiime Mevcuduna
Sayisi Sayisi Orani (Yiizde)
Artuklu  A.Hamit incioglu 23 23 100
ilkokulu
Artuklu  Sakarya Aycan ilkokulu 43 40 93.02
Artuklu  A.Kadir Tutas! ilkokulu 45 30 66.66
Artuklu  Gazipasa ilkokulu 12 12 100
Artuklu  Tatlidede ilkokulu 71 40 56.33
Artuklu 13 Mart ilkokulu 58 22 37.93
Artuklu  Yalim ilkokulu 29 29 100
Artuklu  Gokge ilkokulu 54 46 85.18
335 242 72.23
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Cizelge 2. Mardin ili Kiziltepe ilgesinde iFIOG anketinin uygulama sayisi
ve uygulanan anketin kiime mevcuduna orani

ilge Adi Uygulanan Okul Adi "Mevcut Uygulanan Uygulamanin
Ogretmen Anket Kiime Mevcuduna

Sayisi Sayisi Orani (Yiizde)
Kiziltepe Yol is Sendikasi ilkokulu 26 22 84.61
Kiziltepe Zergan ilkokulu 45 30 66.66
Kizitepe Mehmet Dogru ilkokulu 51 44 86.27
Kiziltepe Sitki Turkoglu ilkokulu 18 18 100
Kiziltepe Vatan ilkokulu 57 43 75.43
Kiziltepe Bahgelievler ilkokulu 43 40 93.02
Kiziltepe ipekyolu ilkokulu 40 31 77.5
Kiziltepe Dicle ilkokulu 32 21 65.62
Toplam 312 249 79.80

Gizelge 3. Mardin ili Nusaybin ilgesinde iFIOG anketinin uygulama
sayisl ve uygulanan anketin kiime mevcuduna orani

ilge Adi Okul Adi Mevcut Uygulanan  Uygulamanin
Ogretmen Anket Kiime
Sayisi Sayisi Mevcuduna

Orani (Yizde)

Nusaybin Oguzhan ilkdgretim 72 59 81.94
Okulu

Nusaybin Yildirim ilkégretim Okulu 36 29 80.55

Nusaybin Vilayetler Birligi 26 19 73.07

ilkdgretim Okulu

Toplam 134 107 79.85
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Cizelge 4. Mardin ili Omerli ilgesinde iFIOG anketinin uygulama sayisi
ve uygulanan anketin kiime mevcuduna orani

ilge Adi Okul Adi Mevcut Uygulanan  Uygulamanin
Ogretmen Anket Kiime
Sayisi Sayisi Mevcuduna

Orani (Yizde)

Omerli  Ataturk Illkokulu 22 17 77.27
Omerli Mehmetgik ilkokulu 20 18 90
Omerli  Kaynakkaya ilkokulu 9 9 100
Omerli ~ Cumhuriyet 10 10 100
Omerli  Sehit Ogretmen Fesih 11 11 100

Ségut ilkokulu

Toplam 72 65 90.27
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Cizelge 5. Mardin ili Mazidag ilgesinde iIFIOG anketinin uygulama sayisi
ve uygulanan anketin kiime mevcuduna orani

iige Adi Okul Adi Mevcut Uygulanan  Uygulamanin
Ogretmen Anket Kiime
Sayisi Sayisi Mevcuduna
Orani (Yuzde)
Mazidagi Kocatepe ilkokulu 30 29 96.66
Mazidagi Mimar Sinan ilkokulu 20 18 90
Mazidagi Gazi ilkokulu 31 25 80.64
Mazidagi Karalani ikokulu 20 19 95
Toplam 101 91 90.09

Cizelge 6. Mardin ili Dargegit ilgesinde iFIOG anketinin uygulama sayisi
ve uygulanan anketin kiime mevcuduna orani

ilge Adi Okul Adi Mevcut Uygulanan  Uygulamanin
Ogretmen Anket Kiime

Sayisi Sayisi Mevcuduna

Orani (Yizde)
Dargecit Sakarya ilkokulu 18 22 122.22
Dargecit Misaki Milli ilkokulu 13 20 153.84
Dargecit Vatan ilkokulu 23 25 108.69
Toplam 72 67 93.05
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Cizelge 7. Mardin ili Midyat ilcesinde iFIOG anketinin uygulama sayisi
ve uygulanan anketin kiime mevcuduna orani

ilge Adi Okul Adi Mevcut Uygulanan  Uygulamanin
Ogretmen Anket Kiime
Sayisi Sayisi Mevcuduna

Orani (Yizde)

Midyat  Vali Kemal Nehrozoglu 57 23 40.35
ilkokulu

Midyat  Fahrettin Onen ilkokulu 34 33 97.05

Midyat  Fatih ilkokulu 44 41 93.18

Midyat istiklal ilkokulu 28 22 78.57

Toplam 163 119 73.00



