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GIRIS
Modern devleti anlamak i¢in Oncelikle daha temel olan toplumsal iktidar
kavramini tanimlamamiz gerekir. Bazi insanlar, digerlerinin istekleri ve amaglarina

ragmen ve hatta digerlerinin iradesini, enerjisini kendi amacglar1 dogrultusunda

kullanarak kendi hedeflerini, onlarin hedeflerinin 6niine koyup ulagmayi basarir.

Buna toplumsal iktidar denir.t

Toplumsal iktidarin 3 bi¢imi vardir. Her bir bicim, etkileyen 6znenin,
etkiledigi Oznenin davranislarina smir getirmesi i¢in kullanilan araglarin
siiflandirilmig halidir. Bunlar; ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidardir. Ekonomik
iktidar, belli mallara sahip olamanin getirdigi giicten yararlanarak sahip olmayanlar
iistinde kurulan iktidardir. ideolojik iktidar, diisiincelerin, otorite olan insanlar
tarafindan belli bir sekle getirilmesi ve bu diisiinceler altinda insanlarin
etkilenmesiyle olur. Siyasal iktidar, her tiirlii fiziksel siddete, zor kullanima, iktidara
sahip olmay1 igerir. Zor kullanici iktidar da denir ve zor kullanimini siirdiirmek i¢in
de maddi ve iliskisel araglar lizerindeki yoOnetim olarak da yorumlanabilir. Bu

sebeple her alana yayilan bir olgu olarak da goriiliir. Devlet ise siyasal iktidarin alt

baslig olarak goriilebilir. Basit veya kompleks her tiirlii toplumda bulunur.?

Modern devlet siyasal iktidarin kurumsal halidir ve niifus iizerinde egemen
olmak amaciyla gii¢ kullanir. Bir bakima devlet, siddet araclar1 {lizerinde kontrol
sahibi olandir. Gii¢ veya siddet sadece fiziksel siddetten ibaret degildir. Siddet,
kurallar1 ve kurallara uyulmamasi durumundaki yaptirimlar1 da i¢inde barindirir.
Kurallar, normlar bir bakima standartlasarak emirlere doniisiir. Her emrin altinda,

emre uyulmadiginda insanlar1 uymaya yonlendirecek baska yollarin oldugunu ifade

! Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, gev. Aysun Babacan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., [stanbul 2007, s. 3-4.

2Abdurrahman Saygili, Modern Devletin Ciplak Siireti, AUHFD, 2010, S. 59, s. 64-71
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etmesi vardir. Her emir bir sekilde etkiledigi 6zneyi veya eylemini kontrol etmeyi

hedefler.3

Modern devletin, siddet tekelini eline bulundurmasi, biirokratik yapisi,
egemenligi Tanridan almamasi gibi faktorleri 6ne ¢ikar. Modern devlet, devlet
dairelerinde siirekli ve talimatlara gore ¢alisan memurlariyla birlikte, isleyisi ve

varliginin devaminmi saglamayir amaglar. Bu kurumlar ayri islevleriyle, toplumda

yonetimi saglar. Fiilen ve hukuken giicleri i¢inde barmdurir.*

Modern devleti goriiniir kilan sey ise egemenliktir. 16. yiizyil egemenlik ve
modern devletin dogdugu yiizyildir. Egemenlik, tipki herhangi bir yapiy1 bir arada
tutan omurga gibi modern devletin i¢inde de biitiin iiye, parga, aile, dernekleri tek bir
beden sekline getirendir. Yurttaslar lizerindeki en yiiksek ve mutlak olan giigtiir.
Egemenlik kavrami Hobbes ile birlikte toplum sézlesmesine baglanir. Buradaki
yenilik, devletin giictinii Tanrisal iradeden degil, toplumsal sozlesmeden almasidir.
Toplum sdzlesmesi ile doga durumu gegersiz kilinir ve bu sayede varlik kazanir.
Doga durumu, egemen gii¢ olmadiginda hayatin nasil idame ettirilecegini anlatir. Bir

bakima kaos durumudur ve devletin gerekliligini ifade etmek ister. Boyle bir kurguda

devlet, baris1 ve diizeni getiren gﬁgtﬁr.s

Modern devletin diger bir getirisi biirokrasidir ve her yerde bl'jrokratikles‘[irir.6

Biirokrasi, modern devletin makine dairesi gibidir. Biirokrasi yoklugunda devlet
ciplaklasir, sonucunda ise edilgenlestirilmis toplumda uygulanan siddet goriiniir hale
gelir. Siddetin hapsedilmesi, goriinmez kilinmasi, biirokratik yapiyla saglanir. Yok
olmasi halinde devlet sorgulanir hale gelir. Bunun olmamasi i¢in siddet giinliik

yasamdan uzaklastirilir ve toplum edilgenlestirilir. Bu edilgenlestirmenin saglanmasi

3G. Poggi, 2007, s. 7- 8.
4 A. Saygil, 2010, s. 73.
A Saygily, a.g.e., s. 81.
Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, Iletisim Yay., Istanbul 1996, s. 313.
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ve siirdiiriilmesi de devletin kurumlar1 aracilifiyla gerceklesir. Ordu ve polis,
edilgenlestirme giicliniin somutlagmis halidir. Ayn1 zamanda devletin diger kurumlari

da edilgenlestirme siirecinde rol oynamistir. Bu kurumlara 6rnek olarak hapishane,

okul, hastane verilebilir.7

Modern devlet, onceki devlet tiplerinden farkli olarak kendisini usa/akla
dayali kurar. Bunu saglamak icin de biirokrasiyi kullanir. Biirokrasi araciligiyla,
eylemler rasyonel diizenlilik ile isler ve toplumsal eyleme doniisiir. Usa dayali
hesaplanabilir kurallar biirokrasinin vazgecilmezidir. Resmi islerden sevgi, nefret

gibi irrasyonel, kisisel 6geleri c¢ikararak insanlarin ve devletin kusursuz islemesini

saglamay1 hedefler.?

Modern devlet insanlar1 yurttas ad1 altinda belirli bir 6zgiirlik ve sorumluluk
kalib1 igerisine sokar. Bu niteliklerin ortaya c¢ikist Fransiz Devrimi ile olmustur.
Devrim ile ulus devlet ve ulusal yurttagligin ideolojisi inga edilmistir. Yurttas olmak,
siyasi toplulugun tiyesi olmak demektir. Bu sayede belirli haklara, imtiyazlara, gorev
ve yiikiimliiliik altina girilmistir. Ikinci olarak, bir statii iliskisi ortaya cikmustir,

herhangi bir devletin yurttas1 olmak beraberinde bir statii getirir. Bagka bir etkisi
olarak yurttaglik, haklar ve gorevler dizisidir. 9
Bir bakima toplum da bu sebeple kontrol eden degil, denetim altinda olan ve

disipline edilen bir nesne haline gelir. Modern devletin kaynagi kutsaldan degil,

akildan gelir. Modern devlet, kutsallagsmis siyasi iktidarin mirasini devralir. Tebaa
yerine yurttag gelir ve yurttas da ulusla birlesir. 10 Modern donemin var ettigi,

akilcilikla olusturulmus bir yapidir. Buna toplumsal kontrol ve denetimin de farkh

organlariyla saglandigini eklememiz gerekir. Modern devletin bir yiizii toplumu

" A. Saygili, 2010, s. 86.

8 M. Weber, 1996, s. 312.

9 A. Saygily, a.g.e., s. 90.
104, Saygili, a.g.e., s. 92-93.



Ozgirlestirirken diger ylizii de cezalandirma ve sorumluluk yiliklemeyi igerir.
Sundugu o6zgiirliik kadar Ozgiirliik kaybina da yol agar. 11 Burada Bauman’in,

bah¢ivan devlet metaforundan bahsedebiliriz. Ona gore, modern devlet bah¢ivandir.
Rasyonel toplum tasarim1 modern devletin nihai amacidir. Bunun i¢inde ayriksi otlar
denen kesimin diizenlenmesi i¢in devlet bahgivan roliine biirliniir ve egemenligindeki

insanlar1, rasyonel ve diizenli hale getirmek icin onlar1 kapsamli sekilde inceler,
dizayn eder veya yok eder.1? Bu iktidar, herkesin kabul etmesi gereken normu ortaya

atar ve giindelik yasamin i¢ine isler. Bireyleri smiflandirir ve kendi belirledigi
gergeve igerisinde bir kimlik olusturmasini saglar. Buna iktidarin 6zne olusturma
siireci de denebilir. Ozne kelimesi baskasinin denetimi altinda olan veya kendilik

bilgisi ile kimligine baglanmis olandir. Iki bi¢imi de denetleyen- disipline eden bir

iktidar ifade eder.13

Iktidar, bedeni, 18-20. yiizyillar arasinda agir, etkili, sabit sekilde kusatmaya
calisir. Iktidarin, 6zne olusturmasinda kurumlar biiyiik bir rol oynar. Disipline etme
sekillerini, kislada, okulda, hastanede, her tiirlii calisma yerinde, ailede gorebiliriz.
Amag, bedenlerden maksimum giicii kolaylikla alabilmektir. iktidar, kendi kurumlari
aracilifiyla, bedenle, hastalikla bagdastirilan bir iliski ve hastaliga dayanan bir diizen

insa etmeyi hedefler.

Iktidar, kendi basina bir iktidar olmanin otesinde iliskiler biitiinii olarak
vardir. Yani iktidar, kurumlariyla gii¢ sahibidir. Peki, bu kurumlarin islevi nedir?
Kurumlar, disiplinin yayicisidir ve normalin olusturucusudur. Askeriye, okullar,
hapishaneler, atolyeler, fabrikalar, hastaneler her birinin 6zne olusturma siirecinde

paylar1 vardir. Disiplin, hareketleri bir alan ve mekanin i¢inde bdler, diizenler ve bu

1A, Saygily, 2010, s. 73-75.
12Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul 2003, s. 34.
13 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, gev. Isik Ergiiden- Osman Akinhay, Ayrmt1 Yay., Istanbul

2014a, s. 64
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islemler i¢in kendine &6zgii tekniklerini kullanir. Oncelikle mekanmn icine disiplin
dagitilir. Disiplin, bazen serserilerin, sefillerin kapatilmasi olur. Daha kurnaz olan

kapatmalara ise askeri kislalar, okullar, fabrikalar 6rnek verilebilir. Bu kapatmalar

ayni zamanda insanlar1 bireysellestirmeyi amaglar.l4

Bu tezde ise spesifik olarak iktidarin edilgenlestirme, disipline etme araci
olarak hastanenin ve tibbi sOylemin islevi incelenecektir. Hastanenin, hem tarihsel
acidan hem de suan kullanis amaciyla hastalar1 iyilestirmenin 6tesinde bir islevi
vardir. Bu islevi anlayabilmek i¢in modern devlet, iktidar, disiplin, gézetim, normal-
patolojik gibi kavramlari ve bu kavramlarin pratik boyutta nasil isledigini
anlamlandirmamiz gerekir. Hastane dendiginde, akillara genelde insanlari, sagligina
kavusturmak i¢in ¢abalayan bir kurum gelir. Ancak bu tek yonli bir bakis acisidir.
Hastane, ayni zamanda insanlari normal-anormal, yeterli-yetersiz, c¢alisabilir-
calisamaz gibi kaliplarin igine sokan, hem mimari yapisiyla hem uygulamalariyla
insanlar1 1slah ve disipline eden bir kurumdur, iktidarin bir parcasidir. Ancak
hastanenin ve iktidarin diger kurumlarinda oldugu gibi bu islevi, gozler Oniinde
degildir. Tezde hedeflenen ise hastaneye olan tek yonlii bakis agisini degistirmek,
iktidarin edilgenlestirme araci olarak islevini gz Oniine getirmek ve mikroiktidar
olarak toplumu diizenleyici islevini gdstermektir. Islenecek olan tip elestirisi degil,
iktidar-kurum-toplum iligkisi ve biyopolitika perspektifinden, hastanenin iktidarin

edilgenlestirme kurumu olarak nasil islev gordiigii, toplumun nasil tibbilestirildigidir.

Tezin ilk boliimiinde her donemde bir sekilde iktidarin etkisini lizerinde
gosterdigi, yasattigi, Oldirdigl, dizayn ettigi ‘beden’in; Orta c¢ag’dan,

Aydinlanma’ya iktidarin goziinde ne anlamlara geldigi incelenecektir.

14m. Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yay., Ankara 1992, s.
175

5



Ikinci boliimde ise iktidar1 ve ydnetme araglarin1 anlamak adina Foucault’nun
perspektifi yogun olmakla birlikte Agamben, Negri ve Hardt’in biyopolitika iizerine
olan diisiinceleri ve bu diisiincelerin perspektifinde iktidar agiklanacak ardindan
modern devlette sdylemlerin ve kurumlarin 0zne yaratma, normallestirme,

edilgenlestirme agisindan etkisi incelenecektir.

Ucgiincii boliimde, tibbi sdylemin ve hastanenin bir dispozitif olarak nasil islev
gordiigii, saglik, hastalik, tibbilestirme, normallestirme, normal, anormal, patolojik,
bireysellestirme gibi kavramlarla ve kapitalizmin getirdigi tiketim kiiltiiriiyle iliskili

olarak, hastanenin yapisinin nasil degistigi incelenecektir.



I. BOLUM

IKTIDAR, DUSUNCE SISTEMLERI VE BEDEN

1.1. IKTIDAR, TOPLUM VE BEDEN ILISKiSi

Bedene dair diisiinceler siire¢ igerisinde siirekli degisse de her donemde
iktidarin denetimi altindadir. Beden, modern devletin de politikalarinin temel
noktalarindan biridir. Modern iktidar, yasami hedef alir. Bir bakima bedenleri kusatir
ve bedenler sembolik bir deger kazanir. Modern devlette bedenin anlamini bir
perspektif olarak biyopolitika lizerinden agiklayabiliriz. Ancak ilk 6nce kisaca iktidar

kavramini ele almaliy1z.

iktidar, bir nedenselliktir denebilir. Egonun (6zbenligin) iktidari, Alterin
(6tekinde) kendi iradesine ragmen davranisi etkileyen bir nedendir. iktidar sahibi,
digerlerini eylem olanaklarmin se¢iminde ydnlendirir. iktidara maruz kalan kisi, iktidara
hayir diyebilir veya empatik bir evetle karsilik verebilir. Iktidar, ‘empatik evet’i
sagladiginda iistiinlesir. Clinkii kisi bu ‘evet’le, yaptig1 eylemi kendi yaptig1 bir seymis
gibi goriir. Hicbir negatif yaptirim saglanmadan egonun iradesine uygun hareket etmis

olur. ¥ Iktidar, kisilere sectigi kararlar1 benimsetmekle 6zgiir hissettirmis olur. Boyle bir

durumda iktidar, baskiya dayali olmaktan ziyade bir iletisim araci olarak islev goriir. 16

Foucault, bu durumu sdyle agiklar: Iktidarin, hakim olmasini, kabul edilmesini saglayan
sey sadece ‘hayir’ diyen bir gli¢ olmasi degil, aksine bedenlere niifus ederek, iireterek,

hazlar olusturarak, bilgiyi ortaya ¢ikarmasi, sdylemler gelistirmesidir. Yani yaklasimi
negatif degildir. Tktidar, iiretken bir ag olarak ele almabilir.’ iktidar, bedeni bir sekilde

kendi iradesiyle ‘evet’ diyecek

15Byung-chul Han Iktidar Nedir? gev. Mustafa Ozdemir, Insan Yay., Istanbul 2020, s. 10-11.
168. Han, a.g.e s. 15.
B. Han a.g.es. 38.



hale getirir. Bunu sOylemleriyle, kurumlariyla insanlarin igine isleyerek

gergeklestirir. Bir noktada insanlar1 kendi akillar1 sayesinde hapseder.

Iktidar, ayn1 zamanda bir iliskidir. Ego ve alterin etkilesimi sonucu var olur.
Otekinin 6liimii, iktidar1 da yok eder. Yani iktidarin varligi birbirini &ldiirmeyle
degil, karsilikli taraflarin iliskisiyle ortaya ¢ikar. Iktidar, anlam ile de iliskilidir.
Ornegin bir kelime bulundugu baglama gore anlamlanir, yani seyler var oldugu
baglamlarla anlamlanir. Anlam; iliski ve baglam olgusudur. Nietzsche, anlam ve
iktidar arasinda ki baglantiy1 su sekilde aciklar: iletisim kurmak aslinda iktidarm,
baskalar1 lizerinde ki iktidarin1 genisletmesidir. Yani, bir iradenin bir baska irade
tizerindeki baskisidir. Nietzsche, yonetenlerin olaylart hatta her seyi bir sesle
miihiirleyerek onlar1 sahiplendigini sdyler. Dil bir noktada hiikiimdarin iktidarinin
ifadesidir. Her sozciigiin altinda ‘bu seyin adi artik bu’yu duyabiliriz. Iktidar sahibi

acisindan bu durum, onun siirekliligini ifade eder. Bu durumda dil dedigimiz seyin
iktidarla iligkili oldugunu glkarabiliriz.18 Soylemler, toplumun bedeni tizerinde verili
kodlar olarak isler. Tibbi sOylemler, psikiyatrik sdylemler, adli séylemler gecmisin
ve suanin iligkiselliginde toplumsal olarak benimsenir. Bu sekilde iktidar, bireyi,

toplumu, kurumlari, normlari, sdylemleri hepsini kapsar. Bdylece toplumsalin

kodlar1 birbirini etkileyerek doniisiir, yeni bi¢imler ortaya cikarir ve bu dinamik
sOylem yapilar1 toplum tarafindan i(;sellestirilir.19

Devlet dedigimiz sey iktidar iligkilerinin yogunlagsmis bi¢imidir. Ne devletin
kontrolii ne de yok edilmesi iktidarin varligini ortadan kaldirmaz.° Devlet, bireyden

kurumlara, normlara, sdylemlere yerlesen ve iligskisel olarak birbirini {ireten

fenomenlerin toplamidir. Devletin anlasilmasi, mikro diizlemdeki iktidar iliskilerinin

185, Han, 2020, s. 28-34.
19Murat Ozdemir, Foucault Sosyolojisinde iktidarin Seriiveni: Pastoral iktidar, Disiplinci
Iktldar, Blymktldar Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, 2021, C. 4, S. 1, s. 113.
20Thomas Lemke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, ¢ev. Utku Ozmakas Pharmakon Yay., Ankara
2015, s. 153.
8



anlagilmasiyla miimkiindiir. Foucault’'nun da yaptigi tam olarak budur. Ciinki

iktidarin yasami igeriden sekillendirdigini diisiiniir. Kisacas1 bedeni, hayati, hazzi
tanimlayan iktidard1r.21 Iktidar, bedende, benlik sunumunda, aile ve sosyal
iliskilerde, normlarda, kurumlarda kendini insa eder ve kurdugu bireyin iizerinden
isler.22 Iktidar agisindan mikro olarak 6zne, makro olarak toplumsal beden bilgi
nesnesine doniistiiriilerek yonetilir.

Foucault, modern iktidarin bedeni-yasami kusatma bi¢imini agiklarken
biyopolitika kavramini kullanir. Biyopolitika, Foucault tarafindan sdyle aciklanir: Tk
bicimi, bedeni bir makine olarak ele alip, disipline eden, itaatkarligin1 gelistiren,
terbiye eden bedenin anatomo-politikasidir. Ikincisi ise, niifusu, dogum &liim
oranlarini, saglik diizeyini, yasam siiresini denetleyen, diizenleyen niifusun biyo-

politikasidir. Yasami normlar ve normallesme yoluyla yoneten bir siiregtir. Bedenler,

iktidar tarafindan islevsel hale getirilmeye calisilir ve artik 6ldiirmek degil yasatmak
nem kazanir. 2° Bedenleri ‘normallestirir’ ve bunu makro-mikro miidahalelerle
saglar. Diglama ve yasaklama lizerinden degil, yonetim ve organizasyon olarak
isler.24 Iktidarin gérevi, bireylerin giiciinii baskilamak degil, giiglerini ortaya gikarip,
diizenlemektir.

Bu iktidar daha c¢ok bireylerin, aklina niifuz eder. Bu sayede bedenlerin itaati
saglanir. Foucault insanlarin, distan bir elle bariz sekilde kontrol edilmesi yerine,
insanlar1 kendi diislinceleri aracilifiyla norma itmenin daha etkili oldugunu ifade
eder. Bu sayede iktidar igsel olarak etki eder. Fikirlere niifus ederek devamliliginm
saglar. Aym1 zamanda disipline dayalidir. Disiplinle, itaatkdr O6zneler yaratilir.

Davranislar, aligkanliklar bir ¢izelge i¢erisinde 6gretilir ve benimsetilir. Bu iktidar,

21Serpil S. Usiir, ideolojinin Seriiveni, imge Yay., Ankara 1997, s. 145.

22\, Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrint:
Yay., Istanbul 2011, s. 106.

B, Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tannover, Ayrint1 Yay., Istanbul 2007, s. 102-103.

248 Han, 2020, s. 37.



normlar ve normalitelerle ¢aligir, beden bigimsiz bir hammadde gibidir ve ondan bir

makine olusturulur. Iktidarin, bedende biraktig1 her izin bir anlami vardir ¢iinkii bu
izler ayn1 zamanda akli da isgal eder.?® Norm, kendini iktidar olarak gizler ve toplum
olarak yansitir.

Iktidarin etkisi her seyin igindedir; giindelik pratiklerde, teknolojide, tiip
bebeklerde, kok hiicre tedavilerinde hatta dovme, piercing, bodybuilding, estetik

cerrahi, hormonal takviyeler, psikotrop ilaglarda da etkisini gt')rebiliriz.26 Ornegin,

insanlar ¢evresiyle olan iliskilerini diizenlemek icin psikotrop haplara basgvurur. Kisi
hi¢ hasta olmasa bile, arzu ettigi veya ettirildigi duygusal duruma erisebilmek igin,
uyumak ve uyanmak icin, kaygisini azaltmak, calisabilmek ig¢in, is yasaminin
gereklerini, c¢agdas diinyanin standartlarin1  saglayabilmek icin ilaclara

bagvurabilmektedir. Yani daha talepkar bir sistemde ayakta kalmasini saglamak i¢in
kullandig1 kimyasal protezler gibidir. 27 Boyle bir diisiince igerisinde kullanilan
ilaglar, insanin kendi bedenine algisindan degil, olusturulmus bir beden algisi

tizerinden kendini degerlendirip yetersiz gérmesi sonucu kullanilir.

Beden tasinabilir diinya haline gelmistir ve insanlar ne olacaginda 6zgiir
oldugunu diisiiniir. Beden nesnelestirilerek benligin disavurumu igin bir ara¢ haline

getirilirmistir. Yani beden artik insanin kimliginin kokii degildir, 6zneden ayirt
edilebilen, degistirilebilen kisinin kimliginin i¢inde eriyen bir maddedir.?® Bedenin
istenen hale gelmesindeki tek eksikligi, distan gelen son dokunustur. iktidarin, tibbin,

egitimin verdigi dokunuslarla beden islevsel hale gelebilecektir. Insanlar, bedenlerini

degistirmekte 6zgiir olduklarini diisiinseler de benligin iiretimi sadece kendimizin

258, Han, 2020, s. 42-45.
2602en Demir, Adem Yildirim, Beden, Tip ve Felsefe, NotaBene Yay., Istanbul 2018, s. 28-29.
27 David Le Breton, Bedene Veda, cev. Aziz Ufuk Kilig, Sel Yay, Istanbul 2019, s. 19.
28D. Breton, a.g.e, s. 11.
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olusturdugu bir sey degildir. Bunu Pierre Bourdieu’niin ‘habitus’ kavramiyla

aciklayabiliriz.

Bourdieu, kisaca toplumsal kaliplarin bedene isledigini ve yeniden iirettigini,
yemek yeme, yiiriime, giyinme sekillerimizin, iligki bigimlerimizin bir tercih degil,
toplumsal smiflasmanin iiriinii oldugunu soOyler. Habitus, toplumsal olarak insa
edilmis bir yatkinlik sistemidir. Insana ‘bu sekilde’ davranmasini sdyleyen gériinmez

bir ¢er¢evedir. Kurum ve beden arasindaki O6znel ve nesnel olan arasindaki

29

arabulucudur.”” Habitus kavrami, insanlarin bireysel bir tarih {iriinii oldugunu ve

belli bir ortama bagli egitimlerinin oldugunu bunun yaninda da kolektif bir tarihin
toplumsal yapilarin {iriinii olduklarini gosterir. 30 Habitus’un kendisi statik bir sey

degildir, o da siirekli etkiler ve etkilenir, doniisiir. Toplumsalin verdigi semalarla,

kaliplarla, bedenle etkileserek bilingsiz bir sekilde iretilir. Habitus bize, kisisel

olanin toplumsal oldugunu gt')sterir.31

Bedenlerimiz, en kiigiik hareketinden en biiyiigiine iginde toplumsal sinifin
izlerini barindirir. Déneme gore ana gore toplum stirekli degisirken bedenlerimiz de

degisir. Bu durumda insan bitmemis varlik olarak tanimlanabilir. Sosyal konuma,
habitusun olusumuna ve zevklerin olusumuna gore beden sekillenir. 32 vani insan

bulundugu habitustan etkilenerek kendini, zevklerini olusturur. Sectigi spor bile
bulundugu sosyal ¢evre, ekonomik durum, statiiye baglidir. Toplumsal siniflar i¢inde
bireyin nasil sekillendigini Bourdieu soyle aciklar: Yoneten, kendi algisinin
normlarini benimsetir, nesnelligi ve kendisini nasil algiliyorsa, onu gergeklik olarak

gosterir. Yonetilenler ise siirekli bagkalarinin bakis agisin1 almaya zorlanir,

24, Demir, A. Yildirim, 2018, s. 62-63.
30Pierre Bourdieu, Roger Chartier, Sosyolog ve Tarihgi, cev. Zuhal Karaca, A¢ilim Kitap Yay.,
Istanbul 2014, s. 62.

31P. Bourdieu, J.D. Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, ¢ev. Nazli Okten,
Iletisim Yay., Istanbul 2003, s. 116.
%Chris Schilling, The Body And Social Theory, Sage Publications, London 2003, s. 112.
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kendilerine dair yargilarinin 6znesi olamazlar ve olmamaya zorlanirlar. 33 Birey,

kendine dair yargilarin1 veya genel yargilarini egemen bakis acisindan degerlendirip

dogrulugunu sorgular.

Bu algilamalar1 diizenleyen habitus, yapilandirilmis bir yapidir. Ornegin
giyilen kiyafetler, yapilan makyajlar, piercing ve dovmeler toplumsal uzam yapilma
ve kullanilmasina goére farkli anlamlara sahiptir. Bir bakima kisinin tiiketim
kiltiriini ve smifin1 yansitir. Veya kisinin kendini Onemli, giliclli, glicsiiz
hissetmesinin altinda kisinin kendini egemen diisiincenin agisindan degerlendirmesi
vardir. Bu durumda beden, tarihselligin somutlastigi, kisiselligin disavurumu
olmaktan Ote, tarihi, bulunan g¢evreyi ve sembolleri barindiran bir varlik olarak

karsimiza cikar.

Marcell Mauss’da bedeni, toplumsalligin tasindigi bir yapt olarak goriir ve
nesnelestirir. Tiim bedensel hareketlerin toplum i¢inde o6grenildigini sodyler. Yani
hareketlerimizde toplumun varligini yansitiriz. Mauss, biitiinsel olgu kavramini ortaya
atar, toplumsal olanin degisik kosullarini1 (hukuki, estetik, ekonomik), bireysel tarihin
degisik anlami (dogum, cocukluk, egitim evlilik), refleksler, salgilar, bireysel ya da
kolektif disavurumlara kadar degisik ifade bi¢imlerinin hepsi toplumsaldir der. Toplum

icindeki kurumlar ve diislinceler toplumun onlara uyum sagladig siirece ayakta kalirlar.
Biitiin giiclerini aslinda insanlarin duygularindan alirlar. 34 Mauss, bedensel tekniklerin
cocukluktan itibaren &grenildigini syler. Amag¢ verimliliktir bu teknikler egitimi ve
insani normlari olustururlar.35 Mauss i¢in beden sosyal bir anlam tasir, dogada dogmus

olmasina ragmen potansiyelleri kiiltiir yoluyla gerceklesir. Bedensel hareketlerimizde,

toplumsalin izleri goriiliir. Bedenlerimiz biiyiik dlctide

33p, Bourdieu, Bekarlar Balosu, ¢ev. Cagri Eroglu, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2010, s. 202-203.
34 Marcel Mauss, Paul Fauconnet, Sosyoloji, Sosyoloji Dergisi, 1967, C. 21, s. 157-158.

Bm. Mauss, Bedensel Teknikler, Sosyoloji ve Antropoloji, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yay.,
Ankara 2005, s. 556.
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bireysel olmayan bir toplumsalli§a sahiptir. 36 Bedensel tekniklerin aktarimmin
temelinde egitim-disiplin bulunur. Bu teknikler, toplumsal otorite tarafindan

dl'izenlenir.37

Halbwasch’da sadece yapilan davranislarin, kiiltiiriin degil ayni zamanda
unutulanlarin da toplumsallikla ilgili oldugunu sdyler. Bir noktada diinyaya olan
algimiz, verdigimiz anlamlar kolektif c¢erceveler tarafindan belirlenmektedir.
Bireyler, birgok grubun iiyesidir yani birden ¢ok kolektif hafizaya sahiptir ve birey
bu hafizalardan ayr1 diisliniilemez. Ne kadar kisisel olursa olsun birgok kavram

duygu diislince bulunulan mekan, dil, kelime ve ait olunan toplumun tiim maddi ve

ahlaki bigimleriyle iligki ig:indedir.38 Omegin sdylemler, dil en 6nemli etkenlerden

biridir. Toplum i¢indeki insanlar birbirlerinin anladiklar1 kelimeleri kullanirlar. Bu

kolektif diisiincenin sartidir. Her kelime anilara karsilik gelir. Uzlasimi ve ortakligi

saglar. Ayn1 zamanda kelimeler, dil diisiince ve yapimiz1 da etkiler.3®

Iktidar, normatif beklentiler cercevesinde bir hayat kurmaya calisir, kisilerden

yerine getirmesi gereken bazi beklentiler belirlenir. Her sapmada, iktidar yeni
onlemler alir. 40 Goriildiigii lizere beden siirekli bir iktidarin, etkinin altindadir.

Iktidarin beklentisi disinda olan insan bir sekilde damgalanir veya anormal gériiliir.
Foucault, anormaller seminerinde, anormali ortaya c¢ikaran 3 farkli faktGrden
bahseder. ilk olarak anormal, insan kiligindaki canavar olarak goriiliir. Normlara
aykiridir. Ikinci olarak, onun dogru yola getirilmesi gerekir. 17-18. yiizyilda bu
durum disiplin teknikleriyle, yani okul, ordu, hastane, hapishane, aile ile

saglanacaktir. Ugiincii olarak ise, cinsellik ve mastiirbasyonun, 18. yiizyilda iktidarin

36 Rafael F. Narvaez, Embodiment, Collective Memory and Time, Body and Society, 2006, C. 12, s. 60-
61

37\, Mauss, a.g.e, s. 489
38Mr:lurice Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, ¢ev. Biisra Ugar, Heretik Yay., Ankara
2016, s. 64
39M. Halbwachs, 2016, s. 346
40 Erving Goffman, Damga, gev. Levent Unsald1, Heretik Yay., Ankara 2014, s. 178
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politika ve sOylemlerine dahil olmasiyla; aile kurumu da iktidarin disiplin
tekniklerine dahil olacaktir. Bundan bdyle, c¢ocuklar ahlaki ve tibbi olarak

ebeveynlerinin gozetimi altina alinacaktir. Kurumlar, séylev ve bilme bi¢imlerinin
kusattig1, ‘anormal’ bireyin ortaya ¢ikisi bu ii¢ faktorle sekillenir. 4l 9, yiizyilin
insaninin normalligini tanimlamak i¢in anormali yarattigi ve lizerinde tahakkiim

kurup onu agagilayarak kendi iistiinliigiinii kanitlamaya ¢alistigini belirtir.*2

Anlasilacag: lizere tarihsel siire¢ boyunca beden farkli tekniklerle de olsa
iktidar altinda kalmistir. Simdi kisaca bu siireci ve doniislimiinii incelemeye

calisalim.
1.2. SUREC ICINDE IKTIDARIN BEDENI EDILGENLESTIRME BiCIMLERI

1.2.1. Orta Cag’da Beden

Orta ¢ag, ortalama 1000 yillik bir tarihe sahiptir. 7-15. yiizy1l arasinda gelisir.
15-16. yiizyi1lda Ronesans donemine gecisle, Orta ¢cag kapanir. Orta ¢ag1 ve insanini
anlayabilmek igin Hristiyanli1 anlamak gerekir. Ciinkii Roma imparatorlugu’nun da

etkisiyle, Hristiyanlik, Orta c¢agi sarmistir ve zaman igerisinde Paganizm ve
Yahudilige kars1 bir galibiyet kazanmustir. 43 Hristiyanligin bu kadar yayilmasinda

Roma Imparatorlugu’nun biiyiik bir etkisi oldugu sdylenir. Hristiyanligm, Roma
Imparatorlugu’nda genellesmesini ise stoaci anlayis ve orada yasayan Yahudilerin,

Yunan geleneklerini siirdiirmesi, toplumsal yasamlarinin bu g¢er¢cevede olusmasi,
degisimi kabullenmelerini kolaylagtirmistir. 4 Bu sayede, Hristiyanlik, Roma’da

yaygin olan inang ve kiiltiirle birlesmis, Paganizmin dongiisel yasam diizenini

A, Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yay., Ankara,
1992, s. 85-89.
42Yasar Cabuklu, Toplumsahin Simirinda Beden, Kanat Yay., Istanbul 2008, s. 107-108
43Jal(:queline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yay., Istanbul
2019, s. 85.
445 Saygili, Kutsal Canavar Devlet, imaj Yay., Ankara, 2018, s. 273.
Mehmet Ali Agaogullari, Sokratesten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2019, s. 198.
14



kirarak, yoksullara, kolelere gelecekte mutlu olacaklart diisiincesini asilamistir.
Bedenin yeniden dirilecek olmasi ve Isa’nin yansimasi olan biitiin insanlarin

kurtulusa erecegi inanciyla, dongiisel ve Olime yazgili olan Pagan bakisindaki

anlayistan uzaklasllmlstlr.45

Pax Romana donemi siirecinde Hristiyanlik yayilir. 312 yilinda ise Konstantin
ile birlikte Roma, Kilise’ nin tarafina ge¢mistir. 392 yilinda Paganizm yasaklanir ve
Hristiyanlik, Roma’nin resmi dini haline getirilir. 529’da Hristiyan olmayanlar 6liim

cezasina carptirilir ve ayni yil Platon’un Atina’da ki Akademisi kapatilir. Bir bakima
529 yili Hristiyanligin, Yunan kiiltliriiniin iizerine baskin gelisinin yilidir. 46 Roma
Kilisesi’nin giiclenmesiyle, hiyerarsik orgiitlenmenin en iistiine gecer. Hristiyanlik
artik yeryiiziinde de iktidarin1 gosterir. Ozellikle, Pavlus ile birlikte diinyevi bir

iktidara doniigmiistiir. IS 400°de Augustus ile yeryiizii devleti lanetlenir, Yunan’m

mutluluk kaynagi olan devleti, ilk giinah nedeniyle ortaya c¢ikan bir ceza olarak

nitelendirilir.*’

Orta c¢ag insani, kendini Tanri’nin suretinden yaratilmis bir varlik olarak
goriiyordu. Insan, Tanri’nin ¢ocugu, Isa’nin kardesidir. Sonug¢ olarak insanin iki

imgesi ortaya ¢ikar: Birsi olumsuz olan gilinahkar insan; digeri ise, olumlu olan,
Tanr1’nin pargasi olan insandir. Temel olarak dinsel bir insan modeli vardir.*® Insan,

kelam ve etin bulugsmasidir. Ancak farkli beden algilar1 vardir; azizlerin bedenleri ve

giinahkarlarin bedenleri. Gilinahkarin bedeni hor goriilen bedendir. Bu hor gorme,
insanlara yoldan ¢ikma tehlikesinin bedenden gelecegini hatirlatmak i¢in yaplhrdl.49

Ornegin, Paganlar i¢in bedensel 1stirap, bir firsat olarak goriilmezdi. Yani istirap

normal bir seydi, ders ¢ikarilabilirdi ancak bedeni hor gérmeye veya beden iizerinden

45;, Russ, a.g.e., s. 86.
46Jostein Gaarder, Sofi’nin Diinyasi, cev. NORLA, Pan Yay., Istanbul 1996, s. 191-193
47
A. Saygili, 2018, s. 276.
483, Russ, 2019, s. 87.
49Alan Corbin, Bedenin Tarihi 1: Ronesans’tan Aydinlanmaya, cev. Saadet Ozen, Alfa Yay.,
Istanbul 2021, s. 22.
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ac1 edinmeye g¢abalamazlardi. Hristiyanlikla birlikte ac1 yeni bir anlam kazandi.
Hristiyanlikta aciya, hazza karst duyarsizlasmak Tanriya yakinlagtirict gibi
goriliiyordu. Bu sebeple Hristiyanlar yerden uzaklagsmaya calisiyordu. Onlara gore,
Paganlarin, dogaya olan baglar1 imana yol agmazdi. Tanri, yerde degil her yerdeydi.

Hristiyan kisi kendini yurtsuz, mekansiz birakarak ilk giinahla gerceklesen cennetten

stiriilmeyi tekrar canlandirirds.>°

Giinah, insanin cennetten kovulmasiyla baglamistir. ilk giinaha neden olan
seyse ettir. Clinkii arzular, etten ¢ikar. Ama diger yoniiyle et yani beden kazanilmak
istenen ve dinin somut olarak yasandigi seydir. Bir yanda insanin tutkularini
bastiramadigi giinahkar beden diger yanda cennetten kovulmadan onceki ahenkli
beden vardir. Bedenin simgesel olarak anlamini ortaya koymak i¢in hem toplumun
davraniglarina hem de dini makamlarin Ogretilerine bakmak gerekir. Bir bakima
bedene dair simgeler, tasvirlerle ortaya c¢ikar. Tasvir, catismalarla birlikte yiiriir ve
telkin etme giiciine sahiptir. Ornegin, Mesih’in bedeni, Hristiyanligin merkezindedir.
Insan ilk defa Tanrinin suretine biiriinmiistiir. Giinahkarlar1 kurtarmak igin benligini

insanlarin yararina, bedenini ise yine insanlarin kurtulusu i¢in zulme teslim etmistir.
Bu diisiinceyle, diinyevi yasamin ¢ileyle i¢ ice olusu ternellendirilmistir.51 Hristiyan

anlayisa gore, insanlarin yasamaktaki amaci, Isa’nin bedenine katilabilmektir. Bunun
i¢in farkli farkli semboller ve ritiieller iiretilmistir. Ornegin kilise ayinindeki ekmek,
ekmegin yenilmesi Isa’nin bedeninden, 1s131indan bir pargayr sembolize ediyordu.
Insanlar1 giinahlarindan arindirarak mistik bedene katilimini sagliyordu. Farkli bir

bakis agis1 olarak 15-16. yiizyilda ise vurgulanan Isa’nin eziyet ¢eken bedeniydi. Bu

bakis acisinda ise insanlar, Isa’yla biitiinlesmek i¢in kendilerini k1rba<;11yorlard1.52

S0Rjchard Sennett, Ten ve Tas, cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul 2008, s. 135.
LA Corbin, 2021, s. 23-25.
TN Corbin, a.g.e s. 46-47.
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Gorildiigii lizere beden, Mesih’e yaklagmak i¢in hem bir engel hem de
yaninda olabilmek i¢in bir imkandir. Beden alt edilebilirse, insan kendini kurban
edebilirse Mesih’e ulasabilirdi. Bu ylizden insanlar kendilerine eziyet ederken bir an
bile duraksamiyordu. Beden o kadar degersizdi ki pirelenecek kadar kendi haline
birakilmis bir haldeydi. Sadece bir giinah kuyusuydu, pislikten ibaretti. Insan etine
s0z gegcirebilmek i¢in bedenini disiplin altina almaliydi. Bu amaca da bedenlerine
eziyet etmekle ulasacaklarmi diisliniiyorlardi. Bu diislinceler orug ve ¢ile gibi iki
uygulamay1 ortaya ¢ikarmisti. Orug, beslenmede cilecilik, yemegi kisitlayarak veya
belli bir c¢esidi tamamen keserek gerceklesiyordu. Insanlar bu tiir diyetleri
gergeklestirdiginde etine kars1 koymus gibi hissediyordu. Bedeni alt etmis olma hissi
de insan1 Tanriya yaklastiriyordu. Bedene saygi duymak ve ona uyum saglamak bir
zayiflikt1, kotli diigiincelerin kaynagiydi. Bu durumda beden, siirekli baski altinda
tutulmaliydi. Terbiyeyi saglamak i¢in de; hiicrede kuru toprakta yatmak, ete batan
kiyafetler giymek, gece yaris1 kendini kirbaglamak gibi seyler yapiliyordu. Ancak bu

terbiyelerin insan1 oliime goétiirmemesine de dikkat ediliyordu. Aksi halde Tanri’nin

eserine zarar verilmis olurdu. Her ritiielin kendine 6zgii bir dengesi bulunuyordu.53

Kisacas1 Mesih’in bedeninde erimek kolay degildir. Benligi yok etme,
algakgoniilliiliik, vazgecme ve yoksulluk mistik sdylemin kurallaridir. Ornegin,
inananlara gore bedeninde bir hastaligin ortaya ¢ikmasi, Tanri’'nin onu se¢mesi

lizerine olan bir seydir. Bu acilar kimseye caktirilmadan yasanmalidir. Bu sayede
Tanri’nin giivenine layik olunabilir.>* Bedensel azap, Hristiyanlara gore, hem suan

hem de o6ldiikten sonra insanlara yon veren bir noktadir. Hristiyanlik, bedeni hem bu
diinyadaki miikafatin hem de cezanin alani olarak ele alir. Aci, insan1 kurtulusa

ulastirir. Foucault buna 6rnek olarak clizzamlilari verir: ‘Ciizzaml toplumdan ve

53, Corbin, 2021, s. 57-63.
54A. Corbin, a.g.e., s. 82.
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kiliseden uzaklastirilsa da varligi her zaman Tanrinin disavurumu olur. Ciinkii bu
Tanrinin 6fkesini ve 1iyiligini sembolize eder.”® Ciizzam, islenen giinahlarin

cezasidir ve ceza g¢ekilince diger diinyada miikafati alinir. ‘Hastalik, giinahkar i¢in
sans, selametini riske atan ¢iiriimiiglik miyasmasindan ruhunu aritmasi igin bir

firsattir.” Bu yol aslinda kisinin kendine verdigi azabin sonucunda, etin bozguna

ugramasinin yoludur. 56

Giinahkar bedeni bir kenara birakip, Azizin bedenine gelirsek; o bir kutsal
kalint, 6ze doniis nesnesiydi. Ayn1 zamanda cemaatin semboliiydii. Kutsal beden
kalintilar1 bir artik degildi, insanlar1 dini agidan kdkenleri ayni1 sekilde kavramasini
saglayan sembollerdi. Bu semboller sayesinde toplum i¢inde baglilik ve uyum
yaratilirdi. Bu nedenle kutsal bedenlerin pargalanip dagitilmasinda bir sakinca yoktu.
Ciinkii kerameti paylastik¢a cogaliyordu. Pargalarin dagitilma sebebi zaten kutsalligi,

insanlara aktarmak ve bag olusturmakti. Zaman igerisinde bu mesele ticari hale
gelmeye bas,ladl.57 Calvin ise bu durumu putperestlik olarak niteledi. Soylemleriyle

bu kiiltiin degerini diislirdli ve ayn1 zamanda Protestan beden anlayisinin temellerini
att1. Ayrica Calvin, pasif teslimiyet halini de elestirmistir. Kimin Tanr tarafindan
kurtarilacagi bellidir, bu diislinceyi inkar etmez. Ciinkii Tanr1 zamanin disinda bir

varlikti, onun goziinde her sey belliydi. Ancak insan zamana bagli yasiyordu ve
yasadig1 slire¢ boyunca kurtulusa ermek i¢in ¢alismaliydi. %8 Ona gore, calismak,

iretmek yaratilisin giizelligini ortaya c¢ikaran seydi. Yani insan, calisarak Tanri’y1
yiiceltmis olur. Calvin ile birlikte birey, kilisenin 6niine geger. Insanlar Tanr1’y1

yiiceltmek i¢in calisir ve eyleme gecen birey kendini degerli kilar. Diinyada

yaptigimiz eylemlerle, kendimize bir diinya insa ederiz.”® Kisilerden ayr1 bir insan

5M. Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yay., Ankara 2006, s. 27.
56A. Corbin, a.g.e., s. 48.
57A. Corbin, a.g.e., s. 97-105.
58\, Agaogullar, 2019, s. 311.
593, Russ, 2019, s. 135.
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olarak bagimsiz, iradesi olan birey Kalvinist reformla ortaya ¢ikar. Kalvinist ahlakta,
insan calisan varlik olarak da goriiliir. Ibadet ve calismak artik ¢ok boyutludur,
Tanri’nin verdigi iradeyi kullanarak, yaratilisin gilizelligini ortaya ¢ikarmak igin

calisiniz. Kazandiklarimizi savurmak yerine daha fazla ¢alismak, daha fazla sermaye

i¢in kullaniriz. 60 By diisiincelerle, artitk somut beden ve yasanan diinya {izerine
ugrasilmasi gereken varoluslar haline gelmistir.

Hristiyanlik, bireyin kurtulusu iizerine odaklanmasindan dolayr bireye yeni

degerler kazandirdi. Burada iki kez yasanan bir beden vardir: bireyin kendine ait
bedeni ve soyunun ortak biiyiik bedeni.® Siirec icerisinde kilise, yasananlarla, fikir

akimlariyla kendini degistirmek zorunda kaldi ancak bilimi savusturmakta
zorlaniyordu. Yeni bir kiiltiir olugsmaya basliyordu. Bu kiiltiir de kiliseden bir parga

tagiyordu.

1.2.2. Pastoral Iktidar

Hristiyanligin beden anlayisi, bir perspektif olarak pastoral iktidarin bedene
bakis1 tlizerinden de aciklanabilir. Hristiyanlik, pastoral iktidari, giiciinii bedenler
tizerinde gergeklestirmek icin kullanmistir. Siirliniin {izerinde ¢obanin gozetleyici

iktidarini ifade eder.%? Pastoral iktidar fikri, Antik Dogu toplumlarinda (Misir, Asur,

Filistin) olan, ilahi bir varlik, kral ya da lider olarak goriilen bir ¢goban ve pesinden
gelen bir koyun siiriisiinii icerir. Ornegin firavun, misirli bir ¢obandir; insanlarin

cobani terimi, Babil Monarki’nin linvanlarindan biriydi. Ayn1 zaman da Tanri’da

insanlar1 beslemek, otlatmak ac¢isindan bir g;obandl.63

605 Russ, 2019, s. 137.
615 Russ, a.g.e.s. 126.

62A4 Saygili, Modern Devletin Beden ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme, AUHFD, Y. 2015, s.
324-340.
3M. Foucault, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akihay, Ayrinti Yay., istanbul 2014, s.
28-29.
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Pastoral iktidar da, kral, Tanri, sef gibi kavramlar yerine ¢oban —pastor-
kavrami vardir. Ornegin Antik Dogu toplumlarinda kral, halkin ¢obani olarak
gosterilir. Bir Misir ilahisinde: ‘Biitiin insanlar uyurken ayakta kalan Ulu Ra, sen ki
siiriin i¢in iyi olani ararsin...” Yani Tanri, insanlarin ¢obant konumundadir. Bu
durumda Tanri, insanlarin ¢obaniysa ve kral da insanlarin ¢obaniysa, kral aslinda
Tanrt’nin siirlistinii emanet ettigi ast ¢oban konumundadir. Eninde sonunda Tanr1’ya
bir doniis vardir. Kral, Tanr ile siirii arasindaki iliskinin pastoral yapisi i¢indedir.

Asur ilahisinde bu durumu agikga gorebiliriz: ‘Ey Tanri’nmin ¢obanligina katilan

gosterisli dost, sen ki iilkeyi gegindiren ve besleyensin, ey bollugun ¢obani.’ 64

Pastoral iliski Tanri’nin aslinda yarattig1 insanlarla olan iliskisidir. Tanri’nin
halk {izerinde uyguladigi iktidardir. Tam da bu noktada Yunanlardan ayrilir.
Gudiilme diistincesi, Antik Yunan’da yoktur. Yunanlarda, Tanr1 sehri kurar veya
nerede kurulacagini belirterek kurulmasina yardimci olur, Tanr1’ya danisilir, Tanr1
kizar, barisir ama asla giitmez. Pastoral iktidarda, iktidar, siirii {izerinde uygulanir
yani mekana bagimli degildir. Yunan Tanrilar1 ise yere baglhdir, surlara baghdir, bu
mekanlarda ayricalikli bir yeri vardir. Ibrani Tanrisi ise insanlar hareket ettiginde

ortaya ¢ikar. Mezmurlar, 68, 8: ‘Ey Tanri, sen ki halkinin basinda yola diisersin’

denir. Yani pastoral iktidar, hareketli bir siirii tizerinde uygulamr.65

Pastoral iktidar, haywrseverligiyle tanimlanir. Amaci, siirlisiinii selamete
erdirmektir. Selamet ise oncelikle, temel ihtiyaglarin karsilanmasiyla saglanir. Yani
yemek, otlanma alan1 gibi. Coban, siiriisiiniin beslendiginden emin olmalidir.
Yaralilarin1 tedavi etmelidir. Coban, kendini siirlistine adar. Cobani tanimlayacak
olursak: Coban g6z kulak olandir. Siirekli siiristinli gozetendir. Tipki Ra’nin insanlar

uyurken gozleri agik olan, siiriisii i¢in 1yiyi arayan olmasi gibi. Coban, kendisini tam

64[\/I. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2013, s. 110-111.

5M. Foucault, 2013, s. 112-113.
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anlamuyla siiriisii i¢in feda edendir. Diger yandan ise, ¢obanin siirliyli iyi giidebilmesi
i¢in higbir koyunun elinden kagmamas1 gerekir. Bir bakima goézetirken, kontrol de
eder. Her birine ayr1 6zen gosterir. Yani siiriisiiniin tamami i¢in her seyi yaparken her
biri i¢in de her seyi yapar. Cobanin gdziiniin, -omnes et singulatim- her bireyin ve

herkesin istiinde olmasidir, Ozetle, Pastoral iktidar, ¢obanin siiriisiine uyguladig

iktidardir. Coban, iktidarmni siirlisiiniin selameti i¢in kullanir ve bunu saglarken her

bir koyunla bire bir ilgilenir. Ciinkii birey vicdani muhasebe yapabilir ve bu yilizden

bireysellesmis bir muamele gérﬁr.67

Coban iktidarini, toprak parcasi tizerinde degil, siirii tizerinden uygular. Yani
temel 6zelligi ¢oban-Tanrinin siirtisiiyle kurdugu iligkidir. Onlar1 bir araya toplar,
onderlik eder aksi halde bireyler daginik durumdadir. Yani ¢oban, siiriiniin varliginin
nedenidir. Strlistinii her daim korur ve bireysellestirilmis bir sefkat, ilgi gosterir.
Coban, kendisini siiriiye adar, herkes uyudugunda o, siiriiniin selametini saglamak

icin uyanik kalir. Bunun iki islevi vardir; hem onlar i¢in ¢alismak ve kendini adamak

hem de gt')zetlemektir.68 Bu gozetleme, hem topluca hem tek tek, biitiin davranislar

tanimlamaya yarar. 69 Coban metaforu aslinda bize, koyunlarin ¢oban olmadan
yagsayamayacagini anlatir. Tipki Kilise olmadan selamete ulagilamayacag: gibi.

Yunan ve Roma diisiincesine uzak olan Pastoral iktidar fikri, Batiya Hristiyan
Kilisesi tarafindan dahil edilir. Hristiyan Kilisesi, Pastoral iktidari, kurumlar ve
araclarla yerlestirir ve ayn1 zamanda degistirir. Bir bakima batili insan, binlerce yil

boyunca kendisini koyunlar arasinda bir koyun olarak gérmeyi 6grenmis ve selameti
birinden beklemistir. 70 Foucault’ya gore, Katolik Kilisesi, pastoral iktidar1 Roma

Imparatorlugu iginde kurumlastirmistir. Yani Dogu’dan gelen bu ydnetim sekli,

M. Foucault, 2013, s. 114-116
67 A Saygili, 2018, 5. 221-222
8\, Foucault, 2014, s. 29-31.
89 A, Saygil, 2018, 5. 224

Om. Foucault, a.g.e., s. 117
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Bati’ya egemen olmugstur. Kilise, insanlarin selameti i¢in giindelik hayatini

diizenleyen bir yoOnetim aracidir. Aslinda, Orta cagdaki pastorallik, tutumlar

yonlendirme teknigidir.’

Batili insan ig¢in, pastoral iktidarin altinda yasamak ilk olarak; bir pastor
varhigim1 igerir ve pastor herkesin 1iyiligini saglamak zorundadir. Hristiyan
toplumlarinda bu ayni zamanda tercihen olmasa da kisisel bir istir. Yani kimse ben
selameti istemiyorum diyemez. Aksi halde selamet icin ¢abalamayan insan bu
diinyada cezalandirilmaya baglar. Burada s6z konusu olan zorunlu bir selamettir.

Papazin iktidarini olusturan da siiriisiinii selamete ulastirmada sinirsiz bir otoritesinin

01rnas1d1r.72

Ikinci olarak, herkes selameti kendi icin arasa da bunu kendi basma degil bir
otoritenin altinda yapar. Yani ¢obanin giidiimii altinda alinan kararlar vardir. Bu

kararlara higbir sekilde hayir denmez. Bu durumda papaz-pastor tarafindan bireylerin

her davranigi belirlenebilir hale gelir. Ciinkii bireyi olusturan da kendisidir. 3

Insanlar, selameti igin her seye zorlanabilir ve siirekli gdzetim, denetime maruz kalir.

Ucgiincii olarak; Antik Yunan ve Roma’ya baktigimizda mutlak itaat diisiincesi
hi¢gbir zaman olmamigtir. Ornegin Yunan gidip, bir hekime, filozofa kendini agtiginda
bunu kendi diislinerek, kendi iradesiyle bir sonuca varmak i¢in yapar. Yani birisinin
emirlerine itaat yoktur. Amag kendine hakim olmaktir. Ancak Hristiyan itaatinde erek
yoktur. Sadece itaat edilir. Amag istenclerini, benligini yok etmektir. Antik Yunan’da
apatheia kavrami, bilen birinin kilavuzluguna pathenin yani tutkunun olmadig
apatheiaya ulagmak icin girilirdi. Ancak burada apatheiaya ulasmak kisinin iradesi ve
hareketleriyle gerceklesirdi. Zaten hedeflenen insanin, kendi kendine hakimiyetidir.

Benligini yok etmek veya itaat degildir. Apatheia kelimesi, Hristiyanlikta tamamen

"IM. Foucault, 2013, s. 27
"2\, Foucault, 2011, s. 228
3M. Foucault, 2011, s. 228
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anlam degistirir. Yani sadece hazlardan, bedensel tutkulardan uzaklagmak degil,

kendinden vazgecisi ifade eder. Tutkunun yoklugu ve stirekli kendinden vazgegen bir
istence dé')nl'isl'ir.74 Pastorallik, bize bireyin bireye tabi olma pratigini gosterir.

Koyun, pastorle olan iligkisini tabiyet olarak yasamalidir. Pastér de ¢obanlik gorevini

bir tabiyet, adanmislik olarak yagamalidir.

Cobanin, egitim verme gorevi vardir. Ancak herkese ayni egitimi vermez,
herkese kendi yasantilar1 dogrultusunda ders verir. Giindelik yasam ise kapsanir ve
gozetlenir. Bu gozetleme sayesinde pastor, sliriisiinlin davraniglarina dair bilgi sahibi

olur.”™ Hristiyanlikta, pastor hakikati 6gretir ve kabullenilmesine zorlar. Hristiyan

pastoralliginde olan bu gozetim ve davranig degerlendirmesi aslinda bir iktidar
teknigi gelistirir. Bu teknikler, pastoriin iktidart uygulanmasini saglayan hakikati
ortaya cikarir. Hristiyanligin 6zgiinliiglinii olusturan da selamet degil, itaatin ve

hakikatlerin tiretimindeki bu yeni iliskilerdir. 19 Hristiyan pastoralligi ile yeni bir

iktidar bigimi ortaya c¢ikar. Buradaki bireysellestirme, selamet, yasa ve hakikatle

ilgili konular iizerinden anlasilabilir. Bu bireysellestirme ii¢ bi¢imde tanimlanabilir:

Ik olarak, yaptig1 iyi seyler ve kotii seylerin analiziyle bir belirlenme
seklinde; ikinci olarak, bireyin hiyerarsik konumu degil, tabiiyetiyle yapilir. Yani
benligini ne kadar dislayabildigiyle, ne kadar tabi kilindigiyla yapilir; {igiincii olarak,
digsal degil igten gelen bir hakikat iiretimiyle yapilir. " Pastorallik, Foucault’nun
yonetimsellik dedigi, 16. yiizyillda olusacak olan iktidar bi¢iminin Onciiliidiir.

Pastorallik bir bakima modern 6znenin insa siirecinin temelidir.’®

Pastoralligin gercek tarihi, insanlari yonetme kalibi olarak ortaya cikis

aslinda Hristiyanlikla birlikte baglamaktadir. Pastorallik, dini bir cemaatin kilise

M. Foucault, 2013, s. 159
IV Foucault, a.g.e., s. 161
o, Foucault, a.g.e., s. 164
77M. Foucault, a.g.e., s. 164
B, Foucault, a.g.e., s. 165
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etrafinda oOrgiitlenmesiyle ortaya cikmistir. Kilise, insanlari selamete ulastirma
sOylemiyle, insanlarin hayatin1 yonetmeye ¢alisan bir kurumdur. " Hikayenin basina

donersek, Antik Yunan’in mutluluk kaynagi olarak gordiigii devlet, Hristiyanlikta,
kotiiliigiin kaynagi olan yeryiizii devletinin yerini almistir. Ciinkii, Insan, ilk giinah1
islemis ve cennetten diigmiistiir. Tanridan kopan insan bir kaosun ortasindadir.

Yonetici olan Tanri’dan artik uzaklasildigi icin burada bir devlet kurulmasi,

yoneticinin olmasi artik zorunludur.&°

Tanri’nin yeryliziindeki temsilcisi olan kilise ise bu seytan isi devletten
kurtulusu saglamaya calisan bir kurum olarak karsimiza cikar. insan ilk giinahi
islememis olsaydi, bunlarin hi¢biri yasanmazdi, yerylizii devleti kurulmazdi. Bu
kurguda kilise, seytan isi devletin, glinah islemesini Onlemek i¢in her tiirlii
fedakarlig1 yapmaya calisan ¢oban figiiriine doniigiir. Siirliniin glinahlari, ¢obanin

hanesine yazilir. Sorumluluk, itaat, bilgi, hayat/6liim {izerinde bir iktidar,

Hristiyanligin pastoral iktidaridir.2®

Artik siirlinlin her gilinahi, ¢obanin da glinahidir. Giinah dedigimiz sey,
insanin kotli arzularma uyup, Tanri’min istemedigi, yapmamamiz gerektigini
soyledigi ancak yaptigimiz seylerdir. Insanlar bu giinahlarin affi igin kiliseye
basvurur. Bu merasim aslinda kilisenin iktidarinmi tescillemesidir. Giinah ¢ikarma
merasimi aslinda, siliriinlin hayatina hakim olmaktir. Hristiyan pastoralliginde,
koyunlar ve papazin arasinda itiraf¢ bir iligki bigimi vardir. Glinah ¢ikarma da bunun
bir parcasidir. Bu bilgi siiriiniin 6tesinde her bir birey iizerinde hakimiyet verir.

Hristiyan pastoralligi, sorumlulukla birlikte, bilgiyi elde tutmayi igerir. Gilinah

cikarmaya ek olarak siirekli bir itaati gerektirir.82

"SM. Foucault, 2013, s. 132
80 A saygili, 2018, 5. 276
81A. Saygily, a.g.e., s. 277
82AA Saygili, a.g.e., s. 279-282
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Ik giinahta da, pastoral temalarla karsilagiriz. Ik giinaha neden olan sey
iyilik-kotiiliigii bilme agacinin meyvesinin yenmesidir. Anlatilana gére Tanri, evreni
yarattiktan sonra, topraklardan birine can vermeye karar verdi ve onu cennetine
koydu. Tek bagina sikilmamasi i¢in de onun kaburga kemiginden Havva’y1 yaratti.
Cenneteki her seyi onlara verdi tek bir sarti vardi, bilgi agacina dokunmamalari.

Havva ise seytana aldandi ve meyveyi yedi. Bunun iizerinde Adem de meyveden
yedi ve giinaha ortak oldu. Boylece ilk giinah islendi.g3 Adem ve Havva’nin giinahi,

dogan her insana ge¢mistir. Yani her insan dogustan gilinahkar haline gelmistir.
Adem’in cennetten kovulmasiyla insan diinya hayatina mahkum olur. Oysaki Tanr1
tek bir sey istemisti agaca dokunmamalarini. Ciinkii bu meyve yendiginde insan,
tyilik ve kotiiliigl bilen hale gelmisti. Bir bakima insan Tanrilagmisti. Artik cennette
kalamazlardi. Yeryiizliniin hakimi olan seytan ise onlar1 diinyada asla rahat
birakmayacakti. Seytan, yeryiiziindeki her devlete kendini dahil etmeye calisacakt.

Ancak onu engelleyenler olacakti: Tanriya iman edenler, yani Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisi olan kilise ise kutsal devleti kuracakti. Augustinus’un diisiincesindeki

ikili devlet, Tanr1 devleti ile Yeryiizii Devleti ayrimi Hristiyanlik tarthine hakim
olacak, modern devlet ortaya ¢iktiginda dahi kilise etkisini siirdiirecekti sadece beden

tizerindeki hakimiyeti yeni arag¢ ve tekniklerle saglanacakti.

Hristiyan Pastoralliginde Isa, Israil’in daginik koyunlarmi agila sokmaya
calisan ¢obandir. Ayn1 zamanda ilk giinahin bedelini siirlisii i¢in ddeyen kisidir.
Pavlus dncesine kadar, Isa’nm yeryiiziindeki devletle alakas1 yoktur. Bu diinya ile
ilgilenmedigini belli eder ve otoritesinin kaynaginda Tanri’nmin oldugunu sdyler.
[sa’nin bu tutumu karsisinda, Hristiyanligin kurucusu ve yayicist olarak goriilen

Pavlus, yeryiizii devletiyle ilgilenmeye baslar. Roma Imparatorlugunun ¢dziilme

83A. Saygili, 2018, 5. 284

84AA Saygili, a.g.e., s. 287-289
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zamanina denk gelen Pavlus, Yahudiligin geleneklerini reddetmek ve tersini
yapmakla ise baslar. Ornegin Yahudiler icin 6nemli olan siinneti ortadan kaldirir,

domuz etini serbest birakir. Kadinlar1 bir sekilde dine dahil eder ancak ilk giinahta

olan paylarin1 da unutturmaz. 8

Pavlus, siyasal iradenin kaynagin1 Tanr1 olarak kabul etmekle birlikte, siyasal
diizenin de kurucusunu Tanr1 olarak kabul etmis, bu durumda siyasi otoriteye karsi
gelmeyi Tanri’ya karst gelis olarak tanimlamistir. Yani yeryiizli iktidarinin elinde
tuttugu kilig Tanrisaldir. 1.Petrus’ta Krala yani Roma imparatorluguna, Tanr1 adina
itaat edilir. Yani pastoral iktidar yine kendini gosterir. Yeryiiziine itaat kosulsuz bir
itaattir. Cekilen acilar bile Tanr1 adina ¢ekilmelidir. Bu Tanriy1 hosnut eder. Iktidarin

kaynagi olan Tanr1 oldugu i¢in en biiyiik cobandan kaynaklanan siyasal diizene itaat
sarttir. 8 Hristiyan anlayisinda, siyasal diizen Tanrisallasmistir ve siyasal diizenin

giivenceye alinmasi i¢in kilica ihtiya¢ vardir. Cilinkii insan ilk giinahi isleyendir ve

giivenilmezdir.

Hristiyan Pastoralligini, bireyin her zaman giivenilmez oldugunu ve bastan
cikarilma potansiyeli oldugunu vurgular. Bu sdylemleriyle bireyi gilinahtan uzak
tutmak i¢in bedeni ve cinselligi yoluyla kontrol eder. Gorece 1limli bir yaklagim
icindedir: mutlak kotiiliik olarak kavramayan ancak her tiirlii cinsel zevki, iligkiyi
kisitlayicr diistinceleri vardir. Bu ahlak hi¢ i¢ hem dis bilgiye dayaniyordu. Yani
insanin zayifliklar izerinden giinaha girmesi bu yiizden teni tizerinde siirekli kontrol

halinde olmasi gibi bir biling olusturuyordu. Ten, bedenin 6znelligidir, Hristiyanlikta
ise ten bu 6znelligin igine kapatiimisg cinselliktir.8” Burada olan, yasak ve ret degil,

insanlarin kendileri tizerine bir kontrol mekanizmasi gelistirilmesidir. Yani bireylerin

85A. Saygili, 2018, 5. 291-293
86AA Saygili, a.g.e., s. 294-295
87M. Foucault, 2011, s. 231-232
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icine iktidarin bilgi mekanizmasi yerlestirilerek, kendi akliyla kendini kontrol etmeye

baslamasi saglanir.

Iktidar, cinselligi diizene sokmak icin bazi teknikler uygular. Ornegin,
evlenmek, tek eslilik, nefsini koreltmek gibi. Amac¢ otokontrolii saglamak ve
insanlar1 giinahkarliktan uzaklastirmaktir. Orta ¢agin sonlarina dogru insanlar
selamete ulastirma uygulamalari, bireylerin yasantilarin1 denetim altina almaya
dontisiir. Giindelik yasami kontrol eden politikalar gittik¢e artar. Yani Hristiyanliga
dayanarak, toplum yeniden bic¢imlendirilir. Ornegin evlilik, kadmm, erkegin
tahakkiimii altina girdigi bir iligki bi¢cimine doniisiir. Ciinkli kadin, ilk giinahin
baslaticisidir. Evlilik, pastoral teknikleri yansitir. Pastoral iktidarin uygulayiciligi

evlilik icerisinde papazdan erkege geger. Erkek, karisindan istedigi gibi faydalanip
meyve alabilir. = Iktidar, seks i¢in bile uygun pozisyonu belirlemistir. 89 Kendi

belirledigi normlarin disina ¢ikanlar ise ‘sapkin, giinahkar’ olarak nitelemisti ve
sapkinlik sdylemini giin gectik¢e cesitlendirmekteydi. Beden giderek cinsel etkinlikle
birlikte anilir ve cinsel eyleme indirgenen, miidahale edilebilen bir hale gelir.
Kilisenin ortaya koydugu mekanizmalar ‘normallesmis’ bireylerin olusturdugu bir

toplum istemekteydi.

Beden, her zaman iktidarin yonetimi altindadir. Sadece doénemlere gore
iktidarin bigimi, araglar1t ve bedenin tanimi degisir. 16-17. yiizyila geldigimizde
Kartezyen diisiince ortaya cikar. Burada ise laiklesmis bir pastoral iktidar ve yeni bir
beden tanimi goriirliz. Bu doniisimii kavrayabilmek icin ilk 6nce Kartezyen

diisiinceyi anlamamiz gerekir.

88Georges Duby, Erkek Orta ¢ag ve Aska Dair Diger Denemeler, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ayrint1 Yay., Istanbul 1991, s. 48

89Reay Tannahill, Tarihte Cinsellik, ¢cev. Sinem Giil, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2003, s. 139
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1.2.3. Kartezyen Diisiince ve Beden

Kartezyen diisiince, Ronesans’in diislincelerinin sonu ve Aydinlanmanin basidir.
‘Ozne’ olarak anlam kazanan insanin, 6z ve buna bagl olarak dogasini, aklini
—ruhunu- arastirmasi ve devami olarak da kesin bilgiye ulasma yolunda bilimsel
metotlar1 kullanarak ilerlemesini icerir. Yani Orta cagda benimsenen belirlenmis
evren tasavvurundan ¢ikilarak, akil araciligiyla bilimsel metotlara yonenildigini

cikarabiliriz. Artik doga, beden 6lgiilebilir olacaktir; 6lciilebilen her sey de metotla

c;t')ziilebilecektir.90

Kartezyen diisiincede, akil(ruh)- beden ikiligi iizerinden isler. insan bu
karsitlik {izerinden ele alinir ve gevresiyle olan iliskisi yine bu karsitlik tizerinden
degerlendirilir. 17. ylizyildan itibaren, beden bilimin nesnesi haline gelir. Yani artik
bedenin tiim oOzellikleri bilim tarafindan analiz edilebilir, tanimlanabilir ve
siiflandirilabilir. Ayn1 zamanda insan1 doganin efendisi haline getiren bir sdylem
biitlinli ortaya cikartir. Ronesansla birlikte, doga matematiklesirken; insan da akl

sayesinde doganin efendisi haline gelir. Cilinkii matematik, akilla ¢oztimlenebilir. Bu

diisiincelerin temeli ise Galilei, Descartes ve Newton tarafindan atllmlstlr.gl

Galilei, dogal olgular1 matematiksel yasalarla ifade ederek, niteliksel yani insani
bakis agisin1 devre dis1 birakir. Yani modern evren tasavvurunu ortaya ¢ikarir. Galilei,
kaleme aldif1 2.Saggiatore’de doganin matematik diliyle yazildigini sdyler. Ozetle,
felsefe evrende yazilidir. Ancak bu kitab1 —evreni- anlayabilmemiz igin kitabin dilini,
harflerini anlamamiz gerekir. Bu kitap, matematigin dilinde yazilmistir. Bu durumda

matematigin araglari olmadan bu kitab1 anlamamiz miimkiin degildir.

9OCigdem Yildizdoken, Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol, Mavi Atlas, 2017, C. 5, s. 44-68

913 Russ, 2019, s. 168
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Aksi halde karanlik bir labirentin i¢inde dolanir dururuz. Galilei’nin olusturdugu

diinya, aragtirmaci ve ac;lklaylcldlr.92

Ona gore teori, olgulardan 6nce gelir ve biz bunlari zihnimizde buluruz. Tipki
Platon’un ifade ettigi gibi zihnimizin i¢inde mevcutturlar. Newton ile birlikte de

sonsuzluk, sonsuz evren disilinceleri yerlesmeye baslar. Bacon gercek bilgiye
ulagmak i¢in deneysel metodu 6ne <;1kar1r.93 Deneysel metodu kullanacak olan varlik

ise akli olan varliktir. Yani insandir. Insan, deneysel metodu kullanabilen varlik
olarak; hem dogaya hiilkmeder hem de kendisini gelistirir. Artik her sey aklin

algiladig1 diizeyde varligint siirdiiriir. Bacon’in diisiinceleri, Descartes ile hakim bir

nitelik kazan1r.94

Descartes, yeni bir akil insa eder. Copernicus ve Galilei’nin baslattigi devrimi
yonetir. Descartes ile akil, metot ve diizen kavramlar1 netlik kazanir.® Descartes’in

‘Diigtiniiyorum, 6yleyse varum’ sozli gercege ancak akilla ulasilabilecegini ve akil

tarafindan idrak edildiginde var olacagini ifade eder. Descartes’in sozleriyle:

‘...kim olduguma baktim ve gordiim ki, bir bedenim olmadigini ve iginde
bulundugum bir diinya ya da bir yer olmadigint hayal edebildigim halde, ben higbir
sekilde kendimin var olmadigin1 hayal edemiyordum. Tersi olarak, geri kalan her
seyin yanlis oldugunu hayal etmem, herhangi bir sey diisiinmem bile a¢ik¢a benim var
oldugumu kanitliyordu. Bir anlik bile diisiinmekten vazge¢mis olsaydim, o sirada
bedenim, diinya ve simdiye kadar gergek oldugunu hayal ettigim her sey yine var
oldugu halde, o siire zarfinda beni var olmak zorunda olduguma inandiracak hicbir
nedenim olmayacakti. Iste buradan anladim ki ben biitiin dogas1 ya da &zii sadece
diistinmekten ibaret olan ve var olmak i¢in ne bir mekana ne bir maddi seye ne de bir
bedene ihtiya¢ duyan bir seyim, yani bir téziim. Beni ben yapan yalnizca zihnim,

beden olmasa bile o simdi neyse var olmayu siirdiirebilir. 96

Madde yani beden, tanimlanabilir bir konumu olan ve yer kaplayan seydir.

Diinyanin bir pargasidir, res extansa’dir. Akil ise diisiinen seydir, res cognitas’dir.

Yani beden sadece hareket eden bir makine haline gelmistir. 9 Bu diisiincenin

923, Russ, 2019, s. 169
933 Russ, a.g.e. s. 170-172
4J. Russ, a.g.e., s. 174
%J. Russ, a.g.e., s. 175
Reene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yay., Istanbul 2015, s.
71
9¢. Yildizdoken, 2017, s. 56
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getirdigi bir sonug olarak insan, tiim doga ve yasam formlarinin, insanin hedeflerine
ulagsmast i¢in bir ara¢ oldugu ¢ikarimini yapar. Bu baglamda ruh-beden ayrimi
tartismast Descartes’in ele aldig1 Kartezyen perspektiften bakildiginda beden, bir
aragtir ve Tanr tarafindan bi¢imlendirilmistir. insan, belli bir yerden enerji alan

mekanik pargalardan olusur.

Descartes, bize dogru denilen, dogru kabul ettigimiz her seyden siiphelenerek
ise baslar. Siiphe, Kartezyen diislincenin temelidir. Siiphe yontemi, bildigimiz her
seyi reddetmek demek degildir, sadece korii kdriine inanmaktan kaginmaktir. Insani,
sliphe araciligiyla dogruya gotiirecek olan eylem ise cogito yani diisiinmedir.
Descartes, dzneyi, diisiince sayesinde etken varlik haline getirir. Insanin birbirine
indirgenemeyen iki niteligi vardir: diisiinmek ve yer kaplamak. Bu iki t6z birbirine

indirgenemeyen ancak birlikte olan varliklardir.

Bedenin isi yer kaplamak, ruhun isi ise diistinmektir. Skolastik anlayisin

aksine Descartes, bedeni, ruhun-aklin giiciiyle yenilmesi gereken sey olarak tanimlar.

Ona gore bilgi, ruhun eseridir. 98 Descartes’in sorgulamalari, antroposentrik bir

sistemin olusmasina katki saglamistir. Yani hakikat artik sadece Tanri ve onun
yeryliziindeki yansimasi olan kilise tarafindan gelen digsal otoriteye dayanmaktan
¢ikip, bireyin diisiincelerine dayanmaya baslamistir. Insanlar artik kendi yasalarim
olusturacaktir, modern c¢aga gececektir. Bu sayede Descartes, diizen kavramini
zihinsel etkinliklere baglayacaktir. Yani diizen, metotla biitiinlesecektir. Metot,
islenmesi gereken kavramlarin diizene koyulmasina dayanir. En basitten yola
cikarak, diger bilgilere ulasirsak, metodu dogru kullanmis oluruz. Diisiinmek,
kartezyen teorinin ilk ilkesidir. Merkezinde de insan yani ‘diisiinen 6zne’ vardir.

Cogito, bilginin temeli ve 6zneyi olusturan seydir. Diislinme eylemi, diisiinen ben

B¢ Yildizdoken, 2017, s. 56-57.
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tizerinden alindiginda, merkezinde ego cognitas bulunur. Yani bilen &zne,

diisiiniiyoruma, yani kendini diislinen saf diisiinceye denk gelir.99

Ego cogito’nun kendisinin maddi bir yonii olsa da nesne haline gelemez.
Ciinkii gergek 6zne odur ve kendisini nesne yerine koyamaz. Ancak akli olmadigini
varsaydigi her seyi nesne haline getirir. Bu durumda nesne haline gelemeyen tek sey

akildir. Descartes, daha ileri giderek bedeni de diisiinceden ayristirip nesneye

indirgemistir. Artik beden de olciilebilen bir nesnedir.'% Yani bilim ona ne deger

veriyorsa beden o olarak tanimlanmistir. Descartes’in ‘varim’ 6nermesi aslinda bizi
bu gergeklige gotiiriir yani akil tarafindan algilandigin kadar gergeksindir. Kisacasi
beden, Tanr’nin bigimlendirdigi bir aragtir. Kartezyen diisiince de bu bedeni

diializmi ile akildan kopartir. Bu sayede beden, iizerinde c¢esitli siireclerin isledigi bir

nesne haline gelmistir. Bir bakima, beden esaretinden bir sey kaybetmemistir. 101

Modern doga disiincesi de bu baglamda sekillenir. Boylelikle doganin
niteligi degisir. Doganin genel geger giiclii gittikge ortadan kalkar. Kartezyen
diisiincenin getirdigi bilim anlayisiyla doga, fizik yasalariyla isleyen maddi bir
yapiya indirgenir. Ilahi doga tanim artik bitmistir. Devasa bir makineye indirgenen
dogadan yararlanmak ve efendisi olmak gerekir. Bu diisiince Avrupa’da 1620-1630

arasinda ¢ikar. Artik liretme ve icat etme degerlidir ve bilimin modeli haline gelir.

102 Descartes, moderniteyle ilgili paradigmasini bilginin merkezine yerlestirir. Bilgi

edilgen hale gelir ve bilginin kendisi olan insan artik doganin hakimidir. Soncunda
insan, dogay1 edilgen hale getirme c¢abasi icine girer. Normalde doga hakimiyeti

Tanr1’ya mahsustu ancak Descartes bunu insana tasidi. Ancak doganin

993 Russ, 2019, s. 180-181.
1OOJ. Russ, a.g.e., s. 184.
101 A Saygils, 2015, s. 326
02, Russ, a.g.e., s. 185
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nesnelesmesiyle birlikte beden de nesnelesmis oldu ve bu diisiinceler de Aydinlanma

ve 19-20. yiizyil diisiincelerinin temelinde yer aldi. 103

Ozetle, Pastoral Iktidarin, bedeni edilgenlestirme cabasi Aydinlanma ile
laikleserek devam etmisitr. Modern devletin 6ziinde, tipki eski iktidarlarda oldugu
gibi bireysellestiren ve biitiinsellestiren teknikler varidr. Tek farki bu sefer akil ve
bilim basligi altinda iktidarini uygulamasidir. Buna 6rnek olarak, varligin ancak akil
tarafindan algilandiginda ger¢ek oldugunun kabul edilmesi verilebilir. Descartes’in
diisiinceleriyle birlikte beden, bir aragtir olarak goriilmiistir ve akildan
ayristirllmistir. Artik doga gibi o da lizerinde deneylerin yapildigi, sdylemlerin
retildigi, etiketlendigi bir nesne haline gelmistir. Bu baglamda goz Oniinde

bulundurulmasi gereken sey, Modern devletin temel islevi, tiretim giiglerini koruyup

gelistirirken ayn1 zamanda bedenleri nasil iirettigi ve nasil yeniden tirettigidir. 104

1.2.4. Aydinlanma Doénemi ve Beden

Aydimlanma, 18 yiizyillda Amerika ve Avrupa’nin her tarafinda etkili olan,
Ingiliz Devrimi ile baslayip, Fransiz Devrimi ile bitirilen bir harekettir. Aydinlanma
diisiincesi, insan1 mitlerin ve hurafelerin etkisi altindaki yasamdan uzaklastirip, bu
donemi temsil eden Ancient Regime aksine, akli, diisiinceyi, politikayr 6ne ¢ikaran,

Ozgiirlestirici oldugu diisiiniilen yeni diizene yani aklin diizenine sokmayi1 amagclar.

Bu durumda her sey akla dayanan ve akilla somutlasan ilkelere yaslanmahdlr.105

Aydinlanma diisiincesi, beden ve akli birbirinden ayirir. Bu bir bakima kiliseye olan
tepkidir. Cilinkii beden uzun siiredir kilisenin altinda tutsak edilmistir. Beden, tutsak

edilebilen seyse, tutsak edilemeyecek olan bir sey gerekiyordu; o da akildir.

1033 Russ, 2019, s. 188
104 A Saygili, 2015, 5. 329

105Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Aga¢ Yay., Istanbul 1993, s. 11
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Aydinlanmada akil her seydir; evrenin anlagilmasi, diinyanin kurgulanmasi,
yasamin diizenlenmesi ve insanin kendini anlayabilmesi, anlamlandirabilmesi,
tiretmesi hepsi akilla olur. Dogal olarak aklin elestirisini yapacak olan da bdyle bir
durumda akildir. Kartezyen diisiince ile baslayan, her seyin akilla ¢oziimlenebilecegi
diisiincesi, Aydinlanma zihniyetinin temelini olusturur. Aklin ¢oziimleyiciligi, insani

korkularindan uzaklastirir, 6zgiirlestirir. Ciinkii insan artik diisiince yoluyla her seyi
anlamlandirabilecegini bilir. 19 Akil herkese dair bir seydir. Buradan yola ¢ikarak

insan artitk bir 6zne olarak kurulabilir. Bu kurgulama, bir bakima Kartezyen
diisiincede oldugu gibi her seyi nesnelestirir. Ciinkii nesne olmadan kurgu, dizayn,

kontrol olamaz. Tabi ki beden de bu nesnelerden biridir.

Beden, aslinda her zaman bir nesneydi: Hristiyan diisiincesinde pastoral
iktidar altindayken; modernlik ile rasyonel iktidar1 altina girmistir. Yani artik
aydinlanma ile pastoralligin icine s1zdig1 rasyonel bir iktidarla karsilasiriz. Burada ise
bedenin hapishanesi akil olacaktir. Daha agik haliyle: Beden, kisiyi tasiyan bir madde
haline gelir. Ozneden, ontolojik olarak ayirt edilebilir, diizeltilmek, iyilestirilmek,
dizayn edilmek i¢in kullanilan bir nesneye doniisiir. Beden, insanin kimliginin kok
parcalarindan birisi degil, kisisel olarak benliginin i¢inde eriyen bir hammadde
olarak kullanilir. Her bir pargasi, bir {irtin gibi goriiliir. Kusurlar1 giderilecek
miisvedde gibidir. Bedenin eksigi de bilimle giderilebilir, ancak bu sayede
miikemmellige erisebilir. Modern vizyonda, insanin giinahkar tarafi, cisimlesmis
halidir. Bilim ve teknik de insanin bu halini diizeltmek, dizayn etmek i¢in can atar.

Insan, etten kemikten, cisimden olusma 6zelliginden ayrilir ve kendinde varlik olarak

107

tasarlanir. Kusursuz olamasa bile 1slah ve modifiye edilmelidir. Bu sekilde,

anatomi artik bir kader olmaktan ¢ikar, varligin aksesuari haline gelir. Islenir,

106 A Saygili, 2015, 5. 325-326
107p Breton, 2019, s. 11-13
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yeniden sekil verilir. Beden, gecici veya kalici olarak secilmis kimligin teshiridir. Bir
bakima bireyin alet kutusudur. Beden, kendine dair bir iz edinmek icin cisimlesmeyi
arayan bir ‘ben’ protezi haline gelmistir. En basiti, Psikotrop maddeler, ruh halini,
estetik-plastik cerrahi beden formlarini, cinsiyeti, hormonlar kas kiitlesini
bigimlendirir. Piercingler veya dovmeler kimligi derinin {istiine yerlestirir. Insan

yasamla tam olarak biitiinlesebilmek icin, benligini beden iizerinde goriiniir kilmaya
calisir. 108 Toplumlarimiz da bedeni, benligin amblemi olarak goriir. Bu sebeple,

bedenlerimiz yargilanir, siniflandirilir. Benlik olustururken ve disavurum yaparken
aynit sekilde toplumda bir yer ediniriz. Beden simgesel bir yapidir, kendini

dondiistiirlip, sekillendirmeye, diinyaya yerlestirmeye calisir. Bu durum bir bakima
ortiikk bir buyruk gibidir.109 Aydmlanma diislincesinde, 6zne her ne kadar kendini

olustursa da aslinda bir¢ok etkilenimin igindedir. Kisi, kendisinin kendinin ustasi
olarak goriir. Ancak bir perspektif olarak, kisi kendisi diisiinse veya kendi kararlarin
alsa dahi, kisi o karar1 ‘kendi basina’ almigcasina yonlendirilmesini saglayan bir

sistemin i¢indedir. Yani kisi kendi aklina hapsedilmistir.

Aydmlanma hem Avrupa modernliginin baslamasi hem de rasyonalite ve
teknolojinin, bilginin otoritesinin gelistigi ve yerlestigi bir donemdir. Amag insanlari
din egemenliginden kurtarip, Ozgiirlestirici oldugu diisliniilen aklin hakimiyetine
sokmaktir. Hakimiyetine sokmak dogru bir sdylem olabilir. Cilinkii olan sey pastoral
iktidarin  hakimiyet alanimmi akil olarak degistirmesidir. Bireysellestirici ve

biitiinlestirici  teknikler artarak devam etmektedir. Yani modern devlet,

nesnelestirilen bedeni, siirekli liretme ve dizayn etme siireci igindedir. 110

Aydinlanma doneminde bedenin nasil doniistiigiinii anlayabilmek i¢in aydinlanma

diisiincesine biraz daha ayrintili bakmaliy1z.

1985 Breton, 2019, s. 24-26
109 Breton, a.g.e., s. 29
104, Saygil, 2015, 5. 328-329
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Aydinlanma, iki perspektife boliinebilir. Biri modernligin kaynagi olan bir
idealar biitlinii olarak digeri ise; Fransiz Devrimi ve sonrastyla baslayan toteliteryan
hareketlerin altyapisi olarak. Aydinlanma, rasyonel devrimin temelini atarak,
toplumsal ve siyasal etkisiyle modern toplumun sekillenmesinde biiyiik rol oynar.

Aydinlanma, doganin, insanin politiklestirildigi ve bu diizlem {izerinden algilandig1

bir donemdir. 1

Aydinlanmay1 farklt kilan, bastan kurgulanan bir silirecin ve Oznenin
gelisimlerinin, yapip etmelerinin dogrulanan bir alan olmasiydi. Ancak bu gorlise
kars1 olanlar da vardi: Aydinlanma diisiiniirlerinin yaptig1 seyin Orta cagin anlayis
bigimlerinin sekiilerlesmesi oldugunu ifade ediyorlardi. Ornegin yaratilmis evren
diisiincesi reddedilse de kendini isleten evren mekanizmasi kabul edilmistir. Bu
mekanizma toplum ve insan iligkilerine tagindi. Kilise otoritesinin yerine ise aklin ve
tabiatin otoritesini koydular. Bir bakima, Augustinus’un cennetsel sehrini, yeryiizii
sehri haline getirmeyi amagcladilar. Buradan yola c¢ikarak; Aydinlanmanin 06n
tarthinde 15. yiizy1l Ronesans, 16. yiizy1l Reformasyon, 17. yiizy1l Kartezyen felsefe

bulunmaktadir. 18. ylizy1l ise Aydinlanma yiizyilidir. Bu donemi ayrigtiran ise, aklin

kullanimi ve cesitliligidir. 112

Akil, ger¢ek olan, 6z olandir. Analiz eden ve analizi somutlastiran seydir.
Akil, vahiy-gelenek-otorite tigliisiinii Aydinlanmanin devraldigir bu kutsal gl ile

aciklanan her seyin sorgulanmasinin temeliydi.

Aydimlanma ne kadar evrensel ve genel temalar1 temsil ediyor gibi goriinse
de, aristokrasinin 18. yiizyilda ki bakis agisiyla benzesmekteydi. Ayrica aydinlanma

hareketi kendini farkli sekillerde gosterip, yayilmak i¢in farkli yontemleri

HLA . Cigdem, 1993, s. 12-13

24, Cigdem, a.g.e., s. 16
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kullanmastir. 113 Ornegin, Fransiz Aydmlanmasi’nin, aydinlanmanimn ruhunu temsil

ettigi sdylenir. Fransiz Aydinlanmasi’ni olusturan diisiince ikiye ayrilabilir. Ilk
olarak, din elestirisi yani dinin kurumsal isleyisinin, toplumun mutsuzlugunun nedeni
olmasdir. Ikincisi ise politiktir. Ancient Regime’in siyasal yapisina bir tepki ve
yeniden diizenleme istegidir. Bir baska goriise gore ise Aydinlanma, aklin giiciinii,
felsefi ve toplumsal agidan yerlestirmektir. Insan, aklin diizeniyle var olan toplumsal
kurumlarin elestirisini yapabilir ve bu sayede ilerleyebilir. Akil, biitiin insanlarda
olan, ortak ve 0zel sebeplerle kullanilabilen bir yetidir. Bu akil kavrami, insana

Tanridan veya dissal olarak verilen bir sey degil, ‘tabiat ve toplum’u analiz edebilen

islevsel bir aractir. 114

18. yilizy1l ikinci yarisinda ve 19. yiizyil baslarinda, baska bir karsilagsma
ortaya ¢ikar: insanin i¢indeki bilesimlerin giicleri, insanin disindaki gii¢lerle iliskiye
girmeye baslar. Bu yeni giigler, eski sonsuz giigler gibi degildir. Sonlulugun
giicleridir. Artik bilesim Tanr1 degil, insanin bi¢imidir. 18. yiizyil sonunda Kant¢1
devrim meydana gelir. Doga bilimlerinde, Kopernik devrimidir. Ciinkii Kant
felsefesinde Kopernik’in devrimini ben felsefede yapiyorum der. Artik sonluluk fikri
on plandadir. Ozne, sonlu-ben’e déniismiistiir. Artik sonlu, kendini olusturur.
Aydinlanmanin temelinde Kartezyen diisiince olsa da Kantc1 ‘diigiiniiyorum’ ile
Descartesg1 ‘diistinliyorum’ farklidir. Descartes’in ‘diistiniiyorum’u, sonsuzluk fikrini
on planda tutar. Ancak Kant’in ‘diislinliyorum’ 6znesi kendi kendine doner ve
sonlulugu barindirir. Yani ‘sonlu ben’ in hareketidir. Sonluluk, modern ¢agin

diisiincesi olarak ¢ikar. Kantla birlikte yeni bir perspektif olarak insan, kendi

U3 A, Cigdem, 1993, 5. 95

144, Cigdem, a.g.e., s. 35-37
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sorumlulugunun bilincine varir, sonsuzluktan sonluluga gecer. Benliginin

bilincindeki ben ortaya ¢ikar. 11>

Kant, Aydinlanmay1, bizi olgunlasmamislik durumundan c¢ikaran bir siireg
olarak tanimlar. Olgunlagmamislik ise bizim aklimizi kullanmamiz gereken bir
durumda, aklimiz yerine baska birinin otoritesinde hareket etmememizdir. Ornegin,
kendi kavrayisimizin yerini bir kitap, vicdanimizin yerini baska bir insan, diyet
ihtiyacimizi bir doktor aliyorsa, olgunlasmamislik durumundayiz demektir.
Aydinlanma, otorite, akil ve isten¢ arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesidir.
Artik insan olgunlasamamasindan kendi sorumludur. Insan bu siirecin hem unsuru
hem failidir. Bu siirecin aktorii olmalari, kendileri istedik¢e gergeklesebilir. Kant,

olgunlagma siirecini 2 kosula baglar. Bunlar hem manevi hem de etik ve siyasi

niteliktedir. 11 ilk olarak, itaat alaninin ve aklin kullanim alaninin ayrilmasi gerekir.

Insanlar itaat etmediklerin de degil, hem itaat edip hem de kisisel olarak akil
yiirlitebilediklerinde olgunluga ulasacaklardir. Razonieren, yani aklin, akil igin
kullanimi, ‘akil yiiriitmek adina akil yiirlitmek’ su sekilde agiklanabilir: vergiyi
o0demekle birlikte, vergi sistemini elestirebilmek veya dinsel dogmalar: elestirmek
ancak bir rahip olarak hizmetini devam ettirmek. Yani gerektigi kadar itaatle,
diisiinme hakki. Bu durumda aklin 6zel ve kamusal olarak kullanimi ayrilmis olur.
Ozel kullanimda, insan makinenin bir dislisidir. Askerlik, vergi, kilise de sorumlu
olmak gibi durumlar insan1 toplumun ‘6zel’ bir parcasi haline getirir. Bu durumda
insan, aklin1 6zgilirce kullanamaz. Ancak insan hayatini, toplulugun iiyesi olarak
yirlittigli zaman, aklin kullanimi 6zgilir ve kamusal nitelikte olur. Buradan da;

aydinlanmanin bireylerin diislince 6zgiirliiklerini korumadigi ortaya ¢ikar. Aklin

5 i Akay, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklar1, Dogu Bat1 Yay., istanbul 1995, s.

92-93
118\, Foucault, 2014, s. 176-178
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1

kamusal ve bireysel kullaniminin kesistigi yerde Aydinlanmay1 gortiriiz. 17 flerleme

ve herkesin ortak veya 0zel amaglara varabilme yani birey olma diisiincesini Fransiz
Devrimi iizerinden incelersek, bu bahsedilenler daha farkli bir perspektiften

anlasilabilir:

Fransiz Devrimi ile Modern devlet, egemenlik ulusundur baslig: adi altinda
iki kilici da kendi kullanimina almistir. Artik auctoritas (mesrutiyet) ve potestas
(siddet tekeli) salt kendi biinyesinde toplanacaktir. O ana kadar Tanri tarafindan
kiliseye verilen gii¢ artik ulusta olacaktir. Peki giiciin ulusa verilmesinin, beden
tizerine kurulan tahakkiime nasil bir etkisi olacaktir? Fransiz Yurttaglik Bildirgesi
esitsizlikler ve stiinliikler tizerinden kurulan Ancient Regime’in yok edilmesi ile
kendine yeten, diisiinebilen, insanin kabul edilisinin metnidir. Bireye, dogasina 6zgii
olusturulmus haklar ve ortam saglar. Devlet, bireyin mutlulugunu saglamay1
amaglayan sey haline gelir. Devrimciler, bireyci kaygilardan hareket ederler. Bireyin
iki karsit anlami vardir. Hem denetlenmesi, disipline edilmesi gereken hem de
itidarin siddetinden korunmasi gereken varliktir. Birey, ortak iyiligin, faydanin
gerceklesmesinin Oniindeki engeldir. Ortada birey-devlet ikilemi vardir. Bu ikilem,

bireysel haklarin korunmasi ve pozitif yasalarin mutlakliginin kurulmasi arasindadir.

118

Fransiz bildirgesi, insana ait olan, dogal, zaman agimina ugramayan, devredilmez
haklar oldugunu ifade eder. Yani bir bakima insanin her tiirlii devlet, siyasal yapilanma
disinda bir deger ifade ettigini soyler. Bu durumda, haklar, yurttasa 6zel degil, insana
ozeldir. 2. Maddede ‘Her siyasal toplulugun amaci insamin dogal ve zaman asimina

ugramaz haklarini korumaktir’ der. Burada korumak, bireysel

117\ Foucault, 2014, s. 178-182

18y, Agaogullari, Fransiz Devriminde Birey Devlet iliskisi, AUSBF Dergisi, 1989, C. 44 S. 3, s. 195-197

M. Agaogullari, Halk ya da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince,
AUSBEF Dergisi, 1986, C. 41, S. 1-4, s. 133-136
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haklarin toplum ve devletten once oldugunu ifade eder. Yani mesru devlet, insan
haklarini taniyip korumalidir. Bu metin sadece insani degil, adindan da gordiigiimiiz
gibi yurttasi da ele alir. Yurttas, insan tarafindan yaratilmistir. Birey, olusturulmus
haklara uyum saglayarak yurttas haline gelir. Ayn1 zamanda yurttas da kabul edilen
haklar1 korumakla yiikiimliidiir. Insan, yurttastan o&nce gelir ve yurttas insan

tarafindan, insan i¢in var edilmistir. Kisiler, dogal haklar1 koruyarak ve uygulayarak,

kendini hak 6znesi yapar ve bu sayede yurttas haline gelir.119

Ancak sonraki maddelerinde bireyci diislinceden uzaklasilir, devletin
stiinliigii agir basar. Ciinkii birey, toplumsal iliskiler i¢ine de girer ve sorunlar artik
sadece birey degil insan-toplum iliskileri acisindan degerlendirilmeye baslanir. ilk
maddede, insanin haklar agisindan dzgiir ve esit oldugu sdylenir. Insanin 6zgiirliigii
dogustan oldugu igin yaratilmaz ancak korunabilir. Insanin dogustan dzgiir olmas1 ve
toplum i¢inde 6zgiirliigii kullanmasi farkli seylerdir. Ciinkii dogal haklar, her bireye
0zgli oldugu i¢in bu haklar diger bireylerle birlikte kullanilir. Yani bu haklar
kullanilirken bireyselligin 6tesinde, birliktelikte zorunludur. Buradan yola ¢ikarak 4.
madde de haklarin kullaniminda bir sinirlama bulundugunu goriiriiz. ‘Her insanin
dogal haklarimin  kullamimumin, toplumun diger iiyelerinin de aym haklar
kullanmasini  saglayan simirlardan baska simiri yoktur.” Bu durumda, dogal
haklarimiz sinirlandirilir ve toplumsalliga bagli olarak yeniden sekillenir. Bu
sekillenen yeni 6zgiirliik, yurttas 6zgiirliigii olarak karsimiza ¢ikar. Birey, bir yurttas
olarak kendini devletin yasalar1 altina sokar ve boylece dzgiirliige ulasir. Insan, bir
hukuk siijesi olan yurttasa doniismiistiir. 5. Maddede “ Yasa, yalnizca topluma zararl
olan eylemleri yasaklayabilir’ der. Yani birey degil genel isteng, toplumun iyiligi s6z

konusudur. Olgiit, cogunlugun iyiligidir. 6. Maddede, ‘Yasalar, genel istencin

Y9\, Agaogullari, 1989, s. 199-200
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islemleridir’ der. Bireyin, yasalara uymasi, kendini devlete uygun kilmasini ifade
eder. Artik siyasal toplum, 6zgiirliik koruyucusu degil yatrattunsldlr.120 Sonug olarak,

Fransiz Yurttas Bildirgesi, bireyci bir anlayisla ¢ikmis gibi goriinse de aslinda
devlete gii¢c veren bir bildirgedir. Ciinkii insanin dogal haklarin1 kullanabilmesi i¢in
devletin gerekli oldugunu soyler. Devleti, genel istengle bir gorerek, dogal haklarin
kullanimini, igeriklerini belirler ve yurttag haklar1 haline getirir. Yani insandan

¢ikmig olan yurttag, tam tersine i¢inde insami eritir. Bu durumda insan, varligini
devlete bor¢lu hale gelir ve otoriteye bagimli kalmnar, 121 Sonug olarak bireyler bu

sefer de ulus devletin tahakkiimii altina girmistir. Beden bu kez de ulus devlet

tarafindan tahakkiim altina ahnmls‘ur.l22

Aydmlanmanin bedene olan tutumunu, Foucault ve Deleuze elestirel bi¢imde
ele almistir. Ancak bunu anlayabilmek i¢in, aydinlanma diisiincesinin tanimladigi

O0zneyi daha ayrintili anlamaliyiz. Aydinlanma 6znesi dedigimizde, karsimiza bir

kimlik ve kimlikleme glkar.123

Kimlikleme, 3 farkli 6zne anlayisindan olusur: Aydinlanma diisiincesinin
tanimladig1 6zne, sosyolojik olan 6zne ve post modern 6zne. Aydinlanma 6znesi ve
sosyolojik 6zne birlikte ele alinabilir. Ciinkii sosyolojik 6zne, dogustan degildir, bir
toplumsal etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Bu 6zne kendine nesnedir. Temel 6zelligi,
bedeni dahil her seyi, kendinden ayristirmasidir. Ayn1 zamanda sosyolojik 6zne,
bireysel olanla kamusal olan arasinda baglanti kuran kimliktir. Toplumsaldir ve

kendini toplum i¢indeki iligkileriyle yeniden tanimlayan hem teklik hem de

12001, Agaogullari, 1989., 5. 200-206
121M. Agaogullari, a.g.e., s. 226
122 A Saygils, 2015, s. 333
Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine, Baglam
Yay., Ankara 1998, s. 89-90
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butiinliiktiir. Aslinda bir parcalanmigligi ifade eder.1?* Kartezyen diisiincede, modern

6zne merkeze alinmustir.

Aydinlanmanin merkezinde akil vardir. Bu sebeple, disipline etme,
edilgenlestirme siireglerini akil iizerinden gergeklestirir. Aklin sona erdigi noktada

karsimiza yine akil ¢ikar. Yani akil bilgi, dogruyu yarattigr gibi ayni zamanda

somutlastmr.125 Aydinlanma diisiincelerinin temellendigi Newton fizigi, sadece fizik

olarak ele alimmaz. Ciinkii insanlarin diinyay1r algilamasinda yeni bir perspektif
olusturmustur. Newtoncu mekanigin temeli evrensel nedenselliktir. Evrende,
amacsizca dolasan beden olarak ele alinan insan, evrensel hareket kanunlari
icerisinde degerlendirilir. Bu diisiinceler, toplumsal ve felsefi kurami ister istemez
etkilemistir. Aym1 zamanda, insan aklinin bilimsel metot sayesinde her seyi
¢ozebilecegine inanir. Ornegin Kant, bilimsel bilginin siipheyi ortadan kaldiracak
sekilde temellendirilmesinin imkanli oldugunu sdyler. Duyumsama ve anlama
olmadan bilginin miimkiin olmadigini sdyler. Nesneler duyumsamalarla anlam

kazanir. Aksi halde duyumsamalar olmadan sezgiler kor kalir ve disiinceler

igeriksizlesir. 126

Ancak insanin aklini kullanarak ¢6zemeyecegi sey yoktur diisiinceleri Adorno
ve Horkheimer tarafindan elestirilmistir. Ciinkii akil sahibi 6zneler birbiriyle ¢atisir.

Aydinlanma zihniyeti, insanin kendini dizayn ettigi ve c¢atismalarin olmadigi bir
toplumsal hayat hedefler. Ancak bu miimkiin degildir. 127 Bireyler, toplumsal bir

eylemde bulunurken, bu eylemi bir karar mekanizmasi icerisinde gerceklestirir. Bu
zihniyet diinyay1 karsitliklar {izerinden algilar. Ben ve digerleri, akil- beden, eski-

yeni gibi. Insanin temel niteligi, sembol iiretmek, dogay1 diisiinceleriyle

1245 11k, 1998, 5. 91

BE Isik, 1998, s. 98-99
26E. Isik, a.g.e., s. 101
127E. Isik, a.g.e., s. 102
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bicimlendirmekse ve bu yapiyr insan, akli yoluyla kurup gelistiriyorsa ve biz bu
degismez isleyisle belirleniyorsak, bu degismez yapida ‘6zenin roli nedir?’ sorusu
ortaya ¢ikar. Insan, bu bakis acisiyla artik insan 6zgiin degil, dizayn edilmistir bir
varliktir. Nietzsche, her bedenin bulundugu ortamda iktidar sahibi ve en giiclii
olmaya ve sonra da onun giicline karsi gelen her seyi yok etme ¢abasina girdigini
sOyler. Ama bu uzaklastirma c¢abasi siirekli olarak diger bedenlerin ¢abasiyla

miicadele eder ve siire¢ igerisinde de bir diizenlemeyle karsi karsiya gelirler. Yani

iktidar i¢in el birligi yapilir ve siire¢ boyle devam eder. 128

yazili tarih; digeri ise, géz Onilinde olmayan, uygarlasmanin yok ettigi icgiidii ve
tutkularin olusturdugu tarihtir. Hristiyanlik bedeni et olarak goriir ve eti de
giinahlarin sebebi olarak goriir. Ayn1 zamanda selamete ulagmasini saglayacak sey
olarak degerlendirir. Beden, kapitalizmde de ayni sekilde hem sevilir hem reddedilir.
Beden asagilanir, nesnelesir, yasaklanmis, yabancilagsmis sey olarak arzulanir.
Bedenin kontrolii hem Hristiyanlikta hem kapitalizmde on plandadir. Insanlar
bedenlerinden ayrilamaz ve arzularma yenik diismek durumunda kalirlar. Bu
disiinceler, Foucault tarafindan da ele almmustir. Foucault, iktidar-bilme-zevk
diizlemlerindeki degisimi, cinsellik, delilik, cezalandirma mekanizmalar1 karsisinda

beden nasil konumlanmis oldugunu ve mikrofizigin ve bedeni siyasal ele gecirisini

aciklar. 129

Foucault, iktidari, devlet olarak ele almaz. iktidarin sekilsiz oldugunu sdyler.
Buradan hareketle, mikro iktidar kavrami ortaya ¢ikar. Her olusum, kendi kars1 ¢ikma ve
direng gosterme bigimlerine sahiptir. Bedenin biyolojik varolusu karsisinda, giic

iliskilerinin merkezinde olan bir boyutu daha vardir. Iktidar bu giic iliskisini

1285 Isik, 1998, s. 106-107

129Gi|les Deleuze, Foucault, cev. Burcu Yalim- Emre Koyuncu, Norgunk Yay., Istanbul 2013, s. 24
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kullanarak, cezalandirma yoluyla aslinda bir iiretim yapar. 18 ve 19. yiizyilda yeni

bir iktidar olusmaya baslar. Iktidar, artik bireylerin bedenine, tavirlarina,
davraniglarina kadar ulasir. 130 g, yiizyila baktigimizda cezalar ¢ok vahsidir, cezalar

insanlari kapatma tizerine degil, bedenleri iizerinden ve siddete dayanan bir tarzdadir.
Sermayelesmenin, halk sinifinda hammadde, makine, alet edevat bi¢iminde yatirima
doniistiiriilmiis bir zenginlik getirmesiyle; bu zenginlik korunmak ve arttirilmak
istenilir ve bu mantik ile donlisiim baglar. Halk, disiplin edilmeye baslanir. Bu
sebeple cezalar da degisir. Ciinkii bedenlere ne kadar hasar gelirse, iiretim o kadar

diiser. Amacg insanlar1 1slah ederek, beden giiciinii iiretimin bir nesnesi haline

131

getirmeye doniisiir. Bu donem Foucault tarafindan biyoiktidar ¢agi olarak

adlandirilir. Bu perspektiften bakinca modern dénemde, hapishane aslinda ruhun
bedene hapsedilmesidir. Hapishane, okul, timarhane, modern ruhlarin kontroliinii
saglar. Nesnenin tabulugu, konusan 6znenin ayricalikli konumu bu dénemi belirleyen
seydir. Politika, cinsellik, delilik temel alinarak, ‘yasak olanlar’ kurulmustur.
Dogruluk da verimlilik ve sinsilikle temellendirilmigstir. S6ylemin ne oldugu degil,
bu standartlarin iginde olmasi 6nem kazanmistir. Yani bu sistem, belli bir normatif
cergeve cizer ve ceza-0diil sistemiyle herkesi bu cergevenin i¢inde tutmaya calisir.
Hayatin her alaninda olan disiplin kurumlari ve denetlemeler siirekli

cezalandirmakta, kiyaslamakta ve dislamaktadir. Burada amag, normallestirmektir.

132

Foucault’ya gore iktidar aglar1 giinlimiizde sagliktan ve bedenden de gecer
haldedir. Bu durumda kapitalizmin de biiyiik etkisi vardir. Ciinkii kapitalizm,
bireylerden bagimsiz is géremez. Kapitalist bir toplumda, verimli bir {iretim, kimin

ne i yaptig1 belli olan ve ayaklanmalarin kontrol edilebilecegi, gdzetime dayanan bir

13OM. Foucault, iktidarm Gézii, cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., Istanbul 2012, s. 23

131M. Foucault, a.g.e., s. 25
1325 11k, 1998, s. 109-110
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yapt vardir. Modern tip da, bedenleri yeniden {iretime sokmak i¢in bicimlendirmeyi
hedefler. Tibbi diisiince, normali ve anormali olusturan, bilimsel bir dille ortaya atan
ve normal olani anormal olandan ayirmaya calisan seydir. Bir cezalandirma degil,

doniistiirme, 1slah etme araglari ve insan davranisiyla ilgili teknolojiye sahip olma
cabasidir. 133 7aman icerisinde tibbilestirmeyle, normallestirmeyle birlikte bir tiir

hiyerarsi olusur: Is yapma yetenegi olanlar ve olmayanlar, norma itaat edenler ve
sapanlar, 1slah edilebilir olanlar ve edilemez olanlar. Tiim bunlar bireylerin
normalliklerinin belirleyicisidir. Yani insanlar verimlilikleri Olglisiinde normal ve

anormaldir. Burada bahsedilen iiretim, metalarin, insanlarin, sanatin ve bilginin

iiretimidir. 134 Bu iliskiden gorecegimiz iizere; tibbilestirme ile verimlilik arasinda bir
iligki vardir. Beden, sdylemin nesnesi haline gelmistir. Beden, diyet, spor, ¢alisma,

dinlenme ve toplumsal degerlerle tarihin yipraticiligina terk edilen seydir.

Deleuze ve Guattari’de temelde Foucault’yla benzer bir bakis acisi igerisinde,
bedeni ve her organini bir makine olarak ele alir: Yeme makinesi, anal makine, konugma
makinesi, enerji makinesi gibi. Artik, insan veya doga kalmamistir. Her sey bir liretim
haline gelmistir. Birini digeri i¢inde {ireten birbirine bagli makineler vardir. Uretimin

tiretimi, tiiketimin tiretimi gibi. Bunlarin hepsi ayni1 ve tek bir siirecin iiretimidirt>.

Beden, etkilenim ve etkileme kapasitesi olan seydir. Etken ve edilgenin, baskin ve
baskilananin bulustugu yerdir. Bedenin kendini gergeklestirmesinin diger bir araci da
fantezileridir. Bu sekilde fanteziler, maddilesir. Ozne, arzunun iginde kaybolur ya da
arzunun sabit bir 6znesi yoktur. Fanteziler, bedenin yasam miicadelesinde, kendinde

olusan arzulardir. Kapitalizm, haz {ireten bir

133\, Foucault, 2012, s. 156
1341, Foucault, a.g.e., s. 157

135Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni 1, Bilim ve Sosyalizm Yay., Ankara
2014, s. 13-15
E. Isik, 1998, s. 111
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makinedir. Toplumsal iiretim ise arzulanan {iretim iizerinden ilerler. 13 Bedenin ve

arzularm tiretiminin dogal bir sonucu olarak, cinsellik de bir iiretim meselesi haline

gelir. Beden {izerinde cinsellik ile iiretilen diisiinceler, iktidar tarafindan bedenin
gozetlenerek, disiplin edilerek sekillenmesine neden olur. 137 Cinsellik artik aygit

haline gelmistir ve 18-19. ylizy1l boyunca aragtirmacilarin, doktorlarin kisilerin

sagligini anlamasi igin kilit nokta olmustur. Foucault’ya gore, cinsellikle biyo-iktidar

bedenin en ufak hareketlerini bile bir sekilde kontrol etmis, anlamlandirmustir, 138

18. yiizyilda devletlesen kurumlar, polis sistemini ortaya ¢ikararak, stirekli bir
denetim saglamaktadir. Yani goriilebilen her sey denetlenebilirdir. Bu durumda
birey, bir yandan kendini olustururken diger yandan olusturulur. Bunu Foucault’nun
disiplinci toplum modeli ile agiklayabiliriz. Foucault, modern toplumlar1 disiplin
toplumu olarak ele alir ve ‘normun iktidar1’ olarak betimler. Norm fikri, insanlar
sabit bir yere yerlestirmeye calisir. Bu sekilde, denetim altina almak {izere bir sistem
ortaya ¢ikar. Denetimin amaci, kotiiliigiin engellenmesi ve toplumsal faydanin
saglanmas1 iizerinedir. Hapishanede, mahkiimun tahakkiim altina alinmasi buna
ornektir. Modern hapishaneler, suclular1 cezalandirir, gézaltinda tutar ve egitmeye
calisir. Egitim kurumlar1 da bu mantikta gilincellenmistir. Hapishaneler igindeki
kurumlagmanin yaninda, zaman i¢inde tahakkiim, kapali mekanlar1 da terk ederek

hayat1 baski altina almaya baslar. Yani disiplin, sadece hapishanede degil, her tiirlii

kurum ve tiim toplumda da gegerli olmaya baslar. 139

Disiplinin bir pargast olan kurumlari ele alirsak, mikrokozmos olarak modern
topluma bireyler iiretir. Iktidar, kendine alet olarak bireyi alir ve nesnelestirir. Grup

olarak birey, nesnellestirildiginde norm bir referans sistemi olur ve normlara uygun

1366. Deleuze, F. Guattari, a.g.e., s. 82-83
E. Isik, 1998, s. 112-113
137 A Saygili, 2015, 5. 333
138 A Akay, 1995, s. 105
139A. Akay, a.g.e., s. 98-104
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bireyler ¢ikarmak hedeflenir. Bu sayede iiretken bireyler ortaya ¢ikarmak amaclanir.
Birey bir bakima, normalize edilmis kimseler olarak olusturulur. iktidarin,
olusturmaya galigtig1 denetim ve 6zne iiretim siirecini anlayabilmek i¢in iktidarin ve

kurumlarin yapisini daha ayrintili incelememiz gerekir.
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II. BOLUM

MODERN DEVLETTE MiKROIKTIiDAR OLARAK

KURUMLAR

Kurumlarin islevini anlayabilmek i¢in iktidardan ve iktidarin yontemlerinden
bahsetmemiz gerekir. Cilinkii kurum dedigimiz sey iktidarin yonetim araglarindandir.

Iktidar ise sadece kurum veya devletten olusan bir sey degildir. Iktidar her yerdedir
¢linkii iktidar bir iliskiler biitiinlidiir ve beden {izerinde maddilesir.“o fktidar, hem

bir kendilik kurulmasi hem de uyruk olusmasi agisindan Ozneyi olusturur.141

Ornegin, insanlar kendi bedenini arzulamaya y&nlendirilir, bir noktada iktidardan
bedenini talep eder, ekonomik olarak, saglik olarak insan talep etme siirecine girer.
Cinsellik dahi siyasi politikalarin i¢indedir. Cocuklarin bedeni iizerinde, doktorlari,
Ogretmenleri annesi babasi cinsellik ve mastlirbasyon siiregleri iizerinden baski
uygular. Iktidar, erotiklesmeyi porno filmleri, yiyecek, kozmetik iiriinleri ve benzeri
seyler lizerinden iktisadi olarak da kullanir. Beden, 18-20. yiizy1l boyunca iktidar
tarafindan kusatilmistir. Okullar, hastaneler, hapishaneler, ordu, atdlyeler, aileler bir
sekilde bedeni disipline edici rejimlerin i¢ine sokmustur. Bu mekénlarda insanlarin
bedenleri, bireysellestirilir ve normlastirma siireglerine sokulur. Normlar, iktidardan

c¢ikar. Yani iktidar bilginin tireticisidir. Bilgisini insanlar {izerinden saglar ve insanlar
lizerinde uygular. 142 gy uygulama sadece bedeni sinirlamakla saglanmaz, bedeni

calistirir ve davraniglarina niifus ederek yapilir. Bahsedilen iktidar bi¢iminin
uygulanmasi i¢in, uygulayici, 6zgiirliige ihtiya¢ duyar. Clinkii iktidar, gii¢ iliskileri

biitiiniidiir. Ozgiirliikk devreden ¢ikarsa itaate doniisiir. Amag dzneleri, olusturulan

1400 Foucault, 2012, s. 39
14101 Focuault, 2014, s. 73
14201 Foucault, 2012, s. 39-49
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uzam igerisine verilen Ozgiirliikle hareket etmelerini saglamaktir. Yani iktidarin

varligini stirdiirebilmesi i¢in 6zgiirliige ihtiyaci vardir. 143

Foucault’nun tanimiyla, iktidar karmasik ve stratejik bir durumdur. Ne sadece

kurum olarak ne de sadece bir yap1 olarak tanimlayamayiz veya belli bir uygulanma

bi¢cimiyle kiyaslayamayiz. 144 By durumda iktidart tamimlamak icin aslinda

iktidarlardan bahsetmek gerekir. 145 Foucault’ya gore 17-18. yiizyilda iktidarin

doniistimiintin iki kolu vardir. Bir yanda disiplin, yani toplumda en ufak noktaya
varana kadar denetimi saglayan, her bir bireyle ayrica ilgilenen koludur. Amaci
davraniglari, tavri, becerileri, performansi gelistirmek, cogaltmak, yararli hale
getirmektir. Ornegin, ordudaki askerlere, disiplin ve egitim ile istenen beceriler
kazandirlir. Disiplin edici teknoloji, egitimi 6n plana ¢ikarir. Insanlar, gretmenler
tarafindan gozlenir, sinavlara tabi tutulur ve siniflandirilir. Bu teknikler, orduda,
atolyelerde, hapishanelerde, hastanelerde de goriiliir. Temel amaci belli normlar

etrafinda bir beden olusturmaktir. Burada beden sadece bireyin bedenini degil,
toplumsal bedeni de ifade eder. 146 Buna anatomo-politika denilir. Yani bireyleri

anatomiklestirmeyi hedefler. Digeri ise diizenleyici iktidar olan, bireyler degil direk
olarak niifus lizerinde uygulanan iktidardir. Niifus, biyolojik siireclerin isledigi,
yonettigi, emrettigi canli varliklardir. Oranlarla isler; dogum orani, 6liim orani, saglik

orani, yas orani gibi.

Niifusun, bireyin ve bedenin egitilebilirliginin kesfiyle birlikte biyoiktidar
ortaya c¢ikar. Burada olan, kamunun saghgi, sehrin yasam kosullari, dogum oliim
oranlar1 gibi seylerin iktidarin kontrol alanma girmesidir. Insanlari nasil {iremeye

yonlendirilecegi veya niifusu nasil azaltip-arttirilacag artik iktidarin gézetimindedir.

143, Foucault, 2014, s. 75
144Michel Foucault, 2007, s. 70
145Michel Foucault, 2014, s. 145
146 \tichel Foucault, 2014, s. 149-151
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Ozetle iktidar teknolojisinde disiplin ve diizenlemenin kesfiyle, anatomopolitika ve

biyopolitika ortaya cikmistir. 18. yiizyilda artik yasam bir iktidar nesnesi haline
gelmistir. 14’ Buna biyoiktidar da diyebiliriz. Biyoiktidar hem disiplinci hem de
diizenleyici bir iktidardir. Yani disipline ederek bedeni bireysellestirir hem de
biyolojik siireglerle niifus bazinda diizenler. 148 Buradan, bedene olan her

miidahalenin iktidara ait oldugunu ¢ikarabiliriz. Foucault, siire¢ icinde biyoiktidar
tanimin1 gelistirir. Sorunlarin, giivenlik probleminden ¢iktigini sdyler. Bu durumu
sehir yagami {izerinden Orneklendirir: Bir sehrin i¢inde dilenciler, hirsizlar, caniler
bulunur ve her zaman diizenin bozulma riski vardir. Normalde disiplin
mekanizmalari, mekanlar insa eder ve insanlari oralara yerlestirir. Insanlari
normlastirma silirecine sokarak riski sifira indirmeye calisir. Ancak bu imkansizdir.

Giivenlik mekanizmalar1 ise her bir riskin, olasiliklarin1 hesaplar ve stratejiler
gelistirir. Amag yine niifuslarin giivenligini saglamaktir. 149 Ek olarak, disiplinci

iktidar, normlarla hareket eder yani normasyon siireci olusturur. Giivenlik tipinde ise
normallik, istatistiksel verilerle insanlar {izerinden olusturulur. Normallik egrisini

saptayinca da norm belirlenir. Giivenlik agisindan, niifusun bir kismi gozden
glkarllabilirdir.lso Iktidar bedenleri 6ldiirmez ancak 6liime terk edebilir. Disiplinci

iktidar gibi bedenleri diizenlemek yerine, niifusun bir kismini goézden c¢ikarabilir
varsayar. Kimin 6liip kalacagina bu sefer de riskler karar verir. Giivenlik kavraminin
ortaya cikisi, disiplinci iktidar1 ortadan kaldirmaz. Aksine Foucault’ya goére bahsettigi
bu 3 iktidar tipleri i¢in de, birinin gelmesiyle digerinin kaybolmadigini aksine li¢iiniin
stirekli bir arada isledigini ancak bazen bir iktidar tipinin digerlerine gore donemsel

olarak daha baskin geldigini ifade eder.

147 Michel Foucault, 2014, s. 151-154

148M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, YKY Yay., istanbul 2002, s.
255-256
149M. Foucault, 2013, s. 6-13
150\, Foucault, 2013, s. 57
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Tez, yogun olarak Foucault’nun biyopolitika tanimi {izerinden ilerleyecek
olsa da Agamben ve Hardt-Negri ikilisinin de biyopolitikaya dair goriislerine kisaca
deginmenin, biyopolitikanin anlagmasi acisindan 6nemi vardir. Bu sebeple
Foucault’nun iktidar tiplerini incelemeden 6nce kisaca Agamben ve Hardt-Negri

ikilisinin Biyopolitika anlayisindan bahsedilecektir.

Agamben’in Biyopolitika yaklagiminda iki kavram 6ne ¢ikar ‘ciplak hayat’ ve
‘istisna hali’. Agamben, biyopoltika kavraminin antik doénemlere dayandiginm
diistiniir ve Antik Yunandaki hayat kelimesinin kokiinii inceler. Hayat sozciigii Antik

Yunan’da iki farkli anlamda kullaniliyordu: Birisi zoe yani yalin yasam digeri ise
bios, yani bireyin yasam tarzadr. 221 Agamben, biyopolitikasini tanimlarken ¢iplak

hayat tlizerinden ileriler. Ciplak hayat i¢cin homo sacer (kutsal insan) kavramini
kullanir. Kutsal insan, toplumdan aforoz edilmis bireydir, kurban edilemez fakat
oldiriilebilirdir. Bu bireyin bagkas1 tarafindan Oldiiriilmesi ceza getirmez.
Gilintimiizde kutsal insan beyin 6liimii gergeklesmis bir hasta veya siginma talep eden

bir gébgmen olabilir. Bu insanlar hukukun kapsamindan ¢ikmistir, statiileri belirsizdir.

Biyokitle statiisiine indirgenerek ¢iplak hayat haline getirilmislerdir.152

Foucault’nun aksine, Agamben i¢in biyopolitika temelinde yasatmak degil
6lim vardir. Foucault, yasamin giiglendirilerek insanlarin {iretime katilmasi
saglamaktan bahsederken, Agamben, kavramin kendisinde O6liim makinesi goriir.

Agamben, beden-yasam ikiligi iizerinden ilerler; canli olarak dogariz fakat iyi hayat
hedefiyle yasariz. 153 Agamben, biyopolitikay1 yasami igeriksizlestiren bir siyaset,

bedeni cisimsiz kilan onu vasifsizlastiran sdylemlere sokan ve bu sayede bedenin
igine ¢ekildigi siyasal model olarak ele alir. Bu model, yasam1 bois-politikos olarak

ele alirken, yasamin kendisini bedenden digsallastirarak; yasam yani iyi beden ve

151Giorgio Agamben, Kutsal Insan, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrmnt1 Yay., Istanbul 2013, s. 9

1SZT. Lemke, Biyopolitika, ¢ev. Utku Ozmakas, iletisim Yay., Istanbul 2016, s. 79
1536. Agamben, a.g.e., s. 11
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beden yani canli etten ibaret varlik olarak ikiye boler. Egemen, kendisini yasalarini

154

izole ettigi, ¢iplak hayat olarak tanimladiklarindan tiretir.™ " Ciplak hayat, egemenin

goziinde belli bir yeri olmayan, hukukun disinda olan, istisnay1 olusturan varliktir.
Istisna, hukukun kurulmasinin aracidir, hukuk diizensizlikle insa edilir. Egemen ise
istisnaya karar verendir. Biyosiyasal yapi, egemenligi ayristirir, ayristirma sonucu
ortaya c¢ikan bosluklar iizerinden isler. Egemenligin dilinde, kavramlar i¢-dis olarak
ikili bir yapida kurulur. Yunanlilarin iyi hayat tanimi1 —biospolitikos- ¢iplak hayattan

-Z0e- ayrigmastyla olur.

Biyopolitikay1 somutlastirmak i¢in kamp metaforunun ortaya atar. Kamp, onun
tabiriyle biyopolitikanin uygulandig1 ve 6zneyi hukukun disina attig1 bir mekandir. 155

Siyasal egemenligin smir noktasidir. Kamp, zoe ve bios-politikos arasindaki sinirt
belirleyerek somutlastirir. Insan bedeninin biospolitikostan bagimsiz sekilde sadece zoe

olarak ele alindigi, kendisinin verili olan hukuk alanindan c¢ikarildigi, egemenligin
dontigiimselliginin performe edildigi yerdir.156 Agamben’de sinir, verili olan ile
ongoriilemeyen arasindadir. Boylece egemenligin alan1 da boyutu da genislemistir. Artik
siirlar disarida degil igeridedir, belirleyicisi de egemendir.lS7 Yani kampa alinarak

dislanan sey dislanmak suretiyle i¢sellestirilmistir. 158

Kisacas1 egemenlik istisna tiretimine odaklidir, canli yasami politikanin
nesnesi olarak alimir ve hem igsellestirilebilir hem dislanabilir. Kamp neyin yasal
oldugunun devre dis1 kaldig1 yerdir, burada Biyopolitika kavrami kendine 6zgili bir
seyir izler. Yani Biyopolitika, kurdugu istisna iizerinden biospolitikosu, zoe

konumuna getirir ve belirsizlik alanina siiriikler, ¢iplak hayat konumuna getirir.

1546, Agamben, 2013, s. 15
155, Agamben, a.g.e., s. 198
196, Agamben, Means Without End, ¢ev. Vincenzo Binetti- Cesare Casarino, University of
Minnesota, Minneapolis, 2000, s. 38
1577 Lemke, 2016, s. 81
198, Agamben, a.g.e., s. 202
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Hardt ve Negri ise biyopolitikaya direnis odakli yaklasir. Biyopolitika
tamimlarini, imparatorluk ve cokluk basliklar1 altinda agiklarlar. Imparatorluk,

kiiresellesme ile uluslararas1 oOrgiitlenmelerin, sirketlerin yonetim mantiginin
degismesiyle ortaya ¢ikan yeni egemenlik bigimini ifade eder. 1% Imparatorluk icin

ulus devletin simirlarinin pek bir manast yoktur, kiiresellesmeyle isler. 160

Imparatorluk diizeni i¢inde maddi olmayan emege vurgu yapilir. Yani endiistriyel

kapitalizmin yerini bilissel kapitalizm almistir, calisan 6zne degisime ugramlstlr.161

Maddi olmayan yani idealar, imajlar ve semboller gibi ¢iktilar meydana getirir.

Maddi olmayan emek ayni zamanda sosyal hayati ve iliskileri de iiretir. Bu nedenle

162

ikili maddi olmayan emege ‘biyopolitik emek’ de der. Maddi olmayan emegin

fiziksel bir mekani yoktur. Esas olan ag modelidir. Calismanin zaman1 da yoktur, her

163

an her yerde calisilabilir. Bu yonden bakilinca c¢alisma hayatin her alanina

dagilmistir, biyopolitik iiretim hayatin her yerindedir. Her birey ¢alisma kosullari
tizerinden sekillenmektedir. Kendi imajini, kiyafetini, dilini, sacini isi gercevesinde
olusturmaktadir. Isin ve giindelik hayatin birlestigi bir yasamda, bos zaman kavrami

da ortadan kalkar ve her an potansiyel is saati haline gelir. Kisacas1 imparatoruluk,

ekonomik tiretim ve politik insanin birlestigi yerdir.164

Cokluk ise tahakkiimden kurtulus olasiligin1 ifade eder. 165 Cokluk,

imparatorlugun diizenine direnis umudunu igerir. Yazarlar ¢oklugu barindirdig:

potansiyel baglaminda ele alir. Cokluk halk veya niifus degildir, tiim tekil varliklarin

g:ogullugudur.166 Yani farkliliklarin korundugu bir cogulluktur.

159\ticheal Hart- Antonio Negri, imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul 2002, s. 17

16001, Hart- A. Negri, 2002, s. 202-203
1611 | emke, 2016, s. 93
162M. Hardt- A. Negri, Cokluk, cev. Baris Yildirim, Ayrint1 Yay., Istanbul 2004, s. 108-109
163 ey Ozmakas, Biyopolitika, iletisim Yay., Istanbul 2018, s. 287
164T. Lemke, a.g.e., s. 96
165 Lemke, a.g.e., s. 99
16601, Hardt- A. Negri, 2015, s. 14
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Sonu¢ olarak ¢okluk, direnis ve alternatiftir. Imparatorlugun da
sekillendirmeyi, denetim altina almaya calistig1 her sey cokluktur. Bu aglarla islev
kazanan biyopolitik {iretim g¢oklugun alanina dahildir. Cokluklarin agiyla islev
kazanan biyopolitik iiretim de cokluga dahildir. Imparatorluk, biyoiktidar vasfiyla bu
aglar1 kontrol etmeye, denetim altina almaya calisir. Imparatorluk kendisi yaratict

olmadigindan ¢oklugun yarattiklar1 iizerinden kendisini var eder.

Bu ii¢ yaklagimdan c¢ikarilacagr lizere; biyoiktidarla, 6zneler olarak yurttaglar
arasindaki iligkiler biyolojik bir diizene tasinmakta ve yeni miidahale alanlari
olusturulmaktadir. Bu doniisiim, biyolojinin nesnel ancak 6zii bakimindan iktidarin
gérme big¢imlerince sekillendirilmis politik kararla iliskilidir. Artik politik kararlarin
gecerliligini  biyoloji belirlemektedir. Biyopolitika, bilginin, farkli araclarla
tiretiminin ve kontrol edilmesinin bir yoludur. Temelde yeni bir sey degildir; politik

egemenligin bir bicimidir. 167 politika ve hayat kavraminin aldig1 yeni bi¢imlerin

analiz edilmesidir.

Foucault’ya donecek olursak bahsettigi iktidar tipleri: egemen, disiplinci ve
diizenleyici iktidardir. Biyopolitikanin oldugu hale gelisini anlamak i¢in bu siirecleri

daha ayrintili incelememiz gerekir.

2.1. CEZALANDIRICI IKTIDARDAN BIYOIKTIDARA

Foucault’nun tanimladig: ilk iktidar tipi, egemen iktidar tipidir. Burada iktidar
kendisini, yasaklarla, cezalarla ve iskenceyle gosterir. Iktidar, 6ldiirme ve yasatma
yetkisine sahip olandir. Amaci egemenligin icrasidir ayni sekilde kendi varligini1 devam
ettirmektir. Foucault’nun, hapishanenin dogusu adli eserinde (gozetlemek ve

cezalandirmak), 1757°de bir mahkiima nasil iskence edildigi ve idam edildigini

1671 Lemke, 2016, 5. 54-55
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anlatir. Idam edilen kisi, daragacina ¢ikarilir, memeleri, kollar1, kalgalari, baldirlart
kizgin kerpetenle cekilir, ¢ekilmis yerlerine erimis kursun, kaynar yag ve regine
dokiiliir, daha sonra bedeni atlar tarafindan cekistirilir, ateste yakilir, kiilleri ise
riizgara savrulur. Burada amaglanan infazin yerine getirilmesinden c¢ok, iktidarin
giiciinii sergilemektir. Yasami1 yok eden bu gii¢, adalet olarak karsimiza c¢ikar.
Torenlestirilmesi ise iktidarin giiciiniin sergilenmesi i¢in yapilir. Cezalandirma

torenlerinde olan iktidar mekaniginin sonucudur: Yani iktidarin beden iizerindeki

etkisi direk olarak gosterilir. 8

Ortalama bundan 75 yil sonra, ‘Paris Gen¢ Mahkumlar Evi’ i¢in yazilan
yonetmelikte ise mahkumlara olan tutum ve cezalandirmanin oldukg¢a degistigini
goriiriiz. Artik iktidar giliciinii oldiirmekle degil, yasatmakla gostermeye baslar.
Omegin tutuklularin ne zaman kalkacagi, yemek yiyecedi, calisacagi, tuvalete
gidecegi, dinlenecegi iktidar tarafindan belirlenir. Iktidarmn, &ldiirmek yerine
yasatmaya ugragmasinin sebebi temelde ekonomiktir. Amaci insanlarin etkinligini
verimliligini arttirarak, ekonomik ve siyasal iiretimi arttirmayi, maliyeti azaltmay1
amagclamstir. ktidar artik cezay1 dlgecek, uygulanisini bir hiikme baglayacak ve bu

hiikiim ise ekonomik rasyonellige gore belirlenecektir. Yani sugun cezasi,
hiiklimdarin intikami olmaktan, toplumun savunulmasina kaydirilmistir. 169 Sug

isleyen, toplum sozlesmesini bozmus hatta yurttas olmaktan c¢ikarilmis biri olarak
goriiliir. Deli, hasta, anormal olarak da etiketlenebilir. Bilimin nesnesi haline

gelebilir, tedaviye maruz birakilabilir. Insanin nesnelestirme siireci, iktidarin
diizenleme ve taktiklerini uygulamasiyla gergeklesir.ﬂo Iktidarin, bedenler iizerinden

uygulanmasi, yani zihnin iktidarin yasam alani haline gelmesi, egemen iktidarin

torensel iskencelerinden daha etkin ve etkili olacagi diisiintilmiistiir. Somutlastiracak

188\, Foucault, 1992, s. 70
169, Foucault, a.g.e., s. 110-113
170, Foucault, a.g.e., s. 125
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olursak, kole sahibi, koleleri zincirleyip kendisini onlarin efendisi haline getirebilir.
Fakat bir siyasetci insanlari, kendilerine ait olan diistincelerin zincirleriyle ¢ok daha
giiclii baglayabilir. Bunun saglanmasmin ilk yolu kisinin bu diisiinceleri kendi
diisiinceleri sanmasina devam etmesini saglamaktir. Ciinkii insan bunlar1 kendi

diisiinceleri sanirsa, umutsuzluga kapilmaz, kontrol edildigini hissetmez ve uyum
saglar. Artik cezalandirma, ideolojiler {izerinden ilerleyecektir. 171 Onceden beden,
hiikiimdarin maliyken artik kamu mali haline gelmistir. Ortak faydaya katki
saglamasi gereken bir nesnedir.1’? Zaten yeni cezalandirmanin amaci da bedenlerin

potansiyelini  ortaya ¢ikarip, faydalanmaktir. Burada amaglanan bireyin
dontismesidir. Giindelik hayati1 planlanir, aliskanliklar1 degistirilir, yeni aliskanliklar
benimsetilir. Ornegin hapishaneler sadece bireyin bedenini esir almaz, bireyin zihnini

de ele gegirir. Aligkanliklarla, emirle, kuralla birey yeniden insa edilir ve itaatkar bir
Ozne olusturmak amaclanir. 173 By iktidara disiplinci iktidar denir. Ornegin 18.

yiizyilda asker, kendini iiretim siirecini sokan bir nesne haline gelmistir. Beden,

bicimsiz bir hamur gibidir. Becerileri, potansiyel halinde bulunan bir makinedir,

durusu ayarlanir, nasil hareket edecegi belirlenir ve kullanima hazir hale getirilir.174

Makine insan, Descartes’in yazdigi, filozoflarin ve hekimlerin devam ettirdigi aym
zamanda okul, hastane ve askeriye gibi yerlere yayilan, diizenlemeye yoOnelik
tekniklerle olusturulmustur. Yani hem teorik hem de pratik olarak hayata

gecirilmistir.

Sosyal hayatin disiplin altina alinmasiyla kabaca 2 sosyolojik anlayis
¢ikmistir. Bunlar; disipline etmenin modernlestirme siirecinin kurucu 6gesi olarak
goriildiigii anlayis (Weber, Elias, Oestrich) ve spesifik bir sosyal teknoloji olarak

goriildiigli (Foucault, Goffman, Treiber, Steinert) anlayistir. Weber, disiplini,

qevy Foucault, a.g.e., s. 127

17201 Foucault, 1992, s. 136
173M. Foucault, a.g.e., s. 147-160
174M. Foucault, a.g.e., s. 168
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rasyonellestirme siire¢lerinin 6zne boyutuna agirlik vererek inceler. Nesnellestirilen
egemenlik, davranmiglar1 hesaplanabilen bireyler iiretmek ister. Disipline edilen
bireyler kendiliginden itaat eden, yetenekli bireylerdir. Disiplin, sosyal yagsama ancak
rasyonel egemenlikteki sosyal formasyonlara gegisle olabilir. Bu sayede biirokratik
organizasyon ve bu organizasyonla biitiinlesen rutinlesmis yetenekler kurumlarla

siirli kalmaz, genellesmis bir ¢elik kafese doniisiir. Artik her yerde hissedilir hale

gelir, kisi kendini kafese koyar.1”

Elias icin de disiplin anahtar bir konumdadir. Onun agisindan disiplin, bireyin
kendisini kisitlamasi gereken sosyal zorlama olarak yorumlanir. Kisinin kendini
disipline sokmasini, toplumun islevlerinin pargalara ayrilmast ve bu sebeple
bireylerin de islevlerinin farklilagmasiyla insanlarin etkilesimi birbirinden etkilenen
halkalar halini alir ve bagimlilik olusturur. Bu baglilik kisilerin duygusal olarak
O0zdenetim kurmak zorunda birakir. Kendini mecbur birakma, kisitlama bir bakima
sosyalizasyon siirecidir. Onun uygarlasma teorisinde disiplin tepeden inmez.

Bireylerin zorlanma ve kisitlanmalarin1 kabul etmesinin yaninda toplumu talep ve

gerekliliklerini bilin¢dist olarak benimsemeleri demektir. 170

Oestrich ise disiplin kavramina derinlik kazandirir. Ona gore sosyal disiplin
yukardan agsagi gelir ancak tepeden inmez. Egitim ve aragtirmalarla yetenek ve
beceriler kazandirilir. Itaati 6grenen ve disipline sokulmus bu devlet vatandasina
diyalektik yolla isleyen bir disiplindir. Dayatilan itaat ve dayatmay:1 beklemeden
harekete gecen goniillii itaat arasindaki diyalektiktir. Diizenli egitim, alistirma, dikey
ve yatay ayristirma bireylerin kisisel olarak disipline etmesi konusunda net ikaz, 6diil
ve cezalardan olugan sistem artik insan iiretiminin ilkeleri haline gelmistir. Burada

disiplin, iktidar tizerinden algilanir. Bu konuda onlardan temelde ayrilan Foucault,

5Ulrich Brockling, Disiplin, gev. Veysel Atayman, Ayrmti Yay., istanbul 2020, s. 29

176y, Brockling, 2020, 5. 31-34
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tepeden gelen giiclin mikrolarda nasil isledigi lizerinden degil, 6zelden genele dogru

gider. Onun yaptig1 kiiglik mekanizmalarin, iktidar mekanizmalariyla nasil

birlestigini islemektir.t”’

Foucault, iktidan gii¢ iligkilerinin ¢oklugu, cesitliligi olarak yorumlar. Yani
ona gore iktidar, miilk degil, stratejiler biitiiniidiir. Foucault anlayisinda, disiplin bir
iktidar tipidir. 17-18. yiizyillda ortaya ¢ikan bu iktidar, yasalarin normlastirict
Ozelligini kullanir, ceza degil kontrol altinda tutmaya ¢alisir. Disiplin, yasaklayiciligi
ve iretkenligi ayni anda devreye sokar. Disiplin, bedene niifus eder. Amaci
potansiyeli ortaya c¢ikarip bedeni kullanmaktir. Bedeni Once parcalar, kollar,
bacaklar, gozler hepsini ayristirir ve isler. Ornegin, askeri egitimi diisiinelim,
adimlarin nasil atilacagi, kollarin ne yapacagi, gozlerin nereye bakacagi

belirlenmigtir. Disiplin, ¢esitlidir ve her yerde kendine 6zgii sekilde bulunur. Okul,

hastane, hapishane, kisla disipline sokucu bir iis islevi gt')riir.l78

Disiplin tek degil, birden fazla yansimanin sonucu olusur. Ornegin ordu,
yasam hakkinin kullanigini belirler. Bunu askerleri talimatlariyla sinirladigi, dizayn
ettigi olgiide basarir. Askeri disiplin degerlerine gore ¢ok daha politiktir ve ayrintinin
politik ekonomisidir. Cezaevi ve manastir disiplininde boyun egme 6n plandadir.
Fabrikalarda  {retimin  arttirilmasinda, okulda ise iletisim iligkilerinin
normlastiritlmasinda kullanilir, askeri disiplinde ise her biri bulunur. Goffman’in total
kurumlar1 ve Foucault’nun hapishane analizi birbiriyle benzerlik gosterir. Goffman,
total kurumlarin i¢inde bir¢ok kurum ve kurulusu toplar. Psikiyatri kurumlari, gocuk
evleri, cezaevleri, klinikler calisma ve toplama kamplari, yatili okullar bu

kapsamdadir. Bu kurumlar giinliik hayati kural ve yonetmeliklerle kisitlar. Bu

1y, Brockling, a.g.e., s. 36-37

178y, Brockling, 2020, 5. 38-42
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kuruluglart Weber ve Foucault gibi laboratuvar olarak algilar. Her biri insanin beni

ile neler yapabilecegini gosteren kurumlardir, deney ortamlaridir. 179

Total kurumlar, kendi aralarinda farklilik oldugunun farkindadir. Bu farklilik,
liyenin yetistirilmesi tarzinda veya kaderlerine baglarken dikkatli kurumlari, birbirine
uyan taraflarina ¢eker: Hayatin sorunlar1 ayn1 yer ve otorite altina toplanir. Kurumun
tiyeleri vaktini, giinliikk ¢aligma ve faaliyetlerini birlikte gerceklestirdigi insanlarla
gecirir. Bir bakima herkes belli bir oranda faaliyeti birlikte icra etmek durumundadir.
Calisma, onceden belirlenir ve ¢ok keskin zaman birimlerine ayrilmistir. Yani
faaliyet ve zaman ¢izelgesi vardir. Mecbur olundugu diisiiniilen bu faaliyetler tek bir
rasyonel plan iginde biitiinlestirilmistir. Goffman, disiplinin zorlama yoniine vurgu
yapar: Kisi iistiinde sosyal denetim kurar. Dis diinyadan tecrit edilme, mallara el
konulmasi, saglarin kesilmesi, iiniformaya sokulma, kurum ritiiellerine uyum
saglamak gibi yaptirimlar1 vardir. Hepsinin amaci kisinin kimligini yok etmektir.
Kisiyi Oonce tabularasa haline getirip bu bos levhaya kendi bilgisini yerlestirmeyi

180

amaglar.™™" Bu sayede beden artik bilginin yerlestirilecegi yer, bir kapasite haline

gelir ve tlizerinde calisilir, manipiile edilir.

Bedenin ayrintili sekilde kusatilmasi karsimiza iktidarin mikro-fizigini
c¢ikarir. Bedenin en kiiciik parcalar1 bile artik denetim altina alinmistir. Okul, hastane,
hapishane, kisla, atlye gibi kurumlar, mikro iktidar1 olusturur ve bedenin ekonomik
ve teknik olarak islenmesini saglar. Disiplin, eylemi mekan i¢ine dagitmaya
girigsmistir ve bunu yaparken de birgok teknik kullanir. Bazen serserileri kapattigi

hapishaneler de bazen de daha kurnaz olan, okul, manastir gibi yerlerde kendini var

ettigini goriiriiz. Disiplin yontemleriyle ayn1 zamanda insanlar bireysellestirilir. 181

19y, Brockling, a.g.e., s.42-44

180y Brockling, 2020, s. 45-46
18y, Foucault, 1992, s. 175
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Omegin kislalarda insanlarin siddet hareketleri engellenir, kitleler sabitlestirilir,

harcamalar1 denetlenir.

Talim, terbiye ve alistirmalar disiplini dogurur. Disiplin, egitimin daha

kusursuz olmasini saglar ve insanlar makine par¢ast muamelesi goriir. Disiplinin
temelini itaat olusturur. 182 Askeri disiplinde duruslarin, tavirlarin degistirilmesi

komutlarla saglanir. Hangi beden parcasinin hareket edecegi kurallara belirlenir.

Talimler ise askerin motor becerilerini, hareketlerini silahla biitlinlestirir. Yani silah,
beden, hareket biitiinlesir ve insan ates etme makinesi haline gelir. 183 Devletin

olusturulmas: siireci de asker {iretim siirecine benzerdir. Diizenli kalip egitim, askerin
biitiin hareketlerinin kodlara ayristirllmasi ve kurgulanan gercekligin bedene
islemesi, yerlesmesi anlamia gelir. Devletin politik viicudunun gelistirilmesi de

bolgesel sinirlarin  benimsetilmesi, hukukun gelistirilmesi ve halki denetleyen

miudahaleler sonucu olur.184

Ayni sekilde mekanlarin mimarileri de insan1 diizene sokar. Bu durum
hastanelerde ozellikle de ordu ve bahriye hastanelerinde daha belirgindir.
Yasadisiligin, karmasasi ¢oziiliirken, iktidarin bu hareketlilige hakim olmasi gerekir.
Hastalik ve salgmlarin tibbi olarak gdzetim altina alinmasi, bir dizi denetimle i¢
icedir. Asker kacaklar1 lizerinde, mallar iizerinde, ilaglar, kayiplar, 6liimler iizerinde
idari denetim vardir. Buna bagli olarak mekanin ayrisip, paylastirilmasi ve
kapatilmas1 ihtiyact vardir. Bu yonetsel mekan, tedavi mekaniyla eklemlesir.
Bedenleri, hastaliklari, hayatlari, 6l¢iimleri bireysellestirir. Cakistirilan ve aym
zamanda ayrnistirilan ozgiilliikler olusturulur. Disiplinden, tip icin faydali olacak
mekanlar dogar. Hem bireyler tecrit edilir hem de konumlari, yerleri belirlenir aym

zamanda bu dagilim iiretim aygitlariyla biitiinlestirilir. Ornegin atlyeler de ayni

182, Brockling, a.g.e., s. 100

183y, Brockling, a.g.e., s. 104-107
184U. Brockling, a.g.e., s. 85
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sekilde, iscileri birbiriyle kiyaslar, smiflandirir ve bunun {izerinden bir tablo

olusturur. Uretim béliimlere ayrilir ve ¢alisma siiregleri boliimlere ayristirilir. Burada
olan emek giiciiniin bireysel birimler halinde gézﬁmlenmesidir.185 Okulu ele alirsak,

Ogrenci siralari, avlular, herkese verilen ddev ve yapilan siavlar buna gore bir
mertebeye ulasmak ve siniflandirma vardir. Yani bilgi ve yeteneklere gore hiyerarsik

bir diizen olusturulur. Okul ayn1 zaman da 6gretmen figliriiyle, davranislar1 gozetir
ve yt')nlendirir.186 Disiplinle, mekanlar imal edilir. Hem islevsel hem de

hiyerarsiklerdir. Hem bireysellestirir hem de islemsel baglantilar kurulur. Hem itaat

saglanir hem de hareket ekonomisi garantilenir.

Ozetle, hem birey olarak nitelik belirlenir hem de cogullugun diizene
sokulmasini saglar. Beden tanimlanir yani, siniflandirilir, modiillere boliiniir ve her
bedenden etkili bir aygit elde edilmeye ¢alisilir. Bununla birlikte niifus da mekanlara
kapatilir. Iktidar, insanlarm faaliyetlerini zamani orgiitleyerek diizenler. Disiplin,
pargaladig: seyleri verimli olacak sekilde yeniden birlestirir. Belirli bir zaman-mekan
bicimi olusturur. Kolektif-bireysel her tiirli faaliyetin dagilimi bu disiplinlerle
gerceklestirilir. Foucault, bu denetim siireglerinin, 6zne olusturma siirecinin sadece

bir pargast oldugunu sdyler. Oznelerin hem sdylemlerle hem de nesnelestirici

pratiklerle hem de ¢atigmayla tiretildigini séyler.187

Disiplinci iktidar, bedenden siirekli verim almaya calisirken onu nesne
konumuna getirir.188 Disiplinler, bedenin yapma hissetme, géorme, duyma, diisiinme

yollarini kalict olarak degistirene kadar bigimlendirir.

Disiplinci iktidar, Foucault tarafindan panoptikon ile bagdastirilir.

Panoptikon, Bentham’in dizayn ettigi, dairesel yapili bir hapishanedir. Bu mimaride

185M. Foucault, 1992, s. 181
186M. Foucault, a.g.e., s. 183
187Jean Frangois-Bert, Foucualt, cev. Emrullah Ataseven, Sel Yay., Istanbul 2020, s. 53
188\, Foucualt, 1992, s. 209-210
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cok sayida insana, tutumlar1 kendiliginden dayatmaya imkan veren bir yap1 vardir.
Mahkamlar, dairesel sekilde dizayn edilmis bu yapida apacik goriiniir ve yapinin tam
ortasinda bir kule bulunur. Burada onlar siirekli gozetleyen bir gardiyan vardir.
Ancak kulenin i¢indeki gardiyan, mahkmlar tarafindan goriilmez. Goriilmedigi
icinde higbir mahkiim ne zaman izlendigini anlayamaz ve siirekli izleniyormus gibi

hareket etmeye baglar. Siireg igerisinde istenen davranis kaliplart igsellestirilmis olur.
189 By iktidar goriir ama goriinmezdir. Bu panoptiklik, modern toplumda bireyleri ve

normlar1 lireten seydir. Bir siire sonra panoptikon, insanlarin yasama bi¢imine
dontisiir. Foucault bunu soyle aciklar: Panoptikon bircok isleve sahiptir. Hastalar
tedavi ederken, iscileri gozetim altinda tutar, 68rencileri egitir ve bast bos gezenleri
calistirir. Bireyleri, hastane, okul, atdlye gibi mekanlara dagitimi ve mekanlar i¢inde

orgiitleyisi; iktidarin kendini ve disipline etme sekillerini somutlastirma tarzini ortaya

koyar.190

Kurumlar, panoptik bir mantikla hareket eder ve belli davranislar

insanlara islemeyi, toplumdaki davranis sapmalarin1 azaltmay1 ve iktidarin istedigi
toplumu olusturmayr amaclar. Istenmeyen her tiirlii davranis anormal, istenen ise

normaldir. Hem bireysel olarak hem de kurumlar araciligiyla bedene iktidar
uygulanir. BL Artik fabrikalar, okullar, kislalar hapishanelerle ortak ozellikler
gosterir ancak sasilacak bir sey yoktur. Ciinkii disiplin toplumunun kendisi zaten

budur. 192 Gozetleyen bakisin agirligin1 hisseden herkes durumu o kadar igsellestirir
ki sonunda, kendini ve toplumu gozetleme noktasina varir. 1% iktidarm bedenler

iizerindeki etkisinin maddiligi ile toplumsal beden ortaya cikar. +°% Toplumsal

beden, bireyleri sekillendirip egiten c¢alistiran iktidarin maddiligidir. Saglik

hizmetleri, din, askerlik, kamusal yasamin kesistigi yerlerde toplumsal beden

189]. Frangois-Bert, a.g.e., s. 54
190, Foucualt, a.g.e., s. 303
19101, Foucualt, 1992, s. 301
192M. Foucualt, a.g.e., s. 331
198\, Foucault, iktidarm Gézii, ¢ev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2012, s. 95
194M. Foucault, 2012, s. 39
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sekillenir. Yani toplumsal beden, denetime tabi tutulan, iktidarin bilgi kaynaklarini

arttiran ve yeni 6zne sekilleri liretip, somutlastiran organizmadir.

Foucault, panoptizme gegisi vebayla bagdastirir. Vebadan 6nceki salgin olan
clizzam, Hristiyanlar i¢in Tanridan gelen, kutsallikla iligskilendirilen bir hastalikti.

Disarida tutulmaya ¢alisilirdi ¢linkii miidahale edilemezdi. Yani hastaliklar

kapatilmaz, digsallagtirilirdi. Veba ise toplumun etki alam kapsamlndadlr.195

Ciizzam sirasinda, beden tibbi agidan kategorilestirilmemis durumdaydi ve kapatma
uygulamasi olmadigindan bulasicilik engellenemiyordu. Fransa’da clizzamin agiri
artisiyla, kent disina ciizzamlilarin kapatilmas: igin mekanlar insa ediliyordu. Ilk
clizzam hastaneleri de ayn1 sekilde bulasiciligin 6nlenmesi i¢in kurulmustur, tedavi
icin degil. Veba ise kent merkezi i¢ine kapatilmis ve vebalilar mahkum edilmistir.
Ciizzamli beden bir sekilde kutsallik barindirirken vebalilar hiikiim altina alinmustir.
Vebada ki yontem degisikligi, yani iceri kapatma aslinda hastaligin topluluk i¢inde
anlam kazandigimi gosterir. Vebalilarin kapatilmasi, toplumsal yasamin gozetim
altina alinmas1 anlamina gelir. Vebada, ev ekonomisi, sokaklar, hijyen denetimi gibi

faktorler de ortaya ¢ikar.

Bir bakima veba, toplumun her yerinde karsimiza ¢ikacak olan denetimin
baslangicidir. Insanlarin evlerini nasil temizlemeleri gerektigi, sokaga ¢ikarken ne
yapacaklarini, vebalilarin oldugu ortamlarin karantinasini ve denetimini igeren

iktidar uygulamalar1 vardir. Foucault bunu disiplin olarak isimlendirir.

Bireylerin sabit bir yere kapatilmalari, en kiiclik hareketlerin bile denetlendigi, biitiin
olaylarin kaydedildigi, kesintisiz bir yazi faaliyetinin merkez ile g¢evreyi birbirine
bagladigi, iktidarin hiyerarsik ve siirekli bi¢cimine gore, hi¢bir paylasim olmadan icra
edildigi, her bireyin siirekli olarak saptandigi, incelendigi ve canlilar, hastalar, oliiler
olarak dagitima tabi tutuldugu, kapali, parcalara ayrilmis ve her noktasi itibariyle
gozetim altinda olan mekanda, biitiin bu unsurlar biitiinciil bir disiplin diizeneginin

modelini meydana getirmektedir. 196

195M. Foucault, 2006, s. 27
19601 Foucault, 1992, 5. 292
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Artik tehlike clizzamdaki gibi digarida degil, igeride ve siirekli kontrol altinda

tutulacaktir.

Ciizzaml bir ret, bir siirgiin-kapatma uygulamasmin i¢ine alinmistir; buraya sanki
ayirmanin 6nemsiz oldugu bir kitlenin igine atiliyormus gibi terk edilmektedir;
vebalilar ise bireysel farklilastirmalarin kendini ¢cogaltan, eklemlesen ve altbdliimlere

ayrilan bir iktidarin zorlayici etkileri sonucu agiga ¢iktigi, 6zenli taktik ¢evrelemenin

igine al1nm1$lalrd1r.197

Foucault’nun dedigi g¢evreleme, hastaligin sdylemin icine dahil olmasi ve
iktidarin diizenekleri i¢ine alinmasidir. Veba, nesnelestirilmis ve sdylemlerin alanina
dahil edilmistir. Veba artik hastalikli bireyi, isyanlari, askerden kagislar1 da temsil

eder. Vebada gordiiglimiiz sey insanlarin iceride tutulmasi ve terbiye edilmesidir.

Ciizzamda oldugu gibi digsallastirma degildir.198

Ozetle, panoptikon insanlar1 ve onlarin iligkilerini ydneten, kentin yasamsal
kosullarimi diizenleyen, toplumu pargalara boliip, pargalara farkli iktidar teknikleri
uygulayan bir sistemdir. Kapatma, zaman i¢inde giderek mekani ve kurumlar1 asarak
yayilir. Bireysel denetim ile toplumsal diizenin siirdiiriilmesi arasinda siirekli bir
korelasyon amaglanir. Beden normal-anormal algilar1 {izerinden diizenlenir. Amag
bedeni ekonomiklestirmek, tiretken kilmaktir. Bu nedenle panoptikon tasarimi
lizerinden yonetim bi¢imi ve kapitalist tiiketim big¢imi sorgulanir. Disiplinin ve
cezalandirmanin, bireyin stirekli olarak i¢inde bulundugu ve iiretildigi, kurumlarda,
mesleklerde, tibbin iginde yer alarak toplumdaki varligini siirdiirdiigiini

sOyleyebiliriz.

Foucault disiplinci toplum igin sdyle bir yorum yapar: “... bana 0yle geliyor
ki, insan1 kres ve okuldan alip, kisladan gecirerek, hapishane veya akil hastanesiyle
tehdit ederek ya fabrikaya gidersin ya da hapishaneye veya timarhaneye diigersin,

sonunda diiskiinler evine gotiiren biitliin bu zorlamalar ayni iktidar sisteminden

197, Foucault, a.g.e., s. 293

198, Foucault, a.g.e., s. 293
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kaynaklanir.” 19 Eoucault bu siireclerin sanayi toplumuna gecisle basladigini,
yogunlastigini ifade eder. Ciinkii sanayi toplumunda is giicli gereklidir ve beden ne
kadar egitilip sekle sokulursa o kadar yararli tiretim giiciine dénﬁsebilir.zoo Disiplin

bedeni normlara uyarlayarak sarmalar. Beden, diizeltilebilir, iyilestirilebilir ve
Ongoriilebilir hale getirilmek istenir. Burada iktidar tiim bigimleriyle bedeni ele

gecirmeye calisir.

Zamanla bu disiplinci model esnemistir ve yeni bir iktidar modeli ortaya

cikmustir.

2.2. BIYOIKTIDAR

Disiplin yani bedenin anatomopolitikasindan sonra karsimiza hem bireyi hem
de niifusu ele alan diizenleyici iktidar yani biyopolitika ¢ikar. 17. yiizyilda disiplinci
iktidar yogun olarak goriiliirken, 18. ylizyilin ikinci yarisinda bireylerin otesine
gecerek, niifusa yonelen iktidar teknolojisi karsimiza ¢ikar. Burada niifusla ifade
edilen bireylerin biitiinii degil, ‘bagimsiz bir biyolojik beden’dir. Saglik diizeyi,
O0liim-dogum oranlari, yasam siiresi, refah gibi siire¢ ve fenomenlerle sekillenen

201

‘toplumsal beden’den bahsedilir. Foucault’ya gore niifus, kalabalik bir insan

grubu olmaktan Ote, biyolojik siireclerin isledigi, yonettigi canli varliklardir.

Icerisinde 6liim-dogum oranlari, niifusun yas egrisi, hastalanma durumu, saglk

durumu, gelisme durumu vardir.2%?

Onceden, tek tek bedenleri nesne alan disiplinci toplumun aksine,

biyopolitika toplumsal beden iizerinden isler. Burada olan, bireylerin istenen

19Mm, Foucault, Biiyiik Kapatilma, cev. Isik Ergiiden- Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul 2011, s.

125-127
200Roy Boyne, Foucault ve Derrida: Aklin Oteki Yiizii, cev. [smail Yilmaz, Bilgesu Yay., Istanbul
2017,s.162
2017 | emke, 2016, 5. 39-40
202\1. Foucault, 2014, s. 152
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davraniglara  yonelmesini  bir dizi ‘riza lretme’ siirecinden  gecirerek
saglanma51d1r.203 Ciinkii artik kapatmak, bireysellestirmek yetersiz kalmaktadir.

Bunun iizerine, disiplini pekistirici ve onunla birlikte isleyen ‘denetim’ kavrami
ortaya ¢ikar. Denetim kavrami, giivenlik {izerinden islenir. Giivenlik kavrami da 3
boliimde incelenebilir: ilki, yasa koymak ve uymayanlar1 cezalandirmak iizerine

isleyen bir yasa sistemi olarak. Ikincisi: gdzetim ve 1slah etme yoluyla uygulanan
disiplin mekanizmas1 olarak. Ugiinciisii ise: giivenlik diizenekleri olarak. 204 Byrada

uygulanan cezalar, bedel 6detme degil, diizenleme amagli yapilir. Uygulanan bu
denetim, rutin yasami, akiskan, esnek sekilde isleyen mekanizmalar1 araciligiyla

diizenler. Giivenlik mekanizmalariyla niifus, politik bir 6zne olarak ele alinir ve

sekillendirilmek istenir.20°

Niifustaki hayatin somut siireglerinin tamami gilivenlik teknolojilerinin
hedefidir. Burada biyolojik varlik olarak niifusun varligindan dogan riskleri
engellemek, hazirlikli olmak i¢in niifusun niteligini ve kosullarini inceler, veri olarak

ele alir. Disiplinden tekniklerinden o6te, diizenleme ve gozetim 6n plandadir. Bireyler

206

aras1 bir denge kurulmaya caligilir. Iktidar, kurumlarin ve bireylerin &zelinden

¢cikmis, yasam siiresi, saglik gibi durumlarin istatistik boyutu ele alinip, listelenmeye
baglamistir. Yani bu iki diziyi, beden-organizma-disiplin-kurum ve niifus-biyolojik
stiregler-diizenleyici mekanizmalar-devlet olarak ele alabiliriz. 207 Niifus,

bireysellestirilmis olan bedenlerin birlesiminden olusur. Insanm, hem tekil beden

olarak hem de tiir olarak aym1 anda denetim altina alinmasi amaglanmistir. 208

Disiplinci iktidar ve biyopolitika birbirinden ayr1 iktidar tiirleri degildirler.

Biyopolitika igerisinde disiplini de barindirir. Yani birbirlerini diglamaz, birbirlerinin

203U. Ozmakas, 2018, s. 125
204M. Foucault, 2013, s. 7
205\ Foucault, 2013, s. 95
20601 Foucault, 2013, s. 249
2071 Foucault, 2013, 5. 250
208\ Foucault, 2013, s. 242-243
65



iizerine eklenirler. %% Foucault bu birbirinden ayr1 ancak birlesik olma durumunu

giivenlik ve disiplin mekanizmalarii kiyaslayarak agiklar. Ona gore, disiplin

mekanizmalari, giivenlik mekanizmalariyla birlikte etkinlesmistir. Bu durumda
karsimizda birinin ¢ikistyla, digerinin yok olmasi gibi bir durum yoktur.210 Birlikte

islerler ancak farklilardir.

Aralarindaki ilk fark, disiplinci mekanizma, herhangi bir mekani yalitir,
merkezlestirir, sikistirir ve kapatir. Yani disiplinci mekanizma i¢in smirlar
belirlemek onemlidir. Glivenlik mekanizmasinda ise amag siirekli genislemek, yeni

0geler katmak ve bunlar1 6rgiitlemektir.

Ikinci fark ise, disiplin belli smirlar cizer ve disina ¢ikilmasina asla izin
vermez. Glivenlik mekanizmalarinda ise daha genis bir 6zgiirliik alan1 vardir. Ciinkii
giivenlik mekanizmasi, birey degil niifus lizerinden isler ve bireyler icin olmasa dahi

niifusa yararli nitelenebilecek seylere ulagsmak icin ‘dogal siire¢’ olarak ele aldig

sinirlara dayamr.211

Ugiinciisii ise, disiplin mekanizmasi, yapilmasi gereken ve yapilmamasi
gerekenlerden isler. Diizen, yasak olan her seyin fiili olarak engellenmesiyle geride
kalanlardir.2!? Giivenlik mekanizmasinda ise, olaylar dogalar {lizerinden ele alinr,
yine yasa ve buyruklar vardir ancak esnemeye daha miisaittir.

Foucault bu iki iktidarin birlesme noktasini beden olarak goriir ve cinsellik
tizerinden somutlastmr.213 Ornegin cinsellik, hem gbzetlemeye neden olan bireysel
bedeni igerir hem de iliretimin ve liremenin devamini igerir yani niifusun biyolojik

stireclerinin bir pargasi olarak da karsimiza g:lkar.214 Yani hem mikro hem makro

M. Foucault, 2002, s. 256
21OM. Foucault, 2013, s. 9
211\ Foucault, 2013, s. 45
21201 Foucault, 2013, s. 45
213M. Foucault, 2007, s. 145
214\, Foucault, 2013, s. 251-252
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olarak konumlanabilir. Bir yanda kisilerin arzularinda diger yanda ekonomik ve
siyasal siireclerin i¢inde bulunur. Birey, cinsellik iizerinden kurulan ahlak

sOylemleriyle bir sekilde sorumlu kilinmaya ¢alisilir, hem politik hem de biyolojik

olarak iktidar glictinii uygular.215

Goriildugi tzere iktidar, bilgiyi iiretir.?1® Bu sayede iktidar kamusal alana,

giinliik hayata sizar. iktidar her tiirlii iliskinin icerisindedir. Bu bakis acisiyla
yonetmek artik, egemen iktidardaki gibi baskidan, siddetten degil; hesaplamalar
tizerine olusturulan bilgilerle, normlarla uygulanir ve yeniden doniisiime agiktir. Bu
sayede (hakikat, bilgi norm ile) iktidar kendini doniistiiriirken, insanlar1 da cesitli
yontemlerle ikna ederek doniistiirmiis olur. Kisacasi, dnce bir norm/normal belirlenir

ve bu normal bilimle, egitimle, kurumla, s6ylemle desteklenir. Bu goriis toplum

tarafindan da benimsenir ve bir sekilde gerekli gérﬁlﬁr.217

Biyopolitikayla birlikte, hak normla yer degistirmeye baslar. Yani iktidar
hakki, hesaplama ve 6lgmeleriyle olusturdugu normallerle, normlarla degistirir. Artik

olan hayatin diizenlenmesidir, normlar ¢ercevesinde yapilan diizenlemelerle istenilen

sonuca ulagmaktir. Iktidar siirekli bilgi yaratir ve araglariyla bilgiyi yayar. 218

Sonucunda, 6zne iiretimini gergeklestirir. Ozneler de sdylem ve davramislariyla
iktidart Uiretir ve yasatir. Birey bir noktada iktidarin tirettigi, belirledigi bir 6znelligin
icinde yasar. Uretimin normalleri disinda biri haline gelirse anormallestirilerek

dislanir.

Buna 6rnek olarak biyopolitikayi, u¢ noktada irk¢ilikla somutlast1rabiliriz.219

Irk kavrami topluluklarin 6zgiin farkliliklarint gésteriyordu. Toplumun, ayrisik

215\, Foucault, 2007, s. 146
21801 Foucault, 2012, s. 42
217V edat Celebi, Michel Foucault’da Bilgi, iktidar ve Ozne iliskisi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, 2013, C. 5, S. 1, s. 520-521
218V. Celebi, a.g.e., s. 515
2197 L emke, 2016, s. 43
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yasayan, kokeni, dili, dini farkli olan iki ayr1 diisman kamp ve toplumsal gruba
boliindiigl diisiincesi temel alinmustir. 19. yiizyilda ise 1rk, politik bir sorunsal olarak
anlamlanarak biyopolitikanin i¢inde yer almistir. Biyoiktidar icerisinde irk¢iligin iki
farkli islevi vardir. Ilki, toplumsal alanda, boliinmeleri saglayacak olan catlaklari

olusturur. Bu sayede zitliklar, irklar arasinda ayrimlar olugsmus olur ve yasamasi-

2

Olmesi gereken barizlesir. 20 Toplum, iki karsit irkmis diistincesiyle doldurulur.

Irklar icten ige bir tehdit altindadir. Sonucunda toplum dogrudan kendisine
yonlendirilen, kendi Ogelerine yonlenen bir irk¢ilik diisiincesi igine girer. Bu

arinmanin altinda yatan i¢sel mantiktir ve toplumun normallestirilmesinin altinda da

221

yatar. Homojenlestirme ve hiyerarsiklestirme birbirinin i¢indedir.

Ikincisi ise, kendini yasamaya deger degmez gibi nitelendirmekten ziyade,
“ne kadar ¢ok Oldiiriirsen o kadar ¢ok oliime yol agarsin veya ne kadar ¢ok Sliime

222

birakirsan, o kadar ¢ok yasarsin” diisiincesini kurar. Yani, birinin 6limiiyle,

digerinin sagligin1 bagdastirir. Yasami daha saglikli kilacak olanin, dtekinin 6limii
olduguna inanir. Toplumun biyolojik bir biitiin olarak goriilmesi onun safliginm
gozetleyip denetlemek gibi, diismanlara sert ve merkezi bir otoriteyi gerekli sayar.
Yani modern devlet irkciligi, devletin belli eylemlerinin akla uygunlugu veya

mesrulugu icin bir arag olarak kullanir.

Devlet artik bir irklar1 birbirine karg1t kullanan bir yapr degil, biitlinligiin,
safligin koruyucusudur. Irkin saflig1 diisiincesi de buradan temellenir. 223 Foucault

20.yiizyilda 1rk¢1 soylemin Nazi ve Sovyetler birligi izerinden doniisiimiinii anlatir.

Irkcilik, toplumsal bedenin biyopolitik bir diislince tarafindan kiskirtilmasidir,

220\ Foucault, 2013, s. 254
221y Lemke, a.g.e., s. 62
222\ Foucault, a.g.e., s. 255
223M. Foucault, a.g.e., s. 81
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Irk¢ilik, bireysel degil; toplumsal bir meseledir. Devletin araglariyla, politik ve

toplumsal alanlar1 yapilandirir.

Biyopolitikayla birlikte, normal ve anormalin sinirlari, oranlari istatistik
yoluyla elde edilmeye baslanmistir. Dogum orani, su¢ orani, egitim orani gibi verileri
vardir. Bireyleri belirledigi normale ulastirmaya c¢alisir, ulastiramadiklarini
kurumlari, ailesi, doktorlar veya toplum araciligiyla bir sekilde islevsel hale
getirmeye calisir, getiremediklerini ise dislar veya kapatir. Ancak iktidarin baskici
eylemlerinin yaninda olumlu etkileri de vardir. Ciinkii kurucu ve koruyucudur. Bu
bakimdan iktidar ayn1 zamanda tireticidir. Foucault, iktidarin hem baskic1 hem iiretici
yoniinli de ele alan ‘yonetimsellik’ kavramini ¢ikarir. Yonetimsellik kavramini,

yonetim sorunsali agisindan inceler. Foucault yonetimsellik algisin1 su sekilde

Ozetler: 224

1.Temel bilgi bicimi ekonomi politik olan ve teknik araglar1 giivenlik
aygitlar1 olan hedefi niifus olan bu iktidar bi¢iminin uygulanmasini
saglayan kurumlar, prosediirler, analizler, diisiinceler, hesaplardan,
taktiklerden olusan bir biitiin.

2. Tum spesifik yonetim aygitlar1 dizinin olusumu 6te yandan da tiim
bir bilgi kompleksinin gelisimiyle sonuglanan ve yoOnetim olarak
adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii ve uzun siire i¢inde ve tiim batida
diger tiim bigimler iizerinde iistiinliik kurmaya gotiiren egilim.

3. 15-16. ylizyilda idari devlete doniismiis olan Orta ¢ag devletinin
yavas yavas yonetimsellestigi siire¢ ya da siirecin sonucu.

Yonetimsellik, gii¢ ve baskiyr direk kullanmadan, sdylem iizerinden iligkileri
siiflandirir ve kisileri kendi normlarina gore tekrar degerlendiren, anlamlandiran bir
mekanizmadir. Nifusun, devletin degerlerine gore yonlendirilebilme halidir.
Yonetimsellik, iktidarin negatif, pozitif boyutlarin1 bir araya toplayan yonetim
alanin1 belirler. Yonetim, yOneticinin topluma zorla bir seyleri kabul ettirisi degildir.
Ancak icinde baskiy1 da barindiran, kendini var eden ve siirekli yenileyen eylemdir.

Y onetimsellik, ilk olarak yonetimin analitigini yapar, iktidara siddettin ve uzlasinin

22401 Foucault, 2011, s. 285

M.Foucault, 2013, s. 97-98
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Otesinde bir bakis Onerir; ikincisi, tahakkiim ve iktidar1 ayirmaya yardimci olur;
liclinciisii, etik ve politika arasi iliskiyi gézﬁmler.225 Yonetimsellik iligkisi,
tutumlarin yonlendirilmesidir.

Foucault, 18. yiizyilda yonetim sorununu genel bir baglama oturtur. Y 6netim,
yalnizca politik alan ve devletin i¢inde degil aym1 zamanda felsefe, din, tibbi,
pedagojik alanlarin icinde de yer alir. iktidar, idarenin yaninda, benligin denetimi,
aile i¢in ¢ocuklar i¢in yol gosterici, ruhun yonlendirilmesi gibi sorunlar1 da kapsar.
Bu sekilde 6znelestirme siireglerine de girilmis olur. Yonetim sadece kurumlara
degil, bir dizi pratige ve iliskiye dayanir. Yani yonetimsellik olusturulurken ayni

zamanda Oznenin tarihini de olusturur. Ciinkli bireysellestirme teknikleri ve

2

totallestirme pratikleri ayni1 politik yapilarda uygulanir. 28 Y onetimsellik, bir 6zne

iiretme siireci oldugu gibi ayni zamanda 6znellikten ¢ikarmanin da siirecidir.

Foucault, artik biypolitikay1 tanimlarken yonetim, giivenlik gibi kavramlari
kullanir. Bu kavramlar, ekonomideki degisimlerle birlikte anlamlanmistir. 18.
yiizyilda politik ekonomi, merkantalist yaklasimin yerine gec¢mistir. Yani sadece

devletin kazanmasina, devletin giicline odakli bir ekonomiden uzaklasilmistir.
Ekonomi, bir yonetim araligiyla isler.zz7 Doga, degistirilemez degil, miidahale acik
bir alan olarak goriiliir ve iktidar ekonomisi, niifusa odaklanmaya baglar. Artik devlet

miidahalesinin dogal bir sinir1 vardir bu sinir da niifusun dogasindan gelir. Niifus da

bir dizi degiskene bagh olarak isler, iklim, maddi ¢evre, ticaret, zenginligin dolagimi
gibi.228 Niifus, iktidar mekanizmalari i¢in elverigli hale gelince yonetim kavrami da

Oon plana cikar. Yonetim, insanlarla, zenginlik kaynaklariyla, toprakla, adalete,

ideolojilerle, felaketlerle, salgin hastaliklarla ilgilenir ve yonetimin araglar1 yasalar

2257 | emke, 2015, s. 27-28
2261 | emke, 2015, s. 20
2217 | emke, 2016, 5. 47-51
228\ Foucault, 2013, s. 65
70



degil taktikler dizisidir. 229 Yonetim, niifus iizerinden politik ekonomi yiiriitiirken,

niifusu 6zgiir birakir. Ozgiirliigii aciklarken liberalizmden bahsetmemiz gerekir.

Liberalizm 0&zgiirliigii tretir ve bu Uretimi gerceklestirirken beraberinde bazi
zorunluluk, tehdit, denetim ve sinirlamalar1 da getirir.23o Yani liberalizm 6zgiirlik

alanin1 olusturmak icin ayn1 zamanda kisitlayan seydir. Ozgiirliigiin {iretimindeki bu
bedele giivenlik denir. Giivenlik, riskin olusturdugu tehlikeleri indirgemek icin
kullanilir.  Ozgiirliik bir bakima giivenlik mekanizmalar1 sayesinde isler.
Yonetimsellik, miidahaleyi en aza indirgemeyi ve goriinmez hale getirmeyi amaglar.

Gilivenlik mekanizmalarinin amaci da bu 6zgiirlesen ekonomik siireglerin, isleyigin

231

risklerini azaltmaktir.”>~ Bu sirada, 6zgiirliikk ve risklerle birlikte her birey bir sirket

gibi goriiliir. Herkes, her sey rekabet icindedir. Rekabet, iiretimin bu durumda
tyiligin kaynagidir. Sistemi sarsmayan bireysel basarisizliklarin hepsi de kisilerin
kendi sorunudur. Insan bir yatirnm yatagi haline gelir. Sadece kalitsal &zellikleri
degil, egitim, beslenme gibi siirecleri de sermayenin pargasidir. Insan her yoniiyle

iiretimin, sermayenin, ekonominin i¢ine sokulmustur.

Giivenlik acisindan niifus, hem politik 6zne hem de mekanizmalarin igledigi
bir nesnedir. Ciinkii giivenlik toplumunda politik 6zne olarak insan iiretim i¢in 6zgiir
birakilmigtir ancak bu 0Ozgiirliik iktidarin mekanizmalariyla olusturdugu sinirlar
igerisindedir. Giivenlik, riskleri kabul eder ve dolasimi riskler dogrultusunda
diizenler. Giivenlik, toplumun savuma mekanizmasidir, elde ettigi veriler

dogrultusunda hareket eder. Ornegin hastaligi ortadan kaldiramaz, hirsizhigi yok

edemez ama riskleri, zarar1 en aza indirmeye gahslr.232

229\, Foucault, 2011, s. 273-276
23OM. Foucault, Biyopolitika’nin Dogusu, cev. Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2015, s. 54-55
231M. Foucault, 2013, s. 308
232\1. Foucault, 2013, . 21
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Giivenlik diizenekleri, belli bir norm egrisi saptamaya calisir. Ve bu normlar

olaylarin degiskenligine gore belirlenir. Bu norm, diizenleyici olarak hareket eder ve

baskalasima da izin verir, yeniliklere aciktir. 233 Yani niifustan dogan riskleri

minimize etmek i¢in, niifusu olasiliklar biitiinii olarak ele ahr.234 Kriz, yoksulluk,
igsizlik sorun olmaktan 6te, biyopolitikanin yansimasidir. Glivenligin 6zelligi, kimin
Ollip yasayacaginin yasayla degil, risklerle, olasiliklarla belirlenmesidir. 235 veni

diizende, iktidar dogrudan 6ldiirmez ancak dliime terk eder. Iktidar, niifusu tehlikeye
atacak unsurlar1 ortadan kaldirmaz, olaylarin etkisini istatistiksel olarak degerlendirir
ve niifusun belli bir boliimiiniin ortadan kaldirilmasina izin verir. Yani biyopolitika
bir noktada feda ederek niifusu korur. Bazilarini harcanabilir kilar. Niifusun sagligi
icin bazilar1 Oliime birakilir, kapatilir, diglanabilir. Amag¢ topluma yararli olan

bireyler tiretmektir.

Artik disiplindeki 6nceden gérme yerine, verili olanda diizenlemeye gitme

tizerinden hareket edilir. Yani disiplinin belirleyiciligi, sikistiriciligi, smir
ciziliciliginden, verili alan igerisinden hareket etmeye gidilir. 236 gy yapilirken de

normlama kullanilir. Normlar araciligiyla normallestirme, giindelik davranislar
olusturur. Iktidar, &znelestirme icin normallestirmeyi kullanir. Normallestirme,
onceden var olan bir kalibi dayatir ve bunun disinda kalanlart diglamay:

mesrulastirir. Dislanmayan 6znelerin de bazi olanaklari engellenir. Iktidar, kisilere

belli 6l¢iide taninma ve eylem alanm tanimlar.23

Disiplinci normallestirme, Oonce bir paradigma koyar ve insanlar1 bu

paradigmaya yerlestirmeye, uygun hale getirmeye ¢alisir. Burada normal olan, norma

2337 Lemke, 2016, 5. 70
234T. Lemke, a.g.e., s. 57
235Zeynep Gambetti, Foucault’da Disiplin Toplumu- Giivenlik Toplumu Ayrim, Mesele Dergisi, C. 20, S. 1,
2008,s.7
236M. Foucault, a.g.e., s. 43-44
7U. Ozmakas, Biyopolitika Kavramina Dair Bir Sorusturma, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2016, s. 135-136
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tam uyum saglayandir. Yani normal anormal kavramlari, norm iizerinden kurulur.
Norm, normal olana gore birincildir ve disiplinler normallestirme, normal ve anormal

arasindaki ayrima normdan vardigi i¢in, disiplin tekniklerinde olan sey
normallestirme degil, normlamadir. 238 Disiplinci iktidar, bir normal belirler ve buna

uymaya zorlar. Biyoiktidar da ise normallerin ¢oklugundan s6z edebiliriz. Norm,

normal olan1 kurar. Normlama veya normallestirme, normal elde etmeyi amagclar. Ve
miidahalelerde bulunarak, yeniden iiretir yeni iktidar iliskileri iiretirler. 23 Norm,
iktidar etkileri ve risk tasiyanlarin belirlenmesini saglayan bir slizgeg gorevi gortir.

Biyoiktidar ile niifusa donen merkez, yeni mekanizmalar tiretmek durumunda
kalir. Nifus, politik 06zne haline gelmistir. Beden gibi artik niifus da
sekillendirilebilir. Niifusun yonetilmesi i¢in tipki beden de oldugu gibi bilgiye ihtiyag
vardir. Istatistik de bu bilgiyi elde etmenin araci olacaktir. Istatistik, insanlar1 saymak
izerinden isleyen ve nesnellik sunma amacinda olan bir aragtir. Devlete bir gorme,
bilme yetkisi verir ve alanlar1 denetime acar. Ornegin istatistik sugun dnceden nasil
goriilebilecegini, sug tiirlerinin alanlara gore dagilimi ve diizenliligine iliskin bilgi
tizerinden hesaplanarak bir 6ngorii olusturabilir. Boylelikle ‘ortalama insan’ profili

de ortaya c¢ikarilabilir. Ortalama insan, toplulugun bilgisini verirken ayni zamanda

toplumu denetim altina almay1 ve yeni bakis agilarindan bakmay1 saglar.24o

Istatistik ile yOnetme arasinda bag kuran Scott ise istatistigin, niifusun
okunurlugunu arttirdigini sdyler. Devletin, soyadi kanunu, arazi kanunu, orman
diizenlemesi gibi faaliyetlerinin arka yiiziinii gdstermeyi amagclar. Bu o6l¢iimler,

diizenlemeler, beli bir amaca hizmet eder. Tktidarin, niifusa dair harita ¢ikarma

238\1. Foucault, 2013, s. 51
2391 zmakas, 2016, s. 139
240U. Ozmakas, a.g.e., s. 143-146
fan Hacking, Sansin Terbiye Edilisi, cev. Mehmet Morali, Metis Yay., Istanbul 2005, s. 145-146
73



cabasidir. 241 Yapilan ol¢iimlerle, ‘normal’ olan tespit edilmeye calisilir. Modern
devlet, tabiki de insanlar1 sadece gozlemlemek tanimlamak normali tespit etmekle
kalmaz. Aym zamanda sekillendirmeye de gahslr.242 Yani normaller, riskler
belirlenir ve risklere karsi hazirlikli olmak amaglanir.

Istatistigin olusturdugu bilgi, niifusu, 6liim, dogum, hastalik gibi sabitler
tizerinden Orgiitler. Hem farklarin hem benzerliklerin denetim altina alinmasim
saglar. Bu sayede, “risk”i olusturan1 da analiz edebilir, somutlastirabilir hale getirir.

Yani tehlikeli olan, normal olan hepsi saptanabilir haldedir. 243 Kisacasi, riskin,

tehlikenin, sapmanin, normalin istatistik tarafindan bilinmesi, giivenlik

mekanizmasmin temel nesnesini olusturur. Istatistikle, negatif ve pozitif etkiler

24

hesaplanir. Devletin devlet hakkinda bilmesi de denebilir. 4 istatistik sayesinde

insanlar sayilir, normaller ve anormaller saptanir, émiir uzunlugu, yashlik, saglikli-
hasta olma durumu gibi faktdrler saptanir. Bu sayede riskler hesaplanirken insanlar

da simiflandirilir.

Niifusun siireclerine dair olan bilgilerin i¢cinde dogal olarak ekonomi de

vardir. 24 Foucault, ‘ekonomi politik> kavramini ortaya atar, yonetim aklinin kendi

246

kendini smirlandirmasini saglayan, akilsal bir aragtir. Buradan anlasilmasi

gereken sey, yeni akil, her eyleme miidahale etmek yerine kisilere serbestlik alani

birakir. Ekonomi politik, yonetim pratikleri lizerine diigiiniirken hukuki mesrulugunu
sorgulamaz, pratik kokenleri degil, etkileri {lizerine durur.?4’ Ornegin ekonomi

politik, hiikiimranin vergi toplamasinin hukukiligiyle degil, vergilerin toplanmasinin

241James Scott, Devlet Gibi Gérmek, cev. Nil Erdogan, Versus Yay., Istanbul 2008, s. 53

242J. Scott, a.g.e., s. 139
243\, Foucault, 2013., s. 55
2440, Foucault, a.g.e., s. 274
245\, Foucault, a.g.e., s. 95
2461 Foucault, 2015, s. 14

247\, Foucault, a.g.e., s. 16
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etkilerini diiglinlir. Yasamin iiretimine zemin hazirlar ve devleti bunun iizerinden

bicimlendiren akil yiiriitme seklidir.248

Foucault, yasayan bir canli olarak iktidarin kurulmasindan, biyolojik olanin
devlet denetimi altina girmesinden bahseder. Yasatma ve Oliime birakmanin giicii,
hakki iktidardadir. Biyoiktidar islerken, onceki iktidar teknikleriyle biitiinlesmistir.

Bu iktidar teknolojisi, eskisini dislamaz, disiplini disarida birakmaz. Kendini disiplin

tekniklerinin i¢ine gomer ve ayni zamanda c¢ok farkli araglar kullanir. 249

Biyoiktidarin ortaya c¢ikist eskiyi ortadan kaldirmak degil, yeni bir diizenek

eklenmesi demektir.

Ozetleyecek olursak; Batida, 16. yiizyildan itibaren disiplin ve kontrol
mekanizmalartyla birlikte bilgi {iretiminin meydana gelmesiyle bireye ve topluma
niifuz edilmistir. Hilkiimdarlik ve feodal sistemlerin ¢dkmesiyle beraber yeni
yonetim anlayisi ¢ikmistir ve bu yonetimin hedefi mikro ve makro alanlarda
kapsayici, yonetilebilir tekniklerin yaratilmasidir. Orta cagda Hristiyanlik 6gretisinde
ruhun terbiye edilmesi 6n plandayken, sekiiler anlayisin 6n plana ¢ikmasi ve liberal
akilsallikla birlesmesiyle artik diinyevi yasam ve bedene odaklanan bir anlayis ortaya

cikmustir.

17. yiizyillda Avrupa devletleri arasindaki rekabet ve ticaretin gelismesiyle,
nifusun da verimliligi arttirilmasi anlayisi benimsenmistir. Bu da bireyden
baslayarak toplumu kapsayacak sekilde 1slah ve disipline edici tekniklerin artmasina
neden olmustur. Hikiimranlik anlayisinda topragin kapitallestirilmesinden sonra
disipline edici iktidarin gelmesiyle, mekanlar insa edilir ve nesneler iglevselliklerine

gore siralanir. Glivenlik anlayiginda ise doniisen ortam iizerinde risk hesaplamalari

248 fe Bastiirk, Foucault’da Liberalizm Elestirisi: iktidar, Yonetimsellik ve Giivenlik, FLSF Dergisi,

2012, S. 14, 5. 65-78
249\ Foucault, 2002, s. 247-252
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yaparak kontrol elde edilmeye saglamr.250 Burada uygulanan diizenleyici tekniklerin

stirdiirebilir olabilmesi i¢in toplumun igsellestirmesi gereklidir. Bu sebeple de iktidar
hakikat iiretmeye baslar: psikoloji, hukuk, tip, kriminoloji gibi alanlarla hem
mekansal hem yasal diizenlemelerle, 6zne ve toplumsal beden sekillendirilir. Bu
iktidar mekanizmalar1 birbirinden ayrilmaz ve birbirlerinin sebep sonuglar1 olarak

ilerlerler. 2%t Ornegin kriminolojinin dogmasina ekonomi etki eder, sugun bedeli ile

252

sucun Onlenmesinin bedeli arasindaki ekonomik iliskiden ¢ikar. Ciinkii sucun,

siddetle bastirilmasindansa, disiplin altina alinarak islah edilmesiyle uzun dénemde
daha fazla ekonomik kar getirir. Tip, psikoloji, hukuk gibi sdylem alanlar1 da
6zneden toplumsalin bedenine dogru ilerler ve niifusun ve ekonominin istikrari i¢in

yeni hakikat rejimleri meydana getirirler.

Disiplinci iktidar 18. yiizyilda kendini denetimci iktidara birakir. Disiplinci
iktidar, dislama, anormal goriilenlerin 1slah edilmesine yonelik yonetim teknolojilerinin
uygulandigi bir donemdir. 18.yiizyilda diizenleyici iktidarla bu durum toplumun geneline
yonelir ve toplumsal beden iktidar sdylemleriyle kusatilir. Bilimin gelismesi, aydinlanma
diisiincesi gibi etkilerle insanin dokunamadigi doga diisiincesi degiserek, doganin nesne
konumuna geldigi diisincenin etkisi iyice artmigtir. Bu gelismeyle birlikte insanin
kendisi de nesnelesmistir. Bilimsel sdylemin gelisimiyle, rasyonel akil canlilarin tiirsel
varlig1 tizerinden islemeye baglar. Yani tiim canlilar tiirlere boliintip, kitlesel olarak ele
alinir. Islah devam eder ancak bu sefer bilimi kullanarak ilerler. Biyopolitika, toplumsal
yasamin tiim alanlarina yonelir, giindelik hayatina, en mahrem alanlarina bir sekilde
midahale eder. Saglik sistemi, yasam siiresi, dogum 6liim oranlar1 hepsi biyopolitikanin

alanina girer. Bunlar

250\ Foucault, 2013, s. 22
251M. Foucault, a.g.e., s. 4
2. Foucault, a.g.e., s. 10
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etkileyecek durumlar i¢in onlemler alinir, miidahale edilir ve diizenleyici teknikler

uygulanir.

Biyolojik yasamin tiim alanlarinin igine girmeye ¢alisan biyoiktidar, yagamin

kapsamini ve simirlarim1 diizenler, biyoiktidar, iktidar konusunda asil meselenin
hayatin iiretimi ve yeniden iiretimi oldugu durumu anlatir. 253 Biyopolitik iktidar

ekonomisinde liretimin degersel varlig1 niifustur ve yasamin her alanin1 kontrol ve

yonetmeye odaklidir. Olmeye birakir ve yasatir. Oliimiin {izerinden isleyen

iktidardan yasamin iizerinden isleyen iktidara gegistir.254

Biyoiktidar, insanin biyolojik yasamu iizerinden ilerler ve iki ayag: vardr. Ik
olarak, yeni iiretim bi¢imleriyle uyumlu olarak bedenin emegini maksimize etmeyi
amaglayan anatomo-politika, yani disiplin mekanizmalaridir. ikincisi ise, bu emek
giiclinli korumak, ¢ogaltmak icin uygulanan niifus politikalarin1 iceren diizenleyici
iktidardir. Biyoiktidarin 6ne ¢ikan birkac dzelligi vardir. Ilki, niifusa odakli olusudur.
Ikincisi, kitle diizeyinde yasanan ekonomik ve siyasal olgulari, kendi zamanlari
icinde ele alir ve niifusta gergeklesen rastlantisal olgulara yonelir. Ugiinciisii;

disiplinci iktidardan farkli olarak, tahminleri, istatistigi, Ongoriileri iceren bir

255

mekanizma kurar.“” Biyoiktidar, disiplinci modele gore daha esnektir, daha az baski

yapar. Ancak bedenin ihtiyaglarinin karsilanmasi, arzulari dahil iktidarin nesnesi
haline gelmistir. insanin yasayabilmek igin sahip olmasi gereken seylere ulasimi,
belli bir diizene ve itaat mekanizmalarina olan uyumuyla orantilidir. Yani insan
ithtiyaclarina ulasmak icin iktidara uyum saglamalidir. Aksi halde, hapishane veya
akil hastanesi gibi mekanizmalarin i¢ine sokulabilir, toplumda Gtekilestirilebilir.
Iktidara ve topluma 6zgii diizenin, norm haline gelisi bireylere normal-anormal

etiketlerini de beraberinde getirir. Biyopolitika, disipline etmenin yaninda haz ve

253\, Hardt- A. Negri, 2015, s. 45

2547 Lemke, 2016, s. 196
255\, Foucault, 2002, s. 251-252
77



bilginin de iireticisidir. Uretilen bilgi ve normlarla bedenlere, mekanlar, kurumlar,

sOylemler araciligiyla empoze edilir.

Biyopolitika i¢in insan ve insan olmayan varliklarin hepsi iiretimin
hammaddesidir. Biyopolitik yonetimselligin temel stratejileri konumlandirma ve
performans olarak nitelenebilir. Konumlandirma, fiziki veya sdylemsel olarak
varligin taginmasi ve yonlendirilmesidir. Performans ise, varligin bulundugu ortama
gore sekillendirilip, terbiye edilmesidir. Varligin emek araciligiyla sermayeye
dontstiiriiliip, ekonominin parcast haline getirilmesidir. Bu 06l¢en, kontrol eden,

diizenleyen iktidar yeniden iiretimin siirekliligini saglamak i¢in performansi kullanir.

Performans, yeniden konumlandirilmis varliklarin, konumun getirdigi
normlara uyum saglamasi iizerine kosullanmasina dayanir. Ornegin okullar, egitimli,
meslek sahibi insanlar yetistirme, hastaneler saglikli hale getirme, hapishaneler
disipline etme, fabrikalar, ofisler emegi sermayeye doniistiirme mekanlaridir. Ayni
sekilde tarimsal iiretimde bitkilere saglanan ortam sayesinde yeniden iiretilir ve

performans gosterirler. Performans hem 06zne insasinda hem iiretimde anahtar

noktalardan biridir.22°

Performansin saglanmasi konumlandirmayla iligkilidir. Ornegin bir bitkinin
iretimi i¢in Oncelikle ona uygun bir yer ayarlanir, etrafi temizlenir, ona bir yasam
alan1 olusturulur ki performans saglayabilsin. Konumlandirma fiziki oldugu gibi
epistemolojiktir de. Foucault’nun dedigi gibi okul, hapishane, kisla gibi yerler
bedenin itaatkar kilindig1, performe edildigi mekanlardir. Ornegin ¢ocuklar okula
yerlestirilir ~ ve  miifredatin  olusturdugu  habitata  gére  kosullanirlar.
Konumlandirmanin epistemolojik yoniine Ornek olarak, hayvanlarin parcalanmis

bedenlerini de 6rnek olarak verebiliriz. Onlar artik beden degil, dolasima sokulmus

256 Emre Demirtag, Mekanin Biyopolitikasi: Yasamin Tesebbiislestirilmesinde Mekanin Rolii, Kocaeli
2020, s. 41
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tirtinlerdir yani pirzola, biftek gibi. Kisacas1 konumlandirma fiziki ve epistemolojik

olarak olusturulur.257

Gorildiigii lizere biyoiktidar, varliklari konumlandirir ve olusturulmus sinirlar
icerisinde 0zgiir birakir. Bu serbestligin i¢inde onlar1 yonlendirir ve belli hareketlere
tesvik eder. Biyoiktidar tepeden inmez ve giindelik hayatin tiim alanlarma yayilan
mikro yapilardan olusur. Sadece kapali kurum ve mekanlar1 degil, sokak, cadde,
aligveris merkezi gibi alanlar1 da denetimi altinda tutar. Burada panoptikon, negatif

islevlerle yuklii, disiplin odakli olmak yerine, iktidar isleyisini daha yaygin ve hizh

olmak iizere daha genis alanlara yaymayi1 hedeflemistir. 258 Amact iiretkenligi

arttirmaktir.

Simdi iktidarin mikro-fizigini olusturan kurumlarin yapisin1 ve etkisini daha

ayrintili inceleyelim.

2.3. IKTIDARIN EDILGENLESTIRME ARACI OLARAK KURUMLAR

Iktidar, birgok stratejinin birlesimi sayesinde yonetimi gergeklestirir.
Kurumlar da bu yonetimde sembollerin ve insanlarin stirekli yeniden tireticisi olarak
yerini alir. Bir kurumun topluma bu sekilde yerlesebilmesi ekonomik, siyasal ve
entelektiiel bir siirectir. Mesrulugunu elde edebilmesi i¢in kurum; hakliligin1 mantiga
ve dogaya uygun sekilde temellendirmelidir. Kurumlar, birer uzlasimdir. Uzlasim,
bireyler arasi1 koordinasyon saglar, ortak faydasi nedeniyle diizenin bozulmasi
istenmediginde ortaya ¢ikar. Uzlasim, bir tiir 6zdenetim olarak da ele alinabilir ve
kurumlarin da 6zdenetim baslangici oldugu sdylenebilir. Kurum mesrulastirilmis bir

toplumsal gruptur. Kurum aile, oyun, tdren olabilir. Mesru goriilen otorite ise baba,

35T Demirtas, 2020, s. 46

258\ Foucault, 1992, s. 310
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anne, doktor, sef garson, yargi¢ olabilir.?%° Kurumlar, saglik, egitim gibi pratiklerin

iretimi ve islevlerinin siirekliligini saglar. Her toplumun kendine 6zgii kiiltiiri,
normlart olsa da her toplumda ortak olan sey orgiitlenme, diizenleme ve iiretim
iligkilerine sahip olmasidir. Her alanin (tip, ekonomi, hukuk) kendine 6zgii
sOylemleri vardir. Bu s0ylemler birbiriyle hem uyum hem de zitlik igerisinde isler.
Aralarindaki gii¢ iliskileriyle birlikte hem denge hem de normatif gecerliliklerini
kurarlar. Ornegin, klinik mekanlar yalnizca bedeni ele alan tibbi sdylemin uygulama
alan1 degil, isgiiciinii 1slah etme islevini de istlenmistir. Veya hapishanelerin

toplumsal olarak kabulii, yalnizca cezalandirmanin gerekliligi degil, su¢ biliminin

normatif varsayimlarinin genel bir kabul gérmﬁslﬁgﬁydﬁ.%o

Kurumlar genelde kabul goérmiis kurallar ve normlarla isler. Faydali olan
bilgiyi depolar ve kullanirlar. Herhangi bir yerde faydali dedigimiz bilginin
olusumunun, toplumsal iliskinin bi¢imsel yapisinin veya bir kurumun kurulmasi i¢in
analoji gerekir. Analoji dedigimiz sey, bir toplumsal iliskiden digerine uygulanir, bu
sekilde tekrar eden yapis1 taninir hale gelir ve kendini gegerli kilar. Kurumlar da
viicut ile yapilan analojiyle birlesir. Ornegin, ¢agdas sanayi toplumlarinda, bas ve el
arasindaki analojik iliski sinif yapisini, egitimi, is boliimiinii gerek¢elendirmek icin

kullamhr.261

Ortak analoji, kurumlar gili¢lendirir ve mesrulastirir. Ayniliklar sayesinde
fikirlerin, kurumlarin kendini dogru kilma yetkisi olur. Algida benzerlikler gelistikge,
benzerlik Olgiitleri teorik bilime uygun hale gelir. Artik seyler, bilimsel bilgi
tarafindan meydana getirilen kozmik bir makinanin degisebilir parcalar1 haline gelir.

Bireyler dogrudan uyacaklar analojileri kendileri seger, bu se¢imi yaptiklarinda ayni

259Mary Douglas, Kurumlar Nasil Diisiiniir, cev. Merve Ozcaner, Ithaki Yay., Istanbul 2016, s. 69-71

260 Bagtiirk, Panoptikon’dan Post Panoptikon’a Gozetimin Soykiitiigii, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2016, s. 2
261\, Douglas, a.g.e., s. 72-75
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zamanda rakiplerini ve geleceklerinin oriintlisiinii de belirlemis olurlar. Yaptigimiz
secimlerse toplumun, kurumlarin {irettigi analojilerden bagimsiz degildir. Yani

bireylerin gelisimi, en bagindan beri kurumlarin insasiyla ilgilidir. Bireylerin en basit
siniflandirmalari, hatirlamalari, eylemleri bile aslinda kurumsaldir. 262 g, sayede

iktidar hem kendinin hem de 6znenin {iretimini gergeklestirir. Saf muhakeme olarak

gordiiglimiiz seyin aslinda toplumsal girdilerle olustugunu goriiriiz.

Insanhigin her déneminde baskin olan diisiinceler, bakis1 sekillendirilir ve
damgalar. Kurumlar sistematik bir sekilde bireysel hafizay1 yonlendirir ve algimizi
kendilerine gore islevsel olacak sekle uygun hale sokarlar. Ornegin yoneticiler
tarafindan belirlenen vergi toplamasi, niifus sayimi, okul ve hapishaneye olan
ihtiyaglart belirlemek i¢in kullanilan kategorileri benimsemek durumunda kaliyoruz.
Aksi halde bu mekanlarin i¢inde yasarken de kurumlarin belirledigi siniflandirmalari
kullanmadan toplum iginde yasamamiz pek miimkiin degildir. Kurumlar, etiketler
tireterek belirsizligi azaltir; hatta gercekligi dizayn eder. Bu etiket ve adlandirmalar
bir dizi girdi sayesinde olusur. Bu adlandirma zinciri, kurumlar1 var eden
insanlardan, smiflandiran kurumlara, siniflandirmadan eylemlere, eylemlerden
adlandirmaya ve oradan insanlarin olusturduklarin1 adlandirmaya seklinde ilerler. Bir
bakima kurumlar bu siire¢ i¢inde bilgiyi kendi buyruklari altina alirken, kamu
hafizasini da organize eder. Kendimizi ve birbirimizi de kurumlarin olusturdugu, dini
tibbi pedagojik askeri bilgiyi iceren kamu hafizasini kullanarak anlamlandiririz ve

siniflandiririz. Kimligimiz dahi bir ortak bilgi lizerinden olusur. Bizim sadece neye

sahip oldugumuz degil, ne oldugumuzu da tanimlar.?%3

Bedenin bu sekilde kurumlar araciligiyla iktidar tarafindan kusatilmasi,

iktidarin mikro-fizigini olusturur. Yonetmelikler, teftisler, hayatin ve bedenin en

262M. Douglas, 2016, s. 87-97

263M. Douglas, a.g.e., s. 123-172
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kiiclik pargalarini dahi denetim altina alinir. Okul, kisla, hastane, atolye araciligiyla
da 6zne iiretilir. 2% Kurumlar, ilk olarak tiim farkliliklar1 ayni yer ve ayni otorite

alaninda idare eder. Ikinci olarak, kurum igindeki bireylerin etkinliklerinin her
asamasinin, benzer kosullar ve yontemlerle birlik halinde yapilmasi sart kosulur.
Ucgiincii olarak, etkinlikliklerin tiim asamalar1 dnceden ayrintil1 bir sekilde belirlenir.
Bu faaliyetler silsilesi resmi gorevlilerle gii¢lendirilir. Son olarak da mecburi

etkinlikler, kurumun amaglarin1 gergek kilmak i¢in iiretilmis, uyulmas: hedeflenen

akilct bir plan haline getirilir.265

Mekanin biyopolitikasi, program-performans iizerinden isler. Insan yasaminin
diizenlenmesi i¢in kapatma, gozetleme, disipline etme, planlama gibi performans
bicimlerini mekanlar, kurumlar igerisinde uygulanmasini saglar. Mekansal iiretimde
oncelikle mekanin amaci belirlenir ve kosullanmis bir performans gergeklestirecek
bedene gore yeniden diizenlenir. Bu sayede beden yeniden imal edilir. Varliklarin
performansi 3 sekilde belirlenir: kosullama, imal etme, teshir etme. Kosullama,
varliklarin kamp, hastane, hapishane gibi mekanlara kapatilarak belli 6znellik
nesnellik  bigimlerine yonlendirmeyi igerir. Disipline etme, terbiye etme,
normallestirme, pasifize etme gibi yontemler kullanir. Imal etme, cesitli nesnellik
bicimlerine kosullanmis varliklarin seri liretimini saglar. Teshir ise imal edilmis

varliklarin dolasima sokulmasidir. Ozetle, varliklarin kosullanmasi, imal edilmesi,

teshir edilmesinde mekanlar biyopolitik araglard1r.266

Varliklarin, kontrol edilerek yeniden lretilmesinde belirleyici olan 3 model
vardir: laboratuvar, fabrika ve miizedir. Bu 3 model program/performans iizerinden
isler. Laboratuvar, bilginin iiretim mekanidir ve nesnellikleri inga eder. Fabrika

metanin tiretim mekanidir ve imal edilen varliklar1 ekonomiklestirir. Miize ise

264\ Foucault, 1992, 5. 172

265E. Goffman, Timarhaneler, ¢ev. Ebru Arican, Heretik Yay., Ankara 2015, s. 17
266F Demirtas, 2020, s. 78-79
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tiretilmis olanin sergilenme, dolasima sokulma alanidir. Bu modeller araciligiyla da

mekanin biyopolitik diyagrami ortaya ¢ikar.

Mekanlar, kurumlar 6zneleri tiretirken disipline etme, gozetleme, 1slah etme
gibi stratejiler uygularlar. Disiplin 6ncelikle eylemi mekan i¢ine dagitir. Disiplin,
kendini hapishanelerde veya kislalarda gosterebilir veya daha sinsi olarak okullarda,
hastanelerde, atdlyelerde gosterebilir. Ornegin ordu ve bahriye hastanelerinde,
kanisiklik coziiliirken, hastalik ve salginlar tibbi olarak goézetim altinda tutulurken
baska denetimler de isler; 1yilesmeleri ve 6liimleri denetlerken ayn1 zamanda ilaglari,
vergileri, askeri denetlemeleri de gerceklestirir. Bu durumda yonetsel ve siyasal bir
mekan tedavi mekaniyla eklemlesmeye baslar. Ayni anda hem bireyleri mekan i¢inde
ayristirir ve dagitir hem de bu bedenlerin dagilimini liretim aygitiyla eklemlesmesini
saglayan bir yap1 haline gelir. Atdlyeler de ayni sekilde hem bireysel hem genel
veriler ¢ikartir. Isciler, birbirleriyle kiyaslanarak beceri ve hizlarina gore

siiflandirilir. Bu sayede iiretim de boliimlere ayrilir ve bedenlerle eklemlesir. Yani

emek giicii de bireysel birimler halinde <;6zijmleni1r.267

Bir bagka ornek olarak okullarda, 6grenci siralari, koridorlar, avlular herkese
verilen Odevler ve smavlarla insanlar, bilgi ve yeteneklere gore hiyerarsik bir

dizilime tabi tutulur. Okullar, 6greten bir makine olarak ayni zamanda gozeten,

derecelendiren, cezalandiran-ddiillendiren bir iglev goriir.. 268

Egitme siirecini bir
kosullanma islemi olarak okumak miimkiindiir. Sistemin siirdiiriilmesini saglayan
okullar insani, yas, cinsiyet smif gibi kategorilere ayirmakta ve siirekliliklerini,

disiplin devam devamsizlik, basar1 basarisizlik diploma gibi kabullerle

saglamaktadir. Bu kabuller, 6znellik imal etme siirecinin hizlanmas1 ve kontrol

267\1. Foucault, 1992, s. 175-179

268M. Foucault, a.g.e., s. 181
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edilebilmesi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bu anlamda okul, normal insana ait 6znel

deneyimleri iireten bir laboratuvardr.?%°

Bu kurumlar bireylerin yerlerini ayirarak her birinin denetlenmesi ve herkesin
esanli ¢aligsabilmesini miimkiin kilar. Disiplinler, hiicreleri, siralari, yerleri
orgiitlerken mekanlar1 imal eder. Bunlar hem mimari hem islevsel hem hiyerarsiktir,
sabitlestirir ve kendi istedigi Olgiide dolasima olanak verir. Bu sayede bireylerin
itaatini saglarken ayn1 zamanda hareket ekonomisi de olusturmus olur. Hareketin

ekonomisi, zamanin ve bedenin kullaniminin denetimi sayesinde isler.

Zamanin kullaniminin 3 siireci vardir: vurgulu noktalar1 belirlemek, belirgin
mesguliyetlerin yapilmasini zorlamak ve tekrarlanmalarini ayarlamak. Bu sistem
okullarda, hastanelerde, atdlyelerde erkenden ortaya ¢ikmistir. Artik zaman, dakika,
saniye cinsinden hesaplanmaktadir. Zile gore ara verilmesi, derse baglanmasi, isten
¢ikilmasi buna 6rnektir. Eylemin bu sekilde zamanla birlikte tanimlanmas1 anatomik-
kronolojik davranis semasi olusturur. Zaman, beden ile jestin korelasyon iginde
olmasin ister. Clinkii zaman iyi kullanilmalidir ve hi¢cbir sey yararsiz olmamalidir.
Ornegin tiifek sag elle kaldirilacak, bunu yaparken de sag dize dik olacak gibi
siralanan bedenin alet olarak siralanmasini goriiriiz. Iktidar, bedenle kullandig
nesnenin arasina sizmistir, onlar1 birbirine baglamaktadir. Zamani israf etmeden, en
yiiksek hizda en yiiksek etkinlik elde edilmeye calisilir. Yani bireylerin zamani,
sermayeye doniistiiriilmeye caligilir. Bu sebeple siire, istenen sonucu elde etmek i¢in
birbirini takip etmek zorunda olan, belirlenmis anlara ayrilir. Pargalar, belli amaglara
yonlendirilir. Tekil bedenler, birbirlerinin iizerine yerlestirilebilir, hareket ettirilebilir,

eklemlestirilebilir bir unsur haline gelir. Bedenin islevsel olarak indirgenirken ayni1

269% Demirtas, 2020, s. 92
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zamanda eklemlestigi biitiiniin i¢ine yerlestirilir. Beden, makinenin bir pargasi haline

gelmigtir.270

Ozetle disiplin, dort niteligi igeren bireysellik olusturur: ilk olarak disiplin
hiicreseldir —mekanlar sayesinde-, ikincisi disiplin organiktir —faaliyet sifrelemesi- ,

ticlinciisii disiplin olusumsaldir — zamanin birikimli hale gelmesiyle-, dordiinciisii ise
disiplin birlestiricidir —gii¢lerin birlestirilmesi sayesinde-.271 Disiplin, dort unsurdan
olusan bireyselligini gergeklestirmek i¢in dort teknik kullanir. Bunlar: tablolastirma,
eylem ve hareketleri hiikme baglama, icraatlar dayatma ve taktikler diizenlemektir.
Kisacasi disipline sokulan bedenin, mimari, anatomi, mekanik ve ekonomisini

yonetir. Disiplin, birey imal etmeyi amaclar. Bireyleri hem kendi kendine nesne

olarak hem de icraatin araci olarak anlamlandirir. Disiplinin icra edilmesinde

gbzetim kullanthir.?"?

Gozetim, panoptikon araciligiyla agiklanabilir. Panoptikonun mekanlarina,
okulu, hastaneyi, hapishaneyi, fabrikalari 6rnek verebiliriz. Oncelikle insanlar
mekanlara yerlestirilir; ¢ocuk okula, sucglu hapishaneye, is¢i fabrikaya.

Konumlandirilan insanlardan, gozetim ve norm dayatmalariyla gesitli 6znellikler
iiretilir.2"3 Cocuk 6grenene kadar, is¢i isini yapana kadar, suclu 1slah olana kadar bu

mekanlar i¢inde kosullandirilarak performans iiretilirler. Yani mekanlar, kendine

0zgii bilgi tiirliyle insanlar iiretir, verimli hale getirmeyi amaglar.

Siire¢ icinde panoptik ilke yayilarak mekanlarin da disina ¢ikar ve kendini
parcalanmis mekanlarda, sdylemlerde var eder. Panoptikon artik sadece gozetlemek
olmayip, bir mekana sikismadan topluluklara veya topluma herhangi bir davranis

dayatmak haline gelir. Bu noktada bahsedilen ¢oklugun, bir mekanla kisitlandigini,

210\, Foucault, 1992, s. 185-192
27\, Foucault, a.g.e., s. 208
212z, Foucault, a.g.e., s. 213
273M. Foucault, Biiyiik Kapatilma, cev. Isik Ergiiden- Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul 2011b s.
126
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benimsetmek istenen davranislarla bu mekana, zamani da kullanarak yayildigimi ve
ilerisinin de planlandigim1 vurgulamak gerekir. Foucault buna diyagram der. Yani
biitiin engellerden ayristirilmis, 6zel kullanimdan uzaklastirilmas: gereken birlikte
calisan uyumlu kesimler dizgesidir. Diyagram artik, zamani ve mekani kapsayan

kartografi yani bir haritadir, soyut bir makinedir. Her diyagramin kendine 06zgii

74

fonksiyonu vardir.? Panoptikon, Foucault’'nun diyagram olarak adlandirdigi,

iktidar iligkilerinin ortaya ¢iktig1 hapisahane, hastane, kisla, fabrika, okula biiriinmiis
soyut makinelerle ve ayni zamanda sOylemlerle bagdasir. Niifuslar burada fail
konumundadir ve 6znelestirilir. Panoptikonun i¢inde diyagramlastirilan iktidar ise

her yerden gelir. Bilgi, arzu ve bireyi iiretir.

Mekanlariyla iceri ve disarinin  ayrimim fiziksel olarak yaparken,
sOylemleriyle de insanlarin ¢evreyle olan etkilesimini akil boyutunda sekillendirir.

Kentin olusumuyla insanin gevresine yaklasimi da degisir. insan bulundugu yere
sabitlenirken, ihtiyaglar1 tizerinden dogay1 da nesnelestirir.275 Doga ihtiyag, iiretim

ve performans lizerinden algilanir hale gelir. Bitkiler, hayvanlar yeniden iiretilir.
Insan iradesine, aklina, eylemlerine gore tabi kilinan pasif nesne konumuna gelir.

Artik dogal olan ve iiretilen artik i¢ igedir. Doga, insan olanin yani diislinen ve irade
sahibi olanin karsitidir. 276 Insan, insan olmayan varliklarla birlikte kendi de bu

iretim siirecine girer. Bu durumda varliklarin algilanis1 da degisir: liretime katkisi
olanlar yasamay1 hak ederken, digerleri bir sekilde 1slah edilmeli, dislanmali veya
Olime terkedilmelidir. Bu anlayis1 Bauman’in bahgecilik anlayis1 {izerinden
aciklayabiliriz. Uyumu bozan her sey, yabanci ot olarak tanimlanabilir. Yapilmasi

gereken ise bahgivan tarafindan yabanci otlarin temizlenmesidir.

274G, Deleuze, 2013, s. 53-54

275E Demirtas, 2020, s. 55-56
2167, Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. ismail Tiirkmen, Ayrmti Yay., Istanbul 2003, s. 57-58

86



Bauman, Nazi tarim bakani Darre ‘in sozleri lizerinden bahgenin dizayn

edilisi ve toplumun dizayn edilisi arasindaki benzerligi sdyle ag:lklar:277

Bir bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi bir siire sonra saskinlikla gérecektir ki
bahgeyi yabani otlar kaplamis, bitkilerin temel 6zellikleri bile degigmis. Eger bu
bahcede bitki yetistirmeye devam edilecekse, bagska bir deyisle eger bahce dogal
giiclerin acimasiz hitkmiinden kurtulmak istiyorsa, o zaman bah¢ivanin bi¢im verici
iradesi gerekecektir. Bahgivan bitkilerin yetigsmesi i¢in uygun kosullar1 hazirlayarak
ya da zararl etkileri uzaklagtirarak ya da her ikisini birden yaparak bakilmasi gereken
seylere 6zenle bakar ve onlar1 gida, hava, 151k, glinesten yoksun birakan zararli otlari
acimadan Oldiiriir. Buradan su gercege ulastyoruz: yetistirme sorunu siyasal diisiince
icin yabana atilacak bir sey degildir, aksine biitlin miilahazalarin merkezinde
olmalidir. Hatta sunu diyebiliriz: bir halkin ruhsal ve ahlaki deneye ulasabilmesinin
tek kosulu kiiltliriiniin tam merkezinde iyi tasarlanmis bir yetigtirme plani konmasidir.

Ozetle mekanin biyopolitikasi, dznelligin, hem bedenin terbiyesi hem de
niifus diizeyinde bir kontrol ve yonlendirme iligkisi agisindan ele alinir. Bu anlamda
okul ev hastane hapishane gibi kurumlar bireysel olanin toplumsal bir norma dogru
kosullandigr mekanlar iken, avm, silipermarket ve pazar gibi tiikketim mekanlari,
sokak cadde meydan otoyol demiryolu gibi cesitli sirkiilasyon aglari ve kentsel

doniisiin uygulamalari gibi seyler ise niifus diizeyinde mekénsal organizasyonlardir.
278 Varliklarm biyopolitikasi, varliklart gesitli 6znellik ve nesnellik bigimlerine

kosullanirken; 6ziinli ¢ikarma, pasiflestirme, diizlestirme, yetistirme gibi performans
bicimleriyle varliklar imal edilir, dolasima sokulmak ve ekonomiklestirmek
amaglanir. Kisilerin benlikleri hige sayilir, istenen verimli bir makine olusturmaktir.
Yani kurumlar, kisilerin kendi diinyalarina ait olan benlik anlayislarin1 olusturan
diizenlemelerden yoksun birakarak isler ve kisinin benligini zayiflatir. Kurumlar,
kapatilmis kisiye kars1 disariya bir engel koyar. Bu benlik eksiltmenin ilk asamasidir.
Dis diinyayla koparma giinler, aylar, yillar siirebilir. Ornegin askeri okullarda
ogrencinin kislay1 terk etmesinin yasak olusu aslinda dig diinyadan koparmak i¢indir.
Bu sayede kisi artik askeri 6grenci bedenine kavusur. Kuruma girig ritiielleriyle

birlikte kisi belli rollerini kaybeder. Artik kurumun idari

2772. Bauman, 2003, s. 42
278E Demirtas, 2020, s. 51
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makinesinin bir parcasi haline gelir. Yani artik 6nemli olan sey kisilerin rolleri ve

kim olduklar1 degil, itaatkarligidir. 279

Kisilerin benligini kirmak i¢in hapishane, timarhane, askeriye gibi
kurumlarda, kapatilmis kisilere tek tip esyalar, kiyafetler verilir. Kisilere verilse dahi,
esyalar hala kurumundur. Yani insanin esyayla kuracagi 6zdeslige ket vurulur, kisiler
miilksiizlestirilir. Bu sayede kisilerin kimlik seti elinden alinir ve giivenlik hissinin
kaybina neden olur. Kimlik donaniminin kaybiyla birey kendi imgesini artik karsiya
sunamaz hale gelir. Devam eden siirecte tavirlara, duruslara miidahale edilir.
Kapatilan kisilere Daha asag1 kabul edilen hareketler yerlestirilir. Ornegin askeri
hapishanelerde subay geldiginde herkesin hazir ola ge¢cmesi, bazi dini kurumlarda
ayak Opiilmesi veya ‘efendim’ denilmesinin istenmesi gibi. Veya tibbi muayeneler ve
giivenlik sebebiyle yapilan incelemelerde kisinin fiziksel olarak teshir edilmesi,
tuvalet saatlerinin belirlenmesi ve simirlandirilmasi, baskasinin pis kiyafetini
kullandirmak, sahsi mektuplarin okunmasi gibi eylemlerle kisilerin benlik alan1 ihlal
edilir. Bunlara gore daha az géze carpan okullar da ise ¢ocugun hareketleri siirekli

Ogretmen tarafindan gozlenir ve hareketler ders-teneffiis olarak, uzun siireli

sabitleme-kisa siireli serbest birakma fizerine standartlastirilir. 280 Sonug olarak

kurumlarda, kisilerin her tiirlii hareketi personel tarafindan gozlenir ve hareketleri

kontrol araci olarak yiiziine vurulur. Hareketin 6zerkligi ortadan kalkar.

Kisacast kurumlar, hareketin Ozerkligini ortadan kaldirarak; O6grenciyi
ogrencilige ait davraniglar gelistirmeye zorlar, isciyi bir ¢alisan olarak eylemde
bulunmaya zorlar. Bunu da sdylemleriyle, gozetim ve 1slah pratikleriyle, insanin
Ozneligini siirekli kusatarak yapar. Biyopolitika, kurumlarla hareket alanlarim

kontrol ederek, bireylerin davranislarini kontrol eder.

219¢ Goffman, 2015, s. 26-28
280g Demirtas, 2020, s. 72
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2.4. DISPOZITIF OLARAK HASTANE VE TIP

Dispozitif terimi, Foucault tarafindan yonetimsellik {izerine konusulmaya
basladiginda kullanilmistir. Ancak yonetimsellik kavramini sadece yoneticilere veya

devlete 6zgli olarak algilamamaliyiz; burada olan hem bir yonetim hem de bir

281

zihniyettir, yani yonetimin zihniyetidir. Dispozitif, kurumlar, yapilar, kararlar,

yasalar, bilimsel 6nermeler, felsefe gibi heterojen unsurlari igeren biitiindiir.282 Hem

sozeldir hem de s6z disidir. Temel bir islevin sekillendirdigi, stratejik olusumdur.283

Dispozitif, iktidar iliskilerinin belli bir ama¢ ve dogrultuda yonlendirilmesidir.
Iktidar iliskilerini yonlendirir. Bilme bigimlerimizi smirlar ve bilgiye seklini verir.
Ayn1 zamanda bilgi de dispozitifi bigimlendirir. Hem bilme bi¢imlerine dayanir hem

de bilgi bicimlerine temel teskil eden iktidar stratejisidir.

Dispozitif, insanlar1 6znelestirirken (kimlik insa ederken), ayni zamanda
nesnelestirir (insani tabi kilar). Dispozitif, 6ziinde stratejiktir ve gli¢ iliskileri
tarafindan gelistirilerek manipiile edilmesi kolaydir. Yani her zaman iktidar oyunu

igerisinde isler. Ayni1 zamanda da belli 6lclide iktidar1 kosullandiran bir birikimdir.

Dispozitif, bilgiyi lireten ve ayn1 zamanda bilginin trettigi bir iktidar stratejisidir.284

Dispozitifler zaman ve mekana gore farklilik gosterir. Dispozitif, birey ile tarihsel
unsurun yani iktidarin somut hali olan kurumlar, normlar ve 6znellesme siirecleri
arasindaki iligkidir. Dispozitif, iktidarin ve iktidar iliskilerinin nasil somutlastigina

151k tutar.?8°

281Giorgio Agamben, Dispozitif Nedir, ¢cev. Ekin Dedeoglu, Monokl Yay., Istanbul 2012, s. 14
282 Ertugrul Kizilkaya, Foucault ve Agamben’de Dispozitif Kavram ve iktisat, CUIIB Dergisi,
2013,C.14,S.2,5.21
283G Agamben, 2012, s. 14
284M. Foucault, 2011a, s. 120-121
2853, Agamben, a.g.e., s. 19
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Dispozitif, sadece iktidara atifta bulunan tikel bir terim degil, geneldir. Yani
sadece egemenlik, yasa gibi kategorileri agiklamaz. Hatta dispozitifler bu tiimellerin

yerine geger; tek bir polis 6dnlemi veya soyutlamayla elde edilmis bir genelleme

degildir. Bunlar arasinda oriilen bir agdlr.286

Gliniimiiz i¢in bu kelimenin kokenini, ekonomide arayabiliriz. Yunanca
oikonomia terimi, kilise ve teolojinin gelismesine katkida bulunmustur Oikonomia,
oikos (evin) idaresi demektir. Anlam genisledik¢e de isletme anlamlarina gelmeye
baslamistir. Kilise biiytikleri ekonomiyi Tanrisal baglamda ele almistir: Tanri1, varligi
ve 0zil itibariyle birdir, oikonomiasinda yani hanesinin yarattig1 alemi nasil yonettigi
ticliidiir. Ciinkii Tanri, Isa’ya insan ekonomisini emanet etmistir. Bu sebeple
oikonomia terimi, 1slah ve kurtulus ekonomisi anlamina gelmeye baslar. Oikonomia,

dispozitifin, teslis ve kainatin ilahi takdirle yonetimi Ogretilerinin Hristiyanliga

girmesini saglam1§,t1r.287

Devaminda oikonomia terimi kilise biiyilikleri tarafindan, Latinceye

dispoisitio olarak g¢evrilmistir. Bu sekilde, kelimeye Tanri-bilimsel oikonomia
kavraminin semantik anlami da yiiklenmis olur.2®8 Ancak Weber’in rasyonellesme
olarak adlandirdig1 siirecte, oikonomia ve dispositio kavramlar1 diinyevilesmistir.

Yani pastoral iktidar ve dispozitifler rasyonellesmis ve laiklesmistir.289

Amact hala aynidir: insan davraniglarini, viicut dilini, diisiincelerini faydali
oldugu disiiniilen sekilde yontmak, denetlemek, yonetmektir. Bilgi ve pratikler

biitiiniinden olusur. Yani su ya da bu sekilde, yasayan varliklar1 yakalayan,

286, Agamben, 2012, s. 21
287G. Agamben, a.g.e., s. 23-25
2886. Agamben, a.g.e., s. 26
89E. Kizilkaya, 2013, s. 26
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yonlendiren, belirleyen, modelleyen, davranig ve diisiincelerine dayanak olusturan

her $eydir.290

Dispozitifler, 6zlenesme siireci getirirler, kendi 6znelerini yaratmalar1 sarttir.
Ozne dedigimiz sey; yasayan varliklar ve dispozitifler arasindaki miicadeleli gegen

iligkidir. Ayn1 6zne, birgok 6znelesme siirecine tabi olabilir. Dispozitif ise, 6znenin
cevresiyle arasinda olan agikligi dolduran seydir.291 Biitlin 6znelesme siire¢lerinin

temelinde dispozitif ve her dispozitifin temelinde mutluluga ulasma arzusu vardir. O
halde, toplumsal, Kkiiltiirel, kurumsal, politik her seyi dispozitif kavramiyla
iligkilendirebiliriz. Agamben’in kavramlariyla agiklayacak olursak; insan, sadece
canli anlamina gelen ‘zoe’dan, ¢iplak hayattan farklilagmig olur yani dispozitifler
araciligiyla insan bugiinkii haline gelerek ‘bios’u kurar. Diller, kimlikler, meslekler,
soylemler, iktisadi yapinin doniisimii gibi dispozitiflerin yayilimi bu zoe-bios
gecisinde tiiretilir. Bu yolculukta dispozitifler, insanin kimligine dair bir kurgu ve

ironik bir sistem olusturmustur. Bir noktada insan davranis ve diisiincelerinin
kontrollii haline gelmistir. 292 Bilgi- iktidar ikilisinin hakikat oyununun hedefinde
O0zne vardir. Yonetimsellik, dretilmis bir gergeklik pesindedir. Bu durumda
oznellikler, bilgi-iktidar veya dispozitiflerden bagimsiz olamaz. 293 Eger 0Ozne

bigimlenebilirse, normalizasyon siirecinin basari sansi artar. Birey, rasyonel bigimde

Ozne haline gelirken ayn1 zamanda egemenlik altina alinmustir. Bilgi-iktidar, devlet-

ekonomi, 6zne-iktidar gibi diializimler ﬁretilmistir.294

Insam ele alirken ortaya ¢ikan tipolojiler, insana dair olan bilgi iireten araglar

ya da makineler olarak goriilebilir. Agambene gore, homo saphiens ne bir t6z ne de

290G Agamben, 2012, s. 29
Ple Agamben, a.g.e, s. 30
2926. Agamben, a.g.e., s. 31-36
293E. Kizilkaya, 2013, s. 32

294E. Kizilkaya, a.g.e., s. 36
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tamamlanmis bir tiirdiir. Daha ziyade, insani olana dair bilgi iireten bir arac;t1r.295

Insana dair kurgulanan tipolojilerin, antropolojik makine oldugunu diisiiniir ve
makineyi sOyle aciklar: Homo’yu tanrisal ve maddi, i¢giidiisel ve akilci arasinda
birakarak, saf bir dogas1 olmadigini saptayan sistemdir. Homo, 6zli olmadig: i¢in de
her tiirlii ¢cehrede karsimiza c¢ikabilir. Biyopolitik makine de bu standartlarla isler,

onceden insan olarak gordiigiimiiz varligi, insan degilmis gibi dislar veya insandaki

insan-olmayani yalitarak gallslr.Z%

Tim bunlarin merkezindeki temel unsur, insanlarin davranig ve diisiincelerinin
kontroliinii ele gecirmektir. Yani dispozitif, bireyi teslim alir ve onu nesnelestirir. Bireyi
tiretken kilmayr amaclar ve bu baglamda hem kurallar1 hem de bireyi bigimlendirir.
Insan kendi kimligini olusturmaya calissa da bu olusumda belli rasyonel se¢im ve
davraniglarin 6tesine gegemez. Weber, bu durumu insani teslim alan demir kafes olarak

goriir. Bir bakima insan materyalist perspektiflerin icerisinde sikismistir. Insan kendine

kimlikler insa ederken, ayni zamanda kendinden yoksunlagsmaktadir. 297 Ornegin

dispozitif olarak kapitalizmin suanki hali, 6zne {iretimi iizerinde islemek yerine
Oznellikten ¢ikarmayi igerir. Giiniimiizde 6znelikten ¢ikarma siiregleri, yeni bir 6znenin
olusumuna izin vermez, 6znenin hakikat secenekleri, dispozitif tarafindan tiretilmistir.
En giindelik hareketleri, sagligi, beslenmesi, arzularini ilgilendiren detaylar1 dispozitifler
tarafindan olusturulur. Tiiketim pratikleri, kisilerin bedenlerine dair beklentilerini

olusturur ve tip da tiiketici insami bilimsel sdylemle mesrulastiran bir kurum olarak
isler.298 Tibbi sdylem her zaman degerli olsa da dispozitif olarak, iktidarin iktidarini

uygulayabilmesi acisindan ayirca bir dnem kazanmustir. Ozetle dispozitif, apriori olarak

sundugu davranuslar ve

2956, Agamben, Acikhk: insan ve Hayvan, cev. Meryem Mine Cilingiroglu, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul

2009, s. 34
2966. Agamben, a.g.e., s. 35-42
27E Kizilkaya, 2013, s. 37
2985, Agamben, 2012, s. 40
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bilgileri yine kendisinin apriori kabul ettigi amaglara uygulamayi, denetlemeyi ifade

eder. Toplumsal yasami kurar ve 6zneleri dizayn eder.

Simdi dispozitif olarak hastane ve tibbi séylemi daha ayrintili sekilde ele

alalim.
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III. BOLUM

YASAMIN TIBBILESMESI VE DiSPOZITIiF OLARAK

HASTANELER

Foucault’nun biyopolitika anlayisinda iktidar, bedenleri siniflandirir ve
diizenler. Bu diizenlemeyi dispozitifleri sayesinde gerceklestirir. Burada islenecek
olan dispozitifler ise tibbi bilgi ve hastanedir. Bedenler tibbi bilginin nesnesi haline
getirilmistir. 299 Tibbi bilgiyle, yasamin bireysel, toplumsal ekonomik ve politik

baglamlarinin birbirine eklemlendigi yerden yeni bir diizen kavrayisi tﬁretilmistir.soo

Bu kavrayista sadece insanlarin hastaliklar1 ve hastalik riskleri degil, gilindelik

yasamlar1 denetlenir hale gelir. Bedenin kapasitesinin arttirilmasi ve iktidarin

gostergesi haline getirilmesi hedeflenir.3

Tip kisa siire icinde hayatin siradan eylemlerinin icine yogun sekilde
girmistir. 19. ylizyilda yasanan gelismelerle tibbin degeri artarak, din hukuk gibi
giiclii hale gelmistir ve otorite simgesi olmustur. Sadece hastalik durumunda
kullanilan bir bilgi olmaktan ¢ikip hayat kilavuzuna déniismiistiir. T1p artik davranis
kaliplarina, kurallarina zevklere sekil vermektedir. Bunu yaparken de mazeret olarak

organizma hakkinda sahip oldugu bilginin artmis olmasi, hastaliklara karsi zafer
kazanmis olmasini sunar. 302 T1ip, yasama sekil verirken liretim bigimlerine de sekil

verir. Ornegin ilag endiistrisi, kozmetik, biyoteknoloji, saglik sigortas1 gibi alanlar
tibbi sdylem etkisiyle sekillenir. Doktorlar da bu sdylemlere, sektorlere glivenilmesi

ve yayilmasi agisindan rol oynar. Giiniimiizde sunulan ¢ogu saglikli yasam Onerisinin

299E. Bagtiirk, Biyopolitika ve Savasim: Foucault ve Agamben Arasindaki Ayrimin Kavramsal icerigi,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 2,2017,s. 3

300),. Foucault, Birth Of Social Medicine, James Faubion(der), Power Essantial Works of Foucault, (1954-
1984), Penguin Books, London 2000, s. 143

301p Bagtiirk, 2017, . 7
02 . Corbin, Bedenin Tarihi 3 Bakastaki Degisim: 20.yiizy1l, cev. Saadet Ozen, istanbul 2021b, s.
17
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arkasinda ticaret ve kar amac1 vardir. 3% Saglikli yasam sOyleminin ardinda bedenin

denetimini saglamaya calisan bir strateji bulunur. Saglikli yasam, tibbi kontrolle
iliskilendirilmistir. Ek olarak tibbin giindelik yasama inisi dile de yansiyarak

sOylemlerin i¢ine girmistir ve artik sdylemler tibbi bilginin dogrular tizerinden isler

hale gelmistir. Bu sayede de tibbi bilginin diizenledigi bir ortam olusturulmustur.304

Ozetle diyet, egzersiz, vitamin, besin takviyesi, stresten kagmak, koruyucu tiptan
yararlanmakla yasamlar tibbileserek belli bir standarta sokulmaktadir. Giindelik

yasamin tibbilesmesiyle normal olan1 belirleyen ve denetleyenlerin isini

305

kolaylastiracak sekilde toplumlar denetim altina alinmustir. Tip aym1 zamanda

hastaligin yasanisini ve yogunlugunu degistirmistir. Gilinlimiizde hastaligin siiresi,
antibiyotiklerle, vitaminlerle, c¢esitli ilaglarla bir sekilde kisa siirede tedavi
edilmektedir. Burada amag¢ sadece kisinin iyilesmesini saglamak degil; iiretime

yeniden faydali hale getirmektir. Hastalik en kisa siirede halledilmelidir ve kisi

okula, fabrikaya, cepheye, ofise geri donmelidir. 306

Buna paralel olarak artitk saglikli olma diislincesi, insanlar1 mesgul
etmektedir. Tiiketim kiiltlirii altindaki bireyler, hem hastaliklar1 ge¢irmek hem

onlemek i¢in vitamin, besin takviyesi ve diger dogal regetelerle kendilerini

farmasotik istilaya ugratmaktadlr.307 Sagligin1 nasil koruyacagi konusunda kararsiz

kalan birey siirekli secenek degistirerek caresiz kalmaktadir. Saglik Orgiitii, insanin
bir biitiin olarak bedensel, zihinsel, toplumsal anlamda iyi olma hali seklinde bir
saglik tanim1 yapar. Orgiit burada pozitif saglik kavramima oncelik vererek yeni bir

ideal sunar. Ancak bu ideale ulasmak neredeyse imkansizdir. Saglik bedeninin yagam

303peniz Sezgin, Tibbilestirilen Yasam Bireysellestirilen Saghk, Ayrinti Yay., Istanbul 2011, 5. 19-20

304D. Sezgin, a.g.e., s. 21

305D. Sezgin, a.g.e., s. 22
396 A Corbin, 2021b, s. 18-19
307p, Sezgin, a.g.e., s. 24
Ivan Illich, Saghgm Gaspu, cev. Siiha Sertabiboglu, Ayrint1 Yay., Istanbul 2019, s. 55
95



gayesi haline gelmistir. Hem politik hem de toplumsal yapinin olusturmak istedigi

diizen hedefi haline gelmistir. Yani saglik meselesi ister istemez tibbin sinirlarini
asmistir. 308 9, yiizyilin ortalarindan itibaren devletin de etkisiyle hekimler,

tibbilesme siirecinde insanlar tarafindan basvurulan merci haline gelmistir. Okula
girmek, askere gitmek, seyahat etmek, meslek segcmek gibi toplumsallagma siirecleri,

tibbilesmeyle kusatilmistir. Halk sagligini korumak bagligi altinda, devlet bazi

Ozgiirliikleri gormezden gelebilen bir diizen insa etmistir.309

Giliniimilizde tibbi bilgi birikimi semptomlarin ¢ok Gtesine gegmis, sessiz
organlari, bedenin sessiz islevlerini de mercek altina almistir. Artik normallik,
ortalama degerler ve giiven araliklarina gore belirleniyor, rakamlar da riskleri
Olcmeye yariyordu. Herkes saglikli olmaya ¢abalarken, hekimler de herkeste gizli bir

bozukluk bulmaya calisiyordu. Tip, viicudunun ne demek istedigini bireylere

Ogretiyor ve tarama yontemleri ve check-uplart adet haline getiriyordu.310

Batili  devletler, bedenlerin enerjilerini ve uzmanlik alanlarmi
muhasebelestirerek, tablolastirarak, verilere dokerek bedenden alinacak verim
tizerine bir diizen kurmaktadir. Saglik ve hastalik kavramlarinin belirleyicisi haline
gelen iktidarlar, halk sagligina miidahale ederek, yasamin tibbilestirilmesine neden

olmaktadir.

Konuyu anlayabilmek agisindan saglik, hastalik, tibbilestirme, normal,

anormal, patolojik gibi kavramlar agiklanacaktir.

308 A Corbin, 2021b, s. 20

309A. Corbin, a.g.e., s. 21
310A. Corbin, a.g.e., s. 22
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3.1. SAGLIK VE HASTALIK

Saglik sistemleri, tarih, ¢evre ve kiiltiirle sekillenir yani saglik ve hastalik

anlayislar1 biiyiik oranda sosyolojiktir. Insanlar bu kavramlar1 tanimlarken sosyal ve
kiiltiirel icerigi kullanirlar. 31! Sagligin toplumsal yapiy1 olusturan temel kurumlardan

biri haline gelisi, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla olmustur. Fransiz Devrimi ile

hekimler din adamlarinin yerini almis ve saglik konusu toplumsal bir mesele haline

gelmigtir.312

Sosyal bir kurum haline gelen saglik, toplum {iyelerinin saglikli kalabilmesini
saglamak i¢in ihtiyaglarini giderme, hastalik saglik rollerini olusturma, deger ve
normlari igerir. Bireylerin bedensel, ruhsal ve sosyal agidan iyilik halini saglamak bu
kurumun hedefleri arasindadir. Ayn1 zamanda saglik kurumu bireyi sekillendirirken

kendi de diger kurumlardan etkilenerek sekillenir. 313 vani saglik kurumu biitlin

toplumsal yapilarin i¢indedir, topluluklarin sosyal degerlerinin merkezinde yer alir.
Sagligin tanim1 bu nedenle genel olarak ‘iyi hayat:’ temsil eder.314 Saglik kendini

enerjik hissetmekten, istedigi bedene sahip olmak kadar genis bir spektrumda
algilanabilir. DSO tanimina gore, saglik, bedenin mental-ruhsal, fiziksel iyilik
halidir. Bu yaklagimla sagligin holistik ve biitiinciil incelenmesini beraberinde getirir.
Yani saglik, holistik bakisla birlikte, i¢inde hastaligin olmayzsi, sistedigi beden de ve

cevrede olmayi, sosyal ve kisisel olarak moral halini barindirir hale gelmistir.

Illich ise farkli olarak saghgin toplumsal kiiltiiriin getirdigi, icgiidiisel

olmayan, yasama ve kosullara kars1 uyumluluk hali olarak tanimlar.31° Ozetle tek bir

311 bavid Mechanic, Medical Sociology, TheFree Pres, New York 1978, s. 26

Zafer Cirhinlioglu, Saghk Sosyolojisi, Nobel Yay., istanbul 2001, s. 40
312§ fllich, 2009, s. 108
313Sevin<; Ozen, Saghk ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi Degiskenleri, Sosyoloji Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Yay., 1994, S. 5, s. 133

Nursen Adak, Saghk Sosyolojisi: Kadin ve Kentlesme, Birey Yay., istanbul 2002, s. 9
314Bl’yan S. Turner, Tibbi Gii¢ ve Toplumsal Bilgi, cev. Umit Tatlican, Sentez Yay., Bursa 2011, s. 9
315§ fllich, 2019, s. 190
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saglik tanim1 yoktur. Bu durum sagligin degisik amaglara ulagsmak i¢in farkli yonlere

cekilebilecegi, aragsallastirilabilecegi anlamina gelir.316

Hastalik kavrami da aymi sekilde farkli sOylemler tarafindan bir¢ok
anlamlandirmaya maruz kalmistir. Buradan da cikarilabilecegi iizere hastalik
tizerindeki sOylemler, sosyal ve iktidar iligkilerden bagimsiz diisiiniilemez. Hastalik,

gecmis ylizyillarda cadilik, seytan, iyi-kotii giicler ve inanglarla bagdastirilmis ve
siire¢ i¢inde anlamu stirekli degismistir.317 Buradan ¢ikaracagimiz iizere hastalik ve

hasta olmak eylemi igerir ve bireyler i¢in sosyal olarak anlami vardir. Turner,
hastaligin 2 boyutta analiz edilebilecegini soyler: kutsal olan- olmayan arasi ve
sagligin-hastaligin kolektif-bireysel ele alinis1 seklindedir. Ilk olarak hastalik, sebebi
ve tedavisi kutsal bir c¢erceve icinde alinarak anlamlandirilabilir. Ahlak ile
bagdastirilabilir. Boylece bireyler hastaliklarindan sorumlu tutulur. Ikinci olarak

hastalik, bireysel goriiliir ya da hasta olusunun sebebi c¢evresel kosul, yoksulluk,

egitim seviyesine bakilarak kolektif sekilde a91k1an1r.318

Bauman, hastaligin rahatsizlikla agiklandigini  sdyler. Yani kisinin
kosullarindaki, bedenindeki keyifsizligi, halsizligi gibi durumlara gonderme yapan

anormalliktir. Bu tanim giinlimiizde degiserek tibbilesmistir, rahatsizliklar tibbi
miidahaleye tabi kilinmis ve tibbi bilgi araciligiyla ac;lklanmlstlr.?’lg Hangi toplumda

olursa olsun viicudun islevleri hastalik sebebiyle kisitlaniyorsa bireye fiziksel-ruhsal-
sosyal olarak bir zarar veriyor demektir. Insanlar hastaliklarindan bahsederken giinah
c¢ikarma havasma girebilmektedir. Doktora hastalik anlatildiginda ise hastalik

yeniden sekillenmekte ve sikayetler belli bir hastaliga indirgenmektedir. Ayni1 zaman

316, Sezgin, 2011, s. 35

817, Sezgin, a.g.e., s. 37

3188. S. Turner, 2011, s. 11

3192. Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, cev. Pelin Siral, Habitus Yay., Istanbul
2011,s.81
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da doktor da hastayi, hastaliga indirgemektedir. Hem hasta hem doktor, hastaligi

viicutta atilmas1 gereken yabanci bir nesne olarak gt')rmektedir.320

Modern bat1 diinyasinda hastalik ve saglig1 agiklamak i¢in biyomedikal model
kullanilmistir. Bu model bilimsellik {izerine kurulmustur ve alternatif tibb1 disarida
birakir. Armstronga gore bu model Paris hastanelerinde ortaya ¢ikmistir (18.yiizyil).
Burada hastalik kisinin bedeninde patolojik olarak kavramsallastirilir. Temel olarak

hastalig1 bedenin islev bozuklugu olarak gortir.

Biyomedikal modelin 3 temel 6zelligi: hastaligi, viicudu normal isleyisinden

uzaklastiran bir bozulma olarak gormesi, zihin ve bedenin birbirinden ayrilmasi ve
yalnizca egitimli tip uzmanlari tarafindan tedavi edilebilir olmasidir. 3% Biyomedikal

model, biyokimyasal degisimlere odaklanir yani sosyal ve psikolojik durum diglanir.

Sadece fizyolojik nedenlere odaklanir. 322

Biyomedikal tibbi diislince ilizerinde kartezyen paradigmanin etkisini yogun

olarak gozlemleriz. Ciinkii insan viicudu mekanizmasi bozulmus sekilde algilanir ve
diizeltmek amaciyla miidahale edilir bir makine gibi gérﬁlﬁr.?’Z?’ Biyomedikal modele

ilk sosyolojik yaklagim Parsons tarafindan yapilmistir. Parsons, hasta olmanin sosyal
bir sapma oldugunu ve tibbin da bu durumda sosyal kontrol araci oldugunu
sOylemistir. Ve bu sosyal yapinin devami iginde kisinin bir an 6nce tedavi olmasi
gerektigini sOyler. Parsons, hastalik rolii fikrini kavramsallagtirir. Onun modeli
islevseldir, hastalig1, sosyal sistemlerin devam edebilirligine gore tanimlar. Hastalik

rolii de yine kisilerin toplumdaki islevsellik durumu ile tanimlanur.

320Deborah Lupton, Medicine as Culture, illness, Disease And The Body in Western Societies, Sage

Publications, London 1994, s. 94

Anthony Giddens, Sosyoloji, ¢ev. Ismail Yilmaz, (Yayma Haz. Cemal Giizel), Kirnuzi Yay., Istanbul
2012, s. 302-303

3228. S. Turner, 2011, s. 19

323Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, ¢ev. Mustafa Armagan, Insan Yay., Istanbul
1992, s. 143

321
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Hastalik rolii dort bilesenden olusur: ilki, hastalik roliiniin baz1 toplumsal
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini mesrulastirmasidir; ise gitmemek gibi. Ikinci
Ozelligi, hastalik roliinii edinen kisi, hekimin yardimi olmadan diizelemeyecek

durumda oldugu igin bazi toplumsal sorumluluklar1 kisa siireli ortadan kalkar.

Hastalik rolii bize ayn1 zamanda doktor-hasta iliskisini ve rollerini anlatir.3%%

Parsons’a gore, hasta olmak, kisileri belli toplumsal gorevlerinden 6zgiir
kildig1 i¢in denetim altinda tutulmasi gereken, sapkinlik haldir. Bu durumda sapma
kabul edilirken ayn1 zamanda denetim altina alinmasi gereklien bir durum olarak
goriiliir ve denetimi mesrulastirilmis olur. Hastalik rolii, kisileri toplumsal rollerini

geri kazandirmak i¢in var olan bir denetim araci olarak kullanilir.

Turner ise hastalik (disease) ve rahatsizlik (illness) kavramlarini birbirinden
ayirarak her rahatsizligin bir hastalik olarak yorumlanamayacagini sdyler. Ona gore bu
kavramlar doga ile kiiltiir arasindaki iliskiye ve tibbi giiciin ve bilginin
kurumsallagsmasiyla baglantilidir. Rahatsizlik bireyin bir biitiin olarak sosyal, psikolojik,

fizyolojik durumuyla alakalidir. Yani sosyal ve pratik bir anlam1 vardir. Hastaligin ise

daha teknik, organik bir anlami vardir.32° Hastalik, fizyolojik durumun bozulmas olarak

ifade edilebilse de bazen birey kendini hasta hissetse de hasta kabul edilmeyebilir veya
hasta hissetmese de hasta olabilir. Bu yiizden rahatsizlik kavramindan da s6z etmemiz

gerekir. Rahat hissetmeme, rahatsizlik kisinin 6znel yabancilasmasini ifade eder,
hastaligin kisiyi gliglerinden yoksun birakmasi anlamina gelir.326 Ingilizcede hasta
olmak anlammma gelen disease, hastalik gecirme anlaminda rahatsizlik -illness- ise

keyifsizlik, kisisel olarak iyi hissetmeme durumunu ifade etmektedir. Hastalik viicut

islevlerindeki bozulma olarak goriilmekte ve bu durumun

324 g, Turner, a.g.e., s. 50-51

3258. S. Turner, Body and Society, Sage Publications, London 2001, s. 175
3268. S. Turner, 2011, s. 11
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gecmesi i¢in tedavi gerekmektedir. Rahatsizlik ise bazen moral bozuklugu anlamina

bile gelebilmektedir. .32

Hastalik, bir igaretleri belirtiler seti olup patolojik bir durumken; rahatsizlik

ise bireyce algilanan siibjektif bir deneyimi sekillendiren sosyo-kiiltiirel faktorlerdir.
328 Turner, tipk1 su¢ gibi hastalifinda tek bir perspektiften incelenemeyecegini,

hastanin rahatsizliginin kisinin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglami disindan

anlasilamayacagini ifade eder.3%°

Hastalik, illich tarafindan ise insanmin anatomik, fizyolojik, genetik,
kosullartyla baglantili oldugu ve degerler sistemine basvurmaksizin Ol¢iim ve
deneylerle kanitlandigini sdyler. Bireylerin hastaliklarini, islerin gidisatinin bir
ifadesi olarak kabul ettikleri takdirde yoOnetilebilir ve yararlanilabilir mallara
dontistiirtilebilecegini, ayrica asir1 yogunlasmis endiistrinin hasta edici oldugu bunun
sonucunda bireyin cevre ile bas edemeyecek duruma geldigini anlatir. Bu durumu
komsu iligkilerin yerine klinik bir protez koyma, benzetmesi ile aciklar. Bununla
birlikte bireyler sagliklarinin kendi hatalar1 yiiziinden bozuldugu empoze edilir.

Boylece hastaliklarin kendi yasam bigimlerinden oldugunu diistinen bireyler {iretim

ve tliketime uyum saglamaya devam eder.>%C

Sosyolojik yaklasgimlar genelde hasta olmanin, organizmanin kimyasal
isleyisindeki bozukluktan ziyade, hastaligin toplumsal olarak anlamini, hastalik

durumunda edinilen rolleri ve dilin, duygularin hastalig1 ifade etmede toplumsal

olarak nasil kullanildigini inceler. 331 Burada saglik ya da hastalik anlayislan

beklentilere gére, toplumlarin normal anormal algilarina gore degisir. Ornegin

327D Lupton, 1994, s. 93

D. Sezgin, 2011, s. 36

328Aylin Nazli, Hastah@m Sosyal insas1 ve Hastahk Anlatilar1: Meme Kanseri Ornegi, Sosyoloji Dergisi, S.

18, 2007, s. 155
3298. S. Turner, 2011, s. 19
330D. Sezgin, a.g.e., s. 38
Blg s, Turner, a.g.e, s. 49
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Cinlilerde yiiksek sinifa mensup kadinlar ayaklarini kiiciik tutmak, biiyiimelerini
engellemek i¢in ¢ocukluktan itibaren demir ayakkabilarin i¢inde tutarlar. Ayaklarmin

aldigr sekil onlar i¢in bir hastalik degilken, bat1 kiiltiirinde bu durum farklh
yommlanlr.332 Bu durumda sosyolojik bakis saglik ve hastalik kavramlarinin sosyal

degerler icerisinde olustugunu soyler. Bu degerler hayatin ve 6liimiin anlamlarinin

olusturulmasinda oldukc¢a etkilidir. 33

Saglik ve toplumdaki giic iliskilerini inceleyen yaklasimlardan birisi sosyal

olusturmaci yaklagimdir. Tibbi bilgi ve pratikleri, sosyal bir bakisla inceler ve

hastalik, beden, saglik konusunda kiiltiirel-sosyal analizler yapar. 334 Burada

Foucault’nun yaklagimlarin1 6rnek gosterebiliriz. Foucault, toplumdaki gii¢ ve bilgi
arasindaki iliskiye odaklanir ve ¢aligsmalarinda klinik, cinsellik, delilik gibi konular1
tibbi bilgi ve sosyal kontrol ilizerinden isler. Bir sosyal kontrol bi¢imi olarak tip,
rahatsizligin biirokrasinin birimleri tarafindan sekillendirilebilen olgular hale
getirilmesi demektir. Foucault’nun diislincelerinin arkasinda Nietzsche’yi gorebiliriz.
Nietzsche, devletin roliinii ve uzmanlar kategorisini, giic ve kontroliin bir parcasi
olarak goriir. Tibbi pratikler, uzman giiciiniin ¢ikarlarina gére normlastiriims,
normallestirilmistir. Beden i¢in neyin saglikli oldugunun belirlenmesi insanin
amacina, diirtiilerine, hatalarina, ideallerine baglidir. Bu sebeple sayisiz beden sagligi
vardir. Ancak normlastirma, tek bir saglik fikri ortaya ¢ikarir. Rahatsizlik dedigimiz
sey gercekligin yorumudur. Escinselligin bir hastalik veya sapma olarak goriilmesi
tamamen perspektifimizle alakalidir. Ayni1 sekilde kanserin patolojik olusu dogal

siireclere bir yorumun empoze edilmesidir. Buradan da ¢ikarilacagi iizere saglik-

332
3

Lester King, What is Disease, Philosophy Of Science, C. 21, S. 3, 1954, s. 194

3B, s. Turner, “The History of the Changing Concepts of Health and Iliness: Outline of a General Model of
Iliness Categories”, The Handbook of Social Studies in Health & Medicine, ed. Gary L. Albrecht, Ray
Fitzpatrick, Susan C. Scrimshaw, Sage Publications, London 2000, s. 9

334D, Lupton, 1994, 5. 11-12
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hastalik {izerine yapilan yorumlar kiltir ve toplumdaki uygun davranis

kategorilerine, beklentilere gore adlandirlir.3%°

Foucault’ya gore insan bedeni tibbi kontrol ve miidahalenin etkisi altindadir.
Tibbin etkisini anlamak icin de bedenin yonetim ve goézetimini daha genis bir
parcadan goriilmesi gerektigini soyler. 18. yiizyillda yasanan demografik sorunlar,
kent yasami, beslenme, konut, dogum 6liim oranlarindaki yilikselme salginlar gibi
sorunlar biyolojik tibbi sorunu ortaya ¢ikarmistir. Cozliimii i¢in de toplumsal bedene

miidahale ve kamu hijyenine olan denetim giindeme gelmistir. Sonucunda toplumsal

336

bedenin teknisyeni doktor, kamu hijyeni saglayicisi ise tip olmustur.”~ Burada amag

siirdliriilebilir bir yasam ve denge olusturmaktir. Tip burada diizen saglayict
araglardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Sadece klinik degil, ahlaki olarak da etkisi
vardir. Ornegin tip araciligiyla bir cinsellik rejimi olusturulur. Modern disiplinler
yani ekonomi, adalet sistemi, tip insanlar1 bireysel ve toplumsal olarak disipline
etmenin temelinde yer alir. Bu disiplinler sosyal kontrol bigimleri ve insanlar

tizerindeki disipline etme bigimlerini mesrulastirip ve toplumsal sdylemin bigimlerini

olusturmuslardlr.337

Modern toplumlarda, hastaligin kavramsallagtirma bi¢imleri dogal olarak
yaygin kiiltiiriin ve egemen sdylem yapisiyla iliskilidir.338 Modern toplum, yonetilen

toplumdur ve insanlar1 kategorilestirir; deli, suclu, anormal, hasta gibi
tanimlamalarin i¢ine sokar. Bu sayede etiketlerini kullanarak insanlar1 ayristirir ve
normal denen sosyal roller uygun davranmaya zorlar. Sonug¢ olarak, saglik ve
hastalik, toplumsal- kiiltiirel olarak tanimlanmistir ve toplumsal sistemin parcasidir.

Ayn1 zamanda tibbin kapitalist tasarruflarla olan iligkisi ve kar1 maksimize etme

338 5. Turner, 2011, s. 240-241
335M. Foucault, 2012, 5. 193
37Tony Bilton vd., Sosyoloji, Siyasal Yay., ¢ev. Kemal inal, Istanbul 2008, s. 363
338p, S. Turner, a.g.e., s. 105
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stratejileriyle de iliskisi vardir. Yeni saglik bakim hizmetlerinin gelisimi, ilag ve tibbi
malzeme tiretimindeki artig, yeni hastaliklarin iiretilmesi gibi etkenler de saglik-hastalik

kavramlarmin toplumsallagmasinda ve iktidarin bu alanlar1 denetim altina almasinda
etkili olmustur.339 Neredeyse her tiirlii rahatsizlik tip otoriteleri tarafindan

etiketlendirilmistir. Bu etiketlendirmeler igerisinde siyasi ideolojileri de barindiriyordu;
Ornegin, ateizm ve tibb1 reddetmenin delilik oldugu savunuluyordu veya Afrika kokenli

Amerikalilarin ve siyahi kolelerin asir1 pigmentten ¢ikan ciizzam benzeri bir hastaliklar

340

oldugu diisiiniiliiyordu.” "~ Doktor hastasina, ideolojik mesajlar iletiyordu. Bu mesajlar

da kapitalist iiretim iligkilerinin takviyesine yariyordu. Ornegin 20. yiizyilda saglik
kavrami, ¢alisabilecek durumda olma anlaminda kullaniliyordu ve doktorlar insanlari is
hayatina dondiirebilmek icin ¢abaliyordu. Ayn1 zamanda doktorlar insanlara ¢alismalari
mesajini iletiyordu. Iktidarin arzu ettigi davranis kaliplarini insanlara ilettigi igin tip alani

da okul, kilise, hapishane gibi kurumlarin oldugu gibi toplumu diizenleyici bir islev

341

kazanmastir. Bu da insan bedeni ve toplum iizerinde otorite kurulmasina ve

tibbilestirilmesine yol agmustir.

3.2. TIBBILESTIRME

Tibbilestirme kavrami, 1970lerde kullanilmaya baglamistir. Bir seyin tibbi
hale getirilmesinden Gte, bir seyin asir1 sekilde tibbilestirilmesini elestirmek icin
kullanilmistir. Tibbilestirme, bir konunun, problemin tibbi terimlerle ifade edilmesi
ve tibbi miidahale uygulanmasi gereken bir sey olarak goriilmesidir. illich ve

Foucault tarafindan siklikla kullanilan bu terim, dogum-6liim gibi olagan hayat

339 Omer Aytag- Muzaffer Caglar Kurtdas, Saghk Hastah@in Toplumsal Kokenleri ve Saghk
Sosyolojisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, C. 25, S. 1, s. 247-248
340g, S. Turner, a.g.e, s. 77-78
341 howard Waitzkin, A Critical Theory of Medical Discourse: ideology, Social Control and the
Processing of Social Context in Medical Encounters, Journal of Health and Social Behavior, S.
30, 1989, s. 221-223
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durumlarindan daha bir¢ok alana tibbin nasil yayildigini anlatir. 3% Tibbilestirme ile

giinliik hayat tibbi egemenlik ve etki altina girmistir. Din ve hukukun sahip oldugu
giic, tibbin alanina da dahil olmustur ve sosyal kontrol kurumu haline gelmistir.
Bilimselligi ile objektif varsayilarak, karar verme yetkisini eline almistir. Giindelik

yasamin bu sekilde tibbin alanina alinmasi, saglik ve hastalik kavramlarini bireylerin
hayatinin 6nemli bir pargasi haline getirmistir. 343 Tibbilestirme bir bakima tibbi

olmayan sorunlarin, tibbi olarak algilanip bu sekilde miidahale edilmesidir.3**

[llich’in tamnmuyla saghik kavraminm biitiin olarak tibba baglanmas,

345

tibbilestirme olarak yorumlanabilir. Illich tibbilestirme konusunda, tibbi

somiirgecilige dikkat ¢eker.

Tibbilestirme her insanin agriyr hastaligt olimii gogiisleyebilme gereksinimini
yadsiyarak, dogurgan biirokratik bir sistem olusturur. Modern tip kurumu, kiiltiirel ve
genetik miraslariin insanlar1 kendi baslarina yapmalar1 i¢in donattig1 seyleri onlardan
alarak, onlar i¢in yapma c¢abasini temsil eder. Tibbi uygarlik agriyr dindirmek,
hastalig1 kaldirmak, ac1 ¢ekmek ve 6ldiirme sanatina olan gereksinimi yok etmek i¢in
planlanmistir. Kiiltiiriin ne dgrettigi, ac1 ¢ekme, iyilesme artik teknokrasi tarafindan,

politika yapmak i¢in, yeni alanlar olarak goriilmekte ve kurumsal yapilar araciligryla

kurtulmasi gereken, sagliksiz islevler olarak tedavi edilmektedir. 346

Ayrica tibbilestirmenin bir etkisi olarak sosyal ve kiiltiirel iatrojenezden de

bahsedebiliriz.

Sosyal iatrojenez, saglik hizmetinin kurumsal bigimlerinin ortaya ¢ikardigi
her tiirlii bozulmay1 ifade eder. Sosyal iatrojenez stresi arttirir, kisiyi aciz duruma
diistiriir, kendine bagiml eder, yeni ihtiyag ve hastaliklar tanimlar, kisilerin agriyla
bas etme potansiyelini diiglirerek, yani insanlarin kendi sagligini diizenleme
becerilerini korelterek yarattigi durumlart kapsar. Saglik artik evden ¢ikar ve dili

degisir. Yani insanlarin kendilerini anlayacaklari dil, bilimsellesmis

342D. Sezgin, 2011, s. 59

34311’\/1'11g K. Zola, “Saglik ve Koreltici Tip”, Profesyoneller iktidari, ivan illich vd., der. Cevdet Cerit, Pmar

Yay., Istanbul 1994, s. 43
344 peter Conrad, Medicalization and Social Control, Annual Review of Sociology, S. 18, 1992, s. 209

345§ llich, 2009, s. 16

346§ fllich, a.ge., s. 91
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biirokratiklesmigtir. Radikal bir tekel gibi, herhangi bir sirketten veya hiikiimetten
daha direne gidip, farkli bigimlere girebilir. Ornegin hastaneler yeterince insani
cekebildigi takdirde topluma Olmenin yeni bir big¢imini dayatabilir. Cevreyi,
davraniglart yeniden bicimlendirerek insanlarin basa ¢ikabilme o6zelliklerini
kamusallastirarak, toplum genelinde yeni metalarin ge¢mesine neden olurlar.
latrojenik tipla, niifus tip sistemiyle kontrol edilmeye c¢alisilir. Malul kisiler
etiketlenir, yeni hastalik kategorileri tiretilir. Tip her toplumda yasa gibi normalleri

belirler, arzu edilebilir olanlar1 belirler. Yaptig1 etiketlemelerle, totaliter bir gii¢ elde

347

eder.””" Bu medikal biirokratlar, insanlar1 kiimeler: araba kullanabilenler, ¢alisamaz

olanlar, kapatilmasi gerekenler, asker olabilenler, dlenler, suc islemeye yatkin olanlar
gibi. Bu sdylemlerin her biri kisilere tibbi bir statii kazandirir. Bu statii tasiyan kisiyi

isten, hapisten, evlilikten kurtarabilir. Baskalaria onu kuruma kapatma hakki1 verir.

348

Kiiltlirel iatrojenez ise, tibbin, toplumlarin hastalik durumuyla bas etme
yonetmlerine miidahalesiyle ortaya cikar. Ik gostergesi, act kavrammin insan
tepkilerini tanimlamada yararsiz hale gelmesidir. Ciinkii bos inang, al¢akgoniillii
zengin adamin yoksullarin yazgisina tenezziil edip iiziilmesini cagristirir.
Profesyonelce orgiitlenen tip, tlim acilara karsi buyurgan bir ahlaki kurum olarak
isler. Bu ylizden bireylerin kendi gercekleriyle yiiz ylize gelme, kendi degerlerini

aciga cikarma ve kacinilmaz, genellikle caresiz agriyi, sakatligi, c¢okiisii, Oliimii
kabullenme yetenegini sekteye ugratir. 349 Bir kiiltiir tiplastirildiginda, toplumsal

saglik icin kisisel eylemler, hijyenik muhafizlardan gelen buyruklara gore isler, yani
tip sistemi tarafindan sekillendirilir. Tibbilestirme, insanlarin hastalik durumunu

anormal olarak kabul etmesi ve hastalik durumuyla bas etme yontemlerinin

347§ fllich, 2009, s. 38-42

3481 fllich, a.g.e., s. 58
3491. Illich, a.g.e., s. 94-95
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biirokratiklestirilmesiyle olur. Tibbilestirilmis toplum, hastaligi, yaslilhigi, aci

¢ekmeyi, 6limii yok etmek i¢in ¢abalar. 350

Kisacasi tibbilestirme ile insanlarin normal siirecleri, anormallestirilmis, tiim
acilar1 hastanelik olmus ve evler artik hastalik veya Olimiin girmemesi gereken

yerler haline gelmistir. Insanlarin kendi bedenlerini tanimlama sekli tibbilesmis ve

hasta rolii disindaki aci, yas, iyilesme bicimleri anormal hale gelmistir. 351

Tibbilestirme ayn1 zamanda ilag¢ sirketlerinin pazarlarini genisletmesini saglamak
icin kullanilir. Yeni hastaliklar {iretilir ve onlara uygun ilaglar piyasaya siiriiliir.
Hepimizin normal yasam siirecinin parcasi olan rahatsizliklar; utangaclik, adet dncesi
gerginlik gibi durumlar hastalik olarak tanimlanip, tibbi olarak adlandirilir. Ornegin

utangaclik, sosyal anksiyete bozuklugu olarak adlandirilarak, tibbi yardim gerektiren

birer durum haline gelir.352

Turner, tibbilestirmeyi, toplumsal kontrol mekanizmasi olarak islemistir.
Turner’a gore hastalik durumu toplumu bozan bir sapkinlik bi¢imi olarak goriiliip, tip

meslegi de sapkinliga karsi denetimi saglayandir. Sosyal kontrol araci olarak tip,

rahatsizligin biirokrasi i¢inde standartlasmasini, yonlendirilmesini getirir.353

Tibbilestirme Conrad tarafindan ise kavramsal, kurumsal ve etkilesimsel olarak
ele almmistir. Kavramsal olarak, tibbin terminolojisiyle sorun tanimlanmasidir.
Kurumsal olarak belli kurumlarin bu konudaki sorun igin tibbi perspektif ve uzmanligi

kullanmasidir. Etkilesimsel diizeyde ise hasta ve doktorun dogrudan iliski iginde

354

bulunmasidir.”>" Zola ise tibbilestirmeyi 4 kategoride agiklar. Ilki, yasam igerisindeki

tibbi pratiklerin genislemesidir. Yani hastalik sadece bedensel

3304 fllich, 2009, . 96-97
351§ Illich, a.g.e., s. 38
Meral Timurturkan, Tibbi Sosyal Kontrol: Sismanhgin Tibbilesmesi Baglaminda Bedenlerin
Denetimi, Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitab1 3, ed. Muammer Tuna, Mugla 2013, s. 349-359
8938 s, Turner, 2011, s. 240
%4p_Conrad, 1992, s. 211
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olarak algilanmaz, yasam tarzi veya dnceden mahrem kabul edilen konular da tibbin
alanina dahil edilir. ikincisi, bazi1 konularda tibbin mutlak yetkisi olmasidir.
Kirisiklart  diizeltme, gogiis biylitiip kiicliltme, leke giderme gibi cerrahi
operasyonlar, yag yakmak, uyumak, istah kesme veya agmak gibi her alanda ilag
kullanimi doktorlarin elindedir. Buradan goriilecegi iizere tip tiikketim kaliplarina
uygun talepleri karsilamay1 kendi eline almistir hatta 6zendirir hale gelmistir. Yani
sadece hastaliklar degil, giindelik meselelere de miidahale eder hale gelmistir.
Ucgiinciisii ise, herhangi bir seyin islevinin azalmasi hemen tibbilestirilir ve hastalik

olarak etiketlenir. Yaslanma, alkolizm, hamilelik gibi. Son siniflandirmasi ise tibbin

alaninda kalan her seyin saglikli yasamla baglan‘ulandlrllmas1d1r.355

Tibbilestirmenin arka planinda, dinin toplumsal etkisinin azalisi, bilimin 6ne
¢ikisi, tibbin artan itiban etkili olmustur. Conrad ve Zola tibbilestirmenin arkasinda
sekiilerlesme ve tibbi uzmanlhigm gelisiminin oldugunu ifade eder. Onceden giinah

olarak kabul edilen alkolizm, zihinsel bozukluklar, uyusturucu kullanimi, yeme
bozukluklar1 gibi durumlarin suan hastalik haline gelmesi buna srnektir. 320 Veya

Onceden yaramaz olarak anilan, okul siralarinda uzun siire oturamayan ¢ocuklar suan

hiperaktivitesi oldugu sdylenmesi 6rnek verilebilir. Hiperaktivitenin ¢ikisi, disiplin
kurumu olarak okulun ortaya ¢ikmasiyla benzer zamanlara denk gelir.357 Bunlarin
yaninda adet Oncesi sendrom, menopoz, yaslilik gibi siirecler de tibbi olarak

tanimlanir hale gelmistir.

Yasamin her donemi tibbilestirilirken, normal olan insanlar da potansiyel

hastalar olarak goriilmiis ve hasta olmayanlar da gelecekte yasayacaklar1 hastalik

35| K. Zola, 1994, 5. 54-61
3%p_Conrad, 1992, s. 213
357 peter E. S. Freund- Meredith B. Mcguire, Health, illness and the Social Body: a Critical
Sociology, Prentice Hall, New Jersey 1991, s. 140
D.Sezgin, 2011, s. 68
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veya agrilar i¢in kendilerini tedavi ettirmektedir. 358 llag sektorii de aymi sekilde

yasamin olagan siire¢lerini hastalik haline getirmektedir veya beklenen yasam
bicimlerine, iretim hizina, enerji seviyesine ulasabilmeleri ic¢in insanlar1 ilag
kullanimmna siiriiklemektedir. Ek olarak 06zel saglik hizmetleri ve sigortalarin
gelisimiyle, bakim sistemleri ve kozmetik cerrahi hastalar1 tliketici konumuna
getirmistir. Sonucunda tibbi hizmetler biiyiikk bir kaynak haline gelmistir.
Tibbilesmenin etkisiyle birlikte organik pazarlari, spor salonlari, kozmetik ve ilag
sektorli de kazang kaynagina doniismiistlir. Pazarin tiiketicileri ise hem saglikli hem

de hasta insanlardan olusur. Hastalar iyilesmek i¢in, saglikli olanlar sagliginm

korumak i¢in buradadir.3®°

Foucault’ya gore tibbi iktidar sadece hastane ve hekimlerin oldugu yerde degil,
okul, isyeri, market, evlere dagilmis sekildedir. Burada amag iktidarin arzuladig
isgiliciine, niifusu hastalik ve o6liimden koruyarak ulastirmaktir. Bu sebeple bireysel
yasamdaki pratikler de tibbi bilgiye paralel olarak doniisiime ugramaktadir. Temizlik, el
yikama, dis firgalama, banyo yapma aliskanliklart sekillendirilir. Sosyal yasamdaki etkisi
ise, sehir planlamasinin hijyen kosullar1 iizerinden dizayn edilmesi, dogum, cinsel
pratikler, alkolizm, anormal davranig, kaygi gibi unsurlarin da tibbi arastirmalarin i¢ine
girmesi olmustur. Ona gdre modern tip, insanin biyolojik Oliimliiliiglint, bilimsel

yollarla aciklayarak, 6liimii sekiiler hale getirmistir. Bu sayede saglik, ahiret mutlulugu
yerini almaya baslamlstlr.360 Toplumsal tip, insanlarin giindelik yasamina girmistir.

Amaci ise toplumsal bedeni saglikli tutmaktir. Dogum ve 6liim arasinda yaptigi tibbi
tanimlamalarla, yasam iizerinde yetki kazanarak s6z sdyleme hakkina sahip olmustur.

Hekimler, dini otoritelerin yerini alarak yasam igin

358§ llich, 2009, s. 68-86

3%\ teral Timurturkan, Tibbi Séylem, Giindelik Hayat ve Iktidar: Sismanhgn Medya Aracihgiyla
Tibbilestirilmesi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Antalya 2015, s.

49
360, Foucault, Klinigin Dogusu, ¢ev. Inci Malak Uysal, Epos Yay., Ankara 2014b, s. 236
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rehber olmaya baslamistir. Foucault’nun deyimiyle ‘hekimler bedenin papazlar

degiller midir?*36%

Bu tibbilesme siireci tibbi iktidarin kendine ait sdylem gelistirmesi ve bu
sOylemleri  kurumlar aracilifiyla dagitmasiyla  gerceklesir.  Tibbi  bilginin
kurumsallagsmasi, toplumsal mekana dahil olmasi, sistemi degismis hastanelerin
olugmasi, bedene-niifusa yeni bir yaklasimin belirlenmesinin ger¢evesini olusturmustur.
Bilimselligiyle tibbi bilgi zaman ig¢inde tartisilmaz bir hakikat haline gelir. Bu sebeple de
hastane gibi mekanlarda insanlar nesnelestirilir, gézlem ve deney yapilabilen varliklar

haline getirilir. Ayn1 zamanda saglik, yasal temellere oturtularak tibbilestirme ile niifus,
politikanin hem 6znesi hem nesnesi haline getirilmistir.362 Bu siirecin i¢inde beden
kontrolii bireylerin kendisine, kendi bedenlerine yonlendirilir. Bireyler de kontroliin

kendilerinde oldugunu diisiiniir. Bu sebeple birey saglikli olma iradesini gosterme ve

saglikli hale gelmek i¢in tibbi bilgi ve kurumlara bagvurma ihtiyact duyar bu sayede
: A . J 363
kendi kendine denetime girmis olur.
Ozetle, tibbilestirme siireci, hekimleri ve kurumlar1 ile bir toplumsal denetim
mekanizmasi olarak isler. Bunun yaninda insanin yasam dongiileri de hastalik olarak

kabul edilip, giindelik yasam tibbin otoritesi altina sokularak, normal-anormal-

patolojik gibi kavramlarla etiketlenir.

3.3. NORMALLESTIRME

Tibbin hastaliklar1 smiflandirmak iizere belirledigi standartlar, normaller

giindelik yasam icindeki yerini siire¢ iginde genisletir. Normallestirme, var olan ve

361
36

M. Foucault, 2014b, s. 54

2Murat Arpaci, Foucault, Biyopolitika ve Biyotarih: Tarihsel Calisma Alanlar1 Olarak: Tip, Beden ve
Niifus, ViraVerita Dergisi, 2016, S. 3, s. 80-98

363D, Sezgin, 2011, s. 57
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olusturulmus istenglerin, belirlenmis normlara uygun  hale getirilmesidir. 364

Biyomedikal araclarla, tibbin normal kabul ettigi kaliplarin, normal olarak goriiliip
insanlarin buna doniisme islemine verilen addir da diyebiliriz. 365 Normallestirme,

biyoiktidarin da sonucudur denebilir, yasami merkeze alir ve normali-anormali
siiflandirir. Toplumlarda neyin uygun, arzulanabilir, anormal-normal oldugunu
belirler. Insanlar1 kiimelere ayirip; calisacak durumda olanlar, olmayanlar, kilit

altinda tutulmasi gerekenler, araba kullanabilecek olanlar gibi bir¢cok etiketleme

islemi yapar.366

Normallestirme kavrammi anlamak i¢in norm, normal ve anormal
kavramlarin1 incelememiz gerekir: Hekim normu, genelde fizyoloji bilgisinden,
organik iglevlerinden, deneyimlerinden ve sosyal ortamdaki norm tasarimindan yola
cikarak belirler. Bu degerler gozlenebilirdir, en sik rastlanana normal denir. Tip
normali, kurala uygun olarak tanimlar. Bir tiirin ¢ogunlugunda goriilen ya da
Olciilebilen bir seyin ortalamasini ya da oran sabitini olusturandir. Normallige gore

ortak bir karakter, ideal tip degeri kazanilir. Normal durum, tip i¢in yeniden

olusturulmak istenen durumdur. 3%’ Ayn1 zamanda normal denen olgu genel geger bir

dogru degil, verili olan kosullar i¢inde olusan bir olgudur. Iliskilendirildigi kosullar
ortadan kalkiginda yenisi olusur. Bu durumda kendisinde normal, anormal veya
patolojik olan bir olgu yoktur. Normallikler, normatifliklerden gelir yani patolojik
olan reddedilmis olan normdur. Normal, tanimlanan normlarin iginde olandir ve
disinda kalanlar ise patolojik olarak etiketlenir. Yani canlinin normal hali normatif

ortamlara uyumu dogrultusunda belirlenir. i¢inde yasanan her tiirlii yer kendine ait

364p, Conrad, Medicalization of Society: On the Transformation of Human Conditions into Treatable

Disorders, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2007, s. 2
D. Sezgin, 2011, s. 72

365p Condrad, a.g.e., s. 87

3661, Foucault, 2007, s. 103
I. Tllich, 2009, s. 41-57

367Georges Canguilhem, Normal ve Patolojik, ¢ev. Perge Akgiin, Monokl Yay., Istanbul 2018, s. 102-104
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belli normlari olan ortamlardir, bu normlarin kendine ait olan normlar disinda

kullanilmasi, normal olan1 da patolojiklestirir veya belirsizlestirir.368

Insan bedeninin, bir anlamda toplumsal etkinligin iiriinii olarak ele alirsak,
baz1 ozelliklerin ve siirekliliklerin kimi yasam normlarinca bilingli ya da bilingsiz
olarak bir bagliliktan geliyor olusu da mantiklidir. Yani istatistikler, toplumsal
normatiflerle oldukca iligkilidir. Bir insanin 6zelligi siire¢ i¢inde sik oldugu igin
normal degil, normal oldugu i¢in sik olacaktir. Ciinkii verili bir yasam tarzindaki
normatiflik bunu gerektirdigi i¢in normal hale gelir. Oregin kolektif hijyen
teknikleriyle yasami uzatmak veya ihmaller sonucu kisaltmak, goriildiigii iizere

biyolojik bir siire¢ dogrultusunda yasamak degil, sosyal olarak, normatifliklerle
olusturulmus bir yasam siirecidir.2%®  Yani insan yasam tarziyla, fizyolojik

tutumlarin1 olusturur, onlara sekil verir. Bu durumda, beden igin neyin normal,
anormal veya patolojik olusunu anlamak igin bedenin Gtesine bakmak gereKir.
Astigmatlik ya da miyopluk tarimsal bir bolgede normal varsayilabilirken, denizcilik
veya havacilikla ilgili bir alanda anormal hale gelir. Yani normal kavrami kendinde

nesnel bir 6l¢iiye sahip degildir, bdyle bir durumda anormal olan da normal olmayan

degildir bagka bir normaldir. Buradaki belirleyici bulunulan normatif ¢ercevedir 370

Normallestirmeyi daha somut hale getirecek olursak, saglik problemi olmadig: halde
kadinlarin gogiislerini modaya uygun hale getirmek i¢in kiiciiltiip-biiylitmesi, Asyali

kadinlarin gozlerini burunlarini Anglosakson, batili tiplemeye uygun hale getirmek

i¢in tibbi miidahalelere bagvurmasi 6rnek verilebilir.3"1

Ozetle tibbi bilgi, iktidarin bilgisiyle birleserek sosyal yapinin normlarini inga

eder. Tibbilestirme, normlar {izerinden ilerler. Yani bedenleri, iktidarin normlari

3686. Canguilhem, 2018, s. 121-124
369, Canguilhem, a.g.e., s. 133-135
! G. Canguilhem, a.g.e., s. 168
371p_Conrad, 2007, s. 52
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tizerinden dizayn etme amacindadir. Soylemlerini ve eylemlerini iktidarin bilgisi

lizerinden somutlast1r1r.372 373374

3.4. BIREYSELLESTIRME

Tibbilesmenin genislemesiyle saglikli yasam endiistrisi de yani ila¢ endiistrisi,
sigorta sirketleri, 6zel hastaneler, klinikler, kozmetik gibi sektorler de genisler.375 Saglik

ve tip, siire¢ iginde tiiketim kiiltiirliyle eklemlenmis ve bu yeni saglik anlayisi, tiiketim,
beden ve kimlik lizerinden islemektedir. Rutin hayat giderek tiiketimle sekillenmektedir.
Saglik, piyasa icin pazarlanabilir hale gelmekte ve bir yasam tarzi olarak idealize

edilmektedir. Bir noktada saglik, insanlarin se¢imlerine, yasam bigimlerine ve bireysel

farkliliklar ve kisinin davranislarina baglanmaktadlr.?’76

Beden saglikli oldugu siirece islevsel olan bir makineye benzetilir. Bu
metafor sanayi devriminden itibaren siklikla kullanilir. Turner, makine beden fikrini,
bedenin sekiilerlesmesiyle iligkilendirir. Makine beden, tibbin bilimsel yontemlerle
kontrol edilebilecegi bir seydir, bedenin hareketleri, yemesi igmesi, hesaplamalarin
konusu olur. Diyet, makine bedenin yemek yeme pratiginin rasyonellesmesi, girdi

ciktilarin hesaplanmasidir. Tiiketim kiiltiirlinde bedenin makine olarak goriilmesi,
ona diizenli bakimin da gerektigini ifade etmis otur.3"7 Sontag bu durumu hastalik ve

sorumluluk arasinda kag¢inilmaz bir bag kurulmasiyla ifade eder. Ona gore toplumda
hastay1 kendi hastaligina sebebiyet verdiginden dolayr bir suglama egilimi vardir.

Genellikle hastanin kendine 1y1 bakmadigi, yapmamasi gerekenleri yapig1 ve bir

372\ Foucault, 2014b, s. 58-61

373M. Foucault, The Birth of Social Medicine, Power: The Essential Works of Foucault 1954-1984, cev.
Robert Hurley vd., 2001, s. 137-142

3740\, Arpac, 2016, 5. 93

375p, Sezgin, 2011, s. 79
376, Sezgin, a.g.e., s. 81

377Nihan Bozok, Biyoiktidara Ozgii Bir Oznelesme Pratigi Olarak Popiiler Saghkh Yasam
Soylemi, Toplum ve Bilim Dergisi, 2011, s. 37-52
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seylere kafasini taktig1 i¢in hastalandigi diisiiniiliir. 378 Yani tibbi semptomlardan

koparilir, kisinin yasam tarzi ve psikolojik 6zelliklerinin sonucu gibi gosterilir. Bu
sebeple de kisi hastaligindan dolay1 suclanir. Insanlar bu yiizden kendine nerede

yanlis yaptim sorusunu sorar. Artik hastalik biyolojik degil, kisinin kendisiyle
hesaplastig1 bir diizlemde yasamr.379 Bu durumda beden artik 6zel bir miilk haline

gelir ve bakimi sahibine kalir. Kisinin bozulan sagligi i¢in tek sorumlu kendisi haline

gelir. Bu anlayisa gore iyi olmanin bir siir1 yoktur, her zaman daha iyi olabilmek
icin saglikli {irtinler, diyetler ve egzersizler takip edilmelidir. 380 Bakis agis1

degistikce, dogal olan siirecler yaslanma, kirisiklik, sarkmalar da tibbin konusu

haline gelerek bir sorun olarak bakilmaya baslanm1$t1r381.

Birey, iiretim-tiiketim siirecine kendini kaptirmistir. Modernitenin etkisiyle
bedenin kendisi de bir tiiketim nesnesi, pazarlanabilir cisim haline gelmistir. Bu
durumda bedenin estetifine olan cabanin artmasina, bedenin sergilenebilir hale

gelmesine neden olmustur. Bedene artik hem ¢alismasi hem de estetik olmasi i¢in

yonlendirmeler yapilmaktadir. 382

Tiiketim kiiltiirtiniin bir getirisi olarak ‘saglikli olmak’, gili¢lii ve {ist siniftan

olmay1 sembolize eder. Bu ylizden bireyler, gen¢ ve gii¢lii kalmak icin ekstra caba

harcar. Normal yasam dongiileri anormal hale gelir..383

Beden artik kisinin kendi 6znelligini gérme ve gdsterme nesnesidir. Bireyin,

bedeni yansitisi, sosyal konumunu belirlediginden dolay1 var olan halini

37BvSusan Sontag, Metafor Olarak Hastalik- AIDS ve Metaforlari, ¢ev. Osman Akinhay, Agora Kitaplig1 Yay.,
Istanbul 2005, s. 49-53

379Nihan Mortas, Bedenle Miicadeleye Doniisen Bir Yaslanma Pratigi, Dogu Bati: Kisinin
Kendisiyle Savasi, 2009, S. 48, s. 173-182
3807, Bauman, Parcalanms Hayat, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul 2001, s. 158-159
381 D. Sezgin, 2011, s. 74
382 A ylin Nazli, Sosyolojik Bakisin Esiginde Beden, Toplum Bilim Dergisi, 2009, s. 64-65
3838 s, Turner, Kapitalizm, Simf ve Hastalik, Toplum Bilim Dergisi, 2001, s. 116-117
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kabullenmek yerine, fiziksel aktivite, dovme, plastik cerrahi gibi yoOntemlerle

tiikketilen, tiretilen nesne olarak goriilmeye baslanmlstlr.384

Normlarin getirdigi ve yaydig1 bedensel beklentilerden dolayi, insanlar sadece
olmak istedikleri degil; toplumun olmalarin1 istedigi sekilde de bedenini tiiketir. Bu
beklentiler kisilerde bedene yonelik algi bozukluklarina (anoreksiya gibi),

rahatsizliklara yol acabilmektedir.

Tiiketim kiiltiiriiyle, enerjik kalma, fit olma, iyi beden gibi algilar {iretir. Birey
bunlar1 yapmazsa sekilsiz, saglik problemleri olan beden goriintimlerinin meydana

gelecegini  soOyler. Saglikli olan beden, iktidarin bilgisiyle harmanlanmas,

normallestirilmis bedendir.38°

Biyoiktidar da siirekli kendi fiziksel durumunu gozeten, saglikli duruma
ulagsmaya ¢abalayan bir niifus yaratma amacindadir. Bireyler, bir kurum tarafindan

yonetilmekten 6te kendilerini arzu edilen bigimde yoneten 6zneler haline getirmek
istenir. 380 Burada risk toplumundan soz edebiliriz, kisiler kendilerini risklere karsi

stirekli uyanik tutma durumundadir. Foucault risk sdylemini yonetimsellik ve
pastoralligi kullanarak agiklar. Pastorallik, Foucault’ya gore bireysellestirici bir

iktidar teknolojisidir. Iktidar ydntem ve araglarmin gesitlenmesi ve daha cok kisilere

yonelmesi ve kisilere siirekli olarak hiikmetmeyi amaglamasini ifade eder. 387

Cobanin siirlisiindeki her bir koyunun bilgisini, saglik durumunu, beslenmesini ve
biitiin olarak siiriiniin bilgisini edindigi gibi risk sdylemi de hem bireylerin hem de
niifusun epidemiyolojik bilgisini hedefler. Doktorlarin her ne kadar bakmakla

sorumlu olduklar1 bireyin saglik durumuyla ilgilenseler de bir biitiin olarak toplumun

384\ike Featherstone, Body, image and Affect in Consumer Culture, Body&Society, 2010, s. 194-198

385 Biilent Ongbren, Sosyolojik Acidan Saghkli Beden imgesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma

Dergisi, 2015, S. 34, s. 31
386, Lupton, Risk, Routledge, London 1999, s. 89
387M. Foucault, 2014a, s. 28
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sagligini korumak da onlarin goérevi sayilir. Ancak cagdas kapitalist toplumlara
baktigimizda, rahatsizliklarin nedeni ve karakterinin olusumunda devletin 6nemli bir
rolii vardir. Rahatsizliklar ¢evresel ve toplumsal kosullardan ziyade bireysel
temellerle agiklanir. Yani rahatsizlik, bireylerin kendi sorunudur. Kisilerin sagliksiz
beslenmesi, uykusuna ve temizligine dikkat etmemesi gibi durumlarla ortaya ¢ikar.
Biitliin sorumluluk kapitalist toplum ile birey yiiklenir. Ayn1 zamanda devlet, saglik
sistemini gelistirirken belli siiflarin ¢ikarlarini gozetir. Egemen gii¢ kaynaklarimin

gelisimini saglayacak saglik problemlerinin ¢oziimii i¢in miicadele eder ve
kaynaklartyla ¢atisan saglik programlarindan kesintiler yapar, baltalar. 388 Niifuslari
yonetmek icin devletin de ihtiyag ve kazanglariyla baglantili dogrudan ve baskici
stratejilerin kurulmasi s6z konusudur.>8° Uygulanan bu stratejiler sonucu kisilerin
algis1 doniistir ve artik hayatin her aninda risk degerlendirmesi yapar hale gelirler;
ictigi suyun ph derecesi, hangi diyetin neye yaradigi, hangi cinsel iliski bigiminin
hangi riski igerdigi gibi.

Kisacas1 saglik toplumsal, ekonomik, politik bir olgu olmasina karsin,
bireyselmis gibi yansitilir. Kapitalist toplumlarda hastaliklarin nedenleri ve

ozellikleri ile ilgili diizenlemelerde devletin 6nemli bir rolii oldugu diisiiniiliir.

Hastaliklar, cevresel degil, bireysel kosullara dayandirilir. Kisi beslenmeyi,

temizlenmeyi becerememis gibi yans1t1hr.390

Gortldiigii lizere saglik sdylemi, tibbi iktidar sadece hekimlerin sdylemleri ve
hastane tarzi kurumlarda degil hayatin her yerinde goriilmeye baslanmlstlr.391 Ancak

hastaneler, saglik hizmetleri icerisinde halen 6nemli bir kurumdur. Tip mesleginin

toplumsal giicliniin simgesi oldugu gibi tibbi bilginin kurumsallagsmasini temsil eder.

3888 S Turner, 2011, s. 196
389D | upton, 1999, s. 89
390D. Sezgin, 2011, s. 79
Nlp, S. Turner, a.g.e., s. 181
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Din- kilise iliskisi ne ise, tip- hastane iligkisi de odur.3%2 Burasi tibbin sistematik

sekilde uygulandigi, doktorlarin egitim gordiigii aym1 zamanda Orgiitlendigi,
ideolojik, politik ve ekonomik alanlardir. Hastaneler, ayni zamanda akrabalik

yapilarinin, ¢ekirdek ailenin yipranmasinin, sanayi toplumunun temel siireglerinin

(kentlesme, laiklesme, uzmanlagsma) gelisiminin 6rnegidir. 393

3.5. HASTANE
3.5.1. Hastanenin Tarihi

Tip ilk zamanlarda hastanesiz uygulanmaktaydi, toplum i¢in oldukca
marjinaldi ve gerekliligine siipheyle yaklasiliyordu. Tarihsel siirece bakacak olursak,
Klasik Yunanda hastane yoktu, hastalar tapinaga giderdi. Hipokrat¢1 hekimlerse bu

tarz dini tedavilere 6nem vermezlerdi. Roma imparatorlugunda ise hastaneler kole ve
askerler i¢indi. 394 335.1500 déneminde Avrupadaki hastanelerin bircogunun dini
temeli vardir. Bu durumun baslangic1 Konstantin tarafindan paganlara ait mabetlerin
kapatilmas1 ve hastane haline getirilmesine dayan1r.395 Sivil hastalarin tedavilerine

yonelik hastaneler, Hristiyanlik donemi ile birlikte dinsel kiiltiir ve ihtiyaglari

saglamak amaciyla kurulmaya baslanmistir. Ik hastanelerin biiyiik bir boliimii

396

hacilarin dinlenmek i¢in kullandig1 mekanlardir.””" Zaten hastanenin kelime anlamu,

‘hospites’, ‘ziyaretgiler’ terimiyle iliskili ‘hospitalis’ s6zciigiinden gelir. Hastaneyle
ilgili diger terimler hospice —éliimciil hastalarin yattiklar: bakimevi- ve spital-

ciizzamlilar hastanesi- terimleridir. Hastanelerin ihtisaslasmasi ciizamlilar igin

392Roy Porter, Kan Revan i¢inde Tibbin Kisa Tarihi, cev. Giirol Koca, Metis Yay., Istanbul 2016, s. 139

3938 5. Turner, 2011, 181
394, Porter, 2016, s. 139
3958. S. Turner, a.g.e., s. 186
3%, Porter, a.g.e., s. 140
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yapilan spitallerin gelisimi ile olmustur. 397 Ciizzam sayist azaldiktan sonra bu

hastaneler, bulasict hastalik tasidigi diisiiniilen insanlar akil hastalari, muhtaclar i¢in

kullanilmaya baglanmistir. Hiyarcikli veba patladiginda, cilizamhaneler ilk veba

hastaneleri olmustur.398

Orta ¢agda hastaneler, rahiplerin, rahibelerin ve dini tarikatlardaki
gorevlilerin gozetimi altinda toplanan yardimlarla kurulmustur. Bu hastanelerin 6mrii
pek uzun degildir. Hasta ve diiskiinleri barindirsalar da iyilestirmeden, tibbi
bakimdan ¢ok diigkiinlerevi gibidirler. Barinma ve bakim imkani sunarlar. 17.
yiizyila gelindiginde Fransada ‘Genel Hastane’ olarak adlandirilan hasta ve yoksul

akil hastalarmin yetimlerin, hirsizlarin dilencilerin ve issizlerin de igerisinde
bulundugu bir hastane ortaya glkar.399 Burada temel tibbi ihtiyaglar karsilanmakla
birlikte tibbi kurumlar olmayip daha ¢ok yar1 adli bir kurum olarak varolan i¢inde
gbzetim, monarsi ve burjuvazi izlerini tasiyan bir yapilanmadir. 400 Genel hastane,

diizeni tehdit edenlerin kapatildigi mekandir, kent yasaminda anormal olarak
tanimlananin alanidir, kapatmanin semboliidiir. Tipki clizzamlinin, Orta c¢agdaki

oteki konumu gibi, deli olan yeni 6tekiyi olusturmustur.

Genel Hastane oncelikle toplumsal alanda islevsiz veya zararli goriilen birgok
insanin kapatildig yerdi, sonralari ise herhangi bir sekilde isgiiciine katilamayacak olan

delilerin kapatilma mekanma doniismiistiir. Bir bakima, toplumsal normlar1 kuran bir

dislama ekonomisine doniligsmiistiir, toplumsal diizenden disar1 itilenlerin yeridir.A'O1

Burada vurgulanmasi gereken kapatilmanin politika ve hukuki sdylemlerle iligkili
olmasidir. Yani delinin statiisiinii belirleyen sdylem, iktidarin soylemidir. Yasal

diizenlemeler, toplumsal diizenin belirleyicisidir ve toplum i¢in uygun olani

3978. S. Turner, 2011, s. 186
398 Porter, 2016, s. 140-141
399R. Porter, a.g.e., s. 141
400\ Foucault, 2006, s. 90-91
401Adem Yildirim, Michel Foucault’da Mekanin Diizeni: Kapatilmadan Heteropyalara, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2017, s. 103
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icat eder. Bu durumda mekan, verilen kararlarin bir icadidir. iktidar, toplumsal
bedeni ¢evreleyerek mekanlari kurar ve diizenler. Bu diizenlemeler iktisadi kosullarla

da iliskilidir. 16.ylizyilda {iretim siireglerinin disinda kalan herkes, niifus sayimi ile
birlikte sosyal-ekonomik yasamin disina itilmistir ve kapatilmistir. 402 Genel

hastanelerin ortaya c¢iktigi Londra, Paris, Hamburg gibi sehirlerin ortak yani

ekonomik olarak gelismis yerler oluslaridir. Amagclar1 dogrudan ¢ogunlugun refahini

diri tutmaktir. 403

Genel Hastaneyle birlikte, deli figlirii gzetim mekanizmasinin en belirleyici
unsuru haline gelir. Suglu ve ekonomik degerleri orseleyen deli, sefil, fakir, serseri,
issiz kendisiyle iliskili olmayan diger toplumsal smiflarin ortak adma doniisiir.
Kapatilanlara uygulanan bu ayrim yabancilagmanin olusmasini saglar. Genel
Hastanenin ilk amaci, normlarin topografyasini diizenlemekti. Bunun icin de
kapatmayla birlikte yoksulluk ve aylakligi ortadan kaldirmay: hedeflemistir. Ayni
zamanda ahlaki diizenlemenin de merkezlerinden biri olmustur, kriminal niteligi

oldugu da soylenebilir. Kapatmanin altinda tibbi bir miidahaleden ziyade toplum
diizenini saglama hakimdir.*04 Sosyal kontorlii saglayarak, toplumu sabitleme gabasi

vardir. Bir sekilde anormali dislamak i¢in duvarlar, bahgeler insa edilmektedir.
Zaman gegctikce, deliligin alan1 timarhane olarak adlandirilmistir. Burada iktidarin
hukuki sOyleminin yerini psikiyatri alir. Sistematikleserek daha kat1 bir hale gelir.
Bunu tibbi bilgi ve diizenleme diisiincesinin birlesmesi olarak da diisilinebiliriz. Deli
artik tedavi edilmek iizere gelen ‘hasta’ olarak nitelendirilir. Deli, modern 6zne i¢in
yargilama yetisine sahip olmayandir, norma uygun yetilere sahip hale getirilmelidir.
Buna yonelik ilk adimlar Tuke ve Pinel tarafindan atilmistir. Tuke, tedavi igin

insanlara sefkatli bir ortam kurma taraftaridir. Pinel ise ahlaki iyilestirmeyi esas alir

4020y Boyne, Aklin Oteki Yiizii, cev. ismail Yilmaz, BilgeSu Yay., Ankara 2009, s. 17
403\ Foucault, 2006, s. 116-117

404M. Foucault, Akil Hastalig: ve Psikoloji, cev. Emre Bayoglu, Ayrint1 Yay., istanbul 2013b, s. 82-84
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ve hastalarin tecrit edilmesi gerektigini diisiinl'ir.405 Fransiz devrimi sirasinda Philipe

Pinel, atandig1 hastanedeki insanlarin bir kismini saliverir. Hapishane tarzinda olan,
insanlarin zincirlendigi yeri tedavi merkezine g¢evirir. Artik buralarda hekimlerin
gorev alacagmmi ve insanlarin tedavi edilecegini soyler. Tuke, psikiyatri
diyebilecegimiz klinigi ilk kurumsal yapiy1 York sehrinde faaliyete gecirir. Pinel ve
Tuke’un baglattig1 bu degisim ve yeni bakis acis1 Foucault agisindan sadece iktidar

baskisinin sekil degistirmis halidir. Iktidar bu sefer bilimle eklemlenerek bir strateji

gelistirmektedir. Delilik diizenlenmekte ve siniflandiriimaktadir, *%®

19.yiizyila gelindiginde hastane, teshis gézlem ve tedavilerin yapildigi alanin
Otesinde yargilama kurumu haline gelmistir. Yasal diizenlemelerle, delilerin akil
hastanesine getirilmesi icin aileler tesvik edilmis veya cezalandirilmistir. Yeni
sistemde hukuk da kullanilarak, deli Gtekilestirilir. Deli diye nitelendirilen kesim,
modern ¢agda is giicii olusturamayacak tiirde olan insandir. Yani, Iktidar deliyi nasil

yorumlamak isterse deli o sekilde yorumlanmistir. Zaten Pinel’de is gliciine
katilabilecekleri g¢ikarip gerisini igeri de birakmuistir. 407 Ayni zamanda 19.yiizy1l

baslarinda fiziksel muayene, patolojik anatomi ve istatistiklere dayanan yeni tibbi
yaklasimlarla kaydedilen gelismelerle hayirseverlik isleri, hasta bakiminin yapildigi,

insanlarin istirahat donemini gegirdigi bir yer olmaktan ¢ikarak tibbin gii¢ merkezine
dontigmiistiir, kendi finansini siire¢ i¢inde saglamistir. 408 Ciinkli hayirseverlikle

kurulmus bu kurumlar kapitalizmin gereksinimlerini karsilayamamistir. Niifusun

artis1, issiz ve yoksul sayisini arttirmis ve donemin bu artis karsisinda yetersiz kalmis

405 A Yildirim, 2017, s. 108-110

406 Ugur Dagtan, Cagdas Sosyal Hizmet Cahsmalarmin Felsefi ve Tarihsel Ugrag: Michel
Foucault, ETU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, S. 11, s. 13-158
407
U. Dastan, a.g.e., s. 11-12
4OBR. Porter, 2016, s. 146
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ve ek olarak savaglarin da etkisiyle spesifik hastalik ve sakatliklar ortaya ¢ikmustir.

Bunlarin sonucunda hastane sisteminde reform baslamistir. 409

Ayrica doktorlarin egitilme, deneyler yapma, bilgisini gelistirme ortami
olarak hastanenin sekillenisi, Fransiz Devrimiyle yakindan ilgilidir. Devrimeciler,
Orta ¢agin siginma yeri olan ve feodal diizenin hayir sistemiyle kurulan hastanelerin
ortadan kalkmasi gerektigini diisiindiiler. Clinkii onlara goére hastane toplumun

yipranmisliginin gdstergesi, eski rejimin sembollerinden biriydi. Bu ortadan kaldirma

planlar1 basarisiz olsa da bu basarisizlik modern klinigin dogusunu sagladl.d'10

Klinik yani hastane, hem canli organizmayr hem de ceset iizerindeki
patolojiyi incelediginden dolayi; hastaligin ve her bireyin hastaliginin ayrica
gbzlemlenebildigi alan olarak tanimlanir. Yasadigi bu doniisiimlerle hastane, 19.

yiizyilda modern tibb1 temel alir, dini unsurlari iizerinden atar, egitimin, deneyin ve

gbzlemin mekani haline gelir.A'11

1880lerden itibaren bu diizenlemelerle birlikte ameliyathaneler gelisir,

hastaneler barinilan yer olma misyonundan uzaklasarak tedavinin, dogumun, 6liimiin

mekanina dénﬁsﬁr.412

Hastaneyle birlikte, doktorlarin egitim sistemi hem teorik hem pratik olarak
yenilendi. Ayni zamanda hastalarda doktorlarinin egitiminin bir pargasi, deney

nesnesi olarak kullanildi. Foucault’nun deyimiyle; © hasta bir teshir nesnesi haline

geldi.” 413

4098. S. Turner, 2011, s. 189
410g, S. Turner, a.g.e., s. 190
4llp Porter, 2016, s. 148
412R. Porter, a.g.e., s. 150
A3p, S. Turner, a.g.e., s. 190
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Hastanenin prestiji, uzmanlagsmanin, yeni hijyen bilgisinin, antibiyotiklerin,
Olim oranlarinin diismesinin etkisiyle artmigtir. Bu durumun getirisi olarak

hastaneye ve tibbi bilgiye olan talep de artmlstlr.414

1970’lerde hastanenin maliyetinin artmasiyla, reformlar1 yavaslamistir.

Uretim toplumunun getirdigi kronik hastaliklarin tedavisi maliyeti arttirirken ayni

zamanda hastanenin karakterini de sekillendirmistir.415

Hastane, hastaliklarin ve ekonominin etkisiyle, dinden uzaklasir ve laiklesir.
Bu doniistimleri anlamak i¢in kapitalist ekonomik sistemi, toplumsam-politik diizeni
ve hastaliklarm istatistigini incelememiz gerekir. Uretim toplumlari, saglikli egitimli
ve edilgen hale getirilmis bedenler ister. Bu istegin sonucunda devlet ve tibbi bilgi
arasinda kompleks bir iligki vardir. Bu iliskiye devlet hem olumlu hem olumsuz
miidahalede bulunur. Olumsuz olan, smifsal ¢atigmalar1 engelleyen, tiim devlet

etkinlikleridir. Ornegin devletin korumasi altinda sermayeyi etkileyebilecek alternatif

416

tibbi sistemlerin diglanmasi gibi. Bu miidahalenin bir boyutu da direk tibbi

sOylemle, hastane ve hastanenin yapis1 araciligiyla yapilir.

3.5.2. Iktidarin Edilgenlestirme Arac1 Olarak Hastane

Hastane,18.yiizyillda doktor ve saglik bilgisinin kamusal otorite kaynagi
olmasmin kurumsal yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Birbirinden yalitilan hastalar
tizerinde caligilabilen, yeni saglik bilgisi barindiran ve yeni iyilestirme teknikleri
uygulayan, bunlar1 uygularken de bireysellestirme ve rasyonallestirme igerisinde

yapan mekan haline gelir. Hastaneyle birlikte bilginin ve iktidarin mekansal

4148 ‘s Turner, 2011, s. 190- 191

4158. S. Turner, a.g.e., s. 191
4168. S. Turner, a.g.e., s. 195-197
122



diizenlemesinin yeni bir boyuta gecisini ve toplumsal mekana niifuz eden bir

tibbilestirmenin olusumunu gérﬁrﬁz.417

Foucault, delilik ve hastalik gibi nesnelerin hatta bedenin kendisinin
gorliniirliigiiniin sdylemsel diizenleme sistemlerine, yeni bir mekan anlayis1 (mesafe,
hastanin nesne olarak kesfi), dil anlayis1 (yeni bir tibbi sdylem) ve son olarak (Xavier
Bichat’nin caligmalarinin ardindan dis etkenlerin sonucu degil de organizmanin
varligina ickin olarak) 6lim anlayisina neden olan bir goriiniirliigiin s6z dizimsel
yeniden diizenlenmesine tabi oldugunu gostermek istemistir. Modern tip, bu {i¢
gorme ve konusma kipinin, goriiniir ve sOylenebilir olanin gruplagsmasi vasitasiyla
dogar. Mekan temasi, hasta bedenle sinirlidir. Mekanlar ve siniflar analizi, hastaligin,

bedenin ve hastanin bedeninin c¢akigsmasina genis bir kurumsal c¢erceveden
bakilmasina ender rastlanir. 18 Ne var ki Foucault bu genis ¢erceveden bakarak, yeni

tibbin, toplu olarak denetim altinda tutulan ya da toplumsal mekana biitiinliyle

419

entegre olmus bir yapiya dayanabilecegini sOylemistir. Yani tibbi bakisin

arkeolojisi, belirli tibbi nesnelerin sdylemsel diizenlerinin analizine dayanan

epistemolojik bir aragtirmanin simirlar1 dahilinde kalmaktansa artik temelde

arkitektonik (mimari, kurumsal) bir boyut kazanir.

Hastane, 18.ylizy1l sonlarinda bireyin bilgisini ve temelde yeni bireylesme
formunu miimkiin kilan bir iktidar teknolojisidir. Hastane, mekani diizenleme ve
disiplin altina almanin bir yoludur. Foucault’nun diyagram dedigi seye ya da
Deleuze’un soyut makinesine ¢ok benzerdir. Mimarligin formu, tim akademik
morfolojide (canli 6zelliklerini ve yapisini inceleyen alan) ve diizenlerden kopmus

bir tipoloji (insan tipini belirleme ve ayirt etme yontemi) gerektiren saglik,

475ven-olov Wallenstein, Biyopolitika ve Modern Mimarhigin Ortaya Cikisi, cev. Baran Bilir, Lemis Yay.,

Istanbul 2019, s. 32
48g Wallenstein, a.g.e., s. 32-33
419\, Foucault, 2014b, s. 3-22
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degerlendirme ve saptama tekniklerinin yeni formlarini ayirma, gozetleme,
siniflandirma, sirkiilasyon tekniklerini en hassas bigimde yansitmalidir. Bu mimari

yap1, bireyin bilinyesinde olusturuldugu ve 6zgiil mekansal araglariyla, tibbi ve farkl

formlardan gelen ¢oklugu harekete geg:irmelidir.420

Paris’te 1772’de ¢ikan yanginla ‘Genel Hastane’ Hotel Dieu’niin yanip,
yikilmasiyla, hastanenin yeniden ingasi ve nasil bir mimarisi olmasi gerektigi fikri
giindeme gelir. Bu diisiincelerle birlikte hastane, yeni mimari fikirlerin gelisimi ve
test edilmesi i¢in 6zellikle de bu kurumu bir dizi s6ylem ve bilgi dahilinde ve hasta
bedeni daha kusatici bir mekansal tasarima yerlesecek bir form anlayisi igin
laboratuvar haline geldi. Onceki hastane, her kategoriden hastanin goriiniiste tesadiifi
karisimiyla, yalnizca verimsiz olmasi nedeniyle degil, iiretkenlik ve bakim kapasitesi
merkezli yeni bir verimlilik anlayis1 izerinden de elestirilere konu oluyordu. Bu yeni
kamusal tesis, saglik politikasinin nesnesi olarak goriilen niifusla ilgiliydi ve saglik
politikasinin binanin i¢i ile dis1 arasindaki farki nasil ortadan kaldirdigi ve biitiin
kentsel mekana nasil yayildigi iizerinedir. Istenen, hastane sisteminin sehir dlceginde
yeniden diizenlenmesidir. Yani istenen, izole bir nesne olarak bina fikrindense
niifusun degisen ihtiyaclarina cevap veren, yeni bir sdylemsellik ve diizendir. Bu
dogrultuda nesne tiirli olarak kamusal hijyeni ortaya ¢ikaran, degisken, esnek bir tesis

cikar. Ortaya ¢ikan yeni tesis gozetleme tekniklerinin ve etkin bir zaman

diizenlemesinin nasil harekete gegtiginin bagka bir boyutunu gésterir.A'21

Hastanenin degisimiyle birlikte, doktorun vizitesinin ortaya cikisi ve yazili
belgenin hastanin bireysellestirilmesinde {istlendigi rol, doktoru bir otorite figiirii

olarak ortaya cikarirken; bu kat1 zaman, mekan ve tasnifi vasitastyla modern klinigi

4208. Wallenstein, 2019, s. 33
4218. Wallenstein, a.g.e., s. 34
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de dogurur. Klinik tibbin, yontem olarak patolojik anatomiyi kullanmasiyla, bedene

yeni bir yaklagim ortaya ¢ikar.

...yirmi y1l boyunca hastalarin basucunda, sabahtan aksama kadar, kalp, akciger, mide
hastaliklariyla ilgili notlar alirsaniz, her sey sizin igin hicbir seye baglanmayip, size
bir dizi tutarsiz fenomen sunan semptomlardaki karigikliktan bagka bir sey

olmayacaktir. Birka¢ kadavra agin: yalniz gézlemin dagitmaya yetmedigi karanligin

bir anda ortadan yok oldugunu géreceksimiz.422

Deneyin bu sekilde énem kazanmasiyla hastaneler deney yapmanin duyarsizligina

acik mekanlar haline gelir ve tibbi miidahale 51radanlas‘[1r111r.423

Hastane her yonden gozetleyici ve denetleyici bir mekan haline gelmeye baslar:
hava akimini ve havalandirmaya 6zen gostererek, temasi, bulagmayi, istenmeyen

yakinliklar1 engellemek i¢in hem bdler hem agik birakir hem gozetlenecek bireyleri

ayirir ayni1 zamanda topluca ve bireysel olarak gozetimi gergeklestirir. 424 Hastanenin

kurum olarak bu modeli, diger kurumlara da 6rnek olur.

Hastane, diisiinme bi¢imlerini, bedeni tibbilestirerek sézde uzlasmanin
saglandigr mekan haline gelir: Bu uzlasma icerisinde zengin i¢in hastaneye yatan
yoksulun tedavisini zengin olan karsilar, bu sayede zengin olan basina gelebilecek
hastaliklarin para karsilig1 6nceden incelenmesini saglar. Fakirin bakis agisinda iyilik
olarak goriilen bu eylem, zengin i¢in bir deney ve bilgidir. Zenginin korunmasi i¢in

425

bilgi edinilmis olur. ™~ Deney, niifusu bir salgindan korumanin da yoludur. Tibbi

bakisin gozetleyebildigi, deney yapabildigi toplumsal mekanlarin insast hem niifusu

hem bireyi hem de biyolojik varlik olarak bireyi incelemek icin gereklidir. Siyasetin

ithtiyaclar1 ve tibbin teknolojisi onlar1 ortaklastiran nedenlerden biridir.*2®

Tibbin toplumsal alana girisinin araglarindan biri, siirekli olarak gdzetim

uygulamay1 saglamaktir. Bunun araci ise hekimlerin sehirlerde, tasrada, kdyde, tiim

422\1 Foucault, 2014b, s. 188
423 Foucault, a.g.e., s. 116
424\ Foucault, 2012, s. 86
425\1 Foucault, 2014b, s. 115
426M. Foucault, 2014b, s. 62-63
125



idari cografyada calisarak siirekli yasamin i¢inde olmasidir. Toplumun her alaninda
bulunan hekim, sadece tedavi etmez, dogum 6liim oranlarinin ve yasam sekline gore,
6liim nedenlerinin istatistiklerini ¢ikarir ve karsilastirir. Bu yolla, toplumsal bilgi
havuzunu olustururlar. Her il i¢in aliskanliklar, giyim kusam, iretim bigimleri,
insanlarin fiziksel ruhsal egitimleriyle ilgili hazirlanmig bir bilgi ¢ikarirlar. Bu
baglamda goriilecegi lizere insanin tlir olarak incelenmesi ve hastaliklarin, olagan
dist durumlarin incelenmesini saglar. Hekimler ayni zamanda tibbi bilginin
yayicisidirlar. Her bireyin, tibbi bilgiden haberdar olmasi istenir. Hekim burada hem
bilgi akisin1 saglar hem de bilginin gozeticiligini yapar. Hastaligt Onlemenin
yollarindan biri bireyi bilgilendirerek belli bir noktaya kadar kendi hekimi haline
getirmektir. Yayilan bu tibbi bilgi sayesinde ayni zamanda normlar da yayilmis olur.

Bu anlamda kamuya saglik yayma islemi ayn1 zamanda normallestirilmis bir toplum

427

olusturmaya da yarar. Topluma yonelik olusturulan bu tip bilinci, siyaset,

ekonomi, kurumsal yonetmelikler ve egitimle birlikte islev kazanir.

Hotel Dieu vakasiyla, hastanenin yapisi artik yalnizca tarihle iligkili degil,
teknik rasyonellestirme, disiplin ve ekonominin iktidar konularinda verimliligin bir
islevi olarak goriilmesini saglamistir. Bu yap1 nesnenin yeni bir anlamin ya da kurum
ve tesislerce liretilen ve kesfedilen yeni bir 6znellik ve bireysellik tiirliniin ortaya
cikmast i¢in kosullart olusturan bilgi teknik ve strateji ¢okluguna kapi agcmustir.
Foucault diyagrami, iktidarin var oldugu, kurumlariyla (hastane, okul, hapishane)
yani ‘soyut bir makineyle’ iligkilendirmek gerektigini sdyler. Panoptikon islevindeki
bu makinelerin esas 6zelligi, asgari fiziksel gii¢ kullanarak bir niifus lizerinde azami
niifuz gosterme kapasitesidir. Bunu etkin bir giicii sorumluluk tasiyicisi ve fail
konumuna getirilerek bireysellestirilen ve Oznellestirilen sirasiyla bir 6zgiirliik

bahsedilen bir nesneye aktararak yapmak, diyagramin gorevidir. Bundan dolayidir ki

427\, Foucualt, 2014b, s. 49-54
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panoptikonla tiim bireyler i¢in kiiresel bir Ozgiirlik ve refah artis1 iddia

edilebilecekti. Ekonomiyi canlandirir, saghigi iyilestirir, 6znelerine onlar1 daha

iiretken kilacak diistiniimsel bir kapasite asilayarak mutlulugu biinyeye yayatr.428

Insanlar1 kapali bir mekan segmentinden digerine okuldan fabrikaya,
fabrikadan hastaneye, hapishaneye siiriikkleyen disipliner sistem siire¢ i¢inde krize
girince, yetersiz kalinca yerini yeni, rahat iglevlere birakmistir. Denetim agik
mekanalara uygulanir hale gelmistir. Tipki gozeneklerinin gecirgenligi siirekli
degisen bir elek gibi birbirine bagl ve sayisaldir. Kapal1 fabrika, dagilma niteligine
sahip bir hizmet ekonomisiyle yer degistirmistir. Bu doniisiime hastanenin ¢agdas
biyopolitik diyagramda kendini, her insanin potansiyel hasta olarak gorerek ve
koruyucu tibb1 vurgulayarak sorumlulugu bireye yiikkleme cabasiyla gosterir.
Panoptikon gorevini; zorlayict kuvveti ‘nesnesine’ aktararak siirdiiriir. Bu siirecten
gecen nesne (birey), her zamankinden daha yetkili kilinmis, disiplini igsellestirecegi

ve Oznelestirme siireci kendi yapisiymis gibi memnuniyetle kabul edecegi, nispetten

Ozglirligl artmis bir 6zne haline gelir.429

Hastanenin, zaman ve mekéanla kisitli, yasamin deney ve gozlem yeri olusu,
mimarinin, biyopolitik siirecler i¢inde iiretildiginin gostergesidir. Mimarlik artan
bicimde yasamin ve Oznelligin iiretim araci ve diizenleyicisi olarak goriilmeye

baslanir. 430 Gergekligin tibbi olarak algilanmasi, hastaneye bagli hale gelmistir.

Hastalik gibi saglik da klinik belirtilerin yoklugu olarak klinik bir statii kazanir ve
normalligin klinik standartlariyla birlesir. Kapitalist iiretici sinifin dili, tim siniflar
icin normatif hale gelir. Devlet otoritesi anlatim araclarin1 da diizenler. Toplum bir

klinik, yurttaglar da kan basinc siirekli gozlenen ve normal sinirlar i¢inde kalacak

4283 Wallenstein, 2019, s. 36-37
429g, Wallenstein, a.g.e., s. 38

4308. Wallenstein, a.g.e., s. 39
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431

sekilde miidahale edilen hastalar haline gelir. Bedenler iizerinden niifusu

normallestiren, diizenleyen iktidarin siyasal alan i¢inde merkezilesmis organlarla

etkisini arttirdik¢a, yOnetimsellesmis devleti daha cok goriiriiz. Biyopolitika ile

432

toplum, iktidar tarafindan normallestirilir. Tibbilestirme ve kiiresellesmeyle

politikanin nesnesi haline gelir. Modern devlet, tibbi bilgiyi kurumlar araciligiyla

igsellestirir ve devlet tibbindan hareketle séylemin ve toplumsal bilginin revize
edildigi bir yapt haline gelir. *>3 Modern devletlerin yapisinda devlet pratiginin

tibbilesmesi, kurumsallagsmasi, biyolojik yasamin siyaset nesnesine doniismesinden

ayr1 diisiiniillemez durumdadir.

Ozetle, Hastane ile tip arasindaki iliskinin baslangicina baktigimizda;
hastanenin ortaya ¢ikis1 tedavi degil, diizen bozanlarin kapatildigi bir mekan olarak

ortaya ¢ikmistir. 18. yiizyil ile birlikte hastane tibbi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizyilda

hastanenin beden bakimi, saglik, hastalik gibi islevleri ortaya ¢ikmaya baslamlstlr.434

Hastaneler, genel hastanenin mirasin1 da alarak normal ile patolojigin yasam alani,
deliden hastasina insanlarin kapatilma mekanidir. Hastanede, tibbi ifadeler bir araya
getirilir, yeni bir diizenleme bigimi ortaya ¢ikarir. Hastaliklar1 siniflandiran hekimler
toplumsal &rgiitlenmeyi de otomatik olarak diizenler. Ornegin psikiyatri ile birinin
kolaylikla hasta oldugu iddia edilebilir. Burada psikiyatrik aygit, insan1 belli bir
kategori iizerinden isletmek i¢in kurulmustur. 435 Suc¢ bilimciler, akil hastaliklar

uzmanlar ve insanin zihinsel davranislarini inceleyenlerin islevi dnemlidir. Tktidarm

artik yeni iglevi tedavi ediciliktir. **® Buradaki tedavi edicilik, normali icat etmeye

3L llich, 2019, 5. 119-120

43201 Foucault, 2002, s. 256

433M. Foucault, 2001, 5. 137-142

434\ Foucault, In Corporation of the Hospital into Modern Technology, ¢ev. Edgar Knowlton, William J.

King ve Stuart Elden, Space, Knowledge and Power: Foucault and Geography i¢inde, Ed. CRAMPTON W.J.
ELDEN, Ashgate Publications, S. USA 2007b, s. 142-143

M. Foucault, “The Crisis of Medicine or the Crisis of Antimedicine?” ¢ev. Edgar C. Knowlton,
Jr., William J. King, Clare O’Farrell, Foucault Studies, 2004, S. 1, 5.7-10
435M. Foucault, 2012, s. 49
438\, Foucault, 2011b, s. 131
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yoneliktir. Buradan yola c¢ikarak tibbi tedavinin bir baski bi¢imi oldugunu
sOyleyebiliriz. Glinlimiizde normalligi ve deliligi kategorize eden psikiyatridir.
Hastane gerek sOylem iiretmesi gerek politik uzamda etkinliginin artmasiyla modern

toplum i¢in hayatidir. Hastane ne sadece tibbi ne de sadece mimari olarak
aciklanabilir.*3” Daha ziyade, politik iktidarla birlikte ele almmalidir, tip iktidarla

birlikte kurucu ve yonetici bir misyon tasir. Foucault ‘tip ya da anti-tip krizi’
konusmasinda Beveridge eylem planiyla saglikli olma hakkinin dile getirildigi ve bu
vasitayla devletin saglik meselesini iistiine aldigin1 ifade eder. Burada olan sey
sagligin bir hizmet degil nesne haline gelisidir. Artik saglikla ilgili olan sey
toplumsal diizenle de ilgili hale gelir. Medikal sdylem ayni zamanda politik
sOylemdir. Saglik, tibbi tedavinin bir nesnesi olur ve tiim yasami kusatir. Temiz su,

konutlar, kent bicimi gibi diizenlemeler tibbin dahil oldugu meselelerdir. Hastaligin

ortaya ¢ikmasindan 6te, normallestirmeyi saglar.438

Tip, bu durumda diizenleyici ve sekillendirici bir otorite olarak istatistiksel
karsilagtirmalarin  ve mekansal diizenlemelerin yapildigt medikal yOnetimin
mekanizmasina dahil olmustur. Toplumsal diizenlemelerin siirekliligi i¢cin yeniden
tanimlanan normal bunu patolojiye bor¢ludur. Burada yapilan sdylemsel bigimlerde
bu ikiligin iiretilisi ve uzamsallastirilmasidir. Toplumsal bedenin uzami, egemenin
bedeniyle birlesir. Toplumsal bedeni korumak i¢in bireyin bedenselliginin de
korunmasi amaglanir. Hastane de bu misyonu yiiklenir. Hastanenin yapisi, iktidarin

dontisiimii ve ulasabildigi seyleri kaydeden organizasyonu, doktorun tecriibeleri ve

43

kaydettiklerini, diizenlemesi ve yonetmesini gosterir. % Yani hastane canllarin ve

bilginin akis halinde oldugu politik alan haline gelir. Modern hastanenin bakis acisi,

bireysellesiricidir. Iktidarm bir pargasi olarak diizeni saglar.

437\, Foucault, 2007b, s. 142

438\1. Foucault, 2004, s. 13
439\, Foucault, 2007b, s. 149-151
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Kisacasi, burada normal ve patolojik bir aradadir. Belirsizliklerle, beden
klinik bakisla kontrol edilir ve izlenir. Toplumsal uzami tiplastirir ve yurttaglarini
tibbi uzama gore yerlestirir. Toplumsal ortopedi adina bedenler {izerinden isler,
modern 6znenin i¢sel ve digsal boyutlarin1 gosterir. Medikal iktidar yani tip, hukuki
sOylemi de i¢inde barindirarak bedenler lizerinde isler ve bu bedenleri kent igerisinde

diizenini saglar.
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SONUC

Goriildugii  tizere iktidar, iligkiler biitiinidir, sdylemler ve kurumlar
araciligiyla bagkalar1 tizerindeki baskisini gergeklestirir. Tibbi sdylemler, adli
sdylemler gecmisin ve suani bilgisiyle harmanlanarak benimsenir. iktidar getirdigi
bilgi ve iliskisellikle bireyi, kurumlari, normlari, sdylemleri hepsini kapsar. Bu
sayede toplumu etkiler, doniistiiriir, yeni bi¢cimler ortaya ¢ikarir ve toplum tarafindan

icsellestirilir.

Devlet dedigimiz yap1, iktidar iliskilerinin yogunlasmis halidir. Iktidar,
bedende, benlik sunumunda, aile iliskilerinde, normlarda kurumlarda kendini insa
eder ve bedenin iizerinden kendini somutlastirir. Beden, her donemde iktidarin etkisi
altinda olmustur. Antik¢ag uygarliklarinda eril ve disil olarak etiketlenip, erkek
bedeni iizerinden otorite, gii¢, cesaret gibi kavramlar anlamlanirken, Orta ¢agda ise
kilise tarafindan din aracihigiyla beden denetlenir ve smurlandirilir. ilk giinahin
bedelini 6demek i¢in bedenler c¢ilecilik anlayisiyla cezalandirilir, arzularindan
arindirilir.  Ronesans ve Aydinlanma doneminde ise Kartezyen anlayis ve
rasyonalizme yapilan vurgu ile bilimsel bilgi ve akil 6n plana ¢ikar. Artik kesin
bilgiye ulagmanin yolu akil ve bilimsel metotlart kullanmaktir. Kartezyen anlayisin
getirdigi bakigla birlikte, doga nesnelesirken insan bedeninin de nesnelesme
diisiincesi beraberinde gelir. Modern devletle birlikte bedenler iiretime katki saglayan

parcalar olarak goriliir.

Beden, modern iktidarda; bireysellik, 6zgiirlesme, yurttaglik gibi kavramlarin
altinda kontrol edilir. Modern devlet icin bedenler, iiretime katki saglayan
parcalardir. Daha ¢ok iiretim yapabilmesi i¢in de bedenin terbiye edilmesi ve

normallestirilmesi gerekir. Normalin i¢ini dolduran anlam ise iktidar tarafindan
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tiretilir. Normal kavrami apriori bilgi degildir, istenen ve ortama uygun olan
standartlara gore tanimlanir. Bu durumda hi¢bir sey kendiliginden normal veya
anormal degildir. Her sey sadece farkli normallerdir. Ancak yasadigimiz diizende
bize islenen ve apriori olarak benimsedigimiz normallerimiz vardir. igine
dogdugumuz kiiltiir, gittigimiz okul, doktor aslinda hepsi diistinme bigimlerimize
sekil verir. Bir siire sonra otomatik olarak kaliplara uygun hareket etmeye baslariz.
Etmedigimiz durumda ise karsimiza iktidarin bir¢ok kurumu ve séylemi ¢ikarak bizi
kontrol etmeye baslar. Modern devlet bu kontrolii hem mikro hem makro diizeyde
uygular. Buna biyopolitika denir. Biyopolitika, biyolojik yasamin, bedenin
politikanin nesnesi olarak nasil kullanildigin1 gosterir diyebiliriz. Biyoiktidar,
oldiirmekle degil yasatmakla ilgilenir. Insanlar ne kadar saglikliysa ve edilgense
tiretime o kadar katki saglayabilir. Edilgenlestirme siireci ise mikro ve makro olmak
tizere iki diizeyde gerceklesir. Mikro diizeyde bireyleri sdylemleri, kurumlar
araciligiyla terbiye ederek, verimliligini arttirmay1 ve belli bir standarta sokmay1
hedefler. Makro diizeyde ise niifusun dogum, o6liim, saglik, egitim, iretim gibi

oranlariyla ilgilenir.

Kurumlar, saglik, egitim gibi pratiklerin iiretimini ve devamliligini saglar. Her
toplumun kendine 6zgii normlar1 vardir ve ortak olan seylerden biri de Orgiitlenme,
diizenleme ve iiretim iligkilerine sahip olusudur. Her alanin kendine 6zgii dili vardir ve
alanlar kendi aralarindaki gii¢ iliskileriyle birlikte normatif gecerliliklerini kurarlar.
Yaptigimiz se¢imler de kabul géren normlarin etkisinden bagimsiz degildir. Ayni sekilde
kurumlarin da genel kabul gdérmiis kurallari, normlar1 vardir. Bir bakima bireylerin
siniflandirmalari, hatirlamalari, eylemleri kurumsaldir. insanlarm hem zihinlerine hem
bedenlerine isler. Bedenin uzuvlari, makinenin pargalar1 gibi goriilerek disipline edilir.
Askeri egitimde viicudun senkronize hareketleri, okullarda ¢ocuklarin oturup

kalkmasinin, hareket etmesinin zille belirlenmesi gibi. Kisilerin
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hareketleri, personel tarafindan gozetlenir ve diizenlenir. Kurumlar, kisilerin hareket
Ozerkligini kaldirarak, 6grenciyi 6grenci gibi, is¢iyi is¢i gibi davranmaya zorlar.

Bunu da gozetimle, 1slah pratikleri, sdylemleriyle saglar.

Bedenler iizerinden sdylemler olusturmak, onlar1 diizenlemek farkl
disiplinler araciligiyla gergeklesir. Tip da bu disiplinlerden biridir. Tip, sadece
hastalik durumunda kullanilan bilgi olmaktan ¢ikip, hayat kilavuzu haline gelmistir.
Bedenle ilgili soylemleriyle giindelik hayatin ve bedensel pratiklerin i¢ine girerek
onu kontrol eder. Hastaliklar tanimlanir hatta hastalik iretilir. Saglik ve hastalik
kavramlarimin anlami beden algisin1 olusturan sdylemlerle birlikte sekillenir.
Gecgmiste hastalik olarak kabul edilmeyen yaslilik, regl olmak, menopoz gibi dogal
siirecler, modern donemde hastalik olarak goriilmeye baslanmistir. Beden ayni
zamanda tiketim kiiltiirliyle harmanlanarak endistriyel bir alanin igine
hapsedilmistir. ktidar, modern dénemde bedeni dogrudan kontrol etmek yerine,
saglik, medya, giizellik, estetik gibi sektdrler aracilifiyla denetlemeye baslamistir.
Gorlinmez sekilde varligini siirdiiren bu mekanizmalar istenen 6l¢iiye gore bedeni
sekillendirmektedir. Yaslilik, 6liim, hastalik gibi dogal yasam siireclerinin disari
itildigi beden algisi, kisilerin siirekli olarak liretim-tiiketim siireclerine sikismasina
sebep olmaktadir. Goriildiigli lizere, bedenleri dizayn etmek, iizerlerinde normlar ve
sOylemler olusturmak iktidarin ugrasina doniismiis ve bedenler siirekli olarak insa
edilmis ve diizenlenmistir. Tibbi iiretim, toplumsal bir diizen meydana getiren ve
giindelik rutinlerimizi dahi diizenleyen kesintisiz ve kisitlayicit bir siire¢ olarak

tahaytiizyiliil edilmis, yani bir saglik polisi olarak goriilmiis.

Hastane ise doktor ve saglik bilgisinin kamusal otorite olmasinin yansimasi
olarak c¢ikar, mekani1 diizenleme ve disipline etmenin bir yoludur. Hastane ilk
ciktiginda toplumsal alanda islevsiz veya zararl goriilen insanlarin kapatildig: yerdi

daha sonra ise isgiicline katilamayacak olan delilerin kapatilma mekanina
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doniismiistiir. Genel hastane, biitiin hastalarin veya verimsiz olarak nitelendirilen
biitlin insanlarin karmasindan olusuyordu. Yeni hastaneler ise saglik politikasinin
nesnesi olan niifusla ve saglik politikasinin binanin i¢i ile dis1 arasindaki farki
ortadan kaldirmasi ve mekana nasil yayildigi ile ilgilidir. Artik hastane sehir
Olceginde yeniden diizenlenmek istenir, izole bir bina degil niifusun degisen
ihtiyaclarina cevap veren sodylemsellik ve diizendir. Nesne tiirii olarak kamusal
hijyeni ortaya ¢ikan esnek bir tesis ortaya g¢ikarir. Bu yeni tesisle gézetlemenin ve
zaman dilizenlemesinin nasil oldugunun baska bir boyutu da gosterilmis olur.
Kapatilma goriildiigii tizere politika ve hukuki sdylemlerle, tiretimle ilgilidir. 18.
yiizyilda ise bireyin bilgisini ve yeni bireylesme formunu olusturan, miimkiin kilan

bir iktidar teknolojisi haline gelir.

Hastane artik yalitilan hastalar tizerinde ¢alisilabilen bir ortam haline gelir ve
bunu uygularken de bireysellestirme, rasyonellestirme iginde yaparak gercekligin
tibbi olarak algilanmasinda etkili olur. Hastaneyle birlikte, bilginin ve iktidarin
mekansal diizenlemesinin, toplumsal mekana niifuz ederek tibbilestirmenin
olusumunu sagladigin1 goriiriiz. Hastalik, saglik klinik bir statii kazanir ve normallik
kaliplari, klinik standartlariyla birlesir. Toplum bir klinik haline gelir, yurttaslar ise
stirekli gozlenen ve normal sinirlar iginde kalmasi i¢in ugrasilan hastalar olarak
goriliir. Modern devlet, tibbi bilgiyi kurumlar araciligiyla igsellestirilir. Modern
devlet pratiklerinin tibbilesmesi, kurumsallagsmasi, biyolojik yasamin siyaset

nesnesine doniismesinden ayri diisiiniilemez durumdadir.

Hastane kurumsal yapisiyla, hastaliklar1 iyilestirme veya kontrol altina almak
amaciyla bireyleri disipline eden, normal anormal olarak etiketleyen, saglikli
sagliksiz biitiin bireyleri kendi denetimine sokan bir alan haline gelir. Insanlar artik
kendinin saglikli olup olmadigin1 anlamak i¢in doktorun onayina ihtiya¢ duyar ve tip

artik davranig kaliplarina, kurallarina, zevklerine sekil verir hale gelir. Kendinde bu
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yetkiyi goOrebilmesi ise organizmaya dair sahip oldugu bilimsel bilgi birikimi ve

hastaliklara kars1 kazandig1 zaferleri sayesindedir.

Hastane, politik iktidarla birlikte algilanmalidir. Tip, iktidarla birlikte kurucu
ve yonetici bir misyon kazanir. Hastaliklar1 siniflandiran hekimler toplumsal
orgiitlenmeyi de otomatik olarak diizenler. iktidar artik tedavi etmeye odaklidir.
Buradaki tedavi ise normali icat etmek, insanlar1 bu normalin i¢ine sokmaktir. Tip
icinde diizenleyici, sekillendirici, istatistiksel verileri karsilagtirmayi, mekansal
diizenlemeleri igerir. Toplumsal bedenin uzami, egemenin beden ile birlesir.
Toplumsal bedeni korumak i¢in, bireyin bedeninin de korunmasi amaglanir. Hastane
de bu misyonu yliiklenir. Hastane, bedenin ve tibbin bilgisinin dolandig1 politik alan
haline gelir. Yani hastane iktidarin bir pargasi olarak diizeni saglar. Toplumsal uzam

tiplastirilarak, yurttaslar belli uzamlara yerlestirilir ve diizen saglanir.

Sonug olarak, hastane insanlari, normal-anormal, yeterli-yetersiz, ¢alisabilir-
calisamaz gibi kaliplarin i¢ine sokan, hem mimari yapisiyla hem de uygulamalariyla

insanlar1 1slah ve disiplin eden bir kurumdur, iktidarin bir pargasidir.
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OZET
Bu tezde kurumlarin, iktidarin edilgenlestirme ve disipline etme araci olarak
islevleri, hastane ve tibbi sOylem 6rnegi lizerinden igslenmistir. Konuyu anlasilir
kilmak i¢in de modern devlet, beden, disiplin, gdzetim, biyopolitika gibi kavramlar

ve bunlarin pratik boyutta nasil isledigi tanimlanmaistir.

Tezin ilk boliimiinde, her donemde bir sekilde iktidarin etkisini {izerinde
gosterdigi, yasattigi, 6ldiirdiigii, dizayn ettigi bedenin, Orta Cag'dan - Aydinlanma’ya

kadar iktidarla olan iliskisi incelenmistir.

Ikinci boliimde, iktidar1 ve yonetme seklini anlamak adma; Foucault yogun
olmakla birlikte, Agamben, Negri ve Hardt'in biyopolitika iizerine olan diistinceleri
aciklanmistir ve bu diisiincelerin perspektifinde iktidar kavrami, modern devlette
kurumlarin ve sdylemlerin; 6zne yaratma, normallestirme, edilgenlestirme acisindan

etkisi incelenmistir.

Ugiincii béliimde ise tibbi sdylemin ve hastanenin bir dispozitif olarak nasil
islev gordiigii; saglik, hastalik, tibbilestirme, normallestirme, normal, anormal,
patolojik, bireysellestirme kavramlariyla ve kapitalizmin getirdigi tiiketim kiiltiirtiyle

iliskili olarak hastanenin yapisinin nasil degistigi incelenmistir.
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ABSTRACT

In this thesis,functions of institutions as a tool of power's chastisement and
passivation are processed through the hospital and medical discourse example. To
make it more clear also the concepts such as modern state, body, discipline,

surveillance, biopolitics and the way they operate on practical format is defined.

In the first chapter of thesis, the body which is impacted, sustained, killed,
designed by the power somehow in each period and its relation with the power from

Medieval Age to the Enlightenment is examined.

In the second chapter, to understand the power and the way it rules; mostly
Foucault, Agamben, Negri and Hardt's opinions on biopolitics are described and in
the perspective of these opinions; the power concept, institutions and discourses'
effect in terms of subject creation, normalization, passivation in modern state is

examined.

In the third chapter, medical discourse and the way hospital functions as
a dispositive; change of hospital's structure is examined related to health,
sickness, medicalization, normalization, normal, abnormal, pathological,

individualisation concepts and consumption culture which capitalism brought.
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