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GIRIS

“Kasaba, obiir kasabalara hi¢ benzemeyen apayri bir yaratiktir, dyle ki
diinyada birbirine benzeyen iki kasaba bulamazsimz.”'
Steinbeck’in kasabay1 betimlerken dile getirdigi bu sozler, her bir birey, her bir
toplum, her bir iilke i¢in sdylenebilecegi gibi, diinya lizerinde hali hazirda bir
benzeri olmayan Avrupa Birligi (AB) i¢in, bir adim daha Otesine karsilik
gelecektir. Sui generis yapisiyla, AB her ne kadar uluslararast Orgiitlere,
federasyonlara benzetilse de —benzer yonleri olsa da-, bir benzeri daha olmayan
ulus-iistii (supranasyonal) bir birliktir. “Kimligim beni baska hi¢ kimseye
benzemez yapan seydir.” diyen Maalouf da, kimligin benzersizligi vurgulamistir.
Bu iki benzersiz kavramin birlikteligi de, Ornegi olmayan yeni bir kimligin
olusumunu gerekli kilmaktadir. Kuskusuz, pek ¢ok alanda, bireylerin sahip oldugu
kimlikler arasinda benzerlikler, ortakliklar mevcuttur. Ama her bir bireyin nevi
sahsina miinhasir bir yapist vardir; bu ortakliklara ragmen hi¢ bir birey bir
digerinin aynis1 degildir. Kimlik konusu bu anlamda i¢inde hem ortakliklart hem
de farkliliklar1 barindirmasi bakimindan oldukg¢a hassas bir igerige sahiptir.
Benzersiz bir yap1 olan AB ic¢inde, birbirinden farkli olan {ilkelerin halklarin
biitiinlestirme fikri de, bu fikrin pratige gecis yolundaki zorluklarla basa ¢ikma
yollar1 da biiylik bir 6zenle ele alinmalidir. Birbirinden farkli olan kimlikleri,
benzersiz llkeleri tek bir ‘cati’ altinda, ortak bir kimlik ¢ergevesinde birlestirmek
ve ortak aidiyet hissi kapsaminda Avrupa kimligini olusturmak, s6z konusu 6zenin
amacini olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan kotii deneyimler sonrasi Avrupa

! John Steinbeck, 'i.nci, (cev.) Tomris Uyar, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2012, s.31.
2 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, (cev.) Aysel Bora, 25.Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2007, s.16.



iilkeleri beraber hareket edip, daha giiclii durmak yolunda bir adim attilar. 1951
senesinde Paris Antlagmasi'n1 imzalayan ‘Altilar’ (Belcika, Hollanda, Liiksemburg,
Italya, Fransa ve Almanya) Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu'nu kurdu. 1957
senesindeki Roma Antlagmasi ile ise Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu'nu kurarak birlikteliklerini ekonomik alana da tagimis
oldular. 1992 Maastricht Antlagmasi'yla birlikte ekonomik topluluk ayn1 zamanda
siyasi bir birlik olma yoluna girdi ve bu Antlagsma'yla birlikte Avrupa Birligi (AB)
adint aldi. Avrupa Birligi bundan sonra hem genislemelerin hem de
derinlesmelerin artarak ilerleyecegi bir Birlik olacakti. Ekonomik bir topluluk ve
daha sonra siyasi bir birlik olma yoluna girmek, iiye iilkeler i¢in giice sahip olmak
demekti. Ancak bu giiciin yalnizca ekonomiyle yiirlimeyecegini, siyasetin de temsil
edilen halklarin destegiyle devam edebilecegini, zaman agik¢a gostermistir.

1973 senesine kadar kurucu alt1 liye lilkeyle yoluna devam eden Avrupa
Ekonomik Toplulugu; ingiltere, Danimarka ve Irlanda'nin iiyelikleriyle birlikte ilk
genisleme deneyimini yasayarak, iiye iilke sayisini dokuza c¢ikardi. 1981'de
Yunanistan'in, 1986'da Ispanya ve Portekiz'in iiyeliklerini, 1995 yilinda Avusturya,
Isve¢ ve Finlandiya'min katilimi izledi. 2004 yilinda AB'nin en biiyiik genisleme
dalgasiyla ise Topluluk’a on yeni {ilkenin katilimiyla, Birlik’in iiye sayis1 bir
adimda artmis oldu. Bu geniglemede bir zamanlar Avrupa'nin korkulu riiyas: olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan Dogu
Avrupa tllkelerinin katilimi dikkat cekiciydi. Bu genislemeyle birlikte Letonya,
Slovakya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Malta, Giiney Kibris, Slovenya, Polonya,
Estonya ve Macaristan AB {iyesi oldular. 2007 yilindaki genislemeyle birlikte,

Bulgaristan ile Romanya’nin ve son olarak 2013 senesinde Hirvatistan’in



iiyeligiyle beraber Birlik yirmi sekiz iiyeli bir birlik halini ald.

Genisleme dalgalarinin yaninda, Topluluk derinlesme yolunda da adimlar
atmistir. Ancak bu derinlesme siirecleri hi¢ de kolay olmamistir. Ekonomik bir
toplulukken, 1992 senesindeki Maastricht Antlagmasi’yla siyasi bir topluluk olma
yoluna giren AB’de, bu Antlasmayla daha once s6z edilmemis olan Avrupa
vatandasligina deginiliyordu. Biitiin eksikliklerine ragmen bu adim Avrupa
halklarimi  birbirine yaklastirmak i¢in atilmig bir derinlesme adimiydi.
‘Avrupali’larda Avrupa Birligi’ne kars1 duyulan bir aidiyet hissi yaratarak Avrupa
kimligi olusturmak kolay degildi. Birlik’in demokratik anlamda isleyisinin ve
Avrupa halklarmin katiliminin 6nemi, atilan her derinlesme adiminda ve ayni
zamanda her kriz aninda bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Halklarin siirece dahil
edilmemis olmasi, hem Birlik’e aidiyet hissinin olusmasini, hem de Avrupa
vatandaslarinin iletisimini zorlastirmistir. Birlik’in igleyisinin hatta amacinin ne
Olciide  bilindigi slipheliydi. Avrupa vatandashigr kavrami ulus-devlet
vatandasliginin Oniine ge¢gmek amaciyla mi ortaya atilmigti yoksa bu iki kimlik
birbirlerini tamamlayacak miydi? Akillarda olmasi muhtemel bu sorunun
temelinde, egemenlik kaybi ve 'federal Avrupa' cekincesi yatmaktaydi. Bu
durumun su yiiziine ¢iktig1 ve derinlesme siirecinin tokezledigi belki de en dnemli
anlardan biri anayasa konusunda yasanmistir. 2005 yilinda Birlik’in kurucu
iilkelerinden olan Hollanda ve Fransa'da yapilan referandumlarda, Birlik’in isleyis
siirecine asina olmayan halklar, Birlik'teki derinlesmenin 6nemli bir unsuru
sayilabilecek olan anayasaya 'hayir' oyu vermislerdir. Bu durum AB’de sok etkisi
yaratti. Hristiyanligin anayasada yer alip almayacagi yoniinde yapilan tartigmalar,

taslak anayasada dikkat ¢eken bir konu olmustur. Hristiyanligin Avrupa’ya ait,



birlestirici bir deger olarak anayasaya eklenmesi diisiiniilmiis, bu konuda pek ¢ok
tartisma meydana gelmis, ancak pek c¢ok farkli dinin, mezhebin bir arada yasadigi
gerceginin bu diizenlemeyle goéz ardi edilecegi diislincesiyle, eklenmemistir.
Biinyesinde pek cok dil, din, etnik kimlik barindiran bir birlikteki kimi ulusal,
kiiltiirel, dini vurgular yakinlastirmaktan ¢ok uzaklastirmaya ya da ayrigmalara
hizmet edebilir; bu da Avrupa kimliginden s6z eden ve bunu kurmaya ¢alisan bir
Birlik’in en son istegi olacaktir. Bu tip vurgularin yapilmamasina dikkat edilerek,
Reform (Lizbon) Antlagmasi, anayasada birtakim degisiklikler yapilarak ve
'anayasa' adindan kacinilarak tekrar sunuldu. Bu sefer Birlik’e girdigi ilk giinden
beri 6zellikle ekonomik agidan oldukca ilerleme saglayan Irlanda, Antlasma'ya
'hayir' dedi. Biitlin bu krizlere ragmen Birlik’te, Reform Antlagmasi 2009
senesinde yiiriirliige girmis ancak halklarin AB'yi hala 'ortak para, ortak vize' den
fazlas1 olarak goremedigi ve hatta belki de gormek istemedigi de bu
referandumlarla ortaya c¢ikmistir. Calismada, AB’nin derinlesme siirecinde
yasadigi bu sancilardan yola c¢ikilarak, Birlik’in kimlik konusunda yasadigi
sorunlar lizerinde durulmustur. Birlik i¢inde vatandaslik konusunda yapilacak olan
hukuki diizenlemeler ve buna bagli olarak gelistirilecek olan politikalar, Avrupa
halklarin1 yakinlagtirarak Avrupa kimligini olusturmak i¢in en dnemli ayaklardan
biridir. Buradaki zorluk, cesitli kimlikleri biinyesinde barindiran Birlik’in, bu
diizenlemeleri yaparken ulusal vurgulara, kimi kiiltiirel 6gelere atifta bulunarak
amactan uzaklasma olasiligidir. Bagka bir 6rnegi daha olmayan sui generis bir
yapiy1 olusturma ¢abasi iginde, Birlik ¢apindaki diizenlemelerde, bu tip yanliglara
diisiilmesi, amaca giden yolu hem zorlastiracak hem de uzatacaktir.

Maastricht Antlagsmasi’nda, Avrupa vatandasligina sahip olmak, iiye



iilkelerden birinin vatandagligimma sahip olma zorunluluguna baglanmistir. Bu
diizenleme, neredeyse kusaklardir bagka bir iilkede yasal bir sekilde ikamet
etmekte olan gd¢menleri goz ard1 etmektedir. Hukuki ve siyasi diizenlemeler Birlik
capinda bir vatandaslik ve Avrupa Birligi i¢inde bir aidiyet duygusu, bir kimlik
olusturulmas: icin tek yoldur. Bu yolda bir tek vatandaglik diizenlemeleri degil,
vatandaslikla baglantili olarak mesruiyetin saglanmasi, demokratik bir isleyisin
olusturulmasi ve kamusal alanin yaratilmasi da esastir. Bu kavramlardan ve mevcut
sorunlardan yola ¢ikarak, calismanin konusu kimlik tartismalari olarak belirlenmis
ve dort boliim halinde sunulmustur.

IIk boliim kimlik kavrammnin incelenmesine ayrilmistir. Kimlik, pek ¢ok
disiplin ic¢inde incelenen ve gerek bireysel, gerek toplumsal gerekse siyasi
tartismalarin ¢ogu kez temelinde yer alan bir kavramdir. Toplum icinde pek ¢ok
farkli kimlige sahip olan bireyler kendilerini bu kimlikler dogrultusunda
tanimlarlar. Aile i¢inde, mesleki anlamda, dogdugu ve/veya yasadig: iilkede, dini
anlamda vb. bir bireyin pek ¢ok kimlige sahip oldugu aciktir; bu da kimliklerin
cogul olabilecegine dair en temel Ornegi olusturur. Bireylerin benimsedikleri bu
kimliklerinin yaninda bir diger sosyal kimlik olarak Avrupa kimligini de
benimseyip benimsemeyecekleri ise ¢aligmanin temel sorusudur.

Bu boliimde, kimlik kavraminin tanimi, kisisel ve sosyal anlamda ele alinisi yer
almaktadir. Ikinci alt baslikta ulusal kimlikler ve bunlarm olusumu iizerine farkl
yaklagimlar ele alinmistir. Bu noktada ozellikle Anthony D. Smith, Benedict
Anderson ve Eric Hobsbawm'in ulus-devletlerin olusmasi {izerine kurmus olduklari
teorileri lizerinde durulmustur. Bu teoriler 1s1¢inda ulusal kimliklerle birlikte

aidiyet hissinin olusumu ele alinarak, AB’de bir kimlik i¢in 6rnek teskil edebilecek



noktalar1 olup olmadig1 ve s6z konusu kimligin ulusal kimliklerle ayni bigimde
kurulup kurulamayacagi tartistlmistir. Ayni alt baslikta, postnasyonal ve
transnasyonal kimliklere deginilmistir. Burada, AB’de yer alan pek ¢ok ulusal,
etnik kimligi, dini inanc1, farkl dilleri bir arada tutacak, entegre edebilecek yolun,
postnasyonal ya da transnasyonal kimlikten ge¢ip ge¢medigi irdelenmistir. Kimlik
konusunun ele alindig1 son alt baslik ise Avrupa kimligine ayrilmigtir. Bu kisimda,
Avrupa kimligi ge¢misten giiniimiize ele alinarak, tarihsel gelisimi tiizerinde
durulmustur. Avrupa kimliginin olusumu i¢in son derece onemli olan hukuki
diizenlemelerin gerekliligi ise anayasal yurtseverlik kavrami cergevesinde
incelenmistir.

Avrupa entegrasyon siireci pek ¢ok farkli bakis agisindan yorumlanmis ve
Birlik’in nasil bir yapisiin olmasi1 gerektigi lizerine farkli diisiinceler ortaya
cikmustir. Ikinci boliimde bu farkli goriisler Avrupa kimligi gercevesinde ele
alinacak, Avrupa kimligi ve Avrupa entegrasyonu iligkisi lizerinde durulacaktir.
Entegrasyon teorilerinin kimlik konusuna ne sekilde yaklastiklar1 ele alinarak,
AB’nin gelecegi acisindan hangi teorinin daha yol gosterici oldugu incelenmistir.
Avrupa entegrasyon teorilerinin temelinde savastan yilmis olan Avrupa’da barisin
saglanmasi icin entegre olmus bir Avrupa arzusu yatar. Pek ¢ok farkli teori, bu
anlamda ortaya c¢ikmis olsa da, g¢alisma iginde yer verilmis olan teoriler
islevselcilik, islemselcilik, yeni-islevselcilik, liberal hiikiimetlerarasilik ve sosyal
insacilik olmus ve bunlardan yola c¢ikarak entegrasyonun ne sekilde
saglanabilecegi lizerinde durulmustur. Bu bolimde islevselcilik Mitrany’nin,
islemselcilik Deutsch’un, yeni-islevselcilik Haas’in, liberal hiikiimetlerarasilik

yaklagimi1 Moravcesik’in ve kimlik konusunun agikca ele alindigi sosyal insacilik



yaklagimi1 Risse’nin diislincelerinden yola ¢ikilarak incelenmistir. Bu boliimiin
diger alt bashigi ise, ‘kurucu babalar’ olarak bilinen Schuman ve Monnet’nin
diistinceleriyle birlikte federal Avrupa fikrini savunan Spinelli’nin goriislerine
ayrilmigtir. Avrupa entegrasyon siirecinin en basinda aktif olarak yer almis olan bu
isimlerin diigiinceleri incelenmis, Birlik’ten beklentileri iizerinde durulmustur.
AB’nin, Spinelli, Schuman ve Monnet tarafindan da farkli bigimlerde savunulmus
ve giiniimiize kadar siirmiis olan, ‘federasyon olup olmadigi’ sorusu yine bu
kisimda ele alinmistir.

Ugiincii boliim, Avrupa kimligini yaratacak olan kavramlara ayrilmustir.
Avrupa kimliginden ayr1 diisiiniiliip, incelenemeyecek olan ve Avrupa kimligi
icinde adeta i¢ ice ge¢mis halde bulunan bu kavramlar kuskusuz vatandaslik,
mesruiyet, demokrasi ve kamusal alan kavramlaridir. Bu béliim i¢inde ilk ele
aliman kavram, vatandaslik kavramidir. Birlik i¢indeki diizenlemelere gecmeden
once, Birlik tiye iilkelerinden Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik’taki vatandaslik
diizenlemeleri jus soli ve jus sanguinis ilkeleri cercevesinde incelenmistir.
Maastricht Antlagmasi’yla ilk diizenlemesi yapilan ve Lizbon Antlagsmasi’na kadar
birtakim degisikliklerle gelen Avrupa vatandasligi kavrami, ulusal diizenlerden
farki da vurgulanarak ele alinmistir. Birlik’in glinlimiize sirayet etmis ve ucu
geemise dayanan pek c¢ok sorununun aslinda bir mesruiyet sorununa dayandigi
diisiiniildiiglinde mesruiyet kavrami kimlik olusumu i¢in bir diger 6nemli kavram
olarak incelenmistir.

AB'de vatandaslik ve kimlik konusu, demokrasi acigi iddialariyla dogrudan
baglantilidir. Follesdal ve Hix gibi AB'de demokrasi a¢ig1 oldugunu savunanlarin

yaninda Majone ve liberal hiikiimetlerarasilik yaklagimimin temel ismi olan



Moravcsik, AB'de demokrasi acig1 olmadigini savunmaktadirlar. Bunun i¢in ¢esitli
gerekeeler ortaya koyan bu isimlerin yaklasimlari incelenmistir.

Avrupa vatandaslarinin katilimiyla kamusal alani olusturma ¢abalar1 Avrupalilik
hissinin olugmasi yolunda 6nemli bir adimi temsil etmektedir. Halklarin iletisim
icinde olmasi, birbirlerinden haberdar olmalar1 agisindan —olusturulmasi
hedeflenen aidiyet hissi i¢in- olabilecek en etkili 'alan' Avrupa ¢apinda bir kamusal
alandir. Kamusal alan ele alinirken, iki Oonemli isme, Habermas ve Arendt’in
kamusallik hakkindaki diislincelerine yer verilmis, kamusalli§i ne sekilde ele
aldiklarma ve Avrupa’da olusturulabilecek bir kamusal alan i¢in bu fikirlerden ne
yonde faydalanilabilecegine deginilmistir. AB i¢inde olusturulabilecek bir kamusal
alanin, Avrupa ¢apinda bir kamuoyu olusturma kapasitesinin, Avrupa kimliginin
yaratilmasina ne denli olumlu etkileri olacagi vurgulanmastir.

Dordiincii ve son bdoliimde, krizle bogusan Avrupa Birligi’nin ekonomik
problemlerinin kimlik konusuyla baglantis1 incelenmistir. Ekonomik kriz, Birlik’te
gerek ekonomik gerek siyasi gerekse sosyal alanlarda kimi zorluklar1 da
beraberinde getirmis, Birlik’in gelecegi lizerine endiseleri arttirmistir. Bu boliimde,
hukuki anlamda ne gibi diizenlemeler yapildigi, ulusal ekonomilerin ve ortak
parasal birligin so6z konusu krizden ne yonlerden etkilenmis oldugu iizerinde
durulmustur. Bu sorunlarin temeli {izerinde durularak kimlik konusuyla
baglantisina deginilmis, Birlik’in bu krize gerek hiikiimetlerararasi gerekse ulus-
iistii diizeyde ne sekilde katildigi, ne yonde ¢6zliim Onerileri sundugu ele alinmistir.
S6z konusu krizin yalnizca bir ekonomik kriz olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu
diistintildiglinde, kimlik konusunun bu krizdeki yeri daha iyi anlagilacaktir.

Avrupa halklarinin s6z konusu tartigmalara yaklagimlarini anlamanin en



giivenilir yollarindan biri de ampirik aragtirmalar1 incelemektir. Eurobarometer
anketleri halklarin nabzim1 yoklayarak pek c¢ok tartigmaya 151k tuttugundan
caligmanin farkl bagliklar1 altinda 6nemli bir kaynak olarak kullanilmistir.

Sonu¢ boéliimiinde, aidiyet hissine sahip, AB'nin sorunlarinin ve atilmasi
gereken adimlarin tartisildig ortak bir kamusalli§a sahip Avrupa halklar arasinda
ortak kimligin gelisebilmesinin ne sekilde miimkiin olabilecegi ilizerine genel bir

degerlendirme yapilmistir.



L. BOLUM: KIMLIK KAVRAMI

Tanimlama; bireylerin bir gruba aidiyet hislerini gelistirmeleriyle olusan siire¢
olarak ifade edilebilir.’ Kimlik kavrami pek ¢ok farkli bigimde, yasamin her
noktasinda O6ne c¢ikan bir kavram olup, her seyden oOnce ‘kendini tanima ve
tanimlama’y1r ifade etmektedir. Buradan hareketle de, kimlik (identity) ve
tanimlamanin (identification) aslinda ayni igerige sahip olmadigi da ortaya
cikmaktadir. Tanimlama, kimligin kapsadigi, isaret ettigi kavramlardan biridir.
Kabaca sdylenecek olursa, bireyin kendini tanimladig1 6zelliklerin biitiinii, o bireyin
kimligini olusturmaktadir. Bireysel, kisisel, sosyal, ulusal, supranasyonal,
transnasyonal, postnasyonal gibi pek ¢ok sifatla birlikte anilan bu kavram, bireyin ve
toplumlarin ¢ekirdegi niteligini tasir.

Ingilizce’de identity olarak kullanilan kimlik kavrammin anlamina sdzliiklerde
su sekillerde rastlanmaktadir:
“Bir kisinin kim oldugu ya da o kisiyi veya grubu digerlerinden farkli kilan
dzellikleridir.”*
“1-Kimliginiz kim oldugunuzdur. 2-Bir kisinin ya da yerin kimligi, onlar
digerlerinden ayiran, sahip olduklar1 6zellikleridir.”
“ 1 a Belli bir kisinin ya da seyin 6zelligi ya da olus sartidir. b kisilik; sahsiyet 2
tanimlama ya da bunun sonucu 3 Ayni maddeden, tabiattan, Ozelliklerden vs.

varolus; mutlak aynilik...

} Sophie Duchesne, “Waiting for a European identity... Reflections on the Process of Identification
with Europe”, Perspectives on European Politics and Society, Vol.9, No.4, 2008, s.403.

* Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

> Collins Cobuild English Dictionary, (ed.) John Sinclair (John M.), London, Harper Collins, 1998.
® DK Ilustrated Oxford Dictionary, London, DK Pub., New York, Oxford University Press, 1998.



LI Kisisel ve Sosyal kimlikler

Parekh, 4 New Politics of Identity bashkli calismasinda; kisisel, sosyal
kimligin yaninda insan kimliginden de s6z eder ve bunlardan bireysel kimligin
birbiriyle iliskili ii¢ boyutu olarak séz eder.’ insani kimlik, diinyadaki diger
canlilardan insanlar1 ayirmasi bakimindan insanin kendini tanimlamasindaki en genel
ve en temel kimliktir. ® Kisisel kimlikten kasti ise, bireylerin kendilerini
tanimladiklar1 degerler dogrultusunda olusturduklari kimlikleridir.” Yalnizca tek bir
kimlige sahip olmak icin ugrasmak, bireyde gerek duygusal gerek sosyal anlamda
sikintilara neden olacaktir ve iste bu yiizden kimliklerin ¢ogullugu oldukca temel bir
konudur. "

Kisisel kimlik, bireyin kendi kisilik 0Ozelliklerini yansitmasi, bireysel
farkliliklarin1 ortaya koymasi, bedensel ozellikleri, =zihinsel ilgileri, kisisel
zevkleriyle kendini tanimlamasidir. '' Birey, sosyal hayatinda o6grendikleriyle
kisiligini besler ve yeni kimlikler edinmeye baslar. Insanlar, en temeldeki insani
kimliklerinin yani sira birden fazla kimligi biinyelerinde barindiran hatta kimliklerin
cogulluguna ihtiya¢ duyan varliklardir. Bunun yani sira, kisisel kimlik ve sosyal
kimliklerin birbirinden tamamen ayr1 ya da tamamen bir biitiin olduguna dair farkl
tezler mevcuttur. Turner, her ne kadar kisisel kimlik ve sosyal kimlik arasindaki
iligkinin karmasik oldugunu kabul etse de, kisisel kimligin dogasi geregi tamamen
sosyal olmadigma dair bir ¢ikarimin olmadigim sdyler.'” Jenkins ise, bireysel ve

sosyal kimligin tamamen ilintili oldugunu diisiinmektedir; Jenkins’e gore, bireysel

7 Bhikhu Parekh, A New Politics of Identity: Political Principles for and Interdependent World,
New York, Palgrave Macmillan, 2008, s.28.
® Ibid., 5.26.
? Ibid., 5.10.
" Ibid., 5.25.
" John C. Turner, “Social identification and psychological group formation”, The Social Dimension,
ggd.) Henri Tajfel, New York, Cambridge University Press, Vol. 2, 1984, 5.527.
Ibid.
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kimlik, sosyal diinyadan ayr1 oldugu zaman bir anlam ifade etmez."’ Hatta daha da
Otesinde dusiiniilecek olursa, herhangi bir sosyal kimlige sahip olmadan yalnizca
insani kimligi ve kisisel kimligiyle, bireyin hayatin1 siirdiirmesi neredeyse
olanaksizdir.

Hogg ve Vaughan’in belirledikleri, sosyal ve kisisel kimlik tizerine diizenlenmis

olan semada, bu iki kimlik su sekilde ele alinmaktadir:

Sosyal kimlige kars1 kisisel kimlik diizeyinin ve kimlik yiiklemeye kars: iliski

yiiklemenin bir fonksiyonu olarak benlik ve benlik yiiklemeleri '*

Kimlik ytiklemeleri Iliski yiiklemeleri

Sosyal kimlik Kolektif benlik Kolektif iliskisel benlik
Bagkalariyla paylasilan ve | Bir i¢grup {iyesi olarak
spesifik bir disgrupla ya da | benlik ile i¢grup ya da
genel olarak disgruplarla | disgrup  {liyesi  olarak
karsitlik icerisinde olan | baskalari arasindaki
yiikleme kiimesi. iliskiyi imleyen yiikleme

kiimesi.
Kisisel kimlik Bireysel benlik Bireysel iligkisel benlik

Benlige 0zgii olan ve
bagka spesifik bireylerle
ya da genel olarak diger
bireylerle karsitlik
icerisinde olan yiikleme
kiimesi.

Ozgiin bir birey olarak
benlik ile bireyler olarak
baskalar1 arasindaki
iliskiyi imleyen yiikleme
kiimesi.

Hogg ve Vaughan da “.benligin ortak ya da kolektif de olabilecegini...

sOyleyerek su oOrnekle savlarin1 desteklerler:

13

9 15

‘Ben Britanyaliyim’, ‘Ben

3 Richard Jenkins, Social Identity, London, New York, Routledge, 1996, s.20.
'* Michael A.Hogg, Graham M. Vaughan, Sosyal Psikoloji, (¢ev.) ibrahim Yildiz, Aydin Gelmez,
Ankara, Utopya Yaynlari, 2007, s.150.

5 Ibid., s.139.
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Bristol’luyum’, ‘Ben bir sosyal psikologum’: tiim bunlar beni anlatmaktadir, fakat

ayni zamanda bagkalarini da...

2516

Layder ‘benlik’ten s6z ederken bes farkli baslik belirlemis ve bu anlamda

sosyal ve kisisel kimligin aslinda hem ayr1 hem de birbirinden ayrilmasi ¢ok zor iki

kavram oldugunu ortaya koymustur. Bu maddeleri su sekilde siralamistir:

1.

Benlik, hem sosyal hem de psikolojiktir; yalnizca psikolojik ya da sosyal
denilemez. Kendimizle ilgili olanlar sosyal diinyadan ayridir; ayn1 zamanda
benlik ancak sosyal ¢evre i¢cinde bulunabilir.

Benlik, dogas1 geregi duygusaldir. Insanlar her ne kadar bilgili, yetenekli ve
mantikli olsalar da bu 6zellikler duygularla birlikte vardir.

Benlik, farkindaligin merkezinde yer alir ve gerek kendimiz gerekse digerleri
izerinde kontrol merkezidir.

Benlik, esnek ve biikiilebilirdir. Bu iki anlamdadir: ilki; bazi zamanlar
kendini farkli bigimlerde tanittifindan, ikincisi ise benligin zaman i¢inde
degisip gelismesinden ve bu baglamda kendinin farkina varmasindandir.
Benligin spiritiiel bir tarafi da bulunmaktadir ancak bu tarafi genelde etkisiz,
gelismemis kalir. Herkesin ‘yiiksek-benligi’ni gelistirme potansiyeli olmasina
ragmen gelismemis kalmasinin sebebi duyarlilik, baglilhik ve egitim
gerektirmesidir ve bu ancak kisisel gelisim ya da benligin-doniistiiriilmesi

siireciyle miimkiin olacaktir. '’

Bireylerin, kendilerini yakin gordiikleri ya da birtakim ortakliklar hissettikleri

gruplara ait olmalarmi bir ihtiya¢ olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. iste bu

16 1
Ibid.

7 Derek Layder, Social and Personal identity: Understanding Yourself, London; Thousand Oaks,

CA, Sage Publications, 2004, s.7-8.
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ihtiya¢ tam olarak sosyal kimlik ihtiyacidir. Sosyal kimlikler ‘ben’e degil ‘biz’e bagl
olup, ‘ben’in bir pargasi olarak bulundugu gruba ya da topluluga aidiyetle miimkiin
olur."® Bir diger tanimlamaya gére: “Sosyal kimlik etnosantrizm, i¢grup yanliligy,
grup dayanismasi, gruplararasi ayrimcilik, uyma, normatif davranis, stereotiplestirme
ve Onyargi gibi grup davranisi ve gruplararasi davramsla ilintilidir.” " Sosyal
kimlikle ilgili olarak burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta ortaya ¢ikmaktadir: Bir
grubun {iyesi olarak bireyler kendilerini tanimladiklarinda, aslinda kendilerinden, ait
olduklart gruptan farkli olan1 da tanimlamakta ve ‘kim olmadiklarini’da
belirtmektedirler. Jenkins, sosyal kimligi; bizim kim oldugumuzu ve baskalarinin
kim oldugunu anlamamiz, diger insanlarin da kendilerini ve digerlerini anlamalar1
olarak tanimlar. *° Turner’m tammna gore ise sosyal kimlik; kisisel sosyal
tanimlamalarin  toplamimin, daha sonra sosyal kategorizasyonlarin benligin
boyutlariyla igsellestirilmesi olarak temsilidir.*! Toplumun disinda kalmamiz nasil
miimkiin degilse, duygu ve diisiincelerimiz, hareketlerimiz de yalnizca topluma gore
belirlenmemektedir ¢iinkii bir ‘i¢-kendimiz’ bulunmaktadir ve neyi ne sekilde
yapacagimiza karar veren de odur.”? Layder, bunlarin sosyal hayatimiz i¢inde bir
arada bulunduklarim belirtir.”® Bu tanimdan yola cikilacak olursa, ait oldugumuz
gruplarin en genislerinden olan topluma aidiyet duyarken ve bu toplumun belli baslt
kurallarina uyarak yasarken, kisisel kimligimiz de sosyal kimligin yan1 sira varligini
stirdirmekte ancak bu kimliklerden biri digerini tamamen belirlememekte, s6z

konusu iki kimligin de igerigini, i¢ ve dis etkenleri de hesaba katmak gerekmektedir.

'® Thomas Risse, A Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres,
Ithaca and London, Cornell University Press, 2010, s.22.
" Hogg, Vaughan, op.cit., s.152.
Jenkins, op.cit., s.5.
! Turner, op.cit., 5.526-527.
** Layder, op.cit., s.8.
* Ibid.
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Sosyal kimlik duygusuyla olusturulan gruplarin inanglarinin, fikirlerinin tam
tersine sahip olan ve bunlari savunan karsi-gruplar da kuskusuz olacaktir. Burada ¢ok
ince bir ¢izgi vardir. S6z konusu ¢izginin bir tarafi ‘ben’i diger tarafi ise ‘Oteki’yi
temsil eder ve bu ¢izginin iki yonden birine dogru kaymasi sagliksiz iligkileri de
beraberinde getirecektir. Herhangi bir sosyal kimlikte ‘ben’ ve ‘6teki’ ile ‘grup-igi’
ve ‘grup-dis1’ arasindaki ayrimlar temeldir.** Bir grubun kendini diger topluluklardan
farkli kilmak icin onlardan net bir cizgiyle ayrilmasi gerekmektedir. > Farkh
inanglara sahip gruplarin diislincelerini tartigabilme bilincine sahip olmalari
onemlidir. Uzlagmaya, ortak bir noktaya varma amaci giitmeyen, saygi
cercevesindeki tartigmalar bir sosyal grubun diger sosyal gruplari tanimasi agisindan
gelistiricidir. Bu durumu biiyiik sosyal gruplar ekseninde diisiinmek sart degildir. En
temelden diisiiniiliirse, c¢ekirdek aile bu nokta i¢in ¢ok yalin ve net bir 6rnek
olacaktir. Birbirinden farkli olan ortalama ti¢-dort bireyin gerek dogustan getirdikleri
gerekse yasam i¢inde 6grenerek benimsedikleri 6zellikleri, bu kii¢iik sosyal grubun
dahi homojen olmadiginin bir gostergesidir.

Burada 6nemli noktalardan biri, sosyal kimlik ve kolektif kimligin, ayni
anlamda kullanilmaya miisait goriinmelerine ragmen, aslinda farkli olmalaridir.
Birbirleri yerine kullandiklarinda anlagilma bakimindan sikinti1 yaratmiyor olsa da,
Brewer, sosyal kimlik iizerine olan ¢alismasinda sosyal kimlik altinda dort ayr
sosyal kimlik ¢esidi belirler: kisi-temelli kimlikler, iliskisel kimlikler, grup-temelli
kimlikler ve kolektif kimlikler.”® Goriildiigii gibi Brewer, kolektif kimligi sosyal

kimlikle ayni anlamda kullanmamig, onu sosyal kimligin bir pargasi olarak

** Risse 2010, op.cit., 5.26.

> Ibid.

%% Marilynn B. Brewer, “The Many Faces of Social Identity: Implications for Political Psychology”,
Political Psychology,Vol.22, No.1, Mar. 2001, s.117-118-119.
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tamimlamigtir.  Kolektif kimligin, grup-temelli kimlikler gibi ortak deneyimler
tizerinden kuruldugunu ancak aynmi zamanda kolektif kimlikte aktif bir siireg
oldugunu ve grubu disaridan algilanmasi istenilen bigimde sekillendirilerek yon
verildigini soyler.”” Gardner’la birlikte yaptigi bir diger calismasinda ise kolektif
kimliklerde bir grubun igerisinde kisilerarasi iliskilerin sart olmadigini belirtirler; bu
sekilde kisileraras1 kurulan iligkilerin kolektif kimlikle ayni manaya gelmedigi de
ortaya konulmus olur.”® Kolektif kimligi, bireylerin birbirleriyle olan iliskileri olarak
tanimlamak, bu kimlik anlayisini sahip oldugu anlam ve diizeyden koparmak
olacaktir. Sosyal kimligin bir parcasi olarak ele alinan kolektif kimlik, tipki sosyal
kimlikte deginildigi gibi her ne kadar ‘birlikteligi’ vurguluyorsa da i¢inde ‘diger’
gruplardan farkliligin1 vurgulama ihtiyacini da barindirmaktadir. Bir grubun iyesi
olma ihtiyaci aslinda hem kim oldugunu, hatta bazen nereye, hangi diisiinceye bagl
oldugunu gostermek, hem de kim olmadigini ve nereden, hangi diisiinceden farkl
oldugunu vurgulamaktir.

Lucarelli, kimlik olusumunda yer tutan {i¢ kavrami 6ne ¢ikarir: Ayiricilik ve
otekilik, tanmma ile disaridan etiketlenme, siurlar ve anlamlar. > Ayiricilik
kavraminin i¢inde otekiler, kimlik olusum siireci i¢inde aktif olmayan konumunda
bulunurlar.”® Bir kisinin bir grup iginde kendini tanimlamasi, diger grup iyeleri
tarafindan taninmasini saglar ki bir grup icinde olusan kimlikte en Onemli
kavramlardan biri taninmadir.*' Bir gruba kabul, o grup iginde onaylanma

duygusunun, bireyin ‘tanindigi’nin da bir kanit1 olup, aidiyet duygusunun

>’ Ibid., 5.119.

*¥ Marilynn B.Brewer, Wendi Gardner, “Who Is This “We”? Levels of Collective Identity and Self
Representations”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.71, No.1,1996, s.83.

*% Sonia Lucarelli, “Mirrors of us: European political identity and the Others’ image of the EU”,
Debating Political Identity and Legitimacy in the European Union, (ed.) Sonia Lucarelli, Furio
Cerutti, Vivien A. Schmidt, London and New York, Routledge, 2011, s.151.

 Ibid.

> Ibid., 5.151-152.
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olusmasindaki en dnemli etkenlerden biridir. Etiketleme kavraminin temelinde yatan
ise sudur: Toplumun normlar1 ve temel olarak belirlenmis kurallarin disinda davranis
gosterenlerin olagandist olarak tanimlanmasi yani bu bigimde etiketlenmesi.’” Bir
toplumun iiyesi olan bir bireyin uymasi beklenilen yazili kurallarin yan1 sira yazisiz
kurallar da bulundugundan, bu normlarin digina ¢ikmak, iste tam da sozii edilen
etiketlerin olusumunu beraberinde getirmektedir. S6z konusu gruba olan bagliligin
getirdigi biling ve gruptan diglanma endisesi, bireylerin bu kurallara uymasini da bir
nevi zorunlu kilar. S6z konusu bu ii¢ kavramda da kendini tanimlama siireci i¢inde,
‘Gtekiler” hem aktif hem pasif olarak bulunmaktadirlar.®

Bireylerin sahip olduklart en giiclii aidiyetlerden, {iyesi olduklari en biiyiik
gruplardan biri kuskusuz ulustur. Pek ¢ok ortak imge ¢ergevesinde bir araya gelmis
ve lizerine vurgu yapilan ortakliklar dogrultusunda birlesmis bireylerden olusan
uluslar, sosyal kimliklerin en temel Orneklerinden bir tanesidir. Uluslar, kisiler
arasindaki dostluklardan otiiri  olusmamislardir; burada kiiltiirel ve tarihi
ortakliklarin sosyallesme siireciyle bireylere sosyal ortaklik duygusunun verilmesi ve
bireysel ihtiyaglarin karsilanip karsilanmamasi iizerine kurulmus bir sosyal kimlik

o 34
s6z konusudur.

LII. Ulusal, transnasyonal ve postnasyonal kimlikler

Kimlik, tek bir sifatla anilabilecek ve tanimlanabilecek bir kavram degildir.
Yalnizca kisisel kimlikten bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte, kimliklerin
cogullugu cercevesinde pek ¢ok kimlikten s6z edilebilir. Sosyal kimlikler arasinda en

temelde yer alan kimliklerden biri kuskusuz ulusal kimliklerdir. Bireylerin,

2 1bid., s.152.
33 Ibid., s.153.
** Turner, op.cit., 5.520.
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kendilerini tanimlarken wulusal kimliklerine vurgu yapmalar1 alisilageldik bir
durumdur. En gii¢clii kimliklerden biri olarak tanimlanabilecek ulusal kimliklerin yan1
sira, ilkeler arasindaki iliskilerin, goclerin artmasi ile dogru orantili olarak artan
cokkiiltiirliiliikle birlikte ve AB gibi ulus-listii bir yapinin ortaya g¢ikmasiyla,
transnasyonal ve postnasyonal gibi yeni kimlik anlayislar1 da ortaya ¢ikmaya
baslamustir. 11k olarak ulusal kimlikler ele alinacak ve daha sonra AB’yle yakin iligki
kurularak incelenebilecek olan transnasyonal ve postnasyonal kimliklere

deginilecektir.

LILI. Ulusal kimlikler

Ulusal kimlikler, kuskusuz sahip olunan sosyal kimlikler arasinda en belirgin
ve en kuvvetli olanlardan biridir. Bireylerin iiyesi olarak bulunduklari, aidiyet
duygusunun en giiclii hissedildigi, en genis sosyal gruplardan birinin ulus oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ulus ve halk kavramlari, 1789 oOncesinde farkl
anlamlara isaret etmiyor olduklarindan, birbirleri yerine kullanilabiliyorlardi. Ulus-
devlet kavramuiyla birlikte ulus, halk kavramindan farkli bir anlam bulmaya baslamas,
19.yiizyilda milliyetcilik kavraminin dogumuyla hararetli tartigmalara konu
olmustur. ‘Milletlerin mi milliyetciligi, milliyet¢iligin mi milleti 6nceledigi’
sorusuna verilen cesitli cevaplar, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. S6zii edilen farkli goriislerden Benedict Anderson, Anthony Smith ve
Eric Hobsbawm’in teorileri ¢alismada ele alinacak ve bu isimlerin ulus-devletlerin
olusumu ve gelisimine dair yaklasimlar1 incelenecektir. Milliyet¢ilik kuramlari
icinde en sik anilan bu isimlerden Once, Tonnies’in Gemeinschaft-Gesellschaft

ayrimma deginmek hem pek ¢ok calismaya ilham kaynagi olmus bu konunun
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onemini anlatmak, hem de bu iki kavram arasindaki ayrimi kavramak bakimindan
faydal1 olacaktir.

Tonnies, yukarida da soz edildigi gibi, literatiire Gemeinschaft-Gesellschaft
ayrimini kazandiran inlii isimdir. Gemeinschaft topluluk ya da cemaat, Gesellschaft
ise toplum ya da cemiyet olarak tanimlanabilir. Tonnies, Gemeinschaft’1 toplumun
gencligine, Gesellschaft’t ise yetiskinligine benzetir. *> Buradaki genglik
benzetmesinin, duygularla hareket edilen bir topluluga, yetiskinlik benzetmesinin ise
duygulardan ziyade mantikla hareket eden bir topluma isaret etmek amaciyla
kullanildig1 sdylenebilir. Gemeinschaft her tiir farkli, her tiir ayiric1 faktére ragmen
birlesik durumda kalirken, Gesellschaft’ta biitiin birlestirici faktorlere ragmen
temelde bir ayrismislik s6z konusudur.’® Gesellschaft’ta Gemeinschaft’takinin aksine
a priori olarak bulunan bir sey yoktur.’” Gemeinschaft’ta “verili’ olanlari kabul etme
ve bunlara uyarak uygulamak esastir; yani sorgulamaya acik bir durum s6z konusu
degildir.

Topluluk ve Toplumun temeldeki ayrigma noktalar1 Tonnies tarafindan su

sekilde gosterilmektedir:

“Topluluk
1. Aile hayati=uyum. Kisi, bunun i¢ine tiim duygulariyla katilir. Gerg¢ek kontrol

birimi halktir. (volk)

3% Charles P. Loomis, John C. Mckinney, “Introduction”, Ferdinand Ténnies, Community and
Society (Gemeinschaft und Gesellschaft), New Brunswick, N.J., USA, Transaction Books, 1988,
s.3.

%% Ferdinand Tonnies, Community and Society (Gemeinschaft und Gesellschaft), New Brunswick,
N.J., USA, Transaction Books, 1988, s.65.

7 Ibid.
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2. Kirsal koy hayati= Gelenek ve gorenekler. Buna, kisi biitiin akli ve kalbiyle
katilir. Gergek kontrol birimi millettir.
3. Kasaba hayati=din. Buna, kisi biitiin vicdaniyla dahil olur. Ger¢ek kontrol
birimi kilisedir.
Toplum
1. Sehir hayati=sozlesme. Kisinin niyetleri dogrultusunda belirlenir. Gergek
kontrol birimi toplumun ta kendisidir.
2. Ulusal hayat=kanun. Kisinin hesaplamalar1 dogrultusunda belirlenir. Gergek
kontrol birimi devlettir.
3. Kozmopolit hayat=kamusal diisiince. Kisinin bilinci dogrultusunda gelisir.

Gergek kontrol birimi bilgeler cumhuriyetidir.”*®

Tonnies’in ele aldigr bu mesele, ayn1 zamanda ulusal kimlikleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Kimi daha ¢cok Gemeinschaft’in, kimi daha ¢ok Gesellschaft’in
niteliklerini agirlikli olarak barindiran ulus-devletlerde yeseren ulusal kimlikler de bu
dogrultuda gelismektedirler. Millet ve milliyetcilik konusundaki tartigmali durum,
yani milletlerin mi yoksa milliyet¢iligin mi daha 6nce dogdugu fikri, farkl
yaklagimlar dogrultusunda ele alinmaktadir; primordial ya da diger bir adiyla ilk¢i
durusun karsisinda modernist yaklasim bulunmaktadir. Anderson ve Hobsbawm
modernist olarak adlandirilan grupta yer alirlarken, Smith primordial yaklasimi
temsil etmektedir. En temelde bu iki yaklasimin farki kabaca sdylenecek olursa;

modernist yaklasimin temsilcileri milliyet¢iligin  milletleri dogurdugunu ileri

¥ Ibid., s.231.
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stirerlerken, ilk¢i yaklasimin temsilcileri milletlerin milliyet¢iligi dogurdugunu

savunurlar.

LILILI. Benedict Anderson ve ulusal kimlik anlayis
“O halde, antropolojik bir ruhla, ulus hakkinda su tanimi oneriyorum: Ulus,
hayal edilmis bir siyasal topluluktur-kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de

3% fste Benedict

sinirhilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.
Anderson’in kuraminin en temelinde yatan baslica sav, kisaca bu ciimleyle
Ozetlenebilir.

Anderson, uluslart ‘hayali cemaatler’ olarak betimler. Uluslar, birbirini hig
tanimamis hatta belki de hi¢ tanimayacak insanlardan meydana gelmekte ancak buna
ragmen ulus olma duygusunu olusturan, ‘goriilmese de bilinen’ ortakliklar s6z

4 olarak diistiniildiigiini

konusu olmaktadir. Ulusun “simnirli, egemen ve cemaat
belirten Anderson, bu ii¢ o0zelligi belirtirken, bir ulusu olusturan insanlarin
akillarindaki ulus imgesinin bunlardan olustugunu soyler. “Hicbir ulus kendisini
insanhigin tiimii ile Grtiisiiyor olarak hayal etmez.”*' diyerek, bu bigimde ulusun
‘stnirliligindan’ kastini agiklar. Bunu, insanlarin birine ya da bir seye inanma ve
giivenme isteklerinden dogan ulusun egemenligi takip eder. “Ulus egemen olarak
hayal edilir, ¢iinkii kavram, Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus,
hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir ¢agda

dogmustu.”* Ugiincii olarak ulusun bir cemaat oldugunu daha dogrusu bu bigimde

%% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, (cev.) Iskender
Savastr, 4. Baski, Istanbul, Metis Yaymnlar1, 2007, s.20.

* Ibid., 5.20-21.

*'Ibid., s.21.

* Ibid..
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tahayyiil edilerek “daima derin ve yatay bir yoldashk”* hissi yaratildigini sGyler.
Ayni dili konugmak, ayni dilde mars sOylemek, ayn1 dilde okumak iste tam da
Anderson’in soziinii ettigi birbirlerini hi¢ gérmemis insanlardaki birlik duygusunu
olusturan temel ‘ortaklik’lardir. “Baskalarinin da bizimle tam da ayni anda ve sekilde
bu sarkilar1 sdylediginin bilincinde olsak bile onlarin kim olduklari hakkinda en

»# By ortakliklarin farkina varilmasinda ise ozellikle

kiigiik bir fikrimiz yoktur.
kapitalizmle birlikte yaymnciligin artmasinin 6neminden s6z eder. On sekizinci
ylizyilla beraber, yayinlarin artik halk dillerinde de yani dilsel ¢esitlilik ekseninde
yapilmaya baslamasiyla, Latince, Yunanca ve Ibranice vb. dillerin eskisi gibi, diger
dillerin {izerinde bir “@istiinliigii’ kalmamaya baslamistir.*> S6z konusu ‘kutsal’ diller,
okur-yazar olsa dahi herkesin bildigi ve anlayabildigi diller degillerdi ve bu anlamda
yalnizca belli bir kesime hitap ediyorlardi. Bu da ‘hayali cemaatler’in ve buna baglh
olarak olusan aidiyet ve ulus olma duygusunun meydana gelmesi i¢in yeterli degildi.
Matbaayla ve bireylerin konusup, anladiklar1 dilde yazilanlara ulasabilmeleriyle ise
bu durum farkli bir hale doniismiistiir. Ayni dili konusan insanlar i¢in bdylece
yalnizca konugma degil ayn1 zamanda yazili kaynaklar da bir ortaklik yaratmis, okur-
yazar olan herkesin ulagabilecegi yeni bir kaynaga sahip olunmustur. Kendileriyle
ayni dile sahip olanlarla, ayni1 konular {izerine, ayn1 kaynaklar1 okudugunu bilmek
ulus olma hissiyatin1 da arttirir ve iste Anderson’in soziinii ettigi ‘hayali cemaat’ler
de boyle olusmaya baslar.

“Yine de insanlarin birbirlerinin dilini karsilikli olarak anlayamamasi,

kapitalizm ve yaymecilik tek dilli kitlesel okur kamuoylar1 yaratana kadar, ihmal

* Ibid., 5.22.

* Ibid., 5.163.

4> Umut Ozkirimli, Milliyeteilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2008, s.188.
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»% jste tam da bu sebepten dolay1 Anderson,

edilebilir bir tarihsel 6neme sahipti.
matbaa ve yayin dilinin ¢esitlenmesini 6nemli goriir. “Konusurken birbirlerini
anlamakta giiclik ceken ve hatta kimi zaman tamamen basarisiz kalan, devasa
sayidaki Fransizcalar, Ingilizceler, Ispanyolcalar’dan birini bilenler, artik
birbirleriyle baski ve kagit aracihigiyla anlasabiliyorlardi.”*” Buradaki vurgu, aym
konuyu farkli iilkelerde olmasina ragmen ‘kutsal diller’ olarak tanimlanan diller
disinda, kendi dilinde okuyarak anlayabilen insanlarin olusabilmesi iizerinedir.
“Ozetle sdylenecek olursa, kapitalizm ve yayin teknolojisinin insanoglunun dil
cesitliligiyle birlegsmesi yeni bir topluluk bi¢iminin hayal edilmesini miimkiin kilmais,
modern milletlerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistr.”**

Ulus, en genis sosyal topluluklardan biri olarak tanimlanabilmesinin yaninda
bu topluluga duyulan aidiyet hissinin ve duyulan bagliligin, insanlarin canlarinm
verme Ol¢listinde olmasma, Anderson’in kuraminda Onemli bir nokta olarak
deginilmektedir: “..bu yiizyihn biiyiikk savaglarini olagandisi kilan sey,
oldiirtilmelerine izin verdigi insan sayisinin emsalsizligi degil, ne kadar ¢ok sayida
insan1 canlarim1 vermeye ikna edebildigidir.”* Anderson’in bu sozleri, esasinda bir
millet, bir ulus olma duygusunun, ‘somut’ olarak degilse de ‘soyut’ olarak varliginin
farkinda olundugu, paylasilan ortakliklar ¢ercevesinde birlesmis insanlarin aidiyet
hislerinin en yiiksek noktalarindan birine isaret etmektedir. Anderson’in burada
vurgulamak istedigi ise, bdylesi biiyiik bir ‘grubun’ parcasi olmanin ve temeldeki

kiiltiirel ortakliklarin, bu grubun ‘par¢a’larim1 ne denli derin baglarla baglamis

oldugudur.

46 Anderson, op.cit., s.58.
7 1bid., 5.59-60.

* Ozkirimly, op.cit., s.187.
* Anderson, op.cit., s.161.
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LILLIIL Eric Hobsbawm ve ulusal kimlik anlayis1

Hobsbawm, milletlerden once milliyet¢iligin  varoldugunu  savunan
modernistler tarafinda yer alan bir isimdir. Bu diisiincesini su sozlerle dile getirir:
“Milletler, devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.”*
Hobsbawm, Anderson’in kuramindaki temel kavramlardan olan ‘hayali cemaatler’e
benzer bi¢cimde ‘icat edilmis gelenekler’den s6z eder. Bu noktada gelenek (tradition)
ve gorenek (custom) kavramlarini ‘degiskenlik’ kavrami cergevesinde ayirir.
Goreneklerin kendinden Onceki goreneklerden c¢ok da ayri olmamak kosuluyla
degisebilen niteligine karsi, gelenekler degismezdir.”' “icat edilmis olanlar1 dahil
olmak iizere biitin ‘geleneklerin’ amaci ve ozelligi, degismezliktir.”>*> Ancak bu
degismezlik goreneklerdeki degisime de baghdir ve goreneklerdeki degisimlerle
gelenekler de degisime ugrar.>

“Hobsbawm’a gore milli biling icat edilmis geleneklerin en somut- ayni
zamanda da en yaygm- 6rnegidir.”>* O da, Anderson gibi okuryazarlik oranmm ve
milliyetcilik duygularinin artmasi arasinda bir dogru oranti kurar. “Daha yerel ve
okuryazar olmayan kesimlere yani geleneksel kirsal yasama ne kadar yaklasilirsa, bir
dilsel diizey, bir cografi birim ile bir baskasi1 arasindaki ¢atisma durumlar1 o kadar

55
azalir.”

Hobsbawm, popiiler on-milliyetcilik kavramindan séz eder ve dil
konusunun okur-yazarligin olduke¢a diisiik oranda oldugu donemler i¢in bir anlami

olmasa da, gelecekte olusmasi muhtemel bir millet i¢cin “bir tiir model ya da pilot

* E.J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gergeklik,
(cev.) Osman Akinhay, 3.Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2006a, s.24.

! Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin icady, (ed.) Eric Hobsbawm, Terence
Ranger, (¢ev.) Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora Kitapligi, 2006b, s.3.

> Ibid.

> Ibid., s.4.

> Ozkirmmly, op.cit., s.147.

> Hobsbawm 2006a, op.cit., s.118.
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uygulama islevi” °° ne sahip olabilecegini soyler. Buradan yola ¢ikarak,

Hobsbawm’in kuraminda popiiler 6n-milliyetciligin, bir sonraki isim olarak ele
alinacak olan Smith’in kuramindaki ethnie gibi milliyetgilik icin bir zemin
niteliginde oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Hobsbawm, popiiler on-
milliyet¢iligin milliyetciligin olusumunu daha kolay kildigin1 ancak birinin digerinin
yerini tuttugunun ya da On-milliyetciligin milliyet¢ili§in olugumu i¢in 6n ayak
oldugunun diisiiniilmemesi gerektigini belirtir. >’ Ancak yine de popiiler on-
milliyetciligin okuma-yazmanin yaygin olmadigi bir donemde ortaya ¢iktig
diisiiniildiigiinde, hangi duygu ve diisiincelerle olustugunu anlamak pek miimkiin
gorinmemektedir. °® Dilden sonra ikinci olarak etnik koken iizerinde duran
Hobsbawm, 6n-milliyet¢ilik i¢in bu unsurun da kullanildigi, 6zellikle ‘farkli’ olarak
goriilen koyu renkli insanlara alt-sinif muamelesi yapan , kendi mensubu oldugu
grubu tanimlamaya caligsmaktan ¢ok ‘Oteki’yi tanimlamaya cabalayan bir anlayistan
s6z etmistir.”® Uciincii olarak din konusuna egilerek, dini temsil eden birtakim
degerlerin 6n-milliyetcilik i¢inde énemli yer tuttugunu belirtir.®® “Kutsal ikonlar
aslinda hayali olan bir cemaate elle tutulur bir gerceklik sunan sembolleri, ritiielleri
ya da ortak kolektif pratikleri temsil eder.”®'

Demokratiklesme ve devlete duyulan baglilik arasinda bir bag kurar. Devlete
duyulan sadakat hissiyle, milliyet¢i duygularin birlikteliginden hiikiimetin ¢ok giiclii
¢ikabilecegini soyler.®> Ancak bunu yapabilmek i¢in devletin kendinden baska bir

mesruiyet kaynagi olan milletin mesruiyetini de kabul etmesi gerekir ki 19.ylizyilla

¢ Ibid., s.80.
" 1bid., $.99.
% Ibid., s.66.
*? Ibid., .87.
% Ibid., 5.93.
! Ibid.

2 1hid., s.113.
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birlikte dogan milliyetgi dalga bu durumu gerektirmekteydi.®> Demokratiklesmenin,
devlete karst baglilhik duygusunu arttirdigini, devletin modernlesmesinin ise
milliyetgilikle baglantili oldugunu belirtir.** Modernlesmeyle birlikte milliyetgilik de
devletin karsisinda yeni bir gii¢ olarak belirmistir.®> Hobsbawm, devlet yurtseverligi
ve milliyetciligin bir arada bulunamayacagini ¢iinkii birinin yurttag temelli ve her
yurttasi icine alan, digerinin ise yalnizca belli kriterlere gore belli bir kesimi igine

alarak digerlerini disarida birakan bir anlayisin tiriinii oldugunu sdyler.®®

LILLIIT Anthony D. Smith ve ulusal kimlik anlayis1

I¢lerinde Smith’in de bulundugu bir grup kuramci hem ilk¢i yaklasima sahip
olanlardan hem de modernistlerden farkli olmalar1 ancak her ikisinden de belli
noktalarma vurgu yapmalarindan Gtiirii etno-sembolciiler olarak amlirlar.’” “Etno-

sembolciiler, milliyet¢iligin modern ¢agin iiriinii oldugunu kabul ederek ilk¢ilerden

3

ayrilirlar.”® Aym zamanda “..modern milletlerin dogusunu etnik gegmislerini

9569

dikkate almadan agiklamanin miimkiin...””” olmadigini sdyleyerek her iki kurama da

onem atfeder, ancak ikisinden birine yakin durmazlar.
“Hicbir ‘ulus olma’ c¢abasi bir anavatan ya da ortak kdken ve soy mitleri

s 70

olmadan ayakta kalamaz. “Etnik ge¢mislerinde koklerini arayan uluslarin

tutkularin1 yok farz eden bir silirekli diinya diizeni kurulamaz ve bu ge¢misi

* 1bid., s.112.

* Ibid.

% 1bid., s.113.

% 1bid., s.116.

7 Ozkirmmli, op.cit., 5.209

% bid., 5.210.

% Ibid.

" Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, (¢ev.) Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara,
Dost Kitabevi, 2002, s.194.
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tamamiyla ihmal eden higbir ulus ve milliyet¢ilik ¢alismasi meyve veremez.”’' Bu
climlelerin ifade ettigi yaklasimdan da anlasilacagi gibi Smith, millet olabilmek i¢in
etnik kokene onem atfeder. Etnik kimliklerin giicliyle milletlerin dogusu arasinda
bag oldugunu ileri siirer.”” Ozkirimli, Smith’in kurdugu etnik koken-millet iliskisini
sOyle aciklar: “Smith’e gore milletin kim oldugu sorusunun yanit1 milletlerin etnik
temellerinde aranmalidir ¢iinkii glinimiiz milletlerinin ¢ogu belirli bir etnik
toplulugun devamidir.””® Smith, milletin koklerini biitiiniiyle antikiteye ya da
modern doneme ait gérmenin yanlis oldugunu, milletlerin hem modern hem antik
yiizleri oldugunu ve tamamen bunlardan birinden dogus olmadigini s6yler.”*

Smith, etnik topluluk yerine ethnie sozciiglinii kullanmaktadir. Bunun sebebi
olarak, Yunanca kullanimla modern dillerdeki kullanimin ortakligina isaret ettigini
belirtir.” Smith’in, kullandig terimde bile, modernlikle-modern ncesi dénemlere
vurgu yaptigt goriilmekte ve bu da kurammi her iki taraftan yararlanarak
olusturdugunu gostermektedir. “Eger eski etnisite modeli olmasaydi ve ethnie
onceden varolmamis olsaydi ne uluslar ne de milliyetcilik var olabilirdi.””’® Bir
ethnie, millet olmakla birlikte gelen sosyal kimlik duygusunun, bir takim
ortakliklarla birlikte olusturdugu bir kolektivite olarak tanimlanabilir. Kolektif
kimliklerin bagma cinsiyetten gelen kimligi koyarken, ikinci siraya iilkeye yani
topraga duyulan baglilikla gelen kimligi, iiclincii siraya ise toplumsal sinifi koyar ve
bu iigiinii kolektif kimlikler arasinda en giiglii olanlar olarak betimler.”” “Kolektif

yasamin ¢esitli sembolleri (kiyafet, tore, beslenme, sanat, ritiieller, dil ve benzerleri)

" Ibid., 5.26.

> Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (¢ev.) Bahadir Sina Sener, 6.Baski, istanbul, Iletisim Yayinlari,
2010, s.117-118.

” Ozkirmml, op.cit., s.219.

™ Smith 2010, op.cit., s.114-116.

5 Smith 2002, op.cit., 5.46.

"* Ibid., 5.272.

" Smith 2010, op.cit., s.17-18.
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gercekte ethnie nin tiyelerini digsaridakilerden ayirt etmeye yarar; bu yiizden zamana
ve mekana gore farkli sekillerde toplulugun sinirlart siiregen bir bicimde
savunulur.”’®

Ethnie’nin millet olusumundaki etkisine deginen Smith, milli kimligi nasil
aciklamaktadir? Ulusu olusturan bireyler i¢cin sahip olunan o kolektif ismin ifade
ettikleri, s6z konusu ulusun disinda kalan bireyler i¢in pek bir anlam ifade
etmemektedir.”’ “Bugiin insanoglunun paylastig1 biitiin kollektif kimlikler arasinda

milli kimlik, belki de en temelli ve kapsamli olanidir.”™

Milli kimligin yalnizca
kiiltiirel kimlikle iliskilendirilemeyecegini ayn1 zamanda siyasi kimligin de milli
kimlik kapsaminda oldugunu belirtir.*'

Milli kimligin temel 6zelliklerini sOyle siralar: “Tarihi bir toprak/iilke ya da yurt,
ortak mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu kiiltiirti, toplulugun biitiin fertleri
icin gecerli ortak yasal hak ve gorevler, Topluluk fertlerinin {ilke {izerinde serbest
hareket imkanima sahip olduklar1 ortak bir ekonomi.”**

Milli kimlikten s6z ederken ‘batili’ ve ‘batili olmayan’ seklinde bir ayrim
yaptig1 goriilmektedir. ‘Batili’ millet kavraminda bireylerin hangi millete ait olmak
istediklerine dair bir secim varken ‘batili olmayan’ modelde yasanilan yer baska olsa
da ait olunan topraklar dogumdan 6liime degin aynidir; yani milleti, milli kimligi
degismez.*’ ‘Batili” ve ‘batili olmayan’ millet kavramunimn, cografi kriterlere gore

belirlenmis olmasi, Smith’in kuraminda tartismali bir nokta gibi goriinmektedir.

Smith’in burada soziinii ettigi, jus sanguinis (kan bagina dayali vatandaslik) ve jus

" Smith 2002, op.cit., 5.79.
" 1bid., 5.48.

%0 Smith 2010, op.cit., s. 221.
1 Ibid., 5.157-158.

52 Ibid., s.31.

% Ibid., 5.27-28.
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soli (topraga dayali vatandaslik) ayrimmi andirmaktadir. Cok farkli bi¢imlerde
anlasilmast miimkiin olsa da Smith’in soziinii ettigi bati, batt Avrupa’y1 icine
almakta, dogu Avrupa’y1 ise ‘batili olmayan’ model igine dahil etmektedir.** Ancak
bilindigi gibi pek cok iilke gibi bati olarak tanimlanan iilkelerin kimilerinde de jus
sanguinis yani Smith’in ‘batili olmayan’ model olarak s6z ettigi ilkeye gore
diizenlemelerin yapilmis oldugu donemler vardir. Smith de bu tartismaya acik
duruma soOyle bir agiklama getirmistir: “Degisik zamanlarda hem Dogu hem Bati
Avrupa’daki bir¢cok milliyetgilikte her iki 68eye de rastladigimizdan, bu iki ulus

kavramu arasindaki karsithk abartilmamalidir.”®

Vatandaglik tiirleri ve bunlarin
farkli iilkelerde, farkli donemlerdeki farkli uygulama big¢imleri bulundugundan
burada dogu-bat1 iizerinden bu sekilde bir ayrim yapmanin dogru olmayacagi aciktir.

Ilk¢i ve modernist yaklagimlarin Avrupa kimligi temelinde diisiiniildiigiinde
nasil yorumlanabilecegi aslinda agiktir. Primordial ulusal kimlikler ve Avrupa’yla
kendini tanimlama, birbirleriyle beraber gidebilecek kavramlar degildirler. *
Primordial kimliklerde; i¢-grup dis-gruba gore ¢ok daha olumlu degerlendirilir ve
dis-grupta olanlar hi¢ bir zaman i¢-gruba dahil olamaz.®’ Belli kosullari- ki bu
kosullar kiiltiirel kosullardir- saglamayan bireyler, primordial nitelikteki bir
toplulugun i¢inde yer alamayacagi, o grubun bir parcasi olamayacagi i¢in s6z konusu
grup i¢in her zaman ‘6teki’ olarak kalacaktir. Avrupa kimligi gibi kapsayici olmasi

beklenen ve Birlik olarak ulus-devleti asan bir yapilanmada, bu tip bir diizenleme

gecerli olmayacaktir ve bu ‘grubun’ bir parcast olmak, Kkiiltiirel kosullara

* Ibid., s. 28.

% Anthony D. Smith, “Ulusal kimlik ve Avrupa’nin Birlesme fikri”, Avrupa Sorunu: Avrupa Ne,
Avrupal Kim?,(ed). Perry Anderson, Peter Gowan, (¢ev.) Ali Cakiroglu, Istanbul, Aykir1 Yaymcilik,
2005, s.142.

% Risse 2010, op.cit., 5.28.

* Ibid., 5.27.
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baglanamayacak kadar farkli kiiltiirii bilinyesinde barmndirdigindan miimkiin
olmayacaktir. AB i¢in gerekli olan ulus-devletin 6tesinde, ¢okkiiltiirliiliigii esas alan
ve dislayict olmaktan ¢ok kapsayici olacak, kendi sui generis yapisina uygun bir
kimlik olacaktir. Transnasyonal ve postnasyonal kimlikleri incelemek ve Birlik igin
uygunlugunu irdelemek, Avrupa diizeyinde olusturulmaya calisilan bir kimligin

iceriginin belirlenmesi konusunda yardimci olacaktir.

LILIIL Transnasyonal ve Postnasyonal kimlikler

Ulus-devletin mesruiyet kaynagi nasil ulusal vatandasliksa, postnasyonal
iiyeligin mesruiyet kaynagi da transnasyonal topluluktur.*® Soysal’m bu tanimmdan
yola ¢ikilarak, postnasyonal bir kimligi yaratma yolunun, ulus-devletler arasinda
saglanmig transnasyonal kimlikten gectigi sOylenebilir. “Transnasyonal iligkiler
paradigmasi, devletleri 6nemli aktorler olarak dikkate almakla beraber, devletlerin

9989

tek aktor olmadiklar1 gergegine dikkat ¢ekmektedir.””” Transnasyonal (ulus-asiri)
vatandaslik i¢in ilk etapta ulus-devlet diizeyinde birtakim diizenlemelerin yapilmis
olmas1 gerekir. Gerek ekonomik, gerek siyasi gerek sosyal hayatta saglanacak
igbirlikleri dogrultusunda toplumlarin birbirlerini tanimalar1 hem transnasyonal hem
de postnasyonal kimlik olusumu i¢in miithimdir.

Gogmenlerin  entegrasyonunun  saglanmasi,  transnasyonal  kimligin
olusturulmasinda esas olan noktalardan bir tanesidir. Bir ulus-devlette ikamet eden,

oturum iznine sahip olan ya da ¢ifte vatandaslig1 olan bir kisinin, her iki iilkeye de

aidiyet hissi beslemesi ve ikisinden bir tanesini se¢meye ‘zorlanmamast’

% Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in
Europe, Chicago, University of Chicago, 1994, (Table 8.1) s.140,

% Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri: Catiyma, Hegemonya, isbirligi, 4.Baski, Istanbul,
Alfa Yayinlari, 2006, s.408.
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transnasyonal bir kimlik olusumunun ideal 6rneklerinden olacaktir. Transnasyonal
kimlikler ancak uluslararas1 hukuktaki vatandaslik ve ikamet haklariyla diizenlenir
ve melez kimliklerle hayat bulur. Bir iilkeye dogumla birlikte ya da toprak esasina
bagli diizenlemeyle baglanan bir vatandasin ayni zamanda bagka bir iilkeye
yerlesmesi ya da o bagka iilkede caligmaya, yasamini siirdiirmeye baglamasi, iki
iilkeden bir tanesini ‘se¢mesi’ gerekliligine isaret etmemelidir. Her iki iilkeye de
gerek duygusal gerekse siyasi ve hukuki bir baghiligi bulunabilir. Ulus-devletler
arasindaki 6zel sdzlesmeler transnasyonal kimliklerin olusumu i¢in ana kriter olup,
bu sozlesmeler icerisinde ¢ifte vatandaslik gibi diizenlemeler yapilirken, iilkenin
halihazirda vatandasi olan bireyleri de siyasi, hukuki anlamda koruma kollama
hakkinin siirdiiriilmesi esastir.

Postnasyonal vatandaslikta, tarihi ya da kiiltlirel herhangi bir bag aranmadan
vatandaslarin otorite yapilarina ve kamu hayatina katilmalar1 bir hak ve gorev olarak
goriiliir.” Postnasyonal (ulus-sonrasi) kimlik, ulus-devletin ‘tesinde’ ya da diger bir
deyisle ulus-devletlerdeki kimlik ve vatandaslik anlayislarindan farkli bir bigimde
olusturulur. Ulus-devletin ‘Gtesinde’ olmasit bakimindan AB igin olusturulmasi
ongoriilen kimligin, postnasyonal bir kimlik olacagi sdylenebilir. Yani transnasyonal
kimliklerin aksine, postnasyonal kimliklerin olusumu ulus-devletin i¢inde degildir.
Avrupa Birligi ekseninde diislintildiglinde, Avrupa halklar1 arasinda yakinligi
saglayacak olan birtakim iligkilerin kurulmasi, hukuki ve siyasi diizenlemelerin
yapilmas1 ile postnasyonal kimliklerin olusturulmasi miimkiin olacaktir. Gerek
transnasyonal, gerek postnasyonal kimlik anlayisinda, cokkiiltiirliiliigiin

benimsenmesi ve buna bagl diizenlemelerin yapilmasi yer almaktadir. Ulus-devlet

% Soysal, op.cit., s.3.
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temelinde transnasyonal bir kimlik saglayabilen iilkeler, hukuki diizenlemelerle,
Avrupa Birligi gibi ulus-iistii bir yapida aidiyet hissi saglamak icin yegane yollardan
biri olan kimligi de saglamakta giicliik ¢cekmeyeceklerdir ya da bunu basaramayan

iilkelere gore daha az zorlanacaklardir.

L.III. Avrupa kimligi

Avrupa Birligi iilkelerinden ve Avrupa Birligi halklarindan s6z ederken neden
‘Avrupa Birligi kimligi’ degil de ‘Avrupa kimligi’nin baslik olarak se¢ildigi bir soru
isareti yaratabilir. Avrupa derken, nerede baslayip nerede bittigi son derece tartigmali
bir cografyada, kimin ‘Avrupali’ oldugu, kimin olmadig:1 iizerine tartigmalar
yiritiilirken Avrupa kimligi yanlis bir kullanim midir?

Avrupa Birligi ve Avrupa’nin pek ¢ok yerde es anlamli olarak, birbirinin
yerine kullanilmasim, Thomas Risse Avrupa Birligi’nin basarisi olarak yorumlar.”’
Avrupa Birligi ve Avrupa’nin birbirinin muadili olarak kullanilir hale gelmesi, gerek
Birlik i¢indeki iilkeler, gerekse diinyanin farkli cografyalarindaki iilkeler tarafindan
benimsenmis goriinmektedir. Bu durum, Birlik’in uluslararasi arenada kendini kabul
ettirmesiyle de dogrudan baglantilidir. Artik Avrupali olmak, de facto olarak AB’ye
iye olmak anlamma gelmektedir. Hatta AB iiyesi olunmadan ‘gercek Avrupalr’
olunmamaktadir.”® Uluslararas1 arenada Avrupa’dan s6z etmek neredeyse Birlik’ten
s0z etmekle ayn1 manaya gelir olmus ve algilar da bu yonde degismistir. Gerek
akademik, gerek siyasi ve giinlik kullanimda, Avrupa Birligi kimligi degil son
derece sik ve genel olarak Avrupa kimligi kullanilmakta, bu kullanimin da Birlik’e

karsilik geldigi bilinmektedir.

°! Thomas Risse, “Social Constructivism and European Integration”, European Integration Theory,
2.Baski, (ed.) Antje Wiener, Thomas Diez, New York, Oxford University Press, 2009, s.154.
92 Ibid.
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Ortak bir Avrupa kimligi, kimliklerin ¢ogullugu ilkesinden yola ¢ikilarak ve
Avrupa halki olusturmaya caligsmayan, zaten var olan Avrupa halklarmin kimligi
olmalidir.”® Avrupa Birligi iiye iilkelerinin halklarindan olusan tek bir Avrupa halki
olusturmak miimkiin gériinmemekle birlikte bos bir ¢cabaya isaret etmektedir. Amag,
Avrupa halklarinin benimsedigi bir kimlik yaratmak olmalidir. Halklarin sahip
olduklar1 pek ¢ok kimlige bir kimlik olarak Avrupa kimligini de eklemeleridir.”*

Avrupa kimligi de kolektif kimligin bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bu
kolektif, resmi olarak Avrupa Birligi vatandasi olan yetiskin vatandaslardan
olusmaktadir.” Ulusal kimlik olusumuyla ayni ¢izgide, ayni kavram ve duygularla
olusmayacagi acik olan ancak ne bigimde olusturulacagi da uzun yillardir soru isareti
olarak kalmis Avrupa kimligi i¢in farkli Oneriler her zaman giindemde yerini
almaktadir. Birlik’in kendisiyle karsilagtirilabilecek ya da kendisi igin Ornek
olusturabilecek bir baska benzerinin bulunmamasi, sorunu daha karmasik bir hale

getirmektedir.

L.IILI. Avrupa kimliginin tarihsel gelisimi
LIILLI. Eski Yunan ve Roma

Avrupa’nin gerek cografi, gerek siyasi sinirlarla tanimlanmaya ¢alisilmasi yeni
degildir. Farkli donemlerde, farkli bicimlerde ve farkli vurgularla ele alinan Avrupa
ve ‘Avrupalilik’ temasi pek ¢ok ¢aligmaya da ilham kaynagi olmustur. S6z konusu

farkli donemlerin basinin, Antik Yunan’a kadar gotiiriildiigli goriilmektedir. Her ne

%3 Brigid Laffan, “The Politics of Identity and Political Order in Europe”, Journal of Common
Market Studies, Vol.34, No.1, Mar.1996, s.98.
94 yp.s

Ibid.
% Dieter Fuchs, “European identity and support for European integration”, Debating Political
Identity and Legitimacy in the European Union, (ed.) Sonia Lucarelli, Furio Cerutti, Vivien A.
Schmidt, London and New York, Routledge, 2011, s.56.
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kadar gilinlimiizde anlasildigi sekilde bir Avrupa’dan s6z ediliyor olmasa da,
giniimiiz ‘Avrupa’smin kiiltiirel anlamda sik¢a Antik Yunan’a vurgu yaptigi
goriilmektedir. Bu durum, genelde Antik Yunan’in dogrudan demokrasinin en iyi
orneklerinden biri olarak gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. “Avrupa fikri, Antik

Dénem’de ¢ok az sey ifade ediyordu.””

Delanty, Avrupa’nin kokenlerinin Antik
Yunan’a dayandirilmasimnin daha ileriki donemlerde ortaya c¢ikarilmis bir icat
oldugunu séyler.”” O dénemde ‘Avrupali’ , ‘Asyal’ gibi sifatlar kullanilmamakta,
zaten ‘Avrupal’’ ya da ‘Asyali’ olarak tanimlamak ya da tanimlanmak pek de bir
anlam ifade etmemekteydi. “Yunanlilar hicbir zaman kendilerini Avrupali olarak
tanimlamanusglardir.”*® Antik Yunan’da yapilan esas ayrim ‘uygarlik-barbarlik’
tizerineydi. Eski Yunanistan, uygarliin, medeniyetin temsilcisi olarak goriiliirken,
bu ‘uygarligm’ disindakiler barbar sifatiyla anilmaktayd:.” Cografi sinirlarmn fetihler,
kesifler gibi yollarla pek ¢ok kere degistigi, bu sebepten de cografi anlamda ne
Avrupa’nmn ne de diger kitalarm sabit kalmadig1 goriilmiistiir. iste bu yiizden de
Antik doneme vurgu yaparak giiniimiizde ‘medeniyetin besigi’ olma iddiasinda
bulunmak pek bir anlam tagitmamaktadir.

“Kendilerinden 6nceki Yunanlilar gibi Romalilar da, asla gii¢lii bir Avrupa

kimligi duygusuna sahip olmadilar.”'"’

Delanty Avrupa kimliginin olusumunda
farkli donemlerde nelerin etkili oldugunu su sekilde belirlemistir: “Hristiyan Alemi

(Christendom) sdylemi, Aydinlanma’nin uygarlik sdylemi, ondokuzuncu yiizyil

sonu ve yirminci ylizyilin bagindaki kiiltiir sdylemi, 1945°ten sonraki Soguk Savas

% Gerard Delanty, Avrupa’nin icad, (¢ev.) Hiisamettin Inag, 2.Baski, Ankara, Adres Yayinlari,
2005, s.27.

’7 1bid., 5.28

* Ibid., 5.30

* Ibid.

"% Ibid., 5.32.
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sOylemi, Avrupa kalesi (Fortress Europe) ve sosyal ya da vatandaslar Avrupa’si

soylemleri arasindaki ¢agdas gatisma...”'"!

LILLIIL Hristiyanhk

Hristiyanlik ¢ercevesinde bir birlikten, bir birlesmeden soz edilirken, Antik
Yunan’daki ‘uygar-barbar’ ayrimimin burada din ayrimima ve Hristiyan diinyanin
birlegsmesine yerini biraktigi sdylenebilir. Ancak Hristiyanlik’in birlestirici giicii
kuskusuz kendi i¢indeki boliinmelerle zayiflamistir ve ilk boliinme Reformasyon’la
meydana gelmistir.'*

Belli bir bolgeyi yonetmekte olan bir hiikiimdarin savaglarin 6niine gegmekte
basar1 saglayamayacagini ve savaslarin kagimilmaz olacagini diisiinen Dante,
sorunlart ¢ozmek, evrensel barigsa kavusmak igin tek ve mutlak bir otoritenin
varolmast gerekliligine vurgu yapmakta, hatta bu mutlak otoritenin de Roma

103

Imparatorlugu gibi bir gii¢ olmasi1 gerektigine inanmaktadir.'” “Pargalarm biitiine

bagimli olmasi gibi, bu devletler de evrensel devlete, yani imparatorluga

19 Yani, belli bir toprak iizerinde hiikiim siirerek baris saglamaya

bagimlidirlar.
calismak, Dante’ye gore baris icin yetersizdir. Dante, Roma Imparatorlugu gibi

topraklarini genisletme odakli yol alan bir yoOnetimin barig getirecegini

diisiinmektedir. Ancak, bu sinirlari Hristiyanlik’in otesine de gotirmemektedir.'®

! Ibid., s.21.

"2 1bid., 5.96.

19 Takashi Shogimen, “European Ideas of Peace in the Late Thirteenth and Early Fourteenth
Centuries”, The European Legacy, Vol.15, No.7, 2010, s.878.

1% Mehmet Ali Agaogullar, “Dante: Evrensel Laik Monarsi”, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, (ed.)
Mehmet Ali Agaogullar1, Levent Koker, 4.Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s.46.

1% Shogimen, op.cit., 5.879.
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Otuz Y1l Savaglari’yla beraber Hristiyanlik ve birlik olmak arasindaki baglanti iyice
zayiflamig ve Avrupa’da birlik kurabilmek i¢in bir yol gosterici olarak Aydinlanma

soylemi 6ne ¢ikmugtr.'?

LHLLIIL. Aydinlanma Donemi

Aydimlanma digiiniirleri, Avrupa fikrini bir topluluk olma fikri olarak
gelistirmisler ve Avrupa’nin Hristiyanlik’in yerine gegecek ‘evrensel bir medeniyet
projesi’ olacagim soylemislerdir.'”” Aydilanma Cag diisiintirleri, pek ¢ok noktada
ayrilsalar da, hatta iskog, Alman gibi farkli bigimleri bulunsa da, temelde bu ¢agin
ana temasi aklin kullanimina yaptigi vurgudur. Insanin kendi aklina giivenmesi
gerektigini savunan bu donem diislinilirlerinden Kant’in Aydinlanma’nin mottosu
haline gelmis sozleriyle sdylenecek olursa: “Sapere aude! Aklint kendin kullanmak
cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma’nin parolas: olmaktadir.”'® On yedinci
ylizy1l rasyonalizminin pesinden on sekizinci ylizyilin Aydilanma Cag1 kendisinden
onceki donemin akilcilik anlayisindan farkli bir mantikla yola ¢ikmis, bireylere kendi
akillarina inanarak yol almalar1 fikrini agilama amacini giitmiistiir. En temelde “zihni

. 109
bir tabula rasa”

olarak goéren Aydinlanma disiincesi, on yedinci ylizyil
diistintirlerinden bu temelde ayrilmaktadir. Kendi aklin1 kullanmaya baslayan insan,
‘deney yoluyla’ ‘bos bir levha’ olan zihnini dolduracaktir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda baris1 saglamak amaciyla kurulmasi éngériilen

Avrupa ¢apinda bir birlik gibi, s6z konusu donemde, Aydinlanma’ya mottosunu

1% Mikael af Malmborg, Bo Strath, “Introduction: The National Meanings of Europe”, The Meaning
of Europe: Variety and Contention within and among Nations, (ed.) Mikael af Malmborg, Bo
Strath, Oxford New York, Berg, 2002, s.2

"7 Ibid.

108 “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784)”, Kant: Fikir Mimarlari Dizisi-2, (¢cev.) Nejat
Bozkurt, 4 Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2010, 5.263.

1% Mehmet Ali Agaogullari, “Aydimnlanma: Diisiinceler Yumag:”, Kral-Devletten Ulus-Devlete, (ed.)
Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s.311.
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kazandiran Immanuel Kant, ‘ebedi baris’in saglanmasi {izerinde durmustu. Kant’in
ongordiigii bu barig, Aydinlanma ruhunu yansitan bir durusla, diinya vatandasliginin
saglandig1 bir diinya baris1 olarak karsimiza ¢ikar. Victor Hugo da, ‘Avrupa Birlesik
Devletleri’'nden, barig 6zlemini dile getirerek ve birlik beraberlik ¢agrist yaparak soz
etmistir.

Kant ve Hugo’nun yaklagimlarindan da anlasilacag: gibi, barig 6zlemi, savastan
uzak yasamak, c¢cok uzun yillar oncesinden degisik sekillerde ve farkli yontem
Onerileriyle One c¢ikarilmigtir. Avrupa’da birlik fikrinin dile getirilmesinin temel
sebebi de cogu kez birlikten gelecek olan bir giiclenme duygusu ve bu sayede
savaslarda saglanacak olan gii¢ birligi diisiincesidir. Bu temelde de birtakim kiiltiirel
ve cografi ortakliklar aranma yoluna gidilmistir.

Montesquieu, Aristoteles’in ‘iklim kurami’n1 andirir bir bigimde iklim
sartlariin insan biinyesini ve halklar1 ne sekilde etkiledigi tizerinde durur. Dogal
kosullar ve yonetim bi¢imi arasinda dogrudan bir iliski kurar. Yani i¢inde yasanilan
iilkenin doga sartlari, bireyleri de dogrudan etkilemekte, kisiliklerini olusturmaktadir.
Onlarm, ilkenin iklim kosullarma goére olusan yapilar1 ise ne bigimde
yonetileceklerini, nasil yonetilmek istediklerini belirlemektedir. “Montesquieu igin,
sicak ilkelerin insanlar1 kolelige, soguk iilkelerin insanlar1 da Ozgiirliige

95110

yatkindir. Bu iddiasin1 su sekilde savunmaktadir:

“Su halde, sicak iklimlerde oturan insanlar korkak ve iirkek olduklart ig¢in 6teden beri kdle
halinde, soguk iklimlerde oturan insanlar devamli olarak hiirriyet i¢inde yasamislarsa buna
sasmamak gerekir. Bu durum dogal bir nedenin sonucudur.”'"!

110 pps
Ibid., s.388.

H Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (cev.) Fehmi Baldas, Istanbul, Hiperlink Yayinlari,

8.265.
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Iklim, doga ve ydnetim bicimi arasinda kurdugu bu iliskiden de anlasilacag1 gibi,
Montesquieu, Asya-Avrupa ayrimimi kuraminda belirgin bir bi¢cimde ortaya
koymustur.

On dokuzuncu ylizyilla beraber, milliyetgilik {izerine fikirler cogalmis ve itibar
kazanmaya baglamistir. “Nihai anlamda Avrupa fikrini ikincil plana indirgeyebilecek
tek giig, ulusal idealdi.”''* Avrupa iilkeleri, birlik olmay: diisinmek bir yana,
‘digar’ya karst yani diinyanin diger herhangi bir iilkesine karsi kendilerini korur
durumda olmay1 tercih ediyorlardi. Artik ‘baris’ saglama amaci, birlikten degil ulus
olmaktan ve ulusu korumaktan geciyordu. Ulus-devletlerin yiikselisi ve her iilkenin
kendi ‘ulusunu’ koruma ¢abasi, Avrupa iilkelerinin bir araya gelmeleri yoniindeki

fikirlere pek itibar edilmeyen bir ¢aga isaret ediyordu.

LHLLIV. Yirminci yiizyill

Yirminci yiizyilin bir kismi, Avrupa i¢in ‘karanlik’ bir donem olup, savaglarla
bogusulan uzun bir doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde tek bir Avrupa’dan s6z
etmek miimkiin olmadig1 gibi, ‘Avrupalilik’ duygusu da birbirlerine karsi savasan
Avrupa lilkelerinin zorluk ve korku i¢indeki halklarinda mevcut degildi. Yirminci
ylizyilin baglarindan ortalarina kadar Avrupa’nin en biiyiik 6zlemi kuskusuz ‘baris’t1.
Barisin saglanmasi i¢in One siiriilen ¢esitli yaklagimlar, iiretilen fikirler Avrupa i¢in
bir birlige gidilmesini 6ngdérmekteydi. Bu yaklasimlarin kuskusuz en c¢ok ses
getirenlerinden biri Coudenhove-Kalergi’nin basinda bulundugu Pan-Avrupa
Hareketi’ydi. Coudenhove-Kalergi’nin Pan-Avrupa hareketi icinde Ongordigi

diizenlemelerden bir tanesi bir ‘Avrupa bayragi’ idi. ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ni

12 Delanty 2005, op.cit., s.94.
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temsil edecek olan bu bayrak; mavi bir zemin {izerinde altin renginde bir giines ve
giinesin ortasinda kirmizi bir hagmn bulunacagi bir bayrak olarak tasvir

edilmekteydi.'"’

Buradaki temel diigiince de yine Avrupa iilkeleri ekseninde bir
‘birlesik devletler toplulugu’ kurmakti. 20. yilizyildaki ‘Avrupa’yr kurmak’,
‘Avrupa’da birlik saglamak’ gibi diisiincelerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyada Soguk Savas’in hiikiim siirdiigli yillara denk geliyor olmasi sasirtict
degildir.

Her ne kadar artik fiziksel anlamda bir savas siirmiiyorsa da, Almanya’nin
kendi icinde ikiye boliinmiis olmasi ‘Avrupa’da birlik’ icin daha yol alinmasi
gerektigini de gosteriyordu. Bu donemde bir ‘duvar’la ikiye boliinmiis olan
Almanya, aslinda Avrupa’nin da ikiye boliiniisiinlin bir gostergesi niteligindeydi.
Dogu ve Bati Almanya olarak ikiye bdliinmiis olan iilkenin yalnizca Bati Almanya
olarak bilinen kismi birlesmeye kadar AB iiyesiydi. Dogu Almanya iki tarafin
birlesmesinden sonra AB’nin i¢inde yer almaya baglamistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle ise, Birlik’in genislemesi yolundaki adimlarin artarak siirdiigi
goriilmektedir. Ornegin, 1997 senesindeki Giindem 2000 raporuyla beraber, uzun
yillar aralarinda temsili bir ‘perde’yle yasamis olduklar1 Dogu Avrupa iilkelerinin de
Birlik’e katilmasina karar verilmistir. Avrupa Birligi iiye iilkelerinin, kendi iglerinde
baris icinde olmalar1 ve birlik olarak yollarina devam etmeleri, Soguk Savas
sonrasinda Avrupa iilkelerinin ‘disari’ya karsi bir ‘perde’ c¢ekmeleri olarak

yorumlanabilir.

'3 “Memorandum from Richard Coudenhove-Kalergi on the European flag (Gstaad, 27 July 1950)”,

CVCE, 03 Dec.2012,
<http://www.cvce.eu/content/publication/2005/9/27/ad9469d5-d9cf-46ae-95¢0-
897196194195/publishable_en.pdf> (05.04.2014), s.2.
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LIILIIL. Avrupa kimliginin kurumsal adimlari ve sorunlar:

1951 senesinde imzalanan ve tarihe Paris Antlagmasi olarak gecen, komiir ve
celik alaninda ortakligi ongéren antlagsmayla s6z konusu barig adimi atilmisti.
Ozellikle Almanya ve Fransa’nmn tek bir ¢ati altinda olmasi ile komiir ve celik
alaninda ortakliga gidilmesi, diger Avrupa lilkelerini de bir nebze rahatlatmasi ve
gelecek yillarda ¢ikmasi muhtemel herhangi bir karisikligin, bir savasin Oniine
gecilmesi hissini yaratmasi bakimindan son derece 6nemli bir gelisme olmustur. ki
biiylik diinya savasinin i¢inde o ya da bu sekilde yer almis ve hem ekonomik, hem
siyasi hem de sosyal anlamda son derece yipranmis olan Avrupa iilkeleri i¢in bir
birlik kurulmasi fikri ve bunun hayata gecirilmesi, yeni bir savasin da Oniine
gecilmesi anlamina gelmekteydi. 1957 senesinde imzalanan Roma Antlagmasi
getirdigi pek ¢ok yeniligin yaninda Avrupa halklar1 arasinda yakin bir birlik kurmak
hedefini giidiiyordu.'"*

Yeni bir kolektif kimlik tiirii olarak ‘Avrupalilik’i, Avrupa’yla olan baglarin
farkinda olarak ve yiiksek seviyede bir bilince dayanarak olusturmak
amaglaniyordu. ' Bruter, Avrupa kimliginin olusturulmasmi ele alirken sosyal
bilimlerde pek ¢ok konu i¢inde yer verilmekte olan, ‘yukaridan-asagiya’ ve
‘asagidan yukartya’ olmak iizere iki yoldan soz eder.''® ‘Yukaridan-asagiya’
olusturulmaya c¢alisan kimlik, kiiltiirel miras, degerler gibi konular1 6ne ¢ikarirken,
bu goriigiin tam tersi olan ‘asagidan-yukariya’ yaklasiminda, davranigsalliktan yola
cikilmakta ve ‘digerleri hissetmezken kim Avrupali hissediyor?’” ve ‘bireyler

Avrupal1 hissettigini sOylerken aslinda ne demek istiyor?” gibi sorularin cevabi

" Cris Shore, Building Europe: The Cultural Politics of European Integration, London and New
York, Routledge, 2000, s.21.

' Ibid.

'1® Michael Bruter, Citizens of Europe? The Emergence of a Mass European Identity, New York,
Palgrave Macmillan, 2005, s.5.
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aranmaktadir. ''" Bruter’in soziinii ettigi ‘yukaridan-asagiya’ kimlik olusturma
cabasimin kiiltlirel vurgular1 goz Oniine alindiginda Birlik icin basar1 saglayabilecek
bir secenek olmadig1 goriilmektedir. Ancak ‘asagida-yukariya’ bir kimlik
olusturmak, soruna temelinden yaklasarak bir ¢oziim aradigi i¢in son derece yarar
saglayabilecek bir segenek olarak ele alinabilir.

Avrupa halklar1 i¢in ortak bir kimlik olusturma konusu, Avrupa Birligi i¢inde
ilk olarak 70’li yillarda giindeme getirilmistir. Ekim 1972’deki Paris Zirvesi’'nde
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun siyasi bir birlik olmasi yoniinde adimlar atilmis
ancak siyasi bir birlik olusturabilmek icin ilk 6nce Avrupalilara ihtiyag oldugunun ve
bunun elit diizeyde olusturulmasmim miimkiin olmadigmimn farkina varimstir.''®
Avrupa Birligi heniiz dokuz iiyeli bir Ekonomik Toplulukken (AET), 1973 senesinde
Avrupa kimligine dair bir deklarasyon yayimlandi. Bu belgeye gore Avrupa kimligi,
s0z konusu dokuz iilkenin ortak miras ve ¢ikarlarini birlik ¢ercevesinde gozden
gecirerek, diinyanin geri kalan iilkeleriyle olan iligkilerini belirlerken birlik i¢inde

119
Burada

hareket eder ve Avrupa entegrasyonunun dinamik yapisini géz oniine alir.
politik degerlerin yaninda ‘“ortak miras” gibi kiiltiirel ifadelere de yer verildigi
goriilmektedir. Kiiltlirlerin c¢esitliligini Avrupa medeniyeti ortakligi cergevesinde
tanimlayarak'*” aslinda kiiltiirel bir vurgu yapildig1 gozden kagirilmamalidir. Burada,
her ne kadar ¢esitlilige vurgu yapilsa da, durumu ‘Avrupa medeniyeti’ ifadesiyle

belirsizlestirmektedir. Dokuz iiyeli bir Birlik’ken, yirmi sekiz iiyeli bir Birlik

oldugunda, hatta hala aday statiisiinde {ilkeler bulundugu diistiniildiigiinde, ileride

"7 1bid.
"8 Theodora Kostakopoulou, Citizenship, identity and immigration in the European Union:
Between past and future, Manchester and New York, Manchester University Press, 2001, s.44.
"% «“Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December 1973)”, 18 Dec.2013,
<http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-
1f903a8db7da32/pub1ishable_en.pdf>, (03.03.2014), s.2.

Ibid.
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daha da cok iiyeli bir Birlik olacagindan, tartigmaya agik bir sekilde Avrupa
medeniyetinden s6z ederek, 6zcii bir kimlik arama ¢abasinin birlestirici olmayacagi
aciktir. ‘Avrupa medeniyeti’ ifadesiyle kastedilenin ne oldugu ise esasinda oldukga
muglaktir. Avrupa’nin medeniyetinin neye karsilik geldigi ve Avrupali’yla kimin
kastedildigi tartismaya olduk¢a miisait konulardir. Ayrica, entegrasyon saglama
amaciyla cikilan yolda ters etki yapma olasilig1 da oldukga yiiksektir.

Smith, “Avrupa projesinden”'?'

s6z ederken milliyet¢ilik ve milli kimlik
kapsaminda, bu yapilanmanin ne sekilde ele alinabilecegi lizerinde durur. Avrupa’da
bir ‘sliper-devlet’ kurulamayacagimin altin1 ¢izerken, belli basl alanlar belirlenerek
ortak bir yonetimle yani kondominyumla bu alanlardaki yetkilerin verilecegi bir
merkezde basarili olacagmi ¢iinkii bunun ortak alanlardaki bu diizenleme iginde
yasayabilen halklarla farkli milli kimliklere sahip Avrupalilarin ortak bir iist kimligi
benimsediklerinin gostergesi olacagin sdyler.'*> Calismanin ana konusunu olusturan
Avrupa Birligi ¢apinda bir kimlik olusturulmasi konusuna bir nevi Oneri niteligi
tastyan Smith’in yaklagimi, Birlik politikalar ile ortak alanlardaki diizenlemeleri
hatirlatmaktadir.

Avrupa kimligi, siyasi bir kavram olarak, ilk olarak Aralik 1973’teki Kopenhag
Zirvesi'nde ele alinmis ve 1980’lerin baslarinda bayrak, mars vb. sembollerin
olusturulmastyla siirmiistiir. ' 1993 senesindeki De Clercq raporu Avrupa
entegrasyonunu, devlet adamlarinin iradesine gore degil, halklarin iradesine gore

4

belirlenen, buna dayanan bir siire¢ olarak tamimlamustir.'*  Sembollerin, ulusal

kimliklerin olusturulmasinda son derece 6nemli oldugu bilinmektedir. Ancak ayni

121 Smith 2010, op.cit., s.234.

22 Ibid., 5.234-235-236.

'2 Angelika Scheuer, Hermann Schmitt, “Dynamics in European Political Identity”, Journal of
European Integration, Vol.31, No.5, 2009, s.553.

124 Shore, op.cit., s.55.
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ulusal kimligi paylagan vatandaslar arasindaki bag1 ve ortak duygular1 Avrupa Birligi
diizeyinde olusturmak ne sekilde miimkiin olacaktir? Ulusal kimliklerin en temelde
sagladig ortak baglardan bir tanesi ortak ge¢mistir. Yirmi sekiz farkl iilkenin ortak
bir ge¢misini bulup, duygulara hitap etme cabasimna girismek yarardan ¢ok zarar
getirebilir. Tki diinya savasinda farkli bicimlerde karsi karsiya gelmis olan iilkeler,
bugiin AB iginde ‘birlikte yol almaktadirlar’. Gegmise donerek ‘ortaklik’ aramak,
yirmi sekiz iilkenin halklarimin duygularina da ayni bi¢cimde hitap etmeyecektir.
Sonntag, yirmi birinci yiizyilda ‘baris’la ilgili yukaridan-asagiya sunulan sembollerin
bundan sonra olamayacagini, basart saglama olasilifinin ve gen¢ nesle bunu
hissettirmenin ¢ok zor oldugunu soyler.'” Burada, kimlik olusturmaya yardimci
olacak muhtemel sembollere halkin katilimiyla karar verilmesinin daha verimli
olacag: diisiiniilebilir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda, savastan bitkin diismiis bir
nesle ‘barig’ saglama fikrini sunmak ve artik savas olmayacagina dair bir umutla
Avrupa’da alt1 iilkeyle bir birlik olusturulacagini sdylemek, kuskusuz o donem igin
sunulabilecek en cazip tekliflerden biriydi. Savas icindeki bir {ilkeyi gérmemis, zor
sartlarda yasamamis, savasi yalnizca kitaplardan okuyarak 6grenmis bir jenerasyon
icin baris sembolii, dnceki jenerasyonlara hissettirdigiyle ayn1 manaya sahip degildir.
Kurulus doneminde, en ¢ok istenen ve 6zlemle beklenen kavram olan baris sayesinde
saglanan ortaklik, bugiin varligin1 siirdiirmek ve 70’lerden bu yana kurmaya calistig1
kimligi olusturabilmek i¢in yeni birlestirici unsurlar bulmalidir. Ortak bayrak, mars,
ortak para, ortak vize gibi semboller ise giinliik hayata girmis oldugundan aslinda
Avrupa halklarmin yabanci olduklart diizenlemeler degildir. Bu ortakliklara sahip

olunmasi, kimlik olusturulma siirecinde olumlu etkilere sahip olabilecekse de, belki

125 Albrecht Sonntag, “False Expectations: the counterproductive side effects of the EU’s use of
political symbols”, Debating Political Identity and Legitimacy in the European Union, (ed.) Sonia
Lucarelli, Furio Cerutti, Vivien A. Schmidt, London and New York, Routledge, 2011, s.123.
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de buradaki esas sorun, giinliik hayata girmis olmalarina ragmen, bu sembollerin
Avrupa halklarinda birer kimlik algis1 yaratip yaratmadiginda yatmaktadir.

Avrupa’ya aidiyet hissini saglamak ic¢in semboller iizerinden tanimlama saglamaya
¢alismak basarili olmamaktadir.'*® Eder, siyasi ya da kiiltiirel semboller bulmaya
calismak yerine Avrupa’da yasayanlar arasinda ‘sosyal iligkiler ag1’ olusturmak
iizerine hikayelere bakilmasmni onerir. '*’ Avrupa vatandashg ic¢in de ulusal
vatandasliklardaki gibi hikayeler yaratilabilir. Avrupa’y:r diger yerlerden ayiran ve
‘bir paranin iki tarafi’ gibi olan Ortak Pazar ve Sosyal Avrupa, Avrupa vatandaslig
icin olusturulabilecek bir hikayeye konu olabilir.'*® Diger potansiyel hikaye drnekleri
olarak ‘emsalsiz Avrupa kiiltiirii’nii ve ‘melez Avrupa’y1 verir.'”” Avrupa kiiltiirii
izerine bir hikayeden s6z etmenin tartismali olacagini da goz ardi etmeyerek, boyle
bir hikayenin Avrupa kiiltiiriinii Avrupa’yr ‘Oteki’lerinden ayirarak miimkiin

olacagim soyler. °

Boyle bir hikaye oOtekilestirme {izerinden olacagindan,
Avrupa’daki cesitli kiiltiirlerin  bir kismint Gtekilestirmesi olasiligt karsisinda
‘Avrupa kiiltlirii’niin iceriginin tartigildig1 bir kisir dongii ortaya c¢ikacaktir. Melez
Avrupa konusundaki hikaye, Avrupa’da pek c¢ok Kkiiltiirin  bulundugu

B Farkli kimliklerin bir arada

diisiiniildiigiinde, cesitlilik {izerine bir hikaye olabilir.
oldugu bir Avrupa i¢in en giizel hikaye, hukuki ve siyasi baglarla kurulmasi miimkiin

olacak melez Avrupa hikayesi olacaktir.

120 Klaus Eder, “A Theory of Collective Identity Making Sense of the Debate on a "European
Identity’”, European Journal of Social Theory, 12(4), 2009, s.433.

"7 Ibid.

"** Ibid., 5.436.

"% Ibid., 5.437.

P9 1bid., 5.436.

Pl bid., 5.437.
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L.IILIII. AB anayasasi diisiincesi

Daha 6nce de s6z edildigi gibi, postnasyonal bir kimligin olusabilmesi ancak
hukuk temelinde miimkiindiir. Birlik bazinda diisiliniildiigiinde, bir ulus-devletteki ya
da federasyondaki hukuki diizenlemelerden ve bu hukuki diizenlemelerin temeli olan
anayasadan farkli olarak, hukuki temel Birlik antlasmalar1 olacaktir. Peki Birlik i¢in
bir anayasa olusturulmasi postnasyonal kimlik olusumu i¢in nasil bir etkide
bulunacaktir ya da en temelde, Birlik i¢in bir anayasa olusturmak miimkiin muidiir?

Anayasa konusunun AB’de ne sekilde islendigi ve bilinen sonuglara nasil
gelindigini anlamak i¢in Konvansiyon’dan baslamak mantikli olacaktir. “Avrupa’nin

»132 Donemin Alman Disisleri

Gelecegi Uzerine olan bu Konvansiyon essizdir.
Bakan1 olan Joschka Fischer 2000 senesinde yaptigi ‘kigkirtict’ konusmasinda
AB’yle ilgili fikirlerini ortaya koymus, onun bu c¢ikisindan sonra pek c¢ok {ilke
AB’yle ilgili diisiince ve goriislerini ortaya koymaya baslamistir."*® Fischer, bu
konusmasinda, belki de hem Avrupa iilkeleri siyaset¢ileri hem de Avrupa halklar
acisindan ‘cekinilecek’ bir konu oldugu pek ¢ok olayda 6n plana ¢ikmis olan,
anayasa ve federasyon fikirleri ilizerinde durmustur. Avrupa iilkeleri arasinda
kurulacak olan siki baglar ve ortak bir calismayla, Avrupa i¢in kurucu bir antlasma
ve Schuman’mm Avrupa federasyonu hedefinin tamamlanmasi c¢agrisinda

bulunmustur. ** Fischer’in soziinii ettigi, yokluguna vurgu yaptigi bu ‘kurucu

antlagsma’, bir anayasadir. S6z konusu konusma, AB’de, ulus-devletlerdeki gibi bir

132 Erik Oddvar Eriksen, John Erik Fossum, “Europe in Search of Legitimacy: Strategies of

Eigitimation Assessed”, International Political Science Review, Vol.25, No.4, 2004, s.437.
Ibid.

13 Joschka Fischer, “Speech by Joschka Fischer on the ultimate objective of European integration,

(Berlin, 12 May 2000)”, CVCE, 19 Dec.2013,

<http://www.cvce.eu/content/publication/2005/1/14/4cd02fa7-d9d0-4cd2-91c9-

2746a3297773/publishable_en.pdf>, (11.04.2014), s.8.
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anayasa olmamasindan Otiirii bir bosluk olmasini vurgulamis ve bu boslugun
kapatilmasi yoniinde bir nevi ¢agr1 olmustur.

2001°deki Laeken Avrupa Konseyi toplantisi, anayasa konusunun filizlendigi
toplant: olmustur.*> Avrupa Birligi igin bir anayasa olusturmak hedefiyle ad hoc bir
yap1 olarak Laeken Deklarasyonu’nda 6ngoriildiigii iizere bir Avrupa Konvansiyonu
olusturulmustur. AB’nin gelecegi konusundaki tartigmalara bir Konvansiyon Bagkani
ve iki Bagkan Yardimcisi disinda her iiye iilkenin Devlet ya da Hiikiimet Baskan
olmak tiizere 15 temsilci, her aday iilkenin Devlet ya da Hiikiimet Baskan1 olmak
izere 13 temsilci, her tiye devletin ulusal parlamentolarindan iki kisi olmak iizere 30
temsilci, her aday iilkenin ulusal parlamentolarindan iki kisi olmak tizere 26 temsilci,
Avrupa Parlamentosu’ndan 16 iiye ve Avrupa Komisyonu’'ndan 2 temsilci katilmasi
ongorilmiistiir.'*°

AB’nin igleyisi anlaminda en temel sorunlardan biri olarak gdsterilen seffaflik
konusuna Konvansiyon en basta ¢alisma sekliyle anlamli bir 6rnek teskil etmistir.
AB’nin o donemdeki iiye sayisiyla sinirli kalmayacagi da mevcut aday iilkelerden
belli oldugundan, gelecekteki AB’yi gbz Oniine alarak, Konvansiyon’daki temsilciler
arasina aday iilke temsilcileri de alinmistir. Konvansiyon’daki ¢alismalar kuskusuz
cok bilyiik beklentilerle siirdiiriilmiistiir. Ozellikle halka acik oturumlar
dogrultusunda ¢aligmalarini siirdiiren bir yapmin c¢alismalart sonucunda ortaya
cikacak olan bir anayasanin halk tarafindan sempatiyle karsilanacagiin diigiiniilmiis
olmasi, ihtimal dahilindedir. Baz1 AB iilkelerinin ulusal anayasalari geregi AB
anayasasint referanduma sunacak olmalari, AB’de mesruiyet ve demokrasi

konusunun 6nemsendigi, gerek calisma sekli gerekse hazirlanan metnin igerigiyle

135 Eriksen, Fossum 2004, op.cit., s.437.
136 “Organisation: Composition of Convention”, The European Convention, <http://european-
convention.eu.int/EN/organisation/organisation2352.html?lang=EN>, (18.12.2013).

46



vurgulanmaya ¢alisildigindan, AB’nin kayg1 duyacagi bir konu olmayabilirdi. Ancak
Hollanda ve Fransa’da 2005 senesinde referanduma sunulan AB i¢in bir anayasa
olusturma konusuna alinan cevaplar-daha sonra ayrintili bicimde ele alinacaktir-
kaygi duyulacak ciddi noktalara isaret ediyordu.

“Grimm, Avrupa anayasasini heniiz Avrupalilar var olmadigi i¢in
reddeder.”"*” Bu anlayis Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Maastricht kararin
animsatsa da, Grimm bu Schmittyen anlamda halkin homojenligi anlayisina

katilmaz.'®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tartigmalara neden olan kararinda
‘no demos’ teziyle elestirilmistir. Weiler, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin
No Demos kararinin  ‘yumusak’ ve ‘sert’” olmak iizere iki bi¢imde
yorumlanabilecegini sdyler; yumusak versiyondaki mantikta mahkeme heniiz bir
demos olmadiginin ancak birtakim siyasi diizenlemelerle demosun olusabilecegini
savunurken, ‘sert’ versiyonda Avrupa’da bir demosun olusmayacagini ve zaten
bunun istenilen bir durum olmadigmi séyler.'*” ilk yaklagim, Mahkeme nin kararina
olumlu ve beklenti dolu bir bakis agisidir. Weiler, bu kararin ¢ikmasini garipsemez;
ona gore bu karart verenler Alman demosunun icinde yer alan Mahkeme {iyeleri
olduklarindan ve Almanya’da organik bir Volk tanimi1 oldugundan, burada
‘Avrupa’da bir demos yoktur’ kararinin ¢ikmasimin ayni zamanda Mahkeme’nin
bakis ac¢isindan yola ¢ikilarak, ‘bir Avrupa ulusu yoktur’ anlamimna geldigini

savunmakla aym oldugunu ve bu bakimdan da dogru oldugunu séyler.'* AB’nin

antlagmalarla yiirtiyen bir birlik olarak yoluna devam etmesi gerektigini savunan

7 Jiirgen Habermas, “Reply to Grimm”, The Question of Europe, (ed.) Peter Gowan, Perry

Anderson, London, New York, Verso, 1997, s.262.
138 .
Ibid.
139 J H.H.Weiler, “Demos, Telos, Ethos and the Maastricht Decision”, The Question of Europe, (ed.)
Peter Gowan, Perry Anderson, London, New York, Verso, 1997, s.273.
" Ibid., 5.276.
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Grimm, Avrupa i¢in bir anayasaya olumlu bakmaz ve temel kararlarin Topluluk ve
iiye devletlerin katilimiyla birlikte alinmasinin hem demokratik agidan hem de hesap
verilebilirlik agisindan  onemine deginir. '*' Milletlerin kendi anayasalarini
olusturduklarimi1 ancak AB’ye {iglincli sahislar tarafindan anayasanin verildigini
belirtir. '** Grimm’in s6ziinii ettigi bir anayasanin ‘verili’ bir sekilde halklara
sunulmasi, lizerine diisiiniilmesi gereken dnemli bir noktadir. Anayasalarin, halklarin
katilimiyla olusturulmast ile hali hazirda olusturulmus belli bir belgeye aidiyet
duyulmast arasinda goriindiigiinden ¢ok daha onemli bir ayrim vardir. Bir iilke
vatandaslarinin, kendi olusturduklar1 ve yine kendi rizalartyla uymayi kabul ettikleri
anayasaya gosterdikleri ilgi de farkli olacaktir. Aym1 durum AB ig¢inde gecerlidir.
Birlik i¢cinde de halklarin, olusturulmasi planlanan anayasa hakkinda yeterince
bilgilendirilip, Birlik’in en st hukuki belgesinin olusturulma siirecinde
farkindaliklarinin saglanmasi gerekmektedir.

Weiler’e doniilecek olursa, onun da ‘Avrupa’nin bir anayasaya ihtiyaci var
m1?’ sorusuna kisa ve net bir cevabi vardir: Hayir.'* Weiler’in buradaki vurgusu
esasen, kosulsuz, sorgulamadan, bilmeden bir kabuliin s6z konusu olmasi iizerinedir.
Avrupa’nin ihtiyact olanin, bir anayasadan ziyade anayasallagsmay1 saglayacak olan
ethos ve telos oldugunu sdyler.'** Anayasa’da en ¢ok tartisilan konulardan biri olan
Hristiyanlik, Weiler’in yaklasiminda farkli bir yerde durmaktadir. Kiiltiirel degerlere,
bir ya da bir kag iilkenin resmi diline, dinine, geleneklerine vurgu niteligi tasiyan
ozelliklere, birlestirici olmast beklenen hukuki belgelerde yer verilmesinin, halklar

arasinda entegrasyonu saglamak amacina hizmet etmeyecegi asikardir. Weiler,

! Dieter Grimm, “Does Europe Need a Constitution?”, The Question of Europe, (ed.) Peter Gowan,

Perry Anderson, London, New York, Verso, 1997, s.257.
142 1bid., 5.248.

13 Weiler 1997, op.cit., 5.265.

144 Ibid., 5.266.

48



Avrupa’y1 yalnizca Hristiyanlik’tan ibaret gérmenin yanlis oldugunu ancak Taslak
Anayasa’da oldugu gibi, Tirkiye’nin {iyeligi Oniinde engel teskil edecegi igin,
Hristiyanlik’tan hi¢ bahsetmemenin, komik hatta belki trajik oldugunu séyler.'®
Ona gore: “Hristiyanlik inanci; hem inananlar, hem inanmayanlar, hem Hristiyanlar
hem de Hristiyan olmayanlar icin Avrupa mirasmin bir pargasidir.”'*® Hatta daha da
net bir tavirla Avrupa’da demokrasi eksikligi iizerinde ¢ok duruldugunu ancak asil
ortada bir ‘Hristiyanhik acig1’ oldugunu soyler.'*’ Farkli bir bakis acisiyla konuya
yaklasan Weiler, Hristiyanligi bir dinden &te Avrupa’nin bir degeri olarak
gormektedir. Kendi kimligine saygi duyup sahip ¢ikmayan kimsenin 6teki kimliklere
de saygi duymayacagmi soyler.'*® Hristiyanhigin degerlerine sahip ¢ikilmadigmnim
goriilmesinin diger din mensuplarinin inanglarinin da Hristiyanlar tarafindan deger
gbrmemesine sebep olacagin savunur.'*

Weiler, bu konudaki inancin1 Lautsi and Others v. Italy davasina aktif
katthmiyla da somut bigimde ortaya koymustur. S6z konusu davayi, Italya’da
yasayan ve burada bir devlet okuluna gitmekte olan iki oglu bulunan Lautsi ailesi,
siniflarda dini bir sembol olan ha¢ bulunmasi ve bunu okul yonetimine
bildirmelerine ragmen yapilan oylamayla siniflardan dini ¢agristiran bu semboliin
kaldirlmamasina karar verilmesi itizerine agmustir.”® Weiler, bir &rnekten yola

cikarak Birlesik Krallik’ta hem devletin hem de Kilise’nin basi olan Kralige nin

'3 Joseph H.H. Weiler, “A Christian Europe? Europe and Christianity: rules of commitment”,
European View, 12 Jan. 2008,
<http://download.springer.com/static/pdf/733/art%253A10.1007%252Fs12290-007-0020-
8.pdf?7auth66=1399205706_acbdee961dac35¢30430af78bacebcd0&ext=pdf>, (24.05.2011), s.143.
““Ibid., s.145.

"7 1bid.

“* Ibid., 5.147.

"’ Ibid.

130 «Case of Lautsi and Others v.Italy.”, European Court of Human Rights Judgment, Strasbourg,
18 March 2011, <http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-104040?TID=gpchbrzdhl>,
(05.07.2011), s.3-4.

49



smiflarda fotografi olmasmin sorgulanmadigini belirterek haga kars1 ¢ikmanin
Kralice’nin fotografina karsi ¢ikmaktan farkli olmadigimi soyler.””' O giine kadar
duvarda ha¢ gormeye alismis olan cocuklarin, dini bir sembol diye hagin
kaldirilmasiyla Lautsi’nin sikinti duydugu gibi diger ailelerin ¢ocuklarin da hagin
neden kaldirildigma dair sikinti  duymaya  baglayacaklarm1i  ve  bunu
sorgulayacaklarini belirtir.'”* Bu davada ‘Lautsi ve digerlerinin’ kars: tarafinda yer
almig ve Hristiyanli§in Avrupa’nin bir mirast oldugunu farkli dinlere mensup olan ya
da inanmayan biitiin ¢ocuklarin 6grendigini séylemistir.'>

Weiler’in disiincesinde, Hristiyanlik Avrupa tarihinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir ve bu da gilinlimiiz Avrupasi’ndaki ¢okkiiltiirliiliige kesinlikle engel degildir.
Clinkii o Hristiyanliga bir din olarak degil Avrupa’ya has 6nemli bir deger olarak
bakar. Kisacasi, Weiler’in diigiincesinde Avrupa’dan soz ederken Hristiyanliga has
baz1 sembol ve degerlerden bahsetmek Avrupa’da diger dinlere mensup kisileri
diglamak anlamina gelmemektedir. S6z konusu davada da; ¢oziimiin, Hristiyanligi
one ¢ikaran bir simgenin kaldirilmasindansa, okulda hosgdrii ve cogulculugun
miifredat baglaminda anlatilmasi, birden fazla dine ait semboliin siniflarda yer almasi
ya da egitimsel olarak cogulculuk mesajimin verilebilecegi yollar bulunmasini
gosterir."*

AB’nin hukuki diizenlemeleri i¢inde, Hristiyanliga vurgu yapmak cokkdiltiirlii
Avrupa mottosuyla bir ¢eliskiye isaret edecektir. Her bir iiye {ilkenin birbirinden

farkl kiiltiirel degerleri, gelenek gorenekleri ve inanglar1 oldugu diisiiniildiigiinde,

311 H.H. Weiler, “Oral Submission by Professor JHH Weiler on behalf of Armenia, Bulgaria,
Cyprus, Greece, Lithuania, Malta, The Russian Federation and San Marino — Third Party Intervening
States in the Lautsi Case before The Grand Chamber Of the European Court of Human Rights”, 30
June 2010, < http://eclj.org/pdf/weiler lautsi third parties submission by jhh weiler.pdf >,
(05.07.2011), s.3.

2 Ibid., 5.5

"’ Ibid., 5.3

"** Ibid., s.6.
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bunlardan ulus-devletlerde oldugu gibi bir birlestiricilik beklenemez. Burada {iye
iilkelerin her birinin sahip oldugu kiiltiirel degerleri AB, ‘cesitlilik i¢inde birlik’
diistincesiyle barindiracak ve bu anlamda ‘farkli kiiltiirlere sayg1’ anlayisi da zaten
Birlik diizeyinde bir kimlik olusumunun en temelinde yer alacaktir. Her ne kadar
Weiler, Hristiyanligin bir din olmanin O6tesinde ‘Avrupa’nin bir degeri’ olarak
kavranarak hareket edilmesini savunuyor olsa da, 6zellikle hukuki belgelerde bu
durumun karigikliga yol agtig1 ve tepki ¢ektigi, Birlik tarafindan anayasa tartismalari
sirasinda  tecriibe edilmigstir. Taslak Anayasa’da Hristiyanlia yer verilip
verilmemesi, AB icinde tartigmalara sebep olmustur. Pek c¢ok kiiltiire ev sahipligi
yapan AB’de, anayasa gibi birlestiriciligi en yiiksek olmasi beklenen, bir belgenin ne
bir dine, ne de kiiltiirel degerlere vurgusu, kimlik olusturma siirecinde yardimci
olacaktir. Her ne kadar Weiler, Hristiyanlik vurgusunun ¢ikarilmasin elestiriyor olsa
da, hukuki bir belgenin hatta en temel hukuki belge olmasi planlanmis olan
anayasada kiiltiirel bir degeri anmak, ¢okkiiltiirlli, yirmi sekiz iiyeli bir Birlik i¢in
birlestirici olmaktan ziyade dislayici olabilir. Taslak Anayasa’da yer alip almayacag,
iye {lkeler arasinda anlagmazliga sebep olsa da, Taslak Anayasa’nin
reddedilmesinden sonra AB’nin yeni antlagmasi olan ve Taslak Anayasa’dan farkli
olarak ytiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’nda da tipki Taslak Anayasa’da oldugu
gibi, Hristiyanlik vurgusu yer almamistir.

Habermas, Avrupa Birligi’nde aidiyetin hukuki bir zeminde saglanacagina
inancin1 ‘anayasal yurtseverlik’ kavramiyla ortaya koyar. Anayasal yurtseverlik,
Avrupa halklarin1 ortak bir hukuki zeminde bulusturup, hukuk c¢ergevesinde,
kendilerinin —dogrudan ya da temsilcileri yoluyla- olusturduklart bir ‘belge’ye

sadakatini saglamak olarak tanimlanabilir. Miiller, anayasal yurtseverligi “Janus
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yiizli” olarak tamimlar. ' Buradaki benzetmenin, istikrar ve vatandaslarin
yetkilendirmesi arasindaki iliskiden yola ¢ikarak yapildigi goriilmektedir.'”® Aym
benzetme Gerard Delanty tarafindan Avrupa i¢in yapilmistir: “Avrupa fikri Janus’u
(bas1 iki yiizli eski Roma Tanris1) andirir: Bir tarafta Avrupa’nin dislayict yiizi
hakim konumdadir; 6te yanda, Avrupa fikri evrenselci 6zerklik projesinin normatif
alanimni olusturmustur.” "’ Burada sozii edilen ‘dislayici yiiz’le Avrupa’nin basa
¢ikmasinin yollarindan biri hatta temel olani, anayasal yurtseverligi saglamak gibi
gorinmektedir. Avrupa halklarinin  ‘kapsanmasi’ i¢in yapilacak en temel
diizenlemeler kuskusuz siyasi ve hukuki diizeyde olacaktir. “Anayasal yurtseverlik,
yurttaglik esasina dayanan ulusguluktan farkli olan, doniistiiriicii bir ‘birlikte yagam’
anlayisidir ve ister etnik olsun ister yurttaglik esasina dayali, her tiirlii ulusguluktan
farkl1 bir ahlaki psikoloji [moral psychology] 6nerir.”>®

Habermas, Avrupa Birligi i¢in olusturulacak anayasanin ‘katalizor etkisi’ne

59

sahip olacagim sdyler."”” Bu etkinin baslangi¢ noktasi olarak da AB anayasasi

0

yolunda yapilacak referandumu goriir.'® Béyle bir referandumla, Habermas’in

kuramindaki ana kavramlardan biri olan ‘iletisim’ saglanmaya baglayacaktir.

1
2101 olarak

Habermas, anayasanin yapiliyor olmasini bile “uluslar-6tesi iletisim firsati
yorumlar. Bu, her ne kadar firsat olabilecek bir nitelige sahipse de, Avrupa

halklarinin bu firsata pek olumlu yaklagsmadigi 2005 senesinde Avrupa anayasasi

olusturmak i¢in Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarla ortaya ¢ikmustir.

'3 Jan-Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik, (cev.) A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi,

2012, s. 53.

% Ibid., s. 23.

7 Delanty 2005, op.cit., 5.19.

158 Miiller,op.cit., s.71.

"% Jiirgen Habermas, “Avrupa’nin Nigin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?”, Cogito, Say1:39, Bahar
2004, s.313.

' Tbid.

%! Ibid.
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Avrupa Birligi i¢in bir anayasaya ‘hayir’ oyu veren Hollanda ve Fransa
halklarinin bu tavr1 AB i¢in bir ‘sok’ niteligindeydi. Fransa’da 29 Mayis 2005°te
yapilmis olan ve halkin %54.70 ‘hayir’ oyu verdigi'®® referandum sonucuyla ilgili
olarak ayni senenin Haziran aymda yaynlanan Eurobarometer anketlerinin
sonuclarina gore ¢ikan ‘hayir’ cevaplarinin ¢ok ¢esitli sebepleri bulunmakla beraber,

en yiiksek ylizdeler su sekildedir;

%31 ‘Fransa’daki istihdam kosullarinda olumsuz etkileri olacagini diistindiigiinden’
%26 ‘Fransa’nin ekonomik durumunun kétii olmasindan ya da Fransa’da ¢ok fazla
issizlik oldugundan’

%19 ‘taslag1 ekonomik anlamda ¢ok liberal buldugundan’

%18 ‘Cumhurbagkanina, ulusal hiikiimete, belli siyasi partilere kars1 oldugundan’
%16 ‘sosyal Avrupa i¢in yeterli bulmadigindan’

%12 ‘¢ok karigik buldugundan’

%6 ‘Tiirkiye’yi AB’de istemediginden’ ‘hayir’ oyu verdigini belirtmistir.'®’

Hollanda’da referandum sonucu %61.6 ‘hayir’ iken %38.4 “evet’tir'®*

yani biiyiik bir
cogunlukla Hollanda halki AB ig¢in bir anayasa istemedigini gostermistir. Bu yiiksek

‘hayir’ oyunun- ¢ok c¢esitli sebepler bulunmaktadir- en yiiksek ylizdeleri su

sekildedir:

162 . . . o .
“The European Constitution: Post-referendum survey in France”, European Commission

Eurobarometer Report, June 2005, < http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl171_en.pdf>,
(04.03.2014).

' Ibid.

1% «“The European Constitution: Post-referendum survey in the Netherlands”, European Commission
Eurobarometer Report, June 2005, <http://ec.europa.cu/public_opinion/flash/fl172 en.pdf>,
(04.03.2014), s.2.
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%32 ‘bilgi eksikliginden’,

%19 ‘ulusal egemenliginin kaybedilmesinden’

%14 ‘ulusal hiikiimete ya da belli siyasi partilere kars1 oldugundan’

%13 ‘Avrupa c¢ok pahali oldugundan’

%8 ‘Avrupa’ya, Avrupa Birligi’ne ve Avrupa entegrasyonuna karsi oldugundan’

‘hayir’ oyu verdigini soylemistir.'®

‘Hayir’ oyu verenlerin yan1 sira oy vermeyen Fransa ve Hollanda vatandaglarinin da
‘neden oy vermediklerine’ dair cevaplar dikkat ¢ekicidir. Avrupa vatandaslari, genel
olarak Avrupa Parlamentosu se¢imlerine pek ilgi gdstermemekte olup, Hollanda ve
Fransa’daki Avrupa vatandaglarinin bir kisminin da, referandumda farkli sebeplerle
oy vermedikleri goriilmiistiir. Fransa ve Hollanda halklarinin Avrupa i¢in bir anayasa
olusturmak amaciyla yapilmis olan bu referanduma, Hollanda halkinin katilim oran1

%62,8166 iken, Fransa halki %69.34'%7 oraninda katilimda bulunmustur.

Fransa vatandaslarinin oy vermeme sebepleri su sekildedir:

%066 ‘oy vermemi bir sey engelledi’ derken,

%060 ‘anayasa metnini ¢ok karmasik buldugunu’,

%49 ‘anayasa konusunda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini’,

%30 ‘referandumda oy vermenin bir sey degistirecegine inanmadigin1’
%29 ‘genel olarak siyasetle ilgilenmedigini’

%27 ‘hiikiimeti ya da cumhurbagkanini cezalandirmak istedigini’

' 1bid., 5.15.

1% 1bid., 5.2.

17 «“The European Constitution: Post-referendum survey in France”, European Commission
Eurobarometer Report, June 2005, < http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl171 en.pdf>,
(04.03.2014).
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%26 ‘her haliikarda hayir oyunun kazanacagini bildigi icin oy vermeye
degmeyecegini’

%24 ‘Avrupa anayasastyla ilgilenmedigini’

%21 ‘Avrupa isleriyle ilgilenmedigini’

%14 ‘Avrupa’ya, Avrupa Birligi’ne, Avrupa’nin kurulmasina kars1 oldugunu’

gerekge olarak gostermistir.'®®

S6z konusu sebepler Hollanda halki tarafindan ise su sekilde agiklanmaistir:

%351 ‘anayasa hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmedigini’,

%41 ‘oy vermesini bir seyin engelledigini,

%26 ‘referandumda verecegi oyun bir sey degistirecegine inanmadigint’,

%26 ‘anayasanin karmasik oldugunu’,

%24 ‘siyasetle genel anlamda ilgilenmedigini’,

%23 ‘Avrupa anayasastyla ilgilenmedigini’

%23 ‘her haliikarda hayir oyunun kazanacagini bildigi icin oy vermeye
degmeyecegini’

%21 ‘Avrupa isleriyle ilgilenmedigini’,

%16 ‘Avrupa’ya, Avrupa Birligi’ne, Avrupa’nin kurulmasina kars1 oldugunu’,

%14 ‘hiikiimeti cezalandirmak istedigini’ ve

%4 ise ‘Fransa’nin hayir oyu verecegini, bu sebepten oy vermenin anlamsiz

oldugunu’ diistindiigiinii belirtmistir.'®

168 134
Ibid.

1% «“The European Constitution: Post-referendum survey in the Netherlands”, European Commission

Eurobarometer Report, June 2005, <http://ec.europa.cu/public_opinion/flash/fl1172 en.pdf>,

(04.03.2014), s.5.

55



Burada, AB’nin halklarini isleyis hakkinda yeteri kadar bilgilendirmedigi ve iist-
diizeyde isleyen, diizenlenen, yapilmasi planlanan konulardan halklarin uzak kaldigi,
bir drnekte daha ortaya ¢ikmaktadir. ‘Hayir’ oyu veren, giinliik hayatina, iilkesinin
egemenligine ne gibi bir etkisi olacagini bilmeyen vatandaslarin, en azindan mevcut
durumun devam etmesi i¢in ‘derinlesmeme’ yoniinde oy kullandigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ayrica oy kullanmayanlarin cevaplarindan yola ¢ikarak, AB’yle
ilgili konularin yalnizca ulusal hiikiimetleri ilgilendirdigine dair bir alginin olmasi ve
onlara ‘ceza’ vermek amaciyla oy kullanilmamasi aslinda Birlik’in hiikiimetlerararasi
diizeyde isledigine iliskin bir diisiinceyi de ortaya koymaktadir. Her iki iilkede de
%21 gibi az sayilmayacak bir yiizdeye sahip olan ‘Avrupa’nin isleriyle
ilgilenmemek’ de ‘Avrupa’nin islerinin’ igsellestirilememis olduguna isaret
etmektedir. ‘Avrupa’nin isleri’nin ayni zamanda ‘kendi isleri’ oldugunu, yasamlarini
etkiledigini hissedebilecekleri pek ¢ok ortak diizenleme var olsa da, bu yonde bir his
geligsmis goriinmemektedir. Hollanda’da en alt sirada yer alarak %4 gibi bir orana
karsilik geliyor olsa da, Fransa’nin hayir oyu kullanacagimi diislinerek hayir oyu
verilmesi de ilging bir detay olarak géze carpmaktadir.

Avrupa’da bir kimlik olusturma fikri, gerek akademik gerekse siyasi diinyada
cok tartisilmis ve ‘sicakligini’ koruyan bir konudur. Birlik’in kurulus yillarindan
giinimiize kadar gelmis bir sorun da kuskusuz AB’nin nasil bir Birlik olmasi
gerektigi ile ilgilidir. Bu durum, kimlik olusturma ¢abalarin1 da son derece yakindan
ilgilendiren bir konudur. Kuskusuz, her farkli teori farkli bir Avrupa tahayyiil
etmekte ve halklarin isleyise katilim diizeyini ve olusturulmasi istenilen ortak kimligi
farkli bir bi¢imde yorumlamaktadir. Avrupa Birligi’ndeki kimlik tartigmalarina

islevselcilik, yeni-islevselcilik, islemselcilik, liberal hiikiimetlerarasilik, sosyal-
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ingacilik ¢ercevesinde goz atmanin yani sira Monnet, Schuman ve Spinelli gibi
Topluluk’un kurulus yillarinda olusturulmasi planlanan ‘birligin’ yapist ile ilgili
fikirleriyle belirleyici olmus isimlerin yaklagimlarini da incelemek kimlik konusunun
gecmisten bugiine Birlik’te ne sekilde ele alindigini gérmek agisindan yararl

olacaktir.
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II. BOLUM: AVRUPA ENTEGRASYON TEORILERi ICINDE AVRUPA
KIMLIGININ YERI

Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan felaketler sonrast Avrupa’ya kendi icinde
birlik olma fikri uluslararast alanda ‘biiyiik gii¢ler’in yaninda yer alarak bir ‘taraf’la
kendilerini tanimlamaktan daha cazip gelmeye baslamigti. Donemin iki biiyilik giicti
olan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (S.S.C.B.) ve Amerika Birlesik
Devletleri (A.B.D.)’nin yaninda, Avrupa ulus-devletlerinin bir araya gelerek yeni bir
giic olusturmalari, pek ¢ok farkli diisiince ve yaklasimi da beraberinde getirmistir.
Avrupa iilkeleri arasinda olusturulmasi muhtemel bir birlik i¢in, ABD 6rneginden
yola ¢ikarak yani bir federasyona benzeyerek ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ mi
kurulmali yoksa ulus-devletlerin yetkilerinin siirdiigii bir ulus-listi yapr mi
olusturulmaliyd1? Hiikiimetlerin esas aktor olacaklar1 ve lst-diizeyde isleyen bir
diizen mi kurulmali yoksa ‘tavandan tabana’ ve ‘tabandan tavana’ bilgi akisinin
devamli oldugu bir demokratik diizen mi tercih edilmeliydi? Bu yaklagimlar goz
onlinde bulundurularak bu boliimde Avrupa entegrasyon teorileri ve bu teorilerin
Avrupa kimligiyle baglantilar1 islevselcilik, yeni-islevselcilik, islemselcilik, liberal
hiikiimetlerarasilik, sosyal-ingacilik bagliklar1 altinda incelenecektir. Entegrasyon
teorileri icinde pek c¢ok yaklasim yer almasina ragmen, bunlarin hepsine bu
calismanin kapsami geregince yer verilmeyecek olup, sadece kimlik meselesi
etrafindaki tartismalar {izerinde durulacaktir.

Entegrasyon teorileri iginde yer alan islevselcilik teorisi David Mitrany’nin
yaklagimi gergevesinde tartisilacaktir. Ikinci olarak, Ernst B. Haas’in Mitrany’ nin
yaklagimindan yola c¢ikarak olusturdugu ve Avrupa entegrasyonu sdz konusu

oldugunda akla gelen ilk teorilerden biri olan yeni-islevselcilik incelenecektir. Karl



W. Deutsch’un islemselcilik teorisi her ne kadar dogrudan Avrupa entegrasyon
teorileri i¢inde yer almasa da, konuya uyarlanabilecek ¢ok sayida 6zelliginden Gtiirii
tartisilacaktir. Liberal hiikiimetlerarasicilik, Andrew Moravesik’in yaklagimiyla ele
aliacaktir. Sosyal-insacilik ¢aligmanin temelinde yer alan Avrupa kimligi konusuna
dogrudan odaklanmaktadir. Bu gorilisiin 6nemli ismi olan ve Avrupa kimligiyle
ulusal kimliklerin iligkisini baglantilar kurarak anlatan Thomas Risse’nin diisiinceleri
dogrultusunda incelenecek olan bu yaklagim, calismada yer verilecek olan bir diger
yaklasim olacaktir. Sozli edilen Onemli disliniirlerin yam1 sira Avrupa
entegrasyonunun ‘kurucu babalar’t olarak goriilen Jean Monnet ve Robert
Schuman’in  fikirleri {izerinde  durulacaktir.  Ventotene  Manifestosu’nun
mimarlarindan olan ve Schuman ile Monnet gibi ddnemin Avrupa siyasetinin aktif
olarak icinde olan Altiero Spinelli, Avrupa i¢in federalist yaklasimi benimsemis

etkili bir isim olarak ayn1 boliim i¢inde incelenecektir.

IL.I. Avrupa entegrasyon teorileri ve Avrupa kimligi sorunu
ILLIL islevselcilik

Iki Diinya Savasi’n1 da gdrmiis ve diisiinceleri barisa 6zlem duyulan bir
ortamda olugsmus biri olarak Mitrany’nin teorisinin temelinde barig saglama
temasinin yatmasi sasirtict degildir. Mitrany, barisin saglanmasi icin islevsel bir
yaklagimin gerekliligine inanmaktadir. “...islevselcilik baris icin ihtilafsiz, teknik ve
ekonomik alanlarda uluslararas isbirligini arttirmaya dayanan bir strateji énerir.”'

Islevselcilik yaklasimimin temelinde yatan, kelimenin kokiinden de anlasilacag

gibi ‘islev’dir. “Gida ve Tarmm Orgiitii’niin islevi tarimsal verimliligi arttirmak ve

170 Mette Eilstrup-Sangiovanni , “Functionalism”, Debates on European Integration: A Reader,

(ed.) Mette Eilstrup-Sangiovanni, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s.24.
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diinyaya gida saglamak, Uluslararasi Posta Birligi’nin islevi diinyanin postalarini
hizlandirmak, Uluslararast Calisma Orgiitii’'niin islevi diinya genelinde calisanlarin

17! fslevselciligin temelinde yatan

calisma standartlarini arttirmak ve esitlemektir.
mantik, bir alandaki basarinin digerini de etkileyecegidir. “Bir fonksiyonel ortamdaki
basarili isbirligi diger alanlardaki isbirligi i¢in de hareketi tesvik edicidir.”'’* Bir
alandaki isbirliginin diger alanlar1 da etkileyerek igbirligini arttiracagin ileri siiren
Mitrany bu etkilesim i¢in “dallanma”'" kavramim kullanir.

Dorothy Anderson, David Mitrany ve c¢alismalarini ele aldigi makalesinde

¢

‘Mitranyen teori’'”* yi s6yle tanimlar: “...insanlarla birlikte ve onlar i¢in ¢alismak;
boliinme degil birlesme {izerine konu ve sorunlarda isbirligi saglamak; form igin
degil islev i¢in ¢Oziimler aramak; iilkeleri, milliyetleri veya dinleri ne olursa olsun
insanlarin ortak ¢ikarlarin1 gz 6niinde tutmak; ve kanuna uygunluk, anayasalar ve
siyasal anlagsmalar gerektiren tercihen kati ¢oziimlerle ne yapilabilecegi iizerine adim
adim ¢alismak.”'”

Daha sonralar islevselcilikten hareketle yeni-islevselciligi gelistirecek olan
Ernst B. Haas, islevselcilerin, islevi ‘Orgiitsel gérev’ anlaminda kullandiklarini ancak

Mitrany’nin islevselciliginde, bu anlama goérevin yani sira ihtiyag ve amag

anlamlarinin da eklendigini belirtir.'”®

7! Ernst B. Haas, Beyond the Nation State: Functionalism and International Organization,

Stanford, Stanford University Press, 1964, s. 6.
'72 James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff Jr., Contending Theories of International Relations:
%3Comprehensive Survey, 4th Ed., New York, Longman, 1997, s. 422.
Ibid.
"7 Dorothy Anderson, “David Mitrany (1888-1975): an appreciation of his life and work,” Review of
International Studies, 24-4, 1998, s. 582.
' Ibid.
176 Haas 1964, op.cit., 5.6-7.
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Mitrany diinya ¢apinda olusacak bir federasyonun varligina inanmadigi gibi
bolgeselciligi de bir gesit milliyetgilik olarak gordiigiinden sicak bakmaz.'”” Onun
yaklagiminda esas olan islevsel orgiitlerdir. AKCT, AET ve Euratom’a bu anlamda
sicak bakabilecegi diisiliniilecek olsa da AKCT ve Euratom’n AET’den ayr tutar.
AKCT ve Euratom’u desteklerken AET’yi bu iki organ gibi islevsel bulmaz.
AET’nin “biirokratik egilimli”'"® olduguna inanir ve “...daha fazla alanda kontroliin,
uluslararasi olarak daha ¢ok konuda rekabet iliskisi demek olmasma”'” deginerek,

AET’yi “kendini sisirmis bir orgiit”'™

olarak tanimlar. Oysa Mitrany, i¢inde rekabet
barindiran iligkilerden degil isbirligi iginde yiriitiilen iliskilerden ve bu amagcla
kurulmus orgiitlerden yanadir. AKCT, komiir ve ¢elik alaninda isbirligini, Euratom
niikleer anlamda isbirligini saglamak amaciyla kurulduklarindan, Mitrany’nin belli
basl alanlarda isbirligi ¢ergevesinde kontrol saglayarak kurulan orgiit tiplemesine
uygunlardir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi, Mitrany’nin yaklagiminda iglevsel
yapiya sahip olusumlarin entegrasyon ve baris i¢inde bir diizen iizerinde dogrudan
etkisi vardir. Belli fonksiyonlara sahip olusumlar1 desteklemesinin bir diger sebebi
de baris saglama ve entegrasyon iizerinde siyasetin etkisine degil “egitilmis

uzmanlarm ya da teknikerlerin”'®'

etkisine inanmasidir. AET 06rneginden yola
cikilacak olursa, Mitrany’nin ulusal siyasetlerin isin i¢ine girmesini kag¢inilmaz

gorerek bu savunmay1 yaptigi diisiiniilebilir. “Islevsel ‘tarafsizlik’ miimkiindiir;

siyasal tarafsizlik degildir.” '** “Bir diger deyisle, entegrasyon siyaset disi

"7 Eilstrup-Sangiovanni, op.cit., s.27.

'8 David Mitrany, “A Working Peace System”, Quadrangle Books, Chicago, 1966, s. 209.
7 Ibid., s. 210.

' Ibid.

"I Dougherty, Pfaltzgraff Jr., op.cit., s. 422.

'%2 Mitrany, op.cit., s. 162.
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olmalidir.”'™ Aynm1 zamanda daha 6nce s6z edildigi gibi, iki diinya savasmi da
gérmiis ve yasamis birinin bu yaklasimi, hem boélgeselcilikle gelmesi muhtemel bir
milliyetcilikten hem de olusmast muhtemel bir federasyondan ¢ekinmesi ve siyasetin
miimkiin oldugunca ‘disari’’da birakildigi bir entegrasyon arzusu olarak
yorumlanabilir.

Mitrany, AET’ye bile sicak bakmazken siyasi ve sosyal entegrasyona dogru
yol almis, siyasetin baskin bicimde kendini gosterdigi, liyelerinin pek ¢ok alanda
ortakliga imza atti§1 AB’ye bakisinin olumlu olmayacag: ve tipki AET gibi “kendini
sisirmis bir 6rgiit”'® olarak yorumlayarak entegrasyon i¢in dogru bir adim olarak
gormeyecegi diislintilebilir. Bu anlamda siyasal tarafsizligin miimkiin olmayacagina
inanan Mitrany’nin, AB gibi hem ekonomiyi, hem siyaseti i¢inde barindiran bir
birligi, islevsel orgiit olarak tanimlamayacagi da sdylenebilir.

Entegrasyon siirecinde siyasetin etkisine inanci olmayan Mitrany’nin
kuraminda siyasal topluluklar ne bicimde yer alacaktir? “Mitrany, siyasal toplulugu

185 .
”%> Burada ‘icra

iiyeleri tarafindan icra edilen islevlerin toplami olarak tanimlar.
edilen islevler’ her isin uzmani tarafindan yapilmasi gerektigi inancina sahip olan
Mitrany i¢in halklarin siyasetin i¢cinde olmasi anlamindan uzak oldugundan, Avrupa

halklarimin AB icindeki isleyis hakkinda s6z sahibi olmalarina da olumlu

bakmayacaktir.

ILLIIL Yeni-islevselcilik
Yeni-islevselcilik, Avrupa entegrasyon teorileri i¢inde en ¢ok atifta bulunulan

ozellikle ‘sigrama etkisi’ (spill-over effect) kavramiyla ve Avrupa entegrasyonu

'S Eilstrup-Sangiovanni, op.cit., s. 27.

'8 Mitrany, op.cit., s.210.
'%5 Haas 1964, op.cit., s.22.

62



hedefini isaret eden icerigiyle, yeni yeni-iglevselcilerin bir takim degisikliklerle hala
canli tuttuklar1 bir teoridir. S6z konusu teori, en 6nemli ve meshur isimlerinden olan
Ernst B. Haas’in goriigleri dogrultusunda incelenecektir.

“Eger uluslararasi iliskiler ¢alismasina katkilar i¢in bir Nobel 6diilii olsaydi

siiphesiz onu Ernst B. Haas kazanirdi.”'®

Ruggie, Katzenstein, Keohane ve
Schmitter uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde, Ernst Haas’1 gordiikleri iist noktay1
birlikte kaleme aldiklar1 makalede bu sozlerle dile getirirler. David Mitrany’yle
anilan iglevselcilik teorisinden hareket ederek Haas, yeni-iglevselcilik yaklagimini
gelistirmis ve her ne kadar kendisi daha sonra bu teoriyi ‘eskimis’ ilan etse de
Avrupa entegrasyon teorileri arasinda oldukc¢a Onemli olan yaklasimlardan birine
imza atmustir.

Haas, yeni-islevselciligin; realist, idealist-liberal ve Marksist teorilerden farkl
ve ‘demokratik gogulculugun’ ilkelerini benimseyen bir teori oldugunu sdyler.'®’
“Yeni-iglevselciligin merkezi odagi ekonomik ve siyasal entegrasyon arasindaki
iliskidir.”'®® Haas’in yaklasiminda temel kavram olan ‘sigrama etkisi’ iste tam da bu
iligkiyi isaret eder. The Uniting of Europe kitabinda s6z konusu ‘etki’ den soz
ederken AKCT doneminde bas ekonomi analisti olan Pierre Uri’nin sdzlerine
deginerek ekonomik bir entegrasyon icin 6n adim olarak sektdr entegrasyonundan

sz eder.' Bir sektordeki isbirligi diger sektorleri de etkileyecek, boylece de

ekonomik alanda entegrasyon saglanacaktir. Ekonomik alandaki entegrasyon da

'8 John Gerard Ruggie et al., “Transformations in World Politics: The Intellectual Contributions of

Ernst B. Haas,” Annual Review of Political Science, Vol.8, June 2005, s. 271.

137 Ernst B. Haas, “Does Constructivism Subsume Neo-functionalism?”, The Social Construction of
Europe, (ed.) Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen ve Antje Wiener, London, Thousand Oaks,
California, Sage Publications, 2001, s.23.

"% Mette Eilstrup-Sangiovanni , “The Origins of Neofunctionalism”, Debates on European
Integration: A Reader, (ed.) Mette Eilstrup-Sangiovanni, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s.
90.
'% Ernst B.Haas, The Uniting of Europe: The Political, Social and Economic Forces 1950-57,
Stanford, Stanford University Press, 1958, s. 283.
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‘sigrayarak’ siyasal alandaki entegrasyonu getirecektir. Ancak ekonomik alandaki
entegrasyon yalnizca ticarette sinirlart kaldirmak olarak algilanirsa ve ortak yeni

diizenlemelere gidilmezse siyasal entegrasyon da olusamaz. '

Haas, siyasal
entegrasyonun tanimini soyle yapar: “Siyvasal entegrasyon, cesitli ulusal diizenleri
olan siyasal aktorlerin sadakatlerini, beklentilerini ve siyasal aktivitelerini zaten
varolan ulusal devletlerin, iizerinde yargi yetkisine sahip olan ya da bunu talep eden
kurumlara sahip yeni bir merkeze kaydirmaya ikna edilmeleri siirecidir.”""

Devletlerin kendi i¢ diizenlemeleri arasindaki farkliliklar yeni bir birlik
olusurken hem ekonomik, hem de siyasi alanda yeni bir ortak diizeni kaginilmaz
kilar. Ancak bu yeni diizen her iilkenin mevcut diizeninin yani sira var olacak bir
diizen olmalidir. Haas, ekonomik entegrasyon ve siyasal entegrasyonun saglanmasini
‘topluluk olma’ fikriyle birbirine bagli goriir. “Siyasal entegrasyon siirecinin sonucu
oncekilerin tizerine eklenen yeni bir siyasal topluluktur.”'®* Siyasal toplulugu soyle
tanimlar: “Siyasal topluluk; belli grup ve kisilerin belli bir zaman dilimi ve
tammlanabilir cografi bir alanda kendi merkezi kurumlarina baska herhangi siyasi
otoriteden daha fazla sadakat gostermeleri durumudur.”®

Buraya kadar sozii edilen ‘entegrasyon’ ve ‘siyasal topluluk olma’ vurgulari,
hemen federal bir diizeni akillara getirmemelidir. Haas, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun Topluluk {iye {ilkelerini federal bir yapi altinda toplama amacinda

oldugunu kabul etmez. '**

Topluluk, ne uluslararast kurumlara ne de federal
devletlere benzediginden farkli diisiincelere sahip isimler tarafindan degisik

bicimlerde yorumlanabilmektedir. Haas, bu yorumlar arasinda Topluluk’un

0 Ibid., s.12.
P! Ibid., s.16.
92 Ibid., s.16.
193 Ibid., s.5.

%4 Ibid., s.56.
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supranasyonal bir yapt oldugunu savunan isimlerdendir. Topluluk, federatif
ozellikler tasidig1 yadsinamayacak ancak federal da denemeyecek bir yapiya sahiptir.
Daha once de dile getirildigi gibi Haas, Avrupa entegrasyon teorileri arasinda ¢ok
Oonemli bir yere sahip olmasina ragmen teorisini ‘eskimis’ ilan etmistir. Bunun
baslica sebeplerinden biri olarak Charles De Gaulle’iin ‘bas aktor’i oldugu ‘bos
sandalye krizi’ gosterilmektedir. De Gaulle, yeni-islevselciler i¢in bir “bas agrisi”'®
olarak goriilmekte ve Topluluk’u “Fransiz dis politikasinin araci”'*® haline getirmek
icin ugrasmas1 iddialariyla elestirilmektedir. Topluluk’u, supranasyonal bir yap1
olarak gormedigini s6z konusu krizle gostermis olan ve tepkisi sonucunda istedigini
elde eden de Gaulle, yeni-islevselcilerin teorilerini ciddi manada sarsmistir. Bu

durusuyla “entegrasyona karsi realpolitik tepkinin canlt hali”"®’

gibidir.

Haas’in teorisi glinimiiz Avrupa Birligi géz Oniine alinarak ‘eskimis’ ilan
edilecek olursa, bunun en 6nemli sebebi siyasal entegrasyon ve siyasal topluluk
iizerine bu denli vurgu yaparken halklar1 disarida birakmasi olur. Yaklasiminda pek
cok Onemli noktayr ongdren Haas, siyasal bir birlik olma amaciyla kurulmamis
Topluluk’un ekonomik ve siyasal bir birlik olacagini, siyasal entegrasyonun énemini
ongoérmiis ancak halklar1 siyasal aktorler olarak gérmemistir. Ona gore siyasal

1% Diisiincelerini kaleme aldig1

aktorler siyasi ve ekonomik alandaki “elitler’dir.
donem, Topluluk’un o dénemki yapis1 ve politikalarin isleyisi g6z Oniine alindiginda

siyasal aktorler olarak elitleri belirlemis olmasi ¢ok u¢ degildir. S6z konusu

donemlerde, halklarin siirece dahil olmasindan s6z edilmiyor, yiiriitiilen politikalar

195 Walter Mattli, “Ernst Haas's evolving thinking on comparative regional integration: of virtues and
infelicities,” Journal of European Public Policy, 12:2, April 2005, s. 332.

1% Phillippe C.Schmitter, “Ernst B. Haas and the legacy of neofunctionalism,” Journal of European
Public Policy, 12:2, 2005, s. 264.

7 Ruggie et al., op.cit., s. 279.

1% Haas 1958, op.cit., s.17.
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elitler diizeyinde kaliyordu. Entegrasyonu ve siyasal toplulugu one c¢ikarmasi
bakimindan hala olduk¢a ‘yeni’ olan bu teori, Avrupa halklarinin siyasal aktorler

olarak algilanmamas1 bakimindan ‘eskimis’ kalmaktadir.

ILLIIL. islemselcilik

“Islemselcilik ya da ‘iletisim teorisi’ entegrasyonun siyasi veya ekonomik
boyutlarindansa sosyal boyutuna odaklanir.” '° Sosyal entegrasyon iizerine
yogunlagan Deutsch’un yaklasimi, 6zellikle AB’nin kimlik sorunu goéz Oniine
alindiginda incelenmesi mithim bir yaklagimdir.

Deutsch’un teorisinin temelini olusturan en Onemli iki kavram iletisim ve
giivenlik toplulugu kavramlaridir. iletisim ve islemler, kuramda birbirleriyle dogru
orantil1 olarak yer alir. “Islem bir yerde veya birimde baslayan ve digerinde biten bir
olaylar zinciridir.”** Ulkeler ve insanlar arasindaki islemlerin artmas iletisimi de
zorunlu olarak arttiracak, bu durum zaman i¢in de baglilik duygusu yaratarak bu
dongiiyli devamli kilacaktir. Ancak atlanmamasi gereken bir nokta, olusmasi
beklenen aidiyet hissinin s6z konusu islemlerin sonuglarina bagli olmasidir. Islemler
nasil bir ¢ekirdek aile iginde sik oluyorsa, ayni ilke insanlar1 arasinda ve birbirleriyle
cesitli iligkiler icinde olan, farkli sebeplerle baglara sahip olan iilkeler arasinda da
daha sik olur.*®' “Bir sistem karsilikli baghlik tarafindan yapilir ve insanlar arasinda

islemler tarafindan yapilir.”*%*

1% Mette Eilstrup-Sangiovanni , “Transactionalism”, Debates on European Integration: A Reader,

(ed.) Mette Eilstrup-Sangiovanni, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s.29.

20 Karl W. Deutsch, Politics and Government: How People Decide Their Fate, New York,
Houghton Mifflin, 1970, s.117.

! Ibid., s.118.

> Ibid., s.117.
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Siyasal sistem kohezyon ve kovaryans tarafindan sekillendirilir. Kohezyon, birbirine
baglanmay1 ya da biitiinii olusturmay1 ifade ederken, kovaryans birbirine bagl olarak
degisimi vurgular.”” Istatistiki bu iki terimi siyasal sistemi ifade etmek i¢in kullanan
Deutsch, bu sistemin i¢indeki her bir parcanin birbirleriyle etkilesiminden s6z eder.
Kilit-anahtar 6rnegini vererek tek baslarina ayr1 varliklara sahip olmalarina ragmen
ancak bir araya geldiklerinde islevsel olduklarin1 séyleyerek kovaryans ve kohezyon
terimlerini daha somut bi¢imde agiklar.**

Deutsch, kovaryansin sonucundaki ‘6diil’lin pozitif ya da negatif olabilecegini

293 Pozitif kovaryans, birbirine baglh olarak degisen pargalarmn gerceklesen

sOyler.
islemlerden olumlu sonuglar, ‘ddiiller’ elde etmekken, negatif kovaryans ise
islemlerin bir taraf i¢in ‘0diil’ niteligi tasirken diger taraf i¢in ‘ceza’ niteligi
tasimasidir.”*® Karisim kovaryans ise, iki taraf icin ‘diil’ olabilirken bir taraf icin
“6dil’ bir taraf igin ‘ceza’, ya da her iki taraf icin de ‘ceza’ olabilir.>”’ iste bu da
hicbir iligkinin devamli dostluk ya da devamli diigmanlik i¢inde olmadigin
gosterir.””® Eger gergeklesen bir islem “6diil’le sonuglanmissa islemlerin ve iletisimin
devamliligi olacak, ‘ceza’yla sonuglanmigsa ise islemlerin devamliligi riske
girecektir. Bu gibi durumlarin o6rnekleri hem insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinde, hem devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde hem de devletlerin

vatandaslarla olan iligkilerinde goriilebilir. Bu iliskilerde de devamlilik, 6diil ve ceza

sonucuna gore belirlenir.

293 Ibid., s. 116.

2% Ibid., s.117.

25 Tpid., s.121.

2% 1bid., s.121-122.
27 Ibid., s.125.

208 Ipid.
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Aym durum, AB ve iiye iilkeler arasindaki iliskide de kaginilmazdir. Uye iilkelerden
bir tanesinin bile Birlik’le arasinda olan ve diger iiye iilkelere ‘ceza’ niteligi tasiyan
bir islem, iletisimin ve islemlerin azalmasina neden olacaktir. S6z konusu iiye
iilkenin vatandaglarinda ise bu durum, kendilerini Birlik’in parcasi olarak gérmeme
ve aidiyet hissinde azalma olarak goriilecektir. Yunanistan’daki ekonomik kriz;
Yunanistan’in, AB {iyesi iilkelerin siyasetgilerinin ve halklarin durum karsisinda
verdikleri ‘ulusal’ tepkiler bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Birlik iiyesi olan
Yunanistan’in ekonomik anlamda bir nevi ¢okils yasamasi, diger iiye iilkelerin
biit¢elerine de yansimis, Yunanistan’in zor durumu karsisinda, ekonomik yardim
paketleri olusturulmus, {ilkenin ortak para alanindan hatta Birlik’ten
cikmasi/cikarilmasi konulari gliindeme gelmistir. Yunanistan halki tarafindan i¢inde
bulunulan durumun Birlik icin ‘ceza’ niteliginde oldugunun diisiiniilmesi hali ise,
halkin Birlik’e kars1 aidiyet hissinin azalmasina ve halkin Birlik’ten ¢ikma talebiyle
sesini yiikseltmesine sebep olabilecektir.
Uye iilkelerin halklarina ‘6diil’ niteliginde sayilabilecek bazi durumlara ise, ortak
vizeyle birlikte Birlik i¢inde sinirlarin kalkarak serbest dolagimin getirilmesi, ortak
giimriik tarifesi belirlenerek {igiincii iilkelere karsi bu tarifenin uygulanmasi ornekleri
verilebilir. Bu ‘6diil’ler Birlik’e daha fazla islem ve daha fazla iletisim olarak geri
donecektir.

Deutsch’un kuraminda 6nemli yer tutan bir diger kavram, daha 6nce de soz
edildigi gibi, giivenlik toplulugu kavramidir. Giivenlik topluluguna deginmeden 6nce
‘Deutsch’a gore topluluk nedir?’ sorusuna cevap vermek gerekir. Deutsch’a gore

topluluk, birbirini anlayan, birbirleri tarafindan anlagilan insanlar biitinidiir. "

29 1hid., s. 96.
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Topluluk-iletisim arasindaki iliski burada bir kez daha vurgulanmistir. Deutsch,
siyasal topluluklarin savasi Onlemek konusunda her zaman basarili olmadigini
sOyleyerek giivenlik topluluklar1 kavramina yonelir ve bunun igin esas olan
entegrasyonu ele alir.”'’ Giivenlik toplulugu entegrasyonun saglanmasiyla olusabilir.
Burada Deutsch’un somut bir entegrasyonu kastetmedigini eklemek gerekir.
Giivenlik toplulugu iki sekilde kendini gosterir: amalgam giivenlik topluluklar ve
cogulcu giivenlik topluluklari. Deutsch’un bu iki tip giivenlik toplulugundan soz
ederken ¢ogulcu giivenlik topluluklarini tercih edilir buldugu ve amalgam giivenlik
topluluklarindan daha ‘dayanikl’’ gordiigii soylenebilir. *'' Amalgam giivenlik
topluluklar1; 6nceden bagimsiz iki veya daha fazla birimin daha biiyiik tek bir birim
icindeki resmi birlesmesidir.”'> Cogulcu giivenlik toplulugu ise “...ayr1 hiikiimetlerin
hukuki bagimsizliklarmi elinde tutmaktadir.”*"> Amalgam giivenlik topluluklarinda
karar verme organi bir iken, ¢ogulcu giivenlik topluluklarinda iki karar-verme organi

214 Deutsch, Burrell, Kann, Lee, Jr., Lichterman, Lindgren, Loewenheim ve

bulunur.
Wagenen tarafindan kaleme alinmus Political Community and the North Atlantic
Area adli calismada Kuzey Atlantik Bolgesi’ni esas alarak “Bati  Avrupa
entegrasyonu i¢in alternatif” *'> sunulur. Bu noktada akillara takilmasi: muhtemel ilk
soru, yazarlarin Kuzey Atlantik bdlgesine nereleri, hangi kriterleri goz Oniine alarak
dahil ettikleri olacaktir. Farkli bicimlerde yorumlanmaya ac¢ik olan bu durum ele

aliabilecek degisik sekillerde agiklandiktan sonra bu calismada Kuzey Atlantik

bolgesi icin cografi kriterlerden yola ¢ikarak Avusturya, Belgika, Kanada,

20K arl W. Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area, New York,

Greenwood Press, 1969, s. 5.

21 Ben Rosamond, Theories of European Integration, New York, Palgrave, 2000, s. 43.
22 Deutsch et al., op.cit., s. 6

1 Ibid.

14 Ibid.

1 Ibid., 5. 9
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Danimarka, Finlandiya, Fransa, Bat1 Almanya, Izlanda, irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve ABD olmak
tizere on dokuz iilke belirlenmis ve bu iilkelerin kendi aralarinda bir giivenlik
toplulugu haline gelebilecekleri iddia edilmistir.>'®

Yayimlanist AKCT’nin halihazirda var oldugu, AET ve Euratom’un kurulma
yillarina denk gelen bu kitapta, ‘Altilar’in  Kuzey Atlantik’te olusturulacak bir
giivenlik toplulugu icin yeterli goriilmedigi soylenebilir. Bu durum AKCT ve
Euratom’un Kuzey Atlantik’te olusturulmasi arzulanan giivenlik toplulugu i¢in bir
‘deney’ niteliginde goriilmesinden de anlasiimaktadir.”'” Kuzey Atlantik’te boyle bir
olusumun nasil ilerleyecegi, bu Topluluklara verilen tepkilerle anlasilacak, bu
‘deney’ bir nevi nabiz yoklama niteligi tasiyacakti. Peki glinimiiz AB’si Deutsch’un
giivenlik topluluguna 6rnek teskil edebilir mi? AB’nin federal bir yapiya dogru
evrilecegini iddia edenler agisindan bakildiginda Birlik, bir amalgam giivenlik
toplulugu olacaktir. Iki ayr1 karar verme organina sahip ¢ogulcu giivenlik toplulugu
ise, AB’nin supranasyonal bir yap1 oldugunu iddia eden yeni-islevselciler i¢in ¢ok
daha mantiklidir. Deutsch’un ¢ogulcu giivenlik toplulugu 6rneginden ABD, Kanada,
Izlanda, Norveg ve Isvigre sayilmazsa geriye kalan on dort iilke giiniimiiz AB’sinin
icinde yer almaktadir ancak Deutsch’un SSCB’yi 6zellikle disarida biraktigi
diisiiniildiiginde, Dogu Avrupa iilkelerini de i¢ine almis bir olusum olan Birlik’in
yirmi sekiz iiyeli haliyle, Deutsch’un hayalindeki ¢ogulcu giivenlik toplulugundan
uzakta oldugu aciktir. Ancak Deutsch’un diisiincelerinden bugiine degisen
konjonktiir goz oOniine alindiginda yine g¢ogulcu giivenlik topluluguna en yakin

olusumun AB oldugu diistiniilebilir.

216 1hid., s.10.
217 Ibid., s. 202.

70



IL.I.IV. Liberal Hiikiimetlerarasihk

Liberal hiikiimetlerarasilik yaklagimi, Avrupa entegrasyon teorileri i¢cinde en
tartismali yaklasimlardan biridir. Bu goriise gore, ulus-iistii bir yap1 olan AB’de
kararlar ulus-iistii kurumlardan ziyade ulusal diizeyde alinir ve Birlik’teki isleyis
hiikiimetlerarasinda olur; AB kurumlar1 yalnizca ulusal ¢ikarlar dogrultusundaki
pazarliklar sonucu elde edilen bu kararlari uygular. Ulusal hiikiimetlerin AB
tizerindeki etkisini savunan hatta ulusal hiikiimetlerin tercihleri ve pazarlik giigleri
sayesinde AB politikalarinin gelisti§i varsayimina dayanan bu yaklagimi ortaya
koyan isim olan Andrew Moravcesik’in belki de en c¢ok elestirdigi yaklasim yeni-
islevselciliktir. Bu disiincesini su sekilde ortaya koyar: “Avrupa Topluluklart

benzersiz bir kurum olmasina ragmen, sui generis bir teoriye ihtiyaci yoktur.”*'®

2
2219 olarak

Moravcsik, yeni-islevselciligi “alakasiz iddialar serisini i¢eren bir ¢ergeve
tanimlar. Ayrica yeni-islevselciligin en temel kavramlarindan biri olan ‘sigrama
etkisi’ni de gecerli bulmaz. Moravcsik, bir alandaki entegrasyonun diger alanlara
sirayet ettigi varsayiminin, tesadiif eseri meydana gelmis entegrasyonlara karsilik
geldigini diisiiniir. Ona gore bu yaklasimda entegrasyon, “bilingli tercihin sonucu
degildir.”** Biitiin bunlarm 6tesinde yeni-islevselciligin Avrupa’nin bugiin karsi
karstya oldugu sorunlari izah edip, yorumlamakta yetersiz kaldigin ileri siirer.**!

Bu goriislerden yola ¢ikarak liberal hiikiimetlerarasiligin, ulusal hiikiimetlerin

roliinii arttirip, ulus-listii kurumlar1 yalnizca tilkelerin kararlarindan etkilenerek karar

veren kurumlar olarak gosterdigini diistinmek miimkiindiir. Moravcsik’in su sozleri

18 Andrew Moravesik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach,” Journal of Common Market Studies (30th Anniversary Edition),
31:4, Dec. 1993, s. 474.

1% Andrew Moravesik, “The European Constitutional Compromise and the Neofunctionalist Legacy,”
Journal of European Public Policy, 12:2, April 2005, s. 350.

2 Ibid., s. 351.

' Ibid., s. 363.
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bu disiinceye cevap niteligindedir: “Gliglii ulus-tisti  kurumlar siklikla
hiikiimetlerarasiliin anti-tezi olarak goriiliir. Olduk¢a yanlistir... Hiikiimetlerarasi
goriiste, Avrupa Toplulugu’nun benzersiz kurumsal yapisi ancak kendi ulusal
iliskilerindeki kontrollerini zayiflatmak yerine giiclendirdiginde ve onlara amaglarina
ulagmalar i¢in izin verdiklerinde ulusal hiikiimetler tarafindan kabul edilirdir aksi

takdirde basarilmazdir.”***

Moravcsik’in bu sozlerinden de anlasilacagi gibi yeni-
islevselcilikteki yaklagimin tersine ulus-listii kurumlar ulusal hiikiimetlere hizmet
ettikleri dogrultuda 6nemlidirler. Yapilacak olan miizakerelerde ulus-iistii aktorler
ikincil derecede etkilidirler.> “Avrupa Topluluklarmin devleti giiglendirdigine”***
inanan Moravcesik’in ulus-iistii kurumlari, amaca ulagsmak yolundaki araglar olarak
gordiigiinii sdylemek yersiz olmayacaktir. Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri
de Birlik’in tadil antlagmalardan biri olan Avrupa Tek Senedi’dir. Avrupa Tek

Senedi, Avrupa Birligi i¢in kétiimser bakis agilarmin baskin oldugu bir dénemde®*

ortaya ¢ikmis ve “Avrupa pazarinin liberallesmesi”**® yolunda adim atilmistir.
Belirleyici olan “Ingiltere, Almanya ve Fransa’min tek pazar liberallesmesi
yoniindeki destekleri” **’ olmustur.

Peki yeni-islevselciligi bu bicimde elestiren liberal hiikiimetlerarasilik
yaklagimi nedir ve hangi kavramlari kullanarak Avrupa entegrasyonunu agiklar?

Bu yaklagim, uluslararas: iligkilerin en temel teorilerinden biri olan realizm

gibi devletlerin esas aktorler olduklarin1 sdyler. Ancak bu ortak noktadan yola

22 Moravcsik, Dec. 1993, op.cit., s. 507.

¥ Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht, Ithaca New York, Cornell University Press, 1998, s. 485.

** Andrew Moravesik, “Why the European Community Strengthens the State: Domestic Politics and
International Institutions,” Center for European Studies Working Paper Series 52, 1994, s. 3.

** Andrew Moravesik, “Negotiating the Single European Act”, The New European Community:
Decisionmaking and Institutional Change, (ed.) Robert O.Keohane, Stanley Hoffmann, Boulder
Colorado, Westview Press, 1991, s. 41.

2 Ibid.

2" Moravesik 1998, op.cit., s. 318.
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cikilarak Moravesik’in realizme yakin bir durus i¢inde oldugu sdylemek yaniltict
olacaktir. Liberal hiikiimetlerarasiliin iki temel varsayimindan ilki, siyasi kararlarin
merkezden degil, hiikiimetlerarasi miizakere ve pazarlik yoluyla almmasidir.>*®
“Liberal hiikiimetlerarasiligin  ikinci temel varsayimi devletlerin rasyonel
olduklaridir.”*** “Liberal hiikiimetlerarasiligin temelinde ii¢ esas 6ge vardir: rasyonel
devlet davranis1 varsayimi, liberal teorinin ulusal tercih olusumu ve devletlerararasi
miizakerenin hiikiimetlerarasi analizi.”**°

Liberal hiikiimetlerarasilik ii¢ ana adim {izerinde sekillenir: ulusal tercihlerin
olusumu, devletlerararasi pazarhik siireci ve kurumsal se¢im.”' Moravesik, ulusal
tercihlerin olusumunda etkili olan iki 6nemli etken olarak jeopolitik ve ekonomik

2 Ulkelerin ilk distindiikleri ekonomik ¢ikarlaridir eger

ilgilerden so6z eder.
ekonomik cikarlar1 gorece daha onemsizse ya da ekonomik herhangi bir ¢ikar soz
konusu degilse iste o zaman jeopolitik ¢ikarlar devreye girer.”> Birlik’in ilk kurulus
amacit goz Oniine alindiginda bu durum sasirtict degildir. Roma Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla {ye iilkeler arasinda ekonomik alanda isbirligi saglanmasi
ongoriilmiis ve Birlik’in komiir ve ¢elik alanindaki ortakligi genislemistir. Moravcesik
iiye tilkelerin esas ilgilerinin hala ekonomik temelli olduguna inanur.

Andrew Moravesik ve Frank Schimmelfennig liberal hiikiimetlerarasilik

yaklagimini agiklarken AB’de genisleme ve ortak tarim politikasi rneklerinden yola

¢ikarlar.”** Tahmin edilecegi gibi, ortak tarim politikasi, ‘bos sandalye krizi’ olarak

*** Andrew Moravesik, Frank Schimmelfennig, “Liberal Intergovernmentalism”, European
Integration Theory, (ed.) Antje Wiener, Thomas Diez, 2.Baski, Oxford New York, Oxford
University Press, 2009, s. 68.

** Ibid.

2% Moravesik Dec.1993, op.cit., s. 480.

! Moravesik 1998, op.cit., s. 23.

> Ibid., 5.28.

> Ibid., s.7.

24 Moravesik, Schimmelfennig, op.cit., s.77-83.
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bilinen, de Gaulle’iin vetosuyla bir anda ulusal diizeye indirgenen tepkiden ayri
diisiiniillememektedir. Yeni-islevselcilerin savlarini ¢liriitecek nitelikte olan de
Gaulle’iin ortak tarim politikasinin kabulii i¢in koydugu tavir, Moravcesik’in AB’nin
hiikiimetlerararas1 iligkilere dayandigi yoniindeki tezi i¢in olduk¢a uygun bir
ornektir. Yaklagiminin ilk adimi1 olarak ulusal tercihleri belirlemis olan Moravcsik’in
vermis oldugu bu ornek, Fransa’nin AB’de yer alan tiim {ilkeleri ilgilendiren bir
konu olan ortak tarim politikast iizerine var olan sorunu, ulusal tercihten
devletlerararas1 pazarliga oradan da kurumsal secime gecerek ¢ozdiigiini
gostermektedir. De Gaulle’iin “ortak tarim politikas1 olusturulmazsa Avrupa

Birligi'nden ¢ikacagmi”**

aciklamasi ise yaramis ve AB ortak tarim politikasi
olusturulmustu. Bu durum, AB tarihinin en ¢ok konusulan, Birlik’in yapisinin ve
isleyisinin sorgulandigr olaylarindan biridir. Moravesik ve Schimmelfennig
savunduklar1 teori dogrultusunda, agiklanmasi ortak tarim politikas1 kadar kolay
olmayan genisleme konusuna deginirler. Bu konudaki agiklama zorlugunun temel
sebebi ise teorinin genisleme konusunun kurumsal se¢im kisminda belirsiz
kalmasidir.”° Genisleme konusunda da ekonomik ve jeopolitik sebepler etkin rol
oynamaktadir. Ornegin, merkez ve dogu Avrupa’nin Britanya’ya ne ekonomik ne de
jeopolitik anlamda higbir etkisi olmadigindan, Britanya genislemeye olumlu bakar.>*’
Burada teorinin kendi icindeki tutarliliginin goriildiigiinii sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ekonomik kaygilarin olmadigi yerde jeopolitik kaygilar devreye
girerek, tilkelerin Birlik i¢indeki tutumlarini belirlemektedir.

Moravcsik, teorisini agiklarken Putnam’in ‘iki-agsamali oyunlar metaforu’ndan

da yararlanir. Putnam’in bu yaklasiminda devlet adamlari, bir tarafta ulusal siyaset

25 Ibid., s. 79.
26 1bid., s. 82.
57 1bid., s. 81.
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konulariyla ilgili kisiler, diger tarafta uluslararas1 miizakere yapacaklar kisiler olan
iki masanin arasinda, yapacaklar1 pazarliklarla, taraflar arasinda anlasma saglama
hedefi giitmektedir.>*®

“Iki-asamal1 oyunlar yaklasimi devlet adamlarmin tipik iki seyi bir seferde yapmaya
caligmalariyla baslar; bu, onlarin yerel ve uluslararasi siyaseti eszamanli olarak

239 By metafordaki ‘ulusal masa-devlet adamlari-

manipiile etmeye ¢abalamalaridir.
uluslararas1 masa’ ti¢liisii aslinda tam da Moravcsik’in ‘ulusal tercih-devletlerarasi
pazarlik-kurumsal se¢im’ iicliisline tekabiil etmektedir. Bu iki tabloda da devlet
adamlari, ulusal ve uluslararasi dengeyi kurmakta, ulusal hedefler dogrultusunda
uluslararast iliskileri kurma konusunda basat rol oynamaktadirlar.

Andrew Moravesik  ve liberal hiikiimetlerarasilik  yaklasimi ~ Avrupa
entegrasyon teorileri arasinda énemli bir yere sahiptir. Avrupa kimligiyle s6z konusu
teori bir arada diisiiniildiiglinde ortaya nasil bir tablo ¢ikabilir?

Moravcsik liberal hiikiimetlerarasilik yaklagiminin yaninda AB’de demokrasi
ac1g1 olmadigini iddia eden goriisiiyle de dikkat ¢ekmektedir. Birlik i¢inde ulusal
hiikiimetler diizeyinde ulusal tercihlerin ve devletlerarasi pazarliklar dogrultusunda
kurumsal tercihlerin olustugu yaklasimda Avrupa halklarina yer goriilmiis miidiir?
Avrupa halklarinin, liberal hiikiimetlerarasilik goriisiinde ne sekilde yer aldigina
ayrintili bir bicimde demokrasi a¢ig1 kisminda deginilecektir ancak en kisa bigimiyle
sOylenecek olursa liberal hiikiimetlerarasilik, baglica aktorler olarak devletlere

odaklandigindan ve hiikiimetler arasindaki iliskilerin belirleyiciligi iizerinde

durdugundan, tahmin edilecegi gibi halklarin yonetim siireci ig¢inde yer almalarini

% Andrew Moravscik, “Introduction: Integrating International and Domestic Theories of
International Bargaining”, Double-Edged Diplomacy: International Bargaining and Domestic
Politics, Peter Evans, Harold Jacobson, Robert Putnam (ed.), Berkeley, University of California Press,
1993, s.4.

¥ 1bid., 5.15.
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gerekli bulmamaktadir. Liberal hiikiimetlerarasilik teorisinde, Birlik diizeyindeki
iliskilerde, liye devletlerin ulusal hiikiimetlerinin birbirleriyle muhatap olduklar1 bir
diizenin esas oldugu diisiiniiliirse, Avrupa halklarinin, aliman kararlar, sorunlara
¢oziim Onerileri aramak gibi konulara dahil olmasi zaten diisiiniilmemekte,
ongoriilmemektedir. Bu anlamda da, bu teori icinde, halklar arasinda olusturulmast

gerekli olan bir kimlik yoktur.

ILLV. Sosyal Insacihk

Buraya kadar incelenmis olan teorilerden Avrupa kimliginin 6nemine ve
gerekliligine en ¢ok yer veren kuskusuz sosyal-insacilik yaklasimidir. Insacilik;
sosyal ontolojiye dayanan ve insanlarin sosyal c¢evrelerinden ayri1 olarak var
olmamalari olarak tanimlanabilir.**’

Liberal hiikiimetlararasilik ve ingacilik arasindaki en temel farklardan bir tanesi
liberal hiikiimetlerarasiligin insaciligin aksine, rasyonalist ontolojiye dayanmasi ve
aktorlerin segimlerinin verili olmasidir.**' Sosyal ontolojiye dayanan insacilik,
rasyonalist ontolojiye dayanan liberal hiikiimetlerarasiliktan farklidir. Yine ontolojik
anlamdaki farkliliktan hareketle sOylenecek olursa, sosyal ingacilik teorisinin
temelinde kimlik konusunun yattigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal yapilar
olarak kimlikler dogrudan insaci ontolojiyle ilgilidir.*** Sosyal-insacilik ise AB
calismalar1 i¢inde 1990’larm sonlarina dogru yer almaya baslamustir.>*’ Sosyal-
insacilar; normlarin ve diisiinsel faktorlerin davranislart nasil etkiledigini ve bu

faktorlerle normlarin, aktorlerin temel ozelliklerini nasil belirledigini incelerler.**

40 Risse 2009, op.cit., s.145.
! Ibid., s5.147.

2 Risse 2010, op.cit., 5.20.
* Risse 2009, op.cit., s.144.
4 Risse 2010, op.cit., 5.20.
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Sosyal-ingacilikta, cevresinden ayr1 ve ondan etkilenmeyen bir bireyden soz
edilemez. Bu, daha 6nce deginilmis olan sosyal kimlik ve kisisel kimlik etkilesimini
andirmaktadir. Bireyin bir hatta bir ¢ok gruba ait olmasi, blinyesinde bir ¢ok kimligi
barindirmasi, yasamin gerekliligidir; bireyler buna ihtiya¢ duyarlar. Sosyal varliklar
olarak, i¢cinde bulundugumuz sosyal g¢evre bizim kim oldugumuzu, kimligimizi
belirler.>*> Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden birinin halkindan olmak, ulusal aidiyet
hissi duyduklari iilkelerinin yan1 sira bir diger ‘gruba’ daha dahil olmak demektir.
Sahip olunan kimliklere bir yenisinin daha eklenmesidir. Iste Avrupa kimligi sorunu
tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de sdylendigi gibi sosyal-insaciligin
temelinde ‘verili’ olarak bulunan kavramlar yoktur. Burada agikca bir ‘insa etme’
stireci, bir ‘kurma’ ¢abasi s6z konusudur. Sosyal ve politik duruma bagl olarak

degisen bir yap1 olan Avrupa kimligi de verili degildir.**°

Politik kiiltiir, soylem ve
kimlik konularinin sosyal insast olarak sosyal insacilik, dig kaynaklar yoluyla
verilmis degildir ya da verili maddi yapidan gelmemektedir.**’

Sosyal insacilik teorisinin en Onemli isimlerinden olan Thomas Risse,
kimliklerin ¢ogullugundan s6z ederken dort farkli 6zellige deginir. ilk olarak
kimliklerin ‘ayr1’ oldugunu sdyler: Bir birey birden fazla gruba baglilik hissedebilir
ve profesyonel hayatinda bagl oldugu gruplarla, 6zel hayatinda baglilik duydugu

**8 fkincisi, kimliklerin birbirleriyle

gruplar birbirinden tamamen farkli olabilir.
capraz olarak kesistikleri, tglinciisi ise ¢oklu kimliklerin birbirlerinden

beslendikleridir. **’ Risse, birbirlerinden beslenen kimlikleri farkli benzetmelerle

aciklar. Sogan halkalar1 gibi i¢ ice gecmis ¢emberler ya da Rus Matrugka bebekleri

3 Risse 2009, op.cit., s.145-146.
** Ibid., 5.156.

7 Ibid., s.146.

8 Risse 2010, op.cit., s.24.

¥ Ibid., 5.25.
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gibi kimi benzetmelerle konuyu daha anlasilir kilan Risse, burada temel olarak, bir
bireyin kiigiik bir toplulugun tiyesiyken ayni zamanda biiyiik bir toplulugun da tiyesi
olabilecegini, her iki kimlikle de kendini tanimlayabilecegini ve birden ¢ok kimligin
bir arada nasil var olabildigini gdstermek istemistir.”° Tipk1 sogan halkalarimin disa
dogru gidildik¢e biiylimesi ya da Matruska bebeklerinin i¢ ice gegmis biiyiikten
kiigiige dogru dizilmis pek ¢ok bebekten olugmasi gibi, kimlikler de i¢ ice gecmis
vaziyette tek bir varligin i¢inde bulunmaktadirlar. Kimliklerin ¢gogullugu iizerine son
ozellik olarak ‘birbirine baglilik’tan s6z eder ve burada da yine bir benzetmeden

yararlanarak ‘mermer kek’ modelini kullanir.?'

Burada tipki bir mermer kekin
goriintiisti  gibi  kimlikleri birbirinden ayirmak kolay degildir. Bir bireyin
kimligindeki farkli bilesenleri ayirmak olduk¢a zordur.”* AB géz 6niine alinarak
diistintildiglinde bireyin, hem ulus-devlet diizeyindeki kimliginin hem de Avrupa
kimliginin birlikte bulunmasi, kendini her iki kimlikle de tanimliyor olmas1 ‘mermer

kek’ modeli igin bir drnek olabilir.>?

Ya da bir diger deyisle, mermer kek, Matruska
bebekleri, sogan halkalar1 gibi modeller Avrupa kimliginin agiklanmasi i¢in 6rnek
teskil edebilirler. Bu benzetmelerden de agikca anlagilacagi gibi, Avrupa kimligi de
ulusal kimliklerden ya da bireylerin sahip olduklar1 diger herhangi bir kimlikten
vazgegmeden olusturulabilecek bir kimlik olup, diger kimliklere ek bir kimlik
niteligi tasiyacaktir. Buradan yola ¢ikarak, sosyal-insaciligin, Avrupa kimliginin

olusturulmasi icin, Avrupa entegrasyon teorileri iginde en yol gdsterici, en uygun

teori oldugu sdylenebilir.

20 1hid., 5.24-25.
1 bid., s.25.

252 Ibid.

253 Ibid.
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ILIL. ‘Kurucu babalarim’ Avrupa entegrasyon siirecine bakislarinda kimligin
yeri

Avrupa Birligi’nin kurulus siirecindeki en temel sikintilardan biri, kuskusuz
Birlik’in yapisiyla ilgiliydi. ‘Altilar’ doneminden beri adi konulmaya ¢alisan ve
goriis ayriliklarina sebep olan Birlik’in yapist konusuna ‘kurucu babalar’ olarak
bilinen pek ¢ok isim -bu c¢aligmada Jean Monnet, Robert Schuman ve Altiero
Spinelli’nin  gorilislerine  yer verilecektir- degisik  yaklagimlarla katkida
bulunmuslardir. Spinelli ve Monnet’nin her ne kadar paralel goriinen goriisleri
bulunsa da, esasinda temelde farkli entegrasyon yollarin1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Avrupa entegrasyonu iizerine pek ¢ok farkli diisiinceye sahip olan ve
bu anlamda bu siirecin isleyisine farkli pencerelerden katkilar yapan teorisyenlerin
yant sira Birlik’in ilk kurulus asamalarinda bizzat gidisata yon veren, aktif anlamda
kurulus siirecinin i¢inde yer alan isimler bulunmaktadir. Bu isimlerden ikisi, Birlik’in
‘kurucu babalar1’ arasinda ismi en c¢ok anilan ve hatta ‘Birlik’in kurucu babas1’
olarak bilinen Jean Monnet ile donemin Fransa Disisleri Bakani olan Robert
Schuman’dir. Bir diger isim ise Avrupa’nin birlesmesi i¢in ortaya koydugu fikirlerle
yanki uyandirmis olan, Avrupa’da birlik hedefinin en mithim isimlerinden Altiero

Spinelli’dir.

IL.ILI. Altiero Spinelli ve Avrupa entegrasyonuna bakisi
Spinelli, genglik yillarinda Mussolini italya’sinda hiikiim giymis bir Komiinist
Parti lideriydi.*>* 1940’larda Avrupa Federalist Hareketi’ni yiiriiten isimlerden biri

olup, Avrupa entegrasyonunun ilk zamanlarinda Alcide di Gasperi’ye siyasi

% Agustin José Menéndez, “Introduction”, Altiero Spinelli: From Ventotene to the European
Constitution, (ed.) Agustin José Menéndez, ARENA report No 1/07 RECON Report No.1, 2007,
<http://reconproject.eu/main.php/RECONreport0107.pdf?fileitem=4325406>, (03.03.2014), s.1
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danismanlik yapmis, 60’larda ise Bolonya’daki John Hopkins Universitesi ile
Roma’daki Sapienza Universitesi’nde ogretim gorevliliginde bulunmustur. >
1970’ler ise Spinelli’nin siyasete dondiigii ve Avrupa Komiserligi gorevinde
bulundugu yillardir.>® 1979 senesinde Avrupa Parlamentosu iiyesi olarak secildikten
sonra, ‘federal Avrupa’nin kurulmasi yoniindeki diisiincelerini bir kez daha dile
getirme firsatin1 elde etmis, 1980°de kendisiyle ayni diisiincede olan diger
Parlamento tyeleriyle beraber ‘Timsah Kuliibii'nii (The Crocodile Club)
kurmustur.””’

Spinelli, s6zii edilen hiikiim giydigi yillarda, Avrupa entegrasyonunu ongdren
Ventotene Manisfesto’nu yayimlamisti. Bu dénem heniliz Avrupa entegrasyonu
iizerine planlarin yapilmadigi, daha dogru bir bicimde soOylenecek olursa,
‘yapilamadigl’ savas yillarina denk gelmektedir. 1941 senesinde yayimlanan
Ventotene Manifestosu’nda; bagimsiz ve birlesmis Avrupa’nin modern medeniyeti
giiclendirmek ve totaliter doneme son vermek icin ne denli onemli oldugu

»% Manifesto, Avrupa devletlerinin bir daha savas durumunda

vurgulanir.
bulunmayacaklari, ‘supranasyonal Avrupa devletler federasyonu’nu olusturmay1

onermektedir.”>’

> Ibid.

% Ibid.

7 «Altiero Spinelli: an unrelenting federalist”, European Commission- The Founding Fathers of
The EU, <http://europa.ecu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/altiero_spinelli_en.pdf>
(03.03.2014).

28 “The Ventotene Manifesto, 19417, Altiero Spinelli: From Ventotene to the European
Constitution, (ed.) Agustin José Menéndez, ARENA report No 1/07 RECON Report No.1, 2007,
<http://reconproject.eu/main.php/RECONreport0107.pdf?fileitem=4325406>, (03.03.2014), s.23.
2% «Altiero Spinelli: an unrelenting federalist”, European Commission- The Founding Fathers of
The EU, <http://europa.cu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/altiero_spinelli_en.pdf>
(03.03.2014).
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Ventotene Manifestosu, Avrupa anayasasindan s6z eden ilk belgelerden bir
tanesidir.”®® Amerika’nin anayasal temeli, Spinelli’nin Avro-federalizm igin ilham
aldigi kaynaklardandir. **' Spinelli'nin ‘Hemingway Alegorisi’ de Birlik’te
entegrasyon i¢in ele gecen firsatlarin dogru degerlendirilmesi gerektigini diislinerek
yapilmis bir benzetmedir. Bu alegoride Spinelli, Hemingway’in ihtiyar balik¢inin
denizdeki biiyiik miicadelesini anlatan kisa hikayesinden yola ¢ikar: Yasl bir balik¢t
hayat1 boyunca yakaladig1 en biiyiik baligi yakalamis, ancak limana doénene kadar,
yakaladig1 balik, kopekbaliklar1 tarafindan yenmis ve kendisine yalnizca baligin
kilgig1 kalmistir.*** Avrupa Parlamentosu’nda yaptigi bu konusmada Spinelli, en
bliyiik balik firsatinin kagirilmamasi gerektigini, ‘baligin limana getirilmesi
gerektigini ancak kopekbaliklart her zaman tetikte oldugundan dikkatli olunmasi
gerektigini’ soyler.”®> Hemingway’in s6z konusu eserinde, ihtiyar balik¢1 ‘talih’ten

su sekilde soz eder:

“Talih insana her an, hi¢ taninmayacak bicimlerde gelen bir seydir. Ama ne sekilde

olursa olsun bir nebze de bana gelse, karsiligini vermeye hazirim.”*%*

Spinelli’nin bu hikayeyi 6rnek olarak gostermesinde de Avrupa i¢in gelen talihin
degerlendirilmesi diislincesi yatmaktadir. Burada biiyiik firsat olarak niteledigi ise,

Avrupa i¢in bir anayasa olusturulmasi, federal Avrupa Birligi’nin kurulmasiydi.

2% Ibid.
261 Andrew Glencross, “Idea of the U.S. Constitution as a Model for Europe”, EU Federalism and
Constitutionalism: The Legacy of Altiero Spinelli, (ed.) Andrew Glencross, Alexander H. Trechsel,
United Kingdom, Lexington Books, 2010, s.80.
262 “The Hemingway Allegory, 1983”, Altiero Spinelli: From Ventotene to the European
Constitution, (ed.) Agustin José Menéndez, ARENA report No 1/07 RECON Report No.1, 2007,
2<6131‘[tp://reconproject.eu/main.php/RECONreportO107.pdf?ﬁleitem:43254O6>, (03.03.2014).

Ibid.
*%% Ernest Hemingway, Yash Adam ve Deniz (ihtiyar Baliker), (gev.) Orhan Azizoglu, Ankara, Bilgi
Yaymevi, 2013, s.121.
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1984 senesi, Spinelli’nin Avrupa i¢in bir anayasa olusturma fikrinin Avrupa
Birligi diizeyinde somut bir bi¢im kazandig1 yildi. Avrupa Parlamentosu’na ‘Avrupa
Birligi’ni kuran taslak antlasma’ adi altinda 1984 senesinde sunulan ve ‘Spinelli
Plan1’ olarak anilan bu taslak, ulusal parlamentolarin olumsuz yaklasimiyla birlikte
rafa kalkt1.”® Spinelli’nin aklinda olan esasinda Philadelphia anayasasi gibi bir
anayasanmn olusturulmasiydi. *°° Spinelli’nin Avrupa anayasasi olusturulmasini
gerekli gdrmesi, Avrupa entegrasyon siirecinin ilerleyen yillarinda giindeme alinmas,
ancak basar1 saglayamamis bir konu olarak Birlik tarihinde yerini almistir.

Rosenfeld, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusundaki Philadelphia
anayasasinin, Avrupa Konvansiyonu’nun ¢aligmalariyla Avrupa Birligi’'nde
olusturulmaya calisilan anayasayla neden ayni1 olamayacagini ¢ok acik ve temel bir
nedenle ortaya koyar: Avrupa Birligi'nde s6z konusu donemin Birlesik
Devletleri’ndeki gibi bir halk degil Avrupa halklart vardir.”®’ Yeni kurulan ve bu
anlamda halkinin aidiyet duygusu da yeni olusan bir {ilkeyle, halihazirda birer ulus-
devlet aidiyetine sahip olan Avrupa halklarinin ayni tiirde bir kimlik duygusu olmasi
miimkiin degildir. Amerikan ulusu, iilkeye yapilan gdclerle kurulmus ve Amerikan
anayasast Amerikan ulusunu olusturmustur.”*® Federal bir diizen, Amerika Birlesik
Devletleri halki i¢in ne kadar uygunsa, bir ulus-devletler toplulugu olan Avrupa
Birligi ve halklar1 i¢in de o kadar uzaktir. Iste tam da bu yiizden Avrupa Birligi,

federal yapiya sahip bir iilkenin vatandaslarinin duygulartyla Birlik’e baglanamaz ve

265 «Altiero Spinelli: an unrelenting federalist”, European Commission- The Founding Fathers of

The EU, <http://europa.cu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/altiero_spinelli_en.pdf>
(03.03.2014).

2% Lucio Levi, “Altiero Spinelli, Founder of the Movement for European Unity”, Altiero Spinelli-
European Federalist, 2009,
<http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200903/200903 16 ATT51977/20090316AT
T51977EN.pdf>, (03.03.2014), s.11.

*7 Michel Rosenfeld, “The European Convention and constitution making in Philadelphia”,
European Convention, s.374.

2 Ibid., 5.375.
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bu yonde atilacak olan herhangi bir adim basarili olmak bir tarafa, Birlik tiyesi
halklarini, Birlik’ten uzaklastirabilir.

Avrupa tllkeleri arasindaki birligin, Amerika Birlesik Devletleri’'nden esinlenerek
kurulmas1 gerektigini diigiindtigli, gerek Spinelli’nin federasyon {iizerine yaptigi
vurgularda, gerekse anayasaya verdigi onemden anlasilmaktadir.

Spinelli’nin, federalizm vurgusu 1944’teki Avrupa Direnis Hareketleri {izerine
bir bagka manifestoda da goriilmektedir. Burada da yine {izerinde durulan esas nokta
Avrupa’da birligin sart oldugudur. Uluslararas1 anarsinin sona ermesi i¢in Avrupa
Federal Birligi’nin kurulmasimin gerekliligi vurgulanir.>® Burada alti gizilmesi
gereken bir nokta varsa, o da Avrupa’da kurulmasi 6ngoriilen birligin federal yapida
bir birlik olarak tanimlanmasidir. Avrupa iilkelerinin s6z konusu donemde hala savas
icinde yasadiklar1 ve potansiyel bir ‘Almanya korkusu’nu gerek bireysel, gerek
toplumsal  diizeyde biinyelerinde  barindirdiklar1  digiiniildiigiinde, 1944
manifestosunda, federal bir Birlik’in i¢inde yer alacak olan Almanya’nin, diger
halklara tehlike olma olasiligmin ortadan kalkmasi, anlagilabilir bir beklentidir.>”
S6z konusu manifestoda, karigmig bir niifusu sinirlar ¢izerek bolgelere ayiracagi,
daha az gelismis iilkelerin uluslararasi diizen ic¢in siyasi anlamda tehlike
olusturmayacagi, Kita’daki ekonominin yeniden yapilanmasinin saglanacagi, Kita’da
denize ulagimi bulunmayan iilkelerin, bogazlarin kontrolii, nehirlerin kullaniminin
akiler ¢oziimii gibi konular i¢in ¢oziim niteligi tasiyacagi disiiniilen, Federal

Birlik’in kurulmasidir. >’' Avrupa Birligi’nin ‘baris’ temasma verdigi Gnem

269 “Manifesto of European Resistance Movements, 1944”, Altiero Spinelli: From Ventotene to the

European Constitution, (ed.) Agustin Jos¢é Menéndez, ARENA report No 1/07 RECON Report
No.1, 2007, <http://reconproject.eu/main.php/RECONreport0107.pdf?fileitem=4325406>,
(03.03.2014), s.30.

70 Ibid.

! Ibid., 5.30-31.
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diisiiniildiiginde, donemin yasam sartlarinin zorlugu ve hatta caresizlik, korku
duygusu, Avrupa lilkelerini tek bir ¢at1 altinda toplamay1 tek ¢6ziim haline getirmis
ve tiim ¢oziim Onerileri bu yonde sunulmustur. Bu anlamda federal 6rnekler disinda
bir 6rnek var olmadigindan, ‘federal Avrupa’ fikri barisa kavugmak yolunda en
azindan s6z konusu donem icin bugiiniin Avrupa’sinin diisiindiigiinden daha az
‘korkutucu’ kabul edilebilirdi.

Spinelli bir Avrupa kimligi 6ngdrmiis miidiir? Avrupa halklarinin ne sekilde
Birlik’e aidiyet duyabileceklerini diisiinmiis miidiir? Spinelli’nin, kurulacak olan
birligin  Birlesik  Devletler’deki gibi  federasyona benzemesini istedigi
diistintildiglinde, aslinda ‘Avrupa halklarindan’ ziyade bir ‘Avrupa halki’n1 tahayyiil
ettigi de disiiniilebilir. Avrupa Birligi i¢in bir kimlik olusturulmasi i¢cin Amerika
Birlesik Devletleri’nden 6rnek alinarak bir yol ¢izilmesi miimkiin olabilir miydi? Bu
soruya verilecek olan cevap iste tam da ‘halk’ ve ‘halklar’ arasindaki ince farkin bu

konuda belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmasindan dolay1 olumsuz olacaktir.

ILILIIL. Avrupa Birligi bir federasyon olabilir mi?

Federal kelimesinin temeli, Latince foedus kelimesine dayanmakta ve anlasma, ahit,
sozlesme anlamina gelmektedir; aym1 zamanda inang ve giiven anlami da
bulunmaktadir.>”* Burgess, giiniimiizdeki anlamiyla; federal bir anlasmanin istege
bagh ve karsilikli saygiya dayanan bir birlik oldugunu soyler.””

Burada kiiclik bir parantez acarak federalizm ve federasyon kavramlari arasindaki

farka deginmek yerinde olacak, bir anlam karmasasinin da 6niine gegilmis olacaktir.

%> Michael Burgess, Federalism and European Union: The Building of Europe, 1950-2000,

London New York, Routledge, 2000, s.13.
" Ibid.
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“Bu, temelde simbiyotik bir iliskidir.”*”

Federalizmle federasyon arasindaki fark;
federalizmin federasyonu ‘tavsiye eden’, bunu ‘Gneren’ anlamina gelmesidir.>”
Avrupa entegrasyonu goz Oniine alinarak diigiiniildiigiinde, bu iki kavraminin birbiri
yerine kullanilmast hem karigikliga hem de yanlis anlagiimaya sebebiyet
vermektedir. ”’® AB™nin ‘federal’ ya da ‘federal-tipte’ denilebilecek ozellikleri
bulunmaktadir.””” Ancak AB’nin federal tipte 6zelliklerinin bulunmas: AB’nin bir
federasyon oldugu anlamima gelmemektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Isvicre,
Belcika, Kanada ve Avustralya klasik federasyon drnekleri olmakla birlikte, federal
ozelliklere sahip olan pek ¢ok iilke bulunmaktadir.>’® AB bir federasyon degildir;
¢linkii federasyon olarak tanimlanan devletlerin ozelliklerine uymamaktadir.>”
Heywood, bu konuyla ilgili son derece acgik bir bicimde; federal kimi 6zellikleri
barindiran her iilkenin de federal sisteme sahip olmadigim séyler.”®” Kisacasi,
federatif Ozelliklere sahip olan her iilkenin federasyon olarak tanimlanamayacagi
aciktir ve ayni durum pek cok iilkenin bir ¢at1 altinda toplandig1 Avrupa Birligi i¢in
de gecerlidir.

Avrupa Birligi’yle Amerika Birlesik Devletleri’nin neden ayni temelde

diistinlilemeyecegi ya da Birlik’in neden bir federasyon olarak tanimlanamayacagi

asagida ele alinan tabloda daha net goriilecektir:

*7 Ibid., s.26.

°” Ibid., 5.26-27.

*7° Ibid., 5.25.

*77 1bid.

" Andrew Heywood, Key Concepts in Politics, New York, Palgrave Macmillan, 2000, s.240.
27 Burgess, op.cit., s.29.

% Heywood, op.cit., s.241.
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Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi: Sistemik Temelleri*®'

Birlesik Devletler Avrupa Birligi
Ama¢  muhtemel savaslardan kaginmak savaslar ¢agin1 kapatmak
Gerekge siyasal bir birlik olugturmak ekonomik bir topluluk olusturmak
Mantik boliinmiis egemenlik toplanmis egemenlik
Yap1 resmi olarak ayrilmis pragmatik olarak tanimlanmis
Temel  acik (e pluribis unum) belirsiz (ekonomik ya da siyasi birlik)

Burada en temel olarak AB’nin federasyon olmadigi, egemenligin paylasimi
konusunda goriilebilir. Federalizmde, iki farkli diizeyde hiikiimetin var oldugu, bu iki
hiikiimetten birinin hukuki ve siyasi anlamda digerine istiinliigiiniin s6z konusu
olmadig1 ve en temel 6zelligi paylasilmis egemenlik olan bir diizen s6z konusudur.”*
AB iilkelerinin tiimiiniin kendi egemenlikleri bulunmakla birlikte, kuskusuz Birlik’le
ortak olarak belirlenmis ya da Birlik’in iistiin oldugu kimi alanlar olmasina ragmen,
federal anlamda bir egemenlik devri s6z konusu olmamistir. Egemenlik alani, Birlik
iilkelerinin ve halklarinin hassas oldugu en temel alanlardan bir tanesidir ve
federasyona doniismek, istenilen bir duruma isaret etmemektedir. S6z edilen
sebeplerden otiirli de, Avrupa Birligi ne Altilar doneminde ne de bugiinkii yirmi
sekiz tiyeli haliyle, federasyon olmasi miimkiin olmayan, federal 6zellikleri olmasina
ragmen federasyondan uzak olan bir ulus-iistii yapidir. Gerek Spinelli Plan1 olarak

bilinen ilk taslak anayasada, gerekse Fransa ve Hollanda halklar1 tarafindan 2005

1 Sergio Fabbrini, “Revisiting Altiero Spinelli: Why to Look at the European Union through the
American Experience”, EU Federalism and Constitutionalism: The Legacy of Altiero Spinelli,
(ed.) Andrew Glencross, Alexander H. Trechsel, United Kingdom, Lexington Books, 2010, s.47.
2 Heywood, op.cit., 5.240.
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senesinde reddedilen taslak anayasada goriilmiistiir ki; halklar bir anayasa etrafinda
birlesmek istememekte ve Birlik’in bir federasyon olmasina olumlu bakmamaktadir.

Birlik’in federasyondan ¢ok konfederasyona benzedigi de bir diger diisiincenin
temelidir. AB’nin konfederasyona benzetilmesi, bir federasyona benzetilmesinden
kuskusuz daha anlasilirdir. Ulus-istii bir yapinin tek 6rnegi olan AB’nin, mevcut
olan baska yapilara, bagka devlet diizenlerine benzetilmesi 6zellikle ilk kurulusg
zamanlarinda kaginilmazdi. ‘Bilinmeyen’ bir yapinin, bir diizenin ne yone gidecegi,
nasil isleyeceginin getirdigi soru isaretleri de bu benzetmelerin kaynaklarindan bir
tanesi olmustur.

Bir Avrupa Parlamentosu iiyesi olarak Spinelli’nin, agik¢a Avrupa’daki birlik
adiminin federasyon olmak yoniinde atilmasini savundugu goriilmiistiir. Peki ya
Schuman ve Monnet, nasil bir Avrupa hayal etmis, adimlarin ne yonde atilmasi

gerektigini diislinmiislerdir?

ILILIIL Jean Monnet ve Robert Schuman’in Avrupa entegrasyonuna bakislar:
Birlik’in kurulus asamasindaki en Onemlilerinden ikisi, kuskusuz Robert
Schuman ve Jean Monnet’dir. Monnet, Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun yillar
caligmis biri olarak kuskusuz Birlesik Devletler’den etkilenmis ve Avrupa icin boyle
bir birligin yaratilip yaratilamayacag iizerine diislinmiis bir Fransiz devlet adamidir.
Adi genellikle Schuman Plani’ndan dolay1 Robert Schuman’la birlikte anilmaktadir.
Burada kiiclik bir parantez agarak belirtmek gerekir: Her ne kadar Jean Monnet nin
Avrupa’da bir birlik kurmak adma ilk adimlar1 atan isimlerden oldugu

sOylenebilecekse de tek isim olarak anilmasi, diger bir ka¢ ismin siiregteki dnemini
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azaltmak olacaktir. Monnet’nin danigmani olan Duchene, Avrupa’nin kolektif bir
¢alismanin 6rnegi oldugunun altin1 gizmektedir.**

Avrupa’da bir birlik kurma konusunun temelinde yatan en onemli konulardan bir
tanesi en basta Fransa ve Almanya’yr tek bir cati1 altina getirmekti. Endiistriyel
anlamda Fransa’nin, Almanya’'nin bu alandaki baskinlifindan kaynaklanan
korkusunun sona ermesi, Avrupa’nin birlesmesi icin en Onemli adimlardan biri

% Komiir ve celik savasta kullanilan silahlarin ham maddesi olup,

olacakt.
ekonomik giice isaret etmektedir.”® Almanya ve Fransa, tarihe bakildigida kémiir
ve ¢elik adima ¢ok Onemli olan Alsace-Lorraine’nin hangi iilkeye ait oldugu
konusunda uzun yillar boyu savas vermislerdir. Kimi donem Almanya’nin kimi
donem Fransa’nin yonetimi altinda giren bu iki bdlge, savaslarda kullanilan
hammaddelere sahip olunmasi acisindan yani Fransa’nin Almanya’ya, Almanya’nin
Fransa’ya karst durabilmesi, ekonomik anlamda da {istlinlik saglayabilmesi adina
oldukca miihim olarak goriiliiyordu. Kisacasi bu da, komiir ve celigi elinde
bulunduran {iilkenin giicliniin diger iilkelerin giiciinden daha fazla oldugu anlamina
gelmekteydi. Bu giiclin tek bir Avrupa lilkesinin elinde olmasindansa birlesmis bir
Avrupa’nin elinde bulunmas: tercih edilecek bir duruma isaret etmekteydi.
1948-1952 yilan arasinda Fransa Disisleri Bakani olarak gorev yapmis olan
Schuman, ayni zamanda nitelikli bir avukattr.*®*® Schuman’in adi, daha sonralari

‘Avrupa Birligi giinli’ olarak kutlanacak olan 9 Mayis’ta agiklanmig olan Schuman

Plantr’yla anilmaktadir. Schuman Plani’nda temel amag¢ kuskusuz uzun yillar boyunca

283 Frangois Duchene, Jean Monnet: The First Statesman of Interdependence, New York, Norton,

1994, 5.393.
%% Jean Monnet, Memoirs, (¢ev.) Richard Mayne, St James’s Place London, Collins, 1978, 5.292.
285 .

Ibid., s.293.
286 «Robert Schuman: the architect of the European integration project”, Official Website of the
European Union, <http://europa.cu/about-eu/eu-history/founding-
fathers/pdf/robert_schuman_en.pdf> (06.04.2014).
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Avrupa’nin anlagsmazliklarina sahit oldugu Almanya-Fransa arasindaki bu duruma
son vermek ve Avrupa’da ‘huzur’ arayisiydi.

1950 senesinde agiklanan Schuman Plani, her ne kadar Schuman’in adini
tagidigindan otiirii, Schuman’a ait olarak aniliyor olsa da, bir diger Fransiz devlet
adami olan Jean Monnet’nin hem bu Plan’da hem de Avrupa entegrasyon siirecinde
rolii bityiiktiir. 9 May1s 1950°deki bu konugmanin pek ¢ok yerinde Monnet’den ilham
alinmis ve konusmanin ¢cogu kism1 Monnet tarafindan kaleme almmuistir.”®” Fransa ve
Almanya’nin komiir-gelik alaninda ortakliginin ortak bir Yiiksek Otorite altinda
saglanmasi ve isteyen diger Avrupa iilkelerinin de katilimina agik olmasi esas olarak
belirlenmistir.”® Kémiir ve gelik alaninda ortaklik saglanmasiyla birlikte, savaslarin
6niine gegilmesi amaglanmustir.”® Yeni bir Yiiksek Otorite’nin olusturulmasiyla,
onun kararlar1 dogrultusunda Fransa, Almanya ve diger iiye iilkeler arasinda baglar
kurulacak, bu alanda saglanacak ortaklik, ekonomik anlamdaki ortakligin temelini
olusturacak ve ekonomik gelismenin saglanmasiyla beraber bir Avrupa federasyonu

*%0 fste Schuman Plani’nin, Fransa-Almanya arasindaki

icin ilk adim atilmis olacaktir.
gerginlige son verilmesi, komiir ve ¢elik alanindaki ortaklik kurulmasi, zaman i¢inde
ekonomik anlamda ortakliklarin artmasi gibi konulardan sonra Ongordiigii temel,
federasyona doniismiis bir Avrupa’ydi.

Avrupa i¢in bir birlik kurma hedefinin giidiildiigii diisiiniildiiglinde ‘Avrupa

Birlesik Devletleri’ uzun yillardan beri dile gelmekte oldugundan, bu fikre yakin

durulmas1 da sasirtict  degildi. Duchene, Monnet’nin fikirlerinin Birlesik

**7 1bid.

%% «“The Schuman Declaration-9 May 1950”, Official Website of European Union,
<http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declaration/>
(06.04.2014).

** Ibid.

* Ibid.
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Devletler’den nasil etkilendigini belirtmek i¢in; Monnet’nin diinya goriisiiniin kimi
zaman Paris’ten gok Washington’a yaki oldugunu belirtir.*"'

Monnet’nin de Spinelli'nin de akillarinda bir Avrupa’da federasyonu
olusturmak vardi.*** Spinelli’nin aksine, Monnet igin federalizm savunucusu demek
dogru olmayacaktir. Ancak, Monnet bir federalist olmamasina ragmen federasyonu

293
savunmaktadir.

Daha dogrusu islevselcilik yoluyla Avrupa i¢in federal bir gelecek
diisiinmekteydi.”* Schuman Plan’nin arka planinda yatan Avrupa’nm ‘deneyler’
yoluyla kurulmasiyd:.*””> Spinelli, Avrupa igin éngoriilen birligin ilk adimmdan
itibaren bir federasyon olarak kurulmasi gerektigini diisiiniirken, onun tersine
Monnet boyle hizli bir gecis diisiinmiiyordu. Yani Spinelli, Monnet gibi bir ‘bekle ve
gor’ politikas: 6ngdrmiiyordu.®”® Bir nevi ‘nabiz yoklayarak’ hareket etmeyi dogru
bulan ve adim adim gitmek gerektigine inanan Monnet’nin federalizmden ziyade
fonksiyonalizme yakin durdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ekonomik
gelismeye ilk etapta komiir ve celikle baslayarak zamanla diger alanlarda devam
edilmesi gerektigini diisiiniir.””” Avrupa federasyonu yolundaki adimlarin da ilk énce
Almanya ve Fransa arasinda atilmasini ve daha sonra diger iilkelerin katilmasini

. o 208
ongortr.

Temelde, ilk etapta iligkilerin diizelmesi ve bir birlik altinda bir araya
gelmeleri 6ngoriilen Fransa ve Almanya varken, daha sonra diger Avrupa tilkelerinin

katilmi ile ekonomik birlige dogru yol almak ve bu adimlarin sonunda da

federasyona ulagsmak amaci glidiilmektedir. Her ne kadar Avrupa iilkeleri arasindaki

291
292

Duchene, op.cit., s.383.

Burgess., op.cit., s.31.

* Ibid., s.34.

% Cornelia Navari, “Functionalism versus Federalism: Alternative Visions of European Unity”,
Visions of European Unity, (ed.) Philomena Murray, Paul Rich, Boulder, Colorado, Westview Press,
1996, s.72.

% Ibid.

% Burgess, op.cit., 5.36.

297 Monnet, op.cit., 5.295.

*% Ibid., 5.296.
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bir federasyon konusu Spinelli ve Monnet’nin ortak noktalar1 olsa da, Monnet bu
entegrasyonun bir anda, tek bir hamlede yapilmasini dogru bulmuyordu. Monnet bu
sireci su sekilde aciklar: Biitlin ‘barig¢il devrimler gibi’ Avrupa’nin birlesmesi de
zamanla; halklar1 ikna yoluyla, fikirleri degistirerek temel doniisiimlerle meydana

299 . - . . .
Monnet’nin distincesindeki temel kavramlardan birinin ‘zaman’

gelecektir.
oldugu goriilmektedir. Ona gore, devletler arasinda fonksiyonel baglarin
kurulmasiyla birlikte dogrudan ulusal egemenliklerin tehdit edilmesi s6z konusu
olmayacak ve bu da ‘federasyona gidecek olan kapr’y1 acacaktir.’”” Monnet’nin bu
anlamda Avrupa halklarinin entegrasyon siirecine ne sekilde yaklasacaklarini
gozlemlemek gerektigini de diisiindiigii sOylenebilir. Buradan yola c¢ikarak da,
ekonomik bir birlige evrilmesi 6ngodriilen Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
esasinda gelecekte siyasi ve sosyal yonlere dogru da gideceginin diisiiniildigi
sOylenebilir. Ancak, Monnet’nin siyasi ve sosyal boyutun, kimi noktalarda
entegrasyonun ‘Oniinii tikayacak’ kadar 6nemli olacagini da diisiinmedigi agiktir.

Monnet’nin kafasindaki temel soru hep ayniydi: Avrupa halklar1 nasil ayni
probleme ayni yonde yaklasacaklar ve c¢ikarlarinin ortak oldugunu fark
edeceklerdir?®®' iste bu sebepten aslinda en temelde Monnet’nin bir federasyonda ya
da bir ulus-devletteki gibi ‘halk’tan degil ‘halklar’dan yola ¢ikarak diislincesini
sekillendirdigi diisiiniilebilir mi?

Mitrany’nin deyisiyle ‘dallanma’ etkisiyle, Haas’in deyisiyle ‘sigrama
etkisiyle’ Birlik’te yenilikler, ¢esitli alanlardaki entegrasyonlar devam edecek olsa
da, Avrupa halklarinin aidiyet, kimlik konusunun bu denli 6ne ¢ikacagi, Birlik’in

gelecegini, ilerlemesini belirleyici konulardan biri olacagi tahayyiil edilememistir.

% Ibid., 5.432.
300 Burgess, op.cit., s.34.
1 Ibid., 5.33.
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Ekonomik alandaki entegrasyonun pesinden siyasi ve sosyal alanlardaki
entegrasyona ‘sigrama’ diisiiniildiigli gibi sirayet etmemistir.

Avrupa kimligini yaratmak ic¢in temel olan konulardan biri kuskusuz esas
aktorler olan Avrupa vatandaslart olup, siyasi ve sosyal entegrasyon i¢in en dnemli
ve gerekli olan adimlardan biri bu vatandaslik anlayiginin yerlesmesi olacaktir.
Vatandaslik ve kimlik konusu birbiriyle yakindan ilgili olmaktan ¢ok daha &te bir
manaya sahiptir. Bu kavramlar ¢ogu kez i¢ ice ge¢mis bir durumda bulunur. Avrupa
kimligi i¢in de Avrupa vatandaglarinin olusturulmasi iste tam da bu sebepten Otiirii

son derece muhimdir.
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1. BOLUM: AVRUPA KiMLIGINE DAIR TEMEL KAVRAMLAR

Avrupa kimliginin olusturulmasi, pek ¢ok kavramin bir araya gelmesini ve
bu anlamda bir ¢ok diizenlemenin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu kavramlarin
birbirlerinden kopuk olmayacaklar1 da bir gercektir. Ornegin, AB diizeyinde
yapilacak olan vatandaslik diizenlemeleri, kimligi dogrudan etkilerken, diger
kavramlar olan mesruiyet, demokrasi ve kamusal alan kavramlarindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi de aciktir. Mesruiyet ve demokrasi acigi, ancak vatandaslarin
AB vatandasi olmalarindan 6tiirii sahip oldugu haklar1 ve bu haklar konusundaki
farkindaliklar1 ile ¢6ziime kavusabilecek, kamusal alanin olusumu igin yol
acilacaktir. Bu kavramlar tek tek ele almak, gerek aralarindaki baglantiy1, gerek
Avrupa kimliginin olusturulmasi {lizerindeki 6énemli etkilerini anlamak agisindan

Onemlidir.

IIL.I. Vatandashk

Avrupa vatandashigi, tartismali bir konu olup, Birlik’in yapisi ve gelecegi ile
ilgili oynadig1 rol ile, silirekli glindemde kalmistir. Vatandaslik diizenlemeleri
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Avrupa vatandasligi i¢in yapilacak olan
diizenlemeler, ulus-devlet ya da federal devletlerden farkli olacagindan, Birlik i¢in
uygun olacak vatandaglik tiirii soru isareti yaratmaktadir.

Vatandaslik diizenlemelerinin, ad1 Fransa’yla 6zdeslesen jus soli yani toprak
esasina dayali vatandaslik ya da Almanya’yla 6zdeslesen jus sanguinis yani kan
bagima dayali vatandaglik dogrultusunda yapildig1 goriilmektedir. “Jus soli vatandas
2302

toplulugunu tilkesel bir cemaat, jus sanguinis ise bir soy cemaati olarak tanimlar.

Birlesik Krallik gibi bazi iilkelerde ise, vatandaslik diizenlemeleri, hem toprak

392 Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandashk ve Ulus Ruhu, (¢ev.) Vahide Pekel,

Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s.157.



esasina, hem kan bagina dayali olarak yapilmaktadir. Kiigiik bir parantez acarak
belirtmek gerekirse, her ne kadar Almanya jus sanguinis’le anilan bir iilke olsa da,
son yillarda bu durumun degistigi goriilmektedir. Calismanin bu kisminda, AB’nin
icinde yer alan bu {i¢ iilkedeki -Almanya, Fransa, Birlesik Krallik- vatandaslik

diizenlemeleri ele alinacak ve bunlardan herhangi bir tanesinin AB’de olmasi

istenilen vatandaslik diizenlemesi i¢in yol gosterici olup olmayacagi incelenecektir.

ITL.LI. Almanya’da vatandashk diizenlemeleri

Konunun basinda da s6z edildigi gibi Almanya, kan bagina dayali vatandaslik
ilkesiyle ad1 anilmakta olan bir iilkedir. 1913 senesindeki yasadan once nesilden
nesile aktarilan ve soy esasina bagli olan bu vatandaglik diizenlemesinde, on sene
boyunca baska bir iilkede yasamis kisilerden Alman vatandasligi1 geri alinmakta yani
bireyler vatandaghgim kaybetmekteydi.’” 1913’teki yasayla beraber bu durum
degismistir. “Yeni kanun, lilkeden go¢cmiis olanlara karsi igerici, iilkeye gOc¢miis
olanlara karsiysa dislayiciyd:.””** 1913°teki s6z konusu yasa istikrarli bir bigimde
olduk¢a uzun yillar varligini siirdiirmiistiir. Brubaker, bu yasanin siirekliligini su
sekilde agiklar: “Iki diinya savasini, ii¢ rejim degisikligini ve iilkenin béliiniip
yeniden birlesmesini asip gelen bu siirekliligin bir sonucu olarak, vatandaslik
kanununun Alman olmayan gd¢menlere yonelik bariz kisitlayiciligi, Wilhelm
donemi Almanyasi’ndan Federal Cumhuriyete ve 1990’larda da yeni Alman ulus-
devletine kadar tasmip gelmistir.”*"> Almanya’nin ayni ¢izgide devam eden ve kan
bagi esasmna dayanan vatandaslik anlayisinda, 2000 senesinde oldukca radikal

sayilabilecek bir degisiklik meydana gelmistir. “Yeni yasa, 1913’ten beri yiiriirliikte

3% Ibid., s.147.
304 Ibid.
3% Thid., 5.205.
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olan kan bagma dayali vatandashk ilkesinin (jus sanguinis) yerine, topraga dayali
vatandaslik ilkesini (jus soli) gecirdigi i¢in tarihsel bir doniim noktasi niteligi

» 3% Almanya’da 2000 senesindeki yasayla beraber, vatandashk

tasiyor.
diizenlemeleri hem jus sanguinis hem de jus soli ilkesi esas alinarak su sekilde
yapilmistir:

Bir Alman anneden ya da babadan evlilik kurumu i¢inde diinyaya gelen cocuklar
otomatik olarak Alman vatandasligma sahip olmaktadirlar.’®” Evlilik kurumu disinda
Alman olmayan bir anneden ve Alman bir babadan diinyaya gelen ¢ocuk babalik

durumu kesinlestikten sonra vatandaslik elde eder.®

Bir Alman vatandasinin
Almanya disinda 31 Aralik 1999’dan sonra dogan ¢cocugu Alman vatandasligini elde
eder.’” Ailesi Alman vatandasi olmasa da Almanya’da dogan ve ailesi sekiz yil
siiresince Almanya’da ikamet etmis olan bir ¢ocuk ve kalici oturum iznine sahip
isvigre vatandaslar1 Alman vatandas1 olmaktadir.®"

Almanya bilindigi gibi 06zellikle 1960’larda ve 70’lerde Tiirkiye’den
Almanya’ya calismak i¢in giden iscilerle beraber en ¢ok gog¢ alan iilkelerden biri
haline gelmisti. Ancak, ‘misafir’ olarak kalmalar1 beklenen is¢ilerin ‘misafirlikleri’
uzun siiriince, isgiicline s6z konusu donemlerdeki kadar ihtiya¢g duymamaya bagslayan
Almanya’da tartismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Misafir is¢i olarak Almanya’da

bulunan bu kisiler, iki-ii¢ kusaktir Almanya’da yasamaktadirlar. Almanya’da cifte

vatandaslik diizenlemesi sayesinde uzun yillar Almanya’da yasamis olan gé¢menler,

306

~ 9

Riva Kastoryano, “Alman Birligini Yeniden Tanimlamak: Milliyetten Vatandasliga”, Vatandashk
ve Etnik Catisma: Ulus-Devletin Sorgulanmasi, (der.) Haldun Giilalp, (¢ev.) Ebru Kilig, Istanbul,
Metis yayinlari, 2007, s.35.

397 «Access to Citizenship and Its Impacts on Immigrant Integration: Handbook for Germany”, EUDO
Citizenship Country Reports, <http://eudo-

citizenship.eu/images/acit/acit_handbook germany_english.pdf>, (09.02.2014).

% Ibid.

> Ibid.

10 Ibid.
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kendi wulusal vatandagliklarinin yani sira Alman vatandaglhigma da sahip
olabiliyorlardi. Ancak bu diizenleme kaldirilmis ve iki vatandaslik arasinda bir se¢im
yapilmasina karar verilmistir. Yani sekiz yildan fazla bir slire Almanya’da yasamis
ve kalict oturum iznine sahip olan kisilerin ¢ocuklarinin dogrudan Alman vatandasi
olmasi, her ne kadar go¢menlerin entegrasyonunun ve jus soli prensibinin
uygulanmasimin mithim bir 6rnegi olarak goriilebilirse de, bu diizenlemenin
siirekliligi yoktur. Bu durumdaki ailelerin c¢ocuklari, dogar dogmaz Alman
vatandasligin1 elde ediyor olsa da, bu durum hayat boyu siirmeyecek, ulusal
vatandaslikla Alman vatandashigi arasinda secim yapilmasi gerektiginden,
secilmeyen vatandaslik diisecektir. Eger 23 yasina kadar, dogumundan itibaren sahip
oldugu iki vatandashigindan bir tanesinden vazge¢mezse, Alman vatandashgini
kaybetmektedir.’"!

Almanya, soz edildigi gibi, 2000 senesindeki yeni yasayla jus soli’ye bagh
olarak da vatandaslik vermeye baslamistir. Yeni vatandaslik yasasi ile, topraga bagl
vatandaslik ilkesine gec¢ilmis olsa da, jus sanguinis’in agir bastig1 bir diizenin tam

anlamiyla bozulmak istenmedigi de goriilmektedir.

ILILIIL Fransa’da vatandashk diizenlemeleri

Fransa ve Almanya daha once de s6z edildigi gibi, iki vatandaslik ilkesiyle
bagdaslagsmis bicimde anilmaktadirlar. Jus soli, Fransa’da 1889’da ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen Fransiz Devrimi yillarina dayanan vatandashik tanimlari da
kuskusuz bu gelisimde son derece etkili olmustur.’'? 1880’ler jus sanguinis ve jus

soli’nin hangisinin Fransa’da uygulamada olmasi gerektigi lizerine tartigmalara sahne

1 Ibid.
312 Brubaker, op.cit., s.116-117
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olmus hatta jus soli ilkesiyle anilan bu iilkede, jus sanguinis’e tam anlamiyla karsi
durulmamustir.’"® “Ancak 1880’lerde ilk kez acikea dile getirilmis olmakla birlikte,
Jjus sanguinis yoniindeki tercih yiizeysel ve smirl kalmugtir.”>'*

1889 senesinde diizenlenen kanunla beraber Fransiz vatandaglik anlayist
olusmus ve siiregelmistir.’'® Bir tarafindan bakildiginda, gé¢menlerin entegrasyonu
bakimindan en basar1 saglamig, bu anlamda 6rnek niteligi tasiyan lilkelerden birinin
Fransa oldugu diisiiniilebilir. Almanya’nin en son vatandaslik diizenlemesinde hem
jus sanguinis’e hem de jus soli’ye yer verdigi goz Oniine alinirsa Fransa’da jus
soli’ye dayanan vatandaslik diizenlemesinin yani sira jus sanguinis’e dayanan yeni
bir diizenleme s6z konusu olmus mudur?

1980’11 yillar Fransa’da jus soli ilkesinin sorgulanmaya baglandig1 ve asir1 sag
tarafindan degistirilmesi yoniinde baskilara maruz kalmaya basladigi yillardir.*'
“Ulusal Cephe’nin yarattig1 baski karsisinda merkez sag partiler de 1986 meclis
secimleri swrasinda  kurduklar1 ortak platformda Fransiz vatandashiginin
“otomatikman”  kazanilmasina  son  vermeyi  Onererek  ayni  temay1
benimsemislerdir.” *'" Jean-Marie Le Pen’in bagkanhigindaki Ulusal Cephe,
vatandaslik konusunda degisiklik yapilmasinin en hararetli savunucularindan iken,
diger sag partileri de bu anlamda yanlarina alabilmislerdi. Bu durum kuskusuz
Fransiz Devrimi’nden beri siiregelen kapsayici vatandaglik anlayigint degistirmek ve
Jjus sanguinis’ye yakin olmak istemekti.

80’lerden geriye gidildiginde ise, Fransa’daki énemli degisikliklerden birine

deginmek gerekir: Cezayir’in bagimsizligin1 kazanmasi. “Yeni kurulmus bir ulusal

3 Ibid., s.127.
31 Ibid., s.142.
315 Ibid., s.143.
316 Ibid., s.175.
317 Ibid.
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devlet olarak egemenlik sembollerine 06zellikle hassasiyet gosteren Cezayir,
Fransa’da dogmus biitiin Cezayirli genglerin vatandaghktan ¢ikarilmasini talep
etmistir.””'® Cezayirlilerin otomatik olarak Fransiz vatandasi olmalari, eski bir
Fransa somiirge iilkesi oldugu da goz Oniine alinirsa, hem Cezayirlilerin hem de
Fransa’daki asir1 sagin sicak baktigi bir durum degildi. Vatandaslik kanununun
23.maddesi bu anlamda uzun yillar tartisilagelmistir. “23.maddenin dili tam
anlamiyla geneldi: “kendisi ve anne ya da babasi da Fransa’da dogmus olan” kisiye

Fransiz vatandashg atfediyordu.”"

Bu durum her ne kadar elestirilere maruz kalsa
da ve siyasi anlamda tartigmali bir durum olsa da, hukuki anlamda diisiiniildiigiinde
Jjus soli ilkesinin devamlilig1 olarak yorumlanabilir.

Fransa, Fransa’da dogan ya da Fransa disinda dogan ancak Fransiz anne ya da
babaya sahip olan ¢ocuklarin hepsine jus sanguinis’e baglh olarak vatandaglik veren
bir iilkedir.’®® Jus soli’ye bagli olarak, ailesi yabanci olsa bile, anne ya da
babasindan birinin Fransa’da dogmus olmasi durumunda iiclincli kusaklara da
otomatik vatandaslik saglamakta, Fransa’da dogmus ancak yabanci bir aileye sahip
olan ve resit olmus ikinci kusaklara, ayni zamanda terkedilmis c¢ocuklarla,

vatansizlara da vatandaslik hakki vermektedir.’*!

Fransa’da dogmus c¢ocuklar, 11
yasindan itibaren bes sene boyunca Fransa’da ikamet etmesi kosuluyla resit oldugu

tarihte otomatik vatandaslik elde etmektedir.’*

1% Ibid., 5.179.

1% Ibid., 5.190.

320 «Access to Citizenship and Its Impacts on Immigrant Integration: Handbook for France”, EUDO
Citizenship Country Reports, <http://eudo-
citizenship.eu/images/acit/acit_handbook france english.pdf>, (09.02.2014), s.9.

! Ibid.

2 Ibid.
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HILLIIIL Birlesik Krallik’ta vatandashk diizenlemeleri
Birlesik Krallik’ta vatandaslik, yalnizca jus soli ya da yalnizca jus sangiunis ilkesine
bagh degildir. Birlesik Krallik’ta vatandaslik birtakim kriterlere bagli olarak
verilmektedir. Kan bagi esasina gore vatandaglik diizenlemesine gore; Birlesik
Krallik’ta dogmus olan Birlesik Krallik vatandaslarinin ¢ocuklari da vatandaglik
sahibi olmakta, dogumla ya da kamu hizmeti yoluyla Birlesik Krallik vatandagligina
sahip olan vatandaslarin cocuklari, Birlesik Krallik disinda dogmus olsalar da
vatandas olmaktadirlar.’* Aileleri dogum yoluyla vatandaslik sahibi olan ve Birlesik
Krallik’ta ii¢ yi1l boyunca yasamis olan cocuklara, kiiclikken basvuru yapilmasi
durumunda vatandaslik verilmekte, ayn1 zamanda bazi ek kosullarla birlikte ailesiyle
birlikte bes yil boyunca Birlesik Krallik’ta yasamis olan ¢ocuklar vatandaslik hakki
kazanmaktadirlar.***

Birlesik Krallik’ta ikamet eden ya da vatandasi olan kisilerin cocuklari

otomatik olarak vatandaslik elde etmektedirler.’*

Bu vatandashk tiiri de jus soli
ilkesinin uygulamasina bir 6rnek niteligindedir. Birlesik Krallik’ta dogan c¢ocuklar
smirsiz oturum hakki olan ya da Birlesik Krallik vatandasi olan aileleri yoluyla

otomatik vatandaslik elde ederler.’*

Birlesik Krallik’ta dogan ve on yagina kadar
araliksiz tlilkede yasayan cocuklar iyi karakter kosuluyla Birlesik Krallik vatandasi
olarak kaydedilirler.**’

Ozellikle iilkenin denizasir1 topraklarindaki vatandaslarin Birlesik Krallik

vatandasligi hakkina sahip olmalari, iilkedeki kiiltiir gesitliligini arttirmaktadir.

333 «Access to Citizenship and Its Impacts on Immigrant Integration: Handbook for the United

Kingdom”, EUDO Citizenship Country Reports, <http://eudo-
citizenship.eu/images/acit/acit_handbook uk english.pdf>, (10.02.2014), s.9.
> Ibid.

*> Ibid.

2 Ibid.

**7 1bid.
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Ulkede Britanya Vatandashigi disinda diizenlenmis farkli vatandashk tiirleri de
bulunmaktadir; Britanya Denizasir1 Vatandagligi, Britanya Denizasir1 Topraklar
Vatandagligi, Britanya Ulusal Vatandagligi (denizasir1), Britanya Esir Muamelesi
Gormeyen Sahislarin Vatandashgi ve Britanya uyruklugu.®”®

Cokkiltiirlii tlkelere verilebilecek en belirgin 6rneklerden biri kuskusuz
Birlesik Krallik’tir. Ulkenin denizasir1 bdlgeleri olmas1 ve elli dort iilkeden olusan
Milletler Toplulugu'na (Commonwealth) sahip olmasi bu cesitliligin en temel
sebeplerinden biridir. Birkag baslik altindaki vatandaslik diizenlemeleri, lilkeye gocii
arttirmakta, sonraki jenerasyonlar i¢in de avantaj saglanmaktadir. Birlesik Krallik’a
ozellikle de Ingiltere’ye s6z konusu iilkelerden gelen gd¢ azimsanmayacak
derecededir. Ulkenin aldig1 asir1 gd¢ bir noktadan sonra hukuki diizenlemeleri de
beraberinde getirmistir. 1962 senesinde Commonwealth Gogmenler Yasasi’nin kabul
edilmesiyle, gociin baslamasindan on yedi yil sonra Milletler Toplulugu mensubu
vatandaslarin Birlesik Krallik’a girmesi konusunda birtakim sinirlamalara gidilirken,
1971°de yiiriirliige giren Go¢ Yasasi’yla diger yabancilara uygulanan tarzda
diizenlemeler getirilerek iilkeye go¢ bir derece daha zorlastirildi.** 1960’larda
Commonwealth’teki  Britanya vatandaslariin  Birlesik Krallik’a  giriglerine
kisitlamalar getirilmis, s6z konusu durum 1971°deki Go¢ Yasasi’yla pekistirilmis
olmasina ragmen, bu durum Britanya vatandagligimin dagitimiyla cok alakali

olmamustir.>*°

32% «“What is British Citizenship?”, Home Office UK Border Agency,
<http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/britishcitizenship/aboutcitizenship/ >, (20.01.2013).

¥ David A. Coleman, “U K. Statistics on Immigration: Development and Limitations”,
International Migration Review, Vol.21, No.4, Winter 1987, s.1148-1149.

3% Caroline Sawyer, Helena Wray, “Country Report: United Kingdom”, EUDO Citizenship
Observatory, Nov.2012, <http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=United%20Kingdom.pdf> , (23.04.2014).
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AB’nin {i¢ liye iilkesindeki vatandaslik diizenlemelerine de bakildiginda, her iki ilke
dogrultusunda da vatandaslik diizenlemelerinin yapilmis oldugu goriilmektedir.
Ozellikle gociin ve cokkiiltiirliiliigiin artistyla jus soli ilkesi iizerine diizenlemeler
artmistir. Birlik icindeki kiiltiirel cesitlilik de gbz oniine alindiginda, ayn1 zamanda
da ulus-devletlerden farkli oldugu, sui generis bir yapiya sahip oldugu
diistintildiglinde, vatandashik diizenlemelerinin de bu sui gemeris yapiya uygun

olmas1 gerekmektedir.

ITLLIV. Maastricht’ten Lizbon’a Avrupa Vatandashginin Seriiveni

“Avrupa, vatandaglari i¢in vardir. Gelecegi tamamen onlarin ellerinde
olmalidir.” >*' Avrupa Komisyonu eski baskanlarindan Romano Prodinin bir
konugmas1 esnasinda sarf etmis oldugu bu sozler, Avrupa vatandaslarinin, Birlik’in
gelecegi i¢in Onemini agik¢a ortaya koymaktadir. Avrupa vatandaslarinin
olusturulmasi yoniindeki ¢abalarin yani sira, nasil bir vatandaslik anlayisi lizerinde
Birlik vatandashginin sekillenecegi de son derece Onemli bir noktaya isaret
etmektedir.

Avrupa vatandaghgi, postnasyonal bir vatandashk tiirii olarak, Avrupa
halklarinin Birlik’e aidiyetlerini saglamak, entegrasyon olusturmak icin atilmis en
onemli adimlardan bir tanesidir. Hukuki bir belge i¢inde, Birlik’in kurucu
antlagsmalarindan birinde -Maastricht Antlasmasi- Avrupa halklarinin Avrupa
vatandaslar1 olarak anilmasi kuskusuz s6z konusu entegrasyon i¢in son derece

mithimdir. Maastricht Antlagsmasi’na kadar yani 90’11 yillara kadar bodyle bir

31 Romano Prodi, “Speech by Romano Prodi President of the European Commission “Rich diversity:

The Union’s strength” to the Conference of European Mayors”, Official website of the European
Union, Innsbruck, 9 Nov.2001, <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-01-524 en.htm>
(30.04.2014).
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diizenlemenin yapilmamis olmast kuskusuz Birlik i¢in doldurulmasi gereken bir
bosluktu. Burada, bu konuda eksiklik, bosluk oldugunu sdylerken, bir noktaya
deginmekte fayda vardir: Birlik, esasinda siyasi bir birlik olma yoluna, kendisine
bugiinkii adim1 veren Avrupa Birligi Antlagmasi ya da diger adiyla Maastricht
Antlagsmast’yla girmistir. Avrupa Birligi vatandashigi da, bu antlagsmayla birlik
giindemine ge¢ de olsa girmistir. Bu gecikme, Avrupa halklarimin Birlik’e
entegrasyonundaki zorluklardan biri olarak yorumlanabilir. Ancak eklemek gerekir
ki, 1951°de Paris Antlagmasi’yla Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulurken,
ekonomik bir birlikle sinirh kalacagi tahmin edilen birlikte, siyasi ve sosyal anlamda
halklarin katiliminin bu denli 6nemli olacagi, tahayytiil edilememisti. Bu ¢ercevede,
Birlik sui generis bir yapt oldugundan, demokratik isleyise sahip olan ulus-
devletlerde ve federal diizenlerde var olan halklarin entegrasyonunun oOnemi
ongoriilememistir.

Maastricht Antlagmasi’nin kabul edilme siireci, tipki Taslak Anayasa, -
ylriirliige girmemis olsa da- ve Lizbon Antlagsmasi’nin kabul siirecleri gibi sancili
oldu. Danimarka Parlamentosu’nda Mayis 1992’de Maastricht Antlasmas1 oylamaya
sunulmus, 125 oy antlasmanin kabulii, 25 oy ise antlagmanin reddi yoniinde ¢ikinca,
Danimarka anayasas1 geregi referanduma gidilmistir ve 2 Haziran 1992°deki
referandumla Antlasma %350.7 oyla reddedilmistir.”** Antlasma’nin kabulii igin
biitiin {liye tiilkelerin onay1 gerektiginden Aralik 1992°de Edinburgh’taki Avrupa
Konseyi’'nde Danimarka’ya, diger lye iilkelere ne bugin ne de gelecekte

taninmamas1 kosuluyla birtakim alanlarda muafiyetler tanmmasma karar verildi.*”

332 “Denmark: EMU opt-out clause”, Official website of the European Union, 16.08.2006,

<http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and monetary affairs/institutional and economic
_framework/125061 en.htm>, (24.04.2014).
> Ibid.
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18 Mayis 1993’te yapilan ikinci referandumla beraber, Antlagsma %56.8’lik oy

orantyla birlikte kabul edildi.”*

HLILIV.I. Maastricht Antlasmasi’nda vatandashk

Avrupa Birligi vatandasghigindan resmi olarak ilk kez Maastricht
Antlasmasi’nda sdz edilmistir. 1990°da Maastricht Antlasmas1 hazirlanirken, Ispanya
Bagkanligi’'ndaki Hiikiimetlerararas1 Konferans’ta AB vatandasligi konusu hukuki
bir kavram olarak onerilmistir.>*

Antlagsmanin sekizinci maddesi, vatandaslik konusuna ayrilmisti. Birlik’e
aidiyet konusu ac¢isindan en Onemli adimlardan biri kuskusuz bu maddedir.
Antlagsmanin 8. maddesinin 1. fikrasina gére: “Bir {iye iilkenin vatandagligina sahip

her kisi Birlik’in vatandasidir.”**®

Bu maddeyle Birlik iiyesi iilkelerin vatandaslari
otomatik olarak Birlik vatandasi olmaktadir. Ayn1 maddenin a fikrasinin birinci
bendinde, her birlik vatandasina iiye devlet sinirlart i¢inde serbest dolasim ve
yerlesme hakki tanmmustir.”®’ Yine sekizinci maddenin b fikrasinin birinci bendinde;
vatandas1 olmadig1 bir liye devlette yerlesmis bulunan vatandaslarin, séz konusu
iilkenin vatandaglariyla ayni sartlar dahilinde oy verme ve yerel secimlerde aday
olma hakki bulunmaktadir.”*® S6z konusu fikranin ikinci bendine gore; Avrupa

Birligi vatandaslari, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde vatandasi olmadigi bir

iilkede oy kullanma ve segimlerde aday olma hakkina sahiptir.**

> Ibid.

33 Flora Goudappel, The Effects of EU Citizenship: Economic, Social and Political Rights in a
Time of Constitutional Change, The Netherlands, T.M.C. Asser Press, 2010, s.4.

3% The Maastricht Treaty, Maastricht, 7 Feb.1992, <http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf>
(18.12.2012), s.5.

> Ibid.

% Ibid.

* Ibid.
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HLLIV.II. Amsterdam Antlasmasi’nda vatandashk

Amsterdam Antlagsmasi’yla, Maastricht’teki Birlik vatandasligi maddesinde
birtakim eksik ya da yanlis anlasilmaya miisait noktalar yeniden diizenlenmis ve bu
anlamda herhangi bir soru isaretinin de oniline gecilmeye calisilmistir. Amsterdam
Antlasmasi’nin 17.maddesine, Birlik vatandashiginin ulusal vatandasligin Oniine
gececek degil, onu tamamlayacak bir vatandashk olarak sunuldugu eklenmistir.>*
Maastricht sonrasinda Avrupa vatandasliginin ulusal vatandasliginin yerine gegecek,
onun muadili olacak bir vatandaslik tiirli olacag1 yoniindeki hissiyat hem Birlik’in
yapisin1 sorgulatacagindan, hem de vatandaslarin Avrupa vatandasligina onyargil
yaklagmalarina sebep olabileceginden, herhangi bir yanlis anlasilmanin énlenmesine

calisilmistir.

HLILIV.IIIL Lizbon Antlasmasi’nda vatandashk

Amsterdam Antlasmasi sonrasinda AB vatandashigi ilizerine bir diizenleme
Lizbon Antlagsmasi’nda goriilmektedir. Amsterdam Antlagmast’ndaki
‘tamamlayicilik’ eki, Lizbon Antlasmasi’nda Avrupa vatandasliginin ulusal
vatandashiga ‘ek olarak’ var oldugu bigiminde agiklanmustir.>*!

Burada bir parantez acarak daha once de soz edildigi gibi, tipki Maastricht
Antlasmasi gibi Lizbon Antlagmasi’nin da zorlu asamalardan gecerek kabul
edildigini belirtmek gerekir. Irlanda, Polonya ve Cek Cumhuriyeti, Lizbon

Antlasmasi’nin kabulii yéniinde oy kullanmamus, Irlanda’nin anayasal diizenlemesi

349 «Citizenship provisions, EC Treaty, post Amsterdam” EUDO Citizenship Policy Documents,

<http://eudo-
citizenship.eu/inc/policydoc/Citizenship%20Provisions%20Amsterdam.pdf>,(10.02.2014).

1 “TEU/TFEU post Lisbon, 2009 English Summary”, EU Citizenship and Franchise Legislation
and Policy Documents Primary Legislation, <http://eudo-citizenship.eu/policy-documents> ,
(10.02.2014).
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geregi referanduma gitmesi gerekmistir. Ilk referandumun sonucunda Irlanda halki
Antlagsma’ya ‘hayir’ oyu vermistir. Her {iye iilkenin antlagmalarin kabulii i¢in olumlu
oy kullanmasi, Lizbon Antlasmas’nin kabulii i¢in sarttr. Ikinci referandumun
sonunda Irlanda halkinin %67.1’inin olumlu ydnde oy kullanmasiyla Lizbon

Antlasmasi kabul edildi.***

Peki ilk referandumda ‘hayir’ oyu kullanan halk ikinci
referandumda neden ‘evet’ oyu kullanmigtir?

Yapilan referandum-sonrasi arastirmada ¢ikan sonuglara gére, irlanda halkinin
%22’s1 2008°deki referandumda biiyiik 6l¢iide hayir oyu vermelerinin sebebi olarak
Antlagma’ya asina olmamalarimi gostermislerdir.** Ayni sebepten hayir oyu verme
orani 2009°daki referandumda %4’e diismiistiir.>** 2009°daki ikinci referandumda
%17, Irlanda’nin egemenligini korumak icin ‘hayir’ oyu verdigini sdylerken, %10,
siyaset¢ilere olan giiven eksikliginden kaynakli olarak ‘hayir’ oyu verdigini
belirtmistir.** Her iki referandumda da, biiyiik bir oran, irlanda’nin AB’den pek gok
yarar saglamakta oldugunu diisiinmiis ancak Irlanda ekonomisine katkisi olacagim
diisiinerek oy verenler 2008’de %9 iken 2009°da %38’¢ c¢ikmustir.>*® 2008’den
2009’a, oylarin ‘hayir’dan ‘evet’e donmesinin en temel sebepleri; hem Antlagma’yla
alakal1 olarak iletisimin artmasi hem de ‘evet’ oyunun irlanda ekonomisine fayda
saglayacagma dair inang ile kamusal miizakereye daha ¢ok katilma duygusudur.’*’
Bu sonuclardan da anlasilacagi gibi, Avrupa Birligi’nin ekonomik anlamda getirdigi

faydalarin yani sira Birlik’in isleyisi konusunda bilgi sahibi olunmasi da oy

oranlarmi olumlu anlamda degistirmistir. Ancak yine de Irlanda; egemenligi,

%2 “Ireland backs EU’s Lisbon Treaty”,BBC, 3 Oct.2009, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/8288181.stm> ,
(21.02.2014).

% “Lisbon Treaty Post-Referendum Survey Ireland 2009”, European Commission,
<http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 284 en.pdf>, (21.02.2014), s.5.

** Ibid.

> Ibid.

> Ibid.

**7 Ibid.
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vergilendirme, askeri tarafsizlik ve aileyle ilgili konular1 garantiye aldiktan sonra,
Antlagma’y1 onaylamistir.***

Kiigiik bir parantez agmak gerekirse; Avrupa vatandaslariin, Maastricht
Antlagsmasi’nda da diizenlenmis, Amsterdam ve Lizbon Antlagmalari’nda da yer
almis kimi haklar1 sdyledir: Avrupa vatandaslari; AB i¢inde serbest dolagim ve
yerlesme hakkina, yerel ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanma ve aday
olma hakkina, eger vatandasi oldugu iiye devlet AB iiyesi olmayan bir iilkede temsil
edilmiyorsa, bagka bir liye devlet tarafindan diplomatik ve konsoloslukla ilgili
koruma hakkina ulagmaya, Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme hakkina, Avrupa

Ombudsmani’na sikayet hakkina sahiplerdir.’*

ITLL.V. Avrupa vatandashgi: sonuclar ve olasihklar

Yirmi sekiz iiye iilkenin herhangi bir tanesinin ulusal vatandasligina sahip olan
bir bireyin ayni zamanda Avrupa vatandasligma sahip olmasi, Birlik’i federal bir
diizene benzeten ya da benzemesi gerektigini diisiinenler acisindan federalizme bir
adim daha yaklasilmasi olarak yorumlanmaya miisaitti. Federal bir diizendeki gibi,
biri yerel digeri federal diizeyde olan iki yoOnetimin bulunmasi ve bu anlamda
vatandaslarda hem eyalet hem devlet diizeyinde iki farkli kimlik hissiyat1 bulunmasi,
AB’den ne olglide farklidir? AB, federal bir diizene, vatandaslik diizenlemesiyle

adim m1 atmistir?

¥ “Ireland backs EU’s Lisbon Treaty”, BBC, 3 Oct.2009, <http:/news.bbc.co.uk/2/hi/8288181.stm>
(21.02.2014).

%9 “TEU/TFEU post Lisbon, 2009 English Summary”, EU Citizenship and Franchise Legislation
and Policy Documents Primary Legislation, <http://eudo-citizenship.eu/policy-documents> ,
(10.02.2014).
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Birlik’in benzersiz yapisi, uzun yillardir en tartismali konulardan biri olup,
federal, hiikiimetlerararas1 ve ulus-iistli basta olmak iizere farkli tezlerin dogmasina
zemin hazirlamistir. AB’de olusmast Ongoriilen vatandaslik, federal bir
diizendekinden farklidir. Federal bir diizendeki gibi AB’de ulusal yonetimler, belli
alanlarda AB’ye yetki devrinde bulunmus olsalar da, belli bagh alanlarda ortak
hareket karar1 alinmig olsa da, ulus-devletler olarak egemenliklerini kaybetmeden,
devretmeden ve paylagsmadan yollarina devam etmektedirler. Federal yonetimlerdeki
gibi tek bir merkezden yonetimin olmas1 AB i¢in miimkiin olmamakla birlikte, bu tip
bir konunun dile getirilmesi bile, ulusal egemenligin kaybedilmesi iizerine bir korku
duyulmasina ve gerginlige sebep olabilir.

Heater, ‘katmanli yurttaglik’ adin1 verdigi diizenin hem federal yapilarda, hem
Avrupa Birligi’nde hem de ademi merkeziyet¢i yapida bulundugundan s6z eder.’*
“Hiikiimet her iki diizeyde de var oldugundan yurttaslarin her iki katmanda se¢me ve
secilme hakki vardir.”*' Ancak iki farkli diizeyde vatandasliga sahip olunmasi, illa
ki bir yapmin federalizm olacagi anlamina gelmemektedir ki bu duruma en uygun
ornek Avrupa Birligi’dir. Bu anlamda disiiniildiigiinde, AB’de Maastricht
Antlagsmasi’nin  8.maddesiyle ilk adimi atilan, yaratilmak istenilen vatandaslar,
kuskusuz hem bu hakka sahip hem de bu hakki ulusal diizeyde yasadiklar1 {ilkeye
olan aidiyetleriyle, Avrupa diizeyinde ise Birlik’e duyduklar1 aidiyet hissiyle
kullanan bireylerdir.

AB derinlegsme siirecinde atilan en miithim adimlardan biri olan bu madde,
vatandaslarin aidiyet duygusunu gelistirmek adina 6nem arz etmektedir. Ancak hem

Maastricht, hem Amsterdam hem de Lizbon Antlasmasi’nda yapilmis olan bu

3% Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, (cev.) Meral Delikara Ust, Ankara, Imge Kitabevi

Yayinlari, 2007, s.144.
1 Ibid., 5.145.
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diizenleme ayni zamanda onemli bir eksiklige de sahiptir. AB vatandaslig1 icin bir
iiye lilkenin vatandasi olma sartin1 kosan bu madde, vatandasliga sahip olmamasina
ragmen uzun yillardir dogdugu topraklardan ya da vatandasi oldugu iilkeden baska
bir iilkede yasayan gog¢menleri yok saymaktadir. AB iiyesi iilkelerden birinin
vatandasligina sahip olmadan AB vatandasi da olamamak demek, siyasi katilim
hakkindan mahrum kalmak anlamina gelmektedir. Hukuki bir bosluk olarak
degerlendirilebilecek olan bu durum, siyasi anlamda sikinti yaratmaktadir.
Maastricht Antlasmasi’nin 8. maddesinin b paragrafi 1.bendinde vatandasi olmadig:
halde bir bagka Birlik iiyesi iilkede yasayan Birlik vatandasina yasadigi iilkede oy
kullanma ve yerel segimlerde aday olma hakki tanimaktadir.’>> Her ne kadar Birlik
iilkelerinden birinde yasiyor olsa da iiye lilke vatandasligmma sahip olmayan
gocmenlerin segme ve secilme hakkindan yoksun oldugu goriilmekte ve hukuki
bosluk beraberinde siyasi boslugu getirmektedir. Cilinkii “yurttaglik siyasal bir

etkinlik ve hukuki bir statiidiir.”>>

ILILV.IL Ugiincii iilke vatandaslarinin durumu

Sassen, vatandaslik anlayisinin da degisen diinyayla beraber farklilagtigina
deginmistir. Ulus-devletle bir tutulan vatandaslik yani ulusal vatandaglik zaman
icinde postnasyonal vatandaslik, transnasyonal vatandashik gibi tilirlere de sahip
olmustur. Bu kavramlarin artmasi1 ve gelisimi, go¢ olgusu gibi nedenler de
beraberinde yeni diizenlemeler getirmistir.

19.ylizyilin sonlar1 ve 20.ylizyilda, milliyet¢ilik ve devletler arasindaki

bolgesel yarislar cifte vatandaghigi istenmeyen bir kavram yapmus, bireysel sadakatle

2 The Maastricht Treaty, Maastricht, 7 Feb.1992, <http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf>,

(18.12.2012), s.5.
3 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarn Siyasal Birligi, istanbul, Metis Yayinlar1, 2002a, s.79.
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bagdasmadigina ve uluslararasi diizeni istikrarsiz hale getirecegine inanilmistr.>

1960’lardan 80’li yillara kadar pek ¢ok iilkede ¢ifte vatandaslik uygulamalarina kars1
olumsuz bir alg1 hakimken, bunun tam tersine 1990’11 yillarda ¢ifte vatandashiga izin
veren iilkelerde artis meydana gelmistir.>>

Gogle beraber gelen kimi zaman hukuki kimi zaman siyasi sorunlar da stirekli
tartismali konular arasindadir. Sassen, gogmenlerin vatandasligini ‘taninmig ancak
izinsiz’ ve ‘izinli ancak tam tanmmans’ olarak iki gruba aymr.>*® ilk gruptaki yani
‘taninmis ancak izinsiz’ olan gd¢menler belgesiz go¢menler yani resmi olmayan
gocmenler, ikinci gruptaki gé¢cmenler yani ‘izinli ancak tam taninmamis’ gogmenler
ise resmi go¢menlerdir.”®’ Sassen, postnasyonal vatandaslik ile ulustan armdirilmus
vatandaslik (denationalization) arasindaki anlam farkina da deginmektedir.
Postnasyonal vatandaglik ulusal olanin disinda yer alirken ulustan arindirilmis
vatandaslik ulusal olanin i¢inde, ulusalin doéniismesiyle olusur.”>® Bu tanimlardan da
anlagilacagr gibi degisen diinyayla, gelisen teknolojiyle ve kisilerin yer
degistirmelerinin, gociin, ¢ifte vatandasligin artisiyla, bolgenin ve haklarin tanimi
dolayisiyla da otoritenin tanimi ve igeriginde degisimler meydana gelmektedir.
Burada bir not diigmek gerekirse, AB vatandashigi, ulus-devlet vatandasliginin
muadili olarak anlagilamayacagi gibi bir ¢ifte vatandaslik uygulamasi olarak da
anlasilamaz. Ne Avrupa Birligi ne de Avrupa Toplulugu bir devlet olmadiklar1 i¢in

geleneksel anlamda Avrupa vatandashigi bir gesit ¢ifte vatandaslik degildir.>>’

% Saskia Sassen, Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages, Princeton
and Oxford, Princeton University Press, 2006, s.282.

> Ibid., 5.283.

**Ibid., 5.294

7 Ibid.

> Ibid., s. 305.

?%% Rainer Hoffman, “German Citizenship Law And European Citizenship: Towards A Special Kind
Of Dual Nationality?”, European Citizenship: An Institutional Challenge, (ed.) Massimo La Torre,
The Netherlands, Kluwer Law International, 1998, s.157.
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AB iilkelerinden birinde yastyor olmasina ragmen, yasamakta oldugu iilkenin
yonetimiyle ilgili s6z hakkindan mahrum birakilmak, en temel vatandaslik hakki
olan se¢me ve secilme hakkina sahip olmamak, kuskusuz gd¢menlerin aidiyetlerini
de sorgulamalarina ve AB’nin isleyisine uzaktan bakmalarina sebep olacaktir.
Ugiincii iilke vatandaslari, sivil ve sosyal haklara sahipken, siyasal haklardan yoksun
kalmakta,  kendilerini  etkileyen  normlarin  olusumunda  s6z  sahibi

3% Marshall’m vatandaglik haklarimin gelisimi iizerine yaptig:

olamamaktadirlar.
belirlemede, iic haktan soz edilmektedir. “Kabaca sdylemek gerekirse, medeni
haklarin olusumu 18.ylizy1la, siyasal haklarin olusumu 19.yiizyila ve sosyal haklarin
olusumu ise 20.yiizyila rastlar.”*®' Aziz’in saptamasiyla devam edilecek olursa;
Almanya’daki Tiirkler bu {ilkede ¢alismalarina ve burada vergi 6demelerine ragmen
gerek yerel gerek ulusal segimlerde oy kullanma hakkindan yoksunlardir.’®* Soysal,
vatandaslik konusuna farkli bir pencereden bakarak, go¢menler icin siyasal haklarin
gerekliligi konusuna katilmaz. Legal olarak baska bir iilkede yasayan kisilerin pek
cok sosyal servisten faydalanabildigini ve hukuki bir statiiye ihtiya¢ bulunmadigini
soyler.’® Kalic1 oturum hakk: elde eden kisilerin bir zaman sonra kendi isyerlerini
acmaya basladiklarint ve bunun gibi ekonomik haklarin bir yurttaglik statiisiinden
¢ok daha fazla anlam ifade edecegini belirtir.’** Marshall’in kronolojik siralamasia
gore, yurttaslik haklari, medeni-siyasal-sosyal haklar sirasiyla olusmustur. Soysal ise

Marshall’in soziinii ettigi bu siranin misafir isciler icin tersine yiriidiigiini

sOyleyerek siyasal haklarin sosyal haklar1 6ncelemedigini, onlar icin siyasaldan 6nce

% Miriam Aziz, “What Makes the European? EU Citizenship and an (O)ther”, European University

Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies Discussion Paper, 2001, s.4.

31T H.Marshall, “Yurttashk ve Toplumsal Siniflar”, Yurttashk ve Toplumsal Smiflar, (ed.) T.H.
Marshall, Tom Bottomore, (¢ev.) Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2006
s.9.

%2 Aziz, op.cit., 5.25.

3% Soysal, op.cit., s.124.

***Ibid., s.16-17.
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ekonomik ve sosyal haklarin saglanmasi gerektigini siyasal haklarin daha sonra
giindeme alinmasi gerektigini belirtir.’®> Oy verme hakkinin sembolik de olsa hala
ulusal kolektivitenin bir isareti oldugunu ve ulusal egemenlige isaret ettiginden
korunmasi gerektigi hissiyatim olusturdugunu belirtir.*®

Aziz, gd¢menlerin durumunu ortagag kent-devletlerinden bir benzetmeyle
aciklar; 13.ylizy1l kent-devletlerinde Podesta adi verilen bir kurum bulunmaktadir.
Bu yapilanmanin baginda yer alan ve kent-devletin disindan 6 ay ile 1 sene arasi bir
stireligine secilen kisi, hem kanun yapma yetkisine sahip, hem adli makam olan hem
de idari isleri yiiriiten bir yabanciyd1.’®” Her ne kadar bu kurumla en temel gorevler
bir yabanciya devrediliyor olsa da bu kisilerin yabancilig1 baki kalmaktadir.
Bu durum, Antik Yunan’da bireylerin {i¢ farkli statii altinda bulunmalarini da
andirmaktadir: koleler, yurttaglar ve metoikoslar. Metoikoslar, yurttaglarin sahip
olduklar1 yurttaghik haklarina sahip olmayip, genel olarak zanaat ve ticaretle mesgul
olan yabancilardi.’®® Eklemek gerekir ki koleler gibi 6zgiirliikten yoksun bir kesim
degillerdi ancak yurttaslar gibi de yasadiklar1 yer ile ilgili siyasal konulara katilim da
saglayamiyorlardi. Aziz’in Podesta’lardan yola ¢ikarak yaptigi benzetme, ekonomik
isleyisin i¢inde olan ancak yurttaglik haklarindan mahrum kalan yani yurttas

say1lmayan metoikoslarin durumuna da bu anlamda benzetilebilir.

HI.I.V.IIL Paydas vatandashk
Biitlin bunlar g6z Oniine alinarak diigiiniildiigiinde, Avrupa Birligi i¢in nasil bir

vatandaslik tiirii ve diizenlemesi uygun diisecektir? Avrupa Birligi daha Birlik adim

> Ibid., 5.131.

2% Ibid.

367 Aziz, op.cit., s.26.

3% Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 5.Baski, Ankara, Imge Kitabevi
Yayinlari, 2006, s.20.
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almamigken, ‘Altilar’ doneminden beri Topluluk’un iiyesi olan Almanya, Fransa ve
Birlesik Krallik’taki vatandaglik diizenlemelerinden bir tanesi AB i¢in uygun bir
model olabilir mi? Kapsayict olmasi gereken, ulus-listii yapiya uyacak bir
vatandaslik AB i¢in s6z konusu olmalidir. Bu anlamda yirmi sekiz iiye ve bu
iilkelerdeki kiiltiirel cesitlilik gbz Oniine alindiinda jus sanguinis’ten yola ¢ikarak
yapilacak bir diizenlemenin AB’ye uygun olmayacagi agiktir. Jus soli daha yakin bir
olasilik gibi goriinse de, AB’nin sui generis yapisina uygun sui generis bir
vatandashik diizenlemesi gerekecektir. Bu sebepten, ulus-devletlerde Ornekleri
goriilen vatandasliklar ayni bicimde devam ederken, AB’ye 6zel ancak yine de jus
soli’nin O6zelliklerinden yola ¢ikan bir vatandaghik anlayisiyla, Avrupa halklarindan
Avrupa vatandaglar1 olusacaktir.

Baubdck, AB’ye bir vatandaglik Onerisi olarak yeni bir vatandaglik tiiriinden
s0z eder. Cumhuriyetci vatandaslik, etnik milliyet¢i vatandaslik, liberal demokrat
vatandaslik ve liberal vatandasliga ek olarak AB i¢in uygun olacak bir vatandaslik

% paydas vatandaslikta, liberal ve

tipi ortaya koyar: paydas vatandaglik.
cumhuriyetgi vatandaslik modellerinin bir nevi birlesimini ortaya koyar.’”® Burada
bir parantez agmak gerekirse, cumhuriyet¢i gelenegin temeli Atina polisine ve Roma
cumhuriyetine dayanmakta olup siyasal toplulugun medeni haliyle baglantilidir.’”'
Cumbhuriyetci vatandaglik anlayisinin tersine kozmopolit vatandaslik anlayisi daha

372

genis bir anlamda insan toplulugun tiiyesi olmaktir.”’* Kozmopolit vatandaglik

3% Rainer Baubock, “Expansive Citizenship: Voting beyond Territory and Membership”, Political

Science and Politics, Vo0l.38 No.4, Oct.2005, s.685-686.

*7 Ibid., 5.686.

3 Gerard Delanty, “European Citizenship: A Critical Assessment”, Citizenship Studies, 11:1, 2007,
s.64.

7 Ibid.
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anlayis1 en temelde Stoacilarda ve Kant’in soziinii ettigi ‘diinya vatandasligi’nda
kendini gostermektedir.’”

Paydaslik, gd¢menlerin siyasi igerilmesini Ongoriirken, burada dogrudan
vatandasa donlismek degil, uzun donem s6z konusu iilkede yasadiktan sonra

vatandasliga sahip olmak s6z konusu olmalidr.””

Paydas vatandaslik anlayisi, bagka
iilkede yasayanlar1 kapsayacak bi¢cimde oy hakkini genisletir ancak sdz konusu
iilkede hi¢ yasamamis olanlar1 disarida birakir ve kalici oturumu olmadan, ilgisi
ekonomik yatirrm ya da vergi iizerine olan kisilere vatandaslik hakki saglamaz.’”
Baubdck’iin paydas vatandaslik olarak tanimladigi bu vatandasghik tiirii AB igin
uygun bir vatandaglik tiirii gibi goriinmektedir. Ekonomik isleyisin i¢inde olan ancak
siyasi anlamda soz sahibi olamadigi i¢in vatandas sayilmayan gog¢menler, uzun
yillardir -belki de bir ka¢ kusaktir- dogdugu, biiyiidiigii ve koptugu ya da kopmak
zorunda kaldig: iilkesinden baska bir iilkede yasadig: iilkede ‘yabanci’ hissetmek
istemez. Baubock’lin Onerisi, yasadigi lilkeye ‘entegre’ olmus bu gé¢menler i¢in son
derece mantikli ve AB’de olmasi istenen, beklenen vatandasliga isaret edebilecek
tiirden olup, vatandaslia yalnizca ekonomik anlamda bakan bireylere ve bu anlamda

yalnizca ekonomik c¢ikar saglamak adina vatandaslik veren ve bu yonde

diizenlemeler yapan tilkelere kars1 da ‘korumali’dur.

ITLLI.V.III. Vatandaslarin Avrupa Yih
2010 senesinde hazirlanan Avrupa Birligi Vatandashik Raporu’ndan ortaya
cikan verilere gore, AB vatandaslar1 sahip olduklar1 pek cok hak konusunda bilgi

sahibi olmadiklari, haklarinin farkinda olmadiklar i¢in 6zellikle diger AB iiyesi

37 Ibid.
37 Baubock, op.cit.,s.686.
3" Ibid.
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iilkelere gitmek ve oralara yerlesmek anlaminda s6z konusu haklardan yeterince
faydalanmamaktadirlar. *® Avrupa Parlamentosu, vatandaslarm farkindaligim
arttirmak, haklarinin bilincine varmalarim1 saglamak adina Avrupa Komisyonu’'na

¢agrida bulunmus ve 2013 senesi, Vatandaslarin Avrupa Y1l olarak belirlenmistir.>”’

HLIL. Mesruiyet

AB’de vatandaglik konusundaki kimi sikintilar, vatandaslarin Avrupa kimligini
benimsemeleri yoniinde gosterilen ¢abalar, aslinda temelde bir mesruiyet sorunundan
kaynaklanmaktadir. Birlik, siyasi elitler diizeyinde isleyisi bakimindan sikinti
yasamazken, vatandaslarin Birlik’i ‘onaylamalari’ i¢in ugrasilmasi, supranasyonal
bir yapmin yonetimi i¢in de halklarin rizasinin énemini ortaya koymustur. Zaman
icinde halklardan kopuk oldugu fark edilip, bu yonde diizenlemeler yapilmaya
baslanmigsa da AB’de bir mesruiyet a¢igi mevcuttur ve zaman gostermistir ki
mesrulugunu saglayamamis bir diizende atilmaya calisilan her yeni adimda
zorluklarla karsilagilmasi da siirpriz degildir.

AB’deki mesruiyet konusuna deginmeden oOnce, Max Weber ve Carl

Schmitt’in yaklagimlarinda mesruiyet kavrami incelenecektir.

IIL.ILI. Weber’de mesru otorite

“Yine de, her gercek egemenlik iliskisinin ayirt edici kriteri, en diisiik diizeyde

99378

bile olsa, belli bir dl¢lide goniillii kabuldiir...””" Weber’in bu sdzleri aslinda ‘goniillii

376 «Context: the European Year of Citizens 2013: Why a European Year of Citizens?”, Official

website of the European Union, 13 May 2013, <http://europa.eu/citizens-2013/en/about/context>
(05.04.2014).

77 1bid.

3" Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, (cev.) H.Bahadir Akin, 6.Baski, Ankara, Adres Yayinlari,
2013, s.49.
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kabul’in ve bu bicimde olusan mesruiyetle birlikte iktidar-otorite farkinin ne
bicimde ortaya ciktigini acik¢a ortaya koymustur. Halk egemenliine dayanan bir
yonetim bi¢imi olmasi1 bakimindan sadece demokrasi degil, halkin kabul ettigi her
tiirlii yonetim bi¢imi de otoriteye dayali mesru bir yonetim bi¢imidir.

“Mesruluk, hem devlet iktidarina itaati gerektirir hem de bu itaatin zora dayal

379 Burada eklenmesi

olmaktan c¢ok yonetilenlerin onayiyla olduguna isaret eder.
gereken, ¢ogu kez anlam farki gozetilmeden kullanilan otorite ve iktidar kavramlari
arasindaki ayrimdir. “Iktidar iliskileri otorite iliskisinden farkli olarak bir uzlasma ya

99380

da onay iligkisi degildir.””"" Diger bir deyisle; “...otorite iktidar olgusunda var olan
bask1 unsurundan ve iktidarim bastirici niteliklerinden armmus olan bir olgu™®' dur.

Max Weber’in lige ayirarak inceledigi otorite tipleri literatiirde 6nemli bir yer
tutar. S6z konusu ii¢ tip mesru otorite; yasal-ussal otorite (yasal otorite biciminde de
kullanilmaktadir), geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir. Weber, bir otoriteye
‘mesru’ denilebilmesi icin ona uyulmasinin temelde bir Ol¢li olarak ele
alimamayacagini ¢iinkii otoriteye itaatin kimi durumlarda salt ¢ikar saglamak ya da
mecburiyet sebebiyle boyun egmek seklinde de olabilecegini, yine de bunun
egemenlik siniflandirmasinda bir etkisi olmayacagii soyler.”™

“Karizmatik giiciin gegerligi i¢in belirleyici olan sey, giice bagimli olanlarin
kabuliidiir.”*® Karizmatik otoritede temel olan, yonetilenleri digerlerinden farkli

olan kisisel ozelliklerini 6ne ¢ikararak ve bu yolla onlar etkileyerek mesrulugunu

kazanmaktir; yani kisacasi yonetilenlerin yoneticiyi belirlemelerini saglayan ana

7 Aykut Celebi, “Toplum ve Siyaset”, Sosyolojiye Giris, (der.) ihsan Sezal, 2.Baski, Ankara, Marti
Kitap ve Yaymevi, 2002b, s. 172.

*0 1bid., 5.177.

B Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tamimlar, Yaklagimlar, 4. Baski, Istanbul,
Baglam yayinlari, 2006, s. 53.

382 Weber 2013, op.cit., s.52.

**3 Ibid., s.91.
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unsur karizmadir. “Eger uzun siire basar1 gosteremezse ve her seyden 6nemlisi, eger
yonetimi altindakilere herhangi bir yarar saglamiyorsa, karizmatik giic ortadan
kalkar.”*** Buradan da anlasilacag1 gibi karizma sahibi, kendinde bulunan ve onu
yonetici pozisyonuna tastyan ‘farklilik’ ispatimi siirdiiremezse, karizmatik otorite de
ortadan kalkacaktir. “Eger karizmatik niteliklerinin kaniti uzun siire goriilmezse,
tanrisinin ya da sihirli veya kahramanlik giiclerinin kendisini terk ettigi diisiincesi

ortaya gikar.”"

Burada iktidarin yan sira otoritenin de hiikiim siirdiiglinli sOylemek
miimkiindiir ¢linkii mesru bir yoneten-yonetilen iliskisi goriilmektedir. Halkin, belli
ve Ozel nitelikleri olduguna inandig1 birine tamamen riza esasina dayanarak itaat
ettigi bir durum s6z konusudur. Ancak itaatin siirmesi ve karizmatik otoritenin
devam edebilmesi, karizma sahibi yOneticinin sahip oldugu ‘farkliligr’, ‘6zel nitelik
ve yetenekleri’ her durumda yeniden gosterebilmesine ve yonetilenler {izerinde
etkisini stirdiirebilmesine baglidir. Weber, bu etkinin devamli olamayacagini, bu
ylizden de karizmatik otoritenin ya geleneksel otoriteye ya da yasal otoriteye
déniisecegini ya da bunlarm bir karmasi haline gelecegini soyler.**

Weber, bir diger mesru otorite tipi olarak geleneksel otoriteyi belirlemis ve
bunu “gecmisten gelen-daima var olan- kural ve gii¢lerin kutsalligini 6ne siirerek
mesruluk tezinde bulunan ve kendisine inanilan egemenlik tiirii” **" olarak
tanimlamigtir. Gelenekler dogrultusunda yonetici pozisyonuna gelen iktidar sahibi,
mesruiyetini halkin geleneklerine bagliligindan almaktadir. “Giicii elinde bulunduran

kisi bir “iist, amir” degil, kisisel anlamda bir “efendi”dir.”***

3% Ibid.
385 Ibid.
3% Ibid., 5.96.
%7 Ibid., 5.69.
%8 Ibid.
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“Mesrulugunun erozyona ugramamasi ve kaliciligi i¢in geleneksel liderin kendisi de
orfe tabi olup, ona uymak zorundadir...geleneksel otorite tipi uyarinca yonetilen bir
toplumda yonetici geleneklere riayet etmek ya da en azindan ahalisini bunlara saygi
gosterdigine inandirmak zorundadir.”*® Orflere, hem kendi gosterdigi hem de aym
bicimde gosterilmesini bekledigi saygiyla devamliligi saglayacagina dair inanci
olusturabilmesi mithimdir. “Geleneksel otorite tipinde herhangi bir yeniligin kabul
edilmesi ve mesru sayilmasi onun evvel zamandan beri denenmis olmasindan 6tiirii
dogru olduguna inanilan 6rf tarafindan tasdik edilmesine baglidir.”**’

Weber, {giincli otorite tipinde  mesruiyetini  yasalardan,  hukuki
diizenlemelerden alan bir diizene isaret eder. “Modern toplum, merkezi biirokrasi

391 . .
” Burada karizmatik ve

olan rasyonel-yasal tahakkiimle ayirt edilmektedir.
geleneksel otorite tiplerinden farkli olarak otorite sahibi kisiye ya da gelenegin
getirdigi birtakim diizenlemelere itaat s6z konusu degildir. “...otoriteye itaat eden kisi
bunu sadece ilgili kurumun “liyesi” oldugu i¢in yapar ve sadece “kanuna” itaat
eder.”””> “Konumuyla ilgili eylemlerin de, verdigi emirler de dahil, kendisi de, gayri
sahsi bir diizene bagimli kalir ve faaliyetlerini kendi koydugu kurallar ve verdigi

3% Kanunlara, kurallara bagh olan ve gayrisahsi bir

emirler c¢ergevesinde yiiriitiir.
yonetim c¢ergevesinde yiiriitiillen bir diizeni 6ngéren yasal otoritede, s6z konusu

kanun ve kurallara otorite sahibi de biitiin diger bireyler gibi uymak zorundadir.

“Weber, yasal-akilc1 otorite tipiyle bir hukuk devletini kastediyordu. Burada

% Vergin, op.cit., 5.59.

*"Ibid., 5.57.

1 Alan Swingewood, Sosyolojik diisiincenin kisa tarihi, (cev.) Osman Akinhay, 2. Baski, Ankara,
Bilim ve Sanat yayinlar1,1998, s.229.

392 Weber 2013, op.cit., s.57.

* Ibid., 5.56.
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2394 By otorite

otoriteye itaat, kisi ya da geleneksel degerlerden ¢ok kurallara itaattir.
tipinin temelinde yasalarla yonetilen bir diizen bulunmakta ve bir hukuk devletine
isaret etmektedir. “Weber’in analizinde, biirokrasi modern diinyada baslica otorite
kaynag olmustur.”*”> Weber, “rasyonel bir yasal sistemin uygulanmasinin temelini

atanin biirokrasi”*’° oldugunu soyler. “Biirokrasinin gelismesi, rasyonel olmayan
y

egemenlik yapilarini yikmugtir.”>"’

Weber’in otorite tiplerinin her biri mesruluga sahiptir. Mesru olmalarina
ragmen yalnizca liglincii tip olarak ele alinan yasal-ussal otoritenin yasal oldugu,
kanunlara dayali bir hukuk devletinin, modern toplumun kastedildigi goriilmektedir.
Burada alt1 ¢izilmek istenen nokta, yasallik ve mesruluk kavramlarinin mutlaka bir
arada bulunmadigidir. Bir otorite mesruluga sahipken yasalliga sahip olmayabilir ya

da tam tersi bir iktidar yasal iken mesrulugunu saglayamadigindan otorite

olmayabilir.

HLILIL Schmitt’te yasalhk-mesruluk iliskisi

Carl Schmitt, Legality and Legitimacy adli eserinde dort devlet tipi belirler:
yasa-koyucu devlet, yargt devleti, hiikiimet devleti ve idari devlet. Yasa-koyucu
devletle; normlarin, toplumun isteklerini en iist diizeyde ve kararli bi¢cimde ifade

etmekte oldugu bir politik sistemi kasteder.””® On dokuzuncu yiizyilin Kita Avrupasi

9% Celebi 2002b, op.cit., s.173.

%% Swingewood, op.cit., 5.228.

3% Max Weber, Sosyoloji Yazilar1, (¢ev.) Taha Parla, 13.Baski, istanbul, Deniz yayinlari, 2011,
s.335.

*7bid., 5.350.

3% Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, (ed.,cev.) Jeffrey Seitzer, Durham, Duke University Press,
2004, s.3.
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devletlerini Rechtsstaat’a ornek vererek ve donemin tek yasa-koyucu hatta tek
parlamenter yasa-koyucu devletleri olduklarmi belirtir.**’

Yasa-koyucu devlet; herhangi bir kisi tarafindan yonetilmeyen, kalict normlara
sahip, oOnceden olusturulmus, herhangi bir kisi, otorite ya da seg¢ilmemis
hiikiimetlerin degil “kanunlarin yonettigi” bir devlet tipidir.**

Yarg: devleti; herhangi bir ihtilaf durumunda son sozii sdyleyenin yargic
oldugu bir devlet tipidir.**' Belli bir olay karsisinda hukuku, adaleti vurgulayarak, bu
yonde karar vererek devlet kendini gostermektedir.*® Yargicin hukuk doktrinini
meydana getirmesi ve bu hukuku yasama organinda normlart olustururken
uygulamasit  bakimindan yargi devletinin de bir Rechtsstaat olarak
adlandirlabilecegini belirtir.*"’

Hiikiimet devleti, devlet yonetiminin basinda bireysel istek ile emrin oldugu,

494 {dari devlette, ne tek bir kisinin

bu dogrultuda yonetilen bir diizene isaret eder.
yonetimi ne de normlar gegerlidir; burada objektif direktifler s6z konusudur.**

Eski adaletsiz kanunlar1 degistirerek, yeni uygun diizenlemeler yapilarak, kanunlar
gelistirerek ve bunlara dayanarak, her norm sisteminin hileden uzak olmasi
saglanarak hiikiimet devleti ve idari devletin de bir hukuk devleti yani bir Rechsstaat
olarak tanimlanabilecegini soyler.*°

Schmitt’in hiikiimet devleti ve idari devleti hukuk devleti olarak gérmemesinin

temel nedeni emirlere dayanmasidir. Bu devlet tipleri ‘emredici devlet’ olarak, ya

3% Ibid.

400 Ipid., s.4.
40! 1pid.

402 Ipid.

403 Ibid., s.5.
404 Ipid.

405 Ipid.

406 Ibid., s.14.
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devletin basinda bulunan kisinin ya da biirokratik memurun kisisel isteklerine gore
belirlenir.*’

“Devlet yasal formda hukuktur; yasal formda hukuk devlettir.”**® diyen
Schmitt, itaat ve direnme hakki kavramlarina da deginir. Itaat sadece kanuna
bagislanmistir ve kanuni formda bir hukukla direnme hakki da ortadan kalkmistir.**
Schmitt, mesrulugun yalnizca rizaya dayanmadigim1i ayni zamanda séz konusu
otoriteye direnmemek anlamina geldigini soyler.*"

Schmitt, olagandis1 durumlardan da s6z eder. Weimar anayasasinin ikinci ana
kisminin olagandist durumlar i¢in dilizenlendigini, birinci kisminin olagan
durumlarda gegerli oldugunu ve olagandist durumlarda yeterli olmayacagini savunur.
Schmitt, anayasadaki bu ayrimi ast ve iist yasa-yapicilar arasindaki ayrim olarak
yorumlar.*'' Buradan da anlasilacagi gibi olagandist durumlardaki yasa-yapicilar
Schmitt i¢in olagan durumdaki, mevcut anayasadan ve yasa-yapicidan {istiin
konumdadir. Olagandis1 durumlar i¢in {i¢ ayr1 yasa-yapicidan (lawmaker) sdz eder:
ratione materiae, ratione supremitatis ve ratione necessitatis.

Weimar anayasasinin 68.maddesi Reichstag’tan (parlamento) gecen Reich
kanunlarmdan soz ederek parlamenter yasa-koyucu devleti kurar.*'? Yiizde 51
parlamentodaki ¢cogunlugu olusturur, yasalarin yapimiyla ve yasalligiyla ilgilenir ve
yine bu yiizde 51 parlamentoda parlamenter hiikiimeti kurar.*"> Schmitt, bu basit

cogunlugun her zaman gegerli olmadigini ve bazi istisnalar olabilecegini sdyler; bazi

7 John P.McCormick, “Identifying or Exploiting The Paradoxes of Constitutional Democracy?: An
Introduction to Carl Schmitt’s Legality and Legitimacy”, Legality and Legitimacy, (ed., cev.) Jeffrey
Seitzer, Durham, Duke University Press, 2004, s.xxv.

%% Schmitt, op.cit., s.18.

% 1bid.

19 McCormick, op.cit., s.xxiv

4 Ibid., s.xxxiv.

12 Schmitt, op.cit., s.27.

3 Ibid.
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durumlarda daha az bir ¢ogunluk yeterliyken bazi durumlarda yetersaymnin daha

yiiksek olmasi gerekebilir. *'*

Weimar anayasasinin  76.maddesinde de bu
goriilmektedir; basit gogunluk yerine tigte iki cogunluk belirlenmistir.*'> Parlamenter
yasa-koyucu devlet basit parlamenter ¢ogunlukla isleyebilirken, anayasal yasa-
koyucu devlet iigte iki gogunlukla islemektedir.*'°

Ratione supremitatis olarak yani olagandisi durumlarda ikinci yasa-yapict
olarak parlamentonun iizerinde hatta parlamentoya karsi olabilecek olan kisilerden
yani halktan soz eder.*'” Bu hakki ise egemen olmalarindan otiirii aldiklarmi

1% Plebisit yoluyla halkin yasa-yapici olacagi ve parlamentonun yani kendi

sOyler.
temsilcilerinin dahi iizerinde olacaklar1 bir sistem burada Ongoriilmektedir.
Parlamento zaten s6z konusu halkin temsilcilerinden olusurken ve onlarin sozciisti
iken, olagandis1 durumlar igin, bu tarz bir diizenleme ne amacla yapilmistir? Schmitt,
burada Rousseau’dan yola ¢ikarak durumu agiklamaya girisir: Temsil edilenler
temsilcileriyle ters diistiiklerinde, kendileri konusmak istediklerinde temsilcileri
sessiz kalmali, geri cekilmelidir.*'"* Onun diisiincesinde, Cumhurbaskani halki
Parlamento’dan daha iyi temsil eder.**’

Ratione necessitatis olarak yani liciincii yasa-yapict olarak Cumhurbagkani
belirlenmis ve yetkileri ciddi oranda arttirilmistir. Ugiincii yasa-yapici, séz konusu
olagandisi durumlarda Reichstag’in da istiinde bir konuma gelmektedir.**' S6z

konusu anayasanin 48.maddesinin 1.fikrasinda, anayasaya ya da kanunlara gore

Land’in gorevlerini yerine getirmedigi durumlarda Cumhurbagkani ordunun da

414 Ibid., s.39.

415 Ibid., 5.40.

416 Ibid., s.51.

7 Ibid., 5.60.

418 1pid.

419 Ibid., s.61.

429 McCormick, op.cit., s.XxxVv.
421 Schmitt, op.cit., s.70.
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yardimiyla bunlarin uygulanmasini zorunlu kilabilir; 2.fikrada ise kamu giivenligi ve
diizeninin tehlike altinda olmasi durumunda yine cumhurbaskaninin gerekirse ordu
yardimiyla diizeni yeniden saglamaya calisacagi ve bu amag ugruna anayasanin bazi
maddelerindeki temel haklar1 askiya alabilecegi belirtilmistir. *** Bu madde,
olagandisi durumlar olarak sayilacak olan hallerde kararlarin hukuka, dogrudan
anayasaya dayanarak yalnizca cumhurbagkaninin kararlarina dayanan bir yonetimi
ongormektedir. Weber’in yasal-ussal otorite tanimi ve Schmitt’in yasa-koyucu devlet
tanim1 dayandiklar1 temel olan hukuk bakimindan ayni olsa da, Schmitt’in
yaklasiminda Weimar anayasasinin olagandist durumlarda farkli yasa-yapicilara
basvuruyor olmasi, cumhurbagkaninin halk i¢in parlamentodan daha dogru kararlar
verecegi yoOniindeki inang ve belli haklarin cumhurbaskaninin talimatiyla askiya
alinabilmesi, bunlarin yan1 sira direnme hakkinin da olmamasi Schmitt’in yasa-
koyucu devleti ve Weber’in yasal-ussal otoritesinin farkliligini ortaya koymaktadir.
Soz edilen iki tip devlette de hukuka dayanan uygulamalar 6ngériilse de, Schmitt’in
sOzilinli ettigi ve parlamenter hukuk devleti igin tipik Ornek olarak ele aldigi

Rechsstaat, hukuki diizenlemeler bakimindan tartismali noktalar icermektedir.

HLILIIIL Feodalizmden modern donemlere mesruiyet sorunu
Saskia Sassen; bolge, hak ve otorite kavramlar1 arasindaki iliskiyi ve bu

7423 olarak sdz

iligkinin doniisiimiinii inceler. Kiiresellesmeden “cigir agan doniisiim
eder. Giliniimiiz diinyasindaki teknolojik gelismelerin bdlge, otorite ve haklar

iizerindeki etkilerini incelerken, orta cagdaki feodal mantiktan, ulus-devletlerdeki

diizene ve sonrasinda postnasyonal, transnasyonal diizenlere ulasarak otorite tanimi

22 Schmitt, op.cit., 5.103.
423 Sassen, op.cit., 2000, s.1.
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ve iceriginin degisimine deginir ve bu kavramla dogrudan baglantili olarak bolge
anlayisinin ve haklarin ne bigimde degistigini ele alir.

Feodal donemdeki otorite anlayisina ve donemin yapisina bakilacak olursa;
Charlamagne’den sonra, merkezi diizen dagilmaya yiiz tutmus ve imparatorluk
boliinmeye baglayinca, imparatorun emri altinda olan ve kendi bolgelerinde yine
imparatora bagli olarak s6z sahibi olan lordlar bagimsiz hareket etmeye ve
bolgelerinde yegane iktidar sahibi olma yoniinde adimlar atmaya baslamislardar.***
Sassen, Orta Cag’da iic ayr1 temel siyasi organizasyonun feodalizm, Kilise ve
imparatorluk oldugunu ve her iicliniin de belirlenmis sinirlardan ve miinhasirliktan
yoksun oldugunu belirtir.** Merkezi olmayan bir cografyada feodalizm ve merkezi

426
Roma

egilimleriyle kilise ve imparatorluk karsiliklt bir etkilesim igindeydiler.
Imparatorlugu, belli alanlara ve merkezi otoriteye sahip olmasina ragmen belirlenmis
sinirlara sahip degildi; feodalizm merkezi bir imparatorlugun i¢inden dogmustu ve
feodalizm doneminde de Kilise ve imparatorluktan kaynaklanan bir ¢esit merkezi
otorite mevcuttu fakat bu belli bir bolge iizerindeki otoriteye dayanmiyordu.*”’
Feodal donemde lord-vasal arasindaki iliskinin ekonomik iliskilerin esast oldugu
goriilmektedir. Feodal diizende, dahil etme ne fiziksel konuma gore tanimlaniyor ne
de kimlik ve sadakati bolge belirliyordu; burada kisilerin hak ve yilikimliiliiklerini

% Feodal lordlarmn, Kilise ve imparatorluga birer rakip

kisisel baglar belirliyordu.
olarak merkezi otorite seklinde ortaya ¢ikmalar1 olasilig1 s6z konusu olabilirdi ¢iinkii

sistemdeki hak ve ytikiimliilikkler ekonomik ve askeri diizenlerin ¢iktis1 ve besleyicisi

4 Levent Koker,“Feodalite ve Siyasal Diisiince”, iImparatorluktan Tanr1 Devletine, (der.) Mehmet

Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, 5.Bask1, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s.180.
425 Sassen, op.cit., s.27.

“0Ibid., s.31.

“7Ibid., 5.33.

% Ibid., s.35.
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olarak onlari mesruluk kaynagi yapabilirdi.**” Bu durum kuskusuz mesru otorite
kaynag1 olan kilisenin en son isteyecegi gelismelerden biriydi. 11.ylizyilin sonlarina
dogru ve 12.ylizyilda kilise ilk defa olarak imparator, kral ve feodal lordlardan
bagimsiz olarak bir hukuki kimlik kazanmist:.**°

10.-12. yiizyillarda Kilise ve hiikiimdar arasindaki iliski iki Kili¢ Kurami’na
déniismiis, bu da Kilise’nin @istiinliigiiniin kabulii anlamma gelmistir.*' Bu kuramm
temelinde yatan diislince auctoritas ve potestasin Tanri tarafindan Kilise’ye verilmis
oldugudur. Hiikiimdara aykir1 davranigta bulunmak Kilise’ye aykirt davranista
bulunmakla ayni anlama gelecek olup bu en temelde auctoritas’t Tanri’dan alan
Kilise’ye kars1 ¢ikmanin, Tanr1’ya karst ¢ikmak anlamina gelecegini gostermektedir.
Bu anlamda Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak algilanan Papa’nin onayladig:
hiikiimdar, mesruiyetini yonetimi altindaki halklarin Kilise’ye duydugu giivenden ve
onlarin Tanri’ya duydugu inangtan almaktadir. Potestas1 hiikiimdara veren Kilise
oldugu i¢in hiikiimdarin da Kilise’ye aykirt bir adim atmasi miimkiin degildir.
“Boylece, krallar ya da imparatorlar adeta Kilise’nin vasali haline getirilmis
oluyordu.”**?

Feodalizmi degisime ugratan en Onemli mevzulardan biri kuskusuz kent-
devletlerinin yiikselisiydi. “Dolayisiyla kentlerin yiikselisi, o zamana kadar hangi
diizeyde olursa olsun lord-vasal iligkisine dahil iki tarafin yonetimindeki sisteme yeni

29433

bir siyasal gii¢ kaynagi ekledi.”"” Poggi, feodalizmin temelinin Gefolgschaft’a, kent

2 Ibid.

“Ibid., s.46.

1 Koker, op.cit., s.192.

2 Ayhan Yalginkaya, “Orta Cag ve Feodalite: Bitmeyen Tartisma ve Siyasal Diisiince”,
Sokrates’ten Jakobenlere Bat’da Siyasal Diisiinceler, (ed.) Mehmet Ali Agaogullari, istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2011, s.249.

433 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, (¢cev.) Sule Kut ve
Binnaz Toprak, 2.Baski, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s.54.
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devletlerinin temelinin ise Genossenschaft’a dayandigini sdyler.”* Kent devletlerinin
temelinde ticaret vardir. Uretim iizerinden yiiriiyen iliskiler s6z konusudur. Kentliler,

siyasi Ozerlige sahip olmak istiyorlardi; ancak siyaset yapmak gibi bir dertleri yoktu,

amaglari ticaret ve iiretim {izerinden sekillenmektedir.**’

Poggi, Stdndestaat’in feodalizmden farkinin, “daha fazla kurumsallagsmis

olmasi, bolgesel bir kapsami ve dualist bir niteligi”*® olmasi oldugunu sdyler.

43
» BT olarak

“...hiikiimdar ile isbirligi yapmak amaciyla olusmus kurumlar...
tanimlanabilecek olan Stdnde’ler kentlerin yonetimi i¢in dnemli yapilar olarak ortaya
cikmiglardir. Hiikiimdarla bir isbirligi ve ortak karar alma mekanizmasi soz
konusuysa da, hiikiimdarla Stinde’nin esit seviyede durduklari sdylenemez;

438 <

hiikkiimdar daha st bir konumda yer almaktadir. ...Stdnde’nin inisiyatif ve

» 49 mutlak

direniginin azalmasi ile hiikiimdarin yetkileri kendinde toplamasi...
yoOnetimin gliglenmesi anlamina gelmektedir.

Feodal lordluktan bdlgesel devlete gegis, otoritenin anlaminda degisiklige
ihtiyac1 da beraberinde getiriyor, tiiccar ve iireticilerin ¢ikarlarindan, prensin baskin
olacag1 bir diizene gegise isaret ediyordu.**’ Kent-devletleri, yeniden merkezi ve
diinyevi bir iktidar i¢in yol agici bir adim olmustu. Jean Bodin on altinci yiizyilda
egemenlik kavramini literatiire kazandiran isim olarak, hiikiimdarin mutlak
iktidarindan dem vurarak diinyevi iktidar1 yeniden one c¢ikarmaktadir. “...devleti

29441

Tanri’dan, dinden dolayisiyla da Kilise’den bagimsiz kilar.”™" Bodin’den &nce de

“*1bid., s.55.

“ Ibid., s.56.

“ Ibid., 5.65.

“71bid., 5.61.

“¥ Ibid., 5.69.

“ Ibid., 5.91.

440 Sassen, op.cit., s.80.

1 Mehmet Ali Agaogullari, “Bodin’den Hobbes’a Dogru”, Sokrates’ten Jakobenlere Bat’da
Siyasal Diisiinceler, (ed.) Mehmet Ali Agaogullari, istanbul, iletisim Yaynlari, 2011, s. 405.
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devlet iktidarin1 ruhani alandan, bir nevi Kilise’nin tekelinden ¢ikarmak yoniinde
diisiinceler ve hatta girisimler vardi. Ancak kuskusuz mesru otorite sahibi olan
Kilise’nin bu otoritesi, hi¢ de kolay sarsilacak nitelikte degildi. Krallar ve Papa
arasinda zaman icinde iktidar miicadeleleri ortaya ¢ikmaya baslamis, her iki tarafin
da kendilerine gore savunucular1 olmustur. Reform hareketiyle Kilise’nin giiclinde
ciddi bir zayiflama meydana gelmis, otoritesi derinden sarsilmig ve kralin iktidari
one ¢ikmis, ¢cikarilmistir.

Egemenlik kuraminin 6nciisii olarak anilan Jean Bodin devletin olabilmesi i¢in

once egemenligin olmasi gerektigini*** soyleyerek egemenlik kavrammni devletin
temeline yerlestirir. Ancak burada egemenden kasit, devletin ydneticisi degildir.
Egemenle yoneticinin birbiri yerine kullanilmasinin ne denli yanlis oldugunu,
egemenligin siirekliligine karsi yoneticilerin gorev siireleriyle smirli ya da geri
almabilecek yetkilere sahip oldugunun altim gizer.**’ Peki kim, nasil egemen adim
alacaktir? “Kral, dogal bedeniyle (ya da 6zel kisiligiyle) degil, siyasal bedeniyle (ya
da kamusal kisiligiyle) egemenligin sahibi olarak belirmektedir.”***
‘Siyasal bedeniyle egemen olan kral’dan s6z ederek kuraminda her ne kadar kimi
noktalarda Orta Cag diislincesinden kopamadig1 goriilse de, Bodin’in katkilarindan
s0z ettikten sonra egemenlik kavramini halk egemenligi vurgusuyla g¢esitlendiren
Rousseau’ya da dikkat ¢ekmek gerekir.

Kendi gibi ‘s6zlesme kuramcist’ olarak anilan Hobbes ve Locke’dan farkli bir
goriige sahiptir. Esasinda bu ii¢ ismin de otoriteye bakislari, mesruiyet araglari

birbirlerinden farklilik gostermektedir. Hobbes’a gore mesru bir otorite, devletin

“2 Ibid., 5.407.

3 Mehmet Ali Agaogullari, “Jean Bodin: Egemen Devletin Belirmesi”, Kral-Devlet ya da Oliimlii
Tanr1, (ed.) Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, 3.Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari,
2004, s.29.

4 Agaogullar1 2011, op.cit., 5.409.
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vatandaslarin1 koruma kapasitesine bagli olup, egemen olusturulduktan sonra ona
mutlak itaatle bagli olunmasi gerekmektedir ve bu noktadan sonra egemenin

* Egemen dogal olarak bulunmaz, s6zlesmeyle

mesrulugu  sorgulanamaz.
yaratilir.**° Hobbes’un kuraminda séz konusu egemen genelde bir kisiden olusur
yani Hobbes’un monarsik bir yonetimi 6ngordiigii sdylenebilir. Hobbes un aksine
Locke’un kuraminda otorite mutlak degildir hatta mutlak bir siyasi otorite dogal
hukuka kars1 olacagindan mesru olamaz.**’ Rousseau’nun kurammimn Locke’un
sosyal sdzlesme kuramindan koptugu nokta ise Rousseau’nun ‘riza’y1 mesruiyet i¢in
yeterli gormemesidir; ona gore vatandaslarin aktif katilimi1 olmadan mesruiyetten s6z
etmek miimkiin degildir.**®
Rousseau, Aydinlanma filozoflarinin fikirlerinin baskin oldugu bir donemde,
onlarin aksine halkin egemen oldugu bir diizeni 6vmiistiir. Rousseau, bu diisiincesini
genel irade kavramiyla ortaya koyar. Rousseau’nun teorisinde énemli bir yere sahip
olan kavramlarin basinda kuskusuz genel irade kavrami gelir. Kisisel ¢ikarlarinin
ontine toplumsal ¢ikar1 koyarak hareket eden yurttaslar iste bu sdz konusu genel
iradenin olusturucularidirlar.
Genel irade; 6zel ¢ikarlarin toplami olmadigindan herkesin iradesi genel irade
degildir. ** Rousseau'nun yurttas ve insan arasinda da bir ayrm gozettigi

goriilmektedir. Yurttasin genel iradeye, insanin ise Ozel iradeye sahip oldugunu

soyler. ©*° Rousseau’nun insan-yurttas ayrmm 1789 insan ve Yurttas Haklari

3 Fabienne Peter, “Political Legitimacy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 29.04.2010,

<http://plato.stanford.edu/entries/legitimacy/>, (20.12.2013).

“ Ibid.

“7 Ibid.

“* Ibid.

9 Mehmet Ali Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini Yaratiyor”, Sokrates’ten
Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler, (ed.) Mehmet Ali Agaogullar, Istanbul, Iletisim Yaynlari,
2011, s. 584.

#%1bid.
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Bildirisi’ne bakarak daha net anlasilabilir. Insan ve yurttas: birbirinden farkli géren
bu anlayista esas olan yine 6zel irade-genel irade ayrimi diger bir deyisle insan-
yurttag ayrimidir. Buradan hareketle denilebilir ki; yurttaglardan olusan bir halkin
egemen olmasi, ortak yarar1 Ongdren Rousseau’nun teorisinin esaslarindandir.
Rousseau’nun kuraminda otorite sahibi, halkin kendisi oldugundan, mesruiyetini de
kendinden almaktadir; halk genel iradesiyle ortak yarar adina kendi egemenliginden
otiirti mesrudur.

Sieyés, ‘Ugilinci Simf Nedir?” isimli eseriyle ddéneminde biiyiik yank1
uyandirmis  bir isimdir. Ozellikle halk egemenligi ve ulusal irade {izerine
sOyledikleriyle dikkat ¢cekmektedir. Sieyés, iiclincli smifi “...[toplumun] genel ve

99451

ortak diizenine mensup yurttaglarin biitiinii...”"" olarak tanimlar ve ii¢ ana soru-

cevap yoluyla “liclincii sinif’in 6nemini ortaya koyar:

“ 1. Tiers- Etat nedir?- HER SEY.
2. Simdiye dek siyasal diizen iginde ne olmustur? — HIC.

3. Ne istemektedir? — BIR SEY OLMAK.”**

Rousseau’nun kuraminda kilit 6neme sahip olan genel irade kavrami, bir din
adami olmasina yani Etats Generaux’da temsil edilen bir sinifin mensubu olmasina
ragmen, Uglincli sinif (tiers-état) yani halkin aslinda ‘her sey’ olmasi gerektigini
savunan Sieyés’in kuraminda ulusal irade adiyla yer alir. Her ikisinde de bu iradenin
sahibi halktir. Bu iki diigiince arasindaki temel fark kuskusuz auctoritas-potestas’ta

yatar. Sieyés, halkin temsili demokrasi yoluyla egemenligini savunurken, Rousseau

! Emmanuel-Joseph Sieyés, Ugiincii Simf Nedir? (gev.) ismet Birkan, Ankara, imge Kitabevi

Yayinlari, 2005, s.16.
2 Ibid., s.7.
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dogrudan demokrasiyi savunur. Ancak burada Antik Yunan’daki gibi bir dogrudan
demokrasi kastedilmemektedir. Burada Rousseau’nun soziinii ettigi potestas’in
ylirlitme organina birakilmasidir. Sieyés’nin kasti ise yasamanin temsilidir. Yani
potestas yasama organina verilmistir. Rousseau’da da Sieyés’de de yapilan
egemenlik vurgusunda esas olan halktir ya da -s6z konusu yillarda anlam fark:
gozetilmediginden otiirii- ulustur.

Otorite ve egemenlik kavramlarimin seriivenine degindikten sonra Sassen’in
giiniimiiz i¢in otorite kavramini ne bi¢imde ele aldigina bakmak faydali olacaktir.
“Devlet, otoritenin en karisik ve gelismis 6rnegidir’*> diyen Sassen 1980’lerde
otoritenin taniminin ne yonde degistigini de ele alir. 1980°lerin bagindan itibaren 6zel
aktorlerin 6zel formlarin 6tesinde yeni otorite formlari ortaya ¢ikardigini ve bunlarin
yeni kamu otoritesi formlarmin yeteri kadar taninmamasi yoniinde bir sekillendirme
yaptigint soyler.”* Ozel otoritenin yeni bir normatif diizeni temsil ettigini sdyleyen
Sassen, ayni zamanda bu yeni normatif diizenin temel unsurlarmin kamuya da
girdigini ve kamu politikasinin bir pargasi olarak ve kamu ¢ikarlar1 dogrultusunda
onceden ulus-devlet giindeminde yer alanlar1 devlet kontrolii disina tasidigini
soyler.*” Giiniimiizde, devlet otoritesi, hizla gelisen internet ve 6zel dijital aglar
arasinda bir iliski s6z konusudur.*® Dijital ortamda; simir asan bir alan, cografi
olmayan ve her tiirlii bolgesel otoriteden ayr1 yeni bir ¢esit ‘yeniden bolgesellesme’
(reterritorialize) ~ goriilmektedir. **’ Devlet artik otoritesini dijital aglarla

458

gostermektedir. ° Bolge ve devlet otoritesi arasindaki iliski, devlet kontrolii

33 Sassen, op.cit., s.143.
454 Ibid., 5.194-195.

45 Ibid., 5.223.

436 Ibid., s. 329

47 Ibid., 5.418.

48 Ibid.
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disindaki uzamsalliklarin, ulusal bolge icinde yer almasi seklinde kendini

459

gostermektedir.”” Dijitallikte, herhangi bir uzamdan bagimsiz hareket etmek esas

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ITLILIV. Avrupa Birligi’nin Mesruiyeti

AB’nin yapis1 konusundaki goriis ayriliklari, AB’deki demokrasi ve mesruiyet
acig1 konusundaki farkli bakis acilarimi da beraberinde getirmistir. AB’de bir
mesruiyet sorunu olmadigini diisiinenlerin yaninda mesruiyet mevzusunun AB’de
ciddi bir sikint1 konusu oldugunun altin1 ¢izenler de vardir. Bu noktada, en temel
belirleyicilerden bir tanesi AB’nin ne tiir bir yapilanma olarak goriildiigiidiir.
Kuskusuz, AB’nin karsilastirilabilecek bir yapisinin olmamasi mesruiyet sorununu
belirgin hale getirmekte, ulusal ve federal diizenden farkli olarak mesruiyetini
nereden, kimden alacagi sorusu cevap beklemektedir. Ortaya, hangi alanlarda Birlik
hukukunun hangi alanlarda ulusal hukukun gecerli olacagi kisacasi bir yetkilendirme
sorunu yani Kompetenz-Kompetenz sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Birlik’in ilk kuruldugu zamanlara bakildig1 zaman Avrupa Adalet Divani’nin
(European Court of Justice) verdigi kararlar dogrultusunda, Birlik hukukuna dair ve
Kompetenz-Kompetenz konusuna ¢0zliim yaratacak birtakim temel diizenlemelerin
olusmasindaki etkisi gbze ¢arpmaktadir. Divan, s6z konusu kararlarla Birlik i¢in dort
doktrin olusturmustur: dogrudan etki, tistiinliik, zimni yetkiler ve insan haklar1.*®

Ustiinliik  doktrinine gore AB hukuku ulusal hukuklarin {izerinde yer

almaktadir; liye devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri Birlik hukukuna aykir

459 11
Ibid.

40 ] H.H. Weiler, The Constitution of Europe: “do the new clothes have an emperor?” and other

essays on European integration, 5.Baski, Cambridge; New York, Cambridge University Press,

2005, 5.19-25.
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olamaz. Ancak federal anayasalarda yer alanin tersine, Roma Antlagmas1 herhangi

*! Her ne kadar agik¢a bdyle bir maddeye

bir istiinlilk maddesi igermemektedir.
sahip olmasa da Topluluk hukuku ulusal hukuklarin iistiindedir; Topluluk hukukuna
aykirt herhangi bir karar ulusal mahkemelerce alinamaz. Ayrica acik bigimde
belirtilmemis olsa da Divan, Topluluk hukukunda Kompetenz-Kompetenz’e
sahiptir.*®

Dogrudan  etki, bireylerin = Avrupa  Birligi  hukukuna  dogrudan
bagvurabilmelerini saglamaktadir. Dogrudan etki prensibinin Topluluk hukukuna
girisi, Adalet Divani’ndan gegen bir kararla miimkiin olmustur: Van Gend en Loos.
Bu kararla beraber Avrupa hukukunun iiye devletlere yalnizca zorunluluklar
getirmedigi aym zamanda bireylere haklar sagladig1 goriilmiistiir.*®>
Dogrudan etkinin iki sekli bulunmaktadir: dikey dogrudan etki ve yatay dogrudan

etki.*** “Dikey dogrudan etki, bireylerle devlet arasindaki iliskilerin sonucudur.”*®

“Yatay dogrudan etki bireyler arasindaki iliskilerin sonucudur.”*

Yani dogrudan
etki prensibiyle Birlik hukuku adina Divan, dikey bi¢imiyle s6z konusu iiye devlet ve
AB vatandaslar1 arasindaki iligkiler konusunda ayni zamanda AB vatandaglarinin
birbirleriyle olan iligkilerinde de, herhangi bir ihtilaf durumunda s6z sahibi hatta en
iist diizeydeki merci olarak bulunmaktadir. Adalet Divani aslinda verdigi kararlarla
zimni olarak sahip oldugu yetkileriyle bir ‘antlagma-yapma giicii’'nii de kendinde

46
barmdirmustir.*®”’

“! Ibid., 5.20.

2 Ibid., 5.21.

403 «The direct effect of European law”, Official Website of the European Union, 22 Sept.2010,
<http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/decisionmaking process/114547 en.htm
>, (23.12.2013)

% Ibid.

% Ibid.

% 1bid.

47 Weiler 2005, op.cit., s.22.
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Levrat, AB’de kimlik olusturma cabalarinin basarisiz oldugunu ve artik bu
konudaki beklentileri yiliksek tutmamak gerektigini, zaten FEuropolity’nin bir
federasyon oldugunu ve dolayisiyla mesruiyetini kendi yapisal formundan aldigini
sOylerken, bu anlamda dogrudan vatandaglar tarafindan verilecek bir mesruiyete
ihtiyac1 da olmadigmin altmi gizer.**® AB’yi federal bir yap: ya da hiikiimetlerararas
bir Orgilitlenme olarak gdérme egilimdeki diisiincelerde, mesruiyet konusunda ve
caligmanin ilerleyen kisimlarinda goriilebilecegi gibi demokrasi konusunda herhangi
bir agigin s6z konusu olmadigi savunulmaktadir. AB’yi supranasyonal bir yapi
olarak ele alan calismalarda ise tersine bu konularin AB i¢in ne derece miihim
olduklarinin alt1 ¢izilmektedir.

Schmidt, kimlik ve mesruiyetin karsilikli etkilesimini ele alan ¢aligmasinda, bu
etkilesimin AB diizeyinde ne durumda oldugunu ve olmasi gerektigini ele alir.
Avrupa kimliginin olmamasi, AB’nin mesruiyeti lizerinde etkili olsa da, mesruiyetin
Avrupa vatandaglarinin Avrupa kimligine sahip olmamasiyla ayni1 baglantiya sahip
olmadigmi soyler.*” Mesruiyet iizerinde etkisi olan konulardan biri olarak iletisim
eksikligini belirler ve ‘sdylemek’le ‘yapmak’in birlestirilmesi gerektigini yani Birlik
icinde yapilanlarin yalnizca ‘kabul edilebilir’ degil ayn1 zamanda ‘kabul edilmis’
olmas gerektigini belirtir.*’’ Schmidt’in vurgusu temelde ‘soylemek-olmak-yapmak’
arasinda kurulacak saglam bir bagin gerekliligi iizerinedir. Uzun yillardir elitler
diizeyinde, onlarin ‘yaptiklartyla’ yiirlimiis olmasina ragmen, ‘sdylemek’in eksikligi

AB vatandasglarinin  kendilerini Avrupali olarak hissetmemeleri ve Birlik’in

% Nicolas Levrat, “Do the powers exerted by the EU need a legitimacy based on the citizens’

European identity?”, Debating the Political Identity and Legitimacy in the European Union, (ed.)
Sonia Lucarelli, Furio Cerutti, Vivien A. Schmidt, USA, Canada, Routledge, 2011, s. 78-79.
9 Vivien A. Schmidt, “Do the powers exerted by the EU need a legitimacy based on the citizens’
European identity?”, Debating the Political Identity and Legitimacy in the European Union, (ed.)
487%nia Lucarelli, Furio Cerutti, Vivien A. Schmidt, USA, Canada, Routledge, 2011, s. 17.

Ibid., s.28.
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mesruiyetini  sorgulamalar1 olarak kendini gostermektedir. *'

Kimlik yalnizca
‘olma’y1 degil aym1 zamanda ‘yapma’yr ve ‘sdyleme’yi de icinde barindiran bir
politik olusumdur.*”?

Mesruiyetin saglanmasi, yalnizca se¢imlerden yola ¢ikarak yorumlanamaz;
ayni zamanda Avrupa Parlamentosu’nun politikalarin yapim siirecine katkida
bulunmas gibi kurumsal reformlarla baglantilandirilmalidir.*’”” Ayn1 zamanda ulusal
parlamentolar Avrupa Parlamentosu’yla daha siki baglara sahip olmalidir ki, AB ile

ilgili konularda daha ¢ok baglanti kurulabilsin. *"*

Vatandaglar tarafindan
olusturulacak politikalarla ve onlarda olusacak olan AB’de bir seyler yapma hissiyle
beraber secimlere katilim da artacak ve olusan miizakere ortami Avrupa kimliginin
olusumuna da yardime1 olacaktir.*’”” Schmidt’in bu gelismeler esnasinda olusabilecek
bir terslik olasilig1 olarak gordiigii tek sey, siyasallasmanin kimlik ya da mesruiyetten
once olugmasidir ki bunun da dikkatli yapildig1 takdirde kimlik olusumunu
saglayarak amaca hizmet edecegini de belirtir.*"®

AB tarihinin pek c¢ok agidan 6nem arz eden bir konusu kuskusuz anayasa
tartismalariydi. AB’nin mevcut hukuki diizenlemelerin yeterli olup olmadigi, Avrupa
Parlamentosu’nun yeterli yetkiyle donatilip donatilmadigi, iilkelerin s6z hakkinin esit
olup olmadig: gibi konular tartisilirken devreye belki de AB’deki mesruiyet acigini
kapatmak icin bir ilag olabilecegi diisiliniilen ‘AB icin anayasa olusturma fikri’ girdi.

AB’nin bir ulus-devletten, bir federal devletten, bir uluslararasi organizasyondan

471 Ibid., s.18
472 Ibid.
473 Ibid., 5.33
474 Ibid.
475 Ibid., s.32.
476 Ibid., s.34.
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farkl1 olmas1 kisacast sui generis yapisi burada da hem yapilmasi Ongoriilen
anayasanin i¢erigini hem de yeni bir belirsizligi beraberinde getiriyordu.
Ashinda Birlik i¢in bir anayasa olusturmak igin bir araya gelmis olan
Konvansiyon’un gerek yapisina gerek isleyisine gerekse ele aldigi konulara
bakildiginda AB’de bir mesruiyet ve demokrasi acigi sikintist olduguna dair
farkindalik acik¢a goriilmektedir. Ancak belki de en temel sorun bu farkindaliga
ragmen, ne tiir bir ¢6ziim bulunacaginin bilinmemesidir. Maastricht Antlagmasi’nin
kabul edilmesiyle alakali olarak ortaya ¢ikan krize kadar, genel olarak varsayilan,
AB’nin, bir devletin sahip oldugu mesruiyetten daha aziyla da yola devam
edebilecegiydi.*’” Hem Birlik’te Antlasma’nin kabulii esnasinda ¢ikan sorunlar, hem
de Maastricht Antlagmasi’yla -birtakim eksik noktalarina ragmen- gelen Avrupa
vatandasligi kavrami ve AB’nin ekonomik bir birlikten ¢ok daha fazlasi olmaya
baglamasi, durumun pek de bu bicimde yliriiyemeyecegini gosterdi. Maastricht
Antlagsmas1 demokratik mesruiyetin iiye devletlerden alinarak daha fazla
yiiriimeyecegini agikg¢a belirtmis oldu.*”® Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Avrupa
Birligi’ne gecisin glinlimiize dek uzanan sikintilar1 Maastricht’le kendini gostermeye
baslamis, Birlik genisledik¢e ve derinlesme adimlar atildik¢a da su yiiziine ¢ikmaya
baglamistir. Bu sorunlarin pek cogunun temelinde de AB’deki demokrasi ve
mesruiyet tartigmalar1 yatmaktadir. Peki giiniimiizde hala AB’de bir demokrasi ve
mesruiyet acigl mevzu olarak yer aldigma gore, Birlik ilk kuruldugu zamanlarda
Avrupa halklarinin onayini nasil almis ve mesruiyetini ne bigimde saglayabilmistir?
Weiler, demokrasi agiginin bugiin ortaya ¢ikan bir sorun olmadigini, gecmisten

beri siiregeldigini sOylerken AB’nin ilk kuruldugu -heniiz AB degilken- zamanlarda

#17 Christopher Lord, David Beetham, “Legitimizing the EU: Is there a ‘Post-parliamentary Basis’ for
its Legitimation?”, Journal of Common Market Studies, Vol.39, No.3, Sept. 2001, s.444.
47 Eriksen, Fossum 2004, op.cit., s.445.
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mesruiyetini nasil sagladigi sorusuna iinlii ikili mesruiyet ayrimina (siire¢ odakli
mesruiyet-sonu¢ odakli mesruiyet) tiglincii bir tip mesruiyet ekleyerek cevap verir:
erek odakli mesruiyet ya da politik mesihgilik.*”” Diger mesruiyet tiplerine de kisaca
deginmek Weiler’in yorumunu anlamak agisindan yararli olacaktir. Weiler, siire¢
odaklt mesruiyet ya da diger adiyla girdi mesruiyetini kabaca sdylenecek olursa
demokrasiyle es anlamli olarak goriir; liye devletler tarafindan demokratik isleyiste
herhangi bir sorun hissedilmesi durumunda tehlikeye girecegini sdyler.** Sonug
odakli mesruiyette ise temelde yatan ‘ekmek ve oyun’un modern toplumdaki halidir;
AB ne kadar ‘ekmek’ yani refah, giivenlik ve istikrar verirse, o 6lgiide mesruiyetini

saglayabilir. **'

Sonu¢ odakli mesruiyet Avrupa’nin kurulusunda her seyi
aciklayamasa da, yine de ‘ekmegin’ roliiniin de baglantisiz sayilamayacag1 agiktir.**
Avro krizinde de goriildiigii gibi ‘ekmek’ olmadigi zaman, ¢ok daha farkli bir
‘oyun’la karsilasilmis ve vatandaglarin kayitsizligt diismanliga doniismeye
baslamustir.**® Uctincii tip mesruiyet olarak ise erek odakli mesruiyet ya da politik
mesihgiligi ele alan Weiler, bu mesruiyet tiirlinde mesruiyetin herhangi bir girdi ya
da ¢iktiyla degil ancak vaadle, verilen sozlerle saglanabilecegini soyler.**

Ona gore “yolun sonunda vaadedilmis topraklarm bekledigi”**’ diisiincesinin
temelde oldugu bu mesruiyet tiirli uzun siire biiyiik rol oynamistir. “Daha iyi bir

gelecek sozii™*™*® savastan ¢ikmis Avrupa iilkeleri igin cazip ve mesruiyeti saglamak

icin o giiniin sartlar1 ve beklentiler agisindan yeterli sayilabilirdi. Weiler, Schuman

7% ] H.H.Weiler, “In the Face of Crisis: Input Legitimacy, Output Legitimacy and the Political
Messianism of European Integration”, Journal of European Integration, 34:7, Nov. 2012, s.832.
“OIbid., 5.828.

“1 Ibid.

2 Ibid., s.831.

3 Ibid.

“*Ibid., 5.828.

> Ibid., 5.832.

“°Ibid., 5.833.
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Deklarasyonu’nun etkisine 6zellikle deginir; bu deklarasyonun mesihg¢i 6zelliklere
sahip oldugunu ve bunun gerek retoriginden gerekse Oziinden kaynaklandigini
belirtir.**” Bu deklarasyonda, Avrupa’nin refahmi yeniden saglamak, barist saglamak
gibi amaglarm pragmatik bir bicimde sunulmasindan 6te bir yapt bulunmaktadir.*®
Barisin, Incil’den ¢ikmis bir metafor gibi sunuldugunu ve bu anlamda siradan
sozlerden farkli oldugunun altini ¢izen Weiler, gegmisin diismanlariyla esit seviyede
olmak ve sonsuz baris i¢inde yasamak diislincesinin 50°1i yillarda Avrupa iilkeleri

9 fste Weiler’in erek odakli mesruiyetten kast:

icin kuskusuz cazibesinden s6z eder.
tam da boyle bir duruma isaret etmektedir. Burada, Weber’in otorite tiirlerinden olan
karizmatik otorite gibi bir kisinin karizmasina duyulan hayranliktan kaynaklanan
otoriteyle saglanmis bir mesruiyet s6z konusu degildir. Avrupa halklar1 burada
olusturulan bir ortakliga ve bunun getirecegi barisa inangla Topluluk’a bir ‘kurtarict’
goziiyle bakarak hazirlanmig hukuki belgelere yani Antlasmalara glivenmistir; bu da,
karizmatik otoriteden ¢ok yasal-ussal otoriteye yakindir. Weiler de s6ziinii ettigi bu
politik mesihciligi su sekilde agiklamaktadir: Bu, Avrupa’nin daha 6nce gordigi
monarsiler, imparatorluklar, fasizm, komiinizm gibi 6nciillerinden degildir.*”

Ancak Birlik’in ilk zamanlarinda var olan s6z konusu etki, gelisen AB ve artan
ihtiyaclarla beraber zaman icinde azalmig, yeni mesruiyet kaynaklarina ihtiyag
duyulmaya bagslamistir. Politik mesihgiligin diislisiyle beraber odak noktasinin

beklentilere kaymaya bagladigini belirten Weiler, bunun bugilin avro krizinde

goriildiigiinii ve ‘ekmegin’ gitmesiyle birlikte mesruiyet kaynaklarinin da ¢oktiiglinii

7 Ibid.
% Ibid., 5.834.
9 Ibid.
0 1bid., 5.833.
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soyler.*”! Mesruiyet sorunu, AB’nin sorunu olduguna gére ve Avrupa seviyesinde
bir ¢6ziim bulunmasi gerekiyorsa, Weiler’in bu soruna sundugu ¢6ziim su yondedir:
Yiiksek diizeyde bir entegrasyon saglanana kadar, ulusal diizeydeki merciler-
parlamentolar, adli makamlar, medya, ulusal hiikiimetler- mesruiyetlerini AB’ye

6diing vermelidirler.*?

Yani bu da gecici bir siireligine de olsa, yalnizca amaca
hizmet etmesi bakimindan AB’nin belli bir miiddet, dolayli olarak mesruiyet sahibi
olarak yoluna devam etmesi demektir. Ancak dolayli yani iiye devletlerin mesruiyeti
iizerinden mesruiyet sahibi olmasi, AB’yi su anki durumundan 6teye gotiirebilecek
midir? Demokratik anlamda AB’nin bugiinkii yapist goz Oniine alindiginda dolayl
ve performansa dayali bir mesruiyet giiniimiiz AB’si i¢in yeterli olmayacaktir.*?
Eriksen ve Fossum AB’deki mesruiyet agigini ‘onarmak’ icin {li¢ temel strateji
onerirler. *** Bu stratejiler; aragsal mantik, baglamsal mantik ve iletisimsel

495
mantiktir.

Entegrasyonun iic mantigi 96

Akilsalligin kavranisi Mesruiyet Tarzi Birimin cesidi
Aragsal Etkinlik Problem ¢6zme birimi
Baglamsal Kolektif kendini anlama Degere dayanan
topluluk
Iletisimsel Adalet ve normlarin Haklara dayanan birlik
adilligi

“1 Ibid., 5.837.

42 Ibid.

493 Eriksen, Fossum 2004, op.cit., s.441.
4 Ibid., 5.437.

45 Ibid., 5.437-438.

4% Ibid., 5.438.
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Aragsal mantik, AB’ye esas amaci iiye devletlerin karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmek
olan bir yap1 olarak bakar.*”’ Baglamsal mantik, Avrupa’ya bir topluluk olarak bakar
ve AB’nin basarisiim ortak bir kimlik olusturulmasma bagli oldugunu savunur.*®
Bu mantikta esas olan AB’de ortak bir kimlik sayesinde olusacak olan giivenle
Birlik’te bir mesruiyet saglanacagidir.*” Olusturulmasi istenene isaret eden bu
mantigin kuskusuz bazi riskleri, problemli olmasi muhtemel birtakim noktalar
bulunmaktadir. Burada ulus-devlettekine benzer temel ortakliklardan séz edilmesi
miimkiin olmayacaktir.’” Sahiplenilecek olan degerlere bagli olarak bu durum
beraberinde Fortress Europe goriisinii de beraberinde getirebilir.”*' Baglamsal
mantik stratejisi normatif sorunlar barindirmaktadir: Kiiltiirel temelli bir
icerme/diglama diisiincesi evrensel insan haklariyla catismakta ve ortak deger

*92 fletisimsel

vurgusu azinliklarin haklarina ve statiilerine tehdit olusturmaktadir.
mantik ise AB’yi sui-generis bir yap1 olarak gorerek, AB’nin dogrudan mesruiyete
ihtiyact oldugunu, bunun temelinin de demokratik isleyise bagl oldugunu soyler.””
Yani dolayli yoldan saglanacak bir mesruiyetten degil dogrudan bir mesruiyetten s6z
edilmesi gerekmektedir. Demokratik mesruiyeti saglamanin yegane araci da kamusal

.. . 504
mizakeredir.

Bu da beraberinde bir Avrupa demosunu getirecektir ancak s6z
konusu demos ikinci strateji de sozii edilen demostan kuskusuz farklidir.’®” Bu

strateji normatif anlamda dogruyken sosyal ve sivil gereklilikler saglanamadigindan

“7 Ibid., 5.437.
4% Ibid.

4 Ibid., 5.442.
3% 1hid., 5.443.
1 1bid., s.444.
32 1hid., 5.443.
3% Ihid., 5.438.
3% Ibid., .445.
395 Thid., 5.446.
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heniiz ortaya ¢ikamamuistir.’’® AB’nin felosu hala net olmamakla birlikte, Avrupa
demokrasisi i¢in politik anlamda bir demos yaratilmas: gerekmektedir.””’

Weber’in li¢lii otorite ayriminda incelendigi gibi mesru bir ydnetim igin
demokrasinin varligt bir 6nkosul degildir. Ancak bir iktidarin otorite olabilmesi i¢in
yonetilecek olan halkin rizasma ihtiyag vardir. Giliniimiiz diinyasinin hukuk
devletlerinde kisisel oOzellikler, orf ve adetler, bir yOnetimin mesrulugu igin
belirleyici olamayacagina gore halklarin beklentisi, hukuki diizenlemeler olacaktir.
Avrupa Birligi ¢apinda diisiiniilecek olursa da durumun farkli olmadig: hatta ulusal
aidiyetin temelinde yer alan kimi kiiltiirel degerler belirleyici olamayacagindan
otiiri, Avrupa halklarinin AB’ye mesruiyetini kazandirabilecek bir inanca sahip
olmalar1 ve ‘riza’ gostermeleri gerekecegi sdylenebilir. Anayasa olusturma asamasi
her ne kadar Konvansiyon’un calismalarinda seffafliga yer vermesi bakimindan
mithim bir adim olsa da Avrupa halklarinin bu ¢alismalar hakkindaki farkindaliginin
boyutu tartismalidir. Ele alinmis olan Eurobarometer anket sonuglaria bakildiginda
da bu farkindalik sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve konu yine Birlik’in vatandaslardan
kopuk bir isleyise sahip olduguna gelmektedir. Bu anlamda da, simdilik yirmi sekiz
iilkeli bir birlik olan AB’nin vatandaglarinin, ‘Rousseauvari’ bir bicimde sdylenecek
olursa, AB’ye mesruiyet kazandirabilmeleri i¢in katilim saglayacaklar1 bir yonetime
ihtiyaclar1 vardir. Birlik ¢apinda hala bir aidiyet duygusu, halklar arasinda ortak bir
kimlik olusturulamamistir. Kisacas1t AB’deki mesruiyet sorunu bir kimlik sorunudur

ve ayni zamanda demokrasi a¢1g1 sorunundan bagimsiz degildir.

% Thid., 5.448.
507 Ibid.
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HLIII. Avrupa Birligi’nde demokrasi acig1 tartismalar:
“Demokrasi su imkanlar1 saglar:

1. Etkin katilim

2. Oy kullanma esitligi

3. Bilgi edinebilme

4. Giindem {iizerinde son sozii sdyleme hakk1

5. Yetiskinlerin dahil olmas1.”*

Robert A.Dahl’in demokrasi i¢in bes baglik altinda sundugu imkanlar,
demokrasinin anlami ve igerigi hakkinda genel anlamda bir fikir vermektedir.
Etimolojik olarak bakildiginda, demokrasi sozciigli Yunanca demos ve kratia
sozciiklerinin birlesiminden olusan demokratia sézcligiinden gelmektedir. Demos-
kratia halkim iktidar1 ya da yonetimi anlamina gelmektedir.’” “Yunanca demos,
insanlar, ve kratos, yoOnetmek, soOzciiklerini birlestirerek demokrasi ya da
demokratia terimini ilk kullanan Yunanlilar -biiyiik ihtimalle Atinalilar
olmustur.”' Antik Yunan dogrudan demokrasinin gériilebilecegi mithim bir 6rnek
olmasina ragmen, demokrasiye basta Platon olmak iizere iyi bir yonetim bi¢imi
olarak bakmayan diisiiniirler de bulunmaktadir. Canfora demokrasiyi soOyle
tanimlar: “Kullanildigi en eski tarihten bu yana daima, demokrasi hiikiim
siirdiigiinde miilksliz siniflar (demos) tarafindan kullanilan “asir1 gii¢”e (kratos)

isaret etmek icin iist siniflar tarafindan tiiretilen bir ayrilik terimi, “catisma’ya

%8 Robert A.Dahl, Demokrasi Ustiine, (¢ev.) Betiil Kadioglu, Ankara, Phoenix, 2001, s.40.

%% Ayhan Yalginkaya, “Yunan Uygarlig: i¢inde Polis ve Siyaset”, Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da
Siyasal Diisiinceler, (ed.) Mehmet Ali Agaogullari, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2011, s.47.

>19 Dahl, op.cit., s.11.
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isaret eden bir sozciik olagelmistir.”"!

Taslak Avrupa Anayasasi, igeriginde tartigmaya miisait pek cok nokta
barindirmasina ragmen, Birlik’in demokrasiye verdigi dnemi ve degeri gostermek
bakimindan Thucydides’in su sozleriyle baslar: “Anayasamiz bir demokrasidir

» 312 By giris, hem Avrupa

clinkii giic bir azinligin degil azami saymin elindedir.
Birligi’nin demokrasiyi esas aldigina dair bir gosterge niteliginde olup hem de
belki de bir demokrasi eksikliginin farkinda olundugunun ve bundan sonraki
adimlarin bu sorunu ¢ozmek yonilinde atilacaginin da bir isareti olarak
yorumlanabilir.

Avrupa Birligi, ne bir pazar ne de bir devlet oldugundan Birlik’in ne tip bir
yapt oldugunu ve ondan beklenilenleri anlamak demokrasi agigini sorgularken
6nemlidir.”"? Avrupa Birligi her ne kadar bir ulus-devletten ya da federal diizenden
farkli olsa da, demokrasi konusunun ulus-iistii bir yap1 i¢in dnemi zaman iginde
ortaya ¢ikmistir. {1k kuruldugu zamanlardaki éncelikli hedefi ‘Avrupa’ya baris’
getirmek, ekonomik anlamda bir diizen olusturmak olarak algilandigindan ve belki
de Birlik’in nasil ilerleyecegi ya da ne yonde ilerlemesi gereken bir topluluk
olacagi net olmadigindan, ilk sathalarda demokrasi eksikligi ¢cok one ¢ikmis bir
konu degildi. Ancak Ozellikle Avrupa vatandasligi, ‘Avrupalilik’ gibi konular
hukuki belgelerde ve antlasmalarda dile getirilmeye baslandiktan sonra demokrasi

eksikligi konusu da konuyla dogru orantili olarak, artarak tartisilmaya baslanmstir.

Demokrasi ag¢ig1 konusunun esasinda iki boyutlu bir sorun oldugu

! Luciano Canfora, Avrupa’da Demokrasi: Bir ideolojinin Tarihi, (cev.) Nesenur Domanic,

Nusret Ayhan, Istanbul, Literatiir Yayinlar1 Avrupa’yr Kurmak Dizisi: 14, 2010, s.24.

12 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, 2003, <http://european-
convention.eu.int/docs/treaty/cv00850.en03.pdf> (03.01.2014).

13 Brik Oddvar Eriksen, John Erik Fossum, “Post-national integration”, Democracy in the European
Union: Integration Through Deliberation, (ed.) Erik Oddvar Eriksen, John Erik Fossum,
USA,Canada, Routledge, 2000, s.8.
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sOylenebilir. Vatandaglarin aktif katilimin1 arttirmaya yonelik yapilacak hukuki ve
siyasi diizenlemelerin gerekliliginin yaninda, vatandaslarin kendilerine saglanacak
olan haklar konusunda farkindaliklarinin saglanmasi yoniinde c¢aligmalar
yapilmalidir. Hukuki anlamda bu tip diizenlemeler artmis olsa da, hem yapilmasi
gereken diizenlemelerin, hem de farkindaligin saglanmasi yoniinde atilan
adimlarm, Birlik’in Kémiir ve Celik Toplulugu’ndan bu yana gelen tarihi goz
Ontine alinirsa, ¢cok da erken oldugu sdylenemeyecektir.

Akademik diinyada Avrupa Birligi’'ndeki demokrasi ag¢ig1 {izerine
sOyledikleriyle yanki uyandirmis olan isimler kuskusuz Andrew Moravcsik,
Giandomenico Majone ve onlarin ‘demokrasi agi1g1 olmadigi’na dair tezlerine karsi
‘AB’de demokrasi ac¢ig1 oldugu’nu iddia ederek kaleme aldiklari ¢alismalartyla

Andreas Follesdal ve Simon Hix’tir.

HLIILI. Andrew Moravcesik ve Giandomenico Majone: “AB’de demokrasi
ac1g1 yoktur” tezi

AB’nin ‘liberal hiikiimetlerarasi’ bir yap1 olduguna dair teziyle 6ne ¢ikan
Andrew Moravcsik, demokrasi agigiyla ilgili savlariyla da literatiirde 6nemli bir
yere sahiptir. Moravesik’in - demokrasi a¢ig1 hakkindaki goriisleri, liberal
hiikiimetlerarasilik yaklagimiyla da dogrudan baglantilidir.

Moravcsik; vatandaslardan uzak olmasi, ortak bir tarihe, kiiltiire, sembollere,
sOyleme sahip olmamasi gibi sebeplerle demokrasi ac¢ig1 oldugunun ileri
stiriilmesine katilmamakta ve bu sebeplerden higbirinin AB’nin demokratik

mesruiyete sahip olmadiginin  gostergesi olamayacagim  belirtmektedir. '

> Andrew Moravesik, “In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the
European Union”, Journal of Common Market Studies, Vol.40, No.4, 2002, s.604.
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Anayasal denge ve denetimin, ulusal hiikiimetler tarafindan dolayli yoldan da olsa
demokratik kontrol sahibi olunmasinin ve Avrupa Parlamentosu’nun artan
yetkilere sahip oldugu bir yapmmin Avrupa vatandaslarinin taleplerine cevap
verebilecegini ve yeterli oldugunu séyler.”"> Yani Moravesik’e gore AB’nin bu
mevcut hali yeterlidir; yeni diizenlemelere ve ekstra demokratik olma c¢abasina
gerek yoktur. AB’nin bir parlamenter egemenlik sistemi olmadigini ancak bir
kuvvetler ayrilig1 sistemi oldugunu sdyleyen Moravcsik, kuvvetlerin dikey olarak
Komisyon, Konsey, Parlamento ve Divan arasinda, yatay olarak ise yerel, ulusal ve

transnasyonal diizeyler arasinda bolindiigini soyler.”'

‘Avrupa siiper devleti
tehlikesi’nin ise efsane oldugunu soyler.”'” AB’nin federalden ziyade konfederal
bir yapt oldugunu, bu durumun da tehlikenin Oniine gegtigini belirtir. >'®
Moravcsik’e gore AB’de hesap verebilirlik konusu dogrudan ve dolayli olarak
olur; dogrudan hesap verebilirlik Avrupa Parlamentosu ile, dolayli hesap
verebilirlik ise secilen ulusal resmi yetkililer ile saglanir.’"’

Liberal hiikiimetlerarasilik teorisinin izlerini tasiyan bir yaklagimla AB’de
ulusal yoneticilerin, AB kurumlarinda baskin rol oynadiklarini ve bdylece AB’nin
devletleri giiglendirdigini soyler.’”” Bunun yam sira AB’deki politika yapim
siirecinin ulusal sistemlerdekinden ¢ok daha seffaf oldugunu séyler.”*' Secilmis

hiikiimetlerin se¢imleriyle AB politikalarinin arasinda ¢ok az bir bosluk oldugunu,

bu yiizden de AB’nin demokratik olmadiginin séylenemeyecegini diisiiniir.”**

>* Ibid., 5.605.

>19 Ibid., 5.610.

>!7 Ibid., 5.606.

>!¥ Ibid., 5.607.

> Ibid., s.611.

320 Andreas Follesdal, Simon Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to
Majone and Moravcsik”, Journal of Common Market Studies, Vol.44, No.3, 2006, s.539.

>*! Ibid., s.540.

>*2 Ibid., s.541.
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The Myth of Europe’s Democratic Deficit adl1 makalesinde AB’de demokrasi
ac1g1 olduguna dair iddialar alt1 baglik —kendi deyisiyle mit- altinda toplamis ve bu
‘mit’leri kendi arglimanlariyla c¢liriitmeye calismistir. S6z konusu mitlerin ilki
AB’nin bir siiper-devlet oldugu ve vatandaslar1 ilgilendiren konulara ve ulus-
devletlerin bu alanlardaki giiciine el uzatmast iizerinedir.”> Her bir ‘mit’e kars1 bir
‘gerceklik’ sunan Moravcesik’in bu konuya cevaben belirledigi gerceklik soyledir:
AB’nin bir stiper devlet olmadigini ve ulusal kararlarin yalnizca %10-%20 gibi bir
oraninin AB politika-yapimiyla ilgili oldugu iddiasiyla ulusal politikalarin {izerinde
bir AB hegemonyasi olmadigini belirtir.”**

Ikinci ‘mit> AB’de bir ‘despot teknokrasi’ oldugudur ve Moravcsik bunun da
siiper-devlet gibi bir mit oldugunu séyler.”*> AB’de kararlarin se¢ilmemis kisiler
tarafindan veriliyor olmasindan otiirii Birlik’in  demokratik hesap verebilirligi
olmadigi ‘mit’ine ise bir Eurobarometer anketi sonucundan yola ¢ikarak

‘gerceklik’ sunar. >*°

Demokrasi ag¢igint bir mesruiyet krizi olarak gdrmenin
ampirik destekten yoksun oldugunu belirtir.”*’

Dérdiincii mit; Fransa, Hollanda ve Irlanda’da ¢ikan negatif referandum
sonuglarinin Avrupa vatandaglarinin AB ve politikalarina karsi glivensizliginin ya
da isteksizliginin gostergesi olarak yorumlanmasidir. >** Oysa Moravesik,

referandumdan ‘hayir’ oyu ¢ikmasinin, statiikonun korunmasi anlamina geldigini

yani Avrupa vatandaglarinin mevcut diizenin devamma dair isteklerini

33 Andrew Moravcsik, “The Myth of Europe’s “Democratic Deficit””’, Intereconomics,
Nov./Dec.2008, s.332.

> 1bid., 5.333.

>> Ibid.

>20 1bid. 5.336.

>*7 Ibid.

>* Ibid.

144



gosterdiklerini soyler.”*

Besinci mit; kamu katilimimin tesvik edilmedigi ve bu ylizden Avrupa
kurumlarinin - sevilmedigi ya da onlara giivenilmedigidir. **° Yine ampirik
verilerden —FEurobarometer- yola g¢ikarak Avrupa Parlamentosu’na ulusal
hiikiimetlerden daha ¢ok giiven duyuldugunu belirtir. ' Avrupa’nin siyasi
kurumlarina ulusal kurumlardan daha ¢ok giiven duyuldugunu ve bunun sebebinin
belki de katilimcr olunmamasindan kaynaklandigini soyler.”** Burada Moravcsik,
son derece tartigmali bir konuyu kendi tezi i¢inde pozitif yorumlar. Ona gore
Avrupa vatandaslarinin siirecin isleyisinde yer almamalar1 olumlu bir durum olup,
Birlik’e daha ¢ok giiven duyulmasinin esas sebeplerinden biridir. Moravcsik’in bu
savindan c¢ikabilecek sonu¢ ancak halklarin kendi verdikleri kararlara, kendi
sectikleri temsilcilere giivenmediklerine isaret edebilir. Halklarin, dogrudan ya da
dolayl1 olarak hi¢ s6z sahibi olmadiklar1 bir durumdan memnuniyet duyacaklarinin
iddia edilmesi ve Birlik ¢aligmalarinin elit diizeyde devaminin daha iyi olacagi
diistincesi, kisacasi kendilerini ilgilendiren konulara kendi adlarina onlardan
bagimsiz bir bicimde daha dogru kararlar alinacagi inancina isaret etmektedir.
Altinct mit; AB kurumlarinin katilimi arttirmak i¢in bir ¢caba gdstermemelerinden
otiirii Avrupa politikasmna yeterince katilimimn olmadigidir.”*® Moravesik, bu mitin
karsisina koydugu gerceklikte, AB se¢menlerinin AB {izerine miizakereden
kacindiklar1 i¢in degil yalnizca AB’yle ilgili konular1 yeterince dnemsemedikleri,

buna vakit ve enerji harcamak istemedikleri i¢in durumun bu sekilde oldugunu

32 Ibid., 5.337
530 1pid.
31 Ibid., 5.338
53 Ibid.
33 Ibid., 5.338.
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belirtir.”** Altinc1 mitte aslinda besinci mit olarak adlandirdigi konunun bir nevi
aciklamasini yapmaktadir.

AB’yle ilgili konularin vatandaglarca 6nemsenmemesi ya da ulusal konularla
ilgilenildigi kadar ilgilenilmemesi tam da daha Once bahsedilmis olan ve
demokrasi acigryla dogrudan baglantili olan mesruiyet sorunuyla alakalidir.
Halklar isleyisten ve siliregten kopuk olduklart ve heniiz bir aidiyet
olusturamadiklar1 icin, AB diizeyindeki konularla ilgilenmemektedirler ancak
referandumlarda kendilerine sorulan sorulara verdikleri yanitlarla ‘riza’
gostermediklerini de ortaya koymaktadirlar.

Moravcesik, AB’de olmasi beklenenlerin giinliik politikadan, ‘evdeki’
politikadan beklenmeyen konular oldugunu ve ¢ifte standart uygulanarak, AB’den
beklendigini ileri siirmektedir.”®> Ona gore AB’ye demokrasi anlaminda uygulanan
bu cifte standart hi¢ bir ulus-devlete uygulanmamakta ve boyle bir demokrasi hi¢
bir ulus-devletten beklenmemektedir ki zaten hi¢ bir ulus-devlet bunu karsilar
durumda degildir.>*®

Majone da Moravcesik gibi AB’nin bir demokrasi ac¢igindan muzdarip
olmadigint savunmaktadir. Demokrasi acig1 lizerine mevcut argiimanlart dort
madde halinde ele alir: ulusal kurumlarla benzesen standartlar, ¢ogunluk¢u
standartlar, tiye devletlerin demokratik mesruiyetinden kaynaklanan standartlar ve
sosyal standartlar.”>” AB siirecinin ¢ogunluk¢u olmayan bir siire¢ oldugunu ve
bunun ‘kurucu-babalar’in demokrasiye giivenmemeleriyle alakasi olmadigini, AB

vatandaglarinin  bir ‘Avrupa siliper-devleti'ne olumlu yaklagsmadiklar1 ancak

>* Ibid., 5.340.

>3 Ibid.

>3 Ibid.

>7 Giandomenico Majone, “Europe’s ‘Democratic Deficit’: The Question of Standards”, European
Law Journal, Vol.4, No.1, March 1998, s.6.
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ekonomik anlamda entegrasyona olumlu bakarak bunu destekledikleri icin AB
diizeyinde demokratik isleyen bir siyasetten séz edilemeyecegine inanir.”*®
Demokrasi ag¢ig1 olduguna dair ileri siiriilen ilk argiiman ulusal kurumlarla
benzerlige dayanan standartlarin olugmasi gerektigine dair arglimandir. Bu
argliman; AB kurumlarinin, ulusal kurumlara benzemesi gerektigini ya da bu

? lkinci argiiman olarak

kurumlara yakim tipte olmalarmi savunan argiimandur.”
cogunlukcu standartlar1 belirler. AB’de demokrasi a¢ig1 konusunu ¢ogunlukcu bir
politikay1 destekledigi iddiasiyla da dogru bulmaz. Westminster Modeli gibi kat1
cogunluk¢u bir modelin AB i¢in uygulanirhiginin olmadigint ancak s6z konusu
AB’deki demokrasi ag¢ig1 sorununa bu tip bir modelden esinlenilerek c¢are
arandigimi belirtir.”* “Bu modele gore parlamento temsili demokraside mesruiyetin
nihai kaynagidir.”>*" Avrupa Birligi ekseninde diisiiniildiigiinde de bu modele gore
Avrupa Parlamentosu Birlik’te mesruiyeti koruyacak olan organ olacaktir.>*
Majone’un bu Orneginden yola ¢ikarak goriilmektedir ki onun yaklagiminda,
demokrasi a¢iginin kapatilmasi gerektigini ve AB i¢in ciddi bir sorun teskil ettigini
diisiinenler aslinda ¢ogunlukgu bir modele olumlu yaklagmis olmaktadirlar.
Uciincii argiiman; iiye devletlerin demokratik mesruiyetinden kaynaklanan
standartlar yoniindeki argiimandir. Buna gore, Topluluk kurumlar, liye devletlerin
demokratik mesruiyetlerini devam ettirmelidirler.>*

En son argiiman olarak ise sosyal standartlardan s6z eder. Sosyal standartlarla

demokrasi acig1 arasinda kurulan bag; AB’nin mesruiyet eksikligi, gergek bir

338 Ibid., s.7.
33 Ibid., s.6.
340 1bid., s.10.
31 Ibid., s.6.
542 Ibid.

543 Ibid.
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yasama organi olmamasi, secilmis yoneticiler ve gercek bir cogulcu sisteme sahip
olmamasmmin  yan1  swra esitik ve sosyal adaletin eksikliginden
kaynaklanmaktadir.>** Majone, iste bu dort argiiman1 AB’de demokrasi agig
olduguna dair savlar olarak belirlemistir.

AB’yi diizenleyici bir organ olarak gdren Majone’a gore diizenleme;
kazananlarin yaninda kaybedenlerin de oldugu politikalardansa, Pareto-etkisinin
yani bazilarinin digerlerinin durumunu kétiilestirmeden iyilestirildigi politikalarla
alakalidir.”* Yukarida s6z edilen ¢ogunlukgu bir model, Pareto-etkisini saglamakta
basarisiz olacaktir; ¢linkii burada ¢ogunlugun ‘durumu’ iyilestirilirken azinligin
‘durumu’  kotiilesecektir.  Majone’un  diisiincesinden yola c¢ikilirsa  da,
Parlamento’nun nihai karar merci olmasi Pareto-etkisinden yoksun bir diizene
gecise isaret edecektir. Komisyon ve Konsey’deki teknokratlarin, vatandaslarin
cikarlarin1 Parlamento’daki ¢ogunluktan daha ¢ok koruduguna inanirken,
Moravcesik her ne kadar Majone kadar teknokratik diizene sicak bakmasa da
demokrasiye ¢ok da ihtiyag gormez; AB’nin vatandaglarinin ¢ikarlarini mevcut
politikalarla koruduguna inanir.>*°

Avrupa Birligi i¢in en ¢ok konusulan, tartisilan ve ¢oziim Onerisi aranan
konulardan biri olan demokrasi a¢181 i¢in ¢ogunlukcu ya da bu yaklagima yakin bir
diizenleme Ongoriilmemektedir. Tersine c¢ogulcu bir model olusturma hedefi
giidiilmektedir. Yirmi sekiz iiyeli ve c¢okkiiltlirlii bir yapmin aksini hedeflemesi

yar1 yolda kalmasina sebep olacaktir.

3 Ibid., s.7.
¥ Follesdal, Hix, op.cit., s.537.
34 Ibid., 5.546.
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ITLIILII. Simon Hix ve Andreas Follesdal: “AB’de demokrasi acig1 bir
mesruiyet sorunudur” tezi

Follesdal ve Hix, Majone ve Moravcsik’in AB’de demokrasi acig1 olmadigina
dair iddialarina cevap niteliginde kaleme aldiklar1 makalelerinde AB’de demokrasi
ac1g1 olduguna dair tezlerini ortaya koyarken, demokrasi a¢iginin tek bir anlami
olmadigint ancak 1990’larda Weiler ve arkadaslari tarafindan demokrasi agiginin
‘standart versiyonu’ olarak kabul edilen taniminin bes temel iddia igerdigini
soylerler. ¥ Bu iddialarin ilki; ulusal parlamentolarm AB diizeyinde verilen
kararlarda etkilerinin  olmamasi, hiikiimetlerin  verilen kararlarda ulusal
parlamentolar1 g6z ardi etmesi ve yoneticilerin giiciiniin artmasidir.”*  ikincisi;
Avrupa Parlamentosu’nun zayifligi iddiasidir.>* Ugiinciisii; AB vatandaslarmin
kendi hiikiimetlerini, Avrupa Parlamentosu’nu se¢iyor olmalarina ragmen bu
secimlerin Avrupa’yla ilgili konular dogrultusunda yapilmadigidir.’*® Dérdiincii
iddia; AB’nin vatandaslardan ‘cok uzak’ olmasidir.””' Hix ve Follesdal, bunun
psikolojik ve kurumsal versiyonlar1 oldugunu belirtirler; kurumsal anlamda
Komisyon ve Konsey se¢imle dogrudan etkilenebilen, kontroliin se¢im sonuglariyla
saglanmadig1 kurumlar olduklarindan vatandaglara uzak gelmektedirler; psikolojik

anlamda diisiiniildiiglinde ise AB, vatandaslarin {ilkelerindeki kurumlardan farkli bir

isleyise sahip oldugundan ve bu da halihazirda alisilmis diizenden farkli oldugundan

7 1bid., 5.534.

38 Ibid., 5.535.

34 Ibid.

>3 1bid., 5.535-536.
> 1bid., 5.536.
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2 Besinci ve son iddia ise vatandaslarin ve hatta kimi zaman

anlagilamamaktadir.
iiye devletlerin destegi alinmadan AB politikalarinin olusturulmasi yéniindedir.>
Moravcesik ve Majone’un ‘demokrasi a¢igi olmadigi’na dair tezlerini ele
alirken onlarin tezlerine biitiiniiyle karsi bir durus sergilemeyerek, gerek katildiklar
gerekse katilmadiklari noktalara deginirler. Temel olarak Majone ve Moravcsik’in
teorilerindeki zayiflik, AB’de demokrasi a¢i1g1 olmadigina dair savlarint AB’nin
dagitict sonuglart oldugu ve Pareto-etkisine sahip oldugu diisiincesiyle

554
savunmalaridir.

Moravcsik’in teorisindeki problemlerden birinin; se¢menlerin
politika segimleriyle AB politikalar1 arasindaki baglanti oldugunu belirtirler.>>
Kurumlarin mesru oldugunu sdylemenin, mevcut ¢iktilarin kabul edilebilir oldugu
anlamina gelmediginin altini ¢izerler.”>® Se¢menlerin tercihleri, sabit ya da ‘dissal
olarak belirlenebilir’ degildir.”’

Majone’un Pareto-etkisinde olmasini istedigi pazar diizenlemeleri ve yeniden
diizenleme politikalarinin  isleyisi gercekte bu sekilde yiiriimemektedir. **®
Majone’un yeniden-dagitim etkisi bulunmayan Pareto-etkisine sahip politikalarin
normatif anlamda ¢ogunluk¢u kurumlardan ayrilmasi gerektigi diisiincesine, Hix ve
Follesdal da katilirlar.”> Majone’un birtakim politikalarin ¢ogunluk¢u kurumlardan

ayr1 olarak yiritilmesi gerektigini savunurken, bunun neden demokratik bir

miicadeleden koparilmasi gerektigi konusuna bir aciklama getiremedigi gerekgesiyle

552 Ibid.
333 Ibid., 5.537.
3 Ibid., s.551.
3% Ibid., s.545.
536 Ibid.
557 Ibid.
38 Tbid., 5.543.
3% Ibid., 5.542.
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elestirirler.’® Ancak miizakerenin de her zaman daha iyi isleyecek bir demokrasiyi
getireceginin garantisi olmadigini da eklerler.”®!

Peki demokrasi agigi igin nasil bir ¢oziim Onerisi getirmislerdir? Hix ve
Follesdal’in demokrasi agiginin kapanmasi i¢in dnerileri su yonde olmustur: AB’de
bu olgiide 6nemli yer tutan demokrasi agig1 konusu eger AB, politika-yapimi
anlaminda giivenilirligini arttirirsa mesru olarak kabul edilecek ve bu demokrasi
ac131 konusu da bdylece yok olacaktir.”®

Avrupa Birligi’nde bir demokrasi agig1 sorunu oldugu kabuliiyle yola ¢ikilacak
olursa, AB bu acig1 kapatmak icin ne gibi diizenlemeler yapmaktadir? Bu sorunu

cozmek i¢in ne gibi Oneriler getirmektedir?

ITLIILIIL. Avrupa Birligi’nde demokrasi acigim1 kapatma yolunda yeni adimlar
En temel diizenlemelerden bir tanesi Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin
arttirllmas1 olmustur. Lizbon Antlagmasi’nin getirdigi en temel, en tartigsmali
yeniliklerden biri kuskusuz oy sistemiyle ilgili kisimdir. Lizbon Antlagsmasi’na kadar
Nice Antlasmasi’ndaki oy sistemi -o da iiye devletler arasinda tartigmalara neden
olmustur- kullanilmaktaydi. Nice Antlagsmasi’ndaki oy agirliklarina gore en kalabalik
niifusa sahip olan {ilkelerin 27-29 oy hakki, orta biiyiikliikteki niifusu olan iiye
iilkelerin 7-14 oy hakki ve kiictik {ilkelerin 3-4 oy hakki bulunmaktadir ve bir kararin
almabilmesi i¢in 345 oydan en az 255’inin onay1 gerekmektedir.’®® 2004’ten bu yana

kullanilan bu oy sistemi Lizbon Antlagmasi’yla beraber degismis, oy agirliklarinda

>0 Ibid., 5.543.

> Ibid., 5.550.

> Ibid., 5.538.

363 «yeighting of votes in the Council”, Official Website of the European Union
<http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/weighting votes_council en.htm>, (10.12.2013).
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yeni diizenlemeler yapilmistir.’** Bu diizenlemeye gore ii¢ asamali bir siireg
Oongorilmiistiir:

1 Aralik 2009’dan 1 Kasim 2014’°e kadar Nice Antlasmasi’ndaki oy sisteminin
uygulanmast devam edecek olup, 1 Kasim 2014’ten 31 Mart 2017’ye kadar yeni
sistem uygulanmaya baslanacak ancak liye devletler onceki oy agirliklarint ve
lonnina Uzlagisi’nin uygulanmasini talep edebileceklerdir; 1 Nisan 2017°den sonra
ise cifte cogunluk uygulamasi zorunlu hale gelecektir: Konsey’in en az %55’1 ve en
az 15 ilkenin uzlagisiyla ayn1 zamanda AB {iiye devletlerinin niifusunun en az
%65’inin onaylamastyla Konsey karar alabilecek; engelleyici azinlik ise en az dort
iilkeden olusacaktir.’® Goriildiigii gibi AB, 1 Nisan 2017’den itibaren yeni bir oy
sisteminin kullanimini zorunlu hale getirmektedir. Uzun dénemli diisliniilecek olursa,
niifusu ¢ok olan iilkelerle az olan iilkelerin kars1 karsiya gelme olasiligt s6z
konusuyken, bir nevi ‘gecis donemi’ olan 1 Kasim 2014-31 Mart 2017 arasinda da
kisa donemli sikintilar yaganmasi ihtimal dahilindedir. Kimi iiye iilkelerin Nice’le
gelen nitelikli cogunluk uygulamasini, kimi iilkelerin Lizbon’la gelen ¢ifte cogunluk
uygulamasini talep etme olasiligi, karar verme asamalarinda sikintilar yaratabilir.

Lizbon Antlagmasi, Avrupa’da demokratik yonetisimin saglanmasi i¢in ii¢ temel
prensip belirlemistir: Demokratik esitlik, temsili demokrasi ve katilimei

demokrasi.>®¢

Demokratik esitlikten kasit, Avrupa kurumlarinin biitiin vatandaslara
esit bicimde davranmasi; temsili demokrasiden kasit, Avrupa Parlamentosu’na daha

fazla rol verilmesi ve ulusal parlamentolarin katiliminin arttirilmasi; katilimer

> Ibid.

% Ibid.

%66 «A more democratic and transparent Europe”, Official Website of the European Union
<http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/democracy/index_en.htm>, (10.12.2013).
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demokrasiden kasit, Avrupa kurumlariyla vatandaglar arasinda siki baglar
kurulmasidir ki bunlardan bir tanesi Avrupa Yurttas Inisiyatifidir.>®’

Lizbon Antlagmasi’yla gelen ve isleyise bir farklilik kazandirmasi muhtemel
olan bir diger yenilik Avrupa Yurttas Inisiyatifi’dir. Bu fikir, Lizbon’dan 6nceye
dayanmakta olup, Amsterdam Antlagsmas1 6ncesindeki Hiikiimetlerararas1 Miizakere
kapsaminda, ilk basta Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme hakki diisiincesiyle
ortaya ¢ikmistir.”*® Avrupa Yurttas inisiyatifi, AB i¢in gergekten yeni bir boyuttur.
Buna gore, bir milyon Avrupa Birligi vatandasi, AB’nin yetkisi altindaki alanlarda
Komisyon’a 6neri getirebileceklerdir.”® S6z konusu bir milyon AB vatandasinin en
az yedi AB iilkesinin vatandasindan olusmasi gerekmektedir. Bu anlamda tek bir iiye
iilke vatandaglarinin sikintisi, Birlik ile ilgili bir konuda dilek¢e vermesi Yurttas
Inisiyatifi i¢in yeterli degildir. AB nin yetki alanindaki konulardan biriyle ilgili bir
degisiklik Onerisi sunmak anlamli bir diizenlemedir. Hem vatandaslarin bdyle bir
inisiyatif sahibi olduklarin1 bilmeleri en basta hem AB yetkisindeki alanlar1 yani bir
anlamda vatandaglarin dahil olabilecekleri alanlar1 fark etmelerine ya da
ogrenmelerine yardimci olacaktir. Farkindalik yaratmak anlaminda da, iiye iilke
vatandaslarinin  degisiklik yapilmasint istedikleri konulari miizakere ederek
Komisyon’a oneri sunmalar1 agisindan fayda getirecektir.

Avrupa Parlamentosu, bir yurttas inisiyatifi olusturulmasi1 konusuna nasil
bakmaktadir? Parlamento, AB vatandaslar tarafindan segilen temsilcilerden olusan

bir organ olup temsili demokrasinin AB’deki tezahiiriidiir. Parlamento, Avrupa

> Ibid.

% Dorota Szeligowska, Elitsa Mincheva, “The European Citizens’ Initiative-Empowering European
Citizens within the Institutional Triangle: A Political and Legal Analysis”, Perspectives on
European Politics and Society, 13:3, Sep.2012, s.272.

%69 «A more democratic and transparent Europe”, Official Website of the European Union
<http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/democracy/index_en.htm>, (10.12.2013).
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Yurttas Inisiyatifi'nin AB vatandaslarmin AB siyasetini etkileyebilecekleri bir
olusum olmasini isterken c¢ikar gruplari icin bir ara¢ haline de gelmemesini

istemektedir.’”°

Parlamento’nun giiciiniin arttirilmas1 AB vatandaslar1 i¢in biiytik bir
yanki uyandirmamistir; Parlamento hala diigiik oy oranlariyla ‘ikincil sirada’ yer
almaktadir.””' Temsili demokrasinin esas organi olan Parlamento’nun yam sira bir
nevi dogrudan demokrasi 6rnegi olarak getirilen Yurttas Inisiyatifi gibi vatandaslarin
katilmini arttirmak amaciyla yapilmis bir diizenlemenin, iiye iilke vatandaslar
arasinda istenilen diizeyde bir bag olusturup olusturamayacagi tartigilir bir
noktadadir. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi Avrupa Yurttas Inisiyatifi’nin
“_.bir yurttas inisiyatifinden ziyade bir imza kampanyas: diizenleme hakkini...” "
andirmasidir. Monaghan, nicel anlamda bakildiginda katilim konusunun One
ciktiginin, nitel olarak bakildiginda ise katilim firsatlarinin etkililiginin ne derece
gergek oldugunun sorgulanabileceginin altim gizer.””

Weiler’in ulus-agir1 demokrasiyi gelistirmek i¢in birtakim Onerileri vardir.
Bunlardan bir tanesi bir Yasama Oylamasi Inisiyatifi olusturmaktir. Avrupa
diizeyinde anlamli bir temsili demokrasiden bahsedilene kadar bir tiir dogrudan
demokrasiden soz edilebilecegini soyler.”’* Bunu saglayacak olan ise Yasama

Oylamas1 Inisiyatifi’dir ki bu Avrupa Parlamentosu segimlerine denk getirilerek

yapilmalidir. °” Eger bes iiye iilkeden fazla iilkeden yeterli imza toplanirsa,

> Adam William Chalmers, “Direct Democracy for the EU: A Place for Interest Groups in the
European Citizens’ Initiative”, SWP Working Paper Berlin, 2011/05, Dec.2011, s.3.

>’ Ibid., s.4.

> Aykut Celebi, “Dogrudan Demokrasi ya da Temsili Hiikiimet Modelinin Demokratiklestirilmesi
Uzerine”, Demokratik Anayasa: Goriis ve Oneriler, (ed.) Ece Goztepe, Aykut Celebi, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2012, 5.480.

>3 Elizabeth Monaghan, “Assessing Participation and Democracy in the EU: The Case of the
European Citizens’ Initiative”, Perspectives on European Politics and Society, 13:3, Sep.2012,
5.290.

7 Weiler 2005, op.cit., 5.350.

°” Ibid.
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vatandaslar tarafindan olusturulan yasama inisiyatifi, Avrupa se¢imleri sirasinda
sunulacaktir.”’® Parlamento iiyelerini secerken, yasama inisiyatifini de segmenler
oylayacaktir ki bu da Topluluk kurumlart ve iiye devletler arasinda bir bag

kuracaktir.””’

Weiler’in, Birlik’teki demokrasi sorununa bir ¢6ziim Onerisi olarak
sundugu Yasama Oylamasi Inisiyatifi, her ne kadar ayni olmasa da, Lizbon
Antlagmasr’yla AB’ye giren Avrupa Yurttas Inisiyatifi’nin temel mantik olarak bir
benzeridir.

Ikinci 6nerisi bir Avrupa kamu meydani (European Public Square) yaratilmasidir.
Miizakerelerin, gilivenlik duvarlarinin arkasinda, genel kamunun ulasamadigi bir
yerde olmayan; elektronik veri tabanlarina benzemeyen ve biitiin dokiimantasyona
ulagilabilecek bir alan olarak tanimladigi bu kamu meydanini Lexcalibur olarak

>’ interneti, miizakereyle isleyecek olan bir siyasi toplulugun

adlandirmaktadir.
olusumu igin dogru bir baslangig noktas: olarak belirler.””” Avrupa Birligi kamusal
alanindan s6z ederken ayritili bicimde ele alinacagi gibi AB’de kamusal alan
sorununa giiniimiiz diinyasinda getirilebilecek ¢ozlimlerden biri olarak internet sikga
anilmaktadir. Weiler’in bu onerilerinden yola ¢ikarak, demokrasi ve kamusal alan

sorunlarinin-kamusal alan kisminda ele alinacagi gibi- birbirinden bagimsiz olmak

bir tarafa neredeyse i¢ ice gecmis vaziyette bulunduklart gériilmektedir.

ITL.IV. Kamusal alan ve Avrupa kamusal alani
AB’de olugmasi ya da olusturulmas: beklenen demokrasi kuskusuz miizakereci

bir demokrasidir. Miizakereci demokraside esas olan ortak iradedir; bu da iletisimsel

376 Ibid. 5.350-351.
317 1bid., s.351.
78 Ibid., 5.352.
7 Ibid., 5.353.
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bir siirecin {iriinii olarak ortaya cikar.’®® Miizakerenin hiikiim siirdiigii bir diizen
yaratmak, Avrupa halklar1 arasinda iletisimi saglayabilmek ve ulusal giindemleri
Avrupalilastirmak i¢in esas olan ise AB ¢apinda bir kamusal alan yaratmaktir. AB
halklar1 arasinda saglanacak olan iletisim, s6z konusu kamusallifin nihai
amaglarindan biri olacaktir. Ancak, bu amaca giderken kuskusuz atilmasi gereken
pek ¢ok adim bulunmakta ve ge¢mis yiizyillardaki kamusal alan deneyimlerinin
incelenmesi de fayda saglayacaktir. Habermas ve Arendt’in kamusal alan anlayislar

ve kamusal alanin ge¢cmisten bugiine gegirdigi degisim incelenecektir.

ILIV.I. Kamusal alan

Kamusallik, ‘kisisel ¢ikar ve bagliliklardan ayri olan’ seklinde tanimlanabilir.
Kamu kelimesinin temeli Roma déneminde kullanilan bir terim olan res publica’dan
gelmektedir. “Sozciik anlami “kamusal sey” olan res publica, Romalilarin goziinde
hem tek kisinin (ya da bir hanedanin) iktidarinin yadsindigi, hem de kamunun,
toplumun iyiliginin gozetildigi bir siyasal yapilanmay ifade etmistir.”*'
“Res publica genel olarak, aralarinda aile bag1 ya da yakin baglar olmayan insanlar
arasindaki birliktelik ve karsilikli taahhiit baglarini temsil eder; arkadaslik ya da aile
baglarindan ¢ok bir kitleye, bir “halk”a, bir politik uygulamaya iliskin bagdir.”>**

18.ylizy1lla beraber “...kamu sozciigii modern anlamin1 kazanmis ve dolayisiyla artik

yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam

580
581

Eriksen, Fossum 2000, op.cit., s.18.

Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devrimi’nin 1k Iki Yilinda Cumhuriyet Tartismalar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 58-3, Temmuz-Eyliil 2003, s.3.

%2 Richard Sennett, Kamusal insanin Cokiisii, (¢ev.) Serpil Durak, Abdullah Yilmaz, 3.Basim,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.16.
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bolgesi degil, gorece ¢ok cesitli insanlar1 i¢ine alan, tamdiklar ve yabancilarin
olusturdugu kamusal alan...””™ halini almistir.

Kamusal alan; yalnizca devletin etkin oldugu bir alan olmadig1 gibi, devleti
biitiiniiyle dislayan bir alan da degildir. Devlet, kamusal alanda yer alarak, miizakere
ortaminin aktdrlerinden biri olmalidir.

Kamusal alan neden 6nemlidir? En temelde bu soruya verilecek olan cevap,
kamusal alanin bir miizakere alan1 olmasidir. Kamusalli§in saglanmas1 miizakerenin
saglandig1 bir ortamin saglandigina da isaret etmektedir. Burada en miihim
noktalardan bir tanesi miizakerenin bir sonuca vardirilma amaci giitmemesi
gerektigidir. Miizakerenin sonunda bir uzlasma hedefi yoktur. Amag, bireysel fikirler
disindaki fikirlerin farkindaliginin saglanmasi ve miizakere edilen konu hakkinda bu
farkl1 disiincelerin ortaya koyulmasi, tartisilmasidir. Kamusal alanda, eger bir
uzlasma hedefi giidiiliirse ya da farkli fikirler domine etmeye calisilirsa bu alan
kamusal alana karsilik gelmeyen bir olusum olacaktir ve istenilen kamusallik

olusturulamayacaktir.

ITILI.IV.I1. Hannah Arendt ve kamusal alan

3

Arendt, kamusal ve 0Ozel alan arasindaki ayrimi “...gosterilecek olanlarla

b

saklanmas: gereken seyler arasindaki ayrim...” olarak belirler.”® Kamusal alandan
goriiniirliik alani ve ortak diinya olarak s6z eder.”® ‘Goriiniirliik alani’, politik

ozgirliik ile esitligin var oldugu ve vatandaslarin birbiriyle iletisime gegebildikleri

> Ibid., 5.33.

¥ Hannah Arendt, insanlik Durumu, (¢ev.) Bahadir Sina Sener, 6.Baski, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2012, s.121.

> Maurizio Passerin D’Entreves, “Hannah Arendt”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006,
<http://plato.stanford.edu/entries/arendt/> , (27.12.2013).
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bir alandir.”® ikinci olarak soziinii ettigi ‘ortak diinya’ dan kast1 ise, insan yapimi
kurumlarla vatandaslar1 dogadan ayiran ve eylemler icin kalici, dayanikli bir durum
yaratmaktir.”®’ “Eger diinyada bir kamusal mekan bulunacaksa bu bir nesilligine
kurulamaz ve sadece yasayanlar icin planlanamaz; Oliimlii insanlarin yasam
siirelerini asmas1 gerekir.””® Arendt, kamusal alanin ‘siirekliligi’ igin belli bir zaman
kisitt i¢inde olmamasi gerektigini sdyler. Bu aslinda kamusal alanin insanligin
yalnizca belli bir doneminde var olmus ve daha sonra zaman i¢inde kaybolmaya yiiz
tutmus bir yapilanma olmasinin 6niine gegilmesi gerektigi diisiincesiyle sdylenmis
gibidir. Arendt, moderniteyle beraber kamusal alanin yok olmaya basladigini
soyleyerek, moderniteye karst olumsuz bir durus sergiler. Insanlarin yalmizca &zel
alanda var olmalar1 yani ‘goriinlir’ olmamalari, Arendt’e gore vita activa’dan uzak
oldugundan ve insanlar temel etkinliklerinden uzak kaldiklarindan, insanliklar1 dahi
stiphelidir. Yani kamusal alanda ‘gdriiniir’ olmamak Arendt’e gore yasamak da
demek degildir. Kamusal alan, insanlarin 6zel alan disina ¢ikarak diger insanlar1 ve
fikirleri fark etmeleridir.

Arendt’in, vita activa’dan kasti; emek, is ve eylemdir. Eylemin temelinde yatan
ozgirlik ve ¢ogulluktur. “Gerek eylemin gerekse konusmanin temel kosulu olan

58
38 Her ne kadar

insani ¢cogullugun, esitlik ve farklilik gibi ikili bir niteligi vardir.
konugsma ve eylemi birbirleri yerine kullanmiyor olsa da, konusma olmadan da
eylemin etkisinin ayn1 0l¢lide olmayacagi agiktir. Kamusal alan, her bir vatandagin

esit bicimde katilminin olacagi, farkli fikirlerin bulustugu bir alan olarak

diistintilmistiir. Yani fikirlerin ‘goriiniir’ oldugu bir alandir. Arendt’e gore, bu alanin

586 Ibid.

587 Ibid.

%8 Arendt, op.cit., 5.98.
% Ibid., 5.258.
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moderniteyle birlikte ‘asinma’ya baslamasi ve zaman iginde yok olmasi, farkl
fikirlerin tartisildig1 bir ortamdan yoksun kalmmasiyla sonuglanmistir. Ozel alanda
yasayan yani ‘gorliniir’ olmayan bir birey, daha 6nce de s6z edildigi gibi Arendt i¢in
aslinda yagamamaktadir. Bu durumu su sozleriyle aciklamistir: “Oysa konugmanin
ve eylemin olmadig1 bir yasam harfiyen, yasarken 6lmek demektir.”>*

Kamusal alanin yok olusu yerini Arendt’in soziinii ettigi toplumsal alana mi1
birakmistir? Ya da bu alan kamusal alanin bir devami niteliginde midir? Hayur.
Toplumsal alan ve bu alanin i¢inde gelistigi modernite, Arendt’in elestirel bigimde
ele aldig1 kavramlardir. Modernite, kitle toplumunun zamanidir ve animal
laborans’m homo faber ile zoon politikon karsisindaki zaferinin isaretidir. >
Toplumsal alan, kamusal alanin muadili ya da devami olmak bir tarafa, toplumu fikir
iiretimi ve paylagimindan alikoymaktadir. Arendt, toplumsal alan adin1 verdigi alanin
olusumuyla, kamusal alanin yok oldugu, fikir aligverisinin saglanabilecegi bir
ortamdan kisisel ¢ikarlarin 6ne ¢iktig1 bir alana gecildigini diisiiniir. “Arendt, caginda
hem kamusal alanin hem de 6zel alanin toplumsal alan tarafindan kusatildigim

99592

diisiiniir. “Onun ylikselisiyle birlikte kamusal ve 6zel alanin belirsizlesmesi,

33 Bu da, kamusal alanda

toplumun kitle toplumuna doniigmesine neden olmustur.
tartisilan konularin artik eski 6nemini yitirdigi yani kamusal alanin yavas yavas yok

olmaya basladig1 bir duruma isaret etmektedir.

> Ibid., 5.259.

! Maurizio Passerin D’Entreves, “Hannah Arendt”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006,
<http://plato.stanford.edu/entries/arendt/> , (27.12.2013).

32 Yavuz Kili¢, “Hannah Arendt”, 1900°den Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, (ed.) Cetin Veysal,
Istanbul, Etik Yaynlari, 2009, s.574.

* Ibid., 5.575.
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HILIV.IIIL Jiirgen Habermas ve kamusal alan

Habermas, kamusal alan tartismalarinda en ¢ok atif alan isimlerden biridir.
Taner Timur, Habermas’i bir diyalog ve uyum filozofu olarak tanimlar. >*
Habermas, kuraminda, kamusal alan1 tanimlarken miizakereyi esas alir. Kamusallig1
yaratan, kamusal alan1 doguran miizakeredir. Habermas’a gore, kamusal alan
devletle toplum arasinda olan ve bunlarin birbirleriyle bag olusturmasini saglayan bir

595

olusumdur. “Kamusal alanin en Onemli niteligi tiim vatandaglara agik

olmasidir.”*”

Burjuva kamusal alanin1 ele aldig1 ¢alismast Kamusalligin  Yapisal
Dontigiimii’nde 6zellikle 18. yiizyilda kahvehaneler aracilifiyla var olan kamusal
alanin nasil ‘doniistiigli’ tizerinde durur. 17. ylizyildaki kamusal alana sarayi, yiiksek
burjuva kesimini ve sehirli soylulari katar.”®” ilk olarak kamusal alan, kahve evleri ve
salonlarda erkek burjuvalarin, soylularin ve entelektiiellerin iiyeleri olarak bulundugu
ve edebiyat {lizerine tartigmalarmm hiikim siirdiigli bir yer olarak kendini
gostermistir.””® 18. yiizyilda ise “sarayin kiiltiirel islevlerini “sehir”in iistlenmesiyle

yalmzca kamunun tastyicist degil, bizzat kamunun kendisi de degismis oldu.””

600
7P tarafindan

17.yiizy1l ortalarinda ilk kahve evi, “levanten bir tacirin arabacist
acildi. 18.yiizyilda genisleyerek devam eden kahve evi kiiltiiri kamusallig1 da

yesertiyordu. Edebi sohbetler kamusal alandaki ilk sohbetlerdi. “18.ylizyilin biiyiik

594
595

Taner Timur, Habermas’1 Okumak, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s.18.

Jirgen Habermas, “Kamusal Alan: Ansiklopedik bir Makale”, (¢ev.) Nuran Erol, Birikim, Subat
1995, <http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=66&dyid=1735> ,
(24.04.2014).

>% Thid.

97 Jirgen Habermas, Kamusalh@in Yapisal Doniisiimii, (cev.) Tanil Bora, Mithat Sancar, 7.Baski,
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2007a, 5.98.

% Nick Stevenson, “Habermas, Mass Culture and the Future of the Public Sphere”, Berkeley
Journal of Sociology, Vol.38, 1993-1994, 5.222.

> Habermas 2007a, op.cit., 5.99.

% Ibid., 5.100.

160



yazarlarindan higbirisi yoktur ki, temel diisiincelerini 6nce akademilerde ve bu
salonlardaki tartismalarda ortaya koymamus olsun.”®"!

Kahvehanelerin ve miisterilerin sayisinin oldukca yiiksek rakamlara ulagmasi,
iliskilerin gazete araciligryla kurulmasmi gerektirmistir.®”> Kamusalligin bu seviyeye
gelmesi kuskusuz ¢ok miithimdi. Habermas; Addison ve Steele’nin g¢aligmalarinin
popiilaritesinden s6z etmistir. Tatler, Spectator ve Guardian’in bu isimlerin gazeteleri
oldugunu g6z oniine alacak olursak bu popiilarite daha net anlagilacaktir. “Kamusal
topluluk Tatler’de, Spectator’da, Guardian’da aslinda aynada kendi yliziine bakar;
kendisini heniiz felsefe, edebiyat, sanat ve bilim eserleri {izerine diisiinme
dolaymmuyla degil, “edebiyat”a bizzat onun nesnesi olarak dahil olmakla kavrar.”*"

Kamusal alan, edebi sohbetlerle olusmaya baslamis ancak daha sonra siyasi
konularin da sohbet konusu haline gelmeye baslamasiyla g¢esitlenmistir. Kamusal
alanin sonunu hazirlayan ise bir kiiltlir endiistrisinin olugsmasi ve toplumun kiiltiir
iiretiminden kiiltiir tiikketimine dogru diinlismeye baslamasi olmustur. Zamanla edebi
sohbetler doniismiis ve kahve evleri daha ziyade ticari konular dogrultusunda
iletisimin saglandig1 bir yer haline gelmeye baslamistir ki bu dontisiim 6zellikle

59 Habermas bu duruma edebi gazetecilik adin1 verir.®”

gazeteler yoluyla olmustur.
Ozel alanla kamusal alanmn gitgide daha ¢ok ayrilmaya baslamasi, 6zel alanin
kamusal alanin Oniine ge¢mesi kiiltlir iiretimini de ¢ikmaza sokmaya baglamisti.
Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcilerinden olan Habermas, okulun birinci

kusak temsilcileri ve Elestirel Teori’nin kuruculari olan Adorno ve Horkheimer’dan

pek cok noktada ayrilsa da, onlar gibi kiiltiir tiretiminden kiiltiir tiikketimine gegisten

1 1pid., 5.103.

92 1hid., s.115.

593 1bid., s.116.

604 Stevenson, op.cit., s.223.
595 Ipid.
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yani bir kiiltiir endiistrisinden s6z eder. “Kiiltiirel akil iireten okurlarin olusturdugu
kamusal toplulugun yerini kiiltiir tiiketicilerinin olusturdugu bir kitle kamusunun
almast...”**® doniisiime girisin isaretlerini veriyordu. Kiiltiiriin Giretimden tiiketime
gecisi, yalnizca mekansal olarak kamusal alanin yok olmasi ya da diger bir deyisle
miizakere yapilacak bir alandan yoksun kalinmasi demek degildi. Kiiltiir tiiketimiyle,
iizerine konusulan, tartigilan, gelistirilen eserlerin yerini yalnizca ticari amag
dogrultusunda c¢ikarilan gazeteler, dergiler almisti. Edebi, felsefi eserler ve sanat
eserleri herkesin kolayca ulasabilecegi nitelige gelmisti ve artik yalnizca pazar igin
iiretiliyordu.®"’

Habermas’in kuramindaki 6zel alan-kamusal alan ayrimi ve kiiltiir tiiketimiyle
birlikte kamusal alanin yok olmasi, Rousseau’nun 6zel irade-genel irade ayrimini
andirmaktadir. Nasil 6zel ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasi genel iradenin olusumunu imkansiz
kiliyorsa, kiiltiir endiistrisi ve bunun yarattigi kiiltlir tiiketimi de miizakereyle
yeserecek olan kamusal alani imkansiz kilmaktadir. Kamusallik esas olarak kisisel
olanin karsitidir, kisisel ¢ikarlarla ilgili olmayandir. Ancak Habermas, Rousseau’nun
miizakereyi disarida biraktigin1 sdyleyerek, onu elestirir. Ona gore, Rousseau
“kamusal tartismadan yoksun bir demokrasi ister.”%""

Kamusal alanin, esitlik¢i bir bicimde olusturulmasi gerektigini savunan
Habermas, iinlii eseri Kamusalligin Yapisal Doniistimii’nde bir burjuva kamusal
alanindan s6z etmekte ve bu da herkesin katilimmin olmadigi bir alana karsilik
gelmektedir. Burada bir c¢eliski s6z konusu mudur? Habermas, eserinde

18.yiizy1ldaki burjuva kamusal alanindan s6z etmekte oldugundan ve bir doniisiim

stirecini ele aldigindan, déonemin Avrupa’sinin toplumsal yapis1 ve siyasi konjonktiir

% Habermas 2007a, op.cit., 5.290-291.
97 Ipid., s.106.
598 Thid., 5.196.

162



gdz Oniine alinarak yorumlanmalidir. Habermas’in gelismesini 6nerdigi kamusal
alanin, bu yiizy1l i¢in de ayni olacagini diigiinmek dogru olmayacaktir. Habermas,
Avrupa kamusal alani iizerine de 6nemli noktalara deginmektedir ki Avrupa kamusal
alan1 kisminda bunlardan s6z edilecektir. Avrupa kamusal alani, Avrupa
vatandaslarinin  katilimiyla ancak daha oOnce ele alinan somut kamusal alan
anlayisindan farkli olarak, i¢inde bulundugumuz yiizyilin kosullari goéz Oniine

alinarak olusturulabilecektir.

ITLIV.IV. Avrupa kamusal alam

Avrupa Birligi ¢capinda bir kamusal alan olusabilmesi, gerek ortak bir Avrupa
kimliginin, aidiyet duygusunun olusumu i¢in, gerekse demokrasi acig1 ve mesruiyet
sorununun giderilebilmesi i¢in temel ¢oziim noktalarindan biri olarak goriilmektedir.
Ancak Birlik ¢apinda bir kamusal alan olusabilmesinin 6niinde pek ¢ok engel oldugu
da sikca tekrarlanmaktadir. Bu engellerden bir tanesi kuskusuz dil engelidir.

Uye devletlerin dilleri, AB’nin resmi dilleri olarak kabul edilmis, Fransizca da
calisma dili olarak belirlenmistir.®” Zamanla Birlik’e yeni iilkelerin katilimiyla
birlikte, dillerin sayisinda da artis meydana gelmistir. °'® 1960’lardan itibaren
Avrupa’da ortadgretime katilimin artmasiyla, daha ¢ok vatandas yabanci dil 6grenme
sansin1 elde etmis olsa da ¢ogunun Ingilizce’yi tercih ettigi goriilmektedir; %90 lise
ogrencisi Ingilizce dgrenirken, bunun yaris1 kadar1 Fransizca, ¢eyregi Almanca ve
sekizde biri Ispanyolca 6grenmeyi tercih etmistir.®’' Ancak Komisyon, herhangi bir

Birlik tiyesi iilke dilinin diger iiye iilke dillerine tercih edilir goriinmesini

69 Abram De Swaan, “The European void: the democratic deficit as a cultural deficiency”, The
European Union and the Public Sphere, (ed.) John Erik Fossum, Philip Schlesinger, London and
New York, Routledge, 2007, s.146.

%19 Ibid., s.147.

1! Ibid.
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istemediginden, AB’de miizakerelerin ingilizce yapilmasi desteklenmemektedir.®'?
De Swaan’in goriisiinde, bir miizakere ortami olusabilmesi igin “Ingilizce bir

problem degil ¢oziimdiir.” "

Eger AB diizeyindeki kararlar politik miizakere
olmadan alinmaya devam ederse demokrasi de isleyemeyecektir.”'* Burada kamusal
alan ve demokrasi baglantis1 bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Blichner, dil konusuna bir ¢6ziim niteliginde meta-lingual dillerden s6z eder.
Diinyanin farkli tlkelerinden de olsa futbol yorumculari ortak terimler kullanarak
futbol {izerine tartigabilirken, Katolikler ayni terimleri kullanarak inanglartyla ilgili
sorunlar1 tartigabilmekte, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ispanyolca konusan
niifusla  Ingilizce konusan niifus aym iilke iginde siyaset iizerine

konusabilmektedirler.®"

Blichner iste tam da bu Orneklerle meta-lingual dillerin
olusabildigini gostermeye calisir. Farkli dili konusan kisiler arasinda olusturulacak
bir meta-lingual dille sorunlar ya da ortak noktalar belirlenip konusulabilecek, buna
bagli olarak da bir miizakere ortami olugacaktir.

Grimm, Avrupa Birligi capinda bir iletisim agmin, bir kamusal alanin
olamayacagmi belirtirken bunu dilsel ¢esitlilige baglar.®'® Cokdilli ilkelerdeki
durumla AB’deki durumu bir gdrmez. Ornegin Isvicre’de once ulusal kimlik

olusmus, ondan sonra anayasallasma ve ¢okdillilik séylemi gelmistir.®'” Grimm’in

s0zii edilen ortak bir dilin gerekliligine olan inancina karsi, Habermas bunun énemli

*12 Ibid., 5.148.

S Ibid., 5.151.

' Ibid.

813 Lars Chr. Blichner, “Political Integration in Europe and the need for a common political language”,
The European Union and the Public Sphere, (ed.) John Erik Fossum, Philip Schlesinger, London
and New York, Routledge, 2007, s.154-155.

616 Grimm, op.cit., s.253.

' Ibid.
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olmasina ragmen asilmayacak bir engel olmadigini belirterek, ingilizce nin ‘ikinci
birinci dil’ olabilecegini s6yler.®'®

Habermas’in, iletisimle var olacak bir kamusallik arzusu, daha once sozii
edilen AB icin anayasa tartigsmalarinda da ortaya ¢ikmistir. Avrupa icin bir anayasa
tartigmasinin yapiliyor olmasinin bile bir kamusallik yaratilmasi agisindan miihim
oldugunu soyler.°"” Anayasa tartigmalari esnasindaki referandum kampanyalari
AB’deki kamusal alan igin bir déniim noktas: gibiydi.®”” Bu sayede AB iilkelerinde
bir miizakere ortam1 olusmus, AB’yle ilgili bir karar hakkinda ulusal giindemler belli
bir konu ve siire i¢in bile olsa ‘Avrupalilasmis’tir. Habermas’in dedigi gibi
Avrupa’da olusturulacak bir kamusal alan, ulus-devlet diizeyindeki kamusal
alanlardan farkli olacak, ulus-devletteki kamusalligin Avrupa’ya uygulanmasi
bigiminde olmayacaktir.®*' “Bu alan daha ¢ok, var olan ulusal evrenlerin, karsilikli
olarak cevirisi yapilmig ulusal haberlerin karsilikli niifuzuna kendilerini birakarak,
karsilikli olarak birbirlerine agilmasindan dogacaktir.”®*
Eriksen, kamusal alan1 “bireylerin ortak meseleleri izleyiciler Oniinde

5623

tartigtiklar1 sosyal bir oda””* olarak tanimlar. Tek tip bir kamusalliktan degil

fonksiyonlari, katilim durumu ve mesruiyet temeli farkli olan {i¢ tip kamu ¢esidinden

s6z eder: genel, boliinmiis ve giiglii kamu.®**

%% Habermas 1997, op.cit.,s.264.

% Habermas 2004, op.cit., 5.303.

620 pe Swaan, op.cit.,s.136.

2! Habermas 2004, op.cit., s.314.

%22 Ibid.

623 Erik Oddvar Eriksen, “An Emerging European Public Sphere”, European Journal of Social
Theory, 8(3), 2005, s.341.

4 Ibid., 5.349.
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Kamusal alanlarin tipolojisi °*

Kamu ¢esidi Katilim Megsruiyet Temeli Fonksiyon

Genel Acik Egemen bir halk Kani olusturma
Boliinmiis Kisith Ortak cikarlar Problem ¢6zme
Gtglii Uzmanlagmis Temsili otorite Irade olusturma

Herkese acik, egemen bir halktan mesruiyetini alarak kani-olusturan genel bir
kamusal alan Eriksen’in belirledigi kamu ¢esitlerinden ilki olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada bu kamusalligi saglayacak olan kuskusuz medya olacaktir.
Avrupa’da medya yoluyla, lingua franca olarak Ingilizce’nin belirlendigi, kolektif
kimliklerin olusturulabilecegi potansiyel bir alan bulunmaktadir.*® Ayrica pek ¢ok
gazete ve televizyon yalnizca bir dilde degil birden fazla dilde yayin yapmaktadir.®”’
Bu da illa ki bir lingua franca’nin sart olmadigina isaret etmektedir.

Problem ¢6zmek amaciyla kisith bir katilimla ortak ¢ikarlar dogrultusunda
olusturulan boliinmiis kamu c¢esidi, adindan da anlasilacaglr gibi belli sorunlar
cergevesinde olusur. Irk¢iliga karst Avrupa kampanyalari, Schengen elestirisi lizerine
olusan kamu gibi konular transnasyonal boliinmiis kamusal alan Ornekleri olarak
verilebilir.*® Giiglii kamu 6rneklerinden biri kuskusuz temsili otorite denilince AB
diizeyinde akla gelen ilk organ olan Parlamento’dur. Dogrudan iiye iilke vatandaslari
tarafindan secilen ve onlarin iradelerini kurumsal diizeyde temsil eden Avrupa

Parlamentosu’dur.®?’

623 Ibid., 5.349.
626 1pbid., 5.350.
27 Ipid.

628 1bid., s.351.
629 Ibid., 5.352.
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Eriksen; Avrupa seviyesinde demokrasinin engellere takilmasinin sebebi
olarak, aslinda hukuk temelli tek bir ortak tanimdan yoksun olunmasini ve
Sicilya’dan Antonio’nun, Almanya’dan Judith’in, isve¢’ten Bosse’nin, Portekiz’den
Fernando’nun, Ispanya’dan Julia’nin aymi anda ayni konulari tartisamamasini yani
tek bir Avrupa alaninda bulusamamasini gosterir.**

Kamusallik ¢ercevesinde miizakerenin esas oldugu ve hem siyasal hem hukuki
baglarla Birlik’e aidiyet duyan Avrupa vatandaslarini olusturma konusu miihimdir.
Uye iilke halklar1 arasinda, transnasyonal bir kamusalligmn olusmasina yardimci
olacak Birlik bazinda postnasyonal kimlikler ve transnasyonal bir kamusal alan;
Avrupa Birligi i¢indeki derinlesme siirecinin en temel gerekliliklerinden olup, gerek
siyasi gerek ekonomik pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde 6nemli rol oynayacaktir.

Avrupa Birligi capinda bir kamusal alan olusturulmas: Birlik i¢in elzem
goriinmektedir. Miizakereyle gelecek olan kamusalligin her ne kadar on sekizinci
yiizyildaki kahve evlerinde oldugu gibi somut bir alanda hayat bulmasi1 miimkiin
olmasa da, o6zellikle medyanin ‘Avrupalilastiriimasi’ mithimdir. Peki AB i¢in bir
kamusal alan nasil yaratilabilir? Hangi aktorler Birlik i¢in bir kamusal alanda yer
alacaktir?

AB diizeyinde diisiiniildiiginde, {iye devletlerin temsilcilerinin, AB
temsilcilerinin, sivil toplum kuruslarinin yaninda AB vatandaslarinin da aktif olarak
yer alabilecekleri bir alan s6z konusu olmalidir. Daha 6nce de sdylendigi gibi burada
sOzii edilen alan, somut bir alan (space) degildir; herkesin erisiminin olabilecegi
soyut bir alandir (sphere). Boyle soyut bir alan ise gilinlimiiz diinyasinda medya

yoluyla gergeklestirilebilir. Radyo, televizyon, gazete, internet gibi araglar

30 1pid., 5.358.
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kamusalligin olusumunda esastir. Yirmi sekiz iiyeli bir Birlik’in vatandaslarin1 somut
bir platformda bir araya getirmesi miimkiin olamayacagindan, medya kanallar1 bir
kamuoyu olusturmak i¢in dnemlidir.

Kahve evlerindeki sohbetlerin yerini, ulusal medyada Avrupa Birligi’ni
ilgilendiren ve vatandaslar1 bilgilendiren programlar almalidir. Bilgi sahibi olmadan
miizakere ortami yaratilamadig i¢in, Birlik’e nazaran daha ¢ok takip edilen ve bilgi
sahibi olunan ulusal konular, Avrupa vatandaslarim1 Birlik konularindan daha ¢ok
ilgilendirmektedir. Burada amag¢ miizakere ortamiyla ulusal duygu, diisiince ve
cikarlar1 arka plana atmak degil yalnizca Avrupa kamusal alaninin ve dolayisiyla
kimligin olusumunu saglamak ve vatandaslarin ilgisini ¢ekerek Avrupa vatandasi
olduklarini hissettirmek olmalidir. Vatandaglarin AB’yle ilgili konularla
ilgilenmelerini saglamak icin pek ¢ok yol bugiine dek denenmistir. Avrupa ¢apinda
The European gazetesi gibi medya olusturma girisimleri olmus ancak bunlar ya ¢ok
cabuk ortadan kaybolmus ya da Euronews, European Voice gibi fazla AB
siibvansiyonlu olmuslardir ve bu anlamda da AB uzmanlarinin, biirokratlarin ve
lobicilerin  ilgisini ¢ekebilmis, onlarin ilgilendigi araclar olmakla sinirl
kalmislardir.”*' Gazete, dergi, televizyonlarm Avrupa ¢apima yayin yapmasi bunlarin
vatandaslara ulagabildiginin, farkindalig1 arttirdiginin bir gostergesi degildir. Bir AB
biirokratinin okudugu gazetenin ayni ilgiyle bir AB vatandas: tarafindan okunmuyor
olmasi, AB konularmmi1 vatandaglarin ‘evlerine’ ulastirma amacima hizmet etmek
konusunda yetersiz kalindigin1 gostermektedir. Esas olan, islenecek olan konulari
popliler hale getirerek AB vatandaslariin ilgisini ¢ekmeye calismak olmalidir.

Boylece, ulusal diizeydeki konularin yani sira, AB vatandaslari, AB’de neler olup

01 Ruud Koopmans, Paul Statham, “Theoretical Framework, Research Design and Methods”, The

Making of a European Public Sphere: Media Discourse and Political Contention, (ed.) Ruud
Koopmans, Paul Statham, New York, Cambridge University Press, 2010, s.36.
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bittigiyle ilgilenmeye baslayarak, kendilerinin de gerek Parlamento gerek Inisiyatif
gibi yollarla aktif anlamda politika-yapim siirecinde yer alabileceklerini fark edecek,
bu konular1 diger iiye llke vatandaslariyla miizakere edebilecekleri, AB’nin
isleyisine katkida bulunabilecekleri ve sorunlara ¢oziim Onerisi getirebilecekleri bir
kamusalligin yaratilabilecegini hissedeceklerdir.

Statham, bir kamusal alanin olusumu i¢in iki kavramdan s6z eder: goriiniirliik
ve icerme.”** Kitle medya iletisimi yoluyla olusturulabilecek olan kamusal alan igin
ilk sart, karar-verme siirecinin vatandaslara gériiniir bir bicimde yapilmasidir.®’
Ikinci sart ise, karar vermenin kamu mesruiyetini saglayabilmek icin, vatandaslarin
ve sivil toplumun bu siirecin i¢inde olmalar1 ve se¢imlerini dile getirebilmeleridir.***

Koopmans ve Statham, gazetelerin televizyondan daha genis alanlar1 oldugunu,
gazetelerin artik internet sitelerinin oldugu ve bu anlamda daha genis bir kitleye
ulasabildikleri gerekgesiyle agiklarlar.®*®
Kamusalligin olugabilmesi i¢in, genis kitlelere ulasabilmesi bakimindan internet
kugkusuz en 6nemli araglardan biridir. Koopmans ve Statham’in da savunduklar1 gibi
gazetelerin artik yalnizca basili bicimde degil ayni1 zamanda internet iizerinden de
okunabiliyor olmalar1 ulastiklar1 kitleyi de ciddi oranda arttirmaktadir. Ancak
kamusal miizakerenin Avrupalilagabilmesi i¢in gazete okurlarinin bir konu hakkinda
yalnizca kendi tilkelerindeki aktorlerin fikir ve Onerileriyle degil, aynt zamanda

ulusal sinirlarin  6tesinde, ayni konu {izerine neler sdyleniyor olduguyla da

632 paul Statham, “What Kind of Europeanized Public Politics?””, The Making of a European Public

Sphere: Media Discourse and Political Contention, (ed.) Ruud Koopmans, Paul Statham, New
York, Cambridge University Press, 2010, s.278.
633 .
Ibid.
534 Ibid.
635 Koopmans, Statham, op.cit., s.50.
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ilgilenmeleri gerekir ki AB diizeyinde fikir aligverisinin olacagi bir miizakere ortami
olusabilsin.®*®
Kamusal alanda iletisimi saglayan, siyasi talep formiile etmektir.”’ Koopmans
ve Statham, talep formiile etme siirecini olusturan bilesenleri yedi adim olarak
belirlerler:
“ . Talebin zaman ve uzam i¢indeki yeri (Talep ne zaman ve nerede formiile
ediliyor?)
. Talep sahibi: Talebin aktorii (Talebi kim formiile ediyor?)
. Talebin formu (Talep kamusal alana nasil eklenecek?)
. Talebin muhatabi (Talep kime yoneltiliyor?)
. Talebin esas konusu (Talep neyle ilgili?)
. Talebin amaci (fayda saglayan ya da zarar goren): Eger ger¢eklestirilirse
talepten kim etkilenecek? (kim i¢in ya da kime kars1?)
. Talebin gerekgesi (Neden bu eylem yapilmali?)”
Kamuda goriinlir olmadig1r zaman fikirlerin olusup tartigilabilecegi iletisimsel bir
alan yaratmak konusunda bir yol alinamayacakken, s6z edilen talep formiile etme
metodu ile aktorlerin talepleri goriiniir bir hal alacak ve iletisimin hiikiim siirdiigl bir
kamusallik yaratilabilecektir.>’
2009 senesinde Avrupa Parlamentosu se¢imlerine bir hafta kala Europolis

Miizakereci Oylama (Europolis Deliberative Poll) ad1 verilmis olan bir ‘mini-kamu’

olusturulmustur. Katilimcilar, 27 {ye {ilkeyi temsil eden ve 23 farkli dilin

636 Ruud Koopmans, Jessica Erbe and Martin F. Meyer, “The Europeanization of Public Spheres:

Comparisons across Issues, Time and Countries”, The Making of a European Public Sphere:
Media Discourse and Political Contention, (ed.) Ruud Koopmans, Paul Statham, New York,
Cambridge University Press, 2010, s.63-64.

637 Koopmans, Statham, op.cit., s.55.

%% Ibid.

% 1bid., 5.58.
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konusuldugu, farkli diisince ve davranislara sahip vatandaslardi. ®*° Europolis;
heterojenligin ve dil farkliliklarinin mini-kamulardaki miizakerelerle nasil iistesinden
gelinebilecegini 6lgen bir laboratuvar niteligindedir.*' Europolis i¢in AB niifusunu
temsil eden modeller {izerinden bir degerlendirmeye dayanilarak se¢im yapilmamus,
rastgele 348 AB vatandas1 segilmistir.®** Yirmi bes tartisma grubunda iki ya da iig
farkli dil grubundan kimi zaman ii¢ ya da dort farkli lilkeden 12-15 katilimecinin
bulundugu bir diizenleme yapilmistir.®” Bu ‘mini-kamu’ &rnegi aslinda yillardir
tartigilagelen Avrupa kamusal alaninin demokratik mesruiyet agisindan gerekliligi
konusunda 6nemli bir deneme niteligi tasimaktadir. Hatta bir Avrupa kamusal
alanindan Ote Avrupa kamusal mekani Ornegi niteliginde oldugu soylenebilir.
Herkesin esit katilimin1 miimkiin kilmas1 gereken bir alan olmasi gerektiginden AB
capinda mekansal anlamda bu tip bir kamusalligin miimkiin olamayacag1 agik olsa
da, bu deneme mekandan ¢ok daha 6te anlamlar icermekte, en basta pek ¢ok manada
farkliliklar1 bir araya getirmis olmas1 bakimindan énem arz etmektedir.
Europolis’ten sonra yapilan anketten ¢ikan sonuglara gore %81.3 gibi bir oran
‘benden farkli olan insanlar hakkinda ¢ok sey 6grendim’ derken, ‘katilimcilar benim
sOylediklerimi onaylamadiklar1 zaman da saygi gosterdiler’ diyenlerin orani
%84.2°dir.*** En tartismali konulardan biri olan dil konusunda ¢ikan sonuglar ise
AB’de ortak bir dil olmadigindan kamusalligin saglanamayacag1 yoniindeki tezleri

clriitiir niteliktedir: ‘simiiltane c¢eviri yapilmasima ragmen tartigmalarda kendi

649 Irena Fiket, Espen D.H. Olsen, Hans-J6rg Trenz, “Deliberation under conditions of language

pluralism: Insight from the Europolis Deliberative Polling Experiment”, ARENA Working Paper,
No.9, Oct.2011, <http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2011/wp-09-11.pdf>, (18.12.2012), s.4.

%! Ibid., s.14.

2 Ibid., 5.5-6.

 Ibid., 5.15.

%4 Ibid., 5.20.
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dilimde olsa bile zorluk yasardim’ diyenler %12.1 iken, %80.5 bu konunun kendisi
icin bir sorun teskil etmedigini belirtmistir.**
Cokdilli, c¢okkiiltiirlii bu ortam sayesinde belli konularda yiizlerce AB

vatandasi tartismalara katilma, birbirlerine fikirlerini iletme firsati bulmus ve Avrupa

646

Parlamentosu sec¢imlerine katilim niyeti artmustir.” Bir nevi “kiiglik evrensel

Avrupa kamusunu saglama” "’

niteligine sahip olan FEuropolis, Avrupa Birligi
capinda bir kamusal alanin demokratik mesruiyet sorununa da yardimci olacaginin
gostergesi gibidir. Habermas’in belirttigi gibi “demokratik mesruluk bir yanda
parlamentolar, mahkemeler ve yoOnetsel yapilar i¢inde kurumsallagmis miizakere ve
karar alma ile 6te yanda resmi olmayan kapsamli bir kitle iletisimi siireci arasinda
karsilikls bir temasi gerektirir.”%*®

Trenz, Avrupa kamusal alanin1 “kolektif irade olusturmanin bitmemis projesi”
olarak tanimlar.®”” Bir iletisim alan1 olusturmak yolunda en etkili araglardan birinin

650

ise internet oldugunu sdyler.””” Ulusal giindemlerin Avrupalilasmasi, kuskusuz

olusturulmasi arzu edilen Avrupa kamusal alani i¢in esastir. Trenz, medya alanlarinin
birbirlerinden ayrismakta oldugunu, kitle medyasinin ise, bir ulusun topluluk olarak
iletisiminin  ‘sembolik entegrasyonunu’ ‘dedikodular’ sayesinde saglanmakta

651

oldugunu belirtir. Bir {ilkenin vatandaglarinin iletisiminin ortak noktasinin

3 Ibid.
646 Espen D.H. Olsen, Hans-Jorg Trenz, “From Citizens’ Deliberation to Popular Will Formation?
Generating Democratic Legitimacy Through Transnational Deliberative Polling”, ARENA Working
Paper, No.12, Nov.2011, <http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
ggblications/workingpapers/working-papersZO1 1/wp-12-11.pdf>, (18.12.2012). s.17.

Ibid.
4% Habermas 2004, op.cit., s.314.
64% Hans-Jorg Trenz, “In Search of the European Public Sphere: Between Normative overstretch and
empirical disenchantment”, ARENA Working Paper, No.12, June 2008,
<http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2008/wp08 12.pdf>, (18.12.2012), s.16-17.
" Ibid., s.4.
' Ibid., s.8.
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‘dedikodu’ temelinde kalmasi, kiiltiir tiiketiminin 6nde oldugu bir diizen anlamina
gelecektir. Bir iiye iilke halkinin, diger bir lilkede olanlarla ‘dedikodu’ bazinda
ilgilenmesi ya da ulusal giindeme Avrupa’dan gelen konularin bu 6lciiyle sinirlt
olmasi, tabii ki olusturulmasi hedeflenen kamusal alani1 yaratmak igin beklenilen
araclar degildir ve Habermas’in soziini ettigi ‘kitle toplumu’na isaret eder. ‘Kitle
toplumu’, kamusal miizakerenin ylritiilebilecegi bir toplumdan o6te ‘kiiltiir
tiketimi’nin yasandigi bir toplum olacagindan, kamusal alanin Onemi de
anlasilamayacaktir.

Kamusal alan, Avrupa kimliginin olusumu i¢in en temel, en esas konulardan
biridir. Habermas’in deyisiyle sOylenecek olursa: “Avrupa’nin eylem giiclinii
gelistirmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsur olan yurttaglarin siyasi kimligi, ancak

ulusasirt kamusal bir alanda olusabilir.”*>

652 Jiirgen Habermas, Boliinmiis Bati, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2007b, s.78.
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IV. BOLUM: Avrupa Birligi’nde Ekonomik Kriz-Kimlik Baglantisi

Avrupa Birligi son yillarda artarak kendini gosteren, icinde bulundugu
ekonomik sikintilarla giindeme gelmektedir. Ekonomik anlamdaki entegrasyonunu
tamamladig1 ve diger alanlarda da ayni Olclide basarili bir entegrasyon saglamaya
calistig1 diistiniiliirken, aslinda temelde ciddi ekonomik sikintilarin oldugu ortaya
cikmustir. Ozellikle son yillarda su yiiziine ¢ikmaya baslayan ekonomik sorunlar,
gerek Birlik’i kuran antlagmalardaki kimi sorunlara gerekse Birlik iiyesi iilkeler

arasindaki iliskilerin ‘derinlik’ diizeyine de isaret etmistir.

IV.1. Ekonomik ve Parasal Birlik i¢cin hukuki diizenlemeler

Bilindigi gibi Avrupa Birligi i¢cin bir Ekonomik ve Parasal Birlik, pek cok
yeniligi beraberinde getiren ve en temelde Avrupa Birligi’ni kuran antlagsma olan
Maastricht Antlagmasi’yla Birlik {ilkelerinin hayatina girmistir. Bu antlagma, parasal
birlik alaninda benzeri goriilmemis bir bicimde Ekonomik ve Parasal Birlik’e gegis
icin son derece detayli bir zaman ¢izelgesi olusturmustur.®”® Giiniimiizde yirmi sekiz
iiye lilkeye ulasmis olan Birlik’te, her iiye iilkenin Ekonomik ve Parasal Birlik’in
icinde yer almadig1 goriilmektedir. Italya, Ispanya, Avusturya, Slovakya, Belgika,
Irlanda, Hollanda, Kibris, Estonya, Slovenya, Liiksemburg, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Malta, Portekiz, Yunanistan ve Letonya olmak iizere 18 Birlik iiyesi iilke
Ekonomik ve Parasal Birlik i¢inde yer almaktadir. Geriye kalan 10 iilkenin ise kimisi
opt-out sahibiyken, kimisi Ekonomik ve Parasal Birlik’e taraf olmak ig¢in gerekli

kriterleri heniiz yerine getirememis olan iilkelerdir. Avroyu kullanmaya baslamadan

653 James A. Caporaso, Min-hyung Kim, “The Maastricht Treaty at Twenty: A Greco-European

Tragedy?”, Journal of European Integration, 34:7, 2012, s.774.



once, iilkeler en az iki yil silireyle Doviz Kuru Mekanizmasi II’nin {iyesi olarak
Maastricht Kriterleri’ni yerine getirmelidir.*>*

1981 senesinde Birlik’e iiye olan Yunanistan’in ekonomik sikintilariyla
beraber, Birlik’in ekonomik bir birlik olarak bu duruma ne sekilde yaklagsacagi merak
konusu halini almistir. Yunanistan’in ekonomik krizinin, iilkeler ekseninde basa
cikilamayacak bir hal aldig1 anlasilinca, Birlik igindeki ilk ‘sizinti’ ortaya ¢ikmis
oldu. Ancak Birlik’in bir degil birden ¢ok ‘sizinti’ya sahip oldugu ¢ok ge¢cmeden
Italya, Ispanya, Irlanda ve Portekiz’in ekonomik durumlarindaki sikintilarla anlasildi.
Bu noktada Birlik tilkelerinin nasil bir tutum benimseyecekleri bilinmedigi gibi,
Birlik icindeki diizenlemelerin ne yonde isleyecegi, bu tip durumlarda neler
yapilmasi gerektigi gibi sorularin cevaplarinin ne olacagi da belirsizdi.

Birlik tiyesi tilkeler, pek cok alanda isbirligine gitmis, ortak politikalar
benimsemis ve pek ¢ok antlasmanin altina birlikte imza atmislardi; bu durumda da ne
yapilacagma dair bir pusula, bir yol haritasi da belirlenmis olmasi yliksek bir
ihtimaldi. Ancak bu tip bir sorun belirdiginde, ekonomik kriz i¢inde olan bir Birlik
iilkesine nasil yardim yapilacagi konusunun sikintili bir noktaya isaret ettigi ortaya
cikmistir. Ortak paraya sahip olan iilkelerin ortak bir yonetisime sahip olmamalar1 ya
da bu yonde banka diizenlemeleri yapmamis olmamalari, ileri zamanlarda bu
durumun nasil sorun yarattigimi gostermistir. > Maastricht Antlasmasi iizerine
yapilan miizakereler esnasinda tartigmalar i¢inde Avrupa Para Fonu, Avro-tahvilleri,
Avrupa borg¢ yonetim ajansi, Avrupa finansal idare otoritesi, ortak mevduat garantisi,

Avrupa Merkez Bankasi’nin alisilagelmemis para politikasi iglemlerinde Avrupa

6% “Introduction of the Euro in the More Recently Acceded Member States”, European Commission

Flash Eurobarometer 349 Report, July 2012,
<http://ec.europa.cu/public_opinion/flash/fl 349 en.pdf>, (06.02.2013), s.4.
653 Caporaso, Kim, op.cit., s.775.
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bankalari i¢in borg alinabilecek son yer olarak benimsenmesi gibi konular yoktu.®>®

Kisaca sdylenecek olursa, hem {iye lilkeler hem de Birlik, ekonomik kriz i¢indeki bir
iilkeye nasil bir yardim yapilacagi ya da ne sekilde bir yaptirnm uygulanacagi
hakkinda bir bilgiye sahip degillerdi. Bu tip bir durumun ise ‘kriz i¢inde krize’

sebebiyet vermesi sasirtict degildir.

IV.LI1. AB diizeyinde alinan tedbirler

Birlik’in kurucu antlagmalarmdan olan Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’da s6z konusu durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Ancak bu agiklamanin ne kadar yol gdsterici oldugu da tartigsmalidir.
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 125. maddesinde, hi¢ bir iiye
iilkenin diger bir iiye iilkenin sorumlulugunu almak zorunda olmadiginin,
yiikiimliiliigii bulunmadiginin alt: ¢izilmistir.*’

S6z konusu maddenin 1. fikrasi su sekildedir:

Madde 125

“1. Birlik, belirli bir projenin ortaklasa yiiriitiilmesine yonelik karsiliklt mali garantilere halel
gelmeksizin, iliye devletlerin merkezi ydnetimlerinin, bdlgesel, yerel veya diger kamu
makamlarinin, kamu hukukuna tabi diger organlarinin veya kamu tesebbiislerinin
taahhiitlerinden sorumlu olmaz ve bunlar istlenmez. Bir iiye devlet, belirli bir projenin
ortaklasa yiriitilmesine yonelik karsilikli mali garantilere halel gelmeksizin, bir diger iiye
devletin merkezi yonetimlerinin, bolgesel, yerel veya diger kamu makamlarmin, kamu
hukukuna tabi diger organlarinin veya kamu tesebbiislerinin taahhiitlerinden sorumlu olmaz ve
bunlari {istlenmez.”®*®

Yani {iye devletlerin yardimi yoluyla mali destek saglanmasi aslinda hukuken bu

maddeyle yasaklanmistir. Bu maddeyle beraber hi¢ bir {iye iilkenin bir digerinden

656 K enneth Dyson, “’Maastricht Plus’: Managing the Logic of Inherent Imperfections”, Journal of

European Integration, 34:7, 2012, s.794-795.

657 Frank Schimmelfennig, “European Integration in the Euro Crisis: The Limits of
Postfunctionalism”, Journal of European Integration, 2014, s.4.

658 «Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, T.C. Bagbakanhk
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2011,
<http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf>, (26.03.2014), s.48.
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sorumlu olmadigi, ekonomik yardimda bulunma zorunlulugu bulunmadigi
belirtilmistir.

Tipki, Avrupa Birligi hukukunun ulusal hukuklarin {istiinde olmasi1 gibi,
Avrupa Merkez Bankasi da ulusal merkez bankalarinin {izerinde yer almaktadir.
Avro bolgesinde bulunan iilkeler, parasal politikalarin1 tamamen iiye devletlerden ve
AB’nin diger kurumlarindan bagimsiz olarak ¢aligmakta olan ve avro bdlgesindeki
para politikasindan sorumlu olan, tek yetkili konumunda bulunan Avrupa Merkez
Bankasi’na devretmislerdir.®”” O halde Avrupa bir merkez bankasima sahipken, kriz
durumunda, bu kurumun Birlik igindeki bir krizi yonetmek ya da yardim planlar
hazirlamak yoniinde ne gibi faydalart olmustur?

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nmn 123. maddesinde ise
Avrupa Merkez Bankas’'nin AB’ye ya da iiye {lkelere kredi vermesi
yasaklanmistir,*®

S6z konusu madde soyledir:

Madde 123

“ 1. Avrupa Merkez Bankasi’nin ve iiye devletlerin merkez bankalarinin (bundan sonra “ulusal
merkez bankalar1” olarak anilacaktir), Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarina, iye
devletlerin merkezi yonetimlerine, bolgesel, yerel veya diger kamu makamlarina, kamu
hukukuna tabi diger organlarina veya kamu tesebbiislerine, agik kredi kullanma imkani veya

diger her tiirlii kredi kolaylig1 saglamalari ve bunlarin bor¢lanma araglarinin Avrupa Merkez
Bankasi ya da ulusal merkez bankalar: tarafindan dogrudan alimasi yasaktir.”%'

S6z konusu maddelerde acgiklandigi gibi, ne iiye iilkeler birbirlerine yardim
edebilmekte, ne de Avrupa Merkez Bankasi, ekonomik sorunlari olan bir iiye tlilkeye
ya da daha genel diisiiniildiigiinde AB’ye, ekonomik durumun diizeltilmesi i¢in

yardim yapabilmektedir. Bu nedenle, Birlik tiyesi iilkeler arasinda nasil bir planin

6% Schimmelfennig, op.cit., s.3-4.

% Ibid., s.4.

661 «Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, T.C. Basbakanhk
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2011,
<http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf> (26.03.2014), s.48.
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yapilacagi, Birlik diizeyinde ulus-iistii seviyede mi bir ¢ézlimiin belirlenecegi yoksa
hiikiimetleraras1 bir dilizeyde yani iiye iilkelerin bizzat kendi aralarinda mu
diizenlenecegi belirsizligini korumaktaydi. Hatta Avrupa’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma’da diizenlenmis bulunan mali destegin yasaklanmasi konusu, belirsizlikten
ote ekonomik kriz i¢indeki tilkeler i¢in caresizlige isaret etmekteydi.

Daha once de s6z edildigi gibi, ilk olarak sorunun koékeni Maastricht
Antlagsmasi’na dayandirilmaktadir. Dyson, Maastricht Antlasmasi’nda ihmal
edilenin, esas olarak kriz dnleme mekanizmalarinin olusturulmasindan ziyade kriz
yonetimi mekanizmalarinin  olusturulmamas: oldugunu vurgular. °* Maastricht
Antlagsmasi’nin birtakim yapisal eksikleri bulunmasindan 6tiirli, ekonomik krizin
sinyalleri verilmis oluyordu; ancak avroyla ilgili olan biitiin sorunlarin da yalnizca
Maastricht’teki eksikliklere baglanmasi dogru degildir.®®

AB, vergilendirme gibi kimi gii¢ ve yetkilere sahip olmadig1 gibi bir Avrupa
hazinesine de sahip degildir.®** Ortak bir biitgenin var olmamasi ekonomik zorluk
anlarinda atilmas1 gereken adimlart bilinmez kiliyordu. Merkezilesmis bir para
politikasinin Avrupa Merkez Bankasi adi altinda var oldugu ancak aynmi sekilde
merkezilesmis bir finansal ve mali politika ile biitge politikasinin olmadig

65

goriilmektedir.°® Birlik iyesi iilkeler, parasal bir birligin yan1 sira mali bir birlik

olusturmadiklarindan, AB’nin vergilendirme ve bor¢lanma hakk1

%2 Dyson, op.cit., 5.802.

683 Caporaso, Kim, op.cit., s.775.

664 Erik Oddvar Eriksen, “The Normative Implications of the Eurozone Crisis”, ARENA Working
Paper 2, Feb. 2014, <http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2014/wp2-14.pdf>, (22.03.2014), s.5.

%63 Sergio Fabbrini, “The Outcomes of Intergovernmentalism: the Euro Crisis and the Transformation
of the European Union”, The Euro Crisis and the State of European Democracy, (ed.) Bruno de
Witte, Adrienne Heritier, Alexander H. Trechsel, 2013,
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/27016/EUR Ocrisis-29-05.pdf?sequence=3>,
(31.05.2013), s.102.
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666

bulunmamaktadir.”™” Buradan da anlasildig1 gibi parasal birlik, Birlik’in ekonomik

entegrasyonunda Onemli yer tutsa da, mali anlamda bir ortakliga gidilmemis

3

olmasimin eksikligi de 6zellikle kriz anlarinda hissedilmistir. “...yasanan kriz Euro

bolgesinin ekonomik ydnetisimindeki eksiklikleri politikacilarin giindemine acilen
¢6ziim bulunmas: gereken bir sorun olarak tasimistir.”*®’

Peki ekonomik krize cevap verilebilmesi adina AB’nin hukuki belgeleri olan
antlagmalardaki diizenlemeler yardimci olamiyorsa, Birlik ekonomik krizle nasil
basa cikabilir?

Birlik’in en temel hiikiimetlerararast kurumlar1 olan Avrupa Konseyi ve
Konsey ekonomik ve finansal krize cevap vermek konusunda en temel organlardir.%®®
Aym zamanda ulusal hiikiimetler de kriz konusunda 6n planda yer almislardir.®”
Avrupa Konseyi, ulus-iistii degil hiikiimetlerararasi diizeyde ¢alisan, politika yapim
siirecinde en {iist merci olarak yer alan ve iiye devletlerin devlet ve hiikiimet
baskanlarindan olusan AB kurumudur.®”® Avro Zirvesi baskani, Avro bolgesinin
devlet ve hiikiimet baskanlari, Avrupa Komisyonu Bagkani ve Avrupa Merkez
Bankasi baskaminin da katilmiyla Avro Zirveleri toplanmaktadir.”! 2008’den bu

yana toplanmaya devam eden s6z konusu Avro Zirveleri’nde alinan kararlar

dogrultusunda da, Birlik’in savastig1 ekonomik krizle ¢6ziim yollar1 aranmaktadir.

666 Schimmelfennig, op.cit., s.4.

667 « Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Karst Alinan Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin

Arttirllmasina Yonelik Girigimler: “Euro Rekabet Pakt1” “, T.C. Basbakanlhk Avrupa Birligi Genel

Sekreterligi, Ankara, Mayis 2011,<http://www.abgs.gov.tr/filessEMPB/euro_plus_pact.pdf>,

(31.03.2014), s.9.

5% Uwe Puetter, “Europe’s deliberative intergovernmentalism: the role of the Council and European

gguncil in EU economic governance”, Journal of European Public Policy, 19:2, Mar.2012, s.161.
Ibid.

670 Claus Offe, “Europe Entrapped: Does the EU have the political capacity to overcome its current

crisis?”, European Law Journal, 19:5, Sept. 2013, 5.600.

871 “Euro area leaders”, Eurozone Portal, <http://www.eurozone.europa.eu/summits/euro-area-

leaders> (03.04.2014).
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Aralik 2011°de ekonomik ydnetisimi giiclendirmek i¢in baz1 kisimlar1 yalnizca
avro bolgesi igindeki iilkeler, baz1 kisimlari ise tiim Birlik {iyeleri i¢in gegerli olmak

3

iizere Altili Paket olusturuldu.®””> AB diizeyinde olusturulmus olan, “...ekonomi
politikalarmin  koordinasyonunun iyilestirilmesi ve gozetiminin gelistirilmesi
amaciyla Eyliil 2010 tarihinde kabul edilen mevzuat teklifi paketi (Altili Paket) 4
Ekim 2011 tarihinde Konsey tarafindan onaylanmistir.””>

30 Mayis 2013’te ise avro bolgesi iiye iilkelerini kapsayacak bir reform paketi

67 Bu reform paketinin

daha Birlik giindemine Ikili Paket adiyla girmistir.
olusturulma amaglari; biitge kararlarinda seffafligi saglamak, 2014’te avro
bolgesindeki biitce dongiisiinden baslayarak avro bolgesinde giiglii bir koordinasyon
saglamak, finansal zorluk i¢indeki avro bdlgesine dahil olan Birlik {iyesi iilkelerin
ihtiyaglarnin dikkate alinmasi olarak belirlenmistir.®” ikili Paket olusturulurken,
Birlik hukukundan yola ¢ikilarak, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
dayanak olarak alindig1r goriilmektedir. S6z konusu antlagmadaki dordiincii boliim

‘para birimi avro olan iiye devletlere yonelik hiikiimler’ olarak belirlenmis ve bu

boliimiin 136.maddesi su sekilde diizenlenmistir:

672 Thomas Beukers, “The Eurozone Crisis and the Legitimacy of Differentiated Integration”, The

Euro Crisis and the State of European Democracy, (ed.) Bruno de Witte, Adrienne Heritier,
Alexander H. Trechsel, 2013, <http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/27016/EUR Ocrisis-29-
05.pdf?sequence=3>, (31.05.2013), s.8.
673 «AB Ekonomik Yonetisim Sisteminde Yeni Dénem”, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Bakanhgi, 2011, Ankara,
<http://www.abgs.gov.tr/filessEMPB/ab_ekonomik yonetisim_sisteminde yeni_donem_web.pdf>,
(19.03.2014), s.5.
674 « «Two-Pack’ enters into force, completing budgetary surveillance cycle and further improving
economic governance for the euro area”, European Commission Memo, Brussels, 27 May 2013,
6<7151ttp://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-457_en.htm>, (26.03.2014).

Ibid.
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“Madde 136

1. Konsey, ekonomik ve parasal birligin diizgiin igleyisini temin etmek iizere ve Antlasmalar’in
ilgili hiikimlerine uygun olarak, 126.maddenin 14.paragrafinda 6ngériilen usul harig, 121 ve
126.maddelerde ongoriilenler arasindan ilgili usul uyarinca, asagidaki amaclarla, para birimi
avro olan iiye devletlere yonelik tedbirler kabul eder:

a) So6z konusu iye devletlerin biitge disiplininin koordine edilmesini ve izlenmesini
giiclendirmek,

b) Birligin tamamia yonelik olarak kabul edilen ekonomi politikasina iliskin yonlendirici
ilkelere uygun olmalarmi1 ve izlemeye tabi tutulmalarini saglamak kosuluyla, ekonomi
politikasi konusunda, s6z konusu iiye devletler i¢in yonlendirici ilkeler belirlemek.”®’®

Bu madde yalnizca para birimi avro olan iilkelere yonelik olup, parasal birlik i¢inde
yer alan liye dllkeler arasindaki koordinasyonu gii¢lendirmek, biit¢ce disiplinini
saglamak gibi konulara olanak vermektedir.®”” ikili Paket’in hukuki zeminini
olusturan, iste tam da Birlik’in kurucu antlagsmalarindan birinde dile getirilmis olan

bu maddedir.

IV.LIIL Hiikiimetlerarasi diizeyde bulunan ¢oziimler

AB diizeyinde yani ulus-iistii diizeyde yapilan bu diizenlemelerin yaninda
hiikiimetlerararas1 diizeyde de kimi ¢Ozlimler aranmistir. Ekonomik krize cevap
verebilmek i¢in Birlik, mevcut antlagmalarin yani sira Mayis 2010°da acil durumlar
icin gecici bir fon olarak Avrupa Finansal Istikrar Fonu, Mart 2012°de Mali Disiplin
ve Eyliil 2012°de de Avrupa Finansal Istikrar Fonu’nun aksine kalic1 bir acil durum
fonu olusturmak amaciyla Avrupa Istikrar Mekanizmas1 Antlasmasi diizenlemis ve
yeni antlasmalar olusturma yoluna gitmistir.*’® Burada kii¢iik bir parantez agarak bu
antlasmalara yalnizca Ekonomik ve Parasal Birlik’e taraf olan 18 iilkenin degil,

Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 ile Cek Cumhuriyeti disindaki 25

676 «Avrupa Birligi Antlagmasi1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, T.C. Basbakanhk

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2011,
<http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf>, (26.03.2014), s.55.

677 « «Two-Pack’ enters into force, completing budgetary surveillance cycle and further improving
economic governance for the euro area”, European Commission Memo, Brussels, 27 May 2013,
<http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-457 en.htm>, (26.03.2014).

678 Beukers, op.cit., s.16.
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iye iilkenin taraf oldugunu eklemek gerekir. Bunlarin yaninda Euro+ olarak bilinen
bir Antlagma olan Avro Rekabet Pakti da hem avro bdlgesi icinde yer alan hem de
diger iiye iilkelerin beraber adim attiklar1 bir olusumdur.

S6z konusu Pakt’in amaci; iiye llkeler arasinda rekabeti arttirmak ve {iilkelerin
birbirlerine  yakinlagmalarinin  saglanmasi  yoluyla giiclii  bir ekonomik
koordinasyonun olusturulmasidir.’”” 2011 senesinde kabul edilen Avro Rekabet
Pakt1, Avro bolgesine iiye olan iilkelerin disinda, Bulgaristan, Danimarka, Letonya,
Litvanya, Polonya ve Romanya’nin da katilimiyla olusturulmustur.®® Parasal birligin
icinde yer almayan bu {ilkelerin katilim1 goriiliirken, baz {iye tilkelerin ise bu Pakt’a
taraf olmak istemedikleri goriilmektedir. Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Isve¢ ve

Birlesik Krallik, Pakt’in disinda kalmayi tercih etmislerdir.®®'

Kiigiik bir parantez
acarak 2011°de Ekonomik ve Parasal Birlik’e taraf olmayan Letonya’nin, 2014
senesinden itibaren bu birlik i¢inde yerini alarak, avro bdlgesinin on sekizinci tilkesi
oldugunu belirtmek gerekir.

“Avrupa Siyasal Istikrar Fonu, gecici bir kurtarma mekanizmasi olarak
olusturulmustur.”®** 4 Agustos 2010’da tam anlamiyla islemeye, %90 baglilik
garantisi liye devletler tarafindan onaylandiktan sonra baslamistir.*® Ancak 2010’un

sonlarina dogru, Avrupa Siyasal Istikrar Fonu’nun bor¢ verme kapasitesinin nominal

miktarin neredeyse yarist kadar oldugu ortaya c¢ikmistir ki bu da AB’nin yine

67 Jean-Claude Piris, The Future of Europe: Towards a Two-Speed EU?, New York, Cambridge

University Press, 2012, 5.99.

680 «“Euro Plus Pact”, Deutsche Bundesbank Eurosystem Glossary,
<http://www.bundesbank.de/Navigation/EN/Service/Glossary/glossary.html?nsc=true&Iv2=129524 &I
v3=145620>, (31.03.2014).

681 <« “Euro-plus pact’ divides non-eurozone members”, EurActiv, 25.03.2011,
<http://www.euractiv.com/euro-finance/euro-plus-pact-divides-non-euroz-news-503526>
(31.03.2014).

682 «About EFSF”, European Financial Stability Facility,
<http://www.efsf.europa.cu/about/index.htm>, (23.03.2014).

6%3 Ledina Gocaj, Sophie Meunier, “Time Will Tell: The EFSF, the ESM and the Euro Crisis”,
Journal of European Integration, 35:3, 2013, s.246.
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beklenmedik bir krizle karsi karsiya kalmasma sebebiyet verebilirdi.®** Avrupa
Istikrar Mekanizmasi, 2012 senesinde kalic1 bir mekanizma olarak devreye girdigi
tarihten itibaren Avrupa Siyasal Istikrar Fonu’yla beraber yol almaya devam
etmigken, Temmuz 2013’ten bu yana ise gecici bir fon olarak olusturulan Avrupa
Siyasal Istikrar Fonu, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda icin yiiriitiilen programlarda
yer alirken, bu tarihten sonraki konularmn iginde bulunmamakta ve Avrupa Istikrar
Mekanizmast, yoluna kalic1 bir olusum olarak tek basina devam etmektedir.®®
Avrupa Istikrar Mekanizmas1 Antlagmasi, parasal birlige taraf olan Birlik {iyesi
iilkeler i¢in bir nevi havuz olusturmus ve bu havuzdan ekonomik giicliik icindeki iiye
devletlerin kullanabilecekleri likiditenin saglanmasma 6n ayak olmustur.®®® Kalici
bir mekanizma olan Avrupa Istikrar Mekanizmasi Antlasmasi, kurucu
antlasmalardan biri olan Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’da
yasaklanmis olan mali destek konusuna aykir1 goriinmektedir. Tomkin, Birlik’in ya
da tye iilkelerin nasil olup da Birlik antlagmalarinda yasaklanmis olmasina ragmen
bir mali destek fonu olusturabildiklerini sorgular.®®’ Bu durumun Devlet ya da
Hiikiimet Bagkanlarinin kararlar1 dogrultusunda, hiikiimetlerarasi bir antlasma olarak
avro bolgesi iilkeleri arasinda yapildigin1 ve bunun Birlik hukuku ¢er¢evesinin digina
¢ikmak anlamma geldigini belirtir.°®® Avrupa Birligi i¢inde ekonomik dengeyi
saglamak, gerek son yillardaki gerek ileride her ne kadar istenmese de ortaya ¢ikmast

muhtemel ekonomik krizlerin Oniine ge¢cmek ve kriz icindeki {ilkelere yardim

% Ibid., 5.247.

683 «About EFSF”, European Financial Stability Facility,
<http://www.efsf.europa.cu/about/index.htm>, (23.03.2014).

6% Jonathan Tomkin, “Contradiction, Circumvention and Conceptual Gymnastics: the Impact of the
Adoption of the ESM Treaty on the State of European Democracy”, The Euro Crisis and the State
of European Democracy, (ed.) Bruno de Witte, Adrienne Heritier, Alexander H. Trechsel, 2013,
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/27016/EUROcrisis-29-05.pdf?sequence=3>,
(31.05.2013), 5.66.

7 Ibid., 5.68-69.

%% Ibid., 5.69.
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saglayarak, Birlik ekonomisini istikrarli kilmak adina bdyle bir antlasmanin
yapilmasi iiye iilkelerin hukuklarinin da tizerinde sayilan Birlik hukukunu hige
saymak, ona karsit durmak anlamina m1 gelmektedir? Bu konuyla ilgili agilmis bir
dava bulunmaktadir: Pringle davasi.

Irlanda Parlamentosu’nun milletvekillerinden olan Thomas Pringle, Avrupa
Istikrar Mekanizmasi’nin, AB’nin yetkilerini degistirdigi gerekgesiyle konuyu
Avrupa Adalet Divani'na tasmustir.®® Hilkiimetleraras: diizeyde yiiriitiilmiis ve
gerek gecici gerek kalict bir takim dilizenlemelerin ve antlagmalarin yapilmis
olmasinin, Birlik hukukuna ters oldugu diislincesiyle bu davayi agmistir. Ancak,
Avrupa Adalet Divani, bu durumun Birlik’in yetkilerine bir etkisi olmadigini, Birlik
hukuku i¢inde yerine getirmeleri gereken zorunluluklar1 ihmal etmedikleri siirece,
iiye iilkelerin Avrupa Istikrar Mekanizmasi gibi bir antlasmayr kabul edip

%0 Daha oénce soz edilen Avrupa

imzalamakta 0zgilir olduklarin1 belirtmistir.
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’da diizenlenmis bulunan 125.maddeye kars1
goriinmesine ragmen Adalet Divani, bu maddenin yalnizca ytikiimliiliik ve diger iiye
iilkelerin borg¢larini {istlenme gibi durumlardan soz ettigini ancak diger baska hig bir
durumda finansal yardimi yasaklanmamis oldugunu belirterek Birlik hukukuna
aykir1 bulmanustir.””' Buradan anlasilabilecek tek nokta; Avrupa Birliginin isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin s6z konusu maddelerinin bir {iye iilkenin diger tiye tilkelerin

‘omuzlarina ekonomik anlamda yiik olmamasi’ amaciyla diizenlenmis oldugudur.

Yani, ekonomik zorluk yasayan bir iilkenin, Birlik iiyesi olmaktan otiirii diger tiye

6%9 “EU’s new ESM bailout fund legal-European Court ruling”, BBC, 27 Nov.2012,
<http://www.bbc.com/news/world-europe-20508751> (01.04.2014).

6% pieter-Augustijn Van Malleghem, “Pringle: A Paradigm Shift in the European Union’s Monetary
Constitution”, German Law Journal, Vol.14, No.01, 2013,
<http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No1/PDF Vol 14 No 1 141-
168_ESM%20Special van%20Malleghem.pdf>, (31.03.2014), s.151.

®! Ibid., s.153.
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iilkeleri de ekonomik yardim yapmak zorunda birakmamasidir. Bu durum hem Birlik
ekonomisini hem de diger iiye iilkelerin ekonomilerini koruyarak, krizin iilkeden
iilkeye sigramasinin énlenmesi amacina igaret etmektedir. Ancak Adalet Divani’nin
kararindan da anlasilacagi gibi, ‘riza’ burada esas ve ucu agik bir yere sahiptir. Eger
ekonomik kriz i¢indeki {ilkelere yardim, bir ‘zorunluluk’ olmaktan ¢ok iiye iilkelerin
ortak ‘riza’siyla yapiliyorsa, hem Birlik hukuku yok sayilmamis oluyor hem de
ekonomik krizin agilmasi i¢in adimlar hiikiimetlerarasi diizeyde atiliyordu. Buradaki
ince c¢izgi, Divan’in kararindan yola ¢ikarak yorumlanacak olursa riza-zorunluluk
kavramlar1 arasindaki ¢izgidir.

1992 senesinde Maastricht Antlagmasi’yla olusturulmasi ongoriilen parasal
birlik, iiye tilkelerin tek bir para birimini kullanmaya baslamasini 6ngoriiyordu. Bu
diizenleme gercekten de ekonomik anlamda atilmig en 6nemli adimlardan biriydi.
1999 senesinde avro kullanilmaya baslandigi zaman, beklenilen, ekonomik anlamda
daha zayif olan iilkelerin bu sayede giiclenecegi, ekonomilerini belli bir seviyeye
getirebilecekleri ve ticaret aciklarii Onlemek icin artik devaliiasyonlara
gidilmeyecegiydi.*”* Daha 6nceleri, giiney Avrupa iilkeleri, kriz anlarinda yiiksek
enflasyon oranlar karsisinda paralarimi devaliie etmek yoluna giderlerken, Avrupa
Merkez Bankasi bu uygulamayi kaldirmustir.*” Devaliiasyon olmadan, ekonomisi
zayif iilkeler pazarda daha giilii bir yere sahip iilkelerle rekabet edeceklerdi.®™
Ancak bilindigi gibi durum pek bdyle olmamis, ekonomik farkliliklar1 kapatmaya
ortak paranin kullanimi da ¢6ziim olamamis ve Birlik iginde g¢esitli iilkelerin

ekonomik krizle bogustuklari su yliziine c¢ikmistir. Birbirlerinden ¢ok da ayri

892 Caporaso, Kim, op.cit., s.778.

593 Ethan Hamilton, Eric Olson, “Was the Euro good for Greece?”, Applied Economics Letters, 21:4,
2014, s.248.

69% Caporaso, Kim, op.cit., s.778.
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olmayan zamanlarda Yunanistan, Ispanya, italya, irlanda ve Portekiz’in, ekonomik
zorluk icinde olduklart haberiyle Birlik’in ekonomik entegrasyon siirecinde aslinda

nerede oldugunu sorgulatmaistir.

IV.II. Ulusal Ekonomiler ve Avro
Avrupa Birligi icinde para birliginin 6nemini Angela Merkel su sekilde

%9 Daha énce s6z edilmis olan

aciklamistir: “Eger avro kaybederse, AB kaybeder...
Birlik tiye tilkelerinin kendi ‘riza’lar1 dogrultusunda, krizdeki iilkelere ekonomik
yardimda bulunmalarinin temelinde de kuskusuz Birlik’in ortak para birimini
korumak ve buna bagl olarak Birlik’i korumak yatmaktadir. Birlik tiyesi iilkelerin
ekonomisi, 1999’da, ortak para biriminin kullanilmaya baglamasiyla gerek ticari
anlamda gerek giinliik kullanimda belli bir diizene girmistir. Avro’dan vazgegilmesi
iiye tilkelerin ekonomilerinin de belirsiz bir yola girmesi anlamina gelecektir.
Merkel’in agiklamasindan da anlasilacagi gibi Birlik icinde en 6nemli konulardan
biri kuskusuz ekonomik birligin korunmasadir.

Yunanistan, 1981 senesinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun bir parcasi
olmustur. Heniliz demokrasinin ilerlemis bir seviyesine ulasmis oldugu
sOylenemeyecek bir durumdayken ve uzun yillar sonra ortaya ¢ikan verilere gore
ekonomik anlamda da beklenen seviyenin altinda oldugu anlasilan Yunanistan’in
iiyeligi sorgulanma asamasina kadar gelmistir. Burada kiigiik bir parantez acarak,
ekonomik sikint1 yagayan bir diger iilke olan, 1986 senesinde Birlik’e tam {iye olan
Ispanya’min da Yunanistan gibi {iyeligi doneminde, AB iiyeligi icin yeterli

sayilabilecek bir demokrasi anlayiginin olusmus olmadigi sdylenebilir. Franco’nun

%93 Eriksen, Feb. 2014, op.cit., s.5.
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diktatorliie dayanan yonetiminden yeni ¢ikmig bir iilke olarak demokrasiye yeni
yeni adapte olmaktaydi. Kisacasi, AB’nin iiyelik kriterleri géz Oniine alindiginda,
Yunanistan da Ispanya da tartismali bir durumdaydilar. Ancak, bu tartismali
durumun, bir tek siyasi degil ekonomik kriterler agisindan da mevcut oldugu
anlasilmistir.

Maastricht Antlasmas1 imzalandigi zaman, Yunanistan’in, yakinlasma
kriterlerini karsilamak icin makroekonomik diizenlemeler yapmasi gerekmistir.**®
1980’lerdeki izledigi mali ve parasal politikalar1 sebebiyle, enflasyon ve mali agik
diger AB iilkeleri ortalamasmin itizerinde bulunuyordu.®®’” Majone, Ekonomik ve
Parasal Birlik’in on ikinci iiyesi olarak 2001 senesinde kabul edilmis olan
Yunanistan’in finansal istatistiklerinin giivenilir olmadiginin s6z konusu yillarda tim
hiikiimetler tarafindan da bilindigini soyler.®”® Alt1 ¢izilmek istenen nokta ise,
Yunanistan’in bugiin geldigi finansal pozisyonun, kriz halinin siirpriz olmadigi, cok
iyi bir finansal tablodan, diislise ge¢mis bir ekonomiye gitmedigi ve bu anlamda sok
etkisi yaratmadigidir.

“Yunanistan, Avrupa’nin hayalinde merkezi bir pozisyona sahiptir.”*”” Daha
once de deginildigi gibi, Antik Yunan’a Avrupa iilkelerinin ayr1 bir bakisi oldugu
gibi, koklerinin Antik Yunan’a dayandigini iddia etmek ayr1 bir gurur kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Avrupa Birligi’nde ‘demokrasinin besigi’ olarak kabul edilen

Antik Yunan’a yapilan kimi vurgular da bulunmaktadir. Bir Antik Yunan imgesinin

696 Hamilton, Olson, op.cit., s.250.

“7 1bid.

6% Giandomenico Majone, “Rethinking European Integration After The Debt Crisis”, UCL The
European Institute Working Paper, No.3, June 2012, <http://www.ucl.ac.uk/european-
institute/analysis-publications/publications/ WP3.pdf>, (28.07.2013), s.3.

99 Georges Prévélakis, “Greece: The history behind the collapse”, Eurozine, 23.12.2011,
<http://www.eurozine.com/articles/2011-12-23-prevelakis-en.html>, (22.03.2014).
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var olmasindan Otliri de Yunanistan’in ¢agdas Avrupa’da yer almamasi, Birlik

disinda birakilmasi, dahil edilmemesi miimkiin degildi.”®

! Daha 6nce

AB iilkeleri icinde krize kars1 verilecek ortak bir cevap yoktu.
s0zii edilmis olan mali destegin hukuki olarak yasaklanmis olmasi ve bu anlamda
nasil hareket edileceginin belirsizlik icinde olmasi, avro bolgesi iilkelerinin
hareketini de kisitliyor, farkli yorumlar ve ¢oziim 6nerilerinin sunulmasi kaginilmaz
oluyordu.

Almanya, Avrupa Birligi’nin en giiclii ekonomilerinden biri olarak, kriz
konusuna en ¢ok dahil olan iilkelerden biri olmustur. Almanya’nin krizi yonetmek
konusundaki baskinligi da iste soz konusu ekonomik performansindan, para
politikasinda yaptig1 segimler ve merkez bankasinin roliinden kaynaklanmaktadir.”"

Fransa, Almanya disinda kriz konusuna dahil olan bir diger iilke olmasina
ragmen, Fransa ve Almanya ¢06ziim Onerileri konusunda ayni ¢izgiyi takip
etmiyorlardi. Almanya, yardim i¢in IMF’nin destegini uygun goriirken, Fransa,
Almanya’nin tersine bu sorunun AB i¢inde ¢dziilmesi gerektigini, AB’nin bu
durumla basa ¢ikmasi gerektigini diisiiniiyordu.’” Almanya’nin basmi cektigi ve
Avusturya, Finlandiya ve Hollanda’nin da dahil oldugu solvent iilkeler; avro
tahvillerine, kurtarma paketlerinin genisletilmesine ve banka kararlarinin
merkezilesmesine karsiyken, buna karsilik olarak siki bir banka denetiminin olacag:

ve yaptirimlarin uygulanacag: bir uygulamaya olumlu bakmaktadirlar.”"* Fransa ve

avro bolgesi i¢inde yer alan kimi giiney Avrupa iilkeleri ise faiz yiikiinii azaltmak

7% Thid.

! Jacques Rupnik, “The euro crisis: Central European lessons”, Eurozine, 30.03.2012,
<http://www.eurozine.com/articles/2012-03-30-rupnik-en.html>, (22.03.2014).

792 Brigid Laffan, “European Union and Eurozone: How to Co-exist?”, Governance for the
Eurozone: Integration or Disintegration?, (ed.) Franklin Allen, Elena Carletti, Saverio Simonelli,
2012, <http://www.eui.eu/Personal/Carletti/goveuro.pdf>, (30.07.2012), s.177.

793 Laffan 2012, op.cit., s.180.

% Schimmelfennig, op.cit., s.7.
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icin kurtarma fonlarinin genisletilmesi ve avro bdlgesi iilkelerinin hiikiimetlerinin
karsilikli bor¢ vermelerinden yanadirlar.””

Sarkozy, Yunanistan ve diger avro bolgesi iilkelerini kurtarmaya calisan bir
‘beyaz sovalye’ olarak goriilmekteyken, Merkel, gerek Yunanistan’a gerek diger
Birlik iilkelerine zorluk ¢ikaran ‘Avrupa’nin yeni demir leydisi’ olarak
resmedilmekteydi.””® Ancak yine de Avrupa Para Sistemi’nde Almanya Merkez
Bankasi olan Bundesbank’in baskinlig1 s6z konusu oldugundan ve statiikoya daha
yakin durdugundan, Almanya’nin pazarlik giicii daha yiiksekti.”"” Almanya’nin
yardim konusunda ilk etapta daha ‘cekimser’ davranmasinin sebeplerinden bir tanesi
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ydi. Merkel hiikiimeti, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan Yunanistan’a ya da herhangi bir diger avro bolgesi iilkesine
yardim yapmak konusunda AB antlasmalarina aykiri olmasindan  Gtiirii
kisitlantyordu. ”®® Sansolye Merkel, giiclii adimlar atilmadigi miiddetge avronun
tehlikede oldugunun altini ¢izerek, iilkesinden gelen baskilara ve yardima olumlu
bakilmamasina ragmen Yunanistan ve zor durumdaki diger AB {ilkelerine yardim
etmek gerektigini vurgulamistir.”” Almanya’nin da, kriz konusunun ilk giindeme
geldigi zamanlardaki ekonomik sikinti igindeki iilkelere yardim konusundaki
cekimser tavrindan, Birlik i¢indeki en gli¢lii ekonomiye sahip olan {ilke olmasindan

otiirdi, biiyiik bir gii¢ olarak katilime1 bir tavra gegisi s6z konusu olmustur.

" Ibid., s.8.

7% Amandine Crespy, Vivien Schmidt, “The Discursive Double Game of EMU Reform: the Clash of
Titans between French White Knight and German Iron Lady”, The Euro Crisis and the State of
European Democracy, (ed.) Bruno de Witte, Adrienne Heritier, Alexander H. Trechsel, 2013,
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/27016/EUROcrisis-29-05.pdf?sequence=3>,
(31.05.2013), s.352.

7 Schimmelfennig, op.cit., s.8.

708 Gocaj, Meunier, op.cit., s.244.

799 “Germans approve euro rescue plan”, BBC, 21 May 2010,
<http://www.bbc.co.uk/news/10136128> (31.03.2014).
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Ekonomik ve Parasal Birlik’e dahil olmayan iilkelerden biri olan Birlesik
Krallik agisindan bakildiginda, ‘avroyu korumak’ igin en hararetli tartismalardan
birinin siirdiiriildiigi ve ¢oziim Onerilerinin konusuldugu Aralik 2011°deki Avrupa
Birligi Zirvesi’nde, hiikiimet ve devlet bagkanlar1 arasindaki fikir ayriliklarinin da
dile geldigi toplantida, Cameron’in tepkisinin farkli oldugu goriilmiistiir. Birlesik
Krallik Bagbakan1 David Cameron, iilkesinin ¢ikarlarini korumak igin finansal krizle
basa ¢ikmak adina yapilan yeni diizenlemelerin i¢inde yer almayacagini belirtmis ve
‘dogru bir sey yaptigimn’ altini ¢izmistir.”'® Ulkesinin, ortak para birimine taraf
olmadigint ve bu sebepten vatandaslarina, verdikleri vergilerle Yunanistan ya da
Ispanya’min  borglarmin  arkasinda durup durmayacaklarmi  soramayacagini
belirtmistir.”'" Cameron’in Birlesik Krallik’t finansal krizden uzak tutmak adina
ortaya koydugu bu tavir icin, Sansdlye Merkel iiziilerek Birlesik Krallik’in
Avrupa’nin geri kalaniyla ayn1 yolda yiiriiyemedigini sdylemis, Fransa
Cumhurbagkan1 Sarkozy ise Cameron’in finansal diizenlemeler yoniinde istedigi

muafiyetlerin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.’"?

Cek Cumbhuriyeti de mali
antlagsmaya olumlu yaklagmayarak, Birlik i¢inde tavrin1 koymus bir diger iilke olarak
yerini almistir. Bilindigi gibi Cek Cumhuriyeti 2004 senesinde, Birlik’in en biiyiik
genisleme adimiyla AB {iyesi olmustur; ancak ortak para birimine heniiz taraf

degildir. S6z konusu tartigmalarin siirdiiriildiigli donemde Cek Cumbhuriyeti’nin

Cumhurbaskan1 olan Vaclav Klaus, Yunanistan’daki ekonomik krizden avronun

"0 «“Eyro crisis: UK alone as Europe agrees fiscal compact”, BBC, 9 Dec. 2011,

<http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-16115373>, (05.04.2014).

" «“Eurozone crisis: Cameron backs euro but opposes more integration”, BBC, 7 June 2012,
<http://www.bbc.com/news/uk-politics-18343164> (05.04.2014).

"2 “David Cameron defends decision to block EU-wide treaty”, BBC, 9 Dec.2011,
<http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-16116276>, (05.04.2014).
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sorumlu oldugunu ve ortak para kullammimin bir hata oldugu séylemistir. "
Klaus’un cumhurbagkanlig1 gorevini siirdiirdiigii s6z konusu bu donemde basbakan,
Petr Necas idi. Klaus, Necas’a Cek Cumhuriyeti’nin Mali Antlagma’ya dahil
olmasina onay vermeyecegini belirtmistir.”'* Sarkozy’nin buradaki tepkisi ise “Cek

siyasetini anlayamadig1” seklinde olmustur. '

Cek Cumhuriyeti, heniliz avro
kullanmamakta olan bir {ilke olsa da, gelecekte Birlesik Krallik’tan farkli olarak
ortak para birimini kullanmaya baslayacak olan bir iilkedir. Bu durumun gelecekte
iilkeye getirmesi muhtemel art1 ve eksiler de diistiniildiigiinde, Cek Cumhuriyeti yeni
gelen hiikiimetle beraber, kriz karsisindaki tavrini bir siire sonra degistirmistir.
Bagbakan Bohuslav Sobotka, gelecekte avro kullanmaya baslayacak bir iilke olarak,
Mali Antlasma’nin onaylanmasinin bu anlamda o©nemli bir adim oldugunu
soylemistir.”'® Kisacasi, Birlik i¢inden krize yonelik farkli tepkiler gelmis ve krizle
basa ¢ikmanin yollar1 aranirken, biitiin iilkelerin fikirleri ayn1 yonde olmamus, {ilkeler
arasinda kimi anlasmazliklar da meydana gelmistir. Ister istemez ortaya su sekilde
bir ayrim da ¢ikmistir: Avro bolgesi tilkeleri ve avro bolgesine taraf olmayan tilkeler.
Avro bolgesi iiye iilkeleri ile avro bolgesi disindaki {iye {ilkeler hem kurumsal hem
de hukuki anlamda birbirlerinden ayridirlar.”'” Avro bolgesi digindaki iilkeler igin

durum biraz daha az ‘etkileyici’ oldugundan, finansal anlamda destek konusu da

daha sorgulanir diizeyde kalabilmektedir. Ancak bu durumun yalnizca ekonomik kriz

"1 Dan Bilefsky, “Czechs Split Deeply Over Joining the Euro”, The New York Times, 28 Feb. 2013,
<http://www.nytimes.com/2013/03/01/world/europe/czechs-split-deeply-over-joining-the-euro.html>
(19.04.2014).
"% Rob Cameron, “Why Czechs rejected Euro pact”, BBC, 31 Jan. 2012,
7<1151‘[tp://www.bbc.co.uk/news/world—eulrope-16814821> (19.04.2014).

Ibid.
6 «Czech Republic makes about-turn, joins EU fiscal treaty”, EurActiv, 25 March 2014,
<http://www.euractiv.com/sections/future-eu/czech-republic-makes-about-turn-joins-eu-fiscal-treaty-
301118>,(24.04.2014).
"7 Sergio Fabbrini, “After the Euro Crisis: A New Paradigm on the Integration of Europe”, ARENA
Working Paper 5, April 2014, < http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2014/wp5-14.pdf>, (04.04.2014), s.13.
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olmadigi ve Birlik’in gelecegini de tehlikeye diisiirecek taraflari oldugunun bilincine
varilmasi durumunda bu ‘etki farki’ kuskusuz ¢ok daha az olacaktir.

Avro bolgesi icindeki iilkeler ekseninde diisiiniilerek eklenmesi gereken bir
nokta varsa o da hi¢ bir iliye lilkenin en temelde diisiiniildiigiinde ortak para
biriminden vazgegmek istemedigidir. Bu yiizden de ortak para birliginin
bozulmamasi, Ekonomik ve Parasal Birlik’e iiye olan 18 iilkenin hi¢birinin bu bolge
disinda kalmak zorunda kalmamasi i¢in de kalict ¢oziimler bulunmasi sartti.
Ekonomik sikinti i¢indeki tilkelere, gegici ¢oziimler yoluyla yardim edilmeye
caligilmasi, ileride gerek iiye devletler diizeyinde gerekse Birlik diizeyinde daha
sikintili durumlarin olugsmasina ve ekonomik istikrarin saglanamamasina sebebiyet
verebileceginden, gegici ¢oziimlerin Stesine gegilmelidir.

Sikintili  donemlerinde ve Birlik’in  ‘saskinlik i¢indeki’ anlarinda hem
Yunanistan hem de AB, avro bolgesine olan iiyeligi tartigmigtir. Yani Yunanistan’in
icinde bulundugu sikintili ekonomik durumdan 6tiirii Ekonomik ve Parasal Birlik
disinda birakilmasinin dile getirildigi bir donem olmustur. Ancak eklemek gerekir ki,
bu konuyla ilgili hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir. Yani yalnizca Ekonomik
ve Parasal Birlik’ten ¢ikarak, AB {iyesi bir lilke olarak Yunanistan’in ve diger 27
iilkeden herhangi birinin iiyelige devam etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Bu durum, ekonomik sikinti yasayan iilkelerin Birlik’ten tamamen ¢ikmasi yani
baglarini kopararak Birlik’e iiyeligi 6ncesindeki durumuna geri donmesi, biitiin ortak
politikalardan vazgegmesi anlamima gelmektedir. Kabaca sdylenecek olursa;
Yunanistan’in AB’ye iiye oldugu tarih olan 1981 6ncesine gitmesi, kendi ulusal vize

politikasina, kendi para birimi olan drahmiye geri donerek hem ekonomik hem de
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politik pek cok alanda ‘eskiye doniis’ ya da ‘yeniden olusturma’ yoluna gitmesi
anlamina gelecektir.

2010 senesinde status quo ante’ye doniis artik cazip bir ¢oziim olarak
goriilmiiyordu; gerek devletler, gerek vatandaslar gerekse firmalar i¢in avro
bolgesinden ¢ikmanin yeni bir paranin kullanilmaya baglanmasiyla ortaya g¢ikacak
olan ‘batik maliyet’leri olacagindan, ikinci olarak parasal birlik transnasyonal para
hareketi gibi konular1 giliglendirip, karsilikli  baglhilik durumunu ortaya
cikaracagindan, {igiincii olarak, AB’den ¢ikmadan avro bolgesinden ¢ikmak miimkiin
olmadigindan ve avro bolgesinden ¢ikma konusunun belirsizlik ve risk getirecek
olmasindan, avro boélgesinden c¢ikmak fayda getirecek bir secenek olarak

718 fste bu gibi sebeplerden &tiirii, avro bdlgesinin ¢oziilmesi gibi

goriilmemektedir.
sikintilarla bogusmak yerine bu bolgeyi koruma ya da sabitleme yoniinde ¢ikacak
olan maliyetlerle kars: karsiya kalmak daha tercih edilirdir.””

Eurobarometer anket sonuglari da avro bolgesi ile ilgili halklarin ‘nabzini
yoklamis’ ve sonuclar su sekilde ¢ikmustir:
Avro bolgesindeki iilkelerde yasayanlarin %55°1 avroyu {ilkeleri i¢in iyi gérmekte,
yine avro bolgesi iilkelerinde yasayanlarin %67’si de avronun AB icin iyi bir sey
oldugunu sylemektedirler.”*’ Ulkeleri igin avronun iyi bir sey oldugunu diisiinenler

aym zamanda avroyu AB igin de iyi gormektedirler.””' Ankete katilanlarin %24’

avronun kendilerini daha Avrupali hissettirdigini ve avroyu hem kendi iilkeleri hem

"8 Schimmelfennig, op.cit., s.8-9.
" Ibid., s.9.
729 “The Euro Area Report”, European Commission Flash Eurobarometer 362, Dec. 2012,
7<2111‘[tp://ec.europa.eu/pub1ic_0pinion/ﬂash/fl_362_en.pdf> , (06.02.2013), s.4.
Ibid.
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de Birlik i¢in iyi bir sey olarak gorenler ayni zamanda avronun Avrupalilik

duygusunu arttirdigimi sdylemislerdir.”*

IV.III. Avrupa kimligi-kriz baglantis

Daha once de soz edildigi gibi, Avrupa Birligi liyesi bazi iilkelerin ekonomik
krizde olmalari, Birlik’i hem farkli ¢oziimler bulmaya yonlendirmekte, hem
gelecegini belirsizlestirmektedir. Birlik iiyesi iilkeler her ne kadar hiikiimetlerarasi
diizeyde ve ulus-listii diizeyde kimi diizenlemelerin yapilmasini yakindan takip
ediyor ve aktif olarak bu siirecin i¢inde yer aliyor olsalar da, Avrupa halklarinin bu
¢ozlim Onerilerini, yapilan diizenlemeleri nasil karsiladiklar1 en 6nemli noktalardan
birini olusturmaktadir. Avrupa Birligi icinde yasanan bir krizi, ne Olglide
benimsediklerini anlamak ag¢isindan miihim olup, aslinda uzun yillardir olusturulmak
icin ugrasilan Avrupa kimliginin ne durumda oldugunu gozlemlemek bakimindan da
onemli bir smav niteligi tagimaktadir. Avrupa halklarinin, giinlik hayatlarinin bir
parcast olarak kabul etmis olduklari ortak para birimi olan avroyu korumak,
devamliligin1 saglamak i¢in atilan adimlara olumlu yaklastiklar1 varsayiliyor olsa da
bu durum, kimlik konusu agisindan belli bir noktaya kadar 6nem arz etmektedir.
Burada sorulmasi gereken en dnemli sorular su sekilde olacaktir: Uye iilke halklari,
Yunanistan, Italya, Ispanya, Portekiz ve Irlanda’ya yapilan yardimlari, ayni birligin
parcast olunmasi agisindan desteklerler mi? Yoksa ilgilendikleri nokta yalnizca
ulusal menfaatlerini korumak, ulusal ekonomilerinin bu durumdan etkilenip

etkilenmeyecekleri diislincesi iizerinden mi sekillenmektedir?

2 Ibid.
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Yiiz binden fazla irlanda vatandasi, uluslararasi yardima ve kemer sikma
politikalarina Dublin caddelerine ¢ikarak, protestolarla tepki gostermislerdir.”” “AB
ve IMF nin yardim teklifini uzun siire geri ¢eviren irlanda, sonunda krizin iistesinden
tek basma gelemeyecegini anlayarak 28 Kasim 2010 tarihinde ekonomik yardim

talep ettigini agiklamugtir.” "**

Yunanistan 2010’dan bu yana, gerek AB gerek
IMF’den ekonomik yardim almaya devam etmektedir. Yunanistan, ekonomik krizin
yaninda siyasi krizi de yasamis, bu sikintili donemlerde iilkede bagbakanin istifasi da
ekonomik kriz kadar konusulmustur. Ispanya’da da durum Irlanda’dakinden ve
Yunanistan’dakinden c¢ok farkli degildir. Binlerce Ispanya vatandasi da Madrid
sokaklarinda hiikiimete istifa cagrisinda bulunmus ve biitce kesintilerine karsi
protesto yapmuslardir.”* Kriz igindeki bir diger iilke olan Portekiz’de de ekonominin
bozulmasi siyaseti dogrudan etkilemistir. “Biitce agiklarinin azaltilmasi1 amaciyla
hazirlanan istikrar programinin mecliste yapilan oylamada reddedilmesinin ardindan
Portekiz Basbakani Jose Socrates istifa etmistir.” *° Peki, soz konusu iilke
halklarinin, ekonomik krize verdikleri tepkilerin yaninda, AB’ye olan yaklagimlar
ne yonde olmustur?

Eurobarometer 2013 sonbahar anketinde, ‘ekonomik anlamda en koétiisiiniin

daha yeni gelecegini diigsiinen’ {lkelerin halklarinin verdikleri cevaplar

> Henry McDonald, “Thousands protest against Irish bailout”, The Guardian, 27 Nov. 2010,
<http://www.theguardian.com/world/2010/nov/27/ireland-bailout-angry-demonstrators-dublin>
(31.03.2014)

2% «Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Kars1 Alinan Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin
Arttirllmasia Yonelik Girigimler: “Euro Rekabet Pakt1” “, T.C. Basbakanlhk Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, Ankara, Mayis 201 1,<http://www.abgs.gov.tr/filessEMPB/euro_plus_pact.pdf>,
(31.03.2014), s.7.

723 “Spain austerity: Thousands join new budget cuts protest”, BBC, 27 Oct.2012,
<http://www.bbc.com/news/world-europe-20113664>, (01.04.2014).

726 «Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Kars1 Alinan Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin
Arttirllmasina Yonelik Girigimler: “Euro Rekabet Pakt1” “, T.C. Basbakanlhk Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, Ankara, Mayis 2011,<http://www.abgs.gov.tr/filessEMPB/euro_plus_pact.pdf>,
(31.03.2014), s.8.
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dogrultusunda ¢ikan oranlar; %67 Portekiz, %55 Italya, %71 Yunanistan, %35
Irlanda ve %55 Ispanya seklinde olmustur.”’

Her ne kadar Yunanistan’in, Irlanda’nin, Ispanya’nin, Italya’nin ve Portekiz’in
ortak paydalar1 ekonomik krizde olmalar1 ve bir sekilde bu durumun iistesinden
gelmeye c¢aligmalar1 olsa da, her iilkeyi krize siiriikleyen dinamikler birbirinden
farklidir:

“Ornegin, Yunanistan’da yasanan kriz temel olarak kamu sektdrii kaynakli
ortaya cikarken, Irlanda da bankacilik ve emlak sektoriindeki zayifliklar krizi
tetikleyen unsur olmustur. Portekiz’de cari agigin oldukca yiiksek seviyelerde olmasi
ve bankacilik sektdriine iliskin riskler krizi tetiklerken, Ispanya’da ise yetersiz i¢ ve
dis talep nedeniyle iktisadi faaliyetlerin kriz oncesi diizeye kiyasla oldukga diisiik
seviyelerde seyretmesi ve issizlik oraninin %?20’ler civarinda olmasi kirillganligi
artirmaktadir.”’*®

2013 senesinin bahar Eurobarometer anket sonuclarindan yola c¢ikilacak
olursa; Irlanda %33, Ispanya %39 oraninda ulusal anlamdaki en sikintili olduklari
alam1 igsizlik olarak belirlemisken, Yunanistan’da bu sonu¢ %36 oraninda
vergilendirmeden yana c¢ikmus; Italya’da %41, Portekiz’de ise %47’yle bu sonug
yiikselen fiyatlar ve enflasyon yoniinde olmustur.”*

Ekonomik krizi agsmak icin, yapilan diizenlemelere, antlagsmalara bir iiye

iilkenin halki tarafindan kendi {ilkesini etkileyecegi korkusuyla destek verilmesi,

727 «pyblic Opinion in the European Union/First results”, European Commission Standard

Eurobarometer 80, Autumn 2013,
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80 first en.pdf>(01.04.2014), s.27.

2% «Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Kars1 Alinan Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin
Arttirllmasia Yonelik Girigimler: “Euro Rekabet Pakt1” “, T.C. Basbakanhk Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, Ankara, Mayis 2011,<http://www.abgs.gov.tr/filessEMPB/euro_plus_pact.pdf>,
(31.03.2014), s.9.

729 «pyblic Opinion in the European Union/First results”, European Commission Standard
Eurobarometer 80, Autumn 2013,
<http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80 first en.pdf> (01.04.2014), s.14.
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yalnizca ulusal kimlik duygusunun baskinligiyla verilmis bir destek olacak ve yine
Avrupa kimliginin olusmadiginin bir gdstergesi niteligini tasiyacaktir. Ekonomik
krizdeki {ilkelerin kurtarilmasi, ekonomilerinin iyilestirilmesi, Birlik icindeki
varliklarinin = siirdiiriilmesinin - saglanmasi ve Birlik icindeki refah diizeyinin
diistiniilmeye baglanmasi ise Avrupa kimligi anlaminda 6nemli gostergeler olabilir.
Her ne kadar yalnizca kriz anlarinda ‘birlesmek’, {ilkelerin ve halklarin birbirlerine
destek vermeleri kimlik olusumu i¢in yeterli olmasa da, s6z konusu ekonomik kriz
durumu farkli bir nitelik tasimaktadir. Burada halklarin ulusal ¢ikarlariyla Birlik
cikarlarmi hatta diger tiye {ilkelerin ¢ikarlarimi ne Olglide dikkate alacaklar
gbzlemlenebilecektir. Diger bir iiye iilkenin ekonomik durumunun kétiilesmesinin
kendi {ilkesindeki ekonomik durumu etkileyip etkilemeyecegi mantigi Onde ise
burada yalnizca ulusal kimlik hissinin oldugu ancak yani sira yiiriimesi istenilen
Avrupa kimliginin hala uzak bir noktada durdugu ortaya ¢ikacaktir.

Yunanistan’in i¢inde bulundugu finansal durum, esasinda tiim Avrupalilarin
sorunudur.”*® Avro bolgesi igindeki bu krizi ¢ozmek i¢in bu bolgeye iiye olan biitiin
iilkeler birlikte hareket etmeli, bunu bir goérev olarak benimsemelidirler ancak

31 BExonomik bir birlik olmasinin

dayanigma ulusal sinirlarda sona ermektedir.
yaninda siyasal bir birlik olan Avrupa Birligi i¢inde ortak bir aidiyet hissinin 6énemi,
caligma i¢inde sik¢a vurgulanmistir. Yalnizca ekonomik temelde yiiriimek bir tarafa,
her entegrasyon adiminin yeni bir alandaki entegrasyonu tetikleyecegi mantiginin
varligi dislintildiiglinde, halklarin sahip olduklarin1 hissedecekleri ve bu yonde

hareket edecekleri bir kimlik ¢ok miithim bir yerde durmaktadir ve entegrasyonun

devami i¢in de sarttir.

3% Eriksen, Feb.2014, op.cit., s.10.
! Ibid., s.8.
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2012 senesinde yapilan FEurobarometer anketlerinden c¢ikan sonuclar su

sekildedir: Avrupa halklari, ortak para birimi olan avroyla beraber ekonomik ve
parasal birlik i¢in destek konusuna %53 oraninda olumlu, %40 oraninda ise olumsuz
yaklasmislardir.”** %85 gibi yiiksek bir oran AB iilkelerinin, daha yakin ¢alismalar:
gerektigini dislintirken, %53 krizin uzun dénemde AB’yi daha giiclii kilacagina
inanmaktadir. " %44, diger AB iiyesi iilkelerin vatandaslarma bir yakinlik
duydugunu sdylerken, %61 ise AB’nin ekonomik c¢ikarlari korumak anlaminda
yeterince giiclii olduguna inandigmi belirtmistir.”>*
Diger Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinin vatandaglarina duyulan yakinlik oraninin hala
%350’nin altinda olmasi, ortak kimlik olusturma hedefinin uzaginda olundugunu
gostermektedir. Birlik ekonomisine olan inang ise her ne kadar sikintili siire¢lerden
geciliyor olsa da, ekonomik entegrasyon adimlarinin halklarin gdziinde saglam
oldugunun da bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ekonomik kriz i¢inde de olunsa
halklar, bir sekilde Birlik’in bu durumdan kendi araglariyla, kendi giiciiyle basarili
bir bi¢imde cikacagimi diisiinmektedir. Anket sonuglarinda goriildiigii gibi ankete
katilan Avrupa vatandaslarinin yarisindan fazlasi, krizin Birlik’i daha da
giiclendirecegi yoOniinde de bir inanca sahiplerdir. Birlik’e ekonomik anlamda
giivenin, zorlu silireclerden gegerken de devam etmesi, Birlik’in ekonomik
entegrasyon basaris1 olarak ele alinabilecekken, halklarin yakinligi konusu ayni
basariya igaret etmemektedir.

Ayni sene ‘kriz ve ekonomik ydnetisim’ lizerine yapilmis olan Eurobarometer

anketinde ekonomik zorluk igindeki {iilkeler i¢in destek konusu iizerine verilen

32 «pyblic Opinion in the European Union/First Results”, European Commission Standard

Eurobarometer 78, Autumn 2012,
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78 first en.pdf> (06.02.2013), s.16.
7> Ibid., 5.20.

7 Ibid.,
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cevaplar su yonde olmustur: Ekonomik anlamda durumu en kétii olan, en ¢ok zorluk
ceken {ilkeler icin kamu borcunun paylasilmasi gerektigini diisiinenler %66,
dayanigmanin geregi olarak iiye iilkeler arasinda yardimlagmanin olmasi gerektigini
diistinenler %64, yardim yoluyla iiye {ilkelerin finansal istikrarinin artacagini
diistinenler %61, bunun ekonomik zorluk i¢inde olmayan {ilkeleri cezalandirmak
anlamina geldigini diisiinenler %61, bunun krizin maliyetini diislirecegini diistinenler
%>57’dir.”*> Dayanigmanin gerekliliginin %64 gibi bir oranla diisiiniiliiyor olmasi
halklar arasinda birlik duygusunun saglanmasi agisindan faydali goriinse de, yine
%61 gibi yliksek bir oranin bu durumu igsellestirmemis oldugunu gdstermesi
bakimindan diisiindiiriicidiir. Ekonomik kriz, Birlik’in yani {iye {ilke vatandaslarinin
sahip olmasi beklenilen ve ulusal kimlikleriyle yan yana yiiriimesi istenilen Avrupa
kimligini benimsemediklerini bir kez daha gostermektedir.

“Iki vitesli Avrupa”, Avrupa Birligi i¢inde pek ¢ok zaman dile getirilmis bir
yontem olup, bir taraftan da elestirilere maruz kalmis bir yaklagimdir. iki vitesli
Avrupa’dan sz ederken, kastedilen, kimi diizenlemelere, bazi iiye iilkelerin diger
iiye llkelere gore daha cabuk adapte olabilmesidir. Tiim iiye iilkeler i¢in koyulan
hedeflere kimi {ilkelerin daha c¢abuk ulastigi, kimilerinin ise daha yavas adimlarla
ilerledigi goriilmektedir. Bu durum hem iilke ekonomilerinin farkliligindan, hem
ulusal anlamda hukuki ve siyasi diizenlemelerin farkli olmasindan kaynaklanmakta,
bu sebeplerden otiirii de entegrasyon siireci yolunda koyulan hedeflere ulagsma stiresi
belirlenenden daha ge¢ olabilmektedir. Bu sebepten de, kendi hizinda hareket edip,

yol alan iilkelerin, daha hizli gidenlere daha sonra katilmalar iki vitesli Avrupa’nin

733 «Crisis and Economic Governance V”, European Parliament Eurobarometer (EB 77.2)

Summary, Brussels, 21 May 2012,
<http://www.europarl.europa.cu/pdf/eurobarometre/2012/crise_V/eb_77 2 crisis_and_economic_gov
ernance_V_en.pdf> ,(06.02.2013), s.6.
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temel mantigidir. °® Uye iilkeler arasinda bir ayriliga, ‘ayrima’ sebep olup
olmayacag1 iki vitesli Avrupa fikrinde belki de en ¢ekinilen noktadir. ‘Hizlr’
ilerleyen -‘yavag’ ilerleyen ayriminin ortaya ¢ikip, liye lilkeler arasinda kopukluga
sebebiyet vermesi siyasi anlamda bir korkuya isaret etse de, ekonomik krizden
muzdarip olan Birlik i¢in mantiksiz bir ¢éziim gibi gériinmemekle birlikte, boyle bir
diizene dogru gidilmesi, hedeflenen Avrupa’ya ulagilmasini zor bir hale getirecek ve
birlik olmaktan farkli bir noktaya dogru gidilecektir. Piris, buradaki siyasi korkunun
temelinde, iki-vitesli Avrupa’dan ¢ok ‘iki-sinifli Avrupa’nin olugmasi oldugunu ve
bu anlamda ‘birinci sinif’, ‘ikinci sinif® ayriminin ortaya ¢ikmasindan korkuldugunu
belirtir.””” Burada bir parantez agarak iki-vitesli Avrupanin olusturulmasmin, a la
carte bir sistemi 6ngordiigii diislincesinin yanlis olacagini ifade etmek gerekir. Yani
Birlik icinde iiye iilkelerin istedikleri alana katilip, istemedikleri alana katilmamalari
gibi bir diizenleme s6z konusu olmayip, bu tip bir durumun zaten Birlik olmak
fikrinden ¢ok daha baska bir yapilanmay1 isaret edecegi agiktir. Ulasilmasi gereken
hedeflerin ortak oldugu, ortak kararlarla belirlendigi ancak bu hedeflere ulagmak icin
farkli bir zaman ¢izelgesinin olusturuldugu bir sistem ongoren iki-vitesli Avrupa fikri
a la carte Avrupa fikrinden oldukga ayridir.””® Ekonomik entegrasyon siireci goz
online alindiginda, Ekonomik ve Parasal Birlik’e taraf olmak, her ne kadar
Maastricht kriterlerinin bu alandaki sartlar1 saglanmadan miimkiin olmasa da,
ekonomik kriz, bu birlige taraf olan krizdeki iilkelerin aslinda, ekonomik ve parasal
birlige katilmak icin diisiiniildiigii kadar ‘uygun’ olmadiklarinin bir gostergesidir.

Her ne kadar Ekonomik ve Parasal Birlik’e katilimlarindan ¢ok uzun yillar sonra kriz

736 pi.: .
Piris, op.cit., s.7.

7 Ibid., 5.78.
38 Ibid., s.68.
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patlak vermis olsa da, s6z konusu iilkelerin ekonomilerinin bir giinde bu duruma
gelmedigi de agiktir.

Piris, iki vitesli Avrupa’nin avro krizinde de ortaya ¢iktigini, avroyu korumak
icin Fransa, Almanya ve diger lilkelerin birlesmesinin bir gereklilik haline doniiserek
kendini giiglendirdigini sdyler.””’ Artik iki vitesli Avrupa fikri, {izerine daha gok
diisiiniilmesi gereken bir secenek haline gelmistir. Piris’e gore, Avrupa
vatandaslarinin destegini saglamak agisindan diisiiniildiiglinde de tutarli ve cesur bir
siyasi proje olarak iki vitesli Avrupa’yr sunmak yardimei bir yol olacaktir.”** Bu
fikrin uygulamaya gecirilmesi yalnizca bazi Birlik iiyesi lilkelerin daha hizli ve daha
giiclii ilerlemesini saglamakla kalmayacak, ayni zamanda her iiye iilkenin kendi
biliylime hizini, siyasi ve ekonomik durumunu goz Oniine alarak yol almasini ve
kendini korumasini saglayacaktir. Ancak buraya kadar gayet mantikli bir ¢oziim
goriinen bu fikirle, ne birlik hedeflenen yolda ilerleyebilecek ne de Avrupa halklar
arasinda olusturulmasi istenilen birlik saglanabilecektir. Hatta tam tersi, boyle bir
durum, aksi yonde etki yaparak, hem vatandaslar1 Birlik’ten hem de iiye {ilkeleri
birbirlerinden daha uzaga gotiirebilecektir. Bu da yillardan beri siiregelen ‘halklar
yakinlastirma’ ‘Avrupa vatandaslari® yaratma cabalarim1 bosa ¢ikaracaktir. Uye
iilkelere ve vatandaglarina iki-vitesli yiiriiyen Avrupa’da ‘Gnden giden-geriden gelen’
mantiginin agiklanmasi kolay olmayacak, bu da aradaki ‘mesafeyi’ daha da arttiracak
ve Birlik’in siyasi ve sosyal entegrasyonu saglamasi daha zor bir hal alacaktir.

Offe, ashinda avronun basindan beri bir hata oldugunu soylemektedir.”*'

Avroyu korumak i¢in atilan adimlarda, banka krizinin bor¢ krizine ‘sigrama’sina,

% Ibid., 5.102.
0 Ibid., 5.103.
1 Offe, Sept.2013, op.cit., 5.597.
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borg krizinin de AB entegrasyon krizine sebep olacagim belirtmektedir.”** Yani nasil
entegrasyon yolunda atilan adimlar sigrama etkisi yaratiyorsa, ayni big¢imde
olumsuzluklar da birbirini etkilemekte ve ekonomik bir alandaki sorun dogal olarak
siyasal ve sosyal alana da ‘sigramak’tadir. Bu durumda da, ortaya ¢ikan sorun bir
anda c¢ok yonlii bir hal almaktadir. Ekonomik krizin sosyal alana olan etkisi kendini
dayanisma kavramiyla gostermektedir. Dayanigma; ‘senin i¢in neyin iyi oldugu’
degil ‘hepimiz i¢in iyi olan’in ne oldugudur.”* Burada sozii edilen dayanisma,
altrustik bir yardim anlayisi olmamakla birlikte ¢ogu zaman bu tip bir yanlis
anlasilmaya diistildiigiinden esas mantik su olmaktadir: ‘neden biz onlar i¢in 6deme
yapmak zorundayiz?’’** iste tam da bu yardim mantig1, kimlik olusumunu saglamis
ya da saglama cabasi i¢inde olan bir birlik i¢in olmamasi gerekendir. Burada hig bir
iiye tilkeden, kendi tilkesinden daha ¢ok diger bir iilkeyi koruyup, kollamak, ‘a¢igini
kapatmak’ zorunda olmasi beklenmemektedir. Zaten boyle bir diisiinceyle yola
¢ikmanin en bastan basarisizlik getirecegi, tahmin edilmesi zor olmayan bir sonuca
isaret etmektedir. Ulusal kimliklerin yan1 sira yiiriiyecek bir Avrupa kimligini gerek
siyasi gerek giinliik pratikte gerekse hukuki belgelerde vurgulayan bir Birlik’in,
finansal krize ¢6ziim olarak boyle bir yol cizmeyecegi acgiktir. Ancak sunu da
eklemek gerekir ki; Birlik olma duygusuna sahip olan vatandaslarin Avrupa kimligi,
bu durumda dayanigmay1 otomatik olarak diigiindiirmelidir. Ancak heniiz {iye iilke
vatandaglar1 arasinda bu kimlik duygusunun olugmadigi goéz oniine alindiginda,
bagka bir iilkenin finansal krizine neden dahil olunmak zorunda kalindig1 tarzindaki

sorularla karsilagilmasi da u¢ olmayacaktir.

"2 Ibid. s.611.
3 Ibid., 5.599.
4 Ibid.
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Ekonomik kriz ayn1 zamanda bir kimlik krizi olarak da ortaya ¢iktigindan Offe,
bu durumun 6niine gegmek, Avrupa’nin tekrar ‘diismesini’ 6nlemek icin temel olan
cok onemli bir noktaya isaret etmektedir: elitlerin kararlariyla halklarin iradesi
arasinda bir koprii kurmak.”*> Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Adalet Divani ve
Avrupa Komisyonu gibi kurumlar, Birlik iiyesi halklarin giinliikk hayatlarini en ¢ok
etkileyen kurumlardan olmalarina ragmen, ayni zamanda demokratik anlamda da en
az kontroliin oldugu kurumlardir.”*® Offe’nin soziinii ettigi gibi bir kopriiniin
kurulabilmesi i¢in en 6nemli kurumlardan biri, halklar tarafindan dogrudan secilen
temsilcilerin yer aldigi Avrupa Parlamentosu ve reformdan gecerek Parlamento’ya
karst hesap verebilirligi arttirilmasi gereken Avrupa Komisyonu’dur.”*’ Burada
kiigiik bir parantez agmak gerekirse, finansal kriz konusunda, Avrupa Merkez
Bankasi, Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi, Konsey gibi kurumlarin adlarinin
stkca gecmesi, aktif olarak dahil olmalarindan kaynaklanmakta olup, Birlik
vatandaslarinin temsilcilerinin  bulundugu, yani vatandaslarin temsil edildikleri
kurum olan Parlamento’dan s6z edilmemesi, bu konuda katilimin aktif
olmamasindandir. Ayni1 sekilde Avrupa Komisyonu i¢in de sdylenecek sézler bundan
farkli degildir. Hiikiimet ve Devlet Bagkanlari’nin bir araya gelerek ¢6ziim onerileri
aradiklar1 Zirve’lerden ¢ikan kararlar, ekonomik kriz i¢in aranan ¢oziimler de ¢ok
daha etkili olmustur. Kabaca sOylenecek olursa; Birlik’in ulus-iistii kurumlarindan
cok hiikiimetlerarasi ayagini olusturan kurumlari, siirecte aktif yer almistir. Avrupa
Birligi vatandaglarinin ise temsil edildikleri yer olan Parlamento’ya bu siirecte daha

cok yer verilmesi ve gorev yliklenmesi kuskusuz Birlik halklarini da siirece dahil

5 Claus Offe, “Europe in the trap”, (¢cev.) Samuel Willcocks, Eurozine, 2013,
<http://www.eurozine.com/pdf/2013-02-06-offe-en.pdf>, (04.04.2014), s.11.
74 Ibid.

™ Ibid.
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etmek, belki de ekonomik krizin durumunu ve bu yénde bulunan ¢6ziim 6nerileri ile
yardim siirecini daha iyi anlayabilmeleri agisindan iyi bir adim olabilirdi. Fischer’in
2000 senesinde yaptig1 konugmasinda dile getirdigi gibi Avrupa Parlamentosu hem
ulus-devletlerin Avrupasi’nt hem de vatandasglarin Avrupasi’ni temsil etmekte olan
bir kurum olmalidir; bunun olabilmesi i¢in de ulusal siyasi elitlerle ulusal kamularin
bulusturulmas: gerekmektedir.”*® Finansal krizin iistesinden gelinmeye ¢alisildig: bir
donemde olan Birlik i¢in, siyasi elitlerle Avrupa halklar1 arasinda, Parlamento’nun
on ayak olmasiyla bir bag kurulabilir ve bu anlamda kriz, kimlik olusturulmasi
anlaminda bir firsata doniistiiriilebilirdi.

Habermas, Avrupa capinda medeni bir dayanismanin saglanmasi igin iye
iilkeler arasindaki sosyal esitsizliklerin kalict yapisal Ozellikler olusturularak
giderilmesi gerektigini belirtir.”* Eger siyasi bir omurga olusturmak miimkiin olursa,
ortak para krizi, sinirlarin 6tesinde de farkindalik yaratarak ‘ortak Avrupa kaderi’

mantigmi saglayabilecektir.”

Habermas’in da altimi ¢izdigi gibi, bu Avrupa’nin
ortak krizidir ve bir ekonomik kriz olmanin ¢ok daha Gtesinde ve ¢cok daha derin bir
anlam tasimaktadir. Temelde yine Birlik’in mesruiyet, kamusal alan ve aidiyet
sorunlarinin su yiiziine ¢iktigr bir zamandir. Kisacasi, i¢inde bulunulan kriz hali,
yalnizca diger iye iilkelerin mali destekleriyle, ekonomiyi diizeltme yolunda

olusturulan mekanizmalarin ¢ok daha otesinde yapisal degisikliklerin de kalict

coziimler i¢in sart oldugu bir duruma isaret etmektedir.

7 Joschka Fischer, “Speech by Joschka Fischer on the ultimate objective of European integration,
(Berlin, 12 May 2000)”, CVCE, 19 Dec.2013,
<http://www.cvce.eu/content/publication/2005/1/14/4cd02fa7-d9d0-4cd2-91c9-
2746a3297773/publishable_en.pdf >, (11.04.2014), s.6.

79 Jiirgen Habermas, The Crisis of the European Union: A Response, (¢ev.) Ciaran Cronin, UK,
Polity Press, 2012, s.53.

7 Ibid., 5.127.
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Habermas, siyasi elitlerin, ‘halklarin Avrupa entegrasyonuna yanasmadiklart’
icin bir engel olarak One siiriilemeyecegini, elitlerin popiiler kamuoyu
yoklamalarinda ¢ikan sonuglarla kamusal miizakere siirecinin ayni olmayacagini
ashinda gayet iyi bildiklerini syler.””' Elit seviyede ilerleyen bir Birlik’e entegrasyon
icin ‘goniilli’ olmayan halklarin, kendilerinin i¢inde bulunduklar1 bir demokratik
isleyise yaklagimlarinin ¢ok daha farkli olacag: sdylenebilir ki bu da kimlik olusumu
icin en mithim konulardan ve ¢oziimlerden biri olan kamusal alanin olugmasina da 6n
ayak olacaktir. Ulusal kamularin transnasyonalizasyonu ic¢in mevcut medyanin
yalnizca Avrupa ile ilgili konular1 degil ayn1 zamanda diger iiye lilkelerde ayni
konulara nasil isaret edildigini de ele alarak islemesi gerekmektedir.””* Ulusal
kamularin ‘Avrupalilagmast’ ise, ‘neden yardim edelim?’ sorusunun cevabini,
olumlu ya da olumsuz, iiye iilke vatandaslarinin kamusal miizakere yoluyla
kendilerinin bulmalarina yardimei olacaktir.

Habermas’in da soziini ettigi gibi kamuoyu yoklamalar1 yapilmakta ve daha
once de ele alindig1 gibi genelde sonuglar istenildigi gibi ¢ikmamaktadir. Ancak bu
kamuoyu yoklamalarin1 yapmak, yine elit seviyede ilerleyen, ¢ogu konuda halklarin
bilgi eksikliginin bulundugu konular hakkinda yorum almaktan, belli sorulara verilen
cevaplardan oteye gidememektedir. Oysa Birlik halklarinin isleyise dahil olmalari,
durumu ¢ok daha farkli bir hale getirecektir. Avrupa’da alinan kararlarin etkisi avro
krizi siirecinde daha somut bir hal almistir.””® Birlik’in ekonomik krizi i¢in, gerek
hiikiimetlerararas1 gerek ulus-iistii diizeyde yiiriitiillen goriigmeler ve alinan kararlar

yine halklardan kopuk islemektedir. Ulus-iistii diizeyde medeni dayanigmanin

51 Ibid., s.126.
2 Ibid., 5.48.
3 Ibid., s.49.
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saglanmasi, ekonomik ve siyasi kisitlarin iizerine olan algilarin canlandirilmasiyla
olusacak bir ‘6grenme siireci’ne dayanmaktadir.”>*

Kriz donemlerinde, gerek ulusal gerek uluslararasi anlamda dayanisma
duygusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bir iilkede meydana gelen, hastaliklarin, afetlerin
hem o iilkenin halkini yakinlastirdigi hem de diger iilkelerde yardim duygusunu
harekete gegirdigi pek ¢ok olay neticesinde deneyimlenmistir. S6z konusu bu destek
ve dayanisma duygusunun genellikle, kriz donemlerinin sonrasinda ayni bigimde
devam ettigini sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Ulus-listii bir diizeyde
olusturulmaya ¢aligilan bu dayanigsma duygusu i¢in ise, AB’de birden fazla {ilkenin
yasadig1 ekonomik kriz bir baslangi¢ noktasi olabilirdi. Burada sozii edilen destek ve
dayanisma ise kuskusuz maddi anlamdan ¢ok daha Otesine isaret etmektedir. Ulus-
isti  ve hiikiimetlerararast kurumlarn da  destegiyle, ulusal kamularin
Avrupalilastiriimasiyla, dayanisma duygusunun yaratilmasi i¢in bir adim atilmasi-her
ne kadar yine bir kriz aniyla sinirlt kalmas1 muhtemel olsa da- miimkiin olabilecek ve
AB ftiyesi iilkelerin halklarinin kimlik olusturma yolunda nerede durduklari daha
somut bir sekilde anlasilabilecektir. Bu sayede, gerek siyasi gerek hukuki diizeyde

atilmasi gereken adimlar da daha net goriilecektir.

4 Ibid., 5.47-48.
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Avrupa kimligi, Avrupa halklariin siyasi isleyis i¢inde dogrudan ve dolayl
olarak yer alabilecekleri, halklarin farkindaliginin saglanmasiyla olusturulabilecek
bir ¢esit sosyal kimliktir. Tek bir cati altinda, cesitli alanlarda yapilan ortak
diizenlemeler, Birlik’in ilk donemlerinde, iiye iilkelerin gelecekte bir federasyon
olusturacaklar1 diisiincesini beraberinde getirmisken, zamanla bu diizenin Avrupa
icin gecerli olamayacag1 anlagilmistir. Bir Avrupa halkindan séz edilemeyecegi,
Avrupa halklarinin Birlik’e entegrasyonu dogrultusunda bir Avrupa kimligi
yaratilabilecegi de bu diisiinceyle dogru orantilidir. Her ne kadar siyasal boyutla
beraber Birlik’in sosyal boyutuna da onem verilmeye baslanmis olsa da, bugiine
kadar istenilen diizeyde entegrasyon saglanamamistir. Uzun yillar boyunca, AB
diizeyindeki yonetimin, olusturulan politikalarin, Birlik halklarindan kopuk olarak
islemis olmasindan ve Avrupa halklarinin entegrasyonunun Oneminin erken fark
edilmemesinden otiirli, yapilan diizenlemeler anlaminda ge¢ kalinmistir. Birlik
acisindan en onemli noktalardan birisi de, halklarin entegrasyonundaki sorunun en
temelde mesruiyet sorununu getirmesidir. Maastricht Antlasmasi’yla, Birlik
hukukuna giren Avrupa vatandashg, iiye iilke halklaria sahip olduklar1 kimliklerin
yani sira bir kimlik daha kazandirmis ancak gdg¢menler bu diizenlemenin disinda
kaldigindan, eksik kalmistir. Avrupa vatandaslhgi ile ilgili yapilan s6z konusu hukuki
diizenleme, i¢inde barindirdigr énemli eksige ragmen Avrupa kimligini olusturmak
anlaminda atilmig anlamli bir adim olup, hem aidiyet duygusunu gelistirmek hem de
demokratik bir isleyis i¢in son derece dnemli olan iiye iilke halklarinin katilimiyla
olusturulacak olan kamusal alan icin temel kavramlardan birisi olmustur. Yine de,

Avrupa c¢apinda bir kamusal alandan s6z edilemiyor olmasi, mesruiyet sorununun ve
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demokrasi agiginin da devam etmesi anlamina gelmektedir. Lizbon Antlagsmasi’yla
beraber Avrupa halklarinin seslerini duyurabilmeleri, isleyiste s6z sahibi olabilmeleri
icin temsili demokrasinin yaninda dogrudan demokrasi araclar1 da olusturulmustur.
Birlik’teki mesruiyet ve demokrasinin gerekliligi ve buna bagl olarak gelisecek olan
Avrupa kimliginin 6nemi, ekonomik krizle miicadele eden Avrupa Birligi’nde daha
da belirgin bir hal almistir. Avrupa Birligi’nin, vatandaslarinin farkindaligini
arttirmasi yoniinde atacagi adimlarin ve Birlik ¢apinda olusacak bir kamusal alanin
yaratilmasinin Onemini kavrayarak, kimlik olusturma konusunu c¢ok daha fazla
onemsemesi gerektigi aciktir.

“Dolayisiyla anahtarlar ve kilitler ayr1 olarak var olabilirler ama birlikte ¢aligirlar-
otomobil ya da stereo miizik sistemi gibi daha detayli sistemlerin pargalarinda

733 Karl W. Deutsch’un bu benzetmesi Avrupa Birligi ve Avrupa

oldugu gibi.
kimligi arasindaki iliskiyi animsatmaktadir. Avrupa Birligi de tipki birka¢ parganin
bir araya gelerek bir biitiin olusturmalar1 gibi pek ¢ok farkli bilesenin bir araya
gelmesiyle calisan bir diizene isaret eder. Avrupa kimligi de bu pargalarin en
onemli olanlarindan biri olarak, Birlik’in isleyisini etkilemekte, heniiz
olusturulamadig1 icin, Birlik’in eksik bir parcast olarak var edilmeyi
beklemektedir. Bu da Birlik’in tamamlanmais bir biitiin olarak yola devam etmesini
engellemektedir.

Olusturulacak Avrupa kimliginin ise, kamusal miizakere yoluyla cesitlenmis
bir kimlik tiirii olmas1 ve {iye lilke halklarinca benimsenmesi gerekmektedir. Ulus-

istll bir kimligin benimsenmesinin yegane yolu da kuskusuz vatandaslik kapsaminda

yapilacak hukuki diizenlemeler, Avrupa kurumlarinin seffaf isleyisi, Birlik siyaseti

735 Deutsch, op.cit., s. 117.
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hakkinda halklarin da bilgi ve s6z sahibi olmalar1 ve bu sahip olduklar1 bilgi ve
fikirlerin miizakere ortaminda cesitlenmesidir. Avrupa Birligi, kimligini
olusturmadan, gelecegi yolundaki adimlarin1 tam anlamiyla atamayacak, halklarin
entegrasyonu her daim énemini ve gerekliligini hissettirecektir.

Kimlik konusu, her ¢esit sosyal kimlik temelinde diisiiniildiigiinde
diizenlenmesi zor, bigak sirt1 bir yapiya sahiptir. Birtakim ortakliklarin ekseninde
olusan sosyal kimliklerin kapsayict tarafinin yanmi sira, kiiciik goriinen kimi
diizenlemelerle dislayicilii getirmesi de s6z konusu olabilmektedir. Kiigiik bir grup
icindeki bireylerin ortak noktalar1 daha ¢ok olabilirken ve grup-i¢i diizenlemeler de
bu anlamda daha kolay iken, daha biiyiik sosyal gruplar i¢in ayni kolayliktan s6z
etmek giic goriinmektedir. Bir sosyal grup ne kadar genisse, kisisel kimliklerden
kaynaklanan farkliliklar da o kadar artacak, ortak noktalarin belirlenip bu yonde
adim atilmas1 da zorlagacaktir. AB’nin de oldukga genis ve bireysel farkliliklardan da
oOte kiiltiirel, siyasal, toplumsal olarak pek cok cesitliligi birlestiren bir sosyal grup
oldugu distiniildiigiinde, ortak bir kimlik olusturulmasinin giigliigii de ortaya
cikacaktir. AB’de, halklarin ortak bir kimlige sahip olmasinin 6nemini zaman ortaya
cikarmis ve pek cok kritik donemde eksikligi kendini hatirlatmigtir. Halklarin ilgisini
medya yoluyla ¢cekmeye caligmak, ulusal kamularin Avrupalilagtirilmasini saglamak,
AB’nin mesruiyetini kazanmasina, demokrasi acigini kapatmasina giden yolu
acacaktir. Halklarin diger tiye tilke halklariyla yalnizca 6grenci degisim programlari,
vizesiz seyahat 0zgiirliigli seviyesinde ilgilenmesi kimlik olusumu i¢in hala ¢ok uzak
bir noktada duruldugunu gostermektedir. Ekonomik kriz, her ne kadar AB’nin
finansal anlamda iyi bir 6rnek olmaktan uzak olduguna isaret ediyor olsa da,

temelinde ¢ok daha fazla anlam barmndirmaktadir. AB’nin ekonomik krizi yalnizca
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bir ekonomik kriz degildir; henliz demokrasi a¢ig1 kapanmamis, mesruiyetini
saglayamamis olan bir toplulugun kimlik krizidir. Halklarin entegrasyonunun, aidiyet
hissinin saglanmasi yalnizca, kimlik, vatandaslik gibi konularda 6ne ¢ikmamakta,
tersine Birlik’in her bir derinlesme adiminda ayn1 zamanda her zorlu siirecinde de bir
sekilde kendini gostermektedir.

Tipk1 ulus-devletlerde oldugu gibi AB’nin de ulus-iistii bir yap1 olarak kendine has
bir sekilde mesruiyet sahibi olmasi, halklarin kamusallik ekseninde birlik olma
hislerinin olusturulmasi1 mimkiindiir. Bu da, in varietate concordia mottosunun
halklar tarafindan benimsenmesini, Avrupa kimliginin ulusal kimliklerin yani sira

varolabilecek bir kimlik olarak kabul edilerek, 6ziimsenmesini saglayacaktir.
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OZET

Avrupa Birligi’nin gelecegi ve genisleme adimlar diisiiniildiigiinde, Avrupa kimligi,
Birlik glindemindeki en 6nemli kavramlardan biri olarak yer almaktadir. Bireylerin
birden ¢ok kimligi bulunmaktadir ve Avrupa kimligi de bu kimliklerden biri olma
potansiyeline sahiptir. AB’de bu sekilde bir aidiyet olusturmak i¢in hukuki ve siyasi
diizenlemeler gerekmektedir. Avrupa kimligini olusturmak i¢in; vatandaglik,
demokrasi, mesruiyet ve kamusal alan, hem hukuki hem siyasi anlamda en temel
kavramlardir. AB’de mesruiyet ve demokratik isleyis anlamindaki zorluklar,
miizakerenin esas oldugu bir Avrupa kamusal alaninin eksikligi, ortak bir kimlik
sorununa isaret etmektedir. AB’nin son yillarda muzdarip oldugu finansal krizde
ortaya c¢ikan bir nokta, Birlik’in kimlik krizinin devam ediyor olmasidir.

Calismada, Birlik diizeyinde olusturulacak bir kimligin 6nemi vurgulanacak,
geemisten bugiline AB icin kimlik olusturma cabalar1 ve yoOntemleri {izerinde
durulacak, bu siirecte One ¢ikarilmasi1 gereken kavramlar ve atilmasi gereken

adimlara deginilecektir.
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ABSTRACT

While it was thinking the future of the European Union and its widening steps,
European identity has taken place in the Union agenda as one of the most important
concepts. Individuals have more than one identity and European identity has the
potential to be one of these identities. To construct this kind of sense of belonging in
the EU, legal and political regulations are necessary. For the construction of
European identity; citizenship, democracy, legitimacy and public sphere are the most
fundamental concepts both in legal and political terms. The difficulties in the EU in
terms of legitimacy and democratic functioning, the lack of European public sphere
that deliberation is the essence, indicates the problem of common identity. One point
that was showed up during the financial crisis that the EU suffered in recent years is,
the Union’s identity crisis has already continued.

In this work, it will be highlighted the importance of the identity that will be
constructed in the Union level, it will be emphasized the efforts and methods to
construct the identity for the EU from past to present, it will be mentioned the
concepts that will be necessary to put forward during this process and the steps that

should be taken.
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