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ÖNSÖZ 

İnsanoğlu, sahip olduğu koşullar dolayısıyla ortaya çıkan yaşam biçimi 

sebebiyle, toplumbilimciler tarafından ilkel toplum ve modern toplum olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Gerek bu ilkel ve modern sınıflandırması, gerekse tarihsel dönemlerle 

ifade edilen çağlar olsun, değişmeyen tek gerçek, insanın varoluşundan bu yana 

yaşamını devam ettirebilmek adına verdiği mücadeledir. Bu mücadele ise, bir yandan 

insana ve dolayısıyla topluma dinamizm kazandırırken, diğer yandan toplumlararası 

güç savaşına yol açmaktadır. Hatta bu savaş içerisinde bazı kavim ya da topluluklar 

tarih sahnesinden silinebilmekte, bazıları ise güçlerine güç ve nüfuz 

katabilmektedirler. Bu nedenle insanlık tarihi göçler, savaşlar, antlaşmalar ve 

istilalarla doludur. 

Çalışmamız içerisinde ele aldığımız Kalmuklar, sözünü ettiğimiz yaşam 

mücadelesi içerisinde Türk dünyasının kültürel ve siyasal geçmişi en eski olan 

bölgesindeki topluluklar üzerinde ciddi bir tahribata yol açmıştır. Yaklaşık bir buçuk 

asır süren Kalmukların faaliyetleri, Türkistan‟ın siyasi, sosyo-kültürel, ekonomik 

görüntüsünü yeniden şekillendirmiştir. Bizim çalışmamız da Kalmukların siyasi 

faaliyetlerini ve bu faaliyetler nedeniyle Türk topluluklarının yaşadığı süreci 

değerlendirmektedir. Bu bakımdan Kalmukların istila hareketinin bir bütün olarak 

ele alınmasının, XVIII. yüzyılın ikinci yarısından sonra Türk dünyasının içerisinde 

bulunduğu durumu anlayabilmek açısından oldukça önemli olduğunu düşünüyoruz. 

Hazırladığımız çalışmanın bu yönüyle Türk tarihi araştırmalarında önemli bir eksiği 

dolduracağı, böylelikle Türk topluluklarının bugünkü yapısının daha iyi anlaşılacağı 

ümidini taşımaktayız.  

Son birkaç yıl haricinde, Türkiye‟de yapılan çalışmalarda Kalmuklar‟ı konu 

edinen başlı başına bir araştırmanın ortaya konulmadığını da burada zikretmek 

gerekir. Ancak özellikle Kazaklarla ile ilgili olarak yapılan bazı araştırmalarda 
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bütünüyle olmasa bile Kalmukların faaliyetlerine yer verilmiştir. Son döneme ait 

birkaç çalışmada da Cungar Hanlığı konu edilmiştir.  

Kalmuklar ile ilgili olan çalışmaların az oluşunun konunun araştırma sürecini 

hayli güçleştirdiğini söylemeliyiz. Bu noktada özellikle Rusça kaynaklardan 

faydalanılmıştır. Kullandığımız Rusça kaynakların pek çoğu 2011 yılı yaz 

döneminde Moskova‟da yaptığımız araştırmalar sırasında elde edilmiştir. Söz konusu 

kaynakların hemen tamamı Gosudarstvennaya Publiçnaya İstoriçeskaya Biblioteka 

Rossii ve bir kısmı da Rossiyskaya Gosudarstvennaya Biblioteka adlı 

kütüphanelerdeki taramalar sırasında elde edilmiştir. Ayrıca İstanbul‟daki 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi‟nde de araştırma yapılmış, Kalmuklarla ilgili yaklaşık 

50 civarında belge tespit edilmiştir. Ancak bu belgelerin pek çoğu Osmanlı 

Devleti‟ne gelen Kalmuk elçileri ile ilgilidir. Bazı belgeler ise, Kalmukların Çarlık 

Rusyası tarafından bir dış politika aracı olarak kullanılması ile ilgilidir ki, bu 

kapsamdaki belgeler genellikle Balkan coğrafyasına aittir. Çalışma sırasında Rusça 

kaynakların yanı sıra İngilizce kaynaklardan da olabildiğince istifade edilmiştir. 

Bunun yanı sıra sayısını birkaç ile sınırlandıracağımız Tatarca, Uygurca, Fransızca 

ve Almanca kaynaktan faydalanılmaya çalışılmıştır. Bu noktada elinizdeki 

çalışmanın eksik bir yönünü de vurgulamamız gerekir ki, bu da araştırmada Moğolca 

ve Çince kaynakların dil bilgisi eksikliği nedeniyle kullanılamamasıdır. Bu bağlamda 

yalnızca Çince bazı arşiv belgelerinin Rusça tercümelerinden faydalanılmıştır. 

Çalışmamızın ekler bölümü hakkında da bazı hususları açıklama ihtiyacı 

hissediyoruz. Ekler kısmının ilk bölümünde Dönem Kronolojisi başlığı ile 

verdiğimiz birkaç sayfalık metin, tamamen çalışmanın içerisinde var olan bilgilerden 

derlenmiştir. Bu kronolojiye araştırmamızın içerisinde geçmeyen hiçbir bilgi veya 

tarih eklenmemiştir. Bunun en önemli sebebi, çalışmamızın içerisinde değinilmiş 

hususlar hakkında genel bir algı oluşmasının amaçlanmasıdır. Ekler kısmında verilen 

belgeler de çalışma içerisinde atıfta bulunulan kaynaklardan oluşmaktadır. Daha 

fazla belgenin ek kısmına konulması, çalışmanın hacmini artıracağından bu yola 

gidilmemiştir. Ekler kısmı ile ilgili son olarak, haritalar hakkında iki hususu 

belirtmeliyiz. Her bir haritanın üstünde görüleceği üzere, çalışmamızda yer alan bu 
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görsel malzemeler Yuri Bregel‟in eserinden derlenmiştir. Öncelikle belirtelim ki, 

siyasi tarihimizin görsel malzeme eksikliğini düşünürsek, Bregel‟in çalışmasının bu 

alanda pek çok boşluğu doldurduğu görüşündeyiz. Bregel‟in yayınladığı, çalışmanın 

ekler kısmında verilen bu haritaların lejant kısımları Türkçe‟ye çevrilerek 

kullanılmıştır. Ayrıca Doğu Türkistan‟dan İdil‟e kadar uzanan Kalmuk 

hareketliliğinin daha somut olarak görülebilmesi için teknolojinin nimetlerinden 

faydalanılarak, söz konusu hareketler mümkün olduğunca belirgin hale getirilmeye 

çalışılmıştır. 

Son olarak, araştırma sırasında yardımını gördüğüm kişilere teşekkür etmek 

isterim. Bu noktada ilk olarak, konuyu çalışmam hususunda beni teşvik eden ve 

araştırma süresince benden yardımını esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Üçler Bulduk‟a 

teşekkür ederim. Çalışmanın tamamlanması sürecinde yapılan zorunlu değişiklik ile 

tez danışmanlığını devralan Hocam Prof. Dr. Saadettin Yağmur Gömeç‟e yaptığı 

katkılar dolayısıyla minnettarım. Çalışmamızın hazırlık aşamasında fikirlerine 

başvurduğum ve yardımlarını gördüğüm kıymetli Hocalarım Prof. Dr. Abdullah 

Gündoğdu, Prof. Dr. Mehmet Şahingöz ile Prof. Dr. İlhan Şahin, Prof. Dr. Osman 

Yorulmaz, Dr. Cengiz Buyar‟a; savunma sırasında yapıcı eleştirileri için Prof. Dr. 

Haldun Eroğlu‟na; kaynak önerileri için Yrd. Doç. Dr. Cihat Aydoğmuşoğlu, Arş. 

Gör. Eralp Erdoğan‟a şükranlarımı sunarım. Ayrıca bugüne kadar üzerimde emeği 

olan Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü‟ndeki 

birbirinden değerli hocalarıma borçlu olduğumu ifade etmeliyim. Son olarak, 

akademik hayatın en önemli dönemlerinde araştırmacılara verdikleri destekle katkı 

sağlayan Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu ile Türk Tarih Kurumu 

yetkililerine teşekkürlerimi arz ederim. 

        Oktay BERBER 

        Eskişehir, 2014 
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GĠRĠġ 

 

Dünya üzerinde pek çok bölge ya da daha doğru bir ifadeyle merkez, 

insanoğlunun çağlar boyu oluşturduğu medeniyetlerin çıkış noktası olmuştur. Bu 

merkezler, çoğu kez göç, savaş gibi ifade edilen yaşanmışlıklarla tahribata 

uğramaktadır. Böylelikle söz konusu medeniyet merkezleri önemini de 

yitirebilmektedir. Ancak bazı bölgeler, çağlar boyu yaşadığı bütün travmalara 

rağmen merkez olma hüviyetlerini devam ettirmektedirler. Ayrıca bu devamlılık, o 

toprak parçalarını bir medeniyet ve kültür merkezi olmalarını da beraberinde 

getirmiştir. Bu tip merkezler ise kültürlerin nesilden nesile taşınarak devam 

ettirilmesi açısından büyük öneme sahiptir. 

Milletlerin hafızasını ifade eden kültür, bazen sözünü ettiğimiz bölgelerde o 

kadar benimsenirki, bölge üzerinde yaşayanların anavatanı haline gelir. Devamında 

ortaya çıkan isimlendirmeler ise, bölgeyi o milletle ifade eder hale dönüşür. Bu da 

bölge için, bir sahiplenme ve benimsenme duygusunu beraberinde getirir. Tarihsel ve 

kültürel geçmişine atfen tanımını yapmaya çalıştığımız bu merkezlerin en 

önemlilerinden biri de Türkistan‟dır. 

Türkistan bölgesi, tarihi geçmişi sebebiyle yukarıda kısaca behsettiğimiz 

dünya üzerindeki önemli merkezlerden biri olma özelliğini taşımaktadır. Bölge tarih 

boyunca bir yandan kavimlerin mücadele alanı olurken, diğer yandan önemli bir 

kültür ve medeniyet merkezi olmuştur. Türk kültürünün ve medeniyetinin yayılışında 

katkısı olan bölgede yaşanan siyasi mücadelelerin irdelenmesinin Türk dünyasının 

daha iyi anlaşılmasını sağlayacağı görüşündeyiz. Ayrıca az bilinen ve üzerinde 

fazlaca durulmayan konulara yapılacak katkılar, yüzyıllarca hâkimiyet 

mücadelelerine sahne olması nedeniyle yapboza dönen bölgenin eksik parçalarının 

tamamlanmasının önünü açacaktır. Bu noktada bilinen ve göz ardı edilen bir hususu 
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açıklığa kavuşturmanın ya da hatırlatmanın, incelemeye çalıştığımız süreci daha 

rahat ele almamız için gerekli olduğu kanaatindeyiz. 

Konumuz açısından istila hareketlerini ele alacak olursak, öncelikle istila 

terimini açıklığa kavuşturmalıyız. Yaşanmış bir olaya istila adını verebilmek için 

belirli bir süreci ifade etmesi gerekir. Ayrıca gerçekleştiği dönemde ve sonraki 

devirlerde oldukça derin izler bırakmış olmalıdır. Bu nedenle, bir hareketin istila 

olarak adlandırılması, öncelikle birkaç topluluğu, kavmi ya da milleti etkilemesi ile 

ilgilidir. Daha açık bir ifadeyle, hareketin geniş bir çevreyi kapsaması gerekmektedir 

ve istila hareketi gerçekleştikten sonra o bölgenin sosyo-kültürel, ekonomik, siyasal 

yapısı değişmiş olmalıdır. Tarihte bu şartların gerçekleştiği istila hareketleri 

içerisinde en bilinen ve bilim dünyasınca en çok incelenen olayların başında Moğol 

İstilası
1
 gelmektedir. 

Kavimlerin, milletlerin tarihinde oldukça önemli olan istila hareketlerinden 

birini de Kalmuklar gerçekleştirmişlerdir. O halde, öncelikle bu hareketi neden istila 

şeklinde adlandırdığımızı açıklamalıyız. Şunu hemen belirtmeliyiz ki, yukarıda temel 

vasıflarına kısaca değindiğimiz istila kavramının bütün özellikleri Kalmuk hareketi 

içerisinde yer almaktadır. Örneğin, coğrafi olarak Orta Asya diye ifade edilen, ancak 

kültürel ve siyasal yapılanmasına atfen Türkistan
2
 dediğimiz çok geniş bir coğrafya, 

                                                             
1 Cengiz Han tarafından XIII. yüzyılda başlatılan Moğol istilaları, başta Türkistan olmak üzere, Kuzey 

Çin, Sibirya toprakları, Anadolu, Doğu Avrupa gibi çok geniş bir alanda etkisini göstermiştir. Bu 

hareketin etkisinde kalan bölgelerin sosyo-ekonomik düzeni bozulmuş, siyasi yapılanmalar 

parçalanmıştır. Tarihi süreç incelendiğinde Moğol İstilası‟nın hem olumlu, hem de olumsuz yönlerinin 

olduğu görülecektir. Örneğin bu istila hareketinin yüzyıllardır siyasi varlığını devam ettiren 

Abbasilere son vermesi, İslam dünyasında tepkiye yol açmış, istilanın etkili olduğu bölgelerin kültürel 

birikiminin tahribata uğraması da pek çok açıdan olumsuzluk teşkil etmişti. Buna karşın istilanın 

sebep olduğu göç dalgasının Batı Anadolu, Doğu Avrupa gibi yerlere ulaşması, bu bölgelerin 

Türkleşme sürecini hızlandırmış ve Türk tarihi açısından olumlu sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 

2 Çalışmamız boyunca kullanacağımız “Türkistan” ifadesi, coğrafi açıdan Orta Asya olarak 

tanımlanan bölgeyi ifade edecektir. Günümüzde Kazakistan‟ın güneyinde Seyhun nehrine yakın 

küçük bir şehrin (Yesi) ifadesi olan Türkistan, aslında Türklerin çok eski devirlerden beri yurdu olan 

ve bugün coğrafi anlamda “Orta Asya, İç Asya” gibi kelimelerle ifade edilen bölgenin siyasi ve 

kültürel adıdır. Çalışmamızın Türk dünyasını ele alan bir konu olduğu düşünüldüğünde, tarihi 

geçmişine ve kültür birikimine sahip çıkmak için “Türklerin oturduğu yer” anlamına gelen Türkistan 

adının kullanılması daha uygun olacaktır. 
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Kalmuk hareketine maruz kalmıştır. Timur sonrası ortaya çıkan siyasal boşluğun 

neden olduğu bu istila, bölgede var olan Kazak, Kırgız, Nogay, Başkurt, Karakalpak, 

Türkmen, Tatar, Özbek gibi pek çok kavmi etkilemiştir. Ayrıca o güne dek bölgede 

tesis edilen sosyo-kültürel ve siyasal yapılanmanın sarsılmasına yol açmıştır. Bu 

süreç içerisinde Maveraünnehir, Harezm, İdil – Ural, Doğu Türkistan gibi kültürel, 

sosyal, ekonomik, siyasal değer taşıyan merkezlerin birikimi tahribata uğramıştır. 

Bölgede yaşamakta olan bazı topluluklar bir ya da birkaç kez göç etmek zorunda 

kalmışlardır. Çarlık Rusya‟nın Türk illerine yönelik politikalarında Kalmukları ve 

istila süreci sonrasında ortaya çıkan durumu kullandığı düşünüldüğünde, 

Kalmukların başlattığı bu hareketin istila olarak adlandırılması kaçınılmaz 

olmaktadır. Ayrıca incelediğimiz konu, öncesi ve sonrasıyla büyük bir bölgeyi, 

ülkeyi kapsadığı için bu hareketin bir “işgal” olarak adlandırılması da yanlış 

olacaktır. Çünkü işgal kavramı, daha çok dar anlamıyla bir yeri geçici bir süre ele 

geçirme anlamında kullanılmaktadır. İstila ise, bir ülkeyi ele geçirme; yayılma, 

kaplama, sarma anlamlarındadır
3
. İşte bu nedenle çalışmamız Kalmuk İstilası ve Türk 

Dünyasına Etkileri başlığını taşımaktadır. 

Kaynaklar ve Yöntem 

Çalışmamızın Kalmuk hareketini ele almasının en önemli nedeni, bu 

hareketin ülkemizde yeterince ele alınmaması ile ilgilidir.  Bu noktada çalışmanın 

zorlukları da gündeme gelmekte, buradan hareketle zorlukların hangi yöntem veya 

yöntemlerle aşılmaya çalışıldığı, kullanılan kaynaklar ve kaynakların çalışma 

                                                                                                                                                                             
Terminoloji içerisine giren “Orta Asya” kavramı ise, daha çok Sovyet dönemine ait 1925‟ten beri 

süregelen bir kullanımdır. Batılı araştırmacılar ise, 1950‟lerden bu yana Orta Asya kavramını 

kullanarak, bu kelimeyi kalıcı olarak literatüre sokmuştur. Bk. Baymirza Hayit, “ Sovyetler Birliği ve 

Hür Dünya Açısından Türkistan‟ın Stratejik Önemi”, TDAD, s. 78-86‟dan aktaran: Alaeddin 

Yalçınkaya, “Doğu Türkistan Tarihinde Önemli Kavşaklar ve Çin İşgali”, Hür Doğu Türkistan 

Sempozyumu, Haz.: İHH Araştırma Yayınları Birimi, Ed.:Ümmühan Özkan vd., İstanbul 2010, s. 28. 

Literatüre kazandırılan Orta Asya teriminin Sovyet döneminde yerleştirilişi ile ilgili kıyaslama Türk 

tarihi ve kültürü üzerine önemli araştırmalar yapmış olan Barthold‟un eserlerinde de dikkat 

çekmektedir. Barthold, 1925‟e kadar eserlerinde Türkistan kavramını kullanırken, bu tarihten sonra 

Orta Asya terimini kullanmayı tercih etmiştir. 

3 Türkçe Sözlük,  C. 1, Haz: Hasan Eren-Nevzat Gözaydın-İsmail Parlatır-Talat Tekin-Hamza 

Zülfikar, TDK Yayınları, Ankara 1988, s. 724, 729. 
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yöntemiyle ilişkilendirilmesi gibi konular üzerinde bir takım bilgiler verilmiştir. Bu 

açıklamalar içerisinde alanla ilgili temel kaynakların ve araştırma eserlerinin 

tanıtılması da amaçlanmıştır.  

Çalışma konusunun en önemli ve temel problemlerinden biri, Kalmuk 

teriminin anlamı, bu kavramın kimi ya da hangi grupları kapsadığıdır. Kaynaklarda 

bu konu üzerine farklı kullanımlar mevcuttur. Bu farklı kullanımlar üzerine ikinci 

bölüm içerisinde bir başlık mevcuttur. Söz konusu başlık altındaki incelememizde 

farklı kullanımlar üzerinden bir sonuca ulaşmak hedeflenmiştir. Bu bağlamda Türk 

dilli kaynaklar içerisinde Kalmuk terimine ilk rastladığımız temel kaynak, 

Şerefüddin Ali Yezdî‟nin Zafernâme adlı eseridir
4
. 1917/1918‟de Muhammed Abbas 

tarafından Tahran‟da iki cilt halinde yayımlanan ve D. Ahsen Batur tarafından 

Çağatayca ve Rusça çevirilerinden yararlanarak günümüz Türkçesine kazandırılan 

eser, Emir Timur dönemine ait Nizameddin Şamî‟nin Zafernâme ve İbn Arabşah‟ın 

Acâibu‟l Makdûr adlarındaki en önemli üç kaynaktan biridir. Söz konusu kaynakta 

Kalmuk terimine yalnız bir yerde rastlanmaktadır. 1398 yılı olaylarının anlatıldığı 

kısımda, Emir Timur‟un Şehzâde Şahruh‟u Herat‟a göndermesi ardından 

Kalmuklardan Tayşi Oğlan adlı birini huzura kabulü aktarılmaktadır. Şerefüddin Ali 

Yezdî‟ye göre, Tayşi Oğlan ile Moğolistan‟daki kağanın arası açılmış, bunun üzerine 

Tayşi, Kalmuklar‟ı terk ederek sığınmak üzere Emir Timur‟a gelmiştir. Timur da 

Tayşi‟yi geri çevirmeyip, ona hanlara sunulan hediyelerden vererek hizmetine 

almıştır
5
. Eserin müellifi Şerefüddin Ali Yezdî‟ye göre Tayzi Oğlan, Ögeday‟ın 

soyundan gelmekle Cengiz neslindendir ve bu bilgiyi de Emir Timur‟un 

şehzadelerini evlendirdiği toy hakkında malumat verdiği bölüm ile ölmeden kısa bir 

süre önce Deşt-i Kıpçak‟tan Toktamış Han‟ın elçisi Kara Hoca‟yı kabulü 

kısımlarında zikretmektedir
6
. Şerefüddin Ali Yezdî, Tayzi Oğlan olarak naklettiği bu 

kişi muhtemeldir ki, Kalmuk Hanı‟nın oğludur. Çünkü Tayzi veya daha doğru 

ifadeyle Tayşi (Taişi), Çince asıllı Tai-zu kelimesinin Moğolca şekli olup, prens, 

                                                             
4 Şerefüddin Ali Yezdî, Emir Timur (Zafernâme), Çev. ve Notlar: D. Ahsen Batur, Selenge Yay., 

İstanbul 2013. 

5 Şerefüddin Ali Yezdî, Emir Timur (Zafernâme), s. 284. 

6 Aynı eser, s. 437, 445. 
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şehzade (han veya noyanın oğlu) anlamına gelmektedir
7
. Eserin çevirisini yapan D. 

Ahsen Batur verdiği dipnotta, Tayzi Oğlan‟ın Cengiz soylu olmadığını 

söylemektedir
8
. Zafernâme‟den başka Kalmukların Cengiz soylu olduğunu belirten 

başka bir kaynağa rastlamıyoruz. Bu noktada söyleyebileceğimiz, Kalmuk olarak 

adlandırıldığını gördüğümüz Oyratların, Cengiz Han‟ın askeri birliği içerisinde yer 

aldığıdır ki, bu konuya da ileride değinilecektir. Tüm bu bilgiler dışında herhangi bir 

malumata rastlamadığımız bu kaynaktan başka Kalmuklar hakkında açıklamalar 

içeren bir diğer önemli kaynak Tarih-i Reşidi
9
 adlı eserdir. Çağataylı ailesinden 

Mirza Haydar Duğlat‟a ait olan eserin, bu çalışmada ülkemizde yayımlanan 2006 yılı 

çeviri metnini kullandık. Eser XIII. ve XVI. yüzyıllar arasındaki Çağatay ailesini 

anlatmakta, Tuğluk Timur döneminden başlayarak Saidiye Hanlığı‟nın ikinci 

hükümdarı olan Abdürreşid Han dönemine kadarki süreci ele almaktadır. Mirza 

Haydar Duğlat‟ın 1545 yılında yazımını tamamladığı eserin ilk kez Velyaminov 

Zernov tarafından 1864 yılında bastırıldığı bilinmektedir. İngilizce 1895, Çince 1985 

yılına ait basımları mevcuttur. Eserin çalışmamız içerisinde kullanıldığı kısım, 

Kalmukların Çağatay arazisine girdiği dönemi ele alan bölümleridir. Kalmuklardan 

söz eden ilk Türk dilli kaynaklardan biri olması bakımından yaptığımız incelemenin 

temel kaynaklarının başında yer alır. Özbekistan‟ın Fenler Akademisi Ebu Reyhan 

Biruni Şark Enstitüsü‟nde Elyazmaları Bölümü‟nde 10191/II numaralı Türkçe 

nüshası üzerinden hazırlanan ve bazı hususlarda farklılıklar arz eden 2011 yılı baskılı 

Tarih-i Reşidi‟den
10

 karşılaştırmalı olarak yararlanılmıştır.  

Kalmuklar hakkında ilk bilgileri bulduğumuz temel kaynakların en 

önemlilerinden birisi de Manas Destanı‟dır. Kırgızların milli destanı olan bu eserde, 

Manas adlı kişinin mücadelesi anlatılmakla birlikte Kalmukların Kırgızlar üzerindeki 

yıkıcı etkilerinden söz edilmektedir. Kazak alim Çokan Velihanov tarafından ilk kez 

                                                             
7 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, TTK Yay., Ankara 2008, s. 7. 

8 Şerefüddin Ali Yezdî, Emir Timur (Zafernâme), s. 284. 

9 Mirza Haydar Duğlat, Tarih-i ReĢidî, Türkçe Çeviri: Osman Karatay, Selenge Yayınları, İstanbul 

2006. 

10 Mirza Muhammed Haydar Ayoziy, Tarihi ReĢidiy, Uzbekistan Respublikası Fanlar Akademiyası 

Abu Rayhan Beruniy Namıdagi Şarkşinaslık İnstituti, Haz.: S. Hasanov, V. Rahmanov, D. Yusupova, 

K. Sadıkov, Taşkent 2011. 
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tanıtılan destan daha sonra Radlof‟un 1862‟den başlamak üzere farklı yıllardaki 

yayınları ile ilim dünyasında bilinir hale gelmiştir. Çalışmamızda kullandığımız 

destan metni, Yusuf Mamay‟ın Doğu Türkistan Kırgız varyantıdır
11

. Çalışmanın son 

bölümünde destandan örneklemelerin doğrudan aktarılmasıyla Kalmuk etkisinin 

boyutları vurgulanmaya çalışılmıştır. Ayrıca aynı bölümde Kalmuk bahsinin geçtiği 

diğer Türk destanlarına dair bilgiler de verilmiştir. 

Kalmuk etkisini görebileceğimiz Türklerin destan metinlerinden başka 

Kalmuklar‟a ait Cangar (Djangar) adlı bir destan bulunmaktadır. XV. yüzyılda 

Oyratların Dörben Oyrat adıyla şekillenmesinden XVII. yüzyılda Kalmukların İdil 

boyuna gelişine kadar geçen sürecin anlatıldığı destan hakkında ilk olarak Bergmann 

tarafından 1804 ve 1805 yıllarında Almanca olarak yayın yapılmıştır
12

. Bu tarihten 

sonra destan metni hakkında Almanca, İngilizce ve Rusça çalışmalar yapılmıştır. Söz 

konusu çalışmaların bir kısmı Sovyet Mongolist Kozin tarafından Torgutlar‟a ait 

versiyonunun hazırlandığı Djangariada adlı çalışmanın ikinci kısmında verilmiştir
13

. 

Bizim çalışmamızın son bölümünde de Kozin‟in bu eserinden yararlanılmıştır. 

Kalmuk adı ile ilgili önemli tesbitler yapan Barthold‟u da burada 

vurgulamamız gerekir
14

. Barthold, Kalmuk terimi üzerine ilk kez tesbitte bulunarak, 

dönemi ve bugün için de önemli bir kapı aralamıştır. Barthold‟dan başka Bashaev-

Yakiyeva, Sançirov, Bakaeva, Khodarkovsky
15

 gibi araştırmacılar Kalmuklar 

hakkındaki çalışmalarında bu terimin kullanımından söz ederler. 

                                                             
11 Alimcan İnayet, Yusuf Mamay ve Manas Destanı (Doğu Türkistan Kırgız Varyantı), Külcüoğlu 

Kültür Merkezi, İzmir 2007. 

12 Benjamin Bergmann, Benjamin Bergmanns nomadische Streifereien unter den Kalmüken in 

den Jahren 1802 und 1803, Vol. II, III, C. J. G. Hartmann, Riga 1804; Vol. IV, C. J. G. Hartmann, 

Riga 1805. 

13 Sergey Andreyeviç Kozin, Djangariada: Geroiçeskaya Poema Kalmıkov (vvedenie v izuçenie 

pamyatnika i perevod torgutskoy ego versii), İzdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1940, s. 

59-60. 

14 Barthold, “Kalmuklar”, ĠA., C. VI, İstanbul 1977, s. 140. 

15 Vladimir Petroviç Sançirov, “K İzuçeniyu Toponimiki Oyratov i Kalmıkov (XVII-XVIII vv.)”, 

Novıy Ġstoriçeskiy Vestnik: Nauçnoe Ġzdaniye, No: 3 (29), 2011, s. 67-73; A. N. Bashaev – R. B. 

Dyakieva, Oyrat-Kalmıki: XII-XIX vv. (Ġstoriya i Kultura Kalmıtskogo Naroda c DrevneyĢih 
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Kalmuk hareketinin geniş bir coğrafyayı kapsaması ise çalışmanın ikinci 

problemidir. Kalmuk İstilası bölümünde görüleceği üzere, biz bu geniş coğrafyayı 

mümkün olabildiğince bölümlere ayırarak inceleme ihtiyacı hissettik. Ancak bu 

bölümlere ayırma işini yapay olmaktan çıkararak, tarihsel olayların akışı ve bu 

olaylar çerçevesinde farklı oluşumlar üzerinden ayırt etmeye çalışarak verdik. Bu 

bölümlemeyi de Türk dünyasının önemli bölgelerini ifade eden dört başlık altında 

toplamaya çalıştık. Bunlar Doğu Türkistan ve Fergana Vadisi, Güney Kazak bozkırı, 

Maveraünnehir ve son olarak da İdil-Yayık ve Batı Kazakistan başlıklarını 

taşımaktadır. Daha sonra ayrıntısıyla vereceğimiz üzere Kalmukların batıya doğru 

gidişiyle birlikte bu hareket oldukça geniş bir bölgeyi etkisi altına alacaktır. Bu 

nedenle coğrafi bölgeler içerisinde değerlendirmeler yapılmaya çalışılmıştır. Tarihsel 

olayları birbirinden kopuk olarak ele alamayacağımız için bölümlerin kendi 

içerisinde tekrara düşeceği kısımlarda anlatılan olaya göre çalışmamızın önceki veya 

sonraki kısımlarına göndermeler yapmayı tercih ettik. Böylelikle geniş bir 

coğrafyada var olan Kalmuk hareketini pek çok boyu etkilemesi bakımından tarihsel 

bir bütün içerisinde vermeye çalıştık.  

Çalışma boyunca yararlanılan ana kaynakların bazıları az önce sözünü 

ettiğimiz dört başlığın oluşmasında önemli bir katkı sağlamıştır. Batı Kazakistan ve 

İdil-Yayık hattını anlatırken Evliya Çelebi‟nin Seyahatnamesi‟ne
16

 de 

başvurulmuştur. Türkiye‟de orijinal metnin transkripsiyonu üzerinden 

gerçekleştirilen ve 10 cilt olarak basımı gerçekleştirilen eser, XVII. yüzyıl klasikleri 

arasında yer almaktadır. Çalışmamızda seyahatnamenin Kırım, Kafkasya, Rusya ve 

Avrupa‟dan bahsedilen VII. kitabından yararlanılmıştır. Çelebi burada Kalmukların 

fiziksel özellikleri hakkında dikkat çekici betimlemeler yaparak, onların askeri 

özelliklerini ön plana çıkaran açıklamalara yer verir. Bununla birlikte kısmen Kırım 

                                                                                                                                                                             
Vremen do Naçala XIX Veka), Kalmıtskoe Knijnoe İzdotelstvo, Elista 2007; Elza Petrovna 

Bakaeva, “Problemı Proishojdeniya Predkov Kalmıkov (Po Materialam Uranov i Obryadov Rodovogo 

Znaçeniya)”, Problemı etnogeneza i etniçeskoy kulturı turko-mongolskih naradov, Elista: 

İzdotelstvo KGU, 2007, s. 113-124; Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met: The Russian 

State and the Kalmyk Nomads 1600-1771, Cornell University Press, 1992. 

16 Evliyâ Çelebi b. Derviş Mehemmed Zıllî, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, VII. Kitap, haz.: Yücel 

Dağlı – Seyit Ali Kahraman – Robert Dankoff, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2003. 



XVII 

 

ve Kafkasya bölgesinde Kalmukların bölgedeki etkinliğine değinilmektedir. Çelebi 

gibi Kalmuklar hakkında betimlemelere yer veren bir diğer kaynak Tavernier 

Seyahatnamesi‟dir
17

. Fransız bir tacir olan Tavernier, Fransa‟dan yola çıkarak 

Anadolu, Ortadoğu, Kafkas coğrafyalarına gelmiş, buralardaki sosyal yaşam, siyasal 

iktidar, şehirler, toplum yapısı gibi bilgileri kaydederek bu eserin oluşmasını 

sağlamıştır. Seyahatnamenin son bölümü olan altıncı ve sonuncu yolculuğu sırasında 

Hazar kıyılarını gören Tavernier, burada karşılaştığı Kalmuklar hakkında Çelebi‟ye 

benzer bilgiler verir ve onların askeri özelliklerini övmektedir. Çağdaş batı 

kaynakları arasında bir diğer seyahatname de İngiliz tacir Jonas Hanway‟a aittir. 

Hazar Denizi bölgesindeki İngiliz ticaretinin anlatıldığı 1753 yılına ait 

seyahatnamesinde
18

 Kalmuklarla ve onların Yayık bölgesindeki faaliyetleri hakkında 

bilgiler yer almaktadır. Bu seyahatname tıpkı Çelebi‟nin eseri gibi Kalmuk Tatarı 

tabirini kullanması bakımından önem taşımaktadır. Aynı şekilde Kalmuk Tatarı 

tabirini gördüğümüz bir başka önemli eser de Howorth‟a aittir. Ayrıca Kalmuklar 

konusunda batı kaynaklarının en başında History of the Mongols adlı Howorth‟a ait 

eseri vurgulamak gerekir
19

. Batı literatürü içerisinde Kalmuklar hakkında bilgilerin 

yer aldığı çalışmaların hemen tamamının dayanak noktası olan bu eserin ikinci 

cildinde Kalmuklardan söz edilmektedir. IX. yüzyıldan XIII. yüzyıla kadar ele alınan 

eserin yararlandığımız ikinci cildinde yer alan onbirinci bölüm Şibaniler, onikinci 

bölüm de Nogaylar, Karakalpaklar ve Sibirya Tatarları‟na ayrılmıştır. Bu bölümlerde 

Şibaniler ile Nogaylar ve Karakalpakların Kalmuklarla ilişkilerine değinilmektedir. 

Eserin bu cildinde Özbeklerin şekillenişi, buradan hareketle Kazak-Türkmen-Özbek 

ayrışması ve Kazak toplumunun ortaya çıkışı, Batı Türkistan‟daki Nogay, 

Karakalpak varlığı üzerinde Kalmukların etkisi hususlarında bilgiler yer almaktadır. 

İdil-Yayık hattında faaliyette bulunan Kalmuklar için en önemli 

şahsiyetlerden biri kuşkusuz Ayuka Han‟dı. XVII. yüzyılın 70‟li yıllarıyla birlikte 

                                                             
17 Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Ed.: Stefanos Yerasimos, Çev.: Teoman 

Tunçdoğan, Haz.: Ali Berktay, 2. baskı, Kitap Yayınevi, İstanbul 2010. 

18 Jonas Hanway, An Historical Account of the British Trade over the Caspian Sea, Vol. 1, 

London 1753. 

19 Henry H. Howorth, History of the Mongols from the 9
th

 to the 19
th

 century, Part II, Longmans 

Green and Co., London 1880. 
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İdil Kalmuklarının başına geçen Ayuka, burada var olabilmek adına Çarlık ile iyi 

ilişkiler kurmaya çalışmıştı. Konunun bu boyutuna Çarlık Rusyası-Kalmuk 

ilişkilerini anlattığımız kısımda değineceğiz. Ancak Ayuka, bir yandan Çarlık ile 

ilişkilerini geliştirirken, diğer yandan Osmanlı Devleti ile de diplomatik temaslar 

kurmuştur. Bu temasları konu edinen Osmanlı Türkçesi ile yazılmış arşiv belgeleri 

İstanbul‟da Osmanlı Arşivi‟nde mevcut olup, yeri geldikçe söz konusu belgelere yer 

verilecektir. Akif Erdoğru da Kalmuk elçilerinin İstanbul‟a gelişlerini, getirdikleri ve 

aldıkları hediyeleri vs. dile getiren arşiv belgelerininin transkripsiyonlarını bir araya 

getirerek bir çalışma yayınlamıştır
20

. 

Howorth haricinde İdil bölgesinde faaliyetlerini yürüten ve Ayuka Han 

dönemi ile en parlak zamanını yaşayan İdil Kalmukları hakkında Batı literatürü 

içerisinde ortaya konulan ilk araştırma eser Fransızca‟dır. Makale
21

, Osmanlı 

Arşivi‟nden yararlanılmak suretiyle oluşturulmuş, Kalmukların İdil bölgesine gelişi, 

buradaki faaliyetleri üzerinde durulmuştur. Bu kez İngilizce olarak başlı başına 

Kalmuklar üzerine araştırma yapan Khodarkovsky, daha önce yayımladığı 

makalelerini genişletmek suretiyle 1992 yılında kitabını
22

 yayımlamıştır. Bu çalışma, 

Kalmuk konusunu İdil-Yayık ekseninde bir kitap şeklinde ele alan ilk İngilizce 

eserdir.  

İdil-Yayık hattında faaliyet gösteren Kalmukların buradaki Nogay ve Tatar 

grupları üzerine etkisi esas inceleme alanı olmuştur. Bu bakımdan Çarlık Rusyası‟nın 

bölgede ve özellikle de Kırım Hanlığı‟na yönelik siyaseti içerisinde gördüğümüz 

Kalmukların, Kırım ile olan ilişkileri konusunda Raşid Mehmed Efendi‟nin Tarih-i 

Raşid adlı eserini söylememiz gerekir. Eser, ilk resmi Vakanüvist Naima‟nın eserinin 

devamı niteliğinde olup 1609 yılından başlayarak 1722 yılına kadarki olayları 

                                                             
20 M. Akif Erdoğru, “Kalmuk Elçileri Üzerine Osmanlı Arşiv Belgeleri”, Tarih Ġncelemeleri Dergisi, 

C. 18, S. 1 (2003), s. 111–118. 

21 Chantal Lemercier-Quelquejay, “Les Kalmuks de la Volga entre l‟Empire russe et l‟empire otoman 

sous le regne d Pierre le Grand (d‟apres les documents des Archives Ottomanes)”, Cahiers du Monde 

Russe et Sovietique, vol. VII/1 (1966), s. 63-76. 

22 Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met The Russian State and the Kalmyk Nomads, 

1600-1771, Cornell University Press, 1992. 
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anlatmaktadır. Raşid Mehmed Efendi‟den sonra Çelebizade İsmail Asım Efendi de 

bir zeyl ile birlikte 1729 yılına kadarki olayları aktarmıştır. Bizim çalışmamızda 

kullandığımız Târih-i Râşid ve Zeyli adlı eser ise, Abdülkadir Özcan‟la birlikte 3 cilt 

olarak hazırlanmış ortak bir çalışmadır
23

.  Eserin ilk iki cildi Râşid Mehmed 

Efendi‟ye son cildi ise Çelebizâde‟ye ait olan zeyl kısmıdır. Araştırmamız içerisinde 

Kalmuk adı konusunda ilk cilde; Çarlık Rusyası-Kırım Hanlığı bahsinde Tarih-i 

Raşid adlı eserin her iki cildine başvurulmuştur. Yine aynı konuda yararlanılan bir 

başka dönem kaynağı Nusretnâme
24

 adını taşır. Silâhdar Fındıklılı Mehmed Ağa‟ya 

ait olan eserin birinci kısmı 1695-1703; ikinci kısmı 1704-1721 yıllarını içermekte ve 

vekâyinâme geleneğinde bir eserdir. Çalışmamızda kullandığımız eser, Beyazıt 

Kütüphanesi‟nde mahfuz olan Veliyyüddin Efendi nüshasını temel alarak Mehmet 

Topal tarafından hazırlanmıştır. Nusretnâme‟de Kalmukların Kırım-Kafkas 

bölgesindeki faaliyetlerinden ve Devlet-i Aliyye ile kurulan diplomatik ilişkilerden 

bahsedilmektedir. Bu bakımdan özellikle Kırım Hanlığı bahsinde geniş şekilde 

faydalanılmaya çalışılmıştır. 

Oluşturulan başlıklar altında Maveraünnehir kısmı anlatılırken, özellikle iki 

ana kaynaktan istifade edilmiştir. Bunlardan biri Ebu‟l Gazi Bahadır Han‟ın Şecere-i 

Türk
25

, diğeri de Shir Muhammed Mirab Munis ve Muhammad Rıza Mirab 

Agahi‟nin Firdevsü‟l-İkbâl adlı eserleridir
26

. Şecere-i Türk, 1603 yılında 

Şibanîlerden biri olarak Ürgenç‟te doğan Ebu‟l Gazi Han tarafından 1664 yılında 

yazılmıştır. Petersburg, Kazan, Berlin‟de nüshaları bulunan eserin başka baskıları da 

mevcuttur. Çalışmamızda kullanılan nüsha, Doktor Rıza Nur tarafından Çağatay 

Türkçesinden Osmanlı Türkçesi‟ne aktarılan 1918 yılına ait baskının esas alınarak 

                                                             
23 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmaîl Âsım Efendi, Târîh-i RâĢid ve Zeyli, Haz.: Abdülkadir 

Özcan-Yunus Uğur-Baki Çakır-Ahmet Zeki İzgöer, 3 cilt, Klasik Yayınları, İstanbul 2013. 

24 Silâhdar Fındıklılı Mehmed Ağa, Nusretnâme-Tahlil ve Metin (1106-1133/1695-1721), Haz.: 

Mehmet Topal, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 

Yeniçağ Tarihi Bilim Dalı Doktora Tezi, İstanbul 2001. 

25 Ebu‟l Gazi Bahadır Han, ġecere-i Türk, Çağatayca‟dan aktaran: Doktor Rıza Nur, Günümüz 

Türkçesi: Yunus Yiğit, İlgi Kültür Sanat Yay., İstanbul 2009. 

26 Shir Muhammed Mirab Munis-Muhammad Rıza Mirab Agahi, Firdaws al-Iqbâl History of 

Khorezm, Translated from Chaghatay and Annotated by Yuri Bregel, Islamic History and 

Civilization Texts, Vol. 28, Brill Academic Publishing, Leiden-Boston-Köln 1999. 
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günümüz Türkçesi‟ne aktarılmıştır. Şecere-i Türk adlı kaynaktan Ebu‟l Gazi Han‟ın 

han olmadan evvel Kalmuk Hanı‟na misafir oluşu ve Hive Hanı olduktan sonra 

Kalmuklarla mücadeleleri konularında yararlanılmıştır. Aynı konuların anlatıldığı 

diğer ana kaynağımız da Firdevsü‟l-İkbâl‟dir. Hive tarihçisi Munis‟in Harezm 

Tarihçesi olan eserde tıpkı Şecere-i Türk gibi Ebu‟l Gazi‟nin hanlığı bahsi yer 

almaktadır. Firdevsü‟l-İkbâl‟in 1812 yılına kadar olan kısmı Munis, sonraki kısmı da 

Agahi tarafından kaleme alınmıştır. Türkiye‟de tek nüshasının İstanbul Üniversitesi 

Nadir Eserler Kütüphanesi‟nde T82 numarasıyla kayıtlı olduğu bilinen eserin 

çalışmamızda kullandığımız nüshası Yuri Bregel tarafından Çağatay Türkçesi‟nden 

İngilizce‟ya aktarılmıştır. Ebu‟l Gazi Bahadır Han dönemindeki Kalmukların 

faaliyetleri konusunda bu her iki eserden karşılaştırmalı olarak yararlanılmıştır. 

Kalmuk hareketinin anlatıldığı coğrafi başlıklardan birisi de Doğu Türkistan 

ve Fergana Vadisi‟dir. Bu coğrafyadaki Kalmuk hareketi anlatılırken yukarıda da 

sözünü ettiğimiz Tarihi Reşidi adlı iki farklı nüshadan yararlanılmıştır ki, bunlar 

hakkında bilgiyi zaten vermiştik. Söz konusu coğrafya ile ilgili olarak Mehmed 

Atıf‟ın Kaşgar Tarihi
27

 adlı eseri önem arz etmektedir. Mahmet Atıf‟ın binden fazla 

kitap okuyarak yazdığını söylediği eserde Kalmukların bulunduğu Cungarya‟dan 

Kalmukistan diye söz edilir. Burada bulunan Cungar Hanlığı yöneticilerinin 

faaliyetleri ve bu faaliyetler içerisinde Hocaların yeri geniş şekilde verilmektedir. 

Ayrıca Cungar Hanlığı‟nın yıkılışı kısmını ilgilendiren Doğu Türkistan‟da Çin 

istilası dönemi ve hanlığın yıkılışını buradan takip etmekteyiz. Yine Doğu Türkistan 

hakkında yararlanılan önemli bir kaynak da Mehmed Emin Buğra‟ya aittir. Bir 

Uygur Türk‟ü olan Buğra‟nın eseri Şarkî Türkistan Tarihi adını taşımaktadır
28

. 

Uygur Türkçesi ile 1940 yılında Kabil‟de kaleme alınan eserde, özellikle Hocalar 

dönemi ve Kalmuklarla ilişkiler konusunda önemli bilgiler yer almakta, bu anlamda 

çalışmamızda kullanılmaktadır. Doğu Türkistan başlığı altında çalışmada sıkça geçen 

bölgelerden birisi de Kaşgarya‟dır. Bu bölge ile ilgili olarak hazırlanan en önemli 

                                                             
27 Mehmed Âtıf, KaĢgar Tarihi Bâis-i Hayret Ahvâl-i Garibesi, Haz.: İsmail Aka-Vehbi Günay-

Cahit Telci, Eysi Kitap Yayınları, Kırıkkale 1998. 

28 Mehmed Emin Buğra, ġarkî Türkistan Tarihi, Yayınlayan: Fatma Buğra, Repromat Ofset, Ankara 

1987. 



XXI 

 

çalışmalardan birisi de Çarlık Rusyası‟nın Türkistan‟ı işgalinde öenmli görevler 

üstlenen General A. N. Kuropatkin‟e aittir. Farklı dillerdeki kaynaklara ve 

gözlemlerine dayanarak hazırlanan Kaşgarya adlı eser, önemli bir kaynak niteliğinde 

sayılmaktadır. Çünkü eser, Kaşgarya bölgesini, halkını, siyasi durumunu ele almakta 

ve bu yönüyle Çarlık Rusyası‟nın bölge politikası için rapor olarak hazırlanmış, Rus 

hükümetine sunulmuştur. Rusça ve Uygur Türkçesi nüshalarının var olduğunu 

bildiğimiz eserin çalışmamızda kullanılan neşri, 1882 yılında Walter Gowan 

tarafından hazırlanan İngilizce nüshadır
29

. Fergana bölgesi ile ilgili önemli bilgiler 

edindiğimiz, zihnimizde dönem ve olaylar konusunda genel bir görüntü oluşmasını 

sağlayan Hokand Hanlığı ve İbret‟in Fergana Tarihi
30

 adlı eseri de burada 

belirtmemiz gerekir. Benzer konularda yararlanılan bir başka çalışma ise Konuralp 

Ercilasun‟a aittir. Ch‟ing Hanedanı Zamanında Kâşgar (19. Yüzyıl Başına Kadar) 

adıyla 2003 yılında doktora tezi olarak hazırlanan çalışma, Türk Tarih Kurumu 

tarafından 2013 yılında yayımlanmıştır
31

. Adı geçen eserden Kalmukların 

(Cungarların) Hocalarla olan ilişkisi, Kaşgar ve Doğu Türkistan‟da iktidarın ele 

geçirilmesi, Çin istilası gibi konularda yararlanılmıştır. 

Bıraktığı etki bakımından özellikle Türk dünyası için önemli bir süreci ifade 

eden Kalmuk istilası, ülkemizde yeterince değinilmiş, sebep ve sonuçları incelenmiş 

değildir. Bu bakımdan çalışmamızın en temel sorunları çalışmayı hangi çerçevede ele 

alacağımız, bu çerçeve içerisine neleri dahil edeceğimiz ve çok fazla değinilmeyen 

Kalmuk istilası konusunda hangi kaynaklardan ne ölçüde istifade edeceğimizle 

ilgilidir.  

Kalmuk konusunun Türkiye‟deki yayınlar arasında ilk kez değinildiği 

çalışmaların başında Zeki Velidi Togan‟ın, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın 

Tarihi adlı eseri gelmektedir. Togan, eserinde yaklaşık bir buçuk asır süren bu istila 

                                                             
29 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan): Historical and Geographigal 

Sketch of the Country, Its Military Strength, Industries and Trade, Trans. From the Russian: 

Walter E. Gowan, Calcutta: Thacker, Spink and Co., 1882. 

30 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı ve Ġbret’in Fergana Tarihi, Berikan Yayınevi, Ankara 2006. 

31 Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yüzyıla KâĢgar, TTK Yay., Ankara 2013. 
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hareketi için, “Türkistan‟ı baştan başa soyan, yıkan, kesen ve bu ülkenin siyasi, 

etnografi yönleriyle asrımızdaki şeklini almasına sebep olan” şeklinde bir tanımlama 

yapmaktadır
32

. Yalnızca Togan‟ın konu ile ilgili bu tanımlaması dikkate alındığında 

bile, konunun Türkistan tarihi açısından önemi anlaşılacaktır. Hatta yapılan bu 

tanımlama, konunun neden istila şeklinde aktarıldığının da özeti niteliğindedir ki, 

çalışmamızın bazı kısımlarında Kalmuk istilası etkilerini daha iyi vurgulayabilmek 

için bu tanımlamaya atıfta bulunulacaktır. Dolayısıyla çalışmamızda istila ismini 

kullanmamızın en temel sebeplerinden birisi Togan‟ın burada kullandığı ifadelerdir. 

Hatta Togan, Kalmuk bahsini ve etkilerini anlattıktan sonra, Kalmuk hareketinin son 

bulduğu dönemi Kalmukluğun Sonu başlığıyla vermeyi uygun görmüştür. 

Dolayısıyla Togan için Kalmukluk tabiri, soygun, talan, yağma, istila ifadelerinin bir 

nevi karşılığı gibi görülmüş olması muhtemeldir. Bu yüzden Kalmuk konusu 

üzerinde hassasiyetle durmak gerekir ve bu konuda yapılacak her çalışma, daha önce 

de söylediğimiz üzere Türk dünyasını daha iyi anlamamızı sağlayacaktır. 

Konu ile ilgili doğrudan bir çalışma bugüne dek yapılmayıp, sürecin Kazak 

tarihi ile ilgili kısmı bazı çalışmalarda dile getirilmiştir. Türkiye‟de Kalmuk 

konusunun Kazak tarihi ile ilgili kısmının makaleler bazında çalışmalarını 

yapanlardan biri Orhan Doğan‟dır. Türkler Ansiklopedisi‟ndeki “Kazak-Kalmuk 

(Jungar) Savaşları”
33

 başlıklı makalede, Kazak ordalarının Kalmuklarla ilişkileri ele 

alınmakta, Kazak tarihinde Aktaban Şubrındı olarak geçen ve Kazakların çok büyük 

kayıplarına sebebiyet veren olayın meydana gelmesinde Kalmukların etkisine 

değinilmiktedir. Aynı yazarın Kazak-Kalmuk ilişkilerine değindiği başka makaleleri 

de mevcuttur
34

. Söz konusu çalışmalar da gerektiğinde araştırmamız içerisinde 

                                                             
32 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, Enderun Kitabevi, 2. Baskı, 

İstanbul 1981, s. 152 

33 Orhan Doğan, “Kazak-Kalmuk (Jungar) Savaşları”, Türkler Ansiklopedisi, C. VIII, Ankara 2002, 

s. 670-686. 

34 Orhan Doğan, “Türkistan (Orta Asya) Kazak Hanlıklarının Çarlık Rusya‟nın Tabiiyetine Girmeleri 

Hakkında Bazı Belgeler”, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, S.39 (2004), 

s.155–181;  “Çarlık Rusya‟sının Türkistan (Orta Asya) Siyaseti İle İlgili Önemli Bir Belge”, Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S. 11 (2004), s.287–302; “Türkistan (Orta Asya)  

Tarihi İle İlgili Belgeler (Belgelerin Önemi, Özellikleri, Değerlendirilmesi ve Özetleri)”, Ġstanbul 

Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Sosyal Siyaset Konferansları, 49. Kitap, Prof. Dr. Turan Yazgan’a 
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dikkate alınacak ve bunlardan yararlanılacaktır. Kazak tarihi bahsine ve bu alanda 

Türkiye‟de yapılan çalışmalara değinmişken, yine bu çerçevede yapılmış birkaç 

çalışmayı da belirtmekte fayda vardır. Bu çalışmalardan birisi Kazak tarihinde 

önemli bir kahraman olan Sultan Kenesarı‟ya hasredilmiştir
35

. Fatih Ünal‟ın söz 

konusu çalışmasında yine Kalmuklarla mücadelelere ve buradan hareketle Kazak 

cüzlerinin Rus hâkimiyetine girişine değinilmektedir. Cüzlerin Rus hâkimiyetine 

girişinden bahsedilirken satır aralarında Kalmuk hareketi sebebiyle Türk 

topluluklarının aralarındaki ilişkilerin nasıl zayıfladığı ve Rus hâkimiyetine geçiş 

sürecinin aslında bu dönemle ilişkisini görmek mümkündür.  

Kalmuk konusu üzerinde son dönemde ortaya konulan iki eserin incelemeyi 

rahatlattığını burada söylememiz gerekir. Bu doğrultuda doğrudan Kalmuk 

konusuyla ilgili olan yakın dönem araştırması Cungar Hanlığı‟nın Siyasi Tarihi
36

 

adını taşır. Araştırma Cungarya olarak adlandırılan bölgede bir hanlık örgütlenmesi 

gibi siyasi teşekkül oluşturmayı başarabilen Cungarlar üzerine yapılmıştır
37

. Kalan‟ın 

yüksek lisans çalışması olan eserde, Oyratlar, hanlığın tarihsel dönemleri ve yıkılışı 

konularında Moğolca, Rusça dillerinde önemli kaynaklardan yararlanmak suretiyle 

bilgiler verilmektedir. Konu üzerine Türkiye‟de yapılan ilk müstakil araştırma eser 

olması bakımından oldukça önem taşımaktadır. Bu çalışmanın devamı niteliğindeki 

bir başka araştırma da doktora tezi olarak 2012 yılı ilk yarısı içerisinde 

tamamlanmıştır
38

. Cengiz Buyar‟a ait olan tezde ise, Cungar Hanlığı‟nın soyal ve 

kültürel tarihi incelenmiştir. Eser, bu alanda sosyo-kültürel kaynakların azlığı dikkate 

alındığında önemli bir boşluğu doldurur niteliktedir. 

                                                                                                                                                                             
Armağan Özel Sayısı, İstanbul, 2005, s. 709–748; “Küçük Orda Kazak Hanlığının Güney ve Kuzey 

Komşularıyla İlişkileri (1734–1742)”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi 

Tarih AraĢtırmaları Dergisi, S. 38 (2005), s. 145–162. 

35 Fatih Ünal, Rus Emperyalizmine KarĢı Stepte Büyük BaĢkaldırı Sultan Kenesarı, İlgi Kültür 

Sanat Yayınları, İstanbul 2010. 

36 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, TTK Yay., Ankara 2008. 

37 Cungar ve Cungarya terimlerine ikinci bölümde değinilecektir. 

38 Cengiz Buyar, Cungar Hanlığı’nın Sosyal ve Kültürel Tarihi, Kırgızistan-Türkiye Manas Üniv. 

Sosyal Bilimler Enst. Tarih Anabilim Dalı Doktora Tezi, Bişkek 2012 
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Sanırız, Kalmuklar ve istila süreci ile ilgili kaynak sıkıntısı da konunun 

incelenmemiş olmasının en önemli nedenidir. İleride ayrıntılarıyla aktarılacağı ve 

yukarıda sözünü ettiğimiz gibi, Kalmuk hareketinin Rus tarihi açısından çok büyük 

bir etkisi söz konusu olduğundan bu konuda Rusça kaynaklara başvurulmuştur. 

Kaynak sıkıntısı sorununun özellikle Rus kaynakları ile kapatılabileceği 

görüldüğünden çalışmamız içerisinde de bu kaynaklar mümkün olduğunca 

kullanılmıştır. Kalmuklar hakkındaki en eski Rusça kaynaklardan biri Yakinf‟in 

Kalmuklar üzerine yaptığı Tarihsel İncelemedir
39

. Çalışmamızın ikinci bölümünde 

bir kısım halinde incelediğimiz Kalmuk adı, kullanımı gibi hususlarda özellikle 

yararlanılmıştır. Yakinf‟in eserinin adında da görüleceği üzere Oyrat ve Kalmuk 

terimlerinin bir arada kullanımı söz konusudur. Bunun gibi ilgili bölümde 

gösterdiğimiz üzere farklı kullanımlar söz konusudur. Bu farklılıkların ortaya 

konulması ve Kalmuk terimini kullandığımızda kimi ya da kimleri kasdettiğimizi 

ilgili bölümde izah etmeye çalıştık. Bu noktada Yakinf‟in eserinden faydalanılmıştır. 

Bundan başka Novoletov‟un Kalmıki: İstoriçeskiy Oçerk
40

 adlı eserinde Kalmuklar 

hakkında kıymetli bilgilere rastlamaktayız. Eserde Kalmukların kimler olduğuna, 

Dörbön Oyrat kavramına, İdil-Yayık hattına gelişlerine, Cungarya bölgesindeki 

faaliyetlerine kadar pek çok bilgiyi özet şekilde, en önemlisi de bir arada 

bulabilmekteyiz. Rusça kaynaklardan en fazla istifade ettiğimiz konu ise, Çarlık 

Rusyası‟nın bölge politikasında Kalmukları kullanımı ve Kalmuk hareketinin Rus 

siyasetine, Rusların Türk boyları ile ilişkilerine dairdir. Bu bakımdan modern 

kaynaklar arasında en önemli olanlardan biri Trepavlov‟a aittir
41

. Nogay ordalarının 

tarihini anlattığı eserinde, Kalmuklarla Nogaylar arasındaki ilişkiye değinilmektedir. 

Buradan hareketle İdil-Yayık hattındaki Nogay göçlerinde Kalmukların rolünü 

görebilmekteyiz. Trepavlov‟un bu eserine yakın olarak Türkiye‟de konuyu ele alarak 

müstakil bir çalışma yapan Mehmet Alpargu‟yu da burada zikretmemiz gerekir. 

                                                             
39 Monaham Yakinfom, Ġstoriçeskie Obozrenie Oyratov ili Kalmıkov (s stoletiya do nastoyaĢago 

vremeni), Sanktpeterburg 1854. 

40 M. Novoletov, Kalmıki istoriçeskiy oçerk, S.-Peterburg, 1884. 

41 V. V. Trepavlov, Ġstoriya Nogayskoy Ordı, İzdatelskaya Firma “Vastoçnaya Literatura” RAN, 

Moskva 2002. 
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Alpargu, Türk tarihçileri arasında Nogay tarihini bir bütün halinde ele alarak 

Nogaylar
42

 adlı çalışmasını ortaya koymuştur. 

Kalmukların Kırım Hanlığı ve Karadeniz‟in kuzeyinde yer alan Tatar, Nogay 

boylarıyla ilişkileri takip ettiğimiz Kırım Hanlığı ile ilgili belgelerin bir arada 

bulunduğu eseri
43

 özellikle vurgulamalıyız. I. Mehmed Giray Han‟ın Rus knezlerine 

gönderdiği 1521 tarihli şartname ile başlayıp, XVIII. yüzyılın ortalarına kadar 

tarihlenen 378 adet belgenin bir araya getirildiği Velyaminov-Zernov‟un bu eseri 

önemli bir kaynak niteliğindedir. Kırım, özellikle de Tatarların tarih ve kültürleri 

konusunda kıymetli araştırmaları bulunan A. M. Özyetgin ile İ. Kamalov‟un kısa bir 

girişle birlikte tıpkıbasım olarak hazırladığı eser içerisinde ondan fazla belgede geçen 

Kalmuklarla ilgili kısımlar dikkatle incelenirse, Kalmukların Don ve Kuban nehirleri 

arasında kalan bölgedeki boylar üzerindeki etkisini görebiliriz.  

Çalışmamız içerisinde ayrıntılarıyla değinileceği üzere, Kalmuk hareketinin 

sonuçları en fazla Çarlık Rusyası‟nı ilgilendirmiş ve istila hareketiyle birbirinden 

kopan boylar teker teker Rus hâkimiyetine geçmek durumunda kalmıştı. Kalmukların 

istila süreci, XVII. asrın sonlarından itibaren büyük bir güç haline gelen Çarlık 

Rusya için oldukça önemli bir fırsat niteliğindedir. Çünkü özellikle I. Petro ve II. 

Katerina dönemlerinde Asya içlerinde meydana gelen bu türden çekişmeler, 

huzursuz ve birbirine karşı düşman olan halkların mücadelesi, birini diğerine karşı 

güçsüzleştirme yoluyla desteklenmiştir. Böylece Çarlık hükümetinin dış 

politikasında önemli bir unsur olan böl ve yönet ilkesi başarıyla uygulanmıştır
44

. Bu 

ilke, XVIII. yüzyılda Çarlık yönetiminin Türkistan‟a yönelik uygulanan 

politikalarının en temel karakteristiğidir
45

. Dolayısıyla Kalmukların istila sürecinin 

                                                             
42 Mehmet Alpargu, Nogaylar, Değişim Yayınları, İstanbul 2007. 

43 V.V. Velyaminov-Zernov, Kırım Yurtına ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarlıglar ve Hatlar, 

Haz.: A. Melek Özyetgin-İlyas Kamalov, TTK Yay., Ankara 2009. 

44 Aleksandr Kolesnikov, Rus Seyyahların Gözüyle KaĢgar XIX. Yüzyılın Ġkinci Yarısı – XX. 

Yüzyılın BaĢı, çev.: Rakhat Abdieva, haz.: İlyas Kamalov, TTK, Ankara 2010, s. 34 

45 Çarlık Rusyası‟nın XVIII. yüzyılın ortalarına kadarki Türkistan siyasetinin böl – yönet ilkesi 

bağlamında analizi bir bildiri ile incelenmeye çalışılmıştı. Bildiri için bk. Oktay Berber, “XVIII. 

Yüzyılın İlk Yarısında Çarlık Rusyası‟nın Türkistan Siyasetine “Böl – Yönet” İlkesi Bağlamında Bir 
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değerlendirilmesi, Rusya‟nın Türkistan siyasetini nasıl şekillendirdiğini daha kolay 

anlamamızı sağlayacaktır. Böylelikle Türk – Rus ilişkileri çalışmalarına da önemli 

katkı yapılacaktır.  

Kalmuk hareketinin Doğu Türkistan‟ı etki altına alması bakımından Çin 

kaynakları, çalışmamız için önemli bir dayanak olarak görülebilir. Özellikle Çin‟in 

Doğu Türkistan üzerine ilerlemesi ve Cungar Hanlığı‟nı tarih sahnesinden silmesi 

bağlamında Çin kaynakları çalışmamızın önemli dayanakları arasında yer alabilirdi. 

Ancak Çince bilgimizin olmaması bu alandaki kaynaklardan yararlanamamamızı 

beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte XVII. yüzyılın sonu ve XVIII. yüzyıla ait 

Çin raporlarının Rusça çevirisini içeren bir eserden yararlanılmıştır. Türk Tarih 

Kurumu Kütüphanesi‟nden elde ettiğimiz ve 1994 yılında Almaata baskısı olan 272 

sayfalık eserde
46

 Çin komutanlarının Kalmuklar, Kazaklar ve bölge üzerine raporları, 

Doğu Türkistan‟da nasıl bir strateji izleneceğine dair belgeler mevcuttur. Bundan 

başka içerisinde Çince kaynakların kullanıldığı çeviri eserlerden yararlanma yoluna 

gidilerek, bu konudaki eksiklik az da olsa giderilmeye çalışılmıştır
47

. 

 

                                                                                                                                                                             
Bakış”, 10. Uluslararası Türk Dünyası Sosyal Bilimler Kongresi (28 Ağustos – 2 Eylül 2012, 

Kırım / Ukrayna), Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul 2012, s. 729 – 736. 

46 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., İzdotelstvo “GILIM”, Almatı 1994. 

47 Bu konuda yeni çalışmalardan biri için bk. Li Sheng, Sinciang Uygur Tarihi, Ed.: Varol Ataman, 

Red.: Gökçe Şenoğlu, Kaynak Yay., İstanbul 2013. 
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I. BÖLÜM 

KALMUK ĠSTĠLASI ÖNCESĠNDE TÜRKĠSTAN 

 

Tarihi ve kültürel geçmişine atfen Türkistan olarak nitelendirdiğimiz Orta 

Asya bölgesinin en temel özelliği, Türklerin anayurdu olmasıdır. Medeniyet merkezi 

olması nedeniyle de tarih boyunca pek çok boy, kavim ve devlete yurt olmuş bir 

coğrafyadır. Ayrıca yüzyıllar boyunca önemini devam ettiren İpek ve Baharat yolları 

gibi ticari güzergahların geçiş ve kesişme noktası olması bölgenin siyasi, ekonomik, 

kültürel yapısında dinamizmi beraberinde getirmiştir. Bozkır yaşamının devam 

ettirilebileceği geniş alanları da barındıran bölge, tüm bu özellikleri nedeniyle 

boyların, kavimlerin ve devletlerin yurdu olmasının yanı sıra milletlerin çekişme ve 

hedef alanı haline gelmiştir. 

Türklerin daha ilk zamanlardan beri geniş bir bölgeye yayılmaları, Türk 

yurdunun coğrafi sınırlarını kesin çizgilerle belirlemeyi imkansız hale getirmektedir. 

Nitekim bu konuda günümüze kadar bilim adamları tarafından farklı görüşler dile 

getirilmiştir
48

. Tüm bu görüşler doğrultusunda Türkistan teriminin, Türk‟ün en eski 

ve en geniş oturduğu sahayı ifade ettiğini; Türkistan‟ın Hazar‟dan Altaylar‟a kadar 

uzanan coğrafyanın adı olduğunu söylemek mümkündür. 

Türkistan için var olan gerçeklerden birisi de Dünya tarihinde önemli bir yere 

sahip olan Türklerin yüzyıllardan beri süzülüp gelen kültür öğelerini bünyesinde 

                                                             
48 Türklerin anayurdu konusunda farklı fikirler için bk. İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, 

Ötüken Yay., İstanbul 2004, s. 48-49; Tuncer Baykara, Türk Kültür Tarihine BakıĢlar, Atatürk 

Kültür Merkezi Yayınları, Ankara, 2009, s. 54; Saadettin Gömeç, Türk Kültürünün Ana Hatları, 

Akçağ Yayınları, Ankara, 2006, s. 13-18; Lajos Ligeti, Tarihte Türk Yurtları, Çev.: S. Karatay-T. 

Andaç-N. Uğurlu, Örgün Yayınevi, İstanbul, 2008, s. 21-23; Richard N. Frye, Antik Çağlardan 

Türklerin Yayılmasına Orta Asya Mirası, Çev.: Füsun Tayanç-Tunç Tayanç, Arkadaş Yayınevi, 

Ankara 2009, s. 13-28. 
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barındırması ve dolayısıyla Türk medeniyetine ev sahipliği yapmasıdır. Bu 

medeniyet konusunda da en önemli ve en gelişmiş devre, şüphesiz ki, Timurlular 

dönemidir. Asya‟nın son medeni inkışafı olarak nitelendirilen bu dönem, Timurlu 

Devleti zamanında yaşanmış ve adına Timurlu Rönesansı denilmiştir
49

. 

Zaman içerisinde pek çok siyasi yapıya ev sahipliği yapan Türkistan‟daki en 

parlak dönemlerden biri Timurlu dönemidir. Bu dönemin sona ermesi, Türkistan için 

sürekli gelişen medeni birikiminin duraklaması anlamına da gelmektedir. Ancak bu 

sonlanışa daha çok Timurlu dönemi ardından bölgede bir daha istikrarlı sürecin 

sağlanamamasının neden olduğunu belirtmek gerekir. Çünkü Timurlu Devleti‟nin 

yıkılışı ardından bölgede pek çok sorun yaşanmıştır. Daha Timurlular dönemi 

bitmeden alevlenen şiî – sünnî çatışmaları beraberinde siyasi çatışmaları getirmişti
50

. 

Bu siyasi çekişmeler irili ufaklı yapılanmaların önünü açmış, söz konusu 

yapılanmaları yöneten akraba topluluklar birbirleriyle rekabete girişmiştir. Tüm 

bunlar sözünü ettiğimiz medeni birikimi sonlandıracak olan uzun süreli istikrarsız bir 

sürecin önünü açacaktır. Aşağıda bu istikrarsız süreç, konumuza giriş olması 

açısından özet olarak açıklanacaktır.  

 

A. TĠMURLULAR SONRASI TÜRKĠSTAN 

Moğol istilası sonrasında Türk dünyasında doğu ve batı olmak üzere 

birbirinden ayrı istikametlerde devam eden iki hâkimiyet alanı karşımıza çıkmıştır. 

Bu ayrılık ise, Emir Timur ile Osmanlı Sultanı Bayezid arasında gerçekleşen ve 

Osmanlı‟nın yenilgisiyle sonuçlanan Ankara Savaşı‟ndan sonra daha da 

belirginleşmişti. İki hâkimiyet alanı içerisinde siyasi güç olarak öne çıkan Osmanlı 

                                                             
49 Timurlu Rönesansı terimi, Timurlu Devleti döneminde bilim ve sanat alanındaki etkinliklere atıfla 

batılı araştırmacılar tarafından verilmiş, bu dönemin Asya ve Dünya tarihindeki önemine dikkat 

çekilmiştir. Timurlu Rönesansı hakkında bk. Hans R. Roemer, “Timurlular”, ĠA., C. XII/1, İstanbul 

1979, s. 366-367; Jean-Paul Roux, Orta Asya - Tarih ve Uygarlık, çev.: Lale Arslan, Kabalcı Yay., 

İstanbul 2001, s. 358-369; İsmail Aka, Timur ve Devleti, TTK Yay., 2. Baskı, Ankara 2000, s. 123; 

Mirza ġahruh ve Zamanı, TTK Yay., 1994, s. 185, 200. 

50 İsmail Aka, Mirza ġahruh ve Zamanı, s. 210-211. 
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Devleti ile Timurlular kendi hâkimiyetleriyle Doğu ve Batı Türklüğüne önderlik 

etmişlerdi. Ancak batı Türklüğünün lideri konumundaki Osmanlı Devleti, birkaç 

bunalımlı dönem dışında gücünü artırmak suretiyle liderliğini perçinlerken, Timur 

önderliğindeki doğu Türklüğü ise, Timur‟un ölümünden sonra büyük bir kargaşa 

yaşamıştır. Hanlar ve han adayları arasında gerçekleşen siyasi çalkantılar, bölge 

üzerinde emelleri olan devletler için uygun ortamı hazırlamıştır. Timur‟un kendi 

hâkimiyeti boyunca (1360 – 1405) elde ettiği başarılarla oldukça büyük sınırlara 

ulaşan devleti kendisinin ölümünden sonra çok kısa süre içerisinde hızla 

parçalanarak dağılmış, bu topraklar üzerinde de irili ufaklı siyasi teşekküller 

meydana gelmişti. 

XVI. yüzyıla gelindiğinde ise, Muhammed Şibanî Han‟ın
51

 Timurlu 

Devleti‟nin önemli merkezlerine yönelik akınları neticesinde Herat, Harezm ve 

Mavaraünnehir Timurlu hâkimiyetinden çıkmıştır. Son Timurlu hakimi Hüseyin 

Baykara‟nın 1506 yılında ölümü ardından Horasan, Şibaniler kolundan olan 

Özbeklerin eline geçince Timurlu Devleti de son bulmuş oldu
52

. 

                                                             
51 Muhammed Şibani Han‟ın adında geçen “Şibani” kelimesi, yapılan çalışmalarda ihtilaf konusu 

olmaya devam etmektedir. Çünkü bugüne kadar yapılan çalışmalarda söz konusu kelime hakkında bir 

birlik sağlanamamıştır. Aslında Şiban Han‟ın isminin okunuşunun nasıl olması gerektiğine dair bilgi, 

1976 yılında Prof. Dr. Mustafa Kafalı tarafından verilmişti. Bizim de çalışmamız boyunca geçecek 

olan kullanımı desteklemesi açısından söz konusu çalışmanın ilgili kısmını aktarmanın faydalı 

olacağını düşünmekteyiz: 

“…Şiban ismi pek çok tarihçi tarafından Arapça “Şeyban” kelimesi ile karıştırıldığı için yanlış 

okunmuştur. Halbuki bu kelime Moğolca olup kaynaklardaki imlası “  ” şeklinde olduğu kadar 

“  ” şekli ile de mevcuttur. Dolayısıyla birinci imladaki “ ” harfi “y” karşılığı olarak değil “ i 

” veya “ ı ” sesini bariz hale getirebilmek için kullanılmaktadır. Moğolcada “ ı ” sesi olmadığına 

göre bu harfin katiyetle “ i ” sesini karşıladığı ortaya çıkmaktadır…” Aynı sayfanın dipnotunda da 

bir yazma esere atıfta bulunularak ismin nasıl okunması gerektiği gösterilmiştir: “Şiban Han 

neslinden büyük Özbek hükümdarı Şah Baht Muhammed Şibanî Han (1500–1510)‟ın Topkapı Sarayı 

III. Ahmed Kütb. Nu. 3436‟daki yazma divanındaki şiirlerinde  veya  şeklinde 

hitaplarında görüldüğü üzere (mesela vr. 75a) bu ismin Arapça Şeyban ismi ile asla alakası yoktur.” 

Bk. Mustafa Kafalı, “Şiban Han Sülalesi ve Özbek Ulusu”, Makaleler, C.1, Haz.: Semih Yalçın-

Süleyman Özbek, Ankara 2005, s. 58. 

52 İsmail Aka, Timur ve Devleti, s. 104-105. 
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Timur‟un ölümü ardından yaşanan iktidar mücadeleleri, Türkistan‟daki 

Timurlular döneminin sona ermesine sebep olmuştu. Bozulan istikrar ortamı ise 

bölgede yaşamakta olan Türkistan halkını çok yıpratmış, halkın bir kısmı Fergana 

vadisine yerleşmişti. Altın-Orda Hanı Özbek Han‟ın torunlarından olan Ebu‟l-hayr 

da bu bölgedeki halkın başına geçerek yeni bir düzen tesis etmişti. Ebu‟l-Hayr 

Han‟dan sonra başa geçen Muhammed Şiban Han döneminde ise, 1507 yılında 

Herat‟ın fethedilmesiyle bütün Türkistan illerine hakim olarak Özbek devletini 

oluşturmuşlardı
53

. Bundan sonra Türkistan‟da birbiri ardına ortaya çıkan hanlıklar, 

bölgenin genel siyasi manzarası haline gelmişti. Hanlıklar içerisindeki iktidar 

mücadeleleri bölgeyi yavaş yavaş güçten düşürecekti. Bu da Türkistan kapılarını 

büyük güçlere açacak huzursuzlukların hakim olduğu süreci başlatacaktı. Aşağıda 

Timurlular sonrası Türkistan‟da hakim olan siyasi güçler genel bir çerçeve 

oluşturmak adına anlatılmaktadır. Bu bakımdan pek çok bilgi yalnızca özet olarak 

verilmiştir. 

A.1 Özbekler  

Şahsi kabiliyeti ile bütün Türkistan‟ı birleştirmeyi başaran Timur‟un 

ölümünden yaklaşık bir asır geçmesiyle son bulan Timurlular hâkimiyeti sonrası 

Türkistan bölgesinin siyasi hayatında rol oynayan en önemli grup Özbeklerdir. 

Özellikle yukarıda da sözünü ettiğimiz Şiî-Sünnî çatışmasının baş aktörlerinden olan 

Özbeklerin, bu ismi 1313 – 1340 yıllarında bir Altın-Orda hükümdarı olan Özbek 

Han‟dan aldığı kabul edilmektedir
54

. 

                                                             
53 Baymirza Hayit, Türkistan Rusya ile Çin Arasında, çev.: Abdülkadir Sadak, Otağ Yay., 1975, s. 

7-8. 

54 M. Kafalı, “Şiban Han…”, s. 62-63. Özbek adının ortaya çıkışı ile ilgili Ebu‟l-gazi Bahadır Han, bu 

ismin Altın-Orda Hanı Özbek Han‟a bağlı olan tebayı ifade ettiğini dile getirmektedir. Özbek Han‟ın 

İslamiyet‟i kabul etmesi de ismin kabul görmesinde önemli bir unsur olmuştur. Bk. Ahmet Caferoğlu, 

Türk Kavimleri, Enderun Kitabevi, Ankara 1988, s. 26. Mehmet Saray da Özbek isminin yeni bir 

siyasi teşekkül oluşturan Özbek Devleti‟nin halkına dendiğini ve bunun da Osmanlı ve Selçuklu 

isimleriyle aynı şekilde kullanıldığını belirtmektedir. Bk. Özbek Türkleri Tarihi, Nesil Yay., 

İstanbul 1993, s. 13. 



5 

 

1360 yılında Berdi Bek‟in ölümüyle Sayın Han sülalesinin sona ermesinden 

sonra Cuci Hanın beşinci oğlu Şiban Han ile onüçüncü oğlu Togay Timur Han 

neslinden gelenler, Cuci Ulusu‟nun yeni hakimleri olmuştur. Bu tarihten sonra ortaya 

çıkan Şibanlılar ve Togay-Timurlular, Türk illerine yönelik Rus istilasının 

başlangıcına kadar Cuci ulusunun kendilerine ait bölümlerinde hâkimiyetlerini 

sürdürmüşlerdir
55

. 

1227 yılından Sayın Han sülalesinin son bulduğu 1360 yılına kadar geçen 

süre Özbek ulusunun ortaya çıkış dönemidir. Zaten bu dönemde Altın-Orda Hanı‟na 

bağlılıkları ve sadakati dolayısıyla Ming-Timur‟a bağlı topluluk ki Kuşçu, Karluk, 

Beyrek ve Nayman kabilelerinden oluşur, “Özbek İli – Özbek Ulusu” adını 

kazanmışlardı
56

. Bu dönemde Özbek ulusunun ya da diğer bir ifadeyle Şibanların 

faaliyet alanı yalnızca Doğu Deşt-i Kıpçak‟ın batı bölümü idi
57

. 

Emir Timur‟un 1395 yılında ele geçirdiği Özbek topraklarını, Ak-Orda Beyi 

Urus‟un çocuklarına vermişti. Ancak Timur‟un 1405 yılındaki ani ölümünden sonra, 

Özbekler güneye inmeye başlamışlardır. Uluğ Bey döneminde Semerkant‟ı ele 

geçirip, yağmalamışlardı. Ayrıca Türkmenlerle yaptıkları savaşlar yüzünden 

Türkistan‟da Timurlu döneminden miras kalan birikim yok olmaya yüz tutmuştur
58

. 

1428 yılında Cengiz soyundan Ebul Hayr, Özbek ulusu üzerine han ilân 

edilir. Seyhun dolayındaki Sığnak şehrini başkent yapar ve Issık Köl civarındaki 

Özkent'e kadar bütün çevreye hakim olur. Özbek Hanlığı 1456-57 yıllarında en güçlü 

zamanını yaşarken doğudan gelen Oyrat ve Kalmukların saldırısı ile sarsılır. Bir 

kısım beyler Ebul Hayr Han'ı terkederek Çağatay Hanı Esen Buğa'nın yanına 

                                                             
55 M. Kafalı, “Şiban Han…”, s. 57-58. 

56 Özbek adı, ortaya çıkışı ve farklı görüşler etrafında tenkidi için bk. Abdullah Gündoğdu, “Şiban 

Han Sülalesi ve Özbek Ulusunun Teşekkülü”, Türkler, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-Salim 

Koca, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, C. 8, s. 606-608; Timurlan Omorov, “Türkistan‟daki 

Özbek Hanlığının Kısaca Tarihi ve Özbek Boyları”, TUBAV (Türk Bilim AraĢtırma Vakfı) Bilim 

Dergisi, C. 5, S. 2 (2012), s. 8-9. 

57 M. Kafalı, “Şiban Han…”, s. 60, 62. 

58 Saadettin Gömeç, Türk Cumhuriyetleri ve Toplulukları Tarihi, Akçağ Yayınları, Ankara 2003, 

s. 166. 
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geçerler. İmparatorluğun doğu hudutlarına yayılan bu boylara, giderek, Kazaklar 

denilmeye başlar. Ebul Hayr 1468'de Kazak-Kırgız boylarını itaat altına almak için 

yaptığı bir savaşta ölür. Oğlu Şah Budak savaşa devam eder ve o da ölür. Onun oğlu 

Muhammed Şiban küçük yaşına rağmen mücadeleye devam eder. Bir keresinde 

Kazak Barunduk Hanı yenerse de, daha sonra Canibek Han'ın oğullarına yenilir ve 

Çağatay Hanı Mahmut Han'a sığınır. Şair ve ilme düşkün bir insandır; Mevlana 

Muhammed Hıtayî'nin öğrencisi olur. Mahmud Han 1478'de kendisine ikta olarak 

Türkistan şehrini verir. Burada giderek gücünü artıran Şibani Bey, bir kaç yıl içinde 

Maveraünnehir'e hakim olur; Timurlularla çekişmeye başlar. Buhara‟yı ele 

geçirdikten sonra Semerkand şehri Babür ile Muhammed Şibani Han arasında el 

değiştirerek Özbeklerin eline geçmiştir. Babür daha sonra şehri geri alsa da bölgenin 

olanaklarını daha iyi kullanmayı başaran Özbeklerle Babür arasında 1501 Nisan‟ında 

yapılan Ser-i Pul Savaşı‟nda Babür‟ün ordusu yenilmiş, şehrin yönetimi de çok 

geçmeden tekrar Muhammed Şibani Han‟a geçmiştir. 1505 yılında 30.000 kişilik 

ordusuyla Üregenç‟e sahip olan Şibani Han, 13 Mayıs 1507 tarihinde Ceyhun‟u 

geçerek Horasan‟a ulaşmıştır. 19 Mayıs 1507 tarihinde yapılan savaşta Herat‟ın öncü 

kuvvet emirlerinden Zünnun Argun yenilince Özbek kuvvetleri şehre girmiş oldu. 

Bunun üzerine Timur bakiyesi topraklarda büyük başarılar elde eden Muhammed 

Şibani Han 27 Mayıs 1507 tarihinde Herat‟ta han ilan edilmiştir
59

. Şibani Han‟ın 

Cengizli geleneklerini sahiplenerek yaptığı fetihler, Türkistan‟daki göçebe unsurların 

güçlenmesini sağlamıştır. Onun kurultay toplayarak Cengiz Han ananelerini ön plana 

çıkartması kendisinden sonra yaklaşık iki yüzyıl boyunca Cengiz Han neslinden 

olanların hükümdarlıklarının devam etmesine neden olmuştu
60

. Şibani Han, Şah 

İsmail‟i Şiiliği bırakmaya davet etmiş
61

, ancak kabul görmeyince iki taraf arasında 

                                                             
59 Rumlu Hasan, ġah Ġsmail Tarihi (Ahsenü’t Tevârih), çev.: Cevat Cevan, Ardıç Yay., 2004, s. 

137-150; Mehmet Alpargu, “Türkistan Hanlıkları”, Türkler, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-

Salim Koca, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, C.8, s. 558-559. 

60 M. Bilal Çelik, “Cengizli Hâkimiyet Anlayışını Değiştirme Girişimleri: Kongrat Hive Hanlığı 

Örneği”, Akademik Ġncelemeler, C. 2, S. 1 (2007), s. 177. 

61 Şah İsmail ile Şibani Han‟ın siyasi emelleri, onları 1508 yılında karşı karşıya getirmiş, özellikle 

Horasan üzerinde ve dini konularda uzun süre karşılıklı mektuplaşmışlardır. 1510 yılında Merv‟de her 

iki hükümdar arasında meydana gelen savaştan önce söz konusu mektuplaşmayı konu edinen bir 

çalışma için bk. Gülay Karadağ Çınar, “İki Büyük Türk Hakanı Şah İsmail ve Şeybani Han 

Arasındaki Söz Düellosu”, History Studies, vol. 3/2 (2011), s. 77-86. 
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meydana gelen savaşta 1510 yılında Özbekler yenilgiye uğramış, Muhammed Şibani 

Han da ölmüştür
62

.  

Safevi hükümdarı Şah İsmail, 1510 yılında Muhammed Şibanî Han‟ı 

yenilgiye uğratarak öldürmesinden yararlanmak isteyen Babür ise, Maveraünnehir ve 

Harezm‟i Özbek hâkimiyetinden kurtaramamıştır. Ancak Babür‟ün Hindistan‟da 

kurmuş olduğu devlet sayesinde Timurlu sülalesi varlığını devam ettirebilmiştir. Bu 

tarihten sonra Horasan, Safevilerin idaresinde olmakla birlikte, sıkça Özbek 

akınlarına uğramıştır. Maveraünnehir ve Harezm bölgesi ise Özbek idaresinde 

kalmıştır. Türkistan için esas kargaşa dönemi bundan sonra başlamıştır. Çünkü 

Sünnîliği ve bu yönde siyaseti tercih eden Özbekler ile 12 İmam Şiîliğini resmen 

benimseyen Safevi şahları arasında devamlı mücadeleler yaşanmıştır. Onların bu 

rekabeti ise Horasan ve Maveraünnehir‟in bundan sonraki fikri ve medeni 

hayatlarının birbirinden farklı yönlerde gelişmesini sağlamıştır
63

. 

Şibani Han‟ın ölümünden sonra Özbekler, Köçküncü Han döneminde 1512 

yılında Buhara yakınlarında Babür‟ü yenerek Maveraünnehir‟e hakim olsa da bir 

süre sonra güç kaybetmeye başlamış ve devam eden süreçte eski güçlerine 

kavuşamamışlardır. XVI. yüzyılın son elli yılı içerisinde Osmanlı Devleti‟nden asker 

ve mühimmat anlamında çeşitli yardımlar
64

 alınarak kısa süreli ferahlamalar yaşansa 

                                                             
62 Muhammed Şibani Han ve Şah İsmail arasındaki mücadele hakkında daha ayrıntılı bilgi için bk. 

Mehmet Alpargu, “Türkistan Hanlıkları”, s. 559-560. Şibaniname‟de tabii ki bu olay ayrıntıya 

girmeden kısaca verilmiş; Şibani Muhammed Han “şehid” olarak tavsif edilmiştir; “andın song  Cuma 

Küni Han özleri uruşga çıktılar ve asru köp uruş  ve ssancışlar bolupturur ve yagını olturgan yerindin 

kopardılar ve andın song Şah İsmail meker kılıp, yüz ökürüp kaçıpturur ve hannıng bolgan abadan 

çiriki (s. 93) yagını kavlap ve mal alururga meşgul bolganda Şah İsmail abadan kişisi birle 

bosupturup ikenturur. Körüp kim, hannıng kaşıga az bir niçe kara kişi kalıpturur bu mahalni ganimet 

tutup hannıng başıga ılgap kilip köp uruş bolup hannı basıp şehid kılıptururlar.”  İ. Berezin, 

ġeybaniname: Ġstoriya Mongolo-Tyurkov’ na Djagatayskom Dialekt, Kazan 1849, s.93-94. 

63 İsmail Aka, Timur ve Devleti, TTK Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 2000, s. 104-105. 

64 Osmanlı Hakanı III. Murad Han, Abdullah'a bir Yeniçeri birliği, top, silah ve çeşitli uzmanlar 

gönderir. Abdullah Han, Osmanlı Hakanına da name göndererek, Rusların yayılmalarına dikkat çeker 

ve mutlaka Ejderhan'ı almalarını ister. Osmanlı-Safevi savaşında da Horasan tarafından vurarak 

yardımcı olmaya çalışır. Bu dönemdeki Osmanlı-Özbek ilişkileri üzerine yapılan bir çalışma için bk. 

Remzi Kılıç, “Osmanlı Padişahı III. Murat ve Özbek Padişahı II. Abdullah Han Dönemi Osmanlı-

Türkistan Dayanışması”, Bilig, S. 10 (1999-Yaz), s. 49-59. 
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da bilhassa bölgede baş gösteren Kalmuk istilaları Özbeklerin bir birlik 

oluştumalarının en önemli engellerinden biri haline gelmiştir. Çünkü Moğolistan‟dan 

çıkan Kalmuklar, batıya doğru ilerlerken geçtikleri bölgelere sert darbeler 

vurmuşlardır. Bu noktada şunu da belirtmek gerekir ki, ileride daha ayrıntılı olarak 

verileceği üzere, onların bu hareketi bölgede gerçekleşecek olan Rus yayılmasına da 

zemin hazırlamıştır
65

. 

A.2 Türkistan Hanlıkları 

Deşt-i Kıpçaklı Muhammed Şiban Han, Timurlular Devleti‟ne karşı 

yürüttüğü askeri seferler neticesinde Türkistan‟da hâkimiyetini ilan etmiş, ancak bu 

hâkimiyet Şah İsmail‟in bölgeye gelmesiyle sarsıntı geçirmiştir.  Devletin siyasi 

gücünü yitirmesinden sonraki dönemde Türkistan‟daki Özbek Hanlığı içerisinden 

Hive, Buhara daha sonra da Hokand Hanlıkları çıkmıştır. Doğu Türkistan ve Batı 

Moğolistan‟ın bir bölümünde de Saidiye (Yarkend) Hanlığı kurulmuştur. Yine XVI. 

yüzyıldan itibaren Kazaklar ve Kırgızlar artık siyasi bir güç haline gelmeye 

başlamışlardır. Bütün bunlar Türkistan‟daki siyasi parçalanmışlıkların somut 

                                                                                                                                                                             
XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti ile Türk dünyası arasındaki ilişkilerde Kırım Hanlığı‟ndan sonra ilk 

sırayı Özbekler almaktadır. Onların özellikle Osmanlı Devleti için de sorun teşkil eden İran ile 

verdikleri mücadele sırasında İstanbul‟dan çeşitli yardım talebinde bulundukları bilinmektedir. 

Osmanlı-Özbek ilişkilerinin boyutunu gösteren örneklerden biri, Şah İsmail‟in Özbek Hanı 

Muhammed Şiban‟ı öldürdükten sonra zaferini anlatan bir mektubu II. Bayezid‟e göndermesidir. 

Önceleri İranlılara daha sonra da Ruslara karşı birlik oluşturmak isteyen Özbekler, Osmanlı Devleti 

tarafından Câmi-i Saadet-i Dinî ve Dünyevî, Nâsır-ı Mezheb-i Hakk-ı Hanefî, Hâfız-ı Bilâd-ı Tûran 

olarak adlandırılmışlardır. Bk. Remzi Kılıç, “Yavuz Sultan Selim Devri (1512–1520) Osmanlı – 

Özbek Münasebetleri”, Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1 (2001), s. 90, 92 vd. 

65 Rus yayılışını şu şekilde özetlemek mümkündür: Kazan, Astırahan ve Sibirya Hanlıklarının ele 

geçirilmesi, Mangıt-Nogay uruğlarının dağılması, Rusları Türkistan'ın kalbine yaklaştırır. Türkistan 

parçalandıkça Rus ve Çin yayılması kolaylaşır. "Her ne kadar Kazaklar ile Kırgızlara değinmek 

mümkün değil ise de onların memleketini mutlaka himayemiz altına sokmak zorundayız. Zira Kazak ve 

Kırgız bozkırları, bütün Asya‟ya açılan en önemli kapılardır" diyen Çar I. Petro, Türkistan'daki 

parçalanmaları değerlendirir. Bk. Mehmet Saray, Kazak Türkleri Tarihi Kazakların UyanıĢı, Nesil 

Yay., İstanbul 1993, s. 23. Çarlık Rusyası, Tatar ve Başkırt bölgelerinden sonra Kazakların Küçük 

Orda (Cüz) illerine girer. Yayık Nehri üzerinde Orenburg şehri kurulur ve buradan başlayarak bütün 

Türkistan'ı çevreleyecek biçimde yüzlerce kale yaptırır; Balkaş Gölü'nün kuzey kesimlerine kadar 

askeri yığınaklar yapılır. Bk. Hayri Çapraz, “Çarlık Rusyası‟nın Türkistan‟da Hâkimiyet Kurması”, 

SDU Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24 (2011), s. 54-55. XVIII. yüzyıl 

ortalarında Çin ise Doğu Türkistan'ı büyük katliamlarla istilaya başlar.  
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göstergeleridir. Kalmukların istila sürecini ele alabilmek için Timurlular sonrası 

ortaya çıkan siyasi görüntüyü yansıtması bakımından hanlıkların tarihine kısaca göz 

atmalıyız. 

A.2.1 Hive (Harezm) Hanlığı 

Timurlu hâkimiyetinin sarsılmasından sonra 1505 yılına kadar Timur 

soyundan Hüseyin Baykara‟nın hâkimiyetinde kalan Hive, Şibani Han‟ın Harezm‟in 

merkezi Ürgenç‟i almasıyla Özbek hâkimiyetine girmiştir. Şibani Han‟ın Şah 

İsmail‟e yenilmesinin ardından altı yıl İran hâkimiyetinde kalan Harezm Özbekleri, 

İran‟dan gönderilen darugalarla yönetilmeye çalışıldı. Safevilerin üç idari kısma 

ayırdığı görülen Harezm‟de, Hive ve Hezaresb şehrine bir daruga, o devirde 

Harezm‟in en büyük iki şehri olan Vezir ve Ürgenç‟e de birer daruga olmak üzere 

asayiş ve düzenden sorumlu üç daruga görevlendirilmişti
66

. Ancak bu darugaların 

uygulamaları Harezm‟de sıkça huzursuzluğa yol açmıştı. Artan memnuniyetsizlik 

karşısında Harezm bölgesindeki Vezir şehrinin kadısı Ömer tarafından birleştirilen 

muhalefet, bölgenin hakim unsuru olan Yadigar Şibanilerinden olan İlbars‟ı Han ilan 

ederek bağımsızlıklarını kazanmış oldular. Böylece 1512 yılında Yadigaroğullarının 

hâkimiyetinde hanlık kurulmuştur
67

. 

İlbars Han‟ın kurduğu bu hâkimiyet ile başlayan ve 1740 yılında Nadir Şah‟ın 

son verdiği Harezm‟deki dönem, Yadigar Şibanîleri dönemidir. Bu dönem içerisinde 

ülkeye pek çok Özbek yerleşmiştir. Bölgede hâkimiyet kuran hanların dayandığı bu 

Özbek uruğları, Kongrat, Mangıt, Nayman, Kıpçak veya Uygur, Kanglı, Kıyat, 

Nüküz olarak adlandırılmaktadır. Daha sonra Harezm‟in yerleşmiş Türk ve 

Türkleşmiş halkına da “sart” adı verilmiş, bunlar devlet idaresine 

                                                             
66 Abdullah Gündoğdu, Hive Hanlığı Tarihi (Yadigar ġibanileri Devri: 1512 – 1740), Ankara Üniv. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Doktora Tezi, Ankara 1995, s. 73. 

67 Mehmet Alpargu, “Türkistan Hanlıkları”, s. 568; Abdullah Gündoğdu, Hive Hanlığı Tarihi…, s. 

73-75. 
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karıştırılmamışlardır. Yadigar Şibanîlerinin 230 yıllık döneminde ülke, bazen Buhara 

Özbeklerinin, bazen de Kalmukların akınlarına maruz kalmıştır
68

. 

1576 yılında Amu Derya‟nın yatağını değiştirip, Hazar yerine Aral‟a 

dökülmeye başlaması, uzun yıllar ticaret ve kültür merkezi özelliğini taşıyan Harezm 

için felaket anlamını taşımaktadır. Çünkü bu doğal değişim, bölgenin iktisadi 

yapısının sarsılmasına neden olmuştur
69

. Bölgeye gelen seyyahların da notlarında 

değinilen bu durum, Harezm‟in ve dolayısıyla Ürgenç‟in eski önemini yitirmesine 

neden olmuş, sonuçta Arap Muhammed Han döneminde (1603-1613) merkez 

Hive‟ye alınmıştır
70

. Harezm‟de bulunan ve merkezi önce Vezir, sonra Ürgenç, son 

olarak da Arab Muhammed Han‟dan itibaren (1602) kesintisiz olarak başkenti Hive 

olan hanlığın iki isimle anılması aslında bu sebepledir. 

1740 yılına gelindiğinde hanlık içinde iktidar mücadelelerinin iyice 

alevlendiği sırada Nadir Şah Harezm‟e saldırmış, Harezm Hanı İlbars karşı 

koyamayınca Hive, 1747 yılına kadar İran hâkimiyetine geçmiştir. Timur Gazi 

Han‟ın 1763 yılında ölümü ardından Mangıt, Kıpçak ve Kongırat boyları arasında 

saltanat mücadelesi başlamış, bu durum 1770‟de Kongıratlardan Muhammed Emin 

                                                             
68 A. Zeki Velidî Togan, “Harizm”, ĠA, İstanbul 1987, C. 5-1, s. 253. Harezm‟deki Yadigar Şibanileri 

döneminin siyasi olayları hakkında geniş bilgi için bk. Abdullah Gündoğdu, Hive Hanlığı Tarihi…, 

s. 62-204. 

69 Amuderya‟nın yatak değiştirmesi sadece iktisadi yapının sarsılmasıyla sınırlı kalmamış, hatta siyasi 

ve sosyal yönden bölgenin kaderini olumsuz yönde kökten etkilemiştir. Amuderya‟nın yatak 

değiştirmesinden sonra bölge Kalmuk ve Rus istilalarına açık hale gelmiştir. Çünkü Amuderya, 

öteden beri Aral-Hazar çizgisinin güney sınırını çizen doğal bir engel durumundaydı. Amuderya‟nın 

Aral‟a dökülmesiyle bu durum değişmiş, korunaklı sınırlar dış tehditlere açık hale gelmiştir. Bölgede 

yaşamakta olan Türkmenlerin Çavuldur ve İgdir boylarının bir kısmı, 1639 ve 1700 yılında 

Kalmukların saldırıları sonrasında Kuzey Kafkasya‟ya kaçmışlardır. Faruk Sümer, Oğuzlar 

(Türkmenler) Tarihleri – Boy TeĢkilatı – Destanları, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul 

1999, s. 162, 163. Ancak bölgeyi terk etmeyip burada yaşamaya devam eden diğer Türkmen boyları, 

Hive Hanlığı ve İran için tehdit unsuru haline gelmişlerdir. Bk. Saadettin Gömeç, Türk 

Cumhuriyetleri ve Toplulukları Tarihi, s. 202. Deli Petro‟nun bölgeye olan ilgisi eski nehir 

yatağındaki altın rezervleri olsa da bu istilayı kolaylaştıran amil işte bu yatak değişikliğidir. Çarlık 

Rusyası‟nın bu altın rezervlerini tesbiti konusuna ikinci bölümde Batı Kazakistan ve İdil-Yayık 

Bölgesi başlığı altında değinilecektir. 

70 A. Zeki Velidî Togan, “Harizm”, s. 254. 
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Inak‟ın, hanlıkta daha önce hâkimiyet kuran Yamut Türkmenlerine karşı galip gelip, 

hâkimiyeti ele alışına kadar devam etmiştir. Kongırat döneminin en önemli özelliği, 

ilk kez hanlık tahtına Cengizli soyundan bir hanın geçmesi kuralının bozulmasıdır. 

İltüzer, Cengiz soyundan Ebu‟l-Gazi‟yi tahttan indirerek kendini han ilan etmiş, 

böylelikle 1920 yılına kadar devam edecek olan Kongırat hanedanlığı dönemi 

başlamıştır
71

.  Türkistan Genel Valisi Kaufman‟ın idaresinde ilerleyen Çarlık Rusya 

askerlerinin 29 Mayıs 1873 tarihinde Hive şehrine girişi ardından Hive Hanlığı, 

tamamen Rus kontrolünde olmak üzere 1920 yılına kadar varlığını sürdürmüştür. 

Hive‟nin işgali ile birlikte bölgedeki Türkmenler üzerinde katliamlar 

gerçekleştirilmiştir. Rus askerlerinin saldırılarında 20.000‟den fazla Türkmen‟in 

öldüğü kaydedilmektedir
72

. 

A.2.2 Buhara Hanlığı 

1500 yılında Semerkand‟ı ele geçiren Muhammed Şiban Han, Buhara ve 

Hive‟ye de hakim olarak bu bölge, Cengiz soylu Şibaniler‟in ve onlarla birlikte 

Özbekler‟in eline geçmişti. Bölgede hâkimiyetin sağlanmış olması Buhara 

Hanlığı‟nın da kuruluşu anlamına gelmektedir. Semerkand‟ı merkez alarak hareket 

eden Şibaniler, Timurlu Muhammed Şiban Han‟ın ölümü sonrası Şibani Özbekleri 

içerisinde ve özellikle 1539 – 1550 yılları arasında, I. Abdullah, Abdülaziz, 

Abdüllatif hanlar zamanında iç mücadeleler artmış ve merkezi hâkimiyet oldukça 

zayıflamıştır. Ancak Şibanîlerden II. Abdullah Han zamanında (1557 – 1598) 

bölgede yeniden merkezi bir güç oluşturulmuş, hanlık merkezi Semerkand‟dan yeni 

ele geçirilen Buhara‟ya kaydırılmıştı. II. Abdullah Han ile toparlanan hanlık, 

Timurlulardan sonra bütün ülkeyi birleştirmeyi başarmıştır. II. Abdullah Han 

zamanında İranla mücadeleye devam edilmiş, Osmanlı Devleti ve Babürlüler ile iyi 

ilişkiler kurulmuştur. Abdullah Han‟ın hâkimiyet döneminde Muhammed Şibani 

Han‟ın hakim olduğu topraklara erişilmeye çalışılmıştır. Onun faaliyetleri sonucunda 

                                                             
71 M. Bilal Çelik, “Cengizli Hâkimiyet Anlayışını Değiştirme Girişimleri…”, s. 178. 

72 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, 3. Baskı, TTK Yay., Ankara 

2004, s. 102 vd. 
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Merv, Andhui
73

, Şibirgan, Tirmiz, Belh, Taşkent hanlık topraklarına bağlanmıştır. 

Şehr-i Sebz, Karşı, Hisar, Belh, Taşkent, Semerkand, Badahşan, Herat ve Harezm‟de 

hâkimiyetlerini tesis etmeye çalışan yerel beylikler de tamamen hâkimiyet altına 

alınmıştır
74

. Harezm‟e sefer düzenlenerek, burada ele geçirilen yerlerde yönetim 

paylaşılmıştır. Bu dönemde en fazla uğraşılan konulardan biri Nevruz Ahmed Han‟ın 

oğullarının saltanat mücadeleleri olmuştur. Ancak yaklaşık kırk yıl süren Şibanîlerin 

bu parlak devri, II. Abdullah‟ın ölümünden sonra son bulmuştur. Çünkü hanlık 

yönetimi 1599 – 1601 yıllarında son Şibanî hükümdarı Pir Muhammed Han‟dan 

Astrahan temsilcisi Baki Muhammed Han‟ın eline geçince Şibanîlerin hanedanlığı 

sona ermiştir
75

. 

Buhara Hanlığı, 1500 – 1599 yılları arasında Şibanîler; 1599 – 1785 yılları 

arasında Canoğulları ya da Astrahanoğulları; 1785 – 1920 yılları arasında da Mangıt 

hanlarının elinde varlığını sürdürmüştür
76

. XVII. ve XVIII. asırlarda Türkistan 

bölgesine doğru yayılma eğilimi gösteren Çarlık Rusyası, Tobol bölgesine kadar 

ilerleyip koloniler kurmuşlardı
77

. Bu kolonileşme sürecinde Rusların, Asya 

                                                             
73 Bugünkü Afganistan sınırları içerisinde kalan Andhui, Herat‟ın kuzeydoğusunda ve Şibirgan‟ın da 

kuzeybatı yakasında bulunmaktadır. Ming İmparatoru Yung-lo tarafından Şahruh‟a elçi olarak 

gönderilen Ch‟en Ch‟eng, elçilik raporunda ziyaret ettiği bu yerleşimden An-tou-huai adıyla 

bahsetmektedir. Gülçin Çandarlıoğlu, Orta Asya’da Timuriler, Çin’de Ming Münasebetleri-Ch’en 

Ch’eng Elçilik Raporu, Mimar Sinan Üniv. Yay., İstanbul 1995, s. 58. 

74 Nurettin Hatunoğlu, Türkistan’da Son Türk Devleti Buhâra Emîrliği ve Âlim Han, Ötüken 

Yay., İstanbul 2011, s. 32-33. 

75 Hamid Ziyayev, Türkistan’da Rus Hâkimiyetine KarĢı Mücadele, Çev.: Ayhan Çelikbay, TTK 

Yayınları, Ankara 2007, s. 7-8; Mehmet Alpargu, “Türkistan Hanlıkları”, s. 563-564; Timurlan 

Omorov, Kırgızların Türkistan Hanlıkları ile ĠliĢkileri (XV.-XIX. Yüzyıllar), Ankara Üniv. Sosyal 

Bilimler Enst. Tarih (Genel Türk Tarihi) Anabilim Dalı Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 17, 18. 

76 Buhara Hanlığı‟nda Astrahan ve Mangıt hanları dönemleri için bk. Mehmet Alpargu, “Türkistan 

Hanlıkları”, s. 564-568. 

77 XVIII. asrın ilk yarısında Çarlık Rusyası‟nın Türkistan siyasetinin ana unsurlarını ve bu siyaset 

içerisinde yer alan kolonileşme süreci, bölgeye yayılmak isteyen Çarlık politikalarının nasıl 

gerçekleştirildiğini ortaya koyması bakımından oldukça önemlidir. Konu hakkında daha ayrıntılı bilgi 

için bk. Oktay Berber, “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Çarlık Rusyası‟nın Türkistan Siyasetine Böl-

Yönet İlkesi Bağlamında Bir Bakış”  10. Uluslararası Türk Dünyası Sosyal Bilimler Kongresi (28 

Ağustos – 2 Eylül 2012) Kırım/Ukrayna, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul 2012, 

s. 729-736. 
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halklarına “Buharalılar”; Çin idaresindeki Doğu Türkistan‟a da “Küçük Buhara” 

dedikleri kaydedilmektedir. 1645 – 1680 yıllarında Abdülaziz Han döneminde son 

parlak devrini yaşayan Buhara Hanlığı daha sonra eski gücüne erişememiştir. 1740 

yılında yapılan savaşı kaybederek Nadir Şah‟a bağlılığını bildiren Buhara Hanlığı, 

ancak onun ölümü ardından Mangıtlar idaresinde yeniden bağımsızlığına kavuşmuş 

ve varlığını 1920 yılına kadar devam ettirmiştir
78

. 1747 yılında Nadir Şah ve 

Canoğullarından Ebul Feyz Han‟ın öldürülmesi ile yeniden Canoğulları‟nın söz 

sahibi olduğu hanlıkta gerçek hâkimiyet ise Mangıtlar‟dan Atalık Muhammed 

Rahim‟in eline geçmişti. Ancak hanlık idaresinin resmen Mangıtlar eline geçmesi 

1785 yılında Şah Murat Han ile olmuştur. Onun han ilan edilmesi ile birlikte Buhara 

Hanlığı, Buhara Emirliği olarak anılmaya başlanmıştır
79

. Sırasıyla Emir Şah Murat, 

Emir Haydar, Emir Hüseyin, Emir Ömer, Emir Nasrullah, Emir Muzaffer, Emir 

Abdullah Bahadırhan ve Emir Alim Han‟ın hüküm sürdüğü Mangıt dönemi ise Rus 

hâkimiyetinin hissedildiği dönem olarak görülmektedir. 1868 yılından itibaren 

Rusya‟nın hâkimiyetini tanımış olan Mangıt hanları dönemi, Çarlık Rusyası‟nın 

Buhara Hanlığı‟nı istediği gibi yönlendirdiği, yönetiminde etkin olduğu dönem 

olmuştur. Hanlık yöneticileri ile Çarlık arasındaki yazışmalar Ruslarla kurulan iyi 

ilişkilerin kanıtı niteliğindedir
80

. 

A.2.3 Yarkend (Saidiye) Hanlığı 

1514 yılında Cengiz soyundan Sultan Said Han tarafından Doğu Türkistan‟da 

kurulmuştur. Kurucusunun adı nedeniyle Saidiye Hanlığı olarak da geçen hanlık, 

Yarkend, Kaşgar, Yeni Hisar, Hoten, Aksu, Kuça, Uç, Çaliş, Turfan ve Kumul 

                                                             
78 Mirza Bala, “Buhara Hanlığı”, ĠA., 5. Baskı, İstanbul 1979, C. 2, s. 768-771. 

79 Nurettin Hatunoğlu, Türkistan’da Son Türk Devleti Buhâra Emîrliği…, s. 40-41. 

80 Bu yazışmalardan ikisi 28 Eylül 1873 tarihli dostluk anlaşması ve devamında 23 Haziran 1888 

tarihli 8 maddelik ek protokolle imzalanmıştı. Sözünü ettiğimiz anlaşma ve daha sonra gerçekleştirilen 

ve 1896 yılına kadar birbiri ardına devam eden diğer yazışmalar için bk. Dmitriy Nikolaeviç Logofet, 

Ctrana Bespraviya Buharskoe Hanstvo i Ego Sovremennoe Sostoyanie, Akademiya 

Fundamentalnıh İssledovaniy, Moskva 2011, s. 213-339. 
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şehirlerini hâkimiyet altına almıştı
81

. İleride değinileceği üzere, bu şehirlerin pek 

çoğu Kalmuk hareketinin sarsıcı etkilerini yaşayacak ve bir süre Kalmuk 

hâkimiyetinde kalacaktır. 

Önceleri Maveraünnehir bölgesinde faaliyetlerde bulunan Said Han, bir süre 

sonra burada Özbeklerle mücadelede başarılı olamayacağını düşünerek Mirza 

Ebubekir‟in hüküm sürdüğü Kaşgar bölgesine gelmişti. Said Han, Mirza Ebu Bekir 

hâkimiyetindeki önemli bir mevki olan Yengi Hisar‟ı ele geçirdikten sonra
82

 

hâkimiyet merkezi olan Yarkend‟e yönelmişti. Mirza Ebu Bekir hanlık merkezini 

oğlu Cihangir‟e bırakıp kaçmış, ancak Cihangir de merkezi terk ettikten sonra Said 

Han buraya hakim olarak 3 Eylül 1514 tarihinde Saidiye Hanlığı‟nı kurmuştu
83

. 

Sultan Said, hanlığın kuruluşundan hemen sonraki yaklaşık iki yıllık süre 

içerisinde kardeşleriyle uğraşmış, hâkimiyetini pekiştirdikten sonra seferlerine 

başlamıştı. Sarı Uygurlar, Moğolistan‟daki Kırgızlar gibi topluluklar üzerine sefer 

eden Said Han, hâkimiyet alanını genişleterek Tanrı dağlarının kuzeyi ve güneyi 

arasında uzun yıllar boyu kurulamayan siyasi birlikteliği sağlamıştı. Bunun yanında 

hakim olduğu bölgenin ekonomik kalkınmasını da gerçekleştirmişti
84

. 

1591‟den 1609 yılına kadar süren dönem Yarkend Hanlığı‟nın en parlak 

dönemidir. Ancak Muhammed Han‟ın ölümü ile birlikte yaklaşık 30 yıl boyunca 

hanlık içerisinde iktidar mücadeleleri yaşanmış, 1636 yılında hanlık tahtına oturan 

                                                             
81 Muhammed Bilal Çelik, “Yarkend Hanlığı ve Hocalar Devri Kaynakları (1514-1762)”, History 

Studies, Vol 4/4 (November 2012), s. 65. 

82  3 yaşından itibaren Sultan Said‟in yanında yetişen Tarih-i Reşidi‟nin müellifi Muhammed Haydar 

Mirza, Bu devir olaylarını ayrıntısıyla verir. Çağatay Türkçesine aktarılan metinde Sultan Said‟in 

Kaşgar‟ı kuşatıp alması elyazmasında şöyle anlatılır;  “(Said) Han Turmaknı maslahat körmay 

Kaşkarga keldilar. Katıg uruş boldu. Kaçıb Kaşkarga kabaldı. Han üç kündin kiyin Yengihisarnı 

kabadı. Ehl-i Hisar „amekimge „arz kıldı. Aher kal‟anı teslim ( E)bu Hayr Mirza Eba Bekir anklab 

kaçıb kitti. İkinci defterda aytulur. Han Kaşgarnı tokuz yüz onda aldı”.  Mirza Haidar ibn Mohammed 

Gorgan. Tarikh-i-Rashid. Uighur. Eastern Turkistan. 1322/1904-05, S.77 

83 Muhammed Bilal Çelik, Yarkend Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, IQ Kültür Sanat Yay., İstanbul 2013, 

s. 124-126. 

84 Muhammed Bilal Çelik, Yarkend Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 129 vd. 
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Abdullah Han döneminde Karadağlı Hocaların
85

 da desteğiyle hanlık içerisindeki 

nüfuzlu kabilelerin liderleri uzaklaştırılarak merkezi otorite tesis edilmişti. Ancak bu 

dönemde bölgede etkinliğini artıran Kalmuklar, Yarkend Hanlığı‟nı zayıflatmaya 

çalışmıştı. Abdullah Han, oğlu Yolbars Sultan‟ın Kaşgar‟a hücumundan sonra 

hanlığı terk ederek ailesiyle birlikte 1667 yılında Hindistan‟a kaçmış, bu tarihten 

sonra Yarkend Hanlığı her geçen gün güç kaybetmişti. Hanlık içerisinde nüfuzlu 

kişilerin tekrar etkinliğini arttırması ve Cungar Hanlığı‟nın her geçen gün güçlenmesi 

ardından son hükümdar Muhammed Mümin Han döneminde 1696 yılında Yarkend 

Hanlığı yıkılmıştır
86

. Abdullah Han‟ın iktidarı bırakması da en çok bölgede 

faaliyetlerini sürdüren Cungar Hanlığı‟na yaramıştı. Çünkü Karatağlık grubuna 

destek veren Cungarlar, Yarkend yakınlarında önemli başarılar sağlamış; Kalmuk 

hanları Yarkend bölgesini kontrol altına almışlardı
87

. Bu tarihten sonra Çin işgaline 

kadar geçen süre Doğu Türkistan‟da Hocalar dönemi olarak bilinecek, Aktağlık ve 

Karatağlık Hocaları‟nın iktidar mücadeleleri ile Cungar hâkimiyeti Çin istilasına 

kadar devam edecektir. 

Yarkend Hanlığı döneminde genel olarak hakim olan kargaşa ortamı, iktidar 

mücadelelerinin bir sonucu olarak ortaya çıktı. Bu iktidar mücadelesi içerisinde 

toplum üzerinde etkili olan nüfuzlu kişilerin yer alması, özellikle dini açıdan 

gruplaşmaları beraberinde getirmişti. Siyasetle din arasındaki bu ilişki de dini 

grupların çarpışmasına ve dolayısıyla halkın dış güçlere karşı büyük bir kin duygusu 

beslemesine sebep olmuştu. Cungar Hanlığı‟nın bölgede var olmasıyla birlikte dini 

grupların siyaset üzerindeki mücadelesi yeni bir boyut kazanmıştı. Yarkend Hanlığı 

içerisinde bu türden dini gruplaşmalar, hanların ve devlet adamlarının askeri-siyasi 

fikirlerinin sınırlı kalmasına sebep olmuştu. Bu nedenle çevrelerinde meydana gelen 

                                                             
85 Nakşibendi tarikatına mensup iki grup olan Akdağlıklar ve Karadağlıklar‟ın lideri Mahdum-ı 

Azam‟ın neslindedendir. Mahdum-ı Azam‟ın ölümünden sonra büyük oğlu Muhammed (İşan-ı Kelan) 

ile dördüncü oğlu İshak Veli‟nin iktidar mücadelesi iki muhalif grubun ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

Bk. Muhammed Bilal Çelik, “Saidiye Hanlığı ve …”, History Studies, Vol. 4/2 (Kasım 2012), s. 66-

67. 

86 Muhammed Bilal Çelik, Yarkend Hanlığı’nın…, s. 209, 221; İklil Kuban, Doğu Türkistan Ġçin 

SavaĢ, TTK Yay., Ankara 1995, s. 28. 

87 Li Sheng, Sinciang Uygur Tarihi, Ed.: Varol Ataman, Red.: Gökçe Şenoğlu, Kaynak Yay., 

İstanbul 2013, s. 118. 
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olaylar yeterince takip edilememiş, hanlık da siyasi ve askeri bakımdan komşuları ile 

rekabet edebilecek seviyeye ulaşamamıştı
88

. 

A.2.4 Hokand (Kokan) Hanlığı 

Fergana bölgesi, jeopolitik önemi ve etnik-siyasi yapısı nedeniyle Türkistan 

için kilit noktalardan birisidir. XVIII. yüzyıl başlarında müstakil bir devlete 

dönüşerek Rus hâkimiyetine kadar devam edecek olan Hokand Hanlığı, aslında 

Türkistan‟daki siyasi karmaşanın bir sonucu olarak kurulmuştur. Hanlığın kurucusu 

Şahruh Bey olup, onun Şibani Abdullah Han zamanında (1583–1598) Tobol ve İrtiş 

yöresini terk ederek Fergana‟ya göç eden Ming kabilesine mensup olduğu söylenir. 

Ancak Şahruh Bey‟in, Babür‟ün Alay dağlarından geçerken doğan bir çocuğunun 

neslinden (Altın Beşik) geldiği de iddia edilir. Bu bölgede önce Şibanîlere, daha 

sonra da Hocalara bağlı olarak yaşayan Ming kabilesi, Şahruh Bey önderliğinde 

verdikleri mücadele sonucu 1709 yılında Hokand Hanlığı‟nı kurmuşlardır
89

.  

Şahruh, Hokand Hanlığı‟nı kurduktan hemen sonra düzenlenen evlilik 

töreninde kendisi için tehdit oluşturan misafirleri öldürtmüş, Nemengan‟ı ele 

geçirerek hanlığın gücünü arttırmıştı. Minglerle kurduğu ittifak yanında Kırgızların 

da desteğini almak amacıyla kızını Hocend hakimi Akboto ile evlendirmişti. 

Şahruh‟tan sonra 1721 yılında yerine geçen üç oğlundan Abdurrahim Bik, önceleri 

kendisini koruyan Hocend Hakimi Akboto ile Şahruh‟un ölümü ardından mücadele 

etmek durumunda kalmıştı. 1725 yılında Akboto ve iki oğlunu öldürmesi ile 

güçlenen Abdurrahim döneminde hanlık arazisi, 1734 yılında kardeşi Abdukerim‟in 

başa geçmesine değin Hocend‟den Semerkand‟a kadar genişlemişti
90

. 

Abdukerim dönemindeki en önemli gelişmelerden biri 1741 – 1750 yılları 

arasında Fergana‟da gerçekleşen Kalmuk akınları idi. Öretöpe hakimi Fazılbek‟in 

                                                             
88 İklil Kuban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, s. 27. 

89 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı ve Ġbret’in Fergana Tarihi, Berikan Yayınevi, Ankara 2006, s. 5, 

15; Tahsin Yazıcı, “Fergana”, TDVĠA, C. 12, İstanbul 1995, s. 376. 

90 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı…, s. 16-18. 
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yardımıyla Kalmuklar buradan çıkarılmıştı. Bu sırada Hokand tahtına 1747 yılında 

Abdukerim‟in ölümüyle kısa süreliğine oğlu Abdurrahman çıkmış, ancak küşük yaşı 

nedeniyle taht Abdurahim‟in oğlu Erdana‟ya (İrdene) geçmişti. Ancak hanlık, büyük 

oğlun han olması geleneğini çiğneyen Erdana‟dan bir süreliğine alınan hanlık, 

Bababek‟in de ölümüyle feodal beylerin desteğiyle 1753 yılında yeniden tahta 

geçmişti. Erdana Bey döneminde Kırgızlar hanlığın askeri gücünde önemli bir 

konuma gelmişti. Doğu Türkistan‟a gönderilen bir ordu ile Yusuf Hoca‟ya destek 

verilerek Çin ordusuna karşı başarı sağlanmıştı. Ancak Çin‟in Doğu Türkistan‟ı 

istilası önlenememiş ve komşu olunan Çin ile iyi ilişkiler tesis edilmek durumunda 

kalınılmıştı
91

.  

1770 yılında han olan Narbuta döneminde Hanlığın yönetimi sistemli hale 

getirilmiş, hanlık gelişimi Alim Bek döneminde hız kazanmıştır. Aldığı tedbirler 

nedeniyle Zalim lakabı ile anılan Alim Bek döneminde özellikle 1808 yılında 

Taşkent‟in ele geçirilmesi Hokand Hanlığı‟nın iktisadi durumuna büyük katkı 

sağlamıştır. 1809 yılında Kazakların vergi meselesi nedeniyle çıkardıkları isyanı 

bastıran Alim Bek‟in askerleri, onun faaliyetlerinden memnun olmadığından hanlığın 

emirleri ve diğer önemli şahsiyetleri ile işbirliği yaparak Alim Han‟ı tahttan indirip, 

Ömer Han‟ı başa geçirdiler. Ömer Han döneminde Çarlık Rusyası ile diplomatik 

ilişki vasıtasıyla yakınlaşma olmuş, ticari ilişkiler canlandırılmıştır. Fergana 

ekonomisinde gelişmeler yaşanmış, bu da yerleşik hayata geçişe imkan sağlamıştır
92

. 

1822 yılında tahta geçen Muhammed Ali Han (Madali) döneminde hanlık toprakları, 

Fergana‟dan taşıp, Kıpçak bozkırındaki bölgeler, Akmescid, Türkistan, Taşkent, Çu 

Vadisi ve Aşağı İli-şu andaki güney Kazakistan ve kuzey Özbekistan‟dan 

Karategin‟in Pamir bölgelerine-şimdiki Tacikistan ve bugünkü Kırgızistan‟ın büyük 

bir kısmına uzanmasına rağmen istikrar sağlanamamıştır. 1860 yılından itibaren 

Ruslar Hazar‟ın doğusundaki bozkır ve yarı çöl olan alanları istila ederek Seyhun, Çu 

nehri ve Issık Köl‟ü de ele geçirerek Aral Denizi‟ne kadar olan bölgeleri elde 

etmişlerdi. Hanlıklara karşı resmi bir tavırla Rus ilerlemesi 1865‟te başladı. General 

Çernayev kumandasındaki kuvvetlerin hücumu ile başlayan faaliyetler sonucunda 

                                                             
91 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı…, s. 18-19. 

92 Üçler Bulduk, age., s. 21-22. 
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Hokand Hanlığı‟nın elinde Fergana Vadisi ile sınırlı topraklar kaldı. Bu arada 

Taşkent Ruslar tarafından ele geçirildi. Daha sonra 1875 yılında Hokand‟ın Rusların 

eline geçmesinden sonra Hokand Hanlığı fiilen sona ermiştir
93

. 

A.3 Kazaklar ve Kırgızlar 

Kalmuk istilası sürecinin daha iyi değerlendirilmesi adına Kazak ve 

Kırgızların tarihinden kısaca bahsetmek gerekmektedir. Çünkü Kazak ve Kırgız 

tarihinin önemli dönüm noktalarında bu istila sürecinin etkisi görülmektedir. Ayrıca 

Asya‟nın bu iki önemli kavminin kendi aralarında birlik sağlayamamaları hem 

bölgede etkili olan Kalmuk hareketinin genişlemesine neden olmuş, hem de Çarlık 

Rusyası‟na Türkistan kapısını açmıştır. XVIII. yüzyıl ortalarında bölge üzerinde baş 

gösteren Çin tehlikesi de Türkistan ve Türk dünyası için bir başka kırılma noktası 

olacaktır. Ortak düşmanlara karşı sağlanamayan birliktelik, her iki kavmin de 

akıbetinin birbirine benzemesini sağlayacak, parçalanarak dağılan gruplar Türk 

dünyasında güçlü bir siyasi yapılanmanın önünü tıkayacaktır. 

Dönemin siyasi ve sosyal yapısı Kalmukların istila sürecinin daha iyi 

anlaşılması için gerekli görüldüğünden, Kazaklar ve Kırgızların tarihleri üzerinde 

kısaca bilgi verilecektir. Ancak bu noktada Kazak ve Kırgız tarihi ile ilgili bazı 

noktalara değinmek gerekmektedir. İlk olarak Kazakların tarihinin Kırgızlar kadar 

köklü olmadığını söylemeliyiz. Ayrıca Kazak boyları arasındaki etnik karışım, 

Kırgızlara kıyasla çok daha azdır. Sahip oldukları eski tarihle ilintili olarak Kırgızlar 

çok geniş bir bölgede faaliyet gösterirken, Kazaklar daha sınırları belirli bir alanda 

varlıklarını sürdürmüştür
94

. 

 A.3.1 Kazaklar 

XV. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren siyasi bir terim olarak karşımıza çıkan 

Kazak adı ve anlamını içeren pek çok çalışma yapılmıştır. Kazaklar hakkındaki genel 

                                                             
93 Mehmet Alpargu, “Türkistan Hanlıkları”, s. 572-575; Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı…, 24-35. 

94 Mustafa Kalkan, Kırgızlar ve Kazaklar, Selenge Yayınları, İstanbul 2006, s. 95-100. 
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kabul, XV. yüzyıl ortalarına kadar başka Türk boyları arasında bugünkü Kazakistan 

bölgesinde bulunmuş olmalarıdır
95

. Deşt-i Kıpçak, Yedisu, Güney Kazakistan‟da 

yaşayan Türk boylarından oluşan Kazaklar, uluslaşma sürecini tamamlayarak XV. 

yüzyılın ikinci yarısı ve XVI. yüzyılla birlikte Kazak Hanlığı idaresi altında 

birleşmişlerdi 
96

. 

Emir Timur ile yeni bir birlik etrafında toplanan Türklerin bir kısmı, özellikle 

Fergana Vadisi ve kuzeyinde başıboş halde bulunmaktaydı. Altın-Orda Hanı 

Özbek‟in ailesinden olan Ebu‟l-hayr ise bu başıboş durumdaki Türkleri bir araya 

toplayarak Özbek devletini meydana getirmişti. Ancak Ebu‟l-hayr Han‟ın kazandığı 

başarılar çok geçmeden kendisine karşı bir düşmanlık oluşturmuş, özellikle 

Kalmuklar tarafından büyük baskılara maruz kalmışlardır. Ebu‟l-hayr Han‟ın artan 

baskıları önleyememesi, Özbek Hanlığı içerisindeki bir kısım halkın bu siyasi 

teşekkülden ayrılarak daha kuzeye çekilmelerine neden olmuştur. İşte bu şekilde 

bağımsızlıklarına bağlı bir şekilde kuzeye çekilen Türklere, Kazak adı verilmiştir
97

. 

Tarih-i Reşidî‟de Kazak adıyla ilgili bahiste; “Ebu‟l-hayr‟ın ölümüyle Özbek 

ulusu içinde ihtilaf çıktı. Barış ve emniyet için Kiray (Kerey) Han ve Canibeg 

(Janibek) Han‟a gitmesiyle güçlenen bu hanlar, halklarının (Özbekler) ana 

kitlesinden ayrıldıkları ve bir zaman fakir ve avare halde dolaştıkları için Kazak 

adını aldılar”
98

 denilmektedir. Buradan da anlaşılacağı üzere Kazak adı, cesur, hür, 

serbest gibi anlamlarda kullanılmaktadır. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz bu ayrılış sonrası Kazak toplumunda merkezi bir 

idare ihtiyacı hissedilmiş, Ulu (Büyük) Cüz
99

, Orta Cüz ve Küçük (Kiçi) Cüz 

                                                             
95 Muhabay Engin, “Kazak Türkleri”, Kazak ve Tatar Türkleri, Haz.: Muhabay Engin-Ferit Agi-

Nadir Devlet-Ali Akış, Boğaziçi Yay., İstanbul 1976, s. 38, 40. 

96 Timurlan Omorov, Kırgızların Türkistan Hanlıkları ile ĠliĢkileri…, s. 28. 

97 Mehmet Saray, Kazak Türkleri Tarihi Kazakların UyanıĢı, Nesil Yay., İstanbul 1993, s. 17. 

98 Mirza Haydar Duğlat, Tarih-i ReĢidî, Türkçe çev.: Osman Karatay, Selenge Yay., İstanbul 2006, s. 

447. 

99 Burada kullanılan cüz kelimesi, orta dönem teşkilatlanmasında idari, siyasi yönetim merkezi veya 

başkent anlamlarında kullanılan orda kelimesinin karşılığıdır. Kazaklar yukarıda da sözünü ettiğimiz 
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isimleriyle üçlü bir idare sistemi benimsenmiştir. Ancak bu üçlü idareden yeterince 

memnun olamayan Kazak toplumu, önce Burunduk Han ile merkezi bir idare 

oluşturmaya çalışmış, başarısız olunca Kasım Han önderliğinde (1445-1423) güçlü 

bir birliktelik oluşturmuşlardı. Bu birliktelik, Kasım Han‟ın oğlu Tahir Han 

zamanında (1523-1533) yeniden bozulmuş, ancak Kasım Han‟ın diğer oğlu Hak 

Nazar döneminde (1538-1581) Kazaklar tekrar bir birlik kurabilmiştir. Bu dönemde 

uygulanan genişleme siyaseti Tevekkel Han zamanında (1583-1598) devam 

ettirilmiş, daha önce işgal edilen Taşkent‟e ek olarak Yesi ve Semerkand şehirleri de 

alınarak Kazak toprakları Maveraünnehir‟e kadar uzatılmıştır. İşim Han (1598-1628) 

ve Tevke Han (1680-1718) dönemlerinde Ruslar ve Kalmuklardan kaynaklanan 

büyük tehlikelerle karşı karşıya kalan Kazakların tek idari yapılanması Tevke Han 

sonrası sona ermiştir
100

. Bolat Han‟ın vefatından sonra cüzler bir daha bir araya 

gelmeksizin birbirinden ayrılmıştır. Cüzlerin birbirinden ayrılışı, o dönemde Türk 

illeri için büyük bir tehdit olan Kalmukların Büyük Orda ve Orta Orda topraklarını 

ele geçirmesine neden olmuştur. Kalmukların arkası kesilmeyen saldırıları karşısında 

Küçük Orda Hanı Ebu‟l-hayr da Çarlık Rusyası‟ndan yardım istemek zorunda 

bırakmış, bu da Kazak tarihi açısından yeni bir dönüm noktası olmuştur
101

. Çünkü 

tıpkı Kırgızlar gibi Kazaklar çarlıktan yardım istemekle Rus ilerleyişinin önünü 

açmışlardır. Kazak topraklarındaki Rus ilerleyişinin en önemli sembolü, bu 

                                                                                                                                                                             
üzere, üç cüz şeklinde teşkilatlanmıştı. Buna göre Büyük (Ulu) Cüz 23, Orta Cüz 24 ve Küçük (Kiçi) 

Cüz de 33 boydan oluşmaktaydı. Bk. Nahide Şimşir, Kazak Tarihi ve Kültürü AraĢtırmaları, IQ 

Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2008, s. 18-20. Kazakların boylarının teşkilatlanması hakkında özet 

bir çalışma için bk. Feride Baktıbaykızı Sahipova, “Kazakların Boy Örgütlenmesi”, Modern Türklük 

AraĢtırmaları Dergisi, C. 4, S. 3 (Eylül 2007), s. 181-195. 

100 1723 yılında Kalmuklar‟ın Kazaklara saldırarak Sayram, Taşkent ve Türkistan (Yesi) gibi 

Kazaklara ait yerleri işgal etmesi Rusların işine yaramıştır. Kalmuklar‟ın saldırısına uğrayan Kazak 

topraklarında  Ruslar da kaleler inşa ederek ilerlemişlerdir. Kazak toprakları üzerinde kale inşaatı İvan 

Krilov idaresinde yürütülüyordu. Çar Kirilova şu emri vermişti: “Başkurtlara ve Kırgızlara(Kazaklara) 

güvenmeyiniz. Bu milletlerden biri Rusya‟ya karşı ayaklandığı takdirde, diğerini ona karşı kışkırtınız, 

fakat bunun için taraflardan hiç birine silah vermeyiniz. Rusya‟ya komşu olan diğer bütün devletler 

hakkında bilgiler toplayınız. Cungarlar‟ın hareketlerini gözetleyiniz ve Hive Hanlığına karşı savaşta 

Küçük Cüze yardım ediniz. Fakat, asker göndermeyiniz”. Bk. A. YELAGİN, “Kazaktar Kaşan 

Kelgen”, Kazakistan Komunisi, S. 3 (1991), s.92 

101 Mehmet Saray, Kazak Türkleri Tarihi Kazakların UyanıĢı, Nesil Yay., İstanbul 1993, s. 18-19 

vd. 
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toprakların merkezinde Orenburg kalesinin inşasıdır. Çarlık bu yolla hem Başkurtlara 

karşı hem de Türkistan içlerine sokulmak üzere önemli bir mevki kazanmıştır. 

Çarlık Rusyası‟nın bölgedeki hızlı ilerleyişi Başkurtlarla Kazakları 

yakınlaştırsa da bir sonuç alınamamıştır
102

. Çünkü Küçük Cüz Hanı Ebu‟l-hayr‟ın 

diğer Kazak Ordalarından yardım talebi karşılık bulmamış, o da tek başına hareket 

etmekten çekinmiştir. 1773-1775 yılları arasında Çarlık yönetimine önemli bir 

başkaldırı hareketi olarak Orenburg kalesinin kuşatılmasıyla Don Kozaklarının lideri 

Pugaçev tarafından başlatılan isyana Kazak, Başkurt ve Kalmuklar da destek verip, 

katılmışlardı. Yayık bölgesinde Kazak göçerlerine göç yasağı getirilmesi, üstelik 

onlara ağır vergiler yüklenmesi nedeniyle rahatsız olan Kazaklar Pugaçev ile birlikte 

hareket etmişlerdir
103

. Ancak Pugaçev isyanının bastırılmasından sonra ağır şekilde 

cezalandırılmışlardır. İsyan bastırılmasına rağmen, geniş katılımı ve etki alanı 

bakımından Çarlığın siyasi sistemini ve birliğini tehlikeye atacak kadar önemli bir 

hareket olarak tarihe yazılmıştır
104

. Çarlık yönetimini sarsan bu isyandan sonra, 

Türkistan üzerine yürütülen siyaset yeniden ele alınacak, özellikle hanlıkların kaderi 

yıkılışa doğru gidecektir. 

 

 

                                                             
102

 Rus baskısına karşı Kazak ve Başkurtlar bir araya gelerek ortak hareket etmeye çalışsalar da zaman 

içerisinde Çarlık Rusyası‟nın politikaları neticesinde bazen birbirlerine düşmanca hareketlerde 

bulundukları da olmuştur. Ancak her iki grup da zaman içerisinde Çarlık kontrolüne girmekten 

kurtulamamıştır. Kazaklarla Başkurtlar arasındaki ilişkilerin seyri için bk. Osman Yorulmaz, “Kazak-

Başkurt Münasebetleri (XVII-XVIII. Yüzyıl)”, Tarihten Bugüne BaĢkurtlar Tarih, Dil ve Kültür 

Üzerine Ġncelemeler, Haz.: A. Melek Özyetgin-A. Merthan Dündar-İlyas Kamalov, Ötüken Neşriyat, 

İstanbul 2008, s. 115-131. 

103 Halide Devrişeva,  ĠĢgal Döneminden (18.yy.) Günümüze Kadar Rusların Kazaklara KarĢı 

Yürüttüğü Politikalar, AÜ. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih (Genel Türk Tarihi) Anabilim Dalı 

Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 33. 

104 Pugaçev isyanı hakkında bk. Helene Carrere d‟Encausse, TamamlanmamıĢ Rusya, çev.: M. Reşat 

Uzmen, Ötüken Neşriyat, İstanbul 2003, s. 128-129; Akdes Nimet Kurat, “Rus Hâkimiyeti Altında 

İdil-Ural Ülkesi”, Ankara Üniv. DTCF Dergisi, C. XXIII, S. 3-4 (Temmuz-Aralık 1965), s. 113; 

Rusya Tarihi, TTK Yay., 5. Baskı, Ankara 2010, s. 283-285. 
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A.3.2 Kırgızlar 

Kırgızlar hakkındaki yazılı ilk bilgiler Hun İmparatorluğu dönemine 

gitmektedir. Türk tarihinin eski devirleri için önemli kaynak niteliğindeki Çin 

yıllıklarından Han Shu‟da ve Chiu T‟ang-shu‟da Kırgız adının geçtiği 

görülmektedir
105

. Yenisey ve Tanrı Dağı olmak üzere iki bölgede yaşadıkları görülen 

Kırgızlar
106

, Emir Timur‟un büyük bir devlet kurmasından sonra bu teşekkül 

içerisine dahil olmuş, aynı dönemde Moğol kabilelerinin sürekli saldırılarına maruz 

kalmışlardır. Bu saldırılardan bunalanların bir kısmı Kazak bozkırlarına göç ederek, 

burada Kazaklarla birlikte yaşamaya başlamışlardır. Bu şekilde birbirinden ayırt 

etmek maksadıyla Kazaklarla iç içe yaşayanlara ithafen Kazak-Kırgızlar nitelemesi 

yapılmış, diğer Kırgızlara da Kara Kırgız denilmiştir. Rus kaynaklarında görülen 

isimlendirmedeki bu kullanımlar, Asya‟da yaşayan boyların sosyal yaşantılarının iyi 

bilinmemesinden kaynaklandığı açıktır
107

. 

Kırgızların bir kısmının, Timurlu hâkimiyetinin dağılmasından sonra 

Kırgızistan‟ın güneybatı ve güneydoğu bölgelerine göç ettikleri görülmektedir. Batı 

Moğolları dediğimiz Oyratların ya da bir başka deyişle Kalmukların ve Rus 

baskısının büyük etkisi görülen bu göç hareketinde Fergana bölgesine pek çok Kırgız 

yerleşmiştir
108

. Buradaki Hokand Hanlığı içerisinde sayı bakımından çoğunluğa 

                                                             
105 Yıllıkta Büyük Hun Hükümdarı Mo-tun‟a (Mete) tabi olan, kuzeydeki Han-yü, Ch‟ü-she, Ting-

ling, Ko-k‟un ülkeleri sayılmaktadır. Bunlardan Ko-k‟un ise Kırgızları ifade etmektedir. Bk. Han 

Hanedanlığı Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, Haz.: Ayşe Onat-Sema Orsoy-Konuralp 

Ercilasun, TTK, Ankara 2004, s. 9. Eski T‟ang Tarihi‟nde geçtiği görülen Hakaslar olarak bilinen 

Yenisey Kırgızlarının adının yazılışı ile ilgili çeşitli önermeler mevcuttur. Bunlar, Kie-ku, Chien-k‟un, 

Chieh-ku Hsia-chia-ssu, Yüan chi-li-ssu okunuşlarıdır. Bk. Eski T’ang Tarihi (Chiu T’ang-shu), 

Haz.: İsenbike Togan-Gülnar Kara-Cahide Baysal, TTK, Ankara 2006, s. 205-206. 

106 Yenisey (Ene-say) ve Tanrı Dağı Kırgızları‟nın yaşam bölgeleri ve sosyal hayatları hakkında genel 

bilgi için bk. Timurlan Omorov, Kırgız ġecerelerine Göre Türk Boyları, Ankara Üniv. Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih (Genel Türk Tarihi) Anabilim Dalı Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara 2008, s. 16-22. 

107 Mustafa Kalkan, Kırgızlar ve Kazaklar, s. 36. 

108 Kırgızların Fergana vadisine göç etmeleri, üzerlerindeki Kalmuk baskısından kurtulmaları şeklinde 

değerlendirilmemelidir. Kalmuk istilası bahsinde verileceği üzere, gerek Fergana vadisine göçten 

önce, gerekse buraya geldikten sonra Kalmuklarla mücadeleleri devam etmiştir. 
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sahip olmaları bir süre sonra hanlık idaresini devralmalarına da neden olmuştur. 

Özellikle Kırgızların savaşçılık özelliklerinin öne çıkması, hanlığın askeri gücünü 

teşkil etmelerini sağlamıştır. Erdana Bey döneminde askeri kanatta Kırgızların 

varlığı Hokand-Kırgız askeri yapılanmasını sağlamıştı
109

. Hatta Kırgızların savaşçılık 

özelliklerinden yararlanıldığından onlara yönelik sosyo-kültürel hayatı değiştirecek 

düzenlemeler yapılmamıştır
110

. Fergana vadisinin güney ve güneybatı bölgeleri 

Kırgızlardan Akboto Biy‟in (Bey) emrinde bulunmaktaydı. Bunun dışında Fergana 

çevresi, Oş-Alay bölgesinden Issık Köl‟e kadar Kalmukların adına Burut dediği 

parça parça Kırgız toplulukları bulunmaktaydı
111

.   

Kalmukların istila hareketinin Kazakları zor durumda bırakması neticesinde 

Küçük Cüz Hanı olan Ebulhayr‟ın çarlıktan yardım istemesi üzerine, 1730‟lu yıllarda 

Ruslar Kazak topraklarına girmiş ve bölgenin en verimli topraklarına Rus köylüleri 

yerleştirilmeye başlanmıştır. Diğer taraftan bazı Kırgız boyları da Ruslara esir 

olmaktan kurtulamamıştır.  

XVIII. yüzyılın ortalarında Abdukarim Biy‟in ölümünden sonra Kalmuklara 

karşı yürütülen ortak mücadelede Kırgızların etkinliği azalmış, onların büyük 

bölümü tekrar kendi yurtlarına yani güney ve kuzeydoğu Kırgızistan‟a göç 

etmişlerdir
112

. 1757 yılında Kalmuklara karşı Çin tarafından gönderilen ordu büyük 

bir galibiyet elde edince, Kırgızlara karşı Çin büyük bir tehlike haline dönüşmüştür. 

                                                             
109 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı ve …, s. 19, 23. 

110 Saadettin Gömeç, Kırgız Türkleri Tarihi, Berikan Yayınevi, 2. baskı, Ankara 2009, s. 93. 

111 Burut adı, “başka dinde olan” anlamında Kalmuklar tarafından Kırgızları ifade için 

kullanılmaktaydı. Hatta Burut adının daha sonra Ruslar tarafından da kullanıldığı görülmektedir. Bk. 

Döölötbek Saparaliyev, “XVIII. Yüzyılda Kırgızlar ile Özbeklerin Sosyal ve Siyasi İlişkileri”, 

Aktaran: Abdrasul İsakov, Akademik BakıĢ, C. 4, S. 8 (Yaz 2011), s. 141, 142; Viktor Butanayev, 

“Moğol-Cungar Hâkimiyeti Döneminde Yenisey Kırgızları”, Türkler, C. 2, s. 406. Burut adının yine 

Kalmuklar ve Ruslar tarafından Kazak-Kırgızlar için de Kazak-Burut olarak kullanıldığı ifade 

edilmektedir. Bk. V. V. Barthold, “Kırgızlar”, Orta Asya Tarih ve Uygarlık, çev.: D. Ahsen Batur, 

Selenge Yay., İstanbul 2010, s. 237. Burut adı Kırgızları ifade için kullanılan bir kavram olmasının 

yanı sıra kelimenin farklı araştırmacılar tarafından değişik köken ve anlamlarda kullanıldığı 

görülmektedir. Bk. O. K. Karatayev, “Bürüt (veya Burut)lar”, Orta Asya Tarih ve Uygarlık, çev.: D. 

Ahsen Batur, Selenge Yay., İstanbul 2010, s. 257-258. 

112 Döölötbek Saparaliyev, “XVIII. Yüzyılda Kırgızlar…”, s. 143, 144. 
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Bu sıralarda diğer Türk boylarıyla ilişkileri zayıf olduğu görülen Kırgızların Sarı-

bagış boyunun beyi kurultayda, Çarlık Rusyası‟nın güçlü ve kendilerine uzak 

bölgedeki bir devlet olduğu gerekçesiyle Rus tabiyetine geçme kararı almıştır
113

. 

1848 ve 1856 yıllarına gelindiğinde Ruslar, Kazakistan‟ın tamamını ve 

Kırgızistan‟ın kuzeybatı bölgelerini işgal etmişlerdir. Türkistan Genel Valiliği‟nin
114

 

oluşturulması ardından Fergana‟nın ve dolayısıyla Hokand‟ın bu valiliğe bağlanması, 

bölgedeki Rus baskısını iyice artırmıştır. Hanlık içerisinde Ruslar‟a karşı başlatılan 

direnişte Kırgızlar dışındaki halk yenilmiş, Kırgız mücadelesi de Kurbancan Datha 

adındaki bir kadının liderliğinde Altaylar‟da yıllarca devam etmiştir. Ancak bu 

kahraman şahsiyetin ölümünden sonra Kırgızlar Rus hâkimiyetini tanımak zorunda 

kalmışlardır
115

. 

Gerek XVIII. yüzyılın ortalarında ve gerekse bundan yaklaşık bir asır sonra 

parça parça gerçekleştiği görülen Kırgızların Rus tabiyetini kabulü, aslında hem 

Kırgızların kendi aralarında hem de diğer Türk boylarıyla birlik olamamaları 

                                                             
113 Saadettin Gömeç, Kırgız Türkleri Tarihi, s. 93-94. 

114 Rusların Batı Türkistan‟ı ele geçirmesinden sonra ülkenin kuzey kısmı Step Genel Valiliği, güney 

kısmı da Türkistan Genel Valiliği olarak ifade edilen merkeze bağlı iki idari bölge oluşturulmuştu. 

Valilik, serfliğin sona erdirilişinden altı yıl sonra 11 Temmuz 1867 tarihli “Yedisu ve Sır Derya 

Vilayetlerinden Müteşekkil Türkistan Genel Valiliği‟nin Kurulması Hakkında Kanun” ile resmiyet 

kazanmıştı. Bugünkü Özbekistan, Türkmenistan, Kazakistan ve Kırgızistan‟ın güney kesimleri 

Türkistan Genel Valiliği idaresine bağlanırken; bugünkü Kazakistan‟ın büyük kısmı da Step Genel 

Valiliği‟ne dahil edilmişti. Valiliğin kurulması, bölgenin Rus idari sistemine göre yönetilmeye 

başlandığı ve burada Rus idari sistemini kalıcı kılmak amacıyla planlı, programlı, sistematik bir iskan 

hareketinin başlamasını beraberinde getirmiştir. Özellikle Türkistan Genel Valiliği bünyesinde 

oluşturulan Yedisu Vilayeti‟ne merkezi Rusya‟dan getirilen Rus köylülerinin ve Kozakların 

yerleştirilmesi, Kazakların, Kırgızların idari ve sosyal yapılarında pekçok değişikliklere yol açmıştır. 

Bk. Salih Aynural-A. Kayyum Kesici, “Batı Türkistan Cumhuriyetleri Birliği‟nin Gerekliliği”, Sosyal 

Siyaset Konferansları Dergisi, S. 50 (2005), s. 1212; Güljanat Kurmangaliyeva Ercilasun, 

Seyahatnamelere Göre Yedisu Bölgesindeki Kazak ve Kırgızların Sosyal Yapısı (1854 – 1917), 

Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, 

Yayımlanmamış Doktora Tezi, Bişkek 2008, s. 38, 45. 

115 Mehmet Saray, “Kırgızistan-Tarih”, TDVĠA, C. 25, Ankara 2002, s. 443. XIX. yüzyılda 

Fergana‟nın merkezinin Hokand Hanlığı‟nın elinde olduğu, buranın dışında vadinin kuzeydoğusu, 

Alay ve Doğu Türkistan‟a kadar olan bölgede Kırgızların başrolü oynadığı Rus tarihçi İvanov 

tarafından tespit edilmiştir. Bk. P. P. İvanov, Oçerki po Ġstorii Sredney Azii, Moskva 1958, s. 

110‟dan aktaran Döölötbek Saparaliyev, “XVIII. Yüzyılda Kırgızlar…”, s. 156. 
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neticesinde gerçekleşmişti. Özellikle Çin‟in Kalmukları büyük bir yenilgiye 

uğratması, Kırgızların Çarlık Rusyası‟na yaklaşmasında önemli bir faktör olmuştur. 

Ancak şunu belirtmemiz gerekir ki, Çarlık Rusyası‟nın hâkimiyetinin tanınması, 

Türk illerinin Rus istilasına uğramalarına yardımcı olmuş ve Asya‟nın önemli bir 

kısmına yönelik büyük emelleri olan Rus yönetiminin işini kolaylaştırmıştır. 

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından sonra bağımsızlıklarını kazanan Türk 

cumhuriyetlerinin bugünkü geri kalmışlığının en önemli nedeninin, tarihi süreç 

içerisinde bir birlik kuramamaktan kaynaklandığı görülmektedir. 

Kırgızların idari ve sosyal yapılanmaları da Kazaklarla büyük benzerlikler 

göstermektedir. Geleneksel idari, sosyal yapılanma içerisinde tipik göçebe idare 

anlayışı ve katmanları görülmektedir. Ancak Kazakların toplumsal statü ya da 

katmanları daha belirgin bir görünüm arz ederken, Kırgızlar için aynı durumu 

görmek mümkün değildir. Örneğin Barthold, Kırgızlar için prens ya da asillerinin 

bulunmadığını öne sürer. Aynı şekilde Kazak Hanları soyundan Çokhan Velihanov 

da Kırgız toplumunun ve yöneticilerinin tümünün Kara Kırgız olduğunu belirtir. 

Ancak bu açıklamalar Cengiz neslinden gelen soylu bir zümrenin olmaması ile 

ilgilidir. Bununla birlikte Kırgız toplumunda yönetici ve halk arasında belirli bir 

hiyerarşi de söz konusudur. Bu yönetici kesim, erken dönemlerde biy, daha sonra 

biyden türeyen manap adıyla bilinmektedir. Kırgızlar bu yönetici zümreye ak söök, 

halk tabakasını da kara taman olarak nitelemektedir
116

. 

 

                                                             
116 Güljanat Kurmangaliyeva Ercilasun, Seyahatnamelere Göre Yedisu Bölgesindeki Kazak ve 

Kırgızların Sosyal Yapısı (1854 – 1917), s. 24, 30-31. 
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II. BÖLÜM  

KALMUK ĠSTĠLASI ve TÜRK DÜNYASINA ETKĠLERĠ 

 

Kalmukların tarih sahnesine çıktığı dönemden itibaren günümüze kadar gelen 

hem ana kaynaklar, hem de araştırma eserler incelendiğinde Kalmuklar hakkında 

göze çarpacak ilk durum, bu terimin kullanımındaki farklılıklardır. Bütün bu farklı 

kullanımlar incelendiğinde ise Kalmuk teriminin neyi ifade ettiği, hangi kavim, boy 

veya toplulukları kapsadığı görülecektir. Bu noktada Kalmukların istila hareketine 

geçmeden önce, bütün bu farklı kullanımların bir araya getirilmesi gerekli 

görülmüştür. Böylelikle çalışma içerisinde zaman zaman karşılaşılacak kavramlardan 

ne kasdedildiği daha rahat anlaşılacak, dönemi ve olayları bir bütün halinde 

değerlendirmek mümkün olacaktır. 

 

A. KALMUK ADI VE KULLANIMI  

Kubilay Han devrinde başkentin Pekin‟e taşınmasından sonra Moğol 

İmparatorluğu‟nun anavatan ile bağları kopmuş, Moğol halkı ise Doğu ve Batı olmak 

üzere birbirinden ayrılmaya başlamıştır. Bu ayrılık gruplaşmayı da beraberinde 

getirmiş ve bundan sonra iki ana gruba ayrılan halkın doğu kısmına Moğol, batı 

kısmına ise Oyrad (Oyrat)
117

 denilmeye başlanmıştır
118

. Bu ayrılıktan sonra Oyrad 

                                                             
117 Oyrat ( Ойратъ ) adı, Moğolca bir kelime olup, müttefik anlamına gelmektedir. Bk. Monahom 

Yakinfom, Ġctoriçeskoe Obozrenie Oyratov ili Kalmıkov (s stoletiya do vastoyaĢavo vremeni), 

Sanktpeterburg 1854, s. 5. Ayrıca Oyrad kelimesinin ele, avuca sığmaz anlamına geldiği ve hoyrat 

kelimesiyle ilşkili olduğu belirtilmektedir. Bk. Deniz Karakurt, Türk Söylence Sözlüğü (Açıklamalı 

Ansiklopedik Mitoloji Sözlüğü), 2011, s. 165. 

118 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, TTK, Ankara 2008, s. 5. Batı Moğolları olarak 

bilinen Oyrat topluluğu ise, Çoros (Ölet), Hoşut, Dörbet ve Torgutlar‟dan oluşmakta, Halhalar da 
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Konfederasyonu içinde kalan Torguutlar için kullanılmaya başlanan Kalmuk 

(Qalmak) adı, başta Ruslar ve Türk Halkları tarafından Oyrad kabilelerinin hepsi için 

kullanılan bir isim haline dönüşmüştür
119

. 

Oyratlar, Cengiz Han‟ın imparatorluğu içerisinde de önemli yer tutmaktaydı. 

Örneğin ünlü Rus akademisyen S. A. Kozin, Cengiz Han‟ın Oyratlar‟dan müteşekkil 

özel bir birlik oluşturduğunu söylemektedir. Ayrıca kurmaya çalıştığı imparatorlukta 

stratejik bir öneme sahip olduklarını, gerek iç politikada, gerekse uluslar arası alanda 

ve kültürel olarak Oyratlar‟ın önemli olduğunu ve bu önem sebebiyle onlara hak 

ettiği değeri verdiğini belirtmektedir
120

. 

Bugüne kadar ortaya konulan çalışmalarda Oyratların, pek çok Moğol 

kavminin birleşmesinden meydana geldiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu topluluğun 

büyük kabileleri arasında ise, Bargut (Bargu – Burat), Nayman (Dörbet ve Cungar), 

Kereyit (Turgut), Doğu Moğol (Hoşut) kabileleri sayılmaktadır. Ayrıca XVII. 

yüzyılın ilk yarısı içerisinde Oyrat toplumunun siyasi yaşamında Hoşut, Turgut, 

Cungar ve Dörbet prenslerinin güç kazanarak ön plana çıktığı görülürken, Hoyt, 

Batut ve Barguların kabile birlikleri ikinci plana itilmiştir. Bazı kabilelerin ise bu 

birliklerini tamamıyla yitirdikleri kaydedilmektedir
121

. 

Kalmukların tarihleri hakkında en ciddi somut bilgiler, XV. yüzyıla 

gitmektedir. Mirza Haydar Duğlat‟ın Tarih-i Reşidî adlı eserinde verdiği bilgilere 

göre, Moğolistan‟da Sultan Veys (Üveys) Han döneminde (1418 – 1421 ve 

                                                                                                                                                                             
Doğu Moğolları olarak adlandırılmaktaydı. Bk. Mualla Uydu Yücel, “Kalmuklar”, TDVĠA, İstanbul 

2001, C. 24, s. 267. 

119 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 6 

120 A. N. Bashaev – R. B. Dyakieva, Oyrat-Kalmıki: XII-XIX vv. (Ġstoriya i Kultura Kalmıtskogo 

Naroda c DrevneyĢih Vremen do Naçala XIX Veka), Kalmıtskoe Knijnoe İzdotelstvo, Elista 2007, 

s. 28. 

121 Elza Petrovna Bakaeva, “Problemı Proishojdeniya Predkov Kalmıkov (Po Materialam Uranov i 

Obryadov Rodovogo Znaçeniya)”, Problemı etnogeneza i etniçeskoy kulturı turko-mongolskih 

naradov, Elista: İzdotelstvo KGU, 2007, s. 117.  
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1424/1425 – 1428) Kalmuklarla 61 kez çatışma yaşandığı ve bunlardan yalnızca 

birinde Veys Han‟ın başarılı olabildiği kaydedilmiştir
122

.  

Trepavlov‟un Nogayların tarihi ile ilgili kaleme aldığı eserde, Rus 

kaynaklarında Kalmuklar‟a ait ilk bilgilerin Rusya Devleti Eski Belgeler Arşivi‟nde 

bulunduğu belirtilmektedir
123

. 1489 – 1665, 1700, 1736 ve 1740 yıllarına ait 

kayıtların yer aldığı söz konusu arşiv belgelerinde 1550‟li yıllarda Kalmuklarla ilgili 

çarpışmalar hakkında bilgiler yer almaktadır. Trepavlov, Oyratların Kalmuk adıyla 

Rus kalelerindeki idarecilerle irtibat kurduğundan bahsetmektedir
124

.  

Kalmuklar, Türkler tarafından Kalmak, Ruslar tarafından Kalmık, Moğollarca 

Kalmuk, batı kaynaklarında Kalmyk olarak adlandırılmaktadır. Batı Moğolları olarak 

kabul edebileceğimiz Kalmuklar için
125

, bugüne dek yapılan çalışmalarda bir 

isimlendirme problemi olduğu görülmektedir. Bu çalışmalarda Kalmuk boyları kimi 

zaman Cungar
126

, kimi zaman da Oyrad olarak adlandırılmaktadır. Örneğin, Rus 

tarihçi V. L. Kotviç “XVII – XVIII. asırlarda Oyradlarla İlgili Rus Arşiv Belgeleri” 

adlı eserinde Batı Moğollarını Oyrad olarak adlandırmakta; Moğolca olan Oyrad 

                                                             
122 Mirza Haydar Duğlat, Tarih-i ReĢidî, Türkçe Çeviri: Osman Karatay, Selenge Yayınları, İstanbul 

2006, s. 230-231 

123 Söz konusu belge “Ф. 127, 308 ед. хр. , 1489 - 1665, 1700 (выписки 1736, 1740) . Оп. 1, 2” 

numarasıyla Rusya Devleti Eski Belgeler Arşivi‟nde (Российский государственный архив древних 

актов - РГАДА)(Rossiyskiy gosudarstvennıy arhiv drevnih aktov – RGADA) bulunmaktadır. 

124
 Trepavlov‟dan aktaran, Aleksandr Viktoroviç Tsyuryumov, “Russiya i Kalmıtsko-Nogayskie 

Otnoşeniya Pervoy Treti XVII v.”, Vostokovednıe iccledovaniya v Kalmıkii: sb. nauç. tr. – Elista 

2007, s. 30. 

125 Bir savaş esiri olarak Rusya tarafından Sibirya‟ya sürgün edilmiş olan İsveç Subayı Strahlenberg, 

Ural-Altay dillerinin aynı ana dilden geldiği görüşünü savunduğu eserinde, bölge halklarının tümünü 

Tatar olarak adlandırıp, onları altı bölüme ayırmıştı. Bu ayrımda ise Moğollar ve Mançular başlığı 

içerisinde Tangutlar ve Mançularla birlikte Kalmukların yer aldığını belirtmişti. Bk. Emine Yılmaz-

Nurettin Demir, “Ural-Altay ve Altay Dil Teorisi”, Türkler, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-

Salim Koca, Yeni Türkiye Yayınları, C. 1, s. 393. 

126 Güney Moğollarının söyleyişine göre Cun-gar ( Джунь-гарь / Djun-gar) adı, Moğolca bir kelime 

olup, sol taraf anlamında kullanılmaktadır. Coğrafi bir bölge ifadesi olarak kullanılan Cungarya terimi 

de bu kelimeden gelmektedir. Kuzey Moğolları ise kelimeyi Zun-gar (Цзунь-гарь) olarak telaffuz 

etmektedir. Bk. Monahom Yakinfom, Ġctoriçeskoe Obozrenie Oyratov ili Kalmıkov (s stoletiya do 

vastoyaĢavo vremeni), Sanktpeterburg 1854, s. 1 
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adını, Rusça Kalmık, Çince Weilate (             ) diye ifade etmektedir
127

. Ming 

Devleti‟nin Tarihi (Ming-Shi) adlı eserin 5. ve 328. bölümlerinde Oyradlar (Oyrat, 

Oyirad /               )
128

, Moğol boyu olarak sayılmaktadır. Ayrıca Doğu Moğolistan 

olarak ifade edilen bölgede Tatarların batı tarafında yaşadıkları, Yüan Devleti 

yıkıldıktan sonra ise Oyradları, Mönhtömüör adındaki kabiliyetli bir noyanın idare 

ettiği anlatılmaktadır
129

. Bir tür ödünçleme
130

 diyebileceğimiz isimlendirmedeki bu 

farklılıklar, aslında göçebe toplulukların tarihlerini incelerken sıkça karşılaşılan bir 

problemdir. Ayrıca farklı kabile ya da boyların aynı adla isimlendirilmesi de 

mümkün olabilmektedir. 

Ödünçleme olarak adlandırılabilecek isimlendirme içerisinde Kalmuk adının 

Tatar terimi ile birlikte de kullanıldığını görmekteyiz
131

. XVII. yüzyılın en önemli 

                                                             
127 Kotviç‟ten aktaran Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 2; Bai Cuiqin, “The 

Dzungars and Torguts (Kalmuk) in China”, History of Civilization of Central Asia, Vol. V 

(Development in Contrast: from the sixteenth to the nineteenth century), Unesco Publishing, 2003, s. 

153. 

128 Yazılışlar için bk. Matyas Balogh, “Review: Mongol Language Scholarship on the Mongols of the 

Qinghai-Gansu Region”, Asian Highlands Perspectives, Vol. 28 (2013), s. 326. 

129 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 7 

130 Burada kullandığımız ödünçleme tabiri için Prof. Dr. Abdullah Gündoğdu‟ya teşekkür ederiz. 

131 Bu konuda en bilinen örneklerden birisi Tatar adının kullanımıdır. Konuyu kısaca özetlemek 

gerekirse; Tatar adına ilk Doğu Türkistan ve Moğolistan bölgelerinde yaşamakta olan bir Türk-Moğol 

kabilesi olarak rastlanmaktadır. Cengiz'in başlattığı istila hareketi sonrası Tatar gibi kabileler sadece 

adlarını korumak suretiyle farklı etnik yapılarla karşımıza çıkmışlardır. Cengiz sonrasında kabileler, 

önceye göre, bazen on bazen de yirmi kat daha fazla nüfusla görülmektedirler. Bu nüfus artışı normal 

değildir. Tatar adı Cengiz İmparatorluğu'nun genişleme sürecinde bu imparatorluğun askeri 

bulgularını ifade etmek için özellikle İslâm ve Rus kaynaklarında bir ödünçleme olarak kullanılmıştır. 

Bu kuvvetler içerisindeki Türk kavimleri kendilerini "Tatar" diye adlandırmasalar bile, yabancılar 

karşısında böyle adlandırılmaya başlandılar. Özellikle İdil boyuna yerleşen Moğol gruplar, Türkler 

arasında erimişlerse de "Tatar" adını tanımışlardır. İşte bu şekilde Türkistan ve Sibirya gibi bölgelerde 

Türk unsurlar ortaya çıkmış, Moğollar da bu yapı içerisinde yeni bir şekil oluşturmuşlardı ki; bunların 

hepsine birden, ayırt etmeksizin, Tatar adı verilmiştir. Böylece oldukça fazla sayıda Tatar kavmi 

ortaya çıkmıştır. Ama bu kavimlerin hangisinin yukarıda sözünü ettiğimiz Türk-Moğol Kabilesi 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü Cengiz istilası bölgenin yapısını adeta kökten 

değiştirmiştir. . Tatar adının ortaya çıkışı, kullanımı ve bu kullanımlar etrafında oluşturulan teoriler 

için bk. Kürşat Yıldırım, “Tatar Adının Kökeni Üzerine”, Türkiyat Mecmuası, XXII/2 (Güz 2012), s. 

171-190; İlyas Kamalov, Altın Orda ve Rusya (Rusya Üzerindeki Türk-Tatar Etkisi), Ötüken 

Yay., İstanbul 2009, s. 188-191. 
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şahsiyetlerinden Evliya Çelebi de Seyahatnâmesi‟nde Kırım, Deşt-i Kıpçak, Dağıstan 

dolayları hakkında bilgiler aktarırken çoğu yerde Tatar-ı Kalmak, Kalmık Tatarı 

tabirlerini kullanmaktadır
132

. Burada Kalmuk Tatarı denilmesi, muhtemeldir ki, 

onların Kırım, Deşt-i Kıpçak sahasında faaliyet göstermeleri sebebiyledir. İyi bir 

betimleyici olduğunu bildiğimiz Evliya Çelebi‟nin Kalmuk Tatarı tabirini 

kullanımında, Kalmukları da Tatarlar ile aynı soydan gördüğünü söylemek mümkün 

gözükmemektedir. Zaten Kalmukların hem fiziki, hem de savaşçı özelliklerini ve 

olaylara bakışını en ince teferruatına değin anlatan Evliya Çelebi‟nin, bu geniş 

bölgede Tatar nüfusun yaygın oluşu nedeniyle, Kalmuk Tatarı tabirini onları diğer 

topluluklardan ayırd etmek adına kullandığı açıktır. Çünkü Seyahatnâme‟de yine 

aynı bölgede faaliyet gösteren Nogaylar da tıpkı Kalmuklar üzerine yapılan 

ödünçleme gibi Nogay Tatarı olarak adlandırılmıştır. Ayrıca Velyaminov-Zernov‟un 

Kırım Hanlığı ile ilgili belgeleri topladığı eserinin pek çok yerinde Kırım bölgesinde 

faaliyetlerini sürdüren, zaman zaman burada yaşamakta olan Tatar ve Nogay 

boylarına baskınlar veren kavim Kalmuk olarak yazılmaktadır
133

. Târih-i Râşid adlı 

eserde Kalmuk Tatarları ile birlikte Moskov askerinin Özi suyunu geçmeye çalıştığı 

aktarılmaktadır
134

. Çelebi ve Râşid gibi Kalmuk Tatarı tabirini kullanan bir başka 

XVIII. yüzyıl kaynağı da Jonas Hanway‟ın Seyahatnamesi‟dir
135

. 

Kalmuk adının etimolojisi hakkında bilim insanlarınca çeşitli fikirler ileri 

sürülmektedir. Erdniev, Uygur Kağanı Moyun Çor‟a ait yazıda “Kalmısı” dendiğini, 

bunun “yerinde kalan” anlamında kullanıldığını yazmaktadır. Ancak 8. Yüzyıla ait 

olduğunu bildiğimiz bu yazıtta geçen kelimenin Kalmuk adı ile bir ilişkisi olması 

tarihi seyir açısından mümkün gözükmemektedir. Çünkü Kalmuk teriminin daha 

                                                             
132 Evliyâ Çelebi b. Derviş Mehemmed Zıllî, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, VII. Kitap, haz.: Yücel 

Dağlı – Seyit Ali Kahraman – Robert Dankoff, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2003, s. 198, 210, 213, 

262, 285, 288, 289, 290 vd. 

133 V.V. Velyaminov-Zernov, Kırım Yurtına ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarlıglar ve Hatlar, 

Haz.: A. Melek Özyetgin-İlyas Kamalov, TTK Yay., Ankara 2009, s. 296-297, 423-424, 530, 575, 

650, 679-680, 770. 

134 Râşid Mehmed Efendi, Târîh-i RâĢid ve Zeyli (Bundan sonra Tarih-i Râşid), Haz.: Abdülkadir 

Özcan-Yunus Uğur-Baki Çakır-Ahmet Zeki İzgöer, C. 1, Klasik Yayınları, İstanbul 2013, s. 204. 

135 Jonas Hanway, An Historical Account of the British Trade over the Caspian Sea, Vol. 1, 

London 1753, s. 100, 116. 
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sonraki dönemlere ait bir kullanım olduğunu biliyoruz. Bergmann‟a göre ise, 

Tatarların Teleütlere verdiği isimdir. Abaşin, “Mugami” (Kalmug) adının 

Fergana‟nın eski halkı için kullanıldığını; Abel R‟emusat da ileriye giden Moğol 

halkına verilen isimlendirme olduğunu belirtmektedir. Kotviç ise konuya bir başka 

açıdan yaklaşmakta ve ona göre, Kalmuk adının Müslümanlar tarafından 

kullanılması nedeniyle, İran‟a girmeyen Moğollara bu isim verilmiştir
136

. Rus tarihçi 

Barthold, XV. yüzyılda Çinliler, Moğolları sürdüğünde onların emrinde anayurt 

olarak Karakurum ve Kalmuk kaldığını, bu sebeple Kalmuk adının alındığını 

vurgulamaktadır. Barthold‟un açıklamasında Kalmuk tabiri coğrafi bir yer olarak 

gösterilmektedir
137

. Vladimirtsov, Buryat ve Kalmukları, Rus Moğolları olarak 

tanımlamaktadır
138

.  

Kalmuk kelimesi ile ilgili yapılan araştırmalardan birinde, Radlof tarafından 

Kalmak şeklinde aktarılan Kalmukların, İdil şivesinde Kalmık şeklinde aktarıldığı ve 

Rusça‟ya da bu şekliyle geçtiği belirtilmektedir. Ayrıca Türkistan‟da Türkçe konuşan 

Teleütlere, Ak-Kalmak
139

; asıl batı Moğollarına ise Kara-Kalmak şeklinde hitap 

edilmektedir. Buna ek olarak Kalmuk kelimesinin kalmak fiilinden türediği ve buna 

göre İslami inanışa geçmemiş olan putperest Oyratlara kalmış olan anlamında 

Kalmuklar denilmektedir. Buna karşın dönmek fiilinden İslama geçmiş olanlara da 

                                                             
136 İlgili eserlerden aktaran Abdresul İsakov, Doğu Türkistan Tarihinde Kırgızların Tesirleri (1700 

– 1878), Uludağ Üniv. Sosyal Bilimler Üniversitesi Genel Türk Tarihi Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, 

Bursa 2007, s. 25. 

137 Barthold, “Kalmuklar”, ĠA., C. VI, İstanbul 1977, s. 140. 

138 B. Y. Vladimirtsov, Moğolların Ġçtimai TeĢkilatı Moğol Göçebe Feodalizmi, çev.: Abdülkadir 

İnan, TTK Yayınları, 3. baskı, Ankara 1995, s. 271. 

139 Rus kaynaklarında karşımıza çıkan Ak-Kalmak veya Beyaz Kalmık terimleri ilk defa 1601 yılına ait 

belgelerde görüldüğü ileri sürülmektedir. Güney Sibirya halkı olan Teleütler, XVII. yüzyılda liderleri 

Abak ve Maçik önderliğinde iki gruba bölünmüştü. Bazı tarihçiler, bu bölünmeden sonra ise Abak‟ın 

liderliğindeki Güneybatı Sibirya‟daki Telen Orda‟nın 1609 yılında Rus tabiyetine girdiğini iddia 

etmektedir. XVIII. yüzyılın başında ise, Teleütlerin Cungarya‟ya dahil edildiği belirtilmekte, ancak bu 

konuda kesin bilgiler verilememektedir. Bazı tarihçiler ise bu grubun 20,000 kişiden oluştuğunu ileri 

sürmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Nigar Nağıyeva, “Rus Kaynaklarında Teleütler”, 4. Uluslararası 

Türkiyat AraĢtırmaları Sempozyumu Bildirileri, Ed.: Marcel Erdal-Yunus Koç-Mikail Cengiz, 

Hacettepe Üniv. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yay., Ankara 2013, s. 363-364. 
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Dunganlar (Töngen, Töngel) denilmektedir
140

. Ayrıca Barthold, Kalmuk teriminin 

kökeni ne olursa olsun, Müslüman yazarlar tarafından Oyrat teriminden daha geniş 

bir anlamda kullanıldığını kaydetmektedir
141

. 

XVIII. yüzyılda Türkistan‟da meydana gelen gelişmeler ya da bu bölgede 

yaşayan kavimler üzerine yapılan çalışmalar içerisinde yer alan, Kalmuk adıyla ilgili 

izahatlarda, Batı Moğollarından olan Oyratlara, Kalmuk adının verildiği sıkça 

rastlanan bir durum olarak dikkat çekmektedir
142

. Yapılan değerlendirmelerde, bu 

yüzyılın ilk yarısında Türkistan‟ın bir çeşit parçalanma devri geçirdiği 

görülmektedir. İşte bu parçalanma durumundan istifade için harekete geçen Batı 

Moğollarından Oyratlar, Türk dilli Müslüman halklardan olan Kırgız, Kazak ve 

Özbekler tarafından, Müslüman olmamaları ve geçmişte bölgeyi işgal eden Cengiz 

Han neslinin bir parçası olmaları nedenleriyle Kalmak yani gerici diye 

adlandırılmıştır
143

. Kalmuk adıyla ilgili verilen bu açıklama Barthold‟un görüşünü 

desteklemektedir. Daha çok Türklerin kullandığı bir isim olarak gördüğümüz 

Kalmuk teriminin, Kazakistan‟daki bazı yer adlarına verildiğini de görmek 

mümkündür. Bunun en önemli nedeninin Kalmukların Kazak boylarına çok büyük 

zararlar vermesi olduğu söylenebilir. Çünkü Kazak-Kalmuk mücadelelerinin 

yaşandığı bölgeler Kalmakkırılgan olarak geçmektedir
144

. 

Bergmann ve Barthold‟un görüşlerini tenkit edebilmek için Kalmuk 

etimolojisi hakkında daha fazla bilgiye ihtiyaç duyulacağı kesindir. Ancak Abel 

                                                             
140 Barthold, “Kalmuklar”, s. 140. 

141 Wilhelm Barthold, Türk – Moğol Ulusları Tarihi, çev.: Hasan Eren, TTK, Ankara 2006, s. 25. 

142 Bu noktada bazı çalışmalarda, Oyratlarla Kalmukların aynı soydan olduğuna dair bir görüşün dile 

getirildiğini söylemek gerekmektedir. Bu yöndeki bir görüş için bk. Lajos Ligeti, “Bilinmeyen İç 

Asya”, Türkler, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-Salim Koca, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

2002, C. 1, s. 676. 

143 Döölötbek Saparaliyev, “XVIII. Yüzyılda Kırgızlar ile Özbeklerin Sosyal ve Siyasi İlişkileri”, 

Aktaran: Abdrasul İsakov, Akademik BakıĢ, C. 4, S. 8 (Yaz 2011), s. 141. 

144 Konuralp Ercilasun, “Kalmuk Göçlerinin Türkistan‟a Etkisi Hakkında Bazı Görüşler”, 

Uluslararası Altay Toplulukları Sempozyumu Göçler ve Ulusların DoğuĢu (18-19 Mayıs 

2011/Ġstanbul), İstanbul Esnaf ve Sanatkar Odaları Birliği Yayını, Ed.: Han Woo Choi-İlhan Şahin 

vd., İstanbul 2013, s. 158. 
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R‟emusat, Abaşin, Kotviç ve Vladimirtsov‟un Kalmuklar hakkında yaptığı 

açıklamalar incelenip, tarihi süreç göz önünde bulundurulduğunda söz konusu 

açıklamaların yeterli olabileceği kanaatine varılabilir. Örneğin Vladimirtsov, 

Kalmuklar için Rus Moğolları tabirini kullanmakta haklıdır. Çünkü ileride de 

açıklayacağımız üzere Ruslarla Kalmukların çeşitli konularda işbirliği içerisinde 

olduğu, Kalmukların yaşadığı bölgelerde Rus köylülerin yerleştirildiği düşünülürse, 

onların bu ortaklığına ya da birlikte hareketine atfen Rus Moğolları isimlendirmesi 

kullanılmıştır. Zira XIX. yüzyıla gelindiğinde Kalmuklar, Rus kasaba ve köylerinin 

birer şubesi haline gelmişlerdi. Günümüzde Hazar‟ın kuzey bölgesinde Rusya 

hâkimiyetinde merkezi Elista olan özerk bir Kalmuk teşekkülünün de varlığı 

düşünüldüğünde, Rus Moğolları isimlendirmesi haklı görülebilir
145

. Ancak özellikle 

vurgulamak gerekir ki, bu kullanımdan yola çıkarak Kalmukların, köken anlamında 

Rus olduğunu söylemek yanlış bir yaklaşımdır.  

Katerina Tarihi adlı eserde de Kalmukların Rus Moğolları olarak 

adlandırılmasını destekler nitelikte açıklamalar mevcuttur. Eserde üç kısma ayrılan 

Rus nüfusu içerisinde Kalmuklar, Rusya‟nın yayıldığı bölgelerdeki halklar içerisinde 

olması sebebiyle Rus olarak kabul edilmektedir. Ayrıca Rus ordusuna dair verilen 

bilgilerde, toplam 560.000 kişilik Rus askeri arasında muvazzaf olmayan, eğitimsiz 

120.000 kişi olduğu, bu grubun ise Kazak, Kalmuk ve diğer başka kavimlerden 

oluştuğu belirtilmektedir
146

. Ancak gözden kaçırılmaması gereken en önemli nokta, 

Rus Moğolları adlandırmasının İdil Kalmukları için kullanılmış olabileceğidir. 

Çünkü Cungarya bölgesinde bulunan ve 1758 yılında Çin tarafından adeta yok edilen 

Kalmuk birliğinden ziyade Çarlık Rusyası, İdil bölgesinde varlıklarını devam ettiren 

Kalmuklarla ilişki içerisinde olmuş, sözünü ettiğimiz Rus köylülerinin yerleştirilişi 

                                                             
145 Kalmukların uzun süredir İdil bölgesinde aktif olarak var olmaları ve bugün Hazar‟ın kuzeyinde 

Kalmukistan Özerk Bölgesi‟nin varlığı, Kalmuk olarak ifade edilen topluluğun Kafkas halkı olarak 

algılanmalarını beraberinde getirmektedir. Kafkas halkı algılaması için bk. Gyula Henkey-Izabella 

Horvath, “Sincan ve Çin‟deki Kazakların Fiziksel Antropolojileri ile İlgili Yeni Veriler”, Türkler, 

Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-Salim Koca, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, C. 1, s. 542. 

146 Jean Henry Castera, Katerina Tarihi, Haz.: Mehmet Mercan, Öncü Basımevi, Ankara 2010, s. 

207, 212-213. 
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İdil bölgesinde gerçekleşmiştir. Bu nedenle Rus Moğolu kullanımı etnik bir durum 

değil, yalnızca iki tarafın işbirliği için ortaya konulmuştur. 

Kotviç‟in görüşünde ise bir ayırt etme söz konusudur ve Kalmuklar İran ile 

devamında Anadolu‟ya nüfuz etmemişlerdir. Onların Anadolu ile tek münasebeti, 

Osmanlı Devleti ile elçilik ilişkileri üzerinden gerçekleşmiştir
147

. 

Kalmuk hareketinin etkisi altında kalan bölgeler arasında Fergana‟nın da 

bulunması Abaşin‟in onlara “Mugami” demesini destekler niteliktedir. Çin‟deki 

Yuan Hanedanlığı‟nın kurucusu sayılan Kubilay Han döneminden sonra Moğollar 

doğu ve batı olmak üzere ikiye bölünmüştü. Doğu Moğolları kendi yurtlarında 

kalırken, diğer kesim de batı yönünde bir harekete girişmiştir. Buradan yola çıkarsak, 

Abel R‟emusat‟ın ileriye giden Moğolları, Kalmuk diye nitelendirmesi de doğru bir 

yaklaşım olacaktır. Çünkü tarihi süreçte Batı Moğolları olarak bilinen Oyrat 

topluluğu içerisindeki Torguut ve Dörbetler, Kalmuk olarak adlandırılmışlardır. 

Kalmuk adı ile Cungar adının da bazı araştırmalarda birbirine karıştırıldığı 

görülmektedir. Bize göre, Kalmukların bir dönem Cungarya bölgesinde faaliyet 

göstermiş olmaları bu duruma yol açmış olmalıdır. Çünkü Cungarya coğrafi bir 

terimdir ve Moğol dilinde Cun sol, Gar ise kanat anlamında kullanılmaktadır
148

. 

Papuev de Oyratların Esen Tayşi‟nin
149

 büyük oglu Boro Nahalu‟ya Dürbet, küçük 

                                                             
147 Bu elçilik ilişkileri üzerine İstanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi‟nde bulunan bazı belgelerle 

bağlantılı yapılan kısa bir çalışmada, Kalmuk elçilerinden, Kalmuk Tatarı veya Çerkes olarak söz 

edildiğinden bahsedilmektedir. Yazarın ifade ettiğine göre, belgelerde elçilik heyetlerinin sayısı, 

onlara devlet hazinesinden yapılan ödemeler, sunulan hediye ve eşyalar gibi bilgiler yer almaktadır. 

Söz konusu belgelerin transkripsiyonu için bk. M. Akif Erdoğru, “Kalmuk Elçileri Üzerine Osmanlı 

Arşiv Belgeleri”, Tarih Ġncelemeleri Dergisi, C. 18, S. 1 (2003), s. 111–118. Çalışmada verilen 

belgelere ek olarak arşivde başka belgeler de bulmak mümkündür. İlerleyen bölümlerde tespit 

ettiğimiz bu belgelere de yer verilecektir. 

148 Hocalar Cemaati Hakkında, Terc.: Kurban Tûran, Milletler Neşriyatı, Pekin 1998, s. 313. 

149 Tayşi (Taişi), Çince asıllı Tai-zu kelimesinin Moğolca şekli olup, prens, şehzade (han veya 

noyanın oğlu) anlamına gelmektedir. Bk. Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 7. 
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oglu Esmet Darhan Noyon ile birlikte olanlara Cungar adlarını verdiklerini ve 

Cungar Hanlığı adının da bundan geldiğini belirtmektedir
150

. 

Yukarıda Kalmuk adı ile ilgili yapmaya çalıştığımız izahatlar neticesinde 

söylemek mümkündür ki, bu ad bir topluluğu etnik olarak adlandırmak için 

kullanılmış değildir. Çünkü Kalmuk adının genel olarak Batı Moğollarına verildiği 

görülmektedir. Ayrıca Teleütler için de bu isimlendirme kullanılmıştır. Batı 

Moğolları ile Teleütlerin ortak noktası ise, Şamanist inanç taşımaları veya bir başka 

deyişle Müslümanlığa geçmemeleridir. Bu nedenle Kalmuk adının kalmak 

mastarından türediği belirtilmektedir
151

. 

Ayrıca içerisinde pek çok boyun olduğu görülen Kalmuk teriminin bir nevi 

karışık anlamı da çıkmaktadır. Kalmuk adının karışık anlamında kullanıldığını 

destekleyen çalışmalar da mevcuttur. Günümüzde Moğolistan ve Cungarya 

bölgesindeki Oyratlar da karışık, karışmış, melez gibi anlamlarda halimag, holimag, 

holimog, kalimag, hal‟mg kelimesini kullanmaktadırlar. Daha önce Oyrat adının 

müttefik anlamında kullanıldığı
152

 konusundaki açıklamayı hatırlayacak olursak, 

karışık, karışmış anlamının da müttefik manası ile örtüşebileceğini söyleyebiliriz. 

Konu hakkında araştırma yapan V. P. Darbakova da Halmgların Cungar Hanlığı‟nın 

ekseriyetini teşkil eden Oyratlar‟dan ayrıldıktan sonra farklı etnik unsurları 

bünyesine alarak yeni bir topluluk meydana getirdiklerini kaydetmektedir
153

. Burada 

kullanılan Hal‟mg (хальмг)  kelimesi, Kalmuk dilinde Kalmık (калмык) terimini 

ifade etmektedir
154

. Kalmukların tarihi seyrine baktığımızda, özellikle ileride 

ayrıntısıyla verileceği üzere XVII. yüzyılın başında yaklaşık 200,000 kişilik çok 

                                                             
150 Ойрат – Калмыцкие  Имена (Oyrat – Kalmıtskie İmena) adlı eserden aktaran Abdresul İsakov, 

Doğu Türkistan Tarihinde Kırgızların Tesirleri…, s. 27. 

151 Aynı yorum için bk. Mualla Uydu Yücel, “Kalmuklar”, s. 267. 

152 Monahom Yakinfom, Ġctoriçeskoe Obozrenie Oyratov ili Kalmıkov (s stoletiya do vastoyaĢavo 

vremeni), Sanktpeterburg 1854, s. 5. 

153 V. P. Darbakova‟dan aktaran Cengiz Buyar, “Kırgızistan‟da Bir Etnik Grup: Sart Kalmaklar”, 

Turkish Studies, Vol. 8/9 (Summer 2013), s. 822. 

154 Kalmıtsko-Russkiy Slovar, Pod Red.: B. D. Muniyeva, İzdotelstvo Russkiy Yazık, Moskva 1977, 

s. 572. 
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büyük bir grupla İdil‟e doğru hareket etmeleri, bünyesinde pek çok grubu 

barındırmaları ile gerçekleşmiş olmalıdır. Çünkü o günün şartları içerisinde bu kadar 

büyük bir nüfusun yalnızca bir etnik yapıya ait olması pek mümkün 

gözükmemektedir. Dolayısıyla Kalmuk adı ile ilgili bugüne kadar yapılan izahlar 

içerisinde karışmış, melez anlamındaki kullanımın en doğru açıklama olabileceğini 

söylememiz mümkündür. 

Bu noktada şöyle bir soru zihnimizi meşgul etmelidir: Bir topluluğu ifade 

etmesi gereken terim ya da isim, neden birden fazla kavmi ifade etmektedir? Bu 

soruya cevap olması açısından Moğol kavimlerinin örgütlenişine kısaca 

değinmeliyiz: Bir konfederasyon şeklinde örgütlenmiş Moğol kabileleri, göçebeliğin 

getirdiği şartlar sebebiyle dağınık şekilde yaşamlarını sürdürmekteydi. Moğolların bu 

göçebe feodalizmi içerisinde kavimlerin birbirlerinin hâkimiyet alanlarına girmeleri 

ya da bir arada yaşamaları oldukça doğal bir durumdur. Bu bakımdan 

isimlendirmeler içerisinde o boy ya da kavim dışından topluluklar yer alabilmektedir. 

Ayrıca bozkırda başta coğrafi koşulların ortaya çıkardığı sosyo-ekonomik şartlar 

nedeniyle, kavimler sürekli bir hareket halindedirler. Çoğunluğunu göçebe ya da 

konar-göçerlerin teşkil ettiği Türkistan bölgesinde hâkimiyet kurmak için ise 

önceden kurulan devletleri fetih yolu tercih edilmiştir
155

. İşte bu nedenle Kalmuk adı 

içerisinde başka boy veya toplulukları görmek mümkün olabilmektedir. Tersinden 

bakılacak olursa, başka topluluklar içerisinde de Kalmuklar‟ı bulmak mümkündür ki 

bunun en belirgin örneği, Oyratlar olmuştur. Bu sebeple gerek araştırma eserlerde 

gerekse birinci elden kaynaklarda Kalmuk ayrımı net bir şekilde yapılamamaktadır. 

 

 

 

 

                                                             
155 Abdullah Gündoğdu, “Bozkırın Egemenlik Anlayışı”, Kafalı Armağanı, Akçağ Yayınları, Ankara 

2002, s. 134. 
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B. KALMUKLARIN SĠYASĠ BĠR GÜÇ OLARAK ORTAYA ÇIKIġI 

XIII. asrın başlarında Cengiz Han önderliğinde ortaya çıkan Moğol 

İmparatorluğu çok geniş bir coğrafyaya yayılmıştı. Bu büyük imparatorluğun 

hâkimiyeti altında çok çeşitli boy, kavim ve millet bulunmakta, devletin siyasi ve 

askeri kadrosunda da farklı boy ve kabile mensupları görev yapmaktaydı. Bu farklı 

yapı içerisinde Oyrad/Kalmuklar, imparatorluğun askeri kanadını teşkil ediyordu. 

Cengiz Han tarafından imparatorluğun askeri kanadında görevlendirilmeleri, bu 

Moğol kavminin
156

 askeri alanda sahip oldukları vasıflara işaret etmektedir. İstila 

süreci ve özellikle daha sonraki dönemde Çarlık ile gerçekleştirdikleri ittifakların 

içeriği dikkate alınırsa, bu değerlendirme doğrulanmış olacaktır. 

Çin‟in Moğollar tarafından egemenlik altına alınmasıyla birlikte 1271 yılında 

Cengiz Han‟ın küçük oğlu Tulu‟nun oğlu olan Kubilay Han tarafından burada Yüan 

Hanedanlığı dönemi tesis edilmişti. Bir asra yakın hâkimiyetini sürdüren Moğolların 

bu dönemi, haklı olarak Çin‟i yöneten hanedanlıklar arasında yerini almıştır. Uzunca 

bir süre karışıklık içerisinde kalmış Çin için Yüan Hanedanlığı dönemi, düzenin 

yeniden sağlandığı bir devredir. Bu süre içerisinde Çin, yüksek refah ve gelişme 

dönemine sokulmuştu. Üstelik bu dönem, Yüan Hanedanının Çin‟i yöneten aileler 

arasına girmiş yabancı hanedanlık olmasına rağmen, selef ve halefi
157

 arasında 

aykırılık görülmeyen bir süreçti. Çin‟deki Moğol döneminin bu denli başarıya 

ulaşmasında şüphesiz ki, uzun süre hâkimiyet süren hanedanın kurucusu olan 

Kubilay‟ın Çin halkına karşı hoşgörülü yönetiminin payı büyüktü.  

Kubilay Han‟ın 18 Şubat 1294 tarihinde ölümünden sonra Yüan 

Hanedanlığının otoritesi sarsılmaya başlamıştır. Hanedanlığın gücünü azaltan en 

önemli gelişme yönetime karşı huzursuzlukların baş göstermesiydi. İlki 1325 yılında 

                                                             
156 Kalmukların aidiyeti üzerine yukarıda bir takım değerlendirmeler yapılmıştı. Bu değerlendirmelere 

ek olarak, Kalmukların bir Moğol boyu olduğuna dair biyolojik çalışmalar da mevcuttur. Bu 

çalışmalardan biri için bk. Ivan Nasidze vd., “Genetic Evidence for the Mongolian Ancestry of 

Kalmyks”, American Journal of Physical Anthropology, 126: 2005, 

http://www.eva.mpg.de/genetics/pdf/kalmyks.pdf (ET: 03.01.2013). 

157 Song ve Ming Hanedanlıkları. 

http://www.eva.mpg.de/genetics/pdf/kalmyks.pdf
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yaşanan isyandan sonra özellikle alt tabakanın desteklediği birbiri ardına olaylar 

yaşanmaya başlamıştı. Hanlar üzerinde kurulan baskıların ortaya çıkardığı isyanlar, 

bir öncekine göre daha da güçlenerek artmıştı. Güneyden kuzeye doğru hızla yayılan 

bu hareketlerin sonuncusu Zhu Yuanzhang liderliğinde 1368 yılında Daydu‟nun ele 

geçirilmesiyle sonuçlanmıştı. Böylelikle Çin‟deki Yüan Hanedanlığı dönemi sona 

ermiş, 1644 yılına dek sürecek olan Ming Hanedanlığı dönemi başlamıştı
158

. 

Çin‟de Yüan Hanedanlığı‟nın sona ermesinden sonra Oyratların, Türkistan 

tarihi için ön plana çıktığı görülmektedir. Kubilay Han‟dan itibaren Doğu ve Batı 

olmak üzere iki ana gruba ayrılan Moğolların batı kolunu oluşturan Oyratlar, esas 

etkisini göstermeye, bölge halklarının tarihi üzerinde ciddi etkiler oluşturmaya 

başlamıştı. Bir konfederasyon örgütlenmesine sahip olan Oyratlar kendi içinde 

birden fazla kola ayrılmaktaydı.  

Oyrad konfederasyonunun kendi içerisinde yapılanması ile ilgili bugüne 

kadar farklı görüşler dile getirilmiştir. Ancak bu görüşler genel bir değerlendirmeye 

tabi tutulduğunda, daha Cengiz Han döneminde bu birliğin dört binlik şeklinde 

teşkilatlandırıldığı, bu teşkilata da Dörvön
159

 Oyrad (Dört Oyrad) denildiği 

                                                             
158 Kubilay Han Çin‟de hâkimiyet sağladıktan sonra ülkeyi daha iyi idare edebilmek adına özellikle 

idaresinin ilk yıllarında bu toprakları iyi bilen Çinli danışmanları etrafında toplamıştır. Zamanın 

alanında uzman kişileri, bilginleri bir araya getirilmeye çalışılmıştır. İranlılar, Uygurlar, Kıpçaklar ve 

daha başkaları hükümette görev almışlardır. Ordu mekanizmasında değişikliklere gidildi ve yeni 

birlikler meydana getirildi. Yüan hanedanlığı döneminde teknolojik ilerlemeler kaydedildi. Gemi 

yapımcılığı en yüksek noktasına ulaştı. Ulaşımı kolaylaştırmak için yeni köprüler inşa edildi. Su 

kanalları yapıldı. Tarım alanında yeni teknikler geliştirildi (Örneğin gelecekte Çin için büyük önem 

taşıyacak olan çavdar ve pamuk bu dönemde getirilmişti). Bütün bunlara rağmen, Kubilay Han ve 

halefleri tarafından kaydedilen bu ilerlemeleri sürdürecek toplumsal hava oluşturulamamıştır. Bununla 

birlikte iktisadi rahatlamayı sağlayacak mali koşullar iyileştirilememiştir. Yüan Hanedanlığı dönemi 

ve son dönemdeki isyanlar hakkında daha fazla bilgi için bk. Wolfram Eberhard, Çin Tarihi, TTK, 

Ankara 1987, s. 257-268; Wolfram Eberhard, En Eski Devirlerden Zamanımıza Kadar Uzak Doğu 

Tarihi, 4. Baskı, TTK, Ankara 2010, s. 91-99; Jean-Paul Roux, Moğol Ġmparatorluğu Tarihi, çev.: 

Aykut Kazancıgil – Ayşe Bereket, Kabalcı Yay., İstanbul 2001, s. 381-410; Ray Huang, Çin Tarihi 

Bir Makro Tarih YaklaĢımı, çev.: Attila Sönmez, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 

2005, s. 175-189. 

159 Dört sayısının Türkçe ve Moğolca‟da fonetik olarak birbiriyle ilişkili ve fonetik olarak küçük bir 

farla birlikte kullanıldığını görmekteyiz. Buna göre, Türkçe sözlerin başındaki t- sesine, Moğolca‟da t- 

veya d- tekabül etmektedir. Bu doğrultuda Türkçe tört kelimesi ile Moğolca dörben kelimesi 
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görülmektedir. İşte bu dörtlü teşkilat yapısı da çeşitli kabilelerin birleşmesinden 

müteşekkildi. Çoros(  (         ), Torguud (              ), Hoşuud (          ) kabilelerinin 

birleşiminden bir; Tümed Hoid (         )   ), Batud birleşiminden bir; Barga ve Buryad 

kabilelerinden bir; son olarak da İç Moğolistan Moğolları bir Oyrad boyunu 

oluşturmakta ve bunların tümü Dörvön Oyrad adını almaktaydı
160

. 

Yüan Hanedanlığı‟nın sona ermesini takiben bu topraklarda yaşayan 

Moğollar, Çin‟den çıkarılmaya başlanmıştı. Ancak Moğollar üzerindeki baskı yalnız 

Çin topraklarında değil, Moğolistan içlerine doğru uzamaktaydı. Çin tarafından gelen 

bu baskı karşısında ikiye bölünen Moğolların batı kolu olan Oyratların güneybatıya 

doğru yayılmaya başladığı görülmektedir
161

. Oyratların Çin‟den zorunlu olarak 

çıkmaya başlamasının sebebi olarak, Yüan Hanedanlığı‟nın Çinlileşmesi ardından 

Oyratların eski hâkimiyetlerini yitirmesi şeklinde söyleyebiliriz. Görülüyor ki, 

Çin‟den ayrılış sonrasında Moğol kabileleri arasındaki çatışmalardan Oyratlar 

güçlenerek çıkmışlardı. Bu aşamadan sonra gerçekleşen güneybatıya yayılma, 

Türkistan tarihi için baskı karşısında başta kavimlerin yer değiştirmelerine ve 

değişen siyasal yapılanmaya varıncaya kadar yeni bir dönemin habercisi olmuştur. 

Cengiz Han‟ın başlattığı hareketle ortaya çıkan büyük imparatorluğu yeniden 

ihya etme idealindeki Oyratlar, Cungarya topraklarında Moğol kabilelerini 

                                                                                                                                                                             
birbiriyle yakın ilişki içerisindedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ahmet Temir, “Türkçe ile Moğolca 

Arasındaki İlgiler”, DTCF Dergisi, C. XIII, S. 1-2 (Mart-Haziran 1955), s. 8 vd. 

160 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 5. Kimi çalışmalarda Dörben Oyrad adıyla da 

anılan Oyratlar hakkında yaygın olan bir başka görüş de 1455 yılı dolaylarında Oyrad birliğinin 

parçalandığı yönündedir. Bu tarihten sonra Batı Moğol Hanlığı‟nı teşkil eden Çoroslar, Dörbötler, 

Torgutlar ve Koşotlar (Hoşut) birbirinden ayrı olmakla birlikte dört konfedere anlamında Dörben 

Oyrad genel adı altında toplanmışlardı. Bk. Rene Grousset, Stepler Ġmparatorluğu, Terc.: Prof. Dr. 

Halil İnalcık, Yayına Haz.: Prof. Dr. Ertuğrul Tokdemir – Mustafa Dönmez, TTK Basımevi, Ankara 

2011, s. 504. Kelimelerin Moğolca yazılışları için bk. Matyas Balogh, “Review: Mongol Language 

Scholarship on the Mongols of the Qinghai-Gansu Region”, Asian Highlands Perspectives, Vol. 28 

(2013), s. 325-326. 

161 İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo (1635-1758), İzdatelstvo “Nauka”, 

Moskva 1983, s. 19-34. 
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birleştirmek istemişti
162

. Yukarıda sözünü ettiğimiz güneybatıya doğru hareketinden 

nasibini ilk olarak Çağatay Hanlığı almıştır. Kalmuk Hanı Togon, Çağatay Hanı 

Üveys‟e (Veys) hücum etmişti. İli nehrinden Turfan eyaletine kadar olan bölgede 

gerçekleşen bu saldırılarda Kalmukların bariz bir üstünlüğü dikkat çekmekteydi. 

Tarih-i Reşidî‟de Veys Han‟ın Moğolların Müslümanlara saldırmasını 

yasakladığından kâfir Kalmuklarla 61 kez savaş yaptığı kayıtlıdır. Kalmuklarla 

gerçekleşen savaşlarda Veys Han yalnızca bir kez galip gelebilmiş ve birkaç kez 

Kalmuk Hanı Esen Tayşi‟ye (Esen-taycı) esir düşmüştü. Veys Han bu esaretlerin 

birinden kendisi Cengiz soyundan olması nedeniyle kurtulmuş ve bir diğerinden de 

kız kardeşi Mahtum Hanım‟ı fidye olarak verme karşılığında serbest bırakılmıştı
163

. 

Kalmuk Hanı‟nın Veys Han‟ın kardeşini istemesi dikkate değer bir durumdur. Eğer 

Kalmukların Cengiz İmparatorluğunu yeniden ihya etme idealiyle hareket ettiğini 

düşünürsek, şüphesiz ki Cengiz soyundan gelen bir prensesin aileye dâhil edilmesi, 

Cengiz soylu olmayan Kalmukların bu yolla meşruiyet kazanacaklarına işarettir. Bu 

nedenle Veys Han‟ın kardeşinin istenmesinin basit bir hadise olarak 

değerlendirilmesi sürecin yanlış yorumlanma ihtimalini ortaya çıkaracaktır. 

Çağatay Hanlığı‟na karşı kazanılan başarılar, Kalmukların Balkaş Gölü‟nden 

Baykal‟a ve Çin Seddi yakınlarına kadar kuzeydoğu – güneybatı yönünde geniş bir 

bölgede hâkimiyeti ele geçirmesini sağlamıştı. Böylelikle eski Moğol payitahtı olan 

Karakurum da Kalmuk hâkimiyetine girmişti. Kalmuklar yalnızca Çağatay 

Hanlığı‟na değil aynı zamanda Çin topraklarına da sarkmaya başlamıştı. Örneğin 

1445 yılında bugünkü Çin‟in kuzeydoğusunda yer alan Jehol bölgesindeki Wou-

leang-ha ele geçirilmişti. Bu kez de bir Çin prensesi istenmiş, ancak Esen Tayşi‟nin 

bu isteği yerine getirilmeyince Şan-si‟nin kuzeyindeki Ta-t‟ong tarafındaki eyaletler 

tahrip edilmişti. Daha sonra Kalmuklar üzerine gönderilen Wang Tchen 

komutasındaki Çin kuvvetleri Ho-pei‟nin kuzeybatısındaki T‟ou-mou‟da bozguna 

uğratıldı. Esen Tayşi bununla yetinmeyerek 1449 yılında Çin İmparatoru Ying-

                                                             
162 Bu birlikteliği sağlama yönünde izlenen politikalar hakkında geniş bilgi için bk. İ. Yakovleviç 

Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo (1635-1758), s. 59-105. 

163 Mirza Haydar Duğlat, Tarih-i ReĢidî, İngilizce‟den Çev.: Osman Karatay, Selenge Yayınları, 

İstanbul 2006, s. 228-230. 
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tsong‟u esir aldı. Ancak bulunduğu bölgede yeterli askeri imkana sahip olmadığından 

esir imparator ile Moğolistan‟a geri dönmüştü. Üç ay sonra tekrar harekete geçip, 

Pekin‟e kadar ilerledi. Kararlı bir şekilde hareket edip, şehrin kuzeybatısında bir 

ordugâh kurmasına rağmen bütün hücumları Çin tarafından püskürtülmüştür. Esen 

Tayşi, 1450 yılında İmparator Ying-tsong‟u haraç vermesi karşılığında serbest 

bırakmıştı
164

. Zamanla hayvanları için yeterli miktarda otlak bulamayan Esen Tayşi, 

Çin‟in takviye kuvvetlerinin de yaklaştığı bilgisini alınca geri dönerek bu ablukayı 

kaldırmak zorunda kalmış, 1453 yılında Çin ile barış antlaşması imzalamıştır
165

. Çin 

İmparatoru‟nu esir edebilecek kadar cüretkar olan ve kendine güvenen bu Kalmuk 

Hanı‟nın Çin‟e karşı savaşı, yerleşik düzende güçlü siyasi-askeri düzene sahip bir 

güç ile göçebe bir konfederasyonun mücadelesi olarak tarihe geçmiştir. Ancak Esen 

Tayşi‟nin Pekin‟e kadar ulaşan saldırıları, Çin için Yüan Hanedanlığı‟nın sona 

ermesinden yaklaşık bir asır sonra yeni bir tehlikenin varlığını ortaya çıkarmıştı. Bu 

bakımdan Kalmuklar, Çin için mutlak surette dikkate alınması ve yeni politikalar 

üretilmesi gereken bir unsur haline gelmiştir ki, bu durum XVIII. yüzyıl ortalarında 

Çin‟in büyük bir askeri birliği Doğu Türkistan üzerine yollamasına sebep olacaktır. 

Kalmukların XV. yüzyılın ilk yarısında Çağatay arazisindeki faaliyetlerinin 

yıkıcı etkisi, yüzyılın ikinci yarısında değişmeye başlamıştı. Kebek Sultan ve 1478‟te 

ölen Yunus Han‟ın küçük oğlu Ahmed döneminde gerçekleştirilen seferlerle 

Kalmuklar‟a karşı başarı sağlamıştı
166

. Hatta Kalmuklar, Ahmed Han‟a bu başarılı 

seferleri nedeniyle öldürücü kuvvete sahip anlamına gelen Alaça (Alaçı) unvanıyla 

hitap etmekteydi
167

. Babür‟ün Vekayi‟sinde bu unvanın Sultan Ahmed Han‟a 

verilişine dair bir anlatım mevcuttur. Buna göre; Kalmuk ve Moğol dilinde 

                                                             
164 Mehmed Emin Buğra, ġarki Türkistan Tarihi, Repromat Ofset, Ankara 1987, s. 386. 

165 Rene Grousset, Stepler Ġmparatorluğu, s. 492. 

166 Mehmed Emin Buğra, ġarki Türkistan Tarihi, s. 386-387. 

167 Emel Esin, “Son Çağatay Devrinde Doğu Türkistandan Resimli Bir Han Silsilenâmesi (Prof. Zeki 

Velidi Togan‟ın İran‟da Bulduğu Bir Yazma)”, Ġstanbul Üniv. Ġslam Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, 

C. V/1-4 (1978), s. 185. 
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“öldüren”e alaçı derler. Kalmakları birkaç defa mağlup edip, birçok adamlarını 

kestirdiği için alaçı demişler; çok kullanma neticesinde Alça olmuştur
168

. 

Kalmukların Cengiz İmparatorluğu‟nun askeri kanadı içerisinde önemli bir 

yere sahip olduğundan yukarıda söz etmiştik. XV. asır ortalarına doğru Çağatay 

Hanlığı ve oradan Çin ile başlayan ilişkiler, Kalmukların siyasi bir güç olarak tarih 

sahnesine çıkmalarını sağlamıştı. Cengiz İmparatorluğu‟nun askeri kanadında yer 

almaları da boşuna değildi. Çünkü sahip oldukları askeri özellikler, Kalmuklar‟ı bu 

noktaya taşımaya yetmişti. Hem Çin kaynaklarında, hem de Türk kaynaklarında bu 

askeri özelliklere sıkça vurgu yapılmaktadır. Örneğin Çin kaynaklarında İmparator 

K‟ang-hsi, Kalmuklar için savaşı gelenek olarak gören bir devlet olduklarını ve bu 

yönüyle 1200‟den fazla şehri ellerinde bulundurduklarını söylemektedir
169

. Bununla 

birlikte batıda faaliyet gösteren Kalmuklar için de Evliya Çelebi, dayanıklı fiziki 

yapılarına ve askeri özelliklerine vurgu yapmaktadır
170

. Sosyal yaşantı içerisinde 

kadınların da en az erkekler kadar savaşçı olmaları, ok ve kılıç kullanmaları
171

, 

Kalmukların güçlü askeri yapılarının sosyal yaşantıları ile iç içe olduğunu işaret 

etmektedir. XVII. yüzyılda yaşamış bir Fransız tüccarı olan Jean-Baptiste Tavernier 

de Paris‟ten yola çıkarak Anadolu, Ortadoğu, Kafkasya gibi bölgelerdeki 

izlenimlerini anlattığı ünlü Seyahatnamesi‟nde Kalmuklar hakkında tıpkı Çelebi gibi 

betimleme yapmaktaydı. O da İdil bölgesindeki Kalmuklar‟ın askeri gücüne vurgu 

yapmaktadır. Konuyu pekiştirmesi ve Kalmuk etkisini daha iyi anlamamızı 

sağlaması açısından aynen naklediyoruz: 

…çok iyi askerdirler ve bu konuda hiçbir millete pabuç bırakmazlar. 

Savaşa gittiklerinde karılarını ve on iki yaşını geçmiş kızlarını da 

                                                             
168 Gazi Zahirüddin Muhammed Babur, Vekayi-Babur’un Hâtıratı, C. I, çev.: Reşit Rahmeti Arat, 

TTK, Ankara1987, s. 11. 

169 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., İzdotelstvo “GILIM”, Almatı 1994, s. 59-60. 

170 Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, VII. Kitap, Haz.: Yücel Dağlı-Seyit Ali Kahraman-Robert 

Dankoff, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2003, s. 323-324. 

171 Naîmâ Mustafa Efendi, Târih-i Nâimâ (Ravzatü’l-Hüseyn Fi Hulâsat-i Ahbâri’l-Hâfikayn), C. 

III, Haz.: Mehmet İpşirli, TTK, Ankara 2007, s. 1019. 
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birlikte götürürler ve onlar da erkekler kadar yiğitçe savaşırlar. Silah 

olarak ok, yay ve kılıçla birlikte eyerlerin çatısında taşıdıkları iri bir 

tahta topuz kullanırlar ve atları Asya‟nın en iyi atlarıdır. Emirleri 

bazı eski ailelerden gelir ve genellikle en yiğit gördüklerini emir 

seçerler. Moskova Grandükü, dostluğu sürdürmek için, onlara her yıl 

bazı armağanlar gönderir ve bu armağanlar çoğunlukla kumaşlardan 

oluşur. Kalmuklar Mingrelyalıların, Gürcülerin ya da Çerkezlerin 

üstüne akın düzenlemek istediklerinde, Moskova Grandükü onlara 

topraklarından geçiş izni verir. Kalmuklar bu konuda Nogaylardan 

çok daha ustadırlar. Kimi zaman İran‟ın içlerine ve Büyük 

Tataristan‟ın bir parçası olan Özbek illerine kadar giderler ve 

buradan Kabil‟e ve Kandehar‟a kadar inerler. Sonuç olarak her yana 

yayılır, Lehistan‟a kadar akınlar düzenlerler. Dinlerine gelince, 

dinleri çok özeldir
172

 ve Müslümanlara can düşmanı gözüyle 

bakarlar
173

. 

Tavernier‟in verdiği bilgiler, Kalmukların istila hareketinin neden başarıya 

ulaşabildiğinin de bir kanıtı niteliğindedir. Burada Moskova yönetimi ile aralarındaki 

ilişkiye de vurgu yapılmaktadır ki, bu konuda Kalmuk-Rus ilişkileri başlığıyla bilgi 

vermeye çalışacağız. Bu noktadan sonra göçebe yaşam süren bir bozkır kavminin 

hangi bölgelerde etkili olduğu ve buralarda hangi toplulukların tarihinde nasıl etkiler 

bıraktığı üzerinde durulacaktır. 

 

C. KALMUK ĠSTĠLASININ ETKĠLĠ OLDUĞU ALANLAR 

XV. yüzyılın ortalarına doğru özellikle Çağatay ulusu üzerinde baskı kuran 

Kalmuklar, bu asrın hemen ortasında Çin topraklarına sarkmaya başlayınca siyasi 

                                                             
172 Budizm kasdedilmektedir. 

173 Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Ed.: Stefanos Yerasimos, Çev.: Teoman 

Tunçdoğan, Haz.: Ali Berktay, 2. baskı, Kitap Yayınevi, İstanbul 2010, s. 312. 
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arenada var olduğunu hissettirmişti. Bu mücadele sırasında Balkaş Gölünden 

Baykal‟a kadarki geniş sahada hareket imkânı bulmuştu. 

XVI. yüzyıl ortalarında Oyrad boylarından Tümed
174

   (                / Tumote)
175

 

kabilesine mensup Altan Han, Çin topraklarında faaliyet göstermekteydi. Ancak 

onun seferleri Moğolistan‟da bulunan bazı Oyrad gruplarını da rahatsız etmekteydi 

ve huzursuz olan Oyrad grupları XVI. yüzyılın sonlarına doğru Moğolistan 

topraklarını terk etmek niyetiyle batıya doğru hareketlenmeye başlamıştı. XVII. 

yüzyıl başlarında ise, Oyrad boylarından Çoroslar diğer boylardan belirgin bir 

şekilde üstün olmaya başlamış, bu da zayıf kalan boyların Çoroslar etrafında 

toplanmasıyla sonuçlanmış, böylelikle Cungar Hanlığı‟nın kuruluşuna giden yol 

açılmıştır
176

. Batıya doğru hareketlenen grup ise, aşağıda ayrıntısına değineceğimiz 

üzere, XVII. yüzyılın başlarında İdil-Yayık bölgesine ulaşan büyük bir göç dalgası 

başlatacaktı. 

Gerek Cungar Hanlığı‟nın faaliyetleri, gerekse Ho-Örlök idaresinde batıya 

gidecek olan büyük Kalmuk grubu, Türk dünyası için felaket dönemi anlamına 

gelecek, yaklaşık bir buçuk asırlık uzun bir süreç yaşanacaktır. İşte bu süreç 

içerisinde Kalmuklar, Çin‟in hemen yanıbaşındaki Cungarya topraklarından İdil-

Yayık bölgesine ulaşan faaliyetlerde bulunacaklardır. Türk dünyasının en eski ve en 

medeni merkezlerini etkileyecek olan bu hareket, Türk topluluklarından Kazaklar, 

Kırgızlar, Özbekler, Türkmenler, Karakalpaklar, Başkurtlar, Nogaylar ve Tatarlar‟ın 

tarihlerinde önemli bir iz bırakacaktır. Bu nedenle çok geniş bir coğrafyada farklı 

siyasi oluşumların ve toplulukların tarihi seyrine yön verecek olan Kalmuk hareketini 

etkili olduğu alanları temel alarak aktarmaya çalışacağız. 

 

                                                             
174 Moğol boyu olduğu yönünde genel bir kabul olan Tümedlerin bir Türk-Moğol oymağı (aşireti) 

olduğunu belirten çalışmalar da mevcuttur. Bk. Deniz Karakurt, Türk Söylence Sözlüğü, s. 165. 

175 Bk. Piper Gaubatz-Stan Stevens, “Transforming a „Sea of Grass‟: Urbanization, Nomadic 

Pastoralism, and Agricultural Colonization on the Sino-Mongolian Frontier, 1550-1930”, Prepared 

for the Agrarian Studies Colloquium, Yale University, 2006, s. 1. 

176 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 10-11. 
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C.1 Güney Kazak Bozkırı 

Timurlu döneminde Horasan‟a bağlanarak Şahruh ve oğlu Uluğ Bey‟in 

hâkimiyet alanında kalan Fergana, Babür ile Özbekler arasındaki mücadeleler 

sırasında Özbekler‟e bırakılmıştı. Şibanilerin son bulması ardından nüfuz sahibi 

Hocaların
177

 hâkimiyet alanı olan Fergana, Buhara‟ya bağlanmıştı.  

Kazaklarla Kalmuklar arasındaki ilişkiler, XV. asra gitmesine rağmen, bu 

dönem gelişmeleri kaynaklarda net olarak görülememektedir. Ancak XVI. yüzyılın 

ortalarına doğru süren gelişmeler çok net olmasa da hem Kazakların hem de göçebe 

Kalmuk grubunun yaşam alanı olarak mücadele verdikleri anlaşılmaktadır. Ancak 

Kalmukların bu mücadelesi daha sonra Türk dünyası için oldukça sancılı bir sürecin 

yaşanmasına sebep olacaktır.  

XVI. yüzyıl ortalarında ve sonlarına ait kaynaklarda verilen bilgiler 

Kazakların Kalmuklara karşı üstün geldiğini belirtmektedir. Hatta 1594 yılında 

                                                             
177 İslam kültürünün Horasan yoluyla Maveraünnehir‟den geçerek gelmesiyle 9. ve 11. yüzyıllar 

arasında Herat, Nişabur, Merv büyük sufilere ev sahipliği yapmıştı. 10. yüzyıldan itibaren ise Fergana, 

Buhara, Semerkand İslam geleneğini taşıyan sufilerin merkezleri arasına girmiştir. Bunların en 

bilinenlerinden ve bir ekol olarak günümüze kadar ulaşabilen iki ünlü simadan biri Hoca Ahmet 

Yesevi, diğeri de Muhammed Bahaüddin Nakşibendî‟dir. Önde gelen bu iki ekol, Timur tarafından da 

dikkatle takip edilmiş ve korunmaya çalışılmıştır. Ancak Emir Timur‟a 1371 yılında düzenlenen 

suikast girişimine müdahil olan din adamlarının Nakşibendî tarikatına tabi olmaları, Timur‟un 

Nakşibendî‟den çok Yesevî‟ye yakın olmasını sağlamıştır. Timur‟un Yesevî‟ye yakınlığı, Ahmed-i 

Yesevî‟ye gönülden bağlı olan Türkistan ahalisinin Emir Timur‟a sevgisinin artmasını sağlamıştır. Bu 

bakımdan Yesevî‟nin mezarı üzerine büyük bir türbe yaptırması da boşuna değildir. Bk. Musa Şamil 

Yüksel, Timurlularda Din-Devlet ĠliĢkisi, TTK Yay., Ankara 2009, s. 191-192. Kimilerinin Hz. 

Muhammed‟e kimilerinin de Hz. Ali‟ye dayandırıldığı tarikatlar içerisinde yer alan hocalar, Çağatay 

topraklarına oradan da Kaşgarya‟ya gitmişlerdir. Önceleri Üveysiye‟ye, sonra Nakşibendi‟ye tabi olan 

Doğu Türkistan Hocaları, burada yerli yöneticilerle akrabalık yoluyla kendilerine meşruiyet 

kazandırmaya çalışmışlardır. Ayrıca siyasi iktidarların, hocaların desteklerini çekerek kendi 

iktidarlarını güçlendirebilmek adına bu durumdan faydalanmaya çalıştıklarını söylemeliyiz. Bu 

bakımdan dini unsurların müdahil olduğu en önemli süreç, Doğu Türkistan‟da 1678 yılında Saidiye 

Hanlığı‟nın yıkılmasından sonra 1755 yılına kadarki Hocalar Dönemidir. Hocalar döneminin ortaya 

çıkış süreci, etki alanları, hocaların şecereleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. İklil Kurban, Hocalar 

Dönemi, Hacettepe Üniv. Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Doktora Tezi, Ankara 1992, 

s. 55-76; Kadir Tuğ, Doğu Türkistan’da Hocalar Dönemi, Kırgızistan-Türkiye Manas Üniv. Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih (Genel Türk Tarihi) Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Bişkek 2004, s. 50-

88. 
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Kazak Hanı Tevekkel‟in, Çar Feodor‟a gönderdiği yazıda
178

 kendisinden Kazak ve 

Kalmuk Hanı olarak bahsetmesi, Kalmukların Kazak idaresinde olduklarını 

göstermektedir
179

. Kalmuklar üzerindeki baskının devam etmesi, onları İrtiş‟in 

doğusuna çekilmeye de zorlamıştı. Bu çekilme 1621 yılında Sibirya‟daki şehirlerin 

etrafına yerleşmelerine neden olmuştu. Ancak daha sonra Kalmuklar kendi aralarında 

yaşadıkları çekişmelere son verip birlik olma yönünde hareket etmeye başlamış, bu 

anlamda Ho-Örlök ile beraber yeni bir sürece girilmişti
180

. İşte bu andan sonra XVII. 

asrın ortalarına doğru Kazaklar ve Kalmuklar arasında yaşananların seyri değişmeye 

başlamıştır. Söz konusu dönem Kazakların da kendi aralarında çözülmelerin 

başladığı süreçtir. Ayrıca Kazaklarla Kırgızların da birlikte hareket etmeyi bir kenara 

bırakarak ayrışmaya başlamaları, Kalmukların bu iki topluluk üzerine hareketini 

kolaylaştırmıştır. Adeta tarih tersine dönmüştür. 

Kazaklarla Kalmuklar arasındaki ilk ciddi karşılaşma, Cungar Hanlığı‟nın 

kurulduğu 1635 yılına rastlamaktadır. Kaynaklarda geçen bilgilerin yetersizliği 

sebebiyle fazla bir malumata sahip olmadığımız bu karşılaşmada Kazak Hanı İşim‟in 

(Esim) oğlu olan Cangir (Cihangir) Sultan Kalmuklar‟a esir düşmüştü. İki grup 

arasındaki ikinci büyük temas 1643 yılında Cungar Hanı Batur‟un 50.000 kişilik 

kuvvetiyle saldırısıyla olmuştu. Kazakların Cungar topraklarına sürekli akınlar 

düzenlemesinin neden olduğu belirtilen bu karşılaşmada Buhara Emiri 

                                                             
178 Tevekkel‟in kendisinden “Kazak Ordalarının, Kalmukların ve bütün bağlantılı boyların kralı 

(hanı)” olarak bahsettiği, tez ekinde sunduğumuz, 20-29 Ocak 1594 tarihli arşiv belgesi için bk. 

Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII vekah: sbornik dokumentov i materialov, 

Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, Alma-Ata, 1961, s. 3-5. 

179 Nebijan Mukametkanulı, Tarihi Zertteuler, s. 43‟ten aktaran Orhan Doğan, “Kazak-Kalmuk 

(Jungar) Savaşları”, Türkler, C. 8, s. 671. Burada Kazak Hanı‟nın Kazak ve Kalmuk Hanı sözünün, 

Kalmuklar‟a atfedilen kısmının Cungarya bölgesinde yaşamakta olan Kalmuklar‟ı değil, daha ziyade 

Orta ve Kuzey Kazak bozkırlarında Uludağlar, Sarısu ve Kendirlik ırmakları civarında yaşamakta 

olanları ifade ettiğini söylemeliyiz. Bk. Velyaminov-Zernov‟dan aktaran Osman Yorulmaz, 

BaĢlangıcından Hanlığın Feshine Kadar Kazak Türkleri ile Çarlık Rusyası Arasındaki Siyasi 

ĠliĢkiler, TTK Yay., Ankara 2013, s. 29. Çünkü Cungarya bölgesindeki Kalmukların gerek Kazak ve 

gerekse Kırgızlarla bitmek bilmeyen mücadeleler içerisinde olduğu bilinmektedir. Ayrıca siyasi bir 

birlikteliğin Cungarya‟da faaliyet gösteren Kalmuklar tarafından kurulduğu düşünülürse, Kazak 

Hanı‟nın Cungarya Kalmuklarını ifade etmesinin mümkün olamayacağı görülecektir. 

180 M. Novoletov, Kalmıki: Ġstoriçeskiy oçerk, S. Peterburg 1884, s. 2, 4-5. 
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İmamkulu‟nun Semerkand Emiri Kazak Jalantös Bahadır‟ı (Alantuş/Yalantuş Bek 

Alçın) 20.000 kişilik ordusuyla yardıma yollaması Cungar Hanı Batur‟un ağır bir 

malubiyet almasına sebep olmuştur. 1643 yılındaki bu karşılaşmanın en önemli 

sonucu, Kalmuklar‟ın Yedisu içlerine kadar çekilmek zorunda kalması idi. Böylelikle 

Cungar Hanlığı‟nın Türkistan‟ı istilası geçici de olsa bertaraf edilebilmişti
181

. 

XVII. asrın ikinci çeyreği içerisinde Kalmukların yoğun oldukları İrtiş 

civarında ve Yedisu bölgesindeki Kazak varlığı tehlike altına girmiştir. Bu bölge 

üzerinde siyasi hâkimiyeti gerçekleştirmek isteyen Kalmuklardan Galdan Han, 

doğuda kuvvetli bir güç olan Çin‟in varlığı nedeniyle kendine hedef olarak Güney 

Kazak bozkırlarını seçmiştir. Güney Kazak topraklarındaki verimli araziler ile 

bölgede yer alan sanat ve ticaret yönünden gelişmiş şehirler Kalmukları bu tarafa 

yöneltmişti. Çok geçmeden Yedisu ve Güney Kazakistan üzerine harekete geçerek 

1683-1685 yılları arasında buraların önemli şehirleri olan Sayram, Mankent
182

, 

Karaaspan
183

, Çimkent, Taşkent işgal edilmişti
184

.  

Kalmuk akınlarının etkili olup istila niteliğine dönüşmesinin en önemli 

nedenlerinden biri önceleri birlikte hareket ettiklerini gördüğümüz Kazak ve 

Kırgızların artık birlikteliklerini devam ettirmemeleridir. Gerek Doğu Türkistan ve 

gerekse güney Kazak bozkırında birbirinden ayrılmaya başlayan bu iki Türk boyu, 

XVII. asrın son çeyreği içerisinde Kalmuk akınlarının önününün açılmasına yol 

açmıştı. Bu Kalmuk saldırısında hem Kırgızların hem de Kazakların üzerine 

gidilmişti. 1681 ve 1685 yılları arasına gerçekleştiği görülen Kalmuk akınları 

sonunda, Fergana‟ya yapılan saldırılarla Kırgızlar büyük zarar görmüştü. Sayram 

adeta yakılıp yıkılmış, buranın çiftçilik yapılan arazileri tahrip edilmişti. Özellikle 

Kazakların Büyük Ordası üzerine yapılan saldırılar Yedisu (Jetisu) bölgesiyle birlikte 

güney Kazak bozkırlarının ele geçirilmesini sağlamıştı. Galdan Tseren‟in Orta Cüz‟ü 

                                                             
181 Osman Yorulmaz, Kazak Türkleri ile Çarlık Rusyası Arasındaki Siyasi ĠliĢkiler, s. 31-32. 

182 Çimkent‟in kuzeydoğusunda ve Aksu bölgesinde kalmaktadır. 

183 Çimkent‟in kuzeybatısında Obruşevka da denilen bölgenin adıdır. 

184 Ġstoriya Kazahstana s drevneyĢih vremen do naĢih dney (oçerk), (Pod. red. M. K. Kazibaeva), 

İzdatelstvo “Deyip”, Almatı 1993, s. 155. 
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de kapsayan yaklaşık bu dört yıllık saldırıları, Kalmukların Doğu Türkistan‟a 

tamamen yerleşmesinin önünü açmıştı. Orta ve Büyük Cüzlere karşı sağlanan 

başarılar sonucu Güney Kazak bozkırındaki önemli bir şehir olan Taşkent 1683 

yılında ele geçirilmiş, Kaşgar ve Fergana yönetilmeye başlanmıştı
185

. 

Doğu Türkistan‟da sağlanan başarıların ardından 1685 yılında Galdan Han, 

askerleriyle birlikte çıktığı seferle Buhara ve Semerkand‟ı kendisine bağlamayı 

başarmıştı. Burada gerçekleştirilen çarpışmadan sağ kalanlar İli‟deki Kalmuk 

topraklarına ve Doğu Türkistan‟a götürülerek burada zor kullanılarak yaşamaları 

sağlandı
186

. 

Yüzyılın sonunda ve XVIII. asrın başlarında da Kalmuklarla Kazaklar 

arasında karşılıklı saldırıların devam ettiği görülmektedir. Kazaklar 1710 ve 1711 

yıllarında Kalmuklar‟a karşı yer yer üstünlük sağlamış, onların hâkimiyetinde 

bulunan Cungarya topraklarının bir kısmına girmeyi başarmıştı
187

. 1715 yılına 

gelindiğinde ise Kalmuklar büyük bir hazırlığa koyulmuştur. Çin vesikalarından 

öğrendiğimiz kadarıyla, Çin‟e teslim olan ve Oyradlardan olduğu söylenen Temur, 

Tsevan Rabdan‟ın (Tseveen Aravdan) Kalmuklar‟a hazırlık yaptırdığını 

söylemektedir. Bunun Kazak topraklarına sefer hazırlığı olduğunu anlatan Temur, 

silahların ve erzakların hazır hale getirildiğinden bahsetmektedir. Bu dönemde Çin 

tarafından Kalmukların her hareketinin dikkatli bir şekilde takip edildiği 

görülmektedir. Çin tarafından 1717 yılında Barkule‟de esir alınan iki kişi, esasında 

Kalmukların, Kazaklar başta olmak üzere Ruslar ve Bolorlar
188

 ile düşman olduğunu 

                                                             
185 Ġstoriya Kazahstana s drevneyĢih vremen do naĢih dney (oçerk), s. 155.; Ġstoriya Kazahskoy 

SSR: (S derevneyĢih vremen do naĢih dney), T. 2 (Razvitie feodalnıh otnoşeniy. Obrazovanie 

kazahskoy narodnosti i kazahskogo hanstva), İzdotelstvo “NAUKA” Kazahskoy SSR, Alma-Ata 

1979, s. 286-290; Orhan Doğan, “Kazak-Kalmuk (Jungar) Savaşları”, s. 672. 

186 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığının Siyasi Tarihi, s. 30. 

187 Fatih Ünal, Rus Emperyalizmine KarĢı Stepte Büyük BaĢkaldırı Sultan Kenesarı, İlgi Kültür 

Sanat Yayınları, İstanbul 2010, s. 55. 

188 Bolor terimi, bugün Kaşgar‟a yaklaşık 200 km uzaklıkta ve güneybatısında yer alan Karakul 

Gölü‟nün (Kara Köl) hemen yanındaki bir dağın adıdır. Belgede gördüğümüz bu terim ise 

muhtemelen, bu dağ bölgesinde yaşayan halka ithafen kullanılmıştır. Bu görüş, Tsevan Rabdan‟ın 

bölge politikasına da uygundur. 
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bildirmektedir
189

. Kendi topraklarının hemen yanı başında Kalmukların 

etrafındakilere karşı düşmanca hareketi Çin için dikkate alınması gereken bir 

durumdur. Yine 1717 yılı içerisinde Kazaklar Kaip Han ve Ebu‟l-hayr komutasında 

30.000 kişilik bir kuvvetle Kalmuklar‟a saldırsa da başarılı olamamıştı. İşte bu 

tarihten sonra Kazaklar üzerinde Kalmuk askerlerinin başarıları artmaya başlamıştır. 

Tabiki bunun en önemli nedenlerinden biri Kazak ordaları arasındaki bağların 

zayıflaması gelmektedir. Ayrıca Kalmuklar askeri olarak Kazaklar‟dan daha üstün 

bir konuma gelmişlerdir. Asker sayısı bakımından daha iyi durumdaki Kalmuklar, 

ateşli silahları da kullanmaya başlamışlardı. Özellikle esir aldıkları İsveçli 

subaylardan top döküm tekniğini öğrenmişlerdi
190

. 

XVIII. yüzyıl itibarıyla Kalmukların büyük bir güçle batıya hareketleri, 

Kazakların büyük felaket ve yoksulluk yaşamalarına neden olmuştur. Kazakların 

yerleşik hayat kültürünü yaşadıkları Yedisu (Semireçye / Semireçya), Balkaş Gölü ve 

İli Nehri civarları, Angreme, Çirçik, Arıs nehirlerinin bulunduğu bölgeleri, Kara-

Turgay Nehri alanı, Kara-tav, At basar Bozkırları ve Zaysan Gölü çevresindeki 

ovalar, ciddi tehdit altında kalmıştır. Ayrıca Galdan Tseren (Galdantseren) 

önderliğinde doğudan Kalmuk saldırılarının yaşandığı dönemde batıda İdil 

                                                             
189 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., İzdotelstvo “GILIM”, Almatı 1994, s. 61, 62. 

190 Kalmuklar‟ın top döküm tekniğini öğrenmesinde İsveçli topçu çavuşu Johan Gustav Renat‟ın 

önemli bir yeri vardır. Kendisi 1709 yılında Poltova yakınlarında Rusların eline düştükten sonra Tobul 

şehrine sürülmüş, 1715 yılı başlarında ise İrtiş nehrinin yukarı kısımlarına gönderilmek üzere 

Buhgoltz başkanlığında bir heyete verilmişti. Ancak heyet, Kerekuv Kalesi civarında iken 1716 yılı 

başlarında Kalmuklar tarafından ele geçirilen Renat, 1733 yılına kadar onların himayesinde yaşamıştı. 

Bk. Fatih Ünal, Rus Emperyalizmine KarĢı…, s. 56. Renat‟ın Kalmuklar ve Türkistan için bir başka 

önemli yanı Renat Haritaları adını taşıyan iki haritasının olmasıdır. Upsala Üniversitesi 

Kütüphanesi‟ndeki Renat‟ın mektubuna göre; Renat, Kulca‟dan ayrılmadan önce kendi isteği üzerine 

Galdan Tseren Han tarafından bu iki harita kendisine verilmişti. 25 Nisan 1743‟e tarihlenen bu 

mektuba göre, Birinci Renat Haritası Galdan Han‟ın kendisi tarafından yapılmıştır. Birinci harita 

kartografik özellikler bakımından Çin etkisi göstermesine rağmen, yine de Kalmuklar tarafından 

üretilmiş olduğunu işaret etmektedir. İkinci harita ise, Barkul veya Turfan civarında karşı karşıya 

gelen Çin-Kalmuk karşılaşmasının yansıtıldığı ve Çin birliklerinden alınmış bir Kalmuk kopyasıdır. 

Upsala Üniversitesi koleksiyonunda yer alan Cungarya bölgesini gösteren haritalardan biri, 

çalışmamızın ekler bölümünde verilmiş olup, daha fazla bilgi için bk. Staffan Rosen, “Commentary of 

the RENAT Maps”, Commentary Project of the Center for Central Eurasian’ “Civilization 

Archive, s. 1-10 (http://cces.snu.ac.kr/com/17rnte.pdf ET.: 29.05.2013). 

http://cces.snu.ac.kr/com/17rnte.pdf
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bölgesindeki Kalmuklarla birlikte Başkırtlar ve Yayık Kazakları ile mücadele 

edilmektedir. Bu mücadeleye Yayık, İrgis, Tobol nehirleri kenarındaki verimli 

araziler üzerindeki hak iddiası neden olmaktaydı
191

. 

Tevke Han (veya Tevkel) döneminde gerçekleşen Kalmuk saldırılarına karşı, 

cüzler arasındaki ilişkileri kuvvetlendirmek ve fikir ayrılıklarının önüne geçmek 

amacıyla tedbirler düşünülmeye başlandı. Bu doğrultuda özellikle askeri tedbirlere 

öncelik verilmiştir. Geniş yetkilerle donatılmış ve neredeyse burada alınan kararlara 

itiraz hakkı verilmeyen bir Beyler Keneşi veya Beyler Meclisi toplanmıştır. 

Kaynakların işaret ettiğine göre sayısı yaklaşık 80.000‟e ulaşan Kazak askeri 

varlığına rağmen, daimi bir askeri birliğin olmaması nedeniyle doğrudan Tevke 

Han‟a bağlı Casuslar Taburu oluşturulmuştu. Bu birlik muhtemel saldırı bölgelerini 

denetleyip, gerektiğinde düşman ülkesine doğru giden ve saldırı planlarını hana 

haber veren bir konumdaydı. Hanlık içerisindeki her bey, savaşacak askerlere gerekli 

teçhizatı sağlamakla görevlendirilmişti. Özellikle Kalmuk tehlikesine karşı 

gözetleme kuleleri inşa edilmişti. Yüksekliği 15 metreye kadar ulaşabilen bu 

kulelerin arasında 7 km gibi bir mesafe olmakta, saldırı anında ateş yakılarak 

                                                             
191 Orhan Doğan, “Kazak – Kalmuk Savaşları”, s. 675.  Kazak cüzlerinin bu şekilde ağır baskılara ve 

saldırılara maruz kalmaları, Tevke Han‟ı Kazak cüzlerini birbirine yaklaştıracak ve birlik olmaya sevk 

edecek tedbirleri düşünmeye sevk etmiştir. Onun uygulamaları Tevke‟yi tüm Kazak cüzlerinin Hanı 

olarak tanınmasını sağlamıştır. Tevke Han Kazak cüzleri için sosyal, idari, askeri pek çok anlamda 

düzenlemeler ve uygulamalar ortaya koymuştur. Bir tür kanunlar birliği gibi gözüken bu yeni 

düzenlemelerin tümüne birden Jeti Jargı veya Yedi Yargı adı verilmektedir. Kazak feodallerinin 

hâkimiyetini güçlendirmek amacıyla hazırlanmış bir yasa gibi gözüken Jeti Jargı, aslında Kazakların 

birbirleri arasındaki bağı kuvvetlendirmek için Kazakların örflerini, adetlerini ve kurallarını 

şekillendirmekteydi. Jeti Jargı‟nın kimin tarafından yazıldığı tam olarak belli olmasa da yazarının 

Tevke Han olduğu güçlü kabuldür. Ayrıca Kazakları temsilen yedi beyin bir araya gelerek kabul 

edildiği için bu ismi aldığını söylemeliyiz. Jeti Jargı hakkında daha fazla ayrıntı konumuz dışında 

kalacağından, kanunların ortaya çıkışı, içeriği gibi konular hakkında bk. Orhan Doğan, “Tavke Han 

Dönemi (1680 – 1718) Kazak Hanlığı ve Tavke Han Yasaları (Jeti Jargı)”, Manas Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, Bişkek 2002, s. 60-81; Ġstoriya Kazahstana s drevneyĢih vremen do naĢih 

dney (oçerk), (Pod. red. M. K. Kazibaeva), İzdatelstvo “Deyip”, Almatı 1993, s. 163; Ġstoriya 

Kazahskoy SSR: (S derevneyĢih vremen do naĢih dney), T. 2 (Razvitie feodalnıh otnoşeniy. 

Obrazovanie kazahskoy narodnosti i kazahskogo hanstva), İzdotelstvo “NAUKA” Kazahskoy SSR, 

Alma-Ata 1979, s. 334-341. 
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haberleşme sağlanmaktaydı
192

. Kalmuklara karşı daha etkin mücadele için Kazak 

ordaları arasındaki idari taksimat yine Tevke Han döneminde netlik kazanmıştı
193

. 

Tevke Han‟ın ölümü ardından Kazakların her yönden düşman saldırısına 

uğradığı görülmektedir. Bu dönemde özellikle Kazaklar üzerindeki Kalmuk 

baskısının en üst noktaya eriştiği bilinmektedir. Kalmuklar, bir mütareke vasıtasıyla 

Çin ile olan mücadelesini bir kenara bırakarak Çu ve Talas nehirlerine doğru 

harekete geçmiştir. Bu hareketle 1723 yılında Taşkent, Sayram ve Türkistan (Yesi) 

şehirleri Galdan Tseren Han tarafından ele geçirildi. Bu şekilde Büyük ve Orta Cüz 

ordalarına büyük bir darbe indirilmiş, Kazak bozkırlarının büyük kısmında söz 

Kalmukların olmuştu
194

. Tevke Han‟dan sonra Küçük Cüzlerin Hanı Ebu‟l-Hayr, 

neredeyse tüm Kazaklar tarafından kabul görmüş bir han olarak Kalmuklar‟a karşı 

mücadele halindeydi. Ancak onun çabaları da Kalmukların Kazaklar üzerindeki bu 

1723 yılındaki en büyük saldırısını engelleyememişti. Orta ve Büyük Cüzlerin pek 

çoğu yerlerini terk ederek kaçmak zorunda kalmış, onların hem sosyal hem de siyasi 

olarak birleştirici merkezi olan Türkistan tamamen Kalmuk kontrolüne geçmişti. 

Artık Ebu‟l-Hayr Han‟ın karısı, üvey annesi ve kardeşlerinin karıları da Kalmukların 

esiri olmuştu. İşte bu andan itibaren yani 1723‟ten 1725 yılına kadar Kalmuk 

saldırısından kurtulabilen Büyük Orda cüzlerine tabi bir kısım ile Orta Orda 

cüzlerinden küçük bir grup Taşkent‟ten Hocend‟e, Karatekin ve Fergana‟ya, Pamir‟e 

doğru kaçmışlardı. Orta Orda cüzlerinin geri kalanının büyük kısmı Semerkand‟a, 

Küçük Orda cüzleri ise Hive ve Buhara‟ya kaçabilmişti. Kaynaklar Kazak tarihinde 

ünlü Elimah türküsüne ve Utegen-Batır Destanına konu olan ve yaklaşık iki yıl 

devam eden bu felaket süreci Aktaban Şubrındı hadisesi olarak kaydetmektedir
195

. 

                                                             
192 Orhan Doğan, “Kazak-Kalmuk Savaşları”, s. 674. 

193 Gerçekleştirilen taksimatta, Küçük Orda başında Tevke Han‟ın oğlu Ebu‟l-hayr; Orta Orda‟nın 

başında Bolat Han‟ın oğlu Sameke; Büyük Orda‟nın başında ise Bolat Han‟ın diğer oğlu Ebu‟l-

muhamet (Ebu‟l-mambet) bulunmaktaydı. Bk. Fatih Ünal, Rus Emperyalizmine KarĢı..., s. 55. 

194 Reşit Rahmeti Arat, “Kazakistan”, ĠA., C. 6, İstanbul 1977, s. 500; Ünal, Rus Emperyalizmine 

KarĢı…, s. 56. 

195 Tabanları aşınana kadar halkın tamamının kaçışı anlamına gelen Aktaban Şubrındı olayı hakkında 

daha fazla bilgi için bk. Orhan Doğan, “Kazak-Kalmuk Savaşları”, s. 674-676; A. Zeki Velidi Togan, 

Bugünki Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 167-171; Fatih Ünal, “Moğol-Kazak 
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Yerlerini terk ederek kaçan Kazaklar‟ın büyük bir kısmı bu kaçış sırasında 

Talas, Boralday, Arıs, Çirçik ve Sırderya nehirlerinden geçerken boğulmuşlardı. 

Büyük ve Orta Orda Kazakları‟nın bir kısmının Hocent‟e, Orta Orda‟nın diğer 

kısmının Semerkand‟a, Küçük Orda Kazakları‟nın da Hive ve Buhara topraklarına 

göç ettiğini gördüğümüz Kazakların, kaybettikleri yerleri geri alabilmek için 

harekete geçtiği bilinmektedir. Kazak Batırları Bögenbay, Taylak, Savrık, Malaysarı, 

Janibek‟in gayretleri sonucu Turgay‟ın güneydoğusundaki Bulantı ve Bölenti adlı 

mevkilerde Kalmuklar‟a darbe vurulmuştu. Daha sonra Çimkent‟in batısındaki Bası 

dağı civarında toplanan kurultayda Küçük Orda Hanı Ebu‟l-hayr‟ı başkomutanlığa 

seçen Kazaklar, 1730 yılında Balkaş‟ın güneydoğusundaki Anırakay mevkisinde 

Kalmuklar‟a ağır bir darbe daha vurmuştur. Ancak Kalmuk tehlikesinin çok 

geçmeden tekrar üzerlerine geleceğini tahmin etmeleri üzerine bu üç Kazak ordası 

tekrar birbirinden ayrılmayı seçmiştir. Küçük Orda Kazakları tekrar batıya Emba ve 

İdil nehirleri bölgesine kadar uzaklaşırken, Orta Orda Kazakları da kuzeydeki Or ve 

Uy‟a kadar gitmiştir. Büyük Orda Kazakları Kalmuklarla yan yana kalmayı tercih 

etmiş ve çok geçmeden onların hâkimiyetine girmiştir
196

. 

Kazak boyları üzerinde 1723 yılında başlayan şiddetli Kalmuk baskısı 1725 

yılında tamamlanmış gibi görünse de aslında etkisini 1729 yılına kadar sürdürmüştü. 

Modern dönem Kazak tarihçileri, Kazak boyları üzerindeki Kalmuk etkisini 1729 

tarihine kadar getirmekte ve insan kaybının 700 ile 800 bin kişi arasında olduğunu 

belirtmektedir
197

. Rakamın bu kadar fazla olması, ki abartılı rakamın bir kısmı 

düşülse bile, Kalmuk baskısının Kazak boyları üzerindeki etkisini ortaya 

koymaktadır. Kazak boyları, Kalmuk baskısı karşısında alışkın oldukları yaşam 

alanlarını terk ederek büyük bir göç dalgasının yaşanmasına sebep olmuşlar, bu 

yolculuk sırasında büyük nüfus kayıplarına uğramışlardır. İşte bu büyük göç dalgası 

                                                                                                                                                                             
Mücadeleleri Aktaban Şubırındı Hadisesi”, Türk Dünyası Tarih ve Kültür Dergisi, S. 160 (2000), s. 

17-22. 

196 Fatih Ünal, Rus Emperyalizmine KarĢı…, s. 57-58. 

197 Vladimir Moiseyev, “Djungaro-Kazahskie Otnoşeniya v XVII-XVIII vekah i Politika Rossii”, 

Vestnik Evrazii.: Nizavisimıy Nauç Jurnal, No: 2 (2000), s. 30 
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da Kalmuk istilasının esas yıkıcı etkisinin Türkistan‟ın iç bölgelerinde yaşanmasına 

neden olmuştu. 

10 Haziran 1731 tarihinde bir Çin kumandanı olan Furdan, Kobdo kalesine 

vardığında Kalmukların durumunu rapor etmiştir. Bu rapora göre, Galdan Tseren, üç 

kol halinde gönderdiği 30.000 kişilik bir orduyu Altay bölgesindeki Tsilin denen 

yerde toplanmasını emretmiştir. Ancak büyük kolun henüz toparlanamayacağını 

gördüğünden, ilk etapta 20.000 kişilik büyük kolun önce yarısının bölgeye gitmesi 

uyarısında bulunmuştu. Çünkü ordunun bu büyük kolunun henüz tam anlamıyla hazır 

olmaması durumundan Kazakların haberdar olabileceğini ve ani bir saldırı 

düzenleyeceğini düşünmüştü. Ayrıca Kazaklarla mücadelede Arha bölgesinin 

korunması ve Galdan Tseren‟e ait yaylaların bulunduğu Alimatu-Silabar 

yerleşimlerinin de savunulması önemli görülerek buralara takviye kuvvetler 

gönderilmiştir
198

. 

Bu dönemde Kazaklarla Galdan Tseren arasında varislik kavgası söz 

konusudur. Çünkü Galdan Tseren‟in küçük kardeşi Lobutsyan-Şunu, Ebul-hayr 

Han‟ın kızıyla evlidir. Galdan Tseren ile arasının iyi olmadığını gördüğümüz 

Lobutsyan-Şunu Kazak topraklarında yaşamaktadır ve 1731 yılı Şubat-Mart 

arasındaki bir süreçte kendi elçilerini Galdan Tseren‟e göndererek taht varisliği 

meselesini görüşmüştür. İki kardeşin aralarının bozuk oluşunun kaynaklardan 

edinebildiğimiz kadarıyla en önemli nedeni, Galdan Tseren‟in, Lobutsyan-Şunu‟nun 

annesini ve karnındaki çocukları öldürmesidir
199

. Bir başka deyişle topluluk üzerinde 

güç veya iktidar mücadelesidir. 

1731 yılı içerisinde Kazaklarla Kalmuklar arasındaki bir başka temas da Mart 

– Nisan aylarında yaşanmıştı. 70.000 kişi olduğu belirtilen ve Ebu‟l-hayr Han‟ın 

kardeşi Buerhayli‟nin komutasındaki Kazak birliği, Çu – Talas bölgesinde meskun 

                                                             
198 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., İzdotelstvo “GILIM”, Almatı 1994, s. 62. 

199 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., s. 63. 
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binlerce Kalmuk hanesini basmıştı. Kazak askerleri bu baskın sonunda yaklaşık 2 – 3 

bin kadar atı alarak Kalmuklar‟a oldukça büyük zarar vermişti
200

. 

C.2 Doğu Türkistan ve Fergana Vadisi 

Kalmuklar‟ın XVIII. yüzyılın ilk yarısında Kazak bozkırlarının güneyinde 

elde ettiği başarılar, Türk dünyası için önemli bir bölgeyi de tehdit altına almaya 

yetmişti. Esasında gerek Kazak bozkırlarının güneyine gerçekleşen saldırılar, gerekse 

Doğu Türkistan‟a yönelen Kalmuk akınları aslında birbirinden ayrı olarak 

değerlendirilmemelidir. Çünkü bu bölgelere gerçekleştirilen saldırılar, birbirinin 

devamı ve sıçrama noktalarıdır.  

XVI. yüzyıla doğru edindikleri nüfuzun etkisiyle Hocalar, Doğu Türkistan‟da 

önemli bir konum elde etmişlerdi. Bunun sonucu olarak bulundukları Kaşgar ve 

Yarkent şehirlerinde yöneticilik yapmaya başlamışlar ve iktidarın yönlendireni bir 

başka deyişle de sahibi konumuna gelmişlerdi. Daha sonra Altışehir
201

 olarak 

adlandırılacak olan bölgede hâkimiyetlerini güçlendiren Aktaglık, Karataglık 

Hocaları
202

, özellikle Kırgız tarihinde önemli bir yere sahipti. Bölgeyi etkisi altına 

                                                             
200 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., s. 64. 

201 Altışehir denilen bölge isminden de anlaşılacağı üzere altı şehrin bütününe verilen bir isim olup, 

Aksu, Üç Turfan, Hotan, Kaşgar, Yarkend, Kuça şehirlerinden oluşmaktadır. Buraya Yakup Bey 

zamanında Karaşehir de eklenerek yedi şehir oluşturulmuştur. Çinliler ise bu bölgeye Müslüman Sekiz 

Şehri anlamında Bage Baçin demektedirler. Çinlilerin kullandığı bu ifade, Turfan, Aksu, Yarkend, 

Hoten, Kaşgar, Üç Turfan, Kuça, Karaşehir yerleşimlerini kapsamaktadır. Bk. Kârî Kurban Ali Hâlidî, 

Kitâb-ı Târîh-i Cerîde-i Cedîde, Haz.: Bahattin Gencal, TTK Yay., Ankara 2013, s. 16. 

202 Aktaglık ve Karataglık meselesi, Muhammed Peygamber soyundan olduğu söylenen Mahdum-ı 

Azam‟ın 1412/1413 yılında Kaşgar‟a gelip bir süre sonra ölümü ardından ortaya çıkmıştır. Mahdum-ı 

Azam‟ın çocuklarının iki gruba bölünüp, İşan Kalan‟ın İşkiye, Hoca İshak Veli‟nin de İshakiye 

tarikatını oluşturmasından sonra bu mesele ortaya çıkmıştı. Mensup olunan tarikatların farklılıklarının 

yol açtığı bu Aktaglık – Karataglık grubu, Doğu Türkistan‟ın iktidar mücadelesinin değişmez unsuru 

olmuşlardır. İsimlendirmedeki farklılık ise yaşadıkları mekana ve giydikleri elbiselere atfen 

gerçekleşmiştir. Bk. Kadir Tuğ, Doğu Türkistan’da Hocalar Dönemi, Türkiye-Kırgızistan Manas 

Üniv. Sosyal Bilimler Enst. Tarih (Genel Türk Tarihi) Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Bişkek 

2004, s. 65, 69, 73; Timurlan Omorov, Kırgızların Türkistan Hanlıkları ile ĠliĢkileri (XV.-XX. 

Yüzyıllar Arası), Ankara Üniv. Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih (Genel Türk Tarihi ) Anabilim Dalı 

Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 42-43. 
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alan Hocaların kendi iktidar mücadeleleri neticesinde bölünen bölge, bu sırada Kazak 

bozkırlarına doğru akınlar düzenleyen Kalmuk göçebelerinin dikkatini bu yöne 

çekmeye yetmişti. 

1636 yılında Abdullah Han‟ın Yarkend Hanlığı tahtına geçmesinden sonra 

hâkimiyetini güçlendirmek isteyen Abdullah Han, bazı yöneticileri öldürtmüş, bir 

kısmını da sürgün etmişti. Öldürülen ve sürgün edilenlerin Aktaglık Hocalarına 

mensup olmaları, Karataglık Hocaları‟nı güçlendirmiştir. Aktaglık ve Karataglıklar 

arasındaki mücadeleler devam ederken, Turfan ve Çalış bölgesi tekrar Yarkend 

Hanlığı‟nın kontrolüne alınmış, merkezi yönetim güçlendirilmeye çalışılmıştır. 

Abdullah Han‟ın hâkimiyetini sağlamak için verdiği mücadeleden yararlanmak 

isteyen Kalmuklar ise, Hoten şehrine saldırmış, Abdullah Han‟ın kardeşi İbrahim 

Sultan‟ın direnişi sonucunda Kalmuklar, Hoten Kalesi‟ni ele geçiremeyerek geri 

çekilmişlerdi
203

. Yaşanan bu olay ise, Kalmuk istilacılarının bölgede ciddi sorunlara 

yol açacaklarına dair izlenimin oluşmasına neden olmuştu. Kalmuklar‟ın Yarkend 

Hanlığı‟na karşı bu başarısız girişimi, Moğolistan‟ın batısında güçlenmeye başlayan 

Kalmukların bir müddet Altay dağı eteklerine çekilmelerini sağlamıştı
204

 Bu görüntü 

ise, Cungar Hanlığı‟nın gücünü toparlamaya başladığı 1650‟li yıllara kadar devam 

etmişti.  

Kalmukların geri çekilmesi ardından Abdullah Han, 1650‟ye kadar birkaç yıl 

boyunca hâkimiyetini güçlendirmeye çalışmıştı. Hâkimiyetini korumak ve iktidarını 

devam ettirebilmek için Aktaglıklar‟ı yönetimden uzaklaştırmaya çalıştığını 

söylemiştik. Bunun yanı sıra Abdullah Han, Yarkend Hanlığı‟nın askeri ve yönetici 

kademelerine Kırgızlar‟ı yerleştirmiştir. 1640-1642 yılları arasında Yarkend 

Hanlığı‟na karşı Kırgızların şiddetli akınlar düzenlemeleri ve hanlığı zor durumda 

bırakmalarına rağmen Abdullah Han‟ın Kırgızlar‟ı çeşitli görevlere getirmesi, hanın 

                                                             
203 Muhammed Bilal Çelik, Yarkend Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 195. 

204 Mehmed Emin Buğra, Doğu Türkistan Tarihi, Coğrafi ve ġimdiki Durumu, İstanbul 1952, s. 

17. 
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Kırgızlar‟ı kazanarak hanlıktaki diğer güç odaklarına karşı denge unsuru oluşturma 

niyetini ortaya koymaktaydı
205

.  

Galdan Han‟ın askeri başarısının yanı sıra ekonomik değer taşıyan hamleleri 

de mevcuttu. Örneğin Turfan‟da yaşamakta olan Uygurlar‟ın bir kısmı Doğu 

Türkistan‟ın kuzey kesimindeki bölgelere yerleştirilerek, buradaki nehir kıyılarında 

çiftçiliğin geliştirilmesi amaçlanmıştı. Uç Turfan olarak bildiğimiz yerin adı da 

Kalmukların Uygurlar‟ı buraya yerleştirmesinden sonra konulmuştu
206

. Bu durum 

göçebe bir görüntü çizen Kalmukların bölgenin şekillenişine nasıl yön verdiklerinin 

somut bir örneği olması bakımından önem taşımaktadır. Çünkü özellikle Galdan 

Han, Semerkand, Buhara, Yarkend, Kaşgar, Sayram, Turfan, Hami gibi kontrol altına 

alınan bölgelerden tarımla uğraşanları yeni alanlara götürerek, buralarda yeni 

yerleşim alanları oluşturmayı bir poltika haline getirmişti
207

. Bu politika ile Galdan, 

göçebe yaşam süren Kalmukların ihtiyaçlarını başkalarından alma yoluna gitmişti. 

Kuropatkin de Galdan Han dönemindeki ekonomik koşullara dikkat çekerek, 

Cungarya‟nın çok geliştiğini, Tanrı dağlarının doğusundaki vadilerde iyi develer, 

semirmiş koyunlar, uzun boylu atlar bulunduğunu kaydetmektedir. Ayrıca 

Kaşgarya‟dan her ay 400.000 tenge (500.000 ruble) vergi alınmakta
208

, bu da 

şüphesiz Galdan‟ı ekonomik olarak güçlü kılmaktaydı. Daha sonra 1680 yılında 

                                                             
205 Muhammed Bilal Çelik, Yarkend Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 199. 

206 Kadir Tuğ, Doğu Türkistan’da Hocalar Dönemi, s. 76. 

207 Kalmuklar‟da tarımın yanı sıra önemli ekonomik uğraşlardan birisi de hayvancılık idi. Bozkırda 

göçebe hayatın hüküm sürdüğü alanlarda hayvancılığın sosyal ve ekonomik hayattaki yeri 

düşünüldüğünde Kalmukların da buna ne kadar değer verdiği anlaşılabilir. Toplumda yetiştirilen sığır 

ve koyun gibi büyükbaş hayvanların özellikle Rusya‟dan gelen tüccar tarafından rağbet görmesi 

Kalmuk ülkesinde hayvancılığa değer verilmesini sağlamaktaydı. Satılan hayvanlar karşılığında 

günlük hayatta kullanılan ve göçebeler tarafından üretimi yaygın olmayan un, elbise, silah ve günlük 

eşyalar gibi ihtiyaçlar giderilmekteydi. Bk. Cengiz Buyar, Cungar Hanlığı’nın Sosyal ve Kültürel 

Tarihi, Kırgızistan-Türkiye Manas Üniv. Sosyal Bilimler Enst. Tarih Anabilim Dalı Doktora Tezi, 

Bişkek 2012, s. 128. 

208 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan): Historical and Geographigal 

Sketch of the Country, Its Military Strength, Industries and Trade, Trans. From the Russian: 

Walter E. Gowan, Calcutta: Thacker, Spink and Co., 1882, s. 104, 105. Çin kaynakları ise, bu 

miktarın 67.000 tenge olduğunu kaydetmektedir. Gao-dzong Şı-lu, 12. cilt, 593. Bölüm, s. 8741‟den 

aktaran Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yüzyıla KâĢgar, TTK Yay., Ankara 2013, 

s. 54. 
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Yarkend Hanlığı‟nı vassalı haline getirecek olan Galdan, kazandığı başarı ardından 

bölgedeki tahıl ürünlerinden vergi almaya başlayacaktı. Yine aynı dönemle birlikte 

ateşli silahlar kullanmaya başlayan Kalmuklar‟a barut yapımında kullanılmak üzere 

sülfat ve potasyum nitrat gibi kimyasal maddeler de gönderilmesi, Galdan‟ın gücünü 

artıracak bir başka unsur olmuştu
209

. XVIII. yüzyılda Doğu Türkistan‟da 

gerçekleştirilen faaliyetler neticesinde Kalmuklar, ekonomik durumlarını daha da 

güçlendirmişlerdi. Kalmukların tayin ettikleri Hocalar‟dan istedikleri yıllık vergiler, 

Doğu Türkistan halkının yoksullaşmasına neden olmuştu. Çünkü Kalmuklar her yıl 

3,5 ton gümüşe denk gelen 100,000 madeni parayı kendi kontrollerindeki 

Hocalar‟dan yıllık vergi olarak toplamaktaydı
210

. Altışehir bölgesinde yaşamakta 

olan her ailenin gelirinin %55‟ine denk gelen bu rakam
211

, Kalmukların bölge 

ekonomisi üzerindeki etkisinin bir göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

XVII. yüzyılın ortalarına doğru bazı Kalmuk ailelerinin Atbaşı
212

 mevkisine 

yerleşmesi üzerine Abdullah Han, bu Kalmuklar üzerine sefere çıkmıştır. Ancak hem 

daha önce tecrübeli yöneticilerin sürgün edilmesi, hem de halk arasında yaşanan 

güven problemleri nedeniyle Abdullah Han, Kalmuklar‟a karşı başarılı olamamıştır. 

Kalmukların güçlenmeye başlaması, Buhara Hanı Abdülaziz ile Abdullah Han 

arasında elçilik heyeti üzerinden ilişkilerin geliştirilmesine vesile olmuştur. Güçlenen 

Kalmuklar‟a karşı birlik olmayı hedefleyen bu elçilikle Yarkend Hanlığı‟nın batı 

kısmı sağlama alınmaya çalışılırken, Cungar Hanı Galdan 1652 yılında Aksu‟ya 

saldırmıştır. Buradan hareketle Kaşgar üzerinde büyük bir tahribat yapılmış ve 

Karakum Kalesi ele geçirilmiştir. Kaşgar‟daki Yolbars Han‟ın, babası Abdullah 

                                                             
209 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 32. 

210 Ç. Ç. Velihanov, Sobraniye soçineniy v pyati tomah, T. III, Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, 

Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 129. 

211 İklil Kurban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, s. 29. Galdan Han döneminde Kaşgar‟ın Kalmuk 

hâkimiyetine geçmesiyle birlikte buradan toplanan vergi, XIX. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı 

Devleti ekonomisinde 88000 akçeye denk geliyordu. Bu vergi oldukça ağır olduğu için daha sonra 

540000 kuruşa kadar çekilmişti. Bk. Mehmed Âtıf, KaĢgar Tarihi Bâis-i Hayret Ahvâl-i Garibesi 

(Bundan sonra Kaşgar Tarihi), Haz.: İsmail Aka-Vehbi Günay-Cahit Telci, Eysi Kitap Yayınları, 

Kırıkkale 1998, s. 135, 136. 

212 Atbaşı (At-Başı), günümüzde Kırgızistan‟ın güneyinde Narın (Narin) ilinin güneybatısında yer 

almaktadır. 
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Han‟dan yardım istemesi üzerine Kaşgar ve Yarkend orduları Yıldırım ovasında 

birleşmişlerdi. Karşısında çok kuvvetli bir ordu olduğunun farkında olan Galdan 

barış istemek zorunda kalmıştı. Galdan bu olay sonucunda istediğini alamamış gibi 

gözükse de Kaşgar ve Yarkend birbirinden ayrışmaya başlamıştır. Çünkü Kaşgar 

Aktaglıkların, Yarkend ise Karataglıkların merkezi haline gelmiştir
213

. 

Yarkend Hanlığı içerisinde Kırgızlar‟a karşı elde ettiği başarı nedeniyle 

kardeşi İbrahim Sultan‟ı rakip olarak gören Abdullah Han, onu sürgün etmişti. Ancak 

İbrahim Sultan, Galdan Han ile işbirliği yaparak Çalış‟ı (Karaşehr) ele geçirmişti. Bu 

hareketi durdurmak isteyen Abdullah Han harekete geçmiş, ancak hanın ordusu, 

Çalış Kalesi‟ni yağma ettiği sırada Galdan saldırıya geçerek bir yandan Nureddin 

Sultan‟ın askeri birliğini, diğer yandan Abdullah Han komutasındaki orduyu mağlup 

etmiştir. Ardından batıya doğru hareket eden Galdan, Karadun‟u (Karatepe) işgal 

etmiştir
214

. Daha önce Kalmukların Altaylara kaçmasına neden olan Abdullah Han‟ın 

ordusunun 1659 yılındaki bu yenilgisinden sonra Tanrı dağının kuzey kesimindeki 

bölgeler tamamen Kalmuk istilacılarının kontrolüne geçmiştir. Ele geçirilen İli, 

Beşbalıg ve Turfan bölgeleri, Galdan Han‟ın gücünü arttırmıştı. Bundan kısa süre 

sonra Abdullah Han da hanlığını kaybedecektir
215

. Kalmukların bir kısmının 

Aktağlıkları bir kısmının Karatağlıkları desteklediği mücadelelerde 1667 yılında 

Abdullah Han‟ın Yarkend tahtını bırakıp Hindistan‟a gitmesinden sonra Yarkend‟de 

önemli bir zafer kazanan Kalmuklar, zamanla buranın kontrolünü ellerine 

geçirmişlerdi. Karatağlıklara verilen destekle birlikte Aksu‟da bulunan İsmail, 

Yarkend‟de büyük han ilan edilmişti. Karatağlıkların eline geçen hâkimiyetten sonra 

Aktağlıklara karşı büyük baskı yapılmış, bu grubun başındaki Appak Hoca Türkistan 

içlerine gitmişti
216

. 

Doğu Türkistan‟da Aktaglıklar ve Karataglıklar arasında gerçekleşen 

mücadeleler Kalmuk Hanı Galdan‟ı harekete geçirmişti. İpek Yolu‟nu kontrol altına 

                                                             
213 Kadir Tuğ, Doğu Türkistan’da Hocalar Dönemi, s. 73, 78-79. 

214 Muhammed Bilal Çelik, Yarkend Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 203. 

215 Mehmed Emin Buğra, ġarki Türkistan Tarihi, s. 387. 

216 Li Sheng, Sinciang Uygur Tarihi, s. 118-119. 
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almak gibi bir düşüncesi olan Galdan Han, XVII. yüzyılın son çeyreğine girilirken 

12000 kişilik bir Kalmuk ordusunu, Muzart geçidi üzerinden geçirerek Yarkent ve 

Kaşgar‟a girmişti. Appak Hoca‟nın da desteğiyle gerçekleşen bu baskında Kaşgar 

Hanı İsmail, İli‟ye götürülmüştür
217

. Kimi kaynaklarda 100,000 kimilerinde 120,000 

kişilik bir ordu ile Doğu Türkistan‟a girdiği belirtilen Galdan‟ın bu baskınında, 

İsmail Han‟ın karşı koyamaması hem askeri bakımdan Kalmuklar‟ın üstün olması, 

hem de halkın Appak Hoca‟yı desteklemesi ile ilgilidir
218

. Ayrıca Appak Hoca, 

İsmail Han‟a karşı yürüttüğü hâkimiyet mücadelesinde Tibet‟teki Dalay Lama‟dan 

da destek almıştı
219

. Bu büyük seferle birlikte Kaşgar ve Yarkend‟i tamamen 

hâkimiyet altına alan Galdan Han, Yarkend (Saidiye) Hanlığı‟nı 1680‟de vassalı 

haline getirecekti. II. Abdürreşid Han, 1682 yılında çıkan bir isyan sonucu kaçarak 

Galdan‟a sığınması ardından Galdan tarafından hapse atılmış, onun yerine 

Muhammed Emin Yarkend Hanlığı tahtına çıkmıştı. Galdan‟ın daha sonra 

Yarkend‟deki Kırgız hâkimiyetine son vermesi ve Muhammed Emin Han‟ın 1696 

yılında ölümüyle birlikte Yarkend Hanlığı sona ermişti
220

. Galdan Han‟ın Doğu 

Türkistan topraklarında kazandığı bu başarı, kendisine Dalay Lama tarafından 

Türkçe‟de Kutluk kelimesinin karşılığı olan Boşgot (Boşoktu Han) unvanının 

verilmesine neden olmuştu
221

.  

Yarkend Hanlığı‟na saldıran Galdan Han, İsmail Han‟ı esir alarak bölgede 

hâkimiyeti sağladıktan sonra Appak Hoca‟yı da 1678 yılında bütün Altışehir‟in 

Genel Valisi bir bakıma hanı konumuna getirmiştir
222

. İki yıl devam eden akınlar 

                                                             
217 Kaynaklarda İli Nehri boyunda Kalmukların başşehri olduğu belirtilmektedir. 

218
 KaĢgar Tarihi, s. 135. 

219 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 103. 

220 Li Sheng, Sinciang Uygur Tarihi, s. 119; Muhammed B. Çelik, Yarkend Hanlığı’nın Siyasi 

Tarihi, s. 218, 221. 

221 Hocalar Cemaati Hakkında, Terc.: Kurban Tûran, Milletler Neşriyatı, Pekin 1998, s. 336; Ekrem 

Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 32. 

222 Ç. Ç. Velihanov, Sobraniye Soçinenıy v Pyati Tomah, T. III, Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy 

Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 138; İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo 

Hanstvo (1635-1758), İzdatelstvo “Nauka”, Moskva 1983, s. 167; Mehmed Emin Buğra, ġarki 

Türkistan Tarihi, s. 388. 
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neticesinde 1680 yılına gelindiğinde Galdan Han, Hami, Turfan, Kaşgar, Yarkend, 

Sayram, Semerkand, Buhara gibi önemli merkezleri ele geçirmiş oldu. Kimi 

kaynaklar Galdan‟ın bu fetihleri topraklarını genişletmek amacının yanı sıra bağlı 

olduğu dini akımı yaymak idealiyle yapıldığına ve Dalay-Lama ile Galdan‟ın 

aralarındaki özel ilişkiye dikkat çekmektedir
223

. 

Appak Hoca‟nın Kalmuk desteğiyle han ilan edilmesi, kendisine karşı büyük 

tepkiye de yol açmıştı. Bu nedenle bir müddet sonra Turfan‟dan İsmail Han‟ın küçük 

kardeşi Muhammed Emin‟i getirerek, Altışehir‟de kendi yerine oturtmuştu
224

. 

Aktaglık hocalarından Appak Hoca ile Kalmuklar arasında kurulan bu ittifak, Doğu 

Türkistan tarihi için yeni bir sancılı dönemi başlatacaktır. Kaşgar üzerinden bütün 

Altışehir‟e vali tayin edilen Appak Hoca ve Kalmukların faaliyetleri bölge tarihinde 

1690 yılında Appak Hoca‟nın ölümüne kadar ve hatta oğulları döneminde de devam 

edecek olan büyük bir zulüm ve istibdat devri yaşanmasına neden olmuştu
225

. Çünkü 

Hocaların kendi aralarındaki iktidar kavgalarına Kalmuklar bir şekilde karışmak 

durumunda kalacaklardır. Üstelik batıya doğru genişlemeye başlayan Çin de 

Kalmuklar için bir başka mücadele alanı açmıştır. Kısacası XVII. yüzyılın son 

çeyreğiyle başlayan bu yeni süreç, Kalmuklar‟ın bu bölgeden Çin tarafından adeta 

kökünün kazınacağı dönemi getirecektir. Aynı zaman dilimi içerisinde Doğu 

Türkistan da Hocaların iktidar savaşları içerisinde birkaç şehir devletinin olduğu 

parçalanmış bir bölge haline gelmiştir. 

Galdan Han, Altışehir‟de elde ettiği başarılar ardından Çin ile mücadeleye 

girişmiş, ancak 1687 yılında Moğolistan‟ın güney bölgeleri, Kumul ve Barköl‟de Çin 

hâkimiyeti tesis edilmişti. Galdan‟ın 1697 yılındaki ölümü ardından yeğeni Tsevan 

Rabdan döneminde ise Altışehir‟de hâkimiyet Karataglık Hocalarının eline geçmiş, 

1702 yılında Altışehir, Mançuların desteği ile hareket eden Karataglıklar tarafından 

işgal edilmişti. XVII. yüzyılın son çeyreğinde Doğu Türkistan‟da gerçekleşen 

Kalmuk baskınından sonra ikinci istila dalgası da 1700 yılında gerçekleşmişti. 

                                                             
223 İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo (1635-1758), s. 172-173. 

224 İklil Kurban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, TTK Yayınları, Ankara 1995, s. 60. 

225 Mehmed Emin Buğra, ġarki Türkistan Tarihi, s. 385, 392, 394. 
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Tsevan Rabdan‟ın yönlendirdiği bu Kalmuk birliği, Kumul ve Aksu‟ya saldırıp, 

Kaşgar ve Yarkent‟i işgal etmişti. Bu işgalde Danyal ve Ahmet Hocalar esir edilerek 

İli‟ye götürülmüştü
226

. İşte Altışehir‟de gerçekleşen bu ikinci Kalmuk dalgasından 

sonra bölge tamamen Kalmuk kontrolünde tek elden yönetilmeye başlamıştı.  

1713/1714‟ten 1717/1718 yılına kadarki süreçte Yarkend‟de Danyal Hoca, 

Kaşgar‟da ise Ahmed Hoca‟nın yönetimi ele almak yönündeki eylemleri Galdan 

Boşgot Hanı bir kez daha bu bölgeye yöneltmişti. Kalmuklar‟ın bu hareketi Danyal 

Hoca‟yı korkuttuğu için kendisi teslim olduğunu bildirmiş, Kalmuk askerleri de 

Kaşgar‟a yönelmiştir. Ahmed Hoca ise Kalmuk askerlerinin sayı ve nitelik olarak 

üstünlüğü nedeniyle mağlup olmuştu. Danyal Hoca, Galdan‟a karşı koymayıp şehri 

Kalmuklar‟a teslim ettiği için Galdan Han öldükten sonra Kalmuk başkentindeki 

esareti son bularak Tsevan Rabdan tarafından Kaşgar‟ın genel valiliğine 

getirilecektir
227

. 

Tsevan Rabdan, 1718 yılında Tibet‟e hücum edip, Çin askerlerini yenerek 

bölgeyi ele geçirmişti. Burada zaman zaman Çin askerlerine destek veren Kızıl 

Külahlık Laması esir edilmiş, Dalay Lama Tibet‟teki ibadethanenin başına 

geçirilmişti. Bunun üzerine Çin‟den gönderilen büyük bir ordu Tsevan Rabdan‟ı 

mağlup etmiş ve Rabdan savaşta ölmüştü. Onun oğlu ise, Çin askerlerini yenmeyi 

başararak, Çin‟den vergi almaya muvaffak olmuştu
228

.  

1720‟den itibaren ise Kalmuk kontrolünde olmak üzere Yarkent ve Kaşgar‟da 

Hocalar yönetici olmayı sürdürmüşlerdir. Tsevan Rabdan Cungar Hanlığı‟nın başına 

geçtikten sonra Kaşgarya‟daki Altışehir‟in yönetimini Danyal Hoca‟ya vermiş, o da 

Yarkend‟e gelerek burayı merkez yapmış ve her bir şehre yeni hakimler atamıştı. 

Tsevan Rabdan, hâkimiyeti Danyal Hoca‟ya verirken bir yandan da Danyal Hoca‟yı 

istediği gibi yönlendirebilmek adına onun büyük oğlunu rehin tutmayı ihmal 

etmemişti. Bununla birlikte Kaşgarya bölgesinde hâkimiyeti elde tutmanın önemli 

                                                             
226 Mehmed Emin Buğra, ġarki Türkistan Tarihi, s. 388, 391. 

227 KaĢgar Tarihi, s. 139, 140. 

228 Mehmed Emin Buğra, ġarki Türkistan Tarihi, s. 388-389. 
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olduğunu bilen Tsevan Rabdan, Danyal Hoca öldükten sonra onun dört oğlunu 

Yarkend, Kaşgar, Aksu ve Hoten‟e vali tayin ederek, kendisine karşı gelecek 

herhangi bir tehdide karşı bölgeyi parçalanmış bir yapı ile idare etmek istemişti
229

. 

Kalmukların kendi yöneticileri yerine tekrar Hocalar‟ı tayin ederek Kaşgar, Yarkend 

gibi önemli şehirlerin idaresinden çekilmeleri, güçlerini kaybetmeye başlamalarının 

da bir işaretidir. Çünkü bu dönemde güçlenmeye başlayan ve batıya doğru ilerleme 

niyetinde olan Çin, Kalmuklar üzerinde baskı kurmaya başlamıştır. Çin‟in artan 

baskısı Kalmukları ne kadar zor durumda bıraksa da özellikle Kırgızlar ve Kazaklar 

üzerindeki Kalmuk baskısı devam ettirilmekteydi. XVIII. yüzyılın ilk çeyreği 

biterken Kazaklarla birlik olan Kırgızlar, Kalmuklara karşı bir savunma hattı 

meydana getirmişti. Ancak bu hat başarılı birkaç sefer dışında Kalmuk istilacılarını 

önleyememişti. 1727 yılında Kırgızların Ketmen-Töbö bölgesindeki yaylalarına 

saldırılırken, 1728 yılında Tsevean Rabdan‟ın oğlu Şuna-Laba komutasındaki 60,000 

kişilik Kalmuk birliği Kazak ve Kırgızlar üzerinde katliamlar yapmıştı
230

.  

Bu dönemde Kalmuklar üzerinde artan Çin baskısını gösteren en önemli olay, 

1731 tarihinde Çarlık yönetimine mektup gönderilmesidir. Bu mektupta Çin, 

Kalmuklar‟ın birbirinden koparak doğu ve batıda ayrı faaliyet göstermesinden sonra 

doğuda Cungar Hanlığı adıyla siyasi bir teşekkül meydana getirmiş olan Kalmuk 

topraklarının paylaşılmasını teklif etmiştir
231

. Kalmuk beyleri de dikkatlerini 

üzerlerindeki bu baskıya yöneltmek niyetinde olduklarından enerjilerini bu önemli 

şehirlerin idaresinden ziyade varlıklarını devam ettirme güdüsüne harcamaya özen 

göstermişlerdir. 

Doğu Türkistan için önemli bir yere sahip olan Kaşgar, Tsevan Rabdan‟dan 

sonra Kalmuk Hanı olan Galdantseren döneminde idari bölgelere ayrılmıştı. Kaşgar, 

Yarkend, Aksu, Hoten olmak üzere dört idari bölgeye ayrılan Kaşgar‟da her birinin 

başına Danyal Hoca‟nın oğulları getirilmişti. Kalmuk Hanı‟nın bu şekilde idari bir 

                                                             
229 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 106. 

230 Timurlan Omorov, Kırgızların Türkistan Hanlıkları ile ĠliĢkileri…, s. 98, 99. 

231 İklil Kurban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, s. 452; Abdrasul İsakov, Doğu Türkistan Tarihinde 

Kırgızların Tesirleri (1700-1878), s. 39. 
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bölünme oluşturup, her bir bölgeyi birbirinden bağımsız hale getirmesi, ileride 

oluşabilecek bir başkaldırının önüne geçmek amacıyladır. Çünkü bu şekilde bir 

taksimat yapmakla, bölgenin gücü kırılmış ve olası bir topyekün isyanın önüne 

geçilmişti
232

. Kalmuklar tarafından gerçekleştirilen bu idari bölünme, Kaşgar 

bölgesinde pek çok sorunun yaşanmasına neden olmuştu. Bir yandan Kalmuklar idari 

bölünmeyle isyan hareketinin önüne geçmeyi planlarken, diğer yandan kendilerinin 

güç kaybetmeleri ardından buranın kontrolünü sağlayamamalarını beraberinde 

getirmişti. Çünkü bu idari taksimattan faydalanan Hoten‟de bulunan Yunus Hoca, 

bütün Kaşgar‟ı kendi idaresine geçirmeye çalışmıştır. Bununla da yetinmeyerek 

güçten düşen Kalmuklar‟a karşı sefer hazırlığına da girişmiştir
233

. 

Yunus Hoca‟nın böyle bir harekat için kendisinde bulduğu cesaret, 

Kalmukların kendi içinde iktidar mücadeleleriyle günden güne erimeleri 

nedeniyledir. Çünkü Galdantseren‟in 1745 yılında ölmesinden sonra güçlü bir 

yönetici gelmemiş, ayrıca Mançuların verdiği zarar büyük boyutlara ulaşmıştır. 

Bununla birlikte özellikle Amurşana‟nın (Amarsana) baskısı ve ardından Çin 

istilasına uzanan süreç, bölgenin idari, sosyal, ekonomik yapılanmasının tekrar 

değişmesine neden olmuştur. Kaşgar‟da ise önceden beri var olan Aktağlı ve 

Karatağlıların iktidar mücadelesi şiddetlenmiştir
234

. 

1754 yılında Kaşgar‟ı yönetmekte olan Yusuf Hoca, Kalmuklar‟a karşı bir 

mücadele başlatmış, ancak bunda başarılı olamamıştır. Verdiği mücadelede 

Mangıtlar ile Konuratlar arasındaki iç mücadele ile uğraşan Hive ve gücünü henüz 

toparlayan Hokand hanlıklarından istediği yardımı alamaması da bu durumda etkili 

olmuştur. Yusuf Hoca‟nın başlattığı bu mücadele Altışehir‟de Hocaların kendi 

aralarındaki iktidar mücadelesini de körüklemiştir
235

. Burhanüddin Hoca ve Hoca 

                                                             
232 KaĢgar Tarihi, s. 141. 

233 KaĢgar Tarihi, s. 142. 

234 Bu dönem hakkında ayrıntılı bilgi için bk. A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese 
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Cihan‟ın aralarındaki mücadelelerde, Burhanüddin Hoca üstünlük sağlayarak 

Kaşgarya‟da Aktaglıkların hâkimiyetini yeniden sağladı
236

.  

Merkezi Hokand (Kokan) olması nedeniyle Hokand Hanlığı olarak bilinen 

devletin hakim olduğu Fergana Vadisi ise, 1741 – 1750 yılları arasında Kalmukların 

akınlarının etki alanına girmişti. Özellikle Abdülkerim Bey yönetimindeki Hokand 

Hanlığı döneminde Kalmuklar, Oş, Andican, Mergilan şehirlerini basmışlardır
237

. 

Ayrıca Issık Köl ve Taşkent de Kalmuk hâkimiyetine girmiştir. Bölgenin önemli bir 

merkezi konumundaki Fergana Vadisi‟ndeki kültürel ve sosyo-ekonomik gelişmişlik 

düzeyi yüksek bu şehirlerin basılmasından sonra, etrafı surlarla çevrili olan hanlık 

merkezi Hokand kuşatılmıştır. Abdülkerim Bey‟in Kergenes kabilesinden Hakim 

Bey ve Öretepe hakimi Fazılbek‟ten aldığı yardım sonucu Kalmukların bu kuşatması 

kaldırılmıştır. Kuşatmanın başarısızlıkla sonuçlanması baskının kırılmasına yol 

açmış, böylelikle Kalmuk istilacıları Fergana Vadisi‟nden çıkarılmıştır
238

.  

Abdülkerim Bey‟in 1747 yılında ölümünden sonra Hokand Hanlığı‟nda altı 

yıl boyunca iktidar mücadelelerinin yaşandığı bir süreç görülmektedir. 1753 yılına 

kadar devam eden bu sürecin sonunda, hanlık tahtına Abdurahim Bey‟in oğlu Erdana 

Bek, feodal beylerin desteğini alarak geçmiştir. Kendisi yaklaşık altı ay süren iç 

mücadeleler döneminde de bir süre hanlık yönetiminde bulunmuştu. Bu dönemde 

Hokand Hanlığı‟nda yeni bir yapılanma süreci yaşandığı görülmektedir. Hanlık 

içerisinde önemli bir yere sahip olan Kırgızlar, Erdana‟nın oluşturduğu teşkilatlanma 

içerisinde askeri kanatta önemli bir yer tutmaktaydı. Özellikle Güney Kırgızlarının 

güçlü bir lideri olan Kubat Bek öncülüğünde oluşturulan Hokand – Kırgız askeri 

yapılanması, Kalmukların Fergana Vadisi‟nden uzak tutulmalarını sağlamıştı
239

.  

                                                             
236 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 110-111. 

237 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı ve Ġbret’in Fergana Tarihi, s. 18. 

238 T. Kenesariev, The Kyrgyz and Kokand Khanate, Osh State University, Osh 2000, s. 18‟den 

aktaran Erhan Yoska, Muhammed Ali Han Dönemi (1822 – 1842) Hokand Hanlığı – Osmanlı Devleti 

İlişkileri”, History Studies, Vol. 3/3 (2011), s. 397. 

239 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı ve Ġbret’in Fergana Tarihi, s. 18 – 19. 
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Erdana Bey dönemi, Kalmuklar için de yeni bir dönemin başlangıcı olmuştur. 

Çünkü bu süreçte Kalmuk güçleri Fergana Vadisi‟nden tamamen çıkarılmıştı. Ancak 

şunu hemen belirtmeliyiz ki, Kalmuk etkisinin kırılması yalnızca Erdana Bey‟in 

başlattığı yeni oluşumun etkisiyle açıklanamaz. Tarihi süreç içerisinde Kalmukların 

sadece Türkistan bölgesinde faaliyet göstermedikleri bilinmektedir. Dolayısıyla 

Kalmuk hareketinden yalnızca Türk boy, kavim veya toplulukların rahatsız olduğunu 

söyleyemeyiz. Özellikle Doğu Türkistan bölgesinde yürütülen faaliyetler, hemen 

yanı başında gerçekleşmesi dolayısıyla Çin için ciddi bir tehlike unsuru olmuştur. 

Doğu Türkistan bölgesinin Çin yönetimi açısından önemi düşünüldüğünde, bu 

topraklarda gerçekleşen Kalmuk baskısına uzun süre göz yumulması da söz konusu 

değildir. Bu nedenle Kalmuk hareketinin XVIII. asrın ortalarında geldiği noktada Çin 

yönetimi harekete geçmiş, bu baskının tamamen ortadan kaldırılması için bir takım 

faaliyetler gerçekleştirilmiştir. 

Buna ek olarak XVIII. yüzyılın ortasında Doğu Türkistan ve Fergana 

bölgesinde Kalmuk baskısının azalması, hatta toz bulutu gibi dağılmaları, kendi 

içlerinde iktidar mücadelelerinin artması sonucu güçten düşmeleri ile de ilgilidir. 

Ayrıca son dönemde Kalmuk beylerinin dışarıdan aldıkları destekle iktidara 

gelmeleri ve daha sonra aynı desteği tam karşılarında görmeleri de Kalmuklar 

açısından bir başka olumsuzluk olmuştur
240

. İşte Kalmukların Fergana Vadisi‟nden 

çıkarılması hadisesi, Çin‟in Kalmuklar üzerine harekete geçmeye karar verdiği 

döneme rastlamaktadır. Bu yüzden Kalmukların bölgeden uzaklaştırılması sürecini 

yalnızca Erdana Bey‟in başarısı ile izah etmek, eksik bir değerlendirme olacaktır. 

C.3 Batı Kazakistan ve Ġdil – Yayık Bölgesi 

Çalışmamız içerisinde Batı Kazakistan olarak adlandırdığımız bölge, 

bugünkü Kazak toprakları içerisinde Batı Kazakistan, Aktöbe, Atırav ve Mangistav 

eyaletleri topraklarını kapsamaktadır. Daha somut bir ifadeyle, Kazak topraklarını 

                                                             
240 İleride değineceğimiz üzere, Cungar tahtına oturmak niyetindeki Amurşana, Çin‟den destek alarak 

hareket etmişti. Ancak daha sonra beklediğini bulamamış, 1755 yılında harekete geçen Çin tarafından 

yalnızca askeri bir birliğin komutanı olarak tayin edilmişti. Ayrıntılı bilgi için bk. İ. Yakovleviç 

Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo…, s. 291-293. 
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kuzey, güney, doğu, batı olarak dört ana bölgeye ayırdığımızda, Aral ile Hazar 

Denizi arasında kalan Üst Yurt topraklarıyla birlikte Hazar‟ın kuzeyinden Ural‟a 

kadar çıkan ve böylelikle Ural nehrinin bir kısmını da içine alan bölgeyi ifade 

etmekteyiz.  

Batı Kazakistan bölgesi, Kazakların üç büyük cüzünden Küçük (veya Kiçi) 

Cüz ordalarının faaliyet alanı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bilindiği üzere Kazak 

boyları üç cüz olarak teşkilatlanmıştı. Bu teşkilatlanma içerisindeki Küçük Cüz 

ordası, Hazar Denizi‟nin kuzeyi, İrtiş, Tobol, Turgay nehirlerinden Mugacar 

Dağlarına uzanmakta, Üst Yurt bölgesi de dahil olmak üzere Sirderya nehrinin orta 

ve aşağı bölgesi (yani Aral‟a döküldüğü kısım) ile oradan Ural‟a kadar uzanan 

bölgede yer almaktaydı
241

. 

Aral ile Hazar Denizi arasında kalan bölge Türkmen nüfusun da yoğun olarak 

bulunduğu bölgelerdendir. Oğuzların İslamiyet‟i kabul edişinden sonra bir kısım 

Müslüman Oğuz boyu Selçuk Bey önderliğinde batıya doğru hareket etmişti. 

Adlarına Türkmen denilen bu Müslüman Oğuz grubu, Horasan ve Hazar bölgesine 

gelmiştir. Türkmenler bu tarihten sonra siyasi mücadelelerde de önemli görevler 

üstlenmişler, Selçuklu Devleti‟nin teşekkülünde önemli bir yere sahip olmuşlardır. 

Ancak Cengiz Han‟ın başlattığı Moğol istilası, bu Türkmenlerin bir kısmını 

Azerbaycan ve Anadolu‟ya geçmek zorunda bırakmıştır. Diğer grup ise, Mangışlak, 

Horasan ve Maveraünnehir bölgesinde kalmıştır. İnceleyeceğimiz Batı Kazakistan 

bölgesinde Hazar ötesi Türkmenleri olarak adlandırılacak olan bu grup, önce bir süre 

Moğol idaresinde yaşamıştır. Daha sonra ise, Timurlu Devleti sınırları içerisinde 

kalacaklardır
242

. 

Moğol istilası sonucu, yerlerini terk ederek Anadolu‟ya kadar uzanan grup, 

buraların Türkleşmesinde önemli görevler üstlenmişlerdir ki, Anadolu‟daki Selçuklu 

ve beylikler dönemi ile daha sonra bu beyliklerden cihanşümul bir devlet kuran 
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Osmanlı‟nın Türk tarihindeki seyrini biliyoruz. Hazar ötesi Türkmenlerinden 

Mangışlak bölgesinde kalanlar ise, Moğol istilasından fazlaca etkilenmediler. Çünkü 

oldukları bölge istila hareketinin dışında kalmaktaydı. Üstad Faruk Sümer‟in 

belirttiği üzere, Mangışlak bölgesindeki Türkmenler‟in büyük bir kısmını Salur, 

diğer kısmını ise Çavuldur boyu oluşturmaktaydı. Ayrıca yine aynı bölgede İğdir, 

Yazır, Eymür ve Karkın boyları da bulunmaktaydı
243

. 

Kaynaklardan edindiğimiz bilgiye göre, Kazan Hanlığı henüz Rusların eline 

geçmemişken Kazan şehrinin kuzeyinde Kalmuk varlığı söz konusudur. Kazan 

Hanlığı‟nın IV. İvan tarafından 2 Ekim 1552 tarihinde işgal edilmesinden önce bir 

kısım Kalmuk ile Çuvaş ve Çirmiş halkı Rus idaresine girmiştir. Rus işgalinden 

hemen önce yaklaşık bir yıl Kazan Hanı olan Şah Ali
244

, Kazan‟ın yaklaşık 60 km 

kuzeyinde İdil‟in bir kolu olan Züye boyunda (Sviyajsk) bir yerleşim inşa ettirmiş, 

buradaki Kalmuklar da Ruslar‟a bağlanmıştır
245

. Bu noktada esas vurgulamak 

istediğimiz Kazan Hanlığı topraklarındaki Kalmuk varlığıdır. Aşağıda da ayrıntısıyla 

değineceğimiz üzere, günümüzde Hazar‟ın kuzeyinde yer alan Kalmuklar, XVII. 

yüzyılın başında Cungarya‟dan İdil‟e göç etmişlerdir. Yani kaynaklarda bu göçten 

önce bölgede herhangi bir Kalmuk varlığından söz edilmemektedir.  

İdil – Yayık bölgesine doğru seyreden Kalmuk akınları, onlarla Başkurtları 

karşı karşıya getirmiştir. 1606 yılında Tobol ırmağının yukarı kısımlarında ilk kez 

görülen Kalmuklar, bu tarihten sonra sürekli Başkurt arazisini yağma etmiştir. Bu 

yağma hareketi Kalmukların İseti ve Pışma nehirlerine varmasına kadar devam 

etmişti. Başkurt arazisi, Kalmukların hayvancılık faaliyetlerini devam ettirebilmesi 

için önemli idi. Bu sırada Kalmuklar, Çarlık yönetimi ile yerleşme ve Tar şehrinde 
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ticaret yapma izni konusunda görüşmekteydiler
246

. Hatta bazı Kalmuk tayşileri Rus 

idaresine girmek üzere yemin etseler de 1608‟de başlayan görüşmeler 1618‟e değin 

sürmesine rağmen sonuç vermemiştir. Bu sürecin olumsuz sonuçlanması ikinci 

Kalmuk dalgasının başlamasına neden olmuştur. Öncelikle Louzang ve Eydeng 

idaresindeki öncü topluluk Batı Sibirya‟nın güneyinden Emba ve Or Nehri boylarına 

inmiş, esas büyük grup ise bunları takiben harekete geçmişti. Ho-örlök idaresindeki 

Kalmuk boylarından Torguutlar, Cungarya‟daki Aladağlar ve Tarbagatay‟dan 

harekete geçmişti. Bu gruba İli nehri, Kukunor ve Zaysan gölü kıyısında yaşamakta 

olan Hoşuut ve Dörbetlerin bazı uruğları da katılmıştı. İşte bu ikinci kalabalık 

Kalmuk dalgası önce kuzey ve kuzeybatı Kazakistan‟daki İşim, Tobol, Emba nehri 

boylarına, daha sonra da 1630 – 1632 yıllarında İdil nehri boylarına ulaşmıştı
247

. 

Bölgede faaliyetlerine devam eden Kalmuklar, 1621 yılında Başkurtlar‟ı 

yenilgiye uğrattıktan sonra 1629 ve ardından 1633 yıllarında Katay bölgesine 

saldırmışlardı. Başkurtlarla Kalmuklar arasında devam eden karşılıklı saldırılar 

XVIII. asrın başlarına değin sürmüştü. Bu olaylar sırasında Kalmukların bir 

grubunun Ural‟ın ötesine geçerek yerleştiği ve Çarlık Rusyası‟nın hizmetine girdiği 

görülmektedir
248

. Kalmuklar ie Başkurtlar arasındaki düşmanca ilişki zaman zaman 

birlikte harekete de dönüşmekteydi. Bu bağlamda Çarlık Rusyası‟na karşı isyan 

girişiminde bulunan Başkurtlar‟a zaman zaman destek vermekteydi. 1601-1606, 

1636 yıllarındaki mücadelelerde Kalmukların yardımı dikkat çekmektedir
249

. 1663 

yılında çıkan bir başka Başkurt isyanına Nogayların da aralarında bulunduğu 4.000 

kişilik bir Kalmuk grubu destek vermişti. Yine 1683 yılında gerçekleşen isyan 

hareketine yaklaşık 40.000 Kalmuk askeri katılmıştı. Kalmuklarla Başkurtlar 

arasındaki müttefiklik yalnızca bunlarla da sınırlı kalmamıştı. I. Petro‟nun İsveç ile 
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yaptığı savaş sırasında Başkurtlar ve Kalmuklar, Samara ve Kama ırmağı arasındaki 

bütün Rus göçmen kasabalarını yağma etmişlerdi
250

. 

Kalmukların Başkurt arazisindeki yağmasına karşın Temmuz 1649 yılında 

Çarlık tarafından gönderilen gramotada (ferman) Kalmuk Tayşisi Dayçin‟den Yayık 

ve Emba nehirlerinden Or nehri ve Samara‟ya kadar olan bölgede dolaşmamaları, 

ayrıca Başkurtlar‟a baskın vermemeleri istenmişti
251

. XVII. yüzyılın ilk yarısında 

İdil-Ural bölgesinde gerçekleştirilen bu türden faaliyetler neticesinde Kalmuklar, 

artık bölgede yeni bir siyasi güç olarak algılanmaya başlamıştı. Bu yeni siyasi güçe 

karşı Nogay Prensi İşterek ve Başkurtlar arasındaki görüşmede Kalmuk hareketi 

değerlendirilmişti. Bu dönemde Kalmuklar komşuları olan Başkurt, Nogay ve 

Kazaklar ile aralıksız savaş halindeydi
252

.  

Kalmukların bölgede 1630‟lu yıllara kadar gerçekleştirdiği faaliyetlerde 

Samara, Pommel ve Ezheltne arasındaki alanda Kalmuklarla Nogaylar sürekli 

çatışma içerisine girmişlerdir. Bu faaliyetler sonucu 1628 yılında Büyük Nogay 

Ordası‟na saldıran Kalmuklar, 40.000 çadır Nogay‟ı kontrol altına almıştı. 1630 

yılına değin süren amansız baskın ve çatışmalar, Kalmukları Müslüman topluluklar 

üzerinde önemli bir güç haline dönüştürmüştü. Şüphesiz ki, Kalmuklar bu başarıyı 

bölgedeki dağınık siyasi yapıya ve askeri güçlerinin üst seviyede olmasına 

borçludur
253

. Kalmukların bu faaliyetleri, Nogayların ileri sürülmesine yol açmış, 

Nogaylar üzerindeki baskıya karşılık Başkurtlar Uruslan Tayşi‟ye haraç ödenmesi 

gerektiğini söylemişti
254

. 
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1630‟lu yıllar Kalmukların hızlı bir göç hareketi içerisinde olduğu 

zamanlardır. Bu devrede Kalmuk yöneticileri olan tayşilerden Ho-Örlök ve oğlu 

Dayçin, Torguutları da yanlarına alarak Nogaylar‟ın zayıf olmasından faydalanıp, 

Volga yakınındaki otlak bakımından zengin toprakları ele geçirmişti. Kalmukların bu 

hareketi onlara Rus pazarlarının da kapısını açmış oldu. 1632 yılında tekrar 

Nogaylar‟a saldıran Ho-Örlök, Yayık nehrini geçme imkanı elde etmiştir. Kalmuklar 

bu dönemde Rusya‟yı henüz bir engel olarak görmüyordu. Bu nedenle, Yayık 

nehrinden İdil‟e kadar uzayan alan içerisinde kendini Tatarlara karşı koruyarak, 

Astrahan‟a saldırılmış, burada kalıcı olunmaya çalışılmıştı
255

.  İdil ve Yayık nehirleri 

arasındaki zengin meralara tek başına hakim olmak isteyen Kalmuklar, burada 

Nogaylar‟a amansız baskınlar vermekteydi. 22 Nisan 1633 tarihinde ise Rus-Nogay 

birleşik kuvvetleri yenilgiye uğratılmış, Nogaylar Don Nehri‟ne sürülmüşlerdi
256

. 

Kalmuk Tayşisi Urluk‟u durdurmak için Tobolsk, Tyumen, Tura‟daki komutanların 

başarısız olmaları bu şehirlerin oldukça uzak olması ile ilgiliydi
257

. Rus-Nogay askeri 

birliğinin Kalmuklar karşısında tutunamaması, Kalmukların askeri yönden üstün 

olması ile ilgiliydi. Nitekim Rus-Nogay askeri ittifakına destek veren Tatarların da 

yağmalanması için Kalmuklar harekete geçmişlerdi. İdil boyundaki kasaba ve 

köylere pek çok akın düzenlediği görülen Kalmukların, Rus kasaba ve kalelerini 

almakta başarılı olamamalarına karşılık, Rusların askeri güçleri de Kalmuk akınlarını 

durdurmakta muvaffak olamamıştır
258

. Nogaylar üzerindeki Kalmuk baskısı ciddi 

anlamda 1620‟lerde hissedilmeye başlandığında sonuçlarının yaklaşık on yıl içinde 

Moskova yönetimini etkileyeceğini kimse tahmin etmemişti. 

1640‟lı yıllarda Rus topraklarına doğru gerçekleştirilen Tatar akınlarında ise 

Urmehmed Mirza‟ya tabi olan Nogay ulusu hariç olmak üzere Büyük Nogay Ordası 

bu akınlara katılmamıştı. Çünkü 1642 yılında Ulu Nogay Ordası Kırım‟dan ayrılarak 
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yeniden Volga Nehri tarafına geçmiş ve Rus himayesine girmişti
259

. Don 

Kazaklarının Büyük ve Küçük Nogaylar‟a saldırısı sonrası 1636 yılında Nogayların 

Kırım tabiyetine girmeleri ardından Kalmuklar, Dayçin önderliğinde artık Yayık 

nehri civarında etkinliğini artırmış, adeta bu bölgenin sahibi gibi hareket etmeye 

başlamıştı
260

. Ayrıca 1640 yılında Giray Han Kalmuklar ile ittifak yaparak 

Targanskoy Ostrog‟u yağmalamış, 1642 yılında ise Giray Han, Kalmuk Tayşisi 

İşkep‟i Ruslara karşı kışkırtmaya çalışmıştı. Hareketin gerçekleşmesi için Tayşi 

İşkep‟e Tyumen
261

 yerleşiminin kolaylıkla harap edilebileceği yönünde güvence de 

vermişti
262

. 

1642 yılına gelindiğinde Kalmukların Salks bozkırında olduğu görülmektedir. 

Keykubat Nogayları ve Kanay Bey Nogayları‟na da saldırılar düzenleyen 

Kalmukların asıl hedefinin Nogayların göç yollarını takiple onlara ulaşmak olduğu 

görülmektedir. Çünkü Nogaylar kontrol altında tutulmakla adeta köle gibi 

kullanılmak istenmekteydi. Don Kozaklarıyla iyi ilişkiler de tesis eden Kalmuklar, 

1645 yılına doğru İdil ötesinde Rus hükümetinden sonraki en önemli güç haline 

gelmişti
263

. 

1642 yılında Büyük Nogay Ordası‟nın Tinmemed ve Urmehmed mirzalar 

arasında bölünmesi ardından Astrahan voyvodaları, bölgeye gelen Nogaylar‟ı tekrar 

Volga Nehri‟nin gerisine yerleştirmek istese de bunda pek başarılı olamamıştı. 

Çünkü Nogaylar üzerindeki Kalmuk baskısı devam etmekteydi. Bu baskı 1643 

Şubatı‟nda da tekrar hissedilmiştir. Bu yıl Altavul Tatarları ile birlikte hareket eden 
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Kalmuklar, Astrahan civarında bulunan Nogaylar üzerine saldırı gerçekleştirmişti. 

Hatta bu saldırı ardından Yedisan ve Altavul Tatarları ile bir kısım Nogay‟ın 

Kalmuklar‟a katılımı dikkati çekmektedir. Astrahan Voyvoda yardımcısı İ. 

Trahaniyotov‟un engellemelerine rağmen önü alınamayan bu katılımlar sonucu 1646 

yılında Kalmuklar‟a tabi olanlar şu şekildeydi
264

: 

1- Yedisan mirzaları: Ablı Mirza Tinbayev, Abdul ve Yusuf Tinikeyevler, 

Saltanay, Seyitey, Urazlı Rahmangulovlar ve 700 ailelik bir grup. 

2- Nogay mirzaları: Saltanalı Mirza Aksakov, Kaspulat Mirza Mamayev ve  

500 aile. 

3- Altavul mirzaları: Saltanay, Şahmehmed, Arslan, Zorum Mirzalar ve 500 

aile. 

1643 yılında ise Urluk Tayşi, oğulları ve torunlarıyla birlikte Astrahan 

yakınlarına gitmiş, burada Nogay prenslerinin Ruslar‟a olan biatını engellemek için 

çabaladı. Ancak Ruslar, Urluk üzerine yürüyerek, onu çocuklarının bir kısmı ve 

torunları ile birlikte öldürmüştü. Bu hadiseden kısa süre sonra Urluk‟un geriye kalan 

oğulları Eydeng ve Lousang Yayık‟ı geçerek, İdil steplerine girmiştir
265

. 

Batıya ilerleyen Kalmuklar, Nogaylar‟ı ve onların yaşam alanlarını ciddi 

şekilde etkilemişti. Bununla birlikte Nogaylar, Kalmuk akınlarından kendilerini 

sakınmaya çalışmıştı. Ancak Kalmuklar‟a karşı 1644 yılında önemli bir zafer de 

kazanılmıştı. Bu yılda Kuzey Kafkasya‟da Rusların Terek Kalesi‟ni kuşatan Ho-

Örlök komutasındaki yaklaşık on bin Kalmuk askeri, Kabarda(y) bölgesine 

saldırmıştı. Ancak Kabarda Prensi Alayuk (Alaguk), on bin kişilik askeri kuvveti ile 

geçit bölgesinde Kalmuklar‟ı çevirmişti. Kılıç ve ok kullanan Kalmuklar‟a karşı 

ateşli silahlarla karşılık veren Alayuk‟un yardımına Kırım Hanı IV. Mehmed Giray 

tarafından bir grup Nogay askeri birliği gönderilmişti. Böylece Kabarday-Nogay 
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birleşik güçleri Kalmuklar‟ı yenmeyi başarmıştı. Bu çatışmada Ho-Örlök ve oğulları 

ölmüş, pek çok Kalmuk askeri de esir alınmıştı
266

. 

Kalmuklar‟a karşı kazanılan bu önemli zafer, onları durdurmaya yetmemiştir. 

Ancak olay önemli bir duruma işaret etmesi bakımından dikkate değerdir. Kalmuk 

hareketinin önüne geçilemeyip, durumun bir istilaya dönüşmesine neden olan en 

önemli etken bu noktada saklıdır. Kalmuk hareketinin ilk ortaya çıktığı andan Çin 

baskısı ile son bulacağı XVIII. yüzyıl ortalarına kadarki uzun süreçte, Kalmukların 

birbirinden kopuk ve birlik olamayan topluluklara karşı üstünlük sağladıkları 

görülmektedir. Genel ekseriyeti Kalmukların lehine olan bu çarpışmalarda 

birbirinden kopuk bu topluluklar adeta tarih sahnesinden silinecek derecede zor 

durumlara düşmüşlerdi. Tıpkı 1644 yılındaki gibi gerçekleşmiş ve daha sonraki 

süreçte de gerçekleşecek akınlarda Kalmukların çok büyük sayıya ulaşan güçlerle 

saldırmadıkları görülecektir. Dolayısıyla göçebe yaşam süren bir kavmin askeri 

özelliklerine sahip olan Kalmukların, 1644 yılında Kabarday-Nogay askeri 

birleşmesinde görüleceği üzere, düzenli bir birlik sağlandığı takdirde yenilebildikleri 

görülmektedir. İşte bu durum Kalmuklar‟ın başarıya ulaşmasını sağlayan Türk 

dünyasının birbirleriyle bağları zayıflamış dağınık yapısını ortaya koymaktadır. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz dağınık yapı örneğinde Nogay ordaları önemli bir 

yer teşkil etmektedir. Çünkü bu süreçte Özi bölgesinde yaşayan Nogaylar ile Büyük 

Nogay Ordası adeta birbirine düşman durumdadır. İşte böyle bir ortamda Büyük 

Nogay Ordası yöneticileri Özi boyundakilerden intikam almak maksadıyla 

Kalmukları da yanlarına almak suretiyle Moloçnye Vodu (Süt Irmağı) kenarındaki 

önemli miktarda at çalarak Don nehri boylarına dönmüşlerdir. Kırım Hanı İslam 

Giray ise durumu Devlet-i Aliyye‟ye haber vererek yardım amacıyla bir kuvvet 

göndermiş, ancak Büyük Nogaylarla birlik olan Kalmuklar kaçmayı başarmışlardır. 

Bu kaçış sırasında Don Nehri‟nin geçilmesinde Kozaklar‟dan da yardım alınmıştı. 

                                                             
266 Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, VII. Kitap, s. 441-442; Mehmet Alpargu, Nogaylar, s. 110. 
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Kırım Hanı‟nın ise, kaçan Kalmuk grubu için rüzgar gibi kaçtıkları ifadesini 

kullandığı bilinmektedir
267

. 

Başkurtlarla ilgili olarak 1646 Nisanı‟nda Ufa‟dan Çarlık yönetiminin 

temsilcisi A. B. Kudryavtsev ve Kalmuk Tayşisi Lauzan arasında bir görüşme 

gerçekleştirilmiş, ancak görüşmenin bir sonuca ulaşmaması Yukarı Yayık 

bölgesindeki Başkurtlar üzerinde Kalmuk baskısını da arttırmıştır. Bu tarihten sonra 

Ulu Oba denilen bölgede (bugünkü Samara bölgesinde) Kalmuklarla Başkurtlar 

arasında bir savaş olmuştu. Bölge güvenliğini tehlikede gören Çarlık idaresi Şukur 

Dayçin‟e Temmuz 1649‟da uzlaşma önermek durumunda kalmıştı. Bu görüşmede 

Moskova yönetiminin gücüne ihtiyaç hisseden Dayçin, Rus hâkimiyetine geçmeye 

sıcak bakacak, bu tarihten sonra Çarlık Rusyası‟na hizmet eden Kalmuklar, bölgede 

önemli bir gücü de arkalarına almış olacaktır
268

. Bu tarihten sonra Kalmuklar, yine 

serbest hareketlerde bulunmakla birlikte, bölgede genellikle Çarlık Rusyası‟nın 

politikaları doğrultusunda hareket edecektir. Kalmuklarla Çarlık Rusyası arasında 

gerçekleşen karşılıklı elçi gidiş gelişi Kırım Hanı‟nın durumdan rahatsız olmasına 

yol açmıştı. Kırım Hanı, Rus yönetimine bir mektup yazarak Çarlık ile aralarındaki 

dostluğun devamı için Rus Çarı Aleksey Mihayloviç ile Kalmukların bu 

yakınlaşmasının sonlandırılması istenecektir
269

. Gerçekleşen yakınlaşma, ileride 

değinileceği üzere, bölgenin Rus hâkimiyetine geçişini kolaylaştıracak bir durum 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İdil nehri boyuna gelen ve daha sonraları İdil Kalmukları olarak 

adlandırılacak olan Kalmuklar, burada yurt tutma meseleleriyle bir süre 

uğraşmışlardır. 1655, 1657, 1661 yıllarında yapılan antlaşmalarla İdil – Yayık (Ural) 

                                                             
267 Mehmet Alpargu, Nogaylar, s. 110-111. Söz konusu ifade, Kalmukların göçebe yaşam tarzının bir 

yansıması olarak değerlendirilebilir ki, bozkır yaşantısında hızlı hareket edebilme önemli bir üstünlük 

vasfıdır. 

268 Marsel Muritoviç Mannapov, “K Voprosu o Mejetniçeskih Kontaktah i Letnih Koçevkah Başkir i 

Kalmıkov v XVII v. v Stepnom Zavolje”, s. 157. 

269 V.V. Velyaminov-Zernov, Kırım Yurtına ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarlıglar ve Hatlar, 

Haz.: A. Melek Özyetgin-İlyas Kamalov, TTK Yay., Ankara 2009, s. 423, 424. 
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nehirleri boyuna yerleşme izni almışlardır
270

. 1659 yılında Kalmuk Tayşileri‟nin 

1000 kişi ile Tunuskaya, Lubaiskaya, Kulebinskaya, Şoiskaya, Barabinskaya adlı 

Rus köylerini adeta yok etmesi, Yayık ötesinde kalan bölgenin Kalmukların 

yönetimine geçmesini sağlamıştı
271

. Kalmukların bu hareketi, Çarlık Rusyası‟nı 

Kalmuklar konusunda daha dikkatli olmaya itmiş, onlara istedikleri yerleşme izninin 

verilmesine sebep olmuştu. Rus yöneticileri böylelikle önüne geçemedikleri Kalmuk 

baskınlarını kontrol altına alabilmeyi amaçlamıştı. 

Yakınlaşmanın gerçekleşmesinden evvel İdil bölgesindeki Kalmukların 

buradaki XVII. yüzyılın son çeyreğine doğru Nogaylar üzerindeki baskısı nedeniyle 

yalnız çarlık yöneticilerini değil, hem Kırım Hanlığı, hem de Devlet-i Aliyye‟yi 

rahatsız ettiklerini görmekteyiz. Örneğin 1663 yılında Kalmukların Rus Kazakları ile 

birlik olarak, Nogaylar üzerine hareket etmeyi planlaması, Kırım Hanlığı‟nın Özi‟yi 

geçerek Divan geçidi yakınlarında kendi himayesinde olan Nogayları korumasına 

sebep olmuştu
272

. Bundan yaklaşık bir yıl sonra da Kırım Hanı, Devlet-i Aliyye‟ye 

bin kadar Kalmuk‟un esir alındığını bildirmişti
273

. İşte Kırım Hanlığı ile Osmanlı 

Devleti‟ne rahatsızlık vermesi nedeniyle bu tarihten sonra Çarlık Rusyasının 

Kalmuklar ile ilişkilerini geliştirdiği ve çeşitli antlaşmalarla Rus dış siyasetinde 

önemli bir yer tutmaya başladığını söyleyebiliriz. 

Hızlı devam eden Kalmuk akınlarında XVII. yüzyıl ortalarında bir duraksama 

yaşanmıştı. 1670 yılına kadar devam eden bu süreçte Nogaylar‟ın bir kısmı Kalmuk 

tahakkümünden kendini kurtarmıştı. Ancak 1669 yılında Kalmuk baş tayşisi 

Monçak‟ın ölümünden sonra yerine geçen Ayuka, durumu tekrar Kalmukların lehine 

çevirmiştir. 1671 yılında Yedisan Nogaylarından bir grubun yerlerini terk ederek 

İdil‟den Kuban‟a gitmesi ardından harekete geçen Ayuka Han, Küçük Nogay Ordası 

üzerine yaptığı seferle onları tekrar kendine bağlamıştı. Ayuka Han buradan 

hareketle Büyük Nogay Ordası üzerine yönelmiş ve Kuban Nehri yukarılarında 

                                                             
270 N. Nefedyevım, Podrobnıya Svedeniya o Voljskih Kalmıkah, S.Peterburg 1834, s. 21-22. 

271 Henry H. Howorth, History of the Mongols, Part II, s. 1007-1008. 

272 Târîh-i RâĢid, C. 1, s. 27, 33. 

273 Târîh-i RâĢid, C. 1, s. 64. 
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gerçekleştirilen iki aylık hücumlarla İdil havzasının kontrolü yeniden Kalmukların 

eline geçmiştir
274

. 1667-1672 yılları arasında İdil‟deki Kalmuk hareketliliğinin en 

önemli dayanak noktasını Don Kozaklarından Stenka (Stefan) Razin‟in isyanı 

oluşturmaktaydı. Bu isyan hareketinden yararlanan Kalmuk göçebeleri, Orta ve 

Yukarı İdil‟i yağma etmişlerdir
275

.  

Kalmukların bu yağma hareketlerini zaman zaman Kırım Hanlığı arazisi 

yönünde gerçekleştirdiğini ve bölgede korkuya neden olduklarını Adil Giray Han‟ın 

Çar Aleksey Mihayloviç‟e gönderdiği 1668 tarihli belgeden
276

 görebiliyoruz. Daha 

sonra ayrıntılı olarak ele alacağımız üzere bu askeri seferlerde Ruslardan yardım alan 

Ayuka Han, eskiden hâkimiyet altında tuttuğu Nogay grubu üzerinde tekrar kontrolü 

ele geçirdikten sonra onları yeniden İdil boyundaki otlaklarına getirmişti. 1673 yılına 

gelindiğinde sağladığı başarıların bir neticesi olarak Kalmukların baş tayşisi olan 

Ayuka Han bu tarihten sonra özellikle Azak konusunda Rus hükümetine büyük 

katkılar sağlayacaktır. Zaten 1684 (veya 1685) yılında Çarlık hükümeti ve Ayuka 

arasında gerçekleştirilen bir antlaşma ile Kalmuklar itaat altına alınmıştır
277

. 

Ancak özellikle 1697-1698 yıllarında Kuban bölgesine yapılan akınlarda pek 

çok Nogay‟ın katledildiği, at sürülerinin yağmalandığı görülmektedir. Bir taraftan 

Kalmuklar‟dan, diğer taraftan da Azak bölgesindeki hedefleri nedeniyle Rus 

baskısından bıkan 10.000 çadır Nogay, Kırım Hanı Devlet Giray tarafından Acu 

Kalesi yakınındaki Şah adasına iskan ettirilmişti. Murad Mirza öncülüğünde 4.000 

çadır kadar Nogay da Osmanlı topraklarına yerleşmek üzere hareket etmişti. Onların 

                                                             
274 Mehmet Alpargu, Nogaylar, s. 113. 

275 Chantal Lemercier-Quelquejay, “Les Kalmuks de la Volga entre l‟Empire russe et l‟empire otoman 

sous le regne d Pierre le Grand (d‟apres les documents des Archives Ottomanes)”, Cahiers du Monde 

Russe et Sovietique, vol. VII/1 (1966), s. 65. 

276 V.V. Velyaminov-Zernov, Kırım Yurtına ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarlıglar ve Hatlar, s. 

575. 

277 Osman Yorulmaz, “XVI-XVIII. Yüzyıllarda Altay‟dan İdil-Ural‟a Kalmuk Göçleri”, Uluslararası 

Altay Toplulukları Sempozyumu Göçler ve Ulusların DoğuĢu (18-19 Mayıs 2011/Ġstanbul), 

İstanbul Esnaf ve Sanatkar Odaları Birliği Yayını, Ed.: Han Woo Choi-İlhan Şahin vd., İstanbul 2013, 

s. 155. 
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bu hareketini durdurmak niyetindeki Kalmuklar ise, Kırım Hanı tarafından yenilgiye 

uğratılmış, bu 4.000 çadır Nogay Çerkezistan‟a yerleştirilmiştir
278

. 

XVIII. yüzyıldan itibaren etkinliğini artıran Çarlık Rusyası, 1711 yılında 

Kuban bölgesinde kalan Nogaylar‟a askeri bir harekat düzenlemişti. Çarlık 

yönetiminin bu askeri harekattaki amacı, Nogaylar‟ı kendi müttefiki durumundaki 

Kalmuklar arasında dağıtmaktı. Bu sırada Kırım Hanı da zor durumda kalan 

Nogaylar‟a destek vermekteydi. Sonuç itibarıyla huzursuz olan Nogaylar kısa 

aralıklarla sürekli göç etmek zorunda kalıyor, birlik olmaları engelleniyordu. 

Böylelikle Çarlık Rusyası, Nogaylar‟ı dağıtma amacına ulaşmıştı. Bu baskılar altında 

gerçekleşen bir diğer önemli Nogay göçü de 1715 yılında gerçekleşmişti. Kuban 

Sultanı olarak bilinen Bahtı Giray, İdil boyuna bir sefer düzenlemiş, burada Kalmuk 

hâkimiyetinde yaşamakta olan 12.000 araba ev Yedisanlı Nogay ile 3.000 araba ev 

Cemboyluklu Nogay göç etmiştir
279

. Bu dönemde Ayuka Han tarafından Nogaylar‟a 

yapılan saldırılar Kazak Hanı olan Gaib Muhammed‟i ciddi şekilde rahatsız 

etmekteydi. Elçisi Seyyid Muhammed Kulu‟yu Devlet-i Aliyye‟ye gönderen Gaib 

Han, Ayuka Han‟a müdahale için izin istemiştir. 1714 tarihli belgede, Ayuka‟nın 

Devlet-i Aliyye‟ye sunduğu bağlılığa aykırı hareket ederek sözünde durmadığı 

konusunda vurgu yapılmıştı
280

. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında Kalmukların katılımıyla gerçekleşen, binlerce 

Nogay ve Çerkes‟in ölümüne yol açan bir diğer olay da 1736 yılında gerçekleşmişti. 

Kızılyar Komutanı Prens Hesse-Hamburg‟un
281

 komutasında,  Dondok Ombo 

idaresindeki 20.000 Kalmuk askerinin katıldığı, ayrıca 2.000 kadar Rus yanlısı 

Kabarda ve 5.000 Kozak‟tan oluşan büyük bir Rus askeri birliği Kuban bölgesine 

saldırmıştı. Burada Kopiş mevkisinde sıkıştırılan Nogay ve Çerkesler kılıçtan 

geçirilmiş, bir kısmı da esir alınmıştı. Bundan birkaç ay sonra Mart 1737‟de ise, 

                                                             
278 Mehmet Alpargu, Nogaylar, s. 113, 115. 

279 Mehmet Alpargu, Nogaylar, s. 117, 118. 

280 Belgelerle Osmanlı-Türkistan ĠliĢkileri (XVI.-XX. Yüzyıllar), Ed. Cevat Ekici-Kemal 

Gurulkan, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Yay., Ankara 2004, s. 65, 219. 

281 Hesse-Hamburg, Hazar Denizi kıyısındaki Rus kuvvetlerinin komutanıdır. Bk. M. Sadık Bilge, 

Osmanlı Devleti ve Kafkasya, Eren Yayınları, İstanbul 2005, s. 113-114, 119, 273. 
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Dondok Ombo‟nun idaresindeki Kalmukların katıldığı Rus birliği, Çeçen, Kabarday 

ve Nogaylardan oluşan kuvvetler tarafından Argun ırmağı kenarında yenilmişti. Bu 

mücadelede Çeçen, Kabarday ve Nogaylardan oluşan birliğe Osmanlı topçusu da 

destek vermişti
282

.  

Görüldüğü üzere, Kazaklar üzerine gerçekleşen saldırılar yalnızca bu grubu 

etkilememiş, onlarla birlikte hareket eden Karakalpakları ve Kırgızları da sarsmıştır. 

Kalmuk saldırılarının Türkistan için en önemli sonucu ise, bölge içlerine doğru kaçan 

Kazak, Kırgız, Karakalpak topluluklarının Türkistan‟ın iktisadi düzeninin 

sarsılmasına yol açmış olmasıdır. Çünkü Kalmuk saldırısından kaçan gruplar, 

geçtikleri yerlerde ekili arazileri kullanılmaz hale getirmişlerdi. Ayrıca sığındıkları 

yerlerdeki köylerin ve şehirlerin nüfus bakımından aşırı dolması, buraların kendi 

kendine rahatça yetebilen istihsalini yetersiz hale getirmiştir. Bu ani nüfus artışından 

en fazla etkilenen yerlerin başında Buhara ve Semerkand gelmektedir. Öyle ki, 

buraların yerli halkı bu felaket durumdan kurtulmak için yerlerini terk etmeye 

başlayarak, güneye doğru kaçmışlardı
283

. 

İstilanın neden olduğu siyasi, sosyal, ekonomik buhran, Türkistan‟ın kaderini 

değiştiren en önemli unsur haline gelecek olan Çarlık Rusyası‟nın, yönettiği oyunda 

perde arkasından, öne yani sahneye çıkmasıyla neticelenecektir.  Çünkü Kazak 

bozkırlarını Türkistan‟ın anahtarı olarak gören Çar I. Petro, uzun süredir beklediği 

ortamı bulmuştur. Aynı milletten, aynı dili konuşan ve aynı inanca sahip olan 

Türkler, daha da birbirinden kopuk bir hale gelmiştir. Uzun süredir bölgede 

yerleşmiş olan iktisadi sistem Kalmuk akınları ile bir anda çökmüştür. Kazakların 

Aktaban Şubrındı olarak aktardığı hadise aslında Türkistan‟da yaşamakta olan bütün 

Türklerin ortak kaderi olmuştur. İşte Türk dünyası için açlık, sefalet gibi gündelik 

hayatı ciddi şekilde sarsan bu istila süreci sonrasında artık Çarlık Rusyası kurtarıcı 

rolüne soyunacaktır. 

                                                             
282 M. Sadık Bilge, Osmanlı Devleti ve Kafkasya, s. 119. 

283 Salih Yılmaz, XVI.-XX. Yüzyıllarda Karakalpak Türkleri Tarihi, s. 42, 43. 
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Küçük Cüz Hanı‟nın Çarlık Rusyası himayesine girme isteği 1731 yılında 

gerçekleşmiştir. Bu tarihte Rus yönetimi tarafından elçi olarak gönderilen Aleksey 

İvanoviç Tevkelev,
284

 6 Ekim 1731 tarihinde Ebu‟l-Hayr Han‟ın yanına ulaşmış ve 

imzalanan antlaşma ile bütün aşağı Karakalpaklar ve Kazaklar Rus himayesine 

girmiştir. Daha sonra ise Karakalpak Beyi Orazak Batur‟un temasları sonucu Aral 

bölgesinde yaşayanlar da Rus himayesine geçmiştir. Ancak Kazakların tamamının 

Rus himayesini kabul etmediğini de söylemeliyiz. Kazakların tümünün himaye 

istediği şeklinde oluşan görüntü, aslında Ebu‟l-Hayr Han‟ın bütün Kazaklar adına 

himaye istemesi nedeniyle oluşmuştu. Bu nedenle Tevkelev, Kazak topraklarında 

kendisini ölümle burun buruna getiren bir süreç yaşamıştır. Yaşanan zorlu süreçte 

adım adım ilerleyen Tevkelev, 9 Aralık 1731 tarihinde Karakalpakların Hanı 

Kayıp‟ın (Gaib Han) ve bundan birkaç gün sonra da Orta Cüzlerin Han‟ı Semeke‟nin 

Rus uyruğuna geçmesini sağlamıştır. Rus uyruğuna girmeyi kabul eden Kazaklar, 

İmparatoriçe‟nin kendilerine emrettiği yerlere yerleşmeyi, Rus sınırlarını koruyup, 

vergi vermeyi İmparatoriçe Anna İvanovna‟ya gönderdikleri bir mektup
285

 ile 

taahhüt etmiş oldular
286

.  

Kazakların ve Karakalpakların bir kısmının Rus himayesini kabul etmesi, 

yalnızca bu iki grubun tarihinde değil, aynı zamanda Çarlık Rusyası için de dönüm 

noktası olmuştur. Çarlık Rusya tarihi emellerine ulaşmak amacıyla en önemli hedef 

                                                             
284 Asıl adı Kutlu Muhammet Tevkelev (Kutlu Mamet, Kutlu Muhammet Mameşulı, Kutlu Mameş, 

Kutlumbet Murza, Mamet Murza, Mamet Murza Tevkelev) olan bu diplomat, her ne kadar 

kaynaklarda Başkurt olduğu iddia edilse de daha ziyade Tatar olduğu söylenebilir. Hıristiyanlığı 

benimseyince adını Aleksey İvanoviç Tevkelev olarak değiştirdiği bilinmektedir. Neredeyse bütün 

hayatını I. Petro dönemi ve daha sonraki Rus doğu politikasına adamıştır. Çarlık Rusyası‟nın İdil – 

Yayık civarında tam hâkimiyet kurmasında ve Karakalpaklar ile Kazakların Rus uyruğuna 

geçmesinde büyük payı olmuştur. Onun bu becerisi Çarlık Rusyası‟nın Yayık nehri‟ne ve güney 

Sibirya‟ya uzanan sınırlarının Sır-derya boyuna ulaşmasını sağlamıştır. Böylelikle Çar I. Petro‟nun 

kendisinden sonra da devam ettirilen doğu politikasının uygulamasını gerçekleştirmiştir. Tevkelev 

hakkında daha fazla bilgi için bk. Osman Yorulmaz, “Aleksey İvanoviç (Kutlu Muhammet) 

TEVKELEV (Şeceresi, İdil-Yayık ve Kazak Tarihindeki Rolü)”, Bilig, S. 34 (Yaz/2005), s. 117-144. 

285 Mektup metni için bk. Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII vekah: sbornik 

dokumentov i materialov, Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, Alma-Ata, 1961,, s. 37-40. Mektubun 

ilk sayfasının Rusça metni ve tümünün çevirisi ek 3‟te verilmiş olup, içeriği hakkında Siyasi Değişim 

ve Göç Hareketleri başlığı altında daha fazla bilgi verilecektir. 

286 Osman Yorulmaz, “Aleksey İvanoviç (Kutlu Muhammet) TEVKELEV…”, s. 127-128. 
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olarak gördüğü Türkistan coğrafyasını avucunun içine almış oldu. Üstelik bunu 

yaparken hiçbir askeri harekatta bulunmadığı gibi bölge halkının gözünde 

koruyuculuk misyonunu elde etmiş oldu. Ayrıca Rus uyruğuna geçenler, Çarlık 

Rusyası‟nın Asya sınırlarının büyük bölümünü dışarıdan gelecek saldırılara karşı 

koruma görevini üstlendiler ki, bu da onları tampon bölge konumuna getirmiştir.  

Sağlanan başarı Çarlık Rusyası‟nın I. Petro döneminden beri uyguladığı doğu 

politikasının birer parçası olmuştur. Hatırlamak gerekirse, Çarlık Rusyası, Türkistan 

içlerine doğru ilerleyebilmek maksadıyla stratejik noktalarda kaleler inşa ettirmişti. 

1716‟da Omsk, 1718‟de Semipalatinsk, 1719‟da Ust-Kamenogorsk (Öskemen) 

kaleleri yapılıp, bu bölgelere Rus topraklarından köylüler getirilip yerleştirilmişti. 

Şimdi ise Küçük ve Orta Cüz Kazaklarının Çarlık yönetimine bu denli yaklaşması ve 

ardından 1734-1735 yılında Orenburg‟un Rus kontrolünde bir merkez haline 

dönüştürülmesini kolaylaştırmıştı. Ural, Orenburg, Yedisu gibi bölgelerde Rus 

kolonilerinden yeni yerleşim birimleri kurulmuştu
287

. Oluşturulan yeni birimler 

Çarlık Rusyası‟nın siyasi ve sosyo-kültürel politikalarının sistemli hale 

getirilebilmesi için gerekli görülmüştü
288

. Tüm bunlar Çarlık Rusyası‟nın daha 

sağlam bir şekilde bölgeye tutunmasını sağlamıştır. 

Özellikle Kazakların Rus uyruğunu kabul etmesi hadisesinin Çarlık Rusyası 

için kazanımları bu kadarla da kalmamıştır. Konuya ekonomik açıdan da değinmek 

gerekir ki, Çarlık yönetiminin asıl beklentisi de bu yöndedir. Coğrafi keşiflerin 

                                                             
287 Çarlık Rusyası tarafından kurulan kaleler, koloni faaliyetleri gibi konularda daha fazla bilgi için bk. 

Hayri Çapraz, “Çarlık Rusyası‟nın Türkistan‟da Hâkimiyet Kurması”, SDU Fen Edebiyat Fakültesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24, s. 54-55; Oktay Berber, “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Çarlık 

Rusyası‟nın Türkistan Siyasetine Böl-Yönet İlkesi Bağlamında Bir Bakış”, 10. Uluslararası Türk 

Dünyası Sosyal Bilimler Kongresi Bildirileri, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul 2012, s. 

731-733. 

288 Bu noktada uygulanan politikaların yalnızca siyasal olmadığını vurgulamak gerekir. Daha doğru 

bir ifadeyle uygulanan siyasal politikaların başarıya ulaşabilmesi için kültürel politikaların 

uygulandığını da söylemeliyiz. Özellikle misyonerlik yoluyla gerçekleştirilen Hıristiyanlaştırma 

faaliyetleri bu türden kültürel politikaların en önemli dayanak noktasını teşkil etmektedir. XVIII. 

yüzyılda misyonerlik faaliyetlerinin belirleyicisi niteliğindeki Yeni Vaftizliler Dairesi kurulmuş ve 2 

Kasım 1722 tarihinde çıkarılan kanunla Hıristiyanlığı kabul edenlere askerlikten muafiyet 

getirilmiştir. Bk. İlyas Topsakal, Rus Misyoner Kaynaklarına Göre Rus Çarlığı ve Türkler (1552 

– 1917), Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul 2009, s. 168, 170. 
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gerçekleşmesi, ticaret faaliyetlerini karadan yürüten boy, kavim veya milletlerin 

ekonomisini sarsmıştır. Keşiflerle birlikte deniz üzerinden açılan yeni ticaret yolları 

karadan yürütülen ticari faaliyetleri sarstığı gibi, bu yönde gelişmiş önemli şehirlerin 

eski önemini kaybetmesine yol açmıştır. İşte bu noktada coğrafi talihsizliği nedeniyle 

denizlere uzak kalan Çarlık Rusyası, Kazakları himaye altına almakla bu geniş 

bozkır üzerinden Türkistan‟a ve oradan da Hindistan‟a ulaşmayı planlamıştır. Kazak 

bozkırı üzerindeki önemli merkezlere ulaşılmış, ayrıca bazı yeni yerleşimler inşa 

edilmesi planlanmıştır. Yeni şehirlerle birbirine bağlanacak hatlar özellikle karadan 

yürütülecek doğu-batı ticaretinin kontrolünü Çarlık yönetiminin eline geçirecekti. 

Aynı zamanda uzun zamandır Asya içlerine ve Hindistan‟a gönderilen keşif 

kollarının raporları
289

 doğrultusunda belirlenen altın, gümüş gibi değerli 

hammaddelere bu yeni hatlar vasıtasıyla erişilecekti. 

Yaşam mücadelesi içerisinde Rus kontrolünü kabul eden Kazaklar, Çarlık 

yönetiminin iç işlerine müdahalesi konusunda hiç hoşnut değillerdi. Bunun en somut 

örneklerinden biri 1744 yılında Küçük Cüz Kazakları‟nın Rus hükümetine karşı 

başlattığı ayaklanma olmuştu. Bu isyan hareketine karşılık bütün silahlı Kalmuk 

birlikleri bir araya getirilmiş ve Kazaklara karşı sevk edilmişti. Kalmuklara ise, 

Kazaklardan yağma edilecek her şeyin bırakılması vaadinde bulunulmuştu. Benzer 

bir hadise de Başkurtların Batır Şah Ali önderliğinde 1755 yılındaki ayaklanmasıdır. 

Başkurtlar üzerine uygulanan Rus baskısının artması dolayısıyla 18 Mayıs 1755 

tarihinde başlayan isyanı bastırmak üzere, aralarında Kalmukların seçkin askerlerinin 

de bulunduğu askeri bir birlik hazırlanmıştı. Orenburg Valisi Neplüyev tarafından 

Başkurtlar üzerine gönderilen bu birliğe Başkurtlara ait malların kendilerine geçeceği 

                                                             
289 I. Petro döneminde Elçilik Hizmetleri Şark Masası Sekreteri Florio Beneveni, Kafkasya ve İran 

üzerinden Buhara‟ya gitmiştir. Buradan Hive‟ye de geçerek bir takım incelemelerde bulunmuş ve 

Çarlık yönetimine rapor sunmuştur. 1725 yılında Rusya‟ya geri döndüğünde verdiği raporda, 

Amuderya ve buranın yukarısında yer alan Bedahşan‟da altın kaynakları olduğunu söylemiştir. Ayrıca 

Sirderya‟nın her noktasında Andican ve Mergilan‟da da yeterli miktarda altın bulunduğunu 

bildirmekteydi. Çarlık Rusyası‟nın bölgeye ilgisinin artması, Amuderya‟nın yatak değiştirmesi ile de 

doğrudan ilgiliydi. Çünkü bölge bu sayede dış tehditlere açık hale gelmişti. Beneveni‟nin raporunda 

bölgenin siyasi durumu ile ilgili bilgiler de bulunmakla beraber, Bartold‟un belirttiğine göre özellikle 

altın kaynakları hakkında raporda abartılı ifadeleri söz konusudur. Bk. Vasili Viladimiroviç Barthold, 

Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, çev.: Kaya Bayraktar-Ayşe Meral, Küre Yayınları, İstanbul 

2004, s. 191. 
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vaadinde bulunulmuştu
290

. Aynı zamanda Rus hükümeti bu kez Kazaklar‟ı, 

Başkurtların saldıracağı tehdidiyle direnişe karşı örgütlemekteydi. 1763 yılında ise, 

Kalmuk Hanı Ubaşi, isyan halindeki Kazaklar üzerine gönderiliyor, yedi yıllık 

mücadele ardından yaklaşık 30.000 Kalmuk perişan olmuş bir durumda İdil‟den 

Cungarya‟ya kaçmaya teşebbüs ediyordu. Bu kez de 27 Ocak 1771 tarihli bir genelge 

ile II. Katerina, Kazak Hanı Nur Ali‟ye kaçmaya çalışan Kalmuklara karşı harekete 

geçmesini, karşılığında bütün Kalmuk mülklerinin kendisine verileceğini 

söylüyordu
291

. Daha sonra gönderilen bir başka mektupta da isyancı Kalmukların 

Sibirya‟da kalmaması, Orenburg‟a gönderilmesi istenmişti
292

.  

İsyan halindeki halkların birbirlerine karşı kullanılması, Çarlık hükümetinin 

XVIII. yüzyıldaki önemli bir siyaseti idi. Rus hükümeti bu yolla hem güçlenmeye 

başlayan toplulukların birbirleri arasında sürekli mücadele halinde olmalarını, 

dolayısıyla güçten düşmelerini sağlıyor, hem de güçten düşen toplulukları kendisine 

mecbur bırakıyordu. 

İdil ve Yayık nehirleri arasındaki geniş steplerde yaklaşık bir buçuk asır 

faaliyetlerini sürdüren Kalmuklar, böylelikle Hazar Denizi‟nden Samara‟nın 

kuzeyine kadar olan bölgede yerleşmiş oldular
293

. Esas yıkıcı Kalmuk etkisinin ikinci 

göç dalgasıyla gelmesi, sayılarının çok büyük oranlara ulaşmasıyla orantılıdır. Çünkü 

Ho-Örlök‟ün, yaklaşık 50.000 ailenin başında batıya doğru geldiğinden söz 

edilmektedir
294

. Bu göç hareketini sistemli, planlı mükemmel bir fetih hareketi olarak 

niteleyen Chantal Lemercier-Quelquejay, Kalmukların arkalarında kan ve harabe 

                                                             
290 Osman Yorulmaz, “Kazak-Başkurt Münasebetleri (XVII-XVIII. Yüzyıl)”, Tarihten Bugüne 

BaĢkurtlar: Tarih, Dil ve Kültür Üzerine Ġncelemeler, Yay. Haz.: A. Melek Özyetgin-A. Merthan 

Dündar-İlyas Kamalov, Ötüken Yay., İstanbul 2008, s. 127. 

291 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, TTK, 3. Baskı, Ankara 

2004, s. 55-56. 

292 Ç. Ç. Velihanov, Sobraniye soçineniy v pyati tomah, T. 4, Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, 

Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 225-226. 

293 N. Nefedyevım, Podrobnıya Svedeniya o Voljskih Kalmıkah, S.Peterburg 1834, s. 17-18. 

294 J. Miyawaki, “History of the Dzungars: Introductory Survey”, History of Civilization of Central 

Asia (Development in contrast: from the sixteenth to the mid-nineteeth century), Vol. V, Ed.: 

Chahryar Adle-Irfan Habib, Co-ed.: Karl M. Bipakov, Unesco Publishing, 2003, s. 146. 
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görüntüsü bırakmak suretiyle Kazak bozkırını geçerek İdil‟e ulaştığını kaydeder
295

. 

Burada verilen rakamın aile olarak nitelendirilmesi ve her ailede ortalama 4-5 kişi 

olduğu düşünülürse karşımıza en az 200,000 kişilik bir grup çıkmaktadır. Ancak bu 

sayı o dönemdeki bozkır şartlarında pek mümkün gözükmemektedir. Çünkü Ho-

Örlök, o dönemde Kalmukların içerisindeki yalnızca bir grubun başındadır. Diğer 

Kalmuk gruplarının da en az yarısı kadar olabileceği varsayımından hareketle, İdil 

bölgesinin bu kadar nüfusu beslemesinin mümkün olamayacağını söylemeliyiz. O 

halde 50,000 aile olarak verilen sayı belki 50,000 kişi olarak değerlendirilebilir. 

Ayrıca Ho-Örlök‟ün başarılı faaliyetleri sonucu İdil bölgesine gelen Hoşut, Cungar, 

Hoyt ve Dörbetlerden oluşan dört Oyrat şubesinin varlığını biliyoruz. Dolayısıyla bu 

dört şubenin toplam sayısı 50,000 aile olmalıdır. 

Kalmukların XVII. yüzyılın hemen başında neden batıya doğru bir göç 

hareketi içerisinde olduğu konusu da bir problem olarak gözükmektedir. Çünkü bu 

konuda Çin ve Rus kaynaklarında birbirinden farklı yaklaşımlar mevcuttur. Çin 

kaynakları, doğuda Cungar Hanlığı‟nı tesis edecek grubun hâkimiyetini 

kabullenemeyen Kalmuk boylarının batıya göç ettiğini yazarken, Rus kaynakları da 

Oyratların en batıda yer alan grubunun doğudan itilmesinin doğal bir sonucu olarak 

İdil boyuna geldiğini yazmaktadır
296

. Esasında batıya doğru gerçekleşen Kalmuk 

göçünün nedeni olarak birbirinden farklı gibi görünen bu iki görüşü kabul etmek 

mümkündür. İlk olarak söylemeliyiz ki, XVII. yüzyıla gelindiğinde Türkistan‟daki 

hanlıkların kendi içlerinde hâkimiyet mücadeleleri söz konusudur. Bu türden 

çekişmeler ise, bölgede merkezi bir otoritenin kurulamamasını beraberinde 

getirmişti. İşte bu nedenle boyların birbirleri arasındaki hâkimiyet mücadeleleri 

Kalmukların batıya doğru gidişini kolaylaştıran bir unsur olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İkinci husus bozkır yaşamı ile ilişkilendirilebilir. Çünkü bozkır 

                                                             
295 Chantal Lemercier-Quelquejay, “Les Kalmuks de la Volga entre l‟Empire russe et l‟empire otoman 

sous le regne d Pierre le Grand (d‟apres les documents des Archives Ottomanes)”, Cahiers du Monde 

Russe et Sovietique, vol. VII/1 (1966), s. 64. 

296 Konuralp Ercilasun, “Kalmuk Göçlerinin Türkistan‟a Etkisi Hakkında Bazı Görüşler”, 

Uluslararası Altay Toplulukları Sempozyumu Göçler ve Ulusların DoğuĢu (18-19 Mayıs 

2011/Ġstanbul), İstanbul Esnaf ve Sanatkar Odaları Birliği Yayını, Ed.: Han Woo Choi-İlhan Şahin 

vd., İstanbul 2013, s. 159-160. 
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kültüründe göçebe veya konar-göçer olarak adlandırılan gruplar, kendi yaşantılarını 

daha rahat devam ettirebilecekleri yeni alanlara ihtiyaç duymakta ve bunun doğal 

sonucu olarak da göç olgusu karşımıza çıkmaktadır. Bütün bunlardan dolayı Kalmuk 

göçü ile ilgili söylenen iki ana nedeni, yani kavimlerin birbirini itmesi ve yeni yaşam 

alanı bulma arayışı, aslında birbirleriyle bağlantılı etkenler olup, bir arada 

değerlendirmek yerinde olacaktır. 

Batıya göç eden Kalmukların, bu göçten sonra doğudaki Oyratlar ile 

iletişimlerinin kopmadığını söylemeliyiz. Nitekim Ho-Örlök‟ün İdil boyuna 

geldikten sonra o ve diğer Kalmuk tayşileri ile doğudaki Oyratlar 1640 yılında Oyrat 

yasalarının
297

 düzenlenmesi için görüşmüşlerdi
298

. İdil Kalmukları ile Cungarya‟daki 

tayşilerin iletişim halinde olduğunu gösteren bir başka durum da Çarlık Rusyası ile 

İdil Kalmukları arasında yapılacak anlaşmalara dahil olmak üzere doğudan bir 

grubun katılmasıdır
299

. Cungarya‟daki tayşilerin İdil Kalmukları ile Rus yöneticiler 

arasında anlaşma yapılmasından haberdar oluşu İdil-Cungarya iletişiminin 

kopmadığını göstermektedir. 

Cungarya bölgesinden İdil boylarına gerçekleşen son Kalmuk göçü de Çin‟in 

hemen yanı başındaki Kalmuk tehlikesini ortadan kaldırmak amacıyla 1758 yılında 

başlattığı askeri harekat sonucunda gerçekleşmiştir. Kalmukların büyük kısmının 

                                                             
297 Tsaadjiy-biçik veya İh Tsaaz denilen bu Moğol kanunu, Oyrad birliğinin sağlanmasından sonra 

duyulan ihtiyaç doğrultusunda hazırlanmıştı. Moğolların örf, adet, eğitim gibi konuları düzenleyen 

kanun metninin bir çeşit sözlük mahiyetinde olduğu kaydedilmektedir. Bk. Nikita Yakovleviç (İakinf) 

Biçurin, Ġstoriçeskoe Obozrenie Oyratov ili Kalmıkov s XV Stoletiya do NastoyaĢego Vremeni, 

Kalmıtskoe Knijnoe İzdatelstvo, Elista 1991, s. 39. Oluşturulan bu kanunla birlikte Lamaizm 

Oyratların devlet dini haline gelmişti. Dış düşmanlara karşı birlikte hareket etme idealiyle oluşturulan 

bu kanunlar, Halhalar ile Oyratların birbirine yakınlaşmasını sağlamıştır. Bu yakınlaşma da Cungar 

Hanlığı‟nın ortaya çıkmasını kolaylaştırmıştır. Bk. Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, 

s. 18, 19. 

298 Nikolay Palmov, Oçerk Ġstorii Kalmıtskogo Naroda za Vremya ego Prebıvaniya ve Predelah 

Rossii, Kalmıtskoe Gosudarstvennoe İzdatelstvo, Astrahan 1922, s. 7; N. Nefedyevım, Podrobnıya 

Svedeniya o Voljskih Kalmıkah, S.Peterburg 1834, s. 18. 

299 Bu konu Rus-Kalmuk ittifakları kısmında ele alınacaktır. 
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katledildiği Çin saldırısından kurtulabilen yaklaşık on bin kadar Kalmuk, Tseren 

idaresinde İdil boyuna gelmiştir
300

. 

Kalmukların göç dalgası istila niteliğinde bir hareketti. Çünkü bu büyük 

hareket sonucu bölgeye yönelen büyük dalga, burada yaşamakta olan toplulukların 

yaşamlarını sarsmıştı. Kalabalık Kalmuk göçebeleri, bölgenin verimli alanları olan 

nehir boylarının yetersiz kalmasına neden olmuştur. Ayrıca hareketin yağma şeklinde 

ilerlemesi de bölge halkını huzursuzluğa itmiştir. Bu nedenle Orta İrtiş, İşim, Tura ve 

Tobol nehirleri civarında yaşayan Mangıt-Nogay ve Kazak urugları, Sırderya‟ya 

hareket ederek Güney Kazakistan‟a kaçmıştır. Ayrıca bu grubun bir kısmı da 

Başkurdistan‟a gitmek zorunda kalmıştır.
 
Ortaya çıkan bu göç dalgası içerisinde Rus 

idaresindeki
 
Tara (Tura) ve Tümen vilayetleri yağmalandı

301
. İdil-Yayık havalisinde 

yaşayan kırkbin çadır Nogay, Mangışlak Türkmenleri ve bazı Tatar boyları yağma 

edilerek kontrol altına alınmıştır. Kısa sürede İdil Nehri, Başkurdistan ve Hazar 

denizi arasındaki bölgeye hâkim olan
302

 Kalmukların saldırıları, XVII. yy.ın 

ortalarında Harezm‟e kadar ulaştı
303

. 

XVII. yüzyıl ortalarında ve sonrasında Kalmukların Rus toprakları içerisinde 

veya çevresinde nasıl bu kadar rahat dolaşabildikleri bir başka duruma açıklık 

getirmeyi zorunlu kılmaktadır. Daha sonra Rus hükümeti ile Kalmuklar arasındaki 

ilişkileri derinlemesine ele almaya çalışacağız. Ancak burada şu kadarını 

söylemeliyiz ki, XVII. asır ortalarında henüz Rus yönetimi her türlü duruma tedbir 

alacak veya önleyecek bir kudrette değildir. İdil civarında hareketlerini yoğunlaştıran 

Kalmuklar‟a karşı ancak iyi donatılmış güçlü bir askeri kuvvetle karşı konabilirdi. 

Oysa Rus yönetimi henüz ülkenin her yanına hakim olabilecek kadar geniş bir askeri 

sisteme sahip değildi. Dolayısıyla Kalmuklar‟ın en önemli faaliyet alanlarından biri 

                                                             
300 Osman Yorulmaz, “XVI-XVIII. Yüzyıllarda Altay‟dan İdil-Ural‟a Kalmuk Göçleri”, s. 156; A. N. 

Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 112. 

301 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 159. 

302 N. Popov, V. N. TatiĢçev i Yego Vremya, Moskva 1861, s. 236 ve N. Nefedyev, Podrobnıya 

Svedeniya o Voljskih Kalmıkah, Sanktpeterburg 1834, s. 17-18‟den aktaran Osman Yorulmaz, 

“XVI-XVIII. Yüzyıllarda Altay‟dan İdil-Ural‟a Kalmuk Göçleri”, s. 154. 

303 V. V. Barthold, Oçerk Ġstorii Semireçya, Frunze 1943, s. 84. 



86 

 

olan İdil boyundaki Rus garnizonları da gelişimini tamamlayamamıştı. Ancak burada 

Rus hükümeti, ileride de göreceğimiz üzere, durduramadıkları Kalmuklarla iyi 

ilişkiler kurarak, özellikle Kırım gibi kendisi açısından stratejik öneme sahip 

bölgelerdeki Türk topluluklarına karşı Kalmuklar‟dan yararlanma yolunu seçti
304

. Bu 

nedenle bir yandan Kalmuklar‟ın Volga çevresinde dolaşmalarına izin verilirken, 

diğer yandan Rus kasabalarında ticaret yapmalarına da ses çıkarılmamıştı. 

C.4 Maveraünnehir 

Kalmukların istila dalgasından etkilenen önemli bölgelerden birisi de 

Amuderya‟nın kıyısında yer alan Harezm merkezli Hive Hanlığı arazisi idi. Bu 

nedenle Kalmuk istilasını ele aldığımız çalışmamızın bu kısmında Maveraünnehir 

başlığı altında daha çok Hive Hanlığı arazisi değerlendirilmeye çalışılacaktır.  

IX. yüzyıldan itibaren Fars kaynaklarında kullanılmaya başlayan 

Maveraünnehir tabiri, modern dönemde Ceyhun (Amuderya) ve Seyhun (Siriderya) 

nehirleri arasında kalan bölgeyi ifade etmektedir
305

. Hive, Buhara, Semerkand gibi 

tarih boyunca önemli şehirlerin yer aldığı bölgenin kültürel ve ekonomik açıdan en 

gelişmiş dönemi Timurlular dönemiydi. Ancak Timurlu Devleti‟nin yıkılmasından 

sonra bölge güç kaybetmeye başlamış, hanlıkların mücadele alanı haline gelmişti.  

Şibani Han‟ın Şah İsmail‟e yenilmesi ardından Harezm, İran kontrolüne 

geçerek darugalarla yönetilmişti. Ancak darugalara karşı artan memnuniyetsizlik 

sonucu birleşen muhalefet 1512 yılında Yadigar Han‟ın oğullarından olan Baybars‟ı 

han ilan ederek Hive Hanlığı‟nı kurmuş oldular
306

. Yadigaroğullarının devam eden 

230 yıllık iktidarında Hive Hanlığı, bazen Buhara Özbekleri‟nin bazen de 

Kalmukların saldırılarına maruz kalmış
307

, özellikle Ebu‟l Gazi Bahadır Han 

                                                             
304 Mehmet Alpargu, Nogaylar, s. 111. 

305 Osman Gazi Özgüdenli, “Maveraünnehir”, TDVĠA, C. 28, s. 177. 

306 Abdullah Gündoğdu, Hive Hanlığı Tarihi…, s. 73-75. 

307 A. Zeki Velidî Togan, “Harizm”, ĠA, İstanbul 1987, C. 5-1, s. 253. 
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döneminde (1645-1663) Kalmuk akınlarından kaçarak hanlık arazisine gelen 

Türkmenlerle mücadele edilmiştir.  

Kalmukların Harezm bölgesine ilk gelişleri Yadigar Han döneminde 

gerçekleşmişti. Bu dönemde yaklaşık iki bin kadar Kalmuk gelerek Harezm‟i 

basmıştı. Bu baskına karşın Timur Şeyh birkaç adamıyla birlikte gelerek Kalmuklara 

karşı mücadele etmiş, ancak yenilmiş ve öldürülmüştür. Onun ölümünden sonra ise 

başka bir oğlu ve kardeşi olmadığı için töreye göre ülke yönetimi el değiştirmiştir
308

. 

Kalmukların bu baskını Hive Hanlığı‟nın ekonomik durumunu çöküntüye 

uğratmıştır. Ayrıca aynı dönemde Amuderya‟nın yatağını değiştirmesi de bu 

durumda etkili olmuştur. Çünkü 1576 yılında Amuderya‟nın yatak değiştirmesi, 

Özboy üzerindeki ticaret yolunun değişmesine neden olmuştu. Bu durum ise en çok 

Harezm bölgesini etkilemiş, Ürgenç şehri zarar görmüştü
309

. 

XVII. yüzyıl sonlarına doğru Kalmuk akını Maveraünnehir bölgesine 

ulaşmıştır
310

. Arab Muhammed Han döneminde Kalmukların Hive‟ye geldikleri 

görülmektedir. Ebu‟l Gazi Bahadır Han‟ın Şecere-i Türk‟te bahsettiğine göre, 

yaklaşık bin civarında Kalmuk, Hoca Gölü ve Şeyh Celil dağının arasından geçerek 

Tatuk kalesine
311

 kadar suyun iki yakasında oturanları yağmalamışlardır. Yağma 

sonrasında Burici‟den
312

 çıkarak kaçmışlardır. Arab Muhammed Han, bu Kalmuk 

yağmacılarının peşine düşmüş, ancak Kalmuklardan kimseyi yakalayamamıştır. 

Bununla birlikte Kalmukların elinde olan esirler ve yağma edilen mallar 

kurtarılabilmişti. Bu olaydan bir süre sonra bu kez Bakırgan üzerinden bir grup 

                                                             
308 Shir Muhammed Mirab Munis-Muhammad Rıza Mirab Agahi, Firdaws al-Iqbâl History of 

Khorezm (Bundan sonra Firdaws al-Iqbâl), Translated from Chaghatay and Annotated by Yuri 

Bregel, Islamic History and Civilization Texts, Vol. 28, Brill Academic Publishing, Leiden-Boston-

Köln 1999, s. 25. 

309 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 109. 

310 V. V. Barthold, Oçerk Ġstorii Semireçya, Frunze 1943, s. 84. 

311 Firdaws al-Iqbâl adlı eserde bu kale “Tok Kalesi” ismiyle geçmektedir. 

312 Firdaws al-Iqbâl adlı eserde bu yer “Burli” olarak kullanılmaktadır. 
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Kalmuk gelerek, yine yağma yapmışlardır
313

. Harezm bölgesine doğru yapılan bu 

Kalmuk saldırısı, Özbek Han‟dan sonra, Arab Muhammed Han dönemine kadar 

yapılmış ilk önemli Kalmuk baskını olarak görülmektedir. Dolayısıyla Arab 

Muhammed Han dönemine kadar, Yadigar Han dönemi dışında, Harezm 

saldırılardan korunmuştur. Çünkü bu döneme kadar önemli bir Kalmuk akını 

görmemekteyiz
314

. 

Şüphesiz ki, Hive Hanlığı‟nın, Türkmenler, Naymanlar, Uygurlar, Kazaklar 

gibi aralarının iyi olmadığı başka düşmanları da mevcuttu. Ancak bu düşmanlar 

içerisinde yağmacı Kalmuklar‟dan ciddi şekilde çekinilmekte, her an Kalmukların 

akınına uğrayacakları düşünülmekteydi. Örneğin bu konuda Şecere-i Türk‟te, 

Hive‟de meskun Türkmenlere saldırı hazırlıklarının nasıl yapıldığı konuşulurken, 

Ebu‟l Gazi Bahadır Han Kalmuk tehlikesinin göz ardı edilmemesini şu şekilde 

vurguluyordu
315

: 

“Bu Türkmenleri kıramazsınız, bu hazırlıkları duyunca kaçarlar. 

Kışın Türkmenlerin hepsi Hive‟de dururlar. Orayı da alamazsınız. 

Hive‟ye giderek kuşatıp bekleseniz evleriniz sahipsiz kalır. 

Kalmuklar gelir, oğullarınızı alır gider…” 

Özbekler, Hive‟deki Türkmenler üzerine yürümeye karar vererek sefere 

çıkmış, sefer sırasında Taşköprü denilen mahalde birkaç Türkmen öldürüldükten 

sonra konaklanmıştı. Burada yaklaşık kırk gün kaldıktan sonra Kalmuklar 

saldırmışlar ve bölgenin yaklaşık beşte birini esir alarak gitmişlerdir. Bu olayın 

akabinde Türkmenlerle mücadele edilmiş, barış sağlanmasının ardından da 

Kalmukların çapulundan kurtulan Taşköprü‟nün iki yakasındaki Özbekler, Ürgenç‟e 

gitmiştir
316

. 

                                                             
313 Ebu‟l-Gazi Bahadır Han, ġecere-i Türk, Çağatayca‟dan Türkçe‟ye çev.: Doktor Rıza Nur, 

sadeleştiren: Yunus Yiğit, İlgi Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2009, s. 233, 234. 

314 Firdaws al-Iqbâl, s. 40. 

315 ġecere-i Türk, s. 251. 

316 ġecere-i Türk, s. 252, 253. 
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Kalmuk akınlarının bölgeye ulaşması, Özbekler açısından ciddi bir dönüm 

noktası teşkil etmektedir. Çünkü Arab Muhammed Han dönemiyle birlikte dışarıdan 

gelen bu tip saldırılar karşısında Aral bölgesinde dağınık halde yaşamakta olan 

Özbekler toplanmaya başladılar. İsfendiyar Han kuşkulandığı küçük kardeşini ele 

geçirerek onu Irak‟a gönderdi. O yıl Şah Abbas ölmüş, Hemadan‟daki büyük oğlu 

Şah Safi, Ebu‟l Gazi‟yi İsfahan‟a göndermiştir. Ebu‟l Gazi onbir yıl sonra 

İsfahan‟dan kaçarak, Bistam yoluyla Mehin‟de bulunan Türkmenler‟in yanına 

gelmiş, burada bir kış geçirmiştir. Oradan Balhan Türmenleri‟nin yanına geçerek 

Tekelerle iki yıl kalmıştır. Buradan sonra ise Kalmuklar‟ın kontrolündeki 

Mangışlak‟a gitmiştir. Kalmuk Hanı, Ebu‟l Gazi‟yi kendi bulunduğu yere getirerek, 

onur ve saygıyla misafir etmiştir. Bundan bir yıl sonra 1642/1643 (H. 1052) yılında 

Aral Özbekleri, Kalmuk Hanı‟na kırk adet boyag denilen renkli kumaş hediye edip, 

Ebu‟l Gazi‟yi almışlardır. Bu olaydan altı ay sonra da İsfendiyar Han ölmüştür
317

. 

İşte bu andan itibaren Ebu‟l Gazi Özbekler üzerinde nüfuz kazanmaya ve Hive 

bölgesinde güçlenerek yönetimde söz sahibi olmaya başlamış neticede 1643 yılında 

Hive tahtına geçmiştir. 

Hive toprakları üzerinde Özbeklerin mücadele içerisinde olduğu Türkmenler, 

aslında daha önce Mangışlak bölgesinde olup, Hazarötesi Türkmenleri diye bilinen 

gruptandır. Daha önce de sözünü ettiğimiz üzere, Mangışlak‟ta yaşamakta olan 

Türkmenlerin önemli bir kısmı Kalmuk akınlarına maruz kaldıktan sonra yerlerini 

terk ederek Hive arazisine gelmişlerdir
318

. Mangışlak‟ta Kalmuk yağmasından geriye 

ise yalnızca yedi yüz çadır Türkmen kalmıştı. Onlar da Kalmuk hanına bağlı olarak 

yaşamlarını sürdürmekteydi. Ebu‟l Gazi Bahadır Han, kendisinin hanlığından önce 

bir süre Mangışlak Türkmenleri‟nin yanına gitmişti. Kalmuk Hanı Ebu‟l Gazi‟nin 

                                                             
317 Firdaws al-Iqbâl, s. 44. Ebu‟l Gazi Han, tahta geçişi hakkında kendisi Şecere-i Terakime‟de şu 

ifadelere yer vermektedir: “Şimdi bundan Çingiz evladından Ürgenci Arab Muhammed Han‟ın oğlu 

Ebülgazi Han diyor ki: Çok zahmetler gördükten sonra yaşımız otuzdokuza ulaşınca tarih binellibirde 

yılan yılında Harezm memleketinde babamızın tahtında oturup yurt işiyle meşgul olduk…” Bk. 

Ebülgazi Bahadır Han, ġecere-i Terakime, Haz.: Muharrem Ergin, Tercüman 1001 Temel Eser, 

Tarihsiz, s. 17-18. 

318 Faruk Sümer, Oğuzlar, s. 162, 163. 
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geldiğini duyunca bir yıl kadar kendisini misafir ettikten sonra Ürgenç‟e 

göndermişti
319

. 

1648/1649 yılında Kalmuk boyundan Hoşuudlar, Kat şehrini yağma 

etmişlerdi. Yağmadan geri dönen Kalmuklar‟ı Ebu‟l Gazi Han takibe başlamış, 

Yükrükbaş mevkisinde Kalmuklar‟a yetişerek yenmeyi başarmıştı
320

. Bu olaydan 

birkaç yıl sonra 1652 yılında Kalmukların Turguut (Torguut) uruğundan Mergen 

Tayşi ve Tuğul önderliğinde üç prensle birlikle Hezaresb bölgesindeki pek çok 

yerleşimi basmıştı.  Oradan Şudur‟a ve Daruga‟ya
321

 ilerleyen Kalmuk birliği ellerine 

geçirdiklerini esir alıp dönüş yoluna çıkmışlardı. Ebu‟l Gazi Bahadır Han, bölgeye 

saldıran Kalmukların peşine düşmüş, olaydan beş gün sonra Kalmukların bir kısmını 

İrdir dağında, bir kısmını da daha ilerideki Sengin-ribat bölgesinde ele geçirip 

öldürmüştür. Özbeklerin bu başarılı faaliyeti Kalmukları birkaç kola ayrılmak 

durumunda bırakmıştır. Çünkü Kalmuk beyleri bir arada olmayı herkesin yok olması 

olarak görmekteydi. Ancak Ebu‟l Gazi Han kaçan Kalmuklara yetişerek onları 

kuşatmış ve zor durumda kalan Kalmuk beyleri Han‟dan barış istemiştir. Hatta 

Kalmuklar‟ın Ebu‟l Gazi Han‟ın ayaklarını öpmek suretiyle affedildiği rivayet 

edilmektedir
322

. Barış görüşmesinde Kalmuklar, bir daha Özbekler üzerine 

saldırmayacaklarına söz vermişti. Ayrıca Kalmuklar, eğer Özbekler üzerine herhangi 

bir yerden saldırı olduğu takdirde bu saldırıyı engellemek için bütün güçleri ile 

mücadele edeceklerini vaat ediyorlardı. Verilen bu sözler neticesinde iki taraf 

arasında savaş olmamış, Kalmuklar ülkelerine, Ebu‟l Gazi Han da Hive‟ye 

dönmüştür
323

. 

Ebu‟l Gazi Han‟ın Kalmuk baskısını kırmaktaki başarısı şüphesiz ki, Hive‟de 

istikrarlı bir dönem geçirmesi ile ilgilidir. Çünkü 1655 yılına gelindiğinde Ebu‟l 

Gazi‟nin akınları Maveraünnehir ve özellikle de Buhara çevresinde yoğunlaşmıştı. 

                                                             
319 ġecere-i Türk, s. 260. 

320 Firdaws al-Iqbâl, s. 46. 

321 Firdaws al-Iqbâl adlı eserde bu yer “Dargan” olarak kullanılmaktadır. 

322 Firdaws al-Iqbâl, s. 47. 

323 ġecere-i Türk, s. 266-267. 
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Karakul ve Kermina‟ya ulaşan Ebu‟l Gazi Han‟ın gerçekleştirdiği akınlar, bölgede 

sosyal ve ekonomik görüntüyü değiştirmişti. Bu durum ise Ebu‟l Gazi Han‟ın Hive 

Hanlığı‟ndaki nüfuzunu arttırmıştı
324

. 

Kalmuk saldırılarının Ebu‟l Gazi Han tarafından bastırılması, aslında istila 

şeklinde gerçekleşen bu göçebe Moğol grubunun hareketinin tipik bir özelliğini 

ortaya koymaktadır. Daha önce de vurguladığımız üzere, incelediğimiz istila 

hareketinin ortaya çıkışı, etkili olduğu yerler ve dönemlere dikkat edilirse, bu 

saldırıların birbirinden kopuk gruplar üzerine gerçekleştiği rahatlıkla görülecektir. 

Kalmuk akınlarının süreklilik göstermesi de hareketi başarıya ulaştıran bir başka 

faktör olmuştur. Ebu‟l Gazi Han‟ın etrafında sağladığı birliktelikle Kalmuklar‟a 

saldırması ise, Kalmuk göçebelerinin Ebu‟l Gazi Han‟a karşı başarısız olmasına 

neden olmuştu. 

Ebu‟l Gazi Han‟dan sonra Hive Hanlığı‟na Kalmuk göçebelerinin ciddi bir 

saldırısını göremiyoruz. Bu dönemde dikkate değer sayılabilecek tek olay, Musa Bey 

döneminde, Kongrat askerlerinin çoğunun Kalmuklar‟a karşı cihada gönderilmesiydi. 

Musa Bey elçilerini ülkeye göndermiş, 200 kişi onun bayrağı altında toplanmıştı. 

Yapılan savaşta büyük bir çaba sarfedilerek pek çok Mangıt öldürülmüştü
325

. 

 

 

 

                                                             
324 Mehmet Alpargu, “Türkistan Hanlıkları”, Türkler Ansiklopedisi, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal 

Çiçek-Salim Koca, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, C. 8, s. 566. 

325 Firdaws al-Iqbâl, s. 90-91. Burada sözü edilen Mangıtlar, Tobol ve İrtiş boylarında yaşarken 

Kalmuk akınlarının İdil‟e ulaştığı dönemde bulundukları bölgede tutunamayarak bir kısmı Kuzey 

Kafkasya‟ya bir kısmı da güneye, Hive Hanlığı arazisine inerek Amuderya deltasında yerleşmişlerdi. 

Mangıtlar, daha sonra Harezm‟de Kongratlar ile girdikleri mücadeleyi 1740‟larda kaybetmiş, 

böylelikle Harezm‟deki politik nüfuzlarını yitirmişlerdi. Bk. Hayrunnisa Akbıyık, “Mangıtlar”, 

TDVĠA, C. 27, s. 571. 
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D. ÇARLIK RUSYASI VE KALMUKLAR 

Başlangıçta bir göç dalgası olarak görünen ve zamanla Cengiz 

İmparatorluğu‟nu ihya etme gibi bir görüntü çizen Kalmuk hareketi, bozkır yaşamı 

içerisinde pek çok grubu etkilemişti. Bir nevi toz bulutu gibi Türk dünyasının önemli 

merkezlerine doğru ilerleyen Kalmuklar, geçtikleri yerlerde mevcut yapıyı yok 

etmekle, Türk dünyasına siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik buhran dönemi 

yaşatmıştı. İşte yukarıda incelemeye ve etkilerini vermeye çalıştığımız bu hareket, 

özellikle Türkistan üzerinde emelleri olan güçleri yeni politikalarla daha aktif olmaya 

sevk etmişti. Perde arkasından her ayrıntıyı takip eden, oyunun ikinci yarısında 

sahneye çıkan Çarlık Rusya ve Çin, XVIII. yüzyılla birlikte daha aktif politikalar 

izlemeye başladılar. 

Kalmuk hareketinin son bulmasında Çin‟in yerini ayrı bir başlık ile 

inceleyeceğiz. Bu noktada bir diğer büyük güç olan Çarlık Rusyası bahsine 

değinilecektir. Ancak konunun daha anlaşılır hale gelmesi için daha XVII. yüzyıldan 

başlamak üzere Rus dış politikasının bazı temel unsurları aktarılacak, daha sonra 

geliştirilen bu politika içerisinde Kalmuklar‟a yer verilecektir. Çarlık yönetiminin 

Kalmuklarla yaptıkları ittifaklar ise, batıya gelip, İdil-Yayık bölgesinde faaliyet 

gösteren Kalmuk grubunu ifade edecektir. 

XVII. yüzyıl Çarlık Rusyası, iç siyasette bürokratik, toplumsal pek çok 

dönüşümü yaşamıştır. 1584‟ten 1613‟e kadar süren uzun süreç içerisinde bu 

dönüşümün neden olduğu pek çok olay yaşanmış, Rus tarihinde bu döneme 

Karışıklık Dönemi adı verilmişti
326

. Bu sürecin ortaya çıkardığı sorunlar bir taraftan 

bertaraf edilmeye çalışılırken, diğer yandan XVII. yüzyılın ilk yarısında devam eden 

Leh ve İsveç müdahalelerinin ardından Çarlık için dış siyasette durağan bir döneme 

girilmiştir
327

. Ancak bu süreçte dış siyasette Sibirya topraklarındaki hâkimiyet 

                                                             
326 Bir çeşit sivil savaş olarak görülen Karışıklık dönemi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Chester S. L. 

Dunning, A Short History of Russia’s First Civil War: The Time of Troubles and the Founding 

of Romanov Dynasty, Pennsylvania State University Press, 2004. 

327 Rus tarihi incelendiğinde az önce sözünü ettiğimiz hızlı sıçramaların çokça yaşandığı ve bu sürecin 

hemen arkasından neredeyse her 40-50 yılda bir duraklamaların yaşandığı görülecektir. Aslında bu 
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alanının geliştirilmesi yönünde girişimler devam ettirilmiş, bu doğrultuda siyasi ve 

barışçıl politikalar uygulanmıştır
328

. 

Rusya‟yı geri kalmışlık içerisinde gören I. Petro, Çarlık yönetiminin başına 

geçtiği ilk birkaç yıllık süreç içerisinde ülkesini bu görüntüden kurtarma yönünde 

yeni stratejiler belirlemeye çalışmıştır. Ancak bunu sağlayabilmek için öncelikle ülke 

içinde bir takım reformlara ihtiyaç duyulmuştur. Söz konusu reformlar ülkeyi idari, 

askeri, bürokratik, kültürel açıdan geliştirme ve Rusya‟yı büyük, güçlü bir Avrupa 

devletine dönüştürme idealiyle gerçekleştirilmeye çalışılmıştır
329

. 

Rus topraklarının Asya içlerine doğru genişletilmesi, yeni toprakların 

savunma yöntemlerinin geliştirilmesi ile mümkündü. I. Petro‟nun Asya‟yı, Hazar 

Denizi tarafından Rusya etkisi altına alma çabası, Hive‟de Knez Berkoviç-

Çerkasskiy birliğinin yok edilmesi ile son bulmuştu. II. Katerina döneminde ise 

Rusya, Asya yönünde hiçbir ilerleme kaydetmemiş, bununla birlikte buranın askeri 

ve siyasi yapısı ile ilgili gelişmeler devamlı takip edilmiştir. II. Katerina döneminde 

Rusya, Asya üzerindeki siyasi etkisinin ilk meyvelerini almayı başarmış, üstelik 

bunu neredeyse hiçbir askeri harekat yapmadan ve kaleler kurmadan 

gerçekleştirmiştir. Bu başarı, Orenburg ve Sibirya valileri yoluyla, Başkurtlar, 

Kırgızlar ve Kalmuklar arasındaki kabile anlaşmazlıklarından yararlanılmak 

suretiyle, “böl ve yönet” ilkesiyle sağlanmıştır. Böylelikle birbirine karşı düşman 

                                                                                                                                                                             
dönemlere hızlı sıçrayışların getirdiği yorgunluğun giderilmesi ve yeniden bir güç toparlama süreci 

olarak bakarsak, bu dönemlerin duraklama olmadığı, tam tersine dış politikada gerçekleştirilecek hızlı 

ilerleyişlerin hazırlık süreci olduğunu görürüz. 

328Aleksandr Viktoroviç Tsyuryumov, “Naçalnıy Etap Vhojdeniya Kalmıkov v Sostav Russkogo 

Gosudarstva”, Vostokovednıe issledovaniya v Kalmıkii: sb. nauç. tr. – Elista 2007, s. 26. 

329 Gerçekleştirilen reformlarda I. Petro‟nun özellikle merak duygusu ya da keşfetme arzusunun 

önemli rol oynadığını görmekteyiz. d‟Encausse‟nin belirttiği 1697 – 1699 yılları arasında 

gerçekleştirilen büyük elçilik görevi bunun en çarpıcı örneklerinden biridir. Bu dönemde Petro, 

kimliğini gizlemek suretiyle beraberindeki iki yüz elli kişilik bir heyetle Avrupa‟yı ziyarete çıkmıştı. 

Bu uzun süreç sonunda I. Petro, ülkesine her biri kendi alanında iyi yetişmiş sekiz yüz yabancıyla 

döndüğü kaydedilmektedir. Çar I. Petro‟nun Avrupa seyahati konusunda bk. Helene Carrere 

d‟Encausse, TamamlanmamıĢ Rusya, çev.: M. Reşat Uzmen, Ötüken Yayınevi, İstanbul 2003, s. 

105 – 106; Oscar Browning, Peter The Great, Hutnincson & Co., London 1898, s. 83 – 116; K. 

Waliszewski, Peter The Great, William Heineman, Vol. I, London 1897, s. 74 – 100. 
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kabileler diğerine karşı güçsüzleştirilmiştir. Ayrıca söz konusu halklar ile Rusya‟nın 

sınır bölgeleri arasında barış ortamı sağlanarak, kendi refahının artırılması 

amaçlanmıştı
330

. 

XVIII. yüzyılda dış siyasette, Çarlık Rusyası bir takım unsurları sıklıkla 

kullanmaktaydı. Slavlık, Ortodoksluk gibi milli ve dini unsurlar yoluyla bir yandan 

Çarlık bayrağı altında çeşitli gruplar bir araya getirilmeye çalışılırken, diğer yandan 

kavimlerin veya toplulukların kendi aralarındaki mücadelelerden yararlanılma yoluna 

gidilmişti
331

. Yukarıda sözünü ettiğimiz böl ve yönet ilkesinin ana karakteri olan bu 

hareket, Çarlık yönetiminin koruyucu olarak algılanmasını da beraberinde 

getirmiştir. Çünkü bu politika içerisinde zor durumdaki gruplar zaman zaman 

korunmuş, onlara askeri, ekonomik destekler sağlanmıştır. Böylelikle hem bu 

grupların yaşadığı alanlar birer askeri tampon bölgeler olarak kullanılmış
332

, hem de 

onların askeri gücünden faydalanılarak savaş meydanlarında galip gelinmeye 

çalışılmıştır. 

I. Petro ile birlikte Çarlık Rusyası‟nın dış dünya ile bağlantısı ve ilgisi 

artmıştır. Özellikle Uzak Doğu ve İslam dünyasıyla olan ilişkiler için yeni bir 

                                                             
330 Aleksandr Kolesnikov, Rus Seyyahlarının Gözüyle KaĢgar XIX. Yüzyılın Ġkinci Yarısı-XX. 

Yüzyılın BaĢı, TTK Yayınları, Ankara 2010, 33 – 34; Oktay Berber, “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında 

Çarlık Rusyası‟nın Türkistan Siyasetine Böl-Yönet İlkesi Bağlamında Bir Bakış”, 10. Uluslar arası 

Türk Dünyası Sosyal Bilimler Kongresi, Ukrayna – Kırım (28 Ağustos-2Eylül 2012), Türk Dünyası 

araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul 2012, s. 729-736. 

331 Çarlık Rusyası‟nın I. Petro ile birlikte Balkanlar‟da uygulamaya koyduğu politikalar dikkate 

alındığında, bölgede yaşamakta olan Hıristiyanlarla Slavlık ve Ortodoksluk bağları üzerinden 

ilişkilerini geliştirmeyi amaçladığı görülecektir. Bu nedenle dönemin önemli bir gücü konumundaki 

Osmanlı Devleti‟nin elinde bulunan Balkan topraklarında yaşayan halkın durumuna ilişkin sürekli 

bilgi toplanmaya çalışılmıştır. Çarlık Rusyası, 1700 İstanbul Antlaşması ile elde ettiği İstanbul‟da elçi 

bulundurma hakkı neticesinde görevlendirdiği Pyotr Andreyeviç Tolstoy‟dan Osmanlı himayesinde 

yaşamakta olan Hıristiyan halk hakkında bilgi iletmesini istemiştir. Elçi Tolstoy‟un raporlarından 

derlenen ve bu konuların ele alındığı eser için bk. Tolstoy’un Gizli Raporlarında Osmanlı 

Ġmparatorluğu, haz.: İlyas Kamalov, Yeditepe Yayınevi, İstanbul 2009. 

332 Oluşturulan bu tampon bölgelerin en önemli örneklerinden biri, Azak‟tan başlayan ve Kafkasların 

kuzeyine uzanan Kozak Hattıdır. Çarlık yönetimi bu hat sayesinde Kafkaslara yönelik politikalarında 

Kozaklardan etkin şekilde yararlanabilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Abdullah Temizkan, “XVIII. ve 

XIX. Yüzyılda Rusya‟nın Kuzey Kafkasya‟yı Kolonileştirmesinde Kozakların İşlevi”, Türk Dünyası 

Ġncelemeleri Dergisi, XIII/2 (Kış 2013), s. 313-336. 
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dönemin başladığı ifade edilmektedir. Çünkü Çar I. Petro, Rus topraklarının Avrupa 

ve Asya arasında bir köprü oluşturacağını düşünüyordu. Bu iki kıta arasındaki ticari 

ilişkilerde aracı olduğunda Rusya‟nın maddi refahının yükseleceğini bilerek gözlerini 

hiçbir zaman Doğu‟dan çevirememişti
333

. XVII. yüzyılın getirdiği siyasi ve ticari 

sorunlar Petro ile farklı şekilde çözümlenmeye çalışılırken, kültürel faaliyetlere de 

başlanmıştır. Örneğin şarkiyat araştırmaları alanında bilimsel nitelik taşıyan ilk Rus 

çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Çeşitli şehirlerde bulunan kalıntıların muhafaza 

edilmesinden, başka dillerde yazılmış yazıtların kopyalarının çıkarılarak tercüme 

edilmesine kadar pek çok faaliyetin bizzat Petro‟nun emriyle gerçekleştirildiği 

bilinmektedir. Buna ek olarak, başta Asya olmak üzere, yakın ve uzak bölgelerin 

coğrafi olarak keşfi de önemli bir hedef haline gelmiştir. Örneğin, Petro‟nun Sibirya 

ve uzak kuzey bölgeleri keşif merakı, büyük bir seferin düzenlenmesine sebep 

olmuştu. Büyük Kuzey Seferi olarak adlandırılan ve oldukça kalabalık olan bu büyük 

heyetin gerçekleştirdiği seyahat, aynı zamanda Akademinin İlk Seferi adını da 

taşımaktadır. Çünkü gerçekleştirilen sefer, I. Petro‟nun kurduğu akademiler için 

oldukça kıymetli bilgiler ifade etmektedir. Barthold, bu hareketi yerine getirdiği 

görevlerin genişliği açısından o güne kadar tarihte hiçbir devletin meydana 

getiremediği bilimsel sefer olarak tanımlamaktadır
334

. Yazarın bu tespiti abartılı bir 

ifade olarak değerlendirilecek olsa dahi, buradan elde edilen verilerin kıymetini 

ortaya koymaktadır. Büyük Kuzey Seferi ya da diğer adıyla Akademinin İlk Seferi, 

Asya‟nın kuzeyinde gerçekleştirilen ve keşif niteliği taşıyan bir hareketti. Buralardan 

elde edilen coğrafi, kültürel, ticari bilgiler Çarlık için bölgede nasıl bir politika 

izlenmesi gerektiğinin ipuçlarını vermiştir. Dolayısıyla görünüşte kültürel bir 

mahiyet içeren hareket, aslında izlenecek siyasal politikalara da yön verme amacını 

gütmektedir. 

 

                                                             
333 S. M. Solovev, Ġstoriya Rossii c drevneyĢih vremen, T. 17-18 (Naçalo 20-h godov XVIII veka – 

1725), İzdotelstvo Folio, Moskva 2003, s. 456. 

334 Gerçekleştirilen Büyük Kuzey Seferinden elde edilen topografik ve astronomik çalışmaların 

sonucu olarak 1745 yılında Rusya‟nın ve Asya‟daki topraklarının akademik atlası yayınlanmıştır. 

Kuzey Seferi hakkında bk. Barthold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, Küre Yayınları, İstanbul 

2004, s. 285, 296, 299. 
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D.1 Rus – Kalmuk ĠliĢkilerinin BaĢlangıcı 

Çarlık Rusyası‟nın Asya üzerinde takip ettiği politikaların genel mahiyetini 

yukarıda vurgulamıştık. Bu genel politikanın içerisinde özellikle XVII. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren aktif halde yer alan Kalmuklarla ilişkilerin ilk ne zaman 

başladığı konusunda ise, kaynaklarda fazla bir bilgi bulmak mümkün değildir. Ancak 

daha sonra Kalmuk olarak adlandırılacak olan Oyradlar‟a ilişkin ilk bilgi, 1574 yılı 

olaylarının aktarıldığı Stroganov Letopis
335

 olarak adlandırılan bir Rus kroniğinde 

geçmektedir.  

Sibirya üzerinde faaliyetlerini sürdürmekte olan Ruslarla Kalmuklar‟ın 

karşılaşması XVII. yüzyıl başlarında gerçekleşmiştir. Halhaların saldırısı nedeniyle 

yerlerini terk etmek zorunda kalan Oyradlar‟dan Torguud ve Dörbödler (Dörböd, 

Dörbed/                 )
336

   topraklarında yer alan Tar şehri yakınına göç etmişlerdi. 

Daha sonra burada yaşamak isteklerini Rus yönetimine bildirmek üzere elçilerini 7 

Şubat 1608 tarihinde Moskova‟ya göndermişlerdi. Bu istek karşılığında Çar Mihail 

Fedoroviç Romanov da 14 Nisan 1618 tarihli belgeyle onların Rus hâkimiyetine 

alındıklarını gösteren resmi bir belge göndermiştir
337

. Bu olay Çarlık yönetimi ile 

Kalmuklar‟ın resmi ilişkilerinin başlangıcı olarak görülmektedir. Bu tarihten sonra 

Rus topraklarına sığınan Kalmuklar Halhaların saldırısından kurtulurken, göç 

etmeyerek Oyrad topraklarında kalan Çoroslar da bölgede önemli bir güç haline 

geleceklerdir. Çoros (Çuras), Torgut, Hoşut ve Dörben Oyradlarının her birinin 

                                                             
335

 Stroganov Letopis (Stroganov Chronicle), Rusya‟nın Sibirya topraklarını ilhak etmesini konu alan 

bir Rus kroniğidir. Yazılış tarihi ile ilgili Rus bilim camiasında kesin bir bilgi yoktur. Genellikle 1620-

1630 veya 1668-1673 yıllarında yazıldığı yönünde iki görüş dile getirilmektedir. Bazı tarihçiler ise, 

Stroganov Letopis‟in 1636 yılında yazılmış olan Yesipov kroniğine dayalı olduğuna inanmaktadır. 

Çünkü Stroganov kroniği içerisinde Yesipov‟dan parçalar yer almaktadır. Bk. Aleksandr Stanislavoviç 

Hromıh, “Sibirskie letopisi kak svidetelstvo krugozora russkih lyudey XVII v.”, Ġstoriya nauki, 

obrazovaniya i kulturı v Sibiri: sbornik materialov II Vserossiiyskoy nauçnoy konferentsii c 

mejdunarodnım uçastiem, Krasnoyarsk, 23-24 oktyabrya 2007 g. – Krasnoyarsk: İPK KGPU, 2008, 

s. 227; Igor V. Naumov, The History of Siberia, Ed.: David N. Collins, Taylor & Francis e-Library, 

2006, s. 6. 

336
 Kelimenin yazılışı için bk. Matyas Balogh, “Review: Mongol Language Scholarship on the 

Mongols of the Qinghai-Gansu Region”, Asian Highlands Perspectives, Vol. 28 (2013), s. 325. 

337 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 11. 
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başında bulunan bağımsız yöneticiler, güçlenen Çoroslar‟a tabi olarak Cungar 

Hanlığı‟nın kurulmasını sağlamışlardı
338

. Bir başka ifadeyle, Kalmuklar‟ın 

güçlenerek çevresini ciddi şekilde tehdit etmeye başlaması bu Halha saldırılarının 

bertaraf edilip, Çarlık ile resmi ilişkilerin kurulmasından sonra olmuştur. 

XVII. yüzyılın ilk bölümü içerisinde başlayan resmi ilişkiler genel olarak 

dostane bir şekilde devam etmişti. Bu arada Çarlık Rusyası doğu ve güneydoğu 

yönünde ilerlemesini devam ettirip, Baykal‟ın ilerisindeki Amur Nehri‟ne kadar 

ulaşmıştı. Mançularla arası iyi olmayan Oyrad birliğinin başındaki Senge döneminde 

de Çarlık ile iyi ilişkiler kurulmaya çalışılmış ve böylece denge politikası 

uygulanmıştı. Bu nedenle Çin İmparatorluğu‟nun Güney Moğolistan topraklarında 

1630‟lu yıllarda izlediği aktif politikalar nedeniyle Rus-Kalmuk ilişkileri gelişme 

imkanı bulmuştu
339

. 1665 yılında Senge‟nin elçilerini Moskova‟ya göndermesi 

ardından karşılıklı olarak elçiler gidip gelmeye başlamıştı. Kurulan iyi ilişkiler ticaret 

yönünde de işbirliğinin oluşmasını sağlamıştı. 1671 yılında Senge‟nin yerine geçen 

kardeşi Galdan Han döneminde de Moskova ile iyi ilişkiler devam ettirilmeye 

çalışılmış, kendisinden önce var olan bazı problemler ortadan kaldırılmaya 

çalışılmıştı
340

.  

Galdan Han dönemi Kalmuk tarihinin en parlak dönemi olacaktır. Gerek 

Çarlık Rusya ile geliştirilen ilşkiler, gerekse Cungar Hanlığı olarak bilinen siyasi 

teşekkülün kurucusu kabul edilmesi dolayısıyla farklı bir konuma sahip olan Galdan 

Boşgot Han, önemli siyasi gelişmelere yol açacaktır. Özellikle Türk dünyası üzerine 

faaliyetleri neticesinde Çin‟in de dikkatini çekecek olan Kalmuklar, bölgeyi siyasi, 

sosyo-kültürel, ekonomik açıdan önemli değişimlere gebe bırakmıştı. 

                                                             
338 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan): Historical and Geographigal 

Sketch of the Country, Its Military Strength, Industries and Trade, Trans. From the Russian: 

Walter E. Gowan, Calcutta: Thacker, Spink and Co., 1882, s. 104. 

339 Anna Valeryevna Malanova, “Mançurskie Organı Upravleniya Russko-Mongolskimi 

Otnoşeniyami v XVII-XIX vv.”, Vestnik Moskovskogo Gosudartsvenno Gumanitarnogo 

Universiteta Ġm. M. A. ġolohova. Ġstoriya i Politologiya, No: 3 (2011), s. 31. 

340 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 21, 25. 
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D.2 Rus DıĢ Siyasetinde Kalmuklar 

XVII. yüzyılda Sibirya topraklarında faaliyet gösteren Moskova yönetiminin, 

bölgede bir takım topluluklarla anlaşma yoluyla ilişkilerini geliştirdiğini 

görmekteyiz. Kalmuk olarak ifade edilen Turgutlar ve Dörbetler adlı iki Oyrat 

grubunun Çarlık ile anlaşmaya vardıkları kaydedilmektedir. Bağlılık yemini anlamını 

taşıyan şert getiren bu Kalmuklar, Çarlığa vergi ödemeyi ve Çarlık emanetlerini 

merkeze göndermeyi taahhüt etmişlerdi. Bunun karşılığında ise, Kamışlı, İşim, İrtiş, 

Ob nehirleri boyunca göçebeliklerini devam ettirme ve Tara ile Tomsk şehirlerinde 

ticaret yapma izni almışlardır
341

. Bu anlaşmayla birlikte Kalmuklar aktif bir şekilde 

Rus dış politikasında yer almaya başlamıştır. Çarlık için ise Kalmuklarla anlaşılması, 

onların göçebelikleri nedeniyle gelişen savaşçı özelliklerinin kullanılabilmesi 

anlamına gelmekteydi. İncelediğimiz dönemde de bu durum açıkça görülmektedir. 

Ayrıca Kalmukların bağlılık yemini ederek Çarlık yönetimi ile anlaşmaları, yukarıda 

sözünü ettiğimiz askeri savunma hatlarının oluşumuna katkı sağlamıştır. 

Rus – Kalmuk ilişkilerinin gelişimini ve bir çeşit ortaklığını ifade eden somut 

adımlardan biri de 1673 Şubat‟ında atılmıştır. Kalmuk Hanı Ayuka, yukarıda da 

sözünü ettiğimiz ve adına şert denen, Rusya ile 13 maddelik bir anlaşmaya imza 

atmıştır. Anlaşmanın beşinci maadesine göre Kalmuklar, Osmanlı Sultanı, İran Şahı, 

Kırım Hanı, Azak Beyleri, Temrükler, Tabanlar, Besleneyler, Kumuklar ve 

diğerleriyle hiçbir ilişkide bulunmayacak, onların ordularına insan ve at 

sağlamayacaktı
342

. Özellikle anlaşmanın bu maddesi, Kalmukların askeri gücüne 

verilen önemi göstermektedir. Ayrıca sözü edilen kişi ve topluluklarla ilişkilerinin 

önüne geçilmeye çalışılması da Kalmukların Rusların dış politikada farklı grup ve 

toplulukları kullanma siyasetine iyi bir örnek teşkil eder. Bu anlaşma daha sonraki 

dönemlerde gerçekleştirilecek Rus – Kalmuk ittifaklarının ilk habercisi 

niteliğindedir. 

                                                             
341 Aleksandr Viktoroviç Tsyuryumov, “Naçalnıy Etap Vhojdeniya Kalmıkov v Sostav Russkogo 

Gosudarstva”, s. 28; N. Nefedyevım, Podrobnıya Svedeniya o Voljskih Kalmıkah, S.Peterburg 

1834, s. 21-22. 

342 Michael Khordakovsky, “Kalmyk – Russian Relations, 1670 – 1697”, Central Asian Survey, Vol. 

2/3 (1983), s. 8. 
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Çarlık Rusyası ile Kalmuklar arasındaki ilişkilerin önemli bir kısmı Çar I. 

Petro döneminde gerçekleşecektir. Çünkü Petro ile birlikte dış politika unsurları 

yeniden belirlenen Çarlık Rusyası, güney yönünde önemli adımları bu dönemde 

atacaktır. Kırım, İdil, Kafkas bölgesinde Kalmukların batı koluyla ikili ilişkiler tesis 

eden Çarlık yönetimi, Türkistan‟a yönelik faaliyetlerinde de diğer Kalmuk grubunun 

elindeki Cungar Hanlığı ile temas kurmuştur. Türkistan‟daki faaliyetler konusunda 

zaman zaman Kalmuk ve Rus askerleri karşı karşıya gelse de Çarlık yönetimi 

bölgede ilk etapta dengeli bir politika kurmayı seçmiştir. Henüz Türkistan‟ı yeni 

keşfetmeye başlayan Çarlık için bu akılcı bir politika olarak değerlendirilmelidir.  

Çarlık Rusyası‟nın yalnızca Türkistan ve Kırım yönündeki hedefleri için 

Kalmuklar‟ı kullandığını söyleyemeyiz. Aynı zamanda daha batıda yani Balkanlar ve 

Avrupa‟ya yönelik faaliyetlerde de Kalmuklar‟dan faydalanılmaya çalışılmıştır.  

Örneğin Osmanlı arşiv kayıtlarında, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Ruslar 

tarafından Macaristan‟daki bazı kalelere yerleştirilmek üzere 22.000 Kalmuk askeri 

getirildiği yönünde 1784 tarihli bir kayıt mevcuttur
343

. Burada örneklediğimiz durum, 

Rus devletinin Kalmukları dış politika aracı olarak kullanmaya devam ettirdiğini 

göstermektedir. Rusya‟nın Balkanlar üzerindeki emelleri ile Kalmukların askeri 

vasıfları bir arada düşünülürse Rus dış politikasındaki yerleri daha rahat 

anlaşılacaktır. 

D.2.1 Rus – Kalmuk Ġttifakları 

İdil-Yayık bölgesine ulaşan Kalmuklar, Tar şehrinde ticaret yapma izni 

konusunda Ruslarla görüşmeye başlamışlar, hatta bazı Kalmuk tayşileri Rus 

idaresine girmek üzere yemin etseler de 1608‟de başlayan görüşmeler 1618‟e değin 

sürmesine rağmen sonuç vermemiştir. Bu sürecin olumsuz sonuçlanması ikinci 

Kalmuk dalgasının başlamasına neden olmuştur. Esas büyük grup ise bu dalgada 

harekete geçmiştir. Çünkü oldukça kalabalık olan Kalmuk boylarından Torguutlar, 

Cungarya‟daki Aladağlar ve Tarbagatay‟dan harekete geçmişti. Bu gruba İli nehri, 

Kukunor ve Zaysan gölü kıyısında yaşamakta olan Hoşuut ve Dörbetlerin bazı 

                                                             
343 BOA, HAT, 24/1226A; HAT, 29/1383. 
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uruğları da katılmıştı. İşte bu ikinci kalabalık Kalmuk dalgası önce kuzey ve 

kuzeybatı Kazakistan‟daki İşim, Tobol, Emba nehri boylarına, daha sonra da 1630 – 

1632 yıllarında Ho-Örlök önderliğinde İdil nehri boylarına ulaşmıştı
344

. Trepavlov‟a 

göre,  zamanla Emba nehrinden kalkıp gelen grubun yaptığı şiddetli baskınlar, bir 

patlama şeklinde göç dalgasına neden olmuştur
345

.  

Yukarıda Kalmukların Nogaylar üzerine kurduğu baskıdan söz etmiştik. 

1630‟lu yıllarda Nogaylar üzerinde artan Kalmuk baskısının bir türlü sonunun 

gelmemesi neticesinde Nogayların İdil Nehri‟ni geçme hadisesinin Rus hükümetine 

ciddi rahatsızlık verdiğini söylemiştik. Çünkü Moskova yönetimi bu sırada Polonya 

ile uğraştığı için dikkatini bu yöne çevirmişti. Ruslar, Nogayları eski yerlerine 

döndürme konusunda başarısızlığa uğrayınca Kalmuklarla temas kurma yolunu 

seçmiştir. 13 Nisan 1633 tarihinde Tepkir bölgesinde bulunan göçebeleri perişan 

eden Kalmuklar üzerine bir Rus askeri birliği gönderilmişti. Askeri birlik 22 

Nisan‟da Büyük Uzen Nehri kıyısında Kalmuklar‟a ulaşmış, ancak sayıca çok 

kalabalık olan Kalmuklar, askeri birliği çevirmişti. Bölgede bulunan bir kamışlığın 

ateşe verilmesi nedeniyle nişan alma kabiliyetini yitiren Rus askerlerinin başı A. 

Şuserin, Kalmuklarla görüşmelere başlamaya karar vermiştir. Görüşmeler sırasında 

Kalmuklar, Ruslarla herhangi bir problemleri olmadıklarını, yalnızca Nogaylar‟a 

kızdıkları için savaştıklarını belirtmiştir. Görüşmeler sonunda anlaşmaya varılmış, 

Kalmuklar esir aldıkları 900 Nogay‟ı bırakacağını söylemiştir. Varılan bu anlaşma da 

Ruslar‟a karşı kazanılan önemli bir başarı olarak görülmektedir
346

. 

İdil bölgesindeki Kalmuk varlığı, Nogaylar için hayati öneme sahip İdil‟i 

yaşamla ölüm arasındaki bir sınır haline getirmişti. Çünkü nehrin bir yanı eski 

yurtları, bir yanı ise çeşitli baskılar karşısında sığınma yolu seçtikleri yeni 

topraklardı. Ancak yerleşilen yeni bölgelerde üzerlerinde var olan baskıyı 

                                                             
344 A. Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 158-159.  

345 V. V. Trepavlov, Ġstoriya Nogayskoy Ordı, İzdatelskaya Firma “Vastoçnaya Literatura” RAN, 

Moskva 2002, s. 411. 

346 A. A. Novoselyskiy, XVII. Yüzyılın Birinci Yarısında Moskova Devletinin Tatarlarla 

Mücadelesi, Ter.: Kemal Ortaylı, Yayına Haz.: Erhan Afyoncu-İlyas Kamalov, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, Ankara 2011, s. 243. 
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atamamaları, sürekli yaşadıkları Kalmuk akınlarıyla ilgiliydi. Buna ek olarak 

Moskova yönetiminin Nogayların bu yer değiştirmesine sıcak bakmayışı nedeniyle 

onları eski yurtlarına döndürme gayreti, Nogayların maruz kaldığı baskının artmasına 

sebep olmuştu. Nogaylar‟ı büyük kayıplara uğratan devamlı göç hareketi kendi 

aralarındaki bölünmeyi tetikliyordu. Bu durum pek doğaldır ki, birbirinden kopuk, 

parçalanmış ve her türlü hedefe açık bir Nogay manzarasını önümüze koymaktadır.  

Bölgede gerçekleşen Nogay hareketliliği en başta Moskova‟yı 

ilgilendirmekteydi. Güney sınırlarını tehlikeye açık bırakan bu kaygan zemin, önlem 

alınması gereken ciddi bir problem teşkil etmekteydi. İleride değinileceği üzere, 

bölgenin kaderini değiştiren Kalmuklarla Rus yönetimini birbirine yaklaştıran en 

önemli etken de bu görüntü olacaktır. Bu yakınlaşmanın ilk somut örneği ise, 4 Şubat 

1655 tarihinde Ho-Örlök‟ün oğlu Şukur Dayçin tarafından gerçekleştirilen ve adına 

şert denilen bağlılık yeminidir
347

. 

Çarlık Rusyası ve Kalmuklar arasındaki şert denilen bu ilk adım, ilişkilerin 

seyrini değiştirmiş, İdil bölgesinde Kalmuklarla Rusları her zaman olmasa bile 

müttefik konumuna getirmişti. Ancak burada şertlere bakış açısı anlamında iki tarafın 

birbirinden farklı düşündüğünü de belirtmeliyiz. Çarlık yöneticileri şerti bir çeşit 

vatandaşlık yemini olarak olarak görüp, bağlılık beklerken, Kalmuk tayşileri dostluk 

ve yardımlaşma sözleşmesi olarak algılamaktaydı
348

. Ruslar ve Kalmukların şerte 

bakışındaki bu ayrım oldukça önem taşımaktadır. Çünkü birbirine zıt iki yaklaşım, 

Kalmuklar ve Ruslar arasında neden pek çok kez şert getirme olayının yaşandığını 

açıklamaktadır. Kalmuklar bölgede tutunabilmek adına dostluğu artırmak maksadıyla 

şert getirmekteydi. Dolayısıyla çarlığa yüzde yüz bağımlılık söz konusu değildi. O 

                                                             
347 Daha sonra sırasıyla Puntsuk tarafından 9 Aralık 1661 ile Ayuka tarafından da 27 Şubat 1673, 24 

Ocak 1683, 17 Temmuz 1697, 30 Eylül 1708, 5 Eylül 1710 tarihlerinde şert getirilecektir. Bk. M. 

Novoletov, Kalmıki istoriçeskiy oçerk, S.-Peterburg, 1884, s. 6-7. 

348 İ. A. Nozdrina, “Kalmıtsko-Tsinskoe Otnoşeniya v Pervoy Treti XVIII v. i Pozitsiya Rossii”, 

Mejdunarodnie OtnoĢeniya v Tsentralnoy Azii: istoriya i sovremennost. Materialı Nauçnoy 

Konferentsii, Pod. Red. İ. V. Anicimovoy-Yu. A. Lısenko, İzdatelstvo Altayskogo Gosudartsvennogo 

Universiteta, Barnaul 2008, s. 101. 
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nedenle Kalmuk yöneticileri farklı hareketlerde bulunduğunda Ruslar, Kalmuk 

tayşilerine tekrar şert getirtiyordu. 

Kalmukların 1630‟da İdil‟e ulaşmasından sonra Rusya bir engel olarak 

görülmemiş, Yayık nehrinden İdil‟e kadarki alan içerisinde Kalmuklar kendini 

Tatarlara karşı koruyarak, Astrahan‟a saldırılmış, burada kalıcı olunmaya 

çalışılmıştı
349

. XVII. yüzyıl ortalarında Kalmukların Rus toprakları içerisinde veya 

çevresinde nasıl bu kadar rahat dolaşabildikleri bu dönemde Rus yönetiminin her 

türlü duruma tedbir alacak veya önleyecek bir kudrette olmaması ile ilgilidir. İdil 

civarında hareketlerini yoğunlaştıran Kalmuklar‟a karşı ancak iyi donatılmış güçlü 

bir askeri kuvvetle karşı konabilirdi. Oysa Rus yönetimi henüz ülkenin her yanına 

hakim olabilecek kadar geniş bir askeri sisteme sahip değildi. Dolayısıyla 

Kalmuklar‟ın en önemli faaliyet alanlarından biri olan İdil boyundaki Rus 

garnizonları da gelişimini tamamlayamamıştı. Ancak burada Rus hükümeti, ileride 

de göreceğimiz üzere, durduramadıkları Kalmuklarla iyi ilişkiler kurarak, özellikle 

Kırım gibi kendisi açısından stratejik öneme sahip bölgelerdeki Türk topluluklarına 

karşı Kalmuklar‟dan yararlanma yolunu seçti. Bu nedenle bir yandan Kalmuklar‟ın 

İdil – Yayık çevresinde dolaşmalarına izin verilirken, diğer yandan Rus 

kasabalarında ticaret yapmalarına da ses çıkarılmamıştı. 

Ayuka‟nın Kalmukların başına geçmesinden sonra bölgede Kalmuk etkinliği 

artmıştı. 1671 yılında Dugar ve Bok Tayşiler ile birlikte Kabardinlerin Prensi 

Çerkaskiy ve Don Kozaklarıyla birlikte isyancı Nogaylardan Malibaş ve Yamboyluk 

üzerine hareket edilmiştir. Daha sonra 1672 yılında Kuban nehrinin üst bölgesindeki 

Nogaylar ve Yedisanlara karşı hareketle, onların pek çoğu esir edilmişti
350

. 

Kalmukların Nogaylar‟a karşı faaliyetleri devam ederken, bu durum Kırım Hanlığı 

ve Devlet-i Aliyye‟yi rahatsız ettiğinden onların bu hareketlerine son verilmesinin 

                                                             
349 M. Novoletov, Kalmıki istoriçeskiy oçerk, S.-Peterburg, 1884, s. 6 

350 Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations, 1670-1697 (Development of a Pattern of 

Relations Between Nomadic and Sedentary Societies)”, Central Asian Survey, Vol. 2/3 (November 

1983), s. 7. 
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yolu aranmaktaydı
351

. İdil‟de faaliyet gösteren Kalmuklar, Ayuka Han ile birlikte 

Çarlık Rusya, Osmanlı Devleti ve Çin İmparatorluğu arasında uluslar arası ilişkilerde 

önemli bir faktör haline gelmişti
352

. Ayuka Han‟ın gerçekleştirdiği faaliyetler Çarlık 

yönetiminin Kalmuklar‟a kayıtsız kalamamasını beraberinde getirmişti. Bundan 

sonra Çarlık Rusyası Kalmuklarla kurduğu ittifaklar yoluyla bölgede önemli bir güç 

elde edecektir. 

Ayuka Han döneminde Çarlık Rusyası ile Kalmuklar arasındaki ilk şert 

getirme olayı, 27 Şubat 1673 tarihinde gerçekleşmişti. Astrahan‟da Boyar ve 

Voyvoda olan Prens Yakov Nikitiç Odoyevski ve diğer Rus memurların huzurunda 

varılan bu anlaşmada ilk kez Kırım Hanlığı‟na karşı madde bulunmaktaydı. Ayuka, 

bu şertin beşinci maddesiyle Çar Aleksey Michayloviç‟e tam bir bağlılıkla hizmet 

etmeyi vaad ederken, hiçbir şekilde Osmanlı Devleti‟ne, Kırım Hanlığı‟na, İran 

Şahı‟na, Azak Beylerine, Temrükler‟e, Tabanlar‟a, Besleneyler‟e, Kumuklar‟a ve 

diğerlerine bağlanmayacağına, onlara at ve insan yardımı yapmayacağına söz 

vermişti. Anlaşmanın on birinci maddesiyle hükümetin emri olmadan Kırım‟a 

ilerlemeyeceğini belirtmişti
353

. Anlaşmadan sonra Ağustos‟ta Ayuka ve Prens 

Çerkaskiy, Kumuk Prensi Çapolov ile Nogay Mirzası Kara-Kasay‟a karşı hareket 

etmişti. Ayuka bu hareket sırasında 10.000 Kalmuk askerini Prens Çerkaskiy‟nin 50 

Kabardin soylusu ile birlikte Kırım Tatarları ile savaşmak için göndermiştir. Ayrıca 

Mazan Batur liderliğinde 5.000 Kalmuk da Don Nehri‟ndeki İvan Kitrovo‟nun 

emrindeki Rus birliğine katılmak üzere hareket etmiştir. Bundan yaklaşık bir yıl 

sonra da Kırım ve Azak Tatarları‟na karşı Prens Çerkaskiy‟nin emrine Kalmuk 

askerleri verilmişti
354

. Yine aynı dönemde Osmanlı Devleti‟nin Lehistan üzerine 

sefere karar vermesi üzerine Çar, İstanbul‟a bir mektup göndererek Andrusuvo 

                                                             
351 Târîh-i RâĢid, C. 1, s. 27. 

352 Chantal Lemercier-Quelquejay, “Les Kalmuks de la Volga entre l‟Empire russe et l‟empire otoman 

sous le regne d Pierre le Grand (d‟apres les documents des Archives Ottomanes)”, Cahiers du Monde 

Russe et Sovietique, vol. VII/1 (1966), s. 65-66. 

353 Anlaşmanın bütün maddeleri için bk. Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations, 1670-

1697…”, s. 8-9; Where Two Worlds Met: The Russian State and Kalmyk Nomads, 1660-1771, 

Cornell University Press, 1992, s. 105-106. 

354 Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations, 1670-1697…”, s. 10. 



104 

 

Barışı‟nın dördüncü maddesini hatırlatarak, Sultan‟ın Lehistan üzerine hareket 

etmesi halinde, kendisinin Kalmukların da bulunduğu büyük bir kitleyi Türk 

topraklarına sokacağı tehdidinde bulunmuştu
355

. 

Ayuka Han, Çarlık yönetimi ile 1673 yılında yapılan ittifak ardından bir 

yandan Kırım Tatarları‟na karşı Kozaklar ve Çerkaskiy müttefikliğinde hareket 

etmekte, diğer yandan, Kalmuk ulusu üzerindeki Başkurt baskısından çekinmekteydi. 

Bu çekinme dolayısıyla 1675 yılında iki Kalmuk elçisi Moskova‟ya gönderilerek 

yardım talebinde bulunulmuştu
356

.  Bununla birlikte 1677–1678 yıllarında da benzer 

bir problem Don Kozakları ile yaşanmaktaydı. Ayuka‟nın bu durumu Çar‟a haber 

vermesi üzerine Çarlık yönetimi Don nehri üzerindeki Kozak yerleşimlerine bir 

talimatname göndererek, Kalmuk ulusu üzerindeki baskınların sonlandırılması 

istenmişti
357

. 

Kırım Tatarları‟na karşı uygulanan politikalarda Kalmuklar‟ı başarılı bir 

şekilde kullanan Çarlık yönetimi, Osmanlı Devleti ile gerilen ilişkilerinde de 

Kalmuklar‟dan yararlanma yolunu seçmiştir. Çarlık Rusya ve Osmanlı Devleti 

arasında yaklaşmakta olan savaşta Kalmuklar, Kırım Tatarları‟na karşı önemli bir 

karşı güç olarak hareket edecekti. Bu doğrultuda yeni bir şerte ihtiyaç duyan Çarlık, 

15 Ocak 1677 tarihinde yine Astrahan‟da Ayuka Han‟a bağlılık yemini ettirecektir. 

Ancak bu kez, öncekinden farklı olarak, Ayuka‟nın kardeşleri Puncuk Tayşi ve 

Solom-Seren Tayşi de şert getirmiştir. Yeni anlaşmada, Kırım ve Kalmuk elçilik 

heyetlerinin birbirleriyle temaslarından rahatsızlık duyulduğundan, eğer herhangi bir 

Kırım elçisi Kalmuk tayşilerine gidecek olursa bu durumun Çar‟a haber verilmesi 

şartı ilave edilmişti
358

. Bu şertten bir yıl sonra Rus askeri birliği ile birleşen iki 

                                                             
355 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi BaĢlangıçtan 1917’ye Kadar, TTK Yay., 5. Baskı, Ankara 

2010, s. 236. 

356 Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations, 1670-1697…”, s. 11. 

357 Michael Khodarkovsky, agm., s. 15. 

358 Bu şertin bir başka önemli yanı da Kalmuklar‟a yapılan para yardımıyla ilgilidir. Çünkü şert 

getiren Ayuka Han ve diğer tayşiler 590 ruble nakit para almışlardır. Bununla birlikte başka tayşilerin 

de gelip, buradaki Kalmuklar‟a katılması halinde aynı ödemenin yapılacağının duyurulması üzerine, 

Dayan-Ombo, Tseren, Dol, Bauşey, Ayuka Şarapov tayşiler Cungarya‟dan gelerek Ayuka Han‟ın 
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binden fazla Kalmuk askeri ile Rus Kazakları
359

, Özi‟yi geçmek üzere birlikte 

hareket etmişti. Osmanlı Devleti de Rumeli, Balkanlar ve Anadolu‟nun çeşitli 

bölgelerinden oluşturduğu askeri birliği bölgeye sevk ediyordu
360

. Tarihte Çehrin 

Seferi olarak bilinen ve birbiri ardına iki seferle Osmanlı Devleti ve Çarlık 

Rusyası‟nın karşı karşıya geldiği bu olay, Ukrayna topraklarının bir kısmını 1681 

yılında Osmanlı hâkimiyetine bırakan Bahçesaray Antlaşması ile sona erecekti. 

Yapılan ittifaklara rağmen, Kalmuklar‟ın bütün ilişkilerini Çarlık Rusyası‟nın 

isteği üzerine kurduğunu söyleyemeyiz. Zira 1680 – 1683 yılları arasında Kalmuk 

hareketinde Rus karşıtı eğilimler daha belirgin hale gelmişti. Örneğin 1679 sonunda 

Ayuka Han on iki temsilcisini Azak Paşası‟na göndermişti. Bu temsilciler daha sonra 

Kırım Hanı I. Murad Giray‟a gönderilmiş ve bahar aylarında yapılacak sefer için 

Kırım Hanı‟nın emrine 2.000 süvari verileceği sözü iletilmişti. 1680‟de ise Kırım 

Hanı ile barış yapılmış ve 1.000 süvari gönderilmişti. Aynı dönemde Ayuka Han‟ın 

yedi temsilcisi de Yayık Kozakları‟na gönderilerek, Ufa Başkurtları ile uzlaşma 

sağlanmaya çalışılmıştı. Bu anlaşmalar için Ayuka Han, Çarlık ile olan işbirliğinden 

daha fazla uğraşmıştı. Hatta aynı yılın sonunda Kırım ve Azak Tatarları ile 

Kalmuklar‟dan oluşan toplam 3.000 kişilik süvari birliği Rus yerleşimi olan Penza‟yı 

yağmalamıştı. Ardından 2 Ocak 1681 tarihinde de Kırım Hanı‟nın elçisi hediyelerle 

birlikte Kalmuklar‟a gönderildi
361

. 

Ayuka Han ile Kırım Hanı I. Murad Giray arasındaki bu yakınlaşma Çarlık 

yönetimini fazlasıyla rahatsız etmişti. Üstelik 1677 yılında getirilen şerte aykırı 

olarak Ayuka Han, Kırım temsilcisi ile görüşmüştü. Yaşanan gelişmeler karşısında 

Rus Çarı, Prens Çerkaskiy‟i Ayuka Han‟a gönderecek ve Ayuka Han 13 Mart 1681 

tarihinde yeniden bağlılık yemini edecektir
362

. Kozaklara karşı Kırım Hanı ile Ayuka 

                                                                                                                                                                             
ulusuna katılmış ve her biri 590 ruble almıştır. Bk. Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian 

Relations, 1670-1697…”, s. 12-13. 

359 Burada adı geçen Kazaklar, Osmanlı Kroniklerinde Barabaş ismiyle zikredilmektedir. Don 

Kazaklarına atıfla kullanılmaktadır. Bk. Târîh-i RâĢid, C. 1, s. 204. 

360 Târîh-i RâĢid, C. 1, s. 204. 

361 Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations, 1670-1697…”, s. 16. 

362 Michael Khodarkovsky, agm., s. 17 
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arasındaki görüşmeler devam etse de Çarlık ile olan ilişkilerde olumsuz bir görüntü 

olmaması için çaba harcanmaktaydı. Çünkü bölgede Kalmuk varlığının devam 

ettirilmesi için Çarlık ile olan iyi ilişkilerin devamı gerekli görülüyordu. 

I. Selim Giray Han, 1695 yılında Rus Çarı‟na gönderdiği mektupta Kalmuk 

Hanı Ayuka Han nitelemesi yapmakta ve onu ebedi dost ve kardeş olarak 

tanımlamaktaydı. Ayuka‟nın bir han olarak tanımlanması ise, ilk kez Kırım Hanı ile 

aynı seviyede olduğunu göstermekteydi
363

. Burada Selim Giray Han‟ın Ayuka‟dan 

han olarak bahsetmesi, Kalmuklar‟ın Kırım üzerindeki tesirinin önemini ortaya 

koymaktadır.  

I. Petro‟nun Azak‟ı ele geçirmesi, bölgede bir takım gelişmeleri de 

beraberinde getirmiş, özellikle belirli bir siyasi birlikteliğe sahip olmayan topluluklar 

Çarlığa daha yakın olmaya çaba harcamıştır. Bölgede etkili olduğu görülen 

topluluklardan biri olan Kalmukların, İdil boyunda bulunan Hanı Ayuka da Azak‟ın 

Ruslar tarafından ele geçirilişinden hemen sonra 1697 yılında Don Kozaklarına elçi 

göndermiş, o güne kadar Kırım Hanlığı ile sürdürdükleri dostluklarının son 

bulduğunu bildirmiştir. Ayrıca Kırım Hanlığı ve Kuban Nogaylarının topraklarına 

saldırılması için Don Kozakları ile anlaşmaya varılmıştır. Daha sonra ise 1697 

Temmuzunda Ayuka Han ile Çarlığı temsilen Boyar Prens B. M. Golitsin arasında 

Kamuşenka ırmağı kıyısında her iki tarafın birbirine yardımını öngören altı maddelik 

bir anlaşma yapılmıştır. Anlaşma Çarlık Rusyası‟nın özellikle Buhara, Karakalpak ve 

Kazaklarla sınır olan güney bölgesinin Kalmuklar tarafından korunmasını 

öngörmekteydi
364

. Taraflar arasında yapılan anlaşma ardından Çarlık tarafından 

Nogay ileri gelenlerinden olan Sultan Murad adındaki kişiye dokuz samur kürk, 

yetmiş donluk çuka ve bir miktar da para gönderilmiştir. Daha sonra Ayuka Han‟ın 

gönderdiği bir grup mirza, Çapdarçap Mirza yanına giderek yapılacak bir sefere 

                                                             
363 Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met The Russian State and the Kalmyk Nomads, 

1600-1771, s. 126-127. 

364 Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations, 1670-1697…”, s. 23, 24. 
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kadar İdil‟i geçerek Kuban nehri tarafına gelmek üzere anlaşmışlardır
365

. Taraflar 

arasında imzalanan bu anlaşmadan sonra Kozaklarla birlikte toplanan 6.000 kişilik 

bir kuvvet Çar I. Petro‟nun emrine verilmiştir
366

. Osmanlı tarafından gelecek askeri 

bir sefere tedbir amacıyla Kuban Nehri‟nin Azak‟a döküldüğü yerde bir kale inşa 

ettirilmiş, buna ek olarak Nogay beylerinin desteği alınmıştır
367

. 

Rusya ile Kalmuklar arasında gerçekleşen yakınlaşma Osmanlı Devleti 

tarafından da takip edilmekteydi. Bu doğrultuda, Rusların askeri faaliyetlerine tedbir 

olması ve Azak‟ın kurtarılması amacıyla Serasker tayin edilen Vezir Moralı Ali 

Paşa‟nın emrine yaklaşık 17.000 kişilik bir kuvvet tahsis edilmiştir. Bu arada I. Petro 

da Osmanlı‟nın bölgeye yönelmesi sebebiyle 30.000 kişilik askeri kuvveti Azak‟ta 

toplayarak, buradan ayrılmıştır. Moralı Ali Paşa‟ya destek veren Kırım Hanı I. Selim 

Giray da Azak‟ı kuşatmak yerine Rusların Azak üzerinden Karadeniz‟e geçişini, 

Taman ve Kuban nehri tarafına yönelmelerini engellemek maksadıyla Şah adası 

ucunda Acu kalesini inşa ettirmiştir. Kalmuklar ise Ruslarla yaptıkları anlaşmaya 

uygun hareket ederek, kalenin inşasını önlemeye çalışmışlar, ancak başarısız 

olmuşlardır
368

. 

Türkistan bölgesine nüfuz etmek ve buradan Hindistan‟a ulaşmak amacındaki 

I. Petro için Kafkasya, ilk adım olması bakımından özel bir önem taşımaktaydı
369

. Bu 

                                                             
365 Mehmet Topal, Nusretnâme Tahlil ve Metin (Bundan sonra Nusretnâme), Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2001, s. 228. 

366 M. Sadık Bilge, Osmanlı Devleti ve Kafkasya, Eren Yayınları, İstanbul 2005, s. 94. 

367 Nusretnâme, s. 239. 

368 Târîh-i RâĢid, C.1, s. 538. Bölgedeki Kalmuk akınları, her ne kadar kale inşasını önlemeye 

yetmemişse de 1697 ve 1698 yıllarında Kuban bölgesindeki çok sayıda Nogayın ölmesine neden 

olmuştur. On bin çadır halkı denilen Nogaylar, Hıristiyan olmaları yönünde baskı gördüklerinden, 

bulundukları bölgeyi terk etmek zorunda bırakılmıştır. Bunlardan bir kısmı Şah adasına iskan 

edilirken, bir kısmı ise Osmanlı topraklarına yerleşmek üzere yurtlarını terk etmiştir. Kaçan Nogayları 

öldürmek üzere hareket eden Kalmuk Hanı Ayuka ve oğulları, komutalarındaki 12.000 kişilik birlikle 

Kalgay Devlet Giray tarafından büyük bir yenilgiye uğratılmıştır. Böylelikle peşlerindeki Kalmuk 

tehlikesinden kurtulan Nogaylar, Çerkezistan‟a iskan edilmiştir. Bk. M. Sadık Bilge, Osmanlı Devleti 

ve Kafkasya, s. 95, Nusretnâme, s. 275 – 277. 

369 I. Petro‟nun 1711‟deki Prut Savaşı‟nda Osmanlı Devleti‟ne karşı yenilgiye uğraması, Türkistan 

üzerindeki Çarlık politikalarının biraz daha geliştirilmesine neden olmuştur. Özellikle Hindistan‟da ve 
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nedenle Çarlık, bir yandan Kafkaslara nüfuz etmek isterken, diğer yandan da 

özellikle Terek nehri boyundaki Rus ve Kozak köylerini saldırılardan korumak 

niyetindeydi. Bu amaçla I. Petro‟nun elçisi sıfatındaki Orta ve Yukarı Volga
370

 Valisi 

Pyotr M. Apraksin, Ayuka Han ile görüşmüş ve 30 Eylül 1708 yılında 8 maddelik bir 

anlaşma imzalamıştı. Anlaşmada Kalmuklar, Çar‟a sadakatlerini bildirmekteydiler. 

Anlaşmadan sonra Ayuka Han‟dan Çeçenler ve Nogaylara karşı savaşılması 

istenmiş, Terskiy‟e yardımcı olması için yaklaşık 5.000 kadar asker desteği 

sağlanmıştır. Ayrıca bu ittifak anlaşması yoluyla Don nehri boyundan başlayan ve 

buradaki Rus hâkimiyetini tehlikeye sokan Bulavin isyanının ve yine aynı yıl ortaya 

çıkan Başkurt isyanının bastırılmasında Kalmuklar‟dan ciddi destek sağlanmıştır
371

. 

Ayrıca Prut Savaşı öncesinde İsveç‟e karşı girişilen askeri hareketlerde Kalmuk 

askerlerinin Özi boyunda Rus askerlerine ciddi katkısı olmuştu
372

. Bu ittifaktan bir 

süre sonra 17 Eylül 1710 tarihinde Pyotr Apraksin ve Kalmuklar arasında yeni bir 

anlaşma yapılmış ve Kalmuklar‟ın Rusya‟ya tabiyeti sağlanmıştır
373

. 

Ayuka Han bir yandan Çarlık ile iyi ilişkiler kurmaya çalışırken, diğer yandan 

Rusya ile mücadele halinde olan Osmanlı Devleti‟nden de çekinmekteydi. Bu 

durumun kanıtı niteliğindeki Kalmuk Hanı‟ndan tahta yeni çıkan Sultan III. Ahmet‟i 

                                                                                                                                                                             
Yarkent‟te bulunduğu öne sürülen altın kaynağına ulaşma düşüncesi yeni bir takım adımların 

atılmasını sağlamıştır. Kazak Ordalarıyla politik bağlantıların kuvvetlendirilmesinin yanı sıra Yayık 

ve İrtiş Irmakları boyunca Rus askeri istihkamları oluşturulmuştu. Bu doğrultuda Rus askeri 

istihkamını meydana getiren Yamışev (1716), Omsk (1716), Jelezinsk (1717), Semipalatinsk (1718), 

Öskemen, Kolbasinsk (1720) kaleleri inşa edilmiştir. Kazak topraklarında kalan bu savunma hatları 

Çarlığın Sibirya topraklarının sınırını oluşturmuştu. Ayrıca İrtiş‟in bozkır tarafındaki sol kıyısında 

bulunan Kalmuk topraklarına da Rus kale ve karakolları da inşa edilmek suretiyle 888 verst (941,28 

km) uzunluğundaki “İrtiş Askeri İstihkam Hattı” kurulmuş oldu. Rus – Kazak, Rus – Kalmuk, Kazak 

– Kalmuk ilişkilerinin gelişmesi ile inşa edilen bu kaleler, daha sonraki dönemde özellikle Küçük ve 

Orta Orda Kazaklarının Rus hâkimiyetine girişinin önünü açmıştır. Bk. Orhan Doğan, “Rusya‟nın 

Orta Asya‟ya Yönelik Siyasetinde Kazakların Önemi (XVIII. Yüzyılın İlk Yarısı)”, Ġstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, S.37 (2002), s. 79, 81-82; Hayri Çapraz, “Çarlık 

Rusyası‟nın Türkistan‟da Hâkimiyet Kurması”, SDU Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, S.24 (2011), s. 54. 

370 Orta ve Yukarı Volga bölgesi, Terk, Astrahan, Ufa, Kazan yerleşimlerini kapsamaktadır. 

371 Michael Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations, 1670-1697…”, s. 13. 

372 Târîh-i RâĢid, C. 2, s. 820. 

373 M. Sadık Bilge, Osmanlı Devleti ve Kafkasya, s. 98. 
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tebriğini içeren 1703 yılında gönderilen mektupta,
374

 Osmanlı Devleti‟ne bağlılığını 

bildirmekte, “Devlet-i Aliyye‟nin dostuna dost, düşmanına düşman” olduğunu 

söylemektedir
375

. Kalmuk Hanı‟nın bildirdiği sadakatine karşılık, Sadrazam da 9 

Ekim 1704 tarihinde Ayuka Han‟a bir mektup yollayarak, bağlılıklarının kabul 

edildiğini bildirerek, Devlet-i Aliyye‟ye sadakatlerinin devamlı olmasını ve Kırım 

Hanı Selim Giray‟a da bir elçi yollayarak, dostluğunu bildirmesini istemiştir
376

. 

Fakat Kalmukların Kırım Hanı‟na dostluğunu bildirmesi mümkün gözükmemektedir. 

Çünkü Kalmuk askerleri bu sıralarda Kuban Tatarları‟na ciddi zararlar vermektedir. 

I. Selim Giray Han‟ın Barabaş Hetmanı‟na
377

 gönderdiği mektuptan öğrendiğimiz 

kadarıyla, Don Kazakları ile birlik olan Kalmuklar Or kapısı mevkisinde aralıklarla 

Kuban Tatarları‟na saldırıp onların atlarını alıp götürüyor, baskın sırasında insanları 

katlediyorlardı
378

. Daha sonra 1710 yılında Numan Paşa‟nın veziriazamlıktan 

azledilip, Baltacı Mehmet Paşa‟nın ikinci defa vezarete getirilmesinden bir süre 

sonra da Pehlevan Kulu adlı Kalmuk elçisi
379

, Osmanlı Devleti‟ne kulluk namesini 

sunmuştur
380

. Kalmuk Hanı Ayuka‟nın, Osmanlı yönetiminden çekinmesinin açık bir 

ifadesi olan bu hareketle Türklerin dostluğu sağlanacak, böylelikle Kafkaslar 

bölgesinde daha rahat bir yaşam sürdürülecekti. Esasında Kalmuk Hanı‟nın hem 

Çarlık ile hem de Osmanlı Devleti ile iyi ilişkiler kurmak istemesi, bu iki siyasi 

                                                             
374 İstanbul‟daki Başbakanlık Osmanlı Arşivi‟nde bulunan ve kurum tarafından yayını yapılan 

belgeler arasında yer alan bu mektup, 1703 (H. 1115) tarihlidir. Belge için bk., Osmanlı Devleti ile 

Kafkasya, Türkistan ve Kırım Hanlıkları Arasındaki Münasebetlere Dair ArĢiv Belgeleri (1687 

– 1908 Yılları arası), Haz.: Yusuf İhsan Genç, Hacı Osman Yıldırım vd., Başbakanlık Devlet 

Arşivleri Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 1992, s. 3, 63-64. Ancak Akdes Nimet Kurat, Prut 

Seferi ve Barışı adlı eserinde söz konusu mektubun (ubûdiyet name) 1704 yılı ortalarında 

gönderildiğini kaydetmektedir. Bk. Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve BarıĢı 1123 (1711), C.I, TTK 

Basımevi, Ankara 1951, s. 221. 

375 Osmanlı Devleti ile Kafkasya, Türkistan ve Kırım Hanlıkları Arasındaki Münasebetlere Dair 

ArĢiv Belgeleri (1687 – 1908 Yılları arası), s. 63. 

376 Osmanlı Devleti ile Kafkasya, Türkistan ve Kırım Hanlıkları Arasındaki Münasebetlere Dair 

ArĢiv Belgeleri (1687 – 1908 Yılları arası), s. 64 – 65. 

377 Ataman olarak da kullanılan Hetman sözü, Don Kazaklarının liderine verilen isimdir. 

378 V.V. Velyaminov-Zernov, Kırım Yurtına ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarlıglar ve Hatlar, 

Haz.: A. Melek Özyetgin-İlyas Kamalov, TTK Yay., Ankara 2009, s. 770. 

379 Târîh-i RâĢid, C. 2, s. 837. 

380 Nusretnâme, s. 731. 
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teşekkülün bölgede ne kadar önemli olduğunun, bir başka deyişle onların desteği 

sağlanmadan bir topluluğun varlığını sürdüremeyeceğinin göstergesidir. 

Kalmuklar yalnızca Rus – Osmanlı rekabetinde yer almamakta, aynı zamanda 

devam eden Rus – İsveç mücadelesinde, Çarlık yönetimi tarafından destekleri 

beklenmekteydi. Çarlık yönetiminin planına göre Kalmuklar, 1705 – 1706 yıllarında 

Rus askerlerine 10 – 15.000 atlı asker sağlayacaktı. Çünkü Rus ordusu ciddi anlamda 

süvari birliklerine ihtiyaç duymaktaydı. Bu doğrultuda Rus yönetimi, Kalmukların 

Özi Nehri kenarındaki meralara gelmesini ve orada kışı geçirerek bahara hazır 

olmalarını istemiştir. Ancak beklentinin aksine, 3000 kadar Kalmuk 1707 yılında 

Moskova‟ya ulaşmış, İsveç ordusuna karşı Rus birliklerine katılmıştır. 1709 

Haziran‟ında Ayuka Han, 3300 atlı askerden oluşan bir kuvveti İsveç ile savaşmak 

üzere Ukrayna‟ya göndermiştir
381

. 

Nusretnâme adlı eserde kaydedildiğine göre, 1710 yılının Muharrem 16. günü 

(17 Mart 1710) Ruslar, Boğdan‟a girerek burada kışı geçirmek üzere konaklamakta 

olan İsveçlileri basarak, kimini öldürüp kimini de esir almıştır. Ardından 

Kalmuklarla birleşen Rus birliği, Çekçeken diye tabir edilen yerden geçerek Kırım‟a 

girmiş, burada yirmi nefer Müslüman‟ı öldürmüş, mallarını yağmalayıp, 1700 

hergelelerini
382

 sürüp gelmişlerdir
383

. 

Rusya ile Osmanlı Devleti arasında gerçekleşen Prut Savaşı sırasında, Ruslar, 

Nogaylardan gelecek olan muhtemel bir saldırıyı engellemek amacıyla, Ayuka 

Han‟dan Kuban nehri dolaylarında yaşamakta olan Nogaylara (Kuban Tatarları) 

saldırmasını istemiştir
384

. Haziran 1711‟de harekete geçen Kalmuklar, Pyotr 

Apraksin komutasındaki Rus birlikleriyle birleşerek, Nogayların bulunduğu çok 

sayıda köyü yakmış, pek çok kişi öldürülmüş, bir kısmı esir edilmiş, onlara ait mallar 

                                                             
381 Michael Khodarkovsky, “Uneasy Alliance: Peter the Great and Ayuki Khan”, Central Asian 

Survey, Vol. 7/4 (1988), s. 10 – 14. 

382 Hergele, binilmek ve yük taşımak için kullanılmak üzere oluşturulan ancak henüz bu işler için 

eğitilmemiş kısrak, beygir veya merkep sürüsüne verilen addır. 

383 Nusretnâme, s. 737; Târîh-i RâĢid, C. 2, s. 844. 

384 Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve BarıĢı 1123 (1711), C. I, s. 192. 
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da yağma edilmiştir. Kalmukların göstermiş olduğu bu başarılı harekât sonrası Çar I. 

Petro, Kasım 1711 tarihli mektupla Ayuka Han‟a teşekkür etmiştir
385

. Prut Savaşı 

sürecinde bir İsveçli subay, Nurettin Sultan‟ın yanında bulunmuş ve orada bulunduğu 

süre içerisinde günlük şeklinde notlar tutmuştu. Bu notlara bakıldığında, Ayuka Han 

ile oğulları arasında anlaşmazlık olduğu görülmektedir. Çünkü raporda Ayuka 

Han‟ın bir adamıyla, hanın oğullarının habersizce Ruslarla işbirliği yaptığı ve 

Kabarday Çerkezleri ile Kuban Tatarlarına saldırılacağı konusunda Nurettin Sultan‟ı 

uyarmaktadır. Raporun devamında ise 8 Eylül 1711 tarihinde Nurettin Sefa Giray 

Sultan‟ın kumandasındaki Kuban Tatarlarının Pyotr Matveyeviç Apraksin‟e bağlı 

Rus, Kalmuk, Çerkez birlikleri ile savaştığı ve ağır bir yenilgi aldığı yazılıdır. Ayrıca 

raporu yazan İsveç subayı, bu yenilgi nedeniyle bir gün bir gece boyunca atla 

kaçmak durumunda kalmış, kaçarken etrafında yalnızca terk edilmiş evler, arabalar 

ve köylerden başka bir şey göremediğini kaydetmiştir
386

. İsveç Subayı‟nın bu notları, 

bölgedeki Rus baskısının boyutlarını göstermesi bakımından önemlidir. 

Ayuka‟nın İdil-Yayık nehri boylarındaki varlığı bölgede hoş 

karşılanmamaktaydı. Özellikle Nogay ve Karakalpak boyları üzerindeki yıkıcı etkisi 

düşünülürse bu durum normal karşılanacaktır. Aynı şekilde Kalmuklar da kendilerine 

karşı hareketlerde bulunan Başkurt, Kırım, Kuban ve Karakalpaklardan rahatsızlık 

duyuyordu. İşte Ayuka Han, duyduğu bu rahatsızlığı 1715 yılında bir mektupla 

bildirmiş, mektupta Rus ordusunun kendisine destek vermemesi halinde İdil-Yayık 

boylarında barınamayacağını belirtmiştir. Mektupta Stolnik Dimitry Bahmetev‟den 

300 düzenli, 300 de Kozakların düzensiz birliğinden oluşan 600 kişilik bir destek 

vermesi istenmişti. Ayuka istediği destek kendisine verilmeyince, Kalmukları 

korumak için kendi komutanının İdil kenarındaki Saratov‟a gelmesini istemiş ve bu 

isteği de geri çevrilmemiştir
387

. Bundan daha önce de Kazan Valisi ile yapılan 

görüşmelerde Ayuka Han ile pek çok kez bir araya gelinmişti. Ayuka Han bu 

                                                             
385 M. Sadık Bilge, Osmanlı Devleti ve Kafkasya, s. 99. 

386 Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve BarıĢı 1123 (1711), C. II, TTK Basımevi, Ankara 1953, s. 579, 

580. 

387 S. M. Solovev, Ġstoriya Rossii c drevneyĢih vremen, T. 17-18 (Naçalo 20-h godov XVIII veka – 

1725), İzdotelstvo Folio, Moskva 2003, s. 468. 
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görüşmeler sırasında İmparator‟a (yani I. Petro) sadakatle hizmet edeceğini 

bildirmişti. Ayrıca İdil Nehri boyunda kalacağına söz vererek, Astrahan, Terek, 

Kazan, Ufa üzerinden Çarlığa gelebilecek her türlü saldırıda çocuklarla ve bütün 

tayşilerle birlikte Rus halkına yardım edileceği vaad edilmişti. Ayrıca Ruslara itaat 

etmeyenler Rus şehirlerinin yöneticilerine teslim edilecekti
388

. Kalmuk Hanı Ayuka 

ile yapılan bu anlaşma, hem Kalmuklar‟ı İdil boyunda bulunan diğer topluluklara 

karşı güvence altına alıyor, hem de Çarlık için askeri bir kaynak oluşturuyordu. 

Ayrıca Çarlık yönetiminin Kalmukları koruyacağı sözünü vermesi, Rusya‟yı 

politikalarına uygun olarak büyük bir devlet yapmaktaydı. 

Aynı dönem içerisinde 1715 yılında imzalanan temessük suretinin dokuzuncu 

maddesine göre; Kalmukların Kırım halkına ve Kırım‟a tabi olan Çerkez ve Nogay 

halkına karşı hareketlerde bulunmaması, buna karşılık Kırım, Tatar ve Çerkezlerden 

de Rus, Kalmuk ve Kozak topraklarına tecavüz etmemesi konularında anlaşılmıştır. 

Eğer bu anlaşmaya uyulmayıp da her iki tarafın birbirine karşı hareketi söz konusu 

olursa, her türlü tedbire başvurulacağı belirtilmiştir
389

. 

Rus-Kalmuk ittifakları Çarlık yönetiminin yalnızca Kırım Hanlığı ve Osmanlı 

Devleti ile ilişkileri çerçevesinde gerçekleştirilmemiş, Kafkaslar üzerinden İran‟a 

kadar uzanan Çalık politikalarında da Kalmuklar kullanılmıştır. Çar I. Petro, 15 

Haziran 1722 tarihinde İran üzerine büyük bir sefer düzenlemiştir
390

. Kalmuk Hanı 

Ayuka da sefere çıkan I. Petro‟yu Saratov‟da karşılayarak, dostluğunu tekrar 

bildirmiş, binlerce askerini Çarın ordusuna vermiştir. Yaklaşık 20.000 piyade, 9.000 

süvari ve 70.000 civarında Kozak ve Kalmuk askerinden oluşan bir ordu ile 22 

Temmuz 1722 tarihinde Agrahan şehri işgal edilmiştir. Daha sonra Kırım Hanlığı‟na 

bağlı Enderey işgal edilmiş, buradaki binlerce Çeçen öldürülmüştür. Enderey Beyi, 

12 Ağustos‟ta Tarhu‟ya giren Çar I. Petro‟ya af dileklerini sunmuş ve Rus tabiyetini 

tanımıştır. 23 Ağustos‟ta ise Derbend işgal edilmiş, şehrin anahtarlarını I. Petro‟ya 

                                                             
388 S. M. Solovev, Ġstoriya Rossii c drevneyĢih vremen, T. 17-18, s. 467-468. 

389 Nusretnâme, s. 794. 

390 Petro‟nun İran üzerine seferi hakkında bakın, Oscar Browning, Peter The Great, Hutnincson & 

Co., London 1898, s. 321 – 329. 
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takdim eden Derbend Valisi İmam Kulu Han‟a ise hanlık beratı verilmiştir
391

. 

Osmanlı Devleti‟nin ise bu durum karşısında Rus birliklerinin İran‟a sarkmasını 

engellemek için Kafkaslara sefere çıkılmıştı. 

Çarlık Rusyası için I. Petro dönemi, Rusya‟yı büyük bir devlet haline 

dönüştürme idealinin tek hedef olarak belirlendiği süreci ifade eder. Bu ideal 

doğrultusunda Çarlık Rusyası‟nın en fazla Osmanlı Devleti ile karşı karşıya kaldığı 

görülmektedir. Bu karşılaşma, pek doğaldır ki, Çarlığın başta Karadeniz olmak 

üzere, Kafkaslar ve Balkanlar üzerinde geliştirdiği politikalar nedeniyle olmuştur. 

Çünkü özellikle Karadeniz, Osmanlı Devleti için bir Türk gölü hüviyetindedir. 

Ayrıca, her ne kadar XVII. yüzyıl sonu ve XVIII. yüzyıl başları Osmanlı Devleti için 

kırılmaların yaşandığı dönem de olsa, Osmanlı gücünden henüz ciddi manada bir 

kayıp yaşamamış, yine devrin en önemli güçlerinden biri durumundadır. 

Petro döneminin dış siyasette takip edilen politikalarında Kalmuklardan etkin 

şekilde yararlanıldığı görülmektedir. Çarlığın bu ihtiyacı, çok doğal olarak, 

Kalmukların göçebe özellikleri ile gelişen savaşçı yeteneklerine duyulan gereksinim 

ile ortaya çıkmıştır. Kalmukları ise Çarlığa yaklaştıran yaşadıkları bölgede 

hayatlarını devam ettirebilme endişesidir. Çünkü daha önce Türkistan‟da yaşayan 

Türkler üzerinde ciddi yaralar bırakan bu kavim, zaman içerisinde göçebe hayatlarını 

devam ettirebilme içgüdüsüyle batıya doğru hareket etmişler, İdil bölgesine kadar 

gelmişlerdi. Ancak burada varlıklarını devam ettirebilmeleri ise, bölgede ciddi bir 

güç olduğunu gördükleri Çarlık himayesi ile mümkün olabilmiştir. 

Türkistan üzerinde ağır tahribata yol açan Kalmuklar, bölgenin Timur‟dan 

sonra ortaya çıkan siyasi otorite boşluğunun perçinlenmesine yol açmıştır. Onların 

yaklaşık bir buçuk asır süren istila hareketi bölgede yaşamlarını sürdüren Kazak, 

                                                             
391 M. Sadık Bilge, Osmanlı Devleti ve Kafkasya, s. 104. Derbend, Asya ile Avrupa arasında önemli 

bir geçiş yoludur. Bölge oldukça dağlık bir yer olması sebebiyle, geçiş yolları dağların zirvelerinden 

geçmekte ve bu sebeple de tehlikeli bir coğrafyaya sahiptir. Ancak Derbend, Dağıstan‟ın dağlık 

bölgesiyle Hazar kıyıları arasında kalmakta ve Petrovsk‟tan Apşeron yarımadasına kadar uzanan bir 

boğaz konumundadır. Bu nedenle Derbend yolu tek ulaşım yeri olarak önem taşımaktadır. Bk. John F. 

Baddeley, Ruslar’ın Kafkasya’yı Ġstilası ve ġeyh ġamil, Kayıhan Yayınevi, İstanbul 1989, s. 55 – 

56. 
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Kırgız, Nogay, Özbek gibi grupları Çarlık yönetimine sığınmaya itmiştir. Bir başka 

deyişle Çarlık Rusya bu topluluklar için koruyucu olarak algılanmaya başlamıştır. 

İşte ortaya çıkan bu durum, kuzeyden Türk sahasına ilerleme niyetindeki Ruslar‟ın 

XIX. yüzyıla gelindiğinde rahat hareketinin önünü açmış, sözünü ettiğimiz irili ufaklı 

topluluklar Rusya‟nın egemenliğine geçmiştir. Çarlık yönetimine karşı özellikle 

Asya coğrafyasında ortaya çıkan isyanların bastırılmasında da Kalmukların varlığı 

önemli bir etken olmuştur. 

Kalmukların, Çarlık Rusyası ile birbirlerine muhtaç olmaları nedeniyle pek 

çok kez anlaşma yaptıkları görülmektedir. Söz konusu anlaşmalar yalnızca I. Petro 

dönemi için değil, öncesi ve sonrasında da gerçekleştirilmiştir. Ancak bununla 

birlikte özellikle Kalmuk Hanı Ayuka‟nın Osmanlı Devleti‟nin gücü sebebiyle birkaç 

kez İstanbul‟a elçi gönderip, bağlılığını bildirdiğini görmekteyiz. Burada ortaya 

çıkan Kalmukların çift taraflı siyaseti, yine yukarıda sözünü ettiğimiz kendi 

yaşamlarını devam ettirebilmek için kendi bölgelerinde devrin önemli güçleri olan 

Çarlık Rusyası ve Osmanlı Devleti‟nin düşmanlığından korkmaları sebebiyledir. 

Çarlık ile Osmanlı Devleti arasındaki mücadelelerde Kalmukların varlığı, Rus 

askerlerinin eksik yönlerini tamamlamalarını sağlamıştır. Bu açıdan özellikle Prut 

Savaşı‟nda Rus birliklerinin gösterdiği direnç de dikkate değerdir. Ayrıca Çarlık 

Rusyası‟nın Kırım‟a yönelik politikaları için de Kalmuklar aktif şekilde 

kullanılmışlardır. Buna ek olarak Kuban Tatarları‟na uygulanan baskılarda ve bu 

yolla Kuban ile Kafkaslar arasındaki bölgede Tatar nüfusunun büyük oranda yok 

olmasında Rus desteği ile hareket eden Kalmukların varlığı önemli rol oynamıştır. 
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E. KALMUK ĠSTĠLASININ SONU 

Batıya doğru hareket ederek İdil bölgesine gelen Kalmukların bir kısmı, 

burada yaşam alanı bularak varlıklarını sürdürmüş ve bir müddet sonra da Rus 

kontrolüne girerek günümüze kadar ulaşan süreçte Hazar‟ın kuzey yakasında 

varlıklarını sürdürmüşlerdir. Buna karşılık doğuda kalarak özellikle Kazak ve 

Kırgızların yaşam alanlarında büyük tahribata yol açan diğer Kalmuk grubu, Doğu 

Türkistan‟da adına Cungar Hanlığı denen siyasi bir teşekkül meydana getirmeyi 

başarmıştı. Kaşgar, Fergana ve güney Kazak bozkırlarında faaliyet gösteren bu 

Kalmuklar, XVIII. yüzyılın ortalarına doğru kendi içlerinde yaşadıkları iktidar 

mücadeleleri ile zamanla kontrol altında tuttukları bölgelerden bir bir çekilmek ve 

adeta kendileri yaşam mücadelesi vermek zorunda kalmışlardır. 1735 yılından sonra 

Doğu Türkistan‟daki hâkimiyetini yitirmeye başlayan Kalmuklar, özellikle Yusuf 

Hoca‟nın güçlenmesine engel olamamışlardı. Yusuf Hoca ise, Kalmuk esaretinden 

kurtulma zamanının geldiği düşüncesiyle halkın desteğini alarak Kaşgar ve Yarkent‟i 

kendi kontrolüne geçirmiş, oğullarını vali tayin etmişti. Bundan sonra Hocalar‟dan 

Kalmuk yöneticilerine giden vergilerin de kesildiğine değinerek, Kalmukların 

ekonomik açıdan sıkıntıya düştüklerinden söz etmiştik. Kalmuk baskısının kırılması 

ise en çok Çin‟in işine yaramış, Doğu Türkistan üzerine hareketin önünü açmıştı. 

Böylelikle bir zamanlar Türk dünyasını istilalarıyla çöküntüye uğratan Kalmuklar, 

çok kısa bir sürede aynı duruma kendileri düşeceklerdi.  

E.1. Kalmuklar Üzerindeki Çin Baskısı 

XVII. yüzyılın ortalarından itibaren Çin‟in dış politikasında, Doğu 

Türkistan‟a daha fazla önem verilmeye başlanmıştı. Bu doğrultuda Mançuların 

gerçekleştirdiği fetihlerle Çin‟in kuzeybatı sınırı yeniden belirleniyordu. Amaç 

Moğolların yeniden birleşmesini engellemekti. Mançuların hızlı faaliyetleri 

neticesinde Kuzey Moğolları yani Halhalar‟ı kendi kontrollerine almışlar, 1655 

yılına gelindiğinde Halhalar, Çin‟in vassalı konumuna gelmişlerdi. Ancak XVII. 

yüzyılın ortalarında Cungar Hanlığı olarak faaliyetlerini sürdüren Oyratlar ki, biz 

Kalmuklar olduğunu söylemiştik, Orta Asya‟ya doğru aktif politikalar izliyordu. 

Hanlığın Asya içlerine doğru gerçekleşen faaliyetleri bir yana, bütün Moğolları 
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hanlık hâkimiyeti altında birleştirme politikası, doğudaki Çin İmparatorluğu‟nun 

dikkatini Cungar Hanlığı‟na çevirmesine neden olmuştu. Bu doğrultuda XVII. 

yüzyılın son çeyreğinden XVIII. yüzyıl ortasına kadar Cungar Hanlığı, Çin 

İmparatorluğu‟nun ana rakibi konumuna gelmişti
392

. Moğolların birleşme fikri 

Ch‟ing Hanedanlığı yönetimindeki Çin‟de büyük bir endişeye sebep olmaktaydı. 

Çünkü 1280 yılından 1368‟e kadar süren Çin‟deki Moğol Hanedanlık dönemi bir 

türlü unutulmamıştı. Aynı dönemin tekrar yaşanacağı korkusu Çin yönetimini 

harekete geçirmeye yetmişti
393

. 

Galdan Han döneminden sonra Cungarlar‟ın başında gördüğümüz Tsevan 

Rabtan döneminde, baskısı artmaya başlayan Çin kuvvetlerinin üzerine gidilmesi 

planlanmış, bu amaçla Yarkent üzerinde kontrol sağlandıktan sonra harekete 

geçilmişti. 1715 yılında Kumul‟daki askeri garnizonlar yok edilerek, Çin‟e karşı 

üstünlük sağlanmıştı. Buradaki başarıdan hareketle, daha önce Çin tarafından işgal 

edilmiş olan Halha toprakları da geri istenmiş
394

, 1717 yılında Tibet bölgesinde 

kontrol Tsevan Rabtan‟ın eline geçmişti. Rabtan‟ın bu başarıları karşısında Çin‟in 

Mançu askerleri de boş durmuyordu. 1720‟de Turfan işgal edilerek Çin kontrolüne 

alınmıştı. Tsevan da Çin‟e karşı başarılı askeri seferlerine devam etti, ancak 

1727‟deki ölümünden sonra oğlu Galdan Tseren, onun politikalarını devam ettirmeye 

çalışmışsa da yönetimin kendi içindeki huzursuzluklar yeniden alevlenmişti
395

. 

XVIII. yüzyılın ortalarına doğru Kalmukların Fergana bölgesinde sağladıkları 

başarılar, onları bölgede siyasi bir otorite olmaya sevk etmişti. Bölgedeki Kalmuk 

gücüne ek olarak Hokand Hanlığı‟nın varlığı da Çin‟in dikkatini bu yöne çekmişti. 

                                                             
392 K. S. Anufriyev, “Evolyutsiya Politiki Tsinskogo Kitaya v Tsentralnoy Azii”, Vestnik Tomskogo 

Gosudarstvennogo Universiteta, İstoriya 2013, No: 1 (21), s. 153-154. 

393 Ablat Khodjaev-Kamil Khodjaev, “Ch‟ing Çini‟nin Zungarya ve Doğu Türkistan‟ı Zabtı”, 

Türkler, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-Salim Koca, Yeni Türkiye Yayınları, 2002, C. 18, s. 

688. 

394 İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo (1635-1758), İzdatelstvo “Nauka”, 

Moskva 1983, s. 225. 

395 Ablat Khodjaev-Kamil Khodjaev, “Ch‟ing Çini‟nin Zungarya ve Doğu Türkistan‟ı Zabtı”, s. 690-

691. 
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Ayrıca Kalmukların Çin topraklarına sarkan akınlarına karşılık verme zorunluluğu 

doğmuştur. XVII. yüzyılın sonlarından beri Kalmukların bütün faaliyetlerini düzenli 

bir şekilde izlediğini gördüğümüz Çin yönetimi Kalmukların bölgedeki etkinliğine 

son vermek istemektedir. Bu nedenle 1731 yılında Çarlık yönetimine bir mektup 

yazan Çin yöneticileri, Cungar Hanlığı olarak bildiğimiz Kalmuk arazisinin 

paylaşılmasını teklif etmiştir
396

. Ancak bu görüşmeden olumlu bir sonuç alındığını 

söyleyemeyiz. Çünkü Çarlık Rusyası, şimdilik Cungar Hanlığı‟nın tampon bir bölge 

olarak kalması taraftarıydı. Çünkü Rus yönetimi, Güney Sibirya‟daki kendi 

politikalarını uygulayabilmek için bu bölgede Cungar Hanlığı‟nın yaşatılmasına 

önem veriyordu
397

. Barkul bölgesindeki Mançuların başarısız saldırıları ise 1739 

yılında Cungar Hanlığı ile Ch‟ing hanedanlığı arasında barış antlaşması 

imzalanmasını sağlamıştı. Çin bu saldırılardan istediğini alamasa da barış antlaşması 

sonucunda Ubsa-nor Gölü ile Moğol Altay‟ı iki taraf arasında sınır kabul edilmişti. 

Böylelikle Cungar Hanlığı topraklarının kuzeydoğusundaki bir kısım yerler 

kaybedilmişti
398

. 

Kalmuklar‟ın Doğu Türkistan üzerinde ciddi tahribata yol açtığı, bölgede 

yaşam süren boyların özellikle ekonomik hayatlarının sarsıldığı bilinmektedir. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında etkisini gösteren bu sıkıntılı süreç, Kalmukların kendi 

içerisinde de huzursuzlukların yaşanmasına neden olmuştur. Bunun üzerine bir de 

gücünü toparlayan ve batıya doğru ilerleme eğilimi gösteren Çin, bölgedeki 

faaliyetlerine hız verince koruyucu gibi algılanmaya başlamıştır. İşte bu ortamda 

Kasım 1750‟de birkaç Oyrat grubu Çin tebaası olmak için başvurmuş ve kısa süre 

içerisinde de bu başvuruları kabul edilmiştir. Hatta Çin tarafına geçen bu Oyrat grubu 

çeşitli vergilerden muaf tutulmuştur. 1753 yılının sonbaharında ise Galdan Han‟ın iki 

                                                             
396 Çin elçileri ilk kez 1732 yılında Petersburg‟da Çarlık hükümeti ile görüşmüştü. Volga bölgesindeki 

Kalmukların Hanı Ayuka‟nın da bulunduğu görüşme sonunda Çin istediğini elde edememiş ve bu ilk 

elçilik heyetinin girişimleri başarısızlıkla sonuçlanmıştı. Petersburg‟daki ilk Çin elçilik heyeti 

hakkında bk. İ. T. Moroz, “Pervoe Kitayskoe Posolstvo v S.Peterburge (1732 g.)”, Vostoçnıy Arhiv, 

No: 2 (22), 2010, s. 19-26. 

397 Aleksandr Sadorov, “Rusya‟nın Ulusal Politikası ve Güney Sibirya‟nın Türk Halkları (XIX.-XX. 

Yüzyıllar)”, Türkler, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-Salim Koca, Yeni Türkiye Yayınları, 

2002, C. 18, s. 677. 

398 İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo…, s. 247. 
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torunu ve bir başka iki yönetici (zaysan) ile birlikte 3,000 kadar Oyrat ailesi Çin 

topraklarına kaçmıştır
399

. 

Çin‟in koruyuculuk rolü ile algılanmaya başlaması bölge için önemli bir 

dönüm noktası teşkil etmektedir. Çünkü bu yönüyle Çarlık Rusya‟ya 

benzetilebilecek Çin devleti, genişleme siyasetini başarıyla uygulayabilecek bir 

ortam bulmuştur. Buna ek olarak Çin tarafından önemli bir tehlike olarak görülen 

Kalmuklar kendi içinde çözülme yaşamakla güç kaybetmişler ve Çin tarafından yok 

edilmeleri kolaylaşmıştır. 

İmparator Kansi, tehlike olarak gördüğü Kalmuklar‟ı ikinci bir Moğol 

İmparatorluğu olarak değerlendiriyor ve kendi imparatorluğunun kapılarını ona terk 

edemeyeceğini düşünüyordu. Bu nedenle Galdan‟ı durdurmak için Pekin‟e seksen 

kilometre uzaklıkta Kalgan ve Urga arasındaki Oulon-pout‟ong‟dan hareket etti. 

İmparator Kansi için Cizvitlerden teşkil edilmiş olan topçu birliği Galdan‟ın 

yenilmesinde önemli bir yer tutmaktaydı. “Yeni Cengizhan” 1690 yılı sonunda 

Kansi‟ye karşı cesaretini yitirerek Halha ülkesini terk etmişti
400

.  

XVIII. yüzyılın ortalarına doğru bu yönde hareket etmek için uygun ortam da 

oluşturulmuştur. Çünkü sözünü ettiğimiz gözlemin detaylarını veren raporlarda, 1754 

yılına gelindiğinde Kazakların birbirinden tamamen ayrı yaşadığı görülmektedir. 

Rapora göre onların tek bir hükümdarının olmayışı bu durumun en önemli kanıtı 

niteliğindedir. Kazakların bu dağınık yapısı ise onların asla 50.000 kişilik bir askeri 

birliği oluşturamayacaklarını göstermektedir
401

. Gerçekten de Kazakların bu dağınık 

                                                             
399 Abdrasul İsakov, Doğu Türkistan Tarihinde Kırgızların Tesirleri (1700-1878), Uludağ Üniv. 

Sosyal Bilimler Enst. Tarih Anabilim Dalı Genel Türk Tarihi Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Bursa 

2007, s. 40. 

400 Rene Grousset, Stepler Ġmparatorluğu, Terc.: Prof. Dr. Halil İnalcık, Yayına Haz.: Prof. Dr. 

Ertuğrul Tokdemir – Mustafa Dönmez, TTK Basımevi, Ankara 2011, s. 512. Kalmuklar‟ın Hanı olan 

Galdan‟ın gerçekleştirdiği faaliyetler, kendisinin Yeni Cengizhan olarak algılanmasını sağlamıştır. Bu 

niteleme dönem hakkında bilgi veren ve bizim de yararlandığımız doğu kaynaklarında karşımıza 

çıkmaktadır. 

401 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., İzdotelstvo “GILIM”, Almatı 1994, s. 67. 
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görüntüsü kendi aralarında bir birlik sağlayamadıkları gibi, Kalmuklar gibi başlarına 

bela olan düşmanlara karşı üstünlük sağlanamamasını beraberinde getirmekteydi. Bu 

sırada Çin İmparatoru Chien-lung, Cungarya‟yı ele geçirip, burayı valiliklere 

bölmeyi ve Amurşana‟yı da bir vassalı olarak bu valiliklerden birine getirmeyi 

planlamaktaydı. Ayrıca Çin‟in Cungarya topraklarını işgal için harekete geçmesini 

gerektiren uygun şartlar da mevcuttu. Çünkü Cungar Hanlığı içerisinde hâkimiyet 

kavgası yaşanmakta
402

, bu mücadelede yer alan Amurşana ise han olma ümidiyle 

Çin‟e yakın durmaktaydı
403

. Neticede Haziran 1755‟te Çin ordusu iki koldan 

Cungarya arazisine girmiş, Davatsi (Davaatsi), Amurşana ve Çin birliklerinden gelen 

baskıya direnemeyerek kaçsa da Uçturfan‟daki Sabik Hoca tarafından 16 Temmuz 

1755 tarihinde yakalanarak Çin komutanına teslim edildi. Davatsi‟nin 

yakalanmasından hemen sonra Çin birlikleri İli‟ye girmiş ve Cungar Hanlığı‟na son 

vermişti. 1755 yazı sonlarında ise bütün Cungarya toprakları ele geçirilerek burada 

Ch‟ing yönetimi kendi idari ve askeri sistemini yerleştirmişti. Oyradların bir araya 

gelmelerini engellemek amacıyla Cungarya topraklarındaki Oyrad birliği dört 

bölüme ayrılmıştı. Bu bölünme içerisinde Hoyd, Dörvöd, Hoşuud, Çoros kabileleri 

birbirinden ayrılmış, Amurşana ise vaat edildiği gibi bütün Cungarya‟da han 

olamamış, yalnızca Hoyd Kabilesi‟nin başına getirilmişti
404

. 

Cungarya topraklarının ele geçirilmesinden ve burada bir takım idari 

düzenlemeler yapılmasından kısa bir süre sonra Ch‟ing yönetimi ordularını geri 

çekmiştir. Yalnızca önemli mevkilere birlikler yerleştirilmiş, İli‟ye de 500 kişiden 

oluşan askeri bir garnizon bırakılmıştı. Ch‟ing yönetiminin ordularını geri çekmesi 

                                                             
402 Galdan Tseren 1745 yılında öldükten sonra Cungar Hanlığı yönetimini ele geçirmek için bitmek 

bilmeyen kanlı hâkimiyet mücadeleleri yaşanmıştı. Vasiyete göre, Tsevendorjnamjil (Aja Han) tahta 

oturmuş, o da kardeşi tarafından öldürülmüştü. Daha sonra Galdan Tseren‟in büyük oğlu Lamadorji 

(Lama Darca) aynı akıbetten korktuğu için tahtın varisini öldürüp, kendisi han oldu. Kendi ailesinde 

isyan edenleri de öldüren Lamadorji‟ye karşı 1754 yılında akrabaları Davatsi ve Amurşana isyan 

etmişti. Amurşana etrafındaki 1500 kişi ile bir gece İli‟deki saraya baskın düzenleyip Lamadorji‟yi 

öldürmüştü. Ardından Davatsi‟nin han seçilmesi, Amurşana‟nın bu kez ona karşı cephe almasını ve 

Çin‟e yakınlaşmasını sağlamıştı. Hâkimiyet mücadeleleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. A. N. 

Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 107; İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya 

Djungarskogo Hanstvo…, s. 279-289; Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 95-102. 

403 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 104. 

404 İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo…, s. 291-293. 



120 

 

hadisesi, Zlatkin tarafından ekonomik durumla ilgili olduğu şeklinde 

yorumlanmaktadır. Çünkü böylesine büyük bir ordunun merkezden oldukça uzak bir 

bölgede tutulması çok büyük masraflara neden olmuştu
405

. 

Çin‟in desteğiyle Kalmuklar üzerinde hâkimiyet sağlayan Amurşana, tahtının 

devamlı olamayacağını anladığından Çin‟in Kalmuk topraklarından uzaklaştırılması 

için planlar yapmaktaydı. Amurşana, Çin‟e karşı Kalmukların desteğini almaya 

çalışmıştı. Bu doğrultuda Çin‟in kendisi sayesinde Cungarya‟yı kontrol altında 

tuttuğunu, Çin askerlerinin bölgeden uzaklaştırılmadığı takdirde Cungarya‟nın 

kontrolünün tamamen Çin yönetimine geçeceğini ifade ederek 1756 yılında isyan 

çıkarmıştır. Ayrıca Amurşana 500 kadar Çin askerini idam ettirerek tüm 

Kalmuklar‟ın kendisine karşı güvenini sağlamıştır
406

. Bir taraftan Kalmukların 

güvenini sağlamaya çalışan Amurşana, diğer yandan Mançu askerlerine karşı 

Kazakların desteğini arkasına almaya çalışıyordu. Kazak Hanı Abilay ise, Cungar 

Hanlığı‟nın ortadan kalkması durumunda Çin ile aralarındaki tampon bölgenin 

ortadan kalkacağını düşünerek, Amurşana ile Mançu askerlerine karşı birlikte 

savaşmayı kabul etmişti
407

. 

Amurşana‟nın Kalmuklar üzerinde Çin‟e karşı ikna edici söylemlerine 

karşılık hareket halindeki Çin ordusunun komutanı da geçtiği bölgelerde Çin‟in 

onları yok etmek gibi bir niyeti olmadığını anlatıyordu. Çin İmparatoru‟nun 

fermanını da okuyan komutanlar, uzun süredir bölge halkının huzursuz olduğunu, bu 

yüzden kaçmak mecburiyetinde kaldığını ve Kalmuk Hanı‟nın hanlığı ele aldıktan 

sonra emri altındakileri ezerek Sarı dini (Budizm) bozduğunu söylüyordu
408

. 

Hatırlanacağı üzere Galdan Han, Sarı Külahlıklar arasında yetişmiş olduğu için bütün 

Kalmuklar‟ın bu gruba geçmesini sağlamış ve 1675 yılında ise bütün Sarı 

                                                             
405 İ. Yakovleviç Zlatkin, Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo…, s. 292. 

406 KaĢgar Tarihi, s. 152-153. 

407 Ekrem Kalan, “Against a Common Enemy: Jungar-Kazakh Political Relations and the Emergence 

of Kazakh Khanate (17th-18th Centuries)”, Ankara Üniv. Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C. 30, S. 50 

(Eylül 2011), s. 146. 

408 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., İzdotelstvo “GILIM”, Almatı 1994, s. 75. 
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Külahlıkların hamiliğini almıştı
409

. Tibet‟te Sarı Külahlıklar ve Kızıl Külahlıklar 

arasında var olduğu belirtilen ciddi bir rekabet söz konusu idi. Özellikle Tibet‟in 

Cungar Hanlığı tarafından işgali sonrasında Dalay Lama‟nın Cungar Hanlığı 

yönetimine müdahaleleri Çin‟in, Budizm‟i bozmak konusunda Kalmuklar‟ı suçlayan 

iddiasını desteklemektedir. 

Amurşana, Kazaklardan Hoca Bergen‟in idaresindeki 3.000 kişilik birliği 

alarak Mançu askerlerine karşı harekete geçmişti. Aynı anda Abilay Han da kendi 

birliğiyle Mançu askerlerinin kuzey kolunu karşılamak üzere yola çıkmıştı. 2 

Ağustos 1756 tarihinde Mançu askerleriyle karşılaşan Amurşana ve Hoca Bergen, iki 

hafta süren mücadele ardından Mançu askerlerine 5.000 kişiden oluşan bir destek 

gelmesi neticesinde geri çekilmek durumunda kalmıştı. Abilay Han da Mançu 

askerlerine yenilmekten kurtulamamıştı
410

. 

Amurşana‟nın isyanı ve karşı hareketi üzerine 1757 yılına gelindiğinde artık 

Çin yönetimi son darbeyi indirme niyetiyle harekete geçmiştir. Kazaklarla arası iyice 

açılan Kalmukların üstüne gidilmesinin tam zamanı olduğu belirtilen raporda bu 

fırsatın kaçırılmaması gerektiği şu şekilde vurgulanmaktaydı
411

: 

“…Üstelik onların (Kalmukların) hâkimiyetlerinde birkaç yıl peş 

peşe gerginlik ve kavga ortamı sürmektedir, ayrıca Kazaklar ile 

araları bozulmuştur. Gerçekten bundan yararlanması gereken bir 

fırsat oluşmuştur. Eğer bu fırsatı kaçırarak hiçbir şey yapmazsak, 

birkaç sene sonunda onlarda vaziyet normalleşir ve devlet 

yöneticiliğinin güçlenmesi söz konusu olabilir. İşte o zaman bizim şu 

anki alelacele önlemlerimiz şimdikinden kat kat fazla çabalamamızı 

gerektirebilir…” 

                                                             
409 Mehmed Emin Buğra, ġarki Türkistan Tarihi, s. 387-388. 

410 Ekrem Kalan, “Against a Common Enemy: Jungar-Kazakh Political Relations and the Emergence 

of Kazakh Khanate (17th-18th Centuries)”, s. 146. 

411 Kitayskie Dokumentı i Materialı po Ġstorii Vostoçnogo Turkestana, Sredney Azii i 

Kazahstana XIV – XIX vv., İzdotelstvo “GILIM”, Almatı 1994, s. 68. 
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Görüldüğü üzere gelinen noktada Çin tarafından yapılacak askeri bir harekat, 

kendi sınırlarının içlerine kadar sokulan Kalmuk tehlikesini dağıtacaktır. Hareket 

öncesi planların iyice gözden geçirildiği ve hem asker için gerekli erzakın, hem de at 

ve develerin yiyeceklerinin teminine geçildiği görülmektedir. Kendi geleceği için 

durumu tehlikeli gören Çin yönetimi generaller Chin Wang Tsengunjav ve 

yardımcısı Zhao Hui (Chao Hui) komutasında bir tümenden fazla olduğu belirtilen 

Mançu ordusunu Cungarya‟ya gönderdi. Mançu askerleri 30 Haziran 1757 tarihinde 

Amurşana‟nın 3.000 kişilik askeri birliğinin büyük çoğunluğunu ortadan kaldırmıştı. 

Amurşana da Çin‟e karşı son mücadelesi olan bu Şarbel (Şarbal) Savaşı ardından 

Rus topraklarına doğru kaçmıştı
412

. Çin askerlerinin önünde duramayacağını anlayan 

Amurşana, Kırgız bozkırından geçerek Rus sınır karakolu Sebolod‟a ulaşmıştı. 

Buranın idarecisinden aldığı yardımla 20 Ağustos 1757 tarihinde Tobolsk‟a 

gönderilmişti. Tobolsk civarında Petersburg‟dan gelecek Davatsi‟yi beklerken 15 

Eylül 1757 tarihinde hastalanarak burada ölmüştü
413

. 

Z. Velidi Togan‟ın ifadesine göre, bir milyondan fazla Kalmuk bu hareket 

sonucu ölmüştür
414

. Çin‟in 1757‟de Amurşana‟yı yenilgiye uğratması ardından 1758 

yılında Kaşgar fethedilmişti. Kaşgar Kalesi ve Yarkend ele geçirildi. Çin‟in bu askeri 

gücünden çekinen bazı Hocalar ise Badahşan‟a kaçtılar, ancak orada yerel Müslüman 

yöneticilerin emriyle öldürüldüler. Bunun üzerine Hocalar hanedanının diğer üyeleri 

ise Hokand‟a sığınmıştır
415

.  

Amurşana‟nın yenilgisi bazı Kalmuk boylarının Rus topraklarına kaçmasına 

neden olmuştu. Hatta onlarla birlikte Zaysan Koşko Kurban Hacinan önderliğinde 

                                                             
412 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 112; “Against a Common Enemy: Jungar-

Kazakh Political Relations and the Emergence of Kazakh Khanate (17th-18th Centuries)”, s. 147-148. 

413 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 112; İ. Yakovleviç Zlatkin, 

Ġstoriya Djungarskogo Hanstvo (1635-1758), s. 302. Moğol kaynakları Amurşana‟nın 21 Eylül 

1757 tarihinde öldüğünü kaydeder. Bk. Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 115. 

414 A. Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili Türkisyan ve Yakın Tarihi, s. 176. Togan‟ın verdiği bu 

sayı Kaşgar Tarihi adlı eserde de zikredilmektedir. Bk. KaĢgar Tarihi, s. 154. 

415 Mejdunarodnıe OtnoĢeniya v Tsentralnoy Azii Cobıtiya i dokumentı, (Pod. Redaktsiey A. D. 

Brgaturova), Aspekt Press, Moskva 2011, s. 77. 
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Yeniseyli Kırgızlar ile Zaysan Aşirmat‟ın emrinde 38 hanelik 200 Kırgız Rus 

topraklarına geçmişti. Bu grubun da daha sonra Rus tebası olduğu görülmektedir
416

. 

Cungarya‟daki Tseren Tayşi, beraberindeki 10.000 kişi ile birlikte İdil‟deki 

Kalmukların yanına giderek Çin katliamından kurtulmuştu. Çin‟in Doğu Türkistan 

üzerine gönderdiği askeri kuvvet bunlarla da yetinmemiş, bölgede istilaya girişmişti. 

1755 – 1765 yılları arasında Doğu Türkistan topraklarında faaliyetlerini sürdüren Çin 

askeri birliği, 500.000‟den fazla insanı katlederek savaşı kazanmıştır. Kimi kaynaklar 

da öldürülen kişi sayısının 1 milyon olduğunu kaydetmektedir
417

. Bu istiladan sonra 

1764 – 1790 yılları arasında Doğu Türkistan‟ın eski idare tarzının değiştirildiği, 

Cungarya ve Kaşgarya vilayetleri şeklinde bölündüğü görülmektedir
418

. Kontrol 

altına alınan Kalmuk topraklarında ise İli Vilayeti şeklinde bir oluşuma gidilmiştir. 

İli, Tarbagatay ve Karasu şehirleri de bu vilayete bağlanmıştır. Ayrıca Urumçi ve 

Raskol şehirleri Kaşgar vilayetine bağlanırken, Kuledu ile Evliyasu şehirleri için de 

ayrı bir vilayet teşkil edilmiştir. Daha sonra Kansu vilayetine bağlanan şehirler 

Kaşgar‟a ilhak edilirken, Kuledu ve Evliyasu şehirleri İli vilayetine bağlanmıştır. 

Kalmuklar‟ı adeta yok eden Çin kumandanı Çao Kui ise İli vilayetine vali olarak 

atanmıştır
419

. 

Çin‟in İli‟ye kadar gelişinde Turfan‟daki Emin Hoca‟nın ciddi katkısı 

olmuştu. Kalmuklar‟ın özellikle Turfan bölgesine saldırılarını durdurmak isteyen 

Emin Hoca, Kaşgar‟dan destek almaya çalışmıştı. Ancak bunda pek başarı 

sağlayamamış, bu kez Çin ile irtibata geçmişti. Neticede Çin askerleri gelerek, 

bölgeyi kendi kontrollerine almışlardı. Bundan sonra Cungar Hanlığı‟nın 

yöneticilerinin oturduğu bölgede Gulca şehri inşa edilmiş, Turfan‟daki Emin‟e de 

vanglık
420

 derecesi verilmişti
421

. Bu aşamadan sonra, aşağıda değinileceği üzere, 

                                                             
416 Abdrasul İsakov, Doğu Türkistan Tarihinde Kırgızların Tesirleri (1700-1878), s. 109-110. 

417 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 112. 

418 Doğu Türkistan‟da Çin istilası ve bu istilaya karşı gerçekleştirilen bağımsızlık mücadelesi 

hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Baymirza Hayit, Türkistan Rusya ile Çin Arasında, Otağ Yayınları, 

1975, s. 135 – 155. 

419 KaĢgar Tarihi, s. 155. 

420 Bey veya hükümdar anlamında kullanılan Vang (Wang) idari bir unvan olup, Çin İmparatoruna 

tabi olanlara verilirdi. Bk. Kürşat Yıldırım, Türk Tarihi Ġçin Eski Çince-Türkçe Sözlük, Otopsi 
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özellikle Uygurların azınlık haline getirilmesi için Turfan‟dan başka yerlere göç 

ettirilmişlerdi.  

Doğu Türkistan‟da Çin‟in askeri faaliyetleri sonucu yerel halkın devlet yapısı 

bozguna uğramıştı. Bölgenin idari yapısının önemli kısmında 1911 yılına dek Çin 

imparatorluğunun hâkimiyeti tesis edildi. Ancak bu noktada Doğu Türkistan 

üzerinde Çin‟in tam hâkimiyet tesis edemediğini de belirtmemiz gerekir. Çünkü 

Kalmuk tehlikesi bertaraf edildikten sonra özellikle Yakup Bey‟in hâkimiyeti ele 

aldığı 1865 yılına değin bölge oldukça karışık bir görünüm arz etmektedir. Büyük-

Küçük Hocalar İsyanı (1757-1759), Üçturfan İsyanı (1765), Ziyavdin Hoca İsyanı 

(1815), Cihangir Hoca İsyanı (1824-1828), Yusuf Hoca İsyanı (1830), Yedi Hoca 

İsyanı (1847), Velihan Töre İsyanı (1857), Kuçar ve Döngenler İsyanı (1864) adı 

verilen ve birbiri ardına gerçekleşen bu isyanlar
422

, Doğu Türkistan‟daki Birinci Çin 

İstilası sürecini akim bırakmıştır. Ortaya çıkan isyanlara Çin istilasından sonra İdil 

bölgesinden gelen az sayıdaki Kalmuk grupları da katılarak etkin rol oynamıştı
423

. 

Yalnızca Kalmuklar ardından yaşanan süreç için değil, günümüze kadar 

uzanan tarihe baktığımızda, bölgede Kalmuk istilası ardından yaşanan Çin hâkimiyet 

dönemi Doğu Türkistan halklarının sadece sosyo-politik, ekonomik ve kültürel 

gelişmelerini değil, komşu ülke ve halklarla olan münasebetlerini de etkilemiştir. İşte 

bu noktada çalışmamızın başında dikkatimizi çeken Zeki Velidî‟nin Kalmuk istilası 

hakkındaki bir sözünü burada tekrar hatırlatmak, aslında bölgenin istila sonrası 

geçireceği evrimi ortaya koyacaktır
424

: 

                                                                                                                                                                             
Yay., İstanbul 2010, s. 317. Çin tarafından Emin Han‟ın soyundan gelenlere verilmiş, Kaşgar 

Hanlığı‟nın kuruluşuna kadar bu unvan devam ettirilmiştir. 

421 Kârî Kurban Ali Hâlidî, Kitâb-ı Târîh-i Cerîde-i Cedîde, Haz.: Bahattin Gencal, TTK Yay., 

Ankara 2013, s. 27-28. 

422 İklil Kurban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, TTK, Ankara 1995, s. 71-82. 

423 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 172 vd. 

424 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, Enderun Kitabevi, 2. Baskı, 

İstanbul, 1981, s. 152. 
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“Yaklaşık bir buçuk asır süren Kalmuk istilası, Türkistan‟ı 

baştanbaşa soyan, yıkan, kesen ve bu ülkenin siyasi, etnografi 

yönleriyle asrımızdaki şeklini almasına sebep olan bir harekettir.” 

E.2 Ġdil Kalmukları’nın Durumu 

Cungarya bölgesinde Çin baskısı sonucu buradaki nüfusunun büyük kısmını 

kaybeden Kalmuklar‟ın geriye kalanlarının az bir kısmı Çarlık Rusya‟ya, bir kısmı 

da başka bölgelere kaçarak kurtulabilmişti. Cungarya bölgesinde Çin istilasının 

yaşandığı XVIII. yüzyıl ortasında İdil bölgesindeki Kalmukların durumu 

kötüleşmeye başlamıştı. 

XVII. yüzylın başındaki büyük göç hareketi ile İdil-Yayık hattına ulaşan 

Kalmuklar, burada faaliyette bulundukları süre içerisinde bölgede yaşamakta olan 

topluluklar üzerinde ciddi hasarlara yol açmıştı. Bu konuya zaten yukarıda yeterince 

değinmiştik. Ancak Kalmukların bölgedeki serbest hareketleri XVIII. yüzyılla 

birlikte durma noktasına gelmiş, yüzyıl ortalarından itibaren neredeyse tamamının 

Rus kontrolüne girdiği İdil Kalmukları artık eskisi gibi rahat hareket edememekteydi. 

Dolayısıyla sosyal yaşamlarının temelini oluşturan göç ve yağma unsurundan 

tamamıyla mahrum bırakılmaya başlamışlardı. Rusların dış politikada Kalmukları 

aktif şekilde kullanmaları, onların İdil bölgesindeki varlıklarını her geçen gün tehdit 

etmekteydi. Çünkü bu aktif rol sebebiyle Kalmukların, başta Kazaklar olmak üzere 

Nogaylar, Başkurtlar, Tatarlar arasında düşman olarak algılanmaları durumu artış 

göstermekteydi
425

. Rus dış politikası içerisinde XVII. yüzyıl ve XVIII. yüzyılın ilk 

yarısında aktif şekilde kullanılan Kalmukların varlığı II. Katerina döneminde 

problem de olmuştu. Örneğin Kuzey Kafkasya‟da Kozak hattının oluşturulması için 

uğraşılırken bu işle görevlendirilen İdil Kozakları Atamanı General Savoliev ile 

Kalmuklar arasında çatışma yaşanmıştı
426

. 1761‟de Ubaşi‟nin İdil Kalmukları‟nın 

                                                             
425 İdil Kalmukları‟nın Cungarya‟ya göçüne neden olan siyasi ve sosyo-ekonomik şartlar hakkında 

ayrıntılı bilgi için bk. Yelena Valeriyeva Dorjiyeva, Otkoçyovka BolĢey Çasti Kalmıkov iz Rossii v 

Djungariyu v 1771 godu, Kalmıtskiy Gosudarstvennıy Universitet, Volgagrad 1999, s. 26-102. 

426 Abdullah Temizkan, “XVIII. ve XIX. Yüzyılda Rusya‟nın Kuzey Kafkasya‟yı Kolonileştirmesinde 

Kozakların İşlevi”, Türk Dünyası Ġncelemeleri Dergisi, XIII/2 (Kış 2013), s. 320. 
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başına geçmesi ardından Çarlık yönetimi, Kalmukların sınırlarını yeniden 

belirleyerek Kozakların bir kısmını bu bölgeye yerleştirmişti. İşte bu uygulama, 

Kalmukların kullandığı otlak alanlarını ciddi şekilde daralmasına neden olmuştu. 

1765 yılından itibaren ise, Çarlık Rusyası, Kalmuk askerlerini düzenli olarak düşman 

topluluklar üzerine sevk eder hale gelmiş, bu durum da Kalmuk nüfusunun önemli 

bir kısmının savaşlarda ölmesine neden olmuştu
427

. Bütün bu sebepler yeni yaşam 

alanlarına sahip olma dürtüsü, XVII. yüzyılın ilk yarısında İdil-Yayık hattına gelen 

Kalmuklar‟ı tekrar Cungarya topraklarına dönme noktasında fikir birliğine itmişti. 

Çarlık Rusyası‟nın memuru konumuna gelen İdil Kalmukları‟nın mevcut 

şartlar altında ekonomik durumları da oldukça kötüye gitmeye başlamıştı. 

Kalmukların mevcut durumdan oldukça bunaldıkları böyle bir ortamda Çin 

işgalinden kaçıp İdil‟e gelen Tseren ve dini liderleri Lama bağımsızlık propagandası 

yapmaktaydı. Onlara göre, Rus boyunduruğunda kalmaktansa, anavatan Cungarya‟da 

bağımsız olarak yaşanmalıydı. 1767 yılından itibaren Cungarya‟ya dönüş fikri 

yerleşmeye başlamış, Ubaşi Han‟ın ikna edilmesiyle birlikte bu yönde hazırlıklara 

girişilmişti. Rus politikalarının önemli bir unsuru olan Kalmuklar için bu göç 

düşüncesinin alenen gerçekleşmesi imkansızdı. O yüzden 1770 yılı başlarında göçe 

karar verilmiş ve bu doğrultuda yılsonuna doğru İdil kıyısında toplanılmıştı. 

Hazırlıklar tamamlandıktan sonra 4 Ocak 1771 tarihinde göç kararı tüm Kalmuk 

halkına duyurulmuştu. Bundan önce ise Rus baskısını engellemek için isyan 

halindeki Kazaklara karşı hazırlık maksadıyla İdil kıyısında toplanıldığını belirten bir 

mektup da Rus yönetimine gönderilmişti. Kararın halka açıklanmasından hemen bir 

gün sonra 5 Ocak 1771 tarihinde 31.000 çadırlık Kalmuk grubunun Yayık nehrine 

doğru hareket ettiği, bu sayının da 170.000 ile 180.000 arasında bir nüfus olduğu 

tahmin edilmektedir
428

. İdil‟den Cungarya‟ya göç sırasında Ubaşi Han‟a 

                                                             
427 Bai Cuiqin, “The Dzungars and Torguts (Kalmuk) in China”, History of Civilization of Central 

Asia, Vol. V (Development in Contrast: from the sixteenth to the nineteenth century), Unesco 

Publishing, 2003, s. 161.  

428 Osman Yorulmaz, “Kalmukların İdil Boyundan Cungarya‟ya Dönüşleri”, Prof. Dr. Erdoğan 

Merçil’e Armağan, Ed.: Emine Uyumaz-Muharrem Kesik-Aydın Usta-Cihan Piyadeoğlu, Bilge 

Kültür Sanat Yay., İstanbul 2013, s. 357-358; N. D. Sandjiev, “Rol Etniçeskoy Pravosubektnosti i 

Religioznogo Komponenta v İstorii Rossiykoy Gosudarstvennosti (na primere Severnogo Kavkaza)”, 

Vestnik Kalmıtskogo Ġnstituta Gumanıtarnıh Ġssledovaniy RAN, No: 1 (2008), s. 87. 
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mahiyetindeki Kalmuk ileri gelenlerinden Tsebek-Dorji, Seren, Gunge, Mamınta, 

Şara-Keukun, Tsele eşlik etmekteydi. Buna karşılık Dondukov, Tsagan-Kiçik, Maşa, 

Tsagalay, Tsagan, Tumen, Calçing, Nohon-Kuben ve kardeşi, Gabun-Namki, 

Sanbjil, Tsenben-Dorji gibi ileri gelen Kalmuk beyleri İdil‟de kalmıştı
429

.  

Bazı kaynaklarda ise, göç eden Kalmuk grubunun 33.360 çadır olduğu, bunun 

da 168,000 kişiden fazla bir rakam ifade ettiği belirtilmektedir
430

. Burada belirtilen 

sayı, Kalmukların büyük bir grupla İdil bölgesine geldiği sayıya oldukça yakındır. 

Hatırlayacağımız üzere XVII. yüzyıl başında bütün Kazak bozkırını katederek İdil-

Yayık hattına ulaşan Kalmuk göçebelerinin sayısı da 50.000 aile (yaklaşık 200.000 

kişi) idi
431

.  İdil bölgesinden anavatan Cungarya‟ya dönmek isteyenlerin sayısı 

oldukça fazlaydı. Buradan anlaşılacağı üzere, İdil-Yayık hattında yaklaşık bir buçuk 

yüzyıl faaliyet gösteren Kalmuklar, bekledikleri sonucu elde edememişlerdir. Bu 

noktadan hareketle, Kalmukların Rus boyunduruğunda nasıl bir baskıya maruz 

kaldıklarını daha rahat anlayabiliriz. Benzer durum Rus hâkimiyetine giren diğer 

Türk toplulukları için de geçerliydi. Üstelik bu topluluklar İdil Kalmuklarının aksine 

yüzyıllardır yaşadıkları topraklarda bu esareti yaşamak durumunda kalmışlardı. 

Kalmukların kaçış hareketi, Rusların yüz yıldır uyguladığı birini diğerine 

karşı kışkırtma politikası ile engellenmeye çalışılmıştı. Bu kez Kalmukların göçünü 

engelleme işi Küçük Cüz Hanı Nurali ve Orta Cüz Hanı Abilay‟a verilmişti. Rus 

hükümeti Orenburg Valisi A. İ. Reynsdorf vasıtasıyla Kazaklara, Kalmukları 

engelleme karşılığında onlardan elde edecekleri bütün ganimete sahip olma vaadinde 

bulunulmuştu. Bu vaad çok geçmeden karşılık bulur; Küçük ve Orta Cüz Kazakları 

Kalmukların geçecekleri hat üzerinde sürekli askeri hatlar oluştururken, Büyük 

Cüzlerle Kırgızlar‟dan Burutlar da Kalmukları karşılamak üzere bozkıra çıkmaya 

başlamıştı. Rus Kazakları da bu birlikteliğe katılmaktaydı. Ancak hem Rus Kazakları 

                                                             
429 N. Nefedyevım, Podrobnıya Svedeniya o Voljskih Kalmıkah, S.Peterburg 1834, s. 72-73. 

430 Bai Cuiqin, “The Dzungars and Torguts (Kalmuk) in China”, s. 161. 

431 J. Miyawaki, “History of the Dzungars: Introductory Survey”, History of Civilization of Central 

Asia (Development in contrast: from the sixteenth to the mid-nineteeth century), Vol. V, Ed.: 

Chahryar Adle-Irfan Habib, Co-ed.: Karl M. Bipakov, Unesco Publishing, 2003, s. 146. 
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arasındaki isyan girişimleri, hem de Rus askeri birliklerinin hareket halindeki 

Kalmukları yakalama hareketinin ağır bozkır şartları nedeniyle istenildiği gibi 

yürütülememesi sonucu, Kalmuklar fazla kayıp vermeden Rus sınırından 

uzaklaşmaya başlamışlardı. Rus askerlerinin başarısız girişimleri göç halindeki 

Kalmuk grubunu fazla rahatsız etmemişti
432

. Buna karşın Kazaklar ardı arkasına 

saldırılar gerçekleştirmiş, Kalmukları hem can hem mal kaybına uğratmışlardı. 

Kalmuklar ilk darbeyi Emba boylarındayken Jaman Kara idaresindeki Küçük 

Cüzlerden aldı. Daha sonra Sagız Irmağında bir darbe daha vuruldu. Peşpeşe gelen 

bu iki saldırı ardından asıl büyük baskınlar Nurali tarafından sırasıyla Orsk, Mugacar 

Dağları ve Ujim Nehri kenarında iken gelmişti. Bu sırada Kalmuk Hanı Ubaşi‟nin 

Kazak sultanlarına gönderdiği barış mesajları ve Kazak tabiyetine girme istekleri de 

karşılık bulmuyordu. Balkaş Gölü‟nün kuzeyinde Moyundı Irmağı kenarında iken 

Nurali, Abılay, Urus ve Adil Sultanlar tarafından kuşatılan Kalmuklar, kuşatmanın 

üçüncü günü bu baskıdan arkalarında yaşlıları, zayıfları ve pek çok mallarını 

bırakarak kurtulabildiler. Balkaş‟ı kuzey ve güneyden geçmek isteyen iki ana kol 

halinde ilerlemeye çalışan Kalmuklar, bu geçiş sırasında da büyük kayıplar vererek 

1772 yılında Büyük Cüz topraklarından çıkmayı başarmışlardı. Ancak bu kez de 

Kırgızlarla karşılaşmışlar, yolculuklarının en son darbesini de onlardan 

yemişlerdir
433

.  

Kalmukların İdil‟den ayrılmalarını engellemek amacıyla Çarlık yöneticileri 

Kazaklar‟ı görevlendirmişlerdi. Kazakların kaçak haldeki Kalmuklarla ilgili olarak 

1772 yılı Temmuz ve Kasım aylarında gönderdiği rapora istinaden II. Katerina 

tarafından Kazaklar‟a bir yarlık (ukaz) gönderilmişti. Graf N. Panin ve Knez A. 

Golitsin imzalı 1 Temmuz 1773 tarihli yarlıkta Kalmukların bu hareketinin 

engellenmesi istenmişti. İmparatoriçe‟nin yazısında Sibirya‟da bulunan kaçak 

Kalmukların daha sonra sayılarının artması olasılığı nedeniyle burada bulunmalarının 

uygun olmadığı bildiriliyor ve bir an önce İdil‟de kalan Kalmuk grubunun yanına 

gönderilmelerinin uygun olacağı belirtiliyordu. Ayrıca kaçak haldeki Kalmukların 

                                                             
432 Osman Yorulmaz, “Kalmukların İdil Boyundan Cungarya‟ya Dönüşleri”, s. 358. 

433 Osman Yorulmaz, agm., s. 359-360; J. Miyawaki, “History of the Dzungars: Introductory Survey”, 

s. 152. 
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Rus tebaasında kalan diğer Kalmuklar‟ı da Çarlığa ihanet etmeye teşvik edecekleri 

hususunda şüpheleri olduğu söylenmişti. Kaçak Kalmukların ve daha sonra bunlara 

katılacakların bir konvoy şeklinde belirlenen güzergah üzerinden Orenburg Valisi 

Korgeneral Reynsdorf‟a gönderilmeleri Kazaklardan istenmişti
434

. 

Kazak cüzleri, Ruslar ve Kırgızlar‟dan aldıkları büyük darbeler sonucu İdil 

bölgesinden hareket eden Kalmuk grubunun yarısından fazlası, malların ise hemen 

tamamı kaybedilmişti. Temmuz 1772‟de İli‟ye ulaşabilen Kalmuk nüfusu, göç 

sırasındaki kaybı ortaya koymaktadır. İli‟ye ulaşabilen Kalmuk grubu, 15.793 çadır 

yani yaklaşık 66.000 kişi idi
435

. Oldukça bitkin bir şekilde ve çok büyük kayıplarla 

Cungarya‟ya ulaşan Kalmuklar, güçten düştükleri için Mançulara tabi olmak zorunda 

kalarak Doğu Türkistan‟a yerleştirildiler. Burada Karaşar (Karaşehir), Tarbagatay, 

Yuldız yaşam alanları olarak belirlendi. Böylelikle Kalmukların bulundukları alan 

güneydoğuda Karaşar‟a (Karaşehir), güneybatıda Aksu ve Kuça‟ya, kuzeybatıda 

İli‟ye, kuzeydoğuda Urumçi‟den dağlık bölgeye kadar olan bölgeydi
436

. 

Çin İmparatorluğu‟nun Doğu Türkistan‟ı istilası sonucu burada faaliyet 

gösteren Kalmukların neredeyse tamamı Çin tarafından yok edilmişti. Şimdi ise İdil-

Yayık bölgesinde kalmaya devam eden çok küçük bir kısmı
437

 dışında Kalmukların 

büyük bölümünün bu göç sırasında ortadan kalkması, Kalmuk tarihi için en büyük 

felaket dönemidir. Yaklaşık bir buçuk yüzyıl boyunca Türk dünyasına büyük zararlar 

veren Kalmuklar, bu zaman dilimi sonunda oldukça pasif bir durumda varlıklarını 

sürdüreceklerdir. 

                                                             
434 Ç. Ç. Velihanov, Sobraniye soçineniy v pyati tomah, T. 4, Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, 

Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 225-226. 

435 Bai Cuiqin, “The Dzungars and Torguts (Kalmuk) in China”, s. 161-162. 

436 U. B. Oçirov, “Oyratı Zapadnoy Mongolii i Severo-Zapadnogo Kitaya: Voprosı Etniçeskoy İstorii, 

Demografii i Geografii Rasseleniya vo vtoroy polovine XVIII veka”, Vestnik Kalmıtskogo Ġnstituta 

Gumanıtarnıh Ġssledovaniy RAN, No: 2 (2010), s. 13. 

437 İdil bölgesinde kalan ve bugünkü Kalmuk Özerk Bölgesi‟nde yaşayanların ataları diyebileceğimiz 

bu grup, Stalin döneminde tıpkı Türk toplulukları gibi Almanlarla işbirliği edecekleri şüphesiyle 

sürgün edileceklerdir. Sürgünden sonra geriye dönebilenler de bugün var olan özerk bölgeyi 

oluşturmuşlardı. 
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Kalmukların bu göçü, İdil bölgesinde ciddi sıkıntılara da yol açmıştı. 

Bunların en önemlilerinden biri, İdil bölgesinde mevcut ticari hayat içerisinde var 

olan Kalmuk gruplarının göç etmesinin yol açtığı bölgedeki ticari sarsıntıdır
438

. 

Cungarya‟ya dönmeyerek İdil‟de kalan grup ise, yaklaşık 10.000 ailelik sayıları
439

 ile 

burada Rus politikasının bir unsuru olarak hareket etmeye devam etmiştir. Çarlık 

yönetimi, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Kuzey Kafkasya‟da Kozaklar‟ı çeşitli 

bölgelere yerleştirerek burada bir Kozak Hattı meydana getirmeye çalışıyordu. 

Ruslar, 1770 yılında Saratov‟da bulunan 200 kadar Kalmuk ailesini oluşturulan bu 

hattaki Mozdok şehrine getirterek, onları Hıristiyanlaştırma faaliyetleri ve işgaller 

için kullanmıştı. Kalmukların büyük kısmının Cungarya‟ya dönmesinin ardından 

1796 yılında Kalmuk lideri Dundukunba ile anlaşan Çarlık yönetimi, Kalmukların 

Kafkaslar üzerine akınlar yapmasını sağlamış, bu akınlar da Kızlar bölgesi ve 

Terek‟in kuzeyinde iskan edilmiş olan Kozaklar ile Rus kuvvetlerinin bölgede 

tutunmalarına ciddi katkı sağlamıştı
440

. 

1771 yılında Ubaşi Han ile birlikte Kalmukların büyük kısmının Cungarya‟ya 

dönüşünden sonra İdil bölgesinde kalan Kalmuklar, burada Çarlık idaresinde 

yaşamaya devam etmişti. Ancak burada bir çeşit hanlık örgütlenmesine sahip olan 

Kalmukların hanlığı, 19 Ekim 1771 tarihinde II. Katerina tarafından feshedilerek 

Astrahan valiliğine bağlanmıştır
441

.  

1897 yılında yapılan sayıma göre sayısı 190.000 olarak ifade edilen büyük bir 

Kalmuk grubu Hazarın kuzey ve kuzeybatısındaki yerleşimlerde bulunmaktaydı. Bu 

190.000 kişilik Kalmuk nüfusunun %88‟i Astrahan valiliğinin batı kısmındaki 

kazalarda yaşamaktaydı
442

. Rusya‟da gerçekleşen Ekim Devrimi‟ne kadar bu şekilde 

                                                             
438 Jean Henry Castera, Katerina Tarihi, Haz.: Mehmet Mercan, Öncü Basımevi, Ankara 2010, s. 

122. 

439 J. Miyawaki, “History of the Dzungars: Introductory Survey”, s. 152. 

440 Abdullah Temizkan, “XVIII. ve XIX. Yüzyılda Rusya‟nın Kuzey Kafkasya‟yı Kolonileştirmesinde 

Kozakların İşlevi”, s. 317-318, 327. 

441 M. S. Koryaev, “İzmeneniya Pravovogo Ctatusa Kalmıtskogo Naroda (1771-1847 gg.), Vestnik, 

KİGİ (Kalmıtskogo İnstituta Gumanıtarnıh İssledovaniy) RAN, No: 2 (2009), s. 34. 

442 Elza-Bair Guchinova, The Kalmyks, Trans.: David C. Lewis, Routledge, New York 2006, s. 44. 
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yaşam süren Kalmukların büyük çoğunluğu, üzerlerindeki baskı nedeniyle Türkiye, 

Yugoslavya, Bulgaristan, Çekoslavakya ve Fransa‟ya kaçmıştır. Geride kalanların 

pek çoğu da cezalandırılmış, bir kısmı da Sovyet idaresi tarafından idam edilmiştir. 4 

Kasım 1920 tarihinde özerk bir bölge olarak ilan edilen Kalmuk bölgesi, 1935‟te ise 

özerk bir cumhuriyete çevrilmiştir
443

.  

Ancak Stalin döneminde buradaki Kalmukların üzerindeki baskı artmıştır. 

Budist manastırlar kapatılıp, dini metinleri yakılmış, 1932-1933 yıllarında ise, 

yaklaşık 60.000 kişi ölmüştür. II. Dünya Savaşı sırasında Nazilerin işgaline uğrayan 

Rus topraklarındaki Kalmuklar çok zor bir süreç geçirmişlerdi. Kalmuk toprakları 

yıkıcı bir işgal süreci yaşamış, mücadele sırasında Kalmuk halkı yol yapımı gibi ağır 

işlerde çalışmışlardı. Kalmuklar arasında G. M. Dorjiev, S. Darmaev, M. 

Tsekedenov, B. B. Gorodovikov, V. B. Mayorov, N. K. Sanciev, S. B. Olikov adlı 

kişiler Kızıl Ordu‟ya savaş pilotu ve kale savunmasında hizmet etmişlerdi
444

. Daha 

önce 1924 yılında kurulan Volga Alman Otonom bölgesindeki Almanlarla Nazi 

işgaliyle işbirliği ettikleri düşünülen Kalmukların tümü, işgal sonrası Stalin 

tarafından Orta Asya ve Sibirya‟ya sürülmüştür. 1943 yılında sürgün edilen Kalmuk 

nüfusu 120.000 kişidir. 28 Aralık 1943 tarihinde Kalmuk Cumhuriyeti‟nin bütün 

yerleşimlerindekiler vagonlara doldurulup doğuya sürülmüştür. Kısa süre sonra 

Rostov ve Stalingrad şehirlerindeki Kalmuklar da sürgün edilmiştir. 1944 baharında 

ise Orjonikidze Krayı ve Kızılyar‟daki Kalmuklar aynı akıbete uğramıştı. Bu 

sürgünlerden sonra hazırlanan raporda, 26.359 Kalmuk ailesinin (93.139 kişi) 46 adet 

trene yüklenerek sürgün edildiği belirtilmektedir
445

. Bu sürgün sırasında da 

                                                             
443 Nataliya Lvovna Jukovskaya (Ed.), Kalmıki (Kulturnoe Nasledie Narodov Rossii), Golos-Press, 

Moskva 2003, s. 6-7. 
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1968, s. 115-118. Savaş sırasında Kızıl Ordu‟nun silahları, insan gücü, para kaynağı, teknik 
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kaynaklar ise bu sayının 1945 yılı sonunda 80.300 kişi olduğu belirtilmektedir. Bk. Nikolai Bougai, 
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nüfuslarının büyük kısmını kaybeden Kalmuklar, 1957 yılında Kruşçev‟in izni ile 

yurtlarına dönebilmiştir. Bir yıl sonra 29 Temmuz 1958 tarihinde yeniden özerk bir 

cumhuriyete dönüşen Kalmukya
446

, Sovyetlerin dağılması ardından Rusya 

Federasyonu‟na bağlı olarak varlığını sürdürmektedir.  

1920 yılında Kalmukya‟daki nüfusun yaklaşık %75,6‟sını Kalmuklar ve 

yalnızca %10‟luk bir kısmını Ruslar oluştururken; 1989 yılında nüfusun %45,4‟ü 

Kalmuklar‟a aitti. Nüfustaki bu büyük kayıp, 1940‟lı yıllarda yaşanan başka 

devletlere göç ve sınır dışı edilme olayları sebebiyle gerçekleşmişti
447

. 2002 sayımına 

göre Kalmuk Özerk Bölgesi‟ndeki nüfusun %53‟ünü Kalmuklar, %33‟ünü Ruslar 

oluşturmaktadır. 2003 yılında bütün Rusya Federasyonu‟ndaki Kalmuk nüfusu da 

174.000 kişi idi
448

. 
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III. BÖLÜM 

KALMUK ĠSTĠLASININ TÜRK DÜNYASINA ETKĠLERĠ 

 

Timurlu Devleti ardından Türkistan‟a hakim olan Özbekler‟in hakim olduğu 

topraklar üzerinde ortaya çıkan hanlıklar, Türkistan‟ın parçalanmış yapısını ortaya 

koymaktaydı. 1530 yılında Moskova yönetiminin başına geçen IV. İvan (Korkunç 

İvan) ise yaptığı kanlı baskınlarla 1552‟de Kazan, 1556 yılında da Astrahan 

Hanlığı‟nı ele geçirerek Rus yönetimine Türk toprakları üzerine ilerlemeyi 

güdülüyordu.  

XVI. yüzyılda Türkistan‟daki siyasi karmaşanın yanı sıra ekonomik olarak da 

kapsamlı bir durgunluk dönemine girilmişti. Bu durumda önemli bir faktör, 

Türkistan‟ın dünya piyasasından izole olmasıydı. Malların küresel karşılığında 

katılım ekonomik kalkınma ve sanayi üretimi için bir ön koşuldur. Türkistan'ın üç 

Hanlığı Batı'nın gelişimine giden ana akımdan uzak kalmıştır. XV. yüzyıl başlarıyla, 

Osmanlı İmparatorluğu'nun, Akdeniz limanlarının kapatılmasından beri, yeni 

yolların keşfedilmesinin İpek Yolu'nun önemini yitirmesi ardından, doğunun feodal 

beylikleri ve göçebe kabilelerinin bulunduğu Orta Asya, dış piyasalardan daha uzak 

ve izole bir dünya haline geldi
449

. 

Türkistan‟ın dağınık yapısı ve Rus ilerleyişi üzerine XVII. yüzyıla 

gelindiğinde Kazak bozkırları üzerinde batıya doğru bir göç hareketine başlıyor, bu 

göç dalgası önüne gelen herkesi bir sel gibi savuruyordu. İstila şeklinde gerçekleşen 

bu Kalmuk göçünden en büyük tahribatı Kazaklar görmekle beraber Kırgızlar, 

Özbekler, Türkmenler, Başkurtlar, Karakalpaklar, Nogaylar ve Tatarlar büyük 
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yaralar almışlardı. Türk boylarının bu zorunlu göçü ise, kendi aralarında zayıflamış 

olan bağları kopma noktasına getirerek yaşamlarını tehdit eden her türlü tehlikeye 

açık hale geliyorlardı. Kalmuk baskısı nedeniyle yerini terk eden boylar, devam eden 

sirkülasyon sebebiyle ciddi nüfus kayıplarına uğruyor, bir kısım boyların Türkistan 

içlerine kaçması da burada nüfus sıkışıklığına ve doğal olarak ekonomik refahın 

bozulmasına neden oluyordu. Kalmukların önünden kaçan grupların neden olduğu 

yeni ekonomik çöküntü bölgede huzurun sağlanamamasına neden olmaktaydı. Artan 

bu memnuniyetsizlik ise, boylar arası mücadeleleri körüklüyor, Türkistan‟da tam bir 

bulgak dönemi yaşanıyordu. 

I. Petro dönemiyle Çarlık Rusyası‟nın Türkistan‟a ilgisi artmaya başladıktan 

sonra, bölgeye yönelik yeni stratejiler belirlenmeye başlamıştır. XVI. ve XVII. 

yüzyıllarda Türkistan‟ın içerisinde bulunduğu siyasi parçalanmışlığın yanı sıra 

Kalmuklar tarafından başlatılan istila hareketi, Türk dünyasında sancılı bir sürecin 

yaşanmasına neden olmuştu. Çünkü istila hareketi göç dalgalarına neden olmuş, 

Türkistan‟da sosyo-ekonomik, kültürel ve siyasal olarak çalkantılı uzun bir dönem 

yaşanmıştır. Kalmukların Türklerin medeni birikimleri üzerindeki en önemli etkisi, 

Türk topluluklarının dağınık ve birbirinden kopuk şekilde yaşamlarının önünün 

açılmasıdır. Türk dünyasının içinde bulunduğu bu görüntü, bölgeye yönelik 

politikalar geliştiren Çarlık yönetimi tarafından bir fırsat olarak algılanmıştır. XIX. 

yüzyıla gelindiğinde Türk toprakları üzerinde somut hale gelen ve büyük bir ivme 

kazanan Rus ilerleyişi, XVII. – XVIII. yüzyılın ilk yarısındaki Kalmuk baskısının 

önemli bir sonucudur. Kalmukların cüzler halinde yaşamlarını sürdüren Kazaklar 

üzerine uyguladıkları baskı, bu Kazak cüzlerini zamanla Çarlık kollarına itmiş ve 

Rusların himayesine girişini sağlamıştır. Benzer süreç Kırgızlar, Nogaylar, Özbekler, 

Karakalpaklar için de gerçekleşmiştir. XVII. yüzyılda Kalmuk baskısı nedeniyle 

Kırgızların bir bölümü Doğu Türkistan‟a, bir kısmı da Fergana vadisine göç etmek 

durumunda kalmıştır. Diğer gruplar ise ya Kazak bozkırları içerisinde oradan oraya 

savrulmuş ya da Rus himayesini kabullenmek durumunda kalmıştı. 

I. Petro ile imparatorluğa dönüşen Rusya, huzursuz ve güvensiz haldeki Türk 

boyları için bir kurtarıcı olarak algılanmaya başlıyordu. Benzer şekilde Cungarya 
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olarak adlandırılan topraklarda ve Çin‟in içerisine kadar sokulan bir diğer Kalmuk 

hareketliliği de bu bölgede koruyuculuk rolünü Çin‟e bahşediyordu. Nitekim 

buradaki Kalmuk grupları 1757 yılında Çin tarafından adeta tarih sahnesinden 

silinmişti. 

 

A. SĠYASĠ DEĞĠġĠM VE GÖÇ HAREKETLERĠ 

Doğu Türkistan‟dan Deşt-i Kıpçak‟a kadar uzanan geniş coğrafyada faaliyet 

gösteren Kalmuk göçebeleri, bu bölgede Kazaklar, Kırgızlar, Uygurlar, Özbekler, 

Nogaylar, Türkmenler, Karakalpaklar, Başkurtlar, Tatarlar gibi Türk dünyasının pek 

çok topluluğunu etkilemişti. Daha XV. yüzyılda bir göç hareketiyle başlayan Kalmuk 

ilerleyişi, gerek Kalmukların önlenemeyen amansız ani baskınları, gerekse bu 

baskınlar nedeniyle kavimlerin birbirini itmesi sonucu XVIII. ve XIX. yüzyıllarda 

Türk dünyasını yeni bir sürece sokmuştu. Siyasi, sosyal, ekonomik bunalıma yol 

açan Kalmuklar yaşattıkları süreç nedeniyle istilacı olarak adlandırılırlar.  

Timurlu Devleti ardından ortaya çıkan parçalanmış yapıyla birlikte İran‟ın 

artan baskısına bir de XVII. ve XVIII. yüzyıllarda yaşanan Kalmuk baskınları 

eklenince Türkistan‟da büyük problemler ortaya çıkmıştı. Farabi, İbni Sina, El-

Biruni, Kaşgarlı Mahmud, Yusuf Has Hacib, Alişir Nevai, Emir Timur, Uluğ Bey, 

Babür gibi önemli şahsiyetleri çıkaran Türkistan topraklarında, yüzyıllar boyunca 

elde edilen birikim çok daha kısa sürede kaybedilerek yoksulluk ve cehalet dönemine 

girilmiştir
450

. Bununla birlikte Kalmuk hareketi karşısında birlik olmayı başaramayan 

Türk toplulukları Rus ve Çin istilalarının zeminini oluşturmuş oldular. 

Yüzyıllar boyu Doğu ülkeleri için bir uluslar arası ilişkiler merkezi olan 

Türkistan, Kalmuk hareketinin yaşandığı dönemle birlikte Cungar Hanlığı zamanında 

1635‟ten 1758 yılına kadar yeni bir sürece girmişti. Bu yeni süreçte Cungarlar olarak 

da bilinen Kalmuklar, bilhassa Kazak halkı üzerinde XVII. yüzyılda ve özellikle de 
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XVIII. yüzyılda hayati bir rol oynadı. Bu hayati rol büyük ölçüde Kazak 

topraklarının Rus hâkimiyetine giriş sürecini belirlemiş oldu
451

. 

Kalmuk hareketinin Türk dünyası açısından neden olduğu en önemli olay 

sözünü ettiğimiz bölgede yaşanan göç olgusudur. İstila hareketinin neden olduğu bu 

göç olgusu da doğal olarak bölgenin siyasi yapılanmasını değiştirmeye yetmiştir. Bu 

nedenle Zeki Velidi Togan, haklı olarak, Kalmuk istilasını Türk dünyasının 

asrımızdaki şeklini almasına sebep olan olay olarak tanımlamaktadır
452

. Kavimlerin 

Kalmuk istilacıları önünden kaçışı ve göçü, en başta kendi aralarındaki birlikteliği 

imkansız hale getirmiştir. Örneğin cüzler halinde yaşamakta olan Kazaklar, Kalmuk 

tehlikesinden önce de bir araya gelmekte zorlanırken, başlayan istila hareketi 

sonrasında aralarındaki bağı neredeyse tamamen yitirmişlerdir. Kırgızlar için de 

benzer durum söz konusu olmuştur. Hatta Kazaklarla zaman zaman bir araya 

gelebilen Kırgızlar, istila hareketiyle birlikte birbirlerinden daha uzak noktalara 

kaçmışlardır. Türk dünyasının en köklü bu iki kavminin uğradığı zarar ise bu 

topraklar üzerinde emelleri olan Çarlık Rusyası ve Çin‟in eline tarihi bir fırsat 

vermiştir. Özellikle Kazakların Asya içlerine uzanan büyük kaçışı da Türkistan‟ı 

ekonomik anlamda bunalıma sokmuştu. Ekonomik bunalımın neden olduğu sıkıntılar 

halkı yoksulluğa mahkum etmiş, bu da hanlıkların ömrünü kısaltmıştır. Bu kaçışın 

gerçekleştiği Hive, Semerkand, Buhara gibi şehirlerde oluşan nüfus yoğunluğu 

ekonomik dengeyi bozuyordu. Yine aynı kaçış nedeniyle terk edilen verimli 

topraklar boş kalmaktaydı. 

Cungar Hanlığı adıyla saldırılarına devam eden Kalmuklar, Kırgızların 

Fergana‟ya doğru göç etmelerine neden olmuştu. Yarkend Hanlığı tahtındaki 

Abdullah Han döneminde (1636-1667) gerçekleşen Kırgız göçlerinin en önemli 

nedenlerinin başında Kalmuk tehlikesi gelmekteydi. Hanlık arazisinde yaşayan 

Kırgızların önemli bir kısmı Kalmuk saldırılarından kaçarak buraya yönelmişlerdi. 

Çu, Issık Köl, Narın ve Talas Vadisi‟nde yaşamakta olan Kırgızlar, Galdan Han‟ın 

                                                             
451 Vladimir Moiseyev, “Djungaro Kazahskie Otnoşeniya v XVII-XVIII vekah i Politika Rossii”, 

Vestnik Evrazii.: Nizavisimıy Nauç Jurnal, No: 2 (2000), s. 22. 

452 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 152. 
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saldırılarından bıkarak yerlerini terk etmiş, Fergana Vadisi‟ne gelmişlerdi
453

. Togan 

ise, Kalmuk istilasının Türk dünyası için tek olumlu etkisi olarak Nayman, Celayır, 

Kıpçak, Uysun boylarının Zerefşan ve Fergana‟ya gelişlerini göstermektedir. Çünkü 

bu gruplar göçebe bir yaşam sürerken Zerefşan ve Fergana‟ya gelerek burada 

yerleşik yaşama geçmişler, burada tarımla uğraşmaya başlamışlardır. Ayrıca Togan, 

Kalmukların Maveraünnehir bölgesini etki altına almalarından sonra buradaki bazı 

Özbek gruplarının Doğu Buhara, Çaganyan, Hisar ve Belh tarafına geçtiklerini, 

böylelikle buralarda yaşamakta olan ırkdaşlarının sayısını arttırdıklarına vurgu 

yapmaktadır
454

. 

Galdan‟ın başarıları Cungar Hanlığı‟nın gücünün artmasını ve hanlığın, Doğu 

Türkistan üzerinde önemli bir siyasi güç konumuna gelmesini sağlamıştı. Galdan ile 

yükselen bu siyasi güç, bölgedeki Aktaglık ve Karataglık mücadelesinde söz sahibi 

haline gelmişti. İki grup arasındaki mücadele ile 1670 yılında Yarkent‟te hâkimiyeti 

ele alan İsmail Han, 1678 yılında Galdan‟ın büyük bir güçle Yarkent‟e saldırması 

sonucu hâkimiyetini kaybetmişti. Bölgenin idaresini Aktaglık Appak Hoca‟ya 

devreden Galdan, bundan sonra buranın kontrolünü eline geçirmişti. Galdan, 

Yarkend Hanlığı‟nın kontrolünü ele geçirmiş, Tanrı Dağı‟nın güneyine uzanarak, 

Kumul ve Turfan‟ı merkez tayin etmişti. Dalay Lama tarafından kazandığı başarılar 

için Boşoktu unvanı verilen Galdan, doğu bölgeleri de boyunduruk altına almış 

oldu
455

. 

Kalmukların 1632 yılında Ho-Örlök önderliğinde İdil‟de karargah kurması, 

bundan sonra bölgedeki Kalmuk varlığının kesin bir şekilde oluşmasını sağlamıştı. 

Çünkü Ho-Örlök‟ün faaliyetleri, dört Oyrat şubesinden, ki bunlar Hoşut, Cungar, 

Hoyt ve Dörbetlerden oluşmaktadır, savaşçılarıyla birlikte yaklaşık 40 binin üzerinde 

ailenin buraya gelmesini sağlamıştı
456

. Bu katılımla İdil bölgesindeki varlığı büyük 

                                                             
453 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 31, 32. 

454 A. Zeki Velidî Togan, Bugüngü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 170. 

455 Hocalar Cemaati Hakkında, Terc.: Kurban Tûran, Milletler Neşriyatı, Pekin 1998, s. 336. 

456 Vladimir Petroviç Sançirov, “K İzuçeniyu Toponimiki Oyratov i Kalmıkov (XVII-XVIII vv.)”, 

Novıy Ġstoriçeskiy Vestnik: Nauçnoe Ġzdaniye, No: 3 (29), 2011, s. 68. Bu rakamın 50,000 aile 

olduğunu ifade eden bir diğer çalışma için bk. J. Miyawaki, “History of the Dzungars: Introductory 
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ölçüde genişleyen Kalmuklar, yaşam alanı burası olan Nogaylar üzerinde ciddi bir 

baskı unsuru oluşturmuştu. Baskıdan kendini kurtarmak isteyen Nogay ordaları 

yerlerini terk etmek durumunda kalmıştı. Nogaylar, 1633 sonu ile 1634 yılı 

başlarında gerçekleşen bu göç hareketi sonunda Heyhât sahrasına gelmişlerdi. 9 

Ocak 1634 tarihinde gerçekleşen Kalmuk baskını, Nogaylar‟ı tekrar Volga‟dan 

Kırım tarafına geçmeye mecbur bırakmıştı. Kalmukların bu amansız baskınları 

Nogaylar‟ı Astrahan‟ı tamamen terk etmeye mecbur bırakmıştı. Bunu engellemek 

niyetindeki Astrahan voyvodaları da başarısız olmuştu. Çünkü bu yöneticiler bir 

zamanlar Nogaylar‟a acımasızca davranmış, hayvan sürülerine sahip çıkıp, karılarını 

çocuklarını ellerinden almıştı. Bu nedenle 1635 yılında Nogaylar‟a gönderilen T. 

Jelyabujskiy‟nin onların eski yurtlarına geri dönmelerine dair mesajını dikkate 

almamışlardır. Nogaylar, Kırım Hanı‟nın da daveti üzerine tekrar yerlerini bırakıp, 

1636 yılında Don Nehri‟ni geçerek Kırım‟a doğru hareket etmişlerdi
457

. Ancak 

burada Kırım Hanı‟na yaylak için ödeme yapmadıklarından tekrar göç etmek 

zorunda kalmışlardır. Heyhât sahrasından kalktıktan sonra Kılburun Kalesi‟ne gelip 

Özi Nehri‟ni geçerek Oçak Kalesi‟ne ilerledikten sonra Akkerman civarında 

yerleşmişlerdir
458

. 

Nogaylar üzerinde bitmeyen Kalmuk baskısı, Rus hükümetini sürekli 

yerlerini değiştiren Nogayları tekrar eski konumlarına döndürme çabasını 

engellemekteydi. Bu nedenle Moskova yönetimi Volga‟nın sağ tarafına geçerek 

Astrahan yakınlarındaki Moçaki, Yaşkola ve Kopçikleyka adındaki yerlere gelen 

Nogayların burada kalmalarına, onların hizmetleri karşılığında, izin vermek zorunda 

kalmıştı
459

. Ancak bunu yaparken önemli bir siyaset de takip edilmekteydi. 

                                                                                                                                                                             
Survey”, History of Civilization of Central Asia (Development in contrast: from the sixteenth to 

the mid-nineteeth century), Vol. V, Ed.: Chahryar Adle-Irfan Habib, Co-ed.: Karl M. Bipakov, 

Unesco Publishing, 2003, s. 146. 

457 A. A. Novoselyskiy, XVII. Yüzyılın Birinci Yarısında Moskova Devletinin Tatarlarla 

Mücadelesi, Ter.: Kemal Ortaylı, Yayına Haz.: Erhan Afyoncu-İlyas Kamalov, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, Ankara 2011, s. 244-245. 

458 Mehmet Alpargu, Nogaylar, s. 108; Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, VIII. Kitap, s. 3. 

459 A. A. Novoselyskiy, XVII. Yüzyılın Birinci Yarısında Moskova Devletinin Tatarlarla 

Mücadelesi, , s. 240-241. 
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Kendisinin Kalmukların neden olduğu göç dalgasını bir türlü halledemeyen zayıf bir 

siyasi güç olarak algılanmasını istemeyen Rus yönetimi, Nogaylar‟ın yeni yerlerinde 

kalmalarına izin verirken hizmetlerine vurgu yaparak, büyüklüğünü göstermeyi 

ihmal etmemişti. Böylelikle hem Nogaylar, Rus himmetine muhtaç görünüyor, hem 

de Moskova yönetimi koruyuculuğunu veya büyüklüğünü göstermiş oluyordu. 

Bölgede gerçekleşen bu sirkülasyonun bir türlü dinmemesi ise, en başta 

Moskova‟yı ilgilendirmekteydi. Güney sınırlarını tehlikeye açık bırakan bu kaygan 

zemin, önlem alınması gereken ciddi bir problem teşkil etmekteydi. İleride 

değinileceği üzere, bölgenin kaderini değiştiren Kalmuklarla Rus yönetimini 

birbirine yaklaştıran en önemli etken de bu görüntü olacaktır. 

Kalmukların 1633 yılındaki bir seferle Astarhan yakınlarına kadar sokulması, 

bir yandan Nogayların direncinin büyük oranda kırılmasını sağlarken, diğer yandan 

kırılan direnç sebebiyle Nogay ordalarının dağılmasına neden olmuştu. Togan, 

dağılan Nogay gruplarını sekiz grup altında toplamaktadır. İlki 1635 yılında Kırım ve 

Kafkasya‟ya gidenlerdir ki, bu göç Batı Kazakistan‟ın XVI. ve XVII. yüzyıl 

döneminde üçüncü defa boşalması anlamına gelmektedir. İkincisi günümüzde 

Kafkasya‟da yaşam sürenler, üçüncüsü Rusların, dördüncüsü Kalmukların 

hâkimiyetini kabul edenler, beşincisi Başkurtların, altıncısı Küçük Cüz Kazaklarının 

arasına girenlerdir. Togan yedinci grubun Hive ile Buhara Hanlıklarına gittiğini, son 

grubun hiçbir boyla karışmayan ve Karakalpak adını alanlar olduğunu 

belirtmektedir
460

. 

Nogayların göçü sonucu Batı Kazakistan‟da meydana gelen bu nüfus 

boşalması, bölgeyi yani Bökey Orda, Samara, Orenburg, Ural vilayetlerini, 

Kalmuklar, Kazaklar ve Başkurtların hareket ettikleri bir alan haline getirmişti. Bu 

durumun Türk dünyasına en önemli etkisi ise, XVIII. yüzyılda Rusların burada 

uygulayacakları planlı iskan ve nüfus kaydırma hareketini kolaylaştırmasıdır
461

. 

                                                             
460

 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s.  163-166; Konuralp 

Ercilasun, “Kalmuk Göçlerinin Türkistan‟a Etkisi Hakkında Bazı Görüşler”, s. 162. 

461 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s.  166. 
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Maveraünnehir bölgesine giden Nogaylar ise, Buhara ve Hive hanlıklarında 

siyasi ve asayiş bakımından ciddi problemlere neden olmuştu. Şibani hanedanının 

ardından Buhara‟da XVIII. yüzyılda Şah Murat tarafından 1785 yılında yeni bir 

hanedanlık tesis edilmiş, bu hanedanlık da Buhara Cumhuriyeti‟nin kurulduğu 1920 

yılına kadar sürmüştü
462

. İşte bu hanedanlığın kurucusu da Kalmuk baskısı sonucu 

Maveraünnehir‟e gelen Mangıt/Nogay grubundan idi
463

. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda yaşanan göç hareketlerinin olumsuz sonuçlar 

ortaya çıkarması, Türk dünyasının genel görünümü ile alakalıdır. Çünkü uzun 

mesafeli göç hareketlerinin başarıya ulaşabilmesi, yalnızca göç edenlerle ilgili 

değildir. Hem göç yolu üzerindekilerin, hem de gelinen noktadakilerin aynı 

hareketliliğe sahip olması gerekir. Yani bir başka ifadeyle kavimlerin birbirlerini 

itmesi gereklidir. Ancak göç hareketinin yaşandığı bozkır bölgesinin kıyısında ve 

çevresinde Çarlık Rusyası, Osmanlı Devleti, İran ve Mançular (Çin) gibi merkezi 

güçler bulunmakta, göç hareketliliğine karşı set görevi görmekteydiler. Bu nedenle 

Kalmukların göç hareketi, yukarıda yer verdiğimiz Togan‟ın ifadesi gibi, bugünkü 

etnik yapıyı geleneksel usulde şekillendiren son unsurlardan biri olmuştu
464

. 

Kalmuk istilacılarının Türkistan‟daki ilerleyişine Çin‟in hemen yanı başında 

olması dolayısıyla tepkisiz kalması neredeyse imkansızdı. Zaman zaman Çin‟in 

kuzeybatı topraklarına da sızan Kalmuklar, Çin için büyük bir tehlike 

mahiyetindeydi. Gün geçtikçe Doğu Türkistan‟da güçlenen Kalmuklara Çin 

tarafından müdahale de gecikmedi. XVIII. yüzyılın ortalarına doğru Çin, Kalmuklar 

üzerinde daha somut politikalara geçmiş, neticede 1757 yılında Kalmuklar adeta 

bölgede yok edilmişti. Kalmukların yok edilişi ise Doğu Türkistan‟ın Çin‟in eline 

geçmesi ile neticelenmiştir. İşte günümüzde de bu bölgede devam eden Çin 

zulmünün en önemli başlangıç noktası bu dönemdir. 

                                                             
462 Buhara‟da Mangıt hanları dönemi için bk. Mehmet Alpargu, “Türkistan Hanlıkları”, Türkler, C. 8, 

s. 567-568. 

463 Konuralp Ercilasun, “Kalmuk Göçlerinin Türkistan‟a Etkisi Hakkında Bazı Görüşler”, s. 162. 

464 Konuralp Ercilasun, agm., s. 166. 
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Çin‟e benzer şekilde Çarlık Rusyası da Türkistan içlerine Kalmuklar 

sayesinde ulaşmayı başarmıştı. Daha önce de sözünü ettiğimiz üzere, özellikle Kazak 

ve Kırgızların Kalmuk istilacıları önünden kaçışması, bölgeyi bomboş bir görüntüye 

kavuşturmuştur. Böylece Timurlulardan sonra ortaya çıkan siyasi istikrarsızlık ortamı 

Kazak ve Kırgızların hareketiyle devam etmiştir. Hanlıkların içine düştüğü siyasi ve 

ekonomik buhran, Türkistan kapılarını Çarlık Rusya‟ya açmaya yetmiştir. Daha önce 

de atıfta bulunduğumuz üzere Türkistan‟ın anahtarını Kazak bozkırlarına hakim 

olmakta gören Çar I. Petro, siyasi emelleri için uygun ortamı bulmuş oluyordu. 

Üstelik düşman olarak görülen Çarlık yönetimi artık bir kurtarıcı rolündeydi. Zaten 

ilerleyen dönemde Türkistan hanlıklarını, Kazakları, Kırgızları, Nogayları ve daha 

pek çoğunu Rus tabiyetine geçmiş olarak görmekteyiz.  

Çarlık Rusyası‟nın Türkistan siyaseti için Kazak bozkırları hayati öneme 

sahipti. Bu açıdan Kazaklar üzerinde gerçekleşen Kalmuk baskısı nedeniyle yaşanan 

Aktaban Şubrındı olayının Kazaklar için 1723-1725 yılları arasındaki felaket devresi 

anlamına geldiğini yukarıda söylemiştik. İşte bu Kalmuk baskısı bir müddet sonra 

Kazakların tamamen kendi rızalarıyla Çarlık himayesine girmesinin önünü açmıştı. 

Bu durumun en güzel örneklerinden birisi de Küçük Cüz Hanı Ebulhayr‟ın 1730 

tarihinde İmparatoriçe Anna İvanovna‟ya yazdığı mektuptur. Söz konusu mektupta 

Ebulhayr Han, İmparatoriçe‟ye “En büyük, en asil, en zengin ve en akıllı, muazzam 

büyüklükte toprakların sahibesi Majesteleri İmparatoriçeye her gün her ay ve her yıl 

Tanrı‟nın merhametiyle müreffeh devlet yönetimi diliyoruz…” şeklinde bir hitap ile 

başlamaktadır. Bu ifadelerin ardından kendisine itaat eden Orta ve Küçük Cüz 

Kazakları ile birlikte çarlığın himayesini istemektedir
465

. 

Aktaban Şubrındı hadisesiyle birlikte Kazak boylarının bir kısmı 

Maveraünnehir bölgesine gelmişti. Bu Kazak göçü yaklaşık bir asır önce Nogaylar‟ın 

bir kısmının Maveraünnehir‟e gelişi ile aynı etkiyi yapmıştı. Büyük Cüz 

Kazaklarından bir grubun Hocent‟e, Orta Cüz Kazaklarının çoğunun Semerkand‟a ve 

                                                             
465 Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII vekah: sbornik dokumentov i materialov, 

Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, Alma-Ata, 1961, s. 35. Mektubun Rusça ve günümüz Türkçesi ile 

tam metni için bk. Ek 2. 
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Küçük Cüz Kazaklarının Hive ve Buhara‟ya doğru gitmeleri bölgenin nüfus 

dengesinin bozulmasına neden olmuştu. Kazakların Kalmuklar önünden kaçması, 

Kalmukların Buhara‟ya kadar sokulmalarına neden olmuştu. Şehirli ve çiftçi nüfusun 

yaşam alanı olan Maveraünnehir‟de çok geçmeden asayiş problemleri çıkmış, bu da 

halkın huzursuzluğuna neden olmuştu
466

.  

1723‟ten 1725 yılına kadar devam eden Aktaban Şubrındı olayından sonra 

Kazak cüzlerinin hayatlarını devam ettirebilmek için yerlerini terk edip kaçtıklarını 

söylemiştik. Faaliyet alanı Batı Kazakistan olan Küçük Cüzler de batıda Hive‟ye, 

kuzeyde ise Yayık ve Emba vadilerine olmak üzere iki kol halinde gitmek zorunda 

kalmışlardı. Kalmukların Kazakları savurması, Karakalpakların da aşağı ve yukarı 

olmak üzere ikiye ayrılmalarına neden olmuştur. Bu ayrılıkta yukarı Karakalpakların 

bir kısmı Sırderya‟nın yukarısına, Taşkent ve Taşkent‟in güneybatısına doğru 

gitmişti. Dolayısıyla Kalmuk saldırısından kaçan Kazakların bir kısmı ile aynı yönde 

hareket etmiş oldular. Aşağı Karakalpaklar ise diğer grubun tersine Sırderya‟nın 

aşağısına doğru hareket edip, Aral bölgesine gelmişlerdir. Kalmukların Sırderya‟nın 

orta kısmını hâkimiyet altına almasından sonra Karakalpakların bu ayrılışı 

tamamlanmış oldu
467

. Yukarı Karakalpaklar da kısa süre sonra Cungarların 

hâkimiyetine girmişti
468

.  

Ebulhayr Han, bir yandan Kalmuk baskısına karşı mücadele ederken, diğer 

yandan da Başkurtlarla problem yaşamaktaydı. Bu durumu yine 1730 tarihli 

mektupta görmekteyiz. Bu mektuptan sonra Ebulhayr ve Çarlık yöneticileri 

görüşmeler yapmış, bu görüşmelerde Çariçe Kazaklardan bir takım isteklerde 

bulunmuştur. 1732 tarihinde Ebulhayr Han ve arkadaşları Çariçe‟ye bir mektup daha 

göndermiş ve söz konusu istekleri onayladığını bildirmiştir. Kazaklarla Çarlık 

arasındaki görüşmelere aracılık etmek ve Kazaklar‟ı Çarlık himayesine geçirmek 

                                                             
466 Konuralp Ercilasun, “Kalmuk Göçlerinin Türkistan‟a Etkisi Hakkında Bazı Görüşler”, s. 163-164, 

165. 

467 Salih Yılmaz, XVI.-XX. Yüzyıllarda Karakalpak Türkleri Tarihi, TTK Yayınları, Ankara 

2006, s. 42. 

468 Henry H. Howorth, History of the Mongols, Part II, s. 1057. 
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amacıyla Tevkelev 6 Ekim 1731 tarihinde Ebulhayr‟ın yanına gitmişti
469

. Kutlu 

Muhammed (Mamet) Tevkelev‟in Tatarca‟dan Rusça‟ya tercüme ettiği bu mektupta 

Ebulhayr Han, Çarlığa dürüstlükle itaat etme sözü veriyor, Rus himayesindeki 

halklarla askerlik vb hizmetlerde bulunulacağını anlatıyordu. Ayrıca Kazakların 

Yayık bölgesindeki Kozaklar‟a, Başkurtlar‟a, Kalmuklar‟a ve Rus tebasındaki 

halklara düşmanca saldırılar gerçekleştirmeyeceği vaadinde bulunulduğu gibi, 

bölgelerinden geçen ticaret kervanlarına dostça davranacakları, düşmanlardan 

koruyacakları sözü de verilmişti. Buna ek olarak daha önce alınan esirlerin serbest 

bırakılacağı, vergi (yasak) gönderileceği belirtilmişti
470

. İmparatoriçe Anna İvanovna 

da 19 Şubat 1731 tarihinde bir ferman çıkararak Küçük Cüz Hanı Ebulhayr ve bütün 

Kazakları himaye ettiğini bildirmişti. Bu fermanda himaye edilen Kazaklardan, Rus 

tebaasındakilerle, Başkurtlar, Kalmuklar ve Yayık Kozaklarıyla uyum içerisinde 

yaşanması başta olmak üzere bir takım görevler verilmişti
471

. 1732 tarihli Ebulhayr 

ve oğlu Nurali‟nin yanı sıra Karakalpak beylerinin de isimlerinin ve taahhütlerinin 

yer aldığı 1732 tarihli mektupta kullanılan “…Siz Tüm Rusya‟nın Tek Hükümdarı 

Yüce Majestelerinin ayaklarına kapanarak ve yüzlerimizle, gözlerimizle sürünerek 

tebaanıza katıldık”
472

 gibi ifadeler kullanılması bu boyların ne kadar zor durumda 

olduğunu göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Ayrıca düştükleri zor durumdan 

kurtulmak amacıyla yazılan mektupta bu türden yalvarırcasına ifadelerin yer alması, 

Çarlık Rusyası‟nın bölgede nasıl bir koruyuculuk rolü üstlendiğini de kanıtlar 

niteliktedir ve yeni siyasi düzeni ortaya koymaktadır.  

Çarlık Rusyasının kurtarıcı rolüyle Kalmuk akınları önünden kaçan boyları 

hâkimiyet altına almaya başlaması, İdil – Ural‟dan Doğu Türkistan‟a kadar geniş 

                                                             
469 Osman Yorulmaz, “Aleksey İvanoviç (Kutlu Muhammet) TEVKELEV…”, s. 127-128. 

470 Ebulhayr tarafından görevlendirilen Baka Batur, 2 Ocak 1732 tarihli bu mektubu İmparatoriçe‟ye 

teslim etmekle görevlendirilmişti. Kazakların Rus hâkimiyetine geçişinde büyük yararı olan Kutlu 

Mamet Tevkelev‟in de Rusça‟ya çevirisini yaptığı bu mektubun Rusça metnin ilk kısmı ve bütün 

mektubun Türkçe metni için bk. Ek 3. Ayrıca bk. Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII 

vekah: sbornik dokumentov i materialov, s. 37-40. 

471 Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII vekah: sbornik dokumentov i materialov, s. 40-

41. 

472 Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII vekah: sbornik dokumentov i materialov, s. 39. 



144 

 

bölgede siyasi hâkimiyetin yavaş yavaş kendi eline geçmesini sağlamıştır. Siyasi ve 

sosyal bir dağınıklık içerisinde bulunan Türk topluluklarının önemli bir kısmı süreç 

içerisinde, Rusya ile yakın ilişkiler kurmak zorunda kalmışlardır. Önceleri, görünüşte 

ticari ilişkiler kurma amacı ile kendilerine yaklaşan Çarlık Rusyasının taleplerini 

kabul edip ikili ilişkileri geliştiren Türk toplulukları, daha sonra Kalmuk etkisinin 

artmasıyla Çarlıktan tek taraflı siyasi himaye istemekten başka çare bulamamıştır. 

Örneğin Karakalpaklar, 18 Ocak 1725 tarihinde Çarlık yönetimine yazdığı mektupta, 

Rus tüccarların Hive ve Buhara‟ya yapacakları ticarete engel olmayacaklarını 

belirterek, Çarlığın emirlerini yerine getireceklerini taahhüt etmişti. Dahası 

Kazakların da kendileriyle birlikte hareket edecekleri belirtilmekteydi. Bu 

yazışmadan yaklaşık bir yıl sonra Ebulhayr Han kendi elçilerini Petersburg‟a 

göndermiş ve Rus himayesini talep etmişti
473

. 

Kalmuk saldırılarının özellikle Kazaklar ve Karakalpaklar üzerindeki en 

önemli etkisi, bu saldırılardan kaçış sırasında gerçekleşen büyük nüfus kayıpları idi. 

Demografik olarak Kazak bozkırının yapısını değiştiren bu durum, biraz sonra bölge 

ekonomisinin çökmesiyle birlikte siyasi sonuçlar da doğurmuştur. Kazaklar üzerine 

gerçekleştirilen saldırılar, cüzler arasındaki bağı zayıflatmış ve hâkimiyet 

mücadelesine dönüşmüştür. Bu mücadeleler ise Büyük ve Küçük Cüzleri birbirinden 

ayırmıştır. Ayrıca malvarlığını kaybeden Kazak soyluları, içtimai yapının 

değişmesine neden olmuştur. Kalmuk akınlarının önünden kaçarak güneye doğru 

inen Kazak ve Karakalpak toplulukları buradaki hanlıkların ve ahalisininin yaşamını 

sarsmıştır. Bu nedenle, göç edenler ile Türkistan hanlıklarındakiler aynı dinden, aynı 

dilden ve soydan olmalarına rağmen, aralarındaki ilişkilerin bozulmasınıa yol 

açmıştır
474

. Kalmukların özellikle XVIII. yüzyılın ilk yarısında Kazaklar üzerine 

gerçekleştirdiği saldırılar, Maveraünnehir bölgesindeki baskının artmasını sağlamıştı. 

Nogaylardan sonra buraya gelen Kazaklar, bölgedeki asayiş problemlerini artırmış, 

buranın yerli halkı aşırı nüfus nedeniyle bunalmıştı.  

                                                             
473 Salih Yılmaz, XVI.-XX. Yüzyıllarda Karakalpak Türkleri Tarihi, s. 43-44. 

474 Salih Yılmaz, age., s. 43. 
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Yukarıda da kısaca değinildiği üzere, Mangışlak bölgesi Hazar ötesi 

Türkmenlerinin yaşam alanı idi. Şecere-i Türk‟teki bilgiler, Mangışlak ve Balhan‟da 

(Ebu‟l-han) yaşayan Türkmenlerin, Ebu‟l-Gazi tarafından Ürgenç‟in kuşatılarak ele 

geçirilmesinden sonra Hive Hanlığına bağlandığını göstermektedir
475

. X. yüzyıldan 

beri bölgede varlıkları bilinen Türkmenler, Kalmuk akınlarının bölgeyi sarması 

nedeniyle yerlerini terk etmek zorunda kalmışlardır. Burada yaşayan Türkmenlerin 

önemli bir kısmının buradan kalktıktan sonra Balhan ve Horasan‟a geldikleri 

görülmektedir. Türkmenlerin Çavuldur boyu ile İğdir ve Soynacılara mensup bir 

zümre ise, Kalmuklar tarafından Kuzey Kafkasya‟ya götürülmüştü. Stavropol 

Türkmenleri olarak anılacak olan bu grubun 1912 yılındaki sayısı 15.534‟tür
476

. 

Cengiz Han‟ın başlattığı Moğol istilası önünden kaçarak Azerbaycan ve 

oradan Anadolu‟ya gelen Türkmenlerin, buranın siyasi kaderinde ciddi bir rol 

üstlenerek devlet kurduğu ya da devletlerin kuruluşunda en önemli katkıyı 

sağladıkları bilinmektedir. Ancak Mangışlak bölgesinde kalan Türkmenlerin diğer 

gruba oranla bölgede böyle bir etki kuramamaları dikkate değer bir durumdur. 

Özellikle yukarıda sözünü ettiğimiz üzere Nogayların yaşam alanını ele geçiren 

Kalmuklar, İdil ve Yayık civarında etkinliğini artırdıktan sonra Mangışlak bölgesine 

yönelmişlerdir. Burada yaşayan Türkmenlerin bir kısmı 1635 yılında kuzeyde doğru 

zorla göç ettirilmiştir. İşte bu kuzeye göç edenler yukarıda değindiğimiz Stavropol 

Türkmenleri olmalıdır. Diğer Türkmen gruplarından bazıları ise güneye Hive 

yönünde göç etmişlerdir.  

A.1 Kazak-Özbek AyrıĢması ve Kazak Hanlığı’nın OluĢum Sürecine 

Etkisi 

Cuci‟nin oğulları olan Şiban ve Tokay Timur nesilleri arasında gerçekleşen 

mücadelelere bağlı olarak Doğu Deşt-i Kıpçak‟ta yaşamakta olan bazı boy ve 

uruglar, XV. yüzyıl ortalarından itibaren Kazak adı ile yeni siyasi bir kimlik 

oluşturmuşlardı. Kazak adı verilen bu topluluk, Doğu Deşt-i Kıpçak hakimi Şibanî 

                                                             
475 Ebu‟l-Gazi Bahadır Han, ġecere-i Türk, s. 180-187. 

476 Faruk Sümer, Oğuzlar, s. 162, 163.  
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Han soyundan Ebulhary‟dan ayrılarak Doğu Çağatay hanlarından Esen Buga‟nın 

himayesine girerek Yedisu bölgesinin batı kesimi olan Çu ve Kozıbaşı‟ya 

yerleşmişlerdi. Daha sonra Muhammed Şibani‟nin Timurlular sahasını ele geçirmesi 

ardından 1510 yılındaki ölümüyle Sırderya‟nın kuzeyindeki Doğu Deşt-i Kıpçak 

sahası bu yeni oluşan Kazakların hâkimiyet alanı haline gelmiştir
477

. 

Tarih-i Reşidî‟den naklen daha önce ayrıntısı ile değindiğimiz üzere 

Kalmuklar Çağatay arazisinde önemli başarılar elde etmişlerdi. Ancak kazandıkları 

bu başarı ardından daha sonra XV. asrın sonlarına doğru Sultan Ahmed Han‟a karşı 

ağır kayıplar vermişlerdi. Hatta bu yenilgiler nedeniyle Kalmuklar tarafından Ahmed 

Han‟a öldüren anlamına gelen Alaça unvanı verilmişti
478

. Kalmuklarla yaşanan 

amansız mücadeleler sonucunda Özbekler‟den kopan Canıbek ve Kerey 

önderliğindeki grup Moğolistan‟a doğru kaçarak Yedisu bölgesine yerleşmişlerdi. 

Ebullhayr Han‟ın ölümünden sonra Özbeklerin kargaşaya düşmesine ilaveten 

Kalmukların saldırıları sonucu Yedisu‟ya yerleşeren gruba Özbekler‟den tekrar 

katılım gerçekleşti. Sayılarının yaklaşık 200.000 kadar olduğu söylenen bu büyük 

grup Özbek-Kazak adı ile yeni bir teşekkül oluşturulmuşlardı
479

. Yani Kazak adı ile 

bazı boy ve urugların Özbekler‟den ayrışması, Kalmukların da etkisiyle yaşanan 

siyasi bunalım sonrasında gerçekleşmişti. Buradan hareketle diyebiliriz ki, 

Kazakların yeni siyasi bir hanlık şeklinde örgütlenmesi ve XVI. asrın ikinci yarısında 

Doğu Deşt-i Kıpçak‟ta hâkimiyetin tamamıyla Kazakların eline geçmesi XV. asır 

içerisinde yaşanan Kalmuk hareketliliği ile ilişkilidir.  

Bazı çalışmalarda ise, Özbekler‟den ayrılan bu topluluğa Kazak adı 

verilmesinin yine bu ayrılış nedeniyle olduğu belirtilmektedir. Buna göre, XV. asır 

ortasında Özbekler üzerine Oyratların (Kalmuklar) devamlı saldırılar 

gerçekleştirmesi ve Ebulhayr Han‟ın bu saldırıları durduramaması üzerine Kazak adı 

                                                             
477 Osman Yorulmaz, BaĢlangıcından Hanlığın Feshine Kadar Kazak Türkleri ile Çarlık Rusyası 

Arasındaki Siyasi ĠliĢkiler, s. 11-12. 

478 Gazi Zahirüddin Muhammed Babur, Vekayi-Babur’un Hâtıratı, C. I, çev.: Reşit Rahmeti Arat, 

TTK, Ankara1987, s. 11. 

479 Mirza Haydar Duğlat, Tarih-i ReĢidî, s. 246. 
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verilen bu topluluk halkını koruyamayan hükümdarı hükümdar kabul etmeyerek 

kuzeye doğru çekilmiştir. Bu nedenle törelerine ve istiklallerine bağlı olarak hareket 

eden Türklere Kazak adı verildiği belirtilmektedir
480

. 

A.2 Çin’in Doğu Türkistan’daki Politikalarına Etkisi 

Doğu Türkistan‟daki Kalmukların Çin tarafından yok edilmesinden sonra 

bölgede Çin hâkimiyeti tesis edilmeye çalışılmış, hocaların etkisi azaltılmıştı. Çin 

hâkimiyetini bölgeye yerleştirmek için ilk etapta askeri faaliyetlerde bulunulmuştu. 

Zaten Kalmukları bastırmakla başlatılmış olan askeri faaliyetler hız kesmeden devam 

ettirilmişti. Bu doğrultuda Çin birlikleri öncelikle Kırgız topraklarına sarkmaya 

çalışmıştır. Çünkü Doğu Türkistan‟a kuzeyden girilmesi düşünülüyor, bunun yolu da 

Kırgız topraklarından geçiyordu. Zyuzyu Anyasi ve Kebe Anbani komutasındaki 20 

tümen asker, İli Nehri‟ni geçerek Kaşgarya‟daki Yarkend ve Kaşgar şehirlerini ele 

geçirmek üzere hareket etmişlerdi. Ancak buradaki düzensizliği sonlandırma 

bahanesiyle Kırgızlar‟dan destek görmeyi uman Çin‟in beklentisi boşa çıkmıştı. 

Buna karşılık Kaşgarya‟da Çin birliklerinin önünü kesecek ve onları bölgeden 

çıkaracak kadar birliğin var olduğunu bilen İmparator temkinli davranmaktaydı. 

Burada bir yandan Uygurlar ile Kırgızların arasını açmaya çalışırken, diğer yandan 

da Kırgızlar ile Hocalar‟ı birbirine düşürmeye çalışıyordu
481

. Bilindiği üzere Doğu 

Türkistan‟da XVII. yüzyılda etkin olmaya başlayan Hocaların kendi aralarındaki 

iktidar mücadeleleri bölgenin genel siyasi portresini belirlemekteydi. Burada etkin 

olan Kalmukların da Hocalar‟ı kullanarak doğrudan idare edemediği Doğu 

Türkistan‟ı kontrol altında tutmaya çalıştığını biliyoruz. Örneğin XVIII. asrın ilk 

çeyreğinde Danyal Hoca, han sıfatıyla Yarkent‟e gönderilmiş, Kaşgar, Hoten, Aksu, 

Yarkent şehirleri onun yönetimine bağlanmıştı.  Onun ölümünden sonra bu bölgeler 

Danyal Hoca‟nın dört oğlu arasında paylaştırılmış
482

, ayrıca bölgenin Kalmuk 

                                                             
480 Mehmet Saray, Yeni Türk Cumhuriyetleri Tarihi, TTK Yayınları, 3. Baskı, Ankara 2014, s. 92; 

Saadettin Gömeç, Türk Cumhuriyetleri ve Toplulukları Tarihi, Akçağ Yay., 2. Baskı, Ankara 2003, s. 

71. 

481 Abdresul İsakov, Doğu Türkistan Tarihinde Kırgızların Tesirleri (1700 – 1878), s. 111, 112. 

482 Ç. Ç. Velihanov, Sobraniye Soçinenıy v Pyati Tomah, T. III, Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy 

Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 129. 



148 

 

kontrolünde kalmasını sağlamak amacıyla rekabet halindeki Aktağlı ve Karatağlı 

liderlerinden herhangi biri İli‟de sürekli rehin tutulmuştur. Eğer herhangi bir taraf 

güçlenirse, diğer grup bölgeye gönderiliyor, böylelikle denge sağlanıyordu
483

. 

Danyal Hoca‟nın dört oğlundan biri olan ve idari taksimatta kendisine Kaşgar 

şehrinin yönetimi verilen Yusuf‟un annesi de bir Kalmuk noyanının kızıydı
484

. 

Buradan hareketle Hocalarla Kalmukların akrabalık ilişkileri tesis ettiğini, böylelikle 

bölgede hâkimiyetlerini korumaya çalıştıklarını söyleyebiliriz. 

Doğu Türkistan‟da iktidar Karatağlıkların elinde olmasına rağmen, halkın 

çoğu Aktağlık Hocalar‟ı desteklemekteydi. Karatağlık Yusuf Hoca ve onun 

ölümünden sonra oğlu Cihan ile Aktağlık Burhaneddin Hoca arasında uzun süre 

devam eden iktidar mücadelesi Burhaneddin‟in üstünlüğü ile sona ermişti
485

. 

Yarkent‟in düşmesiyle 1755 yılında Doğu Türkistan‟da hâkimiyeti ele alan Hoca 

Burhaneddin, bu mücadelesinde yardım aldığı Kalmuklar ve Çin üzerine de 

yürümeyi amaçlamış, ancak bu hareket en sonunda hayatını kaybetmesine neden 

olmuştur. Öte yandan Doğu Türkistan‟da Hoca Burhaneddin‟in büyük oranda Çin 

askerlerinden aldığı destekle yönetime gelmesi, bölgeyi Çin kontrolüne geçirmişti.  

Çin askerlerinin Cungar Hanlığı‟nı yıkmasından sonra bu bölgenin güney 

kısmında Kataraglık Hocaları söz sahibi idi. Çin ise, Karataglık Hocalara karşı 

kullanmak üzere tutuklu bulunan Burhaneddin (Büyük Hoca) ve Cihan (Küçük 

Hoca) hocaları serbest bırakıp, Burhaneddin Hoca‟nın Kalmuklarla ittifak kurmasına 

müsaade etmişti. Yusuf Hoca, Yakup Hoca ve Abdullah Hoca‟nın aralarında 

bulunduğu Karataglıklar, Yarkend‟de Burhaneddin Hoca‟ya karşı savaşmayı 

düşünmekteydiler
486

. Kalmukların gücünü arkasına alan Burhaneddin Hoca da 

Altışehir‟i işgal etmişti. Daha sonra Hoca Burhaneddin Çin‟in öne sürdüğü bütün 

yükümlülükleri kabul ederek Yarkend‟i ele geçirmişti. Böylelikle Aktaglık 

Hocaları‟nın Çin‟e bağlı kukla saltanatı da kurulmuş oldu. Ancak Amurşana‟nın 

                                                             
483 Kadir Tuğ, Doğu Türkistan’da Hocalar Dönemi, s. 108, 111. 

484 Ç. Ç. Velihanov, Sobraniye Soçinenıy v Pyati Tomah, T. III, s. 129. 
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Çin‟e karşı isyanından güç alan Hoca Cihan, Büyük Hocaların aksine hareket ederek 

Çin ile ilişkileri keserek 1757 tarihinde Batur Han Devleti‟ni kurmuştur
487

. 

Doğu Türkistan‟da Aktağlık ve Karatağlıkların bu şekilde bir nöbet değişimi 

gibi sırayla yönetime getirilmeleri, Kalmukların hâkimiyeti ellerinde tutmaları için 

oldukça önemliydi. Ancak bu politika Türk toprakları üzerine hâkimiyet kurma 

düşüncesinde önemli bir unsura işaret etmektedir. Nitekim söz konusu politika 

yalnızca Kalmuklar tarafından değil, daha Kalmuk baskısı devam ederken Çarlık 

Rusya ve Çin tarafından da dikkatle uygulanacaktır. Nitekim 1758 yılı sonlarına 

gelindiğinde Çin amacına ulaşmış, bölgedeki siyasi ve askeri güçlerin arası açılarak 

dağıtılmışlardı. 

1759 yılında Çin Generali Chao, Yarkend şehrinde Hoca Burhaneddin‟i ağır 

bir yenilgiye uğratmış, Burhaneddin de kardeşiyle birlikte Bedahşan‟a kaçmıştı. 

Ardından Chao Hui, Amurşana‟nın Rus topraklarına kaçmasından sonra 1760 

yılında, İli bölgesi ve Doğu Türkistan‟ın kuzey kısmını tamamen istila etmişti
488

. 

Çin‟in Doğu Türkistan‟da hâkimiyeti ele alması Karatağlı Hocaların ortadan 

kaldırılmasıyla gerçekleşmiş, daha sonra Mançu sülalesinin sınırları yer altı 

kaynakları bakımından zengin bölgeleri içine alacak şekilde batıya doğru 

genişlemiştir. Burada yaşamakta olan Kırgızlar ve Uygurlar ise serbest yaşamlarını 

terk etmek zorunda kalarak Türkistan içlerine ve bugünkü Kırgızistan topraklarına 

göç etmeye mecbur olmuşlardı. Doğu Türkistan‟da yaşayan binden fazla Kırgız ailesi 

1760 yılı başlarında Atbaşı mevkisindeki Kırgızların yanına yerleşmişti
489

.  

Çin‟in Doğu Türkistan‟ı işgalinde en önemli adımlardan birisi de bölgenin 

beş idari kısma ayrılmasıydı
490

. Hatırlanacağı üzere, Cungar toprakları 1755 yılında 

Hoyd, Dörvöd, Hoşuud, Çoros kabileleri arasında idari olarak bölünmüştü. Bu 

                                                             
487 İklil Kurban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, s. 71-72. 

488 İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan Dâvâsı, s. 104, 105. 

489 Abdresul İsakov, Doğu Türkistan Tarihinde Kırgızların Tesirleri (1700 – 1878), s. 113. 
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Turfan‟da bir idare, Karaşehir‟den Hoten‟e kadar bir idare, Doğu Türkistan Umumi Valiliği adıyla bir 

idare gerçekleştirilmişti. Bk. İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan Dâvâsı, s. 107-112. 
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seferki bölünme, bütün Doğu Türkistan‟da gerçekleştirilmişti. Kumul‟dan 

Karaşehir‟e kadarki geniş bölge Çinli yöneticiler tarafından yönetilmeye başlanmış, 

Karaşehir‟den Hoten‟e kadar olan kısım da Müslüman-Türk vali ve yöneticilere 

emanet edilmişti. Bu idari taksimat içerisinde Müslüman-Türk yöneticilerin idare 

ettiği kısım, Karaşehir, Kuçar, Bay, Aksu, Uçturfan, Kaşgar, Yenihisar, Yarkend, 

Hoten şehirlerini kapsıyordu. Hakim Beg sıfatıyla buralara atanan yöneticiler, Çin‟e 

bağlı olarak görev yapmakta ve buradaki Mançu askerlerinin ihtiyaçlarını 

karşılamakla yükümlüydüler
491

. 

Doğu Türkistan‟da Danyal Hoca ve ardından çocukları ile devam eden 

Karatağlı Hocalar dönemi, 1755‟ten sonra Aktağlıkların eline geçmişti. Daha sonra 

1759 yılında Çin‟in Doğu Türkistan‟ı ele geçirmesiyle birlikte Yarkend Hanlığı‟nın 

son hükümdarı Mahammed Mümin Han‟ın 1696‟daki ölümünden sonra Appak Hoca 

ile başlamış olan Hocalar Dönemi son bulmuştur. Yarkent Hanlığı‟nın devamı 

niteliğindeki Doğu Türkistan‟daki Hocalar Döneminin Çin işgaliyle son bulması 

ardından bölge halkı günümüze kadar süren mücadeleler vermişlerdir. Bölgede 

istikrar içerisinde olan tek şey ise, bağımsızlık için verilen ve başarıya ulaşamayan 

110 yıllık mücadele dönemi olmuştur. Bu dönem Yakup Bey‟in iktidara geldiği 1865 

yılına kadar sürmüştür
492

. 

Mançular tarafından kurulan Chi‟ng (Qing) hanedanı zamanında bölgedeki 

Kalmuklar baskısını yıkan Çin, Doğu Türkistan ve Hokand Hanlığı arazisinde 

hâkimiyet kurmak niyetindedir. Ancak Çin‟in, XIX. yüzyılın ortasına kadar Hokand 

Hanlığı üzerinde baskı kuracak güce henüz sahip olmadığını belirtmemiz gerekir. 

Özellikle 1822 yılında Hokand tahtına oturan Muhammed Alihan (Madali) 

döneminde hanlık genişlemesini sürdürmüştür. Muhammed Alihan‟ın faaliyetleri 

sonucu, güneyde Karatigin, Külab, Darvaz; kuzeydoğuda da Kırgız illeri hâkimiyet 

altına alınarak Gulca (Kulca) şehrine kadar ilerlenmiştir. Hanlığın bu ilerleyişine ses 

çıkaramayan Çin, Hocalar ve Kırgızların isyanları karşısında da zor duruma 
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 İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan Dâvâsı, s. 112. 

492 İsyanlar dönemi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan Dâvâsı, s. 

122-130; İklil Kurban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, s. 71-82. 
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düşmüştür. Ortaya çıkan isyanlara hanlığın destek vermemesi şartı ile Altışehir‟in 

vergilerinin hanlık tarafından toplanmasına izin verilmesi de Çin‟in henüz tam olarak 

gücünü toparlayamadığı göstermektedir
493

.  

XIX. yüzyılın ortasında ise kuzeyden gelen Rus baskısı, Doğu Türkistan‟daki 

Müslümanları ve Uygurlar‟ı harekete geçmek için cesaretlendirmişti. 1864 yılında 

Barkul ve Hami‟yi de içine alan geniş çaplı bir isyan hareketini başlatmışlardı. Bu 

kargaşa ortamında Hokand kuşbeği Atalık Gazi Yakub Bey de Kaşgar‟a girerek, 

Kaşgar Kalesi‟ni kuşatmıştı. 13 ay gibi uzunca bir süre bu kuşatmayı devam ettiren 

Yakup Bey, kaledekilerin yiyeceklerinin tükenmesi sonucu 1865 yılı sonbaharında 

amacına ulaşmıştı. Ayrıca kalede bulunanların Müslümanlığı benimsedikleri takdirde 

hayatlarının bağışlanacağı söylenmiş, yaklaşık 3.000 kadar Çinli Müslümanlığa 

geçmiştir
494

. Yakup Bey, 1866‟da Hotan‟ı ele geçirmiş, ancak yaptığı 

düzenlemelerden hoşnut olmayan halk, Yakup Bey‟den intikam almak amacıyla 

isyan etmişti. Bu isyan üzerine Yakup Bey‟in emri ile harekete geçen askerler, 

40.000 kişiyi katletmiştir. Ardından Niyaz Hakim Bek‟i Hotan‟a vali tayin eden 

Yakup Bey, Kaşgar‟a geri dönmüştü
495

. 1872 tarihli bir belgede, Yakup Bey‟in 

bölgede gerçekleştirdiği faaliyetlerin sonucunu Devlet-i Aliyye‟ye bildirdiğini 

görüyoruz. İstanbul‟dan Kaşgar‟a gönderilen bir mektupta, Yakub Bey‟in Çin ve 

Kalmuklar arasındaki asileri dize getirip, bölgede camiler inşa edilmesinden duyulan 

memnuniyet dile getirilmişti
496

. 

Devam eden kargaşa ortamında, 1876 yılında bu kez Rus askerleri Gulca‟ya 

girerek İli vadisini işgal etmişlerdi. Rusların bu hareketi işgal gibi görünmekteydi. 

Gerçekte ise, Rus birlikleri Çin‟e destek vermek niyetiyle hareket ediyordu. Nitekim 

bölgedeki gelişmelerden oldukça rahatsız olan Çin, Tso Tsung-Tang adındaki bir 

generalini Rusların yolladığı yiyecek ve malzeme ile birlikte Doğu Türkistan‟a 

                                                             
493 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı…, s. 22-23. 

494 Ahmet Rıza Bekin, Yakub Beg Devrinde Çin Türkistanında Siyasal ve Kültürel Durum, 

Doktora Tezi, Ankara 1968, s. 98. 

495 Ahmet Rıza Bekin, age., s. 103. 

496 Belgelerle Osmanlı-Türkistan ĠliĢkileri (XVI.-XX. Yüzyıllar), s. 81-82, 232-233. 
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göndermişti. Harekatın maddi kaynağı da Pekin‟deki İngiliz bankalarından 

karşılanmıştı. Sağlanan yardımlarla harekete geçen General Tso Tsungtang, 1876‟da 

Urumçi ve 1877 yazında da Turfan‟ı ele geçirmişti. General, Mayıs 1877‟deki Yakup 

Bey‟in ölümü ardından 16 Mayıs 1878 tarihinde Doğu Türkistan‟da kontrolü tekrar 

sağlamıştı
497

. Kaşgar‟daki 60 bin kişilik ordunun tamamı ve sivil halktan binlerce 

kişi öldürülerek Doğu Türkistan‟da Çin hâkimiyeti sağlanmıştı
498

. Böylelikle Yakup 

Bey‟in hâkimiyetine son verilmişti. 

1879 yılında İngilizlerin Kansu‟dan Tibet‟e asker göndermek amacıyla 

Çin‟den izin alması üzerine Ruslar, İli ve Yedisu bölgesine askerlerini sokmuşlardı. 

Rus yönetimi 1880 yılında ise Yedisu‟nun işgal edildiğini kamuoyuna duyurmuştu. 

Çin yönetimi Rusya‟daki elçisi vasıtasıyla 1881 yılında Rus yönetimi ile St. 

Petersburg Antlaşmasını imzalamıştı. Bu olaydan sonra Yedisu bölgesi bir Rus 

müstemlekesi haline gelmişti
499

. Bu antlaşma ile Gulca geri alındığı gibi, Rus ve Çin 

imparatorlukları, Türkistan‟da birbirlerinin nüfuz alanlarına girmemek üzere 

sözleşmişti
500

. Çin hâkimiyetini sağlar sağlamaz 1884 yılında yeni bölge, yeni toprak 

anlamına gelen Sincan Eyaleti‟ni (Shinkyang-Xinjiang) tesis ederek, Doğu 

Türkistan‟da yeni bir dönemi başlatmıştı
501

. 

A.3 Rus ve Ġngiliz Politikalarına Etkisi 

Kalmuklarla Kazaklar arasındaki ilişkiler Türkistan‟da yeni bir dönemi 

başlatmıştı. İki grup arasındaki XVII. yüzyılın ikinci yarısı ve XVIII. yüzyılın ilk 

yarısında meydana gelen gelişmeler sonucunda Türkistan‟da yeni oluşumların önü 

açılmıştı. Verilen mücadelede müttefik olarak Çarlık Rusyası ön plana çıkmıştı. 

                                                             
497 Ahmet Rıza Bekin, Yakub Beg Devrinde Çin Türkistanında Siyasal ve Kültürel Durum, s. 

128-132; İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan Dâvâsı, s. 135-137; İklil Kurban, Doğu Türkistan 

Ġçin SavaĢ, s. 83-85. 

498 Mehmed Emin Buğra, ġarkî Türkistan Tarihi, s. 466. 

499 Mehmed Emin Buğra, ġarkî Türkistan Tarihi, s. 477-478. 

500 K. S. Anufriyev, “Evolyutsiya Politiki Tsinskogo Kitaya v Tsentralnoy Azii”, Vestnik Tomskogo 

Gosudarstvennogo Universiteta, İstoriya 2013, No: 1 (21), s. 156. 

501 İklil Kurban, Doğu Türkistan Ġçin SavaĢ, s. 85. 
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Devletlerarası ilişkilerde ise Rusya, en etkin aktör olarak kendisini gösteriyordu
502

. 

Bu durum aynı zamanda Türkistan üzerinde politik çıkarları çakışmaya başlayan Rus 

ve Çin İmparatorluklarını XVIII. yüzyılın ilk yarısında karşı karşıya getirecekti. 

Dolayısıyla Cungar Hanlığı, Rus-Çin ilişkilerinin en önemli yerini teşkil ediyor ve 

iki devlet arasındaki ilişkiler aktif hale geliyordu
503

. Daha sonra Hindistan üzerinden 

Asya‟ya sokulmaya çalışan İngiltere de bu tabloya eklenmesiyle Türk dünyası bu üç 

büyük gücün kıskacına düşüyordu.  

Kalmukların Kazak tarihinde önemli bir yeri ve Kazak tarihinin XVIII. 

yüzyıldaki şekillenişinde çok ciddi rolü bulunmaktadır. Bu hayati rol büyük ölçüde 

Kazak topraklarının Rus hâkimiyetine giriş sürecini belirlemiştir
504

. Çünkü Kalmuk 

etkisi, Kazak cüzlerinin birbirlerinden kopmalarına zemin hazırlamıştı. Kalmuk 

akınlarından bıkan Büyük, Orta ve Küçük Cüz Kazaklarını hâkimiyet altına alan 

Çarlık Rusyası, XIX. yüzyıla girmeden Asya‟nın kuzey bölgelerini tamamen 

hâkimiyeti altına almış oldu. Bundan sonra Türkistan içlerine sokulmak yönünde 

faaliyetler sıklaştırılmış, Hive, Buhara ve Hokand hanlıklarının arazilerine doğru 

gerçekleştirilecek saldırılar için yeni bölgeler oluşturulmaya başlanmıştı. Zaten daha 

XVIII. yüzyılda başlamak üzere özellikle Kazak bozkırında kolonizasyon faaliyetleri 

gerçekleştiriliyordu. İnşa edilen yeni kalelerin bulunduğu bölgelere Rus köylüleri 

düzenli olarak yerleştirilmekteydi. Bu doğrultuda 1734 yılında Orenburg‟un yeni bir 

merkez şeklinde teşkilatlandığını, buradan Türkistan‟da ticari ve diplomatik 

ilişkilerin idare edildiğini biliyoruz. Ayrıca Ural, Orenburg ve Yedisu‟da oluşturulan 

yeni yerleşim birimlerindeki askeri birliklerden teşkil edilen bir kuvvet de İrtiş 

                                                             
502 Vladimir Moiseyev, “Djungaro-Kazahskie Otnoşeniya v XVII-XVIII vekah i Politika Rossii”, 

Vestnik Evrazii.: Nizavisimıy Nauç Jurnal, No: 2 (2000), s. 39, 40. 

503 İ. A. Nozdrina, “Kalmıtsko-Tsinskoe Otnoşeniya v Pervoy Treti XVIII v. i Pozitsiya Rossii”, 

Mejdunarodnie OtnoĢeniya v Tsentralnoy Azii: istoriya i sovremennost. Materialı Nauçnoy 

Konferentsii, Pod. Red. İ. V. Anicimovoy-Yu. A. Lısenko, İzdatelstvo Altayskogo Gosudartsvennogo 

Universiteta, Barnaul 2008, s. 102; T. Ş. Umetbayev, “Razdelenie Territorii Djungarskogo Hanstva 

Posle Ego Padeniya na Sferı Vliyaniya Mejdu Kitaem i Rossiey”, Vestnik Tomskogo 

Gosudartsvennogo Universiteta, No: 317 (2008), s. 123. 

504 Vladimir Moiseyev, “Djungaro Kazahskie Otnoşeniya v XVII-XVIII vekah i Politika Rossii”, 

Vestnik Evrazii.: Nizavisimıy Nauç Jurnal, No: 2 (2000), s. 22. 
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boyunda askeri bir hat meydana getirmişti. Aslında bu şekilde oluşturulan yeni 

yerleşim ve hatlar, herhangi bir saldırıda güvenliği sağlayacak tampon bölgeler idi
505

. 

Kazak bozkırlarında yeni bölgelerin oluşturulmasına müteakip idari 

düzenlemelere gidilmişti. Küçük Cüz ordasında yargı sistemi değiştirilerek, 13 

Ağustos 1799 tarihinde Rus kanunlarına göre cezalandırma sistemi getirildi. Kazak 

din adamlarının yerini Orenburg merkezi üzerinden görev yapacak olan Kazan 

Tatarları aldı. 1800 yılında Narın Irmağı bölgesine göç eden Bökey‟in 1812‟de 

Kazakların iki hanından biri olarak tanınması Küçük Cüz arazisinde Bökey Orda 

veya İç Orda adında otonom bir bölge oluşmasını sağladı. 31 Ocak 1824 tarihinde 

alınan kararla Küçük Cüz arazisi Batı, Orta, Doğu ve İç Orda olmak üzere dört idari 

bölgeye ayrıldı. 1845‟te de Cihangir Han‟ın ölümünden sonra İç Orda idari olarak 

Kazakların da bulunduğu, ancak Rus subayların yönetimindeki Şura adlı bir 

mekanizmaya bağlandı
506

. Bunun öncesinde Rus yönetimi, Orta Cüz Hanı Veli‟nin 

ölümünü müteakiben Sibir Genel Valisi Mihail Mihailoviç Speranskiy‟nin
507

 raporu 

doğrultusunda Kazak topraklarında Doğu ve Batı Sibir olmak üzere iki bölge ortaya 

çıkarmıştı. Bu idari bölüm içerisinde Sibir Kırgızları Eyaleti tesis edilmiş, her birim 

kendi içinde bölünmüştü. Her eyalet 15-20 vilayete, her vilayet 10-12 köye ve her 

köy de 50 ila 100 aileye ayrılmış, her bölümün başına Rus yöneticiler ile onları 

kontrol eden Rus binbaşılar yerleştirilmişti. Bu bölgelerde benimsenen seçim sistemi 

sembolik bir anlam taşımakta ve her seçilen bir üst makam tarafından kontrol altında 

tutulmaktaydı. Seperanskiy‟nin hazırladığı Sibir Kırgızları (Kazakları) Statüsü 1822 

yılında bütün Kazak bozkırında uygulanmış, boylar içerisindeki yargılama da Rus 

imparatorluğuna devredilmişti. İdari ve yargılamadaki bütün bu değişiklikler, Kazak 

                                                             
505 Füsun Kara, “Rusya‟nın Kırgızistan‟daki Koloni Siyaseti”, Fırat Üniv. Sosyal Bilimler Dergisi, 

C. 17, S. 2 (2007), s. 332. 

506 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, TTK, 3. Baskı, Ankara 

2004, s. 59-60, 61. 
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cüzlerinin diğer hanlıklarla (Hive, Hokand, Buhara) ilişkilerinde güç dengesi 

oluşmasını sağlamaktaydı
508

. Çünkü söz konusu düzenlemeler boylar arasında itibar 

sahibi güçlü kişiliklerin (bahadırların) toplum üzerindeki etkilerini zayıflatmıştı. Rus 

yönetiminin getirdiği bu yeni sistem 1860‟lı yıllara kadar devam ettirilerek, Küçük 

Orda Kazakları‟nın Rus kontrolüne alınması ile başlayan işgal süreci büyük bir 

kolonileşme faaliyeti ile tamamlanmış oldu
509

. 

Yerel yöneticilerin tamamının kontrol altına alınması ve yeni düzenlemelerle 

Kazakların eski hanlık idaresi ortadan kaldırıldıktan sonra halkın büyük vergi yükü 

altında ezilmesi, ayrıca verimli arazilerin ellerinden alınarak buralara Rus köylülerin 

yerleştirilmesi, ki bunda Kozaklar büyük önem taşır, halk arasında 

memnuniyetsizliğin artmasını sağlamıştı. Hudut bölgelerinden ot biçmek ve 

ormanlardan yararlanmak gibi halkın günlük ihtiyaçlarını karşılayacağı faaliyetlerin 

yasaklanması da toplumun ekonomik durumunu oldukça bozmuştu. Ayrıca yerel 

yöneticiler kendi alanlarında halka eziyet ediyor, Kazak bozkırında tam bir yağma ve 

talan dönemi yaşanıyordu
510

. Ağırlaşan yaşam şartları çok geçmeden ayaklanma 

hareketlerini beraberinde getirmişti.  

Kazaklar arasında Rus hâkimiyetine karşı gerçekleştirdiği ilk büyük direniş, 

1783 yılında başlayan ve 15 yıl süren Sırım Batur isyanı idi. Yukarıda saydığımız 

sebeplerin yol açtığı bu isyan sonucunda Kazak halkı, Yayık ve İdil nehirleri 

arasındaki göçebe hayatlarına devam edebilmişlerdir. Ayrıca Rus yönetimi, 

Kazakların yaşam alanı olan bu bölgede gerçekleştirdiği Kozakların iskan siyasetini 

geçici bir süre durdurmuştur
511

. Hatırlanacağı üzere Kalmuklar, 1630‟lardan sonra 
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bir asırdan fazla bir süre İdil bölgesinde yoğun olarak faaliyet göstermişlerdi. Onların 

buradaki faaliyetleri ise, Kazakların yerlerini terk ederek güneye inmelerine sebep 

olmuştu. Burada sözünü ettiğimiz direniş hareketi ile birlikte Kazakların yeniden 

İdil-Yayık hattında faaliyet göstermeleri, İdil Kamuklarının büyük kısmının 

Cungarya‟ya dönüşünden sonra, yani bölgedeki Kalmuk nüfusunun azalması 

neticesinde gerçekleşmişti.  

XIX. yüzyılın hemen başlarında Çarlık Rusyası tarafından Kazakların sosyo-

ekonomik hayatlarını güçleştiren uygulamalar getirilmişti. Örneğin 1811 yılında İlek 

ve Yayık nehirleri arasında Novoiletsk Askeri Hattı oluşturulduktan sonra bu bölge 

Kazaklara yasaklanmıştı. Ayrıca Kazakların en önemli yaylak-kışlak alanlarından 

Büyük ve Küçük Özenler arasındaki su ve otlak bakımından zengin topraklar da 

Kazaklara yasaklanmıştı
512

.  

Kalmuk hareketinin son bulmasından sonra birbirinden kopan Kazak cüzleri 

üzerinde Çarlık Rusyası‟nın bu son uygulamaları, Kazakların sosyo-ekonomik 

hayatlarının iyice bozulmasına yol açmıştı. Huzursuz haldeki Kazaklar, Çarlık 

Rusyası‟na karşı daha önce de var olan isyan hareketlerinin büyümesine neden 

olmuştu. 1822 yılında 500 kişilik bir grupla Rus sınır hatlarındaki kalelere yönelik 

yapılan saldırılar Tabın boyundan Jolaman Tilenşioğlu tarafından başlatılmıştı. Bu 

saldırılar, kalelerin çevresinin ateşe verilmesi ile ele geçirilen hayvan ve insanların 

bozkıra götürülmesiyle neticeleniyordu. Bu sırada Rus yetkililerle sürekli görüşmeler 

yapan Tilenşioğlu hiçbir netice de alamamıştı. Tilenşioğlu‟nun saldırıları devam 

ederken Mart 1824‟te Küçük Cüz Ordasında hanlık ilga edilerek, Küçük Cüz 

toprakları daha önce oluşturulan Bökey Orda ile birlikte batı, orta ve doğu olmak 

üzere dörde bölünmüştü
513

.   

Küçük Orda topraklarının tamamen parçalanmasından sonra Bökey Orda‟nın 

yöneticisi Jangir Han, tamamen Ruslar‟a dayalı bir siyaset izlemekteydi. Jangir 

                                                             
512 Osman Yorulmaz, BaĢlangıcından Hanlığın Feshine Kadar Kazak Türkleri ile Çarlık Rusyası 
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Han‟ın 1827 yılında yaptığı idari düzenlemelerle Bökey Orda arazisindeki halkın 

toprakları Jangir‟in yakın akrabaları ve Rus yetkililer arasında paylaşılmıştı. Halktan 

Jangir Han için vergi toplanmasının yanı sıra, 1830 yılında da avıl vergisi adıyla 

Ruslar‟a verilmek üzere 2400 koyun ve 400 at değerinde vergi alınmaya başlamıştı. 

Bu ağır vergi uygulaması Kazak halkı için ekonomik açıdan büyük bir baskı demekti. 

Siyasi ve sosyo-ekonomik baskıya maruz kalan Kazaklar arasından İsatay 

Taymanoğlu ve Mahambet Ödemişoğlu, 1835 yılından 1838 yılına kadar sürecek 

gazavat adlı ayaklanmayı başlatmışlardı
514

. 1822 yılında başlatılmış olan 

Tilenşioğlu‟nun hareketi de Taymanoğlu ve Ödemişoğlu hareketi ile daha geniş bir 

alana yayılmıştı. 1838 yılında bastırılabilen Taymanoğlu ve Ödemişoğlu isyanları 

çok geçmeden Orta Orda Kazaklarından Sultan Kenesarı Kasımoğlu‟nun hareketi ile 

birleşecektir.  

Toprak meseleleri ve yerel yöneticilerin keyfi tavırlarına karşı çıkan 

ayaklanmaların en önemlisi şüphesiz Sultan Kenesarı önderliğinde gerçekleştirilen 

harekettir. Kendisinden önce 1825 yılından 1836‟ya kadar Sultan Sarjan döneminde 

temelleri atılan başkaldırı, Kenesarı ile birlikte hemen bütün Kazaklar arasında 

karşılık bulmuştu. Bu isyan hareketiyle Rus ticaretine darbe vurulmuş, Akmola ve 

Aktav arasındaki Ruslara ait savunma hatlarına baskınlar yapılarak, buralardaki kale 

ve istihakamlara ciddi zararlar verilmişti
515

. Rus idaresi altına geçmiş Kazak 

topraklarını yeniden bağımsızlığa götürmeyi amaçlayan Kenesarı‟nın bu büyük isyan 

hareketi sırasında Buhara ve Hokand hanlıkları arasındaki mücadelede Buhara 

Hanlığı da desteklenmişti. Çünkü Hokand Hanı Muhammed Ali (Madali) tarafından 

Büyük Orda Kazakları‟na ve Kırgız uruğlarına sürekli yağma ve baskı 

uygulanıyordu
516

.  

Sultan Kenesarı, Kazak ordaları arasında yayılan itibarı ve mücadelesi ile 

1841 yılında Kazakların Hanı olarak ilan edilmişti. Ancak bundan sonra Rus 

                                                             
514 Fatih Ünal, Rus Emperyalizmine KarĢı Stepte Büyük BaĢkaldırı Sultan Kenesarı, s. 86-87. 

515 Fatih Ünal, age., s. 115-120. 

516 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı…, s. 22; Mehmet Saray, Kazak Türkleri Tarihi “Kazakların 

UyanıĢı”, s. 40. 
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yönetimi de daha güçlü bir şekilde Kazaklar üzerinde baskı kurmaya başlamış, 

Kenesarı‟ya karşı Kırgızlarla birlik olunmuştur. 1843 yılı Haziranında Obruçev 

Lebedev emrinde bir kuvvet, bir süre sonra da Albay Bizanov komutasında başka bir 

kuvvet Kenesarı‟nın üzerine gönderildi. Bunlara müteakip Tuğgeneral Jemçujnikov 

da birlikleriyle birlikte bozkıra sevkedildi. Orta Orda Kazakları‟nın verdiği destekle 

birlikte Kırgızlarla işbirliği yapan Rus yönetimi, birliklerini yeniden toparlayarak 

Kenesarı üzerine gönderdi. 1845 yılında Çarlık yönetimi, isyan hareketine katılan 

herkesi Kazak bozkırlarından çıkarmak gerektiğini düşünerek, bu doğrultudaki 

stratejiyi uygulamaya koymuştu. Sibirya ve Orenburg tarafından gelen Rus 

kuvvetlerin saldırıları sonunda 1845 yılı sonuna kadar Karatav çevresini işgal ederek, 

Kenesarı‟yı Alatav‟a atmışlardır
517

. Kenesarı bu dönemde Kırgızlar arasında yeniden 

bir birlik oluşturma gayretindeki Ormon Han ile ters düşmüş ve Ormon, Kenesarı ile 

hareket eden Kazaklara karşı askeri olarak karşı koymaktaydı. Hatta Kenesarı‟ya 

karşı tutumunu görüşmek üzere Issık Köl‟ün güneyindeki Baysoorun dağı 

eteklerinde Kırgız boylarının manaplarını bir araya getirerek bir kurultay 

toplamıştı
518

. Kenesarı ve beraberindeki Kazaklar ile onlara karşı Kırgızlar arasında 

1845 yılında şiddetlenen mücadeleler 1847 yılına gelindiğinde Kırgızlar tarafından 

Kenesarı ve birlikleri ele geçirilerek öldürülmesi ile neticelenmişti
519

. Kenesarı‟nın 

bağımsızlık hareketinin bu şekilde akim kalması, Rus birliklerinin Türkistan içlerine 

sokulmasını büyük oranda kolaylaştırmıştır. Çünkü Kazak boylarının büyük kısmını 

birleştirmeyi başaran Kenesarı hareketinin
520

 sonuçsuz kalması, bu tarihten sonra 

                                                             
517 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, s. 183-185. 

518 Canıbek Cakıpbekov, “Kazak, Kırgız Halkları Arasındaki Siyasi-Askeri İlişkiler (XIX. Yüzyılın 

İlk Yarısı)”, s. 111. 

519 Fatih Ünal, Rus Emperyalizmine KarĢı Stepte Büyük BaĢkaldırı Sultan Kenesarı, s. 238; 

Tamara Ölçekçi, “Kazak Halkının Kenesarı Kasımoğlu Başkanlığında Ruslara Karşı Verdiği Milli 

Bağımsızlık Mücadelesi (1837-1847)”, Bilig, S. 51 (Güz 2009), s. 132-133. 

520 Kenesarı‟nın hareketi Sovyet dönemi tarih yazımında şu şekilde değerlendirilmektedir: “Kenesarı 

Kasımov‟un hareketi Kazakistan‟ı Rusya‟dan bölmeye yönelik olan, orta asırlardaki hanlık düzenini 

tekrar hakim kılabilmek için bir ümit, ataerkil-feodal yapıyı yeniden diriltmek için atılan bir adım, 

Kazak halkını geriye götüren bir reaksiyon, feodal-monarşik bir isyan hareketidir.” Bk. Canıbek 

Cakıpbekov, “Kazak, Kırgız Halkları Arasındaki Siyasi-Askeri İlişkiler (XIX. Yüzyılın İlk Yarısı)”, s. 

114. Bu ifadeler, Sovyet yönetiminin Kenesarı‟yı küçümseyerek, yokmuş gibi gösterip, Kazak 

halkının hafızasından silme niyetini göstermektedir. Ancak bunda pek başarılı olunamadığını da 

söylemek gerekir. 
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bağımsızlık adına mücadele etmek isteyen Rus baskısı altındaki toplulukların 

girişimlerinin önünü tıkamıştır. Çünkü Rus yönetimi, Kenesarı hareketi sonrasında 

hanların bağımsızlıklarının sonlandırılması gerektiğini görmüştü
521

. Kenesarı‟nın 

Rus yönetimine uzun süre rahatsızlık vermesinin yanı sıra, Rusya için olumlu bir 

yansıması da olmuştu. O da isyan sırasında ve özellikle hareketin son döneminde 

Kazak ve Kırgızlar arasındaki ilişkilerin iyiden iyiye bozulmasıdır. İşte bu noktada 

bölgeyi tamamen eline almak isteyen Rus İmparatorluğu, boylar arasındaki 

huzursuzluktan ve parçalanmış yapıdan yararlanarak işgal safhasının son kademesine 

geçecektir. 

1852 yılına gelindiğinde Rus yönetiminin Çin ile imzaladığı Kulca 

antlaşmasıyla birlikte Rus toprakları Hokand Hanlığı arazisi ile komşu hale gelmişti. 

Bundan sonra Ruslar, Kazak bozkırlarından çekilmek bir yana hanlıklar vasıtasıyla 

bütün Türkistan‟ı kendi hâkimiyetine almak için hareket edecekti. Rus devletinin bu 

topraklara hakim olmasını engellemek isteyen hanlıklar milli bir ittifak kurmayı 

deneseler de bunda başarılı olamamışlardır. 1851 yılında Petrovsky‟nin Orenburg 

Genel Valiliği‟ne getirilmesi ardından ilhak planı hazırlanmış, 3 Temmuz 1853 

tarihinde Hokand arazisindeki Akmescit kalesi kuşatılarak somut hamle 

gerçekleştirilmişti. Bu kuşatma I. Petro ile belirlenen Türkistan politikasının en 

somut adımlarından biri anlamını taşımaktaydı. Aynı yıl Rusların Kırım‟da 

kaybetmesi, Avrupa arenasında ciddi bir problem iken, Türkistan topraklarında 

Rusların bu yenilgisinin bir anlamı yoktu. Nitekim, Hokand hanlığınının iç 

karışıklıklarından da faydalanarak Ruslar Akmescit‟i ele geçirdiler. Bu kalenin fethi 

Rusların Hanlıklar üstünde hâkimiyet kurması açısından bir dönüm noktası 

olmuştur
522

.  

Rus devletinin Türkistan hanlıklarını sıkıştırması dışında Nadir Şah da 

Türkistan‟ın güneyine saldırılar düzenlemekteydi. Devrin büyük güçleri arasında 

sıkışan hanlık yöneticileri çok geçmeden önemli bir güç kabul edilen İslam 

dünyasının halifesi Osmanlı Devleti‟nden yardım isteyecektir. Ancak özellikle 

                                                             
521 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, s. 186. 

522 Üçler Bulduk, Hokand Hanlığı…, s. 26 
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Buhara Hanlığı‟nın Devlet-i Aliyye ile görüşmelerinden olumlu bir sonuç 

alınamamıştı. Osmanlı Devleti bu görüşmelerde tavsiye vermekten başka bir 

yardımda bulunmamıştı
523

. XIX. yüzyılın ortalarında İstanbul‟dan Buhara‟ya 

gönderilen belgelerde genellikle Türkistan‟daki Müslümanların kendi aralarındaki 

mücadelelerden vazgeçmelerine, düşmanları karşısında birlik ve beraberlik içerisinde 

yaşamalarının önemine vurgu yapılmaktaydı
524

. Bununla birlikte XIX. yüzyılın ikinci 

yarısında İstanbul‟dan Türkistan‟a silah ve cephane yardımı yapıldığını belirtmemiz 

gerekir. Özellikle Çin‟in baskısı altındaki Kaşgar bölgesine gönderilen silah ve 

cephanenin sevkiyatına dair arşiv belgeleri olduğu gibi, Asya‟daki Türklerin durumu, 

bölgedeki Rus ve İngiliz politiları hakkında bilgiler içeren raporlar mevcuttur
525

.  

XIX. yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte kararlı, sistemli ve programlı bir şekilde 

Türkistan‟ı işgale koyulan Rusya, bu işgalini sağlam temellere dayandırmaya 

çalışıyordu. Bu doğrultuda tarih sahnesine önemli bir kişilik de çıkmaktadır, 

İgnatiyev. Sağladığı başarılarla Kafkasya Genel Valiliği‟ne atanan Baryatinskiy
526

, 

İngiltere ile çekişme halindeki Rusya‟nın denizlerde sağlayamadığı üstünlüğü Asya 

                                                             
523 Alâeddin Yalçınkaya, Sömürgecilik, Pan-Ġslamizm IĢığında Türkistan, Lalezar Kitabevi Yay., 

2. Baskı, Ankara 2006, s. 37-39. Osmanlı Devleti‟nin genellikle tavsiye niteliğindeki yardımları, 

devletin XIX. yüzyıldaki durumu ile ilgilidir. Çünkü XIX. yüzyıl Osmanlı için içeride ve dışarıda 

oldukça zor bir süreci ifade etmektedir. Yaşanan bu zor şartlara rağmen Padişah Türkistan ile ilişkisini 

kesmemiş, yüzyılın ikinci yarısından itibaren Buhara ve Kaşgar bölgesi ile daha fazla ilgilenmeye 

çalışmıştı. XX. yüzyılda ise Enver Paşa tarafından kurulan Teşkilât-ı Mahsusa üyelerinden beşi 1914 

yılında Hindistan üzerinden Türkistan‟a gönderilmiştir. Gönderilen Kuşçubaşı Selim Sami Bey, 

Hüseyin Emrullah (Barkan) Bey, Adil Hikmet Bey, Hüseyin Bey ve İbrahim (Haklıer) Bey adlı 

kişiler, Hindistan, Doğu Türkistan, Çin‟de bulunmuşlar, buralardaki faaliyetleri sırasında bir ara 

Ruslar‟a esir düşmüşlerdi. Kırgızların 1916 yılındaki isyanlarına tanıklık etmiş, onlarla birlikte 

mücadele etmişlerdi. Teşkilât-ı Mahsusa üyesi beş şahsiyetin yaşadıkları süreç için bk. Adil Hikmet 

Bey, Asyada BeĢ Türk, Aktaran: Dr. Yusuf Gedikli, Ötüken Yay., İstanbul 1998, s. 14 vd. 

524 Belgelerle Osmanlı-Türkistan ĠliĢkileri (XVI.-XX. Yüzyıllar), Başbakanlık Devlet Arşivleri 

Genel Müdürlüğü Yay., Ankara 2004, s. 27-28, 177-178. 

525 Belgelerle Osmanlı-Türkistan ĠliĢkileri (XVI.-XX. Yüzyıllar), s. 83-85, 115-128, 234-237, 261-

268. 

526 Yardımcısı Milyutin ile birlikte Kafkaslar‟da Rus hâkimiyetini tesis etmek üzere askeri 

faaliyetlerde bulunan Aleksandr İvanoviç Baryatinskiy (1815 – 1879), Rus Çarı II. Aleksandr‟ın 

yeğenidir. Kafkas General Valiliği görevini 1857 – 1864 tarihleri arasında yürütmüştür. Bk. 

http://hrono.ru/biograf/bio_b/barjatinski_ai.php (ET.: 02.11.2013) 

http://hrono.ru/biograf/bio_b/barjatinski_ai.php
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üzerinde sağlayabileceğine inanmaktaydı
527

. Bu doğrultuda Albay İgnatiyev‟e bir 

rapor hazırlatmıştı. 1858 Temmuzunda 16 coğrafyacı, jeolog, etnograf, zoolog, 

şarkiyatçı, tarihçi olmak üzere 82 kişilik bir heyetle harekete geçen İgnatiyev, ilkin 

Hive topraklarına ulaşmıştı. Hive Hanı‟nın Rusya ile ticaret antlaşmasını reddetmesi 

üzerine, Orenburg‟daki Hiveli tüccarları tutuklattırmıştı. Ağustos ayında Buhara 

Emiri ile görüşerek, Rus tüccarının daha az vergi ödemesini temin etmiş, Seyhun 

üzerinde Rus gemilerinin yüzmesini sağlamıştı. Ayrıca Buhara‟da Rus tüccarı için 

özel bir Pazar yeri tesis ettirmişti. İgnatiyev‟in bu başarıları Rusların Türkistan 

içlerine yerleşmesini sağlamıştı. Sunduğu raporda, buradaki üç hanlığın kendi 

aralarındaki mücadelelerin körüklenmesini tavsiye etmiş, onların aralarındaki 

ihtilafların savaşa dönüştürülmesinin gereğine dikkati çekmişti. Savaş çıkarabilmek 

için uygun görülecek devlete silah ve mühimmat yardımını öngörmekteydi. İgnatiyev 

yalnızca Buhara‟daki görüşmelerle yetinmemiş, Asya‟da önemli bir güç olarak 

gördüğü Çin ile de görüşmüştü. Bu görüşme aynı zamanda İngiltere‟ye karşı 

üstünlük sağlama gayretiyle yapılmıştı. Çünkü görüşmeden sonra Rus tüccarı 

gümrük vergisi ödemeden Çin‟de ticaret yapma hakkı elde etmişti. İgnatiyev‟in bu 

başarıları, kendisinin Rus Dışişleri‟nin Asya Masası Başkanlığı‟na getirilmesini 

sağlamıştı
528

. 

Sürece bakıldığında İgnatiyev‟in raporu doğrultusunda hareket edildiği dikkat 

çekmektedir. İgnatiyev‟in General Verevkin ve General Çernyayev‟i Türkistan 

topraklarına göndermesi ardından 1865‟te Çernyayev tarafından Taşkent‟in zaptı ile 

Hokand Rus hâkimiyetine girmiş oldu. 1867 yılında bölge, Türkistan Genel Valiliği 

olarak tekrar düzenlendi. Sır Derya ve Yedisu bölgesinden oluşan bu idari yapı askeri 

yönetim elinde bulunmakta, Rus yönetimi kurguladığı bu yeni yapıyı 

sağlamlaştırmak adına bölgede askeri sömürgeci bir rejimi yerleştirme gayretindeydi. 

Bu sömürgeci zihniyet bölgeyi hakim unsurdan da kurtarma özellikle Kırgızların 

sahiplenme duygusunu kırmak niyetiyle Issık Köl‟ü 1889‟dan itibaren Prjevalsk 

                                                             
527 Ali Rıza Bütün, Yalanın Babası Ġgnatiyev ve 93 Harbi’ndeki Rolü, Crea Yay., İstanbul 2012, s. 

38. 

528 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, s. 68-71; Alâeddin 

Yalçınkaya, Sömürgecilik, Pan-Ġslamizm IĢığında Türkistan, s. 56-58. 
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bölgesi adıyla yeniden düzenleyerek, Issık Köl adını ortadan kaldırmayı amaçlamıştı. 

Yeni oluşturulan bu idari yapılanmada oblastlar uyezdlere, uyezdler volostlara, 

ayıllar starçınlıklara
529

 bölünmüştü
530

. 1868‟de Semerkand‟ın ele geçirilmesiyle 

Buhara ve 1873‟te de Hive Hanlığı Rus kontrolüne geçti
531

. 1874 yılında Hazar Ötesi 

Valiliği tesis edilerek başına General Lomakin geçirilmesiyle Batı Türkistan‟ın işgali 

tamamlanmıştı
532

. Bundan sonra tüm yerel konularda Türkistan Genel Valiliği‟ne 

danışılması, buraya bağlı birimler oluşturulması gibi adımlar atılmıştı. Buraya bağlı 

olarak Astrahan bölgesinde de düzenlemeler yapılmış, burada düzenlemeler için 

gerekli güç olarak Kalmuklar ve Kazaklardan faydalanılmak istenmişti. Bu 

yapılanma içerisinde Mangışlak uyezdinin yani ilçesinin Ural oblastına (eyalet) 

bağlanması düşünülmüştü. Yapılan düzenlemede Ceyhun Nehri‟ne (Amu-Derya) ise 

özel bir önem verilmekteydi. Bu doğrultuda Doğu Türkistan sınırlarına kadar uzanan 

bu su yolu mutlak surette Rus yetkililerin kontrolünde olmalıydı
533

. 

Rus işgalcilerine Asya kapılarını açan en önemli etkenlerden birisi de etrafa 

korku saçmalarıydı. Çünkü İgnatiyev‟in diplomatik faaliyetleri ardından Kafkasya ve 

Asya‟da büyük katliamlar gerçekleştirilmişti. Katliamlar karşısında başta İngiltere 

olmak üzere Avrupa‟da yükselen seslere karşı Rus Dışişleri Bakanı Prens Gorçakov, 

                                                             
529 Oblast: eyalet bölge; uyezd: kaza, ilçe; volost: nahiye, bucak; starçınlık: başçavuşluk (starçın: 

başçavuş). Bk. Mehmed Özeren, “Kırgız Türkçesindeki Rusça Alıntı Sözcükler ve Bu Sözcüklerdeki 

Ünsüz Olayları”, ZfWT (Zeitschrift für die Welt der Türken), Vol. 2, No. 2 (2010), s. 233, 238, 

239.  

530 Turdubek Şeyşekanov, Göl’deki Ġsyan 1916 Çarlık Mezalimine KarĢı Soylu DireniĢ Hareketi, 

Haz.: Ali Rıza Yeter-Ali Ünal, Ötüken Yay., 2013, s. 78. 

531 Rus yönetiminin Hive, Buhara ve Hokand hanlıklarını işgalinin ayrıntıları hakkında birkaç kaynak 

için bk. Baymirza Hayit, Türkistan Rusya ile Çin Arasında, Otağ Yay., Almanca‟dan Çev.: 

Abdülkadir Sadak, s. 63-106; Timurlan Omorov, Kırgızların Türkistan Hanlıkları ile ĠliĢkileri 

(XV.-XIX. YY. Arası), Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 175-202; 

532 Ali Rıza Bütün, Yalanın Babası Ġgnatiyev…, s. 42; Alâeddin Yalçınkaya, Sömürgecilik, Pan-

Ġslamizm IĢığında Türkistan, s. 55-57. 

533 ЦГВИА (Rossiyskiy Gosudarstvennıy Voenno-İstoriçeskiy Arkhiv), ф. 400, дело 83, 1886 г., лл. 

149-156. Belge için bk. Rossiya i Tyrkmeniya v XIX. veke: k Vhojdeniyu Turkmenii v Sostav 

Rossii, sostaviteli: A. G. Solovyev, A. A. Sennikov, Pod. Red.: G. İ. Karpova, A. G. Solovyeva, D. F. 

Maslovets, Turkmenskiy Filial Akademii Nauk CCCR İnstitut İstorii, Yazıka i Literaturı, 

Turkmenskoe Gosudarstvennoe İzdotelstvo, Aşhabad 1946, s. 306-307. 
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İngiltere‟nin de baskısıyla, 3 Aralık 1864 tarihinde dünya kamuoyuna bu katliamları 

şöyle açıklamıştı: 

Rusya‟nın Orta Asya‟da karşılaştığı durum, hiçbir sosyal 

organizasyon olmayan, yarı vahşi ve göçebe halklar karşısındaki 

bütün medeni devletlerin problemleriyle ile aynıdır. Bu tip 

durumlarda daha medeni olan devletler kendi sınırlarını ve 

menfaatlerini müdafaa etmek zorunda kalmışlardır. Hudud bölgesinde 

huzursuzluğu yaratan gruplar cezalandırıldıktan sonra kuvvetlerimizi 

geri çekmek mümkün olmamıştır. Verilen ceza çabuk unutulmuş ve 

geri çekilmemiz bir nevi zayıflık addedilmiştir. Çünkü Asyalılar 

görünür ve hissedilir kaba kuvvetin haricinde hiçbir şeye hürmet 

göstermemiştir. Bu durumda yapılacak iki iş vardır. Ya bütün 

medenileştirme çabalarından ve menfaatlerimizden vazgeçip 

oralardan çekilmek, ya da bu vahşiler memleketinin içlerine gitmektir. 

Rusya bu ikinci şıkkı tercih mecburiyatinde kaldı, tıpkı Amerika 

Birleşik Devletleri‟nin kuzey Amerika‟da, İngiltere‟nin Hindistan‟da, 

Fransa‟nın Cezayir‟de ve Hollanda‟nın kolonilerinde yatıkları gibi. 

Bizim oralardan geri çekilmemiz Asyalılarca bir zayıflık telakki 

edileceği için ilerlememize devam edeceğiz. Bu ilerleme nerede durur 

ve nereye varır orasını kestirmek çok güç…
534

 

Gorçakov‟un açıklamaları, Rus yönetiminin Asya içlerinde gerçekleştirdiği 

katliamları, burada yaşam sürmekte olan insanların vahşiliğine ve medeniyet 

görmemişliğine dayandırması gerçekten oldukça uzak bir tespittir. Timurlu 

                                                             
534 Gorçakov‟un bu bildirisinin bazı kısımları kaynaklarda eksik veya farklı kullanılmıştır. Burada 

kullandığımız metin farklı ve eksik yönlerin tamamlanmasıyla oluşturulmuştur. Bk. Ali Rıza Bütün, 

Yalanın Babası Ġgnatiyev…, s. 41; Mehmet Saray, Kazak Türkleri Tarihi “Kazakların UyanıĢı”, 

Nesil Matbaacılık, İstanbul 1993, s. 47-48; Hayri Çapraz, “Çarlık Rusyası‟nın Türkistan‟da Hâkimiyet 

Kurması”, SDU Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24 (Aralık 2011), s. 61; Nurbek 

Khairmukhanmedov, Ulus-Devlet Bağlamında Orta Asya Cumhuriyetlerinde Siyasal ve 

Hukuksal DeğiĢim, Ankara Üniv. Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) 

Anabilim Dalı Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 112-113; Ali Kafkasyalı, “Bağımsızlıklarının 20. 

Yılında Kazakların İstiklal Mücadelesi Tarihine Bir Bakış”, Ege Üniv. Türk Dünyası Ġncelemeleri 

Dergisi, XII/1 (Yaz 2012), s. 176. 
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dönemiyle başlayan ve haklı olarak Timurlu Rönesansı olarak adlandırılan medeni 

birikime bakacak olursak, bu dönemi Gorçakov‟un medeniyetsiz olarak 

nitelendirdiği insanların gerçekleştirdiğini görürüz. Eğer Gorçakov‟un bahsini ettiği 

medeniyetsiz ve vahşi insanlar Asya‟ya hakim ise o zaman “Timurlu Rönesansı‟nı 

gerçekleştiren insanlar nereye gitmiştir?” sorusuna mantıklı bir cevap vermemiz 

gerekir. Ayrıca Rus askerlerinin XIX. yüzyılın ikinci yarısında Türkistan‟da yol 

açtığı tahribatı yalnızca mimari eserlerin bu döneme ait fotoğraflarından da 

görmemiz mümkündür. 

Rus hükümeti bu şekilde Türkistan içlerine sokulmaya çalışırken, dönemin 

önemli bir gücü olan İngiltere de Hindistan‟da sağladığı başarılar ardından 

Türkistan‟a komşu hale gelmişti ve Hazar‟a ulaşmak arzusundaydı. Dolayısıyla 

Türkistan‟daki Rus ilerleyişinden en çok rahatsız olanlardan biri İngilizlerdir. Çünkü 

İngilizler, işgal edilecek toprakların hemen yanı başında büyük bir güç olan Ruslar‟ı 

görmek istemiyorlardı.  

XIX. yüzyılın hemen başında Napolyon Bonaparte‟la Moskova‟ya kadar 

ulaşan Fransız tehlikesini atlatan Rus yönetimi, İran ve Kafkaslar üzerinden daha 

aktif siyasete geçmesi İngiltere‟yi harekete geçirmişti. İngiltere, 1814‟te İran ile 

dostluk ve ticaret antlaşması imzalayarak, 1813‟te Gülistan Anlaşması ile İran ve 

Kafkaslar üzerinde nüfuz elde eden Rus yönetimine karşı ilk somut adımını atmış 

oldu
535

. İşte İngiltere‟nin bu hamlesi, XIX. yüzyılın sonuna kadar Türkistan‟ı Rusya 

ve İngiltere arasında rekabet sahası haline getirecektir. 

İngiltere‟nin Rusya‟ya ikinci karşı adımı da 1833 yılında gerçekleşmişti. Bu 

yıl Rus desteği arkasına alan İran‟ın Merv ve Herat‟ı işgaline karşı İngiltere de 

güvenlik bölgesini Afganistan‟a kadar çıkarmıştır. Vakit kaybedilmeden 

Türkistan‟daki hanlıklarla temasta bulunmak üzere İngilizler, Arthur Conolly 

başkanlığında bir heyeti Türkistan‟a göndermişti
536

. Buhara, Hokand ve Hive 

                                                             
535 Halil Çetin, “1863-1873 Döneminde Orta Asya‟da Rus-İngiliz Rekabeti”, Bilig, S. 15 (Güz 2000), 

s. 2. 

536 Conolly başkanlığında Hive‟ye gönderilen grubun yanı sıra Colonel Stodhard (Stoddard) 

başkanlığında bir heyet de Hokand ve Buhara‟ya gönderilmişti. Ancak bilhassa Stodhard‟ın gelme 
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hanlıklarını ortak düşman Ruslar‟a karşı birlik olmaya davetle görevlendirilen 

heyetin başkanı Conolly, Hive‟ye vardıktan sonra Han‟a bu birlikteliğin gerekliliğine 

işaret eden sözler dile getirmiştir. Conolly‟nin sözlerinin son derece açık ifadeler 

içermesi nedeniyle burada aynen aktarıyoruz: 

Türkistan‟daki Özbek devletlerinin kendilerini yabancı işgalden 

korumak için bir tek çıkış yolu vardır. O da birbirleri ile iyi geçinmek 

ve birbirlerini desteklemektir. Bunu yapmak için aranızdaki 

anlaşmazlıkları ortadan kaldırıp bir daha bozulmamak üzere sağlam 

işbirliği yapmalısınız. Şayet birbirinizi zayıflatmaya aranızdaki 

köprüleri yıkmaya devam ederseniz kuzeydeki hakiki düşmanlarınız 

sizleri mahvedecek yolları daha kolay bulacaktır ki, bu sonunda 

hepinizi üzecektir.
537

  

Yukarıda sarf edilen bu sözler, gerçek bir Türk dostunun ağzından dökülmüş 

gibidir. Ancak İngilizlerin Asya‟daki hedefleri ve bu hedefler için engel olarak 

gördüğü Rus ilerleyişi düşünülürse, sözlerin aslında Türk dostluğundan çok bir Rus 

düşmanlığı için dile getirildiğini söylemek mümkündür. Zaten elçinin sözleri Rus 

ilerleyişinin önünü kesecek bir birlikteliğe gönderme yapmaktadır. 

                                                                                                                                                                             
amacının İngilizlerin dostane yaklaşımını bildirme nedeniyle olmadığını düşünen Emir Nasrullah, 

elçiyi hapse atmıştır. Onu kurtarmaya çalışan Conolly de aynı akıbeti paylaşmış ve 1842 yılında idam 

edilmişlerdir. Stodhard ve Conolly‟nin elçiliklerini anlatan önemli iki eser için bk. Captain Crover, 

An Appeal to the British Nation in Behalf of Colonel Stoddard and Captain Conolly Now in 

Captivity in Bokhara, Hatchard and Sons-Piccadilly, London 1843; Peter Hopkirk, The Great 

Game: On Secret Service in High Asia, Oxford University Press, 1990. Ayrıca bu dönemde 

İngilizler Hindistan‟ı işgal ettiğinden, henhangi bir İngilizin Buhara‟yı ziyareti tehlikeli görülmekte, 

eğer buraya gelirlerse saygı kurallarına dikkat etmeleri gerekmektedir. İşgal nedeniyle İngilizlerin 

Buhara‟da ata binmeleri ve mektup yazlamaları yasaklanmıştır. Bu yüzden Albay Stoddart ve Yüzbaşı 

Conolly‟nin mevcut durumu bildirmek üzere yazdıkları mektubu gizlice yollayama çalışırken 

yakalanmaları nedeniyle hapse atıldıkları ve idam edildikleri kaydedilmektedir. Bk. Favell Lee 

Mortimer, Asya’da Uzaklarda Misyonerlerin Masum Olmayan Seyahat Notları – New York: 

1852, çev.: Mert Akcanbaş, Destek Yayınevi, İstanbul 2011, s. 85. 

537 Mehmet Saray, Rus ĠĢgali Devrinde…, s. 45‟ten aktaran Nurettin Hatunoğlu, Türkistan’da Son 

Türk Devleti Buhâra Emirliği ve Âlim Han, Ötüken Yayınları, İstanbul 2011, s. 47. 
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İngilizler‟in hanlıklarla diplomatik ilişkileri şöyle dursun, güvenlik şeridini 

Afganistan‟a çıkarmak konusunda başarıya ulaşılamamış, buranın işgali 

gerçekleşmemişti. İşte bu durum da Rus yönetimini Türkistan üzerinde daha aktif 

politikalar izlemeye yönlendirmişti
538

. 

XIX. yüzyılın ortasından itibaren artan Rus – İngiliz rekabeti de bir çeşit 

danışıklı dövüş şeklini almıştı. Tarafların bu topraklardaki nüfuz arayışı bitmemesine 

rağmen askeri olarak hiç karşı karşıya gelmemeleri hayli ilginç bir durumdu. Taraflar 

birbirlerine düşman görünmekte ve ilişkilerini diplomatik yollarla sürdürmekteydi. 

İki büyük güç arasındaki sürecin askeri boyuta taşınmamasında en önemli etken, Rus 

yönetiminin İngilizler‟e Hindistan ve Afganistan üzerinde herhangi bir tasarruf 

düşüncesi olmadığını belirtmesi olmalıdır
539

. 

Doğu‟da Cungar Hanlığı‟na son vermesinden sonra nüfuz altına aldığı Doğu 

Türkistan üzerinden Çin; I. Petro‟dan sonra sistemli hale getirdiği ilerleyişle birlikte 

kuzeyden baskı kuran Rus İmparatorluğu; Hindistan üzerinden elde ettiği sömürge 

ağını Asya içlerine taşıma gayretindeki İngiltere, Türkistan‟ı çepeçevre sararak XIX. 

yüzyılda Türk dünyasına ağır bir süreç yaşatıyorlardı. Hâkimiyet mücadelesi 

içerisinde Rus yönetimi kanlı baskınlar, kolonizasyon faaliyetleri ve oluşturduğu 

yeni idari düzenlemeler ile Türk toprakları üzerinde en önemli payı kendisi alıyor, 

XX. yüzyıla dünyanın en büyük kara devleti olarak giriyordu. 1905 yılında Rus 

İmparatorluğu‟nun Japonya‟ya yenilgisi ardından girilen yeni dönemde tabandan 

gelen demokratik yönetim isteği ile birlikte I. Dünya Savaşı yıllarının yaşattığı 

olumsuzluk 1917‟deki Bolşevik İhtilali ile Rus topraklarında yeni bir dönem 

başlıyordu. Çok geçmeden yayınlanan deklerasyonlarla Rus hâkimiyeti altında ezilen 

halklara muhtar cumhuriyetler kurma vaadinde bulunuluyordu. Gerçekten uzak olan 

bu vaad aslında Türkler arasındaki bağları da koparmanın bir stratejisi idi. Daha 

XVIII. asırda “böl – yönet” ilkesini ustalıkla uygulayan Çarlık Rusya, bu sözde 

vaadle yine aynı politikayı takip ediyordu. Böylelikle her biri bağımsız olmak için 

hareket eden halklar arasındaki din, dil, örf ve adet birliği daha kolay bir şekilde 

                                                             
538 Halil Çetin, “1863-1873 Döneminde Orta Asya‟da Rus-İngiliz Rekabeti”, s. 3. 

539 Halil Çetin, agm., s. 4. 
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bozulacak, Ruslaştırma faaliyeti başarıya ulaşacaktı. Stalin dönemi ve II. Dünya 

Savaşı yıllarının hemen ardından, Rus hâkimiyetinde yaşayan ve Rus olmayan 

milletlerin sürgün yılları yaşanacaktı. Öyleki bu yıllar, bir zamanlar başta Kazak 

bozkırlarını Rus hâkimiyetine açan Kalmuklar‟ı da sürgün edecekti. Kalmuk 

istilasının son bulmasından sonra Türk dünyasında hakim olan siyasi süreç aradan 

yaklaşık ikiyüz yıl geçmesine rağmen değişmemişti. Aynı politikalar başka şekillere 

bürünerek uygulanmaya devam etmekteydi. 

 

B. ĠSTĠLANIN SOSYO-KÜLTÜREL HAYATTAKĠ ETKĠLERĠ 

Kalmukların istila sürecinde yaşanan büyük göçler Türkistan‟ın sosyo-

kültürel yapısında değişikliklere neden olmuştu. Yukarıda istila etkileri başlığıyla bu 

konuya yeterince değinmiştik ve tekrar etmemek adına burada ayrıntılı olarak 

bahsetmiyoruz. Kalmuklar‟ın batıya doğru hareketi ile başlayan Kazak, Kırgız, 

Türkmen, Özbek, Başkurt, Karakalpak, Nogay göçlerinin birbirini tetikleyerek 

gerçekleştiğini söylemeliyiz. Kalmuk hareketinin yol açtığı bu yer değiştirmeler 

bazen Türkistan içlerine, bazen daha kuzeye, bazen de batıda Hazar‟ın kuzeyine, 

Kırım‟a doğru gerçekleşmişti. Bu göçler bir yandan bölgedeki sosyo-kültürel yapıyı 

değiştirirken, diğer yandan Hive, Semerkand, Buhara gibi merkezlerde aşırı nüfus 

yığılmalarına sebebiyet vermişti. Kalmuk tehlikesinin ortadan kalkmasından sonra 

ise bu yer değiştirmelerin son bulacağı gibi bir algı oluşsa da bu durumun 

gerçekleşmediğini belirtmeliyiz. Çünkü bu dönemde de yukarıda uzunca 

değindiğimiz büyük güçler uyguladığı politikalarla değişim sürecini devam 

ettirmişlerdi. 

B.1 Türk Destan Metinlerinde Kalmuk Etkisi 

Kalmuk istilasının Türk topluluklarının siyasi yaşamında ne kadar etkisi var 

ise, aynı etki bu toplulukların sosyo-kültürel hayatlarına da yansımıştır. Sosyo-

kültürel hayatın önemli birer parçaları olan destanlarda sözünü ettiğimiz bu etkiyi 

görmek mümkündür. Bu noktadan hareketle önecelikle istila hareketinden etkilenen 



168 

 

Türk topluluklarının destanlarına değinilecek, daha sonra istila sonrasında 

birbirinden kopan Türk boylarının sosyal hayatlarına Çarlık Rusyası ve Çin 

tarafından nasıl yön verildiği aktarılacaktır.  

Kalmukların Kırgız toplumu üzerindeki etkisini ortaya koyan en güzel 

örneklerden birisi Manas Destanı‟dır. Bu destan, XV. asırdan itibaren hakkında ciddi 

bilgilere rastladığımız Kalmuk hareketinin Türkistan coğrafyasında yaşamakta olan 

kavimler üzerindeki etkisini ortaya koyan en önemli kaynaklardan biri 

hüviyetindedir. İncelediğimiz destan metninin hemen her kısmında Kalmuklar‟dan 

bahsedilmektedir. Günümüze kadar bütün canlılığıyla taşınan Kırgızların bu milli 

destan metnine bakıldığında, Kırgızlarla ilgili olarak Kalmukların etkili oldukları 

alanların adı geçmektedir. Bu noktada destanın ilgili kısımlarından birkaç örneğe 

bakalım
540

:  

…Aykındap bir kur aytalı,   Açıklayarak anlatalım, 

Adıbay, Taşbay, Köölbay,   Adıbay, Taşbay, Köölbay, 

Köçüp ketti Bukarġa,   Buhara‟ya göçüp gitti, 

Ene sayda tura albay.   Ene-say‟da duramadı. 

Atı bizge cetbegen,    Adı bize ulaşmayan, 

Andaylardan dalaylar,   Öylelerine pek çoğunu, 

Özünö kılıp karandı,   (Alooke)
541

 kendine tabi kıldı, 

Kalġanın Kalmak taladı…   Diğerlerini Kalmuk yağma etti… 

 

Kalġanın aydap Kalmaktar,  Kalmuklar diğerlerini sürdüler, 

Konuşuna ee kılbay.    Konacak yer vermediler. 

Orozdunun on ulun,    Orozdu‟nun on oğlunun, 

Oor kılıp turmuşun.    Yaşamını zorlaştırdılar. 

Kozusunday iygerdi,    Kuzu gibi itaati altına aldılar, 

Tentitip aydap ciberdi.    Avare dolaştırdılar. 

Tutkuçuna ee kılbay,    Tutunacak yer vermediler, 

Buçkagına teñ kılbay.    Adam yerine koymadılar. 

Öküttö kalıp Kırġızdar,    Pişman olup Kırgızlar, 

Öttü turmuş uşunday…    Öyle yaşadılar… 

 

                                                             
540 Alimcan İnayet, Yusuf Mamay ve Manas Destanı (Doğu Türkistan Kırgız Varyantı), 

Külcüoğlu Kültür Merkezi, İzmir 2007, s. 77, 78, 79. 

541 Destanda adı geçen Alooke, Kalmuk Hanı‟dır. 



169 

 

Balta Döönün bar elin,    Balta-döö‟nün bütün halkını, 

Altaydın çambıl beline,    Altay‟ın Çambil beline, 

Ak çambıldın törünö.    Ak-çambıl‟ın yaylasına, 

Aydap Kalmak köçürdü…   Kalmuk sürüp göçürdü… 

Yalnızca örnek olması dolayısıyla, müellifin yayımladığı Türkiye Türkçesi 

karşılığı ile ilk kısımlarından verdiğimiz destanın bu satırlarında geçen Kalmuk 

bahsinin metnin her kısmında aynı şekilde yer aldığını söylemeliyiz. Manas Destanı, 

Kalmukların Kırgız tarihindeki önemini ortaya koymaktadır. Destana göre, 

Kırgızların varlıklarını devam ettirebilmek için verdikleri mücadelede kimi zaman 

birlikleri parçalanmış, kimi zaman da üzerlerindeki baskı nedeniyle farklı bölgelere 

göç etmek durumunda kalmışlardır. Destanda Kalmuklara direnerek ayakta kalmayı 

başaran Kırgızlara Kaldı Kırgız adı takıldığı, bu ismin sonradan Kara Kırgız şeklinde 

kullanıldığı bilgisi vardır
542

. 

Kalmukların XVII. ve XVIII. yüzyıldaki yoğun baskısı ile karşı karşıya kalan 

Türk topluluklarından Kırgızların bir kısmı, gördükleri baskı karşısında göç etmek 

durumunda kalmışlardı. Ancak Kalmukların, Kırgızlar üzerindeki etkisi yalnızca bu 

kadarla sınırlı değildir. Kırgızların Burut adıyla adlandırılmalarında Kalmukların 

ciddi etkisi söz konusudur. Çünkü Burut ismi, Çinlilerin yanı sıra Kalmuklar 

tarafından şuçlular, başka dindekiler, kafirler, kaçaklar anlamlarında Kırgızlar için 

kullanılmıştı
543

. Burada dikkat çekmek istediğimiz nokta; Türkler tarafından 

Oyratlar‟a nasıl Kalmak adı verilmişse, Kalmuklar tarafından Kırgızlar‟a da Burut 

adının verilmesidir. Bu bakımdan Burut adının yerleşmesinde Kalmukların katkısı 

olduğunu söylemek mümkündür. 

                                                             
542 Alimcan İnayet, Yusuf Mamay ve Manas Destanı…, s. 80. Bilindiği üzere Hokand Hanlığı‟nın 

17 Şubat 1876 tarihinde Fergana Bölgesi adıyla Türkistan Genel Valiliği‟ne bağlanmasından sonra bu 

hanlıkta önemli bir yere sahip olan Kırgızlar, Çarlık idaresine girmişlerdir. Çarlık yönetiminin 

Kazaklarla Kırgızları birbirine karıştırmamak için bu hanlık alanında yaşayan Kırgızları Kara Kırgız 

olarak nitelemektedir. Bk. Füsun Kara, “Rusya‟nın Kırgızistan‟daki Koloni Siyaseti”, Fırat Üniv. 

Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 2 (2007), s. 330. Şunu da belirtmeliyiz ki, Manas Destanı‟nda da 

görüleceği üzere, Kara Kırgız tabiri, Rusların Türkistan‟ı işgalinden önce de kullanılmaktadır. 

543 Burut adıyla ilgili çeşitli görüşler için bk. Mehmet Kıldıroğlu, Kırgızlar ve Kıpçaklar, TTK Yay., 

Ankara 2013, s. 34-35. 
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Kalmuklarla Kırgızlar arasında Yenisey ve Altaylar bölgesinde yaşanan 

mücadeleler, Kırgızların yer değiştirmelerine, aralarında bir birlik 

oluşturamamalarına neden olmuştu. Kalmukların baskısını özetleyen nitelikte bilgi 

yine Manas Destanı‟nda mevcuttur. Buna göre Kalmuklar, Kırgızlara düşman 

kesilmiş, hamile kadınların karınları yarılarak doğmamış çocukları öldürülmüştü. 

Geceleri gerçekleştirilen köy baskınları gibi hareketlerle Kırgızlar dağıtılarak, onların 

Yenisey bölgesinden Tanrı Dağı‟na gelmelerine neden olunmuş, pek çok kişi 

Kalmuklara köle yapılmıştı
544

. 

Kalmuk etkisinin kültürel hayattaki izlerini yansıtan kaynakların en 

önemlilerinden biri destanlardır. Kıpçaklarla ilgili destanlardan olan Kobılandı Batır 

Destanı‟nda Kırgız-Kazakların Kalmuklarla mücadelelerinden bahisler mevcuttur. 

Kazak, Nogay, Tatar, Karakalpaklar arasında yayılmış olan Kobılandı Batır 

Destanı‟nın Kırgızlarla ilgili bölümünde XVI.-XVII. yüzyıllarda Kalmuklar‟a karşı 

oluşturulan Kırgız-Kazak birliğinden söz edilmektedir
545

. Kırgız destanlarından olan 

Kurmanbek Destanı‟nda da Kalmuklar‟a karşı verilen mücadele dile getirilmiştir. 

XVI-XVII. asırlarda yaşamış olan destanın kahramanı bir Kıpçak, Kalmuklar‟a karşı 

savaşı ile efsaneleşmiştir
546

. Kalmuklarla mücadelelerin aktarıldığı diğer Kırgız 

destanları Canış-Bayış, Er Tabıldı, Cangıl Mirza, Mendirman, Er Eşim, Şırdakbek 

destanlarıdır. Destanların ortaya çıkış nedeninin XV. ve XVIII. yüzyıllar arasında 

Kırgızların Kalmuklarla yaptığı mücadeleler olduğu ileri sürülmektedir
547

. 

Destanlarda Kalmukların Kırgızlar üzerindeki yıkıcı etkisine değinildiği gibi, 

Kırgızların intikam almak için verdikleri mücadele de konu edilmektedir
548

. 

Kalmuklar‟a karşı verilen mücadeleler içerisinde destanlardaki göç olgusu önemli bir 

                                                             
544 Alimcan İnayet, Yusuf Mamay ve Manas Destanı…, s. 157-158. 

545 Mehmet Kıldıroğlu, Kırgızlar ve Kıpçaklar, s. 210, 214. 

546 Mehmet Kıldıroğlu, age., s. 220. 

547 Mehmet Yılmaz, “Kırgız Kahramanlık Çağı”, Turkish Studies, vol. ¾ (Summer 2008), s. 992-

993; Ali Özgün Öztürk, “Bir Kırgız Destanı: Mendirman”, Milli Folklor Dergisi, Yıl: 19, S. 74 

(2007), s. 34-37; Baki Bora Hança, “Canıl Mirza Destanında Kahraman Tipolojisi Açısından Kadın”, 

Türk Dünyası Ġncelemeleri Dergisi, XII/2 (Kış 2012), s. 501-502, 508-509.  

548 Abdulselam Arvas, “Kırgız Destanlarınde İntikam Duygusu ve İntikam Biçimleri”, Acta Turcica, 

Yıl: III, S. ½ (Ocak 2011), s. 220-232. 
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unsurdur. Bu konuya en güzel örneklerden birisi Şırdakbek Destanı‟dır. Destanda 

Kırgızlar‟a rahat vermeyen Kalmukların, Kırgız Beyi Şırdakbek tarafından sürülmesi 

konu edilmiştir
549

. Kalmukların Türk toplulukları üzerindeki en önemli etkilerden 

birinin Kalmuk istilacıları önünden kaçış, yani göç olduğunu hatırlarsak destan 

metinlerinde bu durumun işlenmesinin kaçınılmaz olacağını görürüz. 

Kalmukların Kazak tarihindeki yerine de ikinci bölümde uzunca değinmiş ve 

1723-1725 döneminde Aktaban Şubrındı denilen bir dönem yaşadıklarını 

söylemiştik. Bu dönemin izlerini şiirlerde görmek mümkündür. Örneğin Karakalpak 

hanlarının neslinden Sultan Ahmet Cantur‟un naklettiği dörtlükte Kalmukların sebep 

olduğu göç hareketine değinilmiştir
550

: 

Mınav zaman qay zaman qısqan zaman (Bu ne zaman, nasıl zaman, ne sıkıntılı zamandır) 

Basımızdan baq devlet uçqan zaman (Başımızdan devlet kuşunun uçtuğu zamandır) 
Şuburganda izinnen şan buraydı (Sürüyüp giderken izinden toz bürüyüp kapatıyor) 

Qantar-dagı qar cavgan qıstan caman. (Kışın Kantar ayında kar yağan kıştan daha yaman) 

Kalmuk istilacılarının etkisini ortaya koyan Kazak destanlarından Er 

Kosay‟da, Kalmuklar tarafından altı kardeşi öldürülen Er Bökşe‟nin oğlu Er kosay‟ın 

Kalmuklara karşı verdiği mücadele anlatılmıştır. Henüz altı yaşındayken babası 

öldürülen Er Kosay, intikamı için harekete geçerek babasından kalan beyliğini 

devralarak Kalmuklar‟dan intikamını almıştır
551

. Bir başka Kazak destanı olan 

Kambar Batır Destanı‟nda, Kazan Hanı Azimbay ile Kalmuk Hanı Karaman 

arasındaki mücadeleler destanın kahramanı olan Kambar‟ı merkeze alarak 

aktarılmaktadır. Destanda Kazak Hanı Azimbay ile Kalmuklar arasındaki elçi gidiş-

gelişi, Azimbay‟ın kızıyla zor kullanarak evlenmek isteyen Kalmuk Hanı 

                                                             
549 Abdulselam Arvas, “Türk Destanlarına Yansıyan Göç Olgusuna Genel Bir Bakış”, Motif Akademi 

Halkbilimi Dergisi, S. 2012/1 (2012), s. 219-220. 

550 A. Zeki Velidî Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 170. 

551 Mehmet Aça, “Türk Kahramanlık Destanlarının Öksüz-Yetim Bahadırları”, Milli Folklor Dergisi, 

Yıl: 15, S. 58 (2003), s. 73, 74. 
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Karaman‟ın faaliyetlerini, destan kahramanı Kambar‟ın zorbalık eden Kalmuk 

Hanı‟nın elinden Kazaklar‟ı kurtarışı gibi bilgileri bulmak mümkündür
552

. 

Kalmukların Kazak Türkleri üzerindeki etkisinin ele alındığı modern dönem 

eserleri de bulunmaktadır. Örneğin, Kazak edebiyatının önemli temsilcilerinden 

sayılan Abiş Kekilbayev‟in 1981 yılına ait Ürker adlı romanında Kazak-Kalmuk 

ilişkileri ve Kazak Hanı Ebulhayr‟ın faaliyetleri konu edilmiştir
553

. 

XVI. yüzyılda şekillenen ve Kongratlar‟a ait Alpamış Destanı‟nda da 

Kalmuklar‟a ait baisler mevcuttur: Kalmuk Hanı Tayşa, Alpamış‟ın yurdunu basarak 

atlarını çalar. Daha sonra Alpamış, düşmanı Surkayıl‟ın dolduruşuna gelen Kalmuk 

Hanı Tayşa tarafından yakalanarak atıldığı kuyuda yedi yıl boyunca esir kalmıştır. 

Ancak Alpamış, Kalmuk Hanı Tayşa‟nın kızının yardımıyla atı Bayçobar‟a bir avuç 

kokulu saman yollayarak, atının kendisini bulmasını bekler. Bayçobar, Alpamış‟ı 

zindandan kurtarmayı başarır. Ardından Kalmuk Hanını ve buradaki düşmanı 

Surkayıl‟ı öldürerek, Kalmuk tahtına Keykubat‟ı geçirir. Bu sırada Kongrat 

ülkesindeki sevgilisi Barçın, düşmanı Ultantaz ile evlenmek üzeredir. Kalmuk 

ülkesinden dönmekte olan Alpamış, yolda bu durumu karşılaştığı kişilerden 

öğrendikten sonra kılık değiştirip, düğünü basar, Ultantaz‟ı öldürür
554

. 

Kazak, Karakalpak ve Özbekler arasında Alpamış, Altay Türkleri arasında 

Alıp Manaş, Başkurtlar‟da Alpamışa, Tatarlar‟da Alıpmemşen gibi farklı adlarla 

gördüğümüz Alpamış Destanı‟nın bütün bu varyantlarında olay örgüsü yukarıda 

                                                             
552 Aziz Kılınç, “Kazak Türklerinin Kambar Batır Destanı ile Köroğlu Destanı Arasında Bir 

Karşılaştırma Denemesi”, Bolu’da Halk Kültürü ve Köroğlu Uluslararası Sempozyumu 

Bildirileri, Bolu 1998, s. 331, 332, 335, 336. 

553 Damira İbragim, “Modern Kazak Edebiyatının Temsilcisi Abiş Kekilbayev‟in Hayatı ve Eserleri 

Üzerine”, Turkish Studies, vol. 5/2 (Spring 2010), s. 1139. Söz konusu eser ülkemizde Türkiye 

Türkçesi‟ne de 2002 yılında aktarılmıştır. Bk. Abiş Kekilbayuli, Ülker, Aktaran: Lazar Urakova, 

Akjarkın Abuova, Nurgali Jusibay, Atatürk Kültür Merkezi Yay., Ankara 2002, 2 cilt. 

554 Kemal Üçüncü, Kazak Türklerinin Kahramanlık Destanı AlpamıĢ, Töre Yay., İstanbul 2006, s. 

78 vd; Doğan Kaya, “Alpamış Destanı”, 1995 Dünya HoĢgörü-Manas-Abay Yılı VII. Uluslararası 

Türk Halk Edebiyatı Semineri ve Türk Dünyası Kültür Kurultayı Bildirileri, 9-11 Haziran 1995, 

Kırıkkale, s. 87-93. 
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sözünü ettiğimiz şekilde gerçekleşmektedir. Bu varyantlar arasında Özbekler ve 

Karakalpaklar‟a ait metinlerde destan kahramanı Kalmuk Hanı Tayçı‟ya karşıdır
555

. 

Ho-Örlök liderliğinde büyük bir Kalmuk grubunun İdil‟e gelmesinden sonra 

Mangışlak bölgesine de inen Kalmuklar buradaki Türkmenler‟i yaşam alanlarından 

kaçırarak bir kısmının Hive arazisine gitmelerine sebep olmuşlardı. Mangışlak‟taki 

Türkmenlerin bir kısmı ise Kuzey Kafkasya‟ya götürüldüğünden söz etmiştik. 

Türkmenlerin tarihinde böyle önemli bir etkisi olan Kalmuklar, bu etki nedeniyle 

Türkmen destanlarından Tulum Hoca Destanı‟nda yer almışlardır. Edige Detanı ile 

büyük benzerlikleri olan bu destan, Nogaylarla Çovdur Türkmenlerinin teması 

neticesinde XIX. yüzyılda ortaya çıkmıştır
556

. Daha önce de değinildiği üzere 

Nogaylar da Kalmuk etkisiyle yerlerinden olmuşlardı. Bu nedenle Tulum Hoca 

Destanı ile Edige Destanı arasında benzerlikler görmek mümkündür.  

Türkmenlerin İran, Özbekler ve Kalmuklarla mücadelelerinin yer aldığı 

Tulum Hoca Destanı‟nda Kalmukların lideri olarak Tüke Şah isimli bir kişi yer 

almaktadır. Destanın kahramanlarından Aytgeldi‟nin Tüke Şah ile mücadelesi şöyle 

anlatılmaktadır: Vergisini vermeyen Barsagelmez‟deki
557

 Tüke Şah‟a (Kalmuklar‟a) 

gönderilmek istenmiştir. Kalmuk yurduna gidenin geri gelmeyeceğini bilen 

düşmanları, Aytgeldi‟nin Barsagelmez‟e gidişini sağlamıştır. Tüke Şah‟a hizmet eden 

Ak ve Kara Dev olarak anlatılan iki deve karşı kahramanca savaşıp, yendikten sonra 

Tüke Şah‟ı da yenen Aytgeldi, ülkesine döner. Gösterdiği bu büyük kahramanlık 

sonucu ülkesi Konrat‟ta hükümdar olmaya hak kazanır
558

. 

                                                             
555 Metin Ergun, Altay Türklerinin Kahramanlık Destanı Alıp ManaĢ, Günay Ofset, Konya 1997, 

s. 47, 50-55. 

556 Halil İbrahim Şahin, Türkmenistan Sahası Destancılık Geleneği ve Türkmen Destanları, 

Balıkesir Üniv. Sosyal Bilimler Enst. Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, Doktora Tezi, Balıkesir 

2009, s. 99. 

557 Destanda Kalmukların kalesi Barsagelmez olarak kullanılmaktadır. 

558 Halil İbrahim Şahin, Türkmenistan Sahası Destancılık Geleneği ve Türkmen Destanları, s. 

136-137, 289. 
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Tarihin önemli kaynakları niteliğindeki destan metinleri, ait olduğu toplumun 

çevreyle olan ilişkilerini, toplumsal olayları aktarmaktadır. Bu bakımdan yukarıda 

sözünü ettiğimiz destan metinlerini oluşturan topluluklar, yaşadıkları süreçleri kendi 

kültür çevresinde oluşturdukları destanlarda aktarmışlardır. Türk topluluklarının 

destanlarında Kalmuklar‟a yer verilmesi, üzerlerindeki baskıyı ortaya koymaktadır. 

Ayrıca Kalmukların istila sürecine ait destanlardaki izler, o toplulukların milli bir 

şuur dönemi yaşadıklarını göstermektedir. 

Türk topluluklarının yaşadıkları bölgelerde gerçekleştirdikleri istila hareketi 

ile yukarıda zikrettiğimiz destanlarda yer bulan Kalmuklar, Cangar (Djangar) adlı 

kendi destanları ile yaşadıkları süreci metinleştirmişlerdir. Destanın kökü, Çin‟deki 

Ming Hanedanı‟nın 1449 yılında yenilerek, İmparatorun esir edildiği savaşa 

dayanmaktadır
559

. Araştırmacıların ortak görüşüne göre epik bir döngüyü ifade eden 

Cangar adlı bu destan, XV. yüzyıldan XVII. yüzyıla kadarki süreçte oluşmuştur. Bu 

zaman dilimi dört Oyrat
560

 grubunun Tien-Şan dağlarına gelmelerinden 1630 yılında 

İdil‟e ulaştıkları süreyi ifade etmektedir. Destanda Cangar adlı hanın ve onun oniki 

kahraman savaşçısının hikayesi konu edilmektedir
561

. Bu anlatımlar, Cangar adlı 

hanın savaşı ve kazandığı zafer, Han‟ın sarayının yapılışı, tehditkar işgalcileri nasıl 

yendikleri, diğerlerinin topraklarını nasıl fethettikleri, kahramanların aileleri 

konularını içermektedir
562

. 

Kalmukların kültürel hayatında önemli bir yere sahip olan Cangar 

Destanı‟nın aktarımı konusu oldukça önem taşır. Bu aktarımın uygulayıcıları olan 

Cangarcılar destan metnini kopuz eşliğinde ve coşkuyla dile getirmektedir. Kalmuk 

toplumunda sayıları oldukça az olan Cangarcılar, destanı bu şekilde dile getirerek 

                                                             
559 Cengiz Buyar, Cungar Hanlığı’nın Sosyal ve Kültürel Tarihi, s. 110. 

560 Burada zikredilen dört Oyrat grubunun Dörben (Dörven) Oyrad adını taşıyan ve Çoros, Dörböt 

(Dörbet), Torgut, Hoşutlar‟dan müteşekkil olduğunu daha önce söylemiştik. 

561 Chao Gejin, “The Oirat Epic Cycle of Jangar”, Oral Tradition, vol 16/2 (2001), s. 403. 

562 Sergey Andreyeviç Kozin, Djangariada: Geroiçeskaya Poema Kalmıkov (vvedenie v izuçenie 

pamyatnika i perevod torgutskoy ego versii), İzdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1940, s. 

95 vd. 
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nesilden nesile aktarılmasında hayati bir role sahiptir
563

. Bu noktada Cangarcıların 

Manas destanını dile getiren Manasçılarla benzerlik taşıdıklarını belirtmeliyiz. Zaten 

destan metninin Güney Sibirya ve Türkistan halklarının tarihi, sözlü kültür 

örnekleriyle benzerlikleri bulunmaktadır. Geser, Oğuz Kağan, Manas, Koblandı 

Batır, Alpamış gibi destanlardaki olay kurgusu ve kahramanların özellikleri ile 

Cangar benzerlik taşımaktadır. Söz konusu bu destanlarda ve Cangar‟da 

kahramanlar ve yanlarındaki bahadırlar, halkı ve yurtlarını kahramanca korumaları, 

erken yaşta yaptıkları mücadeleler, düşmanlarının sahip oldukları olağanüstü 

özellikler gibi pek çok unsur benzerlikler taşımaktadır
564

. 

B.2 Budizm Üzerindeki Etkisi 

VII. yüzyılda Türkistan‟a giren Budizm‟in burada güçlenmesi IX. ve XI. 

yüzyıllar arasında gerçekleşmiş, bundan sonra da yaygınlık kazanmıştır. Moğollar ve 

Oyratlar arasında bu dinin yaygın hale gelmesi iki ana aşamada gerçekleşmişti. 

Bunlardan ilki XIII.-XIV yüzyılları kapsarken; ikinci aşama da XVI. yüzyılın sonu 

ile XVII. yüzyılın başlarını kapsamaktadır
565

. 

Oyradlar arasında Çorosların güçlenmesi ve Cungar Hanlığı‟nın temellerinin 

atılmasıyla birlikte Dalay Lama Oyradlar arasında Budizm‟in daha yaygın bir hale 

dönüşmesi için harekete geçmişti. 1612 yılında Oyrad birliğinin idaresini üstlenen 

Baibagas‟a bir lama gönderilmiş, yapılan görüşmeler sonucunda noyanların birer 

çocuğunun lama olması uygun görülmüştür. Alınan karar üzerine daha sonra 

Oyradlar‟ın dini lideri haline gelecek olan Baibagas‟ın evlatlığı Namhaijamts (Zaya 

Bandida) ile birlikte 32 noyanın oğlu Tibet‟e Lamaizm eğitimi almaya 

gönderilmiştir. Yeni yetişen Lamaların nüfuzundan istifade etmeyi amaçlayan bu 

hareket, bir yandan da Lamaizm yani Budizm‟in Kalmuklar arasında 

                                                             
563 Bilinen Cangarcılar ve toplumdaki konumları hakkında bk. Chao Gejin, “The Oirat Epic Cycle of 

Jangar”, s. 408-413. 

564 Cengiz Buyar, Cungar Hanlığı’nın Sosyal ve Kültürel Tarihi, s. 113. 

565 Cıbek Irımbekkızı, GeçmiĢten Günümüze Kalmukların Dini Tarihi ve Halk ĠnanıĢları, Ankara 

Üniv. Sosyal Bilimler Ensitüsü, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalı, Dinler Tarihi Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 43. 
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yaygınlaşmasını sağlamıştı
566

. Daha sonra 1636 yılına gelindiğinde aralarında Guuşi 

Han, Bagatur Huntayşi gibi noyanların bulunduğu bir grup büyük bir zafer kazanarak 

Budistler arasında var olan iki mezhepten biri olan Sarı mezhebin üstünlüğünü 

sağlamışlardı. Ardından 1642 yılında Guuşi Han Tibet‟e girerek, V. Dalay Lama 

tarafından Dini Ayağa Kaldıran Dharma Kralı unvanını almıştır
567

. 

Budizm‟in Lama mezhebine mensup olan Kalmukların bu dini benimsemesi 

oldukça önemli bir hadisedir. Cungarya‟da faaliyet gösteren ve Cungar Hanlığı adı 

ile siyasi birliktelik oluşturan Kalmuk grubunun en önemli hükümdarı sayılan 

Galdan döneminde Budizm‟in yayılışı önemli bir aşama kaydetmiştir. Çünkü daha 

önce değindiğimiz üzere XVII. yüzyılın sonlarına doğru Galdan Han, gerçekleştirdiği 

faaliyetlerde Cungar Hanlığı‟nın gücünü oldukça arttırmıştı. Yarkend Hanlığı‟nın 

1696‟da yıkılmasıyla bu topraklarda geniş ölçüde söz sahibi olması dışında hanlığı 

ekonomik açıdan da toparlamayı başarmıştı. İşte gerçekleştirdiği bu başarılar 

kendisine Dalay Lama tarafından Türkçe‟deki kutluk kelimesinin karşılığı olarak 

Boşoktu unvanının verilmesine neden olmuştu. Ayrıca Galdan Han, gerçekleştirdiği 

faaliyetlerde Dalay Lama‟nın desteğini almayı da ihmal etmiyordu. Bununla birlikte 

Tibet Budistleri Moğolların yaşam sürdüğü bölgelerde budizmi teşvik etmekteydi. 

Kalmukların genel ekseriyeti de eski din olarak adlandırılan Şamanizm‟i bırakıp, 

Budizm‟i benimsemişti. Bu dönemde tıpkı Aktaglık-Karataglık gibi Lamalar 

arasında da Kızıl Külahlık-Sarı Külahlık ayrımı vardı. Galdan Han, Sarı Külahlıklar 

arasında yetişmiş olduğu için bütün Kalmuklar‟ın bu gruba geçmesini sağlamıştı. 

1675 yılında ise bütün Sarı Külahlıkların hamiliğini almıştı
568

. 

Kalmukların Budizm‟i benimsemesi, Cungarya topraklarında olduğu kadar 

İdil-Yayık bölgesinde de etkisini göstermişti. Hatırlayacağımız üzere, XVII. asrın 

hemen başında sayısı yaklaşık 200.000 kişi olan büyük bir grup İdil‟e gelmişti. İşte 

bu büyük grubun İdil‟e gelmesi ve yaklaşık bir buçuk asır boyunca buradaki 

faaliyetleri İdil-Yayık bölgesinde Budizm‟in yerleşmesini sağlamaya yetmişti. 

                                                             
566 Ekrem Kalan, Cungar Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 12. 

567 Ekrem Kalan, age., s. 17. 
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Bugün Hazar‟ın kuzeyindeki Kalmukya Özerk Cumhuriyeti‟nde Kalmukların ibadet 

ettiği hurul adı verilen 27 tapınak yer almakta, ayrıca 12 vilayette de Lama tapınağı 

yer almaktadır
569

. Bu bakımdan Kalmuk hareketinin Budizm‟in canlanışında ve Türk 

dünyasında yaygınlık kazanmasında önemli bir katkısı olduğunu belirtmek gerekir. 

B.3 Çin’in Sosyo-Kültürel Politikalarına Etkisi 

İdil Kalmuklarının büyük kısmının 1771 yılında eski yurtlarına doğru 

başlattıkları göç hareketini nüfuslarının büyük kısmını kaybederek 

tamamlayabildiklerini yukarıda söylemiştik. Cungarya‟ya ulaşan Kalmuk grubunun 

ise, burada bekledikleri ortamı bulamadıklarını söylemeliyiz. Çünkü İdil‟den geri 

dönmelerinin en büyük nedeni anavatanları Cungarya‟da özgürce yaşamaktı
570

. 

Cungarya‟ya ulaştıkları andan itibaren üzerlerinde büyük bir baskı kuran Çin, 

Kalmukların bölünmelerine neden olmuştu. Çin tarafından farklı bölgelere dağıtılan 

Kalmuklar, yedi grup halinde yerleştirilmişlerdi. Bunların yerleşim alanları; Karaşar, 

Kobuka Nehri havzası, orta Tien-Şan dağları yamacı, İli nehri havzası, Karaşar‟ın 

doğusu idi. Ayrıca yerleşim alanlarını bilmediğimiz Eçineli ve Kobdolu yönetiminde 

iki Kalmuk grubu oluşturulmuştu
571

. 

Kalmukların yeni sosyal yaşam alanlarını belirleyen ve Çin tarafından 

gerçekleştirilen bu bölünmenin sebebi, onların bağımsızlık amacıyla birleşmelerini 

engellemekti. Doğu Türkistan‟da gerçekleştirilen bu yerleşim düzeni, Kalmukların 

sosyal hayatlarında önemli değişikliklere neden olmuştu. Sonuçta İdil‟den göç 

sonucu Cungarya‟ya ulaşabilen yaklaşık 66.000 Kalmuk birbirlerinden koparılmış, 

her bir grup bulundukları bölgede etnik olarak azınlık konumuna düşmüşlerdi
572

. 

                                                             
569 Cıbek Irımbekkızı, GeçmiĢten Günümüze Kalmukların Dini Tarihi ve Halk ĠnanıĢları, s. 46. 

570 Osman Yorulmaz, “Kalmukların İdil Boyundan Cungarya‟ya Dönüşleri”, s. 357. 
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Elista 2007, s. 89. 

572 Evgeniy Nikolayeviç Ubuşayev, “Kalmıki v Sostave Tsinskogo Kitaye…”, s. 89-91. 
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Cungarya topraklarında faaliyetlerini yürüten Kalmuk grubu, buradaki sosyo-

kültürel yapıyı değiştiren politikalar yürütmüşlerdi. İzlenen politikalardan biri, 

göçebe kültüre sahip Kalmuk yöneticilerinin yerleşik kültüre sahip insanları yeni 

yaşam alanlarına getirmeleri idi. Örneğin Galdan Han, Turfan bölgesinde yaşamakta 

olan bazı Uygur gruplarını Doğu Türkistan‟ın kuzey kesimine getirmiş, böylelikle 

buradaki arazilerde çiftçilik geliştirilmeye çalışılmıştı
573

. Göçebe toplulukların 

kendinde olmayanı bir başkasından sağlamaya çalışması olan bu hareket, bölgedeki 

Uygur varlığını etkilemişti. Kalmuklar bununla da yetinmeyerek istila ettikleri 

Semerkand, Buhara, Kaşgar gibi bölgelerden de benzer şekilde insanları 

Cungarya‟ya getirerek, buralarda yeni yerleşim alanları oluşturmayı politika haline 

getirmişlerdi
574

.  

Zorunlu yer değiştirmeler ile ilgili siyaset Çin tarafından da devam 

ettirilmiştir. Ancak Çin Uygurlar‟ı azınlık haline getirmeyi amaçlamaktaydı. 

Turfan‟da Emin Han‟a vanglık verilerek yönetici tayin edilmesinden sonra buradaki 

arazileri tarla haline dönüştürebilmek için aralarında askerlerin de olduğu pek çok 

kişi Turfan‟a yerleştirilmişti. Ayrıca Çin topraklarındaki pek çok suçlu, işsiz insan 

buraya getirildi. Doğu Türkistanlıları azınlık konumuna getirmeyi hedefleyen bir 

anlayışla Kumul, İli, Urumçi, Tarbagatay‟a yapılan bu yerleştirmede göçmenlerin 

sayısının 100.000‟i aştığı belirtilmektedir
575

. Sonradan Tarançılar
576

 diye 

adlandırılacak olan Doğu Türkistanlı pek çok kişi de Cungarya topraklarına sürgün 

edilmişti
577

. 

Çin‟in sistemli istilası sosyo-kültürel hayatın önemli unsurları üzerinde 

gerçekleştirilmişti. Doğu Türkistan‟da Türk-İslam mimarisi ile yapılan medrese, 

kütüphane, kervansaray gibi pek çok yapı yıkılmış, yerlerine Çin mimarisine sahip 

                                                             
573 Kadir Tuğ, Doğu Türkistan’da Hocalar Dönemi, s. 76. 

574 Cengiz Buyar, Cungar Hanlığı’nın Sosyal ve Kültürel Tarihi, s. 128. 

575 İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan Dâvâsı, Otağ Yay., 1973, s. 117. 

576 Tarançı/Tarançi terimi, tarımla uğraşan Uygurlara verilmiş, tarımcı anlamında kullanılmıştır. Bk. 

Talip Yıldırım, “Yeni Uygur Türkçesinde İsimden İsim Yapım Ekleri”, Türkoloji Dergisi, C. 14, S. 1 

(2001), s. 255. 

577 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 113-114. 
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yapılar inşa edilmişti. Ayrıca Çinliler‟e özgü kıyafetler eğitim kurumlarında zorunlu 

hale getirilmişti. İbadet konusunda da büyük bir baskı uygulanarak, halkın Çin 

İmparatoruna, putlara tapınması için gayret sarf edilmekteydi
578

. 

Çin‟in Doğu Türkistan‟daki sosyo-kültürel politikaları, güvenliği sağlanması 

esasına dayanmaktaydı. Gerçekleştirilen uygulamaların hemen tamamı bölgedeki 

hâkimiyetin sağlanması amacına hizmet eden ayrımcılık ve izolasyon politikalarını 

içermekteydi. Yeni şehirler kurarak, yerli halkı ve yöneticileri bu yeni yerleşimlerde 

ayrı ayrı iskan edip, birbirleriyle temasları engellenmek istenmişti
579

. 

B.4 Çarlık Rusyası’nın Sosyo-Kültürel Politikalarına Etkisi 

Kalmuk hareketi sonrasında Türkistan‟ın sosyo-ekonomik durumunda 

görülen en önemli değişmelerden biri Çarlık Rusyası‟nın uyguladığı kolonizasyon 

faaliyetleri sırasında olmuştu. Kolonizasyon faaliyetiyle Kazak bozkırlarında yeni 

yerleşim birimleri oluşturulmuş, bu yerleşim yerleri vasıtasıyla bozkırda yeni 

savunma hatları kurulmuştu. Kuşkusuz bu savunma hatlarının oluşumunda I. Petro 

döneminde yapılan kaleler önemli bir yer tutmaktaydı
580

. Ancak bizi burada 

ilgilendiren nokta, oluşturulan yeni savunma hatları ve yerleşim yerlerine devamlı 

surette Rus köylülerin yerleştirilmesidir. Çarlık yönetimi bu politika sayesinde 

öncelikle Kazak bozkırında kalıcı olmaya çalışıyor, burada oluşacak güçle Asya 

içlerine rahatça sokulmayı hedefliyordu. Orenburg‟da oluşturulan merkezde, içeride 

ve Orenburg sınırında huzurun sağlanabilmesi, itaat altına alınan yabancıların 

soydaşları tarafından saldırıya uğramamaları ve putperest ya da Müslümanlıktan 

Ortodoksluğa geçenlerin baskı görmemesi için askeri bir güç bulundurmak 

                                                             
578 İsa Yusuf Alptekin, Doğu Türkistan Dâvâsı, s. 118. 

579 Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yüzyıla KaĢgar, s. 120. 

580 Bu politika doğrultusunda 1716‟da Omsk, 1718‟de Semipalatinsk, 1719‟da Ust-Kamenogorsk 

kaleleri inşa edilmiştir. Ayrıca 1734 yılında Orenburg‟da oluşturulan yeni merkez vasıtasıyla 

Türkistan ile ilişkiler buradan yürütülmeye başlanmıştı. Bk. Hayri Çapraz, “Çarlık Rusyasısı‟nın 

Türkistan‟da Hâkimiyet Kurması”, s. 54-55; Oktay Berber, “XVIII. Yüzyılda Çarlık Rusyası‟nın 

Türkistan Siyasetine Böl-Yönet İlkesi Bağlamında Bir Bakış”, s. 732. 
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gerektiğini düşünmüştür. Bu yüzden Orenburg bölgesinin istihkamlarla donatılması 

ve Ruslarla iskan edilmesine çalışılmıştır
581

. 

Rus yönetiminin Kazak bozkırlarında başlattığı kolonizasyon faaliyetinin 

rahatça gerçekleşmesi Kalmuk-Kazak ilişkilerinin bir sonucudur. Bu ilişkiler Rus 

yönetimine Kazak topraklarında bir çeşit fetih imkanı sağlamıştı. Aynı zamanda 

ortaya çıkan yeni durum bir çeşit zorla katılma anlamına geliyordu
582

. Eğer XVIII. 

yüzyılın ilk çeyreği biterken Kalmukların Kazak boyları üzerindeki baskısını 

hatırlarsak, bu zorla katılmanın neden gerçekleştiğini de anlamış oluruz. Çünkü bu 

dönemde Kazak boylarının önemli bir kısmı hayatlarını devam ettirebilmek için her 

şeylerini kaybedecekleri bir ölüm-kalım mücadelesine girmişlerdi. Bu kaçışın Kazak 

tarihine Aktaban Şubrındı olarak geçmesi de sürecin anlamını ihtiva eder. Öyleyse 

Kazaklar, Kalmuk tehlikesine karşı Rus hâkimiyetine mecburen geçmişlerdi. İşte bu 

durum, Kalmuk baskısının Türkistan‟daki boylar üzerindeki tahribatını çok iyi 

anlatması bakımından oldukça önem arz eder. 

Rus yönetiminin ele geçirdiği topraklarda oluşturduğu yeni idari yapılanma 

kolonizasyonun bir sonucu olarak karşımıza çıkar. İdari düzenleme içerisinde ortaya 

çıkarılan eyaletler ve bu eyaletler içerisindeki yeni bölümlendirmelerden siyasi hayat 

başlığı altında söz etmiştik. İdari düzenlemelerin soyo-kültürel hayata etkisi ise, 

bahadırlıkları ile halk arasında itibar sahibi yöneticilerin nüfuzunun azalması 

olmuştu. Böylelikle toplumda çözülmeler yaşanacak ve Rus idaresi daha kolay tesis 

edilecekti. Toplumsal rolü azalan beylerin yerine ise Rus yöneticiler getirilerek bir 

tür kontrol sistemi oluşturulmuştu. Oluşturulan bu kontrol sisteminin toplumun 

sosyal yaşamında neden olduğu değişimin en iyi örneklerinden biri Issık Köl 

civarında Kırgızlar üzerinde gerçekleştirilmişti. Türklerin pek çoğunun sosyal hayatı 

içerisinde var olan ve sosyal organizasyonun gereği olan göç konusunda kısıtlamalar 

getirilmişti. Örneğin bir ailenin bulunduğu köyden başka bir yere göç etmesi uyezdin 

                                                             
581 Orhan Doğan, “Çarlık Rusyası‟nın Uyguladığı İstila ve Asimile Siyasetine Karşı Başkırtların 

Çıkarttığı İsyanlar (XVII. Yüzyılın İkinci Yarısı ve XVIII. Yüzyıl)”, Selçuk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, S. 26 (2011), s. 125. 

582 Vladimir Moiseyev, “Djungaro-Kazahskie Otnoşeniya v XVII-XVIII vekah i Politika Rossii”, s. 

25. 
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yani kazanın yöneticisinin iznine bağlanmıştı. Rus yönetimi böylelikle halk 

üzerindeki kontrol mekanizmasını katı bir şekilde uygulamaya koyuyor, bir başka 

deyişle sömürü düzeninin devam etmesini sağlıyordu
583

.  

Sömürü sistemini yerleştirmeye çalışan Rusya, bir yandan da kolonizasyon 

faaliyetiyle desteklediği Hıristiyanlaştırma politikasını yürütmekteydi. Oluşturulan 

yeni yönetimsel örgütlenme, ekonomik faaliyetler gibi toplumu derinden etkileyecek 

değişikliklerin tam olarak uygulanabilmesi, halkın eski alışkanlıklarından 

vazgeçmesi ile mümkün olabilecekti. Bu noktada yerel halkın inancında da reform 

gerekliydi. Rus Ortodoks Kilisesi yoluyla izlenen misyonerlik faaliyetleri 1830 yılı 

civarında faaliyetine başlamıştı. Gerçekleştirilen faaliyetler ekonomik uygulamalarla 

desteklenmiş, bu anlamda ciddi kazanımlar elde edilmişti
584

. Hıristiyanlaştırma ve 

bununla beraber işlenen Ruslaştırma faaliyetlerindeki en önemli kişilerden birisi de 

Nikolay İvanoviç İlminskiy idi. Kazan Üniversitesi‟nde görevli olan İlminskiy‟e 

bağlı olarak Tatar Vaftiz Okulu kurulmuş, 1863-1870 yılları arasında burada okuyan 

Tatar çocukları üzerinde Hıristiyanlaştırma ve Ruslaştırma fikri tatbik edilmişti. 1872 

yılında İlminskiy, bu faaliyetlerin yürütüldüğü önemli bir merkez olan Kazan 

Öğretmenlik Okulu‟nun başına getirildi
585

. O sıralarda Rus Kilisesi‟nin başkanı D. A. 

Tolstoy ile tanışmış ve bu tanışıklık da İlmiskiy‟e yeni kapılar açmıştır. Bu kez Tatar 

Vaftiz Okulu‟na benzer uygulamalar Kazakistan‟da da yaygınlaştırılmıştı. Bu 

okullarda okuyan ve Hıristiyan olan çocukların ailelerine maddi yardımlar yapılacak 

ve bir kardeş birlikteliği sağlanacaktı
586

. 

Türkler arasında yazı birliğinin ortadan kaldırılmasını şiddetle savunan 

İlminskiy, yaptığı çalışmalar neticesinde Müslüman Türk halkları için bir plan 

                                                             
583 Turdubek Şeyşekanov, Göl’deki Ġsyan 1916 Çarlık Mezalimine KarĢı Soylu DireniĢ Hareketi, 

s. 80. 

584 Aleksandr N. Sadoyov, “Rusya'nın Ulusal Politikası ve Güney Sibirya'nın Türk Halkları (XIX-XX. 

Yüzyıllar), Türkler, Ed.: Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek-Salim Koca, Yeni Türkiye Yay., 2002, C. 

18, s. 680-681. 

585 Ekrem Ayan, “Ibıray Altınsarin ve Nikolay İvanoviç İlminski‟nin Kazak Eğitim Sistemine 

Etkileri”, Turkish Studies, vol. 3/7 (Fall 2008), s. 127. 

586 Mehmet Saray, Kazak Türkleri Tarihi Kazakların UyanıĢı, s. 55. 
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hazırlamıştı. Bu plan; Kazak ve Rusların karma eğitimi, eğitim kurumlarının 

kontrolünün ve öğretim kadrosunun Ruslar‟a ait olması, eğitim dilinin Tatarca ve 

Rusça olarak ortak yürütülmesi, yeni İslami okulların açılmaması gibi bir takım 

maddeler içermekteydi
587

. 

Ailelere yapılan maddi yardım konusu oldukça önemlidir. Çünkü, ekonomik 

hayat bahsinde de değinileceği üzere, Türkistan‟ın ekonomik durumu hiç de iç açıcı 

değildir ve halk günden güne fakirleşmektedir. İşte yapılan bu yardımlarla ailelerin 

Hıristiyanlaşma fikrine yaklaşması hedeflenmişti. Ancak hemen şunu da 

belirtmeliyiz ki, Rus yönetiminin bu faaliyetlerden beklediği fayda istenen düzeye 

ulaşamamıştır. Çünkü Ruslaştırma ve Hıristiyanlaştırma faaliyetleri karşısında 

Kazaklar arasında yetişen Müslüman aydınlar vasıtasıyla milli, manevi kimlik 

korunmaya ve milli bir uyanış gerçekleştirmeye çalışılmaktaydı. 

Rusya‟nın hâkimiyet altına aldığı topraklarda İlminskiy gibi Ruslaştırma 

faaliyetleri içerisinde yer alan başka şahsiyetler de mevcuttu. Konunun farklı 

inceleme boyutları içermesi bakımından burada çok fazla değinmiyoruz. Ancak A. E. 

Elektrov ile N. P. Ostromov‟u da burada vurgulamak gerekir. Çünkü onlar 

İlminskiy‟nin çağdaşı olarak Ruslaştırma politikaları içerisinde yer almışlardı. Bu 

şahsiyetlerin en önemli özelliği, İşgal edilen Kazak topraklarında ve Türkistan‟daki 

Türklerin yönetime intibakını sağlayabilmek için gerçekleştirilen faaliyetler arasında 

kültürel politikalara yön vermeleriydi. Uygulanan politika neticesinde Turgay, Ural, 

Orenburg, Aktöbe, Kostanay, Yedisu, Sir-derya, Bökey ve Akmolla vilayetlerinde 

106 adet Rus-Kazak okulu açılmıştır
588

.  

Kültürel politikaların en somut örneklerinden biri, Step Genel Valiliği 

içerisinde yaşayan Kazaklara yönelik Dala Vilayeti Gazetesi çıkarılmasıydı. Düzenli 

olarak çıkarılan Kırgızskaya Stepnaya Gazeta adlı yayının eki olarak 1888 yılından 

1902‟ye kadar haftada bir kez olmak üzere Kazak Türkçesi diliyle ve Arap hafleriyle 

                                                             
587 Ekrem Ayan, “Ibıray Altınsarin ve Nikolay İvanoviç İlminski‟nin Kazak Eğitim Sistemine 

Etkileri”, s. 131. 

588 Halide Devrişeva, ĠĢgal Döneminden (18. YY.) Günümüze Kadar Rusların Kazaklara KarĢı 

Yürüttüğü Politikalar, s. 51-52. 
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yayınlanmıştı. Rus hükümetinin yayınladığı kararları halkın diliyle Kazaklara aktaran 

bu yayın aynı zamanda birkaç amaca birden hizmet etmekteydi. Dala Vilayeti 

Gazetesi, yeni bir Kazak yazı dili oluşmasını sağlamak, bu dönemde etkili olan Tatar 

aydınlarının Kazak toprakları ve Türkistan‟daki etkisini kırmak, yerel halkın 

çocuklarının Rus okullarına gitmesini sağlamak, Rus işgaliyle birlikte bölgede 

yaşanan sosyal ve ekonomik değişikliklerin yararlarını anlatarak Rus hareketini 

ilerici ve meşru kılmak gibi birden fazla hedefe yönelik çıkarılmaktaydı
589

. 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren kolonizasyon faaliyetlerinin yerini artık 

tamamen Rus köylülerin oluşturduğu yerleşimler almıştı. Örneğin 1867 yılına 

gelindiğinde Yedisu bölgesine göç ettirilen Rus köylüleri, ki bunlar Rus Kazağı adını 

taşır, onbeş bin sayısına ulaşmış ve ondört köy tamamen bunlardan meydana 

getirilmişti. Bu Rus köylüler ise, bölgenin en verimli topraklarına yerleştiriliyor, her 

geçen gün Kırgızların mallarını yağma ediyor, Kırgızların yaylalarını ellerinden 

alıyorlardı
590

. Kırgızların ellerinden çıkan arazilere her geçen gün Rus köylüleri 

getirilip yerleştiriliyor, zamanla bu verimli arazilerdeki üretim faaliyetleri de yeni 

gelenlerin eline geçiyordu. Böylelikle azınlık konumandakiler kendilerini 

çoğunluktan daha üstün görüyor, kendilerini çoğunluktan daha fazla sosyal haklara 

sahip, ayrıcalıklı bir kesim olarak görüyorlardı
591

. Zaten Rus yönetimi Türkistan‟da 

yaşamakta olan Türklere, Rus olmayan anlamındaki inorodtsy olarak ikinci sınıf 

vatandaş hakkı tanıyor, Anadolu, İran ve kendi içindeki Tatar etkisinden izole hale 

getirmeye çalışıyordu
592

. Kazak bozkırlarında sürdürülen kolonileşme ve Rus 

toplulukların yerleştirilmesi, buralarda yaşam süren Kazakları azınlık konumuna 

getirmişti. 1897 yılında yapılan sayımda bugünkü Kazak topraklarının bozkır 

                                                             
589 Gazetenin ortaya çıkışı, amaçları ve bu doğrultudaki gelişmeler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 

Emin Özdemir, “Rusya‟nın Kazakistan‟da Uyguladığı Kültür Siyasetine Örnek Olarak Dala Vilayeti 

Gazetesi”, Turkish Studies, Vol. 4/3 (Spring 2009), s. 1697-1715. 

590 Turdubek Şeyşekanov, Göl’deki Ġsyan 1916 Çarlık Mezalimine KarĢı Soylu DireniĢ Hareketi, 

s. 82. 

591 Aleksandr N. Sadoyov, “Rusya'nın Ulusal Politikası ve Güney Sibirya'nın Türk Halkları (XIX-XX. 

Yüzyıllar), s. 679. 

592 Füsun Kara, “Kırgız Sovyet Devletinin Oluşması”, The Journal of Academic Social Science 

Studies (JASSS), vol. 6/2 (February 2013), s. 1752. 
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bölgesinde, ki bozkır bölgesi Kazak topraklarının büyük bir kısmını teşkil eder, 

2,465,000 olarak sayılan nüfusun %20‟sini yani 493.000‟ini Ruslar oluşturmaktaydı. 

1911 yılında yapılan bir başka sayımda 3,835,000 olan aynı bölgedeki nüfusun bu 

kez %40‟ı yani 1,544,000‟i Ruslardan oluşmaktadır. Bu artışta ise bölgeye 

yerleştirilen Rus çiftçilerinin, göçmenlerinin payı büyüktür
593

. Bu sömürü siyaseti 

1914 yılına gelindiğinde daha net bir görünüm arz etmektedir. Çünkü Türkistan 

genelindeki çoğunluğunu Rus göçmenlerin oluşturduğu topluluğun sayısı iki 

milyondan fazla olarak ifade edilmektedir
594

. 

Ekonomik hayat bahsinde özellikle Issık Köl ve civarındaki verimli arazilere 

yerleştirilen Rus köylülerin ekonomik dengeler üzerindeki etkisine değineceğiz. 

Ancak bu noktada belirtmemiz gereken, sosyal organizasyonlarının bir gereği olarak 

Kırgızların göç hareketlerinin mümkün olduğunca kısıtlanması karşısında Rus 

köylülerin sürekli olarak tarımsal verimi yüksek bölgelere yerleştirilmelerdir. Rus 

köylülerin bölgede artan nüfusu her geçen gün ekonomik olarak dar boğaza düşen 

Kırgızların soyal organizasyon kabiliyetini olumsuz yönde etkilemiştir. Bu da 

bölgeyi tamamen Rus kontrolüne geçmesini sağlayan önemli bir etken olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

 

C. EKONOMĠK HAYATTAKĠ DEĞĠġMELER 

Cungarya bölgesinde faaliyet gösteren Kalmuklar, hâkimiyetleri döneminde 

burada kendilerine göre ekonomik bir düzen tesis etmişlerdi. Çin‟in Doğu Türkistan‟ı 

ele geçirmek amacıyla hareket etmesinden sonra buradaki ekonomik durumu 

öğrenmek maksadıyla araştırma yaptırdığını görmekteyiz. Örneğin, Çin kumandanı 

Chao Hui tarafından hazırlanan raporda, Cungar Hanlığı‟nın Kaşgar bölgesinden 

aldığı vergiye dair bilgiler yer almaktadır. Bölgeden alınan vergiler, aynî, nakdî ve 

                                                             
593 Ali Yiğit, “Kazakistan‟ın Değişen Etnik Yapısı”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 

10, S. 2 (2000), s. 4-5. 

594 Abdullah Gündoğdu, “Kırgızistan: Dün, Bugün, Yarın”, Hacettepe Üniversitesi Türkiyat 

AraĢtırmaları Dergisi, S. 15 (Güz 2011), s. 403. 
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ticaret vergisi olmak üzere üçe ayrılmaktaydı. Aynî vergiler, yaklaşık 13.357 ton 

tahıl, 7.025 kg pamuk ve 1.753 kg safran; nakdî vergiler de 46.000 tengeden 

oluşmaktaydı. Ticaret vergisi ise, sınır ticareti yapanlardan 1/10, yabancı tüccardan 

1/20 oranında alınmaktaydı
595

. Burada verilen vergi miktarında Galdan Han 

dönemine oranla ciddi bir azalma olduğu dikkat çekmektedir. Kaynaklarda rakamlar 

konusunda farklı ifadeler olsa da bu azalma dikkat çekmektedir. Çünkü Galdan 

döneminde Kaşgarya‟dan her ay 400.000 tenge (500.000 ruble) vergi 

alınmaktaydı
596

.  

Çin‟in Doğu Türkistan‟ı istilası ile Cungar Hanlığı dönemindeki vergi 

düzenlemesinde değişikliğe gidilmişti. Cungar Hanlığı döneminde alınan vergilerin 

halkı yoksullaştırdığının farkında olan Çin yönetimi, halkın kendilerine 

yakınlaşmasını sağlamak niyetindeydi. Bu fikir doğrultusunda oluşturulan yeni 

düzenleme sonucu 1782 yılına ait vergi bilgileri şu şekildeydi: Aynî vergiler, 

yaklaşık 1.524 ton tahıl, 7.025 kg pamuk ve 1.753 kg safrandan oluşmaktaydı. Nakdî 

vergiler de 25.920 tengeye çekilmişti. Ticaret vergisindeki yeni düzenleme, yabancı 

tüccardan 1/30, yerli tüccardan 1/20 olarak gerçekleşti. Yeni vergi düzenlemesinde 

farklı hususlar da söz konusu idi. Kumaş ticaretinde yabancıdan 1/20, yerliden 1/10 

oranı getirildi. Hayvan ve diğer metaların satışına bazı usuller belirlendi. Ayrıca 

altın, ipek ve üzümden oluşan bölgesel vergiler konulmuştu
597

. 

Doğu Türkistan‟da Çin‟in uyguladığı ekonomi politiklarının tamamı güçlü bir 

denetim mekanizmasına bağlanmıştı. Böylelikle bölgede tesis edilen Çin 

hâkimiyetinin kalıcı olması amaçlanmıştı. Bununla birlikte bölgede yapılacak 

                                                             
595 Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yüzyıla KaĢgar, s. 97. 

596 A. N. Kuropatkin, Kashgaria (Eastern or Chinese Turkestan)…, s. 104, 105. Çin kaynakları ise, 

bu miktarın 67.000 tenge olduğunu kaydetmektedir. Gao-dzong Şı-lu, 12. cilt, 593. Bölüm, s. 

8741‟den aktaran Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yüzyıla KâĢgar, s. 54. 1670 

yılından 1697 yılına kadar Cungar Hanlığı‟nı yöneten Galdan döneminde hanlık, ekonomik olarak en 

refah dönemini yaşamıştı. Bu durum Galdan‟ın siyasi başarıyı ekonomik politikalarla kalıcı hale 

getirmeye çalışması ile ilgiliydi. Çarlık ile de iyi ilişkiler kurarak Rus topraklarında ticaret izni alan 

Galdan, Cungar Hanlığı‟nda kendi adına para bastıran ilk kişidir. Bk. Ekrem Kalan, Cungar 

Hanlığı’nın Siyasi Tarihi, s. 59. 

597 Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yüzyıla KâĢgar, s. 97-98. 
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harcamalar için merkezi bütçeye yük getirmemesine özen gösterilmişti. Bu sebeple 

yeni kurulan yerleşim alanlarına gönderilen asker ve yöneticilerin mümkün 

olduğunca ziraatle uğraşması istenmişti. Bölgede oluşturulan yeni vergi usulünün 

sorunsuz bir şekilde uygulanması için beklik sistemi kurulmuş, vergi işiyle uğraşacak 

memurluklar oluşturulmuştu
598

. 

Kalmuk hareketinin XVIII. yüzyılın ortasından itibaren son bulmasıyla 

bölgede etkinliği artan siyasi güçler, bölgenin sosyo-politik görüntüsünü de yavaş 

yavaş değiştirmeye başlamışlardı. Yukarıda değinildiği üzere, özellikle Rus 

İmparatorluğu‟nun Kazak bozkırları üzerinde hâkimiyeti ele alarak, buradan güneye 

inmeye çalışması, bölgedeki yapıyı değiştirmişti. Hanlıkların birer birer Rus 

yönetiminin kontrolü altına girişi ve özellikle kolonizasyon faaliyetleri sonucu, Türk 

topraklarının alışılagelmiş idari ve sosyal yapılanmasında değişiklikler meydana 

getiriyordu. İdari ve sosyal yapılanmadaki bu türden değişiklikler doğal olarak 

bozkırın ekonomik sisteminin de değişmesini beraberinde getirmişti. 

Rus yöneticiler tarafından değiştirilen bozkırın değişen ekonomik sistemi, 

Rusların hâkimiyet altına aldığı yerlerdeki verimli arazileri, doğal maden 

kaynaklarını Türk halkların elinden alınması ve Ruslara devredilmesi esasına 

dayanıyordu. Ayrıca vergilendirmede yeni usul ve miktarların uygulamaya 

konulması halkın bütün ekonomik dengesini bozmuştu. Örneğin Orenburg Komisyon 

Başkanı Neplüyev, Rus bütçesine gelir sağlamak amacıyla Başkurtların topraklarını, 

ormanlarını, su kaynaklarını, madenlerini ellerinden almış, bu da yetmiyormuş gibi 

tuz vergisi gibi çeşitli adlarla yeni vergiler koymuştu. Bütün bu gelişmeler 

Başkurtların 1755 yılında Batırşa önderliğinde ayaklanmasına neden olmuştu
599

. 

Rusların uygulamaya koyduğu yeni sosyo-ekonomik düzenlemeler, hâkimiyet altına 

aldıkları Türk halkların yaşam tarzını olumsuz yönde etkilemekteydi. Ancak şunu da 

söylemek gerekir ki, tüm bu yeni uygulamalar burada örneğini verdiğimiz Başkurtlar 

                                                             
598 Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yüzyıla KâĢgar, s. 109. 

599 Osman Yorulmaz, “Kazak-Başkurt Münasebetleri (XVII-XVIII. Yüzyıl)”, Tarihten Bugüne 

BaĢkurtlar: Tarih, Dil ve Kültür Üzerine Ġncelemeler, Yay. Haz.: A. Melek Özyetgin-A. Merthan 

Dündar-İlyas Kamalov, Ötüken Yay., İstanbul 2008, s. 127. 
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gibi, diğer Türk halklarının da milli uyanış hareketi başlatmalarına sebebiyet 

verecektir. Ortaya çıkan yeni düzene yapılan başkaldırıların pek çoğu bastırılacaktır, 

ancak söz konusu isyan hareketleri halkın kendi içinde veya başka Türk boylarıyla 

bir araya gelip, kader birliği yapmalarına vesile olmaktaydı. 

Kalmuk istilası ile birbirinden kopan Kazak boylarını birer birer hâkimiyet 

altına alan Çarlık Rusyası, geniş Kazak bozkırını kendi ekonomi politikası için 

kullanmayı amaçlamıştı. Özellikle serflik sisteminin kaldırılmasından sonra gelişen 

kapitalizm, XIX. yüzyılda kendisine yeni pazarlar aramaya başlamıştır. Bu noktada 

en cazip bölge olarak Kazak toprakları görülmüştür. Bu topraklardaki yer altı 

zenginlikleri, geniş araziler, ucuz insan gücü gibi bütün faktörler sermaye sahiplerini 

bu tarafa yöneltmeye yetmişti. XIX. yüzyılın sonuna gelmeden Kazak toprakları 

Ruslar‟ın en önemli hammadde merkezi haline gelmişti
600

. 

Rus yönetiminin mevcut yapılanmaya getirdiği en önemli değişikliklerden 

biri halkın statüsünün değiştirilmesi idi. Bunun en bariz örneği de yasak vergisi
601

 

yoluyla Sibirya güneyindeki halkların köleleştirilmesi konusudur. Böylelikle buradan 

elde edilen tarım ve sanayi ürünleri Rus topraklarına daha fazla sokulmaya 

başlanmıştı. Ayrıca tarımla uğraşan Rus köylülerinin Sibirya topraklarına 

yerleştirilmesi, sosyal görüntüdeki değişiklik kadar, ekonomik görünümü de 

değiştirmekteydi
602

. Çünkü buradaki yerel ekonomik faaliyetler zamanla Türkler 

yerine Rus köylüler tarafından gerçekleştirilmeye başlayacaktı. II. Aleksandr‟ın 

reformlarıyla mevcut sosyo-ekonomik düzenin temeli sayılan serflik, 1861 yılında 

artık ortadan kaldırılmıştı. Bunun sosyal olduğu kadar ekonomik yansıması da yine 

Türkistan‟da ve dolayısıyla Türk halkları üzerinde oldu. Çünkü verimli toprakların 

                                                             
600 Halide Devrişeva, ĠĢgal Döneminden (18. YY.) Günümüze Kadar Rusların Kazaklara KarĢı 

Yürüttüğü Politikalar, s. 56-57. 

601 Yasak vergisi, Altın-Orda Hanlığı döneminde Müslüman olmayan topluluklardan yetiştirilen 

ürünün onda biri olarak tahsil edilmekteydi. Bk. A. Melek Özyetgin, “Altın Orda Devlet Geleneğinde 

Uygur İzleri”, International Journal of Central Asian Studies, Vol. 13 (2009), s. 453-454. Siyasi, 

sosyal, ekonomik, hukuki konularda Altın-Orda mirasının izlerini gördüğümüz Rus devletinde yasak 

vergisinin yüzyıllar boyu devam ettirilmesi, Altın-Orda etkisini bariz şekilde göstermektedir. 

602 L. İ. Şerstova, “Transformatsiya Hozyaystva Aborigennogo Naseleniya Yujnıy Sibiri v XVII-XIX 

vv”, Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta. Ġstoriya, No: 1/9 (2010), s. 95, 102. 
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sahibi olmaya başlayan Rus köylüler, daha önce Rus yönetiminin kölesi 

konumundaki serflikten, Kırgızların efendisi haline gelmişlerdi. Böylelikle başta 

Kırgızlar olmak üzere, Kazaklar da düşük ücretle çalışmaya mahkum edilmişti
603

. 

Serfliğin ortadan kaldırılması Kazak ve Kırgızlar gibi Rus kontrolünün yaşandığı her 

bölgede etkisini göstermişti. Bu sistemin ortadan kaldırılmasından etkilenenlerden 

biri de Başkurtlar idi. Kendi topraklarına yerleşen Rus köylüler, özgürlükleri uğrunda 

mücadele eden Başkurtları açlıkla baş başa bırakmış oldu. 1865-1895 yılları arasında 

Başkurt arazisine yerleşen Rus ailesi 25,000 idi. Bu rakam resmi kayıtlara göre 

161,474 kişi olarak gözükmektedir
604

. Bu da Türk halkları kendi toprağını 

işlemekten, Rus köylülerine hizmet eder hale dönüştürecekti. 

XIX. yüzyılda Asya‟da artan rekabet ortamı ile yeni ticari arayışlar 

beraberinde gelmişti. Hanlıklar üzerinde kontrolü sağlamaya çalışan Rus yönetimi, 

İgnatiyev marifetiyle Rus tüccarın vergi ödemeksizin Çin‟de ticaret yapabilmesini 

sağlamıştı
605

. Bu kazanım Hindistan üzerinde sömürgesini kuran İngiltere karşısında, 

Rusya‟yı dışarıya daha fazla açabilecek bir kapı olması bakımından oldukça 

önemliydi. Çünkü artık bu yüzyılda büyük güç olabilmek, yalnızca kendi içinde 

sağlam ekonomik yapı kurmakla değil, başka ülkelerde de bu yapıyı pekiştirmekle 

mümkün olabilmekteydi.  

Rus yönetiminin Türk topraklarında kurduğu ve ortaya koyduğu yeni sistem 

neticesinde Çin ve Doğu Türkistan‟dan gelen ticaret ağına hakim olmayı başarmıştı. 

Yedisu, Batı Sibirya, Deşt-i Kıpçak, Türkistan gibi ticaret yollarının geçtiği bölgeler 

Rus hâkimiyetine geçtiğinden buraların ekonomik gelirleri de Ruslara intikal etmişti. 

Böylelikle Rus İmparatorluğu, ticaret ağında sağladığı hâkimiyetle kurduğu siyasi 

hâkimiyeti sağlamlaştırma fırsatını yakalamıştı. 

                                                             
603 Alâeddin Yalçınkaya, Sömürgecilik, Pan-Ġslamizm IĢığında Türkistan, s. 58-59. 

604 İlyas Kamalov, “Başlangıçtan Günümüze Başkurtlar”, Tarihten Bugüne BaĢkurtlar: Tarih, Dil 

ve Kültür Üzerine Ġncelemeler, Yay. Haz.: A. Melek Özyetgin-A. Merthan Dündar-İlyas Kamalov, 

Ötüken Yay., İstanbul 2008, s. 32. 

605 Ali Rıza Bütün, Yalanın Babası Ġgnatiyev…, s. 41. 
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Cungar Hanlığı‟nın egemenliğinde bulunan ve bu hanlık ortadan 

kaldırıldıktan sonra tampon bir bölge olarak bir süre işlev gören Altay bölgesi, Rus 

İmparatorluğu için önem arz eden bir bölgeydi. Çünkü burası ciddi şekilde bir gümüş 

madenine sahipti. Bu nedenle gümüş madenleri ve bu yöndeki sanayileşme 

çabalarından dolayı, Kalmuk tehlikesi ortadan kaldırıldıktan sonra çok geçmeden 

Çarlık ailesinin mülkü ilan edilmişti. Burada oluşturulan fabrikalar ve yakınlardaki 

yerleşim yerleri dikkatle takip edilmekteydi. Ancak Rus kolonizasyonu ile başlayan 

sömürgeleştirme süreci güney Altay bölgesinde tam anlamıyla 1865 yılında 

gerçekleşmeye başlamıştı
606

. 

Kuzey Altay bölgesinde ise, ekonomik görünüm biraz daha farklıydı. Bunun 

en önemli nedeni bölgenin konumuyla alakalıydı. Çünkü burada kış beş aydan daha 

fazla sürmekte, toprak verimi ekili geçen üç veya dört seneden sonra düşmekteydi. 

Toprağın kendini toparlayabilmesi için yaklaşık altı yıllık bir nadas süresi olması 

gerekiyordu. Bu nedenle tarım fazla ekonomik bir değer taşımıyordu. Tarımın böyle 

oluşu hayvancılığı da geçerli ekonomik kaynak olmaktan çıkarıyordu. Çünkü 

tarımsal üretim kısıtlı olduğundan hayvan yiyeceği de kısıtlıydı. Örneğin biçilen 

saman sonbahar yağmurlarında çürümekteydi. XIX. yüzyılın ikinci yarısı ile birlikte 

dünyada da değişen ekonomik koşullar buraları da etkilemişti. Artık halk, ekip 

biçmek yerine daha fazla erzak satın almaya başlamıştı. Doğa koşulları nedeniyle 

ekonomik gelir kaynakları avcılık, toplayıcılık, arıcılık, kürk ticareti gibi alanlarda 

yoğunlaşmıştı
607

. 

Rus hâkimiyetine alınan bölgelerde oluşturulan idari sistemle birlikte yeni 

ekonomik düzenlemeler, vergilendirmeler mevcuttu. Örneğin Yedisu oblastı 

içerisinde konar-göçer halktan hane başına alınan tütün vergisi 1867-1868 yıllarında 

2 som 75 tıyın olarak alınırken, 1914 yılında bu miktar 5 som 25 tıyına çıkarak, 

yaklaşık 50 senede iki katına ulaşmıştı. Ayrıca halk, yerel yöneticiler tarafından zor 

kullanılarak yol inşa, onarım, haşerelerle mücadele gibi işlerde de kullanılmaktaydı. 

                                                             
606 Aleksandr N. Sadoyov, “Rusya'nın Ulusal Politikası ve Güney Sibirya'nın Türk Halkları (XIX-XX. 

Yüzyıllar), s. 677. 

607 Aleksandr N. Sadoyov, agm., s. 680. 
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Bu işler yanında yıldan yıla artan vergiler de Kırgızları gün geçtikçe fakirleştiriyor, 

halkın hazineye olan borcu artıyordu
608

. Buna karşılık Rusların ticari geliri her geçen 

gün artmaktaydı. Örneğin, Akmola (Akmolinsk) bölgesinde 1882 yılında Rusların 

ticari geliri 6,6 milyon ruble iken, 1900 yılına gelindiğinde gelir 18,5 bilyon rubleye 

çıkarak kısa sürede üç kat artış göstermişti. Ayrıca yerel halkın ağır işçiliklerde 

kullanılmasının en önemli yansıması da madencilik alanında kendini gösteriyordu. 

Kazak topraklarında işletmecisi Rus olan kömür ve bakır ocaklarında yirmi bin 

civarında Kazak işçi olarak çalışmaktaydı
609

. 

 

 

                                                             
608 Turdubek Şeyşekanov, Göl’deki Ġsyan 1916 Çarlık Mezalimine KarĢı Soylu DireniĢ Hareketi, 

s. 85-86. 

609 Mehmet Saray, Kazak Türkleri Tarihi Kazakların UyanıĢı, s. 59-60. 
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SONUÇ 

Çin‟de Yüan Hanedanlığı‟nın son bulmasından sonra buradan çıkmaya 

başlayan Moğol grupları arasında yer alan Kalmuklar, öncelikle Doğu Türkistan 

bölgesinde kendilerini göstermişti. Cungarya adı verilen topraklardaki faaliyetleri 

neticesinde kaynaklarda yer edinen Kalmuk göçebeleri, XV. yüzyılda müstakil 

olarak ilk etapta Çağatay Hanlığı arazisinde faaliyetlerde bulunmuşlardı. İşte Kalmuk 

ismi de Türk dünyası üzerinde ilk ciddi etkilerini gösterdikleri bu dönemden itibaren 

kaynaklarda sıkça geçmeye başlamıştı. 

XVII. yüzyılın hemen başında Dörbön Oyrat adı verilen Moğol grubunun 

içerisinde yer alan ve sayısı 200,000‟e yaklaşan büyük bir Kalmuk grubunun batıya 

doğru göç etmesi, başta Kazaklar olmak üzere, Kırgızlar, Özbekler, Türkmenler, 

Başkurtlar, Karakalpaklar, Nogaylar ve Tatarların üzerinde ciddi bir etkiye sebep 

olacaktır. Kalmukların Kazak bozkırını baştan başa katederek İdil‟e doğru hareket 

etmesi, bu göç hareketinin en büyük etkisinin Kazaklar üzerinde görülmesine sebep 

olmuştu. Kalmuk göçebelerinin önünden binlerce insan kaçarken ölmüş, binlercesi 

askeri özellikleri gelişkin Kalmuklarla mücadelede ölmüş, bir kısmı da göç hareketi 

sonucu gittikleri bölgede yaşamını yitirmişti. Bir bakıma Kazak bozkırlarının 

boşalmasına neden olan bu Kalmuk hareketi, bu nedenle istila niteliğiyle Türk 

dünyasının sosyo-ekonomik, politik, kültürel birikimini değiştirmişti. 

Kalmuk istilası sonucunda boş kalan Kazak bozkırları ise XVII. yüzyılın 

ortalarından itibaren gücünü toparlamaya başlayan Çarlık Rusyası‟nın en önemli 

hedeflerinden biri haline gelmişti. Kalmuk hareketinin neden olduğu hayatta kalma 

mücadeleleri içerisinde boylar arasındaki bağlar zayıflamış, Türk dünyası 

parçalanmış bir görüntüyle XVIII. yüzyıla girmişti. İşte bu siyasi parçalanmışlık, 

Çarlık Rusyası‟nın Türk halklarını birer birer hâkimiyet altına almasında en önemli 

etken olarak karşımıza çıkar. Bu hâkimiyet mücadelesinin en önemli unsuru olan 

böl-yönet ilkesi sayesinde Çarlık Rusyası, birbirine karşı kullandığı Türk boylarının 

direncini daha da kırmış, onların bir araya gelme şansını da ortadan kaldırmıştı. 
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XVII. yüzyılın ortasıyla birlikte İdil-Yayık hattında yerleşen Kalmuk boyları, 

burada en çok Nogay, Başkurt, Karakalpak ve Tatarlar üzerinde etki bırakmıştı. 

Kalmuk yağmacılarının önünden kaçan Nogaylar, çoğu kez Kırım Hanlığı arazisi 

yönünde göç etmek zorunda kalıyor, bu da bölgedeki dengeleri alt üst ediyordu. 

Çarlık hükümeti, hemen güneyinde meydana gelen bu gelişmelerden ciddi şekilde 

rahatsızlık duyuyor, yüzyılın son çeyreğinde Kalmuklarla yakın ilişkiler kurmaya 

başlıyordu. Böylelikle Kalmukların gelişkin askeri özelliklerinden faydalanan Çarlık 

Rusyası, İdil-Yayık bölgesinde ve Kırım Hanlığı ile ilişkilerinde Kalmuklardan etkin 

şekilde faydalanıyordu. Bir yandan da her fırsatta Kalmuk yöneticileri ile bağlılık 

anlaşmaları imzalayarak onları kontrol altında tutmayı hedefliyordu. Kalmuklardan 

sağlanan askeri destekler, Osmanlı Devleti ve İsveçle olan mücadelelerde ve hatta 

Balkanlara yönelik politikalarda da kullanılmış, Kazak, Kırgız, Başkurt, Nogay, 

Karakalpak gibi Türk boyları teker teker himaye altına alınıyordu. 

XVIII. yüzyılın başlarından beri Cungar Hanlığı‟nın sınırları içerisine sarkan 

faaliyetlerinden iyice rahatsız olan Çin İmparatorluğu, Mançu askerleri ile sağladığı 

üstünlüğü kullanarak hemen yanıbaşında tehdit oluşturan bu hanlığı ortadan 

kaldırmaya karar vermişti. Yüan Hanedanlığı dönemindeki gibi bütün Moğolların 

birlik olması fikrinden oldukça rahatsız olan Ch‟ing Hanedanlığı, 1755 yılında 

komutanlarının da raporları doğrultusunda Doğu Türkistan‟da büyük bir askeri 

harekata başlayarak yaklaşık iki yıl içerisinde Cungar Hanlığı‟nı ortadan kaldırmıştı. 

Doğu Türkistan‟da Kalmukların hemen hemen tamamını yok eden Çin 

İmparatorluğu, buradaki Müslüman Uygurlar üzerinde de katliamlar gerçekleştirerek 

günümüzdeki Doğu Türkistan sorununun ortaya çıkış sürecini başlatmıştı. 

Hindistan‟da elde ettiği sömürgeler vasıtasıyla Asya‟ya giren İngiltere, XIX. 

yüzyıla gelindiğinde burada büyük bir güç savaşının yaşanmasına neden olmuştu. 

Kuzeyden emin adımlarla Türk toprakları üzerinde ilerleyen Rus İmparatorluğu, 

hanlıklar üzerinde söz sahibi olmak isteyen İngiltere ile karşı karşıya gelmişti. Ancak 

bu durum askeri hiçbir harekata dönüşmemiş, diplomatik kanallarla ilişkiler 

sürdürülmüştü. Bir yandan Doğu Türkistan arazisinde oluşturduğu yeni idari-askeri 

düzenlemelerle Çin, Hindistan‟ın kuzeyinde ve Türkistan hanlıkları üzerindeki 
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diplomatik girişimleriyle İngiltere ve kuzeyden Türk topraklarına giren Rusya, XIX. 

yüzyılın ikinci yarısından sonra birbirlerine karşı askeri harekata girişmeden üstünlük 

kurma gayretine girmişlerdi. Yüzyılın sonuna gelindiğinde bu üçlü yarışın en büyük 

toprak kazanımını ise Rus İmparatorluğu elde etmişti. Bu durum Rusya‟yı XIX. 

yüzyılın sonunda dünyanın en büyük kara devleti konumuna getirmişti. Rus yönetimi 

Asya üzerindeki Türk topraklarının pek çoğunu kontrol altına almış, Kazak, Kırgız, 

Özbek, Türkmen, Başkurt, Karakalpak, Tatar arazisi üzerinde ortaya koyduğu yeni 

idari düzenlemelerle bu topraklarda kalıcı olmak için elinden geleni yapmaktaydı. 

XVII. yüzyılın hemen başında başlayan ve yaklaşık bir buçuk asır süren Kalmuk 

hareketi ile birbirinden kopan Türk boyları neredeyse tamamen Rus kontrolüne 

geçmişti. Ele geçirilen topraklarda oluşturulan yeni eyaletler, ilçeler, kasabalar Rus 

egemenliğini bölgeye yerleştirmişti. Bu topraklardaki verimli araziler, maden 

yatakları ve ekonomik değeri olan tüm unsurların kontrolü sonradan bölgeye 

yerleştirilen Rusların eline verilmiş, buraların yüzyıllardır sahibi olan Türk boyları 

Rusların işçisi, kölesi konumuna getirilmişti. Bu durum Türk dünyasında sosyal 

organizasyonu değiştirmiş, ekonomik gelirlerin pek çoğu Rusların eline geçmişti. 

Rus yönetimi, XVIII. yüzyıldan beri aralıksız olarak takip ettiği kolonizasyon ve 

asimilasyon faaliyetlerinin neticesini elde etmiş olarak XX. yüzyıla girmişti. 

Rus İmparatorluğu‟nun Asya‟da izlediği politikalar, Türkistan hanlıklarının 

Osmanlı Devleti ile ilişkilerini geliştirmesi için bir fırsat gibi görünmekle beraber, 

XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin içinde bulunduğu durum bu işbirliğine imkan 

vermiyordu. Özellikle Buhara Hanı‟nın Halifelik makamını elinde bulunduran 

Devlet-i Aliyye‟den yardım isteği, İstanbul‟dan karşılık bulabilecek bir durum teşkil 

etmiyordu. Çünkü bu dönemde Osmanlı Devleti, içeride pek çok problem ve 

reformlarla uğraştığı gibi, dış politikada İngiltere, Fransa, Rusya gibi pek çok büyük 

güçle mücadele etmekteydi. Bu nedenle İslam Halifesi olan Osmanlı Padişahı, 

Türkistan‟dan gelen istekler doğrultusunda bazı küçük askeri malzeme yardımlarında 

bulunsa da hanlık yöneticilerine tavsiyeden öteye gidecek bir yardım imkanına sahip 

değildi. 
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Rusya‟nın XVIII. yüzyıl sonlarında Kırım Hanlığı‟nı, XIX. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren Kazak bozkırlarını ve Hive, Buhara, Hokand hanlıklarını ele 

geçirerek Türk dünyasının önemli bir kısmını hâkimiyet altına almasıyla birlikte bu 

topraklarda yaşayan Türk boylarının her geçen gün ezilmesi, yer yer ayaklanmaların 

yaşanmasına da sebep olmuştu. XVIII. ve XIX. yüzyıllar Başkurt, Karakalpak, 

Kazak ve Kırgızlar için bu tür örneklerle geçmiştir. Bunların pek çoğu başarıya 

ulaşamasa da baskı altındaki Türk boylarının milli uyanışlarını gerçekleştirmesi, 

kendi bağımsız devletlerini oluşturma fikrinin yerleşmesi ve halkın bilinçlenmesi 

bakımından oldukça önemli hareketlerdi. XVIII. yüzyılın ortalarındaki Başkurt 

isyanları, XIX. yüzyıldaki Sultan Kenesarı ile zirveye ulaşan Kazakların isyanı, Rus 

hükümeti uygulamalarına karşı Kırgızların XX. yüzyılın başlarında Issık Köl‟deki 

isyanları halkı bilinçlendiren, düşmana karşı birlikte hareket etmenin önemini ortaya 

koyan milli hareketlerdi. İsyanların başarıya ulaşamamasının en önemli nedeni, 

teşkilatlanmış büyük bir güç olan Rus yönetimine karşı, birbirleriyle bağları 

zayıflamış boyların ortak düşmana karşı birlik oluşturamaması olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İşte Türk boyları arasındaki bu görünümün en son ve en önemli etkeni 

Kalmuk hareketidir. Çünkü Kalmuk göçebelerinin istila hareketi, birbirleri arasındaki 

bağları zayıflamış Türk boylarına bir daha bir araya gelme şansı vermemiş, boyları 

bu büyük coğrafyada birbirinden iyice koparmıştır. Bu bakımdan Kalmuklar, Rus 

ilerleyişinin de hazırlayıcısı olmuştur. 

XX. yüzyıla girerken Rus topraklarında önemli gelişmeler yaşanıyor, 1905 ve 

1917 devrimleri Rus yönetim sistemini değiştiriyordu. Karışık ve belirsiz bir niteliğe 

sahip olan Rus devrimleriyle kurulan Sovyet idaresi altında toplanan Türk 

toplulukları bir yandan yetiştirdiği aydınlarla milleti bilinçlendirmeyi hedeflerken, 

diğer yandan ağır şartlarla karşı karşıya kalıyordu. Stalin dönemiyle birlikte baskı 

altındaki Türklerin büyük sürgün yılları yaşanacak, pek çok insan bu sürgünde 

hayatını kaybedecekti. Tarihin garip bir tesadüfü olarak bir zamanlar Kazak 

bozkırlarını ve bu bölge üzerinden Türk dünyasının kapılarını Ruslara açan 

Kalmuklar da Stalin Rusyası tarafından Almanya ile işbirliği edeceği şüphesiyle 

sürgün edilecektir. Büyük çoğunluğunun Sibirya‟ya sürüldüğü Kalmukların çok az 

bir kısmı da Türkiye ve Fransa‟ya kaçmayı başaracaktı. Türkiye‟deki mülteci 
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konumundaki bu Kalmuklar da bir süre sonra Balkan ülkelerine ve Fransa‟ya 

yönelmiştir. 

Kalmuk hareketinin Türk boylarının tarihi seyrini değiştirmesine sebep olan 

en önemli etken ise, Türklerin kendi aralarında bir birlik oluşturamaması idi. Çünkü 

Kalmuk hareketi, çalışma içerisinde de vurgulandığı üzere, birbirinden kopuk, kendi 

içerisinde birlik meydana getirememiş topluluklar üzerinde etkili olmuştu. İşte bu 

nokta Türk topluluklarının hatasını ortaya koymaktadır. Özellikle Rus işgalinin 

Kalmuk istilası ile daha da ayrışan Türk toplulukları üzerinde başarıya ulaştığını 

düşünürsek, Türk dünyasının bir birlik olarak hareket etmemesinin sonuçlarını daha 

net bir şekilde görmüş oluruz. 
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Berber, Oktay, Kalmuk İstilası ve Türk Dünyasına Etkileri, Doktora Tezi, Danışman: 

Prof. Dr. Saadettin Yağmur Gömeç, 281 s. 

ÖZET 

Çin’de Yüan Hanedanlığı’nın dağılmasından sonra Moğolistan’a dönmeye 

başlayan Moğollar, doğu ve batı olmak üzere iki ana kola ayrıldı. Batı Moğollar 

içerisinde önemli bir kısmı teşkil eden Kalmuklar, özellikle XVII. yüzyılın 

başından itibaren büyük bir göç ve istila hareketi başlattılar.  

Türkistan içlerinden Kırım Hanlığı’na kadar uzanan büyük coğrafyada 

gerçekleşen Kalmuk hareketi, Kazaklar, Kırgızlar, Özbekler, Türkmenler, 

Karakalpaklar, Başkurtlar, Nogaylar ve Tatarlar üzerinde telafisi çok güç bir 

sürece neden oldu. Kalmuk istilasından kaçan toplulukların bir kısmı yerlerini 

terk etmek zorunda kalırken, bir kısmı da büyük nüfus kayıpları yaşadı.  

Yaklaşık yüz elli yıl süren istila süreci sonunda ortaya çıkan parçalanmış 

siyasi yapı ve birbirinden kopan boylar, Çarlık Rusyası’nın Türkistan içlerine, Çin 

İmparatorluğu’nun da Doğu Türkistan’a sarkmasına neden oldu. Bu durum XIX. 

yüzyılın tümü ve XX. yüzyıl başlarında Türk dünyasının genel görüntüsünü ortaya 

çıkardı. 

Kalmuk İstilası ve Türk Dünyasına Etkileri başlıklı bu çalışmamızın birinci 

bölümünde Kalmuk hareketi öncesi Türkistan’ın genel durumu ortaya konuldu. 

İkinci bölümde Kalmukların kim olduğu, istila süreci ve Türk dünyasına etkileri 

üzerinde durulurken, son bölümde istila sonrası siyasal, sosyo-kültürel, ekonomik 

durum aktarılmaya çalışılmıştır. 
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Berber, Oktay, The Kalmyk Invasion and Its Effects on the Turkish World, Thesis of 

PhD, Advisor: Prof. Dr. Saadettin Yağmur Gömeç, 281 p. 

ABSTRACT 

The Mongols, who started to go back to Mongolia after the Yuan Dynasty 

disintegrated in China, bifurcated into east and west.  The Kalmyks who 

constituted an important part of the Eastern Mongols commenced a big migration 

and invasion movement especially since the beginning of the 17
th 

century. 

The Kalmyk movement that was occurred over a large geography starting 

from inside of Turkestan and stretching to the Crimean Khanate,  caused a very 

hard process among the Kazakhs, the Kyrgyz, the Uzbeks, the Turkmens, the 

Karakalpaks, the Bashkirs, the Nogais, and the Tatars to repair.  While some of 

the people, who escaped from the Kalmyk invasion, had to abandon their places, 

the others experienced huge population losses.  

The fragmented political structures and the diverged clans which emerged 

at the end of the invasion process that lasted about a hundred and fifty years 

caused the Tsarist Russia to droop into inside of Turkestan as for the Chinese 

Empire to droop into the Eastern Turkestan.  This situation introduced the general 

picture of the Turkish world during all of the 19
th

 century and the beginning of 

20
th

 century. 

In the first section of study “The Kalmyk Invasion and Its Effects on the 

Turkish World” we present the general situation of Turkestan before the Kalmyk 

movement.  While we present who the Kalmyks are, the invasion process and its 

effects on the Turkish world in the second section, we try to lay out the political, 

socio-cultural and the economical situation after the invasion in the last section. 
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EKLER 

Ek 1: Dönem Kronolojisi 

1271 Çin‟de Kubilay Han tarafından Yüan Hanedanlığı‟nın başlangıcı. 

1294 (18 Şubat) Kubilay Han‟ın ölümü. 

1325 Çin‟de Yüan Hanedanlığı‟na karşı ilk isyan. 

1360 Berdi Bek‟in ölümü ve Altın-Orda Hanlığı‟nda Sayın Han 

Sülalesi‟nin sonu. 

1368 Yüan Hanedanlığı‟nın sonu ve Ming Hanedanlığı‟nın başlangıcı. 

1405 Emir Timur‟un ölümü. 

1418-1421 Moğolistan‟da Kalmuklarla Sultan Veys Han‟ın mücadeleleri. 

1425-1428 Moğolistan‟da Kalmuklarla Sultan Veys Han‟ın mücadeleleri. 

1428 Cengiz soylu Ebul Hayr‟ın Özbek Ulusu üzerinde han ilan edilişi. 

1445 Kalmukların Çin‟in bugünkü Jehol bölgesinde Wou-leang-ha‟da 

hâkimiyeti ele geçirmesi. 

1449 Kalmuk Hanı Esen Tayşi‟nin Çin İmparatoru Ying-tsong‟u esir 

edişi. 

1453 Kalmuklarla Çin yönetiminin barışı. 

1468 Özbek Hanı Ebul Hayr‟ın ölümü. 

1492 Sultan Ahmed Han‟ın ölümü ve Moğolistan‟da iç karışıklıkların 

çıkışı. 

1500 Buhara Hanlığı‟nda Şibaniler döneminin başlangıcı. 

1501 (Nisan) Özbeklerle Babür Şah arasında Ser-i Pul Savaşı ve Babür‟ün 

yenilgisi. 

1505 Muhammed Şiban Han‟ın Ürgenç‟e hakim oluşu. 

1506 Hüseyin Baykara‟nın ölümü. 

1507 (13 Mayıs) Şiban Han kuvvetlerinin Horasan‟a girişi. 

1507 (19 Mayıs) Şiban Han kuvvetlerinin Herat‟a girişi. 

27 Mayıs Şiban Han‟ın Herat‟ta han ilan edilişi. 

1510 Şah İsmail‟in Muhammed Şibani Han‟ı öldürmesi. 
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1512 Babür Şah‟ın Buhara yakınlarında yenilgisi ve Maveraünnehir 

hâkimiyetinin Köçküncü Han‟a geçişi. 

1512 Yadigaroğulları‟nın hâkimiyetinde Hive Hanlığı‟nın kuruluşu. 

1514 Said Han‟ın Kaşgar, Yarkend, Hotan şehirlerini ele geçirerek 

Saidiye Hanlığı‟nı kurması. 

1530 IV İvan‟ın (Korkunç İvan) Moskova yönetiminin başına geçişi. 

1552 Kazan Hanlığı‟nın Ruslar tarafından işgali. 

1556 Astrahan Hanlığı‟nın Ruslar tarafından işgali. 

1557 Buhara‟da II. Abdullah Han döneminin başlangıcı. 

1576 Amu Derya‟nın yatak değiştirmesi. 

1584 Rusya‟da Karışıklık döneminin başlangıcı. 

1599 Buhara Hanlığı‟nda Canoğulları veya Astrahanoğulları soyunun 

başlangıcı. 

1603 Harezm‟de Arap Muhammed Han dönemi ve hanlık başkentinin 

Hive‟ye taşınması. 

1606 Kalmuk boylarının ilk kez Tobol Irmağı‟nın yukarı kısımlarına 

geçişi. 

1608 (7 Şubat) Kalmuk tayşilerinin Tar şehrinde ticaret yapma konusunda Çarlık 

ile görüşmeye başlaması. 

1618 (14 Nisan) Çar Mihail Fedoroviç Romanov‟un Tar bölgesindeki Kalmukları 

Rus hâkimiyetine aldığına dair belgesi. 

1621 Kazak baskısıyla Kalmukların Sibirya‟daki şehirlere çekilmesi. 

1621 İdil bölgesine doğru göç eden Kalmuk grubunun Başkurtları 

yenilgiye uğratması. 

1628 Kalmukların Büyük Nogay Ordasına saldırısı. 

1630 İkinci kalabalık Kalmuk grubunun İdil‟e ulaşması. 

1632 Ho-Örlök‟ün Nogaylara saldırısı. 

1633 Kalmuk grubunun Katay bölgesine saldırısı. 

1633 (22 Nisan) Rus-Nogay birleik kuvvetlerinin yenilgisi. 

1635 Kalmuk baskısından kaçan Nogayların eski yurtlarına dönmesi 

konusunda Jelyabujskiy‟nin mesajı. 

1635 Mangışlak Türkmenleri‟nin kuzeye doğru zorla göç ettirilmesi. 
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1636 Bazı Nogay boylarının Kırım tabiyetine geçmesi. 

1638 Abdullah Han‟ın Yarkend tahtına geçişi. 

1642 Kalmukların Salks bozkırına saldırısı. 

1644 Çin‟de Ming Hanedanlığı‟nın sonu. 

1644 Kabarday-Nogay askeri birliğinin Kalmukları yenilgiye 

uğratması. 

1645 Buhara Hanlığı‟nda Abdülaziz Han döneminin başlangıcı. 

1646 Bazı Nogay beylerinin beraberindekilerle birlikte Kalmuklara tabi 

olması. 

1646 (Nisan) Çarlık temsilcisi Kudryavtsev ve Kalmuk Tayşisi Lauzan‟ın 

görüşmesi. 

1648/1649 Kalmuk boyunun Kat şehrini yağması. 

1652 Kalmuk Hanı Galdan‟ın Aksu‟ya saldırısı. 

1652 Kalmuk boyunun Hezareb‟e baskını. 

1655 (4 Şubat) Çarlık hükümeti ile Kalmuklar arasındaki ilk şert getirme olayı. 

1655 Çarlık ile yapılan anlaşmalar sonucu Kalmukların İdil – Yayık 

bölgesine yerleşme izni alması. 

1655 Ebu‟l Gazi Han‟ın Hive askerlerinin Maveraünnehir ve Buhara‟da 

üstünlük kurması. 

1655 Halhaların Çin İmparatorluğu‟nun vassalı oluşu. 

1659 Galdan‟ın Abdullah Han ordusunu yenilgiye uğratması. 

1665 Senge‟nin elçilerini Moskova‟ya gönderişi. 

1669 Puntsuk‟un yerine Ayuka‟nın İdil Kalmukları‟nın başına geçişi. 

1670 Senge‟nin yerine Galdan Han‟ın Cungar Hanlığı‟nda başa geçişi. 

1671 Yedisan Nogaylarından bir grubun İdil‟den Kuban‟a geçmesi. 

1671 Kalmukların Kabardinler ve Don Kozaklarından bir kısımla 

birlikte isyan eden Nogaylar üzerine askeri seferi. 

1672 Kuban Nehrinin üst kısmındaki Nogaylar ve Yedisanların pek 

çoğunun Kalmuklar tarafından esir edilişi. 

1673 (27 Şubat) Kalmuk Hanı Ayuka‟nın ilk kez Çarlık yönetimine şert getirmesi. 

1675 İdil Kalmukları üzerindeki Başkurt baskısına karşı destek için iki 

Kalmuk elçisinin Moskova‟ya gönderilmesi. 
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1677 (15 Ocak) Ayuka Han‟ın şert getirmesi. 

1678 Kalmukların Yarkend‟i ele geçirmesi ve Appak Hoca‟yı bütün 

Altışehir‟in Hanı ilan edişi. 

1679 Ayuka Han‟ın temsilcilerinin Azak Paşası ve I. Murad Giray‟a 

gönderilmesi. 

1680 Kırım Hanlığı ve Kalmuklar arasında barış yapılması. 

1681 (2 Ocak) Kırım Hanı elçilerinin hediyelerle birlikte Ayuka‟ya gönderilmesi. 

1681 (13 Mart) Ayuka Han‟ın Çarlık Rusya‟ya şert getirmesi. 

1683 Kalmukların Taşkent‟i ele geçirmesi. 

1684 Kalmukların Oş ve Sayram‟ı zabdı. 

1684 Ayuka Han‟ın Çarlık ile anlaşması. 

1685 Galdan Han‟ın Buhara ve Semerkand‟ı hâkimiyet altına alışı. 

1695 I. Selim Giray‟ın Rus yönetimine mektup göndermesi ve bu 

mektupta Ayuka‟dan ilk kez Han sıfatıyla bahsedilmesi. 

1697 Ayuka Han elçilerinin Don Kozaklarına gönderilmesi ve Kırım ile 

dostluğun son bulduğunun bildirilmesi. 

1697 (Temmuz) Ayuke Han ile Çarlık arasında anlaşma yapılması. 

1697 Kuban bölgesine Kalmuk akınları ve Nogayların katledilmesi. 

1700 Doğu Türkistan arazisinde ikinci Kalmuk istilasının başlangıcı. 

1703 Kalmuk baskısı karşısında Kırgızların Yedisu ve Tanrı dağlarının 

güneybatısına geçişi. 

1703 Ayuka‟nın Devlet-i Aliyye‟ye bağlılık bildirmesi. 

1704 (9 Eylül) Osmanlı Sadrazamı‟nın Kalmukların bağlılığını kabul edişine dair 

mektup göndermesi. 

1705 Rus-İsveç mücadelesinde Kalmukların Çarlık Rusya‟ya yardım 

taahhütü. 

1707 Bir grup Kalmuk askerinin yardım amacıyla Moskova‟ya gidişi. 

1708 (30 Eylül) Çarlık ile Ayuka Han arasındaki 8 maddelik anlaşma. 

1709 Ming kabilesinden Şahruh Bey‟in Hokand Hanlığı‟nı kuruşu. 

1709 (Haziran) İsveç ile savaşmak üzere 3300 Kalmuk atlı askerinin Ukrayna 

topraklarına gönderilmesi. 

1710 Kalmukların Devlet-i Aliyye‟ye kulluk namesi göndermesi. 
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1710 (17 Eylül) Çarlıkla Kalmuklar arasında yeni anlaşma. 

1711 (Haziran) Kalmuk askerlerinin Prut Savaşı‟nda yardımı engellemek için 

Kuban Tatarlarına saldırısı. 

1715 Ayuka Han‟ın İdil bölgesinde barınabilmek için Çarlık 

hükümetinden destek isteği. 

1715 Tsewan Rabdan‟ın Komul‟daki Çin garnizonlarını yok edişi. 

1717 Kazaklardan Kaip Han ve Ebu‟l-hayr‟ın Kalmuk boylarına 

saldırısı. 

1717 Tibet‟te Tsewan Rabdan‟ın hâkimiyeti. 

1720 Kaşgar ve Yarkend‟de Hocaların Kalmuk kontrolüne geçişi. 

1720 Turfan‟ın Çin kontrolüne geçişi. 

1722 (15 Haziran) Ayuka Han‟ın İran üzerine sefere çıkan Büyük Petro‟ya sadakatini 

bildirmesi. 

1722 (22Temmuz) Agrahan şehrinin Rus birliklerince işgali. 

1722 (23 Ağustos) Derbend‟in Ruslar tarafından işgali. 

1723 Taşkent, Sayram ve Türkistan şehirlerinin Galdantseren Han 

tarafından ele geçirilmesi. 

1723 Kalmukların büyük bir güçle Kazaklar üzerine saldırısı ve 

Aktaban Şubrındı olayının başlangıcı. 

1727 Kalmuk istilacılarının Ketmen-Töbö‟deki Kırgız yaylalarına 

saldırısı. 

1727 Tsewan Rabdan‟ın ölümü. 

1728 Tsevan Rabdan‟ın oğlu Şuna-Laba komutasındaki Kalmuk 

birliğinin Kazak ve Kırgızlar üzerindeki katliamları. 

1730 Rusların Kazak topraklarına girişi ve bölgede Rus kolonizasyonu. 

1730 Kazakların Balkaş‟ın güneydoğusundaki Anıkaray mevkisinde 

Kalmukları yenilgiye uğratması. 

1731 Çin İmparatorluğu‟nun Cungar topraklarını paylaşmayı teklif eden 

mektubu Rus Çarlığı‟na göndermesi. 

1731 (Mart-Nisan) Kazak birliğinin Çu-Talas bölgesinde meskun Kalmuklara 

baskını. 
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1731 (10 Haziran) Çin Kumandanı Furdan‟ın Kalmukların genel durumunu anlatan 

raporunu Çin İmparatoruna sunması. 

1731 (6 Ekim) Tevkelev‟in Ebu‟l-hayr ile anlaşma imzalaması ve Aşağı 

Karakalpaklar ile Kazakların Rus hâkimiyetine geçişi. 

1734 Orenburg‟un Rus kontrolünde yeni bir merkez olarak tesisi. 

1735 Doğu Türkistan‟da Cungar hâkimiyetinin zayıflamaya başlaması. 

1736 Kalmukların da katılımıyla Rus birliklerinin Nogay ve 

Çerkeslerden binlercesinin ölümü. 

1740 Nadir Şah‟ın Buhara Hanlığı‟nı işgali ve Yadigar Şibanileri 

döneminin sonu. 

1740 Hokand‟da İrdene Bey döneminin başlangıcı. 

1741 Fergana Vadisi‟nde Kalmuk akınlarının başlangıcı. 

1744 Küçük Cüz Kazaklarının Rus yönetimine isyanı. 

1745 Cungar Hanlığı‟nda Galdantseren‟in ölümü. 

1747 Hokand Hanı Abdülkerim Bey‟in ölümü. 

1748 Ebul-feyz‟in ölümü ile Özbek Hanedanlığı‟nın sonu. 

1750 Bazı Oyrat gruplarının Çin tebaası oluşu. 

1754 Kaşgar hakimi Yusuf Hoca‟nın Kalmuklara karşı mücadele 

başlatması. 

1755 Yarkend‟in düşmesi ardından Hoca Burhaneddin‟in Doğu 

Türkistan‟da hâkimiyeti ele alışı ve hâkimiyetin Aktağlık 

Hocalara geçişi. 

1755 Çin askerlerinin Doğu Türkistan‟da katliamlara başlaması. 

1755 Başkurtların Batırşa önderliğinde isyanı. 

1757 Çin ordusunun Cungarya‟yı kendine bağlamak üzere hareketi. 

1757 Hokand Hanlığı‟nın Çin‟e mağlubiyeti. 

1757 Büyük-Küçük Hocalar isyanının başlangıcı. 

1759 Kaşgar‟ın Çin birlikleri tarafından fethive Doğu Türkistan‟ın Çin 

hâkimiyetine geçişi ve Hocalar Döneminin sonu. 

1761 Ubaşi‟nin İdil Kalmukları‟nın başına geçişi. 

1763 Kalmuk Hanı Ubaşi‟nin isyan halindeki Kazakları bastırmak üzere 

harekete geçirilmesi. 
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1765 Üç Türfan İsyanı. 

1770 Kongıratlar‟dan Muhammed Emin Inak‟ın Hive tahtına geçişi. 

1771 (5 Ocak) İdil Kalmukları‟nın Cungarya‟ya göçünün başlangıcı. 

1771 (27 Ocak) II. Katerina‟nın bütün Kalmuk mülkünü kontrol altına alma 

vaadiyle Kazak Hanı Nuali‟ye genelgesi. 

1772 (Temmuz) Göç halindeki İdil Kalmukları‟nın Cungarya‟ya ulaşması. 

1773 Don Kozakları‟nın lideri Pugaçev‟in isyanı. 

1784 Macaristan‟daki bazı kalelere 22.000 Kalmuk askeri gönderilişi. 

1785 Buhara Hanlığı‟nda Mangıt hanları neslinin başlangıcı. 

1808 Taşkent‟in Hokand hâkimiyetine girişi. 

1812 Rus yönetiminin Bökey‟i Kazakların iki hanından biri olarak 

tanıması ve Bökey Orda ve İç Orda adlı iki Kazak otonom bölgesi 

oluşması. 

1813  Rusya ve İran arasında Gülistan Antlaşması. 

1814 İran ile İngiltere arasında dostluk ve ticaret antlaşması. 

1815 Ziyavdin Hoca isyanı. 

1822 Rusya tarafından Sibir Kırgızları Statüsünün uygulanışı. 

1824 Cihangir Hoca isyanının başlangıcı. 

1824 (31 Ocak) Küçük Cüz arazisinin Batı, Orta, Doğu, İç olarak Ruslar 

tarafından dörde bölünmesi. 

1830 Yusuf Hoca isyanı. 

1835 Küçük Orda‟dan Taymanoğlu ve Ödemişoğlu‟nun gazavat adlı 

ayaklanması. 

1838 Gazavat isyanının bastırılması. 

1841 Sultan Kenesarı‟nın Kazakların Hanı olarak tanınması. 

1845  Cihangir Han‟ın ölümü. 

1845 Kenesarı isyanının bastırılması için Rus birliklerinin sevki. 

1847 Kenesarı‟nın ölümü ve isyanın bastırılması. 

1847 Yedi Hoca isyanı. 

1848 Rusların Kazakistan‟ın tamamını ve Kırgızistan‟ın kuzeybatı 

bölgelerini işgale girişmesi. 

1852 Rusya ve Çin arasında Kulca (Gulca) Antlaşmasının imzalanması. 
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1853 (3 Temmuz) Rusların Hokand Hanlığı‟ndaki Akmescit Kalesi‟ni kuşatması. 

1858 (Temmuz) İgnatiyev‟in büyük bir heyetle hanlıklara gönderilmesi. 

1861 II. Aleksandr Kararnamesi ve serfliğin kaldırılması. 

1864 Kuçar ve Döngerler isyanı. 

1864 (3 Aralık) Türkistan‟daki kanlı baskınların nedenini açıklayan deklerasyonun 

Prens Gorçakov tarafından yayınlanması. 

1865 Altay bölgesinde Rus kolonizasyonunun en üst seviyeye çıkışı. 

1865 Hanlıklar üzerine Rus ilerleyişinin başlangıcı. 

1865 Taşkent‟in Rusların eline geçişi ve Hokand Hanlığı‟nın Rus 

hâkimiyetine geçişi. 

1867 Büyük bir grup Rus köylüsünün Yedisu‟ya göçü. 

1868 Semerkand‟ın ele geçirilmesi ve Buhara Hanlığı‟nın Rus 

kontrolüne geçişi. 

1869 (Mart) Rusya ve İngiltere arasında görüşme. 

1873 Çarlık Rusyası‟nın Hive‟yi işgali ve Batı Türkistan‟ın tamamen 

Türkistan Genel Valiliği‟ne bağlayışı. 

1874 Hazar Ötesi Valiliği‟nin tesisi. 

1875 Hokand Hanlığı‟nın Ruslar tarafından işgali. 

1876 Rus askerlerinin İli Vadisini işgali. 

1876 Çin‟in Urumçi‟yi ele geçirişi. 

1877 Çin‟in Turfan‟ı ele geçirişi. 

1878 Yakup Bey‟in ölümüyle Doğu Türkistan hâkimiyetinin tekrar 

Çin‟e geçişi. 

1881 Rusya ile Çin arasında St. Petersburg Antlaşması‟nın 

imzalanması. 

1884 Çin‟in yeni bölge anlamındaki Sincan Eyaleti‟ni tesisi. 

1888 Dala Vilayeti Gazetesi‟nin neşre başlaması. 
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Ek 2: Küçük Cüz Hanı Ebulhayr‟ın Rus himayesine girme isteğini bildiren 

Çariçe Anna İvanovna‟ya gönderilen 1730 tarihli mektubun Rusçası
610

. 

 

 

 

 

 

                                                             
610 KRO (Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII vekah: sbornik dokumentov i materialov, 

Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, Alma-Ata, 1961, s. 3-5. 
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Ek 2’deki Mektubun Tercümesi: 

 

Peterburg‟a Sayın Majestelerinin dikkatine.  

 

 En Büyük, En Asil, En Zengin Ve En Akıllı, Muazzam Büyüklükte 

Toprakların Sahibesi, Majesteleri İmparatoriçeye her gün her ay ve her yıl Tanrı‟nın 

merhametiyle müreffeh devlet yönetimini diliyoruz. Bizim Siz Majestelerine 

başvurmamızın nedeni, Ural‟ın arkasındaki sizin tebaanızdan Başkurt halkıyla yakın 

ilişkilerimizin olmadığıyla ilgilidir. Tamamıyla Siz Majestelerine itaatte bulunmak 

amacıyla Sizlerin tebaanızdan Aldarbay ile birlikte huzurunuza kendi elçimi 

gönderiyorum. Aldarbay Siz Majestelerine elçi göndermemizi istedi ve bu nedenle, 

biz Ebulhayr-han, bana itaat eden çok sayıdaki Orta ve Küçük Cüz Kazak halkıyla, 

hepimiz Sizin önünüzde eğiliyoruz, Sizin hizmetkârlarınızız ve halkımla birlikte 

Sizin himayenizi istiyor ve Ural‟ın arka tarafında yaşayan Sizin tebaanızdaki Başkurt 

halkıyla barış içinde yaşamak için Sizin yardımlarınızı bekliyoruz.  

 

Size her türlü refahı diliyoruz ve Sizin tebaanız olacağız. 

 

[Teslim edenler] Baş Elçi Seyitkul, Kutlımbet ve arkadaşları.  

 

 

 

 

 



236 

 

Ek 3: Kutlu Muhammet Tevkelev‟in Rusça‟ya tercüme ettiği 2 Ocak 1732 

tarihli mektubun
611

 ilk kısmı. 

 

                                                             
611 Kazahsko-Russkie OtnoĢeniya v XVI-XVIII vekah: sbornik dokumentov i materialov, s. 37-

40. 
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Ek 3’teki 2 Ocak 1732 tarihli mektubun tamamının Türkçe’ye 

tercümesi: 

Kırgız-Kaysak [Ordası] Ebulhayr-han ve arkadaşlarının Majesteleri Yüce 

İmparatoriçe‟ye gönderdiği yazılı belgelerin tercüman Mamet Tevkelev tarafından 

Tatarca‟dan tercüme edilen ve gönderilen tercüme yazısı. 

_____________ 

 

En Muhterem, En Büyük Hükümdar, Majesteleri Yüce İmparatoriçe ve Tüm 

Rusya‟nın Tek Hükümdarı ve Tüm Kuzey Ülkelerinin ve Diğer Devletlerin Efendisi, 

Siz Majestelerinin ayaklarına kapanarak, tüm itaatimle bildiririm.  

Siz Majesteleri Yüce İmparatoriçenin emriyle bizlere gönderilen elçiniz 

Mamet-mirza Tevkelev Siz Yüzce Majesteleri İmparatoriçenin emrini bize ilan etmiş 

bulunmaktadır. Emriniz üzerine ben, Ebulhair-han, tebaamdaki Kaysaklarla birlikte 

Siz Yüce Majesteleri İmparatoriçenin ve Siz Yüce Majesteleri İmparatoriçenin 

atalarına itaat ve hizmet etmek üzere aşağıda yazılı maddeleri başımız üstüne kabul 

ediyorum. Öncelikle En Muhterem, En Büyük Hükümdar, Tüm Rusya ve diğer 

devletlerin Efendisi Majesteleri Yüce İmparatoriçemiz Anna İvanovna‟nın 

tebaasında ve hükmü altında olma sözünü veriyor ve ant içiyorum.  

1. Siz Yüce Hükümdarımız İmparatoriçemize ve Siz Yüce Hükümdarımız 

İmparatoriçemizin atalarına her zaman dürüstlükle ve tüm doğrulukla hizmet etmek 

sözünü veriyorum. 

2. Ve Siz Majesteleri Yüce İmparatoriçemizin bize Kaysak Ordasına 

tebaanızdaki Rus, Başkir ve Kalmuklarla birlikte hizmet etme (askere gitme) emriniz 

olduğunda emrettiğiniz yerlere istediğiniz sayıda dürüstlükle gideceğiz.  

3. Kaysak Ordusu, Yayık Kazaklarına, Başkirlere, Kalmuklara ve tüm diğer 

Rus tebaasındaki halklara düşmanca saldırılar ve akınlar yapmayacak, zarar 

vermeyecek ve onlarla barış içinde yaşayacak.  

4. Rus tebaasındakiler Astrahan‟dan ve diğer yerlerden ticaret kervanlarıyla 

bizim, Kaysakların arasından bir yere gideceklerse veyahut kervanlarıyla biz 

Kaysaklara geleceklerse, onlara kötülük yapmayacağız, kötü niyetli kişilerden 

koruyacağız ve gerekli yerlerde onlara eşlik edeceğiz.  
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5. Kaysak Ordusu olarak Rus tebaasından esir aldığımız esirleri iade edeceğiz 

ve bir daha esir almayacağız ve Başkirlerden ve Rusya‟dan esir aldıklarımızı, vaftiz 

olanlar dışındakileri iade edeceğiz ve ben, Siz Majesteleri Yüce İmparatoriçemize 

her türlü sadık hizmetlerimiz için Siz Yüce Majestelerinin kulları Başkırlara karşı 

yürümeyi ve yasak/vergi olarak 4000 adet tilki gönderme sözümü veriyorum. Ve işte 

tüm bunların teyidi olarak ben, Ebulhair-han, bu yazıya damgamı/mührümü vurdum 

ve kendi elçim Baka Baturu huzurunuza gönderdim. 

1143 yılı Recep ayının 17. Günü yazılmıştır. 1732 yılının Ocak ayının 2.inci 

günü.  

 

Majesteleri Yüce İmparatoriçe‟ye atfen Kırgız-Kaysak Orta Ordası Şemyaki-

han‟dan gönderilen içeriği aynı olup, 2000 adet tilki 1000 adet korsak tilki 

yasağı/vergisi ödemeyi taahhüt ettiği yazı sayfası.  

Bir hizmetçileri ile birlikte birincisi Kulag, ikincisi Caelmaş olmak üzere iki 

elçisini göndermiştir.  

 

Majesteleri Yüce İmparatoriçe‟ye atfen Ebulhair-han‟ın damadı, Gayib-

han‟ın oğlu Kırgız-Kaysak Ordasının yöneticisi Batır-Mahomet-Sultan tarafından 

gönderilen içeriği aynı olup, 1000 adet tilki 1000 adet korsak tilki yasağı/vergisi 

ödemeyi taahhüt ettiği yazı sayfası.  

Bir hizmetçileri ile birlikte elçisi Muhammet-hoca‟yı göndermiştir.  

 

Majesteleri Yüce İmparatoriçe‟ye atfen Ebulhair-hanı‟ın oğlu Nuralı-sultan 

tarafından gönderilen içeriği aynı olup, 1000 adet tilki yasağı/vergisi ödemeyi 

taahhüt ettiği yazı sayfası. Elçisi Çakanı‟dır. 

  

Majestelerin Majestesi, En Büyük Hükümdar, Doğudan Batıya ve Tüm 

Kuzeydeki Rus Devletlerin Yüce Hükümdarı İmparatoriçe, Siz Yüce 

Majestelerimizin ayak tabanlarınıza hem yüzüm hem de gözlerimle sürünürken, tüm 

itaatimle bildiriyorum.  

Siz Yüze Majestelerin emri üzerine Siz Yüce Majestelerin elçisi Mamat-

murza bizim Kaysak topraklarımıza gelmiş olup tüm Kaysak hanlarını, sultanlarını 
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ve beklerini/beylerini tüm ahaliyle birlikte Sizin Yüce Majestelerin tebaasına 

katmıştır. Ve tüm yöneticiler, hanlar ve sultanlar kendi tebaasındakilerden Siz Yüce 

Majesteleri için yasak/vergi olarak tilki ve korsak tilkisi toplanması emri vermişlerdir 

ve bundan dolayı Siz Yüce Majestelerine hediyeleriyle birlikte kendi elçilerini 

göndermişlerdir. Siz Majestelerinin en mütevazı kulu olan benim kocam, tüm 

hanların en başındaki, herkesten önce çocuklarıyla birlikte Siz Yüce Majestelerin 

tebaasına katılan Ebulhair Han‟dır. Bu nedenle Siz Yüce İmparatoriçeden 

itaatkâr/başı eğik bir şekilde, Sizin kullarınız olan bizleri Siz Majestelerinin yüce 

merhametinden mahrum bırakmamanızı rica ediyorum, çünkü bize çok fazla düşman 

gelmiş bulunmaktadır. Bizlerin ise, Siz Yüce Majesteleri İmparatoriçenin bizleri tüm 

düşmanlarımıza karşı koruyacağını umut ederek, hiçbir korkumuz yoktur ve Yüce 

Tanrıdan Siz Yüce Majesteleri İmparatoriçeye uzun ömür ve sağlık diliyorum. Siz 

Yüce Majesteleri İmparatoriçenin en itaatkâr/alçakgönüllü kulu Ebulhair-han‟ın han 

eşi, ben, Pupay-hanım en alçakgönüllü kutlamalarımla hediye olarak 10 tilki 

gönderdim. 

Aynı sayfa üzerinde Han eşinin ismi resmedilen mürekkep mührü 

bulunmaktadır. 

 

Majestelerin Majestesi, En Büyük Hükümdar, Yüce İmparatoriçe, ayak 

tabanlarınıza hem yüzüm hem de gözlerimle sürünürken, tüm itaatimizle bildiriyoruz 

ki, 1143 yılının Cemaziyelahir ayının 5.inci günü - 1731 yılının Kasım ayının 22. 

Günü - Siz Yüce İmparatoriçeden Kaysak Ordasına elçi olarak Mamet-murza 

Tevkelev‟in geldiği haberini aldık. Bundan ötürü bizler, kendi Karakalpak Hanımızın 

adından yukarıda belirtilen Mamet-murza‟nın yanına gittik. Vardığımızda kendisiyle 

konuştuk ve elçiniz Mamet-murza Kaysak Ordasına neden geldiğini açıkladı ve en 

iyi sözlerle bizi teşvik etti ki, bizler bunu hayrımıza yorduk ve lehimize 

değerlendirdik. Bu nedenle Siz Tüm Rusya‟nın Tek Hükümdarı Yüce Majestelerinin 

ayaklarına kapanarak ve yüzlerimizle, gözlerimizle sürünerek tebaanıza katıldık. Ve 

Siz Yüce Majestelerinden, Siz Yüce Majestelerinin diğer kullarıyla birlikte 

düşmanlarınıza karşı yürümemiz/savaşmamız emri geldiğinde her türlü 

hazırlığımızla Siz Yüce Majestelerimize hizmet göndereceğiz. Yukarıda 

belirttiklerimiz için Mamet-murza‟ya söz verdik ve kendisiyle birlikte, benim, en 
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alçakgönüllü kulunuz, Orazak-batur‟un, Siz Yüce Majesteleri İmparatoriçemizin 

ayaklarına gelmem konusunda ve Siz Yüce Majestelerine her şeyi sözlü olarak 

açıklayacağıma dair el sıkıştık. Elçiniz Mamet-murza‟ya ise bahara kadar bakacağız 

ve koruyacağız.  

Ben, Yakup-hoca‟nın oğlu Karakalpak hocası Çin-hoca kendi mührümü 

bastım.  

Ben, Karakalpak Er Başı Orazak-batur kendi mührümü bastım. 

Söz konusu yazıda kişilerin isimleri resmedilen 2 mürekkep mühür 

bulunmaktadır.  

 

En Dürüst ve En Saygıdeğer Yüce Hükümdar Rus İmparatoriçeye elçisi 

Mamet-murza Tevkelev aracılığıyla bizlerden, Karakalpak hanları Gaib-han ve 

Murat-şahtan tebriklerimizi (sözlerimizi) sunarız. Bizlere, Karakalpak topraklarına 

Kazak hanlarının ve beklerinin (beylerinin) Yüce Rus Hükümdarının tebaasına 

katıldıkları haberi gelmiştir. Biz de aynı şekilde Yüce Rus Hükümdarının tebaasına 

katıldık ve Sizinle görüşmek üzere Cin-hoca‟yı beş asil beklerimizle (beylerimizle) 

birlikte ve beklerin en başındaki Orazak/UIrazak-baturla gönderdik.  

Aynı zamanda yazının üstünde “Gaib-Mahomet-Batır-han ve Murat-şah” 

isimleri resmedilen iki mürekkep mühür bulunmaktadır.  
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Ek 4: Kaçak Kalmukların Orenburg‟a ve İdil‟e geri gönderilmesine dair 

Çariçe II. Katerina‟nın emri
612

: 

 

                                                             
612 Ç. Ç. Velihanov, Sobraniye soçineniy v pyati tomah, T. 4, Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, 

Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy Sovetskoy Entsiklopedii, Alma-Ata 1985, s. 225-226. 
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Ek 4‟te verilen belgenin Türkçe tercümesi:  

II. Ekaterina’nın Korgeneral Dekolong’a (Clapier de Colongue) Emri
*1

 

(1773 yılının Ağustos ayının 11. Günü alınmıştır) 

 

Bu emrin ekinde, hem bilginiz olması hem de sizin korumanıza verilen 

topraklara komşu olan ve görüşümüze göre yerlerini değiştiren Kalmuklarla aynı 

şekilde irtibatta olması muhtemel Kırgız-Kaysak Orta Ordasında yaptığınız istihbarat 

çalışmalarınız için yararlı olabileceği düşüncesiyle, Çin Yüce Divanına geçen 1772 

yılının 9 Mart gününde buradan gönderdiğimiz ve daha yeni gönderilmiş olan 

yazılarımıza cevap olarak Çin Yüce Divanından Kalmuklarla ilgili olarak gelen ve 

tercümesi burada yapılmış olan yazıların suretlerini gönderiyoruz.  

1772 yılının 10 Temmuz tarihinde ve aynı yılın 30 Kasım tarihinde 

gönderdiğiniz Üst-Kamenogorsk (Öskemen) kalesine kaçan on kişilik Kalmuklarla 

ilgili raporlarınıza gelince, size kararımız olarak aşağıdakileri bildiriyoruz.  

Bu kaçakların, özellikle de daha sonra artabileceği sayılarıyla Sibirya‟da 

tutulması hiç uygun değildir, bu nedenle onların herhangi şekilde Volga‟ya (İdil‟e) 

oralarda kalan soydaşlarının yanına gönderilmesini zaruri kılmaktadır. Ama bununla 

birlikte bu Kalmukların soydaşları arasında kargaşalar yaratacağı ve bizim 

tebaamızda bulunan son Kalmukları da bize ihanet etmelerine ve birincileri gibi 

kaçmalarına teşvik edecekleri konusunda esaslı şüphelerimiz var || bu haberler bize 

aralarında bulunan Oyratlardan ulaştı.  

Böylelikle, söz konusu geri gelen Kalmuklar ile daha sonra kaçıp bize 

gelecek olan Kalmukların Sibirya‟da bırakılmaları durumunda size ve oradaki 

amirlere zorluk çıkarmamaları için, kendi durumları itibariyle en yakın gözetim ve 

takip halinde bulundurulmaları gerekmektedir. Fakat aynı zamanda her nerede 

bulunurlarsa bulunsunlar ve hangi durumda olurlarsa olsunlar, ilerde ve bundan 

böyle herhangi bir zarar verebilecek durumda olmamaları gerekiyor. Siz hem 

bildirdiğiniz Kalmukları, hem de daha sonra gelecek olanları konvoy altında 

güzergâh üzerinden Orenburg‟a, oranın Valisi Korgeneral Reinsdorf‟a 

göndermelisiniz. Onlara yolculuk için gereken ihtiyaçlarını temin etmeli ve daha 

                                                             
*1 1773 yılının Ağustos ayının 11. günü alınmıştır, No 18. 
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önce yaşamakta oldukları yerlere gönderileceklerini söylemelisiniz, aynı zamanda da 

Valiye, buraya da her zamanki gibi göndermeniz gereken onlarla ilgili sorgu 

belgelerinin de suretlerini göndermelisiniz.   

Orenburg‟a geldiklerinde ise Vali onlarla ilgili olarak kendisine verdiğimiz 

özel talimatlara göre hareket edecektir. Ve siz de tüm bu konularda sadece çıkıp 

gelen her yeni Kalmuk hakkında, üstelik her zamanda derhal gönderilmesinin 

mümkün olmadığı durumlarda, güvenilir olup olmadığı konusunda bilgi toplamanız 

ve ayrıca aralarında bazı özel amaçlarla gönderilenlerin bulunup bulunmadığı 

konusunda dikkat etmeniz için bilgilendiriliyorsunuz. Aynı şeyleri, uygulaması için 

Valiye de bildirdik. Ayrıca bu şekildeki size gönderdiğimiz talimatlarımız son derece 

gizlidir ki, Kalmukları buranın tebaasına geri dönmeleri konusunda ürkütmeyelim.  

Ve buradan diğerlerinden aldığımız ve göndermiş olduğunuz 30 Kasım tarihli 

yukarıda belirtilen on Kalmuktan birine yaptığınız sorguyla ilgili raporunuzdan 

anlaşıldığı üzere, hainler tarafından esir alınan Yüzbaşı Dudin şimdilerde Kırgızlarda 

esarette bulunmaktaymış. Söz konusu bu talihsiz akıbete uğrayan subay, kurtarılması 

amacıyla gerekli çabaların gösterilmesi için hem insanlık namına hem de adaletli 

olarak Yüce İmparatoriçenin hizmetinde bulunmaya devam etmeye layık biridir. Bu 

nedenle sizi kesinlikle iyi niyetli Kırgız-Kaysak er başlarının aracılığıyla ve onlara 

yeteri kadar ödül vaat ederek Dudin hakkında en doğru bilgileri almakla 

görevlendiriyorum ve sizin gerçekten nerede ve kimin yanında olduğu konusunda 

bilgi aldıktan sonra kendisini para karşılığında geri almanız gerekir.  

 

Sankt-Petersburg‟da 1 Temmuz 1773 yılında verilmiştir. 

Bizzat Yüce Majesteleri İmparatoriçenin emriyle.  

Graf. Panin 

Knez Golitsin 
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Ek 5: Ayuka Han‟ın Osmanlı Sultanı III. Ahmet‟e gönderdiği bağlılık 

yeminini içeren 1703 tarihli mektup (Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Nâme-i Hümâyûn 

Defteri, nr. 6, s. 88-89‟daki belge 1992 yılında kurum tarafından yayımlanan arşiv 

belgelerinden alınmıştır.) 
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Ek 5’te verilen metnin ilgili kısmının transkripsiyonu: 

Rikâb-ı Hümâyun-ı Şevket-Makrûna hala Kalmuk Hakimi olan Ayuka‟dan 

gelen Ubûdiyyet-nâmenin tercümesidir. 

Fürûnzede-i ahter-i bürc-i übbehet ve kâmkârî-i girâm-i gevher-dürc şevket ü 

bahtiyâr-i şem-i eyvân-ı haşmet ve iclâli mah-ı tâbân-ı celâlet ve ikbâl-i neheng-i 

deryâ-yı şehâmet gevher-i sadef-i saltanat sultânü‟l-berreyn hâkanü‟l-bahreyn 

hâdimü‟l-haremeyni‟ş-şerifeyn şehen-şâh-ı azam ve pâdişâh-ı muazzam hazretlerinin 

rikâb-ı hümâyûn-ı şevket-makrûnlarına tebliğ-i daavât-ı vâfiyât-ı bendegân ve tersîl-i 

teslimat-ı zakiyat-ı çâkerâneden sonra meşhûd-ı ve rey-i isâbet-iktiza ve mekşûf-ı 

zamîr-i mihr-tesîr-i âlem-ârâları buyrula ki, biz ol hânedân-ı celîlü‟l-bünyânın 

kadîmü‟l-eyyâmdan berü kurb u civarlarına ilticâ ve cennet-mekan olan vâlid-i 

mâcid ve birâder-i vâlâ-güherleri rahmetullahi aleyhimâ zamân-ı saâdet-

iktirânlarında hizmet-i ubûdiyyetlerinde taksirât etmemek üzre ahd ü peymân 

etmişdik. Bu esnâda mesmûumuz oldu ki cenâb-ı Hilâfet-meâblarının devlet ü iclâl 

ve saâdet ü ikbâl ile taht-ı firûz-baht-ı Osmânî ve serîr-i saltanat-ı Osmânî üzre cülûs-

ı saâdet-menûsları vâki olmuş biz dahi memâlik-i mahrûsenin bir köşesi kurbunda 

sığınıp, eslâf-ı saâdet-ittisâfları olan Pâdişâhân-ı kerîmü‟ş-şânın bu âna dek 

dostlarına dost ve düşmanlarına düşmanlık etmekde taksîrâtımız vâki olmamışdır. 

Allahü Teâlâ hazretleri taht-ı saâdet-nişân ve evreng-i devlet-âşiyânların vücûd-ı 

mesûdlarına mübârek edüb dâimâ hıfz ü emânında mahfûz eyleye, âmin, yâ Rebbe-l-

Alemîn. Pâdişâh-ı âlem-penâha. Kadîmden olan râbıta-i ahdi tutub ve her vechile 

emrinize mûti ve münkâd olub ve gâyibâne hayr-hâhlık ve bendelik edüp dururum. 

Kadîm-i sâdık kulunuzum. Eğer beni yine bendeliğe kabul buyurursanız evvelki 

ahdim ahd ve kasemim kasemdir. Düşmanınıza düşman ve dostunuza dost olub, sizin 

zamân-ı saâdetinizde evvelkinden ziyâde çalışıb elden geldiği kadar hizmetinizde 

kusur olunmaz. Ecdâd-ı izâmınıza olan hizmetlerimiz malûm-ı âlemiyândır. Bu 

sözlerimizin hakîkatini ve bizim itikâd ve ihlâsımızı rikâb-ı hümâyûnlarına ilâm içün 

kendi âdemlerinizden ülkemizde Müslümanlar ağası ve indimizde itibârlı ve makul 

ve mutemed olan İş Muhammed Ağa‟yı gönülcümüz kılmağı koşub bir nice âdemler 

ile dergâh-ı cihân-penâha elçilik remi ile gönderdik. İtikâdımızın sıhhatini ve kusûr 
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kalan sözlerimizi mezkûr kulları dahi lisânen ifade eder avâtıf-ı aliyye-i 

hüsrevânîlerinden ricâ ve temennâmız budur ki, hâtır-ı şerîflerinin hâhiş ve müddeâsı 

üzre her ne emirleri olur ise ilâm buyuralar ki, vüsumuz mertebesi hizmet-i 

ubûdiyetlerin zuhûra getirib elden gelen diriğ olunmaya. Bâki eyy^m-ı devlet ü 

haşmetleri ila-inkırâzi‟d-devrân pâyidâr ve ber-karâr olsun. 
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Ek 6: Çarlık Rusyası‟nın Kalmukları dış siyaset unsuru olarak kullandığına 

dair örnek bir belge (BOA, HAT, Dosya No:29, Gömlek No:1383, Tarih: 14 Zilkade 

1199 – 18 Eylül 1785) 
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Ek 6’te verilen metnin ilgili kısmının transkripsiyonu: 

“…Müşârünileyh ol tarafa vâsıl olduğunun onuncu günü Nemçelü tarafından 

emr-i tedâbirîn tüccardan rivayet olunarak sekir on bin Kazak tâifesi Nemçelü 

arazisine gelmek üzere olduğu şâyi olmak hasebiyle derhal mal şinâs bir âdem 

tedârik ve tecessüs-i ahvâl düşman zımnında Nemçelü tarafına ta‟yîn ve irsâl 

olunmuş olmağla merkûm dahî yirmi iki gün Nemçe diyârında geşt ü güzâr ile ser‟an 

ve alenen tecessüs-i ahvâle dikkat eyledikde şuyu bulan Kazak tâ‟ifesi henüz vürûd 

etmiş olmayub lakin gelecek asker Kazak olmayub Kalmuk tâ‟ifesinden yirmi iki bin 

nefer olarak bir başbuğ mâiyeti ile Macaristan diyârında Kanije ve Segedin ve Sünne 

kal‟aları arâzilerinde iskân olunmak üzere esna-yı râhda olduklarını ve ta‟yinâtları 

içun zikr olunan kal‟alarda arabalar üstünde nân tabh olunacak yüz elli aded fırunlar 

inşâ olunmak üzere olduğunu ve serhadd-i Belgrad‟a karîb Pançova nâm kasabaya 

altı bin süvâri asker ta‟yîn olunmuş olmağla üç bin neferi vürûd idüb mâ‟adası dahî 

gelmek üzere olduğunu ve bundan birkaç mâh mukaddem memâlik-i İslâmiyeye beş 

nefer casus gönderilmiş olub iki neferi avdet birle üç neferi elyevm bilâd-ı 

İslâmiyede tecessüs-i ahvâlde olduğunu merkûm tashih ile takrîr eylediğin ve el-

hâleti hazihi tahrîre mübâderet (?) bundan gayrı havâdis olmadığı müşârünileyh diğer 

bir kıt‟a kâimesinde tahrir eder. 
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Ek 7: Upsala Üniversitesi koleksiyonunda yer alan Cungarya haritası [(49,3 (yükseklik) X 64 cm (genişlik)] ( http://www.ub.uu.se/sv/Sok/Bilder/Bilddatabasen/ ) 
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Ek 8: XVII. yüzyıl Türkistan haritası (Yuri Bregel‟in An Historical Atlas of Central Asia adlı eserinin 57. sayfasından alınmış, haritanın lejant kısmı Türkçe‟ye çevrilmiştir.) 
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Ek 9: XVIII. yüzyılın ikinci yarısını gösterir harita (Yuri Bregel‟in An Historical Atlas of Central Asia adlı eserinin 61. sayfasından alınmış, haritanın lejant kısmı Türkçe‟ye çevrilmiştir.) 
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Ek 10: Rus kontrolündeki Türkistan haritası (Yuri Bregel‟in An Historical Atlas of Central Asia adlı eserinin 91. sayfasından alınmış, haritanın lejant kısmı Türkçe‟ye çevrilmiştir.) 

 


