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GIRIS

Borg iliskisi, ister bir hukuki islem ister haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
ya da kanun hiikkmiinden dogmus olsun, alacakli ve borg¢lu olmak {lizere mutlaka iki
taraf vardir. Ancak bu taraflarin mutlaka birer kisi olma zorunlulugu yoktur. Bazi
durumlarda alacakli ve borglu tarafinda veya her iki tarafta, birden fazla kisi
bulunabilir. Borg iliskisinde bor¢lu tarafin birden fazla kisi olmasi hali birlikte

bor¢luluk olarak ifade edilmektedir. Bu durum taraf iradelerinden, kanun hiikmiinden

veya borcun konusu olan edimin niteliginden kaynaklanabilir.

Calisma konumuzu teskil eden miiteselsil borcluluk/miiteselsil sorumluluk,
birlikte bor¢luluk tiirlerinden birini teskil etmektedir. Bu tiir borg iliskileri hukuki
yasamda her yerde karsimiza cikabilecek niteliktedir. Ozellikle TBK md.162 vd.
hiikkiimlerinde diizenleme alani bulan miiteselsil borglulugun, sorumluluk hukuku
ozellikle de haksiz fiil hukukundaki goériiniimii olan TBK md.61 vd. kapsamindaki
miiteselsil sorumluluk, hukuki yasamda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Giin gectikce
de artan bir bicimde birden fazla bor¢lunun alacakliya karsi bir borcun veya zararin

ifasini miiteselsilen tstlendikleri durumlar, ele alinmak zorunda kalinmaktadir.

TBK ve diger kanunlarda yer alan kurallar ¢ogunlukla borg iligkisinin alacakli
ve borglu tarafinda birer kisinin yer aldig diisiiniilerek dizayn edildigi i¢in, ¢alisma
konumuzla ilgili olan, borglu tarafta birden ¢ok kisinin yer aldigi durumlar bazi
ozellikler arz etmektedir. Bu durumlara iliskin miinferiden 6ngdriilmiis kurallarin
yoklugunda ise, tek bir bor¢lunun varligi disiintilerek konulmus kurallar yetersiz

kalmaktadir.

Uygulamada miiteselsil borg iligkisi biiyiik bir 6nemi haiz olmasina ragmen,

ogretide miiteselsil bor¢luluga 6zgii ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin detayl bir bigimde



irdelendigi bir ¢alismanin eksikligi goriillmektedir. Bu konuda yazilmis monografilerin
sayisi ise oldukca az ve daha ziyade eski tarihlidir. Yine bu alandaki sorunlara detayli
bir bicimde temas eden makale sayisinin da ¢ok az oldugu goriilmektedir. Oysa
ozellikle BK degisikliginden sonra bir¢ok tartigmali konu agikliga kavusturulmayi
beklemektedir. Ozellikle eBK'nun yiiriirliikte bulundugu dénemde ogreti ve yargi
kararlarinca  benimsenen eksik-tam  teselsil ayrimi, saglam bir temele
kavusturulamadigi i¢in TBK ile isabetli bir bi¢imde kaldirilmistir. Bununla birlikte s6z
konusu ayrimin ortadan kaldirilmasindan sonra yeni durumda riicu iligkisi, bireysel
indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, dis iliskide ve
denklestirme iliskisinde (i¢ iliski) zamanasimi problemleri, irdelenmesi gereken

hukuki sorunlarin basinda gelmektedir.

Bu calismayla tartismali konularin ¢oziimiine katki saglamak ve TBK ile bu
alanda yapilan degisiklikler sonucu ilgili hiikiimlerin detaylica incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizin birinci boliimiinde oncelikle miiteselsil
sorumlulugun tarihsel gelisimi, bu alanda s6z konusu olan tartismalara bir temel
olusturmasi1 bakimindan ele alinmis ve bununla baglantili olarak miiteselsil
sorumlulugun gerek Isvicre ve Alman hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda
kanunlagma siireci incelenmistir. Ardindan miiteselsil bor¢lulugu karakterize eden
unsurlar ele alinmig ve bu baglamda miiteselsil bor¢lulugun diger birlikte bor¢luluk
tirleri ile farklar1 ortaya konmustur. Bu boliim kapsaminda son olarak miiteselsil

bor¢lulugun kaynaklar1 ve bazi ortaya ¢ikis bigcimleri ele alinmustir.

Calismamizin ikinci boéliimiinde ise genel anlamda miiteselsil borglular
arasindaki riicu (denklestirme) iliskisi inceleme konusu yapilmistir. Bu boliimde 6nem
arz eden ilk husus, TBK ile yapilan degisiklik sonrasinda miiteselsil sorumlular

arasindaki iliskide denklestirmenin nasil yapilacagidir. Bu baglamda miiteselsil
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sorumlular arasindaki iliskide s6z konusu olabilecek halefiyet ve riicu durumlari ayri
ayr1 incelenmis ve miiteselsil sorumlular arasinda hakimin takdirine tabi olan riicu

detayl bir bi¢imde ele alinmistir.

Calismamizin iiglincii bolimiinde ise, 6gretide detayli olarak incelenmemis bir
husus olan miiteselsil sorumlulukta bireysel indirim sebepleri ele alinmistir. Miiteselsil
sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi oncelikle Isvigre
Anonim Sirketler hukukunda, ayni dogrultuda 6102 sayili TTK ile Tiirk hukuku
bakimindan da kabul edilmistir. Farklilagtirilmis teselsiil olarak adlandirilan,
miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesinin
TBK agisindan kabul edilip edilmeyecegi ise mevcut durumda tartismalidir. Bu
nedenle gerek Isvigre BK gerekse TTK agisindan farklilastirilmis teselsiil ayrintili bir
bigimde ele alinmis, ardindan TBK agisindan konu incelenmistir. Son olarak
miiteselsil sorumluluk kapsaminda dis iliski ve i¢ iliski bakimindan s6z konusu olan

zamanagimu ile ilgili problemler inceleme konusu yapilmastir.



BIRINCI BOLUM

MUTESELSIL SORUMLULUGA iLiSKiN TEMEL iLKELER

§ 1 Miiteselsil Borcluluk ve Miiteselsil Sorumluluk Kavram

Alacakli ve birden fazla borclu arasinda s6z konusu olan "miiteselsil borg
iligkisi", alacaklinin birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun tamamini veya bir
kismini isteyebildigi ve borcun tamamu ifa edilinceye kadar tim borglularin sorumlu
oldugu bir borg iliskisidir. Bu iligkiyi ifade etmek tizere 6greti ve yargi kararlarinda
farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 bu hukuki kuruma hig
uymamaktadir. Bu nedenle bu paragrafta s6z konusu miiessese i¢in hangi kavramin
kullanilmasimin daha dogru olacagi ele alinmistir. Gerek 818 sayili eski Borglar
Kanunu (eBK) gerekse 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu (TBK) miiteselsil borg
iliskisi i¢in bir tanim igermemektedir. Bu nedenle bu miiesseseyi karakterize eden

unsurlardan yola ¢ikilarak, bir tanim yapilmaya ¢alisilacaktir.

I. Terminoloji ve Yasal Diizenleme

Ogreti ve yargi kararlarinda bu miiessesenin adlandirilmasinda miiteselsil borg
iliskisi kavrami yaninda baska terimler de kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari
miiteselsil borcluluk, miiteselsil sorumluluk, miiteselsil borg, teselsiil gibi

kavramlardir'. Bu kavramlardan 6zellikle teselsiil bu kuruma uymamaktadir.

! fsvigre 6gretisinde de miiteselsil borg iliskisini (Solidarschuldverhltnis) ifade etmek iizere, miiteselsil
bor¢luluk (Solidarschuldnerschaft), miiteselsil bor¢ (Solidarschuld), teselsiil (Solidaritit) gibi cesitli
ifadeler kullanilmaktadir. Alman O&gretisinde ise miiteselsil bor¢ igin Gesamtschuld ifadesi

kullanilmaktadir.



TBK'nun dordiincti boliimiintin - birinci  ayriminin  bashigi  "Teselsiil"diir.
Sistematige ve kenar basliklara bakildiginda teselsiil ifadesi hem miiteselsil bor¢ hem
de miiteselsil alacak i¢in kullanilan bir list kavramdir. Bu nedenle teselsiil kavramu ile
hem miiteselsil bor¢ hem de miiteselsil alacak kastedilmektedir. Bundan dolay1
teselsiil kavraminin kullanildigi durumlarda her defasinda bir borcun mu yoksa
alacagin m1 kastedildigi metnin iceriginden tespit edilmelidir. Ayrica miiteselsil bor¢
iligkisi, hem alacakli ile borg¢lular arasindaki iliskiyi hem de borglularin kendi
arasindaki iliskiyi kapsayan bir iist kavramdir. Ancak teselsiil ifadesi ise sadece
alacakli ile borg¢lular arasindaki iligkiyi ifade etmektedir’. Bu nedenlerle teselsiil
ifadesinin miiteselsil bor¢ iligkisi baglaminda kullanilmasindan kanaatimizce
kag:1n11ma11d1r3. Miiteselsil borg ifadesi ise, miiteselsil borglulardan her birinin edim
yiikiimliiliigh i¢in kullanilan bir kavramdir. Zira ¢alismamizin diger bdliimlerinde de
ele alinacag lizere, miiteselsil borg iliskisinde alacakli her bir bor¢luya kars1 bagimsiz
bir alacaga sahiptir. Bu nedenle bu miiessesenin adlandirilmasinda miiteselsil borg
kavrami da kullanilmamalidir. Ote yandan hem 6gretide hem de buna uygun olarak
TBK’da, birden fazla kisinin haksiz fiilden sorumlu oldugu durumlarda miiteselsil
sorumluluk (TBK md.61), birden fazla kisinin kendi arasinda anlasarak alacakliya
kars1 miiteselsilen sorumlu olmay1 kabul ettikleri durumlarda da miiteselsil bor¢luluk
(TBK md.162) kavramlar1 kullanilmaktadir. Esasinda haksiz fillerde yer alan durum
da miiteselsil borg iliskisinin kanun tarafindan diizenlenmis halidir. Bir diger ifadeyle
sozlesme hukuku disinda yer alan miiteselsil bor¢luluk durumlarindan biridir. Bu

nedenle de her iki hukuki kurum nitelik itibariyle aym1 olmakla birlikte, s6zlesme

? Keller/Schobi, $.5.

3 Aym durum Isvigre borglar hukuku bakimindan da sz konusudur. Zira Isvigre Borglar Kanunun
(IBK) dérdiincii boliimiiniin birinci kismimin bashig teselsiildiir (Solidaritit) ve bu kisimda md.143 vd.
miiteselsil bor¢; md. 150°de ise miiteselsil alacak diizenlenmistir. Bu nedenle teselsiil ifadesinin

miiteselsil borg iliskini ifade etmede yetersiz olduguna iliskin olarak bkz. Gautschi, s.4.
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hukuku ve haksiz fiil hukuku farkli amaclara hizmet ettigi icin, kullanilan kavramlar
da degisiklik gostermektedir. Ornegin sozlesme hukukunda alacakli ve miiteselsil
bor¢lulardan bahsederken, haksiz fiill hukukunda zarar goren ve tazminat

borg¢lularindan bahsedilmektedir.

Calismamiz kapsaminda esasen, birden ¢ok kisinin aymi zarardan, tazminat
yiikimliilerinden her birinin zarar gérene karsi diger yiikiimliiler tarafindan zararin
tamami tazmin edilinceye kadar sorumlu olmasi olarak ifade edilen®, miiteselsil
sorumluluk ele alinmaktadir. Ancak bu anlamda miiteselsil sorumluluk, TBK'dan
dogan miiteselsil bor¢luluk durumlarindan biridir. Bu nedenle de miiteselsil
sorumluluga iligkin temel ilkeler TBK md.162 vd. da diizenlenen hiikiimlerden
tiretilmektedir. Bundan dolayr ¢alismamizin ilk béliminde TBK md.162 vd.
hiikiimlerinden tiiretilen, miiteselsil bor¢luluga iliskin temel ilkeler ele alinacaktir. Bu
dogrultuda ¢alismamizda birden ¢ok kisinin haksiz fiilden sorumlulugunda miiteselsil
sorumluluk, birden ¢ok kisinin alacakliya karsi sozlesme ile borg altina girdikleri
durumlarda ise miiteselsil bor¢luluk ifadeleri kullanilacaktir. Bir diger anlatimla
calisgmamiz kapsaminda birden fazla bor¢lunun alacakli karsisindaki durumunu ifade
etmede “miiteselsil bor¢luluk-miiteselsil sorumluluk”, dis iliski ve denklestirme
iligkisinin (i¢ iligki) birlikte ele alindigi durumlarda ise “miiteselsil borg iliskisi”
ifadesi kullanilacaktir. Ote yandan her ne kadar teselsiil ifadesinin kullanilmas:
yerinde olmasa da, 6gretide 6zellikle bazi nitelendirmelerde bu ifade yerlesmis oldugu
icin (eksik teselsiil-tam teselsiil ayriminda oldugu gibi), uygun oldugu dlgiide teselsiil

ifadesine de yer verilecektir.

* Tanim igin bkz. Kirca, 5.644.



II. Miiteselsil Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi, Mahiyeti ve Yasalasma

Siireci

Birden fazla bor¢lunun alacakliya karsi borcun veya zararin tamamindan
sorumlu oldugu miiteselsil borg iliskisinin mahiyetine iligkin, kokleri Roma hukukuna
kadar dayanan siddetli tartismalar yapilmis bulunmaktadir. Gelinen noktada
halihazirda mevcut olan problemlerin ¢6ziimii bakimindan bu tartigmalarin pratik bir
Oonemi bulunmamaktadir. Ancak teorik diizeyde de olsa s6z konusu tartigmalara bu
calismada yer vermemenin bir eksiklik olacagi kanaatiyle, asagida oncelikle Roma
hukukunda miiteselsil sorumlulugun nasil diizenlendigini ele alip, ardindan da
miiteselsil bor¢lulugun mahiyetine iliskin teoriler iizerinde durulacaktir. Son olarak da
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin kaynak metin olan IBK'a ve Alman Medeni

Kanunu’na (BGB) nasil girdigi tizerinde durulacaktir.

A. Roma Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk

Eski Roma hukukunda (frihen rémischen Recht) haksiz fiil® halinde zarar
goren birden fazla dava imkanina (kiimiilatif taleplerin yarigmasi) sahiptiﬁ. Zarar goren
bir yandan zarar verene karsi, meydana gelen zararin tazmini veya esyanin iadesine

yonelik bir dava (sachverfolgende Klage”) acabilirdi. Buna ek olarak zarar vereni 6zel

® Roma hukukunda haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel bir kural yoktu. Miinferit olarak belirlenmis
haksiz fiil kategorileri vardi. Bunlar genel olarak Ius Civile tarafindan taninan ve praetor hukuku
tarafindan taninan haksiz fiiller olarak iki kategoriye ayrilmaktaydi. Ilk kategoride hirsizlik, gasp, mala
verilen zarar ve sahsiyetin ihlali, ikinci kategoride ise hile, ikrah ve hileli sekilde alacaklilardan mal
kagirma halleri yer almaktaydi (Rado, s.188; Tahiroglu, $.295; Somer, s.14; Topuz, s.449 vd.).

b Korner, N.32; Meier, s.496-497; Rado, s.187; Tahiroglu, $.294.

" Bu dava Roma hukukundaki condictio furtiva davasidir (Meier, s.499). Condictio furtiva, hirsiza veya
mirasgilarina karsi agilabilen ve ¢alinan seyin iadesi veya calinan sey ortada yoksa tazminin istendigi

bir davadir (Rado, 5.192; Tahiroglu, s.280). Bu konuda ayrica bkz. Kaser/Kniitel §50 N.6.
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bir ceza davasi® ile de sorumlu tutabilirdi. Ceza davasi eski hukukta intikam (¢ alma)
hakki olarak sekillenmisti, daha sonra bu dava, failin aleyhine olan ve zarar gdren

lehine manevi tazminat saglayan, para cezasina iliskin bir davaya doniistiiriildi®.

Zarar goren karsisinda birden fazla failin yer almasi durumunda, zarar goren
oncelikle her bir faile kars1 zararin tazminine veya esyanin iadesine yonelik bir dava
(sachverfolgende Klage) veya ceza davasi agma hakkina sahipti. Haksiz fiilden dolay1
acilan tazminat veya egyanin iadesine yonelik olan bu dava, miiteselsil borg
olusturmaktaydllo. Alacakli, hangi bor¢luyu tamamen sorumlu tutacagini segebilirdi.
Bor¢ konusu bir defa ifa edildiginde, diger biitliin bor¢lular da borgtan kurtulmus
olurlardi. Zira bu dava, olusan zararin tazmini veya esyanin (6rnegin ¢alinan bir esya)
iadesine yonelikti. Esyas1 calinan kisi miilkiyeti tekrar elde ederse veya zarari tazmin
edilirse, zarar giderilmis olurdu. Biitiin failleri kapsayan ve sadece bir defa agilabilen
bu davanin aksine, ceza davalar1 zarar verenlere karsi kiimiilatif sekilde bir arada

bulunabiliyordu'. Kiimiilasyon, kaynak metinde bir yandan haksiz fiilin

# Roma hukukunda eger bir haksiz fiil kamu menfaatini ihlal ediyorsa (delicta publica) devlet tarafindan
takip ediliyordu, bireysel menfaatleri ihlal ediyorsa (delicta privata) dogrudan zarar goren tarafindan
takip ediliyordu. Yani serbest intikam usulii yiiriirliikteydi. Onceleri intikam alma seklinde olan usuliin
yerini zamanla para cezasi (diyet usulii) aldi. Béylece zarar goren kisi yine sugluyu kendisi takip ediyor,
ancak kanun tarafindan tespit edilen cezanin 6denmesini isteyebiliyordu. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, zarar gorenin actig1 dava ile zararin tazmini degil, failin cezalandirilmasi isteniyordu. Bir bagka
ifadeyle, haksiz fiilin faili isledigi fiil sonucunda zarar gérene bugiinkii hukukumuzda oldugu gibi bir
zarar1 tazmin borcu degil, cezanin 6denmesini bor¢lanmig oluyordu, (Rado, s.181 vd.; Tahiroglu, s.290
vd.; Topuz, 5.452 vd.).

® Kaser/Kniitel §35 N.1 vd.; Korner, N.32; Meier, 5.499-500; Rado, 5.102.

9 Roma hukukunda da, bugiinkii hukukumuzda oldugu gibi kural kismi borcluluktu. Miiteselsil
bor¢lulugun s6z konusu olabilmesi i¢in ya taraflarca kararlastirilmasi (stipulatio ile) ya da kanun
tarafindan 6ngorilmis olmast gerekiyordu. Haksiz fiil halinde tazminat veya esyanin iadesine yonelik
olan bu dava, kanun tarafindan 6ngdriilen miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu durumlardan
biriydi (Kéorner, N.33, dpn.25).

YUK aser/Kniitel §50 N.9; Kérner, N.33; Meier, 5.497; Rado, s.101; Somer, s.86.
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parcalanmazlig ile diger yandan her bir failin bir haksiz fiil igledigi ve bundan dolay1
cezalandirilmas: gerektigi diistincesi ile gerekgelendirilmektedir. Sonug¢ olarak
kiimiilasyon her bir faile ceza verilmesi amacindan kaynaklanmaktaydi. Bu durum da
birlikte failler arasinda riicu hakkinin neden kabul edilmedigini agiklamaktadir. Zarar
gorenin faillerden birine karsi dava agmasi diger zarar verenlere karsi agilacak

davalar1 engellememekteydi.

[Ik olarak Iustinianus déneminde, birden fazla fail olmas1 durumunda ceza
davalarinin kiimiilasyonu kaldirlmustir'. Zarar goren hakkin takibini sadece ceza tam
olarak elde edilinceye kadar siirdiirebilmekteydi. Eger faillerden biri cezanin tamamini
Oderse, diger failler de bundan kurtulmaktaydi. Kiimiilasyonun ortadan kaldirilmasi ile
birlikte 6ddemede bulunan faile bir riicu hakki taninmis oldu. Kiimiilasyonun sona
erdirilmesinin amaci, cezanin tazminata doniistiiriilmesiydi. Boylece ceza hukukuna
iligkin para cezasi davasi medeni hukuka iliskin bir kurum haline gelmis oldu.
Cezalandirma diislincesi ortadan kalktig1 i¢in, medeni hukuka iliskin sorumlulukta,
tazminat birden fazla zarar veren arasinda paylastirildi. Buna karsilik ceza davasinin
medeni hukuka iliskin bir kuruma doniismesi, usul kurallarini degistirmedi. Zarar
goren tazminati tam olarak elde edinceye kadar zarar verenleri ardi ardina dava
edebilmekteydi. Bu dava medeni hukuka iliskin miiteselsil borgtaki litis contestatio™®

gibi tiiketici bir etkiye sahip degildi.

12 Korner, N.34; Somer, $.98-99.

BLitis contestatio, davanin tespiti anlamina gelen borcu sona erdiren sebeplerden biridir, (Meier, s.44;
Rado, 5.236). Usul hukuku agisindan Ozel Mahkemeler Diizenlemesindeki litis contestatio ile magistra
Oniindeki asama bitmekte ve hakim 6niindeki asamaya gecilmektedir. Bu anda da 6nceki mevcut borg
sona ermekte ve bor¢lunun borcunu verme mecburiyeti, mahkimiyete uyma mechuriyetine

dontismektedir (Tahiroglu, 5.96).



Birden fazla kisi tarafindan zarara sebebiyet verilmesi Roma hukukunda bir
sorun olarak degerlendirilmiyordu. En Onemli sorumluluk sartt kusurdu. Zarar
verenlerin tamaminin kusurlu oldugu ispat edilebilirse, her bir zarar veren zararin
tamamindan sorumlu oluyordu. Ornegin birden fazla fail bir kdleyi vurarak dldiirse ve
kolenin kimin tarafindan 6ldiirtildigii belli olmasa, bu durumda biitiin failleri sorumlu
tutarak sorun ¢oziilmekteydi'®. Birden fazla kisinin katilimiyla bir zararm meydana

gelebilecegi durumlarda da, her bir fail zararin tamamindan sorumlu tutulmaktaydi.

B. Bugiinkii Miiteselsil Sorumluluk Bakimindan Roma Hukukunun

Onemi

Klasik Roma hukukunda sorumlulugun tiirii zarar gorene ait dava tiirleri ile
belirlenmekteydi. Meydana gelen zararin tazmini veya esyanin iadesine yonelik olan
dava, bugilin de gegerli oldugu gibi teselsiil prensibine gore islev gormekteydi.
Alacakli hangi borgludan talepte bulunmak isterse ona bagvurabilirdi, yani bu konuda
secim serbestisi vardi. Ancak alacakli alacagmin tamamini elde etmisse artik

bor¢lulara bagsvurma hakk1 da ortadan kalkmaktaydi.

Bu davanin yaninda zarar goren haksiz fiile iliskin dava imkanina da sahipti.
Haksiz fiile iliskin davanin amaci ise sadece failin cezalandirilmasma yonelikti.
Haksiz fiile iliskin ceza davasi kiimiilatif olabiliyordu, yani zarar verenlerin her biri
zarar gOrene karsi sanki zarara tek basina sebebiyet vermis gibi para cezasi
bor¢laniyordu. Zarar verenler haksiz fiili islemis gibi zarar géren birden ¢ok tazminata
sahipti. Birden fazla fail tarafindan islenen bir haksiz fiil, onlar tarafindan biri icin

yapilan bir haksiz fiildi'®. Her bir failin cezalandirilmasi diisiincesi ceza hukukundan

14 Korner, N.37.
1 Korner, N.39.
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gelmekteydi ve sorumluluk hukuku i¢in kolaylikla kabul edildi. Haksiz fiil
hukukundaki ceza hukukuna iliskin cezalandirma diislincesinden ayrilma ve para
cezas1t ve esya takibine iliskin tek bir davanin yaratilmasi ile kiimiilasyon prensibi
yerine teselsiil ikame edildi ve bdylece sozlesme hukukundan dogan miiteselsil borg
prensibi ile esitlenmis oldu. Boylelikle haksiz fiilden kaynaklanan miiteselsil borg,
cezalandirmaya iligkin diisiinceden ayrilinarak medeni hukuka iliskin diisiinceye gecis

ile temellendirilmistir.

Ceza davalarinin kiimiilasyonun kaldirilmast ve riicu hakkmin kabul
edilmesine ragmen haksiz fiile iliskin teselsiiliin temel yapisi, s6zlesme hukukunun
temel yapisina esitlenemedi. S6zlesme hukukuna iliskin olarak anlagsma (stipulatio) ile
miiteselsil borcun kabul edilmesi halinde alacakli hangi bor¢luyu dava edecegini
segebiliyordu16. Fakat alacakli sadece bir defa borcun tamamini dava edebilirdi.
Ciinkii litis contestatio tiiketici etkiye sahipti'’ (korreal bagllik). Aymi sekilde
zamanasiminin korreal borg¢lulardan birine karsi kesilmesi, diger borglulara karsi da
kesilmesi sonucunu doguruyordu18. Bundan farkl olarak haksiz fiile dayali miiteselsil
borgta zarar goren, cezalandirma diisiincesinden ayrilindiktan sonra, tazminatin

tamamini elde edinceye kadar birden fazla dava agabiliyordu (solidar baghhk).

16 Stipulatio ile miiteselsil borg iligkisinin kurulmast su sekilde olmaktaydi: Alacakli, karsisinda yer alan
her bir borcluya 6rnegin bana 100 vermeyi taahhiit ediyor musun sorusunu sorardi ve borglular birden
taahhiit ediyorum diye cevap verirlerdi. Eger bor¢lulardan her biri ayr1 ayr1 cevap vermigse ii¢ ayri borg
dogmaktaydi ve alacakli toplam 300 talep edebilmekteydi. Oysa borglularin ayn1 anda cevap vermesi ile
100 degerinde tek bir bor¢ dogmaktaydi (Rado, s.103).

" Bucher, 5.491, dpn.25; Eren, Haftung, s.432; Weiss, s.17.

18 Eren, Haftung, 5.432.
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Boylece Roma hukukunda Korrealitas ve Solidaritas olmak {iizere iki tiir
miiteselsil sorumluluk kabul edilmekteydi'®. Korrealitas veya korreal borglarda
iradeye dayanan miiteselsil bor¢luluk s6z konusuydu®’. Korreal borglarda ayni hukuki
islemden dogan ve konular1 ayn1 olan borglar s6z konusuydu. Boylelikle korrealitasin
6zelligi bir tek borcun bulunmasi ve bu borcun bir tek islem ile meydana gelmesiydi®'.
Solidaritas'ta ise miiteselsil bor¢luluk iradeden degil, dogrudan iliskinin niteliginden
doguyordu. Bunun en sik rastlanan 6rnegi, birden fazla kiginin haksiz fiilden dogan
ayni zarari tazmin etmekle yiikiimli bulunmalartydi®. Solidaritas'ta aymi borg
sebebine dayanarak birbiriyle baglantili hale gelmis birden ¢ok borg iliskisi vardi. Bir
diger ifadeyle solidaritas, bor¢lu veya alacakli agisindan birbiriyle baglantili birden

fazla borcun s6z konusu olmasi ile karakterize edilmisti.

Roma hukuku kaynaklarinin, litis contestatioya iliskin olarak kismen ¢eligkili
ve farkli yorumlanmis olduklari ileri sﬁn’ilmﬁstﬁrZ?’. Kati bir sekilciligin s6z konusu
oldugu ve ortak malvarlig1 yapisina dayanan eski Roma hukukunda, korrealiteye
iligkin goriisler, daha sonraki, gelismis Roma hukukundaki ile ayni degildir. Bu

nedenle baska yazarlar, korrealitas ve solidaritas arasinda bir fark oldugunu

9 Winter, s.30 vd.; von Tuhr/Escher, 5.292; Weiss, s.17; Acar, $.339. Bu ayrimin Roma usul
hukukundan kaynaklandigi, Klasik Roma hukukunda birden fazla alacaklinin dava hakkinin veya
birden fazla bor¢luya karsi1 agilacak davanin siklikla ayni uyusmazlik konusu iizerinde hareket sayildigi,
bu durumun, alacaklinin borglulardan birine karsi litis contestatio ile birlikte diger borglulara karsi
acilacak davalarin devre dis1 kalmasi anlamina gelmekte oldugu ve bunun sebebinin, bir bor¢ i¢in
sadece tek bir davaya izin verilmesi olduguna iliskin olarak bkz. Kérner, N.43.

%0 Acar, $.339.

2t yon Biiren, 5.104; Akntiirk, s.44-45; Eren, Haftung, 5.432; Rado, s.102-103.

% Akintiirk, 5.46; Acar, 5.339.

% Korner, N.45; Weiss, 5.17-18; Meier, s.46.
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reddetmislerdir. Bu yazarlar eger boyle bir ayrim varsa bunun Roma hukukunda en

gec Tustinianus tarafindan kaldirildiginm savunmuglardir®.

C. Miiteselsil Bor¢lulugun Niteligine iliskin Goriisler

Miiteselsil bor¢lulukta alacakli ile borglular arasinda tek bir borg iliskisinin mi
(teklik goriisii), yoksa her bir borglu ile ayri ayr1 olmak lizere birden ¢ok borg
iligkisinin mi (¢okluk goriisii) bulundugu Onemli tartigsmalara yol agmlsterS. Bu
tartismalarin temelinde yukarida da agiklamis oldugumuz gibi, Roma hukukundaki
korrealitas ve solidaritas borglar yatmaktadir. Roma hukukundaki bu ayrim ise,
alacakliya taninan dava imkanlarindan kaynaklanmaktaydi. Zira alacakli haksiz fiil
halinde birden fazla dava imkanina sahipti ve bir yandan medeni hukuka iliskin
esyanin iadesi veya zararin tazmini davasi acabilirken bir yandan da haksiz fiil
hukukuna iligkin ceza davasi (para cezasma iliskin) agabiliyordu. Haksiz fiil
hukukundaki ceza hukukuna iliskin cezalandirma diislincesinden ayrilma ve para
cezas1t ve esya takibine iliskin tek bir davanin yaratilmasi ile kiimiilasyon prensibi
yerine teselsiil ikame edildi. Boylelikle birden ¢ok kisinin haksiz fiili islemesi halinde,
aralarinda O0denecek tazminat bakimindan miiteselsil sorumluluk meydana
gelmekteydi. Ote yandan sdzlesme ile miiteselsil borgluluk da stipulatio ile meydana
gelmekteydi. Solidar ve korreal borglar arasindaki ayrim da buradan, yani s6zlesmeye

iliskin ve haksiz fiile iliskin miiteselsil bor¢tan gelmekteydi®.

2 Winter, s.53 vd.
% Kirca, $.643. Bu ayrimin giiniimiizde 6nem tagimadigina iliskin olarak bkz. Eren, Haftung, s.432;
Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3735.

% yon Biiren, 5.103.
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Bugiinkii Isvigre/Tiirk BK acisindan bu tartismalar geride kalmustir. Zira her

iki Kanun da kural olarak ¢okluk prensibini (solidar baglhlik) benimsemistir®’.

Borcun tekligi veya coklugu sorusunun, uygulamadaki onemi bakimindan
oldukca ¢ok Tlizerinde durulmustur. Alacagin yapisindaki fark ile ilgili yapilan
tartisma, miiteselsil bor¢lulugun 6zii ve borcun yapisinin genel olarak mercek altina
alinmas1 bakimindan ise yaramistir. Sozlesme ile kararlastirilan miiteselsil borca
iligkin olarak 1990'dan dnce ve sonra hararetli bir tartisma vardi. Haksiz fiilden dolay1
birden fazla kisinin sorumlulugu durumunda ise baslangictan beri tartismasiz bicimde

¢okluk goriisii gecerliydi®.

Isvigre/Tiirk BK'da miiteselsil borca iliskin maddeler ele alindiginda, ¢okluk
goriisiiniin gegerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bor¢lulardan birinin borcu
sona ererken, diger bor¢lularin bor¢lariin varligint devam ettirmesi (TBK md.166/1I),
bireysel ve ortak deflilerin farkli diizenlenmesi (TBK md.164), bor¢lulardan birinin
zamanasimindan feragat etmesinin diger bor¢lulara karsi ileri siiriilememesi (TBK
md.160/II) gibi hiikiimler ¢okluk gériisiinii desteklemektedir. Boylelikle Isvigre/Tiirk
BK'nun korrealite modelini degil, solidarite modelini benimsedigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Buna ragmen Isvigre/Tiirk BK'da korreal borca iliskin bir iz de
bulunmaktadir. Her bir miiteselsil borca iliskin zamanasimi ayr1 islese bile,
zamanasiminin kesilmesinin iIBK md.136/I'e - TBK md.155/’e gore biitiin miiteselsil
bor¢lulara kars1 etki gostermesi, sanki birden fazla siijeden olusan tek bir bor¢ varmig

izlenimi yaratmaktadir.

" Akantiirk, 5.64; Eren, 5.1201; Kirca, 5.643; Oguzman/Oz, 5.440.
2 Kérner, N.46.
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D. Kanunlastirma Asamasinda Miiteselsil Sorumlulugun Kabul Edilmesi

1. isvicre Borclar Kanunu'nda Miiteselsil Sorumlulugun Kabulii

Isvigre BK'nun ilk tasarist Walther Munzinger tarafindan kaleme almmustir
(1830-1873)%. Baslangicta ticaret hukuku ve kiymetli evrak hukukuna iliskin olarak
planlanan tasartya Munzinger sozlesmeler ile esya hukukuna iligkin hiikkiimleri de
dahil etmistir. 1874 Anayasa revizyonundan Once Federal devletin yasa g¢ikarma
yetkisinin olmamasindan dolayr medeni hukuk alaninda tasari ilk olarak 1883 yilinda
Federal BK olarak yiiriirliige konulabilmistir. Bu tasar1 daha sonra Heinrich Fick
tarafindan gelistirilmistir. Bu arada Munzinger Isvigre BK'a iliskin birgok tasari
kaleme almistir. Borglar hukukunda borglu tarafinda birden ¢ok kiginin olmasi
durumunun ele alinmasi 1869 Munzinger Tasaris1 ile Isvigre borglar hukukuna
girmistir. Ayni1 tasarida haksiz fiilden dolay1 birden fazla kisinin sorumluluguna iliskin
bir hilkkme de yer verilmistir. Tlk béliimiin ii¢iincii kisminda §105'te haksiz fiilden
dogan borglar diizenlenmis ve buna gore, birden fazla failin zarar gorene karsi tesvik
eden, asil fail ve yardimci kisi olmasindan bagimsiz olarak miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 ongoriilmistii. Yataklik eden kimse kendi istiraki ile bir zarara sebebiyet
vermigse ve kazangtan diger fail ile birlikte bir pay almissa sorumlu tutulabiliyordu.
§105 bugiine kadar Isvigre BK'da md.50 olarak varligim korumustur. Miiteselsil
bor¢lularin sorumlulugu ifadesi ile haksiz fiillerde miiteselsil sorumluluk kavramsal
olarak sozlesme hukukundaki teselsiile dayanmistir. Munzinger burada, birden fazla

kisi tarafindan yapilan haksiz fiillerde, haksiz fiile katilanlarin zarara sebebiyet verme

2 Korner, N.49.
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tiirlerinden bagimsiz olarak miiteselsil sorumlulugu 6ngoren 19. yy'in hakim goriisiine

uymustur30.

Borglar Kanunu yasalagsma c¢alismalarinda, neden sadece bir zarara ortaklasa
sebebiyet veren birden fazla faile iliskin hiilkmiin kanuna alindig belirsizdir®..
Birbirinden bagimsiz olarak bir zarara sebebiyet veren birden fazla faile iliskin
hiikiim, Munzinger'in ilk tasarisindan itibaren ele alinmamistir. 1886 tarihli Borg
Iliskileri Hakkinda Genel Alman Kanununa iliskin Dresdner Tasarisi, md.218'de,
diger modern kanunlarla benzer bigimde, birbirinden bagimsiz failler i¢in kural olarak
zararin onlara isnad edilebilecek kismindan sorumlu tutulacaklarini Ongdérmiistii.
Sadece zararin boliinemedigi durumlarda, birbirinden bagimsiz zarar verenler

miiteselsilen sorumlu tutulmaktaydi®.

1881 tarihli Isvigre BK'daki kanun bosluklari, Munzinger ve ortak hukukun
diger temsilcileri i¢in, birden fazla failin miiteselsilen sorumlu oldugunun aciklama
gerektirmeyen bir durum olmasi ve bundan dolay1 buna iligkin bir hiikiim koymanin
gereksiz olarak goriilmesi ile aciklanabilir. Eski IBK'nun vyiiriirliige girmesinden kisa
bir siire sonra bu bosluklar dikkat ¢cekmis ve birden fazla bagimsiz zarar verene,
kiyasen sozlesme hukukuna iligkin teselsiil hiikiimleri uygulanmaya calisilmistir. Bu
durum arzu edilmeyen sonuglara yol actig1 igin 1912 tarihli Isvigre BK revizyonunda,
birbirinden bagimsiz hareket eden zarar verenleri ele alan md.51 Kanuna eklenmistir.
Isvigre BK md.51'in agik olmayan redaksiyonu sebebiyle farkli anlagilmalar soz

konusu olmustur. Sonugta md.51'in talihsiz formiilasyonu, birden c¢ok kisinin

% Winter, s.75.
3 Korner, N.50.
32 Korner, N.50.
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sorumlulugunda simdiye kadar devam eden eksik ve tam teselsiile iligkin tartismaya

sebep olmustur®,

Ilk tasari ile birlikte Munzinger, asil fail, tesvik eden ve yardim edenin
zarardan ayni sekilde miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigini belirlemistir. Tesvik
eden ve yardim eden kavramlar1 ceza hukukundan kaynaklanmaktadir, bu kavramlarin
ceza hukukundaki tanimlar1 eski kanunlastirma calismalarinda ceza hukukundan
alimmistir. Bu kavramlarin medeni hukuka iligkin tanimlar1 ise yapilmamistir. Medeni
hukuka iliskin tek sorumluluk temeli, birlikte hareket etmedir. Tesvik eden ve yardim
eden kavramlarina iliskin medeni hukuk bakimindan bir tanim yapilmamis olmasi,
birlikte ve fer'i fail alaninda bugiine kadar bir¢ok soruyu cevapsiz birakmistir. Ceza
hukuku medeni hukuka kiyasla tamamen baska bir amac1 glitmektedir, bundan dolay1
s0z konusu kavramlar tamamen farkli igeriktedir. Ceza hukuku islenmis suglarin
cezalandirilmasini amagclarken, haksiz fiill hukuku meydana gelen zarar i¢in bir
denklestirme saglamaktadir. Farkli amagclar1 olmas1 sebebiyle her iki hukuk alani farkli
diizenlemeleri icermektedir. Ceza hukukunda fail ve onun kisisel kusuru 6n plandadir,
buna karsilik haksiz fiil hukuku zarar géren ve onun ihtiyaglarini merkeze almistir.
[hmal kavrami medeni hukukta objektif iken, ceza hukukunda kusur oranmin
belirlenmesinde subjektif davranis tarzlari rol oynamaktadir. Haksiz fiil hukukunda
kusursuz sorumluluk halleri de s6z konusu olabilirken, ceza hukukunda bu
diisiiniilemez. Ayrica ispat yiikli bakimindan da biiytlik farklar bulunmaktadir. Medeni
hukukta ispat yiikiiniin kars: tarafa yiikletilmesi veya hafifletilmesi miimkiin iken,

ceza hukukunda daima davaci ispat yiikii altindadir.

3 Korner, N.51.
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2. Alman Medeni Kanunu'nda Miiteselsil Sorumlulugun Kabulii

Isvigre'den kisa bir siire sonra Almanya'da da Alman Medeni Kanunu (BGB)
icin kanunlastirma calismalar1 baglamistir. Alman hukuku Isvigre hukuku ile birgok

benzerlige sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda ilging farkliliklar da igermektedir.

BGB, lsvigre BK gibi 1882 tarihli ilk tasaridan bu yana birden fazla haksiz
fiilde bulunan kisinin sorumlulugu i¢in, IBK md.50 gibi haksiz fiili birlikte isleyen
tesvik eden, asil fail ve yardim edeni miiteselsilen sorumlu tutan bir hiikiim (§830

BGB) 6ngdrmiistiir.

BGB §830/1, c.1 birlikte hareket eden zarar verenleri kapsamaktadir. Bunlar
Alman hukukunda birlikte fail (Mittiter) olarak nitelendirilmektedir. Alman
hukukunda da ceza hukukundan alinmis olan tesvik eden, asil fail ve yardim eden
kavramlarima iligkin medeni hukuk bakimindan bir tanim yap11mam1§t1r34. Miiteselsil
sorumlulugun diizenlenmesi zarar goérenin ispat gili¢liigiinii azaltmaktadir. Bunun
yaninda ortaklaga zarar veren birlikte fail kavrami belirsiz kalmistir. BGB'ye iliskin
tasarilardan, birlikte failin zararin meydana gelmesine ne olgiide illi bir katkisinin
olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilamadig igin, birlikte fail zarardan digerleriyle birlikte
sorumlu tutulmaktadir. Ayni sekilde birlikte hareket etme (gemeinsamen Handelns)
kavrami1 da belirsiz kalmistir. Bugiline kadar birlikte faillerin her birinin zararin
dogmasina ne 6l¢iide illi katkilarinin oldugu tartismali bir sorun olmustur ve BGB'nin

gelisim tarihinden bu soruya cevap bulunamamastir.

Bugiin genel olarak birbirinden bagimsiz hareket eden zarar verenlerin

sorumlulugunu diizenleyen BGB §840'mn gelisim tarihi de enteresandir™. Birden fazla

¥ MiinchKomm/Wagner, §830 N.2.
3 Korner, N.56.
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kisi birbirinden bagimsiz olarak bir zarara sebebiyet verirse, ortak hukukta sebebe
baglilik siiphesi bulunmamaktadir. Fer'i faillerin zararin tamamindan miiteselsil
sorumlulugu dogal olarak kabul edilmektedir. BGB'in ilk tasarisini kaleme alanlar,
fer'i faillerin s6z konusu oldugu durumda teselsiilii o kadar acik kabul etmislerdi ki,
buna uygun bir hiikiim bile 6ngérmemislerdir. Bugiinkii BGB §840'n ilk fikras1 ikinci

komisyonun goriisiinden sonra ilk olarak BGB'ye alinmustir.

Haksiz fiil hukukunda, birden fazla kisinin sorumlulugu kapsamina hem
birlikte hem de birbirinin yaninda haksiz fiilde bulunanlar girdigi gibi, kusur
sorumlulugunun yaninda tehlike sorumlulugu da girmektedir. BGB §840/I'in
uygulama alani uzun bir siire belirsiz kalmistir. Yargi kararlarn BGB §840/I'in
uygulama alanin1 giderek genisletmisler ve bdylece bugiin sdzlesme, haksiz fiil ve
kusursuz sorumluluk durumlart BGB §840/I'in 6ngordiigii miiteselsil sorumluluk
diizenlemesine tabi olmustur®. Boylece Alman hukukunda da birden fazla kisi
tarafindan zarara sebebiyet verilen biitlin durumlar i¢in miiteselsil sorumlulugun
stirekli genisletilmesi s6z konusu olmaktadir. Miiteselsil sorumlulugun gelisimi ve
yasal olarak diizenlenmesi siiregleri Isvigre ve Alman hukuklari arasinda paralel bir

sekilde s6z konusu olmustur.

E. Isvicre Sorumluluk Hukukunda Degisiklik ve Sorumluluk Hukukunun
Birlestirilmesine iliskin On Tasarida® ve TBK'da Miiteselsil Sorumlulugun

Diizenlenisi

Isvigre borglar hukukunda ozel yasa ile parcalanmis haksiz fiil hukukunu

yeknesak hale getirmek icin ve mahkeme kararlarim1 yasal olarak diizenlemek igin

% Korner, N.57, dpn.92.
%7 Tasar1 metni igin bkz.

http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzgebung/haftpflicht/vn-ve-d.pdf.
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sorumluluk hukukunun revizyonuna iligkin bir calisma komisyonu 1988 yilinda
kurulmustur®. Calisma komisyonunun raporundan sonra, revizyon taslagmi
hazirlamak tizere iki uzman, Prof. Dr. Pierre Widmer ve Prof. Dr. Pierre Wessner
gorevlendirilmistir. Sorumluluk hukukunun revizyonuna iligkin 6n tasar1 1999 yilinda

sunulmustur.

On Tasar yargi kararlarmin incelenmesi ile gesitli 6zel yasalara dayanmaktadir
ve ayrica Isvigre'de simdiye kadar bu sekilde kodifiye edilmemis sorumluluk
hukukunun bir pargasi olmayan yenilikler de icermektedir. Reform projesi Isvicre'de
hem destek gormiis hem de ciddi elestirilerle karsilasmistir. On Tasar1 bir kag yil
politikacilar tarafindan uyutulduktan sonra 2005 yilinda yasama programindan
cikarilmistir. Buna ragmen 6n tasarinin incelenmesinde fayda vardir. Zira sorumluluk
alaninda birden fazla kisinin sorumlulugu ve nedensellik alaninda yenilik¢i fikirler

icermektedir.

Birden fazla kisi iiciincii kisinin ugramis oldugu zarardan sorumlu olursa On
Tasarinin 53b maddesine gore bu kisiler zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar.
Tasar1y1 kaleme alanlar birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlart ¢6zmek igin,
genel goriise gore en uygun miiessese olan teselsiilii muhafaza etmistir®®. Buna karsilik
IBK md.51'in uygulandig1 zamandan bu yana Isvigre sorumluluk hukukunda yapilan,
fakat dgretide elestirilen, eksik ve tam teselsiil arasindaki ayrim kaldirilmistir. On
Tasar1 birden fazla kisinin sorumlulugunu taleplerin yarigmast kuralina gore tek
bicimde ele almis ve IBK md.143 vd. daki kurallara tabi kilmistir. Birden fazla zarar
verenin birlikte mi yoksa birbirinden bagimsiz olarak mi hareket ettigi ve tazminat

ylikiimliiliiklerinin  hangi sorumluluk sebebine dayandigr dikkate alimmamustir.

% Korner, N.536; Weiss, 5.72.
% Widmer/Wessner, s.163.
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Zamanasimin kesilmesinin ortak etkisi ise, On Tasariya gre miiteselsil sorumlulugun

biitiin tiirlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir4o.

Prof. Dr. Pierre Widmer ve Prof. Dr. Pierre Wessner tarafindan hazirlanan bu
On Tasar1 her ne kadar Isvigre'de kanun yapma giindemine alinmamis olsa da,
01.07.2012 tarihinde yiirtrliige giren TBK bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Zira TBK md.61 ve 62'de yer alan diizenlemeler bakimindan On Tasari'nin
"Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasy/Dis liskide" bashikli 53b maddesi ve "I¢
Iliskide" baslikli 53¢ maddesi 6rnek alinmistir. Bu hiikiimlere bakildiginda On
Tasari'da da eksik-tam teselsiil ayrimmin kaldirildign goriilmektedir. Zira On Tasari
md.53b'ye gore, "Birden fazla kisi, ticiincii bir kisinin ugradigi zarardan sorumlu

olursa, bu zarar: miiteselsilen gidermekle yiikiimliidiirler.

Miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri i¢in, zarardan tek basina sorumlu olsaydi

yiikiimlii tutulacagi tazminat miktarini kapsar”.

TBK md.61 hiikmiine gore ise, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar1 takdirde,

haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.

On Tasar1 md.53b ve TBK md.61 karsilastirildiginda kanaatimizce, eksik-tam
teselsiil ayrimina son vermek bakimmdan On Tasarmin diizenlemesi daha isabetlidir*.
Zira On Tasar1 md.53b'de zarara birlikte mi yoksa cesitli sebeplerle mi sebebiyet
verildigine bakilmaksizin, bir diger ifadeyle bdyle bir ayrim yapmaksizin birden fazla
kisinin sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk olacagi hilkkme baglanmistir. Buna

karsilik TBK md.61'de, eBK zamaninda eksik-tam teselsiil ayriminin dayanak noktasi

O \Widmer/Wessner, s.166-167.
*! TBK md.61 ifadesinin isabetli olmadigina iliskin olarak bkz. Kirca, Yenilikler, s.33.
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hilkme alinmistir. Bu da eBK md.50 ve 51'in ayn1 maddede birlestirildigi izlenimini

yaratmaktadir.

On Tasar1 md.53b/11 ise TBK tasarisinda yer almasina ragmen Kanun metnine

alinmamustir.

On tasar1 md.53c'ye gore ise, "Tazminat miktari, birlikte sorumlu olan kisiler
arasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle her birine yiiklenen kusurun agirligi ve

tipik tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutularak paylastirilir.

Zararin kendi payindan fazlasim gideren kisi, diger birlikte sorumlulara karsi,

riicu hakkina sahiptir. O, bu yonden, zarar gorenin haklarina halef olur".

TBK md.62'ye gore ise, "Tazminatin aymi zarardan sorumlu miiteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her
birine yliklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz dniinde

tutulur.

Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasim1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina

halef olur."

F. Isvicre Bor¢lar Kanunun Genel Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina

Iliskin 2020 Tasarisinda*’ Miiteselsil Borcun Diizenlenisi (Isvicre 2020 Tasarisi)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu baslik altinda Isvigre 2020 tasarisinda
yapilmis olan degisiklik ve yenilikler ana hatlari ile ele alinacak, ¢alisma kapsaminda

yeri geldigine ilgili maddeler ele alinacaktir.

“2 Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil.
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Isvigre 2020 Tasarismin Borg¢ Iliskilerinde Ozel durumlar bashikli 6.
boliimiiniin 2. kisminda (md.198-208) teselsiil bashgi ile miiteselsil borg iliskisi
diizenlenmistir. Isvigre 2020 Tasarisinda yiiriirlikte bulunan IBK'a gore hem
sistematik hem de igerik olarak 6nemli yenilikler yapilmistir. Bu yeniliklerden ilki,
miiteselsil bor¢lulugu Ongoéren maddeler tek bir madde de toplanmistir. Tasari
md.198'e gore, birden fazla borglu arasinda teselsiil, her bir bor¢lunun alacakliya karsi
borcun tamamini istlendiklerini ag¢ikladiklarinda, alacakliya karst bolinemez bir
edimi ifa ile yiikiimli olduklarinda, birden ¢ok kisi bir zarardan sorumlu oldugunda ve
Kanunen ongoriilen durumlarda dogar. Boylece IBK md.50, md.51, md.70/1I ve
md.143 tek bir madde de toplanmistir. Bununla birlikte halihazirda gecerli olan kismi

borg karinesi Tasari ile de muhafaza edilmistir43.

IBK md.70 kapsaminda birden fazla borglunun béliinemeyen bir edimi
istlenmeleri durumu, hukuki sonuglart itibariyle miiteselsil borcluluk ile
ortismektedir. Zira oOgretide burada sekli miiteselsil bor¢lulugun oldugu ifade
edilmektedir. Tasar1 ile bu durum da degistirilmis ve acik¢a boliinemeyen edimin

bor¢lulart arasinda miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu olacagi ongoriilmiistiir.

IBK md.144/T'e karsilik gelen tasarmin 199. maddesinde, alacakli kendi
secimine gore miiteselsil borglularin tamamini veya birini, miiteselsilen iistlenmis
oldugu tutara kadar veya bu tutarin bir kismindan sorumlu tutabilecegi diizenlenmistir.
Burada borg¢lunun, tek basina sorumlu olsaydi i¢inde bulunacagi durumdan daha koti

bir duruma diismesi engellenmistir*”.

3 Furrer/Kérner, Art.198 N.3 vd.
“ Furrer/Kérner, Art.199 N.2 vd.
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Tasarinin 200. maddesinde gore, birden ¢ok kisi birbirinin yaninda bir zarardan
sorumlu ise, bunlar zarar gérene karsi, zararin meydana gelmesi i¢in her birine isnat
edilebilecek sorumluluk sebebi bakimindan miiteselsilen sorumludur (md.200/T).
Birden cok kisi zarara tesvik eden, asil fail veya yardimci kisi olarak yol agmissa,
zarardan birlikte sorumludur (md.200/I1). Bu hiikiim kapsaminda mevcut sistemde
yapilan eksik-tam teselsiil ayriminin her ne kadar teselsiiliin farkli sekillendirilmesine
iligkin dogru bir diisiince olsa da, bu tarz bir ayrimin makul ve agik gerekgelere

®. Bu dogrultuda tasarida sorumlulugun kapsamina

dayanmadig ifade edilmistir*
iliskin bir ayrim yapilmistir. Boylece tasarida miiteselsil bor¢lularin ortak bir kararla
m1 zarara sebebiyet veren fiili isledikleri ve birlikte isteyerek mi hareket ettikleri ile
zarara birbirinden bagimsiz olarak mi sebebiyet verdikleri arasinda bir ayrim
yapilmistir. Bir diger ifade ile burada birbirinin yaninda ve birlikte sorumlu olma
durumlar1 arasinda bir ayrim yapilmistir. Bunun sonucunda da birden ¢ok kisi birlikte
bir zarara sebebiyet vermigse, bunlarin dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri
sliremeyecegi éngérﬁlmﬁsﬁir%. Boylelikle bunlarin bireysel sorumlulugu ancak i¢
iliskide tespit edilebilecektir. Buna karsilik birbirinden bagimsiz hareket edenlerin dis
iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirebilecegi kabul edilmistir. Buna gore
birden c¢ok kisi birbirinden bagimsiz olarak zarara sebebiyet vermisse, tek basina
zarara yol agsaydi ileri siirebilecegi indirim sebeplerini bu durumda da ileri

siirebilecek ve boylece henliz daha dis iliskide, kendisine isnat edilebilecek

sorumluluk sebebi kapsaminda sorumlulugu sinirlandirilmis olacaktir®’.

Tasari ile getirilen diger bir énemli degisiklik ise, IBK md.136'da yer alan

zamanasimina iligkin kuralin degistirilmesidir. Tasar1 md.158'e gore, miiteselsil

® Furrer/Kérner, Art.200 N.3 vd.
* Furrer/Kérner, Art.200 N.5 vd.
4 Furrer/Kérner, Art.200 N.6 vd.
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bor¢lulardan birine karst zamanagiminin kesilmesi, digerlerine kars1 etkili degildir.

Boylece IBK'da teklik gériisene ait olan tek iz de kaldirilmis olmaktadir.

Tasarinin 204. maddesinde ise miiteselsil bor¢lularin kendi aralarindaki iliski
ele alinmis ve bu kapsamda birinci fikrada alacakli ile miiteselsil bor¢lular arasindaki
iliskiden aksi anlagilmadikga, borglularin esit paylarla sorumlu olacagi 6ngoriilmiistiir.
Ikinci fikrada ise, maddi tazminatta her bir miiteselsil bor¢lunun sorumlu olacagi
payin her birinin ylikiimliiliikk ihlalinin agirligina ve somut durumun sartlarina gore
belirlenecegi dngdriilmiistiir. Bu kapsamda IBK md.51'de yer alan siralama isabetli bir

bi¢cimde kaldirilmistir.

Sonug olarak Isvigre 2020 tasarisinda ana hatlariyla, miiteselsil borgluluk
bigimleri tek bir madde de toplanmis, eksik teselsiil-tam teselsiil ayrimi1 kaldirilmis, bu
ayrim yerine sorumlulugun kapsamina etkide bulunacak sekilde miiteselsil borglularin
birlikte mi birbirinden bagimsiz m1 hareket ettiklerine iliskin bir ayrim yapilmis, IBK
md.51'deki siralama kaldirilmis ve zamanasimimin borglulardan birine karsi

kesilmesinin digerlerine karsi etkide bulunmayacagi kabul edilmistir.

I11. Miiteselsil Bor¢lulugun Karakteristik Unsurlari

Miiteselsil borg iliskisi daha 6ncede ifade etmis oldugumuz gibi hem borg¢lular
ile alacakli arasindaki dis iliskiyi (TBK md.163) hem de bor¢lularin kendi arasindaki
i¢ iliskiyi (TBK md.167) kapsar. Miiteselsil bor¢luluk ise sadece, esasen alacaklinin
hangi bor¢ludan hangi oranda talepte bulunabilecegi sorusuna cevap aranan®®, dis
iliskide s6z konusudur. Bu nedenle asagida ele alinacak olan unsurlarin kaynagi

borglular ile alacakli arasindaki dis iliskidir. Zira borglular arasindaki iliskide

*8 Keller/Schmied-Syz, 5.121.
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miiteselsil borgluluk yoktur®®. Bilakis i¢ iliskide kismi borgluluk yani paya gore
sorumluluk s6z konusudur™. i¢ iliski ya da bir diger ifadeyle denklestirme iliskisine

0zgii hususlar ¢alismamizin ikinci boliimiinde ele alinacaktir.

Gerek eBK’da gerekse TBK’da miiteselsil borg¢lulugun tanimi yer
almamaktadir. Bu nedenle burada ilk olarak birden fazla bor¢lunun s6z konusu oldugu

durumlar1 miiteselsil bor¢luluk olarak niteleyen unsurlar ele alinacaktir.

A. Birden Fazla Borclu

Miiteselsil bor¢lulugu karakterize eden ilk unsur, hukuki iliskinin borglu
tarafinda iki veya daha fazla kisinin bulunmasidir. Bu unsur TBK md.162’nin ilk
climlesindeki “birden ¢ok borg¢lu” ifadesinden de kolaylikla anlagilmaktadir. Burada

hem gergek hem de tiizel kisi borglular séz konusu olabilir®.

Kural olarak bir borg iligkisinde bir alacakli ve bir bor¢lu bulunur. Bu nedenle
bor¢lu tarafinda birden ¢ok kisinin yer aldigr miiteselsil borg iliskisi, TBK’nun
dordiincti boliimiinde, borg iliskilerinde 6zel durumlar baslig1 altinda ele alinmistir.
Birden cok borglu olmas1 miiteselsil borg iliskisini karakterize eden unsurlardan biri
olsa da, sadece miiteselsil borg iliskisine 6zgii bir durum degildir. Borg iligskisinde
birden ¢ok bor¢lunun s6z konusu oldugu her durumda, hangi tiir birlikte bor¢lulugun
s0z konusu oldugu incelenmelidir. Zira miiteselsil borgluluk, birlikte bor¢lulugun

sadece bir tiiriidiir. Bu nedenle de diger birlikte bor¢luluk tiirlerinden ayirt edilmelidir.

“ Keller, 11, 5.183; Eren, 5.1201.
%0 Keller, 11, 5.183; Koller, §75 N.80; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3688.
1 Weiss, s.10.
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B. Her Bir Miiteselsil Bor¢lunun Borcun Tamamindan Sorumlu Olmasi

Bu unsur dogrudan TBK md.162/1 (IBK md.143/I) hiikkmiinden ortaya
cikmaktadir. Bu hitkme gore, “Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.”
Miiteselsil borg iliskisinde, bir alacakli ve birden fazla bor¢lunun, yani en az fi¢
stijenin katildigi bir hukuki iliski s6z konusudur. Her bir miiteselsil bor¢lu alacakliya
kars1 borcun tamami i¢in sorumludur. Bor¢lularin miiteselsilen "tamami" i¢in sorumlu
olduklar1 sey, her tiir yiikiimliligii kapsayabilir veya bir yapma, yapmama edimi
olabilir™. Kural olarak bor¢lanilan edimin tiirii biitiin miiteselsil bor¢lular icin aynidir.
Miiteselsil borglulardan birinin edim ylikiimliligiinii yerine getirmesi sartina bagh
olarak diger borg¢lular i¢in de sorumluluk sona ereceginden, bor¢lanilan edimler farkl
tiirde de olabilir®. Ote yandan miiteselsil bor¢lularin tistlenmis olduklar1 edimler ayni
tiirde olmasina karsin kapsamlar farkl olabilir*. Bu durumda miiteselsil borg iligkisi
deger bakimindan en az olan bor¢ kapsamindadir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki,

farkl1 igerikteki edimler ayn1 menfaate yonelik olmalhidir®. Zira aksi durum miiteselsil

borg iligkisinin amaci ile bagdasmaz.

%2 Gautschi, s.7.

% Larenz, §37 I, 5.633; von Tuhr/Escher, 5.298; Koller, §75 N.2; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.144
N.4; Berger, s.841. Buna karsilik UNIDROIT Principles Art.11.1.1'de farkli edimler i¢in miiteselsil
bor¢lulugun s6z konusu olamayacagi kabul edilmistir (Bu konuda bkz. UNIDROIT Principles 2010
Art.11.1.1, Comment 2, 5.368).

% von Tuhr/Escher, s.298; Guhl/Koller, §6 N.12; Merz, s.101; Casanova, s.13.

% von Tuhr/Escher, s.298; Keller/Schobi, s.5; Keller/Schmied-Syz, s.125; Weiss, s.12;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.144 N.4; MinchKomm/Bydlinski, §421 N.5; Eren, s.1202;
Oguzman/éz, s.441.

*® MiinchKomm/Bydlinski, §421 N.5; Weiss, s.12. Yazar vermis oldugu bir érnekle bu durumu su
sekilde agiklamistir: Bir festivalde stand acip bira satacak olan A'ya karsi, B ve C miiteselsilen
borgludur. B, A'ya kars1 1000 litre biranin teslimini bor¢lanmigken, C 15.000 CHF borg¢lanmigtir. A'nin

menfaati her iki edim ile de tatmin edilebilir. Zira A, B'den 1000 litre biray1 teslim alir ve satarsa (litresi
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Miiteselsil borg iliskisi mevcut oldugu siirece, her bir borglu, kendi yaninda bir
diger bor¢lunun borcun tamami i¢in sorumlu olmasindan bagimsiz olarak sorumludur.
Bir diger ifadeyle alacakli bir oran ile bagli degildir. Alacakli karsisinda her bir
miiteselsil bor¢lu tek borglu gibi goriinmektedir®’. Alacakli miiteselsil borglulara karst
tek bir alacaga sahip degildir. Bilakis alacakli, miiteselsil borglulardan her birine karsi
digerlerinden bagimsiz bir alacaga sahiptir’®. Alacakliya ait olan alacagin sayisi

miiteselsil bor¢lularin sayisina uygun diismektedir®®.

Miiteselsil bor¢lularin yiikiimliiliikkleri es derecededir. Boylece alacakli ve her
bir bor¢lu arasinda bagimsiz bir borg iliskisi bulunmaktadir®. Bu nedenle de irade
bozuklugu her bir bor¢ iliskisi i¢in ayr1 incelenmelidir. Ayrica alacakli veya
borglulardan biri tarafindan yapilan bir hukuki islem sadece ilgili borg iligkisi iizerinde
etkilidir ve genel bir etkisi yoktur. Bu durum TBK md.164/1 (IBK md.145/1) de yer
alan def’i diizenlemesinden ve TBK md.166/I1 (IBK md.147/Il) ye goére alacakliya
ifada bulunmaksizin borg¢tan kurtulmayr diizenleyen hiikiimden anlasiimaktadir.
Alacakli tarafindan miiteselsil borg¢lulardan birine yapilan ihbar, sadece ilgili asil
alacagi muaccel kilar. Ayrica alacaklinin ihtar1 sadece ihtarin yoneldigi bor¢luyu
temerriide diigiiriir ve sadece ifada geciken borclu, temerriidiin sonuglarindan

sorumludur®. Ancak alacakli sadece biitiin borglular temerriide diistiigiinde,

15 CHF 'den) 15.000 CHF elde edecektir. Bunun yerine C'den talepte bulunursa yine ayni meblag: elde
etmis olacaktir (Weiss, s.12, dpn.55).

5 von Biiren, 5.94; Akintiirk, 5.162.

% von Tuhr/Escher, s.297; Bucher, s.491; Rey, N.1405; Berger, s.837; BaKomm/Heierli,Schnyder,
Art.143 N.1; Koller, §75 N.51; Weiss, s.18; Eren, 5.1201.

* Bucher, s.491; Guhl/Koller, §6 N.11; BeKomm/Becker, Vorbemerkung zu Art.143-150, N.8;
Gautschi, s.8; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.143 N.1.

8 Gautschi, s.9; Yagcioglu, $.69 vd.

81 von Tuhr/Escher, s.307; von Biiren, 5.96; Bucher, s.494; Gautschi, s.10; Berger, 5.844; Eren, 5.1208;
Hatemi/Gékyayla, $.338.
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v qee . . A -1:.62 . . .
temerriidiin sonucu olan donme imkanindan yararlanabilir*. Zira s6zlesmeden donme

diger borg iligkilerini de etkileyecektir.

Miiteselsil borglulardan her birinin borcunun bagimsiz olduguna iliskin olarak
verilebilecek bir diger 6rnek ise, her bir miiteselsil borg i¢in ayr1 vade dngdriilebilecek
olmasidir®. Ayrica her bir bor¢ ayr1 sarta veya kefil ve rehin gibi ayr1 teminatlara
baglanabilir. Kanun koyucu miiteselsil bor¢lulardan her birinin borcunun bagimsiz
olduguna iliskin diisiincesini TBK md.165 (IBK md.146) de yer alan, kanun veya
sozlesme ile aksi belirlenmedik¢e bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger
bor¢lularin durumunu agirlastiramaz hitkmii ile de dogrulamaktadlr64. Alacakli ve
miiteselsil bor¢lulardan biri arasinda miiteselsil borg iligkisi dogduktan sonra asil
alacagin muacceliyeti, faizler ve cezai sarta iliskin kararlastirilan sartlar, alacakli ve
diger miiteselsil borglular arasindaki iliskiyi etkilemez. Ancak diger miiteselsil
bor¢lular bu sozlesme degisikligine izin verir veya sonradan onaylarsa, bu
degisiklikler onlar i¢in de etkili olur. Her bir borcun hukuken birbirinden bagimsiz
oldugunu, miiteselsil bor¢lulardan birinin zamanasimi def'inden feragat etmis
olmasmin TBK md.160/11 (IBK md.141/1) hiikmiine gére diger borglulara kars: ileri

stiriilemeyecegi hiikkmii de dogrulamaktadir.

Zamanasiminin her bir miiteselsil borglu i¢in ayri islemesi, alacaklinin her bir
bireysel alacagini devredebilmesi ve her bir bireysel borcu ibra edebilmesi ve usul
hukuku bakimindan her bir miiteselsil bor¢lu i¢in verilmis hiikmiin farkli olabilmesi
miiteselsil borg iligskisinde bor¢lulardan her birinin borcunun bagimsiz olduguna isaret

etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, miiteselsil borg iliskisinde birden fazla

62 BeKomm/Becker, Art.146 N.2; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3725; Bakomm/Heierli,Schnyder,
Art.146 N.1; Huguenin, N.2305; Eren, s.1208.

8 yon Tuhr/Escher, 5.298.

% Gautschi, 5.10-11.
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bagimsiz borcun var oldugu diisiincesi TBK md.155/1 (iIBK md.136/I) hiikmii ile
celigki igindedir. Bu hiilkme gore, zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine karst
kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur. Eski BK'da da var olan bu kuralin,
miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerin revize edildigi TBK'da da aynen yer almasi
kanaatimizce son derece isabetsizdir. Ogretide yer alan elestireler dogrultusunda
isabetsiz olan eksik-tam teselsiil ayriminin kaldirilip, 6gretide son derece kuvvetli

elestiriler alan bu hiikkmiin muhafaza edilmis olmas1 yerinde olmam1§t1r65.

C. Odemenin Tekligi

Miiteselsil borg iliskisinde hukuken bagimsiz olan edim yiikiimleri, edimin
amacindaki birlik bakimindan birbiriyle bag11d1r66. Bu edim yiikiimlerinin ortak
noktast ise alacaklinin menfaatinde yer almaktadir. Bir diger ifadeyle her bir

bor¢lunun edim yiikiimliiligi, alacaklinin ifa menfaatini tatmin etmeye yéneliktir67.

Miiteselsil borg ilisiksinde her bir bor¢lunun edim yiikiimleri birbirinden
bagimsiz olmasina ragmen, bu edim yiikiimleri li¢ 6zellikle karakterize edilebilecek
bir bag ile baghdir®. ilk olarak alacakli edimin tamamim sadece bir defa talep
edebilir®. ikinci olarak alacakli tam olarak tatmin edilinceye kadar diger miiteselsil
borglular sorumlu olarak kalmaktadir. Son olarak alacakliya kismen veya tamamen
ifada bulunuldugunda, bu ifanin kapsami oraninda diger borglular borg¢larindan

kurtulacaktir.

8 UNIDROIT Principles 2010 Art.11.1.7'de de borglulardan birine kars1 zamanasiminin kesilmesinin
diger borglular bakinindan da etkili olacagi kabul edilmektedir. Buna karsilik Isvicre 2020 tasarist
Art.158’de isabetli bir bi¢imde miiteselsil borglulardan birine karst zamanasiminin kesilmesinin
digerlerine kars1 etkili olmayacagi dngorilmistiir.

% | arenz, §371, 5.636-637; Rey, N.1415; Gautschi, 5.12; Casanova, s.16; Akintiirk, 5.67.

®7 Weiss, s.20.

% Gautschi, s.12.

% Strub, s.15.
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Edimin amacindaki birlik, birden fazla bagimsiz borcu, alacaklinin miiteselsil
bor¢lularin her birine karsi olan miinferit alacaklarmin yigilmayip (kiimiilasyon),
birbirleriye yaris halinde olmasi bakimindan baglamaktadir’®. Her bir bor¢lu alacakli
karsisinda tek bir bor¢lu varmig gibi edimin tamamindan sorumlu iken, miiteselsilen
bor¢lanilmig olan edim sadece bir defa ifa edilebilecektir’®. Zira alacaklinin
malvarliginda miiteselsil borg iligskisinin konusu olan talep, tek bir aktif kalem olarak
yer almaktadir’>. Bu hukuki durum bir yandan TBK md.162'nin (IBK md.143)
lafzinda yer alan "borcun tamami" ifadesi ile &te yandan TBK md.163/1I'de (IBK
md.144/11) yer alan, borglularin sorumlulugu borcun tamami 6deninceye kadar devam

eder hiikmiiyle acik¢a dogrulanmaktadir.

Odemenin tekligi prensibini alacaklarin yarismas1 temellendirmektedir.
Boylece alacakli her bir miiteselsil bor¢ludan edimin tamamini talep edebilirken,
alacaklarin yarigmasi, alacakliya borcun birden fazla ifasin1 engellemektedir. Bu
durum sorumluluk hukukunda gegerli olan zenginlesme yasagi ilkesine de uygun
diismektedir’®. Zira tazminat zarar goren i¢in bir zenginlesme araci degildir. Bundan

dolay1 da miiteselsil borg iligkisinde alacaklarin yarismasi ilkesi kabul edilmistir’.

"0 \Weiss, s.14; Casanova, s.16.

™ Merz, 5.101; Keller/Schébi, $.5-6; Keller/Schmied-Syz, s.123; Larenz, §37 1, s.634; Bucher, s.491;
Honsell, s.117; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.144 N.1; Schwenzer, N.88.18; Weiss, s.14; Casanova,
s.16; Eren, s.1201.

2 von Tuhr/Escher, s.297; BeKomm/Becker, Vorbemerkung zu Art.143-150 N.1;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.143 N.1; Weiss, s.18.

® Rey, N.1407; Casanova, s.16; Kirca, 5.645.

™ von Tuhr/Escher, 5.297; Rey, N.1407; Keller/Schibi, s.6; Bakomm/Heierli,Schnyder, Art.143 N.1;
Weiss, s.20; Kirca, 5.645.
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1. Tam Odemeye Kadar Sorumluluk

Miiteselsil borg iliskisini karakterize eden bir diger unsur, TBK md.163/I1
(IBK md.144/11) hiikmiine gore, borcun tamami odeninceye kadar miiteselsil
borglularin sorumlu kalmast ve alacaklinin, ifa menfaati tam olarak karsilanincaya
kadar, biitiin borglulara bagvurabilmesidir. Alacaklinin bor¢lulardan sadece birinden
talepte bulunmus olmasi, diger borglulara karsi olan talep hakkindan vazgectigi
anlamina gelmez”>. Diger bir anlatimla sadece borglulardan birinden talepte bulunmus
olmasindan dolay1 digerlerine karsi olan alacagi gecersiz duruma diismez. Miiteselsil
borglulardan biri kendi edim yiikiimliliigiini hi¢ veya kismen yerine getirmezse,
alacakli kalan kismi her zaman igin diger borglularin birinden talep edebilir. Bu
prensip ifaya iligskin talebin yerine tazminat borcu gegtiginde de gegerli olur’®.
Miiteselsil borglulardan biri mahkemece borcun tamamini ifaya mahkim edilirse,
diger borglular ancak davali bor¢lu kendi yiikiimliliglinli tamamen yerine
getirdiginde borgtan kurtulurlar’”’. Davali bor¢lu mahkeme karar1 sonrasinda
kendiliginden borcu 6demezse, icra yoluyla borcun tamamu tahsil edildiginde diger
bor¢lular bor¢larindan kurtulacaktir. Davali bor¢lu kismen veya tamamen 6demeden

aciz halinde ise, kalan kisim oraninda diger borglularin sorumlulugu devam edecektir.

2. Bor¢tan Kurtulma Etkisi

TBK md.166/1 (OR md.147/1"®) hiikmiine gore, borglulardan biri ifa veya

takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger borglular

" Gautschi, s.13.

"® BeKomm/Becker, Art.144 N.1.

" BeKomm/Becker, Art.144 N.1.

8 fsvigre 2020 tasarist md.203'te miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliy1 6zellikle 6deme ve takas
yoluyla tatmin etmesi halinde, diger bor¢lularinda bu oranda borgtan kurtulacag: dngériilmiistiir. Tkinci

fikrada ise, miiteselsil borglulardan birinin alacakliy1 tatmin etmeksizin borgtan kurtulmas: halinde,
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da borg¢tan kurtarmis olur. Miiteselsil borg iliskisinde biitiin miiteselsil borglular lehine
yer alan bu borgtan kurtarici etki, miiteselsil bor¢lulugun alacakli i¢in bir teminat
teskil etmesi ve alacaklinin tatmin edildigi kadariyla teminat ihtiyacinin ortadan
kalkmast ile agiklanabilir”. Biitiin miiteselsil borglular ayni edim menfaatini tatmin
etmek zorunda oldugu icin, miiteselsil borglulardan biri tarafindan alacaklinin tam
tatmini saglandiginda bu amac gerceklesmektedir. Boylece TBK md.166/1 (IBK
md.147/I) hiikmiine gore borg iliskisi sadece bu tatmini saglayan borg¢lu ve alacakli
arasinda degil, diger miiteselsil bor¢lular ve alacakli arasinda da ortadan kalkar.
Miiteselsil borglulardan biri kismen ifada bulunursa, diger borglularin borgtan

kurtulmasi da, bu edim kapsaminda gergeklesirgo.

Burada son olarak alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmayi ele alan
TBK md.166/I1 hiikmiine deginecek olursak; TBK md.166/11 (IBK md. 147/II)
hiikmiine gore, bor¢lulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa,
diger borglular bundan ancak durumun veya borcun niteliinin elverdigi olgiide
yararlanabilirler. Bor¢lulardan birinin alacakliya ifada bulunmadan borgtan kurtuldugu
her durumda, borcun sadece alacakli ve o bor¢lu arasindaki iliskide mi (subjektif etki)
yoksa ayni zamanda alacakli ve diger borglular arasindaki iliskide de (objektif etki)
sona erdigi incelenmelidir®. Alacakliya ifada bulunmaksizin borctan kurtulan

miiteselsil bor¢lu (6rnegin ibra), bu durumun alacakli ve diger borglular arasinda da

digerlerinin alacakli ile olan iliskide bunun dngdriilmesi bakimindan borgtan kurtulacag: yer almaktadir.
Boylece ibra, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, yenileme ve sulh gibi borcu sona erdiren
sebeplerin objektif etkili mi subjektif etkili mi olacagini hakiminin somut durumun sartlarma gore
takdir edecegi ifade edilmistir (Furrer/Korner, Art.203 N.3).

" Keller/Schébi, s.15; Gautschi, s.14.

8 Bucher, 5.495.

81K eller/Schobi, 5.12; Schwenzer, N.88.26; Bakomm/Heierli,Schnyder, Art.147 N.2.
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borcu sona erdirdigini genel ispat kurallar ile kanitlayabilir®. Ancak bu ispatta
basarisiz olursa bu durumda borgtan kurtarict etki subjektif olacak, yani sadece o

borg¢lu ve alacakli arasinda borg sona erecektir.

Alacakliya ifada bulunmaksizin borcu sona erdiren durumlarin basinda ibra
gelmektedir®®. ibra, eBK zamaninda kural olarak subjektif etkiye sahipti®*. Yani
sadece alacakli ile ibra anlagsmasi yapan borglu buna dayanabilirdi. Ancak ibranin
objektif etkiye sahip olmasi da miimkiindii. Alacakli ve biitiin bor¢lular buna iliskin
bir anlasma® yapabilir veya diger bor¢lular durumun veya borcun niteliginin elverdigi
Slgiide bundan vyararlanabilirlerdi®. Bu noktada TBK md.166/III hiikmiine de
deginmek gerekmektedir. Zira bu fikra eBK'da olmayan bir diizenlemedir. Buna gore,
alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sdzlesmesi, diger borglular: da ibra edilen
bor¢lunun ig iliskideki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtarir. Bu hiikiimle ibra
dolayistyla diger borglularin ibra edilmis olan bor¢lunun payina diisen miktar oraninda
bor¢tan kurtulmus olup olmayacaklar1 tartismasmna son verilmistir. Durumu bir
ornekle agiklayacak olursak; A ve B miiteselsilen 1000 TL 6demeyi kabul etmislerdir.
Alacakli B'yi ibra etmistir. Borglularin esit oranda borglanmis olduklarinit kabul

edersek, ibra ile B borgtan kurtulduguna gore A da borcun B'nin hissesine diisen

82 Bucher, 5.495.

& Miiteselsil borglulardan birisinin ibrasi hakkinda ayrintil agiklama igin bkz. Giimiig, $.314 vd.

8 By konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Canbolat, s.72 vd.; Giimiis, 5.316 vd.

8 Borcu sona erdiren nedenlerden biri olan ibra eBK'da yer almazken, TBK md.132'de (OR Art. 115)
diizenlenmistir. Halihazirda &greti ve uygulamada ibranin borcu sona erdiren bir neden oldugunda
duraksama yoktur. Ancak bunun kanunda yer almasi elbette isabetli olmustur. Gerek eBK déneminde
oldugu gibi gerekse TBK md.132 hiikmiine gore ibra bir sdzlesmedir. Yani alacakli tek tarafli olarak
alacagindan vazgegemez. Ibra i¢in mutlaka alacakli ve borglu arasinda bir anlasma olmalidir. Ancak
ibra s6zlesmesi borglu lehine etkide bulundugu i¢in susma yoluyla da sézlesmenin kurulabilecegi kabul
edilmelidir (Gautschi, s.24, dpn.79).

% UNIDROT Principles 2010 Art.11.1.6'da da bu yaklagim benimsenmistir.
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kismindan kurtularak 500 TL ile sorumlu olacaktir. Bu hiikiimle ibraya objektif etki

tan1nm1$t1r87.

Yenileme®® kural olarak sadece subjektif etkiye sahiptir®®. Alacakl: ilerde de
kendi borg¢lusunun alacaklisi, yani yeni alacagin alacaklisi olarak kalacagi i¢in tatmin
edilmis olmaz. Miiteselsil borg iligkisinde yer alan biitiin taraflarin iradesine gore
miiteselsil bor¢lunun yeni borcunun biitiin bor¢lularin 6nceki borglarinin yerine
gececegini kararlagtirmasi halinde ancak biitiin bor¢lular borgtan kurtulmus olur. Bu
uzlasma acik bir susma ile de olabilir. Miiteselsil bor¢lulardan birinin borcunu iigiincii

kisiye devretmesinde de ayn1 durum gegerlidir.

Birlesmede™ (miras veya alacagm devri ile) miiteselsil borgluluk statiisii
sadece alacakli ve bor¢lu sifatinin sahsinda birlestigi sézlesme tarafi icin sona erer®.

Bir istisna hari¢ alacakli®* ve diger borglular arasindaki bor¢ iliskisi bundan

8 Kiligoglu, s.731; Canbolat, s.80; Yagcioglu, s.223. TBK md.166/1I1 hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz.
Kirca, $.669. Isvigre 2020 tasarist md.203 kapsaminda, somut olayda ibraya objektif veya subjektif etki
tanimanin ¢ok zor oldugu, bu nedenle ara bir ¢éziim dnermek yerine somut olay kapsaminda ibraya
hangi etkinin tanimasi gerektigine hakimin karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Furrer/Korner,
Art.203 N.9).

% TBK md.133'e gore, yenileme yani yeni bir borgla mevcut bir borcun sona erdirilmesi ancak
taraflarin bu yondeki acik iradesi ile olur.

8 von Tuhr/Escher, s.310; BeKomm/Becker, Art.147 N.4; Eren, s.1215; Kapanci, 5.255-256. BGB
§425'te de aymi yaklasim benimsenmistir. Isvicre 2020 tasarist md.203 kapsaminda ayni yaklasim
benimsenmistir (Furrer/Korner,  Art.203 N.8). Aksi goriiste olan Canbolat'a gore, miiteselsil
borglulardan biri ile alacakli arasinda yapilan yenilemenin varligma ragmen, borglular arasindaki
teselsiil bag1 tamamen kopmamaktadir. Buna goére yenileme, miiteselsil borgluluga etki etmeli, ancak bu
etki yenilemeyi yapan bor¢lunun ig iliskideki pay1 oraninda ger¢eklesmelidir (Canbolat, s.76).

% TBK md.135'e gore, alacakll ve borglu sifatlariin ayni kiside birlesmesiyle bor¢ sona erer.

% Eren, 5.1214; Canbolat, 5.76. Ogretide bu konuda TBK md.166/III hiikkmiiniin kiyasen uygulanarak
borglulardan biri nezdinde gergeklesen birlesmenin diger borclular1 onun i¢ iligkideki payr kadar
borgtan kurtaracagi savunulmaktadir (Kapanct, 5.258).

% Miiteselsil borglulardan birinin sahsinda birlesme olmasi durumunda ve yeni bir alacaklinin sz

konusu olmasi. Bu konuda bkz. Gautschi, s.26, dpn.89.
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etkilenmez. S6z konusu istisnai durumda, diger bor¢lularin sahsinda birlesme
gerceklesen borgluya karst TBK md.167'e gore (IBK Art. 148) riicu alacag: varsa,
denklestirme iligkisi miiteselsil borg iliskisini dogrudan etkileyebilir. Bu durumda
miiteselsil bor¢lulardan birinin sahsinda alacakli ve bor¢lu sifatlart birlestigi, 6rnegin
alacakli, miiteselsil bor¢lulardan A'nin miras¢isi oldugunda, A'ya karsi olan alacagi
son bulur, B'ye karst olan alacagi devam eder. Fakat bor¢lu B, TBK md.167'ye gore
A'ya kars1 riicu hakkina sahip oldugu takdirde bunu A'nin yerini almis olan alacakliya
kars1 def'i olarak ileri siirebilir, yani riicu yoluyla A'dan alabilecegi miktar1 borgtan
indirerek 6demede bulunur®. Bir diger anlatimla riicu alacaklis1 olan borglu, hakkinda
birlesme olan miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskideki payr kadar borgtan kurtulmus

olmaktadir.

Sonradan  borglulara isnad edilemeyen sebeplerden biriyle ifamin
imkansizlasmasi halinde (TBK md.136, iIBK md. 119) biitiin miiteselsil bor¢lular
borgtan kurtulacaktir®. Sonraki imkénsizlik durumunda borglulardan birinin kusurlu
olmasi halinde, TBK md.112'ye gére (IBK md. 97/1) biitiin sartlarin varlig1 halinde
tazminat borcu dogar. Yani bu durumda bor¢lunun edimi tazminata doniigiir. Diger
miiteselsil borglular TBK md.136'ya gore kendi bor¢larindan kurtulurlar. Cilinkii bu
durum diger borg¢lular i¢in kusursuz imkansizlik teskil edecektir™. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, miiteselsil borglulardan her birinin digerlerinin kusurundan

sorumlu olacag kararlastirilabilir veya durumun geregi olarak bu sonuca varilabilir.

% Gautschi, 5.26; Canbolat, s.77.

% von Tuhr/Escher, s.311; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3717; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.147
N.4; Oguzman/Oz, s.454; Hatemi/Gékyayla, $.339; Kapanci, $.220; Canbolat, s.75.

% Gautschi, s.26; Eren, 5.1208.
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Zamanasim aslinda borcu sona erdiren bir sebep degildir, sadece ilgili
alacagin dava edilebilme niteligini ortadan kaldiran bir defidir®™. Miiteselsil
borglulukta zamanasimi her bir bor¢lu i¢in ayr1 isler. Boylece borglulardan birine karsi
olan alacak, zamanagimina ugramis olsa bile bu diger borglularla olan borg iligkilerini
etkilemez®’. Bu miiteselsil bor¢ iliskisinde borglularin her birinin borcunun
digerlerininkinden bir 6l¢iide bagimsiz olmasinin da dogal bir sonucudur. Ayrica
zamanagimi siireleri her bir bor¢lu i¢in farkli olabilir. Zamanasimi siiresinin
dolmastyla bir alacagin zayiflayip zayiflamadigi her bir alacakli-borglu iliskisi igin

. . . . 4. 08
miunferiden incelenmelidir™.

Alacaklinin, borglulardan biri tarafindan kendisine sunulan ifay1 haksiz yere
reddetmesi halinde, alacakl temerriidiiniin etkileri biitiin bor¢lular i¢in bir avantaj
teskil eder®. Bu durum TBK md.166'ya gore borglulardan biri ifada bulunmus gibi
biitiin miiteselsil bor¢lular icin borctan kurtarici bir etki yapar. Isvigre/Tiirk BK'nun
aksine BGB § 424'de*® alacaklinin borglulardan birine karsi temerriide diismiis

bulunmasinin diger borglular i¢in de hiikiim doguracagi agikga belirtilmistir.

% Canbolat, s.77.

% von Tuhr/Escher, s.311; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3720.

% Bu husus tigiincii boliimde ayritili olarak ele almacaktir.

% BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.147 N.6; Koller, §75 N.155; Gautschi, s.28; Eren, s.1215;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.298.

%Der Verzug des Gliubigers gegeniiber einem Gesamtschuldner wirkt auch fiir die iibrigen Schuldner.
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D. Alacakhinin Diledigi Bor¢luya Basvurabilmesi (Alacaklinin Se¢im

Hakki) 1%

TBK md.163/1 (IBK md.144/1) hitkkmiine gore, alacakli borcun tamamini veya
bir kisminin ifasini dilerse borglularin hepsinden dilerse yalniz birinden isteyebilirloz.
Boylece alacakli kural olarak borclulardan sadece birinden/birkagindan veya
tamamindan talepte bulunabilir ve borglulardan birinden alacaginin tamamini
isteyebilir veya bir kismini isteyerek kalani i¢in digerlerine bagvurabilir'®. Bir diger
ifadeyle, alacakli, hangi bor¢ludan/bor¢lulardan talepte bulunacagi veya borcun

tamamint m1 yoksa bir kismini mi1 isteyecegi veya ayni anda biitiin borg¢lulara mi1

basvuracagi veya farkli zamanlarda mi1 bagvuracagina iliskin karar vermede serbesttir.

1 Burada ifade edilen se¢im hakki TBK md.87'de (IBK md.72) yer alan segimlik borg ile
karigtirilmamalidir. Bu iki kavram birbirinden farklidir. TBK md.87 anlaminda se¢imlik borg, borg
birden fazla edime iligkin olup bor¢lunun bunlardan yalmz biriyle sorumlu tutulabildigi durumda s6z
konusu olur. TBK md. 162 vd. maddeler anlaminda miiteselsil borg iligkisi ¢er¢evesinde alacaklinin
secim hakkina iliskin ilk ayirt edici 6l¢iit budur. Bu hukuki iligkide se¢cim hakki alacagin konusuna
dayanmaz. Diger bir anlatimla se¢im hakki edim ylikiimliigiinii belirlemez, bilakis edimde bulanacak
kisiyi belirler. Buna karsilik se¢imlik borgta bor¢lanilmis olan edimin tiirii belirlenir. Ayrica se¢imlik
borgta secim hakki, TBK md.87'ye gore hukuki iliskiden aksi anlasilmadik¢a borgluya aittir. TBK md.
162 vd. maddeler anlaminda miiteselsil borg iliskisinde secim hakkini alacakli kullanir. Bir diger ayirt
edici olg¢iit, secimlik borg bir alacakli ve bunun karsisinda yer alan bir bor¢lu arasinda séz konusu olur.
Miiteselsil borg iligkisinde ise borglu tarafta birlikte borgluluk durumu séz konusudur. Son ayirt edici
kriter ise, alacakli, alacak hakkini miiteselsil borglulardan birinden talepte bulundugunda, bu soz
konusu alacagin mutlaka o borglu tarafindan 6denecegi anlamina gelmez. Bilakis alacakli tam ifaya
kadar diger borglulara bagvurabilir. Buna karsilik se¢imlik borgta insai bir hak s6z konusudur. Borglu
bu hakkini bir kere kullandiktan sonra bundan doénemez ve dolayisiyla se¢gmis oldugu edim tiirii ile
baghdir (Gautschi, s.18, dpn.57).

192 Boreclulardan birinin veya hepsinin iflas etmis olmasi halinde ise alacaklinin ne sekilde hareket
edecegi 1IK md.203 ve md.204'te yer almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akintiirk, s.154 vd.
193 Keller/Schébi, $.8; Merz, 5.106; Bucher, 5.494; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3708; Weiss, 5.13;
Huguenin, N.2303; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.285.
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Bu durum alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lunun yer almasinin olumsuz

sonuglar1 gidermeye yoneliktir.

Alacakli ifayi talep etmede belirli bir sira ile bagl degildir™®. Bilakis alacakli
herhangi bir miiteselsil borgludan talepte bulunabilir. Alacakli dogal olarak, iflas
stiphesi en az olan ve alacagini en iyi elde edebilecegine inandig1 borgluya karsi

talepte bulunur'®

. Bununla birlikte miiteselsil bor¢lular, kendiliginden bor¢lanmis
olduklar1 edimi (muaccel) ifa ederek alacaklinin se¢im hakkini kullanmasini
6nleyebilirler106. Alacakliya yapilan tam ifa ile alacak sona erecegi icin, alacaklinin

. . 107
se¢cim hakki da sona erecektir .

Bunun tersi anlamindan, alacakli zararinmn
tamaminin tazminini elde edinceye kadar istedigi borgluya bagvurabilir. Boylece
O0deme giicii riski tamamen bor¢lularin iizerine kaydirilmis olmaktadir. Bir diger
ifadeyle borglulardan birinin iflas etmis olmas1 veya 6deme giicsiizliigii i¢inde kalmasi

alacakliy1 ilgilendirmezm8.

TBK md.163 hiikmii, emredici nitelikte olmadigi icin taraflarin anlagmasi
yoluyla bundan Vazgegilebilirlog. Aksi ongoriilmedikge alacaklinin se¢im hakki TBK
md.162 vd. anlaminda miiteselsil borg iligkisinin bir pargasidir. Miiteselsil borg¢lularin
borcun tamamindan sorumlu olmasi yaninda alacaklinin se¢im hakki, alacagina
kavusmada ona ek bir teminat saglar. Boylece alacaklinin durumu daha da giiglenmis

olur.

104) arenz, §37 1, 5.632.

1% Gautschi, s.17.

106 Bak omm/Heierli,Schnyder, Art.147 N.6; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3715; Huguenin, N.2304.
17 UNIDROT Principles 2010 Art.11.1.3'de de alacaklimin tam 6demeye kadar istedigi borgluya
basvurabilecegi ongdriilmiistiir.

108 Korner, N.68.

199 Gautschi, 5.18; Berger, 5.841; Canyiirek, 5.15.
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Sonug olarak yukarida ele alinan miiteselsil borg iliskisinin unsurlarina iligkin
yapilan agiklamalar dogrultusunda miiteselsil borg iliskisi; bor¢lu tarafinda alacakliya
kars1 her birinin borcun tamamindan sorumlu oldugu birden fazla bor¢lunun yer aldigi
ve de her bir bor¢lu tarafindan, alacaklinin kismen mi yoksa tamamen mi ifasini talep
edecegine iliskin se¢im hakkinin oldugu ve tamaminin sadece bir defa ifa edilecegi bir

borcun iistlenildigi borg iligkisi seklinde tanimlanabilir''°,

IV. Miiteselsil Borg Iligkisinin Benzeri iliskilerden Ayrilmasi

Borg iligkisi, ister bir hukuki islem ister haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
ya da kanun hiikmiinden dogmus olsun, alacakli ve bor¢lu olmak {izere mutlaka iki
taraf vardir. Ancak bu taraflarin mutlaka birer kisi olma zorunlulugu yoktur. Bazi
durumlarda alacakli ve borg¢lu tarafinda veya her iki tarafta, birden fazla kisi
bulunabilir. Bor¢ iliskisinde bor¢lu tarafin birden fazla kisi olmasi hali birlikte

W Bu durum taraf iradelerinden, kanun

borcluluk olarak ifade edilmektedir
hilkmiinden veya borcun konusu olan edimin niteliginden kaynaklanabilir. Burada

onemli olan edimin alacakli tarafindan sadece bir defa talep edilebilmesidir.

Birlikte borg¢lulukta borglularin kismen veya tamamen sorumlu olduklar1 bir
edim vardir. Birlikte bor¢luluk tiirleri, kismi borgluluk, boliinmez borgluluk, elbirligi

ile bor¢luluk ve miiteselsil bor¢luluktur™'?.

10 Benzer bir tanim icin bkz. Weiss, s.15.

W gfantiirk, s.4 vd. Eren, birlikte bor¢luluk durumunu bireysel borg iliskisi olarak adlandirmaktadir.
Yazara gore, burada alacakli biitiin borglular1 birlikte degil, ayri ayri, bireysel olarak da dava
edebilecegi i¢in, bu tiir borg iliskisine bireysel borg iligkisi denmelidir (Eren, s.1195, dpn.2). Aym
yonde bkz. Keller/Schébi, s.4.

12 Birlikte borgluluk ve tiirleri hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Kapanci, $.3 vd.
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Calismamizin bu kisminda, yukarida unsurlariyla ele almis oldugumuz
miiteselsil borclulugun diger birlikte borgluluk hallerinden ayrilan yonleri ele

alinacaktir.

A. Kismi Bor¢luluk

Kismi borgluluk, borglularin borcun tamamindan sorumlu oldugu miiteselsil
bor¢luluktan farkli olarak, borclulardan her birinin alacakliya karsi borcun bir

kismindan sorumlu olmasi anlamma gelmektedir'®®

. Bu nedenle bor¢lulardan biri
borcunu ifa edince diger bor¢lu veya borclular kendi borglarindan kurtulamazlar.
Dolayistyla da borglular arasinda kural olarak riicu iliskisi meydana gelmez'**. Ayrica
kismi borglulardan birine ait Odeme gilicligii riskini, alacakli tek basina

taslmaktad1r115.

TBK md.162/T'e gbre, miiteselsil bor¢lulugun kurulmasi i¢in birbirine uygun
taraf iradelerinin varlig1 gerekir. Buna iligkin taraf iradeleri yoksa miiteselsil bor¢luluk
ancak kanunen Ongoriilen durumlarda dogmaktadir. Buna gore TBK md.162/11
kapsaminda miiteselsil bor¢luluk kanunen Ongoriilmemisse, miiteselsil bor¢lulugun
dogumu taraf iradelerine baghdir. Sozlesme oOzgiirliigli ilkesine gore, taraflar
aralarinda akdedecekleri s6zlesmenin igerigini kanuni sinirlamalar dahilinde serbestce
belirleyebilirler. Buna goére sézlesmenin bor¢lu tarafinda yer alanlar, borc¢tan kismen
mi veya miiteselsilen mi sorumlu olacaklarini serbestge secebilirler. Ancak borglularin
buna iliskin bir belirleme yapmadigi durumda, borglularin miiteselsilen mi yoksa

kismen mi sorumlu olacaklar1 probleminin irdelenmesi gerekmektedir.

W3 Keller/Schobi, s.27; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3687; Merz, 5.100; Guhl/Koller, §6 N.2;
Schwenzer, N.88.05; Huguenin, N.2281; Weiss, s.23; Casanova, s.8; Eren, 5.1198.
114 yion Tuhr/Escher, s.291.

15 Gautschi, s.73; Weiss, s.24; Casanova, s.8.
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TBK md.162 hiikmii miiteselsil borg¢ iliskisinin varlig1 i¢in gerekli olan sartlar
acikca belirtmistir. Bu hiikmiin karsit anlamindan, taraf iradeleri ve kanun tarafindan
miiteselsil bor¢luluk Ongoriilmemisse, bu durumda kismi bor¢lulugun s6z konusu
oldugunun kanunen karine olarak kabul edildigi sonucuna varmak gerekir''®. Zira
TBK miiteselsil borg¢luluga iliskin bir karine Ongdrmemistir. Bu sonu¢ Roma
Hukukunda kabul edilen ¢6ziim ile de uyusmaktadir. Zira Roma hukukunda da kismi
bor¢luluga iliskin karine éngoriilmiistir™’ (nomina ipso iure sunt divisa). Béliinebilen
ediminin s6z konusu oldugu durumda, aksi taraflarca 6ngoriilmemisse veya kanunen

diizenlenmemisse, bor¢lulardan her biri esit miktarda sorumludur.

Borglularin kismen sorumlu olduklarina iligkin karine, aksi durumun ispat1 ile
bertaraf edilebilir. Miiteselsil sorumluluk, somut durumun giiven ilkesine gore
yorumlanmasi ile durumun geregi olarak veya buna iliskin sézlesme igeriginden de
zimnen ortaya glkabilirlm. Fakat sadece borglularin bir borcu birlikte iistlenmesi,
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira TBK'da
kismi bor¢luluk lehine karine kabul edilmektedir. Birlikte borg altina girilmesi
durumunda siiphe halinde, kural olarak miiteselsil sorumlulugun s6z konusu

olmayacagi kabul edilir.

116 yon Tuhr/Escher, s.291; von Biiren, 5.93; Bucher, s.493; Merz, s.101; Guhl/Koller, §6 N.2;
Keller/Schobi, s.6; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3688; Schwenzer, N.88.05; Berger, s.840;
Huguenin, N.2282; Weiss, s.25; Casanova, $.8; Akntiirk, $.102; Eren, s.1199; Kilicoglu, s.720;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.292; Kirca, $.643; Kapanci, $.19; Giimiis, $.311, dpn.2; Yagcioglu,
.70 vd.; Canyiirek, s.10. Ayrica Isvigre 2020 Tasarisinda halihazirda gegerli olan kismi borg karinesi
muhafaza edilmistir (Furrer/Korner, Art.198 N.3 vd.). Buna karsilik UNIDROIT Principles 2010
Art.11.1.2'de miiteselsil bor¢lulugun karine oldugu kabul edilmistir.

W Bucher, 5.488; von Biiren, 5.93; Gautschi, 5.75.

118 Merz, 5.102.
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Kismi borgluluga iligkin karine ¢ok sayida kanuni diizenlemelerle
sinirlandirilmigtir™®. Ayrica somut durumun veya sdzlesme igeriginin yorumlanmasi
ile de siklikla miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu sonucuna varilmaktadir.
Buna ragmen TBK md.162 hiikmii, olan hukuk agisindan farkli bigimde
yorumlanamaz. Bu ag¢ik hiikiimden kismi bor¢luluk lehine kanuni karine s6z konusu
oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir ve kanaatimizce hi¢bir durumda siiphe halinde birden
fazla bor¢lunun miiteselsilen sorumlu olacagi yorumu yapilamaz. Zira TBK md.162/11
hilkkmii agik¢a, taraf iradelerinin s6z konusu olmadigi durumda miiteselsil
sorumlulugun ancak kanunda 6ngoriilen hallerde dogacagini belirtmistir. Ayni sonuca
TBK md.162/1 hilkmiiniin yorumu ile de varilabilir. Eger kanun koyucu miiteselsil
sorumluluk lehine bir kanuni karine dngérmek isteseydi, TBK md.162/I'de sart kilinan

irade agiklamalaria yer verilmezdi.

Alman Borglar Hukukunda ise BGB §427%%de tam tersi durum
Oongoriilmiistiir. Buna gore bdliinebilen edim durumunda birden fazla borglu
miiteselsilen sorumlu olacaklarma iligkin bir beyanda bulunmamis olsalar bile
karineten miiteselsilen sorumlu olacaklar1 Ongoriilmiistiir. Bu nedenle alman
hukukunda kismi bor¢luluk, ancak taraflarin bunu 6ngérmesi halinde s6z konusu
olmaktadir'?!. Bu ongoriilen durum Isvigre/Tiirk hukukuna yabancidir. Ancak Isvicre
ogretisinin bir kism1 BGB §427'de Ongoriilen durumun tercih edilmesi gerektigi
gérﬁsﬁndedirlzz. Bucher ve von Biiren bu durumu tartismistir. Yazarlara gore, birden

fazla alic1 veya kiraci satig veya kira bedelini sadece paylarina gore listlenirken, birden

9 Gautschi, 5.76.

120 »verpflichten sich mehrere durch Vertrag gemeinschaftlich zu einer teilbaren Leistung, so haften sie
im Zweifel als Gesamtschuldner".

121 arenz, §36 11, 5.627.

122 Bycher, 5.493; von Biiren, $.93.
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fazla odiing alan, vekalet veren, vekil, emanet alan ve adi sirket ortaklarmnin
bor¢larindan dolayr miiteselsilen sorumlu olacaklarinin kabulii hakkaniyete aykiridir.
Von Biiren bunu one siirerken hukuki gilivenlik ilkesine dayanmaktadir. Yazara gore
birlikte sézlesmeyle bor¢ altina girme alacakli nezdinde, bor¢lulardan her birinin
edimin tamaminin ifasindan sorumlu olduklarina iliskin hakli ve korunmaya deger bir

gliven yaratir.

Kismi bor¢lulugun karineten kabul edilmesi durumu, TBK md.162'de
yapilacak degisiklikle, tam tersine yani karineten miiteselsil sorumlulugun s6z konusu
olacagi seklinde degistirilebilir. Ancak kismi borgluluga kiyasla, birden fazla
bor¢lunun miiteselsilsen sorumlu tutulmasinin sonuglarinin bor¢lular acisindan daha
agir olmasit nedeniyle, kanaatimizce kismi borcluluga iliskin karineden

vazgecilmemelidir.

Sonug¢ olarak kismi borgluluk ile miiteselsil bor¢luluk arasindaki farklari
ozetleyecek olursak, kismi bor¢ta daima boliinebilir bir edim s6z konusudur. Zira
bor¢lulardan her biri belli bir paydan sorumludur. Miiteselsil borgta ise edimin
boliinebilir olma sarti yoktur. Ayrica TBK md.85 boliinemeyen edim durumunda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagmi 6ngdrmiistiir. Ote yandan
kismi bor¢lulukta bor¢lular edimin tamamindan sorumlu degildir. Dolayisiyla alacakli
aksine bir anlasma olmadig siirece, her bir bor¢ludan edimin tamamini talep edemez.
Bunun disinda borglulardan birinin alacakliya karst yapmis oldugu ifa digerlerini
borg¢tan kurtarmaz. Bu kapsamda kismi borglulukta borglular arasinda bir riicu iligkisi
de meydana gelmez. Miiteselsil borclulukta ise, borg¢lulardan her biri edimin
tamamindan sorumludur ve borglulardan birinin ifas1 digerlerini de bor¢tan kurtarir.
Ayrica kendi paymndan fazlasim1 6deyen borglunun digerlerine riicu hakki da soz

konusudur.
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B. Biliinemeyen Edimden Dogan Borc¢luluk

Boliinmeyen edimden dogan bir diger ifadeyle de bdliinmez borgluluk,
dogrudan dogruya edimin niteliginden kaynaklanan birlikte bor¢luluk halidir. Bu
dogrultuda, birden fazla bor¢lunun istlenmis oldugu edim, bdliinemeyen edim ise,

anlagsma veya kanun ile aksi 6ngoriilmedikge, boliinmez borgluluk s6z konusu olur'®,

TBK md.85'de her ne kadar boliinemeyen bor¢ diizenlenmis olsa da,
boliinemeyen edim tanimlanmamistir. Bdliinemezlik, edimin niteliginden veya
taraflarin anlagmasindan kaynaklanabilir124. Niteliginde bir degisme ve kiymetinde bir
eksilme olmaksizin parcalara ayrilmast miimkiin olmayan bir edim varsa, niteligi

<. e . . . 125
geregi bollinemeyen bir edim s6z konusudur .

Bununla birlikte hukuken
boliinmezlik, yani bor¢lunun edimi sadece diger bir kisinin katilimi ile birlikte ifa
edebilecegi durumlar, TBK md.85'in kapsamina girmemektedirlZG. Burada asagida

deginilecegi gibi, elbirligi borcu séz konusudur'?’.

Ancak islem hayatina gore
boliinebilen bir edim belirli amaglar i¢in boliinemez olarak kabul edilmisse, taraf
iradelerine dayanan bdliinemeyen bir edim sdz konusudur. Bu durum genellikle
taraflarin ulagmak istedigi amaci giivenceye almalari bakimindan s6z konusu olur.
Ornegin ingaat igin gerekli olan tuglalarin iki ayr1 kisi tarafindan génderilmesine

iliskin bir sozlesmede, tugla gonderme borcu bdlinemez edim olarak

kararlagtirilabilir. Boylece alacakli her bir bor¢ludan sozlesmeye konu tuglalarin

123 Akantiirk, s.8.

124 Weiss, 5.26. Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. BeKomm/Weber, Art.70 N.13, 17 vd.

125 Eren, s.1196-1197; Kapanct, S.71.

126 BeKomm/Weber, Art.70 N.13.

127 Aksi goriis icin bkz. Akintiirk, s.11. Yazar burada her ne kadar elbirligi ile bor¢luluga benzeyen bir
durum olsa da borglular arasinda kanunun Ongordiigii bir elbirligi ortaklifinin s6z konusu
olmadigindan, elbirligi bor¢luluk seklinde bir nitelendirme yapmaya imkan olmadigini ifade etmektedir.

Bu nedenle de burada bdliinmez borglulugun 6zel bir hali oldugunu savunmaktadir.
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tamamini talep edebilir. Bunun disinda taraflar TBK md.85'in tamamlayic1 bir
karaktere sahip olmasi nedeniyle, islem hayatinda boliinmez olarak kabul edilen bir

128 Byrada boliinebilir olarak kabul edilen

esyayl1, bollinebilir olarak kabul edebilirler
esya, niteligi geregi mutlak bir bigcimde boliinemez ise, 0rnegin bir atin teslimi,

taraflarin anlagsmas1 TBK md. 27'ye gore baslangictaki objektif imkansizlik nedeniyle

kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur'®.

Edimin bdliinmez olmasinin sonucu, TBK md.85'e gore, borclulardan her
birinin borcun tamamin ifa etmekle yiikiimlii olmasidir. Bu husus yani borglularin
edimin tamamindan sorumlu olmasi, miiteselsil borg iliskisinin temel unsurlarindan
biridir. Bu acidan boliinmez borgluluk ile miiteselsil bor¢luluk arasinda bir farklilik
yoktur. Ote yandan TBK md.85/II'e gore, durumun gereginden aksi anlasilmadikga,
ifada bulunan borg¢lunun, alacakliya halef olmasi, diger bor¢lulardan paylar1 oraninda
alacagini isteyebilmesi ve TBK md.155/1 geregince zamanasiminin bdliinemeyen
borcun borglularindan birine kars1 kesilmesinin, digerlerine kars1 da kesilmis olacagi
hususlar1 bakimindan boéliinmez borgluluk miiteselsil borgluluk ile benzerlik
gostermektedir. Bir diger ifadeyle, boliinmez borg¢luluk miiteselsil sorumluluk olarak
ongoriilmemis, bilakis hukuki sonuglart bakimindan miiteselsil sorumluluga tabi
olacagr Ongoriilmistiir. Bundan dolayr boliinmez borgluluk, sekli miiteselsil borg

130 Ancak bu noktada tekrar

iligkisi (formale Solidaritdt) olarak da nitelendirilmektedir
belirtmek gerekir ki, bu yakin benzerlige ragmen, boliinmez bor¢lulukta borglular ile

alacakli arasinda miiteselsil borg¢ iligkisi yoktur. Sadece hukuki sonuglari bakimindan

128 \Weiss, 5.27.

129 BeKomm/Weber, Art.70 N.9.

30Guhl/Koller, §6 N.4; BeKomm/Weber, Art.70 N.47; Keller/Schébi, s.4; Weiss, 5.28; Gautschi, s.33;
Canyiirek, S.7.
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benzerlikler vardir. Buna karsihlk BGB §431'*"de bolinmez edimde miiteselsil

borgluluk kabul edilmistir™?,

Boliinmez borglulukta borglularin her birinin edimin tamamindan sorumlu
olmasi, edimin niteligi veya taraflarin anlagsmasi geregidir. Ancak edim sonradan
boliinebilir hale gelirse, Ornegin tazminat borcuna doniisiirse, bu durumda da
boliinmez borgluluk devam edecek midir, baska bir ifadeyle alacakli tazminatin
tamamint borclularin her birinden talep edebilecek midir? Bu husus Ogretide
tartismalidir. Bir g6rﬁsel33 gore bu durumda miiteselsil sorumluluk s6z konusu
olurken, baska bir gérﬁsel34 gore kismi sorumluluk s6z konusu olacaktir. Diger bir
gérﬁselgs gore ise, bu durumda tazminat alacaginin dogus sebebine goére her bir
bor¢lunun miiteselsilen mi yoksa paylarina gore mi sorumlu olacaklar1 tespit
edilmelidir. Eski IBK md.80'de, bdliinemeyen edimin béliinebilir hale gelmesi
durumunda kismi bor¢luluk Ongoriilmiistii. Yani edim sonradan bdliinebilir hale
geldiginde borclulardan her biri payr oraninda sorumlu tutulabiliyordu. Ancak bu
hiikkim IBK'nun degisikligi sirasinda kanuna almmamustir. Isvigre 6gretisinde bu
durumda miiteselsil sorumlulugun oldugunu kabul eden yazarlara gore, eiBK md.80
kanuna alinmadig icin, genel kurallara gore miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesi
gerekmektedir'®®. Ayrica burada kismi sorumluluk kabul edilirse, bunun alacakliya

ilave bir yiik getirecegi, zira bu durumda alacaklinin biitiin borglulara basvurmak

B »Schulden mehrere eine unteilbare Leistung, so haften sie als Gesamtschuldner",

132 jsvigre 2020 tasarisi Art.198'de bu durum da degistirilmis ve agik¢a bdliinemeyen edimin borglulari
arasinda miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu olacagi ongoriilmiistiir.

33Bucher, s5.490; BeKomm/Weber, Art.70 N.48: Schwenzer, N. 88.10; Weiss, s.29-30; Huguenin,
N.2296.

B4 Akantiirk, s.13; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3698; Eren, 5.1197; Kapanci, $.81.

135 Guhl/Koller, §6 N.4.

138 Bucher, 5.490, dpn.19.
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zorunda kalacag da ifade edilmektedir. Bunun da IBK md.70/II'nin (TBK md.85/1I)
amaci ile ortiismedigi belirtilmektedir. Buna karsilik bu durumda kismi sorumlulugu
savunan yazarlar ise, eiBK md.80'nin zaten gereksiz oldugu igin kanuna alinmadigimi,
bu nedenle 6nceki hukuki durumun degismeksizin devam etmesi gerektigini ileri
stirmektedirler. Ayrica miiteselsil sorumlulugun kanunen ongoriilmedigi durumda

ancak s6zlesmeden kaynaklanabilecegini de ifade etmektedirler.

Kanaatimizce de boliinemeyen bir edimin bdliinebilir bir hale gelmesi
durumunda, borg¢lular arasindaki boliinmez bor¢lulugun yerini kismi borglulugun
almasi gerektigi goriisline istiinliik tanimak gerekir. Zira burada artik edim boliinebilir
oldugu i¢in boliinmez borcluluk ortadan kalkmistir ve kanunen burada miiteselsil

sorumluluk da 6ngoriilmedigi i¢in, borglular paylari oraninda sorumlu tutulmalidir.

C. Elbirligi ile Bor¢luluk

Elbirligi ile borglulukta, birden fazla bor¢lu bdliinemeyen bir edimin™’ ifasini
birlikte tistlenmislerdir ve borg¢lulardan biri digerlerinin katilimi olmaksizin tek basina
borcu ifa edememektedir®®. Burada borglulardan her birinin kismi ifasi alacakl
acisindan bir deger tasimadigr i¢in, alacaklinin edime iliskin menfaati
boliinememektedir. Miiteselsil bor¢luluktan farkli olarak burada borglulardan her biri

edimin tamaminin ifasindan degil, edimin ifasina katilmaktan sorumludur™®. Elbirligi

37 Burada hukuken bir bélinemezlik durumu s6z konusudur. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
hukuken edimin béliinememesi TBK md.85 kapsamina girmemektedir.

138 arenz, §36 |1, 5.630; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3694; Koller, §75 N.8; Gautschi, 5.78; Weiss,
s.31; Schwenzer, N.88.06; Huguenin, N.2286. Bir diger goriise gore ise, elbirligi ile borgluluk, bir
borcun birden fazla borglulari arasinda elbirligi ortakligi bulundugu hallerde séz konusu olabilen
birlikte borgluluk halidir. Bu goriise gore elbirligi halindeki borglar, borclular arasinda kanunen
Ongoriilmiis bir elbirligi ortaklig1 bulunan borg iliskilerinde s6z konusu olabilir (Akintiirk, 5.18-19. Aym
dogrultuda bkz. Canyiirek, s.8; Kapanci, $.12).

139 Weiss, s.31.
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ile borgluluk, fiili veya hukuki nedenlerden kaynaklanabilir'®. Ormegin bir miizik
grubu, birlikte sahneye ¢ikmayi taahhiit ettiginde burada fiili durumdan dolay1 elbirligi
ile bor¢luluk s6z konusudur. Zira burada sadece grup iiyelerinden birinin sahneye
cikmasi grubun sahneye ¢ikmasina olan menfaati karsilayamamaktadir. Aynit durum
sahsa bagl edimlerde (bor¢lunun sahsi niteliklerinin 6nemli oldugu) veya sadece bir
bor¢lunun tek bagina teslim edemeyecegi esyalarda da soz konusu olabilir. Diger
yandan elbirligi ile bor¢luluk hukuki nedenlerle de ortaya ¢ikabilir. Ornegin edim
konusu tizerinde sadece birlikte tasarrufta bulunabilen elbirligi miilkiyetinde durum

boyledir (MK md.701, 702).

Elbirligi ile bor¢lulukta alacakli sadece borglularin tamamindan edimin birlikte
ifasin1 talep edebilecegi i¢in, biitiin borclulara karsi talepte bulunmali veya dava

agmahdum.

Kanun, elbirligi ile bor¢luluk durumunu 6zel olarak diizenlememistir.
Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi elbirligi ile borgluluk fiilen veya hukuki
nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Ancak belirtmek gerekir ki elbirligi ile bor¢luluk durumu

cok nadir olarak karsimiza (;1kmaktad1r142

. Zira hukuken elbirligi ile bor¢luluk kanun
tarafindan ongoriilen elbirligi ortakligi durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Ancak bu
mutlak bir kural degildir. Zira 6rnegin miras ortakligi ve adi ortakliga ait alacaklarda
elbirligi ile ortaklik (alacaklilik) Ongoriilmiisken, bunlara ait borg¢larda kanun,

miiteselsil sorumlulugu ongdérmiistiir. Ancak bu durum, elbirligi ortakliginda daima

miiteselsil sorumluluk prensibinin gegerli oldugu anlamina gelmemektedir'®. Bu

10 Weiss, .32.

Y1 Bucher, 5.504; Keller/Schobi, s.4; Koller, §75 N.8; Schwenzer, N.88.07; Berger, 5.839; Huguenin,
N.2288; Akintiirk, s.20; Eren, 5.1196; Oguzman/OZ, 5.438; Kapanct, $.13.

142 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3695.

143 Aksi goriis icin bkz. Guhl/Koller, §6 N.27; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3696.
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noktada ogretide' bor¢ ve sorumluluk arasinda ayrim yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore, elbirligi ile borclulukta borglularin asli edim
yiikkiimliligi, biitiin borglularin ancak birlikte ifa edebilecegi bir borg¢tur ve alacakli
elbirligi ile bor¢lu olanlardan birlikte talepte bulunmak zorundadir. Ancak borglularin
asli edim ylkiimliliigiinii ifa etmediklerinde ortaya cikacak tazminat sorumlulugu

145

bakimindan borglular miiteselsilen sorumlu olacaklardir™™, yani her bir bor¢lu

alacakliya kars1 tazminatin tamamindan sorumlu olacaktir.

Sonug olarak elbirligi halinde borgluluk ile miiteselsil bor¢luluk arasindaki
farklar1 Ozetleyecek olursak, elbirligi ile bor¢lulukta borglular edimin birlikte
ifasindan, yani ifaya katilmaktan sorumluyken, miiteselsil bor¢lulukta her bir bor¢lu
edimin tamamindan sorumludur. Bu nedenle de miiteselsil borglulukta alacakliya
taninan se¢im hakki, elbirligi ile bor¢lulukta s6z konusu degildir. Zira burada alacakl

elbirligi borcunun ifas1 i¢in borglulara birlikte bagvurmak zorundadir.

§ 2 Miiteselsil Borg iliskisinin Kaynaklar

Miiteselsil borg iliskisine iliskin siniflandirma kriterlerine gore farkli ortaya
cikis bigcimleri s6z konusudur. Bunlardan esas siniflandirma kriteri TBK md.162 (IBK
md.143) hiikkmiine gore kanuni ve hukuki isleme dayanan miiteselsil borg iliskisi

14
ayrimidir .

144 Schwenzer, N.88.07; Gautschi, 5.78-79; Weiss, 5.33; Huguenin, N.2288.
15 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3695.

148 Gautschi, s.29.
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I. Kanundan Kaynaklanan Miiteselsil Sorumluluk
A. Ortaya Cikis1

1. Ortaya Cikista iradenin Etkisi

147

Borglar Kanunu bazi durumlarda miiteselsil sorumlulugu karineten

ongormiigsken, digerlerinde alacakli yararina veya is iligkileri yararina miiteselsil

sorumlulugu dogrudan diizenlemistir**®.

Bu tiir miiteselsil borg¢ iligkileri kanun
geregince dogar ve bu ylizden taraf iradelerinden bagimsizdir. Kanuni diizenleme,
hukuki isleme dayanan miiteselsil borg iligskisini kuran, miiteselsil bor¢lular ve
alacaklinin birbirine uygun irade beyan1 yerine ge¢cmektedir. Kanuni miiteselsil borg

iligkilerine iliskin yapilan ayrimlardan ilki, emredici (zorunlu) ve ihtiyari miiteselsil

borg iligkisi ayrimidir.

2. Emredici Miiteselsil Bor¢ Tliskisi

Emredici miiteselsil borg iliskisi'*®, aksine bir diizenleme yapilamayan kanun
hiikmii ile dogmaktadir. Bu tiir degistirilemez hiikiimler, esasinda sozlesme
ozglrligiinii sinirlamaktadir. Zira bu hiikiimlere aykir1 diizenleme TBK md.26’ya
gore gecerli olmayacaktir. Bu emredici diizenlemeye ragmen miiteselsil borg

iliskisinin dogumundan vazge¢meye iliskin anlasma yapmak, TBK md.27 baglaminda

" TBK md.382, md.511, md.567.

8 Ornegin, TBK md.61 ve 62 (birden fazla kisinin haksiz fiilden sorumlulugu), TBK md. 638/3’¢ gore
adi ortaklikta, TTK md. 355 ve md.557.

% Ornegin TBK md.61/IBK md.50, (Merz, s.102). Her ne kadar bolinemeyen edimden sorumlulukta
miiteselsil borg iligkisi olmasa da, hukuki sonuc¢lari bakimindan miiteselsil borg iligkisi ile ayni
oldugundan sekli miiteselsil borg iliskisi nitelendirmesi yapilmaktadir ve edimin fiilen boéliinemedigi
durumlarda aksi kararlagtirilamayacag igin, zorunlu olarak sekli miiteselsil borg iliskisi s6z konusu

olacaktir. Bu durum da emredici miiteselsil borg iligkisine iligkin drnekler arasinda sayilmaktadir.
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kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi ile kars1 karsiya kalacak ve bu durumda bile birden fazla

bor¢lu miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Kanuni miiteselsil borg¢ iliskisi ya da miiteselsil sorumlulugun tipik 6rnegi
TBK md.61 ve md.62°de yer alan birden ¢ok kisinin haksiz fiilden sorumlulugudur.
Bunun i¢in ortada tek ve ayni zararin olmasi gerekirlso. Tek zarar, boliinemeyen, zarar
verenlerden her birine paylastirilmast miimkiin olmayan zarardir™". Ayrica miiteselsil
sorumluluk i¢in zarar verici olaya katilanlarin 6ncelikle sorumlu olmalar1 gerekir ki,
bunlar miiteselsilen sorumlu olabilsinler'>?, Ornegin iigiincii kisinin agir kusurundan
dolayr illiyet bagi kesilmesi durumunda zarar verenlerin sorumlulugu da ortadan
kalkmaktadir. Bu anlamda miiteselsil sorumluluk o©ncelikle sorumlulugu sart
kilmaktadir. Zarar verenlerden her biri bagimsiz bir zarara neden olmus veya zararin
tespiti miimkiin bir kismina sebep olmussa, bu durumda kismi sorumluluk s6z konusu
olur. Belirtmek gerekir ki, miiteselsil sorumluluk hem maddi hem de manevi zarar

bakimindan sz konusu olabilir*>3,

3. Iradi Miiteselsil Borg Iliskisi

Ihtiyari miiteselsil borg iliskisi*®* ancak kanunun olasi taraf iradelerine binaen
karineten 6ngordiigii durumlarda s6z konusudur. Ancak taraflarin bu diizenlemeden

sapan anlagmalar yapmas1 gecerlidir. Kanun olas1 taraf iradeleri vasitasiyla bir

%0 Rey, N.633; Yagcioglu, 5.53.

L Eren, 5.811.

2 Keller, 11,5.179.

B3Keller, 1I, s.178;  Keller/Schmied-Syz,  s.123;  BeKomm/Brehm,  Art.50  N.39;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.50 N.9; Eren, s.811; Oguzman/Oz, $.289.

> Ornegin dogal-teknik olarak béliinemeyen bir edim séz konusu degil ise TBK md.85/IT; malvarlig:
veya isletmenin devralinmasinda TBK md.202/iBK md.181 (Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3634); bir
seyi birlikte 6diing alanlarin sorumlulugunda TBK md.382; birlikte vekalet verenlerin ve birlikte
vekillerin sorumlulugunda TBK md.511; saklayanlarin sorumlulugunda TBK md.567; eslerin

sorumlulugunda MK md.189.
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miiteselsil bor¢ iligkisini ancak taraflarin hicbir sekilde bu diizenlemeden
sapmayacaklarini ifade etmeleri halinde kurar'>. Ihtiyari hiikiimler taraflarin farkli

kararlastirmalarindan (yani diizenlemeden sapan) sonra gelir.

Isvicre/Tiirk hukukunda kural kismi borgluluktur. Birden fazla kisi birlikte
boliinebilen bir edimi taahhiit ettiklerinde, aksi sézlesmeden anlasilmadik¢a veya
kanun aksini 6ngoérmedikce kismi bor¢luluk vardir. Bu nedenle ihtiyari miiteselsil borg
iligkisi TBK md.162'de yer alan, kismi borcun varliginin kural oldugu karinesinin
tersidir. Zira ihtiyari miiteselsil borg iliskisinde kural miiteselsil borg¢luluk iken,
taraflar aksini kararlagtirabilir. Kismi borg¢lulukta yani kanunen ya da sozlesme ile
miiteselsil borg iliskisinin kurulmadig1 durumlarda ise kural kismi bor¢luluk iken aksi
kararlastirilabilir. ihtiyari miiteselsil borg iliskisinde ve TBK md.162 hiikmiine gére
kismi borcun varliginin karine olduguna iliskin diizenlemede aksi ispat edilebilir
kanuni bir karine s6z konusudur. Bu her iki karine ispat yiikiiniin kural olarak, ileri
stirmiis oldugu bir vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran kisi, ileri siirmiis oldugu vakiay1
ispatla yiikiimliidiir, kuralindan ayrilmaktadir. Ispat yiikiiniin ait oldugu taraf, ispat
konusunda basarisiz olursa, iddiasini ispat edememis olur. Gautschi*®® bu durumu iki
ornek iizerinden su sekilde aciklamaktadir: ilk 6rnekte kanun koyucu tarafindan
karineten miiteselsil sorumlulugun ongorilmedigi bir borg iligkisinden hareket
edilmektedir. Bu durumda borglular kismi bir borcun séz konusu oldugu, TBK
md.162'de yer alan kanuni karineye dayanarak herhangi bir delil ileri siirmek zorunda
olmadiklar1 goriisiindedirler. Buna karsilik alacakli ise, mevcut borg¢ iliskisinde
miiteselsil borglulugun s6z konusu oldugunu iddia etmekte ve kendi iddias1 i¢in bir

delil ileri siirmek zorundadir. Kanun TBK md.162 hiikmiinde kismi borcun varligina

1% Gautschi, s.32.

1¥8Gautschi, s.32-33.
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iligkin bir karine Ongdrdiigii i¢in, bunun aksini iddia eden, iddiasini ispatlamak
zorundadir. Alacakli iddiasini ispat edemezse, yani miiteselsil borg iligkisinin varligini
ispatlayamazsa, bunun sonuclaria katlanacak ve bu durumda borglular sadece kendi

kisimlarindan sorumlu olacaklardir.

Ikinci &rnekte kanun koyucu tarafindan karineten borclularin miiteselsil
sorumlulugunun 6ngoriildiigii bir borg iligkisinden hareket edilmektedir. Bu durumda
alacakli lehine kanuni bir karine s6z konusu oldugu i¢in, alacakli miiteselsil borg
iligkisinin varhigin1 ispat etmek zorunda degildir. Buna karsilik borglular kendi
sorumluluklarinin miiteselsil olmadigin1 agiklamaya c¢aligmakla yiikiimliidiir ve bunu

ispat edemezlerse s6z konusu borcu miiteselsilen tistlenmek durumunda kalacaklardir.

B. Kanuni Miiteselsil Sorumlulugun Amaci

Miiteselsil sorumlulugun amaci, ilk olarak karsisinda birden fazla bor¢lunun

yer aldigr alacaklinin hukuki durumunu gii(;lendirmektir157

. Miiteselsil sorumlulugun,
alacaklinin korunmasina hizmet etmesi, 6zellikle kismi borgluluk ile kiyaslandiginda
acikca goriilmektedir. Zira kismi borg¢lulukta da alacakli karsisinda birden ¢ok bor¢lu
yer almakta ama borg¢lularin 6deme giicii riskini alacakli tek basina tagimaktadir. Oysa
miiteselsil borclulukta bu risk tamamen borglulara kayd1r11m1$t1r158. Zira 6demede
bulunan borglu, diger bor¢lulara bagvurma imkanina sahip olsa da (riicu ve halefiyet
ile), bagsvurmus oldugu bor¢lunun 6deme giicii riski borgludadir ve bu durum

alacakliy1 ilgilendirmemektedirlsg.

Y7 von Biiren, 5.91; Keller, 11, s.176; Keller/Schobi, 5.8; Rey, N.1404; Weiss, s.21; Casanova, s.11.
158 Koller, §75 N.45.
159 Bycher, 5.491.
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Miiteselsil sorumlulugun alacakliyr korumaya iliskin amaci, her bir borglunun
borcun tamamindan alacakliya karsi sorumlu olmasi ve alacaklinin da borglulara

basvurma konusunda se¢im hakkina sahip olmasi ile de dogrulanmaktadir'®

. Ayrica
borcun tamami 6deninceye kadar biitiin bor¢lularin sorumlulugunun devam etmesi

alacaklinin hukuki durumunu giiglendirmeye yoneliktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1¢inda miiteselsil borg iligkisinin alacaklinin
hukuki durumunu gii¢lendirmeye yonelik olmasi, 6gretide161 alacaklinin hukuki pasa

(juristischen Paschas) olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.

Bu noktada oncelikle haksiz fiil hukukunda miiteselsil sorumlulugun kabul
edilmesinin amacini ele alacak olursak, kanun koyucu zarar goreni birden ¢ok zarar
verenin, zararin olusumundaki katki oranlarimi belirleme kiilfetinden kurtarmak ve
boylece zarar gorenin birden ¢ok tazminat borglusu ile karsi karsiya kalmas1 nedeniyle
meydana gelebilecek olumsuzluklar1 gidermeyi amaclamustir'®®. Ote yandan kanun
koyucu bazi durumlarda borglularin iistlenmis oldugu edim yilikiimliiliigiiniin
ozelliginden dolay1, baz1 durumlarda da sézlesme iligkilerinin devrinde alacaklinin bir
katki olanagimin bulunmamasi nedeniyle alacaklinin menfaatini ve ayni dogrultuda

183 flk duruma &rnek

islem hayatin1 korumak i¢in miiteselsil sorumlulugu 6ngérmiistiir
olarak TBK md.85/II'de yer alan boliinemeyen borgluluk verilebilir. Daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi burada kural olarak miiteselsil bor¢ iligkisi
ongoriilmemisken hukuki sonucglari bakimindan benzerlik oldugu icin seklen bir

miiteselsil borg iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Belirtmis oldugumuz gibi bu durum

sadece edim yiikiimliiliigiiniin dogal halinden kaynaklanir. Ikinci duruma érnek olarak

160 casanova, s.11.

161 Heck, Philipp: Grundriss des Schuldrechts, Tiibingen 1929, s. 234 (Weiss, 5.22, dpn.113'den naklen).
192 Rey, N.1404; BeKomm/Brehm, Art.50 N.36; Kirca, 5.644.

183 Guhl/Koller, §6 N.8.
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ise malvarlig1 veya isletmenin devrini diizenleyen TBK md.202 verilebilir'®. Soz
konusu hiikkme gore, bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte
devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara kars1 malvarligindaki veya
isletmedeki borg¢lardan sorumlu olur. Bununla birlikte, iki y1l siireyle dnceki bor¢lu da

devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir'®®

. Alacakli malvarligi veya
isletmenin devrine karsi tesebbiiste bulunmasa bile, TBK md.202/I1 geregince
miiteselsil borg iligkisi varlik kazanacaktir. Bir isletmenin tamamen devrinde isletme
borglarinin devralana gegisi, alisilmis borcun naklinden farklidir. Burada alacaklinin
onayina ihtiya¢ yoktur, bilakis isletmenin yeni sahibi tarafindan devralanin iradesinin
acikca alacakliya bildirilmesi yeterlidir. TBK md.202 kapsaminda borcun devri TBK
md.196'da yer alan borcun dis devrinden, alacaklinin onay1 ve bu dogrultuda alacakl
ile dis listlenme s6zlesmesinin yapilmasinin gerekli olmamasi yoniinden ayrilir. TBK
md.196'ya gbre, borcu devralanla disg iistlenme sozlesmesi yapip yapmamak,

alacaklinin kararina baglidir. Alacaklinin karari i¢in de esasen devralana kiyasla eski

bor¢lunun 6deme giicii dnemli bir rol oynamaktadir.

TBK md.202 hiikmiine gore, aktif ve pasiflerin devri alacaklinin iradesine
bagl degildir. Ancak alacaklinin karsisinda bor¢lu olarak kimin yer alacagi ddeme

giici bakimindan alacakli i¢in Onem tasimaktadir. Bu nedenle bor¢lu olarak

184 Bu hususta verilebilecek bir diger 6rnek ise TBK md.323 hiikmiidiir. S6z konusu hiikkme gore,
“Kiraci, kiraya verenin yazili rizasimi almadik¢a, kira iliskisini baskasina devredemez. Kiraya veren,
isveri kiralarinda hakli sebep olmadik¢a bu rizayr vermekten kacinamaz. Kiraya verenin yazili rizastyla
kira iliskisi kendisine devredilen kisi, kira sézlesmesinde kiracinin yerine geger ve devreden kiraci,
kiraya verene karsi borclarindan kurtulur. Isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sozlesmesinin

bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”
1% jsvigre BK md. 181°de bu siire 3 yildir.
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baslangigtaki sozlesme tarafinin muhafaza edilmesi alacakli i¢in bir koruma
saglayacaktir'®. Alacakli bakimindan dezavantajli bir durum yaratilmasimn Sniine
geemek i¢in, TBK md.202'de onceki borglu ile devralanin 2 yillik bir siire igin
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 dngoériilmiistiir. Bu durum alacakliya bu siire zarfinda
en azindan ayn1 mali durumu temin etmektedir. Devralan yaninda alacakliya kars1 bir
stire daha onceki bor¢lunun sorumlu olmasi, devralanin yapacagi hukuki islemlerde
alacaklinin gilivenini kazanmasmi ve devralanin 6deme kabiliyeti bakimindan
alacaklinin bilgi edinmesini saglayacaktir. 2 yillik bu siire, tedbirli/basiretli bir
alacaklinin alacagimi tahsil etmesi igin gerekli adimlar1 atabilmesi ig¢in yeterli

olacaktir.

TBK md.202/II'de 6ngoriilmiis olan miiteselsil bor¢luluk, esasen alacaklinin

menfaatlerinin korunmasimna hizmet etmektedir'®’

. Soyle ki; alacaklinin, malvarligi
veya igletmenin devrine karsi ¢ikma olanaginin olmamasi 6nceki bor¢lu ile devralanin
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalar ile telafi edilmektedir. Devralan ile birlikte
onceki bor¢lunun miiteselsilen sorumlu tutulmalari sadece mevcut mali durumun
korunmasini degil, ayn1 zamanda alacaklinin durumunun gii¢lendirilmesini de etkiler.
Alacaklinin durumunun iyilestirilmesi ise ekonomik hayatta ticari islemleri tesvik eder
ve islem giivenliginin korunmasina hizmet eder. 2 yillik siire ile birlikte bir yandan
sorumluluk iliskisi agikca saptanabilmekte, 6te yandan sorumluluk iligkisinden hizlica
ayrilmaya olanak saglanmaktadir. Bir diger anlatimla TBK md.202/II hiikkmii ile
ongoriilen miiteselsil borg¢luluk, malvarligi veya isletmenin devrini ¢ok biiyiik

giicliikler yasamadan olanakli kilmakta; bu da ekonomik hayatta sorunsuz bir siireci

garanti etmektedir.

166 Schwenzer, N.91.28.

187 Gautschi, s.36.
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Burada son olarak kanunen miiteselsil sorumlulugun diizenlendigi TBK
md.620 hiikmiinii ele alacak olursak; adi ortaklik, hem hakim 6greti hem de yargi
kararlarina gore tiizel kisilikten yoksundur. Adi ortakligin ne hak ehliyeti ne de taraf
ehliyeti vardir. TBK md.638/I hilkkmiine gore, ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga
devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik s6zlesmesi ¢ergevesinde elbirligi
halinde biitlin ortaklara ait olur. Bu, malvarligiin biitiin ortaklara birlikte/ortaklasa ait
oldugu ve birden fazla ortagin tek ve aymi hakkin sahibi olduklar1 anlamina

gelmektedir.

Adi ortakligin bagimsiz bir kisiligi olmadigi i¢in, her bir ortak TBK md.638/I11
hiikmiine gore bor¢lardan miiteselsilen sorumludur. Alacaklilar karsisinda sozlesme
tarafi olarak adi ortaklik degil, bilakis sorumlu ortaklar tek bir bor¢lu gibi yer
almaktadir. Bu nedenle TBK md.638/III hiikkmiine gore kabul edilen elbirligi prensibi
ile ortaklarin miiteselsil sorumlulugu ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin amaci, alacaklilarin

gerektiginde ortaklarin tamamina birden bagvurma zorunluluguna kars1 korumaktir.

I1. Hukuki islemden Kaynaklanan Miiteselsil Borg Iliskisi
A. Hukuki Islem le Miiteselsil Bor¢ iliskisinin Kurulmas:

1. Miiteselsil Bor¢ Beyam

TBK md.162/T'e gore, birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Bu
hilkkme gore oncelikle, hukuki isleme dayali miiteselsil borg iligkisinin meydana
gelebilmesi i¢in, kimin kime karsi hangi irade beyaninda bulunmas: ve hangi sekli

unsurlara uyulmasi gerektigi hususlarinin ele alinmasi gerekmektedir.
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1.1 Miiteselsil Borg iliskisini Kuran Hukuki Islemin Taraflar

TBK md.162/1 hiikmiiniin lafzina bakildiginda miiteselsil borg iliskisinin
ortaya cikabilmesi i¢in sadece bor¢lular arasinda bir anlasma olmasi ve bu nedenle de
sadece birden fazla bor¢lu arasinda birbirine uygun irade beyanlarinin agiklanmasinin
yeterli oldugu sonucuna varilabilir. Fakat maddenin bu sekilde yorumlanmasi dogru
olmayacaktir. Zira hukuki isleme dayali miiteselsil borg iligskisi her bir bor¢lunun
alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul etmesi ile dogar ve
miiteselsil  bor¢luluk asagida Dbelirtecegimiz  sekilde kurulur. Sozlesmenin
kurulmasinda sozlesmenin hukuki etkilerinin iizerinde ortaya c¢ikacaglr ve zorunlu
olarak katilmalar1 gereken hukuk sujeleri, sdzlesme ile hak sahibi kilinan (alacakli) ve
yikiimliilik altina giren (borglular) sozlesme taraflaridir. Bundan dolayr hukuki
isleme dayali miiteselsil borg iliskisi ancak, birden fazla bor¢lunun irade beyani ile
alacaklmim iradesinin birbirine uygun olmasi ile ortaya ¢ikabilir'®. Bu dogrultuda
hukuki isleme dayali miiteselsil borg¢ iligkisinin kurulabilmesi icin gerekli olan
sO0zlesme, alacakli ve her bir bor¢lu arasindaki karsilikli ve birbirine uygun olmasi

gereken birden fazla irade beyanini igermelidir.

Miiteselsil borg iligkisinin kurulmasi i¢in sadece borglular arasinda yer alan ve
sOzlesmenin akdedildigi sirada alacakli tarafindan bilinmeyen bir anlagmanin
bulunmasi bir istisna’®® diginda kural olarak yeterli degildir170. Asagida deginilecegi
gibi borclular arasinda bdyle bir anlasma, alacakli ve borglular arasinda miiteselsil

borg iliskisinin dogumu agisindan zorunlu da degildir. Ote yandan birden fazla borglu

188 Bucher, 5.493; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3703; Gautschi, 5.43; Weiss, s.39.
199 Tam tigiincii kisi lehine s6zlesme.

170 Gautschi, s.43.
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ile alacaklinin birlikte bir s6zlesme akdetmesi de, kural olarak tek basina miiteselsil

bor¢lulugun dogmasi igin yeterli degildir17l.

TBK md.162/1 geregince hukuki isleme dayali miiteselsil borg iliskisinin
kurulmasinda, tek tarafli degil, aksine ¢ok tarafli bir hukuki islem (s6zlesme) s6z
konusudur. Sadece borglular arasinda yapilmis olan anlasma, hukuki isleme dayali
miiteselsil borg iligkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan taraflardan birini teskil

eder. Diger tarafta ise alacakli yer alir.

1.2 Dis ve i¢ Miiteselsil Bor¢ Beyani

Miiteselsil borg beyani ile borglular, borcun tamaminin ifasindan sorumlu olma
yikiimliligi altina girmektedirler. Alacakliya kars1 bu sekilde bir irade beyaninda
bulunulmasi "dig miiteselsil bor¢ beyani"; bor¢lular arasinda yer alan irade beyani ise

"i¢ miiteselsil bor¢ beyani" olarak adlandirimaktadir’’?.

Dis miiteselsil bor¢ beyani, i¢ miiteselsil bor¢ beyanindan sadece
unsurlari/6zellikleri bakimindan degil, aynt zamanda farkli hukuki sonuclar
bakimindan da ayrilmaktadir. Di1s miiteselsil bor¢ beyani, borglular arasinda 6nceden
i¢ miiteselsil bor¢ beyani ile anlagsmaya varilmis olmasa bile, miiteselsil borg
iligkisinin kurulmasima neden olur. Diger taraftan alacakliya yoneltilmemis i¢
miiteselsil bor¢ beyani, birden fazla borg¢lunun alacakliya karst borcun ifasindan
miiteselsilen sorumlu olmalar1 sonucunu dogurmaz. I¢ miiteselsil bor¢ beyani ile
borglular esasen, alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olmalar1 noktasinda anlasirlar
ve ayni zamanda denklestirme iligkisinin (i¢ iliskinin) modalitelerini/unsurlarini tespit

ederler. Belirtmek gerekir ki, miiteselsil borg¢ iliskisinin kurulmasi ag¢isindan i¢

1 Schwenzer, N.88.15; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.143 N.7; Huguenin, N.2299.
172 Gautschi, s.44.
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miiteselsil bor¢ beyani kurucu nitelikte degildir. Zira boyle bir anlasma olmasa bile

TBK md.167 (IBK md.148) ile taraflar arasindaki i¢ iliski diizenlenmistir.

1.3 Sekil

Kanunen diizenlenmis miiteselsil borg¢ iliskilerinin ortaya ¢ikis1 taraf
iradelerinden bagimsiz oldugu i¢in, taraflarin uymakla yiikiimlii oldugu sekli kurallar
yoktur. Diger taraftan hukuki isleme dayali miiteselsil bor¢ iliskisinde, kurucu

sO6zlesmenin sekle bagli olup olmadig1 sorusunun ele alinmasi gerekir.

Sekil serbestisi ilkesine uygun olarak bu sdzlesme iliskisinin gegerliliginin
sekle bagli olmasi, TBK md.12 hiikmiine gore ancak kanunen miiteselsil borg
iligkisinin ortaya ¢ikist sekle baglanmigsa veya taraflar bu sekilde bir sekle baglilik
ongdrmiigse s6z konusudur. Kanunen ongoriilen bdyle bir hiikiim yoksa veya taraflar

bu konuda bir belirleme yapmadiysa, sekle baglilik s6z konusu degildir.

TBK md.162 hiikmiine gore, miiteselsil bor¢ iliskisinin gecerli bir sekilde
ortaya cikabilmesi i¢in Ongdrilmiis olan 6zel bir sekli kural bulunmamaktadir.
Ogretinin de hakli olarak savundugu gériise gore, miiteselsil borg iliskisi zimni olarak
bile kurulabilir'”. Bununla birlikte somut durumun sartlaria gére taraf iradelerinin
veya sozlesme igeriginin yorumlanmasi ile de bu sonuca varilabilir.'* Miiteselsilen
sorumlu olma iradesinin agik¢a beyan edilmesi veya belirli ifadelerin kullanilmasi
yoluyla beyan edilmesi gerekmez. Yani bu konuda uyulmasi zorunlu belirli bir sekli

kural yoktur. Ancak taraflar bu konuda sekle bagliligi ongorebilirler. Bu durum

%3 von Tuhr/Escher, s.300; Bucher, s.493; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3703; Koller, §75 N.19;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.143 N.6; Berger, s.840; Huguenin, N.2299; Weiss, s.40; Akintiirk,
$.112; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.293; Kapanci, S.49.

174 yon Tuhr/Escher, 5.300; BeKomm/Becker, Art.143 N.1; Guhl/Koller, §6 N.7; Schwenzer, N.88.15;

Eren, s.1203. Ornegin birden fazla kisinin birlikte kira sozlesmesini akdetmesinde oldugu gibi.
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yukarida agiklamig oldugumuz sekil serbestisinin bir istisnasidir. Taraflarin belirlemis
oldugu bu sekle uyulmazsa miiteselsil borg iliskisi de meydana gelmeyecektir'™. Her
bir miiteselsil bor¢lu alacakli karsisinda tek bir bor¢lu gibi yer aldig igin, biitiin
bor¢lularin sozlesme iliskisinde ayni hakka sahip s6zlesme tarafi olarak yer alip
almamasindan ve borg¢lularin sadece borcun tamaminin ifasindan miiteselsilen sorumlu
olup olmamalarindan bagimsiz olarak, her biri belirlemis olduklari bu sekli kurala

uymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrl76.

Yukarida belirtmis oldugumuz durum disinda siiphesiz taraflarin miiteselsilen
borg altina girecekleri s6zlesme sekle tabi bir sdzlesme ise, biitlin miiteselisl borg¢lular
bu sekle uymakla yiikiimliidiir. Ornegin TBK md.288/1 hiikkmiine gore, bagislama
taahhiidiiniin gecerliligi yazili sekle baglidir. Bu durumda alacakliya kars1 bagislama
taahhiidiinde bulunan bor¢lu bunu yazili olarak yapmak zorundadir. Eger iki bor¢lu
alacakliya karsi bagiglama taahhiidiinde bulunsa ve bundan miiteselsilen sorumlu
olmak isteseler; bu durumda her bir miiteselsil bor¢lu, dis miiteselsil bor¢ beyaninda

bulunurken TBK md.288/I'de yer alan kurala uymak zorundadir.

2. Sozlesmenin Gegersizlik Halleri

Bir miiteselsil bor¢ iliskisinde sozlesme sakathgl177 durumlarindan biri s6z
konusu olursa, alacakli ile her bir miiteselsil bor¢lu arasindaki hukuki durum ayr1 ayri
ele alinmalidir. Zira alacakli birden fazla borgluya kars1 tek bir alacak hakkina degil,
bilakis her bir miiteselsil bor¢luya kars1 ayr1 alacak hakkina sahiptir. Alacakli ve her

bir miiteselsil bor¢lu arasinda, gecerliligi her durumda miinferiden tespit edilmesi

1> Weiss, 5.46.

'"® Gautschi, s.46.

1 Ornegin alacakli veya borglulardan birinin fiil ehliyetinin olmamasi; sekle aykirilik; hata, hile, tehdit
gibi irade sakatligi hallerinden birinin bulunmasi; gabinin varligi veya TBK md.27'de yer alan kesin

hiikiimstizliik hallerinden birinin bulunmasi.
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gereken, bagimsiz bor¢ bulunmaktadir. Bu nedenle miiteselsil borg iliskisinde yer alan
ve alacakli ile her bir bor¢lu arasinda birbirinden bagimsiz olan borg iliskileri
bakimindan, ayri1 ayri inceleme yap11ma11d1r178. Hangi sozlesme iliskisi bakimindan
kesin hiikiimsiizliik, kismi hiikiimstizliik veya tek tarafli baglamazlik hallerinden biri

s0z konusu ise, o sdzlesme kapsamindaki borg, yaptirima tabi olacaktir.

Alacaklinin kisiligine iliskin bir sozlesme sakatligi bulunmasi durumunda,
alacakli ile borglular arasindaki biitiin bor¢ iliskileri bu sakathik durumundan
etkilenecektir. Diger taraftan sozlesme sakatlig1 sadece borg¢lulardan birinin kisiligine
iliskin ise, bu sakatlik sadece, alacakli ile bu bor¢lu arasindaki borg iliskisini etkiler.
Bu nedenle TBK md.164'e gore, sadece ilgili taraflar bu sakatlik nedeniyle def'i ve
itirazda bulunabilecektir. Ancak bir temel hatasit s6z konusu ise, bu durum diger

bor¢lular i¢in de gegerli olacaktir.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi hukuki islem ile miiteselsil borg
iliskisinin kurulmasi esasen borglular ile alacakli arasinda gerg¢eklesmektedir. Ancak
bunun yaninda borglularin kendi aralarindaki i¢ iliskiyi diizenledikleri ve sadece kendi
aralarinda akdedilen bir s6zlesme daha s6z konusu olabilir (i¢ miiteselsil bor¢ beyani).
Bu noktada denklestirme iliskisinde sozlesme sakatli§i durumlarindan birinin
bulunmasi halinin de ele alinmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle gegersiz olarak
meydana gelen denklestirme iligkisi, gecerli olarak meydana gelmis miiteselsil borg

iligkisi iizerinde etki dogurur mu?

Bu sorunun cevabin1t TBK md.164 hiikmiinde yer alan diizenleme vermektedir.
Miiteselsil bor¢ iliskisinde yer alan taraflar, bagka tirlii bir diizenleme

kararlastirmamislarsa, miiteselsil borglular sadece kisisel ve ortak deflileri ileri

178 Merz, 5.107.
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stirebilirler. Boylece miiteselsil borglular sadece, alacakli ile olan iliskilerinden
kaynaklanan sozlesme sakatliklarini ileri siirebilirler; miiteselsil bor¢lularin kendi
aralarindaki iliskiden kaynaklanan sdzlesme sakatliklarini ileri siiremezler. Miiteselsil
borg iliskisinde yer alan miiteselsil bor¢lular, denklestirme iligskisinden kaynaklanan
def'ileri ileri sliremezler. Zira denklestirme iligskisi ve dis iliski kurulmalar1 ve
gecerlilikleri birbirinden farkli olan iki ayr1 hukuki iliskidir. Denklestirme iliskisi
bakimindan s6z konusu olan sozlesme sakatliklari, alacakli ile miiteselsil borglular
arasinda yer alan iliskiyi etkilemez, bilakis sadece miiteselsil borglularin kendi
aralarindaki iligkiyi etkiler. S6zlesme sakatligr sonucunda gecersiz olan denklestirme
iligkisi, temel hatasi1 sakli kalmak kaydiyla, gegerli olarak meydana gelmis miiteselsil
borg iligkisi lizerinde higbir etki dogurmaz. Bu durumda denklestirme iligkisinin

borglular1 arasindaki hukuki iligkiye, adi ortakliga iliskin hiikimler uygulan1r179.

3. Miiteselsil Sorumlulugun Ozel Ortaya Cikis Bicimleri
3.1 Borca Katilma Yoluyla

Miiteselsil borg iliskisi borglularin ayn1 anda alacakliya karsi borg altina
girmeleri ile s6z konusu olabilecegi gibi, mevcut bir bor¢ durumunda asil borglu
180

yaninda baska borglu/bor¢lularin da borg altina girmesi ile kurulabilir®. ikinci

duruma Ornek olarak borca katilma verilebilir.

Borca katilma kural olarak birlikte bor¢lu olanlarin miiteselsil sorumluluguna

neden olmaktadir'™®. Eski BK'da yer almayan borca katilma, TBK md.201'de

¥ Gautschi, s.50.

180 yion Tuhr/Escher, s.301-302; BeKomm/Becker, Art.143 N.7; Guhl/Koller, §6 N.10; Larenz, §37 1,
s5.636; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3705; Schwenzer, N.88.16; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.143
N.6; Berger, s5.840; Weiss, s.47; Huguenin, N.2301; Eren, s.1205.

't Bucher, s.587; Keller/Schobi, 8.7.
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diizenlenmistir'®?

. Bu hilkkme gore, "Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun
yanminda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile

birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sozlesmedir.
Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olurlar.”

Alacakli ile yapilan bir sozlesme ile mevcut bir borca, birlikte bor¢lu olarak

lclincli bir kisinin katilmasi durumunda, borca katilma soz konusudur®®.

Borca
katilan, alacakliya karsi borg¢lu ile birlikte borcun tamaminin ifasindan sorumlu
olacagina dair taahhiitte bulunmaktadir, fakat katilanin bu taahhiidii ile mevcut bor¢lu

184 Mevcut olmayan bir borca

kendi edim yiikiimliliigliinden kurtulmamaktadir
katilinamayacagi ic¢in, katilma aninda borcun varligi bir gecerlilik sartidir’®. Bu
nedenle katilanin yiikiimliiligi borcun gegerliligine baglidir. Katilan, mevcut borca
bagli olmayan, yani mevcut borgla fer'ilik iligkisi i¢inde olmayan, ayr1 ve bagimsiz bir

borg altina girmektedirl%.

Borca katilma yoluyla miiteselsil borg iliskisi, biitiin bor¢lularin alacakliya

kars1 borcun tamaminin ifasim taahhiit ettikleri anda ortaya ¢ikar'®. Buna ragmen

182 Her ne kadar énceden kanunda agikc¢a borca katilma diizenlenmemis olsa da, sdzlesme serbestisi
nedeniyle, eBK md.141/I'in (TBK md.161/I) uygulama alanlarindan biri olarak, hukuken diizenleme
olanag1 olan bir durumdu borca katilma.

183 Keller/Schobi, 5.87; Larenz, §35 11, 5.610; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3641; BaKomm/Tschiini,
Art.176 N.2; Weiss, s.47; Og“uzman/éz, s.444; Kapanci, 5.62 vd.

184 TBK md.195 vd. da yer alan borcun iistlenilmesi hiikiimlerine gore, borcun iistlenilmesi sonucunda
eski borglu borcundan kurtulmakta ve onun yerini yeni borglu almaktadir. Bu durumun aksine borca
katilmada, bor¢lu borcundan kurtulmamakta, katilan da borglu ile birlikte ayni borgtan miiteselsilen
sorumlu olmaktadir (Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3641; BaKomm/Tschdni, Art.176 N.2; Weiss,
s.47; Huguenin, N.1429; Oguzman/Oz, s.444).

' Keller/Schébi, s.88.

8 Larenz, §35 II, s.611; Keller/Schébi, s.87; BeKomm/Becker, Art.143 N.7; Bucher, s.492;
BaKomm/Tschdini, Art.176 N.2.

87 Gautschi, s.52.
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borglular tarafindan beyan edilen biitliin taahhiitlerin hepsi miiteselsil bor¢ beyani
olarak nitelendirilemez. Esas bor¢ sozlesmesi kurulurken, alacakli karsisinda
sO6zlesmenin karsi tarafi olarak tek borclu yer aldigi i¢in, miiteselsil bor¢ s6z konusu
degildir. Mevcut borca iliskin olarak, katilan ya da katilanlarin miiteselsil bor¢ beyani
olarak iradelerini agikladig1 anda miiteselsil borg iligkisi dogacaktir. Alacakli karginda
sonradan bir veya daha fazla bor¢lunun yer almasi, alacaklinin durumunu
giiclendirecektir'®®. Borca katilma etkisini gdsterdigi anda énceki borg iliskisi, asli
borcun icerigi degismeksizin, miiteselsil bor¢ iliskisine déniisecektir™. Bu sekilde
miiteselsil borg iligkisinin meydana gelmesi i¢in eski bor¢lunun rizasi sart degildir.
Eski borglunun rizasi olmayabilir veya hatta onun rizasinin aksine ya da onun bilgisi

olmadan da bu durum meydana gelebilir*®

. Diger taraftan yeni bir birlikte borglu s6z
konusu ise sadece borcu birlikte tistlenmesi degil, ayn1 zamanda biitiin borg iligkisi

icinde aym1 hakka sahip sozlesme tarafi olarak yer alabilmesi i¢in gerekli olan

sozlesme degisikligi, bu eski bor¢lunun onay1 olmaksizin miimkiin degildir.

3.2 Tam Uciincii Kisi Yararina Sézlesme Yoluyla

Kural olarak, alacakliya karsi miiteselsil bor¢ beyani olarak yoneltilmeyen bir
i¢c miiteselsil bor¢ beyani, miiteselsil borg iligskisinin meydana gelmesi sonucunu
dogurmaz. Ancak TBK md.129/11 (IBK md.112/II) baglaminda tam iiciincii kisi lehine

. .. . 191
sdzlesme bunun istisnasini teskil eder™:.

88 Larenz, §35 II, s.611; Keller/Schobi, $.87; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3649; Huguenin,
N.1428.

189 Bucher, $.587.

1% Gautschi, s.53.

WL Keller/Schobi, $.88; Larenz, §35 II, s.610; Bucher, s.587; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3642;
Weiss, s.48; Huguenin, N.1427.
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Ugiincii kisi yararma sézlesmede, kendi adma sézlesme yapan kisinin (6nceki
borglu) ticiincii kisi yani alacakli yararina koydurdugu bir edim yiikiimliiliigiinii iceren
bir bor¢ sozlesmesi s6z konusudur. TBK md.129/II'ye gore tam iiglincii kisi yararina
sO0zlesmeyi karakterize eden unsur, liclincii kisiye yapilacak olan edimi, sadece kendi
adina sdzlesme yapan kisinin degil, ayn1 zamanda ii¢lincii kiginin de alacakli olarak
bagimsiz sekilde talep edebilmesidir. Ugiincii kisi sdzlesmenin tarafi haline

gelmemekte ve sdzlesmenin kurulmasinda ticiincii kisinin katilimi gerekmemektedir.

Sadece i¢ miiteselsil bor¢ beyanina dayanan, yani alacaklinin taraf olarak

katilmadig1 miiteselsil borg iligkisi, karsilik iliskisi*® (Deckungsverhdlinis) ve deger

iliskisi'® (Valutaverhilmis) arasmdaki 6zel bagdan dogmaktad1r194. Bir 06rnekle
durumu agciklayacak olursak: Deger iligkisinin hukuki sebebi, vaat ettirenin alacakliya
karsi bir edim taahhiidii altina girmesiyle birlikte, alacakliya karst bir borca sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu borcu 6demek igin, vaat ettiren vaat edenle birlikte
tam ticlincli kisi (alacakll) yararma sozlesme akdetmektedir. Cilinkii vaat ettiren
karsilik iliskisi cercevesinde vaat edene karsi bir alacaga sahiptir. Vaat eden vaat
ettirene karsi, vaat ettirenin borcunu ifa etme taahhiidii altina girmektedir. Vaat ettiren
bu sozlesme ile alacakliya karsi olan borcundan kurtulmamaktadir. Boylece bu
miistakbel iki borglu, yani vaat ettiren ve vaat eden, miiteselsilen sorumlu olmaktadir.
Miiteselsil borg iliskisini karakterize eden unsurlar, yani her bir bor¢lunun borcun

tamamindan sorumlu olmasi1 ve edim amacindaki birlik, bdylece saglanmis

olmaktadir.

192 Ueiineii kisi yararina sozlesmede vaadeden ile vaadettiren arasindaki iliskidir.
98 Ugiincii kisi yararina sdzlesmede vaadettiren ile liglincii kisi arasindaki iliskinin hukuki nedenidir.

194 Gautschi, s.56.
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B. Hukuki isleme Dayah Miiteselsil Borg iliskisinin Amaci

Hukuki isleme dayali birgok miiteselsil bor¢ iliskisi esasen alacakli ile
amaglanan teminat amacindan kaynaklanmaktadlrlgs. Alacakli tarafindan miiteselsil
borg iliskisi, karsisinda alacaginin ifasini talep edebilecegi birden fazla borglunun
bulunmasi bakimindan, alacaginin ifasmin garantisi olarak goriilmektedir'*®. Bunun
yaninda miiteselsil borglular, alacagin ifasindan tek bir bor¢lu gibi sorumludurlar.
Miiteselsil borg iliskisinin amaci, alacaklinin tam tatmini ile yerine getirildigi ve biitiin
miiteselsil borglular alacagin tamami Odeninceye kadar sorumlu olmaya devam
ettikleri i¢in, her bir bor¢lu digerinin borcundan garantér olarak sorumludur.
Miiteselsil borg iliskisi ayni zamanda, alacakliya edimin tam olarak ifa edilmesini
saglamaya calisan bir koordinasyon kurali olarak nitelendirilebilir. Zira bu sayede

197

edim yigilmasinin da Oniline gecilmis olunmaktadir Miiteselsil borg iligkisi

alacakliya, alacagina tam olarak kavusabilmesi bakimindan, en iyi imkéani sundugu

i¢in, alacaklinin durumunu iyilestirmektedirl%.

§ 3 Miiteselsil Borg fliskisinin Tiirleri

Miiteselsil borg iligkisinin ortaya cikisini saglayan kriterlere gore, esasen
yukarida da ayrintili olarak ele almis oldugumuz gibi kanuni veya hukuki isleme
dayanan miiteselsil borg iliskisi seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Bu paragrafta s6z

konusu esas ayrim disinda yer alan diger miiteselsil borg iligkileri ele alinacaktir.

1% UNIDROIT Principles Art.11.1.2'de de miiteselsil borglulugun teminat islevine deginilmektedir (Bu
konuda bkz. UNIDROIT Principles 2010 Art.11.1.2, Comment 3, 5.370 vd.).

1% ziiKomm/Oser,Schonenberger, Vorbemerkungen zu Art.143-150, N.1; Casanova, s.11.

97 Casanova, s.12.

198 3 0n Biiren, 5.92
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I. Tipik ve Atipik Miiteselsil Bor¢ Iliskisi

TBK'da md.162'de yer alan diizenleyici hiikiimden sapan bir ¢ok farkli
diizenleme yer almaktadir. TBK md.162 hiikmii emredici olmadig1 i¢in, taraflar bu
hilkkiimden farkli hususlar1 kararlastirabilirler ve farklt miiteselsil borg iligkilerine
viicut verebilirler. Bu imkan sayesinde olusturulan miiteselsil borg iliskisi tipik ve

atipik olarak adlandiriimaktadir®®.

A. Tipik Miiteselsil Borg iliskisi

Tipik miiteselsil borg iliskisi TBK md.162 vd. hiikiimlere uygundur. Miiteselsil
borglular tek bir bor¢lu gibi sorumludur. Diger bir anlatimla her bir bor¢lunun
yiikkiimliligi birlikte sorumlu oldugu bor¢lunun yiikiimliiliigiine oranla bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alacakli, alacak muaccel oldugunda kendi segimine gore
TBK md.163 kapsaminda kayitsiz sartsiz biitiin miiteselsil bor¢lulardan alacagini talep
edebilirken, birden fazla veya sadece borglulardan birinden de talepte bulunabilir.
Alacakli miiteselsil borg iliskisinde, bor¢lulardan talepte bulunurken herhangi bir sira

ile bagl degildir.
B. Atipik/Tali (Subsidiir) Miiteselsil Borg Iliskisi

TBK md.163 kapsaminda alacaklinin istedigi bor¢luya bagvurabilmesi,
miiteselsil bor¢ iliskisinin karakteristik unsurlarindan biridir. Ancak TBK md.163

emredici nitelikte olmadigr icin, taraflarca aksi kararlastlrllabilirzoo. Boylelikle

201

miiteselsil borglular i¢in tali yiikiimlililk 6ngdriilebilir™". Tali miiteselsil borg

199 Gautschi, s.58.

20 Bcher, 5.494; Kapanci, 5.56; Altay, 5.399.

%1 yon Tuhr/Escher, 5.305; BeKomm/Becker, Art.144 N.3; von Biiren, 5.103; Berger, s.841; Weiss,
s.37.
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iliskisinin ayirt edici 6zelligi, alacaklinin alacagini kayitsiz sartsiz olarak biitiin
miiteselsil bor¢lulardan talep edememesidir. TBK md.163'te yer alan alacaklinin se¢im
hakki, miiteselsil borglularin edim yiikiimliiliigiiniin tali olmasi ile simrlanmistir®®,
Talilik nedeniyle alacakli keyfi olarak birden fazla miiteselsil bor¢luya basvuramaz,
aksine miiteselsil bor¢lular belli bir sira dahilinde sorumlu tutulur veya alacakli belirli
sartlar yerine getirildikten sonra miiteselsil borglulari sorumlu tutabilir’. Sadece tali
olarak sorumlu olan miiteselsil bor¢lular i¢in bu tiir miiteselsil borg iliskisi, alacakl
sadece belli sartlar altinda veya belli bir sira dahilinde miiteselsil borglulara alacaginin
talebi i¢in bagvurabileceginden, hafifletici etkilere sahiptir. Tipik miiteselsil borg

iligkisine kiyasla alacakli burada daha gii¢ bir konumda yer almaktadir.

Tali miiteselsil bor¢ iliskileri istisna teskil eder. Bazi uygulama durumlari

204 tali miiteselsil borg

TBK'da kanun koyucu tarafindan ongériilmiistiir. Ogretide
iliskisine 6rnek olarak, adi kefalet, miiteselsil kefalet, miiteselsil birlikte kefalet (bir
yandan esas borclu ve birlikte kefiller arasinda, diger yandan birlikte kefiller
arasinda), kolektif sirket ortaklarimin miiteselsil sorumlulugu verilmektedir.
Kanaatimizce bu noktada biraz ihtiyath davranmak gerekmektedir. Zira miiteselsil
kefalette esas borglu ve kefil arasindaki hukuki durum ile TBK md.162 vd. anlaminda
diizenleme alani bulan miiteselsil bor¢ iliskisi tam Ortismemektedir. Kefalet
sozlesmesinde talilik unsuru olsa da ayni zamanda fer'ilik unsuru da bulunmaktadir.

Bu nedenle kefil esas bor¢lu ile miiteselsilen sorumlu olsa bile, kefilin borcu daima

fer'i niteliktedir. Bu dogrultuda da &gretinin bir kism1 kefil ile esas borglu arasinda

202 Gautschi, s.59.
203 BeK omm/Becker, Art.143 N.3; von Biiren, 5.103.

204 Gautschi, s.59.
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TBK md.162 vd. hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagim ifade etmektedir®®.

Ancak belirtmek gerekir ki, miiteselsil birlikte kefiller arasinda TBK md.162 vd.

hiikiimleri uygulama alani bulabilir.

I1. Baslangictaki ve Sonraki Miiteselsil Borg¢ Iliskisi
A. Baslangictaki Miiteselsil Borg Iliskisi

Baslangictaki miiteselsil borg iliskisinde borcun dogumu ve miiteselsil borg
iligkisinin ortaya c¢ikist ayna ana rastlamaktadir. Baslangictaki miiteselsil borg
iligkisinin tipik 6rnegi, TBK md.61'e gore haksiz fiil sonucunda birden fazla kisinin

6

sorumlu olmasi halidir®®. Zararin dogmasi ile birlikte birden fazla zarar veren

miiteselsilen bor¢lu olmaktadir.

B. Sonraki Miiteselsil Borg iliskisi

Sonraki miiteselsil borg¢ iliskisinde, miiteselsil borg iliskisi ve bor¢ ayni anda
dogmamaktadir, ilk olarak borg iliskisi ortaya c¢ikmakta ve daha sonra borg
dogmaktadir. Sonraki miiteselsil borg iligkisine 6rnek olarak TBK md. 201'de yer alan
borca katiima®’ ve TBK md.202'de yer alan malvarhig veya isletmenin devri

verilmektedir?®.

25Bycher, s.492, dpn.27; BeKomm/Becker, Vorbemerkung zu Art.143-150, N.4; Weiss, s.36;
Oguzman/éz, s.437.

206 schwenzer, N.88.01.

27 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3705.

208 Schwenzer, N.88.01.

71



IIL. Tam ve Eksik Teselsiil*"’

A. TBK/IBK'da Buna iliskin Bir Ayrimin Yer Almamasi

Daha once de ifade etmis oldugumuz gibi Isvigre/Tiirk hukukunda kural kismi
borg¢luluktur. Zira miiteselsil bor¢ ya taraflarin anlagmasi ile ya da kanun tarafindan
ongoriilen hallerde s6z konusu olmaktadir. Eski BK md.50 (IBK md.50) de kanun
tarafindan Ongoriilen miiteselsil sorumluluk hallerinden birini tegkil etmekteydi. Bu
nedenle de eBK md.50'de birden c¢ok kisinin haksiz fiili halinde miiteselsil
sorumlulugu 6ngoéren diizenleme, eBK md.141 vd. da yer alan miiteselsil borg
iligkisinin uygulama alanlarindan biriydi21o. Isvigre/Tiirk BK'da ne eksik teselsiil-tam
teselsiil kavramlar1 kullanilmis ne de miiteselsil sorumluluk tiirleri arasinda bir ayrim

Ongoriilmiistii. Buna ragmen 6greti211 ve yargl kararlarinda®*? eBK md.50 ve

29 Tam teselsiil - eksik teselsiil kavramlarinin yerinde olmadigi, bu nedenle tam teselsiil yerine
Solidaritdt (teselsiil), eksik teselsiil yerine Anspruchskonkurrenz (taleplerin yarismasi) kavramlarinin
kullanilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Casanova, s.9.

210 BeKomm/Brehm, Art.50 N.30 vd.; Widmer/Wessner, 5.165.

21 BeKomm/Becker, Art51 N.1; Guhl/Merz/Kummer, s.55; ZiKomm/Oser,Schonenberger,
Vorbemerkungen zu Art.143-150, N.8; Hartmann, s.55; Bucher, s.499; Weber, s.123 vd., Akntiirk,
s.135; Oguzman/éz, 5.282; Kiligoglu, Sorumluluk, s.170; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.325 vd.
IBK md.51'in bdyle bir ayrimi amaglamadigmi ancak Federal Mahkemenin goriisiine katilmak
gerektigine iligkin olarak bkz. BeKomm/Brehm, Art.51 N.22-23.

212 BGE 104 1l 225, 112 Il 143, 115 II 45, 119 II 131; Yargitay 4.HD. 21.11.1974 tarih ve
E.1974/8361, K.1974/16061, 4.HD. 30.9.1985 tarih ve E. 1985/5642, K. 1985/7495, 4.HD 5.1.1978
tarin ve E.1976/11251, K.1978/5, HGK 7.3.1986 tarih ve E.1984/10-250, K.1986/205, 14.HD.
27.4.1987 tarih ve E.1987/2240, K.1987/3203, 11.HD. 22.11.2004 tarih ve E. 2004/1947, K.
2004/11284, 4.HD 13.2.2006 tarih ve E. 2005/1282, K. 2006/1010, 11.HD 29.5.2006 tarih ve E.
2005/6194, K. 2006/6411, 11.HD 29.1.2007 tarih ve E 2007/420, K. 2007/11032, 4.HD 29.9.2009 tarih
ve E. 2009/3099, K. 2009/10393 sayil1 kararlarinda acik¢a bu ayrimi kabul etmistir. Buna karsilik
11.HD. 18.1.2010 tarih ve E. 2008/9389, K. 2010/sayil1 kararinda eBK md.50 ve md.51'de yer alan
farkli diizenlemelere deginmekle birlikte acikca tam teselsiil - eksik teselsiil ifadelerine yer vermemistir.
4 HD ise 16.3.2011 tarih ve E.2011/1814, K. 2011/2691 sayil1 kararinda ise, "Bor¢lar Yasasi'nin 50 ve
51. maddeleri geregince haksiz eylemin ve bunun sonucunda dogan zararin birden fazla kisi tarafindan

meydana getirilmesi veya birden fazla kisinin ¢esitli sebeplerle zarardan sorumlu olmalar: durumunda
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md.51'den hareketle tam ve ecksik teselsiil seklinde bir ayrim oldugu kabul

edilmekteydi.

Tam-eksik teselsiil ayrimim ¢ikis noktast eBK md.51 (IBK md.51) hiikmiidiir
ve bu ayrima iliskin esas kriter miiteselsil borg¢lularin sorumlulugunun dayandigi
hukuki sebeptir®®. Sorumlulugun nedeni ayni hukuki sebep ise tam teselsiil, buna

karsin farkli hukuki sebeplere dayaniliyorsa eksik teselsiil (veya taleplerin yarigmasi)

214

olarak adlandirilmaktadir®™”. Eski BK md.50 kapsamina giren durumlarda 6greti ve

yargl kararlar1 tam teselsiilii, md.51 kapsamina giren durumlarda ise eksik teselsiilii

kabul etmekteydi. Tam teselsil eBK md.141 vd. da yer alan hiikiimlerle

215

ortiismektedir™™. Eksik teselsiil ise Ogreti ve yargi kararlarinca olusturulmus bir

hukuki miiessesesidir. Bu dogrultuda tam teselsiiliin s6z konusu olabilmesi i¢in IBK

md.50/I'e gore, birden ¢ok zarar verenin birlikte bir zarara sebebiyet vermis olmalari,

216

yani ortak kusurlu olarak hareket etmis olmalari gerekmektedir™. Eksik teselsiiliin

zarar goren, aynmi Yasa'min 142/1. maddesi geregince diledigi takdirde eyleme katilanlarin birisinin
veya birkacinin veyahut da tamamimin dayamsmali ( miiteselsil ) olarak sorumlu tutulmalarini
isteyebilir. Davalilar, haksiz eylemi gerceklestiren, haksiz eyleme karisan aracin isleteni ve araci
sigorta eden olarak cesitli sebeplerle davacilara karsi dogan zarardan dolayr dayanismali olarak
sorumludurlar.”" yoniinde belirlemede bulunarak tam teselsiil-eksik teselsiil seklinde bir ayrimi kabul
etmemektedir. Bu yonde benzer kararlar icin bkz. 4. HD 21.3.2011 tarih ve E.2011/339, K.2011/2940,
10.HD 9.6.2011 tarih ve E.2011/5477, K.2011/8486, 17.HD 6.12.2011 tarih ve E.2011/9791,
K.2011/11785, 4.HD 13.12.2011 tarih ve E.2010/11082, K.2011/13427. 4.HD 16.1.2013 tarih ve
E.2011/12697, K.2013/329 sayili kararinda agik¢a eBK md.50 kapsaminda tam teselsiiliin s6z konusu
oldugunu belirtmistir (Kararlara www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 22.12.2013).
Byon Tuhr/Escher, s.319; von Biiren, $.104; Bucher, s.498 [burada ayrim Solidaritit/Teselsiil ve
Konkurrenz (unechte Solidaritit)/Taleplerin Yarigmasi (eksik teselsiil) seklinde yapilmaktadir];
Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3750; Gautschi, s.64; Weiss, s.53; Casanova, s.27; Korner, N.74.

214 Acar, $.340.

21> BeKomm/Brehm, Art.50 N.30.

216 Rey, N. 1427; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.50 N.4 vd. Ortak kusurdan kasit, her bir zarar verenin

digerinin/digerlerinin davranmisim bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir (Keller, II, s.169;
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s06z konusu olabilmesi i¢in birden ¢ok zarara sebebiyet veren kisi farkli sebeplerden
(haksiz fiil, s6zlesme, kusursuz sorumluluk gibi) dolay1r sorumlu olmalidir. Peki,
birden ¢ok kisi birbirinden bagimsiz olarak fakat ayn1 hukuki sebepten dolay1 zarardan
sorumlu ise hangi tiir teselsiil s6z konusu olacaktir? Bu durumda da eksik teselsiiliin

217 Bir diger ifadeyle ne eBK md.50 kapsamina

s0z konusu oldugu kabul edilmektedir
ne de diger kanunlarca miiteselsil sorumlulugun 6ngoriildiigii hiikiimler (SVG md.60
gibi) kapsamina giren durumlarin, eBK md.51’in kapsamma girdigi kabul
edilmektedir®®. Sonuc olarak tam teselsiil kanunen dngoriilen miiteselsil sorumluluk
durumlarinda®® ve birden ¢ok zarar verenin ortak kusurla zarar verdikleri durumlarda

0 punun digindaki miiteselsil sorumluluk durumlari ise

s6z konusu olmakta
(birbirinden bagimsiz ama ayni hukuki sebeple zarar verilmesinde oldugu gibi) eksik

teselsiil olarak nitelendirilmektedir.

Bu ayrim nedeniyle zamanagimimin kesilmesi, halefiyet ve bireysel indirim
sebepleri gibi hususlarda farkli sonuglara tabi tutulmus iki ayr1 hukuki durum ortaya
¢ikmistir®’.  Buna gére eBK md.134/'e (IBK md.136/I) gbore zamanasiminin

miiteselsil borglulardan birine kars1 kesilmesinin diger borglulara karsi da

BeKomm/Brehm, Art.50 N.7c; Eren, Haftung, s.407 vd.; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.50 N.5;
Casanova, s.10; Korner, N.139; Strub, s.16).

217 BeKomm/Brehm, Art51 N.95 vd.; Rey, N.1443 vd.; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art51 N.7;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.706.

218 BeKomm/Brehm, Art.51 N.7a; Weiss, s.60.

2 yargitay HGK 3.7.1996 tarih ve E. 1996/4-379, K.1996/528, 4. HD. 16.6.1997 tarih ve E.
1997/2928, K. 1997/6741, 4.HD 8.5.2003 tarih ve E. 2003/4489, K. 2003/6052 say1ili kararlarinda bu
goriislinii "Uyusmazlik miiteselsilen ( zincirleme olarak ) sorumlulukia ilgilidir. Bu durum, BK.nun 141-
147 maddelerinde diizenlenmistir. Yasalarda terim olarak teselsiil ya da miiteselsil sorumluluk
bi¢iminde yer alan sozciikler, "tam teselsiil” anlamindadir.” seklinde ifade etmistir (Kararlara
www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erisim tarihi 22.12.2013).

20 gsrner, N.73.

2l gy ayrimin sonuglarina iligkin ayrintih agiklama i¢in bkz. Weiss, s.65 vd.; Casanova, $.28 vd.;
Korner, N.75 vd.
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222 Ote yandan

zamanasimini kesmesi sadece tam teselsiilde kabul edilmektedir
miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iliskide riicunun yaninda yer alan IBK md.149/1'e
gore halefiyet imkani da sadece tam teselsiilde kabul edilmektedir®®®. Son olarak da
Federal Mahkeme dis iligkide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesini tam

teselsiilde kabul etmezken??*, eksik teselsiilde uygulamamakla birlikte, teorik de olsa

kabul etmektedir??,

Federal Mahkeme BGE 37 II 457 sayili kararinda eksik ve tam teselsiil
arasindaki ayrimi sadece teorik bir tartisma olarak kabul etmi$t226, birden fazla kisinin

sorumlu oldugu biitiin durumlarda miiteselsil borca iligkin hiikiimlerin uygulanacagi

222 BGE 133 III 6, 127 111 257, 115 11 46, 112 11 138, 104 II 225; Yargitay 4.HD. 21.11.1974 tarih ve
E.1974/8361, K. 1974/16061, HGK 11.5.1977 tarih ve E.1976/4-3068, K.1977/468, HGK 7.3.1986
tarih ve E.1984/10-250, K.1986/205, HGK 23.2.2000 tarih ve E. 2000/4-103, K.2000/124 (Kararlara
www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erisim tarihi 22.12.2013). Federal mahkemenin bu goriisiine
katilmayip, IBK md.136/I’in hem tam teselsiilde hem de eksik teselsiilde uygulanmasi gerektigine
iliskin olarak bkz. von Biiren, 5.104-105; Keller/Gabi, 5.138; Keller/Schobi, s.8; Bucher, s.499. IBK
md.136/1 (eBK 134/1) hilkkmiiniin tamamen kaldirilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Eren, Haftung,
s.414. IBK md.136/I’in istisnai olarak uygulanmasi bakimindan Federal Mahkemenin goriisiine
katilinmas: gerektigine iliskin olarak bkz. Schwenzer, N.88.46. Isvicre On Tasarisinda bu hiikmiin
ogretideki elestirilere ragmen, alacaklinin/zarar gorenin menfaati bakimindan muhafaza edilmis
olduguna iligkin olarak bkz. Widmer/Wessner, s.167.

2 BGE 133 III 6, 130 III 362, 127 III 257; Yargitay HGK 3.2.1999 tarih ve E. 1999/9-42, K. 1999/51,
HGK 23.2.2000 tarih ve E. 2000/4-103, K.2000/124 (Kararlara www.kazanci.com adresinden
erisilmistir. Erisim tarihi 22.12.2013). Federal mahkemenin bu goriisiine katilmayip, iBK md.149/I’in
hem tam teselsiilde hem de eksik teselsiilde uygulanmas1 gerektigine iliskin olarak bkz. Keller/Schobi,
s.21; Keller/Gabi, s.150; Gautschi, s.102 vd. Federal mahkemenin halefiyeti sadece tam teselsiilde
kabul etmesine karsin bagka kanuni diizenlemelerde (6rnegin VVG md.72) eksik teselsiil olarak
nitelendirilebilecek durumlarda da halefiyetin 6ngoriilmiis oldugunu ve bu nedenle Federal
Mahkemenin goriisiinii ¢iiriitiilebilir olduguna iliskin olarak bkz. Bucher, s.498, dpn.67; Guhl/Koller,
§6 N.5; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3755.

¢ BGE 62 11 307, 57 11 417.

222 BGE 127 1 257, 112 11 138, 97 11 403. Bu konuda 6gretinin goriisii bireysel indirim sebeplerinin
inceleme konusu yapildig iiglincii boliime ele alinacaktir.

226 Gautschi, s.65.
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varsayllmistir. Federal Mahkeme sadece bir yil sonra BGE 38 II 219 ve 38 II 621
sayili kararlari ile bu goriisiinden ayrilmis ve o zamandan beri yerlesik igtihatlarinda®?’
eksik ve tam teselsiil seklinde bir ayrim oldugunu onaylamistir. BGE 112 II 143 sayili
karartyla teyid edilmis olan olan BGE 104 II 225 sayili kararinda ise Federal
Mahkeme, eksik ve tam teselsiil arasinda en 6nemli ve muhtemelen de pratikte 6nem
tastyan tek farki kabul etmistir®®. Buna gére tam teselsiil durumunda iBK md.136/T'e

gore zamanagimi borglulardan birine karsi kesilince digerlerine karsi da kesilmis

olacaktir.

Eksik ve tam teselsiil arasindaki bu ayrim 6gretid6229 agirlikli  olarak
elestirilmis ve yetersiz olarak kabul edilmistir. Ayrica 6gretide hakli olarak bu ayrimin

kavramsal oldugu ve pratik bir sonucunun da bulunmadig ifade edilmektedir®®.

Kanaatimizce IBK/eBK kapsaminda yapilan bu ayrim hukuki dayanaktan
yoksundur231. S6z konusu ayrimin dayandigi temel nokta hukuki sebeptir. Buna gore
tam teselsiilde biitiin bor¢lular aynm1 hukuki sebepten sorumlu iken, eksik teselsiilde
farkli hukuki sebepten sorumludur. Ogreti ve yargi kararlarina gore, tam teselsiil
ancak taraflarin iradi olarak kararlagtirmalar1 halinde ve kanunen agik¢a ongoriilmesi

halinde ortaya c¢ikabilir. Aksi halde eksik teselsiil s6z konusudur. Bu ayrim eBK

221 BGE 133 111 6, 130 111 591, 127 111 257, 119 11 127, 115 11 42, 114 11 342, 112 11 138, 106 11 250,
104 11 225, 97 11 403, 93 11 311, 89 11 415, 69 11 162, 63 11 143, 62 11 138, 59 1l 364, 57 11 36, 55 Il 310,
4311 205, 38 11 617, 37 11448, 33 11 504 (Weiss, s.56, dpn.282).

228 Keller, 1, 5.177.

2% yon Biiren, 5.104; von Tuhr/Escher, 5.319-320; Merz, 5.102 vd.; Guhl/Koller, §6 N.5; Keller/Gabi,
s.138; Keller/Schobi, s.8; Keller/Schmied-Syz, s.123; Keller, Il, s.176-177.; BeKomm/Brehm, Art.51
N.17 vd.; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3755; Widmer/Wessner, s.167; Gautschi, s.66; Weiss, s.81-
82; Casanova, $.45-46; Korner, N.74, 81 vd.; Eren, s.1216; Kirca, 5.648 vd.

20 By goriisiin elestirisi igin bkz Weber, 5.123.

21 Ay dogrultuda bkz. Yagcioglu, $.33.
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md.141'den tiiretilen sekli bir kritere dayanmaktadir. Ancak bu kriter eksik ve tam

teselsiil arasindaki ayrimi hakli gostermek i¢in gegerli bir kriter degildir.

Isvicre dgretisinde bu ayrimi reddeden Gautschi'ye®®? gére, bu ayrimn yerinde

0% ile de

olmadig1 o6zellikle Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu (SVG) md.6
ispatlanabilir. S6z konusu ayrim kriterine gére SVG md.60 kapsaminda tam teselsiil
s6z konusu olmaktadir. Ancak SVG md.60 (KTK md.88/I) hem tam teselsiil hem de
eksik teselsiil i¢in uygulanabilen tek bir ¢oziim Ongdrmiistir. SVG md.60 (KTK
md.88) biitiin agikliiyla bize gdstermektedir ki, bu ayrimi hakli gdsterebilecek makul

bir gerekge yoktur.

B. Eksik -Tam Teselsiil Ayrimimin Elestirisi

1. Eski BK md.141'in Lafz1

Eski BK md.141 lafzindan, miiteselsil borg iliskisinin karineten 6ngdriillmedigi,
miiteselsil borg iliskisinin taraflarin iradi olarak kararlastirdiklari hallerde mevcut
olacaginin aksine bir sonug ¢ikartilamaz. Bu nedenle miiteselsil borg iliskisinin varlig
icin esas olan hiikiim, eksik ve tam teselsiil ayrimi i¢in bir kriter olarak kabul
edilemez. Eski BK md.141/I'de yer alan ve kanuni miiteselsil borg iliskisine viicut
veren hiikiim, eksik ve tam teselsiil seklinde bir ayrim yapilmasina olanak

saglamamaktad1r234.

Sozlesme dis1 sorumluluk alaninda ise, kanuni miiteselsil borg iligkisi bir
yandan kanun hiikmiine dayanabilir (6rnegin eBK md.50 ve KTK md.88 gibi). Bu

sekilde kanunen miiteselsil borg iliskisinin 6ngoriildiigii hi¢ bir durumda acik¢a eksik

#2Gautschi, s.66. Ayni yonde bkz. Keller, 11, 5.176-177; Kérner, N.82.

28 9V G md.60/1'e gore, "Sind bei einem Unfall, an dem ein Motorfahrzeug beteiligt ist, mehrere fiir den
Schaden eines Dritten ersatzpflichtig, so haften sie solidarisch".

24 \Widmer/Wessner, s5.164.
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veya tam teselsiil ifadesi kullanilmamis, aksine daima miiteselsil sorumluluk veya
benzeri terimler kullanilmistir. Diger taraftan sozlesme dis1 sorumluluk alaninda riicu
hakki 6ngdren biitiin normlardan, dolayli olarak miiteselsil borg iliskisi tiiretilebilir?®>.
Ormegin eBK md.51/I hiikmii, farkli hukuki sebeplerden sorumlu olan birden fazla kisi
arasindaki riicu iligkisini, ayn1 zarara ortak kusuruyla sebep olan birden fazla kisi
arasinda rlicuya uygulanacak hiikiimlere tabi tutmustur. Bu hiikiimle birlikte sadece
birbirinden bagimsiz olarak sebep olunan zarar i¢in bir riicu diizeni ongdriilmiistiir.
Burada kanun acik¢a miiteselsil sorumlulugun dogacagini éngormemektedir®®. Zarar
verenlerden birinin, vermis oldugu zarardan daha fazla sorumlu tutulmasi anlamina
gelen riicunun 6ngoriilmiis olmasi, bir anlamda miiteselsil borg iliskisinin varligina
olanak saglamaktadir. Zarar verenler arasindaki iligkide yer alan riicu alacagi,
mantiken alacakli ile olan iliskide miiteselsil sorumlulugu sart kilmaktadir®®’.
Bor¢lulardan  her birinin  borcun tamaminin ifasindan  sorumlu olmadig
varsayildiginda, borclular arasinda denklestirme kurallarinin uygulanmasinin da bir

manti1 yoktur. Bu dogrultuda kanun koyucunun eBK md.51'de zzimnen miiteselsil

bor¢lulugu kabul ettigi sonucuna varilabilir.

Bor¢lar Kanunun tamaminda ve biitiin yan diizenlemelerde, eksik ve tam

teselsiil seklinde bir ayrima rastlanilmamastir.

2. Eski BK md.50 ve 51'in Sistematigi

Birden fazla zarar veren ayni zarara ortak kusurla sebep olduklarinda, eBK

md.50/I agik¢a zararin giderilmesi i¢in miiteselsil sorumlulugu 6ngdérmiistiir. Burada

% Rey, N.1438.

2% BeKomm/Brehm, Art51 N.17; Eren, Haftung, s.416; Rey, N.1426, 1438;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.51 N.2; Weiss, s.54; Casanova, s.27; Korner, N.62, 66.

27 Keller, 11, s.176; Rey, N.1438; BeKomm/Brehm, Art.51 N.6 ve N.17; Eren, Haftung, s.416;

Widmer/Wessner, s. 165; Schwenzer, N.88.14; Casanova, S.2.
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ongoriilen hukuki durum, eBK md.141 vd. da ongoriilen kurallara aykirilik teskil
etmemektedir. Sadece denklestirme iligkisi bakimimdan eBK md.50/I1 hitkmii md.146
hilkkmiine gore farklilik arz etmektedir. Buna gore md.50/II'ye gore miiteselsil

borglularin riicu haklarinin olup olmadig: hakimin takdirine tabi tutulmustur.

Federal Mahkeme®® ve 6gretinin bir kismi®® md.51/I'de yapilan yollama
nedeniyle miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin anlamina uygun olarak
uygulanacagini, bu nedenle md.51'de miiteselsil sorumlulugun kiyasen kabul
edildigini ifade etmektedirler. Bu goriise karst ¢ikanlara gore®® ise, md.51/1'de yapilan
yollama sadece md.50/II'de yer alan bor¢lular arasindaki i¢ iligkiye iliskindir. Boylece
hakime kendi takdir hakkini kullanma yetkisi verilmis olmaktadir. Eski BK md.51
(IBK md.51) kapsaminda md.50'nin tamammin  kiyasen uygulanacag
ongoriilmemistir. Eski BK md.51 sadece denklestirme iliskisine dayanmakta ve
md.50/I hiikkmiine gonderme yaparak md.146'da Ongoriilen taksim kuralindan
ayrilinmis olunmaktadir. Eski BK md.51'in, md.50/I'ye yollama yapmasi, zimnen
miiteselsil sorumlulugu 6ngordiigii seklinde yorumlanamaz. Kaldi ki, her iki madde de
birbirinden bagimsiz olarak miiteselsil sorumlulugu 6ngdrmiis olabilir. Ancak her iki
miiteselsil sorumluluk da kanunun sistematigine uygun olarak md.141 vd. da yer alan
hiikiimlere tabidir. Sadece denklestirme iligkisi bakimindan md.146'da yer alan

diizenlemeden farklilik arz etmektedirler.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s181nda sonug olarak, gerek IBK gerek eBK'da
eksik teselsiil tam teselsiil seklinde bir ayrim yer almamaktadir. Daha 6nce de ifade

etmis oldugumuz gibi IBK'nun ilk halinde birbirinden bagimsiz olarak birden ¢ok

28 BGE 119 11131, 115 11 47; 89 11 64; 69 11 162 vd.
239 BeKomm/Brehm, Art.51 N.17.
20 Keller/Schibi, s.8.
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zarar verenin haksiz fiil sorumlulugu yer almamaktaydi. Bu hiikiim kanuna daha sonra
eklenmistir. Bu durumda bize IBK md.51’in dogmatik temeli olmadigini
gostermektedir. Belirtmis oldugumuz gibi, bu hiikiimde sadece, ortak kusurla zarar
veren birden ¢ok kiginin haksiz fiilden miiteselsilen sorumlu olacaklarinit 6ngéren ve
bunlar arasindaki i¢ iligskiyi hakimin takdirine tabi kilan diizenlemeye atif yapilmistir.
Bir diger ifadeyle IBK md.51 hiikmii, birbirinden bagimsiz olarak zarar verenler
arasindaki ig¢ iligkiye iligkin bir diizenlemedir. Eger birden ¢ok zarar veren arasinda i¢
iligki varsa, zorunlu olarak zarar verenler ile zarar goren arasinda miiteselsil borg
iliskisinin de olmasi gerekmektedir. Peki IBK md.51 hiikmii gergekten miiteselsil
sorumlulugu veya farkli tiirde bir miiteselsil sorumluluk yaratmayr mi1
amaclamaktaydi? Bu noktada IBK md.51'in miiteselsil sorumlulugu éngordiigii kabul
edilse bile, bagimsiz tiirde bir miiteselsil sorumluluk ongdrmedigi sonucuna varmak

241

gerekmektedir®". Bu nedenle eksik teselsiil-tam teselsiil seklinde bir ayrim yaratip,

bunlara farkli sonuglar baglamak kanaatimizce miimkiin degildir.

Isvigre On Tasarisinda eksik teselsiil tam teselsiil ayrimi kaldirilmigtir. Tasarry

kaleme alanlar®*?

, zarardan sorumlu olan birden ¢ok kisinin ortak kusurla m1 hareket
ettigi yoksa farkli sebeplerden mi sorumlu oldugu ayrimi yapilmaksizin, tek bir ¢oziim
ongoriilmesini Onermislerdir. Ayrica bu konuda Ongoriilecek tek ¢oziim sayesinde
hukuki giivenlik ve aciklik da saglanmis olacaktir. Boylece kanun sistematiginde zaten
olmayan, ancak dgreti ve yargi kararlari ile kabul edilen ayrima son verilmistir. Isvigre

On Tasarisindan esinlenilerek hazirlanan TBK ile, tartismalara yol agan eBK md.50 ve

md.51 arasindaki bu ikircikli yap1 ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.

241 \Weiss, s.55.

222 \Widmer/Wesner, s.166.
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IKINCi BOLUM

MUTESELSIL SORUMLULAR ARASINDAKI DENKLESTIRME ILISKIiSI

§ 4 Konunun Kavramsal Acidan Ele Alinmasi

I. Genel Olarak

Daha o6nce belirtmis oldugumuz gibi miiteselsil borg iliskisinde zarar goren,
alacagmi kendi se¢imine gore bir veya birden fazla miiteselsil sorumluya karsi ileri
siirebilir. Iste bdyle bir durumda zarar gorene karsi ddemede bulunan miiteselsil
sorumlunun veya sorumlularin bu zarar1 tek basina lstlenip lstlenmeyecegi veya
birden fazla tazminat yiikiimlisii arasinda bu zararin nihai olarak ne sekilde
paylasilacagr problemi ortaya cikmaktadir. Bu problemin ¢6ziim yeri miiteselsil

sorumlularin kendi arasindaki iliskidir243.

TBK metnine bakildiginda miiteselsil borglular veya miiteselsil sorumlular
arasindaki iliski i¢ iliski olarak adlandirilmaktadir (TBK md.167/TBK md.62). Bu
iligki esasen, dis iliskide alacakliya/zarar gérene tam 6demede bulunan veya kendi
payindan fazla 6demede bulunan bor¢lunun/sorumlunun, kendi payim asan kisim igin
kimlere, hangi oranda bagvurabilecegi ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle i¢ iliski
kapsaminda, alacakliya 6demede bulunan borglunun veya borglularin, birlikte bor¢lu
oldugu diger kisilere riicu yoluyla bagvurmast problemi tartisma konusu

yapilmaktadir®*. Ayrica i¢ iliski kapsaminda ifada bulunan borglunun birlikte borglu

283 Casanova, s.47; Strub, s.27; Eren, 5.1209.
244 Rey, N.1485; Weiss, 5.84.



oldugu kisilerden hangi/hangilerine basvurabilecegi, hangi kapsamda onlar1 sorumlu
tutabilecegi ve kendisine karst hangi def'i veya itirazlarin ileri siiriilebilecegi ve bu
taleplerin hangi hukuki temele dayandigi sorunlari da inceleme konusu yapilmaktadir.
I¢ iliskinin amac1, miiteselsil sorumlular arasinda dis iliskide zarar gdrenin korunmasi

nedeniyle yapilamayan zarar paylasiminin yapllma51d1r245.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi i¢ iliski sadece miiteselsil bor¢lular
ilgilendirmektedir ve bu iliski adeta alacaklinin biitiin miidahalelerine kars1

246

korunmustur®. Alacakli zaten dis iliskide tatmin edilmis oldugu i¢in, onun menfaati

i¢ iliskide bir rol oynamamaktadir.

I¢ iliskinin esas konusunu teskil eden riicu, zarar goren tarafindan talepte
bulunulan borglu/bor¢lularin karsilamis oldugu zararin, biitiin tazminat yiikiimliileri
arasinda i¢ paylasiminin yapilmasina olanak saglamaktadir. Hakkaniyete aykiri bir
sonug ortaya ¢ikmamasi icin, zarar gorene kendi sorumlu oldugu miktardan daha fazla
O0demede bulunan bor¢luya, zarar goérene karsi sorumlu olan biitiin tazminat
yiikiimliilerinin kendi arasindaki iliskiden (i¢ iliski) kaynaklanan riicu hakki nedeniyle,
diger miiteselsil bor¢lulara basvurma imkani verilmektedir. Bu dogrultuda riicunun
denklestirme ve diizeltme fonksiyonuna sahip oldugunu sdylemek yanlis

olmayacakt1r247.

f¢ iliski, ogretide denklestirme iliskisi®*® veya riicu iliskisi®*® gibi farkl adlarla
da ifade edilmektedir. Kanaatimizce i¢ iliski kapsaminda sadece riicu degil ayni

zamanda halefiyet alacagi da s6z konusu oldugu icin riicu iligkisi kavrami i¢ iliskiyi

%5 Casanova, 5.48.
28 yon Biiren, $.98.

27 Ayni dogrultuda bkz. BeKomm/Brehm, Art.50 N.55; Rey, N.1487; Casanova, s.135.
28 Gautschi, s.16.

29 Keller/Gabi, s.141.
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tam olarak karsilamamaktadir. Ote yandan i¢ iliski kapsaminda, riicu ve halefiyet
yoluyla aslinda dis iliskide alacakliya karsi 6denen tam tazminatin i¢ iligskide
denklestirilmesi yani hangi bor¢lunun hangi kistimdan nihai olarak sorumlu tutulacagi
belirlendigi i¢in, kanaatimizce denklestirme iliskisi kavrami i¢ iliski kavramina gore
daha isabetli goriinmektedir. Belirtmek gerekir ki, denklestirme kavrami daha ¢ok
Alman Ogretisinde kullanilan bir kavramdir. Zira miiteselsil borg¢lular arasindaki i¢
iligkiyi diizenleyen BGB § 426'nin basligi denklestirme yiikiimliiligli ve alacagin
gecisidir (Ausgleichungspflicht, Forderungsiibergang). Bu dogrultuda ¢alismamizda ig

iligki yerine denklestirme iliskisi kavrami kullanilacaktir.

Denklestirme iligkisi, nihai olarak hangi bor¢lunun borcun hangi kismindan
sorumlu olmasi1 gerektigi problemi ile ilgilidir, bu da alacakliy1 ilgilendirmemektedir.
Zira dis iligkide alacakliya taninan ayricalik, kendi se¢imine gore istedigi bor¢ludan

talepte bulunabilmesi ile sinirlidir. Bu noktada Buz'a®®°

gore, dis iligskide alacakliya
taninan bu ayricaliga ek olarak, alacaklinin kendisine yapilan ifanin nihai olarak hangi

bor¢lu tarafindan istlenilecegini belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Aksi bir sonug

miiteselsil bor¢lulugu "talihsiz bor¢lunun belirlendigi bir sans oyununa" doniistiiriir.

Eger ifada bulunan borglu, i¢ iliskide kendisine diisen orandan fazla miktarda
ifada bulunmussa, hangi hukuki imkanlardan yararlanabilecektir? Asagida bu sorunun

cevabi ele alinacaktir.

I1. Problemin Ortaya Konmasi

Miiteselsil sorumlularin tamami alacakliya/zarar gorene karsi borcun
tamamindan sorumlu olduklari icin, alacakli, nihai olarak borcun borglular arasinda

nasil paylasilacagi yani denklestirme iligkisi ile ilgilenmek zorunda olmadan, borcun

20 Bz, 5.10.
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tamamin1 miiteselsil borglularin birinden talep edebilir. Miiteselsil borg iligkisi®®* ve

denklestirme iliskisi birbirinden ayr1 iki hukuki iliskidir®?

. Bundan dolay1 borg¢lular
arasinda borcun nasil paylasilacaginin, yani borglularin kendi aralarindaki sorumluluk
oranlarinin miiteselsil bor¢ iliskisi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Borglularin i¢ iligkide hangi oranda sorumlu oldugu, alacaklinin borcun tamamini

borglularin birinden talep edebilme hakkini sinirlamamaktadir.

Alacaklt bor¢lularin  kendi aralarindaki sorumluluk oranlarin1 dikkate
almaksizin borcun tamaminin ifasi i¢in borg¢lulardan birini sorumlu tutarsa ve bu
bor¢lu borcun tamamini veya sadece bir kismini ifa ederse, bunun sonucunda
miiteselsil bor¢lulardan her birinin denklestirme iliskisinde borcun hangi kismindan
sorumlu olacagi probleminin ele alinmasi gerekir253. Bu durum alacaklinin tesadiifen
hangi bor¢luyu dncelikle sorumlu tuttugu ve bunun iizerine borcun ifa edildigi ile ilgili
degildir254. Alacakli tarafindan sorumlu tutulan borglu belki de denklestirme
iligkisinde hi¢ sorumlu olmayacak veya ifa etmis oldugu edimden daha az sorumlu
olacaktir. Bu nedenle alacakli tarafindan miiteselsil bor¢ iligskisinde belirlenen
sonucun, denklestirme iligskisinde diizeltilmesine ihtiya¢ duyulur. Ayni sekilde
borglulardan biri miiteselsil borg iligskisinden dogan borcu kendi istegi ile ifa ettiginde
ve ifa etmis oldugu tutar i¢ iliskide kendi sorumlu oldugu oranin iizerindeyse, bu

durumda da denklestirme gerekliligi ortaya ¢ikar.

BlByrada  miiteselsil borg iligkisi ile ogretide c¢ogunlukla kullanildigr bigimiyle dig iliski
kastedilmektedir.

2 Gautschi, 5.82. Casanova'ya gore ise, taleplerin yarismasmin séz konusu oldugu borg iliskisi st
kavramdir ve bu dis iliski ve i¢ iliski olarak ayrilmaktadir (s.47). Bununla birlikte yazar, denklestirme
iligkisinin, miiteselsil borg iliskisinin bir pargasi oldugunu kabul etmektedir (Casanova, s.59 vd.).

3 Merz, s.112.

%4 Keller, 11, 5.184; Fellmann, s.11.
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Denklestirme talebi, zarar gorene/alacakliya ddemede bulunarak onu tatmin
eden borgluya ait olan bir alacaktir. Denklestirme iliskisinde, i¢ iliskide sorumlu
oldugu orandan fazla 6demede bulunan borgluya ait, bor¢lunun denklestirme hakkini
kullanabilmesi igin riicu ve halefiyet olmak {iizere, iki hukuki enstriiman

2 Bu hukuki enstriimanlar denklestirme iliskisinde, nihai olarak

bulunmaktadir
miiteselsil bor¢lulardan her birinin, i¢ iliskide sorumlu olduklar1 orana uygun olarak
borcun hangi kismindan sorumlu olacaklarinin belirlenmesine hizmet eder. Boylece
her bir borglu kendi sorumlu olmasi gerektigi orandan ne daha fazla ne de daha az
oranda sorumlu olur. Bu nedenle de riicu yoluyla veya halefiyet sonucu yapilan
denklestirme, diizeltici bir fonksiyona sahiptir®®. Zira miiteselsil borg iliskisinin asli
unsurlarindan biri, borglulardan her birinin denklestirme iliskisinde sorumlu olduklar1
orandan bagimsiz olarak borcun tamaminin ifasindan alacakliya karsi sorumlu

olmasidir. Bu nedenle de denklestirme, miiteselsil borg iligkisi i¢in gerekli olan bir

diizeltmedir.

Sonug olarak miiteselsil borg¢ iligkisinde alacakli kendi se¢imine gore istedigi
bor¢ludan talepte bulunabilir ve burada asil amag zarar gérenin korunmasi oldugu i¢in,
bor¢lularin i¢ iliskide sorumlu oldugu miktar alacakliyt baglamamaktadir.
Hakkaniyete aykir1 bu durum alacaklinin miidahalede bulunamayacagi, bor¢lularin
kendi aralarindaki iliskide diizeltilecektir. Iste bu noktada kendi payindan fazla

O0demede bulunan bor¢lu diger borclulara karst séz konusu fazla kisim igin

25 Gautschi, 5.84; Casanova, s.51.
26 Keller/Schabi, s.16; Keller/Gabi, s.141; Fellmann, s.13.
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denklestirme alacagina sahiptir. Denklestirme alacagimi ileri stirebilmek icin ise

basvurabilecegi iki yol vardir, bunlar riicu ve haleﬁyettir257.

§5 Denklestirme Kapsaminda Riicu (Regress/Riickgriff) ve Halefiyet
(Subrogation)

I. Riicu
A. Genel Olarak

Dis iliskide alacakliya karst 6demede bulunan miiteselsil borglu, eger bu zarari
tek basina listlenmek istemiyorsa, birlikte sorumlu oldugu diger borglulara 6demis
oldugu zarari, sorumlu olduklar1 oranda tamamen veya kismen yiikleyebilir. Iste
alacakliya 6demede bulunan bor¢lunun bu amagla digerlerine bagvurmasi riicu olarak
nitelendirilmektedir®®. Dis iliskide alacaklinin zararin tamamim tek bir bor¢ludan
talep etmis olmasinin hakkaniyete aykir1 sonucu da, riicu yoluyla diizeltilmis
olmaktadir. Bu anlamda denklestirme iliskisi ile dis iliski paralel konumda

bulunmaktadir.

BT Ogretide riicu hakki, 6zel riicu hakki olarak halefiyet ise genel riicu hakki olarak da
adlandirilmaktadir (Kapanci, s.356 vd.). Kanaatimizce miiteselsil borgluluk/miiteselsil sorumlulukta
birden ¢ok borglu arasindaki iligkide bu tiir bir adlandirma isabetli degildir. Zira burada kefalette oldugu
gibi alacakliya 6demede bulunan kisinin diger borglu/bor¢lulara tamamen riicu etmesi séz konusu
degildir. Ozellikle TBK md.62 anlaminda birden ¢ok sorumlu arasinda zarar paylastirilmaktadir.
Boylece taraflar arasinda bir denklestirme yapilmaktadir. Ayrica hem TBK md.168 hem de TBK md.62
ifada bulunan borgluya alacaklinin yerine gegmesini yani halef olmasini 6ngérmiistiir. Bu dogrultuda
birbirinden ayr1 hukuki kavrami ayni iist baslik altinda toplamak kanaatimizce 6zellikle miiteselsil
borgluluk/miiteselsil sorumluluk baglaminda isabetli degildir. Ayrica yazar halefiyetin asil amacinin
riicu hakkimin saglamlastirilmasi oldugunu (Kapanci, $.359, dpn.1501) ifade etmekte ve miiteselsil
borg¢lulukta kanundan dogan 6zel bir riicu hakki olmadigini, TBK md.167 hiikmiiniin sadece bu hakkin
varligina iliskin bir karine getirdigini savunmaktadir (Kapanci, $.369, dpn.1556). Kanaatimizce
miiteselsil bor¢luluk ve onun bir goriiniimii olan TBK md.61 vd. anlaminda miiteselsil sorumlulukta
halefiyet ile kuvvetlendirilmis bir riicu (denklestirme) alacagi 6ngoriilmiistiir.

28 Keller/Gabi, s.141.
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B. Riicunun Yasal Temeli

Riicuya iliskin ana kural TBK md.167 (IBK md.148) hiikmiinde yer
almaktadir. S6z konusu hiikmiin ikinci fikrasina gore, "Kendisine diisen paydan fazla
ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktar1 diger borg¢lulardan isteme hakki vardir.
Bu durumda bor¢lu, her bir borgluya ancak pay:1 oraninda riicu edebilir". Bu noktada
belirtmek gerekir ki, riicu alacagi ister sorumluluk hukukundan isterse sozlesme
hukukundan kaynaklansin, riicu alacagmin asli yasal temeli TBK md.167/11 (IBK
md.148/11) hiikmiidiir®®. Aksi goriiste olan yazarlalra260 gore ise, sozlesme dis1 alanda
riicu alacagi dogrudan haksiz fiil kisminda yer alan diizenlemeye (IBK md.50/1I)
dayanmaktadir. Weiss'in da hakli olarak belirttigi gibi bu diisiinceye katilmak miimkiin
degildir. Zira IBK md.50/I'nin (eBK md.50) amaci, riicu alacagma yonelik bagimsiz

261

bir yasal temel olusturmak degildir®". Tam tersine s6z konusu hiikmiin amac1 IBK

md.148/I hiikkmiinden sapan, sozlesme dis1 sorumluluk alaninda i¢ iligskide bir dagilim

262

kuralin1 diizenlemektir™“. Bu hiikiimde riicu alacaginin kapsaminin belirlenmesine

iliskin bir kural®® s6z konusudur®®.

Sonug olarak kanaatimizce sozlesme hukuku ve sézlesme disi sorumluluk

hukuku kapsaminda s6z konusu olan riicu hakkinin yasal temelinin farkli oldugunun

9 gy dogrultuda bkz. Weiss, s.128; Casanova, s.53. Aksi goriise gore ise, burada sadece i¢ iliski ve
icerigine iliskin bir karine dongoriilmiistiir. Yoksa buradaki iligki taraflarin iradeleri ile olusturulan bir
sozlesme ¢ogunlukla bir gegici ortaklik bazi durumlarda ise bir vekalet iligkisidir (Kapanci, $.533).

200 BeKomm/Brehm, Art.50 N.56; Rey, N.1494, 1720.

21 Weiss, 5.128.

%% Eren, 5.1210.

%3 IBK md.50/I ve eBK md.50/I1 hiikmiinde miiteselsil sorumlularin birbirlerine riicu hakki olup
olmadig1 ve bunun kapsami hakimin takdirine birakilmistir.

264 Eellmann, s.13.
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kabulii pratik sonuglari olmaksizin, meselenin daha da karmasiklagmasina neden
olacaktir. Bu dogrultuda riicu hakkinin yasal temelinin TBK md.167/II'de (eBK
md.146/1I, IBK md.148/I) oldugunun kabulii ve riicu hakkmnin kapsaminin nasil
belirlenecegine iliskin kurallarin farkli olacagini kabul etmenin yerinde olacag:

kanaatindeyiz.

Riicu alacaginin yasal temelinin TBK md.167/11 oldugunu belirledikten sonra,
bu hiikmiin riicu alacagina temel olusturmada elverisli olup olmadigi hususu iizerinde
durulmalidir. Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK md.167/I1 riicunun
sartlarin1 ve kapsamini diizenlemekle birlikte bir basvuru araci olarak ele almamis ve
boylece de riicunun niteligi hakkinda belirlemede bulunmamistir. Buradan hareketle
ogretide, IBK md.148/I1 kapsaminda yer alan sartlar ve bu hiikiimde belirlenen
kapsamda riicu hakkina sahip olan miiteselsil bor¢lunun diger borglulara
bagvurmasmin IBK md.149/1 hiikkmiinde 6ngoriilen halefiyet yoluyla olacagi kabul

265

edilmektedir®. Ote yandan 6gretide riicu alacaginin hukuki niteligine iliskin kanunda

bir belirleme olmadigit ve TBK md.167 (IBK md.148) hiikmiinden de bunun

267 aksik-tam

cikarilamadig: ifade edilmektedir®®®. Isvigre ogretisinde bazi yazarlar
teselsiil ayrim1 noktasinda, eksik teselsiilde riicu alacaginin dogmatik temellerini ele
alma noktasinda bu konuya deginmis ve burada sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz
is gormenin kiyasen uygulama alani bulabilecegini ifade etmistir. Federal mahkeme

ise zamanasimi baglaminda ayni hususa igaret etmistir’®. Casanova®® ise, ayrintil

olarak ele almig oldugu bu konuda, riicu alacaginda zamanagimi sorusuna temel teskil

2 Keller/Schobi, 5.22; Keller/Gabi, s.149 (zimnen).
%66 Casanova, s.67 vd.

7 Rey, N.1493; Fellmann, s.13,15; Strub, s.48.

%68 BGE 115 11 42/49.

%9 Casanova, 5.91, 101, 107.
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edecek sekilde, riicu alacaginin sebepsiz zenginlesme alacaginin unsurlar ile 6zdes
oldugunu, bu noktada vekaletsiz is gérmenin degil sebepsiz zenginlesmeye iliskin
kurallarin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Boylece yazar denklestirme

alacaginin dogmatik temellerinin zenginlesme hukukunda oldugunu ifade etmektedir.

Kilicoglu'ma gore ise, riicu hakki baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
malvarlifinda meydana gelen kayb1 gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir talep
hakkidir?"®. Yargitay ise bazi kararlarinda®* riicunun tazminat niteliginde bir hak

oldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, riicu alacaginin niteligine iliskin yapilmis
olan tartismalar, daha ¢ok riicu alacagma iliskin zamanasimi baglaminda Snem
tasimaktaydi. TBK md.73 ile riicu isteminde zamanasimi agikc¢a diizenlenmis oldugu

i¢in, kanaatimizce bu tartismalarin bir onemi kalmamustir.

210 Kiligoglu, Halefiyet, s.13.

7 Yargitay HGK 9.10.2013 tarih ve E. 2013/9-1559, K. 2013/1461 sayih séz konusu kararinda riicu
hakkina iliskin olarak "Dénme ( riicu ) hakki ise baskasina ait borcu yerine getiren kisinin
malvarliginda viicut bulan kaybir gidermeyi amaglayan tazminat niteliginde bir istem haklaidr"
nitelendirmesinde bulunmustur. Ayni dogrultuda bkz. HGK 3.2.2010 tarih ve E.2010/10-20, K.
2010/58; 4. HD. 29.12.2005 tarih ve E. 2005/600, K. 2005/14293; HGK 23.2.2000 tarih ve E. 2000/4-
103, K. 2000/124 sayili kararlar (Kararlara www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erisim tarihi
22.02.2014).
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C. Riicunun Sartlari

1. Alacakhya ifada/Odemede®’? Bulunulmus Olmasi

Alacakli tarafindan talepte bulunulan miiteselsil bor¢lunun riicu alacaginin sz
konusu olabilmesi i¢in, kendisinden talepte bulunulmus olmasi degil, alacakliya kars1

273 ..
. Bu durum ricunun

etkili bir bi¢imde O6demede bulunmus olmasi sartt aranir
diizeltme fonksiyonunun da bir geregidir. Zira diizeltilecek bir durumun mevcut
olabilmesi i¢in alacakliya karsi etkili bir 6demede bulunulmus olmasi gerekir. Aksi
durumda, yani riicu i¢in miiteselsil bor¢lulardan birinden talepte bulunulmusg olmast
yeterli olsaydi, riicu borglusunun iki kez o6demede bulunmasi sonucu ortaya
cikabilirdi. Riicu hakki sahibi olan borglu fiilen alacakliya 6demede bulunmadig igin
alacakli riicu borclusuna basvurabileceginden, riicu hakkinin mevcudiyeti igin
alacakliya fiillen O6demede bulunulmus olmasi1 gerekmektedir. Burada sadece
alacakliya yapilmis ifa aranmamakta, takas gibi ifa ikameleri ile de alacaklinin tatmin

edilmis olmasi yeterli goriilmektedir®®. Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir

husus da, alacakli tarafindan talepte bulunulmus olan miiteselsil borglu, alacakliya

"2 Borglunun alacakliyr tatmin etmesinin yaygin hali borcu ifa etmesidir. Odeme de ifanin bir

goriinlimiidiir. Miiteselsil borcun konusu para borcu olmak zorunda degildir. Para borcu disinda bir borg
da miiteselsil borcun konusunu olusturabilir. Bununla birlikte siklikla para borcu, miiteselsil borcun
konusunu teskil etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamiz kapsaminda alacakliya 6demede bulunulmus
olmast ile ifada bulunulmus oldugu kastedilmektedir.

28 BGE 115 b 274/291; von Tuhr/Escher, s.313; Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3743; Schwenzer,
N.88.39; Berger, s.846; Fellmann, s.13; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.148 N.2; Huguenin, N.2310;
Alantiirk, $.213; Oguzman/Oz, $.462 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.316; Ayar/Engin, s.1297;
Canyiirek, s.115. Merz ise, i¢ iliskide kendi yiikiimlii oldugu miktardan daha fazla talepte bulunulan
kisinin, birlikte sorumlu oldugu borglulara karst riicu hakkina sahip olacagini ifade etmistir (Merz,
s.112). Cok acik olmamakla birlikte yazar burada alacakliya 6demede bulunulmus olma sartim

aramamaktadir.

24 Bakomm/Heierli,Schnyder, Art.147 N.1; Koller, §75 N.64.
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kars1 fiilen 6demede bulunmadan once, bir tiir 6ne alinmig riicu hakkina sahip
degildir®™.

2’® bulunulmus olmasi halinde ise, alacagin geri

Alacakliya kars1 kismen ifada
kalan1 i¢in miiteselsil borg iligkisi devam edecektir. Ayn1 zamanda da eger kismi ifa
tutar1 6demede bulunan borg¢lunun i¢ iliskideki paymn1 asiyorsa, bu kisim igin
denklestirme iligkisi s6z konusu olacaktir. Boylece miiteselsil borg iligkisi ve

denklestirme iligkisi (dis iliski ve i¢ iligki) ayni anda birbirinin yaninda var

277
olacaktir®"’.

Bu kapsamda deginilmesi gereken dnemli bir husus da, alacakl tarafindan ibra
edilen borgluya, denklestirme iligkisinde riicu edilip edilemeyecegidir. TBK
md.166/I11 hiikkmiine gore, alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi,
diger bor¢lular1 da alacakliya karsi ibra edilen bor¢lunun i¢ iligkideki borca katilma
pay1 oraninda borgtan kurtarir. Bu hiikiimle eBK doneminde miiteselsil bor¢lulardan
birinin ibra edilmesinin diger borglulara etkisi konusunda yapilan tartismalara bir son
verilmistir. TBK md.166/111 hiikmii geregi, dis iliskide ibra edilen borglunun ig
iliskide sorumlu oldugu pay oraninda diger borglular da alacakliya Kkarsi
sorumluluktan kurtulduklarindan, bunlar artik ibra edilen borgluya i¢ iliskide riicu

edemeyeceklerdir. Zira bu oranda diger borglularin da borgtan kurtulmus olacagi

275 \Weiss, 5.133-134. Aksi goriis i¢in bkz. BeKomm/Becker, Art.148 N.7.

2 TBK md.80 hiikmii baglaminda alacakli miiteselsil borglulardan birinin kismi ifasini kabul etmek
zorunda degildir. Ancak alacaklt bu kismi ifay1 kabul ediyorsa, bor¢ bu oranda sona erer. Kalan kisim
icin alacakli yine kendi secimine gore borglulardan talepte bulunabilir. Alacaklinin sadece ifa
edilmeyen kismin ifasim isteyebilecegine iliskin kuralin istisnas1 IIK md.204'te diizenlenmistir. Bu
hilkme gore, bor¢, miiteselsil borglulardan biri tarafindan ifa edildikten sonra diger bor¢lunun iflas
etmesi durumunda, alacakli ifada bulunmus olan borglunun iflas eden borgluya riicu hakkinmn bulunup
bulunmadigina bakmaksizin, alacaginin tamamim iflas masasina kaydettirebilecektir (Canbolat, s.70).

21" Casanova, s.51.
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kabul edilmistir®’®

. Bu hiikiim her ne kadar alacakli karsisinda birden ¢ok, birbirinden
bagimsiz bor¢ olmasi ilkesi ile g¢atigsa da, alacaklinin sorumluluktan kurtarmak
istedigi bor¢lunun, i¢ iliskide de sorumlu tutulamayacak olmasi ve bu noktada da
alacaklinin iradesi ile uyumlu olmasi bakimindan kabul edilebilir niteliktedir. Ote
yandan i¢ iliskinin alacaklinin miidahalelerine karsi korunmus oldugu gercegi goz
oniline alindiginda, TBK md.166/I1I hiikkmii sayesinde alacakli bor¢lular arasindaki

iligkiye miidahalede bulunmus olacagi i¢in, kanaatimizce s6z konusu hilkmiin bu

sekilde diizenlenmesi isabetli olmamustir.

2. Alacakhya Kars1 Yapilan Odemenin, Odemede Bulunan Borclu i¢in i¢
Iliskide Sorumlu Oldugu Paydan Fazla Olmasi

Bu sart dogrudan TBK md.167/11 hilkmiiniin ilk ctimlesinden ¢ikarilmaktadir.
Zira hiikiimde "kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun" ifadesi yer
almaktadir. Ornegin A, B ve C X'e karst 6000 TL'yi esit paylarla miiteselsilen
bor¢lanmiglardir. Alacakli tarafindan talepte bulunulan A, ancak 2000 TL'den daha
fazla miktarda 0demede bulunursa, riicunun diger sartlarinin da mevcut olmasi

halinde, diger borglulara kars1 riicu hakkina sahip olacaktir.

3. Ortak Def'ilerin ileri Siiriillmesinin Thmal Edilmemis Olmasi

Alacakl tarafindan talepte bulunulan borglu, eger birlikte sorumlu oldugu
borglulara karsi riicu hakkini kaybetmek istemiyorsa, TBK md.164/11 kapsaminda
ortak def'i ve itirazlari ileri siirmek zorundadir. Bu dogrultuda eger, kendisinden

talepte bulunulmus olan borg¢lu kusurlu bir bigimde biitiin miiteselsil bor¢lulara ait

2" Ancak Eren’e gore, alacakliya ifada bulunan borclu alacakli tarafindan ibra edilmek suretiyle
borgtan kurtulan bir bor¢luya da riicu edebilir. Zira alacaklinin borglulardan birini ibra etmesi, borglular
arasindaki i¢ iliskiye etkili degildir (Eren, s.1211). Ancak TBK md.166/II1 hitkmii karsisinda bu goriise

katilmak miimkiin gériinmemektedir.
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ortak def'i ve itirazlari ileri siirmezse, riicu imkam da ortadan kalkacaktir®”®. Ornegin
A, B ve C X'e kars1 9000 TL'yi esit paylarla miiteselsilen bor¢lanmiglardir. A, X'e
2000 TL odemede bulunmustur. Bunun iizerine X, B'den 9000 TL talepte
bulunmustur. B, borcun tamamint ddemis ve A ile C'ye 3000'er TL riicu etmeyi
istemektedir. Eger B, A'min yapmis oldugu 6demeyi bilmiyorsa veya bilebilecek
durumda degilse, yani bu konuda kendisine herhangi bir kusur isnat edilemiyorsa,
3000 TL igin A'ya riicu edebilir. Ancak B, A'nin yapmis oldugu édemeyi biliyor veya
bilebilecek durumda ise, bu durumda sadece 1000 TL i¢in A'ya riicu edebilecek, 2000

TL'i ise sebepsiz zenginlesme kurallarina gore X'den talep edebilecektir®®.

Zira miiteselsil borglulardan biri, digerlerine bildirmeksizin alacakliya

o6demede bulunursa ve diger borglular bir kez daha 6demede bulunursa, bildirimde

bulunmadan 6deme yapan borglu riicu hakkini kaybeder281.

I1. Halefiyet

A. Genel Olarak

Halefiyet esasen TBK md.127'de diizenlenmistir. Bu hitkme gore genel

anlamda halefiyet, ticlincii bir kisinin alacakliya ifada bulunmasi ile borgluya karsi

2% yon Tuhr/Escher, s.315; Bucher, 5.497; Guhl/Koller, §6 N.24; Merz, 5.106, 113; Keller/Schébi, s.17;
Berger, s.847; Schwenzer, N.88.38; Strub, s.22; Akntiirk, s.218; Eren, s.1211; Kiligcoglu, S.728;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Alrop, s.317; Hatemi/Gokyayla, $.337; Kapanci, $.394; Ayar/Engin, 5.1302.
Ortak def’i ve itirazlarin ileri siiriilmemesinin, sorumluluga yol agan bir miikellefiyet degil, bir hakkin
kullanilmasin1  engelleyen kiilfet niteliginde oldugu ifade edilmektedir (Kiligoglu, s.728;
Hatemi/Gékyayla, $.337).

20rnek icin bkz. Keller/Schébi, s.17.

81 Bycher, s.497; BeKomm/Becker, Art.148 N.6; Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3748: Huguenin,
N.2312; Akuntiirk, s.219; Eren, s.1211; Ayar/Engin, s.1298. Burada IBK md.508/I1 (TBK md.597/11)

hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
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alacaklinin yerine gegmesidirzgz. Ancak tgciincii kisi tarafindan ifada bulunulan her
durumda TBK md.127 anlaminda halefiyet s6z konusu olmamaktadir. Bu anlamda
halefiyet istisnai bir kurumdur®. Bu dogrultuda halefiyet TBK md.127/II anlaminda
ya bor¢lunun iradesine dayanmalidir ya da kanunen ngériilmelidir. Iste TBK md.168
kanunen Ongoriilen bir halefiyet durumudur; bu anlamda da TBK md.185 kapsaminda

kanunen alacagin devri durumlarindan birini teskil etmektedir®”.

Riicunun, miiteselsil sorumlular arasinda tam tazminatin veya borcun nihai
olarak dagitilmasina hizmet ettigini daha 6nce ifade etmistik. Kanun koyucu bu
dogrultuda riicu hakki sahibine bir imkan daha tanimistir. TBK md. 168/I hiikmiine
gore, digerlerine riicu hakkina sahip olan borclulardan her biri, ifa ettigi miktar
oraninda alacaklinin haklarina halef olur®®. Bu kapsamda TBK md.167 anlaminda
bagimsiz riicu alacagi yaninda, alacakliya 6demede bulunan borgluya ek bir imkan

daha taninmis olmaktadir®®®,

Riicu alacag ve halefiyet alacagi, ayni hizada yer alan iki farkli haktir®®’. Her
iki alacak hakki da, miiteselsil borg iligkisinde ortaya ¢ikan sonucun diizeltilmesine
hizmet eder. Boylece bor¢lulardan her biri denklestirme iliskisinde kendi sorumlu

oldugu orana uygun olarak borcun bir kismini iistlenmis olur. Bir diger anlatimla riicu

82 Halefiyet hakkinda ayrintih agiklama igin bkz. Kilicoglu, Halefiyet, 5.3 vd.

283 Kiligoglu, Halefiyet, s.35.

%84 Merz, 5.113; Keller/Schibi, 5.40; Fellmann, 5.17; Omag, $.52; Tekil, 5.127.

%5 Belirtmek gerekir ki, TBK md.168/I hiikmii emredici nitelikte olmadig icin taraflarca sézlesme
ozgiirliigli kapsaminda aksi kararlastirilabilir. Bir bagka ifadeyle alacakli ile 6demede bulunan borglu
arasinda 6nceden veya sonradan yapilacak bir anlagma ile halefiyet ortadan kaldirilabilir (Weiss, s.140).
8 UNIDROIT Principles Art.11.1.11'de de ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun halefiyet kapsaminda
alacaklinin yerine gegecegi ongoriilmistiir (Bu konuda bkz. UNIDROIT Principles 2010 Art.11.1.11
Comment 1, 5.384).

87 von Tuhr/Escher, s.317; von Biiren, 5.100; Larenz, §37 IIL, s.649; BeKomm/Brehm, Art.50 N.56;
Gautschi, s.85; Yagcioglu, s.262. Kars1 goriis igin bkz. Keller/Schébi, $.22.
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veya halefiyet yoluyla her bir borglu, denklestirme iliskisinde hangi oranda sorumlu

olmasi1 gerekiyorsa o oranda sorumluluk tistlenmis olur, daha fazla veya daha az degil.

Alacakliya 6demede bulunmus olan miiteselsil bor¢lunun riicu alacagi,
bagimsiz bir haktir®®  ve miiteselsil borclularin  kendi aralarindaki iliskiden
kaynaklamrzsg. Riicu alacagi, onceki alacaklinin haklar ile donatilmamustir, bilakis
bagimsiz ve asli bir alacaktir. Buna karsilik halefiyet alacaginda ise, alacakliya
O0demede bulunan ve bdylece alacaklinin tatmini yoluyla alacaklinin yerine gecen
bor¢lunun sahip oldugu bir hak olarak, alacaklidan tiiretilmis bir hak s6z konusudur®®.
Miiteselsil borglulardan birinin ifas1 veya takasi ile alacakliya karsi biitiin diger
borglular ifa edilen edim kapsaminda bor¢tan kurtulurlar. Bundan dolayr alacaklinin
alacagi biitiin fer'ileriyle birlikte bu kapsamda TBK md.131'e gbre sona erer. TBK
md.168/T'e gore, digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi
miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olur. Miiteselsil bor¢ iliskisinde kendi
yiikkiimliiliiglinden dolay1 alacakliya kars1 ifada bulunan miiteselsil bor¢lu, alacaklinin
yerine gecer. Kanun koyucu alacaklinin haklarinin sona ermesi yerine, bunlarin ifada
bulunan borgluya ge¢mesini 6ng6rmii§tﬁr291. Ancak ifada bulunan bor¢lunun bu

kapsamda diger borglulara karsi halefiyet alacagina sahip olmasinin sarti, riicu

alacagina sahip olmasidir.

Gautschi, mecazen alacakliyi, elinde her bir miiteselsil bor¢luya ait ipi tutan bir

292

kukla oynaticisina benzetmektedir®™*. Alacaklinin tatmini ile ifada bulunan borglu

288 Schwenzer, N.88.40; Kirca, Yenilikler, s.36.
%8 Nomer, Zamanagim, s.250; Kurt, 5.140.

2% Gautschi, s.85.

21 0n Biiren, 5.101.

292 Gautschi, s.86.
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kendi ipinden kurtulmakta ve diger ipleri eline almaktadir. Bir istisna disinda®®, halef
olan borglu ve diger bor¢lular arasindaki hukuki durum, riicu alacagi kapsamiyla
siirli olmak tizere alacakli ve her bir miiteselsil borglu arasindaki hukuki durum ile
aynidir. Bundan dolayr halefiyet alacaginin tiiretilmis bir alacak hakki oldugu ifade

edilir.
B. Halefiyet Alacaginin Kapsam

TBK md.168/1 hitkkmiiniin lafzina gore, alacakliya ifada bulunan borglu, ifa
ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Bir 6rnekle durumu aciklayacak
olursak; A, B ve C X'e karsi 3000 TL'den miiteselsilen sorumludur. Alacakli
tarafindan talepte bulunulan A, toplam borcu yani 3000 TL'yi 6dediginde, hangi
miktarda alacaklinin haklarma halef olacaktir? S6z konusu hilkmiin lafzinda ifa ettigi
miktar oraninda dedigi i¢in, sanki 3000 TL i¢in halef olacag: anlasilmaktadir. Oysa
6gretidezg4 de hakli olarak kabul edildigi gibi, alacakliya 6demede bulunan borglu, ifa
ettigi miktar kadar degil, riicu alacagi kapsaminda halef olacaktir. Bir bagka ifadeyle,
alacakliya 6demede bulunan borglu, sadece i¢ iliskide kendi paymi asan miktar

296

2% Kalan kisim ise sona ermis olacaktir™".

oraninda alacaklinin haklarina halef olur
Boylece ifada bulunan miiteselsil bor¢lu, kendi sorumlu oldugu miktara uygun olarak
ifada bulunmugsa, denklestirme iliskisinde herhangi bir denklestirme alacagi soz
konusu olmayacag i¢in, alacaklinin yerine ge¢gmez, yani alacaklinin haklarina halef

olmaz.

2% Miiteselsil borglularin denklestirme hakkina sahip olan bor¢luya karsi miiteselsilen sorumlu
olmamalari, s6z konusu istisnayi teskil etmektedir.

2% Bucher, s.497; von Tuhr/Escher, s.317, dpn.157; Koller, §75 N.87; BeKomm/Becker, Art.149 N.5;
Schwenzer, N.88.40; Gautschi, 5.93-94; Meier, s.447.

295 \Weiss, 5.138.

2% Koller, §75 N.87.
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Riicu hakkina sahip olan bor¢lunun 6demis oldugu dava masraflari ve benzer
harcamalar ise halefiyet alacagi kapsaminda yer almayacaktir®®’. Zira bu masraf ve
harcamalar, alacaklinin riicu yiikiimliisii olan borglulara karst sahip oldugu alacagin

bir pargasi degildirzgs.

C. Halefiyet Alacaginin Sartlari

1. TBK md.167'e gore Riicu Hakkina Sahip Olma

Alacakliya karsi 6demede bulunan miiteselsil bor¢lunun halefiyet alacagi,
sadece riicu hakki sahibi olan miiteselsil borglu lehine 6ngériilmiistiir. Bu durum TBK
md. 168 hiikmiiniin lafzindan da agik¢a anlagilmaktadir. Bu hiikiimle 6demede bulunan
bor¢lunun TBK md.167 (IBK md.148) kapsaminda riicu hakkina sahip olmasi

299

gerekliligi ongoriilmiistiir™ . Bu nedenle de halefiyet alacaginin s6z konusu olabilmesi

icin Oncelikle riicu alacagmin varligina iliskin = sartlarin  mevcut olmasi

gerekmektedir®.

2. Dis iliskide Alacaklinin Subjektif Etkili ibra Yapmams Olmasi

Isvigre borglar hukukunda TBK md.166/111 hiikmii olmadig1 icin, halefiyetin
sartlar1 arasinda alacaklinin subjektif etkili ibra yapmamig olmasi da say11maktad1r301.

Bu dogrultuda, alacakliya 6demede bulunan borglu, alacakli tarafindan subjektif etkili

ibra ile borgtan kurtarilmis olan miiteselsil borgluya karsi halefiyet alacagina sahip

297 Kapanci, 5.426.

#% von Tuhr/Escher, s.318; Keller/Schibi, $.25.

2 Koller, §75 N.87; BeKomm/Becker, Art.149 N.3; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.149 N.la;
Kiligoglu, Halefiyet, s.74.

%% Bu konuda bkz. §5 1, C.

01 Weiss, 5.139.
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olamayacaktir®®. Zira daha dnce de ifade etmis oldugumuz gibi, halef olan bor¢lu ve
diger borg¢lular arasindaki hukuki durum, alacakli ve her bir miiteselsil borclu
arasindaki hukuk durum ile aynidir. Bu dogrultuda TBK md.132 geregi ibra ile borg
sona ermis olacagi icin artik alacakliya ait olmayan alacak da 6demede bulunana

bor¢luya gegemeyecektir303.

Burada ayrica alacaklinin dis iliskide gecerli bir bicimde borglulardan birini
ibra etmis olmasi durumunun, TBK md.168/Il hilkkmii baglaminda ele alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu hiikkme gore, alacakli digerlerinin zararina olarak
borglulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuglarina katlanir. Bundan dolay1
da acaba ibrada bulunan alacakli, ibra sonucunda s6z konusu borgluya karsi halefiyet
alacagimi elde edemeyen, ddemede bulunan borgluya karsi sorumlu olacak midir?
Ogretide®® bu soruya hayr cevabi verilmektedir. Zira TBK md.168/11 (IBK
md.149/I1) hiikkmiiniin sadece, alacaklinin, TBK md.189 kapsaminda halefiyet ile
birlikte 6demede bulunan borgluya gecmesi gereken yan haklari/teminatlari serbest
birakarak bunlarin 6demede bulunana borgluya ge¢mesini engellemesi halinde

305

uygulanacagi kabul edilmektedir™. Bu durumda da alacaklinin zarara ugratmis

oldugu borcluya karsi olan alacaginin, zarara ugrayan borglunun riicuda eksik

%02 yon Tuhr/Escher, s.318; Bucher, 5.498; Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3747; Schwenzer, N.88.40;
Berger, 5.848; Weiss, s.139.

308 Sigorta hukukunda da, sigortalinin {iglincii kigiyi sorumluluktan ibra etmesi halinde sigortalinin riicu
hakkinin olmayacagi ifade edilmektedir (Tekil, s.130). Aksi goriis i¢in bkz. Nomer, s.255 (Ancak yazar
sigortalinin igvereni veya li¢ilincii kigiyi ibra etmesinin, sigorta kurumunun bu kisilere kars1 riicu hakki
yoksa bir anlam ifade edecegini belirtmektedir).

%4 Weiss, s.139; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.149 N.2. Aksi goriis i¢in bkz. Hatemi/Gékyayla,
5.340.

%5 von Tuhr/Escher, s.318, dpn.163; Huguenin, N.2313; Tekinay/dkman/Burcuoglu/Altop, $.321;
Reisoglu, $.441; Kapanci, 5.473; Ayar/Engin, s.1305.
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teminatlar neticesinde elde edemedigi meblag tutarinda azalacagr kabul

edilmektedir’®.

D. Halefiyetin Hukuki Etkileri

Halefiyetin baslica iki tane hukuki etkisi bulunmaktadir. Bunlar kendisinden
talepte bulunulan borglunun alacakliya yapmis oldugu 6deme ile diger miiteselsil
borg¢lularin birlikte bor¢tan kurtulmasi ve ifada bulunan bor¢lunun alacaklinin yerine
ge(;mesidir307. Odemede bulunana borglunun alacaklmin yerine gegmesi ile kastedilen
ise, Oonceki alacaklinin alacaginin biitiin ferileriyle birlikte, riicu hakki kapsaminda
ifada bulunan bor¢luya gegmesidir308. Bu noktada belirtmek gerekir ki, eger halef olan

bor¢lu TBK md.167 kapsaminda riicu hakkina sahip degilse, alacak sona erecektir®®’.

Alacakliya ifada bulunan bor¢lu eger kismen ifada bulunmussa, bu durumda
halefiyetin sartlart mevcutsa, hem 6demede bulunan bor¢lunun halefiyet alacagt hem
de alacagin alacaklida kalan kismi1 varligin1 devam ettirecektir. Boylece ayn1 derecede
iki kismi alacak mevcut olacaktir. Bir baska ifadeyle alacakliya kismen ifada
bulunulmas: halinde ifada bulunan borg¢lu sadece alacagin bu kism i¢in halef olur. Bu
nedenle diger bor¢lular tarafindan saglanmis olan mevcut teminatlar hem alacaklinin
kalan alacagi i¢in hem de halefiyet yoluyla kazanilan alacak icin giivence saglarslo. Bu

durumda alacaklinin fer'i haklari, bor¢lunun halefiyet alacagina gore daha giicliidiir,

%06 Bucher, 5.498, dpn.62; von Tuhr/Escher, s.318; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.149 N.2.

%7 Gauch/Schluep/Emmeneger, N.2062 vd.; Weiss, 5.140; Fellmann, s.18.

308Meier, S.446 vd.; Kiligoglu, s.733. Alacakliya ifada bulunarak halef olan borglu, sadece alacakliya
kars1 teminat veren borg¢luya basvururken kendine gegen teminattan faydalanabilecektir. Diger
borglulara bagvururken bu teminattan faydalanabilmesi s6z konusu degildir (Kapanci, 5.446, dpn.1886).
%09 Koller, §75 N.87; Kapanct, 5.390 vd.

%19 yon Tuhr/Escher, 5.319; Akntiirk, 5.223.
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yani halefiyet alacakliya karsi meydana gelmez (nemo subrogat contra se)*'. Bu
dogrultuda alacaklinin kalan alacagini takip etmeye yonelik talebi ve teminatlarin
paraya cevrilmesine yonelik talebi halef olan bor¢lununkine goére 6ncelik tagimaktadir.
Yani alacakliya kismen ifada bulunulmas: durumunda, alacakli 6nceki rehin hakkini
bir azalma olmaksizin muhafaza eder ve ifada bulunan bor¢lunun rehin hakki,

alacaklidan sonra gelir.

Halefiyet hakkindan yararlanan bor¢lu alacakla birlikte alacaga bagli rehin
veya kefalet gibi fer'i haklarla birlikte alacagi kazanmus olur®*?. Halefiyet borcun
unsurlarin1 degistirmemekte, 6zellikle zamanasimi bakimindan, 6demede bulunan

bor¢luya alacak, islemekte olan zamanasimu ile birlikte gegmektedir™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, riicu alacagina sahip olan bor¢lunun TBK
md.168’e gore ayrica bir de halefiyet alacagina sahip olmasinin olumsuz da bir tarafi

314 Bu olumsuzluk, riicu yiikiimliisti miiteselsil borglularin alacakliya

bulunmaktadir
kars1 ileri siirebilecekleri kisisel def’ileri riicu hakkina sahip olan bor¢luya karsit da
ileri siirebilecek olmalaridir. Zira daha 6ncede belirtmis oldugumuz gibi halef olan

bor¢lu ve diger borclular arasindaki hukuki durum, alacakli ve her bir miiteselsil

borg¢lu arasindaki hukuk durum ile aynidir.

%11 yon Tuhr/Escher, s.319; BeKomm/Becker, Art.149 N.9; Gautschi, 5.94; Fellmann, s.18; Kilicoglu,
Halefiyet, s.21 vd.; Kapanci, s.374 vd. Aym ilke BGB §426/1I'de ve UNIDROIT Principles 2010
Art.11.1.11'de de dngorilmiistiir.

312 Keller/Schobi, $.23; von Biiren, 5.101; Eren, Haftung, s.415; Merz, s.113; Guhl/Koller, §34 N.71;
Gauch/Schluep/Emmeneger, N.2066; Berger, s.848; Schwenzer, N.88.40; Oguzman/Oz, $.467;
Reisoglu, s.441

313 Fellmann, s.18; Kilicoglu, Halefiyet, 5.135 vd.; Nomer, Zamanasimi, s.251.

#14 schwenzer, N.88.40.
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I1I. Riicu ve Halefiyet Arasindaki iliski

Denklestirme alacagina sahip olan miiteselsil bor¢luya kanun koyucu
tarafindan iki ayr1 hukuki imkan taninmistir. Bir bagka ifadeyle denklestirme alacaklisi
birbiriyle yarisan iki ayr1 alacaga sahiptir. Bu alacaklara iliskin teminatlar, zamanagimi
kurallari, def'i ve itirazlar birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir®™. Bunlar TBK
md.167 kapsaminda riicu ve md.168 kapsaminda halefiyet alacagidir. Bu dogrultuda

316 - Ancak belirtmek

ogretide her iki alacagin birbiriyle yarigtig1r kabul edilmektedir
gerekir ki, riicu hakkina sahip olan borg¢lu i¢ iliskide denklestirmeyi sadece bir defa
talep edebilir, zira riicu ve halefiyet alacagi birbirinin alternatifidir. Bu dogrultuda

317 By noktada usul kurallari

alacaklardan biri Odenince digeri de sona erecektir
baglaminda denklestirme alacagini talep eden bor¢lunun, bunu mutlaka riicu veya
halefiyet alacagindan hangisine dayandirdigini agikca belirtmek zorunda olmadig:
ifade edilmektedir®®. Ciinkii hakimin hukuku kendiliginden uygular ilkesi (iura novit
curia) geregi hakimin somut olayda mevcut biitiin durumlar1 incelemesi gerektigi

kabul edilmektedir. Diger yandan da alacakli kendine tanian imkanlardan (riicu ve

halefiyet) istedigine dayanmak konusunda serbesttir®™.

Ogretide cogunlukla halefiyet alacagmin riicu alacaginin varliginin giivence

altina alinmasina hizmet ettigi ve buna uygun olarak tamamlayici ve kuvvetlendirici

320

bir isleve sahip oldugu kabul edilmektedir™". Boylece her iki alacak arasinda belli bir

15 | arenz, §37 111, s.649.

%18 Huguenin, N.2313; Nomer, s.250.

317 Casanova, s.53; Nomer, s.260; Koller, §75 N.69 (Burada yazar taleplerin yarismasmndan
bahsederken, §75 N.90'da halefiyetin riicunun fer'i oldugundan bahsetmektedir).

318 Weiss, 5.311.

319 Casanova, $.53.

320Yarg. HGK 4.11.2009 tarih ve E. 2009/16-428, K. 2009/483 ve 17. HD. 27.6.2013 tarih ve E.
2013/2309, K. 2013/10154 sayili kararlarinda bu hususu "Yasa koyucu kendi payindan fazia édemede
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bagliligin da varligina isaret edilmis olmaktadir. Bir diger goriiste olan yazarlara321

gore ise, her iki alacak arasinda fer'ilik anlaminda bir bagimlilik vardir.

Weiss'e gore ise, her iki alacak arasinda bir yiizii bir tarafa diger yiizii karsi
tarafa bakan iki tarafli bir iliski (januskopfige Verhdltnis) sz konusudur®®. Kural
olarak her iki alacak birbiriyle yarigsa da, halefiyetin riicunun varligini giivenceye
almas1 ve onu kuvvetlendirmesi nedeniyle aralarinda belli bir baglilik vardir. Boylece
rlicu alacagi halefiyet alacagina gore belli bir Oncelige sahiptir. Ancak yazar
halefiyetin dzellikle TBK md.152 (IBK md.133) anlaminda riicuya bagl fer'i bir hak

oldugunu kabul etmemektedir.

Riicu ve halefiyete iliskin olarak yapmis oldugumuz agiklamalar 1s181inda sonug
olarak, dis iliskide alacakliya/zarar gorene 6demede bulunan borgluya denklestirme
iligkisinde ait olan iki ayri, birbirinden farkli hukuki temele dayali haklar soz
konusudur®?®, Bu nedenle halefiyetin sadece riicu alacagimim varligmim giivence alta

almmasina hizmet ettigi ve bundan dolay1 onun fer'i oldugu kabul edilemez®**. Her iki

bulunan bir bor¢luya tamidigi riicu hakkint kuvvetlendirmek amaciyla ( B.K.146/1 madde halefiyete de
yer vermigstir” seklinde ifade etmistir (Kararlara www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erisim tarihi
22.03.2014).

Ayrica bu konuda bkz. Guhl/Koller, §6 N.25; Bucher, s.497; Merz, 5.113; Gauch/Schluep/Emmeneger,
N.3746; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.149 N.la; Huguenin, N.2313; Strub, s.47; Eren, s.1212;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.320; Kirca, Yenilikler, .37, Nomer, s.249; Fellmann, s.23 (Yazar
her iki alacagin yaristigini kabul etmekle birlikte, halefiyet alacagmin tek basina bir anlam ifade
etmedigini, sadece riicunun varligini giivenceye alma ve onu kuvvetlendirmeye hizmet ettigini ifade
etmektedir).

%21 BeKomm/Becker, Art.149 N.5; von Biiren, 5.99-101; Koller, §75 N.90; Meier, s.430; Ernst; s.181;
Kiligoglu, Halefiyet, s.15; Akintiirk, s.223; Kapanci, $.365.

%22 Weiss, 5.314.

%23 yon Biiren, 5.100; BeKomm/Brehm, Art.50 N.56; Gautschi, 5.87; Kirca, 5.666.

324 Gautschi, .87
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hukuki kurum da aym degerdedir ve yaris iginde birbirine destek halindedir®®. Bu
alacaklardan her biri digerinden bagimsizdir, kendi zamanasimi siiresine tabidir ve her
iki alacaga iliskin teminat ve def'i-itirazlar birbirinden bagimisz degerlendirilir. Bu

alacak haklarmin ortak noktasi, her ikisinin de ayni borca yonelik olmasidir®®®,

IV. Denklestirme Alacaginin Dogusu ve Hesaplanmasi
A. Sorumluluk Oranlar1

Miiteselsil borg iligkisinde alacakliya 6demede bulunan miiteselsil bor¢lunun,
kendi payindan fazla 6demede bulunup bulunmadigi ve fazla 6demede bulunduysa bu
durumun dizeltilebilmesi igin, i¢ iliskide borglulara ait sorumluluk oranlarinin
belirlenmesi zorunludur. Bir baska ifadeyle denklestirme iliskisinde miiteselsil
sorumlularin zarardan veya borgtan hangi paylarla sorumlu olmasi gerektigi, zararin
nihai olarak dagitilabilmesi i¢in zorunludur. Bu oranlar esasen miiteselsil borglular
arasindaki hukuki iligskiye gore belirlenir. Ancak borg¢lular arasindaki iliskide buna

iligkin bir diizenleme kabul edilmemigse, sorumluluk oranlar1 kanuna gore belirlenir.

%25 Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3746; Berger, s.847.

%26 Yargitay HGK 9.10.2013 tarih ve E. 2013/9-1559, K. 2013/1461 sayili kararinda "Gercekte de;
halefiyet ve riicu, aynmi amaca, zarar gorvenin ( alacaklinin ) tatmin edilmesine yonelik birbiri ile, ¢ok
yvakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak goriilmektedir. Nitekim, her ikisinde de, baskalarina ait borcu
yerine getiren kisinin, asil bor¢luya karsi bir alacak elde etmesi ve bu hakka dayanarak bor¢ludan bir
istemde bulunmas: bu sonucu dogrulamaktadir.” seklinde riicu ve halefiyet arasindaki iligkiyi ifade

etmistir (Karara www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 22.02.2014).
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1. Kararlastirilmis Sorumluluk Oranlan

Denklestirme iliskisinde her bir miiteselsil bor¢lunun sorumlulugunun kapsami
TBK md.167/I'e gore, oncelikle borglular arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenir®’.
Bu durumda borglularin  sorumluluklarinin  kapsami taraflarin  anlagmasina

dayanmaktadir.

Miiteselsil borglular sorumluluk oranlarini serbestce tespit edebilirler. Zira
TBK md.167/1 hiikkmii tamamlayici niteliktedir®®®. Bu durum, sézlesme igeriginin
serbestge belirlenmesi prensibine de uygundur. Miiteselsil borglular i¢ iliskide hangi
oranda sorumlu olacaklarini kendi isteklerine gore, borcun dogmasindan énce veya
sonra Dbelirleyebilirler. Tamamlayict nitelikteki sorumluluk oranlart sonradan

degistirilebilir, fakat bunun i¢in biitiin miiteselsil bor¢lularin onay1 gerekmektedir329.

Sorumluluk oranlari esit olmak zorunda degildir. Ornegin borglulardan biri
borcun tamamindan sorumlu olabilir veya diger borglulara gére daha az oranda

sorumlu olabilir.

2. Kanuna Gore Sorumluluk Oranlari
2.1 TBK md.167'de Ongoriilmiis Olan Oran

TBK md.167/T'e gore, aksi kararlastirnlmadik¢a veya borclular arasindaki
hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan
ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumludurlar. Bu diizenleme ile kanuni bir

karine Ongoriilmiis olmaktadir ve buna gore her bir borglu borgtan esit oranda

%27 Bucher, 5.496; Guhl/Koller, §6 N.20.
%8 Eren, Haftung, s.430; Keller, I, s.184; Keller/Schébi, s.19; BeKomm/Becker, Art.148 N.2;
Casanova, s.62; Eren, s.1210; Ayar/Engin, s.1295.

329 Gautschi, s.88.
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330

sorumludur®”. Esit paylarla sorumluluk ilkesi olarak nitelendirebilecegimiz bu karine

31 Bununla

Isvigre Ogretisinde "Haftung nach Kopfen" olarak ifade edilmektedir
birlikte riicu alacagini ileri siiren bor¢lu sadece ddemede bulunmus oldugunu ispat
etmek zorunda iken, sorumlu tutulan diger borg¢lular, riicu alacagini ileri siiren
bor¢lunun i¢ iliskiye veya kanunen 6ngoriilmiis orana gore hi¢ ifada bulunmadigin

veya daha az miktarda ifada bulundugunu ispat etmek zorundadir®**?. Bu durum TMK

md.6'da yer alan ispat kurali ile de ayn1 dogrultudadir.

Miiteselsil borglulardan birinin 6deme giiciiniin yoklugu durumunda, 6deme
giici olmayan bor¢luya diisen pay diger borclular arasinda paylasilacagt icin,
sorumluluk oranlar1 da degisecektir. Zira TBK md.167/1II'e (IBK md.148/11l) gére,
borglulardan birinden alinamayan miktari, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle
yiikiimliidiirler. Bu hiikme iliskin olarak dgretide iki farkli goriis yer almaktadir. Ilkine
gore borglulardan birinden alinamayan miktar diger borglular arasinda esit olarak

paylasilmak zorundadir®®

. Bizimde katildigimiz ikinci goriise gore ise, bor¢lulardan
birinden alinamayan miktar, diger bor¢lularin i¢ iliskide paylarina gore

paylasllma11d1r334. Bir bagka ifadeyle, taraflarin anlagsmasina gore veya kanunen

%0 UNIDROIT Principles 2010 Art.11.1.9'da da aksi ongoriilmedik¢e miiteselsil borglularin esit
paylarla sorumlu olacaklar1 6ngdriilmiistiir.

%1 Weiss, s.124; Gautschi, s.89; Schwenzer, N.88.29. isvigre 2020 tasarisi md.204/I'de de esit paylarla
sorumluluk ilkesi ongdriilmistiir. Bununla birlikte aksine anlagma yapilabilecegi de ifade edilmistir
(Furrer/Korner, Art.204 N.1)

%32 Gautschi, s.89.

%3 yon Tuhr/Escher, s.316; BeKomm/Becker, Art.148 N.5; Eren, s.1211; Kilicoglu, 5.732; Reisoglu,
S.440; Hatemi/Gokyayla, $.339; Kapanci, $.535-536.

%% Keller/Schébi, s.18; Bucher, s.497; Keller, I, s.184 wvd.; Honsell, §11 N.30;
Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3741 vd.; Koller, §75 N.85; Schwenzer, N.88.36; Fellmann, s.14;
BaKomm/Heierli,Schnyder,  Art.148 N.5;  Akntiirk, $.222;  Kirca, Yenilikler, s.38;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.320; Ayar/Engin, s.1304. Aynm1 yaklasim BGB §426 ve UNIDROT
Principles 2010 Art.11.1.13'de de benimsenmistir. Bu dogrultuda Isvigre 2020 tasaris1 Art.206'da agikca
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belirlenmis olan sorumluluk paylarina gore paylagilmalidir. Zira borglulardan birinin
O0deme gligsiizliigii riskinin, diger borglular tarafindan borglularin i¢ iliskide sorumlu

olduklar1 oranlardan sapan bir sekilde iistlenilmesi, hakli degildir.

2.2 Diger Kanuni Diizenlemeler

Denklestirme iliskisinde borglularin esit paylarla sorumluluk ilkesinin aksi,
taraflarin buna iligkin yapmis oldugu anlagsmayla kararlastirilabilir veya kanunen
6ngoriilebilir®®. Eger miiteselsil bor¢lular sorumluluk oranlarina iliskin bir anlasma
yapmamissa, kanun taraflarin denklestirme iliskisinde kural olarak esit paylarla
sorumlu olacaklar1 prensibinden ayrilan bir ¢ok hiikkiim Ongérmistiir. Asagida bu
hiikkiimlerden bazilar1 ele alindiktan sonra, TBK md.62'de yer alan haksiz fiil
sorumluluguna iliskin diizenleme ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir. Bu dogrultuda

asagida baz1 miinferit diizenlemeleri ele alacak olursak;

Bir motorlu aracin katildigi kazada ortaya ¢ikan zarar KTK md.88/1l'ye (SVG
md.60/II) gore, sorumlular®™®®  arasinda olayin biitiin sartlar1 degerlendirilerek
paylastirilir. Ayrica 6zel durumlar ve 6zellikle araglarin isletme tehlikeleri, zararin i¢
iligkide bagka tiirli paylastirilmasim1i  hakli gostermedikge, isletenler ve arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kusurlari oraninda zarara katlanirlar.
Bdylece bir motorlu aracin katildig1 kazada iiglincii kiginin zararindan sorumlu olanlar

arasindaki denklestirmede ilk olarak kusur dikkate alinacak, ikincil olarak kazaya

miiteselsil borglularin birinden alinmayan miktardan diger borglularin paylarina gére sorumlu olacag:
kabul edilmistir.

%3 Bucher, 5.496; Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3739; Huguenin, N.2309.

% (gretide herhangi bir sorumluluk normuna gére zarari doguran trafik kazasma katilan ve bundan
sorumlu olan herkesin, KTK geregince miiteselsilen sorumlu tutulacagi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda isleten ve tegebbiis sahibi diginda aracin stiriiciisii, kazaya katilan bisiklet, motosiklet, tren,
fayton, el veya at arabasi sahibi veya isletenin miiteselsil sorumlular arasinda yer alabilecegi

belirtilmektedir (SVGKomm/Giger, Art.60 N.1; Eren, s.715).
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337

katilan her bir aracin igletme tehlikesi dikkate alinacaktir™’. Bu dogrultuda isletme

tehlikesinin, isletenlerden biri nezdinde 6n plana ¢ikmasi veya zarara sebebiyet veren

isletenin cok hafif kusurlu olmasi halinde dikkate almacag ifade edilmektedir®®®,

Mirasgilarin {igiincli kisilere karst sorumlulugunda TMK md.681/II'e gore,
aksi kararlastirilmis olmadikga, mirasgilardan her biri terekedeki borglart miras pay1

oraninda 6demekle yiikiimliidiir.

Adi ortaklikta TBK md.683/II1 geregi ortaklarin ii¢lincli kisilere karst
miiteselsil sorumlulugu Ongoriilmiistiir. Bu durumda karineten ortaklarin kendi
arasinda sorumlulugu, =zarara katilma paylar1 oraninda paylasacagi kabul

edilmektedir’®,

TBK md.202/IT hiikmiinde 6ngoériillen malvarligi veya isletmenin devrinde,
devreden ve devralanin miiteselsil sorumlulugu geregince, devredenin borcu 6demesi
durumunda, denklestirme iliskisinde 6demis oldugu borcun tamamini devralana riicu

edebilecegi kabul edilmektedir®®.

2.3 TBK md.62 Kapsaminda Denklestirme
2.3.1 Eski BK'da Yer Alan Diizenleme

Haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen sorumlu olan
bor¢lularin sorumluluk oranlari, eBK zamaninda sorumluluk sebebine goére farkl

tespit edilmisti. Bu nedenle de TBK ile eBK hiikiimlerini ayr1 ayr1 ele almak

%7 Strub, .31; Eren, 5.716.

%8 BGE 99 11 95 vd. SVGKomm/Giger, Art.60 N.4. Yazar ayrica kazaya katilan motorlu araglardan
birinin digerine gdre daha biiyiilk olmasi halinde de isletme tehlikesinin dikkate alinacagini ifade
etmektedir (SVGKomm/Giger, Art.60 N.5).

%9 yon Tuhr/Escher, s.312; Bucher, s.496; Weiss, s.125; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.315;
Osuzman/Oz, $.461.

%40 Bucher, 5.496; Gautschi, 5.91; Schwenzer, N.88.35.
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gerekmektedir. Tam teselsiil olarak nitelendirilen eBK md.50'ye (IBK md.50) gore,
eger zarara ortak kusurla sebebiyet verilmigse (ayni hukuki sebepten sorumluluk)
hakim zarara sebep olan her bir miiteselsil bor¢lunun kusurunu dikkate alarak kendi

takdirine gore zarari paylastirmaktaydi®**

. Bu durumda zararin borglular arasinda
dagilimi hakimin takdirine tabi tutulmustu. Ancak zararin ortaya ¢ikmasinda farkl
hukuki sebeplerin varligt halinde durum degismekte ve hakimin bu durumda
tazminatin dagilimi i¢in takdir yetkisini kullanirken kural olarak eksik teselsiil olarak
nitelendirilen eBK md.51'de yer alan siray1 dikkate almasi gerekmekteydi. Bu noktada
her ne kadar eBK md.51'de yer alan siralama hakime yol gosterici mahiyette olsa
da**?, s6z konusu siralamanin aksine kararlar verilmemekteydi®*®. Boylece hakim,
zarar verenlerin birbirine karsi denklestirme (riicu) alacagi olup olmadigini veya varsa

hangi kapsamda oldugunu bu siralamaya goére belirlemekteydi344.

%1 Keller, 11, 5.186; Eren, Haftung, s.415; BeKomm/Brehm, Art.50 N.58; BaKomm/Heierli,Schnyder,
Art.50 N.17; Schwenzer, N.88.31.

%2 Bu konuda da hakimin takdir yetkisi olduguna iliskin olarak bkz. Eren, Haftung, s.427;
BeKomm/Brehm, Art.51 N.80 vd.; Rey, N.1509; Honsell, §11 N.33,35; Kérner, N.72; Strub, s.20, 30;
Schwenzer, N.88.32; Casanova, s.135; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.709; Reisoglu, s.208; Acar,
s.341. Buz'a gore ise, eBK md.51'de yer alan siralama ile hakime taninan takdir yetkisinin igi
bosaltilmistir. Tyimser bir yorumla, hakime "takdir yetkisini kullanma kilavuzu" sunulmus; karamsar bir
bakis acisindan ise, hakime verilen talimat s6z konusu takdir yetkisini adeta "baglh yetkiye"
dontistirmistiir (Buz, s.11).

%3 Federal mahkemenin nadiren de olsa bu kuraldan sapan kararlarina iliskin olarak bkz.
BeKomm/Brehm, Art.51 N.80b.

%4 Eski BK md.51'de yer alan siralamay1 adeta mutlak bir kural olarak kabul eden Yargitay kararlarma
iligkin olarak bkz. HGK 9.10.2013 tarih ve E.2013/9-1559, K.2013/1461; HGK 3.2.2010 tarih ve
E.2010/10-20, K. 2010/58; 4. HD. 29.9.2009 tarih ve E.2009/3099, K. 2009/10393; 11. HD. 28.6.2004
tarih ve E. 2003/13105, K. 2004/7164; 3. HD. 17.5.2004 tarih ve E. 2004/4484, K. 2004/5158; 4. HD.
9.3.2000 tarih ve E. 2000/2057, K. 2000/2245. Bu konuda hakimin takdir hakki olduguna iliskin
kararlar icin bkz. 4. HD. 9.3.2006 tarih ve E. 2005/3456, K. 2006/2379; 4. HD. 10.3.2003 tarih ve E.
2002/12239, K. 2003/2488; 4. HD. 15.1.2002 tarih ve E. 2001/9306, K. 2002/362 (Kararlara

www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 22.02.2014).
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S6z konusu siralama kusur sorumlulugu iizerine insa edilmisti**. Zira bu
siralamaya gore (haksiz fiil-s6zlesme-kusursuz sorumluluk) zarar nihai olarak kusur
sorumlusu iizerinde kaliyordu. Boylece burada sorumluluk kategorileri arasinda bir
hiyerarsi Ongoriilmiisti. Bu siralamada her bir sorumluluk kategorisinin
siiflandirilmast sorumluluk sebebine gore yapilmisti ve burada tamamen sekli bir

kriter esas alinmisti.

Eski BK md.51 (IBK md.51) kapsaminda s6z konusu olan sorumluluk
hiyerarsisinin en tepesinde eBK md.41 vd. anlaminda haksiz fiil sorumlulugu ve ek
kusurun s6z konusu oldugu kusursuz sorumluluk tiirleri bulunmaktayd1346. Ikinci
basamakta ise sozlesmeye dayanan sorumluluk kategorisi yer almaktaydi. Bu durum
kanunda acik¢a ifade edilmemis olsa da, ilk ve son basamagin belirtilmis olmasiyla
dolayl1 olarak bu sonuca varilmaktaydi. S6zlesmesel sorumluluk kapsaminda ise, eBK
md.96 vd. anlaminda kusurlu olarak sdzlesmenin ihlali, yardimer kisinin fiilinden

sorumluluk, zararin sozlesmeyle istlenilmis oldugu hallerin (6rnegin garanti

7 348

sozlesmesi, sigorta sozlesmesi®! gibi) yer aldign kabul ediliyordu®®.  Ugiincii

%5 Casanova, 5.136.

#6 BeKomm/Brehm, Art.51 N.52 vd.; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.51 N.14; Casanova, s.143;
Korner, N.150.

¥7 Sigortacimin  sorumlulugunun eBK md.51 (IBK md.51) kapsaminda ikinci basamakta
konumlandirmasmin dogru olmadigi, zira sigortacinin sorumluluk hukuku anlaminda tazminat
6demekten sorumlu olmadig, bilakis sigorta sdzlesmesinden dogan borcunu ifa ettigine iliskin olarak
bkz. Casanova, s.145 vd.; Strub, s.73 vd.; Kapanci, $.413.

%8 BeKomm/Brehm, Art.51 N.52 vd; Koller, §75 N.162; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.51 N.15;
Casanova, s.144. Ne haksiz fiill ne de sozlesme sorumlulugu kategorisinde yer alan giiven
sorumlulugunun, eBK md.51 kapsamindaki sorumluluk piramidinde hangi basamakta yer alacagina
iligkin 6gretide farkli goriigler yer almaktadir. Bazi yazarlarca giiven sorumlulugu ikinci basamakta yer
almaliyken (BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.51 N.15) aksi goriiste olan yazarlara gore giiven
sorumlulugu sézlesme ve haksiz fiil sorumlulugu arasinda bir yerde yer aldigindan dolay1 sorumluluk
piramidinde herhangi bir basamaga konumlandirilamaz, bu durumu hakim takdir etmelidir (Casanova,
s.150 vd.).
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9 olarak genel

basamakta ise olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
anlamda iki baslikta ele alman kusursuz sorumluluk tiirleri yer almaktaydi®*°. Bu
noktada eBK md.51 hiikmiiniin lafzinda dogrudan kusursuz sorumluluk ifadesi yer
almamakta, kanun geregi sorumlu olanlar ifadesi yer almaktaydi. Hakli olarak bu
husus 6gretide elestirilmekte ve esasen kusur sorumlulugunun da kanuna dayanan bir
sorumluluk oldugu (6rnegin eBK md.41) ifade edilmekteydi®™'. Ancak belirtmek
gerekir ki, liclincii basamak i¢in belirleyici olan husus kusurun olmamasiydi. Daha
once de belirtmis oldugumuz gibi birbirinden bagimsiz olarak ve fakat ayni hukuki
sebepten (6rnegin haksiz fiil veya sozlesme) sorumlu olanlar arasinda da eBK md.51
kapsaminda eksik teselsiil oldugu kabul edilmekteydi. Bu durumda 6rnegin biri olagan
sebep sorumlusu digeri tehlike sorumlusu iki kisi arasinda riicunun nasil yapilacagi
noktasinda, eBK md.51'in md.50'e yapmis oldugu atif nedeniyle riicunun hakimin

takdirine tabi oldugu kabul edilmekteydi®*?.

Eski BK md.51'de oOngoriilmiis olan bu siralamanin neden 0Ongoriilmiis
oldugunu anlamak adina mehaz kanun IBK md.51'in kanuna giris siirecine bakmanin
yararli olacag kanaatindeyiz. S6z konusu normun IBK'a alinmasina ve bu tarz bir

sorumluluk piramidi 6ngoriilmesine Federal Mahkemenin "Leiterhakenfall” (merdiven

9 yargitay HGK 22.2.2012 tarih ve E. 2011/17-787, K. 2012/92 sayil1 kararinda "Hemen belirtmelidir
ki, isletenin sorumlulugu hukuki nitelikce tehlike sorumluluguna iliskin bulunmakia, isletenin hukuki
sorumlulugunu iistlenen zorunlu sigortacinin 91.maddede diizenlenen sorumlulugu da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Oyle ise, hem isleten hem de sigortacimn sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle
tehlike sorumluluguna iliskin bulundugundan, uyusmaziigin bu cercevede ele alimp, ¢oziimlenmesi
gerekmektedir." seklinde belirlemede bulunarak mali sorumluluk sigortasinda sigortaciyr tehlike
sorumlusu olarak kabul etmistir (Karara www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erigim tarihi
22.02.2014).

%0 BeKomm/Brehm, Art.51 N.73 vd.; Casanova, s.148.

%1 BeKomm/Brehm, Art.51 N.73.

%2 BeKomm/Brehm, Art.51 N.95 vd.; Casanova, s.149.
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kancasi karari) olarak adlandirilan karar®®® sebep olmustur. Karara konu olayda evin
catisin1 tamir ettirmek isteyen ev sahibi, tamiri yapan ig¢inin 6liimiine yol agan bir
kazaya ugramasi sonucunda, tamircinin geride kalan yakinlariin tazminat talepleri ile
kargilagsmaistir. Tazminat talepleri yapi1 malikinin sorumluluguna
(Werkeigentiimerhaftung) dayandirilmistir. Tamirci sigortali olmasi ragmen, Sigorta
sirketi ile davacinin anlagsmasi sonucu davaci sadece yap1 malikinden talepte bulunmus
ve mahkemece yapt malikinin sorumluluguna karar verilmistir. Bununla birlikte
olayda sigortacinin da varligi nedeniyle bu karardan sonra parlamento tartismalarinda
sigortactya riicu konusu ele alinmistir. Olayda igvereninin isgiyi sigortalatmasina
ragmen ev sahibinin yapt maliki olarak tazminatt édemek zorunda kalmasi ve
sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi, hakkaniyete aykiri bulunmustur. Bu tartigmalar
sonucunda kusursuz sorumlunun (yapr malikinin sorumlulugu) sézlesmeye dayali
sorumluya (sigortaci) ve haksiz fiil sorumlusuna riicu edebilecegi bir siralama 6ngoren

IBK md.51 kanuna dahil edilmistir354.

Bu tiir bir siralama 6ngodriilmesinin amaci bir riicu diizeni yaratmak ve bu
diizenin asil amaci da diger sorumlularin varligr halinde kusursuz sorumluyu borctan
kurtarmaktir. Boylece de sigortacinin (sézlesmeye dayali sorumlunun) kusursuz

sorumluya riicu etmesi 6nlenmek istenmistir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s1ginda, farkli sebeplerden sorumlu
olanlar arasinda s6z konusu olan denklestirme iliskisinde, haksiz fiill sorumlusu

sOzlesme veya kusursuz sorumluya riicu edemezken, sézlesme sorumlusu sadece

%3 BGE 3511 238 vd.
%4 | eiterhakenfall karar1 hakkinda ayrintil agiklama ve IBK md.51'in kanuna dahil edilmesine iliskin

olarak bkz. Casanova, s.73 vd.; Strub, s.34 vd.
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haksiz fiil sorumlusuna riicu edebilmekteydi®*®

. Kusursuz sorumlu ise hem sozlesme
hem de haksiz fiil sorumlusuna riicu edebilmekteydi. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
bir basamaktan diger basamaga yapilan riicu kural olarak tam kapsamli olarak
yapilmaktaydr. Ornegin dis iliskide zarar gorene sdzlesme sorumlusu Odemede
bulunmugsa, 6demis oldugu tazminatin tamamini haksiz fiil sorumlusuna riicu
edebilmekteydi. Boylece haksiz fiil sorumlusu sanki tek basina sorumluymus gibi
kural olarak tazminatin tamamuni istlenmis olmaktaydi®*°. Ancak somut olayda
tazminattan indirim sebepleri varsa veya dis iliskide dikkate alinmayan bireysel
indirim sebepleri varsa, bunlarmn ileri siiriilmesiyle riicu alacagi azaltilabiliyordu. Ote

yandan zarar1 sorumlular arasinda paylastirmak yani riicunun tam kapsamli

olmamasini hakim takdir edebilirdi.

Sorumluluk tiirleri arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmas1 ve bu dogrultuda
iist basamakta yer alan sorumlunun kural olarak zararin tamamindan sorumlu olmasi,
denklestirmenin mantigina ters diismekteydi. Zira daha 6nce de acgiklamis oldugumuz
gibi, i¢ iliskide miiteselsilen sorumlular arasinda zararin denklestirilmesi kuraldi.
Ancak eBK md.51 zararin paylastirlmasina yonelik degil, bir sorumluluk diizeni
kurmaya yonelikti. Bu haliyle de riicunun, i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan fazlasini
alacakliya Odeyen bor¢lunun bu fazla kismi, paylarmma gore diger borglulara
yiikleyebilmesi mantigma ters diismekteydi. Ote yandan eBK md.51 kapsaminda
belirleyici olan kusurdu. Kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk arasinda bir

kural-istisna iligkisi oldugu kabul edilmekteydi. Ancak sorumluluk hukukunda

%5 Sigortacinin  sorumlulugunun ikinci basamakta konumlandirilmasma bagli olarak, sigortacimin
sadece haksiz fiil sorumlusuna riicu edebilecegi kabul edilmekteydi. Oysa olmasi gereken hukuk
bakimindan bunun yanlis oldugu, sigortacinin biitiin sorumlulara riicu edebilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Casanova, 5.184 vd.).

%6 Casanova, s.153.
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yasanan gelismeler sonucunda, sorumluluk prensibi olarak kusur Onemini
kaybetmistir®™’. Bu durum ise eBK md.51'de yer alan sorumluluk piramidinde dikkate

alinmamaktayd:®®

. Oysa modern sorumluluk hukukunda 6zellikle tehlike sorumlulugu
baglaminda, kusursuz sorumluluk tiirleri dikkate alinmaktadir. Teknolojik gelismeler
1s1ginda tehlike iceren bazi faaliyetler zarara sebep olmaktadir. Bu faaliyetler
toplumsal olarak istenmekte ve bu nedenle yasaklanmamaktadir. Bu faaliyetlerin yol
acabilecegi biiyiikk zararlar da bu anlamda gbéze alinmis olmaktadir. Bu goze alma
durumu ise bu faaliyetlerde bulunanlarin kusursuz olarak sorumlu tutulmasi ile
dengelenmektedir. TBK md.71 ile bir adim daha ileri gidilerek genel tehlike
sorumlulugu yasal bir temele kavusturulmustur. Bu durumda gostermektedir ki, eBK
md.51 hiikkmii modern sorumluluk hukukuna ters diigmekteydi. Zira tehlikeli bir
faaliyeti geregi sorumlu olan kisilerle kusurdan sorumlu olan kisiler bir arada

bulundugunda biitiin zarar1 kusurlu sorumlu taslmaktayd1359.

Oysa haksiz fiil
sorumlusu tesadiifi sebeplerle zarara sebep olabilirken, tehlike sorumlusunun

ylriittiigi faaliyet gere§i ortaya c¢ikabilecek zarar riskleri cogunlukla Onceden

ongoriilebilmektedir.

Diger taraftan kusurun hem haksiz fiil hem de sbzlesme sorumlulugunun

360

sartlarindan biri olmasi itibariyle™, eBK md.51'de yer alan riicu diizeninde Kusurun

%7 Aksi goriise gore ise, sorumluluk hukuku sistemimiz, eskiden oldugu gibi yine kusur esasina

dayanmaktadir (Kapanct, $.528).

%8 Bakomm/Heierli,Schnyder, Art.51 N.11; Casanova, s.156; Strub, .88 vd.; Kirca, 5.665 vd.

39 Kirea, 5.666.

%0 Aksi goriise gore ise, sozlesme ile sorumlu olan kisinin kusurlu davramisi haksiz fiil sorumlusuna

gore daha az giddetle takdir edilir (Kapanct, $.526).
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belirleyici olmast bir diger ifadeyle kusur kriterinin dikkate alinmasi elverigli

degildi®®.

Sonu¢ olarak yukarida yapmis oldugumuz elestiriler 1s18inda eBK md.51
hiikmii degistirilmeye muhtacti. TBK ile bu hiikiim kaldirilmis ve md.62 ile modern

hukukunun gereklerini de géz oniine alan isabetli bir hiikiim getirilmistir.

2.3.2 TBK'da yer alan Diizenleme
2.3.2.1 Genel Olarak

Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi TBK ile eksik teselsiil- tam teselsiil
ayrimi kaldirilmis ve bu dogrultuda borglular arasindaki i¢ iliskiye yonelik eski
sistemde var olan ikili yap1 da isabetli bir bi¢cimde ortadan kaldirilmig
bulunmaktadir®?. Bu durum TBK md.61'de, birden cok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir, seklinde ifade
edilmistir. Bu degisiklikle paralel olarak, eBK md.51'de yer alan siralama da

kaldirilmistir®®®. Taraflarin nihai olarak zararin hangi kismina katlanacagi ise TBK

%1 Aksi goriis igin bkz. Kilicoglu, Sorumluluk, s.171; Kapanc, s.526 vd. Yazara gére, bir baskasimna
kusurlu bir hareketle (haksiz fiil) zarar verilmesi kinanmasi1 gereken bir davranigsken, kusursuz sorumlu
olan kiginin sorumlulugu onun iradesine degil kanuna dayandigi i¢in, bu kiginin kinanacak bir fiili
bulunmamaktadir. Sistem dahilinde kusursuz sorumluluk sebepleri zarar géren icin fazladan teminat
vazifesi goriir. Ayn1 dogrultuda bkz. Nomer, Haksiz Fiiller, s.59.

%2 Aksi goriise gore ise, her ne kadar TBK md.62 ile eskiden var olan ikili yap1 ortadan kaldirilnus olsa
da, s6z konusu hiikmiin uygulanmasinda yine de teorik bir ayrim yapilmahidir (Kapanci, $.523).
Nomer'e gore ise, her ne kadar eBK md.51'de yer alan siralama kaldirilmis olsa da sistem de bir
degisiklik olmamistir (Nomer, Haksiz Fiiller, s.60).

%3 Eski BK md.51'de yer alan siralamanm kaldirilmasmim dogru olmadigina iliskin olarak bkz.

l

Kiligoglu, Sorumluluk, s.171. Yazara gore, TBK md.62'de yer alan "kusur" ve "yaratilan tehlikenin
yogunlugu" kriterleri tam teselsiil i¢in dogrudur. Ancak degisik hukuksal nedenlere dayanan
sorumlulukta bu 6l¢ii tek basina yeterli degildir. Bu tiir sorumluluklarda riicu, kusur ve yaratilan

tehlikenin yogunluguna degil, eBK md.51'de oldugu gibi bir siraya tabi tutulmalidir. Bu dogrultuda
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md.62'de diizenlenmistir. Buna gore, tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her
birine yliklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu g6z oniinde
tutulur. Burada bir anlamda eBK doneminde taraflarin ortak kusurla zarara sebebiyet
vermeleri halinde hakimin zararin dagilimini nasil yapacagina iliskin kuralla paralel
bir durum s6z konusudur. Zira ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1r sorumlu
olunmasi halinde, eBK md.51'de oldugu sekilde sorumluluk sebeplerine gore hakime

yol gdsterici bir riicu diizeni artik s6z konusu degildir.

TBK md.62 hiikmii Isvigre On Tasaris1 md.53c'den alinmistir. On Tasarida
"karakteristik riskin yogunlugu" ifadesi TBK md.62'de "yarattiklar1 tehlikenin

3644

yogunlugu™"" olarak ifade edilmistir®®.

TBK md.62 hiikmii ile eBK md.51 kapsamindaki sorumluluk diizeni birakilmig
ve riicu hakimin takdirine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda riicu biitiin durum ve
kosullar dikkate alinarak her bir bor¢lunun pay1 oraninda gerceklesecektir. Bu noktada
da belirleyici kriter olan kusur ve tehlike ilkesi es deger kriterler olarak ele

almacaktir®®®. Ote yandan TBK md.62/1I'de kendi payindan fazla 6demede bulunan

yazar eBK md.51'de yer alan son derece mantikli ve hakkaniyete uygun siralama varken, bunun
kaldirthip riicu hakki konusunu hakimin takdirine birakilmasinin hakimin isinin agirlastiriimasi
sonucunu doguracagini ifade etmektedir (Kiligoglu, Sorumluluk, s.171 vd.). Ayn1 dogrultuda bkz.
Kapanct, 5.527 vd.

%4 Ogretide "tehlikenin yogunlugu" ifadesinin hukuksal ifade olmaktan uzak ve anlamumn belirsiz
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu durumun yargisal ve bilimsel ictihat kiiltiiriiniin
gelismesine, sorumluluk tiirlerinde paylasim egilimlerine acik kap1 olusturmakla, yararli géziikebilecegi
belirtilmektedir (Acar, s.345).

%3 By noktada belirtmek gerekir ki, yine Isvigre On Tasarisindan alinmis olan, tehlike sorumlulugunu
diizenleyen TBK md.71 hiikkmiinde de isabetsiz bir bicimde karakteristik risk ifadesi yer almamaktadir.
%66 Aksi goriis igin bkz. Eren, 5.824 vd.; Nomer, Haksiz Fiiller, s.59.
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borcluya riicu alacagi yaninda halefiyet alacagi da tanmnmstir®’. Boylece riicu

halefiyet ile tamamlanmuistir.

Belirtmek gerekir ki, TBK md.62 hiikmii ile eski sistemde bazi sorumlulara
ayricalik taniyan diizenlemeye son verilmesi isabetli olmustur. Zira yeni hiikiimle
birlikte zarar sorumluluk sebeplerinin siniflandirilmasina goére degil, biitiin sebepler
dikkate alinarak paylastirilacaktir. Bu dogrultuda zarara sebep olanlarin, ortak kusurla
m1 hareket ettikleri veya zararin ortaya ¢ikmasinda farkli hukuki sebeplerin mi s6z

konusu oldugu ayrimi artik 6nem arz etmemektedir.

Bu dogrultuda asagida TBK md.62 kapsaminda denklestirmeyi ele almadan
once kisaca Almanya ve Isvigre hukuku ile bir karsilastirma yapip, ardindan mevcut
sistemde hakimin denklestirmede takdir hakkini nasil kullanmasi gerektigi ele
almacaktir. Bu kapsamda ayr bir bashk altinda sigortacinin dahil oldugu durumlarda

denklestirmeye de deginilecektir.

2.3.2.2 Alman ve Isvicre Hukuku ile Karsilastirma
2.3.2.2.1 Alman Hukuku

Alman hukukunda miiteselsil borca®® iliskin temel diizenleme BGB § 421 vd.
da yer almaktadir. Bu noktada Isvigre/Tiirk hukuku ile paralel olarak alacakli kendi
secimine gore her bir bor¢ludan kural olarak borcun tamaminin ifasini talep
edebilmektedir. Miiteselsil borcun sorumluluk hukukunda diizenlenisi ise BGB §
840'da yer almaktadir. Burada sorumluluk sebebinin kusur veya tehlike sorumlulugu

olmasindan bagimsiz olarak haksiz fiilden dolay1r meydana gelen zarardan birden ¢ok

%7 TBK md.168/ hiikmii varken, ayrica bu hiikkmiin TBK md.62/II'de tekrarlanmasimin gereksiz
olduguna iligkin olarak bkz. Kilicoglu, Sorumluluk, s.172; Kirca, S.667.

%8 BGB'de iBK'dan farkl olarak miiteselsil borg i¢in "Gesamtschuld" kavramu kullanilmaktadir.
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kisinin miiteselsilen sorumlu olacag 6ngdriilmiistiir’®. Miiteselsil borglular arasindaki
iligki ise esasen BGB § 426'da yer almaktadir. Bu hiikiimde hem riicu yiikiimliligii
hem de halefiyet diizenlenmistir. Bir diger ifadeyle, alacakliya 6demede bulunan
bor¢luya 6demis oldugu fazla kisim igin Isvigre/Tiirk hukukunda oldugu gibi iki yol
6ng6rﬁlmﬁstﬁr370. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda Isvigre/Tiirk
hukukundan farkli olarak riicu kavrami yerine (Regress/Riickgriff) denklestirme
(Ausgleich) kavrami kullanilmaktadir. Kanaatimizce de isabetli olan kavram
denklestirmedir. Zira daha once de ifade etmis oldugumuz gibi esasinda miiteselsil
bor¢lularin kendi aralarindaki iliskide s6z konusu olan, tazminatin kendi paymdan
fazlasin1 6deyen kisinin, bu fazla kismi diger borglulardan talep etmesi bir diger

anlamda tazminatin denklestirilmesidir.

BGB § 426 hiikkmiine gore aksi kararlastirilmadigi stirece borglular esit
paylarla sorumludur. Ikinci fikrada ise alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lunun
diger borglulardan denklestirme talep edebilecegi ve alacaklinin alacaginin bu

bor¢luya gececegi diizenlenmistir.

Denklestirme alacag1 Isvigre/Tiirk hukukundan farkli olarak miiteselsil borg

iligkisinin kuruldugu anda dogmaktadir ve zamanasimi da bu anda islemeye

371

baslamaktadir®’”. Zira Alman hukukunda Isvicre/Tiirk hukukundan farkli olarak,

miiteselsil borglular arasinda katilim/isbirligi talebinin (Mitwirkungsanspruch) - ifaya

372

katilma yiikiimliliiginiin - (Mitwirkungspflicht®“) varligi kabul edilmektedir. Bu

dogrultuda her bir bor¢lunun diger borglulardan bu ifay1 kendisiyle birlikte i¢ iliskide

%9 MiinchKomm/Wagner, §840 N.4; Strub, s.42-43.

370 MiinchKommy/Bydlinski, §426 N.1.

¥ MiinchKomm/Bydlinski, §426 N.12; BGH WM 2007, 2289.

%2 BGB §426/I'den bu tarz bir yiikiimliiliigin ¢ikarilmasiin isabetli olmadigina iliskin olarak bkz.
Altay, s.402, dpn.19'da yer alan yazarlar.
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kendisine diisen pay oraninda gerceklestirerek, kendisinin paymi asan oranda ifada
bulunmak zorunda birakilmamasina yonelik talebi, bor¢tan kurtarima talebi
(Befreiungsanspruch) olarak adlandiriimaktadir®”. Alacakli tarafindan kendisinden
talepte bulunulan bor¢lu, katilim hakk: sayesinde diger bor¢lulardan alacaklinin tatmin

edilmesine katilmalarini talep eder®™

. Alman hukukunda denklestirme alacagi sadece
rlicu alacagini degil, katilim talebini de kapsadigi i¢in ve katilim talebi miiteselsil borg
iligkisi kuruldugu anda var oldugu ig¢in, denklestirme alacagimin miiteselsil borg

375

iligkisinin kuruldugu anda dogdugu kabul edilmektedir Miiteselsil borcun

kurulmasi ile var olan katilim talebi, borclulardan birinin alacakliya 6demede

bulunmast ile riicu/denklestirme talebine doniismektedir®’.

Altay'a gé')re377, Isvigre/Tiirk hukukunda da TBK md.167 (IBK md.148)
hiikmiinden yola ¢ikilarak ve miiteselsil bor¢lular arasinda borcun dogumuyla birlikte
olusan i¢ iligskinin varlig1 da géz Oniine alinarak, bor¢lularin birbirlerine karsi, borg
muaccel oldugunda alacakliya yapilacak ifaya i¢ iliskideki paylari oraninda katilmakla
ve bu oranda birbirlerini bor¢tan kurtarmakla yiikiimlii olduklari, bunu yapmayan
miiteselsil bor¢lunun alacakliya karsi tek basina kalan ve paymdan fazla ifada bulunan
ya da bulunamadigi i¢in zarara ugrayan bor¢lunun ugradigi tiim zararlari borca
aykirilik hiikiimlerine gore tazmin etmekle yiikiimlii oldugu sonucuna varilmalidir.
Yazara gore bu sonug, miiteselsil borcun dogrudan kapsamina girmedigi i¢in diger
borglulardan talep edilip edilemeyecegi tereddiitlii olan tazminat ve ifa masraflarinin

da riicu agsamasinda diger bor¢lulardan istenebilmesine de imkan saglayacaktir.

373 Altay, 5.402.

3 Casanova, 5.179; Altay, s.401.

3 MiinchKommy/Bydlinski, §426 N.12.
¥76 MiinchK omm/Bydlinski, §426 N.12.
77 Altay, 5.411.
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Kanaatimizce yazarm Alman hukukundan esinlenerek Isvigre/Tiirk hukuku
acsindan varmis oldugu bu goriise TBK md.167 hiikmiiniin agik lafzi karsisinda
katilmak pek miimkiin degildir. Alman hukukunda BGB § 426/1 climle 1*"®in
yorumundan c¢ikarilan ifaya katilma yiikiimliliigii her ne kadar kanunda acikga
yazmasa da, buna engel olacak bir ifade de yer almamaktadir. Oysa TBK md.167/11
hitkmiinde, miiteselsil borglarda, sadece payindan fazla 6demede bulunan borglunun i¢
iligkide 6dedigi bu fazla kisim i¢in diger borg¢lulara basvurabilecegi diizenlenmistir.
Buna karsilik alacakliya 6demede bulunulmadan Onceki sathada, alacaklinin
kendisinden talepte bulunmasi durumunda diger borglulara karsi borcun ifasina
katilma talebi diizenlenmemistir. Bu cercevede, kanimizca, Isvicre/Tiirk hukukunda
denklestirme alacaginin, Alman hukukunda kabul edildigi sekliyle, miiteselsil borcun
kurulmasi ile borcun ifasina katilim talebi seklinde ortaya ¢ikan ve borglulardan
birinin alacakliya 6demede bulunmasi ile riicu talebine doniisen tiirden bir talep hakki

oldugu da kabul edilemeyecektir.

BGB § 840/1I ve III, § 426'da yer alan i¢ iligskide esit paylasim ilkesinin
istisnalarindan birini teskil etmektedir. Zira buna gore, eger i¢ iliskide ispatlanmis
veya karineten var olan kusur durumunda tehlike sorumlusu zarar1 tasimamaktadir. Bir
baska ifadeyle i¢ iligkide tehlike sorumlusu veya karineten kusurlu sayilan kisi, kusuru

. Zira nihai olarak zararin tamami

ispatlanmis kisiye kars1 ayricalikli durumdadir
kusuru ispatlanmis sorumlu iizerinde kalmaktadir. Bu durum Isvigre hukuku ve eBK

sistemi ile bir anlamda ortiismektedir. Zira Isvicre hukukunda da kural olarak ic

iliskide haksiz fiil sorumlusu kusursuz sorumludan Once zarardan sorumlu

%78 Die Gesamtschuldner sind im Verhiltnis zueinander zu gleichen Anteilen verpflichtet, soweit nicht
ein anderes bestimmt ist.
¥ MiinchK omm/Wagner, §840 N.16.
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tutulmaktadir. Boylece dgretide®®® BGB § 840/II ve III'de yer alan riicu diizeninin
kismen IBK md.51'de yer alan sorumluluk piramidine benzerlik gdsterdigi ifade

edilmektedir.

2.3.2.2.2 Isvicre Hukuku

Isvigre hukukunu ele aldigimizda ise, halihazirda mevcut olan hiikiimler eBK
hiikiimlerinin mehaz1 oldugu igin, ¢alismamiz kapsaminda eBK hiikiimlerini ele
aldigimiz her durumda IBK hiikiimlerini de ele almaya ¢alistik. Bu nedenle tekrara
diismemek igin mevcut IBK hiikiimlerini degil, Isvigre 2020 tasarisini ele almanin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Isvicre BK 2020 tasaris1 md.204'de miiteselsil borclular arasindaki iliski
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, miiteselsil bor¢lular arasindaki iliskiden aksi
anlasilmadik¢a alacakliya yapilan ddemeden her bir bor¢lu esit paylarla sorumludur.
Maddi tazminatta ise her bir bor¢lunun paymin somut durumun sartlar1 ve her birinin
yikiimliilik ihlalinin agirligma goére belirlenecegi Ongoriilmiistiir. S6z konusu
diizenleme ile IBK md.51/1I'de yer alan riicu diizeni de kaldirilmis, yerine her bir
bor¢lunun zarardan sorumlu olacagi payin somut durumun sartlar1 ve her birinin
yikiimliilik ihlalinin agirligina gore belirlenecegi Ongoriilmiistiir. Boylece farkl
sorumluluk sebepleri es degerde goriilmiis ve artitk kusurun belirleyici olmasi

ilkesinden Vazgec;ilmistir381.

Isvigre BK 2020 tasaris1 md.205'te ise riicu yer almaktadir. Bu hiikme gore,
miiteselsil bor¢lulardan biri kendi payindan fazla 6demede bulunursa, fazla kisim icin

diger borglulara riicu hakkina sahiptir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda, riicu hakkina sahip

%0 Casanova, s.179-180.

8L Furrer/Korner, Art.204 N.2 vd.
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olan bor¢lunun alacakliyr tatmin ettigi Ol¢iide onun haklarina halef olacag:
Oongoriilmiistir. Hikkmiin tgilincli fikrasinda, alacakli ve riicu hakkia sahip olan
bor¢lunun, miiteselsil bor¢lulardan birinin  durumunu digerlerinin  aleyhine
iyilestiremeyecegi Ongdriilmiistiir. Son olarak dordiincii fikrada ise, bir miiteselsil
bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi def'i ve itirazlari, riicu hakki olan

borgluya karsi da ileri siirebilecegi diizenlenmistir.

Boylece 2020 tasarist ile Isvigre hukukunda var olan miiteselsil sorumluluk
hakkinda onemli degisiklikler yapilmistir. Yukarida ele almis oldugumuz Tasar
kapsaminda miiteselsil borg¢lularin kendi aralarindaki iliski bakimindan Tiirk hukuku
ile bir dl¢iide paralellik bulunmaktadir. Zira her iki hukuki sistem bakimindan da en
onemli degisiklik IBK md.51'de (eBK md.51) yer alan hiyerarsinin kaldirilmasidir. Bir
diger onemli husus ise, eksik - tam teselsiil ayrimmin kaldirilmasina bagli olarak

halefiyetin miiteselsil sorumlulugun biitiin hallerinde kabul edilmesidir.

2.3.2.3 TBK md.62 Kapsaminda Hakimin Takdir Hakkim1 Kullanmasi
Meselesi

Daha oncede de belirtmis oldugumuz gibi TBK ile eBK md.51'de yer alan
siralama kaldirilmis ve miiteselsil sorumlular arasinda riicunun nasil yapilacagi
hakimin takdirine tabi tutulmustur. Her ne kadar hiikkmiin lafzinda agik¢a hakim takdir
eder gibi bir ifade yer almasa da, zimnen bu sonuca varilmaktadir. Peki hakim
miiteselsil bor¢lular arasinda zararin daglhmlm382 yani alacaklinin talep ettigi
tazminatin dagilimini nasil yapacaktir? Bir diger anlatimla hakim takdir hakkini nasil

kullanacaktir?

%2 Belirtmek gerekir ki, hakim zararm kimin iizerinde kalacagmi degil, zararin nasil/hangi oranda
paylasilacagini takdir etmelidir. Bir diger anlatimla higbir sart altinda miiteselsil sorumlulardan biri ig

iliskide tamamen sorumluluktan kurtariimamalidir. Aym dogrultuda bkz. Oguzman/Oz, $.290.
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Bu noktada kanaatimizce somut olayda yer alabilecek sorumluluk tiirlerine
gore olay gruplarindan hareket edilmesi yerinde olacaktir. Zira hakimin dikkate almasi
gereken ilk husus sorumlu kisilerin, sorumluluk sebeplerini tespit etmek olmalidir. Bu
dogrultuda asagida birden ¢ok kusur sorumlusu, birden ¢ok kusursuz sorumlu ve kusur

ve kusursuz sorumlunun birlikte yer aldig1 olay gruplar1 ele alinacaktir.

2.3.2.3.1 Birden Cok Kusur Sorumlusunun Varhginda Riicu

Kusur sorumlusu dedigimizde yani kusurun, sorumlulugun sartlarindan biri
oldugu hallerde haksiz fiil, s6zlesme ve gliven sorumlulugu akla gelmektedir. Bu
sorumluluk sebepleri geregince sorumlu olan birden ¢ok kisinin miiteselsil
sorumlulugunda (6rnegin birden ¢ok haksiz fiil sorumlusu veya s6zlesme ve haksiz fiil
sorumlusu gibi) hakimin temel alacag: ilk kriter kusurun agirhgidir®, Zira TBK
md.62'de miiteselsil sorumlulardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirhiginin goz
oniinde tutulacagi ifade edilmektedir. Ancak s6zlesmesel sorumluluk bakimindan
kusurun agirhgm tespit etmek haksiz fiildeki kadar kolay olmayabilir. Zira
sozlesmesel sorumlulukta, sorumlu olan kisi kusursuz oldugunu ispat etmedikge
sorumlu tutuldugu i¢in, kusurun agirligimmi tespit etmek kolay olmayacaktir. Bu
durumda, yani her bir sorumluya isnat edilen kusurun agirliginin agikca tespit
edilemedigi durumlarda, kanaatimizce hakim sorumluluk paylarmi esit takdir

etmelidir®?.

%3 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda Isvigre/Tiirk hukukundan farkli olarak,
tazminatin hesaplanmasinda sorumlu kisinin kusurunun agirligi dikkate alinmamaktadir. Bir diger
anlatimla, kusurun derecesi tazminattan indirime yol agmamaktadir. Bu durumun "Alles oder Nichts"
prensibinin sonucu oldugu ifade edilmektedir (Rey, N.396; Honsell, §1 N.70; Korner, N.239).

%4 Birden ok sozlesmesel sorumlu arasinda esit paylasim yapilmasmna yonelik olarak bkz.

BeKomm/Brehm, Art.51 N.107.
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Kusurun agirliginin tespit edilebildigi hallerde ise (agir, orta, hafif) hakim
sorumluluk paylarini somut durumun biitiin sartlarin1 da g6z oniinde tutarak takdir
edecektir. Bir diger anlatimla kusur dereceleri farkli ise, hakim kusur derecelerini ve
somut olayin diger sartlarin1 da dikkate alarak denklestirme yapma11d1r385. Bu
durumda da somut durumun sartlart aksini gerektirmedigi siirece her bir sorumluluk
derecesine belirli bir yiizde vererek zarar sorumlular arasinda paylastirilabilir. Ornegin
agir kusur ve hafif kusur halinde %70 -%30, agir kusur ve orta kusur halinde %60 -
%40 seklinde bir dagilim yapilabilir. Her ne kadar kusurun matematiksel dagilimi
hakkaniyete aykirt sonuglara yol agabilse de, belirli bir uygulamay1 yerlestirmek adina

bir dl¢iide buna yer vermenin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz.

Kanun geregince yani kusursuz olarak sorumlu tutulan kisiye ayni zamanda
kusur da isnat edilebiliyorsa, bu durumda s6z konusu sorumlu kusur sorumlusu olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin motorlu arag isleteninin ve motorlu aract kullanan
kisinin sorumlu tutuldugu kazada isleten KTK geregince kusursuz, araci kullanan ise
(gerekli sartlarin var oldugu kabul edilerek) TBK md.49 geregince kusurlu olarak
sorumlu tutulmaktadir. isleten aym zamanda kusurlu ise, bu durumda sorumlular
arasinda denklestirmede once her iki tarafin kusuru dikkate alinmalidir. Ancak daha
sonra hem KTK md.88/II hem de TBK md.62 geregince isletene yliklenecek isletme

386

tehlikesi de ayrica dikkate alinmali ve nihai paylasim yapilmalidir™. Ancak tekrar

%5 Eren, 5.823.

%6 Aym dogrultuda bkz. SVGKomm/Giger, Art.60 N.9. Aksi goriiste olan Eren’e gore ise, tehlike
sorumlusu ile kusur sorumlusunun birlikte bulundugu durumda tehlike sorumlusunun ayni zamanda ek
kusuru da varsa, i¢ iliskide sadece kusur derecelerine gore paylasim yapilmalidir. Ayrica tehlikelilik
durumu dikkate alinip, kusura bir miktar igletme tehlikesi eklenip zararin biiyilik bir kismindan sorumlu
tutulamaz (Eren, s.718). Kanaatimizce isletme tehlikesinin ayrica dikkate alinamayacagim kesin bir
dille reddetmek TBK md.62’nin amacina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle kesin bir red yerine bu

konuyu hakimin takdirine birakmak kanaatimizce daha isabetli olacaktir.
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belirtmekte fayda var ki, somut olayda hakim takdir yetkisini kullanirken, somut
durumun tiim kosullarin1 dikkate almali ve ona gore bir paylasim yapmalidir. Bu
takdirde yukarida ifade etmis oldugumuz durumda isletme tehlikesini ayrica dikkate
almak hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agabilecekse, hakim sadece kusur derecelerine

gore de bir paylagim yapabilir.

2.3.2.3.2 Birden Cok Kusursuz Sorumlunun Varhginda Riicu

Kusursuz sorumlu dedigimizde, yani kusurun sorumlulugun sartlarindan biri
olmadigi hallerde ise olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu akla
gelmektedir. Bu noktada somut olayda birden ¢ok olagan sebep sorumlusu, birden ¢ok
tehlike sorumlusu veya olagan sebep ve tehlike sorumlusunun varligr durumlarini ayri
ayr1 ele almak gerekmektedir. Ilk olarak birden ¢ok olagan sebep sorumluluguna gére
sorumlu olan kisiler arasinda riicu meselesini ele aldigimizda, bu noktada
kanaatimizce, eger somut olayin sartlar1 sorumlulardan biri lehine veya biri aleyhine
farkli bir paylastirmayr gerektirmedigi siirece esit paylarla sorumlulugun takdir

edilmesi gerekmektedir®®’

. Ancak o6nemle vurgulamak gerekir ki, somut durumun
sartarin1 takdir edecek kisi hakimdir. Burada bizim kanaatimiz tavsiyeden oOteye
gidemeyecektir. Somut olayda hem olagan sebep hem de tehlike sorumluluguna gore
sorumlu olan kisiler varsa, bu noktada TBK md.62'den hareketle tehlike sorumlusunun
daha fazla payla sorumlu tutulabilecegi sonucuna varilabilir’®®. Zira s6z konusu
hilkkimde her bir sorumlunun yarattiklar1 tehlikenin yogunlugunun goéz Oniinde

tutulacagi ifade edilmektedir. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi riicuda kusur

ve tehlike ilkesi belirleyici olmaktadir. Somut olayda kusur olmadigina gore

%7 Ayni dogrultuda bkz. Rey, N.1536; BeKomm/Brehm, Art.51 N.131 vd. Eren’e gére ise, sorumluluk
sebebinin zararin dogumuna yaptig1 katki oraninda karar verilmelidir (Eren, $.824).

%8 Bu dogrultuda bkz. Eren, 5.826; Kapanci, 5.529.
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belirleyici olan kriter tehlike ilkesidir. Bu nedenle de olagan sebep ve tehlike
sorumlusu arasinda zararin paylastiriimasinda tehlike sorumlusunu daha fazla payla
sorumlu tutmak kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, salt
tehlike sorumlulugu ve olagan sebep sorumlulugu ayrimina dayali olarak, tehlike
sorumlusunu zararin paylastirilmasinda daha fazla payla sorumlu tutmak, sorumluluk
sebeplerinin es deger tutulmasi ilkesine aykirihik teskil edecektir®™. Bu nedenle de her
iki sorumluluk sebebinin ayn1 oranda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmasi
TBK md.62'ye aykirilik teskil etmeyecektir. Bu dogrultuda kimin hangi oranda
sorumlu olacagini hakim takdir edecektir. Son olarak birden ¢ok tehlike sorumlusu
arasinda riicuyu ele aldigimizda, kanaatimizce burada da sorumlular arasinda esit
paylasim yapilmas: gerekmektedir. Ote yandan sorumlularin iistlenmis olduklart
karakteristik riskin yogunlugu belirlenebiliyorsa, yani tehlikenin yogunlugu
sorumlulardan biri lehine veya aleyhine farkl: tespit edilebiliyorsa, hakim bu durumu
da dikkate almak zorundadir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zel kanunlarla tehlike
sorumlulugunun 6ngoriildiigii hallerde, ilgili kanunlardaki riicu kurali uygulama alani

bulacaktir.

2.3.2.3.3 Kusur ve Kusursuz Sorumlunun Varhginda Riicu

Daha Onceki sistemde, zararin nihai olarak kusur sorumlusunun iizerinde
kalmasi, bu anlamda kusursuz sorumlunun kusur sorumlusuna goére avantajli durumda
olmasini elestirmis, bu anlamda TBK ile getirilen sisteminin, sorumluluk sebeplerini
esit ele almasi bakimindan isabetli oldugunu ifade etmistik. Somut olayda kusur
sorumlusu (6rnegin haksiz fiil sorumlusu) ve kusursuz sorumlunun (6rnegin adam
caligtiran veya yapt malikinin sorumlulugu) varligi halinde eski sistemden gelen

aliskanliklar nedeniyle, hakimin zararin tamamindan veya biiyliik kismindan kusur

39 Casanova, s.216.
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sorumlusunu sorumlu tutmasi kanaatimizce TBK md.62'ye aykirilik teskil
edecektir’®. Bu noktada elbette hakim takdir hakkini kullanmada serbesttir. Ancak
somut olayda sorumlulardan biri kusurlu diye daha en bastan zararin tamamindan onu
sorumlu tutmak kanaatimizce isabetli olmayacaktir. Bu noktada kanaatimizce olmasi
gereken her iki sorumluluk sebebine esit yaklasip, somut durumun gerektirdigi 6lgiide
paylasim yapilmasidir. Eren’e gore ise, birden c¢ok kisinin farkli sebeplerle
sorumlulugunda, so6zlesme geregi sorumlu olan kisi riicu iliskisinde kusur
sorumlularindan sonra kusursuz sorumlulardan once gelmelidir. Kusursuz (sebep)
sorumlularindan 6nce gelmelerinin nedeni tazmin ylkiimliligini yaptiklar
sozlesmede bir ivaz karsiliginda iradi olarak sorumlulugu iistlenmis olmalaridir®®®. Bu

nedenle sozlesmesel sorumlu ek kusuru yoksa sebep sorumlusuna riicu edemez®.

2.3.2.3.4 Sigortacinin Varhginda Riicu

Gilintimiizde hemen hemen biitlin sorumluluk olaylar1 kapsaminda, sigortacinin
da yer aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda sigortacinin dahil oldugu miiteselsil
sorumluluk durumlarinda sigortacinin kime/kimlere riicu edip edemeyecegi meselesi
tartismalara konu olmustur. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi eBK md.51
kapsaminda yer alan siralamada sigortaci ikinci basamakta, yani sodzlesmesel
sorumluluk kategorisinde konumlandirilmaktaydi®**. Bu dogrultuda da sigortacinin

kusursuz sorumluya riicu edemeyecegi, ancak haksiz fiil sorumlusuna riicu edebilecegi

390 Aksi goriiste olan Eren’e gore ise, birden ¢ok kisi farkli sebeplerle sorumlu ise, dis iliskide zarari
kim tazmin ederse etsin, riicu iligskisinde zararin giderilmesi ilke olarak kusur sorumlusunun iizerinde
kalmalidir (Eren, $.824). Yazara gore kusur sorumlusu sézlesmeye goére sorumlu olan kisiye veya ek
kusuru olmayan sebep sorumlusuna riicu edemez (Eren, s.825). Kanaatimizce bu goriisiin varligi kabul
edilmis olursa eBK md.51°de yer alan siralamanin kaldirilmis olmasinin da bir anlam1 kalmayacaktir.
¥ By konudaki goriisiimiiz i¢in bkz.§5, IV, A, 2.3.2.3.4.

%2 Eren, 5.825-826.

%3 Eren, 5.825; Kiligoglu, 5.444; Nomer, 5.252-253, 256.
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kabul edilmekteydi. TBK md.62 ile bu siralama kaldirildigi i¢in, halihazirda
sigortacinin  varliginda riicuya iliskin tartismali durum da ortadan kalkmis
bulunmaktadir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, belirtmis oldugumuz
tartigsmalar, sigortacinin konumunu s6zlesmesel sorumluluk kategorisine dahil etmeye
bagl olarak yapilmis olanlardi. Ote yandan madalyonun diger yiiziinde, gerek sigorta

4

hukukundaki hakim goriis® gerekse Yargitay kararlar cergevesinde sigortact

sO6zlesmesel sorumluluk kategorisine dahil edilmemekte, bu konuda eTTK md.1301

hiikmii uygulanmaktayd1395.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yukarida ele alinan agiklamalar 6zel
sigortalardan zarar sigortalar1 ile ilgilidir. Zira meblag sigor‘[alarlnda396 zarar goren
hem sigortactya hem de sorumlulara bagvurma imkanina sahip oldugu igin,
sigortacinin sigortaliya yaptig1 6demeyi diger sorumlulara riicu etmesi s6z konusu

397

olmaz™’. Ayrica bu dogrultuda belirtmek gerekir ki meblag sigortalarinda taleplerin

yarigmasit degil, taleplerin yigilmasi s6z konusu oldugundan burada zenginlesme

yasagi ilkesi de gegerli degildir?’gg.

Kanaatimizce sigortacinin da yer aldig1 haksiz fiilden dolay1 birden ¢ok kisinin
miiteselsil sorumluluguna iligkin bir durumda, miiteselsil sorumlular arasinda s6z
konusu olan i¢ iligkide, sigortaci yer almamaktadir. Zira sigortact TBK md.61
anlaminda yer alan sorumlulardan biri degildir. Bir diger ifadeyle sigortacinin zarar

gbérenin zararmi karsilamasi1 durumunda, sigortaci sigorta sozlesmesinden dogan

%94 Kender, 5.297; Omag, $.58 vd.; Ceker, 5.118; Tekil, 5.126-127; Argulli, 5.80 vd.

%% Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Buz, 5.29 vd.

¥ Ogretide meblag sigortalarina ornek olarak hayat (can) ve kaza sigortalar1 verilmektedir (Bu
dogrultuda bkz. Omag, $.104 vd.; Tekil, s.113). Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Ceker, .217 vd.
%7 Casanova, s.146; Strub, s.49 vd; Kilicoglu, Sigorta, s.424; Buz, s.15 vd., Kender, s.297; Omag,
s.105; Ceker, 5.120; Kapanct, 5.411; Tekil, s.126; Argilli, 5.89; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.211.
98 Kilicoglu, Sigorta, 5.406; Argilli, 5.83.
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edimini ifa etmektedir. Bu anlamda da kanaatimizce haksiz fiil faili veya sozlesmeyi
kusurlu olarak ihlal eden kisi veya kanunen kusursuz olarak sorumlu tutulan kisi ile
ayn1 kefede yer almamaktadir. Dolayisiyla sigortacinin zarar1 karsilamasi halinde
miinhasiran TTK md.1472 (mal sigortalar1) ve md.1481 (sorumluluk sigortalari)
hiikiimleri uygulanmalidir. Boylece miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu bir
olayda eger sigortaci da yer aliyorsa ve zarar sigortaci tarafindan kargilanmigsa, TBK
md.62 degil; TTK md.1472 hiikkmii uygulanmalidir. Bu noktada tekrar belirtmek
gerekir ki, TTK md.1472 TBK md.62'ye gore 6zel nitelikte bir hiikiim oldugu icin
degil, sigortact TBK md.61 anlaminda sorumlu kisi olmadigi ig¢in bu sonuca

varilmalidir.

Sigortacinin miiteselsil sorumlulukta TBK md.62 hiikiimlerine tabi olmadig:
goriisiinde olan Buz'a®® gore, sigortact i¢ iligskinin degil, dis iliskinin bir parcasidir.
Sigortact zarar1 karsiladig1 oranda zarar gorene halef olur. Boylece sigortacinin zarari
kargilamasindan Once "zarar goren-miiteselsil sorumlular" arasinda séz konusu olan
dis iligki, sigortaci zarar karsiladiginda "sigortaci-miiteselsil sorumlular" sekline
biirlintir. Bu dogrultuda yazar i¢ iliskide yer almayan sigortaciya karsi kismi degil,
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olacagini ve sigortacinin i¢ iliskiden kaynaklanan
ve bagimsiz nitelikte bir riicu hakkina sahip olmayacagini, bu anlamda sigortacinin
TTK md.1472 anlaminda sahip oldugu halefiyetin riicu talebini giiclendiren bir
halefiyet degil, temelinde riicu hakkini gerektirmeyen salt halefiyet oldugunu ifade

etmektedir®®.

Kanaatimizce de zarar sigortasinda, sorumlulugu doguran olay

gergeklestiginde, zarar gorenin (sigortalinin) zararini karsilayan sigortact hukuken

39 Buz, 5.36 vd.

40 Bz, 5.38.
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sigortalinin yerine gegtigi icin, sigortaci dis iligskinin bir pargasidir. Bu andan itibaren
diger sorumlularin zarar gorene karst olan sorumlulugunda oldugu gibi sigortaciya
kars1 da miiteselsilen sorumlu olduklarini kabul etmek, kismi sorumlulugun kural
oldugu g6z Oniine alindiginda isabetli olarak goriilmeyebilir. Zira miiteselsil
sorumluluk ya taraflarin bunu agik¢a kararlagtirmalar1 ya da kanunen ongériilmesi
durumunda s6z konusu olabilir. Sigortacinin zarar gorenin yerine gegecegini dngdren
TTK md.1472 ve md.1481'de ise, sorumlularin sigortaciya karst da miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 6ngoriilmedigi i¢in, bu noktada kismi sorumlulugu kabul etmek
gerekebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sigortact yukarida da ifade etmis
oldugumuz gibi dis iligkinin bir pargasidir. Diger bir anlatimla sigortaci i¢ iliskiye hig¢
dahil olmamustir. Hal bdyle olunca da sigortacinin zarar gérene halef olmasi ile TBK
md.62 anlaminda sorumlulardan birinin zarar gorene halef olmasi arasinda fark vardir.
Zira TBK md.62 anlaminda halefiyet icin riicu hakkina sahip olmak gerekmektedir.
Yani TBK md.62 anlaminda zarar gorene halef olan kisi i¢ iliskiye dahildir. Bu
nedenle TBK md.62 anlaminda zarar gorene halef olan riicu alacaklisina karst diger
bor¢lular miiteselsilen sorumlu tutulamaz. Oysa sigortacimin halefiyetinde
kanaatimizce de sigortacinin TTK md.1472 anlaminda sahip oldugu halefiyetin riicu
talebini giliclendiren bir halefiyet degil, temelinde riicu hakkin1 gerektirmeyen salt

halefiyet oldugu kabul edilmelidir®®. Bu dogrultuda sigortaci zarar gorenin sahip

“L Aym dogrultuda bkz. Nomer, Zamanasimi, s.252. Aksi goriiste olan Kapanci'ya gore ise,
sigortacinin halefiyetten faydalanabilmesi igin sigortalinin zararindan sorumlu olan iigiincii kisiden 6zel
riicu hakkina dayali olarak talepte bulunabilir olmasi1 gerekir (Kapanci, s.415). Halefiyet ve riicu
arasinda fer'i bir iligskinin oldugunu kabul eden yazara gore riicu alacagi olmazsa halefiyette olmayacagi
icin, sigortacinin mutlaka riicu hakkina da sahip olmasi1 gerekmektedir. Biz her iki hak arasinda yarigma
oldugunu kabul ettigimiz i¢in, sigortacinin sadece halefiyet alacagi oldugunu kabul ediyoruz. Zira aksi
bir durum TTK hiikiimlerinden de ¢ikarilamamaktadir. Ayrica kanaatimizce halefiyetin oldugu her
durumda riicu hakkinin varligina gerek duyulmaz, bazi hallerde 6rnegin TTK md.1472 kapsaminda

oldugu gibi, halef olan kisinin borgluya riicu etmesi halefiyetin temelinde yatan bir riicu hakkinin degil,
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oldugu konumu, sorumlular ile arasindaki miiteselsil borg iliskisi dahil olmak iizere,
kanuni temlik sayesinde birebir elde etmelidir. Zira tekrar belirtmekte fayda var ki,
sigortact i¢ iligkiye hi¢ dahil olmamistir. Bu nedenle de kanaatimizce de halefiyet
neticesinde zarar gorenin konumunu birebir elde eden sigortaciya karst diger

borglularin zarar gorene oldugu gibi miiteselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilmelidir.

Sosyal sigortalar bakimindan konuyu ele aldigimizda ise, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda is kazasi ve meslek hastalig
bakimimndan md.21, 6liim veya malulliik bakimindan md.39, genel saglik sigortasi
bakimindan md.76 hiikiimlerinde sosyal sigortalar kurumunun yaptigi O6demeler
sebebiyle isveren ve li¢lincli kisilerin sorumlulugu diizenlenmistir. S6z konusu
maddeler incelendiginde md.21'de “Kurumca isverene ddettirilir", md.39'da
"Kurumca zarara sebep olan tigtincii kisilere riicii edilir”, md.76'da "Kurumca yapilan
saglik hizmeti giderleri isverene tazmin ettirilir”, "isveren, Kurumun bu nedenle
yvaptigr her tirlii saghk hizmeti giderini odemekle yiikiimliidiir" ifadeleri yer
almaktadir. Bu dogrultuda oOncelikle s6z konusu maddelerde halefiyetin

402 : ,
. Ote yandan kurumun isverene riicu

diizenlenmediginin tespiti gerekmektedir
edebilmesi de kusur esasina bagli olarak diizenlenmistir*®, Boylece kurumun ¢alisan

veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere yaptigi odemeler nedeniyle kusursuz

sorumlulara riicu etmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu noktada

halefiyetin sonucudur (Bu dogrultuda bkz. Kilicoglu, Halefiyet, s.14). Kender'e gore de, TTK
kapsaminda sigortacinin sigorta ettirenin haklarina halef olacagimi 6ngérdigii hallerde bagkaca
maddelere gitmeye gerek olmaksizin sadece TTK'min ilgili maddelerinden dogmaktadir (Kender, 5.297).
Yazar bu goriisiiyle kanaatimizce TTK'nin 6ngordiigii halefiyetin temelinde riicunun olmadigina isaret
etmektedir.

92 Kurumun riicu hakkinin halefiyete dayanmadig1 kabul edilmektedir (Nomer, Zamanasimi, s.253).
506 sayili kanun déneminde kurumun halefiyet hakkina mi1 riicu hakkina mi sahip olduguna iliskin
tartigmalar hakkinda bkz. Kilicoglu, Sigorta, $.427 vd.

%3 Buz, 5.39, dpn.103.
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Isvigre Sosyal Sigorta Kanunu (ATSG) ile bir karsilastirma yaptigimizda, ATSG
md.72/I'de, sigorta kapsamindaki olaydan sorumlu olan {giincii kisiye karsi,
sigortacinin olayin meydana geldigi anda*®* kanuni edim miktarina kadar sigortalinin
ve geride biraktiklarinin haklarmma sahip olacagi diizenlenmistir. Ayrica ATSG
md.72/II'de birden ¢ok sorumlunun sigortacinin denklestirme alacagma karst
miiteselsilen sorumlu olacag diizenlenmistir*®. Bu nedenle isvicre 6gretisinde*®
sosyal sigorta alaninda, sigortacinin halefiyet alacagini IBK md.51'den farkli olarak
biitiin sorumlulara kars ileri siirebileceginden hareketle, bu halefiyet integral halefiyet
(Integrale Subrogation) olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada Yargitay 10.HD'i bazi

407

kararlarinda™’ ATSG'nin agik¢a diizenlemis oldugu sonucu kabul etmistir. So6z

04 Sosyal sigortadan farkli olarak 6zel sigortada halefiyet, zarara sebebiyet veren olayin gerceklestigi
anda degil, zarar gérene 6deme aninda gergeklesmektedir (Strub, s.65).

“%% Bu noktada yukarida belirtmis oldugumuz, Buz'un ézel sigortalar bakimindan kabul etmis oldugu
gbriisiiniin, Isvigre sosyal sigortalar hukukunda acikca diizenlenmis oldugunu gdrmekteyiz. Isvicre
hukukunda 6zel sigortalar bakimindan ise sigortacinin riicu hakki Sigorta Soézlesmeleri Kanunu
md.72/I'de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore sigortalinin haksiz fiil nedeniyle ii¢iincii kigiye karst olan
tazminat alacagi, sigortaci bu tazminati 6dediginde sigortaciya geger. Buradan hareketle VVG md.72 ve
IBK md.51 birlikte ele almip, sigortacinin sosyal sigortamin aksine sadece kusurlu sorumluya riicu
edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak Isvicre Sigorta Sozlesmeleri Kanunun degistirilmesine iliskin
tasart (Entwurf zur Revision des Versicherungsvertragsgesetzes) md.76'da sigortacinin biitiin
sorumlulara riicu edebilecegi Ongorilmistiir. Ancak tasarida sosyal sigortalarda oldugu gibi
sorumlularin sigortaciya karsi miiteselsilen sorumlu olacaklarina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Casanova'ya gore, ATSG md.72'de agik¢a dngoriilen husus tasarida yer almadigr igin bu durum yani
sorumlularin sigortaciya karsi miiteselsilen sorumlu olmasi reddedilmelidir (Casanova, s.177). Ayrica
ATSG md.72/IT'de yer alan miiteselsil sorumlulugun elestirisi i¢in bkz. BeKomm/Brehm, Art.51 N.89b.
Yazar miiteselsil sorumlulugun sadece zarar gorenin korunmasi amaciyla 6ngoriildiigiinii, sosyal
sigortacinin zarar goren olmadigin1 ve bu nedenle bu ayricaliklardan yararlandirilmasimin mantiksiz
oldugunu ifade etmis ve bu hiikiimden vazgecilmesi gerektigini belirtmistir.

% Casanova, s.22-23, 177; Fellmann, s.21; Strub, s.84, 101; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.51 N.25.
“7 Yarg. 10. HD 09.06.2011 tarih ve E.2011/5477, K.2011/8486; 10. HD 25.05.2010 tarih ve
E.2009/2248, K.2010/7342 (Buz, s.34, dpn.96); aym dogrultuda bkz. HGK 3.2.2010 tarih ve E.2010/10-
20, K. 2010/58; 10. HD. 21.6.2013 tarih ve E. 2012/21654, K. 2013/14088; 10. HD. 26.2.2013 tarih ve

131



konusu kararlarda Yargitay Kuruma karsi sorumlularin miiteselsilen sorumlu olacagini
kabul etmistir. Gerekge olarak da 506 sayili Kanunda teselsiile iliskin bir hiikiim
bulunmadiginit bu nedenle eBK md.50 ve md.51'in uygulanmasinda yasal bir engel
bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica kararda teselsiile dayanan davalarda, Kurumun,
zararinin timiiniin tazminini biitiin sorumlulardan birlikte veya sorumlularin her
birinden ayr1 ayr1 ya da sadece birinden istemek hakkina sahip oldugu, tazmin
sorumlularindan her birinin Kuruma kars1 zararin tamamindan, fakat birbirlerine karsi
ise kendi kusurlar1 oraninda sorumlu olacagma yer verilmistir. Kanaatimizce bu
konuda Yargitay'n gerekgesi isabetli degildir. Zira 506 sayili Kanunda teselsiile
iliskin bir hiikiim yoksa bu konuda miiteselsil sorumluluk degil, bilakis kismi
sorumlulugun varligi kabul edilmelidir. Zira TBK md.61 ve md.62'nin (eBK md.50 ve
md.51) 6ngdrmiis oldugu miiteselsil sorumluluk, birden ¢ok kisinin zarar gérene karsi
olan sorumluluguna iliskindir. TBK zarar gorenin yerine gegecek olanlara karsi
miiteselsil sorumlulugu 6ngérmemistir. Bu nedenle ATSG &6rneginde oldugu gibi (bir
istisna*®® disinda) kanunda agik¢a miiteselsil sorumluluk Ongdriilmedigi siirece,

kanaatimizce bu sonuca varilamayacaktir.

B. Hesaplama

1. Denklestirme Alacaginin Borc¢lusu ve Alacaklisi

Ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun diger borglulara karsi denklestirme

409

alacagma sahip olup olmadigi, birbiriyle iliskili iki unsura baghdir®™. Ik unsur

E. 2013/2124, K. 2013/3255 (Kararlara www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erisim tarihi
22.03.2014).

%8 S6z konusu istisnay1 yukarida ele almus oldugumuz TTK md.1472’ye gore sigortacinin halefiyeti
teskil etmektedir.

499 Gautschi, 5.92.
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denklestirme iliskisine gére bor¢lunun sorumlu oldugu paydir. Ikinci unsur ise

bor¢lunun miiteselsil borg iligkisinde gercekte ifa etmis oldugu edimin kapsamidir.

Miiteselsil borg iliskisinde ifada bulunan borg¢lu i¢in denklestirme alacaginin
s0z konusu olmasi, ancak bor¢lunun ifa etmis oldugu edimin TBK md.167/I'de yer
alan sorumluluk oranini agsmis olmasina bag11d1r410. Bir diger anlatimla, alacakliya
0demede bulunan borglu, denklestirme iligkisinde sorumlu oldugu orandan daha fazla
ifada bulunursa denklestirme alacagina sahip olur. Aksi halde yani denklestirme
iliskisinde sorumlu oldugu oran kadar veya sorumlu oldugu orandan daha az ifada

bulunursa denklestirme alacagina sahip olamaz.

Denklestirme alacagina sahip olan borglu, bu alacagini, denklestirme
iligkisinde borcun tamami veya bir kismindan nihai olarak sorumlu olmas1 gereken ve
bu borcunu alacakliya kars1 ifa etmemis olan (alacakli tarafindan kendisinden talepte
bulunulmamis olan) borg¢luya karsi ileri stirebilir. Bir diger anlatimla, denklestirme
hakkina sahip olan borglu, miiteselsil bor¢ iliskisinde i¢ iliskide sorumluluk oranina
uygun edimde bulunmus olan borg¢luya karsi denklestirme alacagina sahip degildir.

Zira bu borg¢lu zaten nihai olarak iistlenmesi gereken oran1 alacakliya ifa etmistir.

2. Halefiyet Alacaginin Hesaplanmasi

Halefiyet sonucu denklestirme, ifada bulunan miiteselsil bor¢luya, ona TBK

md.167'ye gore ait olandan daha fazla bir hak bahsetmez*'

. Daha once de ifade etmis
oldugumuz gibi ifada bulunan borcluya alacaklinin haklari sadece denklestirme

iligkisinden kaynaklanan denklestirme alacagi kapsaminda gecer, alacakliya yapmis

oldugu ifa ile ayn1 kapsamda ge¢mez. Denklestirme alacagi, miiteselsil borg iliskisinde

19 BeKomm/Becker, Art.148 N.1; Eren, Haftung, s.415; Merz, s.112; Guhl/Koller, §6 N.21; Fellmann,
s.13; Schwenzer, N.88.36.
U Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.321; Reisoglu, s.441; Hatemi/Gékyayla, $.339.
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yapilmis olan ifa ile denklestirme iliskisine gére sorumlu olunan kisim arasindaki

412
r .

farka uygun diismektedi Halefiyet sadece alacaklinin haklarina halef olan

413 ifada bulunan

bor¢lunun riicu hakkma sahip oldugu Ol¢liide meydana gelir
miiteselsil bor¢lu, kendi sorumlu oldugu miktara uygun olarak ifada bulunmussa,
denklestirme iligskisinde herhangi bir denklestirme alacagi s6z konusu olmayacagi icin,
alacaklinin yerine ge¢mez, yani alacaklinin haklaria halef olmaz. Alacakliya kismen
ifada bulunulmasi halinde ifada bulunan borglu sadece alacagin bu kismi igin halef

olur. Ancak belirtmek gerekir ki, kismi ifa halinde de 6denmis olan miktar, 6demede

bulunan borglunun ig iliskideki sorumluluk oranini agsmalidir.

Halefiyet yoluyla kazanilan alacak ve riicu alacaginin kapsami birbirinden
farkli olabilir'®. Genellikle halefiyet alacag: riicu alacagindan daha az olmaktadur.
Zira her iki alacak i¢in isleyecek olan faizin siiresi farklidir*™. Aym sekilde TBK
md.164/1'ye gore, miiteselsil bor¢lu biitiin borglulara ait olan ortak def'ileri ileri
stirmekle yiikiimliidiir. Bu kurala kusurlu olarak uymazsa, digerlerine karsi sorumlu
olur. Alacakli tarafindan 6deme i¢in kendisine dava agilan borg¢lu tarafindan alacakliya
kars1 TBK md.164/1 anlaminda ortak def'i ve itirazlar ileri siiriilmiisse, (davanin
kaybedilmesi halinde) yargilama siirecinde ortaya ¢ikan avukatlik ve yargilama
masraflarinin da riicu alacagi yaninda diger borglulardan talep edilebilecegi kabul

416

edilmektedir’™. Kanaatimizce de alacakli tarafindan kendisine dava agilan borglu

12 Gautschi, 5.93.

13 Schwenzer, N.88.40.

4 yon Tuhr/Escher, 5.318.

M3 Ogretide denklestirme alacagmin faiz getirdigi kabul edilmektedir. Bu faizin baslangici ise
alacakliya 6demede bulunuldugu giindiir (Casanova, s.109).

#80n Tuhr/Escher, s.314; Merz, s.113; Bucher, s.497; Keller, 11, s.184; Gauch/Schluep/Emmeneger,
N.3744; Fellmann, s.13 vd.; Gautschi, s.95; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.148 N.4; Kapanci, s.426.
Aksi goris igin bkz. BeKomm/Becker, Art.148 N.4. Yarg. 4. HD. 14.5.2013 tarih ve E 2012/12915, K.
2013/9309 sayili kararinda "Davaci, miiteselsil sorumlu sifatiyla iigiincii kisiye ddedigi paranin haleflik
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davayr kaybetmis olsa bile sadece kendi menfaatini gozetmemekte, bilakis diger
borglularin da menfaatlerini gozettigi icin, sz konusu masraflarin da karsilanmasi
gerekmektedir. Bu noktada bu masraflarin talep edilebilmesinin hukuki dayanagi
olarak vekalete iliskin TBK md.510 (IBK md.402) veya vekaletsiz is gérmeye iliskin

TBK md.529 (IBK md.422) hiikiimlerinin dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir*"’.

3. Riicu Alacaginin Hesaplanmasi

TBK md.167/Il'ye gore, kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borglu,
diger borglulara karsi riicu alacagina sahiptir. Riicu alacagi sadece bor¢lunun 6dedigi
fazla miktar1 kapsar’'®. Boylece riicu alacagi, bor¢lunun alacakliya karsi yaptigi
O0deme ile denklestirme iliskisinde sorumlu oldugu tutar arasindaki farka uygun
diismektedir*®. Riicu alacagi, bor¢lunun miiteselsil borg iliskisinde yapmis oldugu
O0demeden, denklestirme iliskisinde sorumlu oldugu tutar cikarilarak hesaplanir.
Ornegin A, B, C ve D X'e kars1 10.000 TL'den esit paylarla miiteselsilen sorumludur.
X borcun tamamini A'dan talep etmis ve A 8000 TL 6demede bulunmustur. Bu

durumda A'min diger borglulara riicu edebilecegi meblag 6demis oldugu tutardan i¢

esasinca riicuen tahsilini istedigine ve davalilar énceki davada davaya dahil bulunmadigina gore
iadenin kapsami, kural olarak davacimin mahkum olup 6dedigi para ile kendisi hakkinda agilan
davanmin sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve énceki davada hiikmedilen
avukatlik iicreti ile yargilama giderleri ve bir de davaci aleyhine ddetme karari alan iigtincii kiginin
hiikiim kesinlesmezden énce alacagimi tahsil i¢in ilami icraya koymus olmast halinde hiikmiin
kesinlesmesine kadar yapilan icra giderleri ve avukatlik iicreti ile ayni giine kadar gergeklesen faizden
ibarettir. Kendi kusurlu davranisi ile icramn siiriip gitmesine yol acan davaci, bu savsamasi nedeniyle
artan icra giderlerinin ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra gegen siirenin faizini isteyemez. Bu ilkelere
aykir diisiincelerle istegin tiimiiniin hiikiim altina alinmis bulunmast usul ve yasaya aykiridir.” diyerek
bu goriise katilmaktadir (Karara www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 22.03.2014).
“Tkeller, 11, 5.184; Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3744; Koller, §75 N.47; Gautschi, s.95; Weiss,
s.132; Eren, s.1211.

“18 Schwenzer, N.88.36.

“9 von Biiren, 5.98; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.148 N.4; Fellmann, 5.13.
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iligkide sorumlu oldugu tutar ¢ikarilarak yani 8000-2500 = 5500 TL hesaplanir.
Haksiz fiilden dogan miiteselsil sorumlulukta ise, birden ¢ok kisi zarar gorene karsi
maddi veya manevi tazminatin tamamindan sorumludur. Burada sdzlesmesel
sorumlulukta oldugu gibi esit paylarla sorumluluk ilkesi gegerli olmadigindan tespit
edilecek ilk unsur zarar gérene yapilmis olan 6demedir. Burada zarar gorenin talebi
tazminata iligkindir. Zarar gorenin sorumlulara veya i¢lerinden birine karsi agmis
oldugu tazminat davasinda, zarar gorenin ugramis oldugu maddi veya manevi kayip
yani zarar ile tazminat es degerde degildir. Bir diger ifadeyle zararin hesaplanmasi ile
maddi tazminatin hesaplanmasi farkli hususlardir. Once zarar hesaplanacak, ardindan
tazminat miktar1 belirlenecektir®?’. Zira hakim tazminattan indirim sebeplerini de
dikkate alarak tazminat miktarini belirleyecek ve hakimin takdir etmis oldugu miktar,
miiteselsil borcun konusunu olusturacaktir. Bu dogrultuda zarar gdrenin talep edecegi
meblag da hakimin takdir etmis oldugu miktardir ve dikkate alinacak ilk unsur olan
zarar gorene yapilmis olan 6deme bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ardindan
miiteselsilen sorumlu olan kisiler arasindaki denklestirme iliskisinde her bir
sorumlunun zararin hangi kismindan sorumlu olmasi gerektigi belirlenmelidir. Bu
belirlemeyi hakim yapacaktir. Bu noktada hakim karsisinda sadece kusur sorumlulari,
sadece tehlike veya olagan sebep sorumlular1 veya her ikisi birlikte bulunabilir. TBK
md.62 geregi hakim sorumlularin nihai olarak tazminatin ne kadarindan sorumlu
olmasi gerektigini belirlerken biitiin durum ve kosullar, 6zellikle kusurun agirlig: ve
tehlikenin yogunlugu durumlarini dikkate alacaktir. Her bir sorumlunun denklestirme
iligkindeki pay1 belirlendikten sonra son asamada, 6demede bulunan bor¢lunun zarar
gorene 0demis oldugu meblag kendi sorumlu oldugu miktar1 asiyorsa, asan kisim

kadar riicu alacagina sahip oldugu tespit edilir ve bdylece denklestirme iliskisinde

420 gérner, N.231 vd.
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hakim tarafindan tespit edilen paylar oraninda diger borglulara riicu alacagi igin

talepte bulunabilir.

4. Denklestirme iliskisinde Kismi veya Miiteselsil Bor¢?

Teselsiil borclular arasindaki iliskide degil, sadece alacakli ile olan iliskide s6z
konusudur. Diger bir anlatimla, miiteselsil borglular denklestirme alacaklisi olan
bor¢luya karsi miiteselsilen sorumlu degildir***. Her bir miiteselsil bor¢lu denklestirme
alacaklisina kars1 sadece i¢ iliskideki sorumluluk oranlari ile sorumludur. Béylece her
bir borglu sadece kendi payindan sorumludur. Bundan dolay: denklestirme alacagina
sahip olan miiteselsil borg¢lu, diger miiteselsil borglulardan denklestirme alacaginin
tamamini talep edemez. Tam tersine, denklestirme alacaklisi diger borglularin her

birini, i¢ iliskide sorumlu olduklar1 pay tutarinda sorumlu tutabilir.

Bu sonug 6ncelikle TBK md.162 hiikmiinden ¢ikarilmaktadir. Zira bu maddede
aksi kanun veya taraflarin anlagmasi ile ongoriilmemisse, karineten kismi borgluluk

ongorilmistir. Diger taraftan TBK md.167 hikmii de miiteselsil sorumlulugu

21 BGE 103 Il 137/139; Yarg. 4. HD. 14.5.2013 tarih ve E 2012/12915, K. 2013/9309; 4. HD.
21.3.2011 tarih ve E.2011/339, K. 2011/2940; 4. HD. 23.3.2010 tarih ve E. 2009/4929, K. 2010/3231;
4. HD. 7.10.2008 tarih ve E. 2007/12591, K. 2008/11346; 17. HD. 2.6.2008 tarih ve E. 2008/1463, K.
2008/2904; 4. HD. 27.12.2005 tarih ve E. 2004/15531, K. 2005/14145; 3. HD. 17.10.2005 tarih ve E.
2005/10403, K. 2005/10196; 4. HD. 8.4.2003 tarih ve E. 2002/14005, K. 2003/4287; 4. HD. 8.4.2002
tarih ve E. 2001/13332, K. 2002/4397; 4. HD. 21.3.2002 tarih ve E. 2001/12098, K. 2002/3349; 4. HD.
18.3.2002 tarih ve E. 2001/12348, K. 2002/3116. Yargitayin isabetsiz bi¢cimde riicu iliskisinde
miiteselsil sorumlulugu kabul ettigi kararlara iligkin olarak bkz. HGK 28.11.2007 tarih ve E. 2007/7-
867, K. 2007/890; HGK  26.12.2001 tarih ve E. 2001/11-1011, K. 2001/1183 (Kararlara
www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 28.02.2014).

von Tuhr/Escher, s.316; BeKomm/Becker, Art.148 N.3; Keller/Schobi, .16; Keller, 11, s.183; Merz,
s.113; Larenz, §37 111, s.644; Rey, N.1506; Honsell, §11 N.30; BeKomm/Brehm, Art.50 N.60, Art.51
N.89; Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3741; Fellmann, s.14; Schwenzer, N.88.36; Berger, s.846;
Gautschi, s.96 vd.; Bakomm/Heierli,Schnyder, Art.50 N.18, Art.51 N.18, Art.148 N.5; Huguenin,
N.2311; Strub, s.27, 47; Weiss, s.124; Kérner, N.69; Casanova, s.49; Eren, s.1211, 1212; Kiligoglu,
$.445; Oguzman/Oz, $.464; Hatemi/Gékyayla, $.338; Ayar/Engin, s.1293-1294; Nomer, s.250.
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ongormemistir. TBK md.167nin kenar bashigi "Paylasim" dir ve md.167/1 ve 167/11
"Pay" kavramini dikkate alarak, her bir miiteselsil bor¢lunun payin1 6demek zorunda
oldugunu oOngdriir. TBK md.167/III'in  yorumlanmast da bizi ayn1 sonuca
gotiirmektedir. Eger denklestirme alacaklisi, denklestirme alacaginin tamamini, diger
bor¢lulardan birine kars1 ileri siirebilme imkanina sahip olsaydi, md.167/II'in
varligina gerek kalmazdi. Ancak miiteselsil bor¢lular denklestirme iliskisinde teselsiili
kararlagtirma imkanina sahiptirler, fakat wuygulamada bu duruma nadiren

rastlanmaktadir.

Halefiyet halinde de ayni1 hukuki durum s6z konusudur. Yani halefiyet halinde
alacaklinin haklarina halef olan miiteselsil bor¢luya kars1 diger bor¢lular miiteselsilen
sorumlu degildir. Her bir miiteselsil bor¢lu halefiyet alacaklis1 olan borgluya karsi

sadece kendi sorumlu oldugu pay kadar sorumludur®??,

Halefiyet, miiteselsil borg
iliskisinde ifada bulunan bor¢luya, TBK md.167 kapsaminda sahip oldugu haktan
daha fazlasini vermez. Bu goriisli savunan yazarlar ayrica miiteselsil sorumlulugun
esasen alacaklinin hukuki durumunun korunmasina ve gii¢lendirilmesine hizmet ettigi
ve alacaklinin tatmin edilmesiyle de bu amacin ortadan kalmis olacagini hakli olarak
ifade etmektedirler. Ancak Isvicre sosyal sigorta hukukundaki halefiyet sisteminde
farkli bir durum s6z konusudur. ATSG md.72/II'ye gé’)re423, sigorta isletmesinin

denklestirme alacagi i¢in sorumlularin miiteselsil sorumlulugu acik¢a ongoriilmiistiir,

yani denklestirme iliskisinde miiteselsil sorumluluk kabul edilmistir.

“22 Keller/Schébi, $.25; von Tuhr/Escher, $.318; von Biiren, s.101 vd.; Fellmann, s.19; Gautschi, 5.97;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.149 N.la; Kapanci, s.392 (Yazar igiincii bir kiginin alacakliya kars
miiteselsil borcu ifa etmesi halinde TBK md.127'ye gore halefiyet gerceklesiyorsa, yani biitiin
miiteselsil bor¢ icin verilmis bir rehin hakki varsa, mal {izerinde ayni hak sahibi olan {igiincii kisiye
kars1 da miiteselsil bor¢lulugun oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir).

2 ATSG md.72/1: Mehrere Haftpflichtige haften fiir Riickgriffsanspriiche der Versicherungstriger

solidarisch.
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Denklestirme iligskisinde kismi sorumlulugun varligi sonucunda, miiteselsil
borg iliskisinden farkli olarak, denklestirme borglularindan birinin borcunu 6demesi

digerleri lizerinde herhangi bir etki yapmayacaktir.
C. Dogus Am

1. Halefiyetten Kaynaklanan Alacagin Gecis An1

Miiteselsil borglulardan biri i¢ iliskide sorumlu oldugu tutardan daha fazla

4

ifada bulunursa, alacaklmm yerine geger*”*. Bu andan itibaren halefiyet sonucu

kazanmis oldugu alacaga ve bu alacaga bagl diger haklara sahip olur*®.

2. Riicu Alacaginin Dogus Am

Miiteselsil borg¢lulardan hig biri alacakliya kars1 ifada bulunmadigi siirece, riicu
alacagi da s6z konusu olmaz. Riicu alacag:i ancak, miiteselsil bor¢lulardan birinin ig
iliskide sorumlu oldugu tutardan daha fazla ifada bulunmasi durumunda ortaya

(;11(21r426

. Bu dogrultuda riicu alacagi, borglulardan birinin ifada bulunmas: ile ortaya
cikacaktir. Ifada bulunulmaksizin herhangi bir riicu alacagi da ileri siiriilemeyecektir.
Ancak ogretide TBK'nin kefilin asil bor¢ludan gilivence verilmesini ve bor¢ muaccel
olmugsa borgtan kurtarilmasini isteyebilecegi halleri diizenleyen md.595'in (IBK
md.506) bu duruma istisna teskil edebilecegi, yani bu durumda miiteselsil borcun

ifasindan once riicu hakkinin ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir*?’.

424 Casanova, s.61.

2> ATSG md.72/I'e gore, halefiyetin zarar verici olayin gerceklestigi anda var olacagi kabul edilmistir.
2% BGE 133 11l 6, 12; 127 11l 257, 266; 115 Ib 274, 291; von Biiren, $.98; von Tuhr/Escher, s.314;
Gauch/Schluep/Emmeneger, N.3743; Fellmann, s.13; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.148 N.43;
Casanova, s.59, 108; Schwenzer, N.88.39; Eren, s.1209.

“2"BeKomm/Becker, Art.148 N.7; Gautschi, 5.99, dpn.369.
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§ 6 Denklestirme ve Eksik-Tam Teselsiil Ayrim

I. Riicu ve Eksik-Tam Teselsiil Ayrimi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi
halihazirda eksik teselsiil - tam teselsiil ayrimi ortadan kaldirilmistir. Ancak eBK
zamaninda kabul edilmis bu ayrima bagli olarak, riicu ve halefiyete baglanan sonuglar
da degigsmekteydi. Hatta bu sekilde bir ayrim oldugu ya da olmasi gerektigi kismen
denklestirme ve riicu ile ilgili olarak ileri siiriilmekteydi®®. Eski BK md.146/I
denklestirme kapsaminda sadece tam teselsiil i¢in uygulanmaktaydi. Eksik teselsiil
halinde eBK md.51 disinda riicu sadece denklestirme iligskisine dayanmaktaydi.
Denklestirme iligkisinin eksikliginde ise birden fazla kisinin farkli hukuki sebepten
sorumlulugunda, ifada bulunan bor¢lunun eBK md.51 olmadan bir riicu alacaginin
varhigi kabul edilmemekteydi. Becker'e gore®®, eksik teselsiilde birden fazla borglu
arasinda ortaklik veya vekalet benzeri bir iliski olmadigi i¢in, bu bor¢lular arasinda bir
i¢ baglilik da bulunmamaktadir. Miiteselsil borg iliskisinde ne denklestirme iligkisinin
ne de bu iliskinin ortaya ¢ikis tiirii ve biciminin 6nemli oldugu, tam tersine bor¢lular
tarafindan alacaklinin ifa menfaatinin 6n planda tutuldugu gerekgesiyle bu argiimana
karst ¢ikilmaktadir®®. Biitiin miiteselsil borg iliskilerinde, borcun tamami Odeninceye
kadar biitlin bor¢lularin sorumlulugu devam etmektedir ve borg¢lulardan birinin yaptigi
ifa veya takas ile diger borglular da borgtan kurtulmaktadir. Becker tarafindan aranan
i¢ baglilik ifa menfaatlerinin ortak olmasinda goriilmektedir. O halde riicu hakkinin
ancak kanun tarafindan 6ngdriilmesi durumunda dogacagi ve bunun borg iliskisinin

eksik veya tam miiteselsil borg iligkisi olmasina bagli olmadiginin kabul edilmesi

428 yon Tuhr/Escher, 5.320; BeKomm/Becker, Art.144 N.5.
429 BeKomm/Becker, Art.144 N.5.
430 Gautschi, s.100.
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gerekir. Bu tiir bir kanuni riicu hakki, kanun koyucu tarafindan eBK md.146/I'de
diizenlenmistir. Bir borg¢ iliskisi miiteselsil borg iligkisi olarak nitelendiriliyorsa ve
borglular arasindaki iliskiden bagka tiirlii anlagilmadik¢ca, TBK md.167'de yer alan
kanuni riicu iliskisi uygulama alani bulur ve her bir bor¢lu borgtan esit paylarla

sorumlu olur.
I1. Halefiyet ve Eksik-Tam Teselsiil Ayrim

Eksik ve tam teselsiil ayriminin hukuki 6neminin, eksik teselsiilde, alacakliya
ifada bulunan miiteselsil borglunun alacaklinin haklarina halef olmayacaginin
kabuliinde oldugu goriisii ileri siiriilmekteydi. Eski BK md.147'de 6ngoriilmiis olan
halefiyetin sadece tam teselsiilde uygulanabilir oldugu kabul edilmekteydi***. Eksik
teselsiilde denklestirme alacaklis1 olan bor¢lu denklestirmeyi sadece riicu hakkina

dayanarak yapabilmekteydi.

Bununla birlikte eBK zamaninda, eksik-tam teselsiil ayrimina bagl olarak
halefiyetin biitiin miiteselsil borg iligkilerinde kabul edilmemesini anlamak miimkiin
degildir. Gerek eBK gerek IBK kapsaminda eksik ve tam teselsiil seklinde bir ayrim
oldugu kabul edilmis olsa bile, kanimizca bunun halefiyete iliskin olarak herhangi bir
etkisi yoktur. Nitekim Isvi¢re kanun koyucusunun eksik teselsiil olarak nitelendirilen
bir ¢ok durumda 6zel hiikiimler vasitasiyla riicu alacagini halefiyet ile giiclendirmis

olmasi da bu goriisii desteklemektedir. Sigortactnin IBK md.51 kapsaminda

! yarg. HGK 3.2.1999 tarih ve E. 1999/9-42, K. 1999/51 sayili kararinda bu durumu agik¢a ifade
etmistir (Karara www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 22.03.2014). Ayrica bu konuda
bkz. von Tuhr/Escher, s.320; BeKomm/Becker, Art.149 N.2; Bucher, s.498, dpn.67;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.149 N.1; Fellmann, s.18; Strub, s.47; Casanova, s.44; Nomer, s.249;
Acar, s.341; Kurt, s.141; Weiss, s.67-68 (Yazar agikga bu durumun isabetsiz olduguna isaret
etmektedir, s.149).
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sozlesmesel sorumluluk kategorisine dahil edildigi isvigre 6gretisinde**® bu duruma

433 verilmektedir.

ornek olarak Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (VVG) md.72/1
VVG md.72/Te gore, sigortalinin haksiz fiil nedeniyle {igiincii kisiye karsi olan

tazminat alacagi, sigortaci bu tazminati 6dediginde sigortaciya geger.

Nitekim TBK ile o6gretide eBK zamaninda hakim olan halefiyetin eksik
teselsiil halinde s6z konusu olmadig1 goriisiine son verilmis ve TBK md.62/11 ile de bu
durum agik¢a hitkme baglanmistir. Kanaatimizce eBK zamaninda da borg iliskisinin
eksik veya tam teselslil olarak nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, kanunen
ongoriilen durumlarda halefiyetin varligi kabul edilmeliydi. Bu sekilde bir yasal
devrin dayanagi olarak eBK md.147 gosterilebilir. Eski BK md.147'de eksik ve tam
teselsiil seklinde bir ayrim yapilmasi gerektigine iliskin bir kriter yer almamaktadir.
S6z konusu hiikkme gore, bir bor¢ iligkisi miiteselsil bor¢ iliskisi olarak
nitelendiriliyorsa ve borg¢lular arasindaki iliskiden baska tiirli anlagilmadikea,

alacakliya kars1 ifada bulunan borg¢lu alacaklinin haklarina halef olur.

“%2 Bu konuda bkz. Casanova, s.55; Korner, N.79.
®VVG md.72/I: Auf den Versicherer geht insoweit, als er Entschidigung geleistet hat, der
Ersatzanspruch iiber, der dem Anspruchsberechtigten gegeniiber Dritten aus unerlaubter Handlung

zusteht.
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UCUNCU BOLUM

BIREYSEL INDIRIM SEBEPLERI ve ZAMANASIMI

§7 Bireysel indirim Sebepleri ile Miiteselsil Sorumlulugun Simirlandirilmasi

Birden ¢ok kisinin ayni zarardan dolayr miiteselsil sorumlulugunda, her bir
sorumlunun zarar verici fiile belirsiz olan katkisina ragmen sorumlulugun dogmasi ve
biitin zarar verenlerin zararin tamamindan sorumlu tutuldugu bir miiteselsil
sorumluluk, sadece alacaklinin menfaatine hizmet etmektedir. Bir diger ifadeyle,
miiteselsil sorumluluk ile ilk planda zarar gorenin/alacaklinin  korunmasi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda miiteselsil sorumlularin menfaati arka planda
kalmakta ve sorumlular arasindaki i¢ iliskide denklestirme yapilmazsa veya

yapilamazsa sorumlularin menfaatinin korunmasi da s6z konusu olmamaktadir.

Ogretinin bir kismi miiteselsil sorumlukta zarar veren ve zarar gorenin
menfaatleri arasinda bir dengesizlik oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 dis
iliskide her bir zarar veren i¢in duruma goére uyarlanmis sorumluluk miktarlarinin
miimkiin oldugu bir sorumlulugun gegerliligini savunmaktadir. Burada amaglanan sey,

434 Bu amaca

biitiin miiteselsil sorumlularin tam sorumlulugunu gevsetmektir
ulagilmasi ise TBK md.51 ve md.52 kapsaminda bireysel indirim sebeplerinin dis
iliskide gecerliligi ile miimkiindiir. Isvigre/Tiirk borglar hukukunda miiteselsil
sorumlulukta bireysel indirim sebeplerinin tam sorumlulugun gevsetilmesi i¢in dogru

bir ¢éziim olup olmadigi ve bu gevsetmenin gerekli olup olmadigi noktasinda bir

goriis birligi s6z konusu degildir. Bir diger anlatimla zarar géren/alacakli ile miiteselsil

34 on Biiren, $.91.



sorumlular arasindaki dig iliskide, sorumlularin bireysel indirim sebeplerini ileri

stirebilip siiremeyecekleri hususu 6gretide tartismali hususlarin basinda gelmektedir.

TBK md.61'e gore birden ¢ok kisinin miiteselsil sorumlulugunda, miiteselsil
bor¢lularin tamamina ait olan indirim sebeplerinin dikkate alinacaginda sliphe yoktur.
Ancak bireysel indirim sebeplerinin s6z konusu olmasi durumunda, nasil
davranilacaginin da ele alinmasi gerekmektedir. Bireysel indirim sebepleri, sorumlu
olan kisi ile yakin bir bag icindedir*®, ornegin hafif kusur nedeniyle tazminatin
indirilmesi, uzak illiyet bagi, liglincii kisinin kusuru, zarar gorenin kusuru, hatir fiili.
Bu bireysel indirim sebepleri miiteselsil borg iliskisi kapsaminda dis iliskide dikkate
alinmali midir ve bu durum miiteselsil borglunun sorumlulugunun azaltilmasinda etkili
olur mu? Bu soruya olumlu cevap verilirse, miiteselsil bor¢lu 6rnegin hafif kusurunu
ileri siirebilecek ve zarar géren zararin tamamini ona yiikleyemeyecektir. Boylece
alacakli indirim oraninda bir diger bor¢luya bagvurmak zorunda kalacagindan, yani
bireysel indirim sebebini ileri siirmiis olan bor¢luyu tek basina sorumlu tutma
imkanina sahip olamayacagindan, alacaklinin hukuki durumu koétiilesmis olacaktir*®,
Buna karsilik miiteselsil bor¢lunun miiteselsil borg¢ iliskisinde bireysel indirim
sebeplerini ileri siiremeyecegi kabul edilirse, bu durumda alacaklinin zararin tamami
icin sorumlu tutmus oldugu borglu, tazminat alacaginin tamamini iistlenmek zorunda
kalacaktir. Bu durumda da miiteselsil bor¢lu daha k&t bir hukuki durumda yer
almaktadir. Zira bireysel indirim sebepleri ancak denklestirme iliskisinde dikkate
alinabilecek ve boylece bor¢lu 6zellikle diger borglularin ddeme giigsiizliigi riskini

tasimis olacaktir™’.

%> Rey, N.1459.
*% Gautschi, s.115.
37 Oftinger/Stark, §10 N.12.
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Bu dogrultuda asagida uzun zamandan beri siirdiiriilen bu tartigma incelenecek

ve buna iligkin arglimanlar ele alinacaktir.

l. Bireysel Indirim Sebeplerinin Dis Tliskide Tleri

Siiriilebilip/Siiriilemeyecegi ile Ilgili Tartisma

A. Sorumlulugun Isnadi ve Kapsamu Probleminin Céziimii Olarak

Bireysel Indirim Sebeplerinin Uygunlugu

Dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesi (gegerliligi),
miiteselsil bor¢ iligkisinde zarar gorenin korunmasmin agirhigi karsisinda kati
sorumluluk sartlarin1 dengelemek ve zarar verenlerin ¢ikarlarini yeniden dikkate
almak i¢in basit ve uygun bir aragt1r438. Zarar gorene kars1 birden ¢ok zarar verenden
her biri, daha az kusurunun bulundugunu, mali durumunu veya hatir amaglt bir fiilde
bulunmus oldugunu ileri siiriilebiliyorsa, tazminatin belirlenmesi her bir fail igin
yeniden yapilir ve boylece tazminat her biri igin farkli bir sekilde belirlenir. Bu durum
sorumlulugun ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaz, sadece tam sorumlulugun
gevsetilmesine olanak saglar. Miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim
sebeplerinin ileri siiriilebileceginin kabulii, ortaya ¢ikan zarar bakimindan her bir
sorumlu i¢in tazminatin belirlenmesinde adaletli bir denklestirme yapilmasma yol

acar.
B. Ogretide Bireysel indirim Sebeplerine Iliskin Kabul Edici Tutumlar

Isvigre hukukunda &gretinin biiyiik bir kism1*®, her bir miiteselsil bor¢lunun

hem eksik teselsilde hem de tam teselsiilde alacakliya karsi bireysel indirim

438 Korner, N.464.
9 von Biiren, .64 vd.; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3728; Rey, N.1459 vd.; Keller/Gabi, 5.139 vd.;
Keller, s.179; Oftinger/Stark, §10 N.33; Forstmoser, s.370; Guhl/Koller, §6 N.14;
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sebeplerine dayanabilmesi gerektigi goriisindedir. Bir kismi**® ise sadece eksik

teselsiilde bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir.

Bireysel indirim sebeplerinin miiteselsil sorumlulukta dis iliskide alacakliya
kars1 ileri siirilebilmesi gerektigini kabul eden yazarlar, bunu asagidaki gerekcelere

dayandirmaktadirlar.

- Zarar veren bu zarara tek basina sebebiyet vermis olsaydi, hafif kusurunda
TBK md.52'ye (IBK md.43/eBK md.44) dayanabilecek ve sonugta indirilmis zarardan
sorumlu tutulacakti. Ayrica cogu durumda hafif kusurla kusursuzluk arasindaki
mesafe olduk¢a kisadir*'. Buna ragmen bir kisiyi hafif kusurlu oldugu igin zararin
tiimiinden sorumlu tutmak, kusursuz sayilinca hicbir sey 0detmemek, tatmin edici
degildir**?. Bundan dolayr miiteselsil sorumlunun yiikimlii tutulacagi tazminat
miktari, tek basina sorumlu olmasi durumunda yiikiimlii tutulacagi tazminat miktari
kadar olmalidir*®. Bu goriise gore, zararin ortaya ¢ikmasina diger kisilerle birlikte
sebep oldugu i¢in, miiteselsil sorumlunun durumunun neden agirlastirildigin1 anlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle miiteselsil sorumlu, tek basina sorumlu olsaydi i¢inde

bulunacagi durumdan daha zor bir durumda birakilmamalidir***.

Schaffhauser/Zellweger, N.1453; Schwenzer, N.88.19; Eren, Haftung, s.421; Casanova, s.41; Weiss,
s.75; Huguenin, N.2307. Eski BK donemine iligkin olarak da aym goriiste Eren, s.820;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.703; Kirca, 5.657; Tekinay, s.209, 220.

0 \Weber, einheitliche Losung, s.356 vd. .Eski BK dénemine iligkin olarak aym gériiste Akintiirk, s.138
vd.; Helvaci, $.232; Oguzman/Oz, $.288, dpn.25 (Bununla birlikte yazar TBK kapsaminda artik tam
teselsiil-eksik teselsiil ayrimi1 olmadigi i¢in artik dis iligkide bireysel indirim sebeplerinin ileri
siiriilemeyecegini ifade etmektedir (Oguzman/Oz, $.288).

“! Tekinay, 5.213.

42T, ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.703; Eren, 5.821.

*3 yon Biiren, 5.64; Honsell, §11 N.20; Eren, 5.820.

4 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3728; Oftinger/Stark, §10 N.33; Rey, N.1465; Eren, Haftung, s.413,
421; Tekinay, s.210 vd.; Widmer/Wessner, s.168; Kirca, s.657. Aksi goriiste olan Gautschi'ye gore ise,
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- Bireysel indirim sebeplerinin kabulii, borcun niteligi konusunda hakim olan
cokluk goriisiine de uygundur. Zira her bor¢ digerlerinden bagimsiz olduguna ve
somut olayda bunlardan biri hakkinda indirim sebebi bulunduguna goére, lehine boyle

bir sebep bulunan sorumlunun bu indirimden dis iliskide de yararlanmasi gerekir445.

- Bu prensip daha once Isvigre Sirketler Hukukunun revizyonu sirasinda
Isvigre BK'a almmistir. IBK md.759/1'e gére, birden c¢ok kisinin ayni1 zarar1 tazminle
yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi oOl¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur. TTK md.557/I'de de ayn1 hikkme yer verilmis
bulunmaktadir*®®, S6z konusu hitkme gore, birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle
yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Olgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte

miiteselsilen sorumlu olmaktadir.

Daha 6ncede ifade etmis oldugumuz lizere, bireysel indirim sebepleri ile ilgili
olan ve tasarida yer alan hiikiim kanun metnine alinmamistir. Ayni tarihte yiriirliige

giren her iki Kanun arasinda (TTK ve TBK) neden bdyle bir farkliliga yer verilmis

447

oldugunu anlamak miimkiin degildir Kanaatimizce kanun koyucu miiteselsil

bu argiimanin kabul edilmesi, alacaklinin hukuki durumunu miiteselsil borglulardan biri lehine
zorlastirmak anlamina gelmektedir. Tazminatin hesaplanmasinda bireysel indirim sebeplerinin dikkate
alinmasi tazminat miktarnin indirilmesine neden olur ve bdylece miiteselsil borg iligkisinde yer alan
alacaklinin korunmasi fonksiyonunda bir delik agilmis olur (Gautschi, s.124). Ayni dogrultuda bkz.
BeKomm/Brehm, Art.50 N.43.

*® Eren, Haftung, s.414; Casanova, s.39; Eren, 5.821; Kirca, 5.657 vd.; Nomer, Haksiz Fiiller, s.57.

M8 Camogluma gore, TTK md.557, yiriirlikteki alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesini
alacakli lehine bozan mutlak teselsiil kuralin1 terk etmis, bunun yerine sorumluluk hukukunun temel
ilkelerine, dolayisiyla da adalet diisiincesine daha uygun olan farklilastirilmis teselsiil ilkesini
getirmistir (Camoglu, 5.415).

“7 Ayni yonde elestiri i¢in bkz. Kapanct, $.40.
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sorumluluk bakimindan adeta kasik ile verdigini kepge ile geri almaktadir. Zira
isabetli bir bigimde eksik ve tam teselsiil ayrimini ortadan kaldirmig, ancak ayni
paralelde Ggreti tarafindan uzun yillardir elestirilen iki sorunlu hususu degistirme
geregini gormemistir. Bunu anlayabilmek miimkiin degildir. Bunlardan ilki bahsetmis
oldugumuz bireysel indirim sebepleri ile ilgili olan husustur. Digeri ise, bir sonraki

kisimda ele alacagimiz zamanasiminin kesilmesi ile ilgili olan hiikiimdiir.

- Miiteselsil sorumluluk ile amaglanan miimkiin oldugunca alacaklinin tam
tatmini ile, bitiin masraflarin miiteselsil bor¢lulardan biri tizerinde birakilmamasi,
bilakis bor¢lular arasinda paylasllma51d1r448. Zira miiteselsil borg iliskisinde bireysel
indirim  sebeplerinin  kabul edilmemesi, esasen borglulardan birini olumsuz
etkileyecektir. Kendisinden talepte bulunulan miiteselsil borglu, yaninda bir diger
borglu da sorumlu oldugu igin, bireysel indirim sebebini ileri stirememektedir. Bu
durumda da bor¢lunun durumu, sirf birden ¢ok kisi ile birlikte sorumlu oldugu i¢in
agirlagtirilmaktadir. Oysa zarar gorenin tazminat alacaginin tam karsilanmamasi
durumunda, zarar goren bir diger miiteselsil sorumluya basvurarak, zararinin kalanini

elde edebilecektir.

Miiteselsil sorumlularin bireysel indirim sebeplerini dis iliskide ileri
stirebilmesinin kabul edilmesi durumunda, her bir bor¢lunun sorumlu olacag: tutar
birbirinden farkli olabilecektir. Bu durumda miiteselsil sorumluluk en diisiik tazminat

tutarinda sdz konusu olur*®.

8 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3729.
“ Keller/Schébi, s.5 vd.; Oftinger/Stark, §10 N.33; Schaffhauser/Zellweger, N.1453; Forstmoser,
5.370; Weber, einheitliche Losung, s.357; Casanova, s.38; Kirca, S.657.
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C. Ogreti ve Ictihatlarda Yer Alan Reddedici Tutumlar

Ogretide miiteselsil sorumlulugun hukuki niteligine iliskin olarak bir uzlasma
olmadig1 i¢in, bireysel indirim sebeplerinin uygunluguna iliskin tartigma hala
giiniimiizde devam etmektedir. Bu dogrultuda eger miiteselsil sorumluluk, her bir
bor¢lunun sadece alacakliy1 korumaya yonelik davrandigi ve alacagin miimkiin oldugu
kadar basit ve tam olarak ifasini saglamaya yonelik olan mutlak tam sorumluluk ile bir
tutulursa, bireysel indirim sebeplerinin dis iligskide ileri siiriilmesi miimkiin olmaz. Zira
dis iligkide zararin tazminin bireysel indirim sebeplerine dayanilarak indirilmesi,
alacaklinin her bir borgludan borcun tamamini talep etmesini engeller. Bu durumda
alacakli, talebini tamamiyla karsilatmak i¢in birden ¢ok bor¢luyu dava etmek zorunda
kalabilir. Buna karsin miiteselsil sorumluluk her ne kadar alacakliyr korumakla birlikte
farkli miktarda sorumluluk meblaglarinin varligim1 devam ettirecek sekilde ve zarar
verenlerin menfaatlerini belli bir dereceye kadar dikkate alacak sekilde anlasilacak
olursa, bu durumda bireysel indirim sebepleri miiteselsil sorumluluga engel teskil

etmez.

Bugiine kadar bireysel indirim sebeplerinin miiteselsil sorumluluga uygun olup
olmadig1 ve miiteselsil sorumlulukta da tek zarar verenin bulundugu olaylarda oldugu
gibi ayni ilke ve kurallarin gegerli olup olmayacag dgretide tartismalidir. Ogretinin
bir kism1 bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilmesini hem eksik teselsiil

hem de tam teselsiilde kabul etmemektedir®>®

. Bu goriisle paralel bir bigimde Isvigre
Federal Mahkemesi kararlarinda da bireysel indirim sebeplerine iliskin reddedici bir
egilim gorilmektedir. Federal Mahkeme eski kararlarinda bir ka¢ defa miiteselsil

sorumluluga iliskin maddi tazminat1 bireysel indirim sebepleri dolayisiyla azaltmis

0 Merz, s.107 vd.; BeKomm/Brehm, Art50 N.43, Art51 N.29 vd.; Zellweger, s.74;

BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.50 N.12, Art.51 N.9; Gautschi, 5.120; Kilicoglu, Sorumluluk, s.172.
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1 Yeni kararlarinda ise boyle bir

veya en azindan boyle bir imkandan bahsetmistir
indirim  genellikle reddedilmis veya bu indirim imkan1 teorik olarak

degerlendirilmistir.

Bireysel indirim sebeplerinin miiteselsil sorumlulukta dis iliskide alacakliya
karst ileri siiriilebilmesini kabul etmeyen yazarlar, bunu esasen asagidaki gerekcelere

dayandirmaktadirlar.

- Bireysel indirim sebepleri TBK md.62'nin (IBK md.50/I1 ve md.51/1) agik
hiikkmiine gore dis iliskide dikkate alinmamalidir. Bu hiikiimler sadece denklestirme
iligkisi (i¢ iligki) ile ilgilidir ve borglularin kendi aralarindaki sorumluluk oranlarini

tespit eder.

- Miiteselsil borg iliskisinin zarar gorene sagladigi avantaj, tazminatin tamami
O0deninceye kadar biitiin borglularin zarar goérene karst sorumluluklarinin devam
etmesidir ve gerekirse miiteselsil borclularin  sorumluluklarinin  agirlastirilmasi
alacaklinin tam tatmini bakimindan goze alinmalidir*?. Denklestirme iliskisi,
miiteselsil borg iliskisinde kendi sorumlu oldugu tutardan fazla miktarda 6demede
bulunan borgluya, bu durumu diizeltme imkani saglar. Bu durumda bor¢lu diger
borglularin 6deme gii¢siizliigii riskini tasir. Ancak bu durum, zarar gorenin bu riski
tasimasina gore daha az hakkaniyete aykiridir. Bireysel indirim sebeplerinin miiteselsil
borg iliskisinde ileri siiriilebilmesi kabul edilirse, zarar géren birden fazla sorumluya
basvurmak zorunda kalacaktir ve bu da miiteselsil sorumlulugun yapisi ile uyumlu

olmayacakt1r453.

L Korner, N.466.
452 Gautschi, s.118.
3 BeKomm/Brehm, Art.50 N.43.
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Yukarida ele aldigimiz genel agiklamalardan sonra asagida bireysel indirim

sebeplerinin kabul edilmemesine iliskin gerekceler ayrintili bigimde ele alinacaktir.

1. Ogretide Bireysel indirim Sebeplerini Reddeden Gériisiin Gerekceleri
1.1 Miiteselsil Sorumlulugun Koruma Fonksiyonu

Miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri
stiriilemeyecegine iliskin temel argiiman miiteselsil sorumlulugun alacakliyr miimkiin
oldugunca basit ve tam olarak tatmin etmesi amacini tasiyan koruma

454

fonksiyonudur™”. Bu goriis kapsaminda, bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide

uygulanmasimnin ~ miiteselsil  sorumlulugun, zarar  goreninin  konumunun

45 Zira

giiclendirilmesine yonelik olan 6ziine aykir1 olacagi vurgulanmaktadir
miiteselsil sorumlulardan biri zarar gérene karsi kendisinin daha hafif kusurunu ileri
stirebilir ve bundan da sorumlulugunun indirilmesi sonucunu elde ederse, zarar géren
geri kalan zararinin tazminini saglamak i¢in diger sorumlulara da basvurmak zorunda
kalacaktir. Bu sekilde borglularin 6deme giicii riski zarar gérene aktarilmis olur ve
boylece zarara ugrayan kisinin zararmin bir kismi tazmin edilmis olmaz. Zarar

verenlerin ¢ok hafif derecede bir kusurlari olsa bile, sonugta zarara bunlar sebep

olmugtur®®.

Kars1 goriiste olan yazarlara®’ gore ise, bu sonug bireysel indirim sebeplerinin
ileri silirlilmesinin adalete aykiri oldugunu savunmaya esas olamaz. Sorumlulardan
birinin sadece baskalar1 da kendisi ile birlikte sorumlu oldugu i¢in zarar gérene karsi

daha agir bir hukuki duruma diisiiriilmesindeki adaletsizlik ¢ok daha agir olup, bu

4 Reichwein, 5.130; Gautschi, 5.124.

> BeKomm/Brehm, Art.50 N.43; Merz, 5.109; Reichwein, s.130; BeKomm/Fellmann, Art.403 N.87;
Gautschi, s.124 vd.; Helvaci, $.232; Agdag Giiney, $.1219.

%56 Zellweger, 5.70; Merz, 5.109; BeKomm/Brehm, Art.50 N.43.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.702; Kirca, 5.657.
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adaletsizligin riicu sirasinda giderilebilecegini diistinmek de yanilticidir. Kanaatimizce
bu 6denmeyen kisim, her zaman igin zarar verenlerin iizerine yikilmaktadir ve bu
nedenle bu gerekceye katilmak miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kanaatimizce dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi halinde de,
miiteselsil sorumlulugun zarar géreni korumaya yonelik islevi devam etmektedir. Zira
zarar gorenin birden fazla zarar vereni dava edebilmesi yoluyla, zaten zarar gorene
kars1 zararinin tam tazmini biiyiik oranda garanti edilmis olmaktadir®®. Bu suretle,
bireysel indirim sebeplerini ileri siirmiis olan ve tazminat yiikkiimliligi azaltilmig olan
miiteselsil bor¢ludan elde edilemeyen kisim, diger borglulardan talepte bulunularak
karsilanabilecektir. Acig1 kapatma yiikiimii (Uberschussdeckung) olarak da
adlandirilan bu durum, yani indirim sebebiyle zarar gorenin alacagini tam olarak elde
edememesi halinde diger borglularin alacakli tam tatmin edilinceye kadar yiikiimlii
olmaya devam etmesi, bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi halinde
gecerlidir*™®. Ayni durum bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilemeyeceginin kabulii
halinde de gegerlidir. Ornegin zarar gorenin zararinin tamamim talep etmis oldugu
bor¢lu, ddeme giicli nedeniyle tazminatin bir kismini1 6demis olsa, bu durumda da
zarar goren kalan kisim i¢in diger borglular1 sorumlu tutacaktir*®. Dolayisiyla da
miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi, bu

anlamda zarar gorenin korunmasina yonelik bir kisitlama getirmemektedir.

%8 Rey, N.1479; Forstmoser, 5.370; Habliitzel, 5.113.

% Hoffmann Nowotny/von der Crone, s.264; von Biiren, 5.105 vd.; Korner, N.617; Béckli, §18 N.516;
Agdag Giiney, s.1222. TTK md.557 hitkmiine iligkin gerek¢ede de agikga, teselsiil tavani iginde
miiteselsil sorumluluk geregi acig1 kapama yiikiimiiniin aynen devam edecegi belirtilmektedir.

%80 Oftinger/Stark, §10 N.101.
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1.2 Zarara Yol Acan Fiile Yapilan Katkinin Dikkate Alinmamasi

Miiteselsil sorumluluk, 6gretinin bir kismi i¢in sadece ¢ok hafif kusuru olan bir
kisinin bile dig iliskide biitlin zarar1 karsilamak zorunda olmasi anlamina

®l  Bu goriise gore, bu durum kismen IBK md.50'min lafzindan

gelmektedir
anlasilmaktadir. Zira s6z konusu hiikme gore, tesvik eden, asil fail ve yardim eden
arasinda bir ayrim yapilmaksizin, fiile katilanlar esit olarak sorumlu tutulur. Tesvik
eden fiili gergeklestiren asil fail gibi ayn1 katki ile zarara neden olmayacagi igin, bu
durumdan her bir zarar verenin fiile katkisinin bi¢imi ve yogunlugunun dikkate
alinmayacag1 sonucu ortaya g¢ikarilmaktadir. Ayni sekilde tesvik eden veya yardim
eden de daha az kusuru olduguna dayanamaz. Bu goriise gore, indirim sebeplerinin

belirlenmesinde de s6z konusu olan hakimin takdir yetkisini i¢ iliski ile sinirlandiran

IBK md.50/11 ile de bu prensip teyit edilmektedir*®.

1.2.1 Zarara Yol Acan Fiilin Ortak Kusurla Islenmesi Halinde Her Bir

Zarar Verenin Katkisinin Dikkate Alinmamasi

Birden fazla zarar verenin ortak kusurla zarara birlikte sebep oldugu hallerde,
zarar verenlerin katkisinin ayni sekilde goriilmesi ve genel bir bakis agisi ile

degerlendirilmesi, ortak kusurdan dolayr haklilik tagir*®®

. Ortak kusur ¢esitli faillerin
katkilarinin bir tutulmasina neden olur ki, bu genel bir bakis agisi ile degerlendirmeyi
hakli gosterir. Bunun yaninda birden fazla zarar verenin isbirligi yapmasi durumunda,
zarar goren biiyiik risklerle kars1 karsiya kalabilir. Zarar gorenin bu sekilde agirlasmis

sartlardan muzdarip olmamasi i¢in, birden fazla zarar verenin birlikte ele alinmasi

haklidir. Birlikte hareket eden zarar verenlerin kusurlarinin bu sekilde agir bir bigimde

1 Merz, 5.107 vd.; Reichwein, s.129.
2 Merz, 5.108.
83 K Grner, N.4609.
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ele alinmasi, bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide dikkate alinmamasina yol
agar’®*. Her bir zarar verenin hafif kusuruna dayanmasi diisiiniilemez, zira onun

kusuru ortak irade nedeniyle hig¢ bir zaman hafif goriilemez.

Bu goriis Isvicre 2020 Tasarisinda da benimsenmistir. Tasarmin 200. maddesi
kapsaminda sorumlulugun kapsamina iligskin bir ayrim yapilmistir. Boylece tasarida
miiteselsil bor¢lularin ortak bir kararla mi1 zarara sebebiyet veren fiili isledikleri ve
birlikte isteyerek mi hareket ettikleri ile zarara birbirinden bagimsiz olarak m
sebebiyet verdikleri arasinda bir ayrim yapilmistir. Bir diger ifade ile burada birbirinin
yaninda ve birlikte sorumlu olma durumlar1 arasinda bir ayrim yapilmistir. Bunun
sonucunda da birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet vermigse, bunlarin dig
iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siiremeyecegi ifade edilmektedir®®.

Boylelikle bunlarin bireysel sorumlulugu ancak i¢ iliskide tespit edilebilecektir.

1.2.2 Zarara Yol Acan Fiilin Farkli Sebeplerle Dayanan Fillerle islenmesi

Halinde Her Bir Zarar Verenin Katkisimin Dikkate Alinmamasi

Birbirinden bagimsiz hareket eden birden fazla zarar verenin bir zarara yol
agmasi halinde, ortak kusur isnadinda bulunulamaz. Eger birbirinden bagimsiz fiiller
zarara sebep olursa, kural olarak sorumlulardan her biri ayr1 olarak ele alinmali ve
kusurlar1 bireysel olarak degerlendirilmelidir. Buna ragmen biitiin zarar verenlerin tam
sorumlulugu i¢in bir ¢éziime varmak agisindan &gretinin bir kismi, zarar ve sebep

arasindaki uygun illiyet bagi teorisine bagvurmaktadir*®®.

Birbirinden bagimsiz olarak zarara yol acan birden ¢ok kisinin miiteselsil

sorumlulugunda, bir kisi tek basma veya kendisinin yaninda baska bir kisi ya da

%% \Weber, einheitliche Losung, s.356 vd. Aksi goriis icin bkz. Keller/Gabi, s.134.
5 Furrer/Kérner, Art.200 N.5 vd.
466 Korner, N.470.
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sartlarin, olusan zarara neden olup olmadigindan bagimsiz olarak sorumlu tutulur. Bu
baglamda sorumlulardan her birinin zarara yol acan fiile bir katkisinin olmasi, yani
sorumlulugun dogmasi igin kismi bir nedenin ortaya konmasi yeterlidir®®’. Bu
kapsamda birbirinden bagimsiz hareket edenlerin, birlikte hareket edenlerin miiteselsil
sorumlulugunda oldugu gibi zararin tamamindan sorumlu tutulmasina iligkin olarak,
kismi sebeplerin zararin tamami ile uygun illiyet bagi ic¢inde olabilecegi goriisii
savunulmaktadir®®, Eger zararin meydana gelmesi igin her bir kismi sebep ayni
derecede onemli goriiliirse, kism1 sebepte bulunan her bir zarar verenin ayni miktarda
sorumlu olmasi yani zararin tamamindan sorumlu olmasi sonucu ortaya cikar*®.
Miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin uygunluguna iligskin
tartisma cercevesinde bir goriise®’° gore ise, miiteselsil sorumlulugun smirlandirilmast
ancak her bir fiilin sebep oldugu zarar agikc¢a birbirinden ayrilabiliyorsa miimkiin
olabilir. Buna karsilik zarar bir biitiinlik arzediyorsa ve miinferit zararlar belirli bir

katkiya isnat edilemiyorsa, zarar gérenin korunmasi anlaminda biitiin zarar verenlerin

zararin tamamindan sorumlu olmasi hakl goriilebilir.

Kanaatimizce de eger zarar verenlerden birinin zararin tamamina sebep
olmadig: tespit edilebiliyorsa ve diger sebeplerle birlesince zarara sebep olmussa, bu
durumda zarar vereni zararin tamamindan sorumlu tutmak hakkaniyete aykir
olacaktir. Bu nedenle somut olayda zarara yol acan sebeplerin ayni derecede zararin
meydana gelmesine katkida bulunup bulunmadig incelenmeli ve bu dogrultuda her

zaman i¢in zarara yol acan sebepler ayn1 sekilde degerlendirilmemelidir471.

“®7 \Weber, einheitliche Losung, s.342.

“%8 By konuda bkz. Widmer/Wessner, s.164.
%89 Oftinger/Stark, §3 N.83.

470 Roberto, Haftpflichtrecht, N.550.

4! \Weber, einheitliche Losung, s.343.
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1.3 Dis lliski ve i¢ Iliskinin Birbirine Karismasi ve Bu Baglamda Riicunun

Gegersizligi

Ogretide bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilebilmesini

reddeden yazarlar*

, dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasinin
miiteselsil borglular arasinda riicuyu gegersiz kilacagina isaret etmektedir. Eger
miiteselsil sorumlular, zarar goérene karsi sorumlulugun indirilmesine dayanabilirse
zararin dagitilmasi ¢oktan yapilmis olur*®. Hakimin dis iliskide tazminatin miktarini
her bir zarar veren i¢in tam olarak somut bigimde tespit edip edemeyecegi sorusunun
yani sira, ricunun kanunen Ongoriildiigii ve miiteselsil sorumlulugun bir pargasi
oldugu vurgulanmaktadir. Ricunun varhigi miiteselsil sorumlular arasinda
sorumlulugun i¢ paylasimi yaninda, zarar gorenin bilingli hareket tarzi ile borglular

arasinda zarari nihai olarak paylasilmasini etkilemesini engelleyebilir’™,

Dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesine iliskin
tartismaya iliskin olarak riicu problemi ¢ergevesinde, bireysel indirim sebeplerinin dig
iliskide kabuliinlin miiteselsil borg¢ iliskisinde i¢ ve dis iliskinin birbirine karismasina
yol agabilecegi de ifade edilmektedir. Oysa miiteselsil sorumlulukta dis iliski ve i¢
iliski kapsaminda farkli problem ¢evresi s6z konusu oldugu ig:in475, bu iliskiler
birbirinden kesin olarak ayri ele almmalidir*’®. Bu gerekliligin bir taraftan dogrudan
usul hukukundan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Zira dis iliskideki bir hiikkiim esas
itibariyle dava arkadaslarimin birbiri arasindaki i¢ iliskiye karsit herhangi bir hukuki

etki dogurmaz, ¢iinkii bu iliski asil davanin konusu degildir. Diger taraftan da asli ve

472 Merz, 5.108; BeKomm/Brehm, Art.51 N.30.

“3 Hartmann, s.154 vd.

“* BeKomm/Brehm, Art.51 N.16.

“> Merz, 5.109; Gautschi, s.82.

*® Miiteselsil sorumlulukta her iki hukuki iliskinin kati bir bigimde birbirinden ayrilmasi Roma

hukukundaki miiteselsil borg anlayigindan kaynaklanmaktadir (Bentele, s.45).
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rlicu iligkilerinin birlikte ele alinmasi arzu edilmez, ¢iinkli davali kendini kurtarmak
icin digerine su¢ atmak zorunda kalacaktir. Bu durumdan da muhtemelen zarar géren

faydalanacaktir.

Kanaatimizce dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi, i¢ iliski
ve dis iliskinin birbirine karismasina yol agmaz. Zira her iki hukuki iliski kapsaminda
farkli problem gevreleri so6z konusudur. Bu dogrultuda eger hakim dis iliskide nihai
olarak zarar dagitimini yaparsa, dis iliski ve i¢ iliski birbirine karigmis olur. Oysa
bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriilmesi ile hakim sadece bireysel
olarak tazminat miktarin1 belirleyecektir. Zararin nihai dagilimi ise yine i¢ iliskide
yapilacaktir. Tekrar belirtmek gerekirse, dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri
striilmesi, dis iliskide zararin nihai olarak dagiliminin yapilacagi anlamina

gelmemektedir®’’

. Ornegin A, B ve C'nin miiteselsilen sorumlu oldugu bir durumda, A
ve B'nin ileri siirebilecegi bir indirim sebebi olmadigi i¢in, dis iliskide zarar gbrene
kars1t zararin %100'den sorumludurlar. C ise, hatir fiili nedeniyle zarara ihmali bir
davranigla sebep olmustur ve bundan dolayr zararin %60'dan zarar gdrene karsi
sorumludur. Ornek olayda séz konusu olan bu oranlar sadece dis iliskide gecerlidir. I¢
iliskide farkli oranlar s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle de i¢ iliski ve dis iliski
birbirine karigsmamaktadir. Aksine bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi halinde
de, dis iligki ve ig iliski birbirinden kesin olarak ayri ele alinmalidir. Zira daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi her iki hukuki iligkinin ele aldigi problem farklidir. Bu
dogrultuda hakim Oncelikle her bir zarar verenin zarara yol agma sebebini ve zarara
katkisin1 tam olarak tespit edebilmek icin, her bir zarar verenin davranisini bireysel

olarak ele almalidir. Ancak bununla birlikte hakimin tazminattan indirime karar

verebilmesi i¢in zarar verenin davramigini genel bir bakis agisi ile de ele almasi

417 Casanova, s.35 vd.
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gerekir. Bir diger anlatimla, hakimin dis iligkide zarar verenlerden biri igin
tazminattan indirime karar verebilmesi i¢in, dis iliskide birden fazla zarar verenin
davranigi arasinda bir karsilastirma yapmasi gerekir. Zarar verenlerin fiilleri arasinda
dis iligkide bir karsilastirma yapilmasi, ayn1 zamanda i¢ iliskide ele alinacak riicu
problemi i¢in de yardimci olacaktir. Bu nedenle her ne kadar dis iliskide dnce bireysel
degerlendirme ardindan genel degerlendirmenin yapilmasi1 hakimin is yiikiini
artiracak olsa da, bu yapmis oldugu degerlendirme i¢ iliski bakimindan adeta bir 6n

hazirlik olacak ve hakimin igini kolaylastiracaktir.

Miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri
stiriilmesi, i¢ iligkide ileri siiriilmeyecegi anlamina da gelmemektedir. Zira miiteselsil
borglular arasinda nihai zarar paylarinin tespitinde bireysel indirim sebepleri yine
dikkate almacaktir. Bu dogrultuda hakim i¢ iliskide farkli bir zarar dagilimi yapabilir.

Zira zararin miiteselsil borglular arasinda nihai olarak belirlendigi yer i iliskidir.

1.4 Hukuki Yargilama

Zarar goren karsisinda birden fazla sorumlunun yer almasi halinde, zarar géren
zararin tazmini i¢in kendi se¢imine gére, IBK md.144/I'e (TBK md.163/I) kapsaminda
borglulardan birini veya birden fazlasin1 dava edebilir. Mahkeme tarafindan miiteselsil
sorumluluk re'sen dikkate alinmaz. Zarar goren Ssorumlulari miiteselsilen dava
edebilir*’®. Ancak béyle bir talepte bulunulmazsa hakim sadece her bir zarar verenin
sorumlu oldugu paya gore zararin dagilimin yapar479. Miiteselsil sorumluluk tek bir
zarar verici olaya ve boylece tek bir hadiseye dayandig: i¢in birden fazla miiteselsil

bor¢luya kars1 agilacak davalar Isvigre Medeni Usul Kanunu (ZPO) md.71'e ve HMK

478 Gautschi, 5.156.
479 BeKomm/Brehm, Art.51 N.7. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.704.
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md.57’e¢ gore ihtiyari dava arkadashigina iliskin kurallara tabidir*®’. Dava

arkadashigina ragmen her bir davali davayr digerlerinden bagimsiz olarak
yiiriitebilir*®. Dava islemleri, iddialar veya kars: iddialarin kabulii kural olarak diger
davalilar1 etkilemez. Ancak hakimin delilleri degerlendirmesi cergevesinde ispata
iligkin hususlar biitiin davalilar1 etkiler. Birden fazla sorumluya karsi miiteselsilen
dava acilmasi ve sorumlularin dava arkadasligi halinde de farkli davalar birbirinden
bagimsizdir. Bunun sonucunda da her bir miiteselsil bor¢lu kendi davasinda bagimsiz
olarak delilleri ortaya koyabilir ve ispat siirecini bagimsiz olarak yonetebilir. Zarar
goren sadece zarar verenlerden birini dava ediyorsa, kendisine kars1 dava agilan zarar
veren ZPO md.78/l'e ve HMK md.61/’e gore digerlerine bu davayr ihbar edebilir
(einfachen Streitverkiindung). Miiteselsil sorumlulukta davanin ihbar1 6zellikle riicu
siirecine iliskin olarak 6nem tasimaktadir*®2. Davay1 ihbar edenin davayi kaybetmesi
halinde, davaya ¢agrilan kisinin zarar gérene karsi acilan davaya katilmasinda 6zel bir
menfaati vardir. Davaya katilmaya cagrilan kisinin kural olarak davanin ihbaria
uymak gibi bir yiikiimliiliigi yoktur. Ancak miiteselsil sorumlulardan biri diger bir
sorumluyu ihbar davasi yoluyla (Streitverkiindungsklage-ZPO md.81)** davaya dahil

ederse, davaya ¢agrilan kisi bu ¢cagriya uymak zorundadir*®,

Dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesine kars1 yapilan
dogmatik itirazlarin yaninda, uygulamadaki gii¢liikler de bunlarin reddine gerekce
olarak sunulmaktadir. Zira iIBK md.43 ve md.44'in (TBK md.51 ve md.52) dis

iliskiye iligskin davalarda uygulanmasiin, mahkemeye ¢ok ciddi bir yiik getirecegi

480 Ksrner, N.AT5; Kuru/Arslan/Yilmaz, $.480.

8L Guldener, s.301 vd; Kuru/Arsian/Yilmaz, .484.

482 Korner, N.475.

% Belirtmek gerekmektedir ki, HMK'da ihbar davasi yoluyla, davaya katilmaya cagrilan kisiye bu
konuda yiikiimliiliik yiiklenmesine iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.

84 Klett/Bielmann, s.311.
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485

ifade edilmektedir™. Bu goriise gore dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri

stiriilmesi kabul edilirse, mahkemeler yargilama siirecine katilan kisilere gore bireysel

486 Mahkeme ilk olarak

sorumluluk miktarini iki defa tespit etmek zoruna kalacaktir
zarar gOrenin acmis oldugu davaya iliskin yargilamada, daha sonra miiteselsil
sorumlular arasindaki riicu yargilamasinda bireysel indirim sebeplerini dikkate alarak
her bir zarar veren i¢in tazminat miktarini belirleyecektir. Bunun diginda zarar gérenin
ciddi bir yargilama rizikosu ile karst karsiya birakilmakta oldugu da ileri
sirilmektedir®®’. Zira zarar goren zararinin tazmini i¢in duruma gore birden fazla
kisiye kars1 birden fazla dava agmak zorunda kalabilecektir. Ayrica kendisine IBK
md.43'e gore daha az kusur isnat edilebiliyorsa, her bir zarar verenle kusurun agirligi
konusunda miicadele etmek zorunda kalacaktir. Bu durumun ise alacaklinin, zararin
tamaminin zarar goren {izerinde birakilmasina karst korundugu miiteselsil

sorumlulugun ruhuna ters diistiigii ileri siiriilmektedir®,

Birden fazla zarar verenin olmasi durumunda yargilama masraflart siklikla
giicliiklere yol agmaktadir. Dava masraflarinin paylastirilmasi ilke olarak davaci veya
davaliya davayi kaybetme Olgiisiinde yiiklenmektedir (ZPO md.106/HMK md.326).
Burada hakim kural olarak her somut durumda bu masraflar1 takdir edebilir. Cogu

durumda davaci birden fazla miiteselsil bor¢luya karsi actigr davada her bir davaliya

8 Zellweger, s.74. Kapanci'ya gore, hakimin isinin zorlasmas: bireysel indirim sebeplerinin reddine
iliskin bir gerekge olarak kabul edilemez (Kapanci, 5.42).

%86 Zellweger, .74 vd.

“87 Zellweger, s.74 vd. Yazara gore, dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesi kabul
edilirse, alacakli, kismi borgluluktaki alacaklinin hukuki durumuna gore bile daha kotii bir duruma
diigiiriilmiis olmaktadir. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Miiteselsil sorumluluk
kapsaminda alacakli hi¢bir zaman kismi borgluluga oranla daha koétii bir duruma diismez. Zira zarar
goren miiteselsil borglularin birinden alimamayan miktar icin daima diger borglulart sorumlu
tutabilecektir. Oysa kismi bor¢lulukta borg¢lularin birinden alinmayan kisim i¢in diger borglulara
basvurmak miimkiin degildir.

488 Korner, N.476.
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kars1 yargilama masraflari rizikosunu tam anlamiyla {stlenmis olmaktadir. Dava
arkadasliginda her bir davanin bagimsiz olmasina iligkin olarak, her bir davanin harci
da davanin uyusmazlik degerine gore tespit edilmektedir. Ancak mahkeme masraflari
farkli zarar verenlere karsi acilan davalarin birlestirilmesi yoluyla 6nemli dlgiide
indirilebilir. Bu sebeple her bir dava icin biitiin mahkeme masraflarinin 6denmesi
zorunlu degildir. Buna karsilik taraflarin 6deyecegi vekalet iicreti davanin tek bir

avukatla temsil edilip edilmemesine baglidir (ZPO md.72).

Bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesine kars1 olan goriise gore, zarar
verenlerin zarar gorene karsi bireysel indirim sebeplerini ileri siireme imkani,
muhtemelen sik sik dis iliskide miiteselsil bor¢lular arasinda menfaat catismasina yol
acacaktir. Bu sebeple biitiin sorumlularin tek bir avukatla temsil fiili olarak miimkiin
degildir. Bu ylizden dava acan zarar goren, her durumda zarar verenlere karsi
yargilama masraflart rizikosunu kendisi tasiyacaktir. Burada zarar goreni dava
acmaktan vazge¢cmeye veya tiim zararinin tazmin edilememe riskini tagtyarak sadece

bir zarar gorene dava agmaya iten gerceklikten kaygi duyulmaktad1r489.

2. Federal Mahkemenin Bireysel indirim Sebeplerine iliskin Tutumu

Miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriiliip
stirlilemeyecegine iliskin olarak Federal mahkeme kararlar1*® incelendiginde,
mahkemenin mutlak bir miiteselsil sorumluluk (absolute Solidaritds) anlayisindan

491

hareket etmekte oldugu goriilmektedir™ . Miiteselsil sorumlulukta alacakli/zarar géren

(sozlesme ile kararlastirilmasindan veya kanunen 6ngoriilmils olmasindan bagimsiz

489 Korner, N.477.

“9 BGE 127 111 257, 113 11 331, 98 11 103, 93 11 322.

1 Casanova, s.32; Bakomm/Heierli,Schnyder, Art.50 N.12; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, N.503;
Hoffmann Nowotny, s.432.
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olarak) her bir borgludan zararinin sadece bir kismini ya da tamamin talep edebilir.
Bu temel ilke IBK md.144'e dayanmaktadir ve Federal mahkeme bu ilkeden hareketle
kural olarak bireysel indirim sebeplerinin miiteselsil sorumlulukta dis iliskide ileri
stiriilmesini  reddetmektedir. Federal mahkeme bireysel indirim sebeplerinin
gecerliligine karsi temel argliman olarak, miiteselsil sorumlulugun islevinin alacakliy1
korumak oldugunu ifade etmektedir. Ayrica IBK md.144 ile zarar gorenin talebinin
miimkiin oldugunca tam bi¢imde karsilanmasiin amaglandigi, boylece zarar goren
karsisinda birden ¢ok kisinin yer almasinin dezavantajli durumunu dengeledigi de

belirtilmektedir.

Federal mahkemeye gore, miiteselsil bor¢lularin tam sorumlulugu, zarar géreni
birden ¢ok zarar verenin bulunmasi halinde korumak ve bdylece de teselsiiliin anlam
ve ruhunu yerine getirmek i¢in bir aragtir. Federal mahkeme zarar verenlerin
menfaatlerinin i¢ iliskide denklestirme imkan1 ile dikkate alindiginmi ifade

492

etmektedir™”. Sorumlularin 6deme gii¢siizligii riskinin zarar verenler tarafindan

taginmasi gerekir. Eger zarar goren, zararin meydana gelmesinde bir kusuru olmadigi

halde bu riski tasimak durumunda kalirsa, bu hakkaniyete aykiridir*®,

Federal ~mahkeme  miiteselsil  sorumlularin  6deyecegi  tazminatin
indirilmesindeki bu ¢ekincesini genellikle {i¢iincii kiginin kusuruna dayanmanin uygun

olmamasi baglaminda gerekg:elendirmistir494

. Mahkemeye gore, zarar verenlerden biri,
miiteselsil bor¢ iliskisinde diger bor¢lularin kusurunu, kendi sorumlulugundan

kurtulmak veya kendi sorumlulugunu azaltmak icin ileri siiremez*®. Bununla birlikte

ticlincii kisinin davramiginin, davalinin davranisi ile zarar arasindaki illiyet bagini

2 Huguenin, N.2307.
493 BGE 113 11331, 112 11 144, 93 11 322, 89 11 122 vd.
4% Casanova, s.32; Huguenin, N.2307.

“% BGE 130 111 603, 115 11 44 vd., 113 11 330 vd., 112 11 143 vd., 97 11 343 vd.
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ortadan kaldiracak kadar agir olmasi*®® séz konusu durumun istisnasi olarak
gosterilmektedir. Eger tiglincii kisinin kusuru zarar goren tarafindan sorumlu tutulan
kisi i¢in illiyet bagimi keserse, davalinin sorumlulugu da ortadan kalkar. Bu istisnai
durum, sorumlulugun ortadan kalkmasina yol acacagi ve sorumlulugun indirilmesine
yol agmayacagi icin, sadece dis iliskide zararin indirilmesi imkani bakimindan sarth

olarak 6nem arz etmektedir®’.

Federal mahkeme yukarida da ayrintili olarak aciklamis oldugumuz {izere,
kural olarak dis iliskide bireysel indirim sebeplerini dikkate almamaktadir®®®. Buna
iligkin temel gerekcesi de, miiteselsil sorumlulugun temel islevinin alacakliyr korumak
ve bu nedenle de IBK md.144 geregince sorumlularin borcun tamamindan sorumlu
oldugudur. Bununla birlikte Federal mahkeme bireysel indirim sebeplerini ele alirken
bir orta yol bulmak adina eksik teselsiil-tam teselsiil ayrimidan hareket etmektedir*®,

Bu dogrultuda asagida Federal mahkemenin eksik teselsiil ve tam teselsiil

durumlarinda bireysel indirim sebeplerine karsi tutumu ayr1 ayri ele alinacaktir.

“°BGE 93 11 322.

497 Tekinay, 5.218.

“® Yargitay 11.HD'i 29.1.2007 tarih ve E.2007/420, K.2007/1032 sayili kararinda her ne kadar agika
bireysel indirim sebeplerini ele almamis olsa da, "Davalilar, yukarida agiklandigi iizere somut olayda
davacilara karsi muhtelif sebeplere binaen mesul olduklarindan, BK'nun 51/1. maddesi hiikmii
gozetilerek, zarardan talep gibi miiteselsilen ( zararin tamamindan ) sorumlu tutulmalar: gerekirken,
sorumlularin ancak i¢ iliskide birbirlerine acacaklart riicu davalarinda uygulama yeri olan kusur
oraminda tahsile karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir"” ifadesi ile bireysel indirim sebeplerinin
dis iligkide ileri siiriilemeyecegini ifade etmis olmaktadir. Ayni dogrultuda bkz. 11.HD 11.1.2010 tarih
ve E.2008/8845, K.2010/133; 21. HD 24.5.2005 tarih ve E.2005/3538, K.2005/5401; 21. HD 10.3.2008
tarih ve E.2007/15547, K.2008/3764 sayili kararlar (Kararlara www.kazanci.com adresinden
erigilmistir. Erigim tarihi 22.03.2014).

% Gautschi, s.118.
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2.1 Tam Teselsiil Durumlarinda Federal Mahkemenin Tutumu

500

Federal Mahkeme yerlesmis ictihatlarinda®" tam teselsiil halinde dis iliskide

zarar gorene karst Dbireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesini kabul

etmemektedir’™

. Mahkemeye gore, kisisel kusurun hafifligi veya birlikte sorumlu
oldugu kisinin kusurunun agirligi tazminat yiikiimliiligiiniin indirimi i¢in bir sebep
olarak kabul edilemez. Bununla birlikte tam teselsiilde, biitiin borglularin tam
sorumlulugu Federal Mahkeme tarafindan ortak kusurla veya ayni hukuki sebepten
dolay1r sorumlulukla gerekgelendirilmemektedir. Bireysel indirim sebeplerinin kabul
edilmemesi daha ziyade eksik teselsiile iligkin yarg igtihatlarinda dile getirilmekte ve

502

bu kararlarda“ sadece eksik teselsiil durumlarinda ve istisnai durumlarda indirim

olanaginin var oldugunu vurgulanmaktadir®. S6z konusu kararlara gére, kural olarak

dis iliskide zarar goOrenin korunmasi biitiin borg¢lularin tam sorumlulugunu

504

gerektirmektedir Dis iligskide indirim sebeplerinin degerlendirilmesinde kural

500 BGE 127 111 265, 113 11 331, 112 11 144, 98 11 104, 93 11 322, 89 11 122, 57 11 35, 55 11 315.

%0 Weiss, 5.69.

%02 BGE 127 111 265. S6z konusu kararda Federal mahkeme eksik teselsiil durumlarinda bireysel indirim
sebeplerinin her ne kadar reddedilmese de, bu konuda ¢ekinceli bir tutumlarinin oldugunu, zira aksi
takdirde alacaklinin istedigi zarar verene bagvurmasina imkan saglayan teselsiil ilkesinin bir anlaminin
kalmayacagini ifade etmektedir (... Gemdss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine Herabsetzung
nach Art. 43 Abs. 1 OR im externen Verhdltnis der unechten Solidaritit zwar nicht ausgeschlossen,
doch ist dabei grosse Zuriickhaltung angezeigt, weil andernfalls der Grundsatz der Solidaritdt, der es
dem Geschddigten auszuwdhlen erlaubt, gegen welchen Schédiger er vorgehen will, in Frage gestellt
wiirde...". Karara www.swisslex.ch adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 22.03.2014).

%03 BeKomm/Brehm, Art.50 N.44; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, N.503; Tekinay, 5.218.

% BGE 93 11 322 vd. S6z konusu kararda Federal mahkeme, hem tam teselsiil hem de eksik teselsiil de,
zarar gorene karsi zarar verenlerden birinin sorumlulugunun, ayni zarardan bir bagkasiyla birlikte
sorumlu oldugu icin, kural olarak azaltilamayacagini, sorumlularin zarar gorene karst zararin
tamamindan sorumlu oldugunu, bu kanuni diizenlemenin amacinin da zarar gérenin miimkiin oldugunca
tam tatmini oldugunu ifade etmektedir ("...Gleich wie bei echter Solidaritit wird auch bei blosser
Anspruchskonkurrenz die Haftung eines Schidigers gegeniiber dem Geschddigten grundsdtzlich nicht

dadurch vermindert, dass fiir den gleichen Schaden auch noch ein Dritter einzustehen hat. Jeder der
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olarak, birden fazla zarar verenin zarara birlikte veya birbirinden bagimsiz olarak
sebep olup olmadigl esas alinmamaktadir®™ ve bundan dolay: eksik ve tam teselsiil
arasinda bir ayrim yapilmasina gerek yoktur. Buna ragmen Federal mahkeme bu

ayrimi yapmaya israrla devam etmektedir™®®,

2.2 Eksik Teselsiil Durumlarinda Federal Mahkemenin Tutumu

IBK md.51'e gore zarara sebep olunan durumlarda Federal mahkeme kural
olarak ayni sekilde mutlak tam sorumlulugu dikkate almis ve bireysel indirim
sebeplerini uygulamamistir. Bununla birlikte Federal mahkemenin bu tutumunun
istisnalar1 da bulunmaktadir. Federal mahkeme bazi eski kararlarinda®’ zarar
verenlerden birinin tazminat yikiimliliigiinii daha dis iliskide indirmistir. S6z konusu
durumlarda davalinin kusuru genel olarak {i¢lincii kisinin veya zarar gérenin agir

kusuru gibi diger faktorler nedeniyle hafif goriilmiistiir®.

Federal mahkeme bu
kararlarda tazminat yikimliligini azaltmis olsa da, neden mutlak teselsiil

prensibinden ayrildigini agikca belirtmemistir.

Federal mahkeme miiteselsil sorumluluga iliskin diger kararlarinda®® her ne
kadar indirim olanagina igaret etmis olsa da, bunu uygulamamigtir. Tam sorumluluk
ilkesinin istisnalar1 sadece biiylik ¢ekincelerle ve sadece 6zel sartlarin varligi halinde

gegerlidirsm, Bundan dolay1 6zel sartlar altinda kural olarak indirme imkanindan s6z

beiden Verantwortlichen haftet dem Geschddigten fiir den ganzen Schaden. Diese gesetzliche Regelung
will dem Geschddigten eine moglichst volistindige Befriedigung fiir seinen Anspruch...". Karara
www.swisslex.ch adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 22.03.2014).

*° BGE 104 11 229 vd.

5% Ksrner, N.480.

" BGE 95 11 107 vd, 59 11 43 vd.

%% Weiss, s.69.

09 BGE 127 111 265, 112 11 143 vd., 93 11 317 vd., 89 11 123, 66 11 118 vd.

* BGE 93 11 323.

165



edilmesinin yerinde olup olmayacagi sorusunun sorulmasi gerekir. Ancak, eger
davalmin kusuru, dis iliskide tiim zarari istlenmek zorunda olmasini son derece
haksiz gosterecek kadar az ise ve lgilincii kisinin kusuru ile orantisiz sekilde ise,
Federal mahkemenin igtihadina gore bir indirim yapilabilir. Federal mahkeme®"
indirme imkaninin tamamen teorik oldugunu vurgulamaktadir ve bdyle bir indirimi

son donemlerde artik uygulamamaktadir™

. Tazminat yiikiimliligiiniin kapsamini
belirlemek icin zarar verenlerin ortak kusurlu olarak m1 veya birbirinden bagimsiz
olarak mu1 hareket ettikleri 6nemsizdir. Federal mahkeme her ne kadar birbirinden
bagimsiz zarar verenler arasindaki bagi ortak kusurla hareket edenler arasindaki baga
oranla daha ender olarak tespit etse de, bu durumu sadece zamanasiminin kesilmesine

iliskin olarak IBK md.136/1'i sadece tam teselsiilde uygulamak icin kullanmaktadir®®,

Federal mahkeme kararlarinda, birden fazla zarar verenin miiteselsil
sorumlulugunda sebebe baglilik ilkesi nedeniyle sorumlulugu sinirlandirdigina dair
¢ok az isaret bulunmaktadir. Ornegin komsu tasinmaz iizerinde kazi ve insaat yoluyla
tasinmaza zarar verilmesine iligkin bir kararinda®*, miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu
olan  kisiye isnat edilen sorumlulugun kapsaminin  sinirlandirilmasina
hitkmedilmistir™. Séz konusu karara gore, eger bir kisi, kendi davramsi meydana
gelen zararn tamami igin uygun illiyet bagina sahip olmadigi i¢in sorumlu degilse
veya zararin sadece bir kismi ile sorumluysa, diger birlikte zarar verenlerin yaninda
miiteselsil borglu olarak kendi sorumlulugu nedeniyle yiikiimlii olacagindan daha fazla

miktarda sorumlu olamaz. ("...Haftet jemand von vornherein iiberhaupt nicht oder nur

1 BGE 112 11 144 (Korner, N.482).

12 g rner, N.482.

13 BGE 104 11 231 vd.

14 BGE 127 111 262 vd.

%15 §5z konusu kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Fellmann, HAVE 2002, 5.113 vd.
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fiir einen Teil des Schadens, weil sein Verhalten nicht fiir den gesamten eingetretenen
Schaden addquat-kausal ist, hat er auch nicht als Solidarschuldner neben anderen
Mitschddigern fiir mehr einzustehen, als er aufgrund seiner eigenen Haftung
verpflichtet ist..."). Anilan kararda Federal mahkeme bireysel indirim sebeplerine
dayanmamis, bilakis sorumlulugu tek zarar kavrami fiizerinden sinirlandirmistir.
Miiteselsil sorumlulukta birden fazla kisinin ayni1 ve tek zarardan sorumlu olmasi

bakimindan, zarar verenlerin tam sorumlulugu s6z konusudur.

Federal mahkeme SVG md.60% iliskin daha yeni bir kararnda®® soyle bir
tespitte bulunmustur. Miiteselsil sorumluluk her bir sorumlu i¢in, sanki tek basina
sorumlu olsaydi yiikiimlii tutulabilecegi tazminat miktarina kadardir. (*...Die
Solidaritdit reicht fiir jede der hafipflichtigen Parteien aber nur bis zu dem
Ersatzbetrag, den sie zu leisten hdtte, wenn sie allein hafipflichtig wdre..."). Federal
Mahkeme, kusurlu sorumlu olan siiriicliniin, dis iliskide sadece kendisinin kisisel
sorumlulugu (miiteselsil sorumluluktan bagimsiz olarak) zararin tazmini bakimindan
yeterli olacagi igin, kusuru nedeniyle sorumlu ara¢ siiriiciisiiniin zarar gorene karsi
tazminat ylkiimliligini kusurundan dolayr indirmistir. Buna karsilik miiteselsilen
birlikte sorumlu olan igletenin indirim sebepleri itirazinda bulunamayacagi ve zararin
tamamindan sorumlu olacagi ifade edilmistir (SVG md.58/1). Federal Mahkeme bu
karar ile tazminat ylikiimliilerinin farkli oranda sorumlu tutulmalarina yer vermistir.
Boylece miiteselsil borglularin ayni oranda sorumlu olmalarina iliskin benimsenmis
olan kuraldan ayrilinmistir. Burada Federal Mahkeme sorumlulugunun indirilmesi igin
sorumlulugun tirlini  esas almis gibi goriinmektedir. Zira kararda kusur
sorumlulugunda dis iliskide sorumlulugun indirilmesi miimkiin goriinmekte iken,

tehlike sorumlulugunda miimkiin gérinmemektedir. Mahkemenin kendi ilkelerinden

%16 BGE 6S.346/2005 (nicht publizierte Entscheide).
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sapmasinin nedeni SVG'de yer alan 6zel diizenlemelere gore bir sorumlulugun séz
konusu olmasi olabilir. Kérner'e®” gére, SVG'nin ilk halinde bir siiriicii, isleten ile
birlikte sorumlu ise, miiteselsil tam sorumluluga agikga bir istisna dngdérmiistii. (1958

tarihli SVG md.60/3). 1975 tarihli revizyon gercevesinde, 1958 tarihli SVG md.60/3

uygulamada kendini kanitlamadigi i¢in kaldirilmastir.

SVG kapsaminda s6z konusu olan tehlike sorumlulugu ile kusur
sorumlulugunun bir araya gelmesi hali disinda Federal Mahkeme kat1 tutumunu
devam ettirmise benzemektedir. Anonim sirketler hukukunda, miiteselsil sorumlulukta
dis iliskide IBK md.43 ve md.44'iin uygulanabilmesine acik¢a izin veren
farklilastirilmis teselsiiliin (differenzierte Solidaritdt) uygulanmas: (IBK md.759/1) bu
konuda herhangi bir degisiklik yaratmamustir™™. Federal Mahkeme sadece BGE 127
IIT 453 sayili kararinda denetim kurulunun tazminat yiikiimliiliigliniin indirilmesini
kabul etmistir. Burada da (daha onceki kararlarinda oldugu gibi) davalinin kusuru
sadece diger sartlar (davacinin kendi kusuru ve denetim kurulunun daha az karsilik

elde etmis olmas1) baglaminda hafif olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s18inda, Federal
mahkemenin miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri
stiriiliip siirtilemeyecegine iliskin olarak, miiteselsil bor¢lularin zararin/borcun
tamamindan sorumlu olmalarii esas almaya devam ettigi ve miiteselsil sorumlular
bir kag istisna disinda kural olarak dis iliskide zararin tamamindan sorumlu tuttugu

yoniinde bir tespitte bulunmak miimkiindiir.

17 Krner, N.484.
518 Korner, N.485.
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Miiteselsil sorumlulukta dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriiliip
striilemeyecegi tartismasinda, dayanak noktalarindan birini anonim sirketler
hukukundaki IBK md.759 hiikmii teskil etmektedir. Zira mevcut durumda Isvigre
anonim sirketler hukukunda miiteselsil sorumlularin dis iliskide bireysel indirim
sebeplerini ileri siirebilmesi yasal bir zemine kavusturulmustur. Bu dogrultuda
Isvigre/Tiirk 6gretisinde bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilmesi
gerektigini savunan yazarlar anonim sirketler hukukunda kabul edilmis olan bu
hususun bor¢lar hukukunda da kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu
nedenle Tirk hukukunda miiteselsil sorumlulukta dis iligkide bireysel indirim
sebeplerinin ileri siriiliip siiriilemeyecegi tartismasinda eksik bir yon birakmamak
adina, asagida Isvigre anonim sirketler hukukunda bireysel indirim sebeplerinin yasal

bir zemine nasil kavustugu inceleme konusu yapilacaktir.

C. Isvicre Anonim Sirketler Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk

Kapsaminda Bireysel indirim Sebeplerinin Ele Alinmasi

D1s iligkide bireysel indirim sebeplerinin gegerliligi, 6zellikle anonim sirketler
hukukunda miiteselsil sorumluluk baglaminda ayrintili olarak ele almmustir. Isvigre
ogretisindeki karsi durusa ragmen 1981 tarihli anonim sirketler hukukuna iligkin
revizyon gercevesinde yapilan tartigmalar, kanun degisikligine sebep olmustur. Bu
degisiklikle birlikte anonim sirketler hukukunda miiteselsil bor¢lularin dis iliskide
bireysel indirim sebeplerine dayanmasina agikca izin verilmistir. Farklilagtirilmis
teselsiil olarak adlandirilan, miiteselsil borclularin dis iliskide bireysel indirim
sebeplerine dayanabilmesi ile birlikte, miiteselsilen sorumlu olan organlar,

sorumluluklarini daha dis iliskide indirme imkanina kavusmuslardir.
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1. Anonim Sirketler Hukuku Revizyonundan Onceki Durum

Anonim sirketler hukuku revizyonundan 6nce eiBK md.759, birden fazla
kiginin ayni1 zarardan sorumlu olmasi halinde bunlarin miiteselsilen sorumlu
olacaklarini 6ng6rmekteydi519. Anonim sirketler hukukunda, ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu olma bakimindan, aksi kanunen Ongoriilmedik¢e, kural olarak genel
sorumluluk hukukundaki kurallar gegerlidir. Zira anonim sirketler hukukunda
sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmektedir®®®. Eski duruma gore
kural olarak zarar gorene karsi tiim zarardan miiteselsilen sorumlu olanlar, zarar verici
olaymn gergeklesmesindeki her bir katkinin biiyiikliigii ve kusurdan bagimsiz olarak
sorumlu tutulmaktaydi. Anonim sirketler hukukuna iliskin sorumlulukta sirketin
yonetim orgami ile anonim sirketin faaliyetlerini denetleyen denetim kurulu, IBK

md.754/1 kapsaminda olas1 tazminat yiikiimliisii olarak kabul edilmekteydi.

Tiirk/Isvicre anonim sirketler hukukunda eTTK ve elBK ile sirket organlarinin
miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 o6gretide farkli gerekcelerle elestirilmekteydi. Bu
elestirilerden 6ne ¢ikan1 anonim sirketin yonetim kurulunda tek kisi bulunsaydi IBK
md.43 ve md.44'te yer alan bireysel indirim sebeplerinden yararlanabilmesi, ancak

yonetim kurulunun birden fazla kisiden olugmasi halinde bu indirim sebeplerini ileri

521

stirememesi”*~ ile denetim kurulunun ¢ogunlukla ihmali ile zarara sebep olmasina

ragmen genelde fiilen zarar1 nihai olarak taslmamdlrszz.

18 Habliitzel, $.37; Karayalgin, s.115; Helvact, 5.226.

%20 HandKomm/Binder,Roberto, Art.752 N.3; Kérner, N.488.
%21 Agdag Giiney, s.1214.

%22 BeKomm/Brehm, Art.50 N.45b; Goktiirk/Can, .265 vd.
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523 y1

1.1 Sorumlulugun Denetim Kurulunun™” Uzerine Kaydirilmasi

Anonim sirketler hukukunda zarar gérenin/alacaklinin, miiteselsil sorumlulukta
her bir sorumluya zararin tamami i¢in dava acabilme imkani, uygulamada yonetim
kurulu yaninda ¢ogunlukla (hatta bazen sadece) denetim kuruluna karsi da dava
a¢ilmasina neden olmustur®®*. Zira cogunlukla sigortali tek organ denetim kuruludur
ve boylece de 6deme giiciine sahip davali olarak zararin tamami igin tazminat 6demek

zorunda kalmaktadir®?.

Siklikla tlizel kisi olarak sekillenen ve belirli sirket
malvarligina sahip olan ve ayrica da sigortalanan denetim kurulu, diger sorumlulara
nazaran alacakli i¢in saglam (giivenilir) bir bor¢lu olarak goriinmektedir. Alacakli
tarafindan kendisinden talepte bulunulan ve 6deme yapan denetim kurulunun, ig
iliskide sirketin diger sorumlu organ iiyelerine riicu etmesi ise siklikla sonugsuz
kalmistir ve bu durum da denetim kurulunun, nihai olarak fiilen zararin tamamim

28 Ozellikle isvigre dgretisinde denetim kurulunun da diger

tagimasina sebep olmustur
organlarla birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi agir elestirilere sebep olmustur. Bu

nedenle asagida ayrintili olarak denetim kurulunun sorumlulugu ve farklilastirilmis

teselsiiliin kabul edilmesine iliskin siire¢ ele alinacaktir.

52 TTK ile artik anonim sirket organlari arasinda denetim kurulu yer almamaktadir. Bu gérev bagimsiz
denetgiler tarafindan yerine getirilmektedir (TTK md.397 vd.). Bu kisimda denetim kurulu ile ilgili
olarak ele almis oldugumuz tartigmalar Isvicre anonim sirketler hukuku ile ilgilidir. Calismamiz
kapsaminda bu husus, TTK md.557 hiikkmii IBK md.759 hiikmiinden alinms oldugu i¢in, IBK md.759'a
giden siireci anlamak adina ayrintili bir bicimde ele alinmstir.

*2* BGE 97 11 403 vd., 93 11 22 vd., 86 11 171 vd.

525 Forstmoser, 5.370; Linder/von der Crone, 5.493.

526 Bckli, §18 N.182a.
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1.2 Denetim Kurulunun Sorumlulugu ve Sebebe Baghhk

Denetim kurulunun miiteselsil tam sorumlulugu 6zellikle illiyet bagi a¢isindan
problemlidir®®’. Zira anonim sirketler hukukunda ortaya ¢ikan zarar, siklikla farkh
sebeplerden kaynaklanan, birden fazla kismi zarardan olugsmaktadir. Zarar1 meydana
getiren bu sebeplerden denetim kurulu sadece bir kismina yol agmis olmaktadir®®®, Bu
durumda da denetim kurulunun ortaya ¢ikan zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu
tutulmasi, her bir zarar verenin kendi davranisi ile arasinda uygun illiyet bagi bulunan

zarardan sorumlu olmasi ilkesi ile ¢elismis olmaktadir.

Denetim kurulunun sorumlulugu, ya inceleme yapmamasi nedeniyle zararin
biiyiimesine katkida bulunmasina ya da zararin zamaninda sinirlanmasini engelledigi
iddiasina dayanmaktadir. Bu nedenle de denetim kurulu ¢ogu durumda pozitif, kusurlu
davranis nedeniyle degil, aksine ihmali bir davranist nedeniyle sorumlu
tutulmaktadir®®®. Bu durum sebebe baglilik Sgretisinde, sadece varsayimlarla tespit
edilebilen ihmal ile zarara yol agmanin zor bir problem oldugunun ileri siiriilmesine
neden olmustur™. Bu nedenle hakim, denetgilerin yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde
davranmigs olmasi halinde zararin meydan gelmeyecegi veya ayni Olgiide olup
olmayacagini incelemek zorundadir. Hakim burada sadece karinelere ve genel hayat
tecriibelerine dayanabilir. Olaylarin varsayimsal akisinin genel hayat tecriibelerine
dayanilarak degerlendirilmesi ise, ilk olarak uygun illiyet baginin incelenmesinde

onem arz eden normatif bir degerlendirme igerir. Bu durum Federal Mahkemenin

*2" Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. Forstmoser, 5.371-371.
58 grner, N.490.
52 inder/von der Crone, 5.493.

530 gérner, N.491; Linder/von der Crone, s.493.
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bilgisinin hukuki meselelerle sinirli olmasi ve dogal illiyet baginin konuyla ilgili bir

mesele olarak artik incelenmemesi bakimindan 6nem taslmaktadlrsgl.

Denetim kurulunun sirketin ugramis oldugu zararlardan sorumlu tutulmasina
iliskin sartlarin var olup olmadigi meselesi yaninda, ayni zamanda onlarin
sorumlulugunun kapsamimi da (miiteselsil tam sorumluluk) dogmatik olarak
gerekgelendirmek zordur. Zira denetim kurulu nadiren zararin meydana gelmesine yol
acmaktadir, bir ¢ok durumda ise olsa olsa bu zarar1 artirmaktadir. Denetim kurulu,
yukiimliiliiklerine uygun davransa bile bir zarari ancak gerceklestikten sonra fark
edebilir. Bu dogrultuda denetim kurulunun zararin tamamindan sorumlu olmasi,
dogrudan sebep olmadiklari, bilakis en fazla artirdiklar1 veya sinirlandiramadiklar: bir
zarardan sorumlu tutulmalar1 bakimindan uygun illiyet bagina ters diismektedir®®.
Yonetim kurulunun oOzellikle kriz zamanlarinda denetim kurulunu tam olarak
bilgilendirmeme egiliminde olmasi da bu durumu agirlastirmaktadir. Boylece kontrol
makaminin gerektiginde yiikiimliilige aykir1 davranildigini tespit edememesi riski de
artmaktadir>>. Bu nedenlerden dolay1 Federal mahkeme eski bir kararinda®®*, denetim

kurulunu sirket yonetimi yoluyla sebep olunan zararlardan birlikte sorumlu tutmamas,

ogreti ile uyumlu olarak sadece bu zarari artirmasindan dolayr sorumlu tutmustur.

531 Korner, N.491.

%32 Forstmoser, 5.371.

%% Linder/von der Crone, 5.493; Bertschinger, s.78.

%% BGE 86 Il 182. Federal mahkeme s6z konusu kararinda, denetim makamimin yitkiimliiliigiine aykiri
davraniginin, meydan gelen zarar agisindan asli sebep olmadigini, denetim kurulunun sadece zararin
ilerlemesine ve artmasina neden oldugunu ifade etmistir ("...Dies ist um so mehr am Platze, als ja die
Pflichtverletzung der Kontrollstelle nicht die primdre Schadensursache darstellt; sie haftet nicht
schlechthin fiir den urspriinglich durch die Verwaltung verursachten Schaden, sondern nur fiir seine
Fortdauer und Vergrosserung zufolge mangelhafter Orientierung der Generalversammlung...”. Karara

www.swisslex.ch adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 24.03.2014).
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Fakat Federal mahkeme daha sonraki kararlarinda® bu goriisiinden ayrilmis ve hatta
son olarak sebebe baglilik olmaksizin tam sorumlulugu kabul etmis gibi

goriinmektedir.

Denetim kurulu, sorumluluktan sadece yikiimliligiiniin ihlali ile zararin
meydana gelmesi arasindaki illiyet baginin yonetim kurulunun agir yiikiimliliik ihlali
ile kesildigini veya denetim incelemesinden Once meydana gelen bir zararin

°%  Fakat Federal mahkeme®’ illiyet baginmn

olmadigini ileri siirerek kurtulabilir
kesilmesini oldukea ¢ekinceli bir sekilde kabul etmektedir. Illiyet bag sadece, denetim
kurulunun usuliine uygun bir sekilde vermis oldugu raporlarla yonetim kurulunun

davranisinda bir etkileme olmadig1 durumda reddedilmektedir®,

2. 1991 Tarihli Anonim Sirketler Hukuku Revizyonu

Federal meclisin anonim sirketler hukuku reformuna iligkin 1983 tarihli
raporunda, denetim kurulunun sorumluluguna iliskin elestiri acik¢a ifade edilmistir®.
Denetim kurulunun tam miiteselsil sorumluluguna yonelik Federal mahkeme

540 Ciinkii denetim makamu, idarenin

ictihatlar1 ise rahatsiz edici olarak bulunmustur
ve yOnetimin isleyisini denetleme, degerlendirme veya ona etkide bulunmaya ne
yetkilidir ne de denetim makaminin boyle bir yiikiimliiligii vardir. 1983 tarihli raporda

yer alan kanun tasarisinda (md.759/1l'de), ihmal halinde denetim makaminin

sorumlulugunun, i¢ iliskide ddemek zorunda oldugu meblag ile sinirlandirilmasi

%% BGE 4C.118/2005 (nicht publizierte Entscheide); BGE 129 111 134 vd.

% |inder/von der Crone, s.493. Denetim kurulunun sorumluluktan kurtulmasmna iliskin olarak ayrica
bkz. Bertschinger, s.81 vd.

T BGE 127 111 457 vd.

% BGE 129 III 134 vd. Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. Linder/von der Crone, 5.494.

539 Korner, N.494,

540 Karayalgin, 5.115.
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6ng6rﬁlmﬁstﬁr54l. Parlamento bu Oneriyi benimsemis, tartigmis ve bir ¢ok noktada
degistirmistir. Nihai diizenleme ise 1991 yaz sezonunda, tabiri caizse son dakikada
yapilmistir. O degisiklikten sonra IBK md.759/1°**  hiikmiiniin sorumluluk

diizenlemesi asagidaki sekildedir®.

Bir zarart birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii ise, bunlardan her biri yalnizca
bu zarara kendi kusuruyla sebep oldugu ve sartlardan dolay: kendisine kisisel olarak

isnat edilebildigi ol¢iide digerleriyle miiteselsilen sorumludur.

Bu hiikiim kapsaminda, miiteselsil sorumlulugun temel kurali muhafaza
edilmis ve denetim kurulu sirketin diger organlariyla birlikte miiteselsilen sorumlu
olarak kalmaya devam etmistir. Sirket organlarinin kismi sorumlulugu zarar goéren
lehine kabul edilmemistir. Boylece zarar goren, zararinin tazmini i¢in her bir zarar
veren kisiye ayr1 ayrt basvurmak zorunda kalmayacaktir. Farklilagtirilmis teselstil
olarak adlandirilan bu yeni diizenleme ile anonim sirketler hukukunda miiteselsil
sorumlulugun kapsami bakimindan bir yenilik getirilmistir. Bu kapsam yalnizca her
bir zarar verenin kisisel olarak sorumlu tutulabilecegi zarar miktar1 ile smurhdir.
Tazminat miktarmni belirlenmesi igin her bir zarar verene IBK md.43/1 ve md.44/11
kapsaminda bireysel indirim sebeplerini ileri siirme imkani taninmistir. Bu nedenle
hakim, bireysel indirim sebeplerini daha dis iliskide dikkate almak zorundadir.

Boylece farklilastirilmis teselsiil ile esasen alacaklinin menfaatlerini koruyan mutlak

> Habliitzel, 5.40.

¥2 IBK md.759/I: "Sind fiir einen Schaden mehrere Personen ersatzpflichtig, so ist jede von ihnen
insoweit mit den anderen solidarisch haftbar, als ihr der Schaden aufgrund ihres eigenen Verschuldens
und der Umstidnde personlich zurechenbar ist".

% Ayni dogrultuda olan TTK md.557/1 hiikmiine gore ise, "Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle
yukiimli olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen

kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur".

175



teselsiil ile bor¢lunun menfaatini koruyan ig¢ iliskideki paya gore sorumluluk arasinda

kalan bir ¢6ziim yolu 6ngoriilmiis olmaktadir™*,

IBK md.759 hiikmii ile getirilmis olan farklilastirilmis teselsiil kapsamina hem
yonetim hem de denetim kurulu girerken, TTK md.557 ile getirilmis olan
farklilagtirilmig teselsiil agisindan bu sonug kolaylikla kabul edilmemektedir. Zira
daha once de belirtmis oldugumuz gibi TTK ile anonim sirket organlari arasinda
denetim kurulu yer almamakta, bunun yerine getirilmis olan denetci sisteminde ise
denetgilerin sorumlulugu ayrica diizenlenmis bulunmaktadir™ (TTK md.404,

md.554).

2.1 Maddi Olarak Farkhlastirilmis Teselsiil

Farklilastirilmis teselsiil kapsaminda da sadece, yiikiimliliigi ihlal edici
davranisi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olan kisiler sorumlu tutulabilmektedir.
Anonim sirketler hukukunda bir yiikiimliiliik ihlali kanuna ya da sirket ana
sozlesmesine aykirilik oldugunda s6z konusu olabilir ve bu da yalnizca aktif bir
hareket ile degil, yiikiimliiliige aykir1 ihmali bir hareket ile de gergeklestirilebilir546.
Birden fazla organ, yiikiimliiliikklerini ihlal ederse ve bdylece bir zarara sebebiyet
verirse, bunlar miiteselsilen sorumludur. Miiteselsilen sorumlu organin davranisi ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bag varsa, hakim her bir zarara katilanin bireysel

tazminat yilkiimliiliigiinii tespit etmek zorundadir®’. Hakim burada her bir organ

kigisini sanki onlar tek basmma sorumluymus gibi degerlendirir. Burada miiteselsil

> Habliitzel, $.53.

> Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Odman Boztosun, s.1 vd.
> BGE 110 11 394.

547 Pulasli, 5.45 vd.
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sorumlulugun sinir1 her bir sorumlu kisi icin mevcut sorumluluk sartlar ile ylikiimlii

tutulmasi 6lgﬁsﬁndedir548.

Bireysel sorumluluk genel maddi tazminatin hesaplanmasina iliskin kurallara
gore, yani IBK md.43 ve 44'e (TBK md.51 ve md.52) gére belirlenir. Hakim burada
ozellikle her bir zarara sebebiyet veren kisinin kusurunun agirligini dikkate alir, ancak
ayni zamanda da sorumlulugun yer aldigi genel kapsami da goz oniinde bulundurur.
Tazminat yikimliligi sadece, eger zarar verenlerden biri daha hafif kusurlu
oldugunu ispat ederse indirilebilir. Ogretideki hakim goriise gore agir kusur halinde
indirim miimkiin olmayip, sadece hafif veya ¢ok hafif ihmal indirim sebebi olarak
kabul edilebilir’*®. Bununla birlikte bazi yazarlar orta ihmal halinde de indirim

yapilmasini kabul etmektedir™™.

2.2 Farkhlastirilmis Teselsiiliin Uygulanmasina Iliskin Oneri

Yikiimliligiini ihlal eden her bir organ kisisinin bireysel sorumlulugunu
tespit edebilmek igin, toplam =zararin, zarara neden olma alanlarina
(Verursachungskreise) boliinmesi onerilmektedir®'. Omegin sirket yoneticisi yanhs
yatirim yapiyor. Yonetim kurulu iiyeleri B ve C tehlikeyi goriiyor ama hicbir sey
yapmiyor. Denetim kurulu ise, bilangonun incelenmesinde yatirnrma iliskin
degerlendirme raporu olmadigin1 yani bu konuda degerlendirme yapilmadigini gézden

kagirtyor>>?,

S6z konusu Ornek {lizerinden zararin bdliinmesi yapilacak olursa;
yanlislikla yatirnm ile zarara yol aciliyor, miidahale etmeme ile zarar biiyiitiiliiyor,

degerlendirme raporunun yapilmamis olmasinin gézden kacirilmasi ile zarar artiyor.

8 Korner, N.496; Goktiirk/Can, $.259; Helvact, $.229.
> Béckli, §18 N.447; von Biiren/Stoffel/Weber, N.1280.
0 BeKomm/Brehm, Art.43 N.79.

5! Habliitzel, 5.55.

%2 Ornek icin bkz. Kérner, N.498.
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Hakim her bir gorev bakimindan sorumlu kisinin, kisisel olarak kendisine verilen
gorevi kusurlu bir sekilde ihlal ederek birlikte zarara neden olup olmadigini
incelemelidir. Burada yonetim kurulu tiyelerinin iglevleri (sirket yonetiminde yetkili
olup olmamalar1 da dikkate alinarak) ile denetgilerin islevleri arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Zarara sebep olma sadece her bir organ i¢in degil her bir sorumlu i¢in
ayr1 ayr belirlenmelidir. IBK md.759 gore kisisel isnad edilebilirlik IBK md.754
kapsaminda s6z konusu olan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile ortiismelidir.
Anonim sirketler hukukunda yonetim kurulu {yelerinin ve 0Ozellikle denetim
kurulunun yiikiimliiliikleri kanunda veya esas sozlesmede belirlenmistir. Eger her
zarar sonucu agikca, belirli zarara sebebiyet veren davraniglara dayandirilabilirse,
zarar bollinebilir. O zaman miiteselsil sorumluluk, bu sorumlulugun bir sarti olan
biitiin bor¢lularin sorumlu oldugu "tek bir zarar"in gerekliligi nedeniyle sadece bu

%53 Denetim kuruluna,

zarara sebebiyet verme alani i¢inde uygulama alani bulur
yonetim kurulunun ya da hakimin, yanlis yatirim ile tizeri ortiilii bir borca batiklik
konusuna dikkatini ¢ekmedigi suglamasi yapilirsa, bununla birlikte yoOnetimde
bulunanlara diger yikiimliilik ihlalleri su¢lamasinda bulunulursa denetim kurulu

sadece zararin artmasindan dolayr sorumlu tutulabilir®*

. Zararin geri kalani i¢in
denetim kurulu yonetimdeki kisilerle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulamaz.
Sorumlulugun kendi yiikiimliiliikleri bakimindan sinirlandirilmasi, 6zellikle denetim
kurulu i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Davaci, denetim kurulunun belli yiikiimliiliikkleri

oldugunu, bu yiikiimliiliikkleri ihlal ettigini ve nasil ihlal ettigini ve yiikiimliiliik

ihlalinin ortaya ¢ikan zarar i¢in uygun bir illiyet bag teskil ettigini ortaya koymalidir.

553 Korner, N.499.
%% Béckli, §18 N.183.
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Denetcilerin yiikiimliiliikleri zamansal ve konu bakimindan stirhidir®™. Bir
¢ok durumda artik denetim kurulu revize edilmis IBK md.759/1 nedeniyle kendi
yikiimlilik ihlalinin eksikligi ve zarara sebep oldugu kisim smirlandirildigindan
dolay1, miiteselsil sorumluluk alanina dahil edilememektedir. Buna ragmen denetim
kurulunun yonetim kurulu ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu durumlarda,
denetgiler siklikla hafif kusurlart nedeniyle sorumluluktan kurtulma sebeplerine
dayanabilmektedir. Cok nadiren de denetim kurulu kasti olarak zararin artmasina
katkida bulunmaktadir. Cogunlukla denetim kuruluna sadece, degerlendirme
raporunun imzalanmasindan onceki detayli incelemede zarari fark edebilecekleri ve
boylece zararin meydana gelmesini onleyebilecekleri suc¢lamasinda

bulunulmaktadir>®.

Zararin sebep olma alanlar1 i¢inde boliinmesi yonetim kurulu i¢in de dnem
tasimaktadir. Ornegin karar almirken mazereti geregi hazir bulunmayan ve miidahale
imkant olmayan bir yOnetim kurulu iiyesi, zararin sebep olma alanlar1 iginde

bsliinmesi fikrine gore, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulamaz®’.

Her bir zarar verenin bireysel tazminat yiikiimliliigliniin tespitinde kusur ve
illiyet sorunlar1 i¢ i¢ce gegmistir. Bir taraftan zarar, zararla illi bir bag kurulan sebep
olma alani i¢inde boliinmeye ¢alisilmakta, diger taraftan bu alan iginde sorumlularin

kusuru ve diger sartlar degerlendirilmektedir™. Eger bir organ kisisi sadece hafif

555 Korner, N.499,

556 Korner, N.499,

7 Ayni dogrultuda bkz. BGE 119 V 406.

% Bu tarz bir degerlendirme igin bkz. BGE 2A.252/2002, 3.2.2.1 (nicht publizierte Entscheide).
Federal mahkeme s6z konusu kararinda zararin uygun illiyet bagi ile isnadi cercevesinde,
farklilagtirilmis teselsiiliin miiteselsilen sorumlu olanlarin dis iligskide bile bireysel indirim sebeplerine
dayanabilmesi anlamina geldigini, 6zellikle IBK md.43/I anlaminda hafif kusura ve maddi durumdaki

giiclik gibi diger 6zel sartlarin tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacagimi ifade etmektedir
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kusurlu ise veya diger sartlar sorumlulugunu azaltmayi destekliyorsa, bu organin
tazminat ylkimliliigli azaltilmaktadir. Boylece farklilastirilmis teselsiiliin, zararin
sebep olma alanlari iginde boliinmesi ve ilaveten IBK md.43 ve 44'{in uygulanmasinin
Onerilmesi, Ozellikle denetim kurulu i¢in sorumlulugun azaltilmasi sonucunu

dogurmaktadir.

2.3 Farkhilastirtlmis Teselsiiliin Usul Hukuku Bakimindan Ele Alinmasi
2.3.1 Ortak Dava

IBK md.759'a iliskin parlamentoda yapilan tartismalar siiresince maddi
yeniliklerin yani sira usule iligkin degisiklikler de kararlastirilmistir. Usul hukuku
bakimindan getirilen yenilikler, farklilagtirilmis teselsiiliin uygulanmasi ile eski
diizenlemeye oranla daha az korunan®™® zarar gorene usul alaninda bir koruma
saglamaktadir. Zarar gorene usul hukuku bakimindan bir koruma saglayan IBK
md.759/11 hiikmiine®® gore; davact birden fazla tarafa miistereken, tim zararin
tamami i¢in dava agabilir ve hakimden aymi davada her bir davalimin tazminat
yiiktimliiltigiinii  tespit etmesini talep edebilir. Bu diizenleme, hakimin biitiin
davalilarin bireysel tazminat yiikiimliiliiklerinin belirlenmesini daha dis iliskide ele

almak zorunda kalmasima yol agmustir. ilk bakista bu hiikiim davaci i¢in son derece

["...Rahmens kausaler Schadenszurechnung bedeutet die neu eingefiihrte differenzierte Solidaritdit aber
vor allem, dass der solidarisch Haftpflichtige sich nun sogar im Aussenverhdltnis (und nicht mehr bloss
im Rahmen des Regressprozesses) auf personliche Reduktionsgriinde berufen kann. Insbesondere
konnen nach Art. 43 Abs. 1 OR bei der Bemessung des Schadenersatzes ein geringeres individuelles
Verschulden und besondere Umstdinde des einzelnen Haftpflichtigen (z.B. das Vorliegen einer Notlage)
Beachtung finden...". Karara www.swisslex.ch adresinden erigilmistir. Erisim tarihi 25.03.2014].

> Bickli, §18 N.496.

%0 {BK md.759/II: "Der Kliger kann mehrere Beteiligte gemeinsam fiir den Gesamtschaden einklagen
und verlangen, dass der Richter im gleichen Verfahren die Ersatzpflicht jedes einzelnen Beklagten
festsetzt". Ayni dogrultuda olan TTK md.557/11 hilkmiine gore, "Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi
zararin tamamu i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu

belirlemesini isteyebilir".
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elverigli goriinmektedir, zira davact birden fazla davaliyt miistereken dava
edebilmektedir. Bu yeni diizenleme Amerika'daki topluluk davasi (class action) ile
ayni degildir561. Burada kastedilen ihtiyari dava arkadashig1 seklinde dava acgilmasidir.
Bu hiikmiin amaci, miisterek kavrami ile biitiin davalilarin usul hukuku agisindan tek
bir taraf olarak goriilmesi ve bu sekilde davacinin dava masrafi riskini biitiin davalilara
kars1 degil, bilakis tek bir tarafa karsi iistlenmesidir*®%. Baglangicta Federal Mahkeme
IBK md.759/I'nin yorumlanmasi ile hakime dava masraflarmin dagitilmasinda belirli
bir hareket sahas1 vermistir. Ancak daha sonra bu diizenlemenin, sadece birden fazla
davaliya karst ayni suglamada bulunuluyorsa ve miisterek temsil olanaksiz degilse
mesruiyet zeminine sahip olacagi yoniinde tespitte bulunulmustur’®. Federal
mahkemeye gore, davalilarin birbirleriyle bir menfaat ¢atismasi iginde bulundugu ve
miisterek temsilin yetkili mahkeme ile ilgili sebeplerden dolayr yasak oldugu

%4 Bu ¢ercevede, IBK

durumlarda bu diizenleme tatmin edici olmaktan uzaktir
md.759/I'nin davaci lehine olmasi artik davalilar arasinda menfaat c¢atismasinin
olmadig: davalarla sinirhidir. Bu davalar ise uygulamada istisnaidir. Ozellikle bireysel
indirim sebeplerinin dis iliskide kabul edilmesi, davalilarin farkli menfaatlere sahip
olmasina yol agmustir. Ayrica IBK md.759/11 hiikmii, i¢ iliskide borglular arasindaki

ricu davasinda dava masraflarinin nasil dikkate alinacagi sorusuna ise cevap

vermemektedir.

2.3.2 Toplam Zarar

IBK md.759/11, zarar gorene ugramis oldugu zararin tamamu igin, birden fazla

sorumlu kisiyi miistereken dava etme hakki vermektedir. Bu noktada belirtmek gerekir

%61 Krner, N.503.

%2 pylagsh, s.48. Ayrica bu yénde bkz. BGE 122 III 325.
%63 Hoffmann Nowotny, s.444.

%4 BGE 125 111 140.
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ki, 6gretide toplam zararin kapsami tartismalidir’®. Hangi agidan bakildigina bagli
olarak toplam zararin kapsami sadece birden fazla sorumlunun her birinin tam
kapsamli olarak uygun illiyet bagi ile yol agmis olduklar1 zarar1 (dar anlamda toplam
zarar) veya birden fazla sorumlunun tam kapsamli olmamakla birlikte en azindan
kismi olarak uygun illiyet bag: ile yol agmis olduklar1 zararlarin toplam1566 (genis
anlamda toplam zarar) ya da biitiin davalilarin kismen ya da tamamen uygun illiyet

567
(

bagi ¢ercevesinde kendi gorevleri ile ilgili yol agmis olduklari zararin toplamini®* (en

genis anlamda toplam zarar) kapsar.

Hakim her bir zarar veren igin tazminatin kapsamini belirlemek zorunda
olmasma ragmen IBK md.759/11 zarar gorene toplam zarara iliskin olarak bir ispat
yiikii yﬁklememektedir568. Zarar goren ugramis oldugu toplam zararin varhiini ve
miktarin1 genel ispat kurallarina gore ortaya koymak zorundadir. Ancak zarar gorene,
onceden hangi davalimin hangi miktarla sorumlu tutulmasi gerektigini belirlemek
zorunda kalmamasi agisindan bir kolaylik taminmistir®®®, Zarar goren sadece kaba bir

cizgi ile zarara sebep olma alanlarini1 ve sorumlular1 géstermelidir.

Kanun koyucu IBK md.759/1I'yi davacinin korunmasi amaciyla kabul etmistir.
Burada ama¢ davacinin islemin nasil gergeklestigine iliskin bilgi eksikligini
dengelemektir. Cogu sorumluluk davasi, ilk olarak sirketin iflasinda s6z konusu
olmaktadir (IBK md.757, TTK md.556). iflas idaresi aktif dava ehliyeti olan davaci

gibi sirketin biitiin dosyalar1 ve protokolleri lizerinde tasarruf edebilir. Alacaklilar da

%% Toplam zarardan ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili olarak ayrica bkz. Hoffmann Nowotny, s.433 vd.;
Habliitzel, 5.258 vd.; Goktiirk/Can, .255.

%% Hoffmann Nowotny, 5.433.

7 Béckli, §18 N.501.

%68 Hoffmann Nowotny, s.440 vd; Kérner, N.505.

%% Bickli, §18 N.496.
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aym sekilde inceleme hakkina (SchKG>™® md.8a/l) ve sirket hakkinda bilgi sahibi
olma hakkina sahiptir. Bu nedenle iflas asamasinda davacinin sirket igindeki
durumlar bilmesi halinde esasa iliskin sebepleri agiklama yiikiimliiligiine iliskin daha
ciddi sartlar aranmaktadir. Bundan dolay1 IBK md.759/11 davanin kabul edilme sansin1

yiikseltmemis, ancak davanin reddedilmesinde dava masraflarini azaltmlst1r571.

2.4 Farkhilastirilmis Teselsiilde Riicu

IBK md.759'un revizyonu cercevesinde miiteselsil borglular arasinda riicuya
iliskin hiikim icerik olarak netlik kazanmustir. S6z konusu hiikme®’? gore, zarara
katilan birden ¢ok kisi arasindaki riicu, hakim tarafindan biitiin sartlar dikkate alinarak
belirlenir. Béylece hakim IBK md.759/111 hiikmii kapsaminda, miiteselsil borglular
arasindaki riicuyu, sadece bireysel kusura gore degil, ayn1 zamanda somut olayin
sartlar1 icinde degerlendirmelidir. Riicu davasi zarar gorenin miiteselsil borg¢lulara
kars1t zararimin tazmini i¢in agmis oldugu ilk davadan ayr1 bir siirectir. Ayrica ilk
davaya iligkin verilen hiikiim riicu davasi bakimindan herhangi bir etki
dogurrnamaktadlr573. Bu nedenle miiteselsil borglular arasinda s6z konusu olan riicu

iliskisinde zararin paylastirilmasinin tamamuyla farkli olmas1 miimkiindiir.

Anonim sirketler hukukunda riicu, genel sorumluluk hukukunda oldugu gibi
IBK md.50/I1 hiikmiine tabidir. Riicuyu ancak dis iliskide kendisinden talepte
bulunulmus ve zarar gorene i¢ iliskide sorumlu oldugu tutardan fazla 6demede

bulunan kisi talep edebilir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, i¢ iliskide

%% Bundesgesetz vom 11. April 1889 iiber Schuldbetreibung und Konkurs — isvigre icra ve iflas
Kanunu.

> Béckli, §18 N.498; Korner, N.505.

2 IBK md.759/III: "Der Riickgriff unter mehreren Beteiligten wird vom Richter in Wiirdigung aller
Umstdnde bestimmt". Ayni1 dogrultuda olan TTK md.557/III hitkmiine gore, "Birden ¢ok sorumlu
arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir".

8 Camoglu, 5.416; Goktiirk/Can, $.271.
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borglular arasinda teselsiil s6z konusu degildir, her bir bor¢lu zararin bir kismi igin
tazminatla yiikiimlidiir. Bu durum zarar goreni tatmin eden borg¢lunun artik birlikte
borg¢lu oldugu kisilerin iflas riskini tagimasi ve ayrica hepsini birlikte dava edememesi,
bilakis ayr1 ayr1 dava edebilmesine yol agmaktadir. Hakim i¢ iliskide 6zellikle her bir
borglunun kusur derecesini dikkate alarak zarar paylarini belirler, bununla birlikte ayni
zamanda da diger kosullar1 6rnegin mali ve sosyal durumlart da dikkate alir. Zarar
verenin zarar gorene karsi iliskisini degerlendirdigi dis iliskideki kusurun dikkate
alinmasindan farkli olarak, hakim ig¢ iligkide nihai bir zarar paylasimini saglayabilmek
icin i¢ iliskide her birinin kusurunu diger zarar verenlerin kusuru ile karsilagtirir.
Burada riicu iligkisinde dava edilen zarar verenlerin daha 6nceden zarar gorene karsi

agilan davaya katilip katilmadiklar1 nemli degildir>™*.

3. Uygulamada Farkhlastirilmis Teselsiil
3.1 Denetim Kurulunun Sorumlulugunda Bir Iyilestirmenin Olmamasi

1991 tarihli Anonim sgirketler hukuku revizyonunun ve getirilen
iyilestirmelerin arzu edilen sonucu ortaya koymadigi goriilmektedir. Hukuki gergeklik,
tazminat davalarinin ¢ogu durumda ancak anonim sirketin 6deme gii¢liigii i¢inde
olmas1 halinde acildigin1 gostermektedir. Sirketin, zarara ragmen 6deme giicli varsa,
cogu davada -agir ihmalle zarara sebebiyet vermis olduklart durum da dahil-
sorumlular agisindan hukuki bir sonu¢ yaratmamustir. iflasta da, ¢ogu anlasmazlik

uzlagma veya tahkim kararlar1 vasitasiyla bir sonuca baglanmistir.

Devlet mahkemeleri tarafindan karar verilen tazminat davalart kapsaminda,

revize edilmis hukuk anlaminda sorumlulugun zarar verenler arasinda dagitilmadigina

574 Korner, N.507.
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iliskin bir egilim goriilmektedir’”. Davramst ile genellikle asli olarak zarara sebebiyet
veren yonetim kurulu iiyeleri, sirketin iflasi veya 6deme giiciinden yoksun oldugu
durumlarda, gorevi birakmakta ya da daha az 6deme giiciine sahip olduklart igin,
zararin karsilanmasina ¢ok az bir meblag ile katkida bulunmaktadirlar. Buna karsilik
denetim kurulu sigortali tiizel kisi olarak IBK md.44/1l'ye gére maddi durumunun
tehlikeye diismesine iligskin argiimana dayanamamaktadirlar. Denetim kurulu siklikla
davalilar arasinda fiilen tek malvarligi sahibi olarak kalmaktadir. Boylece denetim
kurulu zararin meydana gelmesinde daha az kusurlu olmasma ragmen tazminatin

biiytlik kismini iistlenmektedir®’®.

Federal mahkeme anonim sirketler hukukuna iliskin sorumluluk davalarini
hilkkme baglarken farklilastirilmis teselsiilii simdiye kadar hi¢ tam olarak
uygulamamistir. Gergi Federal Mahkeme farklilastirilmis teselsiilii esas almig ve
uygulama sartlarim1 incelemis olsa da ozellikle dis iliskide bireysel indirim
sebeplerinin dikkate alinmasinda géstermis oldugu ¢ekincesini devam ettirmistir®’ .
Federal Mahkeme her ne kadar muhtemel indirim sebebi olarak hafif kusurdan
bahsetmis olsa da, anonim sirketler hukukuna 6zgii diger indirim sebeplerini ve
ozellikle sebep olma alanlarina gore zararm dagilimini incelememistir. Bununla

58 denetim kurulunun tazminat

birlikte Federal Mahkeme bir kararinda
yikiimliiligiinii daha dis iliskide indirmis ama indirim sebebi olarak davacinin kisisel

kusuru baglaminda, sadece denetgilerin diislik olan ticretini dikkate almigtir. Boylece

indirim sebebi olarak hafif kusur tek basina sorumlu bir kisiye tamamiyla hicbir

5 Kérner, N.509.

>"® Linder/von der Crone, s.493.

ST BGE 133 111 116, 132 111 564, 122 111 324; Bockli, §18 N.182 vd.; Hoffmann Nowotny, s.432.
%8 BGE 127 111 457 vd.
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9

zaman yiklenmemistir"’". Bununla birlikte bir davada denetim kurulunun

sorumlulugu, davranigi ve zarar arasinda uygun illiyet bagi ispatlanamadigi icin

reddedilmigtir’®

. Federal mahkeme farklilastirilmis teselsiil diizenlemesi ile artik
davranig ve zarar arasindaki etkileme bagina daha biiyiik bir 6nem atfetmektedir.

Bununla birlikte bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasi simdiye kadar uygulamada

yerlesmemistir.

3.2 Farkhlastirilmis Teselsiiliin Kabul Edilmemesinin Sebepleri

Hukuki gergeklik dikkate alindiginda, anonim sirketler hukukunda dis iliskide
bireysel indirim sebeplerinin dikkate alinmasinin uygulamada miimkiin olup olmadigi
mi1 ya da mahkemenin miiteselsil sorumlulukta tazminat miktarin1 indirme iradesinin
eksik olup olmadigi mi sorularmin ele alinmasi gerekmektedir. Bireysel indirim
sebeplerinin uygulanmamasina iliskin basarisizligin sebeplerinden biri, hakimin dis
iliskide IBK md.759/I'e gére yapmak zorunda oldugu degerlendirmenin tiiriine iliskin
olabilir*®'. Hakim her bir sorumlunun kusurunun agirligini karsilastirmamakta, bilakis
her bir zarar vereni sanki tek sorumluymus gibi degerlendirmektedir. Kusur objektif,
nitelikli 6zen Olgisii dikkate alinarak degerlendirilmekte, bu sebeple hafif kusur veya
kusurun olmamasinin sebepleri neredeyse hi¢ s6z konusu olmamaktadir®®. Bu durum
ozellikle ayr1 incelemede nadiren ¢ok hafif kusurun isnat edildigi denetim kurulu i¢in

gecerlidir’®. Federal mahkeme bir kararinda®, sirket islerini icra yetkisi olmayan ve

> Roberto, s.34; Bickli, §18 N.112.

%80 BGE 129 111 134 vd.

%81 Korner, N.511.

%82 Béckli, §18 N.430.

%3 Federal mahkemenin kati degerlendirme kistaslarina iliskin olarak bkz. BGE 4C.506/1996 (SZW
1998 5.207 vd.).

%4 BGE 4C.358/2005 (133 IIl 116). Séz konusu karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hoffmann

Nowotny/von der Crone, s.261 vd.
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kusuru diger davalilarla karsilastirildiginda hafif goriinen, ama ayri ele alindiginda
hafif olarak degerlendirilemeyen yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugunu, davali
yonetim kurulu iiyesinin sirketin mali durumu hakkinda bilgi almak i¢in ciddi caba

sarf etmedigi gerekcesiyle indirmemistir.

Anonim sirketler hukukuna iliskin revizyondan sonra da denetim kurulunun
katt sorumluluguna iliskin olarak 6gretide hakli elestiriler yap11m1$t1r585. Denetim
kurulunun inceleme yiikiimliliigiiniin yonetim kurulu ile karsilastirildiginda, denetim
kurulunun sorumlulugu kapsaminda c¢ok kati degerlendirilmesi, elestirilmistirS%.
Denetim kurulunun yiikiimliilikklerinin ¢ok kati degerlendirilmesi, hafif kusurun ¢ok
hizli bir sekilde goz ardi edilmesine ve bundan dolay1 bir sorumluluk indiriminin
dikkate alinmamasina yol agmistir™’. Degerlendirmedeki katiligin sebebi denetgilerin
mesleki normlarmin ayrintili  bigimde diizenlenmesidir®®. Bu durum da,
yilkiimliiliikleri kanuni olarak tam olarak belirlenmeyen yonetim kurulu iiyelerinin
yukiimliiliiklerini ihlal etmesine nazaran, ihmali bir davranisin daha kolay tespit
edilmesine yol agmaktadir. Ayrica denetim Kkurulunun inceleme ve rapor verme
kapsami ile ilgili yanhs bilgi verebilecegine iliskin diisiince de "expectation gap"

%8 Oysa denetim

(beklenti boslugu) sorumlulugu artirict bir etki yapmaktadir
kurulunun hazirlamis oldugu rapordan ne isletmenin mali durumu ne de yonetimin
niteligi ile ilgili bir sonuca varmak miimkiindiir®. Bu nedenle bu raporlara dayanarak

verilecek satin alma veya yatirim kararlart bu yolla ugranilan zararlara iliskin tazminat

davasi agma hakkini vermez. Objektif agidan haksiz bir bi¢gimde yaratilan bir beklenti,

*% yon der Crone, s.3.

%86 Ksrner, N.512.

%7 Linder/von der Crone, s.494; Habliitzel, 5.176 vd.
%88 Bickli, §18 N.191e.

589 Korner, N.512.

%0 Béckli, §18 N.191h.
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salt denetim kurulunun kusuru olarak goriilemez, bilakis yanlig bir yatirnm ya da

alacakli kararindan dogan zararin tazmini hakkini ortadan kaldirir.

Ogretide ayrica, hafif ihmalle faaliyette bulunan organlarin birlikte sorumlu
oldugu kisilerin 6deme giicii riskinden kurtulmadig siirece, dis iliskide hafif kusurun
dikkate almmasmmin da arzu edilen sorumluluk indirimine yol ag¢mayacagi

Vurgulanmaktad1r591.

Bundan dolayr hafif kusur halinde sorumlulugun meblag
bakimindan sinirlandirilmasi veya miiteselsil sorumluluktan tamamen vazgecilmesi ve
dis iliskide paya gore sorumlulugun (kismi borgluluk) kabul edilmesi

onerilmektedir’®

. Miiteselsil sorumlulugun kural olarak veya tam olarak kaldirilmasi,
gosteri, grev ya da ¢evre zararlar ile karsilastirma yapilarak gerekcelendirilmektedir.
Zira bu durumlarda riicu, birlikte sorumlu tutulan kisiler birbirini tanimadigi igin
basarisiz olurken, anonim sirketlerdeki sorumluluk durumlarinda riicu, kural olarak

yoneticilerin miitevazi maddi kaynaklarindan dolay1 basarisiz olmaktadir®®

. Eger
miiteselsil sorumlular arasinda riicu gercekgi ise, teselsiil, sorumlulugun
denklestirilmesi diisiincesi kapsaminda bir anlam kazanir. Aksi takdirde 6deme giicii
riski tamamen zarar verenlerin iizerine kaydirilmis olur ve ayni zamanda zarar

goren/alacakli davaliyr secerek tazminat talebini nihai olarak kimin tasiyacagini

belirler.

% Habliitzel, 5.155; Roberto, s.36-37.
%%2 By konuda ayrmtili agiklama i¢in bkz. Bockli, §18 N.192¢ vd.

593 Roberto, s.39.
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4. Anonim Sirketler Hukukunda Yeni Revizyon
4.1 Denetim Kurulunun Sorumluluguna iliskin Diger Degisiklikler
4.1.1 2007 On Tasarisi

2007 tarihli Anonim Sirket ve Bilanco Hukukunun bir diger revizyonuna
iliskin 06n tasarty1 kaleme alanlar, hafif Kkusur halinde denetim kurulunun
sorumlulugunu meblaga gore mutlak bir bigimde siirlandirmistir®. Simirlandirma
miktar1 sirketin iktisadi Onemine baglanmistir. Borsaya kota edilmemis olan
sirketlerde bu miktar 10 milyon Isvigre Frankiyla simirlandiriimisken, hisseleri borsaya
kota edilmis veya ekonomik olarak 6nem arz eden anonim sirketlerde ise bu miktar 25
milyon Frank tutarindadir®®. Bu &nerilen diizenlemeye iliskin olarak da tartigmalar
yapilmistir. Bu diizenlemeye iliskin goriislerin  biiylik ¢ogunlugunda, denetim
kurulunun sorumlulugunun sinirlandirtlmasinin diger organlara karsi asir1 imtiyaz

saglamasi kaygisi ifade edilmektedir.>®.

Federal Konsey, sorumlulugun mutlak olarak sinirlandirilmasi igin gesitli
alternatifleri incelemistir. Ortaya ¢ikan zararin belirli bir ylizdeyle sinirlandirilmasi ve
ayn1 sekilde sirketin ana sdzlesmesinde yapilacak bir anlagma ile sorumlulugun
sinirlandirilmast  Onerisi ya da denetim kurulunun aldigi paranin katlarn ile
sinirlandirilmasi dnerisi dikkate alinmamustir. Federal Konsey On Tasar1 gercevesinde
sorumlulugun smirlandirilmasinin gotiirii bir sekilde belirlenmesini maddi ag¢idan
yetersiz bulmus ve sozlesme 6zgiirliigii ile belirlenen sorumluluk siirlandirmasinin

ise alacaklinin durumunu 6nemli 6l¢iide zarara ugratacagindan korkmustur™”.

%% Linder/von der Crone, 5.494; Pulasli, 5.43.
%% Kérner, N.514; Linder/von der Crone, s.494.
5% | inder/von der Crone, s.494 vd.

97 Aksi goriis igin bkz. Linder/von der Crone, 5.496.
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4.1.2 2007 Tasarisi

Yukarida belirtmis oldugumuz tartismalara dayanarak yayimlanan iBK'nun
degisikligine iliskin tasar1 simdiye kadar gegerli olan farklilastirilmis teselsiilii

sinirlandirmalarla birlikte koruyan esnek bir ¢oziim Ongdrmiistiir™®

. Denetgilerin
sorumluluguna tabi olan kisiler, zarara ihmalle sebep olmalari halinde en fazla riicu
iligkisinde iistlenmek zorunda olduklar1 meblaga kadar sorumlu tutulacaklardir. Tasar1
toptanct  bir yaklasimla kusurdan bagimsiz  bir sekilde sorumlulugun
sinirlandirilmasindan kaginmig ve biitiin ihmali zarara sebep olma durumlarini da
kapsamma almistir®®. Uygulamada hafif, orta ve agir ihmal arasinda bir ayrim
yapilamayacagindan hareketle ihmalin farkli dereceleri arasinda bir ayrima
gidilmemistir. Ancak ihmalin derecesi, riicu alacagmin belirlenmesinde dikkate
almmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Onerilen diizenleme bireysel zarara sebep
olma katkisinin maddi tazminat yikiimliligi ile uyumlastirilmast ugruna denetim

kurulunun sorumlulugunun azaltilmasina neden olmaktadir®®.

4.2 Tasarimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri
4.2.1 Denetim Kurulu i¢in Sorumluluk Riskinin Azaltilmasi

Denetim kurulunun sorumlulugunun riicu iliskisinde sorumlu olacag: pay ile
sinirlandirilmasi, bugilinkii diizenlemeye nazaran bazi avantajlar saglamaktadir. Bir
taraftan bu sinirlama sorumluluk riskinin gercek bir sekilde sinirlandirilmasina yol
acabilir. Ciinkii denetim kurulu artik zararin sadece kendisinin sebep oldugu kism1 igin

sorumlu tutulmaktadir. Bu kisim sadece illiyet bagina gére degil, ayn1 zamanda zarara

% Esasinda 2007 tarihli tasar1 ile getirilen 6neri, 1983 yilinda anonim sirketler hukukundaki ilk
revizyon i¢in yapilan oneri ile uyumludur. Ancak o zaman bu 6neri kabul edilmemistir.

% Bu durumun elestirisi i¢in bkz. Habliitzel, 5.215 vd.

600 Korner, N.516.
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sebebiyet veren diger sorumlulara kiyasla i¢ iliskideki kurallara gore belirlenir. Bu
sinirlandirmanin  amaci, denetim kurulunun bu sinirlamayr bilerek {istii kapali
onlemlere daha az bagvurmada ve c¢ok yliksek bir sigorta himayesi uygulamasinda
kendisini daha az zorunlu hissetmesi ve yeniden de kendi gorevine daha fazla
konsantre olabilmesidir®®’. Bu baglamda yeni diizenleme i¢ iliskide denetim kurulunun
diger zarar verenlerin daha az 6deme giiciinden dolay1 kural olarak tistlenmek zorunda
kaldig1 6dememe riskini de dikkate almaktadir. Denetim kurulunun sorumlulugunun
riicu payr ile smirlandirilmasi, diger miiteselsil borglularla denklestirmenin kural
olarak ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir. Zira dis iliskide, riicu iliskisinde nihai
olarak 6demek zorunda kalacagi meblag ile sorumlu tutulan denetim kurulu, kendi
payini ifa etmis olacagindan diger borglulara bagvurmasina da gerek kalmayacaktir.
Zarar goren, bu durumda da zarar verenlerin menfaatlerinin daha fazla dikkate
alimmasina ragmen, paya gore sorumluluktan (kismi bor¢luluk) daha fazla
korunmaktadir. Denetim kurulu haricinde sorumlu organlar herhangi bir degisiklik
olmadan miiteselsilen sorumlu olmaya devam ederler, zarar géren zararin arta kalan
kismi i¢in ayrica daha fazla kisiye basvurma imkanina sahiptir. Boylece zarardan
oncelikle sorumlu olan kisileri dava etme ve 6deme giicii yliksek olan bor¢luya zararin

yikilmasinin 6niine gecilmesi tesvik edilmis olmaktadir.

4.2.2 I¢ ve Dis iliskinin Birbirine Karismasi1 Problemi

Denetim kurulunun sorumlulugunun sinirlandirilarak bir anlamda ona ayricalik
taninmasi, miiteselsil sorumluluktaki dengeye miidahale ederek i¢ ve dis iliski
mekanizmalarinin artik, simdiye kadar oldugu gibi ele alinamamasina sebep
olmaktadir. Miiteselsil sorumluluk artik biitiin sorumlular i¢in esit olmayacaktir, zira

denetim makami daha dis iliskide kendi payina gore sorumlu tutulmakta ve boylece bu

601 Korner, N.518.
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paylarin orami i¢ iligkideki kurallara gore belirlenmektedir. Bu degerlendirme
miiteselsil sorumlulukta i¢ ve dis iliskinin belli oranda birbirine karigmasina neden
olmaktadir. Ciinkli miiteselsil sorumlular arasinda s6z konusu olan riicu iliskisi/i¢
iligki belli oranda, sanal olarak dis iliskiye yansitilmaktadir (virtuelle Projektion des
Regressverhiltnisses auf das Aussenverhdlmis)®®. Oysa daha énce de ifade etmis
oldugumuz gibi, miiteselsil sorumluluga iliskin genel sisteme gore, i¢ ve dis iliski
birbirinden kati bicimde ayrilmaktadir. Dis iliskide esasen zarar gorenin ugradig
zararin tazmin edilmesi s6z konusuyken, i¢ iliskide zarar biitiin zarar verenler arasinda

paylastirilir.

Ogretide tasar1 ile getirilen &nerinin, hakimin artik her bir sorumluyu dis
iligkide sanki tek basina zarara sebebiyet vermis gibi ele almasi bakimindan
memnuniyetle karsilanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®. Hakim daha dis iliskide,
denetim makaminin sorumluluk payini belirlemek i¢in, zarar gérene karsi miiteselsilen
sorumlu olan davalilarin kusur oranlar1 arasinda bir karsilagtirma yapmak zorundadir.
Yonetim kurulu iiyeleri, sirket yoneticileri ve denetim kurulu {iyeleri arasinda kusur
oranlar1 karsilastirildiginda, daha az bir kusurun isnat edilmesi bakimindan denetim
kurulunun sans1 daha yiiksek goriinmektedir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki,
bu paylarin dogru bigimde tespiti i¢in i¢ iliskinin biitiin taraflarinin dis iliskiye iliskin
davaya katilmalar1 veya en azindan bir goriis bildirme imkanina sahip olmalari
gerekir. Boyle bir durumda ise zarar goren, bir veya daha az sayidaki kars: taraf yerine

aniden ¢ok sayida kars1 tarafla yiliz ylize gelir. Zarara iliskin kendi payint miimkiin

802 Béckli, §18 N.191n.

803 Kérner, N.520. Pulasl, bu tarz bir hikkmiin TTK md.557ye de eklenmesi gerektigini ifade etmekte
ve sOz konusu maddeye ayr1 bir fikra olarak, denetim sorumluluguna tabi olan kisiler bir zarara sadece
ihmalle birlikte sebep olmuslarsa, bunlar, riicu sonucunda 6demek zorunda kalacagi miktar kadar

sorumlu olurlar, hitkmiiniin eklenmesini 6nermektedir (Pulasii, 5.44).
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oldugunca diisiik tutmak i¢in miimkiin oldugu kadar birden fazla zarar verenin dava

i¢ine ¢ekilmesi burada davali olacak olan denetim kurulunun menfaatinedir®.

4.2.3 Mevcut Diger Problemlerin Coziimsiiz Kalmasi

Anonim sirketler hukukundaki sorumluluga iliskin onerilen degisiklik, teorik
olarak denetim kurulunun konumunun iyilestirilmesine yol agmaktadir. Fakat kusurun
derecesinin ve diger indirim sartlarinin degerlendirilmesine iliskin gliniimiizde
farklilastirilmis teselsiilde mevcut olan diger problemler varligini siirdiirmektedir.
Zarar verenlerin kusur oranlari nedeniyle maddi tazminatin indirilmesi, her zaman
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklarin yeni diizenlemeyle birlikte
nasil asilacag tasaridan anlasilamamaktadir. Eski IBK md.759/1 sorumluluk
ayricaliklarin1 ihmalin biitiin tiirleri igin agik¢a gegerli kilmaktaydi. Bununla birlikte
IBK md.759/1I'e gore her bir sorumluluk paymin degerlendirilmesinde kusur
derecesinin dahil edilmesi hususu netlige kavusturulmustur. Anonim sirketler
hukukunda kusur derecesi yiikiimlilik tanimlarmin detayli bicimde yapilmasi
nedeniyle ozellikle denetim kurulu icin kural olarak kolaylikla indirilemez. Bir
yiikiimliiliik ihlali kural olarak agir ihmalle es tutulmaktadir. Bununla birlikte organlar
arasindaki farkli kusur derecelerinin tam olarak belirlenmesi, Onerilen hiikiim
cergevesinde gereklidir ve ancak yonetim kurulunun ve diger sirket organlarinin
yikiimliilikleri denetim kurulunun yiikiimliiliikklerinde oldugu gibi detayli olarak
tespit edilirse ve her iki organ tipinde de degerlendirme kistasi ayniysa yapilabilir.
Sadece bu temelde tiim organlarin yilikiimlilik ihlalleri ayn1 sekilde

degerlendirilebilir.

604 Korner, N.520.
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Bu reform onerisi her ne kadar maddi hukuk bakimindan denetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunun azaltilmasi sonucunu getirmis olsa da, yargilama
masraflarinin dagilimi sorun olmaya devam etmektedir. Bu konuya yeni kanun tasarisi
da deginmemistir. Mevcut yasal diizenleme, (IBK md.759/1) zarar gérenin bir davada
birden ¢ok kisiye karsi dava acabilmesini ve boylece kendisine daha fazla yargilama
masraflari yilklenmemesini 6ngérmektedir. Bu kural ise Federal mahkeme kararlari ile
son derece goreceli hale getirilmis ve yargilama masraflarinin artirilmamasi
konusundaki kural sadece tek bir avukatla temsil edilmesi hali ile sinirlandirilmistir.
Oysa ki, sirketin yonetim kurulu ve denetim kurulu arasindaki anlagsmazliklarda
menfaat ¢atismalart nedeniyle bu pek miimkiin olmamaktadir. Bu durum davalilarin
zarar goren ile olan davalarinda, kendi sorumluluk paylarmin kusur dereceleri ile
karsilagtirarak daha diislik tutmaya ¢alismalar1 bakimindan pek miimkiin degildir. Her
bir davali daha dis iliskide kendi kusurunun digerlerine kiyasla énemli olgiide daha
diistik oldugunu gostermeye calisacaktir. Boylece davali taraflar arasindaki menfaat
catismasi deyim yerindeyse dnceden programlanmistir. Bu nedenle IBK md.759/I1 ile
amaglanan zarar gorenin yliksek yargilama masraflarina karst korunmasi hayal

we oo e 1. 605
urunidir .

4.2.4 Sadece Denetim Kurulu Icin Getirilen Sorumluluk Ayricalig

Tasar1 denetim kurulunun sorumlulugunu daha dis iliskide sinirlandirmis, fakat
diger organlarin miiteselsil sorumlulugunu muhafaza etmistir. Denetim kurulu
iyelerine taninan bu ayricaliinin gerekgesi, denetim kurulu {iyelerinin siklikla zararin
kiiclik bir kismindan sorumlu olmalarina ragmen uygulamada oncelikle kendilerine

karst dava acilmasidir®®. Oysa sirket islerini icra yetkisi olmayan yonetim kurulu

605 Korner, N.522.
86 Habliitzel, $.215.
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iiyeleri icin de buna benzer bir problem vardir. Kural olarak bu iiyelerin zarara sebep
olmada fiilen katkilar1 bulunmamakta, sadece smirli bir midahale imkani olan
denetim yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu durumlarda da zarara sebep olma ve
sorumluluk arasinda, tasaridaki diizenlemenin kapsamina alinmayan bir dengesizlik

s6z konusudur®®”’.

5. Anonim Sirketler Hukukunda Miiteselsil Sorumluluga fliskin

Gelismelerin Degerlendirilmesi
5.1 Anonim Sirketler Hukukunda Miiteselsil Sorumlulugun Gelisimi

Anonim sirketler hukukunda biitiin sorumlularin miiteselsilen sorumlu
olmalarina iliskin yapilan diizenleme, sorumlulugun denetim kurulunun iizerine
yikilmasina yol acmistir™. Bu gelismeyi engellemek i¢in sirketin tazminatla yiikiimli
tutulan organlarina daha dis iliskide IBK md. md.759/1 kapsaminda bireysel indirim
sebeplerini ileri slirme imkan1 veren farklilastirilmis teselsiil uygulamaya
konulmustur. Ancak denetim kurulunun sorumlulugunun amaglanan sekilde
azaltilmasina, farklilastirilmis teselstil ile ulasilamamistir. Uygulama, denetim
kurulunun sorumluluk davalarinda ilk olarak tercih edilen davali oldugunu ve 6deme
giicii nedeniyle siklikla tiim zararin kendilerinden talep edildigini gostermektedir. Bu
durumun nedeni, bir taraftan detayl1 bir sekilde tanimlanan ytikiimliiliik kategorilerinin
farkli olmasi nedeniyle hakimin denetim kuruluna sadece hafif kusur isnat etmesinin
zor olmasidir. Diger taraftan zarar gérenlerden birinin davranisi zarar gorene karsi
bireysel bir degerlendirme yapildiginda, nadiren bir indirime yol ag¢maktadir.

Farklilagtirilmis teselsiiliin her bir zarar vereni sanki tek basina zarar vermis gibi

7 Habliitzel, 5.216.
%% Daha énce de ifade etmis oldugumuz gibi bu husus Isvigre 6gretisi tarafindan dile getirilmektedir.
Tirk hukukunda anonim sirketler hukukundaki miiteselsil sorumluluga iligkin elestiriler daha ¢ok

yonetim kurulu ile ilgili olarak ele alinmstir.
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dikkate alma diisiincesi, fiili zarara sebep olma durumlarina uygun olmayan yorumlara
yol acmustir®™®. Farklilastirilms teselsiil, bir organin davranisini, birden fazla kisi
zarara sebep oldugu icin, gercege uygun bicimde tespit edememektedir. Bu
dogrultuda tazminatin indirimi, eger zarar verenlerin kusur dereceleri birbirinden ayri

olarak tespit edilebilirse, isabetli bir bi¢imde yapilabilir.

Anonim sirketler hukukunda miiteselsil sorumluluga iliskin degisiklik ile bu
husus dikkate alinmistir. Sorumlulugun denetim kurulu iizerine yikilmasi genis 6l¢iide
bertaraf edilmistir. Sorumluluk ve sorumlulugun kapsami arasindaki denge, daha dis
iliskide sorumlular arasindaki kusur derecelerinin dogrudan karsilastirilmasi yoluyla
tesis edilmelidir. Bununla birlikte isvicre Tasaris1 sorumlulugu sadece denetim kurulu
icin sinirlandirmistir. Bu yeni 6neri kapsaminda basta kusur derecelerinin belirlenmesi
olmak iizere eski problemler varligini devam ettirmistir. Ayrica bu ¢oziim ile zarar
gorenin olumsuz etkilenip etkilenmedigin sorusunun da ele alinmasi gerekir. Denetim
kurulunun sorumlulugunun sinirlanmasi ile zarar goren zararin sadece bu kismini belli
bir oranda tazmin etme imkanina sahip olacaktir. Uygulama diger borglulara siklikla
zor dava acgildigmmi ya da 6deme aczinden dolayr hi¢ dava acilmadigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle miiteselsil sorumlulugun temel diisiincesinden biri olarak

zarar gorenin korunmasi tasari ile goreceli hale getirilmistir.

5.2 Farkhilastirilmis Teselsiil Dogru Bir Coziim Miidiir?

Farklilastirilmis teselsiil, zarar gérenin korunmasinda herhangi bir azaltilma
olmaksizin sirket i¢inde sorumlularin farkli fonksiyonlarinin dikkate alinmasina katk1
saglamaktadir. Farklilagtirilmis teselsiil, yonetim kurulu {iyeleri arasindaki ve diger

organlar arasindaki var olan farkliliklar1 gostermeli ve bu sekilde zarar goren ve zarar

609 Korner, N.525.
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verenlerin menfaati arasinda bir denklestirmeye olanak saglamalidir. Denetim
kuruluna iligkin onerilen sorumluluk ayricaligi ile miiteselsil sorumluluk sisteminde
baska degisiklikler de yapilmistir. Ozellikle simdiye kadar miiteselsil sorumlulugu
karakterize eden, dis ve i¢ iliski arasindaki kat1 bir ayrim, kural olarak ortadan
kalkmaktadir. Bununla birlikte buna bagli olarak ortaya ¢ikan usul hukukuna iliskin
giiclikler de bir tarafa birakilmaktadir. Yargilama masraflarinin paylastiriimasi
kapsaminda 2007 tasarisindaki diizenlemenin uygulamada bir sansinin olabilmesi i¢in
acik bir diizenleme yapilmasi son derece Onem tasimaktaydi. Dis iliskide zarar
verenlerin kusur dereceleri arasinda yapilacak bir karsilagtirmanin islevini yerine
getirmesi i¢in davaya birden fazla tarafin katilmasi gerekir®®. Ayrica zarar goren,
yiilksek dava masraflarina karsi etkin bir sekilde korunmalidir. Buna uygun bir
diizenleme yapilmadig: siirece, sorumluluk davalar1 zarar gorenin ¢ogu durumda bir

davaya karar verecek sekilde yiiksek dava masraflariyla baglantili olur.

Glinlimiizde gegerli olan farklilastirilmis teselsiil kapsaminda kusur
derecelerinin belirlenmesinde mahkemeler gii¢liiklerle karsilasmaktadir. Bir anonim
sirketin yonetim organi igin ayni sekilde detayli gorev tanimlari s6z konusu olmadigi
stirece, yeni diizenleme ¢ercevesinde de herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Hakim
ancak bu sekilde farkli organ kisilerinin yiikiimliiliik ihlali olup olmadigini yeknesak

bir kistas kullanarak degerlendirebilir.

Anonim sirketler hukukunda miiteselsil sorumlulukta siirekli tekrar eden
sorunlar ve mutlak teselsiilden giderek uzaklasilmasi nedeniyle, sorumlulugun isnat
edilmesi asamasinda bile tam sorumlu olarak teselsiil diisiincesinden daha bariz bir

sekilde uzaklasilmasinin gerekip gerekmeyecegi sorusu sorulabilir®*’. Farklilagtirma,

810 Bickli, §18 N.192v.
611 Korner, N.530.
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toplam zararin belirlenmesi asamasinda yapilmalidir. illiyet bagi asamasinda yapilan
farklilagtirma, zarar goren ve zarar verenlerin menfaatleri arasinda bir denklestirme

cabasini da beraberinde getirebilir®?

. Eger denetim kurulu tutarli bir bigimde sadece
zararin artmasindan uygun illiyet bagi ile sorumlu olursa, sorumlulugu daha
sorumlulugun isnadi asamasinda sinirlandirilir. Bu durumda miiteselsil sorumluluk,

karmagik degerlendirmeye ve kusur derecelerinin karsilastirmasina gerek olmaksizin

sadece bu meblag tutarinda dikkate alinmis olurdu.

5.3 Farkhlastirilmis Teselsiilin Sorumluluk Hukukuna Aktarilip

Aktarillamayacagi Meselesi

Anonim sirketler hukukuna iliskin miiteselsil sorumluluk tartismasina genel
sorumluluk hukuku agisindan bir anlam yiikleyebilmek i¢in, anonim sirketler
hukukunda s6z konusu olan farklilagtirilmis teselsiil yapisinin genel sorumluluk
hukukuna aktarilip aktarilamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Esasinda IBK
md.754 (TTK md.553) kapsaminda anonim sirketler hukukuna iliskin sorumlulugun
islevi, IBK md.41 vd. (TBK md.49 vd.) kapsaminda genel sorumluluk hukukunun
islevinden farkli degildir. Her ikisinin de amaci, zarar gorenin hukuka aykiri, zarar
verene karsi isnad edilebilen bir fiil sonucunda ugramis oldugu zarari tazmin

etmektir®?

. Genel sorumluluk hukukunda hukuka aykirilik, mutlak hukuki varliklara
kars1 yapilan bir ihlal veya davranis normlarina kars1 yapilan bir ihlal nedeniyle s6z

konusu olmaktadir®®*. Anonim sirketler hukukunda séz konusu olan yiikiimliik ihlali

ise, kanunen veya sirket ana sdzlesmesi ile 6ng6riilmiis olan bir ylikiimliiliikk ihlalinden

812 K 5rner, N.530; Reichwein, Kausalzusammenhang, s.350.

813 Bckli, §18 N.487 vd.; Rey, N.12; Oftinger/Stark, §1 N.9 vd.; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, N.4
vd.

814 Rey, N.682 vd.; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, N.146 vd.
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ibarettir®®

. IBK md.41'e gore kusur subjektif bir unsura (kisinin ayirt etme giicii) ve
objektif bir unsura (kasit veya ihmal, burada ihmal objektif bir kistasa gore
degerlendirilir) gore belirlenir®®. Anonim sirketler hukukundaki kusur onceden
belirlenmis olan yiikiimliiliikleri iceren bir 6zen standardinin ihlalini olusturur®’.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali de, ayn1 is cevresindeki 6zenli ve makul bir kisinin esas

alindig1 objektif bir kistasa gore belirlenir (TTK md.369).

Anonim sirketler hukuku o6zellikle denetim kurulu igin ayrintili bigimde
ongoriilen gorev ve ylikiimliliikk tanimi ile karakterize olmaktadir™®,  Her bir
potansiyel sorumlu kisi i¢in belirli hiikiimler ve yetkiler dngdriilmiistiir. Bu sekilde
acik¢a tanimlanmis yiikiimliiliikler, bir zararin meydana gelmesi halinde, hangi zararin
kim tarafindan hangi yiikiimliiliik ihlali ile sebebiyet verildiginin tam olarak tespit
edilebilmesine imkan saglamaktadir®™. Bu durum zararm sebep olma alanlarma
boliinmesine imkan saglamakta ve bunun sonucunda bu sebep olma alani iginde ancak
birden fazla kisi ayni sebep olma alanindaki zarardan sorumlu olursa, miiteselsil

620 yiikiimliiliiklerin bu sekilde

sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir
ayrmtilt bigimde belirlenmesi, zararin belirli bir kigiye tam olarak yiiklenmesine ve bu
kisinin davranisinin tam olarak degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Bu sekilde
zarar veren kisinin davraniginin tam olarak degerlendirilebilmesi, genel sorumluluk
hukukunda daha zordur. Anonim sirketler hukukunda yiikiimliiliiklerin belirlenmesi,

hakimin sorumlularin davranislarin1  degerlendirme gorevini kolaylastirmakta ve

farklilagtirilmig teselsiiliin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak indirim sebeplerini daha

81> Béckli, §18 N.378.

616 Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, N.204 vd.
817 Béckli, §18 N.430.

818 Korner, N.532; Habliitzel, 5.134.

819 Habliitzel, 5.133-134.

820 Habliitzel, 5.134.
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kolay degerlendirmesine yardimci olmaktadir. Genel sorumluluk hukukunda oldugu
gibi ylkimliilik ihlalinde bulunulup bulunulmadiginin daha az kesin olarak
belirlenebilir olmasi halinde kabul edilmelidir ki, ayn1 durum indirim sebeplerinin
degerlendirilmesinde de gecerlidir. Fakat kusurun degerlendirilmesinde hem anonim
sirketler hukukunda hem de genel sorumluluk hukukunda da uygulamada tam olarak
bir tespitte bulunmanin zor olacagi dikkate alinmalidir. Mahkeme her durumda
soyutlama yapmak zorundadir. Genel sorumluluk hukukundan farkli olarak, anonim
sitketler hukukunda yiikiimliiliklerin detayli bicimde belirlenmesi ile ihlal edici
davranisin tam olarak belirlenmesi miimkiindiir®*. Bununla birlikte her iki hukuk
alaninda da benzer kriterler yardimiyla degerlendirme yapilir. Genel sorumluluk
hukukunda zarara sebep olma alanlari anonim sirketler hukukuna gore daha az tam
olarak belirlenebilir durumdadir ve buna uygun olarak da hakimin takdir yetkisi daha

genistir.

Her iki hukuk alaninda da objektif kistaslara gore degerlendirilen kusur, en
onemli indirim sebeplerinden birini teskil etmektedir. Anonim sirketler hukukunda
yikiimliiliklerin detayl1 olarak tanimlanmasi, hafif kusurun, genel davranis
yikiimliiligline kars1t bir yiikiimliiliik ihlaline oranla daha az siklikla tespit
edilebilmesine yol acar. Bu durum 6zellikle denetim kurulunun sorumluluguna iliskin
yargilamada ortaya ¢ikmaktadir. Denetim kurulunun yikiimliiliklerinin ve onlardan
beklenen niteliklerin ¢ok kat1 bir bigcimde tanimlanmasindan dolayi, mahkemeler kesin
bir sorumluluk kistasi uygulamaktadirlar. Bu durum denetim kuruluna neredeyse
higbir zaman hafif kusurun isnat edilememesine yol agmaktadir. Genel sorumluluk
hukukunda ise davranis bi¢imleri daha az detayli tanimlandigi igin, sorumlu kisilere

hafif kusur isnadi daha kolay yapilabilmektedir.

621 Korner, N.532.
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Gautschi'ye gore ise, tazminatin hesaplanmasinda bireysel indirim sebeplerinin
dikkate alinmayacagi sonucuna, IBK md.759/1 (TTK md.557/1) ile de ulasilabilir®®.
Bu hiikme gore, birden ¢ok yonetim kurulu iiyesinin ayni zarari tazminle ylkimli
olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢lide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur. Yazara gére, Isvigre sirketler hukukunun revizyonu kapsaminda kanuna
eklenen bu hiikiim, kanun koyucunun nispi teselsiilii (farklilastirilmis teselsiil)
genellestirmeyi istedigine iligkin bir kanit olarak, bireysel indirim sebeplerinin dis
iliskide ileri siiriilebilmesi gerektigini kabul edenlerce ileri siiriilmektedir. Yazar bu
argiimana bir yandan, kanun koyucunun IBK md.759'un acik hiikmiine ragmen bu tiir
bir diizenlemeyi hala IBK md.50'de 6ngdrmedigi gerekgesiyle, diger yandan da IBK
md.759/I hilkkmiine genelleme saglayacak bir fonksiyon yliklenmeyecegi gerekgesiyle
kars1 ¢ikmaktadir. Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunda 6ngoriilmiis olan bu
hiikmii genel sorumluluk hukukunda IBK md.50 anlaminda birden fazla zarar verenin
sorumluluguna uygulamak dogru degildir®®®. Dayanisma ilkesi nedeniyle ydnetim
kurulu tyelerinden biri kendi iradesinin aksine miiteselsilen sorumlu tutulabilir,
¢linkli, yonetim kurulu iiyesi ¢ogunlugun kararina uymazsa, tiglincii kisiye zarar
verilmesinin sebebi olur. Buna karsihik IBK md.50'ye gore birden ¢ok kisinin
sorumlulugunda durum farkhidir. Her kim zarara sebebiyet verilen eyleme

katilmamigsa, ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen sorumlu tutulamaz.

%22 Gautschi, s.121.
623 Ayni dogrultuda diisiinen Brehm'e gore de, IBK md.759 hitkmii, iBK md.50 kapsaminda dis iliskide
bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilip siirlilemeyecegine iliskin tartigma bakimindan yol

gosterici degildir (BeKomm/Brehm, Art.50 N.45b).
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624 Zarar verici

Korner'e gore, bu gerekgeye katilmak miimkiin degildir
davranisi goren bir yonetim kurulu iiyesi de zarar verme sebeplerinden uzak durabilir.
Anonim sirketler hukukunda davranis ve zarar arasindaki illiyet bagi genel sorumluluk
hukukunda oldugu gibi ayn1 sekilde degerlendirilir. Zarara sebebiyet verici davranisa
katilmayan hatta buna acik¢a karsi g¢ikan biri, illiyet bagr olmadigindan dolay:
zarardan sorumlu tutulamaz. Yazara gore, genel sorumluluk hukukunun Kriterleri bu
sekilde anonim sirketler hukukunda da uygulanabilir. Bu noktada aradaki fark olarak,
genel sorumluluk hukukunun aksine anonim sirketler hukukunda yiikiimliiliiklerin
detayli bigimde belirlenmis olmas1 gosterilebilir. Ancak bu sekilde yilikiimliiliiklerin
belirlenmis olmasi sadece hukuka aykir1 davraniglarin tam olarak degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Yoksa bu durum farklilagtirilmig teselsiiliin islevini yerine
getirmesine iliskin bir sebep teskil etmemektedir. Dis iliskide her bir sorumlunun
davranisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi sadece anonim sirketler hukukunda degil, ayni
zamanda sorumluluk hukukunda da miimkiindiir. Hatta farklilastirilmis teselsiil genel
sorumluluk hukukunda daha kolay uygulanabilir. Zira yiikiimliliiklerin kat1 bir
bigimde tanimlanmasi hatta hi¢ taniminin yapilmamasi nedeniyle hafif kusur bazen
daha kolay tespit edilebilir ve hakime de daha genis bir takdir yetkisi tanir. Bu husus
da hafif kusur halinde tazmin yiikiimliiliigiinlin azaltilmas1 imkanini ilke olarak tesvik

eder.

Tiirk hukuku bakimindan konuyu ele aldigimizda, kanaatimizce TTK md.557
hiilkmiintin bor¢lar hukuku anlaminda kiyasen uygulanarak farklilagtirilmis teselstiliin
bor¢lar hukukunda da kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu
husus borglar hukuku baglaminda agik¢a diizenlenmemis olsa bile mevcut hiikiimler

nedeniyle de bu sonuca varilabilecektir. Zira tazminattin belirlenmesine iliskin TBK

624 Korner, N.534.

202



md.51 ve indirilmesine iliskin md.52 sadece tek bir zarar verenin bulundugu
durumlarda degil, ayn1 zamanda birden ¢ok kisinin miiteselsil sorumlulugunda da
uygulanabilecektir. Bu nedenle hakimin dis iliskide bireysel indirim sebeplerini kabul
etmesi acisindan TTK md.557'ye bagvurmasina gerek yoktur. Olmasi gereken
acisindan TBK'da da TTK'da oldugu gibi agik bir hiikmiin diizenlenmis olmasi
gerekirdi. Ancak tekrar belirtmek gerekirse kanaatimizce TBK'da bu konuya iliskin
acitk bir hiikkmiin yer almamis olmasi, borglar hukuku kapsaminda miiteselsil
sorumlulukta bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siirlilemeyecegi anlamina

gelmemektedir.

D. Isvicre On Tasaris1 Kapsaminda Haksiz Fiil Hukukunda Bireysel

Indirim Sebepleri

On Tasar1 md.53b/II hitkmii, miiteselsil sorumlulukta dis iliskiye iliskin olarak
onemli bir yenilik icermekteydi. Bu yenilik On Tasarinmn farkhilastirilmis teselsiilii
genel sorumluluk hukukuna uygulamig olmasidir. S6z konusu hitkkme gore, miiteselsil
sorumluluk, bu kisilerden her biri i¢in, zarardan tek bagina sorumlu olsayd: yiikiimlii
tutulacagi tazminat miktarin1 kapsar. Yani zarar veren kisi dis iliskide de ancak
bireysel sorumlulugu nedeniyle zarar kendisine isnat edilebildigi 6l¢iide miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir. On Tasariyr kaleme alanlar Isvigre dgretisindeki hakim goriisii
benimsemisgler ve miiteselsil sorumlulugun, sorumlu kisinin sirf kendisiyle birlikte
baska kisilerin de sorumlu olmasindan dolay1 daha fazla 6demek zorunda kalmasina
yol agamayacagini Vurgulamlslardlrszs. Ayrica bu hiikiimle miiteselsil sorumlulukta

bagkasinin davranigindan dolayr sorumlu tutulmanin engellenmeye calisildig1 da ifade

825 \Widmer/Wessner, s.169.
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edilmistir®®. Farklilastirilmis teselsiil, zarar veren kisinin biitiin zarar verenlere ait
ortak defliler yaninda kisisel def'ilere de dayanabilmesini gerektirir. Boylece her bir
zarar veren kendi kusurunun hafifligine, kendisine isnat edilen riskin diisiik olmasina
ve biitiin zararin tazmini i¢in sorumlu tutulursa diisecegi zor duruma dayanabilir. On
Tasart farklilastirilmis teselsiilin uygulanmasi ile birlikte sorumluluk hukukunun
genel kisminda da acik¢a miiteselsil sorumlulukta maddi tazminatin hesaplanmasina
iliskin kurallarin uygulanacagini hilkkme baglamigtir. Her bir zarar veren dogrudan
biitiin zarardan sorumlu degildir. On Tasar1 md.52'ye gore, maddi tazminat her bir
zarar veren i¢in somut olayin sartlar1 degerlendirilerek belirlenir. Eksik ve tam teselsiil
arasindaki ayrimin kaldirilmasi ile zarar verenin meydana gelen zarara birlikte mi
veya bagimsiz olarak mi1 yol agtigia bakilmaz. indirim sebepleri birden fazla kisinin

zarara sebebiyet verdigi her durumda ileri siiriilebilir.

On tasarty1 kaleme alanlar isabetli olarak miiteselsil borglular arasindaki riicu
imkanlarini borglular1 asir1 yiikten etkin bir sekilde koruyamayacak kadar belirsiz

kabul etmislerdir®’.

Aslinda TBK'da miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler Isvigre On
Tasarisindan alinmistir. Bu nedenle de On Tasarida yer alan bu hiikiim TBK'nin tasari
metninde aynen yer almaktaydi. Bizdeki tasarida, On Tasaridan aynen alinan hiikkme
gore, her bir miiteselsil sorumlunun yiikiimlii tutulacagi tazminat miktari, tek bagina

sorumlu olmasi durumunda yiikiimli tutulacagi tazminat miktarindan fazla olamaz,

626 Widmer/Wessner, 5.169.

827 Widmer/Wessner, s.169. Aksi goriiste olan Gautschi'ye gore ise, miiteselsil sorumlulukta kendi
sorumlu oldugu miktardan daha fazla oranda 6demede bulunan bor¢lunun menfaati, denklestirme
iligskisinde yeterli derecede korunmaktadir. Miiteselsil borg iliskisinde, sorumlu oldugu tutardan daha
fazla 6demede bulunan borclunun, diger bor¢lularin 6deme gilicliigii riskini tasimasi, hukuken
hakkaniyete aykir1 olarak goriinmemektedir. Miiteselsil borglular alacakliya zarar vermis oldugu igin,

alacaklinin 6deme gii¢liigii riskini tagimast her durumda daha haksizdir (Gautschi, s.125).
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seklindeydi. Tasarinin bu maddeye iliskin gerekcesinde de, miiteselsil sorumlulardan
her birinin, kendisi yoOniinden tazminatin azaltilmasini1 gerektiren nedenlerin, dis
iligkide g6z Onilinde tutulmasinin hakkaniyete uygun olacagi, bdylece her bir
miiteselsil sorumlunun kendisi yoniinden tazminatin azaltilmasin1 gerektiren nedenleri,
sadece i¢ iliskide diger sorumlulara karsi ileri siirmesi yerine, bunu dis iliskide zarar
gorene karsi da ileri siirme olanagmin saglandigi belirtilmistir. Ancak sonradan bu

hiikiim ¢ikarilmis ve kanun metnine alinmamustir.

TBK Tasarisinda yer alan hiikmii isabetli bulmayan Kiligogluma gore, bu
hiikiimle zarardan sorumlu tutulan kisinin, zararin tamamindan degil, sorumluluk
miktartyla sinirli olarak sorumlu olacag: kabul edilmis olmaktadir®®. Yazara gore bu
durumu miiteselsil sorumlulugun niteligi ve kabul edilis gerekg¢esiyle bagdastirmak
giictlir. Miiteselsil sorumlulukta sorumlulardan her birinin borcun tamamindan
sorumlu olmasi esastir; Tasar1 bu hiikiimle borcun tamamindan degil, kendi payiyla

siirlt olarak sorumlu tutulmay1 yani kismi sorumlulugu kabul etmistirezg.

E. Sonu¢

Maddi tazminatin bireysel olarak belirlenmesi yoluyla sorumlulugun miiteselsil

borglular igin sinirlanmasi fikri yeni degildir. Isvigre'de uzun zamandir dis iliskide

%28 Kilicoglu, Sorumluluk, s.172. Ayrica yazar tasaridaki hitkmiin ancak kusur sorumlulugunda
uygulanabilecegini, kusursuz sorumlular ile sdzlesme nedeniyle sorumlu tutulan kisiler igin
uygulanamayacagini da ifade etmektedir.

629 Aksi goriiste olan Kirca'ya gore ise, dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi ile
meydana gelen borcun kismi bor¢ olmasina neden olmaz. Kismi borcun séz konusu olmasi i¢in birden
¢ok bor¢lunun alacakliya karst borcun sadece bir kismin ifa ile yiikiimli olmasi gerekir ve kismi
sorumlulukta zarar verenlerin her biri zarara sebep olduklari oranda sorumlu olurlar. Oysa burada
birden ¢ok borglunun alacakliya karst borcun sadece bir kismi ile yikiimli olmasi degil, borcun
tamamindan sorumlu olmasiyla birlikte somut olayda tek basina sorumlu olsayd: ileri siirebilecegi

indirim sebeplerini ileri slirebilmesi s6z konusudur (Kirca, Yenilikler, s.44).
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IBK md.43 ve md.44'in uygulanmasi ile ilgili tarisma yiiriitiilmektedir. Anonim
sirketler hukukunda bireysel indirim sebeplerinin uygunlugu 1991'den beri kanunen
tanmnmaktadir. IBK md.759/1 kapsaminda miiteselsil borglular bireysel indirim
sebeplerini ileri siirerek sorumluluklarint daha dis iliskide indirebilmektedirler.
Bununla birlikte farklilastirilmis miiteselsil sorumlulugun uygulanmasi gliniimiize
kadar ¢esitli giigliiklerle karsilasmistir. Bu giigliikler 6zellikle dis iliskide her bir
bor¢lunun sanki o zarara tek basina sebebiyet vermis gibi ele alinmasina dayanir.
Fakat bu durum fiili zarara yol agma durumuna uygun diismemekte ve fiili duruma
uygun bir sonuca gotirmemektedir®™. Birlikte bor¢lularin davramisi ile karsilagtirma
yapilmamast miiteselsil bor¢luya nadiren hafif kusurun veya diger sorumlulugu
azaltict sartlarin isnat edilmesine yol agmaktadir. Anonim sirketler hukukunda
farklhilastirilmis teselsiil problemi, agirlikli olarak denetim kurulunun miiteselsilen
sorumlu tutulmasi ile sonucunda s6z konusu olan kati sorumlulugu etrafinda
donmektedir. Bundan dolay1 anonim sirketler hukukunun revizyonuna iliskin tasarida,
uygulamada ¢ok zor uygulanabilir olan ve kural olarak da denetgiler icin iyilestirme

getiren sorumluluk degisikligi 6ngoriilmiistiir.

Farklilagtirilmis teselsiiliin genel sorumluluk hukukuna aktarilmasina, kural
olarak bir engel yoktur. On tasar1 bu baglamda farklilastirilms teselsiilii genel haksiz
fiil hukuku icin de Ongdrmiistiir. Bu oneri esasen isabetli goriinmektedir. Isvicre
haksiz fiil hukuku, esnek sistemi igerisinde IBK md.43 ve md.44 ile zarar verenin
odeyecegi tazminatin bireysel olarak belirlenmesi imkani sunmaktadir. Maddi
tazminatin bireysel olarak belirlenmesi birden ¢ok sorumlunun bulundugu durumlarda
da uygulama alan1 bulmaktadir. Miiteselsil sorumluluk, borglularin farkli tutarlardan

sorumlu olmasi halinde de mevcut olabilecegi icin, teselsiil miiessesi tazminatin

630 Korner, N.542.
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bireysel olarak belirlenmesine herhangi bir engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte
sorumluluk hukukuna iligskin uygulamada farklilastirilmis teselsiile agirlik vermek igin

uyarlamalar gereklidir.

1. Smrlandirilmis Miiteselsil Sorumluluk Modeli
A. Iki Asamada Sorumlulugun Smirlandirilmasi

Birden fazla zarar verenin sorumlulugunun indirilmesine iliskin uygulanacak
model, illiyet asamasinda sorumlulugun sinirlanmasi ve miiteselsil sorumlulukta

bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasi kombinasyonuna dayanmaktadir®®.

1. Sorumlulugun Dogmaslﬁ?’2 Asamasinda Siirlandirma

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere, sebep ile zarar arasindaki illiyet bagi
kurulamamasina ragmen ¢ok genis olarak anlagilan illiyet kavrami nedeniyle birden
fazla zarar veren ¢ogunlukla birlikte sorumlu tutulmaktadir. Birden fazla zarar verenin
bulunmasi halinde sorumlulugun giderek genisletilmesi egilimi uygulamada
goriilmektedir. Sorumlulugun bu sekilde genisletilmesine sebebe baglilik asamasinda
rastlanabilir®®. Bu noktada genel olarak sorumlulugun dogup dogmayacagi ve eger

doguyorsa hangi sekli alacag1 sorusuna yonelik belirsizlikler ortaya ¢cikmaktadir.

[lliyet bagmin tiirii zarara sebep olma durumu ile belirlenir, bundan dolay:

birden fazla kisinin zarara nasil yol actig1r incelenmelidir. Genel sebebe bagliliga

631 Korner, N.545.
%32 Haksiz fiilden dolay1 birden ¢ok kisinin sorumlulugunda da tek kisinin sorumlulugunda oldugu gibi,
TBK md.49 vd. hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. Bu dogrultuda sorumlulugun meydana gelmesi
icin, hukuka aykir1 bir fiil, zarar, kusur ve illiyet bag1 sartlarinin mevcut olmasi gerekir. Bununla
birlikte illiyet bagi bakimindan, her bir zarar verenin davranisi ile zarar arasindaki illiyet bag:
belirsizdir. Eger bu bag belirlenebiliyorsa zaten kismi sorumluluk s6z konusu olmaktadir.

633 Korner, N.546.
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iligkin kurallarin dolanilmasi veya i¢inin bosaltilmas: sadece belirsiz sebebe baglilik
durumlarinda dikkate alinmalidir. Diger taraftan sadece belirsiz sebebe baglilik
halinde zararin yeknesaklastirilmasi miimkiin olabilir. Belirsiz sebebe baglilik hem
zarar verenlere sorumluluk isnadi i¢in hem de miiteselsil sorumlulugun ortaya ¢ikist
icin belirleyicidir. Zaten birden ¢ok zarar verenin bulundugu hallerde, bunlardan her
birinin zarar ile olan illiyet bagi tam olarak tespit edilemedigi i¢cin miiteselsil

sorumluluk giindeme gelmektedir.

Zarar gorenin bizzat kendisinin mi yoksa zarar verenlerin mi zararin meydana
gelmesine yol agip agmadigina iliskin olarak sliphe varsa, hemen zarar gorenin
korunmasi s6z konusu olmaz. Bu durumlarda zarar gorenin kendi kusur payr da
belirlenmeli ve ileri siirecegi talep miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
TBK md.52/T'e gére (IBK md.44/l) zarar gorene isnat edilen kisim igin zarar
verenlerin sorumlulugu yoktur. Her bir zarar verenin sorumlulugunun kapsaminin
gerektiginde sonradan smirlandirilmast daima indirilmis sorumluluk paylarina
iliskindir®®*. Zarar gorenin kendi kusurunun hesaplanmasi ayni sekilde zarara sebep
olma tiiriine yoneliktir. Yani zarar verenlerin birlikte hareket etmesi halinde zarar
gorenin kisisel kusur payr tim zarar verenlere karsi genel bir bakis agisi ile
karsilastirma yaparak tespit edilir. Buna karsilik eger zarar verenler birbirinden
bagimsiz olarak hareket etmisse zarar gorenin kisisel kusur pay1 her bir zarar verene
kars1 ayr1 ayri tespit edilir. Daha sonra da toplam bir bakis agisi ile zarar gérenin hangi

kusur payini nihai olarak tasimak zorunda oldugu tespit edilir.

834 \Weber, 5.127.
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2. Tazminatin Belirlenmesi Asamasinda Sinirlandirma

Birden fazla kisi tarafindan zarara sebebiyet verilmesi halinde, bunlarin
davranigi ile zarar arasinda belirsiz illiyet bagi ve boylece tek bir zarar varsa, bu
durumda zarar verenler miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Miiteselsil sorumluluk
birden fazla zarar verenin olmasi halinde zarara goreni en iyi koruyan sorumluluk
tiiriidiir. Buna karsilik zarar verenler i¢in ¢ok kati bir sorumluluk tiirtidiir. Birden fazla
zarar verenin sorumlulugu illiyet bagi siiphesine dayandigi i¢in bu sorumluluk
farklilagtirllmalidir. Bu dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi ile
gerceklesebilir.

2.1 Bireysel Indirim Sebeplerinin Uygulanmasinda Miiteselsil Sorumluluk

Kavram

2.1.1 Kanun ya da Miiteselsil Sorumluluk Sistemi ile Bireysel Indirim

Sebeplerinin Dislanmamasi

Calismamizin daha Onceki bdliimlerinde de belirtmis oldugumuz {izere
Isvigre/Tiirk hukukunda mutlak teselsiil kavrami ne agik¢a kanunen dngériilmiis ne de
sadece mutlak teselsiiliin uygulanmasina iligkin bir belirlemede bulunulmustur. Bilakis
zarar verenlerin miiteselsil tam sorumlulugu, zarar gérenin en iyi bigimde korunmasi
diisiincesine dayanmaktadir. Bununla birlikte sorumluluk hukuku sisteminin amaci,
zarar goren igin bir denklestirme oldugu igin ve zarar gorenin daha iyi bir konuma
getirilmesi olmadig1 i¢in, zarar verenlerin menfaati de belirli bir ¢ercevede dikkate
alimmak zorundadir. Miiteselsil borglular arasindaki riicu imkani, zarar verenleri asiri
kat1 bir sorumluluga kars1 koruyabilmek icin yeterli degildir. Etkili bir koruma
saglayabilmek icin borclularin sorumlulugu daha dis iliskide indirilebilmelidir. Bu
husus Isvigre/Tiirk hukuku bakimindan (de lege lata) dis iliskide zarar gorene kars

bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasi ile miimkiin goriinmektedir. Dis iliskide
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bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi kanunen yasaklanmamistir ve miiteselsil

sorumluluk durumlarinda uygulanmasi da imkansiz degildir®®.

D1s iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siirlilebilmesi, kanaatimizce
TBK md.163'e de (IBK md.144) aykir1 degildir. Zira TBK md.163/I'de yer alan
borcun tamami ifadesinden biitiin zarardan sorumluluk degil de, tazminatin
belirlenmesine iliskin genel kurallara gore tespit edilen meblag anlasilirsa,
alacakli/zarar géren her bir bor¢luyu sorumlu olduklar1 meblag tutarinca dava edebilir.
Bu dogrultuda her bir borg¢lu i¢in kendi sorumlu olacag tutar, borcun tamamini teskil

636

edecektir Bununla birlikte alacakli borg¢ludan, bor¢lunun sorumlu oldugu

sorumluluk tutarindan daha az bir tutar talep etmekte serbesttir.

Dis iligkide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesine karsi ¢ikan
Gautschi'ye gore ise, bireysel indirim sebeplerinin alacakliya karsi ileri

7 Yazara

siiriilebilmesinin kabulii, IBK md.145/I'de éngériilen hilkme uymamaktadir
gore, IBK md.145'te borglularin savunmalarma iliskin olarak tamamlayici bir kural
ongoriilmiistiir. Buna gore, miiteselsil borglulardan biri, alacakliya kars1 ancak onunla
kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan

dogan def'i ve itirazlan ileri siirebilir. Dig iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri

siiriilebilmesi ise IBK md.145/1'de 6ngériilen bu diizenlemeye uygun diismemektedir.

835 Aksi gbriis icin bkz. Yagcioglu, s.173 vd. Yazara gére TBK md.61 hiikmii dikkate alindiginda
hukukumuzda simirlandirilmis ya da farklilastirilmis miiteselsil sorumlulugun kabulii miimkiin degildir.
836 Ayni dogrultuda bkz. Tekinay, 5.210 vd. Yazara gore, tazminatin tek bir kalem halinde ve sadece
sorumluluk derecesi en yiiksek olan zarar veren esas alinarak belirlenmesinin hicbir yasal dayanagi
yoktur. Boyle bir durum tek basma sorumlu olsaydi daha diisiik bir tazminat 6deyecek olan zarar
verenin sorumlulugunu teselstil perdesi altinda artirmak ve en yiiksek derecede kusurlu zarar veren i¢in
hesaplanan tazminat diizeyine ¢ikarmak anlamina gelir. Bu ise genis dlclide baskasinin kusurundan
dolay1 sorumlulugu, bir bagka ifadeyle kusursuz sorumlulugu ifade eder (Tekinay, s.210).

837 Gautschi, 5.122.
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Zira bireysel indirim sebeplerinde IBK md.145 anlaminda borglunun alacakli ile
arasindaki kisisel iliskiden kaynaklanan def'iler s6z konusu degildir, bilakis bireysel
indirim sebepleri sadece bor¢lunun sahsindan kaynaklanmaktadir, alacakli ve borg¢lu
arasindaki iliskiden dogmamaktadir. Taraflarca aksi kararlagtirllmadig: siirece kanun
bagka anlama gelebilecek bir hiikiim 6ngdrmemistir. IBK md.145'te yer alan
diizenlemeye gore miiteselsil borg iliskisinde tazminatin hesaplanmasinda bireysel

indirim sebepleri dikkate alinamayacaktir.

2.1.2 Bireysel Indirim Sebepleri ile Birlikte Miiteselsil Sorumluluk

Kavram

Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siirlilebildigi miiteselsil
sorumluluk kavramini daha iyi bir sekilde anlamayi saglamak igin asagida bazi

hususlara deginmenin yerinde olacag kanaatindeyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, miiteselsil sorumlulukta zarar gérene karsi
birden fazla bor¢lu ayni borg/zarar i¢in sorumludur. Zarar goren birden fazla borglu
arasinda, borglular kendisine kars1 ayn1 miktarda sorumlu oldugu siirece, se¢cim yapma
imkanma sahiptir. Zarar verenlerden birinin ifas1 digerlerinin borcunu da sona

erdirir®®

. Biitlin bor¢lularin ortak bi¢imde sorumlu oldugu kismi asan meblaglar i¢in
zarar goren sadece bu meblag i¢in sorumlu olan zarar verenlere bagvurabilir. Zarar
goren zarar verenleri ugramis oldugu zarar tamamen karsilanincaya kadar sorumlu
tutabilir. Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere miiteselsil sorumluluk ne borg

sebeplerinin ayni olmasin1 ne de ifa kapsaminin ayni olmasini gerektirirsgg. Boylece

miiteselsil sorumluluk her bir zarar veren icin ortaya konulan sorumluluk sartlar1 ve

6% Bkz. §1 111, C, 2.
6% Bkz. §1 111, B.
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tazminatin  bireysel olarak hesaplanmast yoluyla ylkimli olacagi tutar

kapsamdad1r640.

Ogretide birden fazla miiteselsil bor¢lunun sorumluluklarinm farkli miktarda
oldugu durumda kismi teselsiilden (Teilsolidaritct) bahsedilmektedir®*. Bu durumda
alacakliya kars1 miiteselsil sorumluluk sadece ifanin bir kismu (farki tutarlardan en azi
tutarinda) i¢in s6z konusudur. Alacakli sadece biitiin miiteselsil borglularin sorumlu
oldugu kisim i¢in kendi se¢imine gore borclularin hepsine basvurabilir. Bir diger
anlatimla zarar verenler arasinda teselsiil, biitiin bor¢lularin ortak olarak iistlendigi

642

miktardan sadece en kiicik miktar kadardir™™*. Miiteselsil borglular i¢in kismui

teselsiiliin farkl: etkileri vardir®®

. Alacaklinin hangi bor¢luyu sorumlu tutacagina gore
ve bu bor¢lunun ne kadar 6dedigine gore, diger borglular teselsiilden faydalanacak
veya faydalanmayacaktir. Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak: G 100 liralik
bir zarara ugramistir ve bu zarar igin de A, B ve C tazminatla yiikiimliidiir. D1 iliskide
tazminatin hesaplanmasi sonucunda, A hafif kusuru nedeniyle sadece 50 liradan
sorumludur; B 80 lira i¢in ve C de mali giicliik iginde olmasi nedeniyle 20 liradan
sorumludur. G, B'ye basvurursa ve B de 80 liray1 6derse A sadece 20 lira i¢in sorumlu
tutulabilir. Teselsiil A i¢in 30 lira tutarinda etkide bulunmustur. C i¢in B tarafindan
yapilan 6deme herhangi bir etki dogurmamustir. C hala tiim sorumlu oldugu meblag ile
bor¢ludur. Eger B, G'ye sadece 50 lira 6derse A ve C, G tamamen tatmin edilinceye

kadar, kendi sorumlu olduklar1 meblag ile borglu olmaya devam ederler. Bu durumda

teselsiil A ve C i¢in herhangi bir etki gostermemis olur. Miiteselsil borglulardan

%9 von Tuhr/Escher, s.298; Keller, s.179; Keller/Gabi, s.139; Weber, einheitliche Lésung, s.358;
Korner, N.554.,

1 Bu konuda bkz. Koller, §75 N.34.

842 yon Tuhr/Escher, 5.298; Keller/Gabi, s.137.

*3 Habliitzel, $.58 vd.
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birinin kismi ifasi, miiteselsil olarak bor¢lanilan ifa paymna mahsup edilmez®**. B 50
liradan fazla 6dese bile G 100 lirayr almadig slirece A tamamen sorumluluktan
kurtulamaz. Kanaatimizce de, kismi teselsiil halinde, alacaklinin zarara ugramamasi
acisindan indirim yapilmas: nedeniyle karsilanmayan alacagin geri kalani igin,
alacaklimin diger borglulara bagvurabilmesi gerekir®™®. Zira miiteselsil sorumlulukta
dig iliskide zarar goren tamamen tatmin edilinceye kadar sorumluluk devam

47 Yazar bir 6rnekle

etmektedir®™. Ancak Zellweger bu goriise karst ¢ikmaktadir
durumu su sekilde agiklamaktadir. A ve B tarafindan 10.000 TL'lik bir zarar verilmis
olsa ve dis iliskide TBK md.51/1'in (IBK md.43/I) uygulanmasi ile A zararmn 7500
TL'lik kismindan, B ise 5000 TL'lik kismindan sorumlu olsa, bu durumda teselsiil
siirt 5000 TL'dir®*®. Zarar goren dnce A'ya basvursa ve 7500 TL'yi alsa, geri kalan
kissm olan 2500 TL i¢in B'ye bagvuramayacaktir. Zira teselsiil tim borglularin

miiteselsil borcun tamami i¢in sorumlu olmasini gerektirir. Yazara gore teselsiil

ilkesinden vazgecilmedik¢e bu sonug kabul edilemez.

4 von Biiren, 5.105; Guhl/Koller, §6 N.17; Keller/Gabi, 5.140; Weber, einheitliche Losung, s.358;
Korner, N.555; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.703; Kirca, 5.659-660; Goktiirk/Can, S.264.

85 Koller ise bu sonuca TBK md.100/I (iBK md.85/I) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile
varmaktadir (Koller, §75 N.49). S6z konusu hitkkme gore, alacakli, alacagin bir kismi i¢in kefalet, rehin
veya basgka bir giivence almis ise, bor¢lu kismen yaptig1 ddemeyi, giivence altina alinan veya giivencesi
daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir

646 Karayalgin ise bu goriise bagka bir acidan yaklagmaktadir. Yazarin vermis oldugu 6rnekte, A'nin
toplam zarar1 3000'dir ve bu zarardan B1 2000, B2 600 ve B3 400 ile sorumludur ve B1'in 6deme giicii
yoktur. Bu durumda alacakli B2'den 600 ve B3'ten 400 birim tahsil edebilir. Alacakli ayrica B2'den 600
ve B3'ten 400 ddenmesini miiteselsil borglu sifatiyla talep edebilir. Yazarin vermis oldugu bir baska
ornekte ise, A'nin zarar1 2000'dir ve B1 700, B2 500, B3 300 kisisel sorumlu oldugu tutari yani 1500
A'ya ddedikten sonra A ayrica ayni tutara kadar miiteselsil borglulardan 500 daha ddemesini talep
edebilecektir (Karayalgin, $.119).

847 Zellweger, 5.69-70.

848 Aksi goriiste olan Tekinay'a gore, genel prensibe gdre miiteselsil bor¢lulardan birinin yaptig1 6deme
miktarinda digerlerinin de borgtan kurtulmalari, zarar gorenin alacagini asan bir tazminat elde etmesine
engel olmak i¢indir. Boyle bir sakinca bulunmadik¢a kismi 6deme diger borglulart borgtan kurtarmaz

(Tekinay, s.215).
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Kanaatimizce miiteselsil sorumlulukta hem alacaklinin ve hem de bor¢lularin
menfaatlerini gozetecek sekilde bir denge saglanmalidir®®. Bu nedenle borglularin
mutlak bir bicimde tam sorumlu oldugu mutlak teselsiil anlayis1 yerine, dis iliskide
ozellikle hafif kusur olmak iizere, bireysel indirim sebeplerine dayanilabilmelidir.
Ancak bu noktada her bir borglu i¢in farkli tutarlarin s6z konusu olmasi halinde, zarar
gorenin menfaatini korumak adma da indirim yapilmasi nedeniyle karsilanmayan
alacagin geri kalani i¢in, alacaklinin diger borglulara bagvurabilmesi kabul edilmelidir.
Boylece miiteselsil sorumluluk kapsaminda sadece zarar gorenin menfaatleri degil,

ayn1 zamanda borc¢lularin da menfaatlerinin gozetildigi bir sistem kabul edilmis olur.

2.2 Tam Sorumlulugun istisnasi Olarak Bireysel indirim Sebepleri

Miiteselsil borg¢lulardan biri dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri stirme
hakkina sahip olursa, bu durum uygulamada gesitli sonuglar meydana getirecektir. Bir
taraftan mahkeme davada zarar gorenle birlikte her bir dava edilen borglu igin bireysel
sorumluluk oranmi (dis iligki i¢in) tespit etmek zorunda kalacaktir. Meydana gelen
zarar igin ispat ylkii zarar gérendedir. Mahkeme re'sen maddi tazminatinin indirimini

0 Mahkeme dava edilen bor¢lunun maddi tazminat

ele almak zorundadir
ylikiimliliiglinii indirirse, bu durum zarar gorenin her bir borgludan tiim zararin
tazminini talep edememesine yol acar. Ayrica zarar géren kendisinin de kusurlu
oldugunun veya zarar verenlere ait indirim sebeplerinin ileri siirmesi ile karsilasabilir.
Miiteselsil borglularin farkli tutarda sorumlu olmalari, zarar gérenin zararini tamamen

tazmin etmek i¢in, birden fazla bor¢luyu dava etmek zorunda kalmasina yol agabilir.

Bununla birlikte bu tehlike biitiin miiteselsil borglular tazminat tutarinin tamamindan

89 Aymi dogrultuda bkz. Karayalgin, $.110.
850 BeKomm/Brehm, Art.43 N.46; Kérner, N.556.
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sorumlu olsalar ve her bir bor¢lu maddi anlamda zararin tamamini karsilayamiyorsa

veya diger nedenlerden dolay1 sorumlu tutulamiyorsa da s6z konusu olur.

Diger taraftan bireysel indirim sebeplerini daha dis iligskide ileri siirme imkani,
zarar verenler i¢in sorumluluk rizikosunun indirilmesi anlamina gelir. Zarar verenler
kendileri yaninda baska zarar verenler de ayn1 zarardan sorumlu diye, zararin tamami
i¢in dogrudan olarak sorumlu olmazlar. Ozellikle biiyiik zararlarda indirim imkan

miiteselsil bor¢lular i¢in biiyiik bir mali kolaylik saglar.

Bireysel indirim sebeplerinin sonuglar1 istisnai karakteri dolayisiyla
gorecelidir. Indirim sebeplerinin uygulama alan1 en bastan daraltilmistir. TBK md.51
ve md.52 (IBK md.43 ve md.44) ile yapilan maddi tazminattan indirim, zararmn tam
kargilanmast ilkesi ig¢in bir istisna olusturur. Sorumluluk hukukunun zarari
denklestirme islevi, hafif ihmalle hareket edenin de kural olarak biitlin zarardan
sorumlu olacagi sonucunu ortaya koymaktadir®®. Zarar verenin kusur orani nispeten
az olsa bile, bir¢ok durumda zarar gérenin kusurundan daha biiyiiktiir ve bu sebeple de
zarar gorenin zarar yiiklenmesi hakkaniyete uygun olmaz®®*, TBK md.51 ve md.52'in
uygulanmasinda, en bastan itibaren dikkatli olunmas1 gereken diizeltici ve istisnai bir
durum s6z konusudur. S6z konusu maddelerden kaynaklanan indirim sebeplerinin
degerlendirilmesi, bir indirimin hakkaniyete gore yapilip yapilamayacagina iliskin
hakimin takdir yetkisine dayan1r653. Hakimin takdir yetkisi ile verecegi kararlarin

gerekgelendirilmesi ise zordur.

Miiteselsil sorumlulukta bireysel indirim sebeplerine iliskin kararlarda, maddi

tazminattan indirimin ¢ogunlukla sadece birden fazla indirim sebebinin varliginda ve

%1 Rey, N.399; Oftinger/Stark, §7 N.12.
82 Eellmann, HAVE 2002, s.114 vd.
63 BeKomm/Brehm, Art.43 N.47-48.
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Ozellikle zarar gorenin kisisel kusurunun bulundugu durumlarda yapildig:i ifade

edilmektedir®®*

. Son zamanlarda Federal mahkemenin bireysel indirim sebepleri
nedeniyle maddi tazminati indirdigi kararlar1 artik neredeyse yoktur. Dis iligkide
bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasinin agikca hiikme baglandigi iIBK md.759/I
kapsaminda anonim sirketler hukukuna iliskin farklilagtirilmis teselsiil alaninda da,
Federal mahkemenin maddi tazminati indirdigi c¢ok az karar1 bulunmaktadir.
Indirimler &zellikle zarar gdrenin Kusurunun tazminat miktarinin azaltilmasini hakl
gosterdigi durumlarda uygun goriilmiistiir®°. Federal mahkeme istisnai olarak zarar
verenin maddi tazminat ylkiimliligiinii indirdigi hallerde, bu tazminat talebi higbir
zaman tazminatin {i¢te birinin {izerine ¢tkmamustir. indirimin kapsamna iliskin olarak

bireysel indirim sebeplerinin énemi her durumda ¢ok az goriinmektedir®®.

Bireysel indirim sebeplerinin uygulamada nispeten az O6nemli olmasi,
miiteselsil sorumlulugun koruma fonksiyonun bu yolla ortadan kaldirildig endisesinin
yersiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle miiteselsil sorumlulukta bireysel indirim
sebeplerine iliskin ¢ekinceli tutum, indirim imkanin tamamen kabul edilmemesine

iligkin bir sebep olarak kabul edilemez.

2.3 Tazminattan indirim Sebepleri

Miiteselsil sorumlulukta biitiin indirim sebepleri ayni1 sekil ve bigimde dikkate

alinmaz. Bu nedenle indirim sebepleri arasinda ayrim yapmak gereklidir.

8% Korner, N.559. Ayrica bkz. Habliitzel, 5.125.
655 BGE 4C.506/1996 (SZW 1998 5.207 vd.); 127 111 453.
86 Anonim sirketler hukukuna yonelik olarak bkz. Habliitzel, S.67.
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2.3.1 Zarar Géreni ilgilendiren Durumlar

Zarar gorenin kisiliginden kaynaklanan indirim sebepleri arasinda ozellikle

zarar gorenin kisisel kusuru (TBK md.52) yer almaktadir®™’

. Zarar gorenin de neden
oldugu 6zen veya tehlike sorumlulugu ya da biinyevi istidadi, kendi kusuru gibi ayni
sekilde ele alinmaktadir. Zarar verenlerin zarara iradi olarak birlikte yol agip agmadig
veya birbirinden bagimsiz hareket edip etmedikleri konusu indirimin degerlendirilmesi
hususunda dikkate alinir. Birlikte hareket edilmesi halinde zarar gorene ayricalik
yapilmasi haklidir. Zarar gorenin davranist biitlin zarar verenlerin davranislar ile
birlikte ele alinir ve bunun sonucunda olasi bir indirim yapilip yapilamayacagi
belirlenir. Ancak bu sekilde genel bir bakis iginde degerlendirme yapilmasi, zarar
verenlerin birbirinden bagimsiz hareket ile zarara yol actiklart hallerde dogru ¢6ziim
olmaz. Bu durumda, her bir zarar veren bir digerinin davranisini ne destekledigi ne de
gbze aldigi icin, zarar gorenin davranist oncelikle her bir zarar verene karsi ayri ayri
degerlendirilmelidir. Bireysel bakis acis1 ile her bir miiteselsil bor¢lu i¢in tazminatin
miktar1 zarar gorenin kusur orani diisiildiikten sonra tespit edilir. Bundan sonra
yapilacak genel bakis ile birbirinden bagimsiz hareket eden zarar verenlerin olmasi
halinde zarar goren i¢in maddi tazminatin azami miktar1 tespit edilir. Zarar gorenin
davranigina dayanilarak metotlar arasinda ayrim yapilmasi alman hukukunda birlikte

ve fer'i fail durumlariin degerlendirilmesine dayan1r658.

2.3.2 Zarar Verenleri ilgilendiren Durumlar
2.3.2.1 Kusur

Anonim sirketler hukukunda uygulanan farklilagtirilmis teselsiile gore, her bir

zarar veren zarar gorene karsi kendi hafif kusurunu ileri siirme imkanina sahiptir.

%7 Weber, s.124; Habliitzel, 5.107.
%58 Bu konuda ayrmtili agiklama igin bkz. Korner, N.431 vd.; Tekinay, 5.213 vd.
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Uygulamada bu sekilde sorumlulugun sinirlandirilmasinin  basarisiz  olmasini
engellemek icin -anonim sirketler hukukunda gozlemlendigi gibi- farklilastirilmig
teselsiil degistirilerek uygulanmalidir. Her bir miiteselsil sorumluyu, tek basina zarar
vermis olsaydi sorumlu olacagi kadar sorumlu tutmak anlamina gelen farklilastirilmis
teselsiil diistincesi, fiili sartlar nedeniyle basarisiz olmaktadir. Zira miiteselsil
sorumluluk durumlarinda zarara sadece tek bir zarar veren degil, birden fazla zarar

veren sebep olmaktadir.

Miiteselsil bor¢lulardan biri ayr1 degerlendirildiginde, kendisine neredeyse hig
hafif kusur isnat edilememektedir. Yani miiteselsil bor¢lu tek basina ele alinirsa,

kusuru nadiren hafif olarak degerlendirilmektedir®®

. Buna ragmen her bir zarar
verenin ayr1 ele alinmasi, zarar verenin katkisinin ne sekilde oldugunu ve hangi kisisel
saikle fili isledigini bulmak i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte her bir zarar verenin
fiillinin degerlendirilmesi sadece genel bakis agis1 gercevesinde yapllabilir%o. Ik
olarak zarar verenlerden birinin fiili ile diger zarar verenlerin fiilleri karsilastirilarak,
hangi sorumluya daha ¢ok kusurun isnat edilebilecegi veya hangisinin fiilinin zararin
daha biiyiikk bir kismmi teskil ettigi tespit edilebilir®™.  Genel bakis ve kusur
derecelerinin kargilastirilmast her bir zarar verenin maddi tazminat yikiimliliigiiniin
hesaplanmasinda da uygulanir. Kisisel kusurun degerlendirilmesinde sadece zarar
gorenin ve zarar verenin kusur derecelerinin karsilastirilmasi ile bir sorumluluk

indirimi miimkiin olur. Ancak birden fazla fail olmas1 halinde genel bir bakis, li¢iincii

kisinin kusurunun zarar veren i¢in sorumlulugunun indirilmesine yol ag:maz%z. Genel

89 Krner, N.564.

850 K'5rmer, N.565.

%1 By konuda karsilastirma yapilamayacagina iliskin olarak bkz. Agdag Giiney, 5.1222.

862 BeKomm/Brehm, Art.43 N.81; Oftinger/Stark, §7 N.40; Rey, N.414; Merz, 5.222; Honsell, §9 N.20;
Agdag Giiney, $.1223.
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bakis sadece her bir zarar verenin kusurunu daha iyi takdir edebilmek amaciyla her

birinin fiillerin karsilastirilmasina olanak saglar.

Bireysel ve genel bakis metotlari, alman hukukunda §840 BGB kapsaminda
fer't faillik durumunda zarar goérenin kisisel kusurunun degerlendirilmesinde

663

sergilenen hareket tarzina dayanir Bireysel ve genel bakis metotlarinin

kombinasyonu, sadece bireysel bakis, fiili durumu yanlis ortaya g¢ikarabilecegi igin

664

gereklidir™*. Miiteselsil sorumlulukta ayni1 zarara birden fazla sebep yol actig1 igin,
zarar verenlerin sorumlulugunun degerlendirilmesinde bu durum genel bakis ile

dikkate alinmalidir.

Alman Federal Mahkemesi'ne gore, kisisel kusurun degerlendirilmesinden
farkli olarak hesaplama artik zarar gérenin agisindan degil, bilakis zarar verenlerin
acisindan uygulanir olmast bakimindan degisiklige tabi tutulmustur%s. Zarar gOrenin
davranis1 zarar verenlerden birine veya hepsine karst degerlendirilmez, bilakis
oncelikle her bir zarar verenin davranisi ayr1 ayr1 degerlendirilir (bireysel bakis) ve
daha sonra her birinin zarar verici fiile katkisi toplam meydana gelen zarar baglaminda
degerlendirilir (toplam bakis). Bu kombinasyon yontemi daha dis iliskide zararin
meydana gelmesinde her bir zarar verenin durumunun dikkate alinmasina yol agar ve
boylece farkli hareket tarzlar ve saikler dikkate alinir. Sonug¢ zarar goérene karsi
miiteselsil sorumluluk olsa da, her bir zarar vereninin sorumlu olacag tutar

baglaminda kisisel durumlar1 da dikkate alinir.

%83 Weber, 5.124.
664 Korner, N.566.
665 Korner, N.567.
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Bireysel ve toplam bakis yontemlerinin bira arada ele alinmasinin sonuglarini

bir &rnekle®®

aciklayacak olursak: Ayni irmak kenarinda bulunan fabrikalardan A
firmas1 uzun zamandir bilerek kendi atik suyunu irmaga akitmaktadir. Diger fabrika
olan B firmasi ise atik suyunu irmaga akitmaktan kaginmak igin biitiin nemleri almis
olmasina ragmen, bir ¢alisaninin ihmali neticesinde bir yarim giin boyunca ¢ok zehirli
atik sular1 irmaga bosaltmistir. Bir diger fabrika C firmasi ise, A firmasinin atik sulari
irmaga bosalttigint bilmekte ve masraflardan kaginmak icin kendisi de atik sularini
irmaga akitmaktadir. A, B ve C firmasinin yani sira 4 firma daha ayni irmagin
kenarinda faaliyette bulunmaktadir. Bu firmalarin atik sularmi nehre akitip

akitmadiklar1 ise belirsizdir. Irmak tamamen kirlenmistir ve burada yasayan biitiin

baliklar zehirli atik sonucunda 6lmiistiir.

Ortaya ¢ikan zarardan biitlin firmalar miiteselsil olarak sorumludur ve bdylece
bir firmanin zarar gorene karsi ifada bulunmasi, diger firmalari da sorumluluktan
kurtaracaktir. Dis iligkide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebileceginin kabulii
ile her bir davali zarar verenin, zarar gorene karsi zararin hangi kismindan sorumlu
olmas1 gerektigi ayr1 ayri incelenmelidir. Bireysel ve genel (toplu) bakis metotlarina
gore, Oncelikle her davalinin nasil davrandigi ve hangi sebeple zarara yol agtiklari

incelenmelidir.

A firmas1 kendi atik sularmi bilerek nehre akitmistir, bundan dolay:r agir
kusuru bulunmaktadir. A firmasi atik sular1 uzun siire nehre akittig1 i¢cin, muhtemelen
nehre biiylik oranda atik su bosaltmistir. A firmasi, hakimin maddi tazminattan indirim
yapmasina neden olacak baska bir indirim sebebi ileri siirmezse, agir kusuru nedeniyle

ve uzun silire atik su bosaltmasi nedeniyle bireysel bakis ile zararin tamamindan

% Ornek icin bkz. Kérner, N.18 vd.
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sorumlu tutulacaktir. B firmasimnin fiili her ne kadar nehrin kirlenmesine katki saglasa
da, sartlar A firmasina gore daha farklidir. B firmasi ayr1 ele alindiginda, firmanin atik
su ile gevre kirliliginden kaginmak i¢in biitiin 6nlemleri almis oldugu tespit edilebilir.
Buna ragmen bir ¢alisaninin dikkatsizligi ile (bu ¢alisanin davranigi B firmasina isnat
edilebilir) saatlerce, zararin meydana gelmesine uygun zehirli maddelerin sizmasina
sebep olunmustur. Zarara yol acan durum O&grenildikten sonra derhal kanallar
kapatilmigtir. Bu nedenle B'nin kusur derecesi sadece ihmal olarak degerlendirilir, bu
da hakime maddi tazminatin bireysel olarak hesaplanmasinda indirim yapma imkani
saglar. C'nin durumu degerlendirildiginde A'ya benzer bir sekilde agir kusurlu oldugu
sonucuna vartlir. Zira C zehirli maddeleri nehre masraflarini azaltmak amaciyla
akitmistir. Bu noktada A’nin da zehirli ¢oplerin bertaraf edilme yontemini kullandigi

bilgisi indirim sebebi olarak degerlendirilmez.

Bireysel bakistan sonra biitiin davali zarar verenler (A, B ve C) arasinda
yapilacak genel bakis yontemi ile, A'nin basta B olmak {izere digerlerine kiyasla agir
kusurlu oldugu sonucuna varilir. Bundan dolayr dis iliskide A'nin tam sorumlulugu
hakli goriiliir. Diger zarar verenlere kiyasla B'nin kusuru daha hafiftir. Zira A ve C
kendi zehirli atik sularmi bilerek nehre akitmistir. Ayrica nehre zehirli atiklarin
birakildigi zaman karsilastirilirsa B'nin ki en kisadir. B firmasi sadece yarim giin
zehirli atiklar1 nehre birakmistir, oysa ki A ve C nehri daha uzun siire kirletmistir.
B'nin biraktig1 zehrin sonuglar1 tam olarak tespit edilememesine ragmen B'nin, A ve
C'ye gore daha az zarara yol agmast muhtemeldir. B'nin maddi tazminat
yiikkiimliliglinlin dis iliskide azaltilmasi ve %60'a indirilmesi (takdiren) dogrudur. A
%100, B %60 ve C %100 oranda sorumludur. Zarar géren A veya C'ye bagvurabilir ve

her birinden zararin tamamini talep edebilir. B'ye basvurursa zararin en fazla
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%60'indan sorumlu tutabilir, bu oranin ifasi ayni zamanda diger davalilari da

sorumluluktan kurtarir.

Kérner'e gore®®, kiimiilatif illiyet durumlarinda her bir zarar veren zararin
tamamina yol agmissa, kural olarak her biri zararin tamamindan sorumlu tutulur.
Zarara sebebiyet verme tespit edilemedigi i¢in ve birden fazla zarar veren s6z konusu
olacagi i¢in gercek durumlara uygun diismemesine karsin, sorumlulugun zarar
verenler arasinda bolinmesi yerindedir. Daha sonra indirim yapilarak sadece
potansiyel zarar verenlerin de sorumlu olmasi, zarar goreni korudugu ve zarar
verenlerin menfaatlerini de dikkate aldigi icin hakkaniyete uygundur. Fakat
sorumlulugun paylastirilmasinin  takdir yetkisine dayanmasi ve fiili durumun

yansitilamamasinin da dikkate alinmasi gerekir.

2.3.2.2 Tazminatin Odenmesinin Zarar Vereni Zor Duruma Diisiirmesi

Bor¢lunun finansal agidan zor duruma diisme tehlikesi, objektif olarak tespit
edilebilen ve her zaman sadece belli bir borgluya iliskin olan kisisel bir indirim
sebebidir. Bu durum zarar verenin davranigindan ve ayni sekilde diger zarar verenlerin
davranigindan da bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zor durumun degerlendirilmesi

668

zarar verenlerin sadece bireysel olarak ele alinmasi halinde s6z konusu olabilir.

Ogretide bu tiir bir indirim sebebinin ancak zarar verenin hafif kusuru halinde

667 Korner, N. 572. Yazar vermis oldugu drnekte, fabrikalardan her biri tarafindan nehre akitilan sularin
zararlar1 sonucu tek basima dogrumaya elverisli mi oldugu (yarisan illiyet), yoksa tek basina yeterli
olmayip bir araya gelmeleri suretiyle mi zararli sonuca sebebiyet verdikleri (ortak illiyet) konusuna bir
aciklik getirmemektedir. Bu noktada ister ortak illiyet isterse yarisan illiyet olsun, birden ¢ok zarar
veren miiteselsilen sorumlu tutulacaktir (Bu konuda bkz. Eren, $.546 vd.). Ancak belirtmek gerekir ki,
nehre su akitip akitmadiklar1 belirlenemeyen diger firmalarin, kanaatimizce sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.

668 Korner, N.573.
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uygulanabilecegi ifade edilmektedir®

. Bu gorlise gore, zarar veren zarara hafif
kusuruyla sebebiyet verir, tazminati O6dediginde yoksulluga diisecek olur ve

hakkaniyet de gerektirirse, hakim tazminattan indirim yoluna gidebilir.

2.3.2.3 Hatir Isleri

Benzer durum hatir i¢in yapilan bir fiil i¢in de gecerlidir. Zarara sebebiyet
veren davranigin hatir i¢in yapilip yapilmadig: her bir zarar veren bakiminda ayr1 ayri
tespit edilebilir. Bu durum 6zellikle birbirinden bagimsiz olarak zarara sebep olma
halinde miimkiindiir. Bununla birlikte birden fazla borglu birlikte hatir i¢in yapilan fiili
gerceklestirmigse ve bu fiil sirasinda zarara birlikte sebep olmuslarsa, hatir fiili ortak
def'i olarak kabul edilir. Boylece 6zel zarara sebep olma durumu esas alinir ve o

durum ile bireysel ve genel bakis arasinda ayrim yapilir.
2.3.3 Zarar Verenler ve Zarar Gorenden Bagimsiz Durumlar

2.3.3.1 Tesadiifi Durumlar

Taraflardan bagimsiz olan ve onlarin etkileyemedigi bir durum olarak
tesadiif®’®, bir ¢ok durumda borglulara ait ortak bir def'i teskil eder. Bundan dolay1
tesadiif IBK md.145/1 ¢ergevesinde biitiin bor¢lular tarafindan ileri siiriilebilir ve genel

bakis i¢inde degerlendirilir.

2.3.3.2 Ugiincii Kisinin Kusuru

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi Federal mahkeme ve hakim &greti

isabetli olarak tigiincii kisinin kusurunun kural olarak maddi tazminatin indirilmesine

89 Eren, 5.770; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.592; Oguzman/Oz, $.120.
870 Tesadiifi bir durumun indirim sebebi sayilabilmesi i¢in, bunun miicbir sebep niteliginde olmamasi
gerekir. Zira miicbir sebep indirim sebebi degil, illiyet bagini kestigi i¢in sorumluluktan kurtaran bir

sebeptir (Eren, s.771; Oguzman/Oz, s.121).
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iliskin bir def'i olarak dikkate alinamayacagimi savunmaktadir. Zira eger igiincii
kisinin kusuru zarar ve zarar verenlerin davranisi arasindaki illiyet bagin1 tamamen
kesmisse sorumluluk s6z konusu olmayacaktir®*. Bu nedenle @igiincii kisinin kusuru
kural olarak tazminattan indirim sebebi teskil etmemektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, tliclinci kisinin kusuru sorumlu kisinin davranigiyla birlikte zararli sonucu
dogurmugsa, sorumlu miiteselsil sorumluluk kurallarina gore zararin tamamindan
sorumlu olacaktir. Bununla birlikte miiteselsil sorumlular disinda tigiincii bir kiginin
kusuru nedeniyle sorumlularin kusuru hafiflemis ise, bu gibi istisnai hallerde ti¢lincii

kisinin kusuru indirim sebebi olarak kabul edilmektedir®’.

2.3.3.3 Uzak (Zayf) Illiyet Bag

Uzak illiyet bagi, tazminatin indirilmesine iliskin farkli sartlarin
degerlendirilmesinin bir sonucudur®”®, Uzak illiyet bagi nedeniyle indirim yapabilmek
i¢in, hakim somut olaya iliskin biitiin sartlar1 incelemek zorundadir. Ozellikle de zarar
verenlerin kusuru burada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolay1 zarara yol agan
durumlara ve ele alinan indirim sebeplerine gore bireysel bakis ve genel bakis veya

her iki bakis acgisinin birlikte ele alinmasi s6z konusu olabilir.

2.3.3.4 Mesleki Riziko

Tipik sozlesmesel indirim sebebi olarak meslek rizikosu mevcut sdzlesmeler

ve zarara yol acan durumlarin yardimiyla her bir zarar veren icin ayr1 ayr tespit

edilir®”®. Meslek rizikosu nedeniyle indirim somut olaym sartlarina gore biitiin zarar

verenleri birlikte ilgilendirilebilir veya sadece birini ilgilendirebilir.

%! Eren, 5.821.

872 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.708.
673 Eren, 5.773.

o74 Korner, N.578.
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2.3.4 Bireysel Indirim Sebeplerinin Kabul Edildigi Miiteselsil

Sorumlulukta Riicu Iliskisi
2.3.4.1 Mevcut Ilkelerin Degismemesi

Miiteselsil sorumlularin yer aldigi ve i¢ iliskide s6z konusu olan riicu
davasinda ¢ogunlukla, zarar gorenin yer aldigi davada yer alan aymi kisiler yer
almamaktadir. Bu nedenle dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesi
bakimindan riicu davasina iligkin bir degisiklik bulunmamaktadir. Bundan dolay1 dis
iligki ve i¢ iligki arasindaki ayrim bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasinda da
onemlidir. Dis iligkide tazminatin bireysel olarak belirlenmesi, zarar gorene karsi
miiteselsil bor¢lularin nihai olarak tasiyacagi zarar paylar1t bakimindan belirleyici
olacagi anlamina gelmez(m. Sadece, zarar gorenin dis iliskide biitiin zarar verenleri
dava etmis oldugu durumlarda, hakim ayni davada maddi tazminatin nihai olarak

% " Bununla birlikte kural olarak borglular

paylasimina iliskin karar verebilir
arasindaki i¢ iligkiye iligkin davada kesin zarar paylari karara baglanir. Daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi, miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliskide miiteselsil

borg¢luluk yoktur677

. Bundan dolay1 mahkeme her bir bor¢lu i¢in sorumluluk oranini
tespit etmek zorundadir. Miiteselsil bor¢lu, riicu alacaklisina karsi bireysel olarak

tespit edilmis sorumluluk miktarindan daha fazla miktarda sorumlu olmaz.

Dis iliskide maddi tazminatin bireysel olarak hesaplanmasi, i¢ iliski icin gegerli
olan genel ilkelerin degistirilmesine sebep olmaz. Bir miiteselsil bor¢lu ancak dis
iliskide kendisinin i¢ iliskide sorumlu oldugu miktardan daha fazla tutarda 6deme

yaparsa diger borglulara kars1 riicu hakkina sahip olur. Zarar géren tarafindan ne kadar

875 Géktiirk/Can, $.271.
676 Korner, N.579.
7 Bkz. §5 1V, B, 4.
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¢ok borglu dava edilirse, bir bor¢lunun ig iliskide sorumluluk payinin farkli olma sansi
da o kadar diistiktiir. Buna karsilik 6rnegin zarar goren toplamda 8 bor¢ludan sadece 2
bor¢luyu dava etmigse ve bunlar %50 ser olarak borcun tamamini1 6demisse, i¢ iligskide
zararin paylastiriimasi farkli oranlar ortaya ¢ikaracaktir®®, ig iliskideki oranlari asan

her tutar i¢in zarar verenler riicu edebilir.

Su kirliligi ile daha 6nce ele almig oldugumuz yarigan (kiimiilatif) illiyet
orneginde, birden fazla fabrikanin dis iliskide sorumluluk dagilimi i¢ iliskide
asagidaki sonuglar1 ortaya ¢ikaracaktir. Zarar géren maddi tazminat alacaginin tazmini
icin kural olarak en fazla tazminat elde edebilecegi zarar verene yonelir. Bu kisi ya
odeme giicii en fazla olan ya da zararm en biiyiik kismmdan sorumlu olandir. Ornegin
zarar goren tazminat talebini, C firmas1 dis iliskide zararin tamamindan sorumlu
oldugu i¢in ve 6deme giiciinden emin olmadig1 A firmasina gore C firmasi daha fazla
odeme giiciine sahip oldugu i¢in, C'ye karsi ileri siirmiis olabilir. Bu durumda C
maddi tazminatin tamamini 6der. Dis iliskideki sorumluluk paylar i¢ iliskideki
paylarla ortiismedigi i¢in, C diger borglulara karsi riicu hakkina sahiptir. C riicu i¢in
iretim yerleri aym1 sekilde ayni nehir kenarinda bulunan boélgedeki diger firmalara
kars1 bagvurabilir. A ve C firmalar i¢ iliskide zararin tamamindan sorumlu degildir,
bu nedenle zarar biitlin sorumlular arasinda dagitilir ve C diger zarar verenlerden dis
iligkide ic iliskideki payini asan kismi geri alabilir. Zarar goren dis iliskide tazminatin
tamamindan sorumlu olan bir zarar vereni dava ederse ve bdylece tazminatin

tamamini elde ederse, mutlak teselsiile kiyasla herhangi bir degisiklik olmayacaktir.

Ornek olayda firma A ve C ddeme gii¢liigii icinde bulunursa, mutlak teselsiil

s0z konusu olmayacak, indirilmis teselsiil s6z konusu olacaktir. Bu durumda zarar

878 Ayni yonde bkz. Agdag Giiney, 5.1223.
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gorene karsi, dis iliskide zararin %60'idan sorumlu olan bor¢lu B kalmaktadir. Zira B
digerlerine kiyasla hafif kusurludur. Odeme giicsiizliigii nedeniyle zarar géren A ve
C'den zararmin geri kalani igin tazminat elde edemez. Bu nedenle zarar goren zararin
%60'm1n tazmini ile yetinmek zorundadir. Ayn sekilde bor¢lu B de riicu konusunda
diger borglular A ve C'den herhangi bir denklestirme alacagi elde edemez. Bor¢lu B'ye
kars1 sadece davaya katilmayan diger fabrikalar kalir. B'nin diger fabrikalara karsi
riicu yoluna basvurmasi da sonugsuz kalirsa, B kendi payi i¢ iliskide daha az olsa bile
zararin %6011 nihai olarak 6demis olur. Farklilastirilmis teselsiiliin avantaji, zarar
veren B'nin i¢ iliskide payina uygun diisenden daha fazlasini 6demekle birlikte, dis
iliskide zararin %100' iinden sorumlu olmasina gore daha az tutarda 6deme yapmis
olmasidir. Zira farklilastirilmis teselsiil uygulanmasaydi, yani B dis iliskide hafif
kusurunu ileri siirememis olsaydi, mutlak teselsiil geregi zararin tamamin1 6deyecek
ve diger borglularin 6deme giigsiizliigii nedeniyle riicu sonucunda bir sey elde

edemeyecekti.

2.3.4.2 Miiteselsil Bor¢ Yapisinin Bozulmasi Sorunu

Dis iliskide bireysel indirim sebepleri alman hukukundaki sorumluluk
ayricalig1 problemi ile benzer niteliktedir. Sorumluluktan kurtulma ayricaliginda her
bir zarar veren dis iliskide so6zlesmesel veya kanuni diizenlemeler sebebiyle miiteselsil
sorumluluktan kurtulmakta, bir diger ifadeyle miiteselsil sorumluluk alanindan
ayrilmaktadir®®. Bu noktada ayricaligin i¢ iliskide de etki dogurup dogurmayacag

sorusu ele alinmaktadir.

Miiteselsil sorumlulukta dis iliskide tazminatin bireysel olarak hesaplanmasi

yoluyla borglular arasindaki teselsiil varligimi korumakta, sadece tazminat

879 MiinchK omm/Wagner, §840 N.30 vd.

227



yiikiimlilerinin sorumluluk kapsami degismektedir. Boylece dis iliskide zararin
sadece kiigiik bir kismindan sorumlu olan zarar verenin i¢ iliskide de en fazla bu
meblaga kadar sorumlu olup olmayacag sorusu ele alinmaktadir. Bu durum kural
olarak maddi tazminatin bireysel hesaplanmasinin amacindan ve anlamindan
anlagilmaktadir ve ¢ogu indirim sebebi bakimindan problemsiz olarak uygulanir.
Bireysel indirim sebeplerinin degerlendirilmesinde, Ornegin zarar gorenin Kkisisel
kusuru, tazminatin 6denmesinin zarar vereni zor duruma disiirmesi ve uzak illiyet
baginda oldugu gibi, dis iliskide zaten genel (toplu) bakis yapilacagi ve diger zarar
verenler de bu bakis kapsaminda ele alinacagi igin, indirim ig¢ iliskide igin de gegerli
olacaktir. Bireysel ve genel bakisin bir arada yapilmasi ile bireysel indirim sebepleri
sadece zarar gorene karsi degil, ayn1 zamanda diger zarar verenlere karsi da gecerli
olur. I¢ iliskide sorumluluk oranlarmin farkli bir sekilde olmasi, sadece i¢ iliskiye
muhtemelen daha fazla zarar verenin katilmasi hususu ile ortaya ¢ikar. Bir diger
anlatimla zarar gorenin de yer aldig1 dis iliskiye iliskin davada, i¢ iliskinin tarafi olan
miiteselsil bor¢lulardan ne kadar ¢ok kisi yer almissa, dis iliskide belirlenen paylar ile
i¢ iliskide belirlenen paylar birbirine o kadar yakin olacaktir. Buna karsilik dis iliskiye
iliskin davada ig¢ iliskin tarafi olan bor¢lulardan biri ve bir kag1 yer almissa, dis iliskide

belirlenen paylar ile i¢ iligkide belirlenen paylar birbirinden farkli olacaktir.

Bununla birlikte sorun teskil eden husus, zarar verenlerin hatir fiilleri veya
meslek riski nedeniyle s6z konusu olan indirim sebepleridir. Bu indirim sebepleri
sadece zarar goOrenle olan iliskide gecerlidir ve miiteselsil bor¢lularin kendi
aralarindaki iligkide gecerli degildir. Buna gore ilgili borglular i¢ iliskide kendi
ayricaliklarin1 kaybedecekleri i¢in, i¢ iliskide sorumluluk indirimi (hatir fiili veya
meslek riski nedeniyle) artik 6nemli degildir. Bu indirim sebeplerinin i¢ iliskiye de

aktarilmasi, ayricalikli olmayan zarar verenler agisindan olumsuz bir durum teskil
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eder. Dis iliskide sorumluluk sinirlandirmasinin anlam ve amacinin geregini yerine
getirmek i¢in, ayricaliklarin i¢ iliskide de gegerli olmasi savunulabilir. Bu yiizden
ayricalikli borglu i¢ iliskide de artik dis iliskide bor¢lu oldugundan daha fazla 6demek

zorunda degildir®®

. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira daha
once de belirtmis oldugumuz iizere, dis iliskiye iliskin davada verilmis olan karar i¢
iligkide etkili degildir. Bu nedenle dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siiren
borglu icin belirlenen tazminat tutari, i¢ iliski agisindan baglayict olmamali, s6z
konusu borglu gerekirse bu tutarin iizerinde i¢ iliskide nihai olarak sorumlu
tutulabilmelidir. Aksi durumun kabulii kanaatimizce, dis iliskide bireysel indirim

sebeplerinin kabul edildigi miiteselsil borg¢lulukta, zarar goren ve zarar verenler

arasinda saglanan dengenin, zarar verenler lehine bozulmasi anlamina gelecektir.

B. Birlikte ve Bagimsiz Zarar Verme Hareketleri Arasindaki Ayrimin

Onemini Kaybetmesi

Ogretide bireysel indirim sebeplerinin gegerliligine iliskin goriisler birbirinden
ayrilmaktadir. Bazi yazarlar681 miiteselsil sorumluluktan, dis iliskide maddi tazminatin
bireysel hesaplanmasinin kabul edilmedigi biitlin zarar verenlerin tam sorumlulugunu
anlamaktadir. Diger yazarlar birden fazla zarar verenin bulundugu biitiin durumlarda
bireysel indirim sebeplerinin gegerli olmasi gerektigini savunmaktadirlar®?. Diger bir

%83 jse, teselsiiliin tiirleri arasinda ayrim yapmaktadir. Buna goriiste

kisim yazarlar
olanlara gore, eksik teselsiilde bireysel indirim sebepleri kabul edilirken, tam

teselsiilde kabul edilmemektedir. Federal Mahkeme de kural olarak tam teselstulde

maddi tazminatin bireysel hesaplanmasini kabul etmemektedir, ancak eksik teselsiilde

880 K5rner, N.585.

%81 Zellweger, s.74; Reichwein, 5.130; Merz, 5.107-108; BeKomm/Brehm, Art.50 N.43.
%82 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3728; Keller/Gabi, 5.137 vd.

883 Oftinger/Stark, §10 N.33, dpn.61; Weber, 5.127.
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%84 ' Ancak burada da indirim imkani mutlak

bunu teorik olarak miimkiin gérmektedir
istisnai durumlarla sinirlandirilmistir. Federal mahkemenin igtihatlarina gore, kanunen
ongoriilen durumlarda ve borglularin ayni hukuki sebepten dolayr sorumlu olduklari
durumlarda tam teselsiil s6z konusu olur. Miiteselsil sorumlulugun dogrudan
kanundan kaynaklanmamakla birlikte, uygulama sartlar1 iIBK md.51'de ongoriilen

haller eksik teselsiil kapsamina girer. Zarar verenler eksik teselsiilde kural olarak farkli

hukuki sebepler nedeniyle sorumlu tutulmaktadr.

Federal mahkemenin eksik ve tam teselsiil arasinda bu sekilde bir ayrim
yapmast bireysel indirim sebeplerinin uygunlulugunun degerlendirilmesinde tatmin
edici olmayan sonuglara yol agmaktadir. Kanun miiteselsil sorumluluga iliskin
diizenlemesinde, zarara sebebiyet vermenin fiili sartlarin1 esas almadigi icin, bireysel
indirim sebeplerinin eksik teselsiilde kabul edilmesi ihtiyari goriinmektedir. Birden
¢ok kisi birbirinden bagimsiz olarak zarara yol acarsa, sorumluluklar1 IBK md.51
kapsamima girmesi halinde, bireysel indirim sebeplerini (teorik olarak) ileri
stirebilirler. Eger zarar verenler 6zel bir kanuna gore (KTK gibi) sorumlu iseler, zarara
aynt sekilde birbirinden bagimsiz olarak yol a¢gmis olmalarma ragmen, bireysel
indirim sebeplerine dayanamazlar. Zira bu durum kanunen Ongoriildiigii igin tam
teselsiil olarak nitelendirilmektedir. Sorumluluk kapsamina iligkin ortaya ¢ikan
dogmatik giicliiklerin bilincinde olarak, Federal mahkeme her ne kadar eksik ve tam
teselsiil ayrimin1 devam ettirmekle birlikte, kural olarak eksik ve tam teselsiil arasinda
sorumlulugun kapsamina iliskin olarak bir fark olmadigini VurgulamaktaderBS. Her iki

durumda da zarar verenler zarar gorene kars1 zararin tamamindan sorumludur. Federal

68 BGE 127 I11 265, 113 11 331, 112 11 144, 98 11 104, 93 11 322, 89 11 122, 57 11 35, 55 11 315.
85 BGE 104 11 229 vd.
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mahkeme eksik ve tam teselsiil arasinda sadece zamanasiminin kesilmesine iliskin

olarak bir fark gormektedir®®.

Eksik ve tam teselsiil arasinda dis iliskide maddi tazminatin bireysel
hesaplanmasina iliskin olarak bir ayrim yapmanin anlamli olabilmesi i¢in, sadece fiili
zarara sebebiyet verilmesi hususunun esas alinmasi gerekir. Bu durumda ortak kusurla
isteyerek birlikte zarar verme ve farkli kisilerin birbirinden bagimsiz olarak zarar
vermesi arasinda ayrim yapilir. Bu ayrima gore tam teselsiilde bireysel indirim
sebeplerinin kabul edilmemesi ortak kusura dayandirilir. Ortak kusura bireysel kusura
gore daha ¢ok 6nem verilir. Bu agirlikli kusur suglamasi, fiilde birlik saglamak icin,
digerlerinin katkilarin1 zarar verenlere isnat etme bakimindan dogru kabul edilebilir.
Bu fiildeki birlik bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasina artik izin

vermemektedir®®’

. Fakat zarar verenlerin birlikte hareket etmesi halinde bireysel
indirimin kategorik olarak hari¢ tutulmasi, zarar verenlere karsi adeta sorumluluk
hukukuna iligkin bir yaptirnmin uygulanmasina yol agar. Zarar verenlerin birlikte
hareket etmesi her bir zarar verenin sorumlulugunun agirlastirilmasia yol agar.
Bununla birlikte sorumluluk hukuku 6zellikle, zarar verenin zararinin tazmin
edilmesine yardimci olan bir denklestirme islevine sahiptir. Bundan dolay1 zarar
verenlerin sorumlulugunun zarar gorene tazmin imkani saglamasi bakimindan
agirlagtirilmast s6z konusudur. Fakat diger taraftan sorumlulugun agirlastirmasi,
sorumluluk hukukunun isveli ile Ortlismez. Bu nedenle zarar verenlerin birlikte
hareket etmesi halinde maddi tazminatin bireysel olarak hesaplanmasina iliskin olarak

bireysel indirim sebeplerinin kategorik olarak kabul edilmemesi reddedilmelidir.

Tersine, bu durumlarda fiili sartlar dikkate alinmali ve zarara birlikte sebebiyet verme

686 BGE 104 11 229.
887 \Weber, s.124.
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halinde de bireysel indirim sebeplerini ileri siirme imkani taninmalidir. Bu durum
maddi tazminatin hesaplanmasimin dogasi geregidir. Her bir tazminat yiikiimliisi
bakimindan 6deyecekleri maddi tazminatin miktariin hesaplanmasi, somut durumun
sartlarina gore bireysel olarak tespit edilir. Bu usul birden ¢ok kisinin sorumlulugunda
da takip edilmelidir. Maddi tazminatin olas1 indirimine iliskin belirleyici nitelikte
zarara sebep olan sartlar, miiteselsil sorumlulugun dogasi degildir. Bu baglamda ortak
kusur halinde maddi tazminatin bireysel hesaplanmasin1 kabul etmeyen yazarlar da,
finansal agidan zor durumda olmayi birlikte zararin verilmesine ragmen indirim sebebi

olarak kabul etmektedir®®.

Uygulamada zarar verenlerin birlikte ve bilingli hareket etmesi halinde indirim
sebepleri nadiren uygulanmaktadir. Bundan dolay1 dis iliskide biitiin zarar verenler
zararin tamami i¢in sorumlu tutulmaktadir. Hakim kararini verirken ortak kusurun dar
anlamdaki anlayisin1 esas almalidir. Sadece zarar verici fiile birlikte karar vermislerse
ve zarara sebebiyet verme birlikte, isteyerek gergeklesmisse, hafif kusur gibi bireysel
indirim sebepleri dikkate alinmamalidir. Buna karsilik zarar verenlerden biri ithmalli
davranmigsa veya sadece hatir i¢in bir fiilde bulunmussa, bu zarar verene diger zarar
verenlerle birlikte hareket etmesi halinde de, hafif kusurunu ileri siirebilme imkani

689
taninmalidir

. Hakim genel degerlendirme ¢ercevesinde, diger zarar verenlere karsi
maddi tazminattan indirimin hakli olup olmadigim tespit edebilir. ihmali olarak
hareket eden zarar veren, zarara digerleriyle birlikte sebep olup olmadigi veya
digerlerinden bagimsiz olarak sebep olup olmadigindan bagimsiz olarak, maddi

acidan zor duruma diigme tehlikesi gibi objektif indirim sebeplerini ileri

stirebilmelidir. Uygulamada bu durumlarin istisna teskil etmesine ragmen, zarar

888 BeKomm/Brehm, Art.51 N.30a; Zellweger, s.80-81.

889 yon Biiren, $.65.
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verenlerin birlikte hareket etmesi halinde yani tam teselsiilde bireysel indirim

sebeplerini ileri siirme imkan1 bastan tamamen harig birakilmamalidir®®.

Birden ¢ok zarar verenin birbirinden bagimsiz olarak zarar vermesi halinde,
bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesi istisnasiz olarak kabul edilmelidir. Bu
durumlarda miiteselsil borglularin maddi tazminatlarinin  bireysel olarak
hesaplanmasinin kabul edilmemesi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Her bir zarar
veren digerlerinden bagimsiz olarak hareket ettigi icin, kendi fiili bireysel olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte hakimin bireysel indirim sebeplerini genel bir
bakis ile degerlendirmesi ¢er¢evesinde, maddi tazminatin Dbireysel olarak
hesaplanmasina ragmen birden fazla zarara yol acanin oldugu gergegi de dikkate

alinmalidir.

III. Bireysel indirim Sebeplerinin Kusursuz Sorumluluk ve Sozlesmesel

Sorumluluk Baglaminda Ele Alinmasi

A. Kusursuz Sorumluluk Baglaminda Ele Alinmasi

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar daha cok haksiz fiile iliskin
birden ¢ok kisinin miiteselsil sorumlulugunda bireysel indirim sebeplerinin ileri
stiriiliip siirtilemeyecegine iliskindi. Oysa miiteselsil sorumluluk birden ¢ok bor¢lunun
alacakliya karsi sozlesmeyle bor¢ altina girmeleri halinde ve kusur sorumlulugu
disinda birden c¢ok kisinin kusursuz sorumlulugu durumlarinda da s6z konusu
olabilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle, aceba kusursuz sorumlu birden ¢ok kisinin
miiteselsil sorumlulugunda, dis iliskide bireysel indirim sebepleri ileri siiriilebilir mi,

sorusunun ele alinmasi gerekir.

690 Korner, N.590.
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Kusur sorumlulugunda oldugu gibi kanaatimizce kusursuz sorumluluk
durumlarinda da dig iliskide TBK md.51 ve md.52 kapsaminda bireysel indirim
sebepleri ileri siiriilebilmelidir®’. Ancak belirtmek gerekir ki, her tiirlii bireysel
indirimi sebebi degil, uygun olan indirim sebepleri ileri siiriilebilmelidir. Ornegin
sorumlulugun indirilmesi ic¢in hafif kusura dayanilmasi, sorumlulugun kurucu
unsurlari arasinda zaten kusur olmadig1 i¢in, miimkiin degildir®™. Buna karsilik hatir
fiilleri, uzak illiyet bagi, tazminatin 6denmesi durumunda finansal agidan zor duruma
diisiilecek olmas1 veya zarar gorenin biinyevi istidati gibi indirim sebepleri kusursuz
sorumluluk durumlarinda da ileri siiriilebilmelidir®™®. Ancak sorumlulugu doguran
neden kapsaminda yer alabilecek tesediifi veya umulmayan durumlar, indirim sebebi
olarak dikkate almmmaz. Ornegin motorlu ara¢ isletenin sorumlulugunda, aracta
bulunan bir bozukluk KTK md.86 kapsaminda yer aldig1 i¢in, indirim sebebi olarak

ileri siiriilemeyecektir®®,

Bu agiklamalar 15181nda 6zen veya tehlike sorumlulugu geregince birden ¢ok
kisinin miiteselsil sorumlulugunda, sorumlular her zaman i¢in zarar gorenin talep
ettigi toplam tazminat miktar1 tutarinda sorumlu olmayacaktir. Bu dogrultuda somut
duruma uygun diisen indirim sebepleri varsa hakim, her bir miiteselsil sorumlu igin
tazminattan indirim yapilmasi gerekip gerekmedigini, 6ncelikle bireysel bakis agisi ile
daha sonra da toplu (genel) bakis ile ele alarak tespit etmelidir. Bu noktada hakimin
isini zorlastiracak durum, somut olayda hem kusurlu hem de kusursuz sorumlularin
bulunmasidir. Zira bu durumda bazi borglular hafif kusura dayanabilecekken, bazilar

dayanamayacaktir.

%1 schaffhauser/Zellweger, N.1301.

892 BeKomm/Brehm, Art.43 N.41; Eren, 5.821.
%93 BeKomm/Brehm, Art.43 N.43.

894 Schaffhauser/Zellweger, N.1309.
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B. Sozlesmesel Sorumluluk Baglaminda Ele Alinmasi

Sozlesmesel miiteselsil bor¢lulukta, her bir bor¢lunun sorumlu oldugu meblag,
sozlesme ile kararlagtirilan edim tutarindadir. Eger bor¢lularin tamami ayni edim i¢in
veya ayni kapsamda borglanmissa, alacakli alacaginin tamami igin kendi se¢imine
gore istedigi bor¢ludan talepte bulunabilir. Ancak bununla birlikte her bir bor¢lunun,
yikiimliiliik altina girdigi edim veya kapsam farkli olabilir. Miiteselsil borg¢lulardan
her biri ifadan kaginmak i¢cin TBK md.164 geregince, alacakliya karsi, ancak onunla
kendi arasindaki kisisel iligskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan
dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir. Yani borglular ortak ve kisisel def'ileri
alacakliya karsi ileri siirebilecektir. Kisisel def'iler arasinda 6zellikle zamanagimi def'i
ve borcun ibra edilmis olduguna iliskin defliler yer almaktadir. Bu deflilerin ileri
stiriilmesi durumunda, artik biitiin borglular s6zlesmeyle borg altina girmis olsa bile,

borcun tamamindan sorumlu tutulamayacaktir.

Sozlesme ile iistlenilen ifanin, hi¢ yerine getirilmemesi veya kotii ifast halinde
meydana gelecek tazminat ylikiimliiliigiinde ise, durum daha farklidir. Bu durumda
sorumlulugun kapsamina iliskin olarak TBK md.114/I1 geregince, haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir. Boylece TBK md.114/I1 araciligiyla tazminatin belirlenmesine iliskin

hiikiimler olan TBK md.51 ve md.52 sézlesmesel sorumluluk alaninda da uygulama

695

alan1 bulacaktir”™. Ayrica gerektiginde TBK md.61 ve md.62 hiikiimleri miiteselsil

696

borgluluk durumlarinda uygulama alan1 bulabilecektir’™. Soézlesmesel sorumluluk

%% yon Biiren, 5.53; Brunner, N.200; BeKomm/Brehm, Art.43 N.38; Bucher, 5.348-349; Tekinay, s.216.
8% Kapanci'ya gore, sozlesmeye aykirilik halinde eger zarar verici fiil salt borca aykirilik olusturuyor,
paralel olarak yarisan bir haksiz fiil sorumluluguna yol agmiyor ise, TTK md.557 kiyasen
uygulanabilmelidir. Yazar bu goriisiinii su sekilde temellendirmektedir. Normal sartlar altinda

sozlesmeler hukuku alaninda borca aykiriliktan dolay: teselsiiliin 6ngoriildiigii hallerde haksiz fiil
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alaninda genellikle hafif kusur, diisiik ivaz veya tesadiifi durumlar tazminattan indirim

697

sebebi olarak dikkate alinmaktadir™’. Ancak haksiz fiil sorumluluguna kiyasla

sOzlesmesel sorumlulukta tazminattan indirim yapilmasina ¢ekinceli yaklasilmaktadir.

Sozlesmesel sorumlulukta 6zellikle mesleki riziko, zarar veren iscinin igverene
kars1 tam sorumluluktan kurtulmak i¢in ileri siirtilebilecegi bir indirim sebebidir.
Somut olayin sartlarina gore, mesleki riskin biiyiikliigii ve is¢inin hafif kusuru gibi
faktorler nedeniyle, hakim isc¢inin sorumlulugunu takdir hakkini kullanarak

indirmelidir®®,

Kanaatimizce sozlesme dist sorumlulukta oldugu gibi, sozlesmesel
sorumlulukta da, Ozellikle miiteselsil borcun yerine getirilmemesi nedeniyle
alacaklinin zarara ugramasi durumunda, dis iliskide bireysel indirim sebepleri ileri
stiriilebilmelidir. Bu baglamda 6zellikle s6zlesmeye aykirt davranan borglunun hafif
kusurunu ileri siirebilmesi, en ¢cok uygulanabilecek indirim sebebidir. Bu dogrultuda
hakim her bir bor¢lunun kusurunun agirligin1 dncelikle bireysel bakis agisi ile tespit
etmeli, boylece alacakli/zarar goren ile olan sozlesmesel baglilik durumunu dikkate
almalidir. Daha sonra yapilacak genel bakis ile de, eger borglulardan biri digerlerine
oranla daha az kusurlu ise, bu bor¢luyu digerleri ile birlikte biitiin zarardan

miiteselsilen sorumlu tutmak, hakkaniyete uygun olmayacakt1r699.

hiiklimlerine gonderme yapan ve kiyasen uygulamadan bahseden TBK md.114/11 bizi TBK md.61l'%e
gotlirmektedir. Ancak bu hitkmiin burada da uygulanmasi bir ortiilii boslugun olusmasina yol agacaktir.
Zira bu kadar genis kapsamli bir uygulama adaletli bir sonug¢ vermemekte, 6zellikle TTK md.557'nin
kabuliiyle sistemin biitiinsel degerlendirmesinde bir ¢eliski meydana getirmektedir. Iste bu ortiilii
bosluk TTK md.557'nin kiyasen uygulanmasi ile doldurulabilir (Kapanci, $.45).

%7 BeKomm/Brehm, Art.43 N.38.

%% Brunner, N.246.

699 Korner, N.601.
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IV. Sonu¢

Miiteselsil sorumluluk kapsaminda, dis iliskide zarar gorene/alacakliya karsi
bireysel indirim sebeplerinin (6zellikle hafif kusur, uzak illiyet bagi gibi) ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi uzun zamandir Isvigre/Tiirk &gretisinde tartismali olan hususlarin
basinda gelmektedir. Bu tartismanin odak noktasi ise kanaatimizce 6gretide yerlesmis
olan mutlak teselsiil anlayisidir. Bu anlayisa gore, alacakli borcun tamamini kendi
secimine gore, borclularin birinden veya hepsinden talep edebilir. Borglulara ait
bireysel indirim sebepleri varsa bu ancak i¢ iliskide dikkate alinir ve boylece dis

iliskideki adaletsiz sonug¢ da giderilmis olur.

Ogretide yerlesmis olan mutlak teselsiil anlayisi zaman iginde sorgulanir hale
gelmis ve baz1 yazarlarca hem eksik hem tam teselsiilde borglulara ait olan bir indirim
sebebi varsa bunun daha dis iliskide alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi gerektigi
goriisii savunulmustur. Bazi yazarlar ise sadece eksik teselsiil durumlarinda bireysel
indirim sebeplerinin dis iliskide de ileri siiriilebilecegini kabul etmislerdir. Bireysel
indirim sebeplerini kabul eden yazarlarin temel dayanak noktasi ise, miiteselsil
borglularin sirf bagkalariyla birlikte sorumlu olmasi nedeniyle tek basina sorumlu
oldugu durumdan daha koétii bir duruma disiiriilmesinin adaletsiz sonuglara yol

agmasidir.

Borglar hukukunda yapilan bu tartismalara paralel olarak anonim sirketler
hukukunda da ayni1 konu ele alinmis ve bu dogrultuda 1991 yilinda IBK md.759
hiikmiinde bir yenilige gidilmis ve anonim sirket organlarinin miiteselsil sorumlulugu
bakimindan farklilastirilmis teselsiil diizenlemesine yer verilmistir. Aym1 dogrultuda
Isvigre On Tasarist md.53b ile birden ¢ok kisinin haksiz fiil sorumlulugunda

farklilagtirilmis teselsiil kabul edilmistir. Bu diizenlemeleri 6rnek alan Tiirk kanun
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koyucusu TBK ve TTK tasarisinda farklilastirilmis teselsiilii yani dis iliskide bireysel
indirim sebeplerinin ileri stirilmesini kabul etmistir. TTK kapsaminda s6z konusu
hiikkim md.557 ile diizenleme altina alinirken TBK kapsaminda s6z konusu hiikiim
kanun metnine alinmamistir. Gerekge olarak da bu diizenlemenin daha ilk bakista
miiteselsil sorumlulugun yapisina aykiri goriilmesi ve uygulamada sorun dogurmaya
elverisli olmas1 gosterilmistir. Isvigre hukuku acisindan ise On Tasar1 kanun yapma
giindemine alinmadigi i¢in halihazirda haksiz fiil hukukunda eski sistem gecerliligini
devam ettirmektedir. Bununla birlikte Isvicre 2020 Tasaris1t md.200/I’e gore, birden
cok kisi birbirinin yaninda bir zarardan sorumlu ise, bunlar zarar gérene karsi, zararin
meydana gelmesi i¢in her birine isnat edilebilecek sorumluluk sebebi bakimindan
miiteselsilen sorumludur. Boylece 2020 Tasaris1 kapsaminda miiteselsil borglularin,
tek basina sorumlu olsaydi alacakliya karsi ileri slirebilecegi indirim sebeplerini dis
iliskide de ileri siirebilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Bunun sonucunda 2020
tasaris1 ile bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesini kabul eden goriis

benimsenmis goriinmektedir.

Tiirk borglar hukuku bakimindan durumu tekrar ele alacak olursak, mevcut
durum agisindan ele alinmasi gereken ilk husus, aceba bireysel indirim sebeplerinin
dis iligkide ileri siiriilebilmesini 6ngoéren hiikkmiin kanun metnine alinmamis olmasi ile
kanun koyucunun iradesinin bunun reddinden yana oldugu ve bu konuda kanunen bir
degisiklik yapilana kadar haksiz fiillerde dis iliskide miiteselsil sorumlularin bireysel
indirim sebeplerini ileri siiremeyecegi sonucuna mi varilacagidir. Kanaatimizce soz

konusu hiikmiin kanun metnine alinmamasi artik bireysel indirim sebeplerinin ileri

0 g, urrer/Korner, Art.200 N.6.
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01 Bu dogrultuda dgretide, tarihsel yorumun

stiriilemeyecegi anlamina gelmemektedir
kanun koyucunun bireysel indirim sebeplerinin dis iligskide ileri siiriilmesini tercih
etmedigi seklinde bir goriise dayanak olusturabilecegi, ancak TBK md.51 ve md.52
yiirlirliikkte oldugu ve dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilemeyecegine
iliskin acik bir hiikiim olmadig1 géz 6niine alindiginda yapilacak amagsal, sistematik
ve lafzi yorum ile mevcut durumda bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri
siriilebilecegi  kabul ~edilmektedir'®. ~ Kanaatimizce de TBK'da miiteselsil
sorumlulukta dis iligkide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesini yasaklayan bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Tazminattan indirim sebeplerinin sadece tek zarar verenin
bulundugu durumlarda uygulanacagini kabul eden bir hiikkiim bulunmadigi gibi,
indirim sebeplerine iliskin maddelerden de bu yonde bir sonu¢ ¢ikarilamamaktadir’®.
Bu nedenle ister tek bir zarar verenin bulundugu sorumluluk durumlarinda isterse
birden ¢ok kisinin miiteselsilen sorumlu oldugu durumlarda tazminatin belirlenmesine
iliskin olarak ayni maddeler uygulama alan1 bulacaktir. Bu dogrultuda hakim Oniine
gelen davada ister tek bir zarar veren isterse birden fazla zarar veren bulunsun TBK
md.51 ve 52'yi uygulayacaktir. Bu noktada miiteselsil sorumlulukta miiteselsil
bor¢lulara ait indirim sebepleri varsa bunlar daha dis iliskide ileri siiriilebilmelidir.
Zira miiteselsil bor¢lunun tek basina sorumlu olsayd: dayanabilecegi indirim sebebini

baskalariyla birlikte miiteselsilen sorumlu oldu diye ileri siirememesi kanaatimizce

adaletsiz sonuglara yol acacaktir.

01 Aksi gbriis i¢in bkz. Kapanci, $.39. Yazara gore, bugiin gelinen noktada biitiin sorumlular tazminatin
ist limitinden sorumlu olacaklar ve bireysel indirim sebeplerini ileri siiremeyeceklerdir. Ayrica bu
husus tiim teselsiil hallerinde s6z konusu olacaktir. Ciinkii kanun koyucunun istegi bu yondedir. Bu
belirlemeyle birlikte yazar kanun metninin siiphe igerdigini de belirtmektedir.

92 Kirea, Yenilikler, s.42.

703 Aksi goriis igin bkz. Agdag Giiney, 5.1221, dpn.42.
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Miiteselsil bor¢lunun dis iligkide bireysel indirim sebeplerini ileri siirmesi
kanaatimizce buna karsi olan yazarlarin ifade ettigi gibi miiteselsil sorumlulugun
alacaklinin korunmasi amacina aykirilik teskil etmemektedir. Zira alacakli bireysel
indirim sebebini ileri sliren ve bunun sonucunda sorumlulugu azaltilan bor¢ludan
alamadigi miktari, diger borglulardan daima talep edebilecektir. Dis iligkide
alacaklinin tam tatmini saglanmadig1 siirece biitlin miiteselsil bor¢lular sorumlu
kalmaya devam edecegi i¢in, bu konuda alacakli bir zarara ugratilmis olmamaktadir.
Ancak indirim nedeniyle alacagini tam elde edemeyen alacaklinin diger borglulara
basvurdugunda, borglularin 6deme giicii olmadigr i¢in kalan kismi elde edememis
olursa, bu oranda zarara ugrayacagi dogrudur. Ama aymi durum alacakliya tam
0demede bulunan bor¢lunun riicu i¢in diger borglulara basvurdugunda, kendi sorumlu
oldugu tutardan fazlasi i¢in elinin bos kalmasi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu
noktada s6z konusu riske alacaklinin degil, bor¢lunun katlanmasi gerektigi
gerekgesiyle bireysel indirim sebeplerine karsi ¢ikilabilir olsa da, kanaatimizce sirf bu
nedenle bireysel indirim sebeplerini kabul etmemek isabetli degildir’®*. Ciinkii bu bir
risktir ve bu riske daha en bastan alacakli katlansin ya da borclu katlansin diye bir

belirlemede bulunarak bireysel indirim sebeplerine karsi c¢ikmak, olaya sadece

% By noktada belirtmek gerekir ki, TTK md.557 hiikmiiniin gerekgesinde yer alan 6rnek de bu goriisii

destekler niteliktedir. S6z konusu 6rnege gore, A, B, C, D, E adl iiyelerden olusan bir yonetim
kurulunda bu tiyelerin tek baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000' bu bes
kisi tarafindan birlikte verilmis, geriye kalan 1000'i A, 500'4 D ve 500'i de E'ye tek basina isnat
edilmektedir. Bu durumda zarar géren yani davaci, ispat ettigi 4000 tutarindaki zararinin 2000'ini A, B,
C, D, E'den miiteselsilen, 1000'ini A'dan, 500inii D'den ve 500'inii de E'den alacaktir. Bdylece zararin
tiimii karsilanacaktir. D ve E'nin 6deme gii¢leri bulunmadigi i¢in 1000'in tahsil edilememesi, davacinin
zarariin timiinii elde etmesine engel olur. Ancak bu durum farklilastirilmis teselsiiliin sonucu degildir.
Bu kayip D ve E'nin durumundan kaynaklanmaktadir. Bunlar tek basina dava edilmis olsalardi da
zarara ugrayan yine bu kayipla karsilagacakti. Eski anlayista 1000 de A, B ve C'den istenebiliyordu,
Ancak bu miiteselsil sorumluluk kavrami ile agiklanamayan haksiz bir uygulamaydi. Zira A, B ve C bu

suretle nedensellik ilkesi disinda sorumlu tutulmaktadir.
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alacaklinin menfaati agsindan yaklagmak olur. Oysa alacaklinin elinde istedigi oranda
istedigi borgluya basvurmak gibi bir imkan varken kanaatimizce alacakli yeterince
korunmaktadir. Bu anlamda dgretide de ifade edildigi gibi alacakliyr hukuki pasa
konumuna getiren mutlak teselsiil anlayis1 sadece alacaklinin korunmasina hizmet
etmektedir. Bu nedenle alacakli ve borglular arasinda bir denge saglanmali ve
borglular dis iligskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirebilmeli ve alacaklida indirim
nedeniyle elde edemedigi kisim igin diger borglularin kisisel sorumluluk tavanlar
icinde onlara bagvurabilmelidir. TBK ile eksik teselsiil tam teselsiil ayrimi1 kaldirildig:

icin s6z konusu durum biitlin miiteselsil sorumluluk durumlarinda gecerli olmalidir.

§ 8 Zamanasimi

Miiteselsil bor¢luluk/miiteselsil sorumluluk kapsaminda zamanasimina iligkin
olarak karsimiza baslica iki problem alani ¢ikmaktadir: Bu dogrultuda asagida ilk
olarak miiteselsil bor¢ iligkisinde asil alacaga iliskin olarak zamanasimi siiresinin
isleyisinin ne sekilde olacagi ve miiteselsil bor¢lulardan birine karst zamanasiminin
kesilmesinin diger borglular {izerinde ne sekilde etkili olacagi inceleme konusu
yapilacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, zamanasimi1 baglaminda en tartismali
hususlarin baginda TBK md.155 hiikmii gelmektedir. Eski BK md.134'e tekabiil eden
s0z konusu hiikiim, Ogretide yer alan elestirilere ragmen TBK'da da aynen
korunmustur. Eski BK zamaninda 6gretide yapilan eksik-tam teselsiil ayrimina bagl
olarak s6z konusu hiikme farkli sonuglar taninmaktaydi. Oysa TBK ile bu ayrim
kaldirildig: i¢in artik s6z konusu hiikiim biitiin teselsiil durumlarinda etki doguracaktir.
Ancak halen Isvigre dgretisinde s6z konusu ayrim devam ettigi icin, bu baglamda
TBK md.155 (IBK md.136) diizenlemesinin eksik-tam teselsiil ayriminda farkli
uygulanmasinin dogru olup olmadigi da ele alinacaktir. Diger yandan denklestirme

iliskisinde Oncelikle riicu alacagi ve halefiyet alacagina iligkin zamanasim siirelerinin
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tiirii ve isleyisi incelenecek, daha sonra miiteselsil bor¢luya ait olan miiteselsil borg
iligkisinden kaynaklanan zamanasimi def'inin denklestirme alacaklisina karsi ileri

stiriilebilip siiriilemeyecegi ele alinacaktir.

I. Dis iliskide Zamanasim

A. Birbirinden Bagimsiz Birden Cok Alacagin Ayr1 Zamanasimina Tabi

Olmasi

Calismamizin daha Onceki bdliimlerinde de ifade etmis oldugumuz gibi,
miiteselsil bor¢luluk/miiteselsil sorumluluk kapsaminda alacaklinin her bir bor¢luya
kars1 borcun tamamina iligkin digerinden bagimsiz bir alacagi bulunmaktadir. Diger
bir anlatimla miiteselsil borg iliskisinde alacakliya ait, her bir miiteselsil bor¢luya karsi
bireysel alacaklar s6z konusudur ve alacakliya ait olan alacaklarin sayisi, miiteselsilen
sorumlu olan bor¢lularin sayisi ile uyum i¢indedir. Yani alacakli, karsisinda yer alan
bor¢lu sayis1 kadar alacaga sahiptir. Bu alacaklar birbiriyle yarigmaktadir ve bundan

dolay1 alacaklinin sadece bir defa tatminine sebep olmaktadir.

Alacaklinin her bir miiteselsil bor¢lu ile arasinda olan bor¢ iliskisi
digerlerinden bagimsizdir. Bununla birlikte hukuki isleme dayali miiteselsil borg
iliskisinde, borglularin her birinin yiikimliiligi farkli sartlara tabi tutulabilir’®.
Ayrica borglularin ylikiimliiliikleri farkli zamanlarda dogabilir ve her biri i¢in farkli

muacceliyet tarihi Ongoriilebilir. Bu nedenle her bir alacagin zamanasimi TBK

md.149'a (IBK md.130) gore farkli zamanlarda baslayabilirme. Zamanasimi siireleri

5 yon Tuhr/Escher, s.298; Gautschi, 5.126.
7% yon Tuhr/Escher, 5.298, dpn.17; Akintiirk, 5.188.
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farkl olabilecegi i¢in zamanasiminin isleyisi ve 6zellikle TBK md.153'e gore durmasi,

her bir borg iliskisi bakimindan ayr1 hesaplanma11d1r707.

Alacaklinin her bir borgluya kars1 alacagi digerlerinden bagimsiz oldugu i¢in
kural olarak dis iliskide her bir alacak kendi zamanasimi siiresine tabidir'®®. Bu
nedenle zamanasiminin sonuglar1 sadece kendi alacagi alacakliya kars1 zamanasimina
ugramis olan bor¢lu i¢in glindeme gelecektir. Bir diger anlatimla, zamanasimin
etkileri kural olarak biitiin borclular i¢in etkide bulunacak sekilde mutlak degil,

sahsidir709

. Bu dogrultuda alacakliya ait olan alacaklardan birinin zamanasimina
ugramis olmasi, diger alacaklar etkilemez. Zamanasimi, alacakliya ait alacaklardan
sadece biri i¢cin dolmussa, bundan dolayr zamanasimi def'i sadece ilgili miiteselsil

borgluya aittir. Zira zamanasimi def'i kisisel bir def'idir ve TBK md.164/I'e gore diger

borglular buna dayanamaz.

Zamanagiminin ayr1 ayri islemesi prensibi temelini TBK md.160/II'de
bulmaktadir'*®. Buna gore miiteselsil borglulardan birinin zamanasimindan feragat
etmis olmasi, digerlerine karsi ileri siiriilemez. Bu durum, kanun veya sézlesme ile
aksi belirlenmedikce, bor¢lulardan birinin kendi davranisiyla diger borglularin

durumunu agirlagtiramayacagini diizenleyen TBK md.165 hiikmiine de uygundur.

7 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3721; Gautschi, 5.127.

"% vyon Tuhr/Escher, s.311; Gautschi, s.127; Weiss, s.87; Ernst, s.177; Jung, s.301;
Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3720; Schwenzer, N.88.27; Huguenin, N.2308; Koller, §75 N.210;
BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.147 N.5; BeKomm/Becker, Art.147 N.9; MiinchKomm/Bydlinski, §425
N.22; Eren, s.1207.

9 Ernst, 5.177; Weiss, 5.103; Akimntirk, s.188. Bu noktada belirtmek gerekir ki, TBK md.155 (iBK
md.136) miiteselsil bor¢lulukta zamanasiminin sahsi etkide bulunmasinin istisnasini tegkil etmektedir.

"0 Gautschi, 5.128.
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Miiteselsil sorumlulukta, zarar gérenin/alacaklinin her bir sorumluya karsi olan
alacagma iliskin olarak, kanunen 06zel bir zamanasimi siiresi éngérﬁlmemissenl,
kanun tarafindan Ongoriilen genel zamanasimi siireleri uygulama alani bulacaktir.
Ornegin, zarar goren karsisinda yer alan sorumlulardan biri TBK md.49'a gore haks1z
fiilden, digeri TBK md.112'ye gore sdzlesmeden dolay1 sorumlu oldugunda; ilk bor¢lu
acisindan TBK md.72 hiikmii, ikinci borglu agisindan TBK md.146 hiikmii belirleyici
olacaktir. Bunun disinda eger alacaklinin miiteselsil bor¢lulara karsi sahip oldugu
alacaga iligskin kanunen bir zamanasimi Ongdriilmemisse, bu durumda s6z konusu
alacagi meydana getiren hukuki sebep tespit edilip, s6z konusu hukuki sebebe iliskin

Ongoriilmiis olan genel zamanagimi hiikiimleri uygulanmahd1r712.

B. Zamanasiminin Kesilmesi (TBK md.155 Hiikmiiniin Elestirisi)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu bashk altinda zamanasimmin kesilmesine
iliskin detayli bir incelemeden ziyade, ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili olan TBK
md.155/1 hitkkmii geregince, zamanasiminin miiteselsil borglulardan birine karsi
kesilmesinin diger borglulara karsi da etkili olmasinin sonuglari inceleme konusu

yapilacaktir.

TBK, taraflarin birlikte borg iisteleneceklerini kararlastirmamalar1 halinde veya
miiteselsil borg iliskisinin kanun tarafindan 6ngoriilmedigi hallerde, kismi bor¢lulugun
sO6z konusu olacagina iliskin kanuni bir karine ongérmiistiir. Kendi menfaatlerinin
korunmasi her bir alacakliya veya bor¢luya birakilmis oldugu icin, TBK md.154'¢

gore zamanasiminin kesilmesi kural olarak sadece ilgili taraflar arasindaki hukuki

"1 Kanunen miiteselsil sorumluluk bakimindan 6zel olarak ongoriillen zamanasimi siirelerine iligkin
olarak bkz. Weiss, 5.89 vd.

"2 \Neiss, 5.89.
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iliskide etkilidir'™. Bununla birlikte TBK md.155’te miiteselsil bor¢lular aleyhine bu
kurala istisna teskil eden bir hiikkme yer verilmistir. Bu hiikkme gore, zamanasimi

miiteselsil borglulardan birine kars1 kesilince, digerlerine kars1 da kesilmis olur.

TBK md.155't¢ (eBK md.134) yer alan bu istisnai diizenleme, hem yargi
kararlart hem de Ogreti tarafindan elestirilmektedir. Federal mahkeme s6z konusu
hilkkmii icerik agisindan yeterince gerekcelendirilmemis olmasi bakimindan
elestirmekte ve bu nedenle hiikkmiin istisnai bir karaktere sahip oldugunu ifade
etmektedir™™*. Ogretide de s6z konusu hiikiim hakkaniyete aykir1 olmasi ve igerik

15 Kanaatimizce de hem

acisindan gerekcesiz olmast bakimindan elestirmektedir
eBK'da hem de TBK'da yer alan bu hiikiim elestirilmeye mahkumdur. Daha 6nce de
ifade etmis oldugumuz gibi miiteselsil sorumluluga iliskin olarak 6gretideki elestiriler
dikkate alinarak eksik-tam teselsiil ayrimi kaldirilmig, ancak ayni tutum elestirilen
diger hususlarda gosterilmemistir. Bu nedenle kanun koyucunun TBK'da neden bu
hilkme yer vermis oldugunu anlamak miimkiin degildir716. Dogru olani, bu hiikkmiin

kaldirilmasidir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim yiirtirliikte oldugu stirece miimkiin

oldugunca uygulama alani daraltilmalidir.
1. Zamanasiminin Kesilmesinin Sinirlanmasi

1.1 Genel Olarak Zamanasimim Kesen Islemler

Bir alacaga iliskin zamanasimi bor¢lunun iglemleri ile (TBK md.154, b.1) veya

alacaklmim islemleri ile (TBK md.154, b.2) kesilebilir’*’. Bu islemlere uygun olarak

13 BeKomm/Becker, Art.136 N.1.

"4 Bu dogrultuda bkz. BGE 104 11 233; 55 11 316.

"> Guhl/Koller, §39 N.50; Bucher, s.495; Keller/Schébi, s.157; Merz, s.103; von Tuhr/Escher, s.308,
320; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3721.

8 Ayni1 yonde bkz. Kirca, Yenilikler, s.44.

™7 yion Tuhr/Escher , 5.225; Bucher, 5.463; Schwenzer, N.84.27; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3340.
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zamanagimi siiresinin islemis kismi dikkate alinmayacak ve zamanasimi siiresi

yeniden islemeye baslayacakt1r718.

1.1.1 Zamanasimini Kesen Islemlerden Bor¢lunun Ikrar

TBK md.154, b.1 kapsaminda bor¢ ikrarindan anlasilan, bor¢lunun (ikrar
edenin) alacakliya karsi yonelttigi ve alacagin varliginin acik bir sekilde anlasildigi
her davramisidir’™. Bunun yaminda asil énemli olan ise, borglu tarafindan yapilan
ikrarin alacakliya kars1 yoneltilmis olmasidir'®. Béylece borcun ikrari, ikrar edenin

721

aktif bir davranigin1 gerektirmektedir'“". Buna karsilik alacakli sadece ikrar beyanini

kabul etmesiyle sona eren pasif bir durum igindedir.

Kanun tarafindan TBK md.154, b.1'e gbére zamanasimini kesici bir etkiye sahip
olan borg¢ ikrar1 i¢in 6zel bir sekil sart1 ongoriilmemistir ve ozellikle faiz 6demek,
kismen ifada bulunmak, rehin vermek, kefil gostermek bor¢ ikrar1 olarak

722

adlandirilmistir Belirtmek gerekir ki, TBK md.154/I'de yer alan ozellikle

ifadesinden de, ikrar olarak sayilan bu davraniglarin tahdidi olmadigi anlasilmaktadir.

1.1.2 Alacakh Tarafindan Alacak Hakkinin Takip Edilmesi

TBK md.154, b.2 kapsaminda, alacaklinin zamanasimini kesici islemleri,
alacaklinin dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmasi, icra
takibinde bulunmasi ya da iflas masasina basvurmasidir. Bor¢lu ifa yiikiimliligiini

yerine getirmezse ve alacagin zamanasimina ugrama tehlikesi varsa, alacakli hakkin

™8 Krauskopf, 5.182; Weiss, 5.102.

™9 Krauskopf, s.181; von Tuhr/Escher, $.225; von Biiren, $.436; Keller/Schobi, s.154; Bucher, s.463;
Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3341.

20 K rauskopf, 5.169, 182.

2! Gautschi, s.130.

22 Krauskopf, s.181; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3341; Schwenzer, N.84.28; von Tuhr/Escher,
s5.225; Bucher, s.463.
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korunmas1 yollarina bagvuracagindan bir anlamda zamanasimini kesici nitelikteki
islemleri yapmis olacaktir. Alacaklinin hakkin korunmasina iligskin yollardan birine
bagvurmasi aktif bir davranisi gerektir’?>. Bunun karsihginda borglu ise bu durumda

pasif bir konumdadir.

1.2 Bor¢ Ikrarina Genel Nitelikte Bir Etkinin Taninmamasi

Ogretide hakim olan goriise’®* gore, sadece alacaklinin zamanasimini kesici
islemleri degil, ayn1 zamanda bor¢lunun borcu ikrar eden islemleri de biitiin miiteselsil
borglular i¢in zamanagimini kesici etkiye sahip olmalidir. Bunun yaninda séz konusu
hiikkmiin uygulama alaninin, hem Isvigre 6gretisinde hem de eBK doneminde Tiirk
hukukunda, tam teselsiil durumlar ile siurli olmasi gerektigi ifade edilmektedir’®.
Ogretinin bir kismi'?® ise TBK md.155/I (IBK 136/I) hiikmiiniin eksik teselsiilde de

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu goriis Isvigre 6gretisinde hakim

goriis olarak kabul edilmemistir.

Federal mahkeme’®’ ve Yargitay'?® da dgretideki hakim goriis ile paralel bir
bi¢imde, IBK md.136/eBK md.134 hiikmiiniin istisnai bir nitelik oldugunu ve bu

nedenle sadece tam teselsiil durumlarinda uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.

2% Gautschi, 5.131.

24 schwenzer, N.88.22; von Biiren, $.97; Bucher, s.495; BeKomm/Becker, Art.136 N.3, 4; Guhl/Koller,
§6 N.19; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3721; Eren, s.1209; Kiligoglu, s.734; Oguzman/Oz, $.458;
Reisoglu, 5.439; Kapanct, 5.154 vd.

725 BeKomm/Becker, Art.136 N.4; Bucher, 5.495, 498; Zellweger, s.46-47; Bakomm/Heierli,Schnyder,
Art.147 N.5; Schwenzer, N.88.46; Huguenin, N.2314; Kiligoglu, 5.446;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.326.

2% yon Biiren, 5.105; Koller, §75 N.41, 210.

2T BGE 133 111 11, 127 111 264, 115 11 46 vd.; 106 11 254, 104 11 232, 89 11 419 vd., 55 11 313 vd.

2 Yargitay HGK 9.10.2013 tarih ve E. 2013/9-1559, K. 2013/1461 sayili kararinda, "818 sayili
Kanun'un konuya iliskin 134. maddesi, "Miiruruzaman miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi

kabil olmayan bir borcun miisterek bor¢lularindan birine karsi katedilmis olunca digerlerine karst da
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Kanaatimizce borg¢lu tarafindan yapilan ikrarin, TBK md.155/I'de 6ngorildiigii
gibi biitiin miiteselsil borglulara kars1 zamanagimini kesici bir etkiye sahip olduguna
iliskin goriise katilmak miimkiin degildir'®. Zira her ne kadar eBK doéneminde
ogretide kabul edilen eksik-tam teselsiil ayrimina katilmiyor olsak da, zamanagiminin
kesilmesinin sadece tam teselsiil ile sinirlt olmasi bakimindan, s6z konusu ayrim
isabetli goriilebilirdi. Ancak TBK ile bu ayrim kaldirildig1 i¢in arttk TBK md.155
hiikmii teselsiiliin biitiin tiirlerinde uygulanabilecek ve bu dogrultuda hiikkmiin kapsami
eskiye nazaran daha da genislemis olacaktir. Bu dogrultuda kanaatimizce boyle
kapsamli bir etki, en azindan TBK md.154, b.2'ye gore alacakli tarafindan yapilan,
zamanagimini kesen islemler ile sinirlandirilmalidir. Bundan dolayr TBK md.154, b.1
kapsaminda borglunun zamanasimini kesen islemleri TBK md.155/1 kapsamina dahil
edilmemelidir. Bunun aksi, ancak 06zel bir hiikiimde bu sekilde zamanasiminin

kesilmesine genis bir etki taninmis olmasi halinde ileri siiriilebilirdi’®.

katedilmis olur" kuralini icermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi
zamanasumnin kesilmesi diger miiteselsil bor¢lulara karst da zamanagimini keser. Ancak, yukarida da
acgiklandigi iizere halefiyette, riicu hakkini kullanan kisi alacaklinin yerine gecerek, aynen alacaklinin
konumuna sahip oldugundan; alacaklinin alacak hakkinin tabi oldugu zamanasimi stiresinden
yararlanmir. Diger bir ifade ile halefiyetten yararlanan riicu hakki sahibinin, diger bor¢lulara rviicu hakk
alacaklhinin sahip oldugu zamanasum siiresinden yararlanir. Bunun sonucu olarak 818 sayili Kanun'un
134. maddesi hiikmiiniin haksiz fiillerden dogan miiteselsil sorumlulukta sadece tam teselsiilde yani
BK'nun 50. maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta wuygulama bulacagi; buna karsin eksik
teselsiilde yani BK'nun 51. maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulmayacagi kabul
edilmelidir" seklinde goriistinii ifade etmistir. Aym dogrultudaki kararlar i¢in bkz. 7. HD. 17.6.2013
tarih ve E. 2013/3878, K. 2013/11402; 4. HD. 8.5.2003 tarih ve E. 2003/4489, K. 2003/6052; HGK
7.3.1986 tarih ve E. 1984/10-250, K. 1986/205; HGK 11.5.1977 tarih ve E. 1976/4-3068, K. 1977/468
(Kararlara www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erisim tarihi 18.04.2014).

29 Aym1 goriiste bkz. Merz, 5.103, dpn.6; Keller/Schobi, s.157; Koller, §75 N.210; Gautschi, s.132 vd.;
BaKomm/Ddppen, Art.136 N.3; Weiss, 5.109 vd.; Akintiirk, s.204; Tekinay, Zamanasimi, s.170.

30 Ayni1 dogrultuda bkz. Gautschi, 5.132.
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Kanaatimizce TBK md.154/1 hiikmiine gore, bor¢lunun zamanasimini kesici
nitelikteki ikrarinin, TBK md.155 kapsaminda yer almamasi sonucuna, s6z konusu
hilkmiin yorumu ile varilabilir. Bu dogrultuda asagida buna iliskin gerekgelerimiz

ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

1.2.1 Lafzi Yorum

TBK md.155/1 hiikkmiine gore, zamanasim1 miiteselsil bor¢lulardan birine kars1
kesilince, digerlerine karst da kesilmis olur. Hilkmiin anlamima gore, miiteselsil
bor¢lulardan birine karsi zamanasimini kesen bir islemin yapilmis olmasi, diger
miiteselsil borglulara karst da zamanasiminin kesilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
durumda TBK md.155/1 hiikmii geregince diger miiteselsil borglulara karsi da
zamanasiminin kesilmesi i¢in, bor¢lu aleyhine yani alacakli tarafindan borgluya karsi
zamanasimini kesen bir islemin yapilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla md.155/1
hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in alacakl tarafindan zamanasimini kesen bir

islemin yapilmis olmalidir.

TBK md.154, b.1'de yer alan bor¢lunun borcu ikrar etmesi durumu, borglu
tarafindan alacakliya kars1 yoneltilmis olan zamanasimini kesen bir islemdir. Burada
alacaklr sadece pasif konumdadir ve kendine ydneltilmis olan ikrar beyanini kabul
etmekle bu konumu sona ermektedir. Bu dogrultuda yukarida belirtmis oldugumuz
tizere TBK md.155/I hitkkmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in alacakli tarafindan
borgluya karsi yoneltilen bir islemin varligi aranacagindan, TBK md.154/b.1, TBK
md.155/1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir731. Boylelikle TBK md.155/1
hilkmiintin kapsamina sadece md.154/ b.2'de yer alan ve alacakli tarafinda hakkin

korunmasina iligkin olarak yapilan, zamanagimini kesen islemler girmelidir ve bu

73l Isvicre hukuku acisindan ayni dogrultuda bkz. Merz, s.103, dpn.6; Gautschi, s.133;
BaKomm/Ddppen, Art.136 N.3.
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islemler neticesinde zamanagiminin kesilmesi biitiin miiteselsil borglulara kars1 etkili

olacaktir.

Sonug olarak kanaatimizce TBK md.154, b.1'de yer alan bor¢lunun borcu ikrar

etmesi TBK md.155/1 kapsaminda degerlendirilmemelidir.

1.2.2 Sistematik Yorum

TBK md.155/1 hiikmii, Bor¢lar Kanunun, Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasimina iliskin hiikiimlerin diizenlendigi {iglincii boliimiinde yer
almaktadir. Bu nedenle TBK md.155/1 hiikkmii miiteselsil borg¢luluga iliskin
hiikiimlerle 6zellikle de TBK md.165 hiikmii ile birlikte ele alinmalidir. TBK
md.165'e gore, "Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge, borglulardan biri kendi
davranisiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz". TBK md.154, b.1'de yer alan
bor¢lunun ikrari, TBK md.155/I kapsaminda yer alirsa, bu durum md.165'te yer alan

kurala aykir olacaktir*

. Eger borglunun borcu ikrar etmesi ile zamanasiminin
kesilmesinin diger miiteselsil bor¢lulara karsi da etkili olacag: kabul edilirse, bu diger

bor¢lularin durumunun agirlastirilmasi sonucunu doguracaktir.

TBK md.165 hiikmiine gore, aksi kanun veya sozlesme ile belirlenmedikce
miiteselsil bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger borglularin  durumunu
agirlastiramaz. Bu durumda su soruyu sormak gerekmektedir, aceba TBK md.155/I
hiikmii, md.165'te yer alan kanuni istisnalardan biri olabilir mi? Kanaatimizce bu
soruya hayir cevabi verilmelidir, ¢linkii TBK md.155/1 hiikmii, bor¢ ikrar1 yoluyla
zamanasiminin kesilmesinin diger miiteselsil borglulara kars1 da etkili olacagini ve
boylelikle de diger bor¢lularin durumunu agirlastirabilecegini 6ngérmemektedir. Bir

diger ifadeyle TBK md.155/1 hiikkmii, md.165 kapsaminda Ongoriilen kanuni

32 Aymi dogrultuda bkz. Merz, 5.103, dpn.6.; Keller/Schébi, s.157; Gautschi, 5.134.
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istisnalardan birini teskil etmemektedir’®. Ayrica kanaatimizce TBK md.154, b.1
kapsaminda borg ikrar1 yoluyla zamanasiminin kesilmesinin TBK md.165 hiikmiinde
belirtilen istisnai durumlardan biri oldugu kabul edilseydi ve TBK md.155/I hiikkmii
genis yorumlanarak bu ¢ikarim teyit edilmis olsaydi, bu makul bir ¢ikarim olmazdi.
Zira miiteselsil bor¢lulardan biri borcu ikrar ettigi i¢in diger miiteselsil borglularin

kendi durumlarinin agirlagtirilmasini kabul etmek zorunda olmalar1 agiklanamaz.

Kanaatimizce bor¢ ikrari1 ile zamanagiminin kesilmesinin diger miiteselsil
borglulara kars1 da etkili olacagi ancak ikrar eden bor¢lunun diger miiteselsil bor¢lular
tarafindan bor¢ ikrar1 yoluyla zamanagiminin kesilmesi i¢in yetkilendirilmis olmasi
halinde kabul edilebilir’*. Ancak bu durum higbir surette TBK md.165 kapsamindaki

karinelerden biri olarak degerlendirilemez.

1.2.3 Teleolojik (Amagsal) Yorum

TBK md.155/I hiikmiiniin isabetli oldugunu kabul etmemekle birlikte, hiikmiin
konulus amacinin alacaklinin durumunu haksiz bir bi¢imde gii¢lestirmeme ¢abasinda

yatmakta oldugunu sdylemek miimkiindir. Bucher ve von Biiren'e gére735

, eger
alacakli borglulardan birine basvurdugunda, diger borglulara karsi alacagi
zamanagimina ugramasin diye biitlin borglulara bagvurmak zorunda kalirsa, bu

alacaklinin durumunu giiclestirmek anlamina gelecektir. Bu amagtan hareketle TBK

md.155/T'in uygulama alani, alacaklinin hakkini korumak i¢in TBK md.154, b.2

33 Aksi gbriis igin bkz. Guhl/Koller, §6 N.19; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.146 N.3; Berger, 5.844;
Huguenin, N.2306; Kapanci, s.154, 156; Kilicoglu, S.734; Oguzman/ﬁz, S.458; Hatemi/Gékyayla,
5.337; Eren, s.1209 (Yazara gore TBK md.155’te zamanasimini kesen sebepleri arasinda bir ayrim
yapilmadigr igin, borclulardan biri kendi fiiliyle zamanasimini kesse ve bu nedenle digerlerinin
durumunu agirlastirmis olsa bile, zamanasimi onlara karst da kesilmis olur). Aksi gorlis icin bkz.
Tekinay, Zamanasimi, s.170.

3% Ayn1 dogrultuda bkz. von Tuhr/Escher, 5.308, dpn.76.

5 Bucher, s.495; von Biiren, 5.105.
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kapsaminda yer alan davramslariyla smirlanmalidir’™®. Ancak bu durumda TBK
md.155/I'in konulus amaci anlam kazanacaktir. Borglulardan birinin borcu ikrar
etmesi durumunda, diger miiteselsil bor¢lulara karst da zamanasimi islemesin diye,
borg ikrari ile biitiin miiteselsil borglulara kars1 zamanasiminin kesilecegi kabul etmek,
alacaklinin durumunu giiclestirmeme amaci ile bagdasmamaktadir. Alacakli alacagina
kavusmak icin hukuki yollara basvurmuyorsa, bilakis pasif bir tutum i¢indeyse, bu

durumda alacaklinin korunmamasi hakkaniyete aykir1 olmayacaktir.

1.3 Sadece, Alacaklimn Hakkini Takip Ettigi Durumlarda (TBK md.154,
b.2) TBK md.155/I'in Uygulama Alani Bulacagimin Kabulii

TBK md.154, b.2 anlaminda alacaklinin zamanagimini kesen islemlerinin,
TBK md.155/'in uygulama alaninda yer aldigina iliskin zaten bir tartigma
bulunmamaktadir. Alacakli, alacak hakkini ileri siirmek ve takip etmek icin c¢aba
gosterirse, bu islemler nedeniyle md.154, b.2'ye gore kesilen zamanasimi biitiin
miiteselsil borglulara karsi etkili olacak, yani zamanasimi biitiin miiteselsil bor¢lulara
karst kesilmis olacaktir’®’. Yukarida da agiklamis oldugumuz gerekcelerle, md.154,
b.1 anlaminda borg¢lu tarafindan borcun ikrar1 halinde kesilen zamanasimi, diger
miiteselsil borglulara karst da zamanagiminin kesilmesi sonucunu dogurmamalidir.
Diger bir ifadeyle TBK md.155/I'in uygulama alaninda sadece alacaklinin
zamanasimini kesen islemleri yer almalidir, bor¢lunun zamanasimi kesen islemleri yer
almamalidir. Bu goriisiin benimsenmesi halinde daha 6nce de ifade etmis oldugumuz
gibi kaldirilmasi gereken bir madde olan TBK md.155/I'in uygulama alan1 bir nebze
de olsa smirlanmis olacaktir. Ozellikle TBK ile tam teselsiil-eksik teselsiil ayrimi

kaldirildigr i¢in, bu sinirlama eskiye oranla daha ¢ok 6nem tagimaktadir.

3 Keller/Schobi, 5.157.
31 Guhl/Koller, §6 N.19; Schwenzer, N.88.23; BeKomm/Becker, Art.136 N.3, 4; Gautschi, 5.137;
Weiss, 5.106.
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2. TBK md.155/I'in Kaldirilmasi Gerekliligi

Kanaatimizce TBK md.155/1 hiikmii, olmasi gereken hukuk bakimindan

738

Borglar Kanunumuzdan tamamen kaldirilmalidir Zira bu madde, miiteselsil

borglulukta kanunda hakim olan ¢okluk goriisiine ve bu goriisle baglantili, her bir
alacaga iliskin zamanagiminin ayri islemesi prensibine aykirilik teskil etmektedir’®.
Zamanagiminin kesilmesi sadece ilgili taraflar arasinda s6z konusu olmalidir. Bu
nedenle TBK md.155/1 hiikkmii TBK md.162 vd. anlaminda miiteselsil borgluluk
kapsaminda kabul edilemez bir hiikiimdir. Zira TBK md.162 vd. hiikiimler
baglaminda, miiteselsil borg iligkisinde biitiin borglulara karsi alacakliya ait tek bir
alacak hakki degil, bilakis her bir borgluya karsi ayri ayri ileri siirebilecegi alacak
hakki s6z konusudur. Bu nedenle de TBK md.155/1 hiikkmii bu sisteme aykirilik teskil
etmektedir. Her bir miiteselsil bor¢lunun yiikiimliligi diger borglularinkinden
bagimsizdir ve bdylece alacakli ile her bir bor¢lu arasinda bagimsiz bir borg iliskisi
s0z konusudur. Bundan dolay1 her bir bor¢luya karsi zamanasimi ayri islemelidir.
Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, birbirinden bagimsiz borg¢ iliskileri
cercevesinde, zamanasiminin borg¢lulardan birine karsi kesilmesi durumunda, bunun
alacakli ile diger miiteselsil borglular arasindaki bagimsiz borg iliskileri tizerinde de

etkili olacaginin kabul edilmesi, anlasilamamaktadir’®,

38 Aym yonde bkz. Eren, 5.822; Yagcioglu, .237. Eski BK déneminde TBK md.155'e karsilik gelen
md.134'in, olmas1 gereken hukuk bakimindan kaldirilmasina iligkin olarak bkz. Eren, Haftung, s.414,
423.

739 Casanova, $.29; Kirca, Yenilikler, s.45.

™9 Gautschi, s.138. Aksi gbriis igin bkz. Bucher, s.499; von Biiren, $.95, 105; Keller/Schobi, s.157.
Yazarlara gore, so6z konusu hiikkmiin varligi, miiteselsil bor¢luluk kapsaminda alacaklinin hukuki
durumunun gliclendirilmesine hizmet etmektedir. Zira bu hiikiimle birlikte alacakli en azindan
miiteselsil bor¢lulardan birine karsi alacaginin ifast talebinde bulunmugsa, diger borglulara karsi
zamanasiminin hesabini yapmak zorunda kalmayacaktir. Boylece alacaklinin karsisinda birden gok

bor¢lunun yer almasinin dezavantajli durumu dengelenmis olmaktadir. Kanaatimizce bu goriise
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Mevcut durumda oldugu gibi zamanasiminin kesilmesinin biitiin miiteselsil
borglulara karsi etkili olacaginin kabuliiniin, ¢oktandir modas1 ge¢mis olan teklik

™ Teklik goriisiine gore, alacakli ile

goriislinlin bir kalintist oldugu ifade edilmektedir
her bir miiteselsil borglu arasinda birbirinden bagimsiz borg iligskisi bulunmamakta
olup, bilakis alacakli ile biitiin borglular arasinda tek bir borg iligkisi vardir. Bu
dogrultuda alacakli tek bir alacak hakkina sahiptir. Bu nedenle teklik goriisiiniin kabul
edildigi sistemde TBK md.155/1 hiikkmiiniin varlig1 kabul edilebilir olsa da, halihazirda

cokluk goriisiiniin benimsenmis oldugu Bor¢lar Kanunumuzda md.155/I'in varhigini

kabul etmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Isvigre On Tasarisinda da s6z konusu hiikiim korunmus olup, On Tasari'ya
iligkin agiklayict raporda, bu hiikmiin varliginin adeta alacakli ile miiteselsil bor¢lular
arasinda tek bir borg iliskisi oldugu izlenimini yarattigini, bu nedenle bu diizenlemenin
atipik oldugu ifadelerine yer verilmistir’*2. Buna ragmen bu hiikkmiin On Tasarida
muhafaza edilmesinin nedeni, alacaklinin her bir bor¢luya kars1 zamanasimini kesen
islemleri yapmak ile miicadele etmekten kurtararak, alacak hakkinin daha iyi
korunmas gerekliligi olarak ifade edilmistir743. Buna karsilik Isvigre 2020 Tasarist ise
s6z konusu hiikkmii kaldirmis bulunmaktadir. 2020 Tasaris1 md.158'e gére744,

zamanagimi siiresinin miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilmesi, diger miiteselsil

katilmak miimkiin degildir, zira madem s6z konusu hiikmiin amac1 miiteselsil bor¢lulukta alacakliy
korumak, o zaman Federal mahkeme ve hakim Ogretinin sadece tam teselsiilde s6z konusu hiikmiin
uygulanmasini kabul eden goriisiine gore, alacakli sadece tam teselsiilde korunmus olmaktadir. Bu
durum ise alacaklinin neden eksik teselsiilde korunmadigna iliskin agiklayici bir gerekce ortaya
koymamaktadir.

™! yon Tuhr/Escher, s.311; Gautschi, s.139; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.146 N.3; Casanova, s.17;
Akntiirk, 5.66; Eren, 5.1209.

™2 Widmer/Wessner, s.166.

™3 Widmer/Wessner, s.166.

42020 Tasarist md.158: "Die Unterbrechung der Verjahrungsfrist gegen einen Solidarschuldner wirkt

nicht gegen die iibrigen Solidarschuldner™.
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borglulara karsi etkili degildir. Kanaatimizce TBK acisindan da olmasi gereken s6z
konusu hiikmiin kaldirilmasidir. Ancak hiikmiin yiiriirliikte kaldigir siire boyunca
uygulama alanini daraltmak adina, sadece alacaklinin zamanasimini kesen iglemlerinin

diger borglulara karsi etkili olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

C. Zamanasimindan Feragat

TBK md.160/T'e (IBK md.141) goére, zamanasimindan oOnceden feragat
edilemez. TBK md.148 hiikmiinde oldugu gibi, bu hiikiimde de bor¢lunun korunmasi
amaglanmaktadir. TBK md.160/I hikkmiiyle getirilen bu yasak s6zlesmenin kurulmasi
aninda gecerlidir ve TBK md.148'den farkli olarak her tiirlii zamanasimi1 bakimindan

745

uygulanabilir’®. Bu hiikkme aykir1 olan anlagsmalar ise, TBK md.27/1 geregince kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir™®.

TBK md.160/II hiikmiine gore ise, miiteselsil bor¢lulardan birinin feragat etmis
olmasi, digerlerine karsi ileri siiriilemez. S6z konusu hiikiim, bor¢lulardan birinin
kendi davranisiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastirmayacagint 6ngéren TBK

md.165 ile de uyum i¢indedir.

Bucher'e gore, bor¢lunun zamanasimindan gegerli bir bi¢imde feragat etmesi
IBK md.135/I (TBK md.154/I) anlaminda borcun ikrari niteliginde olup zamanasimi

kesen bir iglemdir’®’

. Bu goriis kabul edilirse, bor¢lu tarafindan yapilan zamanagimi
kesen islemlerin TBK md.155'in kapsamina girdigini kabul eden goriis kapsaminda,

bor¢lunun zamanasimindan feragati ile zamanasimi diger miiteselsil borglulara karsi

da kesilmis olacaktir. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira borg

> BGE 132 Il 239. BaKomm/Ddippen, Ar.141 N.2; Weiss, s.111; Gauch/Schluep/Emmenegger,
N.3378; Kilicoglu, s.871.

™ Kilicoglu, 5.871.

7 Bucher, 5.448.
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ikrar1 ile zamanasimindan feragat birbirinden farkl islemlerdir’*®. Bor¢lunun bir
aciklamasi veya bir iglemi ile borcu ikrar etmesi ile birlikte alacakliya karsi, bor¢lunun
belirli bir edim yiikiimliiliigii oldugu agiklanms olmaktadir’®. Oysa zamanasimmndan
feragat durumunda boyle bir agikliga kavusma durumu s6z konusu degildir. Feragat
ile bor¢lu sadece alacaklinin bir alacagi oldugunu iddia ettigini kabul etmektedir.

Ancak bu alacak tartismal1 olabilir.

Sonug¢ olarak bor¢lunun zamanasimindan gecgerli bir sekilde feragat etmesi
TBK md.154/1 anlaminda bor¢lunun zamanasimini kesen islemi olarak
nitelendirilemez. Bununla birlikte bu goriis kabul edilse bile, kanaatimizce bor¢lunun
zamanagimini kesen islemleri TBK md.155/1 kapsamina girmedigi i¢in, bu durum

diger borglulara kars1 zamanasiminin kesilmesi sonucunu dogurmaz.

D. Zamanasim Def’inin Ileri Siiriilmesi

TBK md.161 (IBK md.142) hiikmii geregince, zamanagimu ileri siiriilmedikge,
hakim bunu kendiliginden g6z Oniine alamaz. Bu nedenle zamanasiminin dolmasi
alacag sona erdiren bir sebep degildir™. Bilakis borgluya, alacagin dava ve takip
edilmesini engellemeye yonelik bir def'i ileri siirme imkani verir. Bu nedenle eger
bor¢lu, dava sirasinda zamanasiminin dolmus oldugunun dikkate alinmasini istiyorsa
bunu usuliine uygun bir bigimde ileri stirmelidir. Bu noktada 6gretide zamanasimi
definin TBK md.164 (IBK md.145) anlaminda ortak bir defi mi yoksa kisisel bir def'i

mi oldugu tartistlmistir. Ogretinin  biiyiik bir kismi™' zamanagimi defini bu

8 \Weiss, $.116.

™9 yon Tuhr/Escher, s.225; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3341; BaKomm/Déppen, Ar.145 N.2.

™ yon Tuhr/Escher, 5.230 vd.; von Biiren, 5.437; Schwenzer, N.85.01.

8 von Tuhr/Escher, s.305 vd.; Bucher, s.494; BaKomm/Heierli,Schnyder, Art.145 N.1 vd.;
BeKomm/Becker, Art.145 N.1 vd.; Schwenzer, N.88.19; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3711 vd.
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kategorilerden birine dahil etmezken, bazilar1®? ortak def'i bazilar1™ ise kisisel def'i
kategorisinde degerlendirmektedir. BGB §425/I'de™ ise zamanasimu def’inin agikca
kigisel bir def’i oldugu belirtilmistir. Bu nitelendirme TBK md.164/I bakimindan
onem tasimaktadir. Zira so6z konusu hitkkme gore, miiteselsil bor¢lulardan biri ortak
defi ve itirazlari ileri slirmezse, digerlerine karsi sorumlu olacaktir. Kanaatimizce
daha dnce de belirtmis oldugumuz gibi zamanasimi def'i kisisel bir def'idir ve bunun

ileri siiriilmemis olmasi sadece ilgili bor¢lu bakimindan sonug dogurur.

I1. Denklestirme iliskisinde Zamanasimi

Miiteselsil borglular arsindaki denklestirme iliskisinde Oncelikle ele alinmasi
gereken husus, riicu alacagi ve halefiyet alacagina iliskin zamanasimi siirelerinin ne
zaman baslayacagi ve bu siirelerin isleyisinin nasil olacagidir. Bu dogrultuda 6ncelikle
riicu alacag1 ve halefiyet alacagina iligkin zamanasimi stireleri ayr1 ayr ele alinacak,
daha sonra ise, alacakli ile miiteselsil borglular arasindaki dis iliskide s6z konusu olan
zamanasimi siireleri ile borglular arasindaki iliskide s6z konusu olan zamanasiminin

birbirine etkisi olup olmadig1 hususu ele alinacaktir.

52 Merz, 5.106; Keller/Schébi, 5.9; Guhl/Koller, §6 N.12; Tekinay, Zamanasimu, s.175.

783 Gautschi, 5.20; Weiss, 5.122; Koller, §75 N.53; BeKomm/Becker, Art.147 N.9; Berger, s.842; Eren,
s.1207; Kapanci, s.175, 263.

™ BGB §425: “(1)Andere als die in den §§ 422 bis 424 bezeichneten Tatsachen wirken, soweit sich
nicht aus dem Schuldverhiltnis ein anderes ergibt, nur flir und gegen den Gesamtschuldner, in dessen
Person sie eintreten.

(2)Dies gilt insbesondere von der Kiindigung, dem Verzug, dem Verschu