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&

“Geriye don ve bugiine getir.”

(Sankofa, Giiney Afrika’dan bir sembol)

John Berger, ge¢misin asla aym yerde durup oldugu gibi taninmayi
beklemedigini sdyler: gecmis, “eyleme gecerken i¢inden bir seyler ¢ekip ¢ikarttigimiz
bir sonuclar kuyusudur”. Bu tez, 1942-1944 arasinda yayinlanmis milliyetci
muhafazakar bir dergi olan Millet’in sundugu ideolojik c¢ercevenin kuyusundan, o
zamandan bu yana Tirkiye’de yonetim erkini ele gecirmis olan muhafazakar
ideolojinin bu hedefinin baglangicta nasil sekillendigine dair sonuclar ¢ikarmayi
amaclamaktadir.

Gegmise bakmak bize ne kazandirir? Bu teze baslarken, kafama en ¢ok takilan
sorulardan biri buydu. Ozellikle de muhafazakarlik gibi, politik ve kiiltiirel olarak
uzak durdugum, kendimi karsisinda konumlandirdigim bir ideolojik pozisyonun
Tiirkiye’deki diistinsel temelini arastirmanin degeri ve toplumsal karsiligi nedir?
Marksist bir agidan, ge¢misteki devrimci momentlerin, deneyimlerin orneklerini
arastirmak bariz bir 6neme sahiptir; onlardan ¢ikarilacak bir yi1gin ders ve alinacak
ilham vardir ¢linkii. Peki, gecmisteki muhafazakar olusumlarin, etkinliklerin
orneklerini ¢calismak? Boyle bir olusum olan Millet dergisini, lizerinden 70 seneden
fazla zaman gegmisken, Marksist bir perspektifle calismak gibi bir ¢cabanin anlami ve

degeri nerede yatar?



Marx ekonomi politik arastirmanin yontemini anlatirken, “Insanin anatomisi,
maymunun anatomisi i¢in bir anahtardir,” der, ...{ist bir bicimin habercileri olan imleri
ancak bu iist bi¢imin kendisini tanidiktan sonra anlamak olanakli olmustur” (Marx,
2011: 264). Bu ilke, yalnizca ekonomi politik arastirma i¢in degil, toplumsal siireclere
odaklanan her arastirma alani icin gecerli sayilabilir. Icinde yasadigimiz ve {izerimize
nasil ¢oktiigiinii irdelemeye, anlamaya calistigimiz toplumsal kosullar, bu kosullari
yaratan siirecleri aydinlatmamizin anahtarlarin1 saglar. Dolayisiyla, muhafazakar
diisiincenin bugiinkii diisiince kaliplarim1 sekillendirme bicimini, ancak bu siirecte
gelisen toplumsal giiclerin vardigi belirli bir noktadan baktigimizda anlayabiliriz.
Muhafazakarhigin diisiinsel kokenine, muhafazakar ideolojiyi sahiplenen, onun
tastyicisi oldugunu ilan eden bir siyasi iktidarin egemen oldugu bir donemden bakmak,
hem bu ideolojinin kurulusundaki, bugiinkii toplumsal yapiy1 besleyen damarlar1 daha
acikca gormemize, hem de toplumsal gercekligin, bugiinkii siyasi yapinin
muhafazakar referanslarinin isaret ettigi siyasi vechesini bir nebze agiklamamiza
yardimc1 olacaktir.

Bu calisma, 1942-1944 arasinda yayinlanmig, savas yillarinda milliyetci
muhafazakarligin ideolojik alandaki basat ve O6zgiin temsilcisi olan Millet dergisi
tizerinden, Tirkiye’de muhafazakar ideolojinin bi¢imlenisinin nasil bir iktidar
stratejisi olusturdugunu konu almaktadir. Neal Wood ve Ellen Meiksins Wood, Isyan
Borusu’nun giris yazisinda, Ingiltere’deki erken donem siyasal diisiince ve
tartismalarin, kapsami ve igeriginin ne yonde olduguna bakmaksizin, glinlimiize kadar
uzanan bir etkisi oldugunu, gilincel siyasal tartismalarin hald bu tarihin mirasini
tasidigini belirtirler (Wood ve Meiksins Wood, 2008: 10). 500 yillik Ingiliz modern

siyasi diigiince tarihi icin Wood’larin sdyledigi bu soz, 90 yillik Tiirkiye Cumhuriyeti



tarihi i¢in de fazlasiyla gegerlidir. Erken Cumhuriyet doneminde temel taslar1 konulan
farkl siyasi egilimler ve ideolojiler — ve elbette bu egilimleri ve ideolojileri doguran
toplumsal siiregler — hala Tirkiye’deki toplumsal ve siyasal ayrim noktalarini
beslemektedir.! Dolayisiyla, bir yoniiyle bir tarih ¢alismas1 olan bu tez, bir yoniiyle
de bugiine uzanmaktadir: bu tez, bugiinkii toplumu ve siyaseti anlama ve
anlamlandirmada kullandigimiz kategorilerin izlerini belirli bir tarihsel momente
kadar siirmek ve bu kategorilerin hangi toplumsal dinamiklerin hattinda olustugunu,
bu dinamikler cercevesinde nasil konumlandirildiklarini ve hangi bicimlerde
islediklerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu calismanin temel sorunsali, muhafazakar
ideolojinin toplumsal-tarihsel koékenini, Tiirkiye’de muhafazakar ideolojinin
gelisiminde bir donemecg noktasi olarak nitelenecek 1940’lar momentinde, milliyet¢i
muhafazakdr ve Anadolucu olarak tanimlanabilecek Millet dergisi c¢evresinde
sekillendigi bicimiyle ¢ozliimlemektir. Bu stratejilerin giiniimiize yansiyan hallerini
kuskusuz ¢ok farkli tarihsel ve konjonktiirel etkenler sekillendirmistir; bu ¢aligma, bu
stratejiler kapsaminda dolasimda olan kavramlarin 1940’11 yillarda nasil kurulup
sekillendirildigini ele alacaktir. Ayrica, bu kategorilerin hangi agilardan Tiirkiye fikir
tarihinde siireklilikler olusturduklari, hangi agilardan ise fikri bir referans olarak
terkedilmis olduklart ile ilgili bir degerlendirme de bu tezin sorunsalinin bir pargasini
olusturmaktadir.  Boylece, ideolojik konumunu “muhafazakarlik” referansiyla
tanimlayan bir iktidar blogunun, egemenligini sekillendirmekte kullandig1 ideolojik

stratejilerinin tarihsel-toplumsal kokenini, muhafazakarligin iktidar stratejisinin

! Elbette bu fikir ve egilimlerin izi, Cumhuriyet’ten ¢cok daha dnceye, Tanzimat sonrasi Osmanl
siyasetine kadar sirilebilir. Bu tez kendi kapsami geregince bu retrospektif bakisi erken Cumhuriyet
doénemiyle sinirlandirmaktadir.



simdiki halini aciklamakta kullanilabilecek bir etken olarak ortaya koymak
amagclanmaktadir.

Tiirk muhafazakarhiginin diisiinsel kdkenine yonelik boyle bir incelemenin
Oonemi, muhafazakarligin kullandigi temel kavramlari, kullanildiklar: temel ¢ercevenin
icindeki alisilagelmis anlamlarindan siyirarak, bu kavramlara yonelik bir soyutlama ve
yeniden iliskilendirme denemesi yapmasinda yatar. Muhafazakar dil, kendine 6zgii
kavramlar tiretmekle yetinmez; en basarili oldugu alanlardan biri, ortak kavramlari ve
degerleri kendi ideolojik cercevesinde yeni bir icerikle tekrar iiretip dolasima
sokabilmesidir. Mesela, Millet dergisi drneginde, “Halk”, “kir-kdy”, “Anadolu” gibi
kavramlar, halihazirda dolasimda olduklar1 anlamlardan yeniden soyutlanmislar,
baska bir baglam ve icerikle dolasima sokulmuslardir. Bu yeniden anlamlandirma
cabasinin neden ve nasil gergeklestigini, neden bazi anlamlar diglanirken bazilarinin
sahiplenildigini aciklamak da bu tezin amaglarindan biridir.

Tiirkiye’de muhafazakarligin kurucu metinlerine odaklanan c¢aligmalar,
temelde kurucu ideolojinin aldigi bi¢imlerin ve ona verilen tepkilerin g¢aligilmasi
baglaminda muhafazakar diisiinceyi ele almistir. Muhafazakarligin Tiirkiye’de
popiiler bir arastirma nesnesi haline gelmesi, 1980 sonrasinin siyasi ikliminde
gerceklesir (irem, 1997: 52). Siyasi iktidarlarm, 1980 esiginden sonra kendilerini
acitkca “muhafazakar” olarak tanimlamaya baglamalari, muhafazakarliktan bir
toplumsal mesruiyet iiretebilmeleri, muhafazakar diisiincenin toplumsal temelinde bir
doniigiime isaret etmektedir: nasil olmustur da o ana kadar kendini rejime karsi koruma
saigiyle hareket eden, modernlesme siirecine verdigi tepkilerle karakterize olan
muhafazakarlik, dort bast mamur bir ideolojik konum goriiniimii alabilmistir? Bu

bagimsizlagma egiliminin izi, daha da geriye dogru siiriilebilir: II. Diinya Savasi



sonrast donemden itibaren, o zamana kadar “tereddiitli” bir sekilde yapilan
mubhalefetin artik “dogrudan muhalefet” bicimine doniistiigii, modernlesmenin aldig
yeni bigimlerle beraber muhafazakarligin da g¢ekingenliginden siyrilip bir atilim
stirecine girdigi diislintilebilir (Yildirmaz, 2011: 103). 1950’lerden 6nce muhatazakar
diisiince, modernlikle iliskisi lizerinden kendini kuran, Bati’y1, inkilabi, toplumsal
degisimi tamamen diglamak yerine onunla bir sentez olusturmaya ¢alisan bir tavra
sahipken, 1950’lerden sonra milletin kirlenmemis ve yozlasmamis 6ziinii i¢erdigi
savlanan ‘aile’, ‘halk’, ‘Anadolu’ gibi kavramlar1 sahiplenip, modernligi ve Batiy1
tamamen digarida birakma c¢abasindan beslenmistir (Cigdem, 1997: 49).

Bu cercevede diisiiniildiigiinde, bu ¢alismanin odaginda olan Millet dergisinin
yayin hayati, muhafazakarligin atilim déneminin hemen Oncesine, yani bir gegis
donemi olarak diisiliniilebilecek bir zamana denk gelmektedir. Millet dergisi, 1942
Mayis’indan 1944 Mayis’ina kadar, Ankara’da, Hiiseyin Avni Goktiirk sahipliginde
ve Remzi Oguz Arik yénetiminde ¢ikarilmistir. Ozellikle Remzi Oguz Arik, dergide
cok hakim bir konumda bulunmus; her sayda imzali, imzasiz ve mahlash yazilar
yaymlamistir. Bu nedenle dergi incelenirken, donemin Anadolucu ¢evresinin 6nde
gelen isimlerinden olan, Millet dergisinde de yerli, kdycii, Anadolu eksenli milliyetci
bir bakis1 yerlestiren Remzi Oguz Arik’in siyasi durusuna ve dergiyi yonlendirme
bicimine 6zel bir dikkat gosterilecektir.

Dergi “Ilim-Sanat-Fikir Mecmuas1” alt basligiyla ¢cikmis ve edebiyat, tarih,
arkeoloji, iktisat, hukuk gibi ¢cok genis kapsamli alanlarda yazilar yaymlanmistir. Bu
genis cerceve, ilk saymin giris yazisinda “milletin hayatinda diisiiniis esasina
baglanabilen her seyi” konu alma arzusu ile gerekgelendirilmistir. Dergi, Remzi Oguz

Arik’in milliyet¢i muhafazakar anlayisi dogrultusunda, Tiirk tarihini yiizyillardan beri



stiregelmis kiiltiirel bir devamlilik icinde gérmek ve kesintiye ugramis bu devamliligi
yeniden tesis etmek amacindadir. Ahmet Cigdem’e gore, “Tiirk muhafazakarligi,
olusum donemindeki politik iktidarsizliginin agtig1 boslugu, kiiltiirel bir saldirganlikla
doldurmaya calismistir” (Cigdem, 1997: 47). Dolayisiyla, Millet dergisinde ifade
bulan fikirlerin, ¢eligkili bir tarihsel momentin iiriinli oldugu sdylenebilir: bir taraftan
kendini Cumhuriyet¢i modernlesme projesinden farklilastirmaya cabalayan, ancak
bunu hem muhafazakarligin diger bir kutsali olan ‘devlet’ otoritesine karsi ¢ikmadan
yapmaya ¢alisan, hem de bu otoritenin kavramlarini kendinin kilmaya calisan diisiinsel
bir miicadele aninin. Bu tezin diger bir amaci, muhafazakarligin diisiinsel
ilerleyisindeki bu kirilmalarin 6ncii 6rneklerini tespit etmek, bdylece Tiirkiye’de
muhafazakarligin nasil bir donemsellestirmeyle tartisilabilecegine katkida
bulunmaktir.

Bu tezin muhafazakar diisiincenin incelenmesine yapmak istedigi diger bir
miidahale, farkli donemlerde farkli bigimler almis, farkli kavramlara odaklanmis ve
farkli politik saiklerle hareket etmis bu disiince silsilesinin bir biitiin olarak nasil
caligilabilecegi ile ilgilidir. Muhafazakarliin nasil nitelendirilecegi konusunda
literatiirde stiren tartigsma, bu diislince dizisini bir “Uslup”, bir “tavir”, “duyus bigimi”,
Tanil Bora’nin nitelemesiyle Tiirk Sagi’nin ‘havasi”, gaz hali olarak gorme
egilimindedir (Bora, 2014: 8). Kendi kurucu metinleri olan ve bu metinlere her
seferinde geri doniip temel referans noktasi olarak kullanan bir sdylemsel biitiinliik,
muhafazakarligin ancak asgari bir pargasini olusturur. Bu anlamda muhafazakarlik,
milliyetgilikten ve Islamciliktan farklilasir; muhafazakarliga sagin “gaz hali” demek,
muhafazakarligir bir hissiyat diizeyi olarak konumlandirir, onu maddi igerik ve

iligkilerden azade kilar. Bu bakisa gore muhafazakarlik, ayri bir ideoloji olarak



degerlendirilemez; daha ziyade, milliyetcilik ve Islamcilik gibi ideolojilerin
barindirdig1 igerigin toplumsal O&znelere niifuz etme bicimidir. Bora’nin
degerlendirmesi, muhafazakarhigin “biitiinliiklii ve analitik bir sistem” olmayan, bir
ideoloji olarak degerlendirilmeyi reddeden, ugucu, neredeyse maddi degilmis gibi
goriinen yoniine vurgu yapar (Bora, 2014: 56). Bu goriis, muhafazakarligin ¢ok
Oonemli bir 6zelligine dikkat ¢eker: muhafazakarlik, 6zellikle de olusum asamalarinda
kendisi i¢in asla bir politik program veya bir siyasi ideoloji nitelemesi yapmamis; tam
tersine hedefini halkin 6z degerlerine yeniden niifuz eden, onlarla yeniden biitiinlesen
bir diisiince olusturmak yoniinde ifade etmistir. Ancak, muhafazakarlig: bir ideoloji
olarak kuran ilk 6nemli 6genin bu uguculuk, bu salt diisiinsel gibi goériinen izlek
oldugunu gdézden kagirmamak gerekir. Muhafazakarlik kendini, tezi hazirda olmayan
bir 0onerme, talebi ve yonelimi belirli olmayan bir hareket, gosterileni muglak bir
gosterge gibi konumlandirmistir. Kanimca muhafazakarligin ideolojik yoniinii agiga
cikarmak i¢in, bu gorlinlimiin kendisini sorunsallastirmak gerekir. Bu tez,
muhafazakarligin  bir ideoloji olarak, biitiinlikli bir gekilde ele alinip
irdelenebilecegini, toplumsal-tarihsel anlaminin da ancak o zaman agiga ¢ikabilecegini
One stirecektir.

Nurdan Giirbilek, Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye romaninin, yeni ve eski,
modern ve geleneksel, Dogu ve Bati arasindaki bir kiiltiirel yarilmanin romani
oldugunu sdyler. Muhafazakar ideoloji, bu kiiltiirel yarik iizerinde yiikselir: bu yarigin
taraflari, muhafazakarligin tepki verdigi toplumsal dinamiklere gore degisebilir: Dogu
ile Bati, modernlik ve gelenek, “Taksim ve Kazlicesme” (Giirbilek, 2014: 86).
Taraflar degisse de, yarigin kendisi yerinde kalir ve muhafazakarlik her zaman “bizim

tarafta olanin” diger tarafa miidahale olmayan bir miidahalesini savunur. Giirbilek bu



miidahaleyi, “seksen kiisur yil sonra, Neriman oyunu gercekten “Fatih”e verdi” diye
Ozetler. Neriman’in romanin sonunda Sinasi’yi se¢mesi gibi, kazanan “yerli
degerlerin”, “halkin”, “milletin” gercek temsilcileri olmustur (Giirbilek, 2014: 93).
Ustelik bu, ayn1 Neriman’1n tercihi gibi, tam bir kendiligindenlikle gergeklesmis; zor,
baski, dayatma olmadan halk kendisine uyan1 ve kendisinden olani ayirt edebilmistir.
Iste bu kendiligindenlik vurgusu, muhafazakarligin politik kurgusunun da temelinde
yatan ikinci 6nemli ideolojik 6gesidir. Kendiligindenlik, muhafazakarligin politik
icerigini, miidahale big¢imlerini, toplumsal etkinligini gézden gizlemekte kullandig:
temel aractir. Bu tez, muhafazakarligin ideolojik kurgusunun hangi noktalarinda
kendiligindenlik aracina basvurdugunu, bu aracin hangi ¢eliskileri ve eklemlenme
noktalarin1 gézden gizledigini agiga ¢ikarmaya calisacaktir.

Muhafazakarliga yonelik bir ideoloji analiziyle ilgili sdylenmesi gereken bir
nokta daha var: Nurdan Giirbilek, ayrimlar hi¢ yokmus gibi davranmanin onlar1 daha
kalic1 kilacagi uyarisinda bulunur. Onemli olan muhafazakarligin temelindeki kiiltiirel
yanigin gercekligi  yansitip yansitmadigi  degildir. Incelenmesi  gereken,
muhafazakarligin  bu yanigi, gercekligi olustururken nasil  kullandigidir.
Muhafazakarlik gibi, bir “hava”, “diisiinsel bir Uslup” gibi goriinen bir seye,
maddiligini kazandiran da budur: bu yarik, isterse “gaz halinde” tezahiir etmis olsun,
icinde yasadigimiz toplumsal ger¢ekligin kurulusunda etkili olmustur. Yalnizca bizim
bu toplumsal gercekligi irdelemekte kullandigimiz kavramlari, dili, bakisi
belirlemekle kalmamis, toplumsal gergekligi olusturan siniflar miicadelesi siirecinde
hangi tarafin, hangi bicimde ortaya ¢iktigi, hangi bigimde iktidar sahibi oldugunu ve
hangi bi¢imde tahakkiim altina girdigini de belirlemistir. Muhafazakar ideolojiyi

analize tabi tutmak istiyorsak yapmamiz gereken, “ayrimlarin bir hiikiimranlhiga eslik



ettigi i¢cin bu kadar etkili oldugunu gostermek, [...] ayrimin ardindaki goriinmeyen
tarihi, goriinmeyen siyaseti, goriinmeyen ¢ikar1 agiga ¢ikarmaktir” (Giirbilek, 2014:
104). Tim bu goriinmeyenleri agiga ¢ikarmak icin izlenecek yol, muhafazakarligi
toplumsal baglami iginde, yani islerlik gosterdigi toplumsal iligkiler iginde ele
almaktir. Ancak burada 6nemli bir ayrim gozetmek gerekir. Zizek’in de ifade ettigi
bicimde, sorulmasi gereken soru, icerigin degil, bicimin sirrina dairdir (Zizek, 2015:
27): bu toplumsal iliskilerin neler oldugunu sayip dékmek, bizi muhafazakar
ideolojinin sirrina erdirmeyecektir.  Yapilmast gereken, muhafazakar ideolojinin
belirli bir momentte — bu tez i¢in 1940’larda — hangi bi¢imde tezahiir ettigini ve bu
bicimin muhafazakarligin varolusuna ve devamliligima nasil katki sundugunu
aciklamaktir.

Dolayisiyla bu tez, Millet dergisinin icerigini maddeci tarih goriisiinden
beslenen bir metin analizine tabi tutmay1 hedeflemektedir. Calismada, Neal Wood ve
Ellen Meiksins Wood un Bat1 siyasal diisiincesinin tarihini ele alirken kullandiklar
“siyasal diislincenin toplumsal tarihi” yaklasimi kullanilacaktir. Wood, siyasal
diisiincenin yalnizca teorik bilgi liretme ¢abast olarak olugmadigini, ayn1 zamanda
ortaya ciktigt zamandaki giincel meselelerle ilgili bir tartigma ve bir ikna cabasi
oldugunu vurgular (Wood, 2013: 24). Siyasal diisiinceyi iiretenler, kendi dénemleri
icindeki toplumsal iligkilerin i¢inde konumlanir, o donemdeki toplumsal yapinin
olusum siirecine tepki verirler. Dolayisiyla, siyasal diigiinceyi anlamak, baglam i¢inde
calismay1 gerektirir; siyasal bir diisiince izlegini olusturan fikirler biitiiniinii,
varolduklar1 andan ve kosullardan yalitarak degil, o an ve kosullarla baglarini kurarak

incelenmelidir.



John B. Thompson da yorumsamaci metin analizlerine getirdigi elestiride,
tarihsel-toplumsal baglama vurgu yapar. Thompson’a goére yorumsamaci analiz
yaparken metni, onu iiretenlerin ig¢inde bulundugu toplumsal-tarihsel siiregten
soyutlamak, yalnizca metnin igerigini inceleme nesnesi olarak ele almak hatalidir.
Yorumsamaci analiz, {i¢ evreyi bir araya getirmelidir: toplumsal-tarihsel analiz,
bicimsel-sdylemsel analiz ve yorumlama/yeniden yorumlama. Toplumsal-tarihsel
analiz, metnin olustugu momenti ve yeri, nasil bir toplumsal yap1 ve iligkiler i¢inde,
hangi kurumlarin ve iletisim araclarinin araciliginda olustugunu ele alirken, bicimsel-
sOylemsel analiz metni anlatisal-anlamsal irdelemeye tabi tutar (Thompson, 1990:
280). Ancak bu analiz evreleri bir arada isletildigi zaman metnin kurucusu oldugu ve
devamliligini sagladigi anlamsal 6geler agiga ¢ikacaktir. Bu tezde de, Millet dergisinin
icerigi bu li¢ evre kapsaminda ele alinacaktir. Derginin yayinlandigi donem, dergide
yazan kadro, bu kadronun siyasal hikdyesi géz Onilinde tutulacak, derginin ¢iktig1
donemin kosullarinda siyasi tartisma ortaminda oynadigi rol tanimlanacaktir. Bu
kapsamda, donemin sol-Marksist egilimli dergilerine, sag-Tiirk¢ii-milliyet¢i dergilere
ve Millet dergisinin de i¢inde bulundugu milliyet¢i muhafazakar-Anadolucu dergilere
deginilecektir. Daha sonra dergideki yazilardan c¢ikarilan temalar, donemin siyasi
tartisma basliklarin1 olusturan kavramlarla iliskilendirilecek ve bu kavramsal
tartigmanin isaret ettigi toplumsal baglam i¢inde degerlendirilecektir.

Ancak, bir metne toplumsal-tarihsel baglami i¢inde bakmay1 onerirken dikkat
edilmesi gereken bir konu, “baglam”dan ne kastettigimizdir. Siyasal teorileri,
diisiiniirleri, tarihsel olaylari baglami i¢inde ele almayi hedefleyen calismalarin iki
yonelimden birine sahip oldugu soOylenebilir: baglami sembolik veya diisiinsel

denebilecek bir diizeyde konumlandiran c¢alismalar ve baglama tarihsel bir
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perspektiften bakan calismalar. Sembolik/diisiinsel baglami goéz oOniinde tutan
calismalar, belli donemlerde ortaya atilan fikirlerin, kavramlarin, tartigmalarin
birbirleriyle nasil iliskilendigine ve nasil sdylemler olusturduguna odaklanirken,
baglami tarihsel acidan ele alan ¢alismalar, bu fikirler alaniyla, bu fikirleri ifade
edenlerin i¢inde yasadigi toplumsal gerceklik arasindaki baglantilari agiga ¢ikarmay1
hedeflerler (Wood, 1984: 2). Ilk tiirden ¢alismalarda tarih, ancak incelenen fikirlerin
yerlestigi bir arka plan bilgisi diizeyinde kalir veya en iyi ihtimalle bir “fikirler
soykiitiigii” olusturacak sekilde belirli bir diisiiniiriin kendinden 6ncekilerden nasil
etkilendigini ve kendinden sonrakileri nasil etkiledigini gosterecek bicimde kullanilir
(Wood, 1984: 1). Bu tip ¢aligsmalar, siyasal fikirlerin izlegini siirmek ag¢isindan 6nemli
olsa da, bu fikirlerin neden béyle sekillendiklerini, hangi toplumsal ihtiyaglara veya
projelere karsilik olarak iiretildiklerini agiklayamazlar. Dolayisiyla diistinsel baglam,
ele aldig1 yazar1 ve metni, sozsel veya kavramsal bir iligkisellik i¢ine hapseder,
hapsettigi 6l¢iide de onlar1 ger¢ek insan hayatinin pargalari olmaktan uzaklastirir.
Oysa tarihsel baglama odaklanan ¢aligmalar, ele aldiklart metni ve o metnin
yazarini toplumsal kosullarin, siyasal ¢ekismelerin icinde yer alan, taraf tutan ve bu
toplumsal-siyasal durum ig¢indeki pozisyonunu ifade etmeye calisan varliklar olarak
goriirler. Neal Wood’a gore fikirler ve toplumsal pratik, diisiince ve eylem hep i¢
icedir, beraber toplumsal bir biitiinliik olustururlar (Wood, 2002: 11). Incelenen
fikirler, belirli bir zamanda, belirli toplumsal kosullar i¢inde yasayan ve bu kosullardan
etkilenen, ayn1 zamanda onlar1 etkilemeye ve doniistiirmeye ¢alisan, bunu da birtakim
kavramlar ve diislinceler araciligiyla yapmaya calisan gercek insanlara aittir.
Dolayistyla bir disiiniiriin fikirleri, ancak ortaya atildiklar1 somut tarihsel kosullar

icinde, yani yasadiklari toplumun yapisi, hakim arti-deger elde etme ve isboliimii tarzi,
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bunlar tarafindan sekillendirilen ydnetim bi¢imi, hukuk sistemi, basat siyasal
cekismeler ve sinifsal iliskiler ¢er¢evesinde anlasilabilir (Wood, 2002: 115). Bu
tarithsel baglam, yazarin veya disiinliriin kullandigi kavramlari, toplumsal
gerceklikteki eylemleri, olaylari, gerilimleri ¢éziimlemekte ve belli siyasi projelere
eklemlemekte kullanilan araclar olarak ele alir. Wood’a gore, siyasal olan higbir
zaman yalnizca diislinsel veya dilsel bir mesele degildir; diisiince ve sz gercek
cikarlarin ve anlagsmazliklarin ifade edilmesinde, islenmesinde ve ¢oziimlenmesinde
nasil kullanildiklarina gére 6nem tasirlar (Wood, 1984: 4). Dolayistyla, belirli bir
donemde, belirli kisiler tarafindan ifade edilmis diisiinceleri anlamak i¢in, o donemde
o kisilerin icinde yasadigi toplumsal sartlara ve siireclere, kisacasi tarithe bakmak
elzemdir.

Tekrar etmek gerekirse, bu tez, Neal Wood ve Ellen Wood’un toplumsal tarih
yaklagimin1 Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin tarihine uygulayacaktir. Bu
yaklasim, bu tezin yiiriitmek istedigi tarihsel maddeci bir metin analizi yontemine de
temel olusturmaktadir. Ideolojik bir metni tarihsel maddeci bir analize tabi tutmak,
ancak o metin, olusturuldugu ortam ve kosullar c¢ergevesinde analiz edildiginde
miimkiin olabilir. Metin, kendi tarihsel baglami i¢cinde ele alindig1 zaman, bu metnin
incelenmesi belli bir donemde toplumsal olan ve ekonomik olan arasindaki diyalektik
iliskiyi gdrmeye, tarihsel olgularin i¢ ige girmis nedenselligini ¢dziimlemeye, sinifsal
celiskilerin aldig1 bi¢imi ve devleti nasil sekillendirdiklerini anlamaya katk1 sunabilir.

Tezin birinci bolimi, bu tarihsel-toplumsal baglami olusturmaya ve Millet
dergisinin ¢ikiginin ve Remzi Oguz Arik’in konumunun bu baglam igine yerlestirilerek
analiz edilmesine ayrilmistir. Toplumsal tarih yaklagimi uyarinca, “siyasal fikirler,

serbestce dalgalanan soyutlamalar olarak degil, kapitalizmin erken yillarina iz birakan
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toplumsal, ekonomik ve siyasal degisim ve g¢atismalarin [...] yanitt ve yansimasi
olarak” diisiiniilir (Wood ve Wood, 2008: 10). Dolayisiyla, Millet dergisinin
iceriginin baglamsal bir analizi i¢in oncelikle 1940’11 yillarin hemen 6ncesinde ve
basinda Tiirkiye’nin siyasal giindemini neyin belirledigine, bu giindemin toplumsal
iligkilerde yasanan hangi degisimlerin ve ¢atigsmalarin sonucunda olustuguna bakmak
gerekmektedir. Bu kapsamda, birinci boliim iki temel soru ¢ercevesinde ilerleyecektir.
[k olarak, Millet dergisinin ¢iktig1 1942-1944 yillar1 zarfinda Tiirkiye’de etkin olan
toplumsal dinamiklerin neler olduguna bakilacaktir. Bu dinamikler, ddnemin hakim
toplumsal iligkileri kapsaminda, bu iliskilerin iki boyutuyla incelenecektir: toplumsal
siiflar ve toplumsal siirecler. Toplumsal siniflar boyutuna bakarken sdyle sorular ele
aliacaktir: Bu donemde siyasal alanda hakim olan toplumsal siniflar hangileriydi? Bu
siiflarin bu donemde temsilcisi olan siyasal aktorler kimlerdi? Bu siniflar,
olusumlarinin bu momentinde nasil konumlanmaktaydilar? Bu siniflarin ekonomik
¢ikarlar1 bu yillarda hangi bigimleri almaktaydi? Toplumsal siiregler boyutuna
bakarken ise, o yillardaki siyasal ve kiiltlirel giindeme, 6nde gelen toplumsal tartigsma
basliklarina Millet dergisinin giindemini sekillendirdigi o6l¢iide odaklanilacak, bu
giindemin ve bu tartismalarin hangi toplumsal degisim ve ¢atigsmalarin ifadesi oldugu
irdelenecektir. Ikinci olarak ise, Millet dergisinin kurucu figiirii olarak Remzi Oguz
Arik’a odaklanilacak, Arik’in bu toplumsal dinamikler cer¢evesinde, hem bu
toplumsal iliskilerin bir parcast olarak, hem de bir siyasal ve kiiltiirel figiir olarak
nereye oturdugu, Arik’in yasam Oykiisii de géz Oniine alinarak tartisilacaktir. Millet
dergisi de ayn1 ¢ergevede degerlendirilecek, derginin hangi toplumsal dinamiklerin
olusturdugu hangi siyasal egilimlerin {iriinii oldugu, ¢ikis noktasinda hangi aktorleri

bir araya getirdigi ve hangi birikimlerden yararlanildig: incelenecektir.
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Ancak, toplumsal tarih yaklasimini ideoloji analizinde kullanirken deginilmesi
gereken bir sorun vardir: Neal ve Ellen Wood, kendi ¢alismalarinda bu yaklagimin
inceleme nesnesi olarak siyasal diisiincenin temel taslarini, klasik eserlerinin ve 6nde
gelen teorisyenlerini belirlemislerdir. Bu tez ise kendi inceleme nesnesini, yani
muhafazakarligin Millet dergisi ugragindaki bi¢imini, bir ideolojinin olusum siirecinin
pargasi olarak nitelendirmektedir. Toplumsal tarih yaklagima, siyasal diisiincenin yani
sira bir ideolojinin analiz edilmesine de temel olusturabilir mi? Siyasal diisiince ve
ideoloji arasinda bu yaklagimin kullanilisi agisindan sorun cikartabilecek ne gibi
farklar vardir? Toplumsal tarih yaklagimi, ideoloji analizini nasil besleyebilir?

Oncelikle sdylenmesi gereken, siyasal diisiincenin ve ideolojinin birbirinden
kopuk iki alan, bambaska iki inceleme nesnesi olusturmadigidir. Neal Wood, siyasal
teorinin her zaman ideolojik bir bileseni oldugunu sdyler: siyasal diisiincenin iiretici
boyutu temelde ideolojiktir, ¢iinkii diisiiniiriin somut siyasi meselelerdeki bagliliklarini
sistematik ve ikna edici bir bigimde ortaya koyma ¢abasindan dogar (Wood, 2002: 47).
Elbette siyasal diisiince ideolojiyle bir ve ayn1 sey degildir, aradaki fark temel olarak
siyasal diigiincenin elestirel akil yiiriitme ve rasyonel ikna ve savunu ¢abasina dayali
olarak islemesidir. Ideoloji ise yeri geldigi takdirde rasyonellik iddiasini tamamen bir
kenara birakabilir, toplumsal gercekligi kendine gore yeniden diizenlemek icin sadece
duygulara, genel geger kanaatlere ve inanglara gore pozisyon alabilir (Wood, 2002:
127). Ancak, siyasal diislince ve ideolojinin ortaklastigi nokta, ikisinin de belirli bir
cikar1, bir ¢ikar catismasindaki belirli bir pozisyonu savunmak amaciyla harekete
geemis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, hem ideoloji hem de siyasal diislince ger¢ek
toplumsal iligkiler i¢indeki belirli taraflarin tirettigi fikirler biitiiniidiir. Ancak siyasal

diisiince, gercekligi akla dayali, dolayisiyla elestiriye ve doniistiirilmeye acik
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yontemlerle anlamaya ve agiklamaya calisirken, ideoloji bunun tersine, ¢arpitma,
yonlendirme, goriineni yeniden bi¢cimlendirme gibi yontemlerle gergekligi kurgulama
yoluna gider.

Siyasal diisiincenin toplumsal tarihini ¢aligmakla toplumsal tarih yaklagimiyla
bir ideolojiyi calismak arasindaki fark bu noktada ortaya ¢ikar: siyasal diisiince,
insanlarin kendi hayatlarin1 kurmasiyla, yonetme ve yonetilmeyle, iktidar iligkileriyle
ilgili somut ve siiregelen sorunlara cevap aradigi i¢in kendi i¢indeki temalar1 giinceldir,
elestirel bir tartigma i¢in gerekli zemini olustururlar. Oysa ideoloji, bu somut ve gercek
sorunlart kimi iktidar projelerine eklemlemek amaciyla egip biiker, belli kaliplara
sokar. Dolayisiyla toplumsal tarih yaklasimiyla yiiriitiilecek bir ideoloji analizi, bu
kaliplarin, ¢arpitma ve yonlendirmelerin de izini siirmek, oriintiilerini agiga ¢ikarmak
ve bu Oriintiilerin o momentin tarihi ile bagin1 kurmak zorundadir.

Tezin ikinci bolimii, Millet dergisinde islemis olan ideolojik Oriintiilerin
irdelenmesine ayrilmistir. Bu analizde, ideolojinin isleyis kipleri ve sembolik insa
kiplerine dair Thompson’in 6nerdigi sema kullanilacaktir. Thompson, kendi ideoloji
kavramsallastirmasini olustururken, anlam olusumunun tahakkiim iligkilerini nasil
besledigine odaklamir.  Ideoloji analizinin amaci, ideolojik metinlerin isleyis
tarzlarinin, anlamin insa edilmesinde kullanilan sembolik stratejilerle nasil
iliskilendigini agi18a ¢ikarmaktir. Ideolojik igerikler, tutarli ve anlamli gziiken bir
biitiinlik yaratmak amaciyla farkli sembolik ve diisiinsel 6geleri eler, secer ve
birbirlerine eklemlerler. Thompson’in bahsettigi isleyis tarzlari, bu biitiinliigiin nasil
bir anlam insa etmeyi hedefledigine isaret ederler: belirli 6gelerin secilip belirli
Ogelerin disarida birakilmasinin olusturdugu anlam nasil bir rol oynamakta, nasil bir

etki birakmay1 amaglamaktadir? Thompson, bu kapsamda ideolojinin bes isleyis
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tarzini tarif eder: mesrulastirma, gizleme, birlestirme, parcalama ve seylestirme. Bu
genel isleyis tarzlari, Thompson’in semasinda belirli sembolik insa stratejileriyle
eslesirler. Sembolik insa stratejileri, istenilen etkiyi yaratmak i¢in Ogelerin hangi
bicimlerde birbirine eklemlendigine ve olusan anlam biitiinlinlin nasil bir bigime
sokulduguna isaret ederler. Ideolojinin hangi isleyis tarzlarini, hangi sembolik insa
stratejileri araciligiyla kullandigina dair bir analiz, ideolojik bir icerigin tahakkiim

iligkilerini hangi yonde, nasil besledigine dair kavrayisimizi derinlestirecektir.

Genel isleyis tarzlan Sembolik insa stratejileri
Rasyonellestirme
Mesrulastirma Evrensellestirme

Anlat1 olusturma

Yerine gecirme

Gizleme Ortmece

Mecaz  (Kapsami  degistirme, ad

aktarmasi, egretileme)

Birlestirme Standartlastirma
Simgesellestirme
Pargalama Ayristirma

Otekinden arindirma

Dogallagtirma

Seylestirme Ebedilestirme

Adlandirma — Edilgenlestirme

Tablo 1. Thompson n ideolojinin isleyisine dair semasi (Thompson, 2013)
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Thompson’in ele aldig1 ilk isleyis tarzi mesrulastirmadir. 1deoloji, bir olay
veya durum karsisinda, belirli bir davranis veya degerlendirmenin mesru oldugu
iddias1 lizerinden isleyebilir. Thompson, mesrulastirmay1 ii¢ sembolik stratejiyle
iliskilendirir. 1lki rasyonellestirmedir: ideolojik bir sembolik bigim, belirli bir akil
yiirlitme zinciri araciligiyla ikna edici hale getirilip birtakim toplumsal iligkileri hakli
cikarmakta kullanilabilir. ikinci strateji evrensellestirmedir: belirli bir gruba hizmet
eden 6zel bir ¢ikarin, herkese fayda saglayacak genel bir ¢ikarmis gibi gosterilerek ve
bu ¢ikarin herkesin ulagimina acik oldugu iddia edilerek gerekcelendirilmesidir.
Mesrulastirmanin {iglincii stratejisi, anlati olusturmadir: gegmisi giizelleyen ve
bugiiniin de ge¢misin bir devami olmasi gerektigini savunan hikayeler olusturularak,
farkliliklar1, catismalari, boliinmeleri asan bir gelenek yaratilir ve s6z konusu durumun
bu gelenege uygun oldugu veya olmasi gerektigi savunulur.

Ideolojinin ikinci bir isleyis tarzi gizlemedir. Toplumda varolan giic ve
tahakkiim iliskileri, Ortbas edilerek, reddedilerek veya muglaklastirilarak veya
olmadiklar1 bi¢imlerde gosterilerek devamliliklar1 saglanabilir.  Gizlemenin bir
stratejisi yerine gegirmedir: genellikle belirli bir nesneyi, kisiyi veya durumu ifade
etmekte kullanilan bir terim, baska bir kisiyi, nesneyi veya durumu ifade etmekte
kullanilarak, terimin igerigine yerlesmis bulunan olumlu veya olumsuz c¢agrisimlar
diger duruma aktarilir. Diger bir strateji értmecedir: belli olaylar1 veya toplumsal
iliskileri, olumlu bir degerlendirme getirecek sekilde tariflemektir. Ortmecenin,
protestolart siddet kullanarak bastirmay1 “diizeni saglama” olarak tariflemek gibi ¢cok
basit ve aleni bi¢imleri olsa da, kolayca gozden kagabilecek anlam kaymalarint ve
muglakliklar1 da icerir. Gizlemenin {igiincii stratejisi mecazdir: sembolik bi¢cimlerin

temsili olarak birbirinin yerine kullanilmasini igerir. Thompson, en sik basvurulan
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mecaz bigimlerinin kapsami degistirme, ad aktarmasi ve egretileme oldugunu soyler.
Kapsami degistirme, dilde kurulan parca-biitiin iliskisiyle ilgilidir: parca ig¢in
kullanilacak bir terimin biitlin i¢in veya biitiin i¢in kullanilmas1 gereken bir terimin
par¢a i¢in kullamilmasidir. Ad aktarmasi, bir durumun veya nesnenin belli bir
ozelligini ifade eden bir terimin, o durum veya nesnenin biitiinlinii ifade etmekte
kullanilmasidir. Bdylece, tam olarak goriiniir hale gelmeyen olumlu veya olumsuz
cagrisimlar olusturulabilir. Egretileme ise bir terimin, aslinda alakasiz bir durum ya
da nesne i¢in kullanilmasidir. Egretileme yoluyla toplumsal iliskiler, hi¢ sahip
olmadiklar1 niteliklere sahipmis gibi gosterilebilir.

Ideolojinin iigiincii isleyis tarzi birlestirmedir. Sembolik diizeyde, toplumdaki
farkliliklarin ve ayrimlarin géz ardi edilerek tiim toplumun 6zdes bir biitiin gibi ele
almmasidir.  Bir birlestirme stratejisi standartlastirmadir: toplumda kullanilan
sembolik bi¢imler standart bir kaliba dokiilerek toplumsal iligkilerin sembolik
boyutunun ortak temeli olarak yerlestirilir. Ulusal bir dil yaratma g¢abalari bu
stratejinin  bir Ornegidir.  Birlestirmenin diger stratejisi simgesellestirmedir:
toplumdaki birligi, ortak kimligi ve bu kimlikle 6zdeslesmeyi ifade edecek belli
simgeler liretilir ve dolagima sokulur.

Dordiincti bir isleyis tarzi par¢alamadir. Birlestirmenin hedeflediginin tersine,
parcalama, toplumdaki tahakkiim iliskilerine kars1i koyabilecek veya onlari
degistirmeye caligsabilecek gruplari bolmeyi veya onlarin giivenilirliklerini sarsmay1
amaglar. Tipik bir stratejisi ayristirmadir: bu gruplar i¢indeki ortak yanlardan ¢ok
farkliliklari, ayrimlart 6ne ¢ikararak hem gruplarim kendi igindeki bitiinligi
engellenebilir, hem de disarida kalanlar agisindan ikna edici olmalarinin Oniine

gecilebilir. Diger bir strateji ise otekinden arindirmadir: s6z konusu grup, birlik
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icindeki toplumun disarisinda, tehlikeli ve bu birlige zarar verecek bir 6ge gibi
konumlandirilir ve toplumun bu diismandan temizlenme ihtiyaci vurgulanir.

Thompson’in bahsettigi son isleyis tarzi ise seylestirmedir: tarihsel olarak
olugsmus ve haliyle gegici olan veya degisebilecek bir durumu kalict ve zamandan
bagimsiz olarak sunmaktir. Bu isleyis tarzi, tarihsel-toplumsal siirecleri ve mevcut
toplumsal gercekligin bu siireglerin sonucu oldugunu gizlemeye yoneliktir. Bu tarzin
kullandig1 stratejilerden biri dogallastirmadir: tarihsel bir siirecin sonucu olan bir
toplumsal iliski dogal kosullardan kaynakliymis gibi gosterilebilir. Diger bir strateji
ebedilestirmedir: mevcut toplumsal iligkiler zorunlu, dolayisiyla kalici ve degismez
gibi gosterilir.  Bu iki genel stratejinin yani sira, seylestirme adlastirma ve
edilgenlestirme gibi dilbilgisel stratejiler de uygulayabilir. Adlastirma, aslinda bir
O0zne ve bir yiiklemle ifade edilecek edimlerin sifat ve adlarla ifade edilmesidir.
Ornegin, “polis gostericiyi yaraladi” yerine “olaylarda yaralanan gdsterici”
denilmesidir. Edilgenlestirme ise, eylemin 6znesiz ve edilgen bigimde c¢ekilmesidir.
Omegin, “valilik protesto gdsterisini yasakladr” demek yerine “gdsteri yasakland1”
denilmesi bir edilgenlestirmedir. Bu iki strateji, anlatinin 6znesinin belirsizlesmesine,
bdylece bahsedilen siirecin bir faillik igermeden, kendiliginden gerceklestigi zanninin
yaratilmasina sebep olur.>

Thompson’in ideoloji analizi i¢in olusturdugu sema ve 6nerdigi metodoloji,
yorumsamact bir temelden beslenmesine ragmen, bu tezde toplumsal tarih
yaklagimiyla desteklenerek tarihsel maddeci bir analiz ¢ercevesinde kullanilacaktir.

Thompson “derin yorumsamacilik” yontemini, yorumsamaci yaklasimlarin siklikla

2 Thompson’in kullandigi terimlerin Tirkcelestiriimesinde, idil Cetin’in ideoloji ve Modern Kiiltiir: Kitle
iletisimi Caginda Elestirel Toplum Kurami (2013, Ankara: Dipnot Yayinlari) cevirisinin yani sira, Deniz
Ali Gir’tin Bilginin Dinsellestirilmesi: Yeni Umit Dergisi Ornedi (2016, Ankara: Nota Bene Yayinlari)
kitabindan da faydalandim.
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disarida biraktig1 tarihsel-toplumsal boyutlar1 da i¢ine katarak yorumsamaci
metodolojiyi diizeltmek i¢in ortaya atmistir. Bu tezin savundugu toplumsal tarih
yaklagimu ise, tarihsel baglam kurmaya ve metinleri bu baglam icinde degerlendirmeye
yonelik tavriyla yorumsamaciliktan uzaklasir. Ancak Thompson’in tarihsel-toplumsal
baglam vurgusu, derin yorumsamacilikla toplumsal tarih yaklasimi arasinda ortak bir
zemin yaratir. Bu tez, ideoloji analizi yapmak i¢cin Thompson’in kategorizasyonundan
faydalanacak, ancak bu kategorizasyonun aciga ¢ikardig oriintiileri tarihsel maddeci
bir yaklagimla somut tarihsel kosullar i¢inde konumlandiracaktir.

Terry Eagleton, ideoloji ve baglam arasindaki iliskiyi kurarken, ideolojiyi
“kimin kime, hangi araglarla, ne sdyledigiyle ilgili bir mesele” olarak niteler (Eagleton,
2011: 28). Eagleton’in bu nitelemesi, bize ideolojik bir biitiin olarak goriinen analiz
nesnesinin i¢indeki iliskisellikleri ayirt etmenin ipucunu vermektedir. Herhangi bir
ideoloji, sabit bir doktrinler biitiinii olarak calisilamaz; bir ideolojinin anlam: ancak
icinde olustugu toplumsal ortam, yoneldigi kitle ve bu kitleye ulagsmakta kullandig
yollar ile birlikte ¢ozlimlenebilir. Bir ideolojinin analizi, ayn1 zamanda belli bir
toplumsal doneme, bu déonemdeki olgulart meydana ¢ikaran kosullara ve bu kosullara
verilen tepkilere 1s1k tutmanin bir yoludur.

Muhafazakar ideolojinin ele aldigim momentteki incelemesi, Eagleton’in
kurdugu ideoloji-baglam iligkisi uyarinca, bir ideoloji ¢dziimlemesinin temelini
olusturdugunu disiindiigiim bes soru gercevesinde yiriitiilecek, dergiden ¢ikarilan
temalar, bu bes soru ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Bu sorular 6zetle, muhafazakar
ideolojinin 6znesinin kim oldugu, nasil bir toplum tahayyiil ettigi, toplumsal celiskileri
nerelerde gordiigii, bu celigkileri hangi duygularla ifade ettigi ve bu ¢eliskilere nasil

¢ozlim Onerileri sundugudur. Her temanm hangi sorunun cercevesine girdigi
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belirlendikten sonra, bu temalarda Thompson’in semasindaki isleyis tarzlari ve
sembolik stratejilerden hangilerinin kullanildig: irdelenecektir. Ilk soru, Eagleton’un
ideoloji tanimindaki “kim, kime” meselesiyle ilgilidir. Muhafazakar ideolojinin
Oznesi kimdir? Kime seslenir, kimi harekete cagirir? Muhafazakarlhigin seslendigi
Oznenin ii¢ goriinlisii oldugunu sodyleyebiliriz. Birincisi, muhafazakéar ideolojinin
degerlerini sahiplenmeye ¢agirdigi, “6z bilginin temsilcisi”, “bize ait” olanin tastyicisi
olarak halktir. Bu halk kavrayisi, “Orflerimizin miras¢isidir”, “kiiltiiriimiizii bize kadar
dalga eristiren asil denizdir” (Millet, May1s, 1942). Halkin muhafazakar ¢ercevede
aldig: ilk goriiniim, onu muhafazakar diisiincenin tam kdkenine yerlestirir, biitiin bu
fikir silsilesinin asil mesru kaynagi olarak halki goriir. Ancak, bu bicimiyle “halk1”,
ideolojinin ¢agirdig: asil 6zne olarak diistinemeyiz. “Halk” kavraminin bu bigimi,
muhafazakarligin “muhafaza etmek” istedigi somutlugu icerir: muhafazakarlik i¢in
somut olan, varolan ve varligi fazla irdelenmemesi gerekendir. “Varolan hem sebebin,
nedenselligin, hem de normatif agiklamanin, mesruiyetin bizzat kendisidir” (Schmitt,
1991: 119, akt. Bora, 2014: 57). Halkin somutlugu, incelenecek, pargalarina ayrilacak,
¢oziimlemeye tabi tutulacak bir somutluk degildir, sadece kayit altina alma,
yozlasmasini, yok olmasini engelleme gibi saiklerle arastirilabilir. Normlar, yagam
tarzi, dislinlis bigimi ve inanglariyla halk, Ulus Baker’in deyimiyle “yerinden
oynatilamayacak™ olani temsil eder; bu temel kendi degerlerine ve yasam tarzina
uygun olmayan bir sekilde degistirilirse, hem kendini yok edecek, hem de kendinden
sonra gelecek olanin bekasina da zarar verecektir. Baker’in muhafazakarin “gelecek
korkusundan” s6z ederken vurguladigi nokta budur: muhafazakar i¢in yeni, imkani
sorgulanmas1 gereken bir seydir; nasil olmustur da ortaya ¢ikmistir, nasil olmus da

somut olana kafa tutar hale gelmistir? Yeninin sergiledigi “olanak”, “baskalik”
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muhafazakarin gelecege yonelik tedirginliginin nedenidir.  “Statilko ge¢misin
akidelestigi bir degerler manzumesi olmaktan c¢ok, gelecegin yenilik ve baskalik
tehlikelerine karsi kendini korumaya g¢alisan boliikk porgiik bir degerler ¢izgisidir”
(Baker, 2003: 101).

Ancak muhafazakar diisiincedeki halk kavrayisi, sadece kutsal kdkenin bir
ifadesinden ibaret degildir. Muhafazakarlik, bu ilk kavrayisla ilk elde celiskili
goziiken, oysa ideolojinin kurgusu i¢in bir varolus kosulunu yerine getiren diger bir
halk kavrayisi da halkin “somut” durumundan ayr1 olarak halkin “mevcut” durumudur.
Erdogan ve Bora, bu ikili halk kavrayisinin bir “cifte zaman” i¢inde kuruldugunu
sOylerler: “kiiciik h’li” yani yasayan halk ile “biiyiik h’li” yani siyasal bir varlik olarak
halk arasinda bir ayrim yapilir. Bu ikili halk kavrayisi, muhafazakarliga cifte bir siyasi
mesruiyet saglar: bir taraftan muhafazakar diislince, 6ziin, kiiltiiriin tasiyicisi olan
halkla ayricalikli bagi nedeniyle, bu “yerli ve milli” degerlerin neler oldugu konusunda
otorite sahibidir, s6z sOyleme, elestirme, farkli bir politika talep etme hakki vardir.
Ancak asil yagayan halk, “yozlastig1”, disardan etkilerle kendine yabancilastigi, olmasi
gerekenden uzaklasip bagka bir sey olmaya dykiindiigii i¢in, halki kendine dondiirecek
bir miidahaleye ihtiya¢ vardir (Bora ve Erdogan, 2003: 639). Dolayistyla bu ikili halk
kavrayisi, muhafazakarliga hem bir politik otorite saglar, hem de onu bir politik ihtiyag
nesnesi haline getirir.

Ancak bu ikili kavrayis da, muhafazakarligin harekete gecirmeye calistigi
Ozneyi tam olarak karsilamaz. Muhafazakarligin “halk” kavrayisinin ardinda asil
seslendigi, tabiri caizse gizli 6znesi aydinlardir. Halk gelenegin koruyucusuysa, aydin
gelenegi halktan alip yeniden diriltecek, yeniden hakim kilacak olandir. Aydin

“miiessesenin mirasgisidir”, “halk ¢ocugudur, halktandir ve halkgidir, [...] ve orf ile
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miiesseseyi birbirine yaklastirmak isteyen insanlara sdyliyecektir” (Millet, Mayis
1942). Bu, muhafazakarligin “aristokratik yonsemesidir”: halk en kutsal degerleri
icinde barindirabilir, ancak o degerleri toplumsal hayatin insasinda kullanabilecek olan
yine seckin bir topluluktur. Bu ¢alisma, muhafazakarligin 6znesine yonelik bu soru
kapsaminda, “halk”, “millet”, “koylii” gibi farkli terimlerle ifade edilen ve ideolojinin
kendini temellendirdigi kokeni olusturan kavrayis ve muhafazakarhigin yiiriitiiciisii,
harekete geciricisi olan aydin 6zne arasindaki iliskinin neden boyle sekillendigini
irdeleyecektir.

Muhafazakar ideolojiyi incelerken cevabin1 arayacagim ikinci soru,
muhafazakarligin i¢inde bulundugu toplumu nasil tahayyiil ettigidir. Aslinda
muhafazakarligin temel 6gelerinden biri olan organik toplum tahayyiilii, toplumun
“yerinden oynatilamazligini1” onun 6zsel bir pargast haline getirir. Organik toplum
tahayyiiliinii, toplumsal isboliimiiniin sorunsuzca devam etmesine yonelik islevsel bir
niteleme olarak gérmek miimkiindiir (Birler, 2012: 290), ancak bu tahayyiiliin baska
bir yonii de vardir. Ozellikle odak noktas: kiiltiir oldugunda, organik toplum
tahayyiilii, toplumsal hayatin ilerleyisini de organiklestirir ve bize muhafazakarligin
ongordigi degisimin izlegiyle ilgili de bir fikir verir. “Millet hayat1” “bir aga¢ gibi”
sekillenir, koklerindeki gegmisten ve gelenekten beslenir, bir aga¢ gibi, yavasca ve
belirli bir ¢izginin disina tasmadan biiyiir ve gelisir (Erdogan ve Bora, 2003: 632).
Boylece toplum, kendi koklerinden beslendigi takdirde, ¢alkantilara, altiist oluglara ve
biiyiik doniisiimlere gerek kalmadan ilerleyecegi yatagi bulacak biitiinliiklii bir varlik
bicimini alir. Dolayisiyla, muhafazakarlik, kendisine diisen siyasi ddevin, biiyiik
projeler, planlar, stratejiler olusturmadan, sadece toplumu tekrar kendi koklerine

yonlendirmek oldugunu iddia eder. Bu iddianin ideolojik boyutunu ayirt edebilmek,
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muhafazakarligin sundugu toplum tahayyiiliiniin zorunlu ¢eliskilerini agiga
¢ikartmakla miimkiin olabilir. Toplumun yeniden yonlendirilecegi bu kdkeni yaratma
cabasi, bagli bagina bir siyasi projedir. Muhafazakarligin milliyetci yonelimi ilk olarak
burada islevsel hale gelir: eger toplumda kendiliginden ve hélihazirda varolan bir t6z
oldugu 6ne siirtilecekse, bu toziin belirli mekanizmalar araciligiyla belli bir ¢erceveye
oturtulmas: gerekir.  Ideolojinin disarda birakma, karalama, caprasiklastirma
mekanizmalar1 burada devreye girer (Eagleton, 2011: 23). Belirli 6geler sistematik
olarak dislanir, onlarin toplumun asil pargasi olmadigi, toplumun “millet” haline
gelmesini, biitiinliigiinii ve giiciinii tesis etmesini engelledikleri iddia edilir.

Bu nokta, bizi ele alinacak iiciincli soruya gotiiriir: Muhafazakar ideoloji
seslendigi, harekete davet ettigi Ozneyle, tahayyiil ettigi toplum arasinda nasil bir
uyusmazlik goriir? Muhafazakarligin modernlikle iligkisi, Giirbilek’in bahsettigi
kiiltiirel yarilma burada islevsellesir. Modernlesme siirecinin getirdigi toplumsal
doniigsiimle beraber, “millet yavas yavas kendi gerceklerinden uzaklasmis ve yabanci
gercekler pesine diismistiir”, “bizim gergeklerimiz inkar” edilirken, “yabanci
milletlerin gergeklerini ileri siirerek yasayisimizi onlarin gergeklerine gore
yonlendirmek™ isteyenler vardir. Bu ¢aba hem halk, hem de aydin agisindan bir
“hayali hadimlastirma” igerir (Erdogan ve Bora, 2003): halk: ve halkin i¢inden gelen
aydin1 hem toplumsal etki agisindan giigsiizlestiren, hem de siyasi iktidarla arasindaki
boslugu derinlestiren bir siire¢ olarak goriliir.

Bu “hayali hadimlagtirma”, hem halki, hem de aydin1 acili, “istirap dolu” bir

varolusa stiriikler. Tezin ele alacagi dordiincii soru, tahayyiil edilen 6zne-toplumsal

3 Bkz. Ece Karakus, (2014), Milliyet¢ci Muhafazakdrhk ve Diismanlari: Biiyiik Dodu, Serdengecti ve
Sebiliirresad Dergilerinde Komdinistler, Yahudiler, Dénmeler ve Masonlar. Yayimlanmamis ylksek
lisans tezi, ODTU Medya ve Kiltiirel Calismalar Yiiksek Lisans Programi, Ankara.
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siire¢ c¢eliskisinin incelenecek metinlerde nasil bir duygusal ifade buldugudur. Bu
ifadelerde en c¢ok oOne ¢ikan, “mazlumluk” sdylemidir. Halk kendinden, kendi
degerlerinden koparildigi, toplumsal giiciinii besleyecek kanallardan uzaklastirildig:
i¢in mazlumdur; aydin da ona mesruiyet saglayacak halkindan koparildig: igin. Iki
kesim de “efendilik gururuna” yeniden kavusmayi diler: halkin, koyliiniin sdylemsel
bir diizeyde iktidarin kaynagi olmasindan, ydnetme veya nasil yoOnetilecegini
diizenleme 6devini de aydinin iistlenmesinden dogan bir gurur.

Muhafazakar aydini harekete gegirecek olan, bu uyusmazligi ortadan kaldirma,
milletin biitiinliikli ve aslina uygun bir sekilde varolusunu devam ettirmesini
saglayacak bir iktidar bi¢imi olusturma ¢abasidir. Tezin besinci sorusu, diger sorulari
da biinyesinde biitiinlestiren bir catt gdérevi gorecektir: muhafazakar ideoloji, bu
uyusmazligin ¢oziimiinii nerede goriir? Coziimiin bir ayagi, “nihai dissallastirmadir™:
toplumu tamamen saflastirmak, aritmak, tiim yabanci 6gelerden temizlemek. Tam da
bu digsallastirma ¢abasi, muhafazakarligin ideolojik karakterini agiga vurur. Nihai
dissallagtirma asla varilamayacak bir nokta, asla kapanamayacak, tamamlanamayacak
fantazidir: digsallastirilmaya c¢alisilan fazlalik, gercekten digsallastirildigi takdirde
toplumun kendisinin ortadan kalkmasi gerekecektir.  Diger bir ayak, halkin
“akliseliminde” yatar: halk “her tiirlii sarsintiya, yabanci agilara ragmen Orfiin
haznesini” muhafaza etmektedir.  Yapilmasi gereken, “zevk, terkip, uyma
zorluklarinda onun sonsuz deneyislerini, deyislerini, diislintislerini basa ge¢irmektir”
(Millet, May1s 1942). Coziimiin tam anlamriyla politik bir proje halini almis sekli ise
Millet dergisi ¢evresinde bir milliyet¢i muhafazakarlik bigiminde, “Anadoluculuk”
olarak ifade edilmistir. Anadoluculugun temeli, “vatan” idealinde, “cografyadan
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vatana” gegme arzusunda yatmaktadir: toprak, yani “cografya” “6lu bir alemdir”,
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“birbirini inkar eden, birbirinden tiksinen wvarliklarin altinda degismez boyun
egmesiyle goriiniir” (Millet, Haziran 1942).

Bu tezin ikinci boliimii, Millet dergisinin igerigini, bu bes soru gercevesinde ele
alacak, dergideki yazilardan derlenen ve bir kismina yukarida deginilen kavramsal
temalar1, bu sorulara cevap iiretebilecek bir ¢ergevede siniflandirmaya ¢alisacaktir.
Boylece Millet dergisinin igerigi, ideolojik bir anlati olarak ele alinacak ve ideolojinin
belirli isleyis bigimlerinin izleri, derginin iceriginde siiriilecektir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise bu igerik analizine ek olarak, Thompson’in
yonteminde Onerilen iigiincii ayak, yani yorumlama/yeniden yorumlama ayagini
gerceklestirilmeye calisilacaktir.  Thompson, yorumlamalar arasindaki olasi bir
catismanin yorumsama siirecine i¢sel oldugunu sdyler: derin yorumsamanin ortaya
cikardigr anlam ile toplumsal-tarihsel diinya icindeki 6znelerin sembolik formlara
yiikledigi anlamlarin birbirleriyle ¢elismesi gayet olasidir. Thompson’a gore
yorumsama etkinligine elestirel potansiyelini kazandiran da budur. (Thompson, 1990:
290). Dolayistyla derin yorumsama, bir yeniden yorumlama etkinligini de i¢inde
bulundurmak zorundadir: incelenen metin, onu olusturan, dolasima sokan ve alimlayip
anlamlandiran Oznelerin ona atfettigi anlamin disinda (ancak ondan bagimsiz
olmadan) yeniden anlamlandirilir. Analiz, bu toplumsal-tarihsel olarak kurulmus
anlamin Otesine gecerek, bu anlamin neden ve nasil bu bigcimde kuruldugunu
aydinlatma amacini tagir. Bu nedenle de, kurulu anlami tek ve gergek anlam olarak
kabul etmis 6znelerin gdziinde bir itirazdir. Ozellikle ideolojik nitelikler tasiyan bir
metin incelenirken, yorumsamanin bu sembolik formlarin kurdugu anlam ile bu
anlamin destekledigi tahakkiim iligkileri arasindaki baglantilar1 da agiga ¢ikarmasi

beklenir (Thompson, 1990: 320). incelenen anlam biitiiniiniin giindelik alimlanis1 ve
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derin yorumsamanin aciga c¢ikardigi anlam arasindaki ¢atal acildik¢a, derin
yorumlama inceleme nesnesine bir miidahale bicimine gelebilir (Thompson, 2013:
369).

Thompson, ideolojinin yorumsanmasinin iki yonden elestirel bir potansiyel
barindirdigint diisiiniir: kanaatin yorumlayict doniisiimii ve tahakkiimiin elestirisi
yonlerinden. Thompson, yorumlama etkinliginin rasyonalitesi olarak ifade
edebilecegimiz bir yoniine vurgu yapar: eger biz ¢dzlimleme ve yeniden insa yoluyla,
kabul gérmiis olandan farkli bir yorumlama gelistirebiliyorsak, bu yorumlamanin
gecerliligine baskalarinin da ikna olmasi1 miimkiindiir. Ancak bu ikna, gelistirdigimiz
yorumlamay1 dayatarak degil, bu yorumlamanin gecerliligine dair kanit, dayanak ve
arglimanlar1 baskalariyla paylasarak olur. Thompson, buna dayatmama ilkesi adim
verir (Thompson, 2013: 367). Thompson, ayn1 zamanda, yorumsama etkinligine konu
olan sembolik bigimlerin, zaten toplumsal-tarihsel olarak Onceden yorumlanmis
olduguna, bu yorumlamalari olugturmus olan 6znelerin de ilkesel olarak kendi
yorumlamalarini sorgulayarak yeni yorumlamalara ikna olmasinin miimkiin olduguna
vurgu yapar. Bu ilke de ozdiisiiniim ilkesidir (Thompson, 2013: 369). Dolayisiyla,
derin yorumsamanin ortaya ¢ikardigi her yorumlama, kendinden 6nce ortaya ¢ikmis
ve kabul gormiis yorumlara ve bu yorumlarin olusturdugu gerceklige bir miidahaledir.

Yorumsamanin elestirel potansiyelinin bu ilk yoniiniin, ideoloji analizi s6z
konusu oldugunda rasyonalist bir mantik hatasiyla malul oldugunu diisiiniiyorum.
Thompson, ideolojinin derin yorumsamayla aciga ¢ikarilan tarihsel-toplumsal
anlaminin, bu ideolojinin olusturdugu anlam diinyasi i¢inde varolanlar tarafindan da
anlasilabilecegini ve kabul gorebilecegini varsayar. Ancak bu varsayim, ideolojiyi

yalnizca gergeklikle ilgili yaniltict kabuller tireten bir fikirler biitiinii olarak kavrayan
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hatali bir bakisa isaret eder. Bu bakis, ideoloji ve onu iireten nesnel gerceklik
arasindaki i¢sel bag1 gérmezden gelir. Ideoloji, basitce yanilsama yaratan bir fikirler
biitiinii degildir; nesnel kosullarin, olduklarinin tersiymis gibi goriinmelerine neden
olan bir gerceklik iiretmesidir. Ideolojik iiriinlerin iiretiminin, dolasimmin ve
alimlamasinin bir pargasi olan 6zneler de bu tersine donmiis gergekligin iginde yer
alirlar. Incelenen herhangi bir metnin ideolojik niteliginin kabuliiniin, Thompson’in
ileri slirdiigli gibi, kanit ve argiimanlara ikna olarak gerceklesecegini one siirmek,
insanin bu tersine donmiis gergekligi yalnizca akil yiiriiterek, diisiinerek, zihni olarak
asabilecek nesnellikten bagimsiz bir kapasitesi oldugunu varsaymak anlamina gelir.
Bu kavrayis, bu tezin kabul ettigi Marksist ideoloji kavrayisina ters diiser. Marksist
ideoloji kavrayisi, insanin zihni kapasitesinin, i¢inde varoldugu gerceklikten bagimsiz
olmadigini, bu gergeklikle beraber ve o doniistligli oranda insanin zihni kapasitesinin
de doniisecegini savunur. Dolayistyla ideoloji de, akil yiiriiterek, birtakim kanit ve
iddialara ikna olarak veya bunlar1 reddederek {istesinden gelinebilecek bir olgu
degildir. Boyle bir ikna veya red siirecinin olabilmesi i¢in Oncelikle belirli bir
ideolojiyi tireten toplumsal kosullarin dontigmesi gereklidir. Thompson’in bahsettigi
tiirde bir sorgulama ve iknanin, yani kanaatin doniisiimiiniin ger¢geklesmesi, ancak bu
toplumsal doniisiim siireciyle birlikte miimkiin olabilir.

Oyleyse, ideolojik bir metni yeniden yorumlama ¢abas1 bize ne kazandirir?
Burada Thompson’in bahsettigi ikinci elestirel potansiyel iizerine diisiinmemiz
gerekir: tahakkiim iligkilerinin elestirisi. Thompson, ideolojiyi yorumlamanin, o
ideolojiyi lireten toplumsal iliskilerin ve baglamin, o ideolojinin igerdigi sembolik insa
kipleri ve isleyis tarzlar1 araciligiyla destekledigi giic iliskilerinin de elestirisine zemin

hazirlayabilecegini sdyler (Thompson, 2013: 371). ideolojinin nasil islediginin, hangi
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stratejilerle nasil etkiler yarattiginin ve bu etkilerin hangi tarihsel-toplumsal baglam
icinde yerlesik ve kalic1 hale geldiginin analizi, bu ideolojilerin gizledigi toplumsal
iligkilerin ac¢ik hale getirilmesine katki saglar. Bu gercevede, yeniden yorumlama
cabasi, ele aldig1 ideolojinin kendinden menkul ve bagimsiz bir fikirler biitiini
olmadigin1 gostererek, ge¢misten bugiine sirayet etmis kavramlarin, temalarin ve
sOylemlerin ideolojik niteliginin ne dl¢lide devam ettigine, kapsaminin ve igeriginin
doniisiip doniismedigine veya bu ideolojik igerikteki hangi 0Ogelerin neden
terkedildigine dair bir degerlendirme igerir. Bu tez de, yeniden yorumlama ¢abasini
bu noktaya yonlendirerek, Millet dergisinin igerdigi temalarin o tarihsel momentte
hangi toplumsal iliskileri besledigini gostermeye calisacaktir. Boylece ele alinan
ideolojik 6gelerin, donemin sinifsal ¢eliskileri ve iktidar miicadeleleri i¢inde hangi
gruplarla iligkilendigi, tarihsel olarak hangi toplumsal kesimlerin ¢ikarlarina hizmet
etmis oldugu aciga ¢ikarilabilir. Eger bizim teorik diisiinme ¢abalarimiz da eylem ve
diistince arasinda bir bag olusturuyorsa, boyle bir analiz, ayni1 ideolojik 6gelerin
bugiinkii isleyisini, belirli toplumsal kosullar altinda kesintiye ugratma umudunu

besleyebilir.
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BiRINCi BOLUM
MILLET DERGIiSININ DOGUSUNDAKI DUSUNSEL iZLEK VE

TOPLUMSAL DINAMIKLER

1.1. Giris

Bu boliim, Millet dergisinin, yayimlandigi donemin diisiin diinyasi ve
toplumsal ilisgkileri i¢indeki yerine dair tarihsel-toplumsal bir analiz gelistirmeye
ayrilmistir. Boyle bir analiz, derginin icerigindeki ideolojik 6geleri anlamlandirmak,
bu Ogelerin hangi saiklerle secilip belirli bir ¢ergeve iginde yerlestirildiklerini
aciklamak icin kritik bir 6nem tasimaktadir. Tarihsel-toplumsal analiz bize, ikinci
boliimde ayrintilandirilacak ideolojik 6gelerin hangi kosullarda olusturuldugunun,
nasil ve neden dolasima girdiginin ve somut toplumsal hayatta neye karsilik
geldiklerinin ipuglarimi verecektir. Derginin igerigine ancak bdyle bir zeminde
bakildig1 zaman, ideolojik tercih ve yonsemelerin toplumsal tahlili miimkiin olacaktir.
O takdirde, Millet dergisinde kullanilan ideolojik 6geleri agiklayabilecek bir zemin
olusturmak igin, 1940’11 yillarin basindaki diislinsel ortami, siyasal gelismeleri ve
toplumsal gii¢ iligkilerini birbirleriyle baglantili bir sekilde incelemek gerekir.
Derginin ideolojik i¢eriginin dayanaklari, ancak boyle bir incelemenin ortaya koydugu
baglantilar temelinde goriiniir ve irdelenebilir hale gelecektir.

Bu analiz, Millet dergisi kapsaminda ii¢ soru cergevesinde yiiriitiilecektir.
Oncelikle, 1940’11 yillarin diisiin diinyasinda belirleyici olan ¢evrelere ve bu gevrelerin
diistinsel/siyasal iiretimlerine odaklanilacak ve farkli ideolojik yonelimlerin ¢ikardigi,
donemin fikir tartigmalarinda ve kamplagsmalarinda basat rol oynamis dergi ¢evreleri

serimlenecektir. Bu kapsamda, donemin sol-Marksist egilimli dergilerine, sag-
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Tiirk¢ii-milliyet¢i dergilere ve Millet dergisinin de icinde bulundugu milliyetei
muhafazakar-Anadolucu dergilere deginilecektir. Millet dergisi ayrica ele alinarak,
derginin kadrosu ve genel yonelimlerine bakilacak, ayn1 donem sag diisiiniisii temsil
eden dergilerle ortak noktalar1 ve farkliliklar: tespit edilmeye calisilacaktir. Ikinci
olarak, Millet dergisi etrafinda toplanan kadronun nasil bir siyasi proje kurguladigi ve
bu projeyi hayata gecirebilmek i¢in ne gibi siyasi stratejiler olusturdugu anlasilmaya
calisilacaktir. Bu siyasi projeyi ve iirettigi stratejileri anlamak icin, II. Diinya Savasi
yillarinda Tiirkiye’de i¢ politikanin giindemini olusturan belli basli tartigmalara
deginilecek, bu siyasal giindem i¢inde Millet dergisinin ve dergi ¢evresinin nasil bir
konum aldigina bakilacaktir. Bu ikinci baslikla baglantili bi¢imde ele alinacak iiglincii
bir soru ise, mevzubahis siyasi projenin ve bu projenin siyasal alandaki
yiiriitiiclilerinin, donemin gelismelerinin toplumsal temelini olusturan sinifsal ittifak
icinde nerede durdugu, bu ittifak ic¢indeki hangi cikarlar1 hayata gecirmek iizere
hareket ettigidir. Millet dergisinin bir pargasi oldugu siyasi proje incelenirken, erken
Cumbhuriyet doneminin sinifsal ittifaklar1 ve savag yillarinin bu ittifak i¢indeki gii¢
dengelerinde yarattigi degisim, bu siyasi projenin agiklanabilecegi temel diizlem

olarak konumlandirilacaktir.

1.2. Savas Yillarinda Dergi Diinyasinin Ideolojik Yonelimleri

Yal¢in Kiigiik, Cumhuriyet donemi aydinlarin1 ve dergilerini ele aldigi
yazisinda, 1940’1 yillar1 “dergi” yillar1 olarak tamimlar. Ozellikle savas yillari,
Tiirkiye’de aydinlar arasindaki tartismalarin da dogrudan iilkede olup bitene gore

degil, disaridaki gelismelere endeksli olarak sekillendigi bir donemdir (Kiigiik, 1992).
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Dolayisiyla farkli ideolojik yonelimler arasindaki ayrim ¢izgileri, iilke i¢indeki siyasal
giic miicadelelerinden ¢ok uluslararasi diizeydeki politik gelismelere gore
tariflenmekte, politik pozisyonlarin gosterenleri olan dergiler de kendi siyasal
duruslarini buna gore belirlemektedirler. Donemin siyasi fikir dergileri, yalnizca belli
diisiinceleri kamusallastirdiklari i¢in degil, ¢evresinde topladigi isimlere ve okurlarina
‘kimlik’ kazandirdiklari, ‘cevval’ bir disiinsel ilginin ifadesi olduklar1 ig¢in
onemlidirler (Tunali, 2008: 837). Ayrica dergiler, ozellikle basinin iktidarin
miidahalesine kars1 gayet savunmasiz kaldig: tek parti rejiminde, siyasete muhalefet
ve miidahale etmenin kisith araglarindan biri olmustur. Bu nedenle donemin
dergilerinin igerigini, yalnizca fikir yazilar1 derlemesi olarak degil, siyasi birer proje
ifadesi olarak okumak daha verimli olabilir. Bu donemdeki dergi ¢evreleri, yalnizca
savunulan fikirlerin kamusallastirilmasinin degil, siyasi kararlar iizerinde etkili

olabilecek bir gii¢ olusturabilmenin pesine diismiislerdir.

1.2.1. Sol Egilimli Dergi Cevreleri

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Tiirkiye’deki sol fikirlerin istanbul ve Ankara
olmak iizere iki ¢evrede gelistigi; Istanbul’daki sol hareketin Tan gazetesi etrafinda,
Ankara’daki sol hareketin ise Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi ve bu fakiiltenin
kadrosunun bir boliimiiniin ¢ikardig1 Yurt ve Diinya ile Adimlar gibi dergiler etrafinda
kiimelendigi sdylenebilir (Oran, 1969). Ozellikle Ankara’da ¢ikan Yurt ve Diinya ile
Adimlar’a, bu ¢alisma agisindan daha dikkatle egilmek gerekir: bu iki dergiye kisaca
bakmak, Millet’le donemdas olmalar1 ve Millet’in kadrosuyla ortak bir mecrada
calisan kadrolar tarafindan yaymlanmalari nedeniyle, sol ve sag egilimli dergi
cevreleri arasinda nasil bir ideolojik miicadele yasandigini serimlemeye yardimci

olabilir.
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Yurt ve Diinya, Ocak 1941°de yayin hayatina baslamis, 1944 Mart sayisindan
sonra Hasan Ali Yiicel’in ricas1 iizerine yaymini bir siireligine durdurmus, Nisan
1944°te ise Bakanlar Kurulu tarafindan siiresiz olarak kapatilmistir. Derginin yayin
yonetmenligini Adnan Cemgil yiirlitmiis, imtiyaz sahipligini ise ilk yirmi bir sayida
Behice Boran, sonraki sayilarda ise Pertev Naili Boratav iistlenmistir. Bu ¢ekirdek
kadronun yan sira Muzaffer Serif Basoglu, Niyazi Berkes, Mediha Berkes, Hiiseyin
Avni Sanda, Sabahattin Ali gibi isimler dergiye siklikla katkida bulunmusglardir.

Yurt ve Diinya,1940’larin basinda DTCF’de bir araya gelen sosyalist egilimli
kadronun, yiikselen fasizme itirazlarini dillendirme ¢abasinin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Derginin, donemin palazlanan Tiirk¢ii-fasist hareketlerine karsi nispeten
giicsiiz ve sessiz kalan sol hareketi yaymn yoluyla canlandirmayi hedefledigi
sOylenebilir (Agduk Gevrek, 1998: 256). Ancak dergi, bu hedefi —dénemin siyasal
ortaminda sol hareketler iizerindeki baski da g6z oniine alinirsa — siyasal bir hareket
degil, Marksist bir bilimsel yaklagim ve analiz bigimi agisindan gergeklestirmeye
calismistir. Dergi egitimden sanata uzanan ¢ok genis bir icerik barindirmasina
ragmen, yazilar agirlikli olarak iki alanda toplanmistir: Tiirkiye’deki mevcut yagam
kosullarina dair sosyolojik degerlendirmeler ile fagizme ve irk¢iliga yonelik elestiriler
(Dinger, 2008: 228). Derginin siyasal yonelimindeki en goriiniir hat ise fasizm ve
irkeilik karsithigr oldugu igin, dergi ve kadrodaki akademisyenler hizla donemin
Tiirkgii-fagist hareketinin hedefi haline gelmistir.

Dergi ilk ¢iktig1 andan itibaren muhafazakar ¢evrelerin de tepkisini ¢ekmis,
donemin milliyet¢i muhafazakar egilimli dergilerinden Cigir’da Hifz1 Oguz Bekata bir
taraftan Yurt ve Diinya’ya basart dileyip bir taraftan da “milli hususiyetlere” 6zen

gosterilmesi cagrisinda bulunurken; Peyami Safa derginin “karpuz gibi kipkizil”
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oldugunu sdylemistir (Agduk Gevrek, 1998: 258). Yurt ve Diinya’nin Tiirk¢ii fagizmin
yant sira muhafazakar kesimde de bu denli rahatsizlik yaratmasi bu yillar i¢in ilgingtir,
clinkii hem sosyalistler hem de muhafazakarlar Tirkcli fagizmin karsisinda konum
almaktadirlar. Ancak Yurt ve Diinya’nin igerdigi sosyolojik goézlemlerin niteligi
diisiiniildiiginde bu rahatsizlik anlam kazanir. Yurt ve Diinya, savas yillarinda
yiikselen gelir esitsizligine kars1 net bir tavir takinmis ve bu esitsizligin nedenlerini
analiz etmekten geri durmamistir. Siyasal bir sinif miicadelesi vurgusu igermese de
dergi, savas kosullarinda olusan denetimsiz sermaye birikimine ve bu birikimin
yarattig1 toplumsal sonuclara ciddi elestiriler yoneltmistir. Tasra kokenli tiiccarlarin
savas vurgunlariyla kazang elde ederek kentlilesmesi, toprak sahipleri arazilerini
biiyiitiirken kiiciik tireticilerin gelir-gider dengesini saglayamamasi dnemli sosyolojik
olgular olarak 6ne ¢ikarilmis ve sinifsal bir perspektifle nakledilmistir (Dinger, 2008:
199-200). Dolayisiyla Yurt ve Diinya, muhafazakar ¢evrelerin toplumsal kdkenini
olusturan sinifsal kesimlere cephe almis bir dergidir ve irkgi-fasist ideolojilerle
yirilittigi a¢ik miicadeleden ¢ok daha zorlu, ortiik ve somut bir miicadeleyi
muhafazakar gevrelerle de yiirlitmek zorunda kalmustir.

Yurt ve Diinya’nin ilk yirmi bir sayisinda imtiyaz sahibi olan Behice Boran
1942 Kasiminda dergideki gorevlerinden ayrilir ve 1943 Mayisinda Muzaffer Serif
Basoglu’yla beraber Adimlar dergisini ¢ikarmaya baglar. Adimlar’in Yurt ve
Diinya’yla ayni politik-akademik hatt1 izlemesi ve iki derginin yazar kadrosunun
biiyiik 6l¢lide benzer isimlerden olusmasi, bdyle bir ayrismanin siyasal olmaktan
ziyade kisisel anlagsmazliklar ve ¢alisma bigimlerindeki farkliliklarla ilgili oldugunu
diistindiirmektedir. Behice Boran’in bu konudaki yorumu, Adimlar’in ideolojik

cizgisinin daha tutarli ve belirgin oldugu yoniindedir (ilkin ve Tekeli, 2014a: 619).
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Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu’nun fikirlerine daha yakin dururken Yurt ve
Diinya’nin diger yazarlarinin Basoglu’na mesafe almasi da diger bir sebep olarak
gosterilmistir (Agduk Gevrek, 1994: 266). Boran ve Basoglu’nun TKP {iyeligi, bu
mesafenin siyasi igerimleri de olabilecegini, bu ayrismanin ideolojik bir konum
farkindan kaynaklanmasa da, oOzellikle donemin 1rkei-turanci ideolojileriyle
miicadelede iistlenilecek rol agisindan bir farklilik ifade ettigini diistindiiriir (Atilgan,
2009: 55). Adimlar’in igerigiyle ilgili detayli bir ¢alisma bulunmadigi i¢in, bu
farkliligin ne boyutta oldugu, iki derginin ideolojik miicadele bi¢imi arasinda nasil bir
ayrilik bulundugunu tespit etmek zordur.

Adimlar’m yayin ¢izgisiyle ilgili elimizdeki bilgiler, derginin irk¢i-turanci ve
muhafazakar cevrelere Yurt ve Diinya’dan belki daha bile fazla rahatsizlik verdigini
diisiindiirmektedir. Adimlar, Tirkiye’deki fikir cevrelerinin Bati’ya bakisindaki ikiligi
asan bir ¢ergeve sunmaktaydi: Bati’ya 6zenme ve benzemeye ¢alisma ile Bati’dan
gelen her seyi yerel degerlere aykiri bilip reddetme arasindaki yarigi, Bati’yi
tamamlanmis bir tarihsel biitlin olarak degil de, ilerici gliglerle gerici giiclerin
miicadelesinin siirdiigl bir alan olarak tanimliyor; kendi miicadelesini de bu ilerici
giiclerle iligkisi ve onlara katkisina gore kuruyordu (Atilgan, 2009: 57-58). Bu
perspektif, ozellikle muhafazakar gevrelerin solcu dergileri su¢lamakta kullandigi
“kokii  disardalik”, “Bati taklit¢iligi” gibi ideolojik etiketlerin tutmasini
zorlastirtyordu.  Adimlar’in yaymlanmasinin, donemin milliyet¢i-muhafazakarlari
tarafindan sol harekette yasanan bir ayrisma degil, sol hareketin mevzi kazanmasi
olarak degerlendirildigi diistintilebilir. ~ Adimlar’in  yayinlanmasindan sonra,
Anadolucu dergilerde iki derginin isminin birlikte zikredilerek suc¢lamalar yapilmasi

da bunun bir gostergesidir (Ilkin ve Tekeli, 2014a: 619).
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Hem Adimlar’in hem de Yurt ve Diinya’nin, milliyet¢i-muhafazakar ¢evreler
lizerinde yarattig1 rahatsizligin yalnizca ideolojik temelli olmadigini, ¢ok somut ve
giindelik bir boyutunun da oldugunu belirtmek gerekir. Yurt ve Diinya ve Adimlar’1
cikaran kadro ile, aralarinda Millet’in de yer aldigi Anadolucu dergileri ¢ikaran
kadrolar arasinda, irk¢i-turanci kadrolarla daha sinirli olan bir mekénsal yakinlik
vardir. Bu iki grup, ayni sehirde yasamakta, ayni kurumlarda caligmakta, ayni kisilerle
diyalog ve baglant1 kurmaktadir. Bu giindelik iliskilerin zaman zaman birer politik
kaynak veya himaye iligskisine de tahvil oldugunu goz oniine alirsak, irk¢i-turanci
gruplarla ideolojik bir miicadele diizeyinde kurulan iliskinin, muhafazakar cevrelerle
ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal kaynaklar i¢in giindelik bir rekabet bi¢iminde
yasandigini, bu rekabetin ideolojik miicadelenin kendisine de yon verdigini
vurgulamamiz gerekir. Milliyet¢i-muhafazakar ¢evrelerin boyle bir miicadele i¢inde

gosterdigi yonelim, siyasi projelerinin gelisimi agisindan da 6nem tasiyacaktir.

1.2.2. Tiirkcii-Turanci Dergi Cevreleri

Savas yillarinda sol dergi ¢evrelerinin yasadigi fikri ve niceliksel daralmalarin,
maddi zorluklarin ve sinirliliklarin aksine, sag egilimli dergi cevreleri serpilmis ve
cesitlenmistir. Tirkiye’nin savas sirasinda giittigi dis politikanin dengeleri, sag
fikirlerin kendini rahatlikla yeniden iiretebildigi bir toplumsal ortam yaratmistir. Solda
girigilen pek ¢ok dergi ¢ikarma denemesinin solugu tek sayida tiikkenirken, sag dergiler
uzun erimli olabilmigler; dolayisiyla sag ideolojiyi donemin siyasal ve toplumsal
gelismelerine gore bigimlendirebilmislerdir. Sag ideoloji i¢in oldukca verimli olan bu
ortam, Almanya’nin savasg sirasinda Tiirkiye’ nin destegini devam ettirebilmek i¢in sag
akimlara sagladigi kaynaklardan beslenmistir (Oran, 1969: 264; Yash, 2014: 85).

Almanya’nin Sovyetlere karsi miicadelesinin bir ayagini olusturan Turancilik
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politikas1 da sag fikir akimlarina cesaret vermis; Tiirk¢li-Turanci hareketin kendisini
hem devlet hem de halk nezdinde mesru gosterme ¢abasinin temelini olusturmustur
(Sonmezoglu, 2015: 450). Ancak Turancilik politikasinin hem Almanya hem de
Tiirkiye tarafindan ne 6l¢iide ciddiye alindigr belirsizdir: Tiirk siyaset¢iler arasinda
Turanct bir siyaset giitme konusunda bir fikir birliginin olmadigini, 6zellikle de
[néniiniin toprak kazanmayi amaclayan bir siyasete kesinlikle karsi oldugunu
bilmektedirler (Deringil, 2015: 169-170). Tiirkiye’de ise donemin sag siyasetinin bir
biitiin olarak irk¢i-Turanci nitelik tasidigini sdylemek hatali bir genelleme olur.
Fasizmin bu donemdeki giiciiniin ve saldirganliginin yarattig1 ortamdan farkli renkteki
sag ideolojiler de faydalanmis; ancak fasist ideolojiye eklemlenmek yerine kendilerini
sag yelpazenin farkli noktalarinda konumlandirarak bagka bir siyaset yiirlitme
tercihinde bulunanlar da olmustur.

1940°’1h yillarin sag egilimli dergileri, iki temel yonelim c¢ercevesinde
gruplanabilir: Tiirk¢ll ve fasist bir ideolojiyi temel alan, siyasal birlik arayigini irk ve
kan tizerinden kuran gevreler ile, yerel ve kiiltlircii bir milliyet¢i ¢izgide duran, siyasal
birligi ise toprak ve vatan vurgusu iizerinden kuran cevreler. Ikinci grup Tiirkiye’de
1920’lerden beri olusum halinde olan Anadolucu ideolojinin mirasini sahiplenirken,
ilk grup saldirgan bir Tiirkgiiliik tizerinden kendi ideolojik ¢izgisini insa etmeye
calisacaktir. Bu egilimde olan isimler, 1930’larin basinda Nihal Atsiz’in ¢ikardig
Atsiz Mecmua’dan baslayarak, Mayis 1944°teki 1rk¢i-Turanci hareketlere yonelik
tevkifatlara dek pek cok dergi c¢ikaracaktir. Ancak bu siiregte Ozellikle iizerinde
duracagimiz moment, Millet’in de yayina baslama donemi olan 1942 yilidir. 1942°de
Almanya’nin Kafkasya’ya dogru ilerlemesi, bu dergilerin Turanci ideallerini ve

Turanciligin bir devlet politikasi haline gelmesi yoniindeki ¢abalarini besleyerek yayin
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hayatlarina bir canlilik getirmistir (ilkin ve Tekeli, 2014a: 580). Bu donemde yayina
baslayan Millet, Tiirk¢ii-Turanct dergilerden ayr1 bir ideolojik hat olusturmaya
calismasina ragmen, bu dergilerle ortak ideolojik yonsemesi de hi¢ kopmamustir.
Tiirkeii dergilerin 6ncii 6rneklerinden biri olan Bozkurt’un Temmuz 1942 sayisinda
Cigwr, Millet, Bozkurt, Tanridag ve Cinaralti dergilerinin kardes dergiler oldugu ilan
edilmistir (Kocak, 1996: 668). Bu kisimda yalnizca Millet’le ayn1 donemde
yayinlanan, Millet’in bir taraftan ideolojik ¢izgisini ayristirmaya c¢alistigi ama bir
taraftan da yarattiklar1 milliyet¢i dil ve ortamdan beslendigi bu Tiirk¢ii dergilerden
kisaca bahsedecegiz.

Bozkurt 1939°da Istanbul’da, Reha Oguz Tiirkkan tarafindan Ankara’da kisa
stireli olarak ¢ikartilabilen Ergenekon’un yerine yayina baslamistir. Dergi 1939-1941
arasinda iki defa kapatilmis, ancak 1942°den itibaren haftalik yaymlanmaya
baslamistir. Slogani “Her Seyin Ustiinde Tiirk Irk1” olan dergide, militarist bir irk¢1lik
giidiilmiis, komiinizm karsitlig1 ve 6jeni propagandasi yapilmistir (Yasli, 2014: 80).
1942 Haziran’inda Tiirkkan, Nihal Atsiz tarafindan dergiden uzaklastirilinca ayni
sloganla Gok-Borii adinda yeni bir dergi ¢ikarmig ve Tiirkgiiliigiin yayilmaci hedefler
giitmesi gerektigini savunmaya devam etmistir. G6k-Borii ve Bozkurt, ik istinligi
vurgusuyla ve militarist, savag ve kavga ¢igirtkani bir dille Tiirk¢li-Turanci “dava” igin
“eylem” adamlar1 toplamaya ¢aligmislardir (Arslan, 2008: 579). Bu ozellikleriyle bu
iki dergi, kendilerini dogrudan yiiriitiilen bir siyasi kavganin aract olarak
konumlandiran yayinlardir.

Mayis 1942°de c¢ikmaya baslayan diger bir dergi de Tanridag dir.
Cumbhuriyet’in kurulus doneminin kiiskiin siyaset¢ilerinden Dr. Riza Nur tarafindan

cikarilan dergi, Tiirkoloji ¢aligmalarina odaklaniyor, Tirk kiiltiirii {izerine yapilan

38



calismalardan faydalaniyordu. Bilimsel odakli olma iddiasi nedeniyle de diger
dergilerin saldirgan iislubu Tanridag’da yoktu (Yasli, 2014: 82). Cinaralt: dergisi ise
1941 Agustos’unda yayinlanmaya baslamistir. Donemin dergilerine kiyasla oldukca
stk ve diizenli yayinlanan dergi, 1941°den 1944’e¢ kadar 146 sayr cikmistir.
Cwnaraltrnin basinda, Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag gibi donemin 6nde
gelen yazarlari bulunuyordu. Yazar kadrosu ise milliyet¢iligin her kanadindan isimleri
icermekte, Peyami Safa’dan Emin Erkilet’e, Reha Oguz Tiirkkan’dan Behget Kemal
Caglar’a kadar uzanmaktaydi. Basinda dénemin niifuz sahibi isimlerinin olmasi ve
yazar kadrosunun bu milliyet¢i ¢esitliligi, Cinaralti’na diger dergilerin sahip olmadigi
bir mesruiyet, neredeyse bir sayginlik kazandirtyordu. Dergi Tiirkgiiliigl kiiltiirel
boyutunu 6ne cikararak savunma hedefini giitmekteydi; ancak Turanci akimlarin
baskinligindan da azade degildi: kiiltiir vurgusu nedeniyle yakin diistiigli Anadolucu
milliyet¢ilige, Tiirk milletinin siirlarmi daralttigi gerekcesiyle mesafe almasi da
bundandi (Arslan, 2008: 581). Yine de Cinaralti’nin ¢izgisinin, Bozkurt ve Gok-Borii
gibi dergilerin aksiyoner ve provokatif sdylemiyle mesafeli oldugu, bu mesafenin hem
derginin ¢iktig1 donemin en popiiler dergilerinden biri olmasinda hem de 1944’teki
Irk¢ilik-Turancilik davasindan ayri tutulmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Millet dergisi, bahsettigimiz Tirkgii-Turanct dergilerden, toprak, vatan ve
kiiltiir birligi vurgusunu daha agirlikla sahiplenen Anadolucu bir sdylem tiretmesiyle
ayrilir. Bozkurt ve Gok-Borii, Millet dergisiyle hem Turancilik {ilkiisli agisindan, hem
de siyasal strateji agisindan ayr1 diiser: Millet dergisi dnceligi Anadolu sinirlari i¢inde
yasayanlarin birligini tesis etmeye vermekte ve bu hedefi gergeklestirmek icin irka ve
kana dayali bir miicadele ¢agrisindan imtina etmekte, “eylem” adamlar1 devsirmek

yerine mevcut siyasi kadrolar lizerinde bir niifuz olusturmaya ¢abalamaktaydi. Bu
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ideolojik ve stratejik fark, Millet dergisini daha ¢ok Tanridag ve C(inaralti’na
yakinlastirir. Bu dergiler ile Millet arasinda yine de ideolojik ayriliklar vardir — bu
ayriliklarin temeli Millet’in Anadolucu ¢izgisinden gelir — ancak izledikleri stratejiler
benzesmektedir: Tanridag’in bilimsel nitelikli olma, Tiirk¢li siyasete bilimsel bir
mesruiyet saglama hedefinin Millet’te yayinlanan yazilarda da yer aldigini1 gorecegiz.
Ancak Millet i¢in bu bilimsellik iddias1 yalnizca bir mesruiyet arayisindan fazladir:
hem kadrolarinin iiniversite camiasindan gelmesi, hem de giindelik siyasette
karsisinda tavir aldiklar1 sol egilimli dergilerin Tiirkiye toplumuna dair sosyolojik
analizlerine kars1 bir ilgi liretme ihtiyact Millet’i de bir bilimsellik iddias1 tasimak
zorunda birakmistir. Millet, Cinaraltrnin kiiltiirel Tirkgiiliigiine de yakin
durmaktadir, ancak Cinaralti’yla daha 6nemli bir benzerlikleri, daha dogrusu Millet’in
Cinaralt’ndan ilham almis olabilecegi bir nokta vardir: Cinaralti’nin muteber, siyasi
kadrolar g6ziinde makbul kisilerin denetiminde olmasi, bu kisilerin imtiyaz sahipligi
ve yayin yonetimi altinda daha serbest bir Tiirk¢ii propagandayr daha az bedel
odeyerek daha diizenli bir sekilde yiiriitebilmeleri. Ilerde gérecegimiz gibi Millet de
benzer bir yola gidecek, siyasi kadrolarla daha organik iligkiler kurma arayisina
girecek, belli himaye iligkileriyle ve donemin muteber kisileriyle kurulan baglantilar
araciligiyla kendini giivenceye almaya calisacak, bir 6l¢liye kadar da bagarili olacaktir.
Millet’in kendi hikayesine gegmeden Once, iginde bulundugu ideolojik ¢izginin diger

Ogeleri olan dergilere kisaca deginelim.
1.2.3. Anadolucu Dergi Cevreleri

Millet’in ideolojik agidan asil takipgisi oldugu cizgi, 1920’lerden beri
Tiirkiye’nin fikir diinyasinda varlik gosteren Anadolucu diistincedir. Bu fikir hatti,

1920’lerden 1960’lara kadar Tiirkiye diisiin hayatinda 6nemli bir yer isgal etmistir.
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Anadoluculugun c¢ikis noktasi, I. Diinya Savasi sonrasina tekabiil eder; Yusuf
Akgura’nin deyisiyle, Osmanli imparatorlugu’nun son donemlerinden miras kalan iig
“tarz-1siyaset’e, yani Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Osmanlicilik’a yoneltilen elestirilerden
dogar. Cumbhuriyet’in kurulmasiyla beraber bu {i¢ tarz-1 siyasetin, en azindan mevcut
goriiniimleriyle kullanilabilir olmaktan ¢ikmasi, Anadoluculugun en azindan diisiin
alaninda kendine yer a¢gmasi anlamina gelmistir. Erken Cumhuriyet doneminde
milliyet¢i sdylem insa edilirken, o giine kadar ideolojik birikim i¢inde farazi kalmis
bir vatan imgesini somut ve gercek bir vatana doniistiirme cabasi kapsaminda
Anadoluculuk, milli biling birligini “vatan” olarak belirlenen sinirlar iginde
olusturmaya calisan kiiltlirel bir yonelim gosterir (Atabay, 2008: 532). Dolayisiyla
elestirel bir mirasgis1 oldugu “li¢ tarz-1 siyaset™i, siyasal hedeflerinin ve arzuladiklar
kimlik kurgularinin ger¢ek¢i olmamasi gerekgesiyle reddeder (Bingol ve Pakis, 2011:
136). Islamcilik ve Turancilik, milletin sinirlarin1 yayilmaci arzularla haddinden fazla
genisletirken, Osmanlicilik ise Anadolu milletinin bir pargasi olamayacak, ancak
tarihsel olarak imparatorluk sinirlar i¢inde yer almis kimlikleri de icerme hedefi
giitmiistiir; bu genisletme arzusu nedeniyle bu ii¢ siyaset de basarisizliga ugramistir
(Bingdl ve Pakis, 2011: 119). Bu acidan Anadoluculuk, bir daralmanin ideolojisi
olarak diisliniilse de, Cumhuriyet’in kurulug déneminde hem milliyet¢ilik hem de
Batililasma siyaseti icin islevsel olmustur: bir taraftan Tiirk ulusu ile Anadolu
topragini 6zdeslestirirken, diger taraftan da Anadolu’nun Batili uygarliklarin da besigi
oldugu, dolayistyla Anadolu ve Bati1 arasinda dogrudan, kiiltiirel olarak besleyici bir
iligki oldugu ileri stiriilmiistiir (Alver, 2001: 134).

Milli Miicadele siireciyle, olusturulan sinirlar ve bu sinirlar iginde yasayan

halkin biitiinlesmesi hedefinden dolay1 ortaklasan Anadolucular, zaferden sonra insa
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edilmeye calisilan milletin kimleri icerecegi ve nasil yapilanacagi konusunda
belirleyici olma arayisina girdiler (Cinar, 2013: 60). Anadoluculugun bu dénemindeki
ilk yayin orgam Anadolu Mecmuasy’yd1. Anadolu, 1924-1925 arasinda istanbul’da 12
sayl yaymlanmistir. Imtiyaz sahipleri Mehmet Halit Bayr1 ve Haydar Necip’tir. L
Meclis’in ikinci Grup’unda, yani muhalefet kanadinda yer almis Erzurum Milletvekili
Hiiseyin Avni Ulas’in matbaasinda basilan Anadolu’da, Miikrimin Halil Yinang, Hilmi
Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Necip Fazil Kisakiirek, Riza Nur, Resat
Semsettin Sirer gibi isimler yazmistir. Derginin temel amaci, vatan ve kiiltiir
kavramlarii Anadolu odakli olarak yeniden tanimlamak ve bu tanimlar1 yerlesik hale
getirmektir. Bu dergi kapsaminda Anadolucular, 1071 Malazgirt Savasi’ndan
baslayan bir tarih kurgulamislar ve Selguklu Devleti’ne kadar uzanan, sonraki
derebeylikler donemini ve Osmanli Devleti’ni de i¢ine alan biitiinliiklii bir Anadolu
tarthi oldugunu ileri siirmiislerdir (Cinar, 2013: 82). Anadolu milleti, bu zaman
zarfinda bu topraklarda yasayan halktan miitesekkildir. Anadolu ¢evresi, yeni devletin
“Tiirkiye”, insa edilen milletin ise “Tiirk” olarak adlandirilmasini da elestirmis; “Tiirk”
isminin bir milleti ifade etmedigini, bu topraklarda yasayanlar1 diger milletlerden
ayiracak olan 6genin Anadolululuk oldugunu 6ne siirmiistiir (Tachau, 1963: 168).
Anadolucular, yeni devletin sinirlarinin ¢izilmesini siyasal degil, kiiltiirel bir
mesele olarak degerlendirmisler; bu baglamda da bir ihmal edilen ve geri birakilan 6z
vatan topragt - Anadolu insanini somiiren ve onlara zulmeden miistemleke topragi
ayrimina gitmislerdir (Pakis, 2012: 125). Anadolu sinirlar1 disinda kalan Balkanlar,
Trakya, adalar, Kafkas topraklari, bu topraklarda yasayanlarin etnik kimliginden
bagimsiz olarak Anadolu disindadir ve bu topraklara yonelik her tiir siyaset ya

maceracilik ya da Anadolu icindeki millet birligine zarar veren bir girisim olarak
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goriiliir.  Dolayisiyla Anadolucular, Rumeli ve Balkan topraklarindan gelenlerin
Anadolu’ya yerlestirilmesine karsi ¢cikmiglar ve miibadeleyle gelenlerin Anadolu
milletine dahil olamayacaklarini sdylemiglerdir. Osmanli Devleti de yiizyillarca
miistemleke topraklarindan gelenlerin Anadolu halkina {stiinliikk kurmasina, onlari
yonetmesine olanak verdigi icin elestirilir (Nabi, 1925: 229; akt. Cinar, 2013: 109).
Dogu Anadolu ise asli vatan topragi olarak gorilir ve ozellikle Seyh Sait
ayaklanmasindan sonra Kiirtlerin bu bolgelerle iliskisi olmadig1 veya kiiltiirel olarak
Tiirklerden asag1 seviyede olduklar1 i¢in Tiirkleserek uygarlasmalart gerektigi
yoniinde yazilar yazilir (Cinar, 2013: 114-115).

Ozellikle miistemleke ayrimi yapilarak miibadeleyle gelen niifusun dislanmast,
Rumeli ve Balkan kokenlilerin Osmanli’daki gibi yabanci bir yonetim olacagi vurgusu
ve resmi tarih ¢izgisini Osmanli’y1 ve Selguklu’yu da icerecek sekilde genisletmeleri,
kurulus déneminin siyasi kadrolar1 ile Anadolucular arasinda bir gerilim yaratmis; bu
gerilim Lozan Antlagmasi’yla beraber bir kopusa donlismiistiir. Lozan’da dini
azinliklara hukuki statii taninmasi ve miibadelenin kabul edilmesi, Milli Miicadele
kadrolartyla Anadolucu hareket arasindaki kirilma noktalarini olusturmustur.
Anadolu, Ittihat ve Terakki kadrolarmin, “hiirriyet, miisavat, adalet” gibi kavramlari
Anadolu halkin1 kendi hedefleri dogrultusunda kullanmak amaciyla savundugunu
sOylemis; Milli Miicadele hareketi de bu ¢izgiye yerlestirilerek Mustafa Kemal’in
onceden hazirlanmig, kismen mesru, kismen gayrimesru bir hareketin basina gectigi
ifade edilmistir (Deren, 2008: 534; Cinar, 2013: 117). 1925’te Takrir-i Siikkun
Kanunu’nun yarattig1 atmosfer sonrasinda Anadolu kapanmis, Anadolucular artik

Cumbhuriyet rejiminin kiiskiinleri ve muhalifleri konumuna ge¢mistir.
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Anadoluculugun kis uykusu, 1930’larin milliyet¢i akimlara canlilik kazandiran
siyasal ikliminde sona erer. Bu donemde Anadolucu ¢izgiyi yeniden sahiplenen ilk
dergi Doniim’diir. 1932’den 1936’ya kadar Ankara’da 44 say1 ¢ikan dergi 1939°da
tekrar yaymlanmaya baslamis, 1940’a kadar 12 say1 daha ¢ikmistir. Tarimsal {iretim
ve iktisada odaklanan bir dergi olan Doniim’lin imtiyaz sahibi Sait Tahsin Tekeli,
nesriyat miidiirii de Sevket Rasit Hatipoglu’dur. Dergide yazan isimler arasinda
Mehmet Sadi, Emin Arif, Muallim Nuri’nin yani sira, Millet’i incelerken 6zel bir yer
verecegimiz Remzi Oguz Arik da bulunmaktadir. Déniim, o donemde Sevket Siireyya
Aydemir ve c¢evresinin ¢ikardigi Kadro’ya bir alternatif olusturmak hedefindedir.
Cikisinda ozellikle Remzi Oguz Arik’in etkili oldugu sdylenir: Arik, Avrupa’daki
ogrencilik giinlerinden tanidig1 Sevket Rasit’i kendi ¢evresine dahil etmis, bu ¢cevrede
yiirliyen tartismalardan da Déniim dogmustur (Karahdyiikliioglu, 2000: 266; akt.
Cinar, 2013: 122). Doénemin tarim politikalarin1 Bat1 taklit¢iligiyle suclayan Déniim,
bu politikalarin Anadolu topraginin sartlarina uymadigini, bu yabanci uygulamalar
yerine “memleket ilimciligi” yapilarak bir “milli ziraat” programi olusturmak
gerektigini savunur (Pakis, 2013: 48). Arnk’in koy ve koyciilik konusundaki
hassasiyeti de bu c¢erceveye uymaktadir: kdyiin bozulmamighgi, yillarin
dislanmighigina, “miistemleke siyaseti” gormiisliigiine ragmen Anadolu’nun bir biitiin
halinde ayakta kalabilmesinin asil sebebidir. Anadolu’nun giiciiniin ve biitiinliigliniin
korunabilmesi i¢in, kdyiin koy halinde kalmasi, koyliiniin modernleserek veya sehre
gocerek ruhunu kaybetmemesi gerekmektedir (Arik, 1934; akt. Cinar, 2013: 151, 152).

Déniim’iin kapanmasini izleyen 1940’l1 yillar, dergiler ¢evresinde toplanan
muhafazakar kadrolarinin niteliginde bir degisime sahne olmustur: Bu ddnemin

Anadolucu kadrolari, Cumhuriyet rejiminin sundugu olanaklarla egitim almuislar,
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ancak toplumsal kokenlerinin bulundugu tasra iliskilerinden ve degerlerinden
kopmamislar, bunlar1 muhafaza etme cabasi gostermislerdir (Taskin, 2008: 455).
Dolayisiyla bu muhafazakar kusak, Cumhuriyet rejimine kiiskiin ve reaksiyoner
olmaktan ¢ok, kendini rejimin ¢izdigi siyasi ve sdylemsel sinirlar icinde tanimlamakta,
1930’larin Tiirk¢ii milliyetgiliginden de bu agidan farklilasmaktaydi.

Doniim’lin 6ncii 0rnegini sergiledigi bu yeni, doniismiis kadrolar Millet,
Hareket ve Dikmen dergilerinde diisiinsel ve siyasal etkinliklerini devam ettirdiler.
Ozellikle Nurettin Topgu’nun Hareket'i, Anadoluculugun en uzun soluklu
dergilerinden biri olmustur: 1939’da ¢ikmaya baslayan dergi 1975’e kadar araliklarla
yayinini siirdiirmiis, Topcu’nun 6grencileri tarafindan da 1982°ye kadar yayinlanmaya
devam etmistir (Cinar, 2013: 173). Hareket, Anadoluculuk i¢inde Islami referanslari
en bariz bicimde kullanan yayindir. Hareket ¢evresine gore Anadolu’nun kendi 6z
kimligini kazanmasi, Islamiyet’le tanismasiyla gergeklesmis, Islamiyet Anadolu’ya
“ruhunu” ve “ahlakin1” kazandirmistir (Pakis, 2013: 53).  Ancak bu Islami vurgu
derginin 1939-1943 arasini kapsayan ilk yayin doneminde fazla agiga ¢ikmamis, dergi
bu donemde Cumbhuriyet devrimlerini pozitivist ve maddeci olduklari, bu anlamda
Avrupa uygarliklarinin bir taklidini hayata gegirmeye yeltendikleri gerekgesiyle felsefi
bir pozisyondan elestirmekle yetinmistir (Cinar, 2013: 175; Pakis, 2013: 54).

Doénemin Anadolucu ¢izgide yayin yapan bir diger dergisi Dikmen ise, bu
kimligi sahiplenen diger dergilerden Cumhuriyet rejimine verdigi destekle ayrilir.
1941-1943 arasinda diizenli olarak ¢ikan, 1945°te yayimladig: iki say1 sonrasinda ise
kapanan Dikmen, Cumbhuriyet’in sinirlarini, devrimlerini ve miicadele bigimini
kosulsuz destekledigini ilan eder. Cumhuriyet’in temel ideolojisi olan milliyetciligin

ise, saga veya sola kaymadan, Anadolu’dan beslenerek korunmasi gerektigini savunur.

45



Dikmen’in yaymn ¢izgisi, donemin siyasi dalgalanmalarina gore degisiklikler
gdstermistir: 1941°de Indnii’niin neferi olduklarini, 1942°de Saragoglu’nun Meclisteki
Tiirkeiiliik konusmasini desteklediklerini sdylemisler; savas sonrasinda ise anti-fasist
olduklarini iddia etmislerdir (Cinar, 2013: 198-200). Dikmen, bu salinmimli siyasi
cizgisiyle, Anadolucu hareketin tamamen Cumhuriyet rejimine yaslanarak konum
almis, dolayisiyla Anadoluculugun kendi siyasi projesine dahil olamamis bir kanadin
temsil eder.

Tam olarak Anadolucu ¢izgide yer aldig1 sdylenemeyecek de olsa deginmekte
fayda olan 6nemli bir dergi de Cigir’dir. Hifz1 Oguz Bekata’nin ¢ikardigi, 1933-1945
arasinda 195 say1 yaymlanan Cigir, genclige seslenmeyi ve genglere milli biling
kazandirmay1 hedefler. Dergide 6zellikle kdyiin yerli kalarak kalkinmasina yapilan
vurgu, Anadolucu kadrolarla ortak bir noktada bulusulmasi saglamis; dergide Remzi
Oguz Arik, Samet Agaoglu, Kerim Yund, Sevket Rasit gibi isimler siklikla
yazmiglardir. Cigir kadrosunun bu isimlerle Anadolucu bir grup olusturarak beraber
hareket ettigini hem Sabiha Sertel gibi disaridan gozlemciler, hem de Samet Agaoglu
gibi kendi aralarindan isimler ifade etmistir (Cinar, 2013: 201). Boylelikle Cigr,
Anadolucu diisiincenin siyasi projesinin hayata gegmesinde 6dnemli bir rol oynamis;
rejime olan yakinlig, Cigir’la iliskide olan Anadolucu isimlerin sayginlik
kazanabilmesi, siyasal ve biirokratik kadrolara erisebilmesi i¢in bir esik, bir “gecis
mecras1” islevi gérmesine neden olmustur (Cinar, 2013: 203). Ancak bu siyasi

projenin asil berraklastig1 ve 6zgiin bir ideolojik bicim aldig1 6rnek, Millet dergisidir.
1.2.4. Millet Dergisi ve Remzi Oguz Ark

Millet dergisi yayin hayatina, 1942 Mayis’inda, II. Diinya Savasi’nin tam

ortasinda basladi. Derginin imtiyaz sahibi, bu donemde Ankara Universitesi Hukuk
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Fakiiltesi’nde profesor olan Hiiseyin Avni Goktiirk* olmasina ragmen, dergide agirligi
hissedilen kadro daha c¢ok siyasetciler, edebiyatcilar, toplumbilimcilerden
olugmaktaydi.

Derginin baginda, bu dénemde Ankara Universitesi DTCF’de arkeoloji
profesorii olan Remzi Oguz Arik vardir. Dergide yazilarina yer verilen diger
isimlerden bazilar1 sunlardir: Sedat Cumrali, Miimtaz Turhan, Tahsin Tekeli, Osman
Atilla, Niizhet Dirisu, Cahit Okurer, Turgut Evren, Kerim Yund, Mehmet Kaplan,
Tahsin Banguoglu, Sadi Irmak, Ceyhun Atuf Kansu, Nihat Erim, Ziyaeddin
Findikoglu, Behget Kemal Caglar, Samet Agaoglu, Tahsin Tola, Mehmet Halit Bayri,
Niizhet Erman, Hasim Nahit Erbil. Millet’in yaymlandigi donemlerde akademisyen
veya memur/biirokrat olarak gorev yapan bu isimlerden bazilari tek partili donemin
sonlarinda, DP doneminde ve Adalet Partisi doneminde siyasetci, milletvekili veya
biirokrat olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dergide bu isimlerin yani sira, Cahit Sitki
Taranci, Aziz Nesin, Kemal Sadik Gogceli (Yasar Kemal), Kemal Bilbasar, Ahmet
Adnan Saygun gibi isimlerin de yazi ve siirlerine yer verilmistir.

Yazar ¢evresinin bu ¢esitliligi nedeniyle Millet, hukuktan felsefeye, iktisattan
edebiyata, halk sagligina kadar ¢ok genis bir ¢ergeveye yayilan alanlarda yazilara yer
vermekteydi. Ancak bu cesitli alanlarda iiretilen yazilarin, ortak temalar ve
yaklasimlar araciligiyla biitiinliigiiniin saglandigi goriliir. Bu ortak temalarin ve
yaklasimin belirleyicisi Remzi Oguz Arik’tir. Derginin yayin ¢izgisi de agirlikli olarak

Arik’in fikri ¢izgisiyle uyumlu gelisecek; Arik, dergide yayinlanan yazilara gerek

4 Huseyin Avni Goktiirk, Cenevre ve Berlin’de aldigi hukuk egitiminden sonra Adalet Bakanligi’'nda
gesitli gérevler Uistlenir. Daha sonrasinda Ankara Universitesi’nde Hukuk ve Siyasal Bilgiler
Fakilteleri'nde gorev yapar ve 1940’ta profesorlik Gnvanini alir. DP’nin iktidara gelmesiyle siyasete
dahil olur, milletvekilligi ve bakanlik yapar. 1957’de MiT’in ilk hali olan MAH (Milli Amale Hizmet)
Reisligi’ne (MIT Mustesarhig’'nin eski Ginvani) getirilen ilk sivil ydnetici olur.
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ismiyle, gerek anonim olarak katkida bulunacak; derginin ydneliminin
belirlenmesinde biiyiik rol oynayacaktir.

Remzi Oguz Arik, donemin Anadolucu ¢evresinin 6nde gelen isimlerindendir.
Genglik yillarindan itibaren Anadolucu akimda yer alan kisilerle temas halinde olmus,
hatta orglitlenme denemelerine girismistir. Arik’in asil yoneliminin Anadoluculuk
olmasina ragmen Tiirkcli ¢evreleri de dislamadigi, onlarla da baglanti i¢inde oldugu
goriiliir. Millet dergisinde yerli, kdycii, Anadolu eksenli olarak milliyet¢i bir bakisi
yerlestiren Arik’in yasam Oykiisii, Arik’in oynayacagi siyasal ve ideolojik rolii
anlamlandirmamiza fayda saglayacagi i¢cin dnemlidir.

Arik, 1899°da Adana Kozan’da diinyaya gelmistir. Egitimli ve devlet
kadrolarinda gérev yapan bir aileden gelmektedir. Babasinin veznedar, amcasinin
Ziraat Bankas1 miidiirii oldugu yoniinde bilgiler vardir (Congur, 2001: 9). Aile, Oguz
boyundan geldigi sdylenen Farsak asiretine mensuptur. Aile {iyelerinin bir kismi
devlet gorevindedir; ancak Arik ailesinin ge¢im sikintisina diistiigii ve Remzi Oguz’un
annesiyle beraber once Selanik’te bulunan ablasinin, daha sonra da Iskodra’daki
agabeyinin yanina yerlestigi bilinmektedir (Biilbiil, 2016: 81). Selanik’te Yadigar-1
Terakki Riistiyesi’nde, daha sonra Iskodra’da ise Ticaret Lisesi’nde egitimine devam
eder. Ark’in buradaki okul hayatina dair sikintili anilar1 vardir: eski ve uyumsuz
kiyafetleri nedeniyle okulda kendisiyle dalga gecildigini, ancak daha sonra ¢aligkanlig
ve zekasiyla kendini kabul ettirdigini anlatir (Sezer, 1976: 22). Balkanlar’in kiiltiirel
ve toplumsal dokusunun Anadolu’nun kiiltiirel ve toplumsal dokusundan farkliliginin,
donemin politik calkantilartyla ve Balkanlar’in Osmanli’dan kopma siireciyle
birlestigi bir anda, Cukurova’dan gelen bir ¢ocuk olarak yasadigi deneyimlerin,

Arik’in sonraki siyasal cizgisiyle biitiinlestigi goriilebilir: Anadolu disinda kalan
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niifusu millet niteliginde gérmemesi bu biitiinlesmenin bir gostergesi gibidir. Arik,
Balkan Savasi donemini Tiirklerin goziinli agan bir deprem olarak niteleyecektir
(Titekcioglu, 2008: 453).

Balkan Savaslarindan sonra Arik ailesi Istanbul’a gelir. Egitimine Izmit
Sultanisi’nde ve Istanbul Muallim Mektebi’'nde devam eden Arik, Tiirk Ocaklari’na
gitmeye baglar. Tiirk Ocaklar1 hem ideolojik yoneliminin, hem de yazin diinyasiyla
kurdugu iliskinin basladig1 yerdir. Bu genglik yillarinda hem ilk yazi denemeleri, hem
de ilk siyasi goriis olusturma siirecini igerir: bu yillarda Turancilik akimindan etkilenir
ve daha sonralar1 da yazacag1 Tiirk Yurdu dergisiyle ilk baglantilarim1 kurar (Biilbiil,
2016: 82). Remzi Oguz, ikinci adin1 yazi hayatina atildigr ilk yillarda “kendi
sahsiyetini kavramaya baglamasiin” bir sonucu olarak sahiplenir (Congur, 2001: 8).
Arik’in Tirkeli ve milliyet¢i cevrelerle tanismaya basladigi yillarda, ismi vasitasiyla
dogrudan ait oldugunu diisiindiigii asli kimligi vurgulamak istedigi diisiiniilebilir. Bu
donem taniklik ettigi ikinci biiyiik sarsint1, Istanbul’un isgalidir. Balkanlar’in Osmanl
yonetiminden ¢ikmasindan sonra, imparatorlugun bagkentinin de isgale ugramasi,
Arik’in milliyetgi yonelimini olusturan taslardan biridir. Savasa goniillii olarak
katilmak istedigi, ancak saglik sorunlar1 nedeniyle reddedildigi, cepheye kagak gitmek
istedigi ancak yakalandig1 sdylenmistir (Sezer, 1976: 27). Milli Miicadele yillarinda
bir taraftan Galatasaray Lisesi’'nde Ogretmenlik yapmakta, bir taraftan da
Dariilfiinun’da felsefe egitimi almaktadir.

Cumbhuriyet’in kurulus stireci, Arik’a hayatin1 degistirecek bir olanak tanir:
1926°’da devlet bursuyla Fransa’ya arkeoloji okumaya gider. Arik’in milliyetei
muhafazakar bir ¢cevre olusturmasi bu yillara denk gelir: egitimi sirasinda aralarinda

Resat Semsettin Sirer, Nurettin Topgu, Sevket Rasit Hatipoglu, Hifz1 Oguz Bekata,
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Tahsin Tekeli, Sedat Cumral1 gibi sonradan Millet gevresinde toplanacak kadrodan pek
¢ok ismin bulundugu bir grup olusturur ve bir Tiirk talebe cemiyeti kurar. Bu cemiyet,
Almanya ve ltalya’da egitim géren Tiirk 6grencileri de davet ederek 1929°da 200
kisilik bir toplant1 diizenler. Arik’in bu cemiyet girisimindeki amaci, Avrupa’da
egitim goren genclerin Bat1 kiiltlirline ve hayat tarzina teslim olmasini engellemek,
Avrupa’dan ne almalar1 ve Anadolu’ya ne gotiirmeleri gerektigi konusunda
diisiindiirmektir (Topgu, 1954: 24). Arik’in bu amacin sadece sézciiliigline degil ayn
zamanda bekgiligine de soyunmasi, onu eglenmekten donen genglerin karsisina ¢ikip
“bugiin Anadolu i¢in ne yaptin?” diye sormaya kadar gotiirecektir (Tiifek¢ioglu, 2008:
450).

1931°de Tiirkiye’ye donen Arik, 1940’a kadar cesitli kazilarda calisir ve bu
kazilarla ilgili bulgularini yaymlar. Ilgisinin yeniden siyasal bir alana dénmesi,
DTCF’de gorev yaptig1 1940’11 yillarda olacaktir. Bu donem DTCF’de 6grenci olan
Halil Inalcik’in anlatimina gore fakiiltede iki grup vardir: ABD’den gelen Behice
Boran, Niyazi Berkes gibi sosyalistlerin olusturdugu grup ile “milliyet¢i, ananeci,
Islame1 grup” (Caykara, 2005: 60,75; akt. Atilgan, 2009: 51). Arik, sosyalist grubun
fakiilteye alinmasina aracilik eden Hasan Ali Yiicel ve bu gruba yakin tavir alan Sevket
Aziz Kansu’yla gorlis ayriliklart igindedir. Bu ayriligin somut igerigine dair bilgi
yoktur, ancak bu iki isimle yasadig1 tartismalar sonucu Arik, 1942’de DTCF den istifa
eder (Biilbiil, 2016: 83). Millet’i de istifastyla yakin donemlerde ¢ikarmaya baslayan
Arik’in fakiilte disinda birakilmasinin, Millet’1 yonlendirecegi siyasal projeyi besleyen
bir faktor oldugu da diisiiniilebilir. Millet kadrosunun CHP’yle kisa siirede kurdugu
yakin iligki, Arik’in bagini ¢ektigi milliyet¢i muhafazakarlarin akademik kadrolardan

siyasi kadrolara sigrayacagimin gostergesidir. Arik’in istifasinin, Millet ¢evresinin
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gosterdigi bu siyasal pozisyon elde etme egilimini giiclendiren bir rol oynadigi
diistiniilebilir.

Ancak Arik’in kendisi, 1940’larda bu siyasi mevkilerin disinda kalir. 1942-
1944 arasindaki asli faaliyeti Millet dergisini yayimlamaktir. 1944°te ise Arik’in birkag
sene dergi cevrelerinden ve yazin ugragindan uzak durmasina neden olacak bir gelisme
yasanir. CHP, savas yillarinda kismen himaye ettigi, kismen géz yumdugu Tiirkgii-
Turanci hareketin tasfiyesine girisir. Tasfiyenin araci, Sabahattin Ali ve Nihal Atsiz
arasindaki ihbarcilik davasidir. Atsiz, Bagbakan Siikrii Saragoglu’na yazdig: iki agik
mektupta komiinistlerin devlet yoneticileri tarafindan korundugunu séyler ve 6rnek
olarak da Sabahattin Ali’nin Hasan Ali Yiicel tarafindan korunmasim gosterir.
Sabahattin Ali’nin bu yazilar iizerine actig1 ceza davasinin durusmalar: sirasinda
Tiirkeii 6grenciler olayli gecen protestolar diizenlerler. Ancak 1944 Mayis’inda artik
savasin gidisat1 belli olmug, Alman Ordusu’nun yenilecegi anlasilmis, dolayisiyla
CHP yonetiminin Tirkgiilere inayet gostermesi i¢in sebep kalmamistir. Protesto
eylemlerine katilanlarin gozaltina alinmasiyla baslayan tevkifat, ele gecirildigi
sOylenen belgeler lizerinden Tirkcili ve milliyet¢i cevrelere dogru genisler. 3 Mayis
davasi kapsaminda Arik kimi kaynaklara gore gozaltina alinmis (Biilbiil, 2016: 83),
kimi kaynaklara gore de yalnizca evi aranmistir (Congar, 2001: 116). Davaya temel
olusturan komisyon raporunda Arik, Millet’in imtiyaz sahibi Hiiseyin Avni Goktiirk
ve yazarlarindan Ziyaeddin Fahri Findikoglu ile beraber Turancilikla suglanmaktadir.
Bu suclama mahkeme silirecine gotiiriilmese de, Arik’in bir siireligine siyasi
goriislerini ifade etmekten imtina etmesine yol agar. 1944 Mayis sayist Millet’in son

sayis1 olur.
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1940’larin ikinci yarisinda Arik Arkeoloji ve Etnografya Miizeleri’nin
miidiirliigiinii iistlenir, akademik hayata Ilahiyat Fakiiltesi'nde Sanat Tarihi kiirsiisii
kurarak yeniden katilir. Ancak aktif olarak siyasal hayata katilmasi, 1950 se¢imlerinde
DP’den Seyhan milletvekili se¢ilmesiyle olur. Ancak DP’yle de kirsala ve kdye doniik
politikalar1 konusunda fikir ayriligt yasayan Arik, 1952’de DP’den ayrilarak
sosyoekonomik gelismenin merkezine kdyii ve koylilyii koymayr amaglayan Koyl
Partisi’ni kurar (Biilbiil, 2006: 64). Ancak siyasi hayati heniiz baslayamadan, Arik,
1954°te Adana’dan Ankara’ya donerken bir ugak kazasinda yasamini yitirir.

1940’1 yillar, Arik’in yasamoykiisiiniin 6nemli bir dénemecini olusturur. O
ana kadar kisisel siyasi aidiyet boyutunda yasadigi siyasallagma siireci, 1940’larla
beraber ayr1 bir hareket ve ¢cevre olusturmaya yonelmis, Millet dergisi de bu yonelimin
temel amaci olmustur. Dergi hem Arik’in goriislerini berraklagtirmasi, hem de bu
goriigler etrafinda bir ekip toplanmasina hizmet etmesi agisindan énemlidir. Millet,
Arik’in milliyet¢i muhafazakar yoneliminin hem devlet ideolojisi halindeki Kemalist
milliyet¢ilikten, hem de o zamana kadar daha yakin durdugu Tiirk¢l milliyetgilikten
ayrisma anini gozler oniine serer. Bu silire¢ kimi yorumlarda Arik’in Cumhuriyet’in
siyasi entelektiiel ¢evresinden, dolayisiyla ideolojik bir merkezden uzaklagsmasi olarak
degerlendirilir (Tiifekgioglu, 2008: 453). Ancak bdyle bir uzaklasma olsa bile, Arik
Cumbhuriyet’le keskin bir kopus asla yasamamustir. Millet ¢gevresindeki diger kadrolara
nazaran 1940’larin siyasal tercihlerine daha temkinli yaklasmis, dogrudan siyasette yer
almakta ¢ekimser kalmistir. Bu ¢ekimserlik, CHP rejiminin Arik’a yonelik, onun
Turanci gegmisinden ve 6zellikle koyciiliik politikalarina muhalefetinden kaynaklanan
mesafesini de yansitiyor olabilir. 1944 davasi, CHP ve Arik arasindaki bu mesafenin

iyice agildigi donem olmustur. Ancak bu doneme kadar Arik, yazilarinda CHP ye ve
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Inonii’ye agik bir destek sergilemekten de geri durmamistir. Milliyetci muhafazakar
ideolojiye Millet dergisince yapilan iki katki, CHP rejiminin reddedilmediginin,
hedefin rejime agik bir alternatif olusturmak olmadiginin gostergesidir.

Millet dergisiyle beraber Arik, milliyet¢i muhafazakar c¢izgisine iki énemli
yonelim kazandirmistir:  Anadoluculugu ©6n plana ¢ikararak hem Turanciliga
savrulmayan, hem de sol yonelimlerin Oniinde fren teskil eden, boylece devlet
ideolojisiyle uyumlulagabilecek bir milliyet¢i muhafazakarlik iiretmistir.  Bu
uyumlulagma, Millet ¢evresinde toplanan kadronun nitelikleriyle bir araya gelince,
milliyetci muhafazakarlia o giine kadar silirdlirdiigi diisiinsel niifuz kurma
stratejisinin disinda bir siyasal strateji iiretme olanagi vermistir. Millet kadrosu, bu
siyasal stratejinin aktorliiglinii dogrudan tistlenebilecek isimleri bir araya getirmis,
bdylece yalnizca entelektiiel bir dergi ¢evresi olmakla kalmamis, yonetici seckinleri

olusturmaya aday bir siyasal grup goriiniimii kazanmistir.

1.3. Savas Yillarinda Milliyet¢i-Muhafazakarhgin Siyasal Yonelimleri

Millet dergisinin yayinlandigr 1942-1944 yillari, savas sonrast donemin
sekillenisi acisindan en kritik yillardir. Bu yillarda II. Diinya Savasi’nin gidisat1 belli
olmus, bdylece Tirkiye’de savas sonrasinda nasil bir diinyaya eklemlenilecegi
konusunda zihinler netlesmeye ve buna gore siyaset belirlenmeye baglamistir. Ayrica,
bu yillarin siyasi ve iktisadi gelismeleri, savas sonrasi toplumsal gii¢lerin dagiliminda
egemen hale gelecek smifsal kesimleri de belirlemistir. II. Diinya Savasi yillari,
milliyet¢i-muhafazakarhigin izledigi tarihsel c¢izgi i¢inde de Onemli bir donim
noktasini olusturmaktadir. Bu yillara kadar varligin1 diisiinsel bir diizlemde siirdiiren,

ancak baska gruplarin siyasi miicadelesine eklemlenerek miicadele veren milliyetci-
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muhafazakarlik, savas yillarindaki toplumsal ve siyasal gelismelerle beraber,
miicadelesini kendine 6zgii bir siyasal diizleme oturtma g¢abasina girmistir. Siyasi
projesini bu yillarin ortaminda sekillendirmis, stratejisini bu yillarin giindemi ve
sorunlar1 ¢ergevesinde belirlemistir. Millet dergisi, Anadolucu hareket icinde boyle
bir doniim noktasindaki egilimlere isaret ettigi i¢in ayr1 bir dnem tagimaktadir.
Milliyet¢i-muhafazakarligin bu yillardaki siyasal yonelimlerine bakmak, Millet
dergisinin boyle bir momentte iirettigi ideolojiyi anlamak i¢in elzemdir. Bu kapsamda,
once milliyet¢i-muhafazakarhigi kendi siyasi projesini olusturmaya iten siyasal
gelismeler ve iliskiler irdelenecek, sonra bu siyasi projenin ne icerdigi ve kendini
hakim kilabilmek i¢in nasil bir strateji izledigine bakilacaktir. Son olarak, ikinci
boliimde derinlestirilecek olan milliyet¢i-muhatazakarligin Millet’te aldig1 bicimin bu
siyasi projeye ne gibi olanaklar sagladig: ve siyasi projenin elde ettigi sonugta nasil bir

rol oynadig1 tartismasinin zemini netlestirilecektir.

1.3.1. CHP icindeki Hiimanist/Aydinlanmaci Egilimlere Tepki

1940’11 yillar, tek parti siyaseti iginde farkli egilimlerin bulundugu, farkl
atilmlarin gergeklestirilmeye calisildigi yillardir.  Siyasal rejimin tek bir biitiin
halindeki goriintiisii, farkli siyasal vizyonlara sahip kesimler arasindaki miicadeleleri
altinda gizlemektedir. Bu miicadelelerin nihayetinde evrilecegi nokta, 6zellikle savas
yillarinda hayati bir 6nem kazanir: bu donemin kosullar1 i¢inde en fazla siyasi
kazanimi elde eden taraflar, savas sonrasi siyasette de belirleyici olacaklardir.
Dolayisiyla savas yillari, aslinda uzun bir gecmise sahip olan siyasal farkliliklarin
kendilerine somut sekiller vererek giin yiizline ¢iktig1 ve kozlarin paylasildigi bir

donemdir. Boratav II. Diinya Savasi’nin ortalarinda siyaset ¢evrelerinde
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aydinlanmaci/yenilik¢i kanat ve tutucu/milliyet¢i kanat seklinde bir ayrisma
yasandigini; tutucu kanadin hedefinin Kemalizm’in doniistiiriicii bir yone evrilmesini
frenlemek oldugunu sdyler. Savas sonrasinda tutucu/milliyet¢i kanat, CHP i¢inde
daha etkili olmustur (Boratav, 2008: 14).

Anadolucu hareket iginde 1920’lerden beri varlik gosteren milliyetgi-
muhafazakarlarin, tek parti iktidarinin tamamen disinda kaldigi sdylenemez.
Anadolucu hareket i¢inde yer alan isimlerden bazilari, 1940’lardan 6nce de CHP
kadrolariin zaten i¢inde bulunmuslar veya bu kadrolarla iliski halinde olmuslardir.
Erken Cumhuriyet doneminde siyasete sekil veren simifsal ittifak, 1940’larda
ayristigini  gorecegimiz toplumsal gruplarin bir arada hareket etmesine olanak
tammustir. Dolayistyla milliyet¢i-muhafazakar kanadin, Ikinci Diinya Savast yillarina
kadar iktidardan uzak oldugu, bu yillardaki gelismeler uyarinca muhalif tavirlariyla
siyaset alanina ¢iktiklar1 yoniinde bir ¢ikarim yapilamaz. S6z konusu olan dogrudan
bir iktidar1 ele gegirme miicadelesi degil, mevcut iktidarin temel yonelimlerinin kim
tarafindan, nasil belirlenecegi miicadelesidir.

Peki, 1940’larin basinda milliyet¢i-muhafazakar kadrolari bir siyasi proje
liretme, siyasete var olan bicimlerin disinda ve 6tesinde etki etme ¢abasina yonelten
neydi? Iktidarin hangi egilimleri, siyasal alanda daha fazla varlik gdsterilmesi
gerektigi kanisina yol act1? Siyasi kadrolara daha derinlikli bir miidahalede bulunma
ihtiyact nereden dogdu? Bu sorularin cevabini bulabilmek igin, 1940’11 yillarin
basinda siyasi/biirokratik kadrolarda yasanan miicadeleye deginmek gerekiyor.

Bu yillarda Cumhuriyet kurumlarinda farkli siyasi egilimler tagiyan kadrolar
bir arada bulunmaktadir ve daha fazla mevkiyi ele gecirmek, siyaseten daha fazla

niifuz sahibi olmak i¢in bir miicadele i¢indedirler. Bu donemde yasanan ayriligin
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temelde Cumhuriyet toplumunu daha hiimanist, aydinlanmaci ve modern bir yonde
yeniden sekillendirmeyi hedefleyen kadrolarla, yerliligi ve Anadolu degerlerine
dénmeyi, mevcut toplumsal yapiy1 korumay1 savunan muhafazakar milliyet¢i kadrolar
arasinda oldugu soylenebilir. Ilk egilim, 6zellikle Hasan Ali Yiicel’in sahsinda
simgelesmigstir. 1938’den 1946’ya kadar Maarif Vekili gorevini yiiriiten Ylicel,
ozellikle egitim ve kiiltiir alaninda atilimlar gergeklestirmis, Cumhuriyet’in kiiltiir
hayatin1 hiimanist bir yonelimle diizenleme arayisina girmistir. Bu arayis, Yiicel ve
olusturmaya calistig1 kadrolar ile ozellikle kiiltiir alanini sahiplenmeye calisan
milliyetci muhafazakadr arasinda ciddi bir gerilim yaratmistir. Milli Miicadele
yillarindan beri kiiltiir anlayisinin kendi istedikleri yonde gelismesinin miicadelesini
veren milliyet¢i muhafazakar kadrolarin, bu alanda yeni yonelimleri kolayca
kabullendikleri diisliniilemez. Yiicel’in egitim ve kiiltiir alaninda kisa bir siirede
yarattigl donilisiim, milliyet¢i muhafazakar hareketin o zamana kadar uygulamaya
calistigl siyasal stratejinin, ne kadar bigak sirtt bir pozisyon oldugunu agiga
cikarmistir. Sadece diisiinsel alanda hakimiyet kurma veya siyasi kadrolar iizerinde
disaridan zerk edilen ideolojik bir etki yapma, siyasetin yonelimini bu sekilde etkileme
stratejisinin ne kadar kolaylikla bertaraf edilebilecegi gorilmiistiir.  Milliyetei
muhafazakarlik, safi diisiinsel bir iddianin artik siyasete yon vermek icin etkili
olamayacagini gormiis, boylece o ana kadar diisiinsel ve kiiltiirel boyutlar1 agir basan
projesini daha dogrudan siyasal bir alana yerlestirme arayislarina baslamistir.
Yiicel’in destegini alan kadrolar ve milliyet¢i muhafazakar kadrolar arasindaki
ortiik miicadelenin en onemli sahnelerinden biri sonradan Ankara Universitesi
biinyesine katilan Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi’dir. Ankara DTCF, hem 6nceki

kisimda bahsedilen Yurt ve Diinya ile Adimlar dergilerini ¢ikaran kadrolarin, hem de
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—Onemli bir kism1 Millet yazari olan — Anadolucu ve milliyet¢i kadrolarin yerlesik
oldugu bir fakiiltedir. Cumhuriyet’in kiiltiir siyasetini sekillendirmesi, yeni biirokratik
kadrolarini yetistirmesi beklenen bu fakiiltede hangi yonelimin agir basacag ciddi bir
miicadele konusu olmus, bu miicadele Ozellikle fakiilte kadrosunun olusturulmasi
meselesine yansimigtir. Niyazi Berkes’in fakiilte kadrosuna alinma hikayesi, Ankara
DTCEF i¢inde donen mevzi kazanma miicadelelerine 6rnek gosterilebilir.

Berkes, doktorasini yaptigt Amerika’dan 1srarla, hatta neredeyse issiz
birakilma tehdidiyle geri ¢agrildiktan sonra gorevli bulundugu istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii’ndeki kadrosu verilmemistir. Berkes, DTCF’nin Felsefe Boliimii’ne
basvurmaya karar verir. Basvurular degerlendiren komitede Hasan Ali Yiicel ve
Ismail Hakk1 Tongug’un yani sira Resat Semsettin Sirer de vardir. Miilakat esnasinda
Sirer, acik kadronun Necati Akder’e verildigini, yer kalmadigin1 sdyler. Yiicel,
Sirer’in itirazin1 kabul etmis géziikiir ve miilakat sonlanir. Ancak sonrasinda Yiicel,
komitenin geri kalanina duyurmadan Berkes’i DTCF’nin dekan vekili Emin Erisirgil’e
gonderir ve Berkes’in DTCF’ye asistan olarak atanmasini saglar. Berkes bu hikayeyi,
Yiicel ve Sirer arasinda siiren, ancak aslinda onlarin da bagkalarinin figliranlari oldugu
tistii kapali savasin bir 6rnegi olarak anlatir (Berkes, 2014: 146-147).

DTCEF iginde yasanan mevki miicadeleleri, Millet’in nasil bir ¢ercevede yayina
basladiginin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Sirer ve Yiicel arasindaki ortiik
miicadelenin, fakiilte kadrolari arasinda da yine Ortiik bir sekilde devam ettigini
diistinmek miimkiindiir. Remzi Oguz Arik, 1939°dan 1942’ye kadar, Yurt ve Diinya’y1
ve Adimlar’1 ¢ikaran kadroyla ayn1 anda DTCF’de calismistir. Bu ii¢ dergi arasinda,
farkl1 diinya gorlislerini yansitmalarina ragmen, belli bir ciddiyet arz etme,

degerlendirmelerini propagandist degil akademik veya entellektiiel bir dille yapmalari
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acisindan bir benzerlik vardir. Arik’in DTCF’den ayrildig1 yil ¢ikarmaya basladig:
Millet’'te, kendine ideolojik rakip olarak gordiigi dergilerin iislubunu ozellikle
kurmaya ¢alismis olmasi ilgingtir. Bu benzerlik, Arik’in Millet’1 entellektiiel alanda
Yurt ve Diinya ile Adimlar’in milliyet¢ci muhafazakar alternatifi haline getirmeye
calismasiyla agiklanabilir. Arik’in Millet’e dahil ettigi kadronun 6zellikle DTCF ve
harici liniversite ¢evrelerinden gelmesi, donemin sol dergilerinin sunduklar1 toplumsal
analizlerin ideolojik alternatifini liretme hedefinin diger bir gostergesidir.

Berkes’in anilari, Millet c¢evresinde toplanan kadronun kisisel siyasi
yonelimleri hakkinda da ipuglari tasir. Ozellikle Millet yazarlarindan olan, Felsefe
Boliimii asistan1 Hamdi Atademir’le ilgili anlattiklari, daha o zamandan net bir ifade
bulan siyasal bir yonelimi sergiledigi i¢in Onemlidir. Atademir, Berkes’le ilk
sohbetlerinde politikaya atilma arzusunda oldugunu belirtir.  Berkes, felsefe
asistaniyken neden siyaseti tercih ettigini sorunca Atademir, asil Indnii’yii devirmek
istediklerini, ancak bunun en kolay ve kestirme yolunun Halk Partisi’nin igine
sokulmak oldugunu soyler (Berkes, 2014: 149). Berkes, Atademir’in bu fikrinde
yalniz olmadigini, pek ¢ok bakanligin idari kadrolarina yerlesen veya meslek sahibi
olarak yiikselme yoluna giden kisilerin Halkevleri araciligiyla CHP kadrolarina dahil
olmaya c¢alistigini, ancak bu politik kanallarin tikali olmasi nedeniyle
yiikselemediklerini yazar ve bu kisileri, “Avrupa’da bir iki sertifika aldiktan sonra
‘esraf’ aileleri adina kendilerini {ilkenin sahipleri santyorlardi” diye anlatir (Berkes,
2014: 248-249). Berkes’in bu sozleri bize, donemin muhafazakar milliyetgiliginin
olusturmaya calistig1 siyasi projenin niteligiyle dnemli bir bilgi verir: muhafazakar
milliyet¢i kadrolar, yalnizca kurumlardaki kadrolar1 kovalamakla yetinmemekte,

siyasi pozisyonlarda da yer bulmak istemektedirler. Dolayisiyla hem Cumhuriyet’in
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eskiden gelen kadrolari, hem de Yiicel gibi atilimci isimlerin yerlestirdigi kadrolar, bu
gruplar i¢in engel teskil etmektedir. Hem kurumsal/biirokratik kaynaklarin dagilima,
hem de toplumsal hayatta yaratilan etki agisindan hasim belledikleri gruplarin sol
egilimli akademisyenler ve ilerici biirokrat kesimler olmasi yalnizca ideolojik bir
ayriliga degil, asil olarak bu mevki savasina dayanmaktadir.

1940°1arda bu iki kanat arasinda siyasal ve ideolojik gerilimin artmasina neden
olan diger bir girisim de Koy Enstitiileri’dir. Ismail Hakki Tongug’un basini cektigi
Koy Enstitlileri denemesi, donemin ciddi siyasi tartisma basliklarindan birini
olusturmustur. Muhafazakar milliyetgilerin kdéy ve koycilik konusundaki
goriiglerinin, hiimanist/aydinlanmaci kadrolarla taban tabana zit oldugu diistiniiliirse,
bu meselenin neden 6nemli kirilma noktalarindan biri haline geldigi anlasilabilir.
Muhafazakar milliyetgiler, koydeki yavas doniisen yalitik toplum yapisini, Anadolu
kiiltiirintin safligin1 korumasinin giivencesi olarak kabul ediyorlardi. Koy Enstitiileri
araciligiyla bu yapiyr modernlestirecek hamleler uygulanmasi, kurmak istedikleri milli
kiiltiirtiin  temeline dinamit koymak gibiydi. Dolayistyla Koy Enstitiileri,
baslangicindan itibaren bu kadrolar tarafindan asla kabul géremeyecek bir projeydi.
flkin ve Tekeli, K&y Enstitiileri projesinin nasil sonlandirildigim1 agiklarken
Anadolucularin CHP’ye sizmasini da bir sebep olarak gosterirler (2014b: 99).
1950’lerde Koy Enstitiileri lizerine en kapsamli c¢alismayir yapan Fay Kirby de,
Anadoluculugun koyliiniin aydinlanmasini Anadolu’nun toplumsal yapisi igin tehlike
olarak gordiglinl, romantikligi ile aydinlik¢iliga ve rasyonalizme karsi ¢iktigini
sOyler. Kirby’ye gore “Anadoluculuk, Anadolu beldelerinin esraf ve “absentee”

toprak agalarinin tutum ve ¢ikarlarinin besledigi bir goriistiir” (Kirby, 2000: 353).
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1940’11 yillarin basinda, esraf ve toprak kokenli ailelerden gelip yurtdisinda
egitim alarak Ankarali biirokratlar ¢evresine katilan bu Anadolucu grubun, 40’h
yillarin sonuna dogru siyasetteki etkisini Behice Boran soyle 6zetlemektedir:
1940-45 arasinda Alman egitiminde yetigmis veya etkisinde kalmig bir kisim aydinlar
CHP’ye girdiler, devlet mekanizmasinin ¢esitli kademelerinde yer aldilar. Yiiksek
gorevlere kadar tirmandilar. CHP bu yeni kusak aydinlarla kendisini yeniledigi,
genglestirdigi zehabindaydi. [Bu grubun hedeflerine gore] Tiirkiye ekonomisi tarima,
tarimi1 da aile isletmelerine dayanan, ancak tarimla ilgili kiigiik hafif sanayiye sahip
otarsik -kendine yeten- bir toplum olacakti. Kasabalarin kii¢iik burjuvazisiyle kentli

ticaret burjuvazisi ve onlarin yiiksek 0grenim gormiis aydin ogullari i¢in ideal bir
diizendi bu! (Boran, 1970, s. 37).

Boran, burada bahsettigi grubun Anadolucular oldugunu, temel ideolojik
iddialarinin ise Tiirklerin Anadolu’yu “cografyadan vatana” doniistiirdiigli savi
oldugunu adli adinca sdyler: “Cografyadan Vatana”, Remzi Oguz Arik’in Millet’in
ikinci sayisinda yayinlanan basyazisinin adidir. Boran ayrica Millet’in baska
yazarlarini da adlariyla anarak sonraki donemlerde CHP i¢inde ve devlet kurumlarinda
onemli gorevler listlendiklerine vurgu yapar: 1940’larda Anadoluculugun sozciiliiglinii
yapan Hiiseyin Avni Goktiirk sonradan Milli Emniyet Baskani® olmus; Sevket Rasit
Hatipoglu, 1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu sirasinda Tarim Bakanligi, Sadi
Irmak 1946°da sendikalarin kapatilmasi sirasinda Calisma Bakanlig1 yapmistir (Boran,

1970: 38).

Boran’in bu kisa anlatimi, Millet dergisinin ¢ekirdegini olusturan grupla ilgili
bir ka¢ Onemli gozlemi bir araya getirmektedir. Bu kadro tasra kokenlidir ve
yurtdisinda egitim alarak biirokrat ¢evrelere katilma ve devlet kurumlarinda gorev
alma olanag: elde etmislerdir. Tek parti rejiminin i¢indeki varliklari, CHP’nin

politikalarina yapilan muhalefete verdigi tepkinin sonucu olarak diisliniilebilir. Bu

5> Goktiirk sonraki yillarda Emniyet Baskanhgi degil, Milli Amale Hizmet (MAH) Reisligi (MiT
Mistesarligl) yapmistir. Boran’in hafizasi bu konuda onu yaniltmis olmalidir.
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grubun siyasete miidahil olmasindaki temel saik, Tiirkiye’de toplumsal yapiy
doniistiirmeye yonelik cabalarin kendi denetimleri altinda gerceklesmesini giivenceye
almakti. CHP ise, bu kadroyla beraber, parti i¢ci muhalefette en etkin olan esraf ve
toprak sahibi c¢evrelerden aldig1 destegi arttirmak amacinmi giitmekteydi. Boran’in
kisaca toparladigi bu ¢ergeveyi ayrintilandirmak, Millet dergisinin 1942°de Anadolucu
bir motifle milliyetci muhafazakarligi giiclendirme ¢abasina girmesine bir aciklama

getirecektir.

1.3.2. Milliyetci Muhafazakarlarin Biirokratlasma Arayisi

1940’larin bas1, Tiirkiye’ nin gelecek yillardaki siyasal ¢izgisini belirleyecek iki
olgunun i¢ i¢e ge¢mis bicimde tezahiir ettigi yillardir: sag ideolojilerin kendilerine yeni
siyasal hatlar ¢izmesi ve Cumbhuriyet’in kurucu tarihsel blogunu olusturan gruplar
arasindaki gli¢ dengelerinde bir doniisiim yasanmasi gibi iki olgu, birbiriyle baglantili
olarak belirmistir. Milliyet¢ci muhafazakarligin Millet dergisi momentinde aldig
bicimi bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir. Millet, savas yillarinda gergeklesen
siifsal donilisiim ¢ercevesinde milliyetci muhafazakarligin sahiplendigi siyasal izlegin
ideolojik alandaki basat ve 6zgiin temsilcisidir. Bahsettigimiz sinifsal doniisiim bir
sonraki boliimde ayrintilandirilacak, bu kisimda ise milliyet¢i muhafazakarligin
siyasal izlegi netlestirilecektir.
1940’larda milliyet¢i muhafazakarlar, devlet kurumlarinda belirli konumlara
erismeyi, Universite gibi kurumlarda 6nemli dlgiide yer tutmayi, 6zellikle yurtdisinda
egitim almis isimlerin sagladigi mesruiyet araciligiyla basarmiglardi.  Ancak
Cumhuriyet’in hiimanist/aydinlanmaci kadrolartyla girdikleri miicadele, bu konumun
siyasete etki etmek agisindan yetersizligini gosterdi: dogrudan siyasetin iginde

olmamak, elde edilen her mevki i¢in ciddi bir miicadele verilmesine ve mevcut konum
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kazanimlarindan kolayca geri adim atilmasina neden oluyordu. Dolayisiyla milliyetci
muhafazakarlar, 1940’11 y1llarda gbzlerini daha yiiksek biirokratik ve siyasi kadrolara
diktiler: elde etmek istedikleri kadrolar, iiniversiteden ciddi devlet kurumlarina,
vekilliklere ve bakanliklara kadar yiikseldi. Bu yillarda milliyet¢i muhafazakar
kadrolarin temel siyasal arayisi, daha yiliksek diizeylerde biirokratlagabilmekti: hem
daha fazla kisiyi bu pozisyonlara yerlestirebilmek, hem de daha fazla niifuz sahibi
olabilecekleri kadrolara ulasabilmek temel hedefleri olarak ortaya ¢ikti. Ancak burada
karsilastiklar1 temel sorun, tek parti rejiminde bu kadrolara erisimin c¢ok smirh
olmasiydi. Bu kadrolara erismek i¢in yalnizca liyakat sahibi olmak yeterli degildi;
donemin CHP kadrolarinin goéziinde muteber olmak, dolayisiyla CHP’nin genel
siyasetine muhalefetin dozunda yapilmasi gerekiyordu. Milliyet¢i muhafazakarligin
Anadolucu yonelimi, bu a¢idan onlara ciddi bir avantaj saglamistir. Ancak Berkes’in
s0z ettigi politik tikamikligi da géz ardi etmemek gerekir: bu donemde CHP
kadrolarinda hem ge¢mis donemlerden kalan disli siyasetciler, hem de yeni dahil
edilen hiimanist/aydinlanmaci kadrolar vardir. Bu ikinci grupla miicadele dogrudan
siyasi bir diizlemde gergeklesmistir. Ancak ilk grubun yerinin milliyet¢i muhafazakar
kadrolarca doldurulmasinda CHP’nin bu doénemdeki oOrgiitlenme stratejisinin de
onemli bir pay1 vardir.

Savas sonrasina dek CHP kadrolarini besleyen temel yerel mecra Halkevleri
olmustur. Bu donemde parti kadrolari, Halkevleri iginde faaliyet gosteren doktor,
hukukcu, egitimci profesyonellerden olusmustur (Ilkin ve Tekeli, 2014b: 99). Bu
kadro olusturma stratejisi, 1940’11 yillardaki egitim ve kiiltiir atilimlarmin destek
gormesinde ciddi bir rol oynamistir. Ancak ikinci Diinya Savasi’nin sonlaria dogru

CHP bir kadro yenileme arayigina girmistir. Cok partili rejime gegis tartigmalari,
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CHP’de halkla iliskisini yeniden kurma ihtiyaci dogurmus, bu hedef de zaten 60’larinm
siiren ve o zamana kadar halkin tepkisini ¢ekmis olan Cumhuriyet’in kurucu
kadrolarin degistirilmesiyle gergeklesmistir. Anadolucular, bu degisim arzusunun
yarattig1 firsattan faydalanarak CHP’ye dahil olmay1 basarmislardir. Ilkin ve Tekeli,
bu grubun CHP’nin siyasetine yaptigi miidahaleyi “yeni ve yaraticit agilimlardan
ziyade, Cumhuriyet’in o giine kadar uyguladig1 koktenci modernite projesi karsisinda
toplumda gelismis tepkilere dayanarak bu projeyi torpiileyici oneriler yapmak™ diye
tanimlar (ilkin ve Tekeli, 2014b: 362).

Milliyet¢i muhafazakarlarin CHP’ye dahil olmalar siirecinde Anadolucu
yonelimin islevsel olmasinin diger bir nedeni de 1942°de CHP Genel Sekreterligi’ni
tistlenen Memduh Sevket Esendal’in bu yonelime sempatiyle bakmasidir. Yeni
toplum yapisimin kiiciik iiretime ve Anadolu’nun yerli degerlerine dayanmasi
gerektigini savunan Esendal, milliyet¢i muhafazakir gevrelerin CHP’yle iliski
kurmasini saglayan kilit isim olmustur. Esendal, Genel Sekreterlik gorevini
tistlendikten sonra donemin memuriyet veya meslek sahibi gencleriyle sohbetler
diizenlemis, bu yolla hem CHP nin bu kadrolardaki etki alanini daha iyi anlamay1, hem
de parti kadrolarina devsirilebilecek isimleri belirlemeyi hedeflemistir (Cinar, 2013:
241). Bu toplantilar, 1943 se¢imlerinde aday gosterilecek milletvekillerinin listesinin
olusturulmasinda etkili olmustur. Bu listelerde, o donem Millet ¢evresinde yer alan
pek ¢ok Anadolucu ismin de bulundugunu goriiriiz: Nihat Erim, Tahsin Banguoglu,
Sadi Irmak, Resat Semsettin Sirer, Sevket Rasit Hatipoglu, Behcet Kemal Caglar,
Sedat Cumrali, Tezer Tagkiran gibi isimler bu listeye dahil olmuslardir. Remzi Oguz
Arik, bu donemde Millet gevresinden gelen 25 civari vekil oldugunu soyler (Arik,

1950, akt. Cinar, 2013: 247). Esendal’in 1942 Mayis’inda Genel Sekreterlik gérevini
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aldig1 diisiiniiliirse, 1943 Subat’inda yapilan genel se¢imlere kadar bdyle bir liste
olusturmus olmasi, aday yapilan isimlerin ne derece 6zenli se¢ildigi hakkinda siiphe
yaratmaktadir. Ozellikle Tahsin Banguoglu’nun vekil segilme hikayesi bu agidan
dikkat ¢ekicidir®: Banguoglu, ¢ok az tamdigi Esendal’in kendisini cagirarak vekil
olmasini istedigini, birka¢ giin sonra Bingdl’den aday gosterildigini, partiye aday
gosterildikten sonra iiye oldugunu anlatir (Banguoglu, 1986, akt. Cinar, 2013: 245).
Hizl1 bir yenilenme arzusu i¢inde olan CHP, kendi ideolojisine yiizeysel olarak uyan,
ancak somut politikalar ve stratejiler s6z konusu oldugunda ciddi bir muhalefet teskil
eden bir grubu kendi saflarina davet etmistir. 1945 sonrasinda CHP i¢inden dogan
mubhalefetin tohumlar1 bu donemde atilmis gibi goziikkmektedir. Esendal’dan sonra
CHP Genel Sekreterligi’ni iistlenen Hilmi Uran, 1947°de Recep Peker hiikiimetine
giiven oylamasinda olumsuz oy veren 35 kisinin ¢ogunun, Esendal’in listelerinden
Meclis’e girdigini sdyler (Uran, 1959; Ilkin ve Tekeli, 2014b: 325).

CHP’nin 1942 yilinda yeni kadrolar olusturma sorumlulugunu Esendal’a
vermis olmasi da diisiindiiriiciidir. Donemin farkli isimlerince sosyalist oldugu
sOylenen Esendal’in bdyle etiketlenmesinin sebebi, yalnizca alt tabakalarin
sikintilarint dillendirmis ve bu sikintilar1 modern hayatin getirdigi sanayilesme,
rekabet ve sehirlesme gibi olgularla iligkilendirmis olmasidir. Bu sorunlara karsi
onerdigi ¢Oziim ise sosyalist olmaktan uzaktir: Esendal’a gore sanayiyi kiigliltmek,

kiigiik tiretime hakim olan loncalar gibi eski kurumsalliklari yeniden yaratmak

©1904’'te Drama’da dogan ve Remzi Oguz Arik’la benzer sekilde Balkan Savasi’na taniklik eden
Banguoglu da Darilfiinun mezunudur. 1932’de Berlin’e dil Gzerine doktora egitimi almaya gider.
1936’da Tiirkiye'ye dondiiglinde DTCF de Tirk Dili’'nde dogentlige atanir. 1943 segimlerinde
milletvekili olur, 1948-50 arasindaki kabinelerde Egitim Bakanhgi gérevini Gistlenir. DP’nin iktidara
gelmesiyle siyaset disinda kalir. 1961’e kadar akademik hayatini siirdiiren Banguoglu, 27 Mayis
sonrasinda CHP Senatéri segilir. Ancak 1966’da CHP’nin yoneldigi sol agilim, Banguoglu’nun
CHP’den istifasina sebep olur. 1970’lerden 1989’daki 6limiine kadar aktif siyasetten uzak durur ve
akademik calismalarina yonelir.
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gerekmektedir (Cinar, 2013: 227). Bu ¢ozlimlerin sol egilimli ¢evrelerden ¢ok sag
egilimli, yerelci, kiiltiircii kesimlerle ortaklasma yaratacagir asikardir. Ayrica,
CHP’nin 1939 Kurultay1’nda kabul edilen tiiziigline gore parti genel sekreteri hiikiimet
tiyelerinden olmak zorundaydi. Ancak Esendal, hiikiimet iiyesi olmamasina ragmen
bu pozisyona getirilmis, tiiziik g6z ardi edilmisti (Demirel, 2014: 303). Tiirkiye’de
mevcut egitimli, aydin ¢evrelere uzanarak partiye yeni bir nefes getirmek amacindaki
CHP, tiiziigii gormezden gelip Esendal’t parti genel sekreterligine getirerek bu
kadrolarin sag egilimli, muhafazakar ancak devlet ideolojisiyle de ters diismeyen
isimlerden olugmasi yoniinde bir tercih yapmis gibi goriinmektedir. II. Diinya
Savasi’nin kaderinin heniiz kesinlesmedigi, Alman Ordusu’nun Stalingrad’da
ilerlemekte oldugu giinlerde CHP nin sol egilimli kadrolardan uzak durmasi bilingli
bir tercih olsa gerektir. Savas kosullarinda yapilan bu tercih CHP’nin savas sonrasi
cizgisini belirleyen koklii bir degisiklige neden olmus, 1946 secimlerinde Nafi Atuf
Kansu’yla Ismail Hakki Tonguc’un verdigi milletvekili aday listeleri kaale alinmamus,
Anadolucular meclisteki varliklarin1 *46 segimlerinde de siirdiirmiislerdir (ilkin ve
Tekeli, 2014b:330).

Boylelikle, milliyet¢i muhafazakarlarin biirokratlasma, siyasi kadrolarda yer
tutma arayisi ile CHP’nin geng ve yeni, ancak partiye kendi denetimleri disinda bir
yon vermeyecek, zaten huzursuzluk iginde olan halkla iliskileri zorlamayacak bir
kadro olusturma cabasi birbirine denk diiser. 1943 secimleri, bu isbirliginin
somutlastigt momenti olusturur. Yine Millet yazarlarindan olan Mehmet Kaplan, bu
isbirligini Remzi Oguz ve Sevket Rasit ile birlikte hareket eden aydinlarin
Anadoluculugu bir ideoloji olmaktan ¢ikarip pratik bir siyaset haline getirdiginin bir

gostergesi olarak yorumlar (Kaplan, 1992; akt. Cinar, 2013: 248). Hatta Anadolucu
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hareket i¢inde daha sonralar1 bu donemde yapilan siyasi tercihlerin bir takiyye niteligi
tasidigini diisiindiirecek yorumlar bile yapilmistir. Remzi Oguz, Mehmet Kaplan ve
Nurettin Topgu’nun yazarlarindan oldugu Bizim Tiirkiye dergisinde yer alan bir yazida
bu donem sdyle anlatilir:
[...] ayr1 bir parti teskil etmelerine imkan verilmeyince bunlarin hepsi asil
diisiincelerini saklamak, tasidiklar1 zihniyeti ve maksadi belli etmemek zorunda idiler.
Tasidiklar zihniyet ve maksatlara ¢ok bagli olanlar kendi kanaatlarin1 saklamakla
kalmiyacaklar, Halk Partisi igine girip diisiincelerini bu yoldan realize etmek
isteyeceklerdir. Zira siyasi diisiinceleri tahakkuk ettirme yolu Millet meclisi-iktidar-
hiikiimet yoludur. Meclise girmek igin ise son yillara kadar Halk Partisinden baska
kanal yoktu. Boylelikle Halk Partisinin i¢ine zamanla zahirde Halk Partili, aslinda

bagka zihniyet ve maksatta insanlar girecekti (Bizim Tiirkiye, 1948; akt. Cinar, 2013:
251).

Milliyet¢i muhafazakar hareketin, CHP i¢inde kadrolasma gibi bir yonelime
girmeden 6nce ayr1 bir 6rglitlenme olusturma gabasi sergiledigi yontinde anlatimlar da
vardir. Millet yazarlarindan Samet Agaoglu’, 1930’larin sonunda, Atatiirk’iin hastalig
sirasinda Remzi Oguz ve ’43 sec¢imlerinde milletvekili olan Siireyya Anamur’un da
icinde bulundugu Milli Cephe isminde bir orgiit kurduklarini giinliiklerinde yazmuistir.
Agaoglu’nun anlatimina gore daha sonra bu orgiit hiicreleserek yayilmis, Sevket Rasit
Hatipoglu’nun Doniim dergisi ve Millet’te de yazmig olan Albay Seyfi Kurtbek’in
basini ¢ektigi bir albaylar grubuyla baglantiya gectigini, Cigur ile Millet’in bu ekibin
dergileri oldugunu yazar (Agaoglu, 1993, akt. Cinar, 2013: 248). Bahsedilen albay
Seyfi Kurtbek, DP doneminde ordudan ayrilarak Ulastirma Bakanligi ve Milli
Savunma Bakanlig1 gorevlerini iistlenmistir. Ancak bu tiir girisimlerin uzun erimli

etkileri olmadigi, ciddi orgiitsel yapilanmalara dontismedigi soylenebilir. Milliyetei

7 Cumhuriyet’in kurulus déneminin dnemli isimlerinden Ahmet Agaoglu’nun oglu olan Samet
Agaoglu, 1931'de Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra egitimine Strazburg’da devam
etmis, ancak tamamlayamadan bir yil kadar sonra Tirkiye’ye donmistir. 1946’ya kadar cesitli
bakanliklarda goérev almistir. Siyasete girmesi DP déneminde olmustur. 27 Mayis’tan sonra Yassiada
yargilamalarinda 6mir boyu hapse mahk(m edilen Agaoglu, 1964’te afla hapisten ¢ikmis; 1982’deki
olumine kadar siyasetle fazla ilgilenmemistir.
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muhafazakarlar maceraciligi reddeden ihtiyatl siyasal egilimleriyle mesru kanallardan
siyasete miidahale etme yoniinde bir tercih yapmislardir. Ancak bu donemlerde
kurulan iliskiler devam etmis, CHP iiyesi Anadolucular parti politikalarini doniistiirme
yolunda toplanmay1 siirdiirmiisler, Nurettin Top¢u’nun evinde Remzi Oguz ve
Miimtaz Turhan’in da katildig1 toplantilar yapilmistir (Kaplan, 1992; akt. Cinar, 2013:

249).

1940’11 yillarin Anadolucu hareket i¢in basar yillar1 oldugunu séylemek yanlig
olmaz. Bu doneme kadar siyasi kadrolar iizerinde diisiinsel bir niifuz kurma,
toplumdaki kiiltiirel iklimi etkileme gibi soyut ve genel amaclarla kendine sekil veren
milliyet¢i muhafazakar hareket, savas yillariyla beraber niifuz siyaseti stratejisini bir
kenara birakmis, dogrudan siyasal aktor haline gelme amaciyla hareket etmeye
baslamistir. Ancak bu amaci kolektif bir siyasal orgiit olusturarak degil, bireysel bazda
Oonemli siyasal pozisyonlara gelerek ve bundan sonra beraber hareket ederek
gerceklestirmistir. Cok partili rejim arayislari, milliyetci muhafazakar kadrolara
istedikleri konumlara gelebilmeleri i¢in 6nemli bir firsat sunmustur. 1943 secimleriyle
iilke yoOnetimine dogrudan dahil olan milliyet¢i muhafazakérlar, Anadolucu
yonelimlerini vurgulayarak kendilerini irk¢i-Turanct siyasetten ayri tuttuklari igin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi da siyasetin icinde kalabilmis ve ¢ok partili rejimde
Demokrat Parti’ye kadar gidecek bir muhalefetin temellerini olusturmuslardir. Onlara
bu imkdnm1 tamiyan Anadolucu yonelimin hem siyasal hem ideolojik acidan

islevsellestirilmesinde ise Millet dergisi dnemli bir rol oynamistir.
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1.3.3. Anadolucu Yonelimin Milliyet¢i Muhafazakarlara Sundugu

Olanaklar

Doénemin 6nde gelen fikir adamlari ile yeni olugsmakta olan edebiyat ve diislince
cevrelerini bulusturan Millet, kendini bir “ilim, sanat ve fikir” dergisi olarak tanimlar.
Ancak Millet, bir araya getirdigi kadro ve iirettigi ideolojik igerigin hedefi agisindan,
benzer iddialarla ¢ikan diger Anadolucu dergilerden 6nemli bir fark sergiler. Bu farki
gorebilmek icin Oncelikle Anadolucu diislincenin siyasallasma siirecine deginmek
gerekiyor.

Anadoluculuk kendini kiiltiirel bir hareket ve ¢evre olarak sunmasina ragmen,
baslangicindan itibaren siyasal bir yonelim de gostermistir. Hatta Anadoluculugun ilk
donemlerinin énde gelen ideologlarindan Hilmi Ziya Ulken, Anadoluculugu kiiltiirel
ve ideolojik olmak {izere iki kanada ayirmistir: kiiltiirel Anadoluculuk insa edilen milli
kiiltlirin  temeline Anadolu’nun konmasini savunmakla yetinirken, ideolojik
Anadoluculuk bu kiiltiirel kurulusu siyasal ve ideolojik bir yone tagima cabasi da
sergilemistir (akt. Atabay, 2008: 516). Bu siyasal yonelimin farkli donemlerde aldig1
bicimleri, Anadolucularin dénemsel olarak iligkilendikleri ideolojiler belirlemistir:
baslangicinda Kemalist siyasetin i¢inde seyreden Anadoluculuk, 1940’lar ve
sonrasinda milliyet¢i-muhafazakar ve Islame1 gériiniimleriyle ortaya cikmistir (Alver,
2004: 168). Siyasal bir hareket olusturmanin niiveleri, Anadolucu diisiince i¢inde
bastan itibaren vardir: Cumhuriyet’in kurulus yillarindan beri Anadolucu hareket,
siyasi kadrolar iizerinde kiiltiirel insanin yoniinii etkileyecek, vatan ve millet
kavramlariin ¢ergevesini ¢izecek bir niifuz kurmaya calismistir. Ancak 1940’lara
kadar bdyle bir hareketin zemini olusmamistir. 1940’lar, hem milliyet¢i hareketlerin

canlanmasiyla, hem de savasin kurulus doneminin hedefleri ve yonelimleri sabit olan
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siyasal cergevesini sarsmasiyla, Anadoluculugun aradigi siyasal mecraya nihayet
kavusabilecegi bir ortam olusturmustur. Bu yillarda Anadolucu dergilerin ¢ogalmasi
da bu siyasal arayisi sekillendirme ve yonlendirme c¢abalari olarak goriilebilir.

Bu arayis icinde Millet, diger Anadolucu dergi ¢evrelerine gore daha ayricalikl
ve avantajli bir konumdadir. Millet’ten 6nce veya Millet’le ayn1 donemde yayinlanan
diger dergiler, ya igeriklerinin odaklandig1 konular, ya ¢evrelerine toplayabildikleri
kadrolar, ya da CHP’nin resmi politikalarina uyum gdsterme acisindan sinirliliklar
sergilerler. Sevket Rasit’in Doniim’li, giicli bir kadroyu etrafinda toplamasina
ragmen, Sevket Siireyya Aydemir’in Kadro’suna alternatif olusturma istegi sdylem
alanm tarimsal politikalarla sinirlamistir.  Dikmen’in etrafindaki kadro tutarli ve
nitelikli bir sdylem olusturmada yetersiz kalmistir; Topcu'nun Hareket’inin ise
Islamiyet’e ve din-toplum iliskisine yaptigi olumlu vurgu nedeniyle dénemin CHP
ideolojisi i¢inde manevra alanit bulma imkani heniiz yoktur. Bu durumda Millet,
milliyet¢i muhafazakar diisiincenin siyasal bir i¢erik kazanabilecegi tek yayin organi
ve siyasal kadrolarin yetistirilip doktrine edilebilecegi tek ¢evre olarak belirmistir.
Millet c¢evresindeki Anadolucular tek parti doneminin ideolojik hassasiyetleri
konusunda dikkatli davranmis, muhafazakarliklarini rejimin koydugu sinirlar iginde
tiretmislerdir (Ilkin ve Tekeli, 2014b: 327).

Millet’in tartigmaya agtig1 basliklar, yerlilik, koyciiliik, dini temel almayan bir
kiiltiirel stireklilik gibi CHP ideolojisinin fazla sorun yasamadan igerebilecegi
konulardir. Millet dergisinde tUretilen muhafazakarhigin temeli dine degil, toplumsal
yapinin igerdigi duraganligin olumlanmasina dayanir. Bu olumlamanin en 6nemli
gostergesi, Arik’in basini ¢ektigi koyciilik savunusudur. Bu savunu, siyasi bir

harekete doniisen Anadoluculugun temel motivasyonu olarak bile degerlendirilmistir
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(Bayraktar, 2009: 75). Ark’a gore yillarca geri kalmis ve somiiriilmiis olmasina
ragmen hala bu topraklari vatana doniisebilmesinin nedeni, niifusun biiyiik
cogunlugunun koyliilerden olusmasidir (Arik, 1933; akt. Pakis, 2013: 126). Koyliiliik,
bu topraklarin icerdigi sahici degeri koruyabilmis olan miiessesedir.

Anadolu motifi burada devreye girerek milliyet¢i muhafazakarliga dénemin
Kemalist ideolojisi nezdinde mesruiyet kazandirir: Anadolu, lizerinde yasayan halkin
onunla biitiinlesmis oldugu, bu halki millet haline getirmis olan topraktir ve kitle
topragin, toprak da kitlenin adim1 almistir (Bingdl ve Pakis, 2015: 12). Dolayisiyla
Anadolu, Tirklerce sahiplenilmis ve halk ile toprak arasinda bir 6zdeslik kurulmus
oldugu i¢in “vatan” mertebesindedir. Bu yoniiyle Anadoluculuk, 1920’lerden bu yana
isyanlarla, katilimla ve yeni ideolojilerle sinirlar1 tekrar tekrar tartisma konusu olan
Cumbhuriyet’in bu topraklardaki hdkimiyetini mesru kiliyor gibidir. Diger taraftan, bu
topraklardaki farkli etnik unsurlarin da Tiirk kimliginin egemenligi altinda erimesini
salik vererek bir birlik de olusturmaktadir: Arik’a gore, millet ad1 verilen kitleyi bir
arada tutan 6ge yalnizca etnik ortaklik degil, ortak bir kiiltiiriin benimsenmis olmasidir.
Ancak bu ortak kiiltlir, farkli kokenden gelen topluluklarin hadkim milli unsura
eklemlenmesiyle olur (Arik, 1969; akt. Bingol ve Pakis, 2015: 17). Biitiinlestirici gibi
goriinen bu bakis, kiiltiire atfedilen sinirlarla beraber diistintildiigiinde ayristirici hale
gelir: tek parti rejimindeki siyasi biitiinliige uyacak sekilde kiiltiiriin de tek parcadan
miitesekkil hale gelmesi gerekmektedir. Yekpare bir kiiltiiriin 6niinde duran engel ise,
“vatan-miistemleke” ayrimini hatirlatan, imparatorluktan miras kalmis bir “niifus
alacaligr”dir (Cinar, 2013: 168).

Anadolucu soylem, Tiirk kimligine egemen milli unsur payesi bigerek ve etnik

unsurlar arasinda bir hiyerarsi yaratarak, Tiirk¢ii sdylemin ana hatlarin1 ondan ayri
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goriinen bir akimda yeniden tliretmekte, kendi ¢ercevesi i¢cinde yerlesik siyasi sdyleme
dahil etmektedir. Bu durumda Anadoluculuk ve Tiirkciiliik arasindaki mesafe,
pragmatik bir ayrimdan baska bir sey ifade etmemektedir: Mehmet Halit Bayri,
1943°’te Orhun dergisindeki bir yazisinda Anadoluculugu ve Tiirkgiiligii, Tirk
milliyet¢iliginin farkli merhaleleri olarak konumlandirmaktan ¢ekinmez (Bayri, 1943;
akt. Atabay, 2005: 213). Bu haliyle Anadoluculuk adlandirmasinin kendisi, milliyet¢i
muhafazakarligin asil yonelimlerinin arkasinda gizlendigi ideolojik bir etiket haline
gelmis gibidir.

Tiirkeii ideolojilerle kurulmus bu ideolojik ortakligin ayr1 siyasal projelere
evrilmis olmasi, Millet ¢evresinin 1944’teki Irk¢ilik Turancilik davasini en az hasarla
atlatmasinin nedenlerinden biridir. Sorusturmanin Anadolucu kanada uzanan kisminin
CHP disinda olan Remzi Oguz Arik’in evinin aranmasiyla simirli kalmasi, 3 Mayis
protestosuyla ilgili hazirlanan komisyon raporunda Mehmet Halit Bayri, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Hiiseyin Avni Goktiirk ve Arik’in isimlerinin de irk¢i-Turanci olarak
gecmesine ragmen® mahkeme siirecinin onlara uzanmamasi kismen Turancilardan ayri
bir hareket olarak goriilmelerine, kismen de Esendal ve ¢evresindeki Anadolucu CHP
milletvekillerinin  sagladiklar1 korumaya bagldir. Turancilardan goriintirdeki
ayriliklarini giivenceye alan Anadoluculuk payesi, milliyet¢i muhafazakarlarin savas
sonrasinda da siyasi kadrolarda kalmalarna ve elde ettikleri biirokratik konumlari
korumalarina yaramstir.

Milliyet¢i muhafazakarligin  Anadoluculuk dolayimiyla gergeklestirdigi
ideolojik hamleler ikinci boliimde ayrintilandirilacak ve uygulanan sembolik stratejiler

ortaya konacaktir. Ancak Oncesinde, bu siyasi projenin hayata ge¢mesine ve

8 Bkz. Hayri Yildirim, (2015), 3 Mayis 1944 Irkgilik Turancilik Davasi.

71



devamlilik arz etmesine imkan taniyan sinifsal dinamiklere bakmak gerekir. Savas
déneminin sinifsal dinamikleri, milliyet¢i muhafazakarligin icerdigi ideolojik 6gelerin
hangi sinifsal ihtiyaglar dogrultusunda insa edildigini ve milliyet¢i muhafazakarligin
neden ancak savas yillarinda siyasi bir proje halini aldigini agiklamanin zeminini

olusturacaktir.

1.4. Savas Yillarinda Egemen Simifsal Ittifaktaki Doniisiim

1940’11 y1llarin basini, Cumhuriyet i¢in kartlarin yeniden karildig: bir degisim
ve ¢alkant1 donemi olarak nitelemek yanlis olmaz. Bu yillarda, II. Diinya Savasi’nin
gidisat1 ve bu savastaki gii¢c dagiliminin, dolayli olarak Tiirkiye’de toplumsal iligkilerin
yeniden kaliba ddkiilmesinde onemli rol oynadigi sdylenebilir. Savas doneminin
siyasi ve ekonomik siiregleri, Cumhuriyet’in ilk doneminde hakim olan yonetici
ittifaki olusturan kesimlerde degisiklikler yaratmis; her kesim savas siirecindeki yeni
durum c¢ergevesinde kendine yeni siyasi yonelimler {iretme arayisina girmistir.
Ozellikle 1942 ve 1943 yillar1, hem ikinci Diinya Savasi’nda dengelerin degistigi, hem
de Tiirkiye’nin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢iminin doniistiigii yillar olmalari
nedeniyle, Tiirkiye’deki ideolojik yonelimler agisindan ayr1 bir 6nem tagirlar.

Savag yillari, Tiirkiye’de 1920’lerden bu yana yiiriitilen ekonomik
politikalarin kisa stireli kesintilere ve daha uzun vadeli degisikliklere ugradig1 bir
donem olmustur. 1923 izmir Iktisat Kongresi’nden 1930’1u yillara kadar Tiirkiye’de
kapitalist gelismeyi saglamak i¢in uygulanan model, devlet destegiyle zenginlesmesi
saglanan yeni burjuvazinin, yabanci sermayeyle girdigi ortakliklar sonucu

sanayilesmeydi. Bu devlet destekli zenginlesme, Miisliiman-Tiirk kimlikli ticaret

burjuvazisinin, siyasi kadrolarin ve biirokrasinin destegiyle zenginlesmesini sagladi
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(Boratav, 2007: 61). Ancak zenginlesen ve gittikce daha ¢ok kaynagin denetimini ele
geciren bu yeni burjuvazinin anlik c¢ikarlari, istenen sanayilesme hedefleriyle
uyusmadi. Ticaret kokenli yeni burjuvazi, sermaye birikimini devletin sagladigi
imkanlarla ticari iliskilerini gelistirerek ve ithalata doniik faaliyetler {istlenerek
gerceklestirmeyi tercih etti.

1929 krizinden sonra ise, krizin olumsuz etkilerinin iilke i¢i ekonomiyi
vurmasini engellemek ic¢in gecilen korumaci-devletci sanayilesme sentezi, temelde
tarim sektoriinden aktarilan kaynak ve isgliciiyle yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla, bu
sanayilesme hamlesinin yiikiinii, koyliiler ve koyliilikkten kopup yeni sanayilesme
siirecinde proleterlesmeye baslamis isciler {istlenmistir.  Ithalati sinirlandiran
korumaci politikalar nedeniyle o zamana kadar devlet eliyle biiyiitiilen ticaret
burjuvazisinin de durumu kotiiye gitmistir. Buna karsilik, biirokratik kadrolar ve
burjuvazinin devlet destekli sanayilesmeyle isbirligi yapan kesimleri, durumlarini
diizeltmisler, bu ikinci kesim de sermaye birikimi saglamaya baglamistir (Boratav,
2007: 79). Dolayisiyla, II. Diinya Savasi’na kadar uygulanan ekonomik model,
oncelikle o zamana kadar ayricalikli bir konuma sahip olan ticaret burjuvazisini zora
sokmus; devlete bagli burjuvazi ve biirokrasi kesimlerinin sagladig1 fayday: kendi
hayatlarinda géremeyen koylii ve is¢ilesmeye baslamis kesimleri de yeterince tatmin
edememistir. Ozellikle ¢iftcilerin, 1930’larin basinda tarim iiriinlerinin fiyatinin krize
bagli olarak diismesiyle devlete ve bankalara olan borglarin1 6demekte zorlanmalarinin
ve sonrasinda tarim sektoriine binen yiikiin, koylii siniflarda da hosnutsuzluk yarattigi
distiniilebilir.

Savag yillar1 yalnizca savas siiresince ekonomiyi ayakta tutmaya yonelik

ekonomik diizenlemelerin yapildig1 yillar degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki sinifsal
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giic dagilimi acisindan yeni dengelerin olustugu yillardir. 1940’11 yillarin ilk yarisinda
Erken Cumhuriyet donemi iktidarini olusturan sinifsal ittifak ¢oziilmiis ve bu ittifaki
olusturan tiim gruplar, yeni bir toplumsal gii¢ ve niifuz arayisina girmislerdir. Bu
arayislarin sonucu, Tiirkiye’nin savas sonunda izleyecegi siyasi ve ekonomik izlegi de
belirlemistir. Bu nedenle Korkut Boratav, savas yillarimi “Tiirkiye’yi tamamen farkli
bir gelisme dogrultusunda yoneltecek yeni giic dengelerinin kurulmasina yol agan bir
kulucka donemi olarak tanimlar: Boratav’a gore, savas yillarinin iktisadi politikalari,
egemen sinifsal ittifakin durumu ve savasin halk siiflari icin yarattigi zorluklar, savas
sonrasindaki ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeleri bigimlendiren 6énemli etkenlerdir
(Boratav, 2007: 82-83). Bu kisimda, bu etkenlerin 1940’11 yillarda nasil bir bi¢cim
aldigma bakilarak, egemen simifsal ittifakin nasil bir doniisiim gecirdigi sorusuna

cevap aranacaktir.
1.4.1. Savas Ekonomisi ve Vurgunlar

Ikinci Diinya Savas1 yillari, Tiirkiye ekonomisinin biitiin alanlar1 igin ciddi bir
daralma ve kriz anlamina gelir. DoOnemin ekonomik modeli, 6zellikle tarimsal
tirtinlerin ihracatina ve devlet kontroliindeki sinirli bir sanayilesmeye dayanmaktaydi.
Bu devlet¢i sanayilesme modeli uyarinca, ithalat da dar bir kapsamda
gerceklesmekteydi. Savas kosullar1 ve bu kosullarda uygulanan ekonomik 6nlemler,
oncelikle tarimsal iiretimin hacminde de bir daralmaya yol act1.” Uretim hacminin
daraldigi, sanayilesme atiliminin ise savunma kalemine ayrilan biitce payinin

artmastyla sekteye ugradigi bir donemde sermaye birikimine en agik alan olarak geriye

° Turkiye’nin ekonomik kaynaginin en biyiik kismini olusturan bugday tretiminde %50’ye yakin bir
disis meydana geldi: 1939’da 4.200.000 ton olan bugday uretimi, 1945’te 2.200.000’a dismisti
(Boratav, 2006: 288).

74



ticaret kaliyordu.!® Tiirkiye’'nin ekonomisini savas kosullarma uydurma cabalari,
halihazirdaki ekonomik isleyisten memnuniyetsizlik duyan varlikli kesimlere yeni bir
birikim kapis1 aralamisti.

Ancak bu donemde gerceklesen sermaye birikiminin, tam anlamiyla yeni
yatirimlara déniiserek ekonomiyi ayakta tuttugu sdylenemez. Oncelikle, bu sermaye
birikimi bir savas ekonomisini devlet miidahalesinden bagimsiz olarak ayakta tutmak
icin yeterli degildir. Bu donemdeki net sermaye birikimi savas oncesi yillardaki
%10’luk orandan %3’e diismiistiir. Boratav bu diisiisii, savunma harcamalarinin
yansira, enflasyonist gelismelerden ve spekiilasyonlardan yararlanilarak elde edilen
kazanglarin yatirnm aliskanlig1 ve egilimi ¢ok zayif olan gruplarin elinde kalip yatirim
yerine tiiketime harcanmasina baglamaktadir (Boratav, 2007: 87). Boratav, bu
donemdeki gelisimi bir “ilkel birikim” olarak nitelendirerek, bu donemdeki sermaye
birikim bi¢iminin Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme bi¢iminde stratejik bir rol
oynadigin1 ve siyasi-iktisadi alandaki sonuglarinin 1946 sonrasinda goriildiigiinii
sOyler (Boratav, 2006: 288). Eger boyleyse, 1940-45 donemindeki iktisadi ve siyasal
stiregclerde, 1946 sonrasinda toplumsal ve siyasal hayata yon verecek dinamikleri
gozlemlememiz mimkiindiir. Bu dinamikler nasil sekillenmistir ve hangi gruplar
arasinda nasil bir ortaklik yaratmistir? Bu soruyu cevaplamak i¢in savas yillarinin

iktisadi politikalarini kisaca agmamiz gerekir.

10 Ticaretin 6nem kazanmasinda ve sermaye birikimine uygun bir alan haline gelmesinde, dénemin
gittikce azalan ithalat- ihracat oranlarinin da rolii vardir. Yahya Tezel’in sundugu verilere gore ihracat
1938-1944 arasinda 724 milyon TL'den 277 milyon TL'ye diismis, ithalat ise 1938’de 850 milyon
TL’den 1941’de 257 milyon TL civarina inmistir (Tezel, 1994: 114, 118). Korkut Boratav ise ayni
dénemde ithalatin 1938’de 120 milyon dolardan 1940-1941’de 50-55 milyon dolara geriledigini
soyler (Boratav, 2006: 287). Rakamlardaki farklilik, Tezel’in verilerinden hesaplamanin 1948
fiyatlariyla yapilmis olmasindan kaynaklanir. Verilerdeki bu farkin kendisi, savas yillarinda enflasyon
artisinin bir géstergesi olarak distinllebilir.
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Savas yillarinin 6nemli bir ekonomik olgusu, 6nii alinamayan enflasyondur.
Hiikiimetin savunma harcamalar: ile ordunun ve kentlerin iasesi i¢in biitce ayirma
zorunlulugu, buralara aktarilacak kaynaklari yaratan tarimsal iiretim ve ithalatin
daralmasiyla enflasyonist bir politikaya yol acti. Artan enflasyonun yarattig
denetimsiz kazanclar, ticaret burjuvazisini kontrol altina almay1 hedefleyen bir devlet
miidahalesini getirdi. Bu miidahalelerin en iyi bilinen Ornekleri, Milli Korunma
Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi’dir. Bu 06rneklerden
bahsederken, Tiirkiye nin savas kosullariyla bas etme politikasinin, 1942’de ugradig
degisiklige de deginmek gerekir. Sevket Siireyya Aydemir, savas yillarinda
Tiirkiye’nin iktisat politikasinin ilerleyebilecegi iki yon oldugunu soyler: ya ticaret
denetimi ve fiyat kontrolleri yoluyla ordunun ve kentlerin temel ihtiyaglarini giivence
altina almak; ya da savasin yarattigi “kit kaynaklar” durumunun tarimsal ve sinai
tiretimi canlandiracagi beklentisiyle piyasa ilizerinde kontrol ve miidahaleden
kacginarak enflasyon oranini kabullenmek (Aydemir, 1971; akt. Boratav, 2006: 292).
Bu iki politika, isletilebilecek farkli ekonomik modellerin gostergesidir: ya savas
oncesindeki kontrolli miidahalecilik devam ettirilerek ekonominin devletgi
cergeveden sapmamasi saglanacaktir, ya da piyasa iizerindeki kontrol gevsetilerek
liretime yatirim yapmak tesvik edilecek, yani iktisadi isleyis bir piyasa ekonomisine
dogru yonlendirilecektir.

Refik Saydam hiikiimeti 1940’tan 1942’ye kadar bu politikalardan ilkini
uygulamaya c¢alismis; bu ¢abanin en 6nemli arac1 da Milli Korunma Kanunu olmustur.
Milli Korunma Kanunu, hem ordunun hem de halkin temel ihtiyaglarinin ucuza
kargilanabilmesi i¢in siki bir fiyat kontrolii uygulamis ve dis ticarete kisitlamalar

getirmistir. Ancak kanunun yiikselen enflasyon kosullarinda uygulanmasi ve tarimsal
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tiriinlerin ticaretine getirilen sinirlamalar, hedeflenenin aksi yonde bir etki yaratmistir.
Cifteinin Uriiniini diisiik fiyatla devlete vermeye mecbur kalmasi kiigiik tireticinin
yasam imkanlarini1 daha da daraltirken, biiyiik toprak sahiplerini ise tirliniinii saklayip
karaborsaya aktarmaya yoneltmistir (Timur, 2008: 199). Karaborsa gelistikge, ticaret
burjuvazisi, toprak sahipleri ve bir kesim biirokrasi arasinda da 6zel iligki bigimleri
olusmustur. Uriinii devletten saklayip kayitdis1 piyasaya siirebilmek igin, biirokrasinin
isbirligine ihtiya¢ duyulmus, bunun sonucunda Taner Timur’un ‘“harp zenginleri”
olarak niteledigi bir grup ortaya ¢ikmustir: tliccarlardan, biiylik ciftcilerden ve bu
kazanglara ortak olabilmek i¢in devlet mekanizmasimni “en st katlarina kadar
suiistimale batiran” biirokrat bir kesimden olusan bir grup (Boratav, 2006: 291).
Refik Saydam’in Temmuz 1942’de 6liimiiyle hiikiimetin basina gecen Siikrii
Saragoglu ise iktisat politikasini diger yonde sekillendirmeye ¢abalamistir. Bu sekilde
karaborsanin Oniine gegerek elde edilen kazanclar1 vergiye tabi kilmak ve bu yolla
ihtiyaglar karsilayabilecek bir gelir elde etmek hedeflenmistir. Saragoglu hiikiimeti,
bugday fiyatlarin1 yiikselterek tiriiniin %25’inin iistliniin satisin1 serbest birakti. Bu
serbesti, lirlinlin biiyiik bir kisminin devlet yerine tiiccara yonelmesine ve buna bagh
olarak fiyatlarin yiikselmesine yol agt1. Tiiccar ve ¢iftgilerin gelirlerinde yasanan artis,
kentli niifusa hayat pahaliligi olarak yansidi ve Milli Korunma Kanunu'nun
hedefledigi kentli niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasi tehlikeye girdi.  Fiyat
kontrollerinin ve ticaret smirlamalarinin gevsetilmesi, ozellikle piyasaya araci
olmadan {iiriin sunabilen bliylik toprak sahiplerinin ve tarim ticareti yapanlarin elde
ettigi yiiksek gelirlerin mesrulagsmasi sonucunu dogurdu (Boratav, 2006: 296-97).
Ancak bu mesrulagma, dnceki yillarda olusan tiiccar-biiyiik ¢ift¢i-biirokrat ortakligini

sarsmak yerine kuvvetlendirdi. Fiyatlarda devlet tarafindan yapilacak artiglarin
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biirokratlar tarafindan tiiccarlara sizdirilmasi, ticaret burjuvazisine stok biriktirerek
kisa vadeli vurgunlar vurma ve bu yolla zenginlesme olanagi verdi (Boratav, 2006:
299). Saracoglu hiikiimeti, bu yolla yaratilan birikimlerden devletin vergi yoluyla pay
almast yolunu se¢misti. Ancak 1942°deki Varlik Vergisi ve 1944°teki Toprak
Mahsulleri Vergisi’nin uygulanma bigimleri, vergi yiikiiniin bu siire¢te zenginlesen
veya kar elde eden kesimlere esit dagilmadigini diisiindiirmektedir.

Varlik Vergisi’nin uygulanmasinda bir Tiirk-azinlik ayrimma gidildigi goze
carpmaktadir (Boratav, 2006: 341-42). Bu ayrim rahatlikla donemin iktidarinin irk¢t
egilimleriyle iliskilendirilebilir. Ancak bu ayrimi yalnizca ideolojik bir yonsemeyle
aciklamak, verginin belirli bir sinifsal ortakligin sekillenmesi acgisindan dogurdugu
sonuclar1 goriinmez kilar. Varlik Vergisi’ni degerlendirirken dikkat edilmesi gereken
nokta, Anadolu kokenli ticaret sermayesinin biirokratik kadrolarla kurdugu 6zel
bagdir. Gayrimiislim sermaye gevreleri, bu sermayedar kesimlerin siyasi iktidarla
kurdugu 6zgiil iliskinin disinda birakilmig veya boyle bir iliski kurmasi miimkiin
olmamistir. Sermaye sinifinin Anadolulu kanadi, siyasi iktidarin yiiriitiicii kanadiyla
arasindaki bu ortaklagma yoluyla, o giine kadar dahil olamadigi, ancak savas yillarinda
elde ettigi birikimle artik agilma ihtiyacin1 bastiramadigl alanlara da girme imkani
bulmustur. Bu alanlardan savas yillarinda en ¢ok 6nem tasimis olani dis ticarettir.
Tiirkiye’'nin dig ticaret sektorii, tarihsel olarak gayrimiislim sermayedarlarin
denetimindeki bir alandi. Bu sermayedarlar, Batili ilkelerdeki kapitalistlere aracilik
yapma konusunda ayricaliklt konumdaydilar (Tezel, 1994: 460). Dis ticaret alaninda
gayrimislimler yerine, devlet himayesindeki Tiirk sermaye g¢evrelerinin egemen
olmasi 1920’lerin sonundan beri dile getirilen, ancak sonu¢ vermeyen bir istekti

(Boratav, 2006: 230). Savas yillariyla beraber Anadolu kokenli ticaret ve tarim
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sermayesinin, i¢ ticaretin sundugu olanaklarla giiclenmesi ve birikim saglamasi, dig
ticaret alaninda da hakim olma girisimi i¢in uygun kosullar1 yaratti. Yahya Tezel’e
gore Varlik Vergisi, dis ticaret alanina yapilan en ciddi miidahalelerden biridir. Vergi,
kentli gayrimiislim tiiccarlarin dis ticaretteki hakimiyetini tamamen kirmis ve Anadolu
kokenli tiiccarlara bu sektdrde alan agilmasini saglamustir (Tezel, 1994: 262).!! Korkut
Boratav, Varlik Vergisi’nde uygulanan ayrimin sadece Tiirkler ve gayrimiislimler
arasinda degil, biiyiik ciftci ve kent burjuvazisi, Anadolu tiiccar1 ve Istanbul tiiccart
arasinda da birinciler lehine isledigine dikkat ¢ceker (Boratav, 2006: 344).

Bu dénemde dis ticarette yasanan gelismeler, siyasal ve ideolojik agidan ¢ok
tartisilmig bir yonelimi de sergiler. Tiirkiye, savas oncesinde dis ticaret alaninda
Almanya’ya asir1 bir bagimhilik sergilemistir. Tezel’e gore, Tiirkiye ve Almanya
arasindaki ithalat iligkisi, savasin 6ncesine uzanir: Almanya, 1935’ten itibaren kliring
anlagmalariyla ve ihrag iirlinlerine piyasadan yiiksek fiyat vererek Tiirkiye ticaretini
kendine kanalize edebilmistir'? (Tezel, 1994: 177). Bu verilere gore, 1942-1944
yillari, Almanya’yla ticari iliskilerin devam etmekle beraber, eskisi kadar giiglii
seyretmedigi yillardir. Temelde savasin gidisatiyla da baglantili olan bu durumun,

Varlik Vergisi sonrasinda dis ticarette pay sahibi olmaya c¢alisan ticari sermaye

11 Kentli gayrimislim tiiccarlarin dig ticarette nasil Anadolu kdkenli ticaret burjuvazisine yer
birakmayacak kadar hakim hale geldigi ve donemin sermaye sinifinin bu iki kanadi arasinda nasil bir
miicadele yasandigi da ilging bir inceleme konusudur. Burada ele almak mimkiin olmadigi igin,
yalnizca bu miicadelenin sonucuna dair Tezel’in ¢alismasinda yer verilen bir veriyi sunuyorum: 1950
nifus sayimlarinda, gayrimislim gruplarin sanayi ve ticaret istihdamindaki payinda 1935’e kiyasla
ciddi bir azalma oldugu gorilmustir (Tezel, 1994: 263).

12 1938-1939’da Almanya’yla ihracat orani sirasiyla %47,6 ve %42; ithalat orani %51,4 ve %53'tiir.
Kliring anlagsmalariyla beraber 1938’de dis ticaret hacminin %83’linlin Almanya’ya baglandigi
goriilmektedir (Timur, 2008: 189). Ancak savasin baslamasi ve 1939’da ingiltere ve Fransa’yla
imzalanan dayanisma antlagmasi, ticari iliskilerin dondurulmasina yol agmis; Almanya ile ithalatin cari
degerdeki payl %37'den %12’ye, ihracatin payi ise %37’den %9’a dismistiir. 1941’de ise Tirk-Alman
saldirmazlik paktinin imzalanmasi iliskileri yeniden canlandirmis, bu durum Tirkiye 1944’te
Almanya’yla diplomatik iliskilerini kesene kadar stirmustir. 1942-1944 yillari, Almanya’yla 1930’larin
sonu kadar blyuk hacimli bir ticaret gdstermez: bu dénemde Almanya’yla ithalat cari degerde %28
ile %38, ihracat ise %23 ile %25 arasinda paya sahiptir (Tezel, 1994: 184).
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sahiplerinin tercih edecegi siyasal stratejileri de etkiledigi sOylenebilir. Savas
yillarinda yiikselen fasizmi dogrudan ticari baglantilarla iligkilendirmek dénemin
siyasal konjonktiirlinii g6z 6niine almayan genis ve kaba bir belirlenimcilik olur; ancak
bu iligkilerin gidisatinin, savasin sonuna dogru giiclenen ticaret burjuvazisi-toprak
sahibi-biirokrasi ortakliginin olusturacagi siyasi projenin yoniine ve tercihlerine
rengini verdigi de gozden kacirilmamalidir. Bu iligkilerin, milliyet¢i muhafazakarligin

siyasal projesindeki etkisi edilgen bir belirlenim olarak tanimlanabilir.'?
1.4.2. Halk Smmiflarinin Artan Memnuniyetsizligi

Burjuvazinin belirli kesimlerinin hizli bir zenginlesme yasadigi ve savas
sonrast donemi sekillendirecek ittifaklarin temelinin atildigt bu donemde, halk
siiflarinin ise zorlu yasam kosullariyla bas etmeye calistiklar1 gortiliir. Hizli sermaye
birikiminin yiikii aslen bu kesimlerin omzuna yiiklenmis, bu yiikii hafifletmek i¢in
alindig1 soylenen iktisadi onlemler ise halk kesimlerinden ¢ok yeni sermayedarlarin
isine yarayacak sekilde islemistir. Kurulan yeni sinifsal ortakligin bu yillardaki en
onemli ideolojik kazanimi, uygulanan politikalarin tam gobeginde yer almasina
ragmen tek parti yonetiminden de faydalanarak kendisini sdylemsel diizeyde
sorumluluktan azade kilmasidir. Bu sinifsal ortaklik egemen hale gelirken bir taraftan
da kendi politik tercihlerinin sorumlulugunu, tasfiye ettirdigi radikal/devrimci egilimli
kadrolara yiikklemeyi bagarmistir.

Savag yillarinda alinan Onlemlerin biiyiik Olc¢lide isciler ve kiigiik tiretici
koyliiler tarafindan {istlenildigi soylenebilir. Memur kesimi ise devletin kismi

korumasi altinda daha az ezilmistir. 1942-43 yillarinda memurlara ayni yardimlar

13 Edilgen belirlenim igin bkz. Cem Erogul, (2014), Birey Nedir? istanbul: Yordam Kitap.
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yapilmis, maas ikramiyeleri verilmistir. Timur, savas ekonomisinin biirokrasinin alt
tabakalarin1 vurmasini engellemeye calisan bu girisimlerin, halkla devlet arasinda
daha derin bir ayrima neden oldugunu diisiiniir (Timur, 2008: 229).

Ozellikle Milli Korunma Kanununun (MKK) beraberinde getirdigi is
miikellefiyeti uygulamalari, is¢iler arasinda ciddi tepkilere neden olmustur. MKK,
tiim igyerlerinde tcretli is ylikiimliiliigi getirmekte, gerektigi durumlarda tatillerin
iptal edilebilecegi ve calisma siiresinin li¢ saate kadar arttirilabilecegi yoniinde
hiikiimler igermekteydi. Kanunlarin icerdigi koruyucu sosyal hiikiimler askiya
alinirken calisma miikellefiyetinin kapsamli olarak uygulanmasi, MKK’nin sermaye
cevrelerine yonelik hiikiimleri kisa siirede gevsetilirken is miikellefiyetine savas
sonrasina degin dokunulmamasi ve uygulamada 6zel girisimler ile is¢i-koylii kesimler
arasinda ciddi bir esitsizlik bulunmasi, kanunun halk kesimlerinde biiylik bir
rahatsizlik yaratmasina neden olmus; ¢ok partili rejime gegis siirecinde halkin CHP’ye
duydugu tepkinin 6nemli bir ayagini olusturmustur (Makal, 2015: 208-211).

Savag yillarinda devletin biiyiik kentlerin iasesini saglamak yolundaki
girisimlerinin de iyi orgiitlenemedigi, devletin ancak dolagim siirecinin ilk ayagi olan
kiigiik ciftciye ve son ayagi olan esnafa miidahale edebildigi, hatta kiigiik esnafin da
belli ol¢iilerde fiyat kontrollerinin etrafindan dolasabildigi soylenebilir (Metinsoy,
2016: 143). Bu durum, hem tek parti rejiminin topluma niifuz etmedeki kisitliligini,
hem de halkin savas kosullarinda devlete duymasi beklenen giivenin olusmadigini
gosterir.  Uygulanan onlemlerin ¢evresinden dolagsmanin, biirokratik cevrelerle
temasta olanlar i¢in oldukg¢a kolay olmasi, devlet mekanizmasinin bu ¢evrelerin elinde
yozlagtigi, yonetici merkezin ise aciz durumda kaldigi kanisini giiglendirmis gibi

gozikmektedir.
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Benzer bicimde, kiiciik iiretim yapan, sinirli toprak sahibi giftciler de hem
MKK’nin fiyat kontrolii getiren hiikiimlerinden hem de devletin iiriine diisiik fiyatla el
koymasini saglayan hiikiimlerden olumsuz etkilenmisler, bu hiikiimler aracisiz ticaret
yapamayan ¢iftcinin tiiccara daha ¢ok tabi olmasi sonucunu dogurmustur. Kiiciik
koyliilik ekonomi dis1 zor araciligiyla devlete pay vermeye mecbur kalirken, biiyilik
toprak sahipleri biirokratik cevrelerle iliskilerini kullanarak {riinlerini piyasaya
c¢ikarabilmis ve birikim saglayabilmistir. Devlet payin1 aldiktan sonra kiigiik {ireticinin
elinde kalan iriinle biiyiik toprak sahibinin elinde kalan {iriin arasinda, devlet
kontroliinden kagirilanlar1 gormezden gelsek bile ciddi bir fark vardir. Ayrica kiiciik
tireticiler kalan iiriinlerini biiyiik kentlerin piyasasina sevk etme olanagi bulamadiklari
icin, mahalli tiiccarlarin verdikleri fiyatlara mahkiimdular (Metinsoy, 2016: 152). Bu
stirecin koyiin toplumsal dokusunda yarattig1 esitsizligin ve devletin iiriin toplamada
gosterdigi baskici yiiziiniin, yoksul koyliiliigiin CHP’ye yonelik hosnutsuzlugunu
arttirdig1 soylenebilir (Giirel, 2014: 320). Metinsoy un dénemin giindelik hayatiyla
ilgili calismasinda yer verdigi, Pertev Naili Boratav Arsivi’nden derlenen bir 6rnek,
bu hosnutsuzlugu ¢ok net dile getirdigi i¢in ilgingtir: Satilmis adinda bir koylii, zorunlu
alimlar belirleyecek komisyona iiye se¢ilmis, komisyonda kaymakamin zorunlu alima
tabi tiriin miktarin1 yliksek tutmasina itiraz edince kaymakamdan bir tokat yemistir.
Satilmis da caresiz, 6fkesini siire dokmiistiir. Siir devletin kdyliide yarattigi hayal
kirikligini ve tiretim kosullarinin devlet gorevlilerince az bilinmesine duyulan hayreti

yansitir:
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Bir cift kosu bir ton ekin verir mi?

M yurur mu?

Kaymakam kéyliiye saman

Ireysi Cumhur devridir kanun razi olur mu?

Aman efendim bu karar ¢oktur

Orduya veriyok zarari yoktur

(akt. Metinsoy, 2016: 196)

Kentli kiiltiirel formlar ise toplumsal iliskileri sorunsallastirirken, devlet odakli
olmaktan ¢ok, yeni zenginlesen Anadolu koékenli ticaret burjuvazisi gibi toplumsal
kesimlerin elestirisine yonelmistir. Ramiz Gokce’nin Haci1 Aga ve Cemal Nadir
Giiler’in Yeni Zengin karikatiirleri, bu alandaki tipik 6rnekleri olustururlar. “Haciaga”
tipinin ifade ettigi temel elestiri, tasra degerlerinin kisa siirede elde edilen zenginlikler
araciligiyla dogrudan kente aktarilmasi, burjuvalasarak kentli degerler olusturan bir
sermaye simifi yerine halihazirda sahip oldugu kiiltiirel yapiyr sehre tasiyan bir
zenginler kesiminin yerlesmis olmasidir. Mediha Berkes, 1943’teki bir yazisinda bu
kesimleri eglendirmek icin agilan gazinolarda kdylii kiyafetindeki kadin oyuncularin
kasik havasiyla rumbay1 karistirarak oynadigini anlatmaktadir (Berkes, 1943; akt.
Boratav, 2006: 303).

Savas yillari, halk siniflarinin her tabakasinda ciddi memnuniyetsizlikler
yaratmis, ancak bu donemde her kesim, kendi durumundaki kétiilesmenin sorumlusu
olarak bir diger tabakayr gormiistir.  Kentli kitleler bir kesim koyliiniin
zenginlesmesini, kdyliiler kendilerinden alinan kaynaklarin sehre aktarilmasini, isgiler

memurlara verilen yardimlar1 asli sorun olarak gormiislerdir. Ancak biitiin bu

14 Metinsoy’un calismasinda belirtiimemis, ama bu sdzciigiin aslinda samar olabilecegi, bir okuma
hatasina kurban gittigi akla geliyor.
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kesimlerin ortaklastigi nokta, bu haksizliklarin devlet eliyle, devletin sorumlu
gordiikleri kesimle girdigi isbirligi araciligiyla yapildigi kanisi olmustur. Dolayisiyla,
yasanan sinifsal doniisiimiin halk siniflarina ¢ektirdigi eziyetin siyasi sorumlulugu,
halk nezdinde CHP’ye yiiklenmistir. Bu siyasi sorumlulugun farkina varilmasi,
CHP’nin savas sonuna dogru uygulamaya koydugu yenilenme siyasetinin itici
giiclerinden biri olmus, bu halk kitleleriyle iligski kurma ihtiyaci da sdylemsel diizeyde
onlarin temsiliyetine soyunan milliyet¢i muhafazakarhigin siyasete dahil olmasinin

yolunu agmustir.
1.4.3. Yeni Smifsal Ortakhgin Siyasi Niifuz Arayisi

Bu gelismeler goz oOniine alindiginda, savas yillarinin yarattigi iktisadi
durumun, cumhuriyeti kuran tarihsel blokun konfiglirasyonunda bir doniistime neden
oldugunu soyleyebiliriz. Aktorler biiyiik 6l¢iide ayniymis gibi goriinmekle beraber,
hem bu bloka dahil olan smiflarin komposizyonunda, hem de aralarindaki gii¢
dagiliminda degisiklikler meydana gelmistir. Ticaretin, savas kosullarinda sermaye
birikiminin stirdiiriilebilecegi dncelikli ekonomik alan olarak 6ne ¢ikmasi, bu alanda
faaliyet gosteren toplumsal kesimleri, toplumsal gii¢ ve niifuz arayisinda avantajlhi
konuma geg¢irmistir. Peki, bu kesim neden elde ettigi ekonomik giicli sadece ekonomik
alanda kullanmak yerine siyasal alana uzanmis ve siyasal alanda da gii¢ sahibi olmasini
saglayacak arayislara girmistir? Bu arayis, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yiiriitiilen
miidahaleci politikalarla agiklanabilir. Ozellikle Refik Saydam Hiikiimeti déneminde
ticari vurgunlarin hedefe konulmasi, hem fiyat denetimleri hem de vergi politikalariyla
kontrol edilmeye ¢alisilmasi, ticaret burjuvazisinde devlet kadrolarina karsi
giivensizlik yaratmakla sinirli kalmamig, ayn1 zamanda ona siyasal bir yonelim de

kazandirmigtir. Saydam hiikiimeti ve Saragoglu hiikiimetinin uygulamalar1 arasindaki
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farklar, ticaret burjuvazisine devlet giiciiniin sahip olundugu ve kontrol edilebildigi
takdirde kendilerine kazanim saglayacagini, aksi takdirde ise devamli miicadele
etmelerine ve kayba ugramalarina neden olacak bir muariz haline de gelebilecegini
gostermistir. Dolayisiyla, ticaret burjuvazisinin tek partili rejimde cisimlesmis sinifsal
ittifakin siyasal yonelimlerinden ayristigi, kendine has bir siyaset ve strateji iliretmeye
bu donemde basladig1 sdylenebilir.

Bu yillarda, ticaret burjuvazisiyle toprak sahipleri arasindaki ittifakin niteligi
de degismistir.  Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu iki grup, birbirlerinin dogal
miittefikidir, ¢iinkii toprak sahiplerinin ihra¢ mali saglama bigimleri, hedefi Bati
kapitalizmine baglanmak olan ticaret burjuvazisine yaramaktadir (Timur, 2008: 71).
Ticaret burjuvazisinin tarimsal iliskilerdeki esitsizliklerden halker bir siyaset devsirme
cabasi zaten yoktur. Savas yillarinda ise bu cikar ortakligi ve lreticilerin yasam
kosullarina kars1 kayitsizlik, iki grup arasinda daha organik bir iligkinin dogmasina yol
acmistir.  1940’larda artik ticaret burjuvazisi ve biiylik toprak sahipleri arasindaki
ayrim ¢izgileri bulaniklagsmis, aracisiz ticaret yapma imkani bulunan toprak
sahiplerinin kentlilesmesi ve ticaret burjuvazisinde hakim bulunan gayrimiislim
girisimcilerin azalmasiyla beraber bu iki siifsal kesim i¢ ice girmistir. iki tarafin da
yararina isleyen bu i¢ i¢eligi, bu siifsal ortakligin biirokrasi kanadiyla da olusturmak
isteyen ticaret sermayesi, bunu belirli bir siyasi proje ortaya koyarak gerceklestirmeye
calismig; milliyetci muhafazakarlik, bu momentte kullanigh bir ideoloji olarak ortaya
cikmistir.

Milliyet¢i muhafazakarlik, toprak sahipleri ve ticari burjuvazi ortakliginin
giiclendigi, onlardan bagimsiz hareket edebilecek bir biirokrat/aydin kesimin ise

daralma yasadig1r bir sinifsal bloga iki agidan avantaj saglamaktadir: milliyetci
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muhafazakarligin icerdigi koyciiliikk, yerlilik, Anadoluculuk gibi ideolojik 6geler,
Cumbhuriyet rejiminin o zamana kadar zaten doniistiiremedigi ve savas yillarinda
toprak sahiplerine ciddi kazanim saglamis olan kirsaldaki toplumsal iligkilerin oldugu
gibi devaminin amaglandigini, bu iliskileri doniisiime ugratabilecek aydinlanmaci
atilimlarin Oniiniin kesilecegini gosterir. Dolayisiyla toprak sahipleri ve Anadolulu
ticari burjuvazi birlikteligi i¢in milliyet¢i muhafazakarlar, bu sinifsal blogun temel
cikarlarim1 CHP’ye zerk edebilecek siyasi aktorleri olusturmuslardir. Milliyetci
muhafazakarlarin donemin yazarlari tarafindan siklikla vurgulanan toplumsal kdkenini
de goz ardi etmemek gerekir: bu yonelim i¢indeki pek ¢ok isim yerel iligkilerde hakim
konumda olan kesimlerden gelmektedir. Dolayisiyla yiikselen sinifsal blokla
milliyet¢ci muhafazakar kadrolar arasindaki iliskinin organik bir nitelik tasidig1 da
soylenebilir. Ikinci bir avantaj ise, milliyet¢i muhafazakarligin halk kesimlerinin
memnuniyetsizligine karst hedef saptirict bir rol oynayabilmesidir: milliyetci
muhafazakarligin olusturdugu ideolojik yapi, kir ve kent, Anadolu ve Bati, vatan ve
miistemleke, devrim ve gelenek gibi ikili toplumsal celiskiler kurgulama bigimiyle
yasanan toplumsal sorunlarin sorumlulugunu bu simifsal bloktan uzaklastirmis ve
tasfiye etmeye caligtiklar1 kadrolara yliklemeye c¢aligmistir. Ancak bu sorumluluk
devrini, tek partili bir siyasal sistemin i¢cinden yapmalari milliyet¢i muhafazakar
projeyi de zor duruma sokmus, bu kadrolarin siyasi akibetleri bu sorumluluk dengesini
nasil kurduklarina gore degisiklik gostermistir. Bu c¢aligmanin ikinci bolimii,
milliyetci muhafazakarlarin, yonetici kadrolari olusturduklart siyasi projenin
gerekliligine ikna etmek ic¢in kullandiklar1 ideolojik Oriintlilerin bir ¢éziimlemesini

yapmaya ¢alisacaktir.
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IKiNCi BOLUM
MILLET DERGIiSINDE KURGULANAN MIiLLIYETCi MUHAFAZAKAR

IDEOLOJI

2.1. Millet'in ideoloji Insasinda Kiiltiir ve Dinin Rolii

Millet dergisinin, Remzi Oguz Arik’in yonlendirmesiyle iiretilmesine ve
dolasima sokulmasina yardimci oldugu ideoloji, kiiltiirel milliyetcilik veya Anadolucu
milliyetcilik gibi adlandirmalarla milliyet¢iligin bir tiirevi olarak anilmistir (Biilbiil,
2006, 2007; Avsar, 2014). Bu calisma ise, Arik’in ve Millet dergisinin iirettigi
ideolojik  Ogeleri milliyet¢i-muhafazakar bir ideolojinin ¢ercevesi iginde
degerlendirmektedir. Elbette, ad1 Millet olan bir dergideki milliyet¢i 6gelerin derginin
analizinde geri plana atilabilecegi diisiiniilemez. Ancak Millet dergisinde kurgulanan
ideolojinin iki 6gesi Ozellikle goze carpar: siirdiirmeye, devamlilik saglamaya ve
dénemin kosullarina gore tarif edilen bir gegmisten kopmamaya yapilan vurgu ile bu
devamliligin kiiltiirel bir boyutta siirmesi. Bu iki temel 6ge, yani muhafaza etme
vurgusu ile kiiltiirel devamlilik, her tiirden milliyet¢i 6gelerle de desteklenmistir;
ancak bu milliyet¢i 6geler, ana ekseni olusturan bir “kiiltiirii muhafaza etme” ¢abasina
eklemlenmis gibi goriinmektedir. Milliyet¢i O0geler, daha ¢ok savunulacak ve
korunacak kiiltliriin cercevesini ¢izmekte islev gormiistiir. Bu nedenle Millet
dergisinin ideolojik miicadelesinin merkezine Cumbhuriyet’in hem siyasi hem
toplumsal olarak muhafaza etmesi gereken bir kiiltlir tanimlamay1 koydugunu, bu
kiiltiir tanimin1 baskin, bir anlamda hegemonik hale getirme miicadelesi verdigini ve
bu tanimlamayr insa ederken milliyetgi Ogelerden faydalandigimi sdylemek

mumkindiir.
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Millet dergisi, muhafaza edilmesini istedigi bu kiiltiiriin sinirlarini ¢izerken,
spesifik bir seklde tarif edilen bir halk kategorisinden, belirli bir toplum tahayyiiliinden
ve toplumda varoldugu ve sorun yarattig1 varsayilan belirli ¢eliskilerden faydalanir.
Dolayisiyla Millet’e gore bu kiiltiir, yalnizca bir grup aydinin iirettigi bir semboller
dizisi veya sonradan liretilip halka benimsetilecek yapay bir birikim degil, geri planda
kalmis toplumsal bir gercekliktir: halihazirda vardir, ancak yeniden kesfedilmeye
mubhtactir. Millet’in belki de en dnemli ideolojik manevrasi, ¢ergevesini kendisinin
cizdigi ve kendisinin igeriklendirdigi bir kiiltiir tanimini yerlesik hale getirme
miicadelesini, bir geriye donils, ge¢misi kesfetme hareketi olarak sunabilmis
olmasidir. Ancak kesfedilen gecmis, secici bir sekilde igeriklendirilir: Millet’in 11.
sayisindaki “Diinya Tarihinde Tirkliik” yazisinda, Tirklerin asil kiiltiiriniin “ath
gdcebe kiiltlir” oldugu, bu ath kiiltiiriin ise biiylik medeniyetlerin kurucu 6gesi, hatta
“bir nevi medeniyetler ebesi” oldugu savunulur. Bu ath kiiltiire ait birgok eser
kesfedilmis olmasina ragmen, bu kiiltiire yonelik ilgisizlik ve bilgisizlik nedeniyle
incelenmemigler, boylece Tirklerin bu kiiltiirle kurduklar1 bag zayif kalmis, onun
yerine Yunan ve Roma kiiltiirleri ile iliski kurulmaya calisilmistir. Oysa bu kiiltiirler
yerine Stimer ve Hitit kiiltiirlerine ilgi gosterilse, bu eserlerin Tiirk kimligine yapacagi
katki daha iyi anlasilacaktir (Kafesoglu, 1943: 349). Millet’in tarif etmeye ¢alistigi
kiiltiirin, bir pargalama stratejisiyle insa edildigini gorebiliriz: karsit olarak
konumlandirilan Yunan ve Roma kiiltiirleri (bu karsitligin nedeni insa edilen ¢eligkiler
incelenirken anlasilacaktir) disariya itilirken, daha eski bir ge¢gmisin pargasi olan ve
mevcut siyasi bir birlik tarafindan sahiplenilmemis olan, dolayisiyla somut bir rol
oynamayan Siimer ve Hitit kiiltiirleri benimsenebilecek kiiltiirler konumuna

getirilirler. Ancak bu gecmis insasi, aynit zamanda birlestirici bir tarzda da isleyebilir:
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aym yazida, Tirklerin ath kiiltiiriiniin tasidigr 6gelerin “diinya tarihinin en istiin
yaraticist olan [..] Indocermenligin medeniyet unsurlariyla” benzestigi, iki
medeniyetin de hayvan besleyici oldugu ve ¢ok siki iliskileri oldugu da iddia edilir.
1943 Martinda yayinlanan bu yazi, bdylece Tiirklerle Almanlar arasinda gegmise
dayal1 kiiltiirel bir ortaklik icat eder. Bu 6rnek, fasizmi ve irk¢iligi, son sayilarda ¢ikan
birka¢ yazi haricinde agiktan savunmayan Millet’in, Alman fasizmine verdigi listii
ortiilii destegin o6rneklerinden biridir.

Bu iistii ortiilii destegin pek ¢ok ornegine - 6zellikle de II. Diinya Savasi’nin
akibetinin heniiz belli olmadig1 donemlerde — dergide yer verilir. Millet, bu destekle,
muhafazakar alternatifleri olmaya soyundugu Yurt ve Diinya ile Adimlar gibi
dergilerin elestirilerini de iistiine geker. Ozellikle 1944 sayilarinda, yani Alman
ordusunun yenilgiye dogru gittigi belli olduktan sonra, bu dergilerle yiiriitiilen
tartismalarin siddetlendigini goriirliz. Tartigmanin basat konularindan biri de kiiltiir
meselesinde Millet’in takindigir tavirdir: daha 6nce Behice Boran’in kisa bir
yorumunda degindigimiz gibi, DTCF’nin sosyalist ¢evresi, Millet’in de temsilcisi
oldugu fikir akiminin otarsik oldugunu, bu nedenle de fasizme egilim gosterdigini
sOylemektedir. Millet’in 23. sayisinda Remzi Oguz Ark, Adimlar dergisinde
yaymlanmis, Arik’in “Usta ve Comezleri” baslikli bir yazisina atifta bulunan bir
yaziya cevaben, sosyalistlerin hem kendisine hem de Bati’ya yonelttikleri elestiriler
tizerinden bu otarsi suclamasina cevap verir: “Kendisi garp hayranlarin1 yerin dibine
batirirken ilim yaptigina inanmaktadir; amma bagkalari, garbt maymunlar gibi taklit
eden, garbin yalniz hazirladigindan tenbel tenbel faydalanip yaratmak i¢in ceht
harcamayan ¢dmezlere dil uzatti m1 hemen ‘irtica yapiyor, kiiltiir otarsisi istiyor!

Yakalayin fasisti!” diye haykirmaktadirlar!” (Arik, 1944: 331). Bu kadar siddetli bir
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tepkiye yol acan sey, Adimlar’in kiiltiir otarsisiyle irk¢ilik ve fasizm arasinda,
“Milletle insanlig1 birbirine z1d ve diisman gorenleri otarsi ¢ikmazina saplanmis bir
ideolojiye hayran olanlar arasinda aramak lazimdir” diyerek dogrudan bir iliski
kurmus olmasidir. Arik’in adin1 vermedigi bir yazara atifla agikladigina gore otarsi,
“kendinden daha ileri yabanci milletlerin istilasina ugrayan daha geri memleketlerin
basvurdugu bir ¢aredir” (Arik, 1944: 332). Kiiltiir otarsisi ise, sosyalistlerin icat ettigi
sahte bir goriistiir; bunu kullanarak “icat eden kendileri oldugu halde bunun avukatini
aramakta ve ortada olmayan bu hayali avukata ‘Fasist rejimlerin giittiigli davanin’
adam1” demektedirler. Arik, otarsizmi dnce iktisadi ve siyasi agidan kendine yeterlilik
olarak tarif eder ve Lozan Antlasmasi’nin da prensip olarak otarsik bir devlet yapisi
olusturdugunu savunur; bdylece otarsiyi Cumhuriyet’in bir niteligi gibi gdstererek
mesrulastirir.  Diger taraftan ise, donemin sosyalistlerinin Batili iilkelere yonelttigi
emperyalizm elestirisini ve bunun yanisira aydinlanmay1 savunmalarini bir tutarsizlik
suclamasi seklinde ifade eder: “ileri milletler dedikleri kitleleri, teknikce ileri olan
emperyalist garp milletleri diye damgaliyorlar. Sonra bizim de onlar arasinda yer
almamizi istiyorlar!” (Arik, 1944: 332). Bu bir kapsam degistirme stratejisidir:
sosyalistlerin emperyalizm elestirisinin kapsami1 genisletilerek, bu elestiri bir sisteme
yonelik olmaktan ¢ok biitiin bir kiiltiirel ve siyasal yapiya yonelikmis gibi sunulmakta,
bdylece sosyalistlerin elestirisinin 6ziinde tilkeler arasindaki esitsiz iliskiler oldugu
gizlenmektedir. Bu sekilde, sosyalistleri ne istediklerini bilmeyen, tutarsiz, kah Bati
hayrani olan, kah Bati’ya karsi ¢ikan bir grup olarak kodlamak kolaylasir: “Miidafaay1
tizerlerine aldiklar1 baslica methum garp medeniyetidir. O medeniyette segilecek
yerler, atilacak yerler bulundugunu sdylemek isteyenlere ikilik yapiyorsunuz diye

siddetle soyleniyorlar. [...] Ote yandan o teknie, o medeniyete tiirlii itirazlari,
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hakaretleri yapmaktan ¢ekinmezler” (Arik, 1944a: 297). Bu tutarsiz grubun karsisina
ise, onlarin “koyu milliyet¢i”, “miirteci” diye adlandirdig “asil Tiirk milliyetperveri”
konur. Bu topraklar sahiplenmis, bu halkin sevgisini kazanmis olanlar asil bu

milliyet¢ilerdir:

Koyu milliyet¢i diye diinya efkarina bir nevi jurnal edilen, yokedilmeleri bir nevi
program altina alinan bu vatanin ¢ocuklari; her zaman bu istiklali, bu cepheyi ayakta
tutmak i¢in varlarini yoklarimi vermediler mi? Tiirkiye’ nin biiyiik halk kitlesi eninde

sonunda bu davada bu kahramanlardan ayrilmadi (Arik, 1944a: 302).

Millet’in insa ettigi bu milliyet¢i muhafazakar ideolojide dikkat ¢eken diger bir
0ge ise dindir. Din kategorisinin dikkat ¢ekici olmasinin nedeni, muhafazakar ve
kiiltiire vurgu yapan bir ideolojide tutmas1 beklenen yeri, Millet dergisi ¢ercevesinde
isgal etmemesidir. 19. yiizyiln Islamcilik siyasetine muhalif olarak sekillenmis
Anadoluculuk akimina dayanan Millet dini, kiiltliriin olusumunda 6nemli bir etmen
olarak gormekte, ancak modern diinyada kitleleri etkileyebilecek, bir arada tutabilecek
bir faktdr oldugunu diisinmemektedir. Dinin birlestiriciligine yonelik, aslinda
kurguladiklart ge¢mis tarihin de yerlesiklesmesini kolaylastiracak bir stratejiden
kacinmalari, kurguladiklart siyasi projenin igerigiyle dogrudan ilgilidir: Cumhuriyet
Halk Partisi’nin biirokratik ve siyasi kadrolarina dahil olmaya aday bir hareket,
toplumun sekillendirilmesinde dini kullanmakla arasina mesafe koymak zorundadir.
Millet’in din konusunda aldig1 tutum, aslinda daha c¢ok cevresinde toplanabilecek
kadrolara yonelik bir gerekg¢elendirmedir: dini degerleri reddetmeyen, ama ayni
zamanda tarihsel momentin bir zorunlulugu olarak onlar1 toplum diizeninin merkezine
koymayan bir gerekcelendirme. Bu gerekce, Arik’in ideal ve ideoloji arasinda yaptig1
ayrimda berraklasir: Arik, 19. ve 20. yiizyilin getirdigi yeniliklerle beraber, “biitiin

insanligin mali olan, biitlin insanliga hitap eden, sesini de duyuran ideallerin” artik
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bulunamadigini séyler. Bu ¢ag artik insan1 ve diinyay1 pargali olarak aciklayan, ideal
olan1 herkes i¢in ayni bir biitiin olarak degil, farkli gruplar i¢in farkli sekillerde kuran
ideolojilerin cagidir. “Ideolojilerin kuvveti [...] cennetlerinin ve cehennemlerinin bu
diinyada goriilebilir olmasindan™ gelmektedir. Dolayisiyla ideolojiler simirlidir,
idealler gibi insanllarin biitlin varolus sorularina cevap vermez. Din de bdyle
kapsayici, insanlig1 bir biitiin halinde kurgulayan ve onlara hem bu diinyay1 hem de
oteki diinyayi aciklayan bir idealdir ve bu siiregte o da yok olmustur. Modern ¢aglar,
“insanliginin biitiin suallerine bu diinyada cevap vermek iddiasiyla ortaya atilinca; hep
obiir diinyanin ebediyetinde cevap arayanlar sarsilmistir” (Arik, 1943: 354). Artik din
gibi biiyiik birlestirici idealler hayaldir, hatta Arik, sosyalizmin de bdyle bir ideal
yaratmaya calistigin1 ima ederek “biitlin insanlia hitap eder goriinen giliniimiiziin en
yeni beynelmileliyeti, buradaki gecimlerimizin zorluklarini bile yenemeyen bir iktisat
goriisii ve bir siniflar diismanligi sinirin1 asamiyor” der (Arik, 1943: 354). Artik
gecerliligi olan, din yerine, zamanin pargaliligmi ifade eden milliyetgilik gibi
ideolojilerdir.

Dinin birlestiriciligine yonelik bu reddin arkasinda, hem Anadoluculugun ¢ikis
noktasina hem de milliyet¢i muhafazakarligin siyasi hedeflerine uygun olarak Osmanli
gecmisiyle bir hesaplagsma da vardir. Millet dergisinde iiretilen bigcimiyle milliyetei
muhafazakarlik, Anadolu’yu merkeze alan ge¢mis anlatisint hem Selguklu donemi,
hem de Osmanli donemi {lizerinden kurar. Selguklu donemi, daha ayrintili
inceleyecegimiz tlizere, milliyetci muhafazakarlik i¢in bir altin ¢agdir; Tiirk kimligini
baska kitlelere karigarak yokolup gitmekten kurtaran ve en parlak eserlerini vermesini
saglayan bir donemdir. “Anadolu’ya yerlesmeden pek ¢ok dine girip ¢ikan Tiirkler

boyuna erimislerdir. Ancak Miisliimanlikla birlikte [...] Tirkmen kitlesi duruluyor.
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Kendilerinin bu dine yaptig1 milyonlarla hizmete kars1 bu din de onlarin erimesini
engellemistir” (Arik, 1942e: 230). Boylece Anadolucu ideolojiler i¢in bir milat
noktas1 olan Malazgirt Savasi da, Anadolu’ya yerlesmenin baglangici olarak ge¢misi
kuran anlatida yerini alir. Islam, Selguklularin Anadolu’yu sahiplenmesinin aracini
olusturdugu, onlarm hem Iran uygarliklarindan, hem de Bizans-Roma devletlerinden
bagimsiz bir karakter ve bir siyasi varlik kazanmasina aracilik ettigi i¢in 6nemlidir.
Ancak Selcuklu ge¢misinde bdyle kurucu bir dneme sahip olan olan din, Osmanl
doneminde bu ayirict niteligini yitirmistir. Millet dergisinde Osmanli gegmisi sik stk
Miisliiman Tiirk kitleyi ihmal etmekle, yoneticilik vasfini miistemlekelerden gelenlere
vermekle suglanir. Osmanli déneminde Islam, aslinda Selguklu déneminde ve
Osmanli’nin kurulus donemlerinde oynadig: ayiric ve devlete kimlik kazandirici rolii
devam ettirebilecekken, devlet tarafindan yalnizca bir yonetsel aygit olarak
kullanilmis, Miisliiman Tiirk kitlenin de gayrimiislim kitleler kadar yonetimden uzak
kalmasinda bir sorun gériilmemistir: “Islamlik, biiyiik ve hakim kitlelerimizi yerinden
oynatan ideoloji olmakla beraber imparatorlugun miisliiman olmayan kitlelerini vatan
islerinin disinda tutma zarureti tastyordu. Imparatorlugun asil yiikiinii tasiyan ana
kitleyi somiirmekte miislimanlik en ufak bir ¢ekinme asilamamist1” (Arik, 1944: 353).
Bu cergevede Islam, 6zsel olarak bu Miisliiman Tiirk kitlenin ydnetme erkini
mesrulastiran bir faktor olarak ise kosulmaz; sadece bu kitlenin arasindaki kiltiirel

bag1 olusturan faktorlerden biri olarak kendine yer bulur.
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2.2.  Millet’in Ozne Kurgusu
2.2.1. Somut Degerin Koruyucusu Olarak Halk

Millet dergisinde olusturulan 6zne kurgusunun ilk ayaginmi halk kategorisi
olusturur.  Halk kavrami, milliyetci muhafazakarligin yaslandigt en Onemli
payandalardan biridir: milliyet¢i muhafazakarlik, bir diisiince akimindan siyasi bir
projeye doniisme siirecinin mesruiyetini “halkin gergek temsilcileri” olduklar: iddiast
tizerinden kurar. Halk kategorisinin Millet dergisinde aldig1 bigimler de bu
mesrulagtirma ¢abasini ifade eder. Ancak halk kategorisinin yalnizca ve 6zellikle
milliyet¢i muhafazakarligi mesrulagtirmas: i¢in, kavrama belirli bir igerik
kazandirilmasi gerekir: 1940’larda halki temsil etme iddiasi, halk¢ilik hem anayasanin,
hem de CHP’nin igsel bir 6gesi iken, tek bagina siyasi hat belirleyebilecek bir iddia
olamaz. Halk kategorisinin milliyet¢i muhafazakarligi mesrulastirict bir islev
gorebilmesi i¢in, Oncelikle bu halkin ayirici niteliginin ne olduguna ve bu ayirici
niteligin neden mevcut olandan farkli bir siyasi temsil ihtiyact duyduguna dair bir
gerekeelendirme yapilmasi gerekir.  Millet dergisinde halk kategorisine karsi
sergilenen ilk yaklasim, bu kategoriye somut bir i¢erik kazandirarak onun ayirici

niteligini tanimlar.

Millet, halki oncelikle bir koruyuculuk kaidesine yerlestirir: halk mevcut
olanin, ge¢misten siiziilip gelenin, tarihsel bilgi ve deger kirmntilarinin asli
koruyucusudur. Ancak bu koruyuculuk, halkin faal bir bilingle tistlendigi toplumsal
bir gorev degildir; halkin yoneticiler tarafindan devamli ihmal edilmis, sesine kulak
verilmemis, en nihayetinde temsil edilmemis olmasindan dogan bir bozulmamigliktan

kaynaklanir. Bu mesafe ve bu ihmal yiiziinden, yoneticilerin halki 6z degerlerinden
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uzaklastirabilecek, koparabilecek kararlar1 halka fazla sirayet etmemis, halk yeni bir
yonetimin temelini olusturabilecek degerleri kendinde saklayabilmistir: “Biitiin zanlar,
nazariyeler, kaideler, iddialar iflastadir. Ayakta duran en biiyiik kiymet: halktir; halkin
an’anesi, halk san’ati, halk imani...” (Caglar, 1943: 329). Millet’in temel miicadelesi
de bu degerlerin yozlastiric1 etkilere karst korunmasi ve hatta yonetimin temel
yonelimlerindeki bir bagkalagmanin temel tasini olusturacak kadar giiclenmesidir.
Boylece heniiz kaybedilmemis degerin koruyucusu olan halk, bu farkli yonetimi
olusturabilecek siyasi projenin temel mesrulastirict 6gesi gorevini iistlenir.

Bu mesrulastirma islemi, belirli bir tarih anlatis1 aracilifiyla gergeklestirilir.
Bu tarih anlatisinin kurucu ismi Remzi Oguz Arik’tir: Arik, hem derginin yayin
yonetmeni sifatiyla, hem de Tirkiye'nin yurtdisinda egitim almis ilk arkeologu
olmasindan ileri gelen otoritesiyle bdyle bir tarih anlatis1 kurma ehliyetini kendinde
gormektedir. Arik’a gore, bu cografyada yasananlarin otantik, ger¢ek Oznesi ve
dolayisiyla tarihin ger¢ek sahibi, Oguz boylarindan geldigini vurguladig
Tiirkmenlerdir: “Tarihimiz kelimesi ile benim kasdettigim Oguz boylarmin Onasya’da
yarattig1 zamandir, islerdir” (Arik, 1942e: 225). Bu tarih Tiirkmenlerin Anadolu’ya
egemen oldugu donemi ifade eden Selguklularla baslatilir: “Anadolu’yu adim adim ve
biiyiik bir takip iradesi ile benimsiyerek onun tarihi kaderini sirasina gore yaratan,
sirasina gore degistiren insan kitlesi Tiirkmenler olmustur” (Cografyadan Vatana,
1942: 35). Arik’a gore Selguklular, islami birlestirici bir giic olarak kullanip Orta
Asya’dan Onasya’ya akmus Tiirk kiiltiiriinii biitiinlestirmeyi basarmuslardir: “bu kiiltiir
cihanlarimizin bugiin gelip bosaldig1 hazne Anadolu ve onu vatan yapan Tiirkmen

halk1 oldu” (Arik, 1942: 70).
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Bu tarih anlatis1 iki agidan islevseldir: oncelikle soyut halk kategorisine
“Tiirkmen kokenli Miisliiman halk™ seklinde hem etnik hem dinsel somut bir igerik
kazandirir. Artik halk, bu topraklarda veya bu devletin sinirlart i¢inde yasayan
herhangi bir grup degil, belirli bir etnik kokene ve belirli bir dini bagliliga sahip bir
spesifik bir kitledir. Dolayisiyla halk, sadece yonetilen kesim olmaktan ¢ikarilarak
somut bir igerikle donatilir ve korunan temel degerler bu somut igerige atfedilen
degerlerle es tutulur. Millet dergisi, bu somut igerigi “Oguz boylarindan gelen
Tiirkmen Miisliiman kiitle” olarak kodlar: “Kendine mahsus bir kader, bir yasama, bir
diisiinme, zevk alma sekli yaratan Tiirkmen kiitlesi!” (Arik, 1943a: 30) Bu sekilde
tarif edilen halk kategorisinin kapsami degistirilmis olur: bu cografyada yasayan
halkin bir parcast olan Tiirkmen Misliiman niifus, halkin biitiin olarak
konumlandirilir. Boylece milliyet¢i muhafazakarligin sirtin1 dayayacagi temel 6znenin
icerigi kurgulanir: halk kategorisi, artik bu somut icerige bagl olarak baska ideolojik
isleyis tarzlarmin temelinde kullanilabilecek; yerine goére ayristirict yerine gore
birlestirici olabilecektir.

Bu anlatinin ikinci islevi ise bu 6znenin Anadolu topraklarindaki siyasal hak
iddiasin1 mesrulastirmaktir. Bu mesrulastirma, bu Miisliiman ve Tiirkmen olarak tarif
edilen kitleyi, bu topraklarda varolmus siyasal biitlinliiklerle 6zdeslestiren bir anlati
araciligiyla yapilir: “Tiirkmen [...] Onasya’daki tarihini yaratt1 ve yasatt:. Bu hakikat;
Tiirkmen denen, Oguz Boylari denen, Garp Tiirkleri denen, kah Selguklular, Kah
Osmanlilar heyetinde goriilen essiz realitenin canliligini gdsteren atesten oktur” (Arik,
1942e: 226). Bu kitle ayrica bir “Ronesans” egretilemesi araciligiyla seylestirilir,
Selguklularin tarihsel donemine ait 6zellikler bu kitlenin 6zsel bir niteligiymis gibi

anlatilir: “Tiirkmenlerin Islam diinyasinda yerini almasiyla [...] kadim metinlerin
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Arapgaya ¢evrilmesi, aklin nakde distiin goriilmesi, vicdan serbestliginin riayet
gormesi onlarin karakteristigini teskil etmistir. Sarkin ilk Ronesansi da bu sayede
dogmustu” (Arik, 1942e: 227). Arik’in tarihe bakisina gére Selguklu doneminde altin
cagmi yasayan, Osmanli doneminde ise bir taraftan Islamiyet’in diger taraftan ise
miistemlekelerden sizan yabanci kiiltiiriin etkisi ve baskisi altinda kalan bu halk, yine
de kendi 6z kiiltiirline ait degerleri korumasini bilmis, bdylece de Anadolu’yu yeniden
bir vatan haline getirebilmistir:

En son Tiirkmen gdciinii bagrinda alikoyan, siyasetin, devletin an’anesini en
kiigiik beyliginde bile sakliyan Anadolu, Tiirkmen halkinin sayesinde dilimizin
yarattig1 ve Tiirk kiiltiirliniin meydana getirdigi her seyin hem sigindig1 hem

arindig1 pota oldu (Arik, 1942: 70).

Elbette, bu Miisliman Tirkmen kitle milliyet¢i muhafazakarlarin kendi
aralarinda da sorunsuzca tarif edilip yerlestirilememistir. Osman Turan ve Kemal
Gilingor arasinda Millet’in 8. 10. ve 11. sayilarinda siiren “Yiiriik” polemigi bu kitlenin
yeknesak tarifinin icerdigi sorunlarin gostergesidir: Turan’in Giingdr’iin Yiiriiklere
dair antropolojik calismasini sert bir sekilde elestirmesiyle alevlenen tartisma,
“Yiirik” kelimesinin etimolojik kdkenine dair dilsel bir tartigma gibi goriinse de,
ardinda bu etnik kokene kimin dahil edilip kimin edilmeyecegine dair kaygilar
barindirir.  Gilingdr’iin - “YUrik” gruplarini isimdeki dilsel benzerlik nedeniyle
“Yiiregir” soyuyla iligskilendirmesinin asil sakincasi, Tiirkmen niifusa dahil edilen bir
grubun, baska bir soyla iliskilendirilebilecegine dair bir kaygidir: bodyle bir
iligkilendirmenin, gbd¢ebe Tiitkmenlerin Anadolu cografyasinda milliyetci
muhafazakarligin iddia ettigi gibi kalic1 bir yap1 kurup kuramadigina dair sorgulamalar

dogurabileceginden endise edilmektedir.
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2.2.2. Siyasal Ozne Olarak Halk

Somut degerin koruyucusu olarak kavramsallastirilan halk kavrami araciligiyla
gerceklestirilen bu mesrulastirict islem, milliyet¢i muhafazakarliga bir temsil yetkisi
ve yonetme salahiyeti sunmakla beraber, bu halkin neden farkli bir yonetime ihtiyag
duyuldugunu tam olarak gosteremez. 1940’larin Cumhuriyet yonetimi de ayn1 iddiaya
sahiptir ve istelik iktidar sahibidir.  Farkli bir yonetime ihtiya¢ oldugunu
gosterebilmek icin ikinci bir ideolojik isleyis tarzinin ve sembolik insa stratejisinin
yiirlirliige sokulmasi gerekir.  Halkin sahip oldugu ve korudugu degerlerin
halihazirdaki yonetimde tam olarak yansimasini bulamadigi savlanarak, parcalayici
stratejiler harekete gegirilir: halkla yoneticinin biitiinlesememesinin nedeni, yonetimin
sadece halkin degerlerine degil, kokii disarida olan, bu halka ait olmayan bagka
degerler tasiyan 6gelere, halkin aleyhinde olacak sekilde ddiinler vermesidir. Bdylece
Millet dergisinin milliyet¢i muhafazakarligi, halk: siyasal bir varlik olarak kurgularken
hem pargalayici hem de birlestirici bir sekilde isler: Halk ancak “Tiirkmen Miisliiman
kiitle” seklinde tarif edilen bu somut igerige atfedilen degerler toplumsallastirildig:
zaman, yani toplumsal ve siyasal alanda hakim kilindig1 zaman gercek bir siyasal
varlik olarak kendini géstermis olacaktir. Dolayisiyla Cumhuriyet projesinin icerdigi
halke¢ilik, milliyet¢i muhafazakarlara gore eksik ve kusurludur: bu Tiirkmen
Miisliiman kiitlenin tasidig1 degerlerle 6zdeslesememis, bunun yerine Batililasma
hedefiyle dis etkilere kars1 savunmasiz kalmis, miibadele siyasetiyle de yabanci 6geleri
kendine katmistir. Halkin siyasal bir varlik olabilmesi i¢in, bu 6gelerden arindirilmasi
gerekmektedir. Bu siyasal varligin ideal goriiniis bigimi de “millet” olacaktir.

Halki siyasal bir varlik olarak kodlamanin dénemin siyasetinde aldigi hakim

goriinlis  bi¢imi halke¢ilik ilkesidir. Halk kategorisini temel 0Ozne olarak
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konumlandirmanin verdigi siyasal mesruiyetten faydalanan Millet, halk¢iligini da
dogallastirarak sabit bir kategori haline getirir: “Halke¢ilik fazileti cemiyetin esasi
saymasli, sahsiyete yer vermesi dolayisiyle digerlerine her cihetten iistliin ve insan
yaradilisina, tabiat sartlarina en uygun idare tarzidir.” Bu sabitleme, bir Orterek
gizleme stratejisi de igerir: boylece Millet, CHP nin temel siyaseti ve anayasanin da
bir pargasi olan halk¢ilig1 aynen savundugunu ifade etmekte, dergide kurgulanan halk
kategorisinin somut igerigini ise bu siyasetten ayr1 tutuyor gibi gériinmektedir. Ancak
halk¢iligin nasil hayata gegirilecegi konusunda ifade edilen goriisler, halk
kategorisinin mevcut haliyle kabul edilmedigini, ona belirli bir bi¢im kazandiracak
miidahalelerin gerekli goriildiigiinti gosterir: “Fakat halk¢iligin topluluga tevdi ettigi
vazifeleri yapmak, haklar1 kullanmak, mesuliyetleri yiiklenmek s6ylendigi kadar kolay
degildir. [Halkin] haklarini icap ettigi gibi kullanacak seviyeye ulasmis olmasi [...] bir
ciraklik devresi gecirmesi lizumludur.” Millet’e gore halihazirdaki Cumbhuriyet
yonetimi bu ¢iraklik devresini ylriitmiistiir, ancak bu devrede bigimsel olarak
yerlestirilen halk¢iligin artik millete ait bir deger haline gelmesi gerekmektedir: “Fakat
bu tecriibe devresinin liizumundan fazla uzamamasi, halk¢iligin sekil halinden ¢ikip
ruhlara, goniillere inmesi, kafalara sinmesi i¢in sarttir. Aksi takdirde halkg¢ilik, idare
amirlerinin begendigi kimselerin ad1 yazili kagatlar1 kutulara atmaktan ibaret otomatik
bir kiilfet mahiyetini alabilir.” (Kocagay, 1942a: 195).

Kocagay’in yazisindaki talep, halk¢iligin bigimsel bir ilke olmaktan ¢ikarilip
toplum tarafindan igsellestirilmesi gibi gorliniir. Ancak, baska yazilarda demokrasi
kavramina karsi alinan tavir géz oniline alindiginda, bir demokratiklesme arzusu gibi
kabul edilebilecek bu talebin igeriginin farkli bir sekilde kurgulandigi anlagilir.

Derginin imtiyaz sahibi Hiiseyin Avni Goktiirk, 10. sayidaki “Hukuk ve Halk”
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yazisinda “kanun kuruculuk yoluyla hukukun halklilastiriimasi (=democratisation)”
yani “hukuku halka dogru iletmek: onu hukukgu denilen birtakim insanlarin imtiyazi
olmaktan c¢ikarmak ve ‘herkesin mali’, herkesin bilgisi yapmak” cagrisinda
bulunurken, kastettigi asil sorunun ‘“hukukun halka, halk ruhuna aykiri olmasi1”
oldugunu sdyler. Bu “halk ruhunun” igerigini de belirli ahlak ilkeleri vermektedir:
“Halbuki [su andaki] hukuk ahlak kaidesinin her istedigini tahakkuk ettirmekten ¢ok
uzaktir [...] Ahlakin tanidig: biitiin asli prensiplerin ger¢geklesmesini temin etmedikce
de hukuk amme menfaatina en uygun miiessese olmak riistiinii ispat etmekten uzaktir.”
Dolayisiyla hukuku halka ait kilmanin, yasama ve karar verme siire¢lerinin halk
tarafindan anlasilmasi i¢in, hukukun halk tarafindan genel kabul goren ilkelere gore
insa edilmesi gerekmektedir: “devletle halk ve millet arasindaki siki birligi belirtmek,
hukuk ve ahlak arasindaki girginligi canlandirmakta™ yatar (Goktiirk, 1943: 292).
Goktiirk’lin yazisi, hukuk ve ahlak kavramlar1 arasinda bir yer degistirme stratejisi
araciligiyla, demokrasi kavraminin kapsamini degistirir: demokrasi, ancak belli bir
ahlaki birlik i¢inde olan halkin iradesinin yonetime yansimasi bi¢imini alir.

Millet dergisinde demokrasi, ancak “halkin yonetimi” olarak sekilsel bir kabul
gormektedir; bu halk yonetimini belli bir halk kavrayisiyla es tutarak giiclendiren, ona
bir temel kazandiran ideoloji ise milliyetciliktir: “Demos=halk; demokrasinin oldugu
kadar hatta ondan da dnce, millet¢inin de hedef aldig1 bas realitedir. Diyebiliriz ki
millet¢iligin asil mystique’ini, mukaddes unsurunu halk meydana getirmektedir. Gene
bu bakimdandir ki bizim ‘halk¢iligimiz’1 bagka alemlerin demokrasisine iistiin, daha
realist, daha bizim buluyoruz” (Arik, 1943: 384). Dolayistyla demokrasi, mevcut
toplumun iradesinin ifadesi olarak degil, etnik ve dini olarak tarif edilmis 6zgil bir

halk kategorisine dayanan siyasal hakimiyeti ifade ettigi l¢lide degerlidir. Halkgilik
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kavraminin demokrasiye iistiin tutulmasi da bundandir: “Demokrasiyi kayitsiz sartsiz
baskdseye gecirdigimiz sanilmasin.  Tecaniislinii tam bulmamis cemiyetlerde
demokrasi, ancak millet biitiinliigiinii parcalayan, bu pargalamakta Onayak olan
azliklar1 kortikler. [...] Biz her zaman halk¢1 olma tabirini demokrat olma tabirine
tercih ediyoruz” (Arik, 1943: 29). Demokrasiyle halk¢ilik arasinda yapilan bu ayrim,
sosyalistlere saldirilitken de ayristirict bir islev goriir: “demokrasinin ayirdigi
kitlelerimizi, sizin koyu milliyet¢i diye jurnal ettiginiz insanlar ‘halkcilik’ diye
ideolojilerinin basina gecirdigi yerli prensiple bastaci yapmis, millet birliginin kalbine
koymustur” (Arik, 1944a: 303).

Arik’in milliyetciligi tarif ederken yaptig: statik ve dinamik 6geler ayrimi da
bu halk yonetiminin neye dayali olacagina dair ipuglari icerir. Bu statik ve dinamik
unsurlar, milliyet¢iligin her toplumda aldig1 farkli bigimleri agiklamakta da kullanilir:
“Milleteiligin her memleketteki zihniyete, ihtiyaglara, o memleketin tarih misyonuna
uymus bulunmasinin sebebi de bu istatik ve dinamik unsurlardir” (Arik, 1943: 384).
Arik, milliyetciligin statik 6geleri olarak tarif ettigi olgular1 ebedilestirirken, dinamik
Ogeleri ise rasyonellestirir. Statik 6geler, toprak, dil, tarih, soy gibi, millet bigimini
almig bir bitiinliige istikrar ve devamlilik kazandiran 6gelerdir. Arik, bu dgeleri
tarihsel bir siire¢ boyunca sabitleyerek, yani onlara Anadolu, Tiirkliikk, Selguklu
donemi gibi icerikler kazandirarak, Tirk milleti i¢in de bu statik dgelerin varligini
gostermeye caligir. Diger taraftan, ortaklasmis ve standartlasmis bir Tiirk dili,
siyasallagmis milli birlik, iktisadi birlik ve duygusal biitiinliik seklinde tarif edilen
dinamik unsurlar da “milletciligin tahakkuk ettirmek istedigi birliklerden dogar” ve
“milletciligin ilerleme imkanlarini temin eder”. Statik 6geler devamlilik iginde olan

bir halkin 6zsel niteliklerini belirlerken, dinamik 6geler de o halki hakim unsur kilmak
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icin saglanmasi gereken Gzelliklere isaret eder. Bu dinamik 6geler aslinda, ancak
siyasal bir iradenin bu yonde tutum almasi ve harekete geg¢mesiyle “tahakkuk
ettirilebilecek™ 6gelerdir: Millet’in en ¢ok yakindigi konulardan biri, siyasal alanda
saglanan birlige ragmen dilde, duyguda, iktisatta boyle bir birligin olmadig1 yoniindeki
elestirilerdir. 15. sayida, felsefe profesorii Mehmet Ali Ayni’nin o donem ¢ikan
“Milliyetcilik” kitabinda Dersim’in kiiltiirel yapisini anlattigit ve Cumbhuriyet’in
burada da birlik saglamasini temenni ettigi boliim elestirilirken “Bu satirlar1 okuyanlar
halen Tiirkler arasinda fikir, duygu ve inan¢ bakimindan hakiki bir birlik mevcut
olmadigina ve Cumhuriyet idaresinin bunu temine ¢aligmasi lazim geldigine ciddiyetle
inanirlar. Tirkler arasinda hakikatte boyle bir anlagsmazlik var midir acaba?” denir
(Bir kitaba dair, 1943: 92) Aradaki fark, Millet’in bdyle bir birligin saglanamamis
olmasini Cumhuriyet yonetimine degil, tanimladiklar1 halk kategorisine dahil olmayan
Ogelerin kendisine baglamasidir. Bu 6geler, Miisliman ve Tiitkmen kimliginin
disinda kalan yerli halk kadar, miistemlekelerden gelen ve farkl kiiltiirel 6zellikleri
Tiirkiye sinirlarina tasiyan halki da igerir. Ayni’nin ¢alismasinda Arnavut kokenli
niifusa 6nemli bir rol bigilmis olmas1 Millet’te bir ifsa, bir itiraf gibi ele alinarak bu
niifusa yonelik teshir ¢agrisinda bulunulur, “bozgunculuk” suglamasi yapilir:

Devlet memuriyetlerinin yiiksek makamlarini isgal eden, actiklar1 fabrikalarla,
topladiklart servetle Tirkiye’deki iktisadi hareketlerin basinda yeralmis bulunan,
kafalarinda Tirkliik suuru yerine hala Arnavutluk idealini tagiyan bu sahislar kim
acaba? Profesor riitbesini verdigimiz Mehmet Ali Ayni’den bu isimleri ifsa etmesini
beklemek hakkimizdir. Yoksa bu iddialar; tam bir milli birlikle, biitiin siiphelerden
uzak, sulh ve siikun iginde yasiyan bir memleket miinevverinin kafasina tereddiitler
sokmak, onun imanini zedelemek, onu tedirgin etmek, kendini ¢eviren mubhitten
iirkiitmek, bir kelime ile bir fikir bozgunlugu anlamina gelebilir (Bir kitaba dair, 1943:

94).
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Bu su¢lamanin vurguladig: diger bir nokta, aydin kesimin arzulanan kiiltiirel
birligin saglanmasinda oynayacagi roldiir: Ayni’nin ¢aligmasi, sadece halk
kategorisine farkli kiiltiirel gruplar da dahil edildigi i¢in degil, boyle bir yaklagimin
Tirk aydinmmin milli bilinci {izerinde yapacagi asindirict etki nedeniyle de
elestirilmektedir. Halk icin arzulanan biitlinliikk, aslinda aydin kesim i¢in de
istenmektedir: ancak toplumla organik bir iligki icinde olan, kendini halktan kopuk,
onun ilerisinde veya ondan bagimsiz gérmeyen aydin, halkin temsilciligini
iistlenebilir. Bu da bizi, kendi siyasal projesini halkin 6zneligi tizerinden mesrulastiran

milliyet¢i muhafazakarligin aydinlara nasil bir 6znelik atfettigi sorusuna getiriyor.
2.2.3. Ideolojinin Gizli Oznesi: Aydinlar

Halk kategorisi, Millet’in destek verdigi biirokratlasma projesinin en 6nemli
payandasini olustursa da, derginin faaliyete cagirdigr asil 6zne degildir. Millet halki
herhangi bir harekete davet etmekten ¢ok onun duraganligini 6ver, su ana kadar yaptigi
gibi tevekkiil i¢inde bir direngenlik sergilemesini tesvik eder. Halkin, siyasal
goriiniimii olan “millet” bi¢imini kazanmasinda en biiyiik rolii oynayacak ve bu
milletin temsilini iistlenecek olan kesim aydinlardir. Halk mevcut durumda heniiz
ideal varligini gerceklestirememistir, biinyesinde de millet haline gelmesini
engelleyecek unsurlar barindirmaktadir. Dolayisiyla halkin milletlesebilmesi i¢in
halki yonlendirerek milli kiiltiiriin arinmasini saglayacak bir aktore ihtiyag vardir.
Dolayistyla belli bir aydin kesimi — millete ait olan kiiltiiriin degerlerine asina olan, bu
degerlerin i¢inden gelen bir kesim — bu gérevin dogal tasiyicisi haline gelir: kurtulus
umudunun, “entelektiiel-politik bir miidahaleyle kiiltiirii yerli-milli bir igerige
kavusturabilecek”, millete ait kilabilecek aydin kesimlerin elinde oldugu ifade edilir

(Taskin, 2014: 412). Millet haline gelme siirecinin temel mecrasi olarak ozellikle
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kiiltiire vurgu yapilmasi, bu aktorle kiiltiirel sermayeye sahip aydinlar arasinda
dogrudan bir iliski kurulmasini saglar. Boylece Millet, milliyet¢i muhafazakarligin
siyasi projesinin asil faal 6znesi olan aydinlarin biirokratlasmasini mesrulastirmis olur.

Aydmlarin biirokratlasmas1 hedefi, milliyetci muhafazakarlarin “yasayapici
entellektiieller” olarak adlandirilabilecek bir grupta yer edinme ¢abasinin bir
pargasidir. Yasayapici entelektiiel, sahip oldugu kiiltiirel sermayeye dayanarak, halkin
barindirdig1 islenmemis birikimden yararlanarak milli kiiltiirii tasarlama ve topluma
buna uygun bir diizen verme vasfin1 kendinde goriir (Taskin, 2013:42). Bdylece
kiiltiirel sermayesini siyasi sermayeye doniistiirmeyi, entelektiiel seckinler safindan
siyasal seckinler safina katilmayi hedefler. Milliyet¢i muhafazakar aydinlarin,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin elinde gordiikleri bu yasayapici entelektiiel
konumuna karst ¢ikmadiklari, tam tersine Bati yanlisi, hiimanist, aydinlanmaci
kadrolara kaptirmadan kendileri elde etmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir (Taskin, 2014:
411). Dolayisiyla Millet, halka yabanci ve uzak olan, onu yeterince anlayamayan ve
yeterince sevmeyen bir aydin figilirlinii sik sik islemis ve elestirmistir. Millet’in
imtiyaz sahibi Hiiseyin Avni Goktiirk, “Bu Vatan1 Herseyile Sevecegiz!” baslikli
yazisinda, Anadolu’yu dolasan kentli aydinlarin devamli olarak koylerin halinden
yakinmasini, Anadolu insanini pis, hasta, gayretsiz, tedbirsiz bulmasini, onlar yerine
Istanbul’u, Avrupa’y1 ve buralarin insanlarin1 Svmesini elestirir: “Yurdun herhangi bir
semti hakkinda [...] aydinlarimizin, yazarlarimizin ve hatta idare adamlarimizin
yukarki nevilerden miitalaalarina, iddialarina baska vesilelerle ve baska sekillerde de
rastlanabilir. [...] Memleketin bir mintikasi veya bir mintikasinin insanlar1 ¢esit ¢esit
itham ve tezyif edilir. Kiminin fazla tasarruf severligi ve tacirlik kabiliyeti ¢ekistirilir,

kiminin zeka ve c¢aliskanlig1 hilekarlik gibi tasvir olunur” (Goktiirk, 1942: 163). Bu
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donem, Berkes’in anilarindan 6grendigimize gore DTCF akademisyenlerinin kdylere
tanima ve arastirma gezileri diizenledigi bir donemdir. Ayni zamanda, Yurt ve
Diinya’da tasra kokenli girisimcilerin savas kosullarinda edindigi servetler de
elestirilmeye baslanmistir. Bu durumda, Goktiirk’iin aydin kesimin halka yonelik
elestirilerinden yakinmasi masumane bir sitem olarak goriilemez: Goktiirk’lin aydin
kesimin halkin ¢aligkanligini ve ticari kabiliyetini anlayamadigini sylemesi, Millet’in
kendi konumuna karsit gordiigii aydinlari halka da karst bir pozisyona koyarak
milliyet¢i muhafazakarlardan ayristirir. Benzer sekilde Ark da, millyetci
muhafazakarlarin aydinlanmaci politikalarin  altii  oyma ¢abasini  elestiren
sosyalistleri neredeyse dini bir taassup icinde olmakla suclayarak, bu tavrin onlar
“memleket aydin1” olmaktan uzaklastirdigin1 savunur. Halkin “sahici” temsilcisi
olamayacak bu aydinlarin, milliyet¢i muhafazakérlarin talip oldugu biirokratik
kadrolardan uzak tutlmasi gerekmektedir:

[...] hiimanizm dinine kem go6zle bakanlari [...] bir nevi Tiirk cezvitleri cemiyetini
kuran tehlikeli miirteciler gibi atese yakacak sertlikte ve tecaviizdedir. Hele ahlak
bahsinde; ne kadar demokrasi, ne kadar sosyalizm ayeti varsa hepsini siralayacak
taassuptadir. [...] Halbuki siz onlar1 sahiden alim, sahiden memleket adami, sahiden

feragat 6rnegi zannetmis idiniz! (Arik, 1943: 127).

Benzer bir itham Cumhuriyet’in biirokratik kadrolarma da yonetilir; bu
kadrolar da halki tam olarak anlayamamis ve ona tam anlamiyla niifuz edememistir.
Ahmet Agaoglu’nun “Goniilsliz Olmaz” adli kitabiyla ilgili yapilan bir incelemede,
kitaptan bir alintiya onaylanarak yer verilir: “Memur ziimresi milleti hi¢ bir zaman
anliyamadi, millete sonuna kadar yabanci kaldi ve onu ¢ok kere hakir gordii.
Memurlar koyliiyli sevmediler, onun ruhundaki essiz cevheri kesfedip isleyemediler.
Bu sebeple arada korkung bir ugurum agildi. Idare edenle idare edilen iki ayr1 alem

oldu” (Agaoglu, akt. Ozden, 1943: 381). Bdylece, devletin halkin en ¢ok kars1 karsiya
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kaldig1 yiizii olan memur ziimresi, bir yerine gegirme stratejisiyle devlet kadrolarinin
biitiiniinli temsil eden bir bigime sokulur; halkin yasadigi sorunlarin sorumlusu da
memurlarin, dolayisiyla da devletin halktan kopuklugu olarak gosterilir.

Milliyetci muhafazakarlara gore bu halktan kopuklugun caresi, devlet
kadrolarimin halka ve halkin degerlerine bagli, vatan sevgisiyle dolu, 6nceligi her
zaman halka verecek olan bir seckinler grubunun, bu “sevgisiz” biirokrat kesimin
yerini almasidir. Bu anlamda Millet’te ifade edilen halkeilik, seckincilik karsiti bir
halk¢ilik degildir. Tahsin Tola's, halkin gercek mahiyetini siyasal alana yansitarak
yabanci 6gelerin etkisini ortadan kaldiracak seckinlere yonelik biiyiik bir 6zlem
duyuldugunu ifade eder:

Devlet teskilati, sahsiyet sahibi bir ‘seckinler ziimresini’ 6zliiyor. [...] Biz bu anlamda
bir devletciligin hicbir tenakuza diismeden sahsiyetcilige dayanan bir segkinler
zimresine ihtiyact olduguna inaniyoruz.  Yoksa, Batidan i¢imize sokularak
tilylerimizi lirperten yabanci ruh ve civik ahlakin tahriplerinden nasil kurtulabiliriz?

(Tola, 1943: 99).
Bu seckinlerin ayirici niteligi olmasi gereken “sahsiyet”, Millet dergisinin sik
sik isledigi temalardan biridir. Birey ve toplum arasindaki ikilik ve ayrigma, “sahsiyet”

kavramiyla ortadan kaldirilmaya calisilir. “Sahsiyet” haline gelebilmis bir birey,

16 <

Miimtaz Turhan’in'® “Sahsiyet Uzerine Diisiinceler” yazisinda sdyle tarif edilir:

Sahsiyet artik kararlama alinmis bir fert degildir. Ferdin biitiin [...] medeni haklarina
sahip olduktan baska kendi 6ziiniin tasidig1 degerlerin bir disa vurmasi demek olan

hususiliklere de sahiptir. [...] Insanin sahsiyet olabilmesi [...] diinya ve cemiyet

15 fstanbul Tip Fakiiltesi mezunu olan Tahsin Tola, 1950 ve 1954’teki secimlerde Demokrat Parti’den
Isparta milletvekili segilmistir. Said-i Nursi’yle yakin olan akrabasi Ali ihsan Tola, Tahsin Tola’yla ikisini
tanistirmis, Tahsin Tola, hem Demokrat Parti’yle Said-i Nursi arasindaki baglantiyi saglamis, hem de
Risale-i Nur ve diger Nurcu yayinlarin yayginlasmasi, hatta Diyanet isleri Bagkanligi’nca basilmasi igin
gayret gostermistir.

6 Erzurum dogumlu olan Miimtaz Turhan, yiiksek &grenimini Almanya’da yapmus, istanbul
Universitesi’nde Psikoloji Kiirsiisi’nii kurmustur. Miimtaz Turhan’in egitim hayatina yonelik, 6zellikle
de Bati’dan alinan teknik bilginin milli ve dini bilgilerle birlestirilerek verilmesi gerektigi yonindeki
gorislerinin imam hatip liselerinin mifredatinin olusturulmasina kaynaklik ettigi sik sik sdylenir.
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kargisinda miistakil bir vaziyet alabilmesine, biitiin bu [ahlaki] kiymetlerle beraber
ahenkli bir biitiin olabilmesine baglidir ki onu yar1 aydindan ayiran nokta da budur

(Turhan, 1942: 6).

Halki yonetme vasfina ve hakkina sahip olabilecek seckinler ziimresi,
boylelikle yine halkla ortak ahlaki degerlere sahip olan aydinlar {izerinden tanimlanur.
Seckincilik kuramlarint ele alan bir yazida, segkinler grubunun basat Ozellikleri
arasinda “ahlaki tistiinliik” de sayilir: seckinlik yalnizca siyasi veya iktisadi bir bilgiye
veya vasfa sahip olmakla sinirli degildir. Seckinin kitleye olan tistiinligii, kitlede ortiik
olarak bulunan ahlaki degerleri berrak bir sekilde ifade edip tasiyabilmesinde yatar
(Aytug, 1943: 10). Seckin grup, toplum lizerinde bir iktidara sahip olmasa da bu ahlaki
degerlerini koruyabilmelidir; ancak kitleye olan {istlinliigii de onun iizerinde otorite

sahibi olmasini zorunlu kilar;

[k merhalede seckin gurubun mensuplar1 kendi kendilerini hazirlamaya, sonra kitleye
donmeye, onun iizerinde miiessir olmaya ¢alismalidir. Seckin ile kitle mensuplari
arasinda mesguliyet, diislinlis, anlayis itibariyle de bir fark vardir. Miinevver, alem
hakkinda bir fikre, istikbal hakkinda bir goriise sahiptir. Miinevver demek kendinden
fazla bir varlig1 olmak demektir. Kitlenin ferdi kendini gecen gayeye, arzulara sahip
degildir. Kitle kendini idare edenlerin dediklerine inanir, onlar1 bir nas gibi kabul
eder. [...] Bu seckin, cemiyette igtimai bir vazife goren, idare eden grubu meydana
getirecektir. Bu hakiki veya farazi iistiinliik, prestijin esas sart1 olup otoriteyi zaruri

kilar (Aytug, 1943: 11).

Bu zorunluluk, milliyet¢i muhafazakar aydinlarin biirokratlagma miicadelesini
mesrulagtirir.  Cumhuriyet bu aydinlari, gerek yurtdisinda egitim almalarin
saglayarak, gerek kendi kurumlarinda egiterek ve bu kurumlarda onlara gorevler
vererek kitleyi idare etmeye hazirlamistir. Oyleyse artik “onlardan [halktan] gelmis,
onlarin arasinda yasayacak ve onlar icin 6lecek” olan (Arik, 1943d: 2) milliyetci

muhafazakar seckinlerin bir sonraki asamaya ge¢mesi, onlara tevdi edilen goérevi
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listlenmesi, hem halkin cagrisina hem de devletin ihtiyacina cevap vermesi
gerekmektedir. Ancak, kendileriyle ayn1 sekilde egitim almis, ayn1 kurumlara dahil
edilmis aydinlanmaci ve sosyalist entelektiieller, bu asamada rakip olarak goriiliirler;
bu nedenle de digsallagtirilarak safdisi birakilmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
milliyet¢i muhafazakarlar, “milletin hakiki aydimi” olarak konumlandirilirken
sosyalist entelektiieller, gittikleri iilkelerde aldiklar1 egitimle asil kimliklerini
kaybetmis, bu nedenle de Bati uygarligi karsisinda asagilik duygusuna kapilmis kisiler
olarak resmedilirler:

Bunlar [...] Tiirk milletini iyice tamimayan, [...] ona hakkiyle benzesememis yari

aydmlardir. [...] Tiirkiin hakiki aydininda [...] asagilik duygusu yoktur. [...] Hakiki

Tirk evladi gittikleri memleketlerin yeni sartlar igerisinde kaybolmamuiglar, onlara

benzesmeyerek kendi milli benliklerini hem korumuslar, hem de milli gayret ve

suurlart kutlanmigtir. (Goktiirk, 1943a: 198)

Milliyet¢i muhafazakar aydinlarin yurtdisi hikayeleri ile sosyalist aydinlarin
yurtdist hikayeleri arasindaki fark, bdyle bir anlati kurmay1 kolaylastirir: Arik’in
yurtdisinda  Orgiitledigi  6grenci  toplantilarinin - 6rnekledigi  gibi, milliyetci
muhafazakarlar i¢in yurtdisinda gecirilen egitim siiresi, kendi aglarini olusturmaya ve
bu ag i¢inde yalitik bir milli bilin¢ kurgulamaya olanak tanimistir.

Bu entelektiiellerin savundugu veya yakin durdugu Marksist goriis de bu yolda
aragsallastirilir: sosyalist aydinlarin ancak inceleme konusu olabilecek “i¢timai bir
mezhebin” “sinsi sinsi siyasetini yaptiklar1” sdylenir. Cumhuriyet’in gelecegini
milliyet¢i muhafazakarlarin hedeflediginin disinda bir yonde sekillendirecek bu
aydinlar, boylece dislanarak acgikca diisman ilan edilirler: “memleketimizin,
milletimizin istiklalini elinden alacak kuvvet, isterse en yeni, en zorlu mezhebe

dayansin, bizim i¢in tek seydir: Diisman!” (Arik, 1944a: 306). Arik’a gore sosyalist
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aydinlar, milliyet¢i bir devletin sundugu olanaklardan yararlanarak mevki elde
etmelerine ragmen hakiki milliyetcilere, “memleket c¢ocuklarina” diismanlik
beslemekte, onlar1 haksiz yere itham etmektedirler:

Milliyet¢i bir devletin su veya bu sekilde miimessilleri oldugunu, o devletin
biitgesinden milliyetci rejim adina para alip, tinvan kazanip, mevki edinip fikirlere yol
acmaya salahiyetli olduklarimi soyleyenlerin, fikirleriyle inanlarinin bir olmasini
istemek hakkimizdir. [...] Vatanin selametinden, yliceliginden baska kaygilar
bulunmayan memleket diislinlirlerine kdh geri fikirli, kah miirteci, kah fasist, kah
besinci kol, kah kiiltiir otarsisi asiki, kdh emperyalist diye hiicumlar yapilmasini
hayretle, endise ve nefretle karsiliyoruz. Asil milliyet¢i olan zaten ne sol, ne sag
totaliterci olamaz. Amma siz, solun totalitercisi iken, sagin totalitercisine ne demeye
hakkiniz vardir? (Arik, 1944a: 305)

Adimlar ile Yurt ve Diinya’ya karsi milliyetci isimlerin savunuldugu bu furya,
aslinda 1943 Temmuzunda yayinlanan ve irk¢iligi Tirkiye’ye yonelen en 6nemli
tehdit olarak ifade eden “En Biiyiik Tehlike” brostiriiyle baslamistir. Millet’in “getrefil
bir ses” olarak tanimladigi bu brosiir, milliyet¢i muhafazakarlara gore “igimizdeki ve
distmizdaki ‘kizilcik’ ve ‘solak’larin bu memleketin, devletine, milletine bir meydan
okumasidir” ve “Tiirkiye’nin derin hayretiyle, tiksintisiyle karsilanmistir” (En Biiyiik
Tehlike, 1943: 124). Millet, bu brostire kars1 savunusunu, CHP programina atifla
yapar:

Tirkiiz bir, Tirkeiiyiiz iki, Tiirkiyeciyiz ii¢! [...] Bu esastan ayrilmak icerde milli
birligi bozmak ve disarda yirmi kiisiir yillik politikamizin samimilik ve diiriistliik

gelenegini zedelemek demektir. (En Biiyiik Tehlike, 1943: 126)

Arik’m, Millet’in yayin hayatt boyunca {stii ortiilii olarak yaptig1 sosyalist
aydinlara yonelik elestiriler ve ithamlar, 1944 Subatinda, derginin son sayilarindan
birinde yayimnlanan bu yazida aciktan ve son derece sert bir saldir1 bi¢imini almistir.
Bunda 1944°te artik Tiirk¢li-Turanct akimlara eski miisamahanin gosterilmemesinin,

irkeilik  karsith@inin - gittikge resmi bir politika ve genel bir kabul bigimine
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biirlinmesinin de etkisi vardir.  Milliyet¢i muhafazakarlarda bu donemde,
biirokratlasma miicadelelerinin darbe aldigi, hiimanist/aydinlanmaci kadrolara karsi
yenilgiye ugradiklar hissinin hakim olmus olmas1 miimkiindiir. Sosyalist aydinlara
aciktan yapilan ithamlarin ¢ogalmasi, hatta derginin en yetkili kalemi olan Arik’in
elinden ¢ikmasi, bu kaybetme hissinin, elde edilen pozisyonlarin tehlikeye girdigi

diistincesinin bir sonucu olabilir.
2.2.4. Devlet, Yoneticiler ve Siyasi Kararlar

Cumhuriyet’in yonetici kadrolarina talip olan milliyet¢i muhafazakarlar, bu
taleplerini Indnii hiikiimetinin hatali bir siyaset giittiigiinii veya toplumu olumsuz
etkileyen kararlar aldigini savunarak mesrulastirma yolunu se¢mezler. Tek parti
doneminin geregince milliyet¢i muhafazakarlar, politik agidan degerli ve kullanigh
olduklarini kanitlama ¢abalarini halka degil, yonetici kesime yoneltirler. ifade etmeye
calistiklar1 en 6nemli husus, CHP’yi siyasi bir muariz olarak gérmedikleri, genel
politikalarla gayet uyumlu olduklari, yapacaklari siyasi miidahalelerin bu politikalar
daha ileriye tasimay1 hedefledigidir. Ayrica, ozellikle 1942 Temmuzunda goreve
gelen Siikrii Saragoglu hiikiimetinin fiyat denetimini gevseten ve tarim triinlerinin
fiyatlarin1 yiikselten politikalari, milliyet¢i muhafazakarlarin savunduklart toplumsal
isbolimii  diizeninin muhafazasi icin gereken kosullart zaten saglamaktadir.
Dolayistyla Millet dergisinde hem Saragoglu hiikiimetine, hem de inénii yonetimine
kars1 elestiriden kat kat fazla Ovgiiyle karsilasiriz.  Kentler igin yapilan iase
diizenlemeleri, hiikiimetin de halkin refahi i¢in “son derece icten ve yakindan
calistigina” yorulur: “Bir taraftan biiyiik sehirlerde agilan asevleri yoksul bulunanlara
yemek dagitiyor, 6te yandan hiikiimet elindeki biitiin imkanlar1 halkimizin gegimini

diizenlendirmeye harciyor” (Geliri az olanlara yardim, 1943: 316). Inénii’ye yonelik
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Ovgiiler ise genellikle onun Milli Miicadele donemindeki kahramanliklarina ve savas
sirasindaki diplomatik cabalarina atifta bulunur: “Bu memleketi korkung firtinalar
arasinda, her tiirlii kayalar i¢inden ge¢irip gétiirmege calisan; bu hususta yalniz kag
kerre, kag kerre cephelerde dliimle karsilagsmis canini degil, biitiin bir 6mriin tarihini,
manasini tehlikelere atmaktan g¢ekinmiyen Devlet Reisimizin yolundan yiiriimiis
oluyoruz” (Arik, 1943d: 2).

1940’larin en 6nemli yasal miidahalelerini olusturan Milli Korunma Kanunu
ve Varlik Vergisi, Millet dergisince ciddi 6l¢iide desteklenmistir. Ilk sayilarda fiyat
denetiminin toplumsal diizeni bozmayacak sekilde isletilmesi gerektigine yonelik
yapilan uyarilar, Saracoglu hiikiimetinin denetimi gevsetmesiyle beraber yerini
kanunun daha atesli savunularina birakmistir. Fiyat denetiminin gevsetilmesinin
kentlerdeki iaseyi tehlikeye sokmasi, pahaliligin artmasi milliyet¢i muhafazakarlar
tarafindan bu dénemde iktisat politikalarina baglanmamis, dogallastirici bir stratejiyle
ne yapilsa engellenemeyecek bir siire¢ olarak sunulmustur. 16. sayida “Hayat
Pahalilign Karsisinda” bagligiyla yayinlanan yazi, Bacon’dan alinan “Tabiata
hilkkmedebilmek ic¢in Once tabiata itaat etmek gerektir” epigrafiyla baglar. Yazi,
Millet’in Milli Korunma Kanunu yiiriirliige girdiginden beri biitiinciil bir fiyat
denetimini savundugunu ifade ederek, boyle bir denetimin bile ekonominin kendine
has yasalarini degistiremeyecegini, fiyat denetimi politkasinin “mutlak” degil, “nisbi”
bir basari elde ettigini savunur:

Her tiirlii siddet tedbirleriyle bir arada kiilli ve sistemli fiat miirakabe siyasetinin
insafsizca tatbik edildigi yerlerde bile fiat artislarinin 6nlenememekte oldugunu
sOyliyenlere rastlaniyor. Bu gibi sozlerin bir nevi iktisadi gaflet mahsiilii olduguna
sliphe etmemek icabeder. Fiatlarin kendi aralarindaki zaruri miinasebetlere gore

seyretmelerini kokiinden dnlemek bizlerin elinde degildir. Insandaki ruhi bir vakiaya
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dayanan, insanla ilgili iktisat vakialar1 muayyen kanunlara uyarak akip gitmek

zorundadir (Celikbag, 1943: 103).

Benzer bigimde Varlik Vergisi de, savas kosullarinda halkin yapmasi gereken
fedakarligin bir parcast olarak dogallastirilir. Vergiden bahsederken kullanilan
edilgenlestirme stratejisiyle, vergiye karar veren mercinin hiikiimet oldugu goézden

99 ¢¢

gizlenerek, verginin milletin “millet hakkini” “millete kars1” servet edinenlerden geri
alma bi¢imi oldugu iddia edilir: “bu kanun, Tiirk milletinin kendisini korumak igin
darlik, zorluk anlarinda iradesinin ve kendini koruma insiyakinin nasil sahlandiginin
bir misalidir. [...] Ik defa olarak bir kanunla milli diisiiniise, olusa, korunmaya, milli
varliga aykiri usul ve zihniyetlerle servet topliyanlara karsi harekete gecilmis,
bunlardan ‘millet hakki’ istenmek imkéani bulunmustur” (Varlik vergisi, 1942: 250).
Bu durumda Varlik Vergisi’'ne yonelik elestiriler de dogrudan milletin hakkini
almasini engelleyen, vergisini ddeyen halkin zihnini bulandiran bir propaganda
konumuna gelmis olur: “Varlik vergisinin iktisadi takati azalttig1, igtimai muvazeneyi
bozdugu gibi umumi, su veya bu sinif halktan daha fazla alindig1 gibi hususi, yahut
Olciiniin baz1 yerlerde yiiksek tutulduguna ait mevzii miitalaalar sdylenmistir. Vergide
tadilat yapilacagi sayiastyla umumi efkar bulandirilmak istenmistir” (Varlik vergisi,
1943: 316).

Varlik Vergisi’ne dair sdylenenler, ek olarak ayristirict bir strateji de kullanir.
Milli Korunma Kanunu’nun ve Varlik Vergisi’nin miikelleflerinin vergiye yonelik
tavrinin Kkarsilastirildign “iki Miikellef” yazis1 bu agidan ¢ok dikkat cekicidir: yazi,
tamamen Milli Korunma Kanunu’nun miikelleflerini olusturan ¢ift¢i ve toprak
sahiplerinden yana bir tavir alip onlarin fedakarligini Overken, agirlikli olarak

gayrimiislim is sahiplerinden olusan Varlik Vergisi miikelleflerine kars1 ise suglayici

ve dislayict bir dil kullanir. “Milletimizin biiylik kismini teskil eden ¢iftci
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miistahsiller” “cani, saadeti, yuvasi pahasina ve gergekten esine az rastlanir disiplin
anlayisina, devlet sevgisine dayanarak” vergiyi 6demis, hatta vergiyi 6demek icin
“evinde bir gram unu, bulguru, bugdayr bulunmadig1 halde vatan borcudur, devlet
buyrugudur diyerek sehirlere gelerek hamallik etmistir” (Cumrali, 1943: 351). Oysa
Varlik Vergisi miikellefleri, “bu topragi benimsiyen vatan g¢ocuklar1” haricinde,
vergiden ka¢gmak icin elinden geleni yapmistir: “Bu toprakta, Tiirkiin topraginda rahat
rahat oturan, igportaciliktan muazzam ticaret evlerine, miiesseselere tiirkiin cani ve
kan1 pahasina yiikselip sahip olmus bulunan, ticaret ve memleket ahldkin1 bozan bir
kisim miikellef bu vergiden kacindi. Bu yetmezmis gibi, bu kanunun teskilat1 esasiye
kanununa mugayir, vergi prensiplerine muhalif oldugunu da yaymaya tesebbiis etti”
(Cumral1, 1943: 352).

Ozellikle ticaret hayatinda etkin olan bu gayrimiislim niifus konusunda ne
yapilacagi, milliyet¢i muhafazakarlarin temel siyasi sorunlarindan biridir. Millet’e
gore devletin uygulayacagi tiim politikalar, bu niifusun etkinliginin kirilmasina, ticaret
hayatinda ellerinde bulundurduklar1 giice dayanarak toplumsal hayatta daha etkin
olmalarinin engellenmesine yonelmek zorundadir. Ozellikle Arik, devletgilik ilkesini
de bu ¢ercevede yorumlayarak, gayrimiislim niifusun iktisadi ve toplumsal faaliyetinin
devletin asil kitlesini olusturan Miisliman Tiirkmen niifusun Oniine ge¢cmemesi
gerektigini, devletin bu konuda kesin bir tutum almasi gerektigini sdyler:

Bu esas demografi, bu asil niifus manzarasi biitiin devlet ¢calismalarinin hedefini gizer.
Bu calismalarin kimin i¢in, kimin adina, kimin miisaadesiyle yapilmas: gerektigini,
miimkiin oldugunu goriiriiz. Tirkmen kiitlesi yaninda Tiirkiye’nin imparatorluktan
miras aldigr bir niifus alacaligi bulunmaktadir. Devletin esas kiitleyle olan
miinasebetinden birseyi degistirmek soyle dursun, bu niifus alacaligi, devlet
calismalarinin keskin, aksamaz bir siddetle, bir temerkiizle islemesini emreder. Biz

devletciligi de bu ana diislincelerle millet hayatimiza malettik (Arik, 1943a: 30).
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Boyle kavranan bir devletcilik ilkesi, bir yerine gecirme stratejisine tabi
tutulmustur: devletin iktisadi faaliyete miidahale etmesi ve iktisadi faaliyetin bazi
bicimlerini dogrudan iistlenmesini kapsayan devletcilik, milliyet¢i muhafazakarlara
gore devletin temsilcisi oldugu halkin iktisadi faaliyetini desteklemesi seklinde
iceriklendirilmistir. Devletin ekonomik alandaki sorumlulugu bdylece geri plana
atilmis, bdyle kavranan devletciligin de sonraki yillarda savuunusuna girisilecek
ekonomik liberalizmle oOrtiismesi kolaylagtirllmistir. Bu durumda, sosyalistlerin

savunucusu oldugu devletgilik anlayis1 yine hedef tahtasina oturtulmustur:

Bizim devlet¢iligimiz ve bunu anlayisimiz sosyalistlerin bunu benimseyis ve
anlayisindan tamamen ayridir. Bizim miliyet¢i nizamimizin iktisat sisteminde yalniz
ferdlerin menfaatleri degil, ammenin menfaatleriyle fertlerinkiler de birbirleriyle
barisik olmak gerektir. [...] Zit menfaatleri telif eden, ayn1 zamanda ferdiyet¢i bir
iktisadi yasayisa mazhar kilan bir devletcilik politikasina dayanmak gerektir

(Devletgilik ve devletgiligimiz, 1943: 126).

2.3. Millet'te Yer Verilen Toplum Tahayyiilii

2.3.1. Koklerden Yapraklara: Organik Toplum Savunusu

Millet, dzellikle Remzi Oguz Arik’1n ideal olana dair kavrayisinin da etkisiyle,
varolan toplumsal iligkileri idealize edilen bir toplum tahayyiiliine tahvil etme amaci
giidder. Ancak Millet’te tahayyiil edilen bi¢imiyle toplum, birlikte yasayan insanlarin
kendi iradeleriyle toplumsal iliskilerin doniistiirerek hayata gecirebilecegi herhangi bir
orgiitlenis bicimi degildir. Her toplumun kendine ait, kolay kolay degismeyecek olan
ve hatta degistirilmesi toplumsal hayata zarar verecek olan, dolayisiyla bir anlamda
ebedi olmasi beklenen dogal bir diizeni vardir. Bu tahayytil, muhafazakar ideolojinin

ana temalarindan biri olan organik toplum kavrayigina denk diiser. Organik toplum
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kavrayisinin temel Ogeleri, her toplumu kendine has bir diizen icinde gormesi,
dolayisiyla farkli toplumlarin gelisme siireclerinin farkli olacagini ve bir toplumun
gelisiminin diger bir topluma uyarlanamayacagini varsaymasi ve toplumu parcalar
onceden belirlenmis islevler ve ylikiimliiliikler listlenmis bir biitliin olarak gérmesi,
dolayisiyla da ani degisimlerin toplum icin yikiciligina vurgu yapmasi olarak
Ozetlenebilir (Birler, 2012: 290). Millet’te ifade bulan toplum tahayyiilii de,
Cumhuriyet’in olusturdugu toplum projesini kendi 6ngordiigii bicimiyle Tirk
toplumunun kendine 6zgii organik diizenini yeniden tesis edecek bir yone kanalize
etmeyi hedefler. Bu durumda Baticilik gibi siyaset tarzlari, herseyden 6nce Miisliiman
ve Anadolulu bir topluma ona uymayan bir toplumsal yapiy1 dayattigi icin arzulanacak
bir siyaset olmaktan bir biitiin olarak ¢ikar. Organik toplum kavrayisinin getirdigi
parga-biitiin iligkisi ise Batili toplumlardan alinan G6gelerin rahatlikla Cumhuriyet
toplumuna entegre edilemeyecegi, bdyle parca parca eklenen 6gelerin toplumsal
isleyisi zedeleyecegi iddiasini yaratir.

Millet’in organik toplum tahayyiilii, Remzi Oguz Arik’in yazilarinda 6zellikle
one ¢ikan temalardan biridir. Arik, Millet’in ilk say1sinin bagyazisinda, Tiirk milletinin
tarihsel olarak sahibi oldugu siyaset ve askerlik kurumlarini 6verken, bu kurumlara o
donemde yapilan eklemelerin “zamanin katmaya zorladigi gelisme unsurlar”
oldugunu sdyler: bu unsurlar, bu kurumlar ¢er¢evesinde Tiirk milletinin esaslarina
zarar verememisler, bunun yerine ona katilmislar, onun bir pargasi olmusglardir. Oysa
kiiltiir ve maneviyat alaninda bu tlirden bir biitiinlesme saglanamamuistir: bu alanlarda
“kokii kesilen bir agacin as1 ile tomurcuklandirilmaya c¢alisilmasina benzer” bir halde,
“hep kasir, hep bodur, hep muvakkat meyveler” verilmistir (Bu Mecmua, May1s 1942:

2). Toplumun koksiiz kalmig bir agaca benzetilmesi ve toplumsal girigsimlerden verim
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allmamamasinin da bu koksiizliik nedeniyle meyve verememek olarak yorumlanmasi,
burada muhafazakar ideolojinin iki sekilde isletildigini gdsterir. Bu benzetme
oncelikle toplumu seylestirir: toplumu degisken, dinamik bir biitiinliik olarak degil de
duragan bir varlik olarak sunar. Toplum tasavvurunun bdylece seylestirilmesi,
dogallastirma stratejisiyle gergeklestirilir: toplum iradi eylemlerle yaratilan iligkiler
biitiin degil, dogal bir yasam siiren bir varlik gibi ifade edilir. Bdylece toplumsal
stirecler dogal siireclere tahvil edilmis olur; kiiltlirel alandaki verimsizlik toplumsal
degil dogal bir sonuc¢ gibi gosterilir. Dolayisiyla farkli toplumsal yapilardan
“asilanmaya” calisilan 6gelerin bu kiiltiirde tutmamasi, olumsal tercihlere baglanamaz,
bu basarisizlik dogal bir zorunluluktur ve bu asilama yonteminin olumlu bir sonug
vermesi imkansizdir. Ayrica bu dogallastirma stratejisi, kiiltlirel alanda gdzlemlenen
bu verimsizligin ger¢ek nedenlerini gizleyecek bir sekilde de isler. “Koksiiz, asisi
tutmamis aga¢” ve toplum arasinda kurulan egretileme, kiiltiir alaninda halihazirda
varolan sorunlarin asil nedenini ve olas1 ¢oziimleri gizleme iglevi de goriir. Millet’in
¢ikmaya basladigi donemin, Hasan Ali Yiicel’in onciiliigiinde egitim ve kiiltiir atilimi
gergeklestirilen bir donem oldugunu hatirlamak, bu seylestirme ve gizleme ¢abasini
bir baglama oturtmamizi saglar: Millet bu stratejileri kullanarak, bu tiirden girisimlerin
bu toplumun organik dokusuna uygun olmadigi, dolayisiyla da bu toplumda uzun
Oomiirlii olamayacagi kanisini yerlesik hale getirmeye c¢aligmaktadir. Bu tiirden
disaridan alinan politikalarin  basarisizliginin  canli 6rnegi olarak da Osmanl
Devleti’nin ¢okiisii, ayn1 organik anlatim aracilifiyla gosterilmektedir:

Osmanli Imparatorlugunun sosyal biinyesi dalli budakli, heybetli; fakat meyve
vermiyen, i¢i kof bir agaca benzedi. Bir¢ok parazit kurtlar, bocekler agaci delik desik
ettiler, 6zlinli kuruttular. Artik agacin dallarina hayat sunan usare yiiriimez oldu. Bu
hayat suyunun terkibi: merhamet, sefkat, insaf, sevgi, af, fedakarlik gibi manevi

degerler, fazilet duygularindan ibarettir (Agaoglu, akt. Ozden, 1943: 381).
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2.3.2. Romantizm

Nurdan Giirbilek, Ttrkiye’deki diisiin hayatinda romantizmin edebi ve politik
hareketlerin i¢inde varligini hep hissettirdigini, ancak kendi kimligini yitirmek,
topluma yabancilasmak gibi kaygilardan 6tiirii bu varligin bireyci veya ozerklik
taraftar1 bir vurgu igermedigini, tersine “uygarliga” kars1 “kiiltiirii” savunan bir bigim
aldigini sdyler. Ruhsuz ve topluma dissal bir medeniyete karsi otantik ve i¢sel kiiltiirii
savunan bu romantizm anlayisi, “kendi yabanilligini, kendi ¢ocuklugunu, kendi
gecikmisligini, bir bakima kendi yetersizligini, kendi aczini sevme gayreti olarak”
goriiniir (Giirbilek, akt. Bora, 2004: 80). Millet dergisi de bu tiirden bir romantizmi
siyasal acidan bir mesrulastirma ve gizleme araci olarak kullanarak kendi ideolojik
oOrtintiisiine ekler. Anadolu toplumu ve Anadolu kiiltiiri, bir taraftan eksik, yetersiz,
mazlumdur; ama diger taraftan tam da bu nitelikleri nedeniyle sevilesi ve
sahiplenilesidir. Ayrica bu kiiltiir sevilip sahiplenildikce gelisecek, su andaki “kisir”
ve “bodur” halinden ¢ikip kokliiliigiinii ispat edecek, gergek bir kiiltiirel hakimiyet insa
edebilecektir. Dolayisiyla Millet dergisinin romantizmi, basat olarak Anadolu
cografyasina ve o cografyada yasayan halka dair bir glizelleme barindirir. Bu cografya
ve bu halk, tiim eksikligine, yoksulluguna, acizligine ragmen yine de en Yyiice
degerlerin, giizelliklerin, ahlakin vs. toplandig1 bir mecra olarak gériiliir. Ozellikle
cografya i¢in yapilan bu gilizelleme, Millet’in igerdigi vatan vurgusunda ve koyiin
kente istiinliigii iddiasinda 6nemli bir rol oynar: vatana doniistiiriilecek olan Anadolu
cografyasi, ulasilacak bir ideal olarak, bir hasret duygusuyla tarif edilir, yozlasmis ve
0z kiiltirden uzaklagsmis kentin tam zitt1 olan otantik bir cennet olarak diisiiniiliir

(Aksakal, 2015: 150).
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Millet dergisindeki bu romantik bakisin en fazla ortaya ¢iktig1 yerler
yayinlanan siirler, dykiiler ve halk edebiyati eserlerini 6ven yazilardir. Turgut Evren
tarafindan hemen hemen her sayiya yazilan Oykiilerin ana karakterleri, Anadolu
insanina atfedilen dayamiklilik, saflik, tokgozliiliik, kadirbilirlik, teslimiyet gibi
duygular kisilestirirler. Ornegin, Evren’in Emine 'nin Alin Yazist baghkl ykiisiinde
Emine, kendisini aldatan kocasinin huzur i¢inde o6lebilmesi icin, Oldiirmek dahi
istedigi kadin1 adamin 6liim déseginin basinda birakip gider ve bu hareketi nedeniyle
koyliilerin kendisini kinamasini da tevekkiil i¢inde kabullenir (Evren, 1942a). Diger
bir Oykiide, kentli bir ailenin yanina yerlestirilen bir koylii kiz, uyum saglamis
goriinmesine ragmen, ona sunulan tiim imkanlar1 reddererek kdyiine, ailesinin yanina
donmeyi tercih eder (Evren, 1942b). Bu oykiilerdeki her karakter, toplumun iyiligi
icin siirlip gitmesinde fayda olan bir ruh halini, duyguyu veya kiiltiirel niteligi ifade
ederler. Bu karakterlerin bireysel olarak cektikleri cefaya ve eziyete ragmen
kisilestirmis olduklar1 bu nitelikten vazgegmemeleri, bu niteligin toplumun ideal
biciminin kurucu unsurlarindan biri oldugu kanisina mesruiyet kazandirir. “Emine”
Oykiisiinde aldatilan kadinin ofkesine ragmen gosterdigi tevekkiil, 6lmekte olan
giinahkar kocasina 6zenle bakmasi 6vgiiyle anlatilir. Boylece bu nitelikler, toplumun
ortak degerleri statiisiine yiikseltilerek bir ol¢iide evrensellestirilirler.

Evrensellestirme araciligtyla yapilan bu mesrulastirma, diger bir isleyis tarziyla
da desteklenir: bu dykiiler ayn1 zamanda, Millet yazarlarinin toplumda sorun olarak
tespit ettikleri noktalarin mecaz bir anlatimla ifade edildigi ve bdylece bu sorunlarin
asil nedenlerinin gizlendigi bir stratejiyi hayata gegirirler. Bu strateji, Thompson’in
terimiyle ad aktarmasi (metanomy) diye ifade edilebilir: bu oykiilerde kisisellestirilen

nitelikler, halkin biitlinlinde mevcut olan niteliklermis gibi anlatilir. Bdylece ana
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karakterin yasadig1 sikint1 veya sorun, yani dykiideki esas ¢atigmayi olusturan 6ge de
simgesel bir anlam kazanir: sadece karakterin yasadigi bir sorun olmaktan ¢ikarak,
toplumun biitiiniine zarar veren bir hale biiriiniir. Ornegin “Teselli ve Umud”
Oykiisiinde pehlivan Cakir Hasan’in nefretini kazanan bakkal Abid, disardan gelip
koydeki temiz ahlaki bozan “soyu sopu belirsiz” biridir: “Buraya nasil ve nerden
geldigini kimse bilmiyordu bu herifin. Cabucak yerlesmis, mal miilk sahibi olmustu.
Cok gegmeden de kdye sandik sandik raki tagimis, evinde kumar oynatmis ve bir
teviye kesesini doldurmustu.” (Evren, 1942c: 215). Bakkal Abid karakteri, koytin,
yani yerli kiiltiire 6zgii olanin safligin1 bozan etkileri cisimlestirerek “yabanci olma”,
“kokeni belirsiz olma” haliyle ahlaki bozukluk arasinda dogrudan bir iliski
kurulmasini saglar.

Bu ahlaki bozuklugun kokeni, Avrupa’ya Ozentiyle edinilen adetlere ve
aligkanliklara da baglanir. Oysa Avrupa, biiyiik bir manevi ¢okiintii igindedir. Arik’in
sosyalist yazarlarca elestirilmesine neden olan “Usta ve Comezleri” yazisi, bu manevi
coklintiiyli, yirminci yilizyilin getirdigi rasyonellesmeye, “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasina” baglar. Avrupa’nin maneviyat diinyasi artik iflas halindedir:

Biitiin manevi kiymetler mekanik neticeler haline girmistir. Dogruluk hesap
makinesinin dogrulugudur: seref ancak hesabin kabul ettirdigi bir muameledir ve yine
hesapla o muameleden vazgecilebilir. Adalet, hak; ancak kuvvet barometresinin
ibresiyle meydana ¢ikan bir fizik meselesidir. [...] Ne kadar morale (=ahlaki) ve
spiritiiel (=ruhi) 6l¢ii varsa hepsi ustanin elinde bir hesap, bir fizik isi kalibina girmistir
(Arik, 1943e: 320).

Arik’in “comezler” diye niteledigi, kendine Avrupa’nin bilimsel agidan
gelismisligini Ol¢iit alan sosyalistler ise Arik’a gore “ideallerin ortadan kalktigi,
ideolojilerin ortalig1 ele aldig1 su yiizyillarda” bilimi yeni bir ideoloji seviyesine

cikarmakta, ona bir mutlaklik atfetmektedir. Oysa bilimin, toplumdaki bireyler
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arasinda bir bag olusturabilecek, toplumu birarada tutabilecek “bir ideal, hatta bir
ideoloji” olmas1 miimkiin degildir, ¢ilinkii bilim toplumda kabul edilen her degerin, her
ilkenin arastirtlmasi gerektigini ileri silirer. Oysa toplumu birarada tutan baglar
arastirilarak rasyonellestirilmeye gelmez, bu arastirma ¢abasi milletin birligini tehdit

edebilir:

Cemiyet i¢indeki tecaniisli, yardimi, tesaniidii, ahlak 6rneklerini alim tabakasinin
yaratmadigini, en biiyiik karakteri onlarin vermedigini hatirlamak mecburiyetindeyiz.
[...] Milletlerin birligini bu zemine dayamak, o birlik igin bir tehlikedir. [...] [limden
kendi basina cemiyetleri siiriikleyen bir ideoloji olmasini istemek; ona bir din payesini
vermek, yani ilimcilik yapmak galiba bugiin her zamandan ¢ok bir gaflettir (Arik,

1943f: 323).

Bu rasyonellesme, herseyin bir hesap ve fizik isi haline girmesi yalnizca Tiirk
milleti gibi birligini yeni tesis etmis, kiiltiirel biitiinliigiinii kurmaya c¢alisan milletlerin
karsilastig1 bir sorun degildir. Benzer siire¢lerden gecen Avrupali milletler arasinda,
bu rasyonellesmeyle, gelenekten kopusla basedebilen, buna karsi kendine has bir
¢Oziim iretebilen tek millet Almanya’dir. Zaten milliyet¢i muhafazakarlar igin,
ozellikle de 1942 ve 1943 yillarinda, Almanya 6rnek gosterilebilecek tek Batili
millettir. Ekrem Akurgal’in Alman mimarisini konu alan yazisina gére, Avrupa’da
yasanan sinai gelismeler, Almanya’da da “betonun, demirin, camin” temel malzeme
oldugu, “gelenekten ve eskiye bagliliktan kopuk™ yeni bir stil yaratmis, “bu mimaride
eski yapilarin cana yakinligi, sicakligi kaybolmus™ , “gelenek inkar edilmis, hi¢bir 6rf
ve adete hiirmet edilmemistir”. Oysa “Almanlarin romantik ruhu, sembole,
maneviyata ¢ok yer ayiran karakteri bu mimari ile taban tabana zit” durmaktadir.
Benzer stiller Avrupa’dan Tiirkiye’ye de sigramis, “sembolii, maneviyati, ruhu inkar

eden” bir mimari moda halini almistir. Ancak Almanya, 1933’ten sonra yapilan

binalarda bu niteliklerden kurtulmus, “kalkinma ve kendine gelme seklinde tecelli
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eden duygunun ‘bas kaldirma’ seklindeki ifadesini” yeni binalarda hayata gecirmistir:
“I¢timai, siyasi bir ihtiyactan dogan” bu yeni mimari, “rejimin, Devletin daha dogrusu
Alman Fiihrer’inin eseridir” (Akurgal, 1943: 339). Bdylelikle Millet, ilk haliyle naif
bir yerlilik gibi goziiken romantizmini, bir fasizm giizellemesine de kolaylikla tahvil
eder.

Millet’in romantizmi, dergide materyalizme yoneltilen elestiriler a¢isindan da
olduk¢a kullanighdir. Materyalizm, devinim halindeki hayatin, degiskenligini,
ucuculugunu ve dinamizmini belirli kaliplara sigdirmaya calisan bir fikir akimi olarak
lanse edilir. Derginin 16. sayisindan itibaren maddeci tarih goriislinii yanlislamay1
hedefleyen bir dizi yaz1 yazan Hasim Nahit Erbil, diyalektik yontemi basit mantikla es
tutarak, diyalektigin idealistlerin mantig1 oldugunu soyler. Erbil’e gore diyalektik
demek matematik demektir ve Marx’1n diyalektigi idealist biciminden ¢ikarma iddiast,
“diyalektigin adama gore degisen bir zihin oyunu olup mistik unsurlarla da dolu
oldugunun” kanitidir. Erbil, Marx ve Engels’i hareket halindeki hayat1 boyle basit bir
mantik araciligryla agiklamaya calistiklari igin elestirir:

“Diyalektik Yunanca bir kelimedir, liigat manasi1 da metodla diisiinmek sanatidir ve
su bildigimiz mantigin isim degistirmis bir seklinden baska bir sey degildir. [...]
Madem ki ideeyi yani maneviyati hige sayiyorsunuz, nasil oluyor da idealizm
yapiyorsunuz? Hem de idealistlerin mantigiyle! [...] Marks’in diinya gorisiiniin
realiteye uymamasi burada agikga meydana cikiyor: Rakam ve ¢izgi katilagmus,
durgun bir takim suni sekillerdir, insan ve cemiyet hayati ise dinamik bir seydir;

degisen, degismeyene sigmaz.” (Erbil, 1943: 162)

Erbil’in yazisi, standartlastirici bir stratejiyle bir ad aktarmasi stratejisini
birarada uygular. Diyalektigin Yunanca kdkenini ve klasik Yunan felsefesinde tagidigi
anlami, kavramin i¢inden gectigi biitiin tarihsel siireci gézardi ederek genellestirir ve

diyalektigin standart anlami1 buymus gibi davranir. Ayrica, diyalektik yontemin
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idealist felsefede kullanilmis olmasini da bu yontemin 6zsel bir niteligi olarak tanimlar
ve tam da hareket halinde olani, doniiseni ve degiseni aciklamak i¢in gelistirilen bu

yontemin toplum hayatinin dinamikligini agiklayamayacag iddiasinda bulunur.

Ancak, materyalist goriise yonelik carpitmaya varan bu diismanlik, yalnizca
romantik akimin dergi kadrolar1 iizerindeki etkisiyle agiklanamaz. Materyalizmin ve
bilimselligin bdyle siddetle elestirilmesindeki asil saik, tarihsel materyalizmin
savunucularinin bilimsel yontemlere dayanarak Tiirkiye’deki toplumsal iliskilerle
ilgili yaptiklar1 gozlemler ve vardiklari sonucglardir. Asil yanlislanmak istenen,
maddeci yaklasimla yapilan ¢aligmalarda ulasilan sonuglar ve bilimsel 6l¢iitlere gore
bu sonuglarin isaret ettigi politikalardir. Milliyet¢i muhafazakarlar ve
aydinlanmaci/sosyalist entelektiieller arasindaki bu politik ayrismanin en siddetli
yasandig1 mesele, kirsal kesimdeki toplumsal iliskiler ve bu iliskilerin isaret ettigi
1sboliimii bigimidir.

2.3.3. Toplumsal isbéliimii ve Kéyciiliik

Millet dergisinin koyciliige dair temel yaklagimi yine Remzi Oguz Arik’in
goriislerinden beslenir. Aslinda Arik, kdy ve koyciiliik politikalar1 hakkindaki asil
gorislerini agirlikli olarak Millet’teki yazilarinda degil, Sevket Rasit Hatipoglu’nun
1930’larda ¢ikardigt Déniim dergisindeki yazilarinda ifade etmistir. Bu yazilarda
Arik, Cumhuriyet’in siyasal biitiinlik iginde bir vatan kurabilmis olmasini
Anadolu’nun yiizde yetmis besinin koylii olmasina, boylece “muhafazakarligin
timsali” olan, “degismesi, karigmasi zor” olan koyliiniin “vatanin kuruldugu devirlere
inen koklerini” korumasina baglar (Arik, 1933, akt. Cinar, 2013: 152). Bu koklilik

nedeniyle koy, “i¢timai, iktisadi oldugu kadar tarihi” bir olgu olarak da degerlendirilir.
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Koy ve koylii arasindaki bag, ge¢imlik faaliyetin orgiitlenme bi¢imini asan bir bagdir:
“Koylii kdyline yalniz havasi, topragi, yolu, pazariyle degil; hayati ve tarihi ile
baglidir. Tiirk koyliisiinde bu baglilik; varliginin temelini teskil edecek derecede
kuvvetlidir” (Tekeli, 1943: 67). Arik’in derdi ise, iilkenin bundan sonraki gelisiminde
de koyliiniin bu bozulmamishginin, bu kokliiliigiiniin korunmasidir.

Millet’te yer verilen kdyciiliikk savunusu, daha ¢ok bu bozulmamishga egilir:
asil sorun, koyiin ve koyliiniin mevcut durumunu tahlil edip iyilestirmek degil,
modernlesme adina yapilan bu iyilestirmelerin, degisimlerin koylin ruhuna zarar
vermesini engellemektir. Dolayisiyla Millet dergisinin takindigi kdycii tutumun, hem
donemin sol egilimli aydinlarinin kdydeki toplumsal iliskilerin analizine yonelik
ilgisinden, hem de CHP’nin bu iliskileri yeniden diizenlemek amaciyla yapmaya
calistig1, KOy Enstitiilerince 6rneklenen atilimlardan ayristigina dikkat etmek gerekir.
Millet’te Koy Enstitiilerine yonelik acik bir karsithk bulunmamasina ragmen,
enstitiilerin kdyde yapmasi gereken degisikliklerin teknik bilgi aktarimiyla sinirli
olmasi gerektigine dair tekrarlanan bir vurgu vardir: “Koy Enstitiileri [...] koyli
cocuklarini, kendisine gore is igerisinde okutarak bunlari koylerde agilacak mekteplere
hoca olarak gondermegi ve boylece teknik bilgiyi arttirmayi esas almistir”. Ancak
enstitiilerin, bu donemdeki isleyisinin uzun vadede devam etmesine dair ¢ekinceler de
belirgindir. Koy Enstitiileri, milliyetci muhafazakarlarin goziinde “kdyde teknik
bilgiyi yerlestirecek bir sistem degil, bu yerlestirmeye Onciilik edecek bir
miessesedir”’; ¢iinkil “ziraatte is bilgisi mektep ve rahle ile yayillamaz”. Enstitiilerin
kisa vadede icerdigi toplumsal ve kiiltiirel yeniden yapilandirma ¢abasini bir tarafa
birakarak sadece teknik ziraat egitimi veren okullara doniismesi asil hedeftir: “Okur

yazar koylii ¢ocuklarini is icerisinde teknik bilgiyle yetistirecek, kdylerimizde is ocagi
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haline gelecek teknik ziraat mekteplerinin agilmasi lazimdir” (Tekeli, 1943: 67).
Boylece, koydeki esitsiz toplumsal iligkileri sorgulayabilecek ve doniistiirebilecek
bireyleri koylin i¢inden yetistirme potansiyeli olan enstitiilerin bu niteligi gizlenir;
enstitiiler sadece tarimsal iiretimi arttiracak tekniklerin Ogretildigi kurumlara
indirgenirler.

Koydeki toplumsal iliskileri doniistlirecek diger bir dnemli girisim olan toprak
kanununa da, bu donemde heniiz giindemde olmasa da ara ara deginilir. Toprak
kanunu, niyetlenilen ancak heniiz icerigi tam belli olmayan bir degisiklik oldugu i¢in,
Millet dergisi bu kanuna destek vermeye daha agiktir. Ancak bu kanun, dergide
siklikla deginilen tarimsal iiretimi arttirma sorununa bir ¢dziim olarak ele alinir. Millet
dergisine tarimla ilgili yazan pek ¢ok isim, tarimsal {iretimin yeterli diizeyde
olmadigindan sikayet ederek, bunun tarimsal iiretime ayrilan kredilerin yetersiz
olmasindan ve tarimda geligmis iiretim aletleri kullanilamamasindan kaynaklandigini
sOylerler: “Koyliiye yardim eden makina topragin genisligiyle kiyas edilince bir hig
gibi kaliyor. Zirai istihsalimiz niifus basina hesap edilince diinyadaki benzerlerinden
ne kadar asagida goriiniiyor!” (Gedik, 1944: 379). Tarimsal liretimin artmasi i¢in
ongoriilen ¢oziim ise, daha fazla arazinin tarima agilmasidir: “Bugiin toprak ya ¢ok
kiigiik ya ¢ok biiyiik pargalar halindedir ve mevcudun en ¢ok {igte biri koyliiniin
elindedir. Hazinenin sahip bulundugu ¢ok genis sahalar bile kdyliiye verilememistir”
(Koksal, 1943: 208). Dolayisiyla toprak kanunu, islenen mevcut arazilerin adil bir
sekilde topraksiz ciftciye dagitilmasi agisindan degil, islenemeyen topraklarin da
tarimsal faaliyete dahil edilmesi agisindan desteklenir. Asil 6nemli olan, topragi
biiyiik Olgiide verim elde edebilecek sekilde isleyebilecek c¢ift¢inin toprak sahibi

olmasidir;
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Toprak miilkiyeti ve toprak yeterligi bakimindan memleketimiz ziraati hakikaten
tezatlar i¢cindedir. Bir taraftan bol ve islenmeyen sahipli, sahipsiz arazi vardir; diger
tarafta toprak sikintisi iginde ve hatta felaketinde yasayan cift¢ilerimiz bulunmaktadir.
[...] Yalmz topraga sahip kilmak degil, topragin sahibi yapmak lazimdir. Bu da
citfginin elindeki topragi veya kendisine verilecek araziyi isleme kudreti ve

imkanlartyla husul bulur (Tekeli, 1943: 67).

Bu talep, bir koyliiyli topraklandirma isteginden cok, “en ¢ok verimi elde
edebilecek olanin topragin sahibi olmas1” yoniindeki klasik liberal ilkeyi
cagristirmaktadir. Toprak miilkiyetinin diizenlenmesinin, kdydeki miilkiyet
iligkilerini yeniden diizenlemeye degil, elindeki topraktan maksimum verimi saglayan
biiyiik ciftciye sermayesini yatirabilecegi daha fazla tarim alan1 agmaya yarayacagi
distiniilmektedir.

Milliyet¢i muhafazakarlar, kdyiin yapisim1 ve kdye Ozgii iligkileri yeniden
yapilandiracak girigsimlere ve koylin duragan hayatini yozlastirdigini, dogal diizenini
bozdugunu diisiindiikleri toplumsal siireglere karsidirlar. CHP’nin kdye yonelik
atilimlart kadar, kdyden kente gog, sehre calismaya gitme gibi olgular da endise
vericidir. Dolayisiyla Millet’in koycii tutumunun, arada kalmislikla karakterize
oldugu soylenebilir: kontrol edilemeyen toplumsal siireglere kars1 koyli oldugu gibi
korumak i¢in atilacak adimlarin, kdyii daha ¢ok bozacagi, kdyiin organik yapisina
uygun olmayan oOgeleri giiglendirecegi kaygist icindedirler. Bu nedenle kdycii
tutumlarini, organik toplum tahayyiliiniin de destekledigi toplumsal isbdliimii
bicimine dayanarak sekillendirirler. Millet’in koyciiliigl, tahayyiil ettigi organik
toplum diizeni ig¢inde koyiin listlendigi hem tarima dayali toplumsal iiretimi, hem de
yerli toplumsal degerleri besleme, koruma, siirdiirme islevinin bozulmamasina
yoneliktir. Bu nedenle de kirsal kesimlerdeki toplumsal iligkilere yonelik elestirel

tavirlar hos karsilanmaz. Millet dergisinde tahayyiil edilen bigimiyle kdyde zaten
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esitsiz iligkiler bulunmamaktadir: “zengin yok, fakir de yok... Aga yok, esir de yoktur”
(Yund, 1943: 35). Tahsin Tola’ya gore “ciftcilerimiz kdyliilerden ibarettir” ve
dolayistyla “halke¢iligr kdyciiliik gibi alma bir devlet ve millet meselesidir” (Tola,
1943: 97).  Dolayisiyla Millet dergisi koyli niifusu birlestirici bir tarzda
tanimlamaktadir: tarimsal iiretimden sermaye birikimi saglayanlar, tarim arazisini
gecimlik faaliyeti i¢in kullananlar ve kendi topragi olmayip baskasinin topraginda
calisarak hayatin1 kazananlar arasinda bir fark gozetilmemekte, sinifsal agidan farklh
degerlendirilebilecek  biitin  bu  “ciftci” ve  “koyli” adlandirmalariyla
biitiinlestirilmektedir. Hatta bu koylii niifus arasinda toprak sahipligine ve topraktan
elde edilen gelire dayali olarak ayrilik yaratmak, yine sosyalistlerin giristigi bir
“bozgunculuk” girisimi olarak nitelenir. Arik, Adimlar dergisinde yayinlanan,
Polatli’daki tarimsal iiretim meselesine egilen bir yaziy1 “hi¢bir sebep yokken, burada
birisi geri birisi ileri iki koylii ziimresi tesbitine ugrasmakla” suglar. Ustelik “geri
ziimrenin an’aneye bagl yerlilerden, ileri ziimrenin daha ileri Avrupa mintikalarindan
gelmis muhacirlerden” olustugu iddia edilmektedir. Arik’a gore kdyliiler arasinda bir
“tabakalagma” oldugunu, kdyliilerin bir kesiminin “burjuvalastigini” 6ne siiren bu
yaklagim, asil kitlemizin biitiinliigiinii yikmaya, asil biinyede ayriliklar meydana
getirmeye caligmaktadir (Arik, 1944a: 300).

Kendi tanimlarinca “gift¢i-kdyli” sayilan bir kesimin gittikce zenginlestigini
ve buna bagl olarak tiikketim kaliplarinin da degistigini, kentlilestigini gérmezden
gelemeyen milliyet¢i muhafazakarlar, bu degisimi “kOyliiniin hakettigi refah

seviyesine ulasmasi” seklinde yorumlayarak mesrulastirirlar. Bu zenginlesmenin
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temelinde, Saragoglu!” hiikiimetinin fiyat denetimini gevseten politikas1 oldugu
ozellikle vurgulanir: “Saracoglu hiikiimetiyle [...] memleketimizin yiizde seksenbesini
teskil eyleyen koylii sinifinin mahsiilii kiymetlendi. Koyliimiiz asirlardan beri ilk defa
olarak emeginin hakiki mukabilini almaya imkan buldu” (Yeni tedbirler ve kdyliimiiz,
1942: 251). Saragoglu hiikiimeti, “kii¢iik sanatlar1 korumak, toprak, hayvan
mahsullerini yani koyliiniin elemegini, alin terini degerlendirmek” yoluyla milleti ve
devleti yasanabilecek yeni bir buhrana karsi korumustur” (Tola, 1943a: 137). Bu
zenginlesmeye elestiri yoneltenler, “kdylii aleyhine edebiyat yapmakla™ suglanir,
“kdylii mahsuliiniin degerlenmesini hazmedemeyen sehirli miinevverler” olarak
yaftalanir. “Yeni Tedbirler ve Koyliimiiz” yazisi, zenginlesenlerin agalar ve biiyiik
toprak sahipleri oldugunu, kdyliinii zenginlesmedigini, tarimsal iiretimden elde edilen
kazancin da sermaye birikimine ve kalkinmaya tahvil edilmedigini sdyleyen Sevket
Siireyya Aydemir’e itiraz ederek, refaha kavusan koyliiniin haksiz yere ‘“sefahat
yapmakla itham ve istihza edildigini”, “kazancinin gasp sayildigini” savunmaktadir:
“Asirlardan beri muntazaman igki i¢en [...] yemekli vagonda sefa ile karnini doyurarak
eglenen sehirli ve miinevverin koylii hakkinda boyle insafsizca hiikiim vermesine sasip
kaliyoruz. Vagon restoranda yemek yemesini ona neden ¢ok goriiyoruz?” (1943: 251).
Kalkinmak i¢in ziraatin teknik yonden gelistirilmesini 6ngdren, bunun gostergesinin
de ekim alanlarindan alinan verim oldugunu savunan Millet, donemin ziraat
politikalarinin destekgisidir: kendisi de 1930’larda Anadolucu bir dergi ¢ikarmis olan
ve Millet kadrosuyla da yakin iliski i¢cinde olan Sevket Ragit Hatipoglu, bu donemde

Ziraat Vekilidir: “Memleketin ziraati, bu isten en iyi anlayan, en iyi sekilde

17 s{ikrii Saracoglu, Refik Saydam’in 1942’deki 6liimiinden sonra basbakanlik yapmis, ilk meclis
konusmasinda Turkgl olduklarini vurgulamistir.
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yiirlitebilecek biitiin vasiflar1 tasiyan bir evladina tevdi edilmistir” (Kocacay,
1942:178).

Millet, tarim sektoriinli Tiirkiye ekonomisinin ayirici niteligi olarak goriir ve
kalkinma planlarinin bunu gozoniine alarak yapilmasi gerekitigini savunur: “Tiirkiye
iktisadinin hakim vasfi ziraattir [...] kalkinmada temel ve hareket noktasi teskil
etmelidir” (Kocagay, 1942b: 208). Sanayilesmeye yonelik atilimlar, hem koytin kent
lehine ihmal edilmesine neden oldugu i¢in, hem de genisleyen kentte iiretilen kiiltiiriin
koye sirayet etmesine, kdyden kente dogru niifus hareketliligine sebep oldugu i¢in
desteklenmez. 24. sayida yayinlanan “Ziraatimizde ve Sanayimizde Niifus Meselesi”
yazisinda, isgiliciiniin sanayi ve ziraat arasinda istikrarli bir sekilde dagilmadigina
dikkat ¢ekilerek “fabrikada kazandigini tarlaya vererek mal, miilk sahibi olmak isteyen
topraksiz koyliilerin” kdyiine dondiigli sdylenir: dolayisiyla kdyliiler, tam anlamiyla
topraktan kopup iscilesmemektedirler. Bu olgudan, iscilesme siirecini tersine
cevirecek sekilde faydalanilmasi Onerilir: “fabrika civarinda muntazam, konforlu
oturacak yerler yapip is¢i ticretini bir ka¢ misli arttirarak koyliiyii fabrikaya
baglamanin, daha dogrusu sanayii ziraata rakip yapmanin yollarini aradigimiz takdirde
koyleri bosaltmis, ziraati ylikselisten alikoymus olmaz miy1z?” (Gedik, 1944: 380).
Asil istenen, tarim toplumunun teknik agidan giliclenmis bigimde yeniden ingasidir.
Boylece kentlilesmenin ve onun beraberinde gelen modernlesmenin Oniine
gecilebilecegi varsayilmaktadir.

Boyle bir toplum yapisinda sanayiye ayrilan Oncelikli yer kiigiik 6lgekli
iiretimdir.  Ozellikle Samet Agaoglu’nun, kiiciik 6lgekli sanayinin “memleketin
iktisadi biinye biitlinliigii” ile daha iyi uyusacagina dair yazilarina siklikla yer

verilmigtir. Kiiciik dlgekli sanayi tiretimi ile biiylik ve makineli sanayi araindaki
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ayrilik ise, Tanzimat’a dayandirilmakta, Tanzimat’a kadar her tiirlii malzemeyi isleme
yeterligine sahip olan sanayinin, Avrupa’dan ithal edilen {irlinler ve yapilan sinai
yatirnmlar ile “biiyiik bir sarsintiya ugradigi, sehirleri birakarak kasabalara, koylere,
tiirkmen cadirlarina sigindig1 ve buralarda kapali bir dlem igerisinde kendi hayatini
yasamaya basladig1” sOylenir; o zamandan bu yana devlet tarafindan desteklenen
biiyiik 6l¢ekli, makinelesmis sanayi de bu kiiciik sanayi alemini yerel dl¢ekle ve i¢
piyasayla smirli tutmaktadir (Tekeli, 1943a: 293). Devletin “yerli malzeme ile

99 ¢¢

isleyenleri ihmal eden” “tarafli politikas1™, “bu iki grup sanayi arasinda bir menfaat
ayrilig1 yaratmas, biiyiik sanayi kendi varligi i¢in yerli ve kiicilik sanayii rakip gérmeye
baslamistir” (Tekeli, 1943a: 295). Millet, bu ayrismada kiiciik sanayinin
desteklenmesi, sanayilesmenin genis bir Olcege yayilmasinin Oniine gegilmesi
gerektigini diislinmektedir. Ancak kiiclik sanayinin desteklenmesi yoniindeki bu
tercih, Tiirkiye’nin savas sonrasi diizende alacagi konumdan bagimsiz degildir: bunun
farkinda olan sosyalistlerin, emperyalist devletlerin ¢ikarlarinin savunuldugu yoniinde

yaptiklari elestirilere Agaoglu, onlar1 Bolseviklikle itham ederek cevap verir:

Kiiciik sanayi ve sanatlarin memleketimize faydali olacagina ait bir tez, filan veya
falan devletin ve memleketin istegine uygun diye vasiflandirilarak, bu tez sahibi ve bu
istek arasinda miinasebet kurmaya c¢aligsmak ¢irkin bir zihniyetin ifadesidir. Eger ben
de ayni sekilde miinasebetler kurmaya kalkarsam, Tiirkiye’de biiyiik sanayi kurmak
arzusunda olanlari, Bolgevizm’in istegine pek uygun bir arzu tasimakla itham etmek

zorunda kalirim (Agaoglu, 1944: 311).

Agaoglu, Tirkiye’de mesleki orgiitlenmelerin nasil olmasi gerektigine dair bir
dizi yazisinda da, bir taraftan serbest rekabeti savunan, ama diger taraftan serbest bir
sendika rejimine karsi ¢ikan bir tutum takinir. Sendika bigimindeki mesleki
orgiitlenmelerin serbest birakilmasi “anarsiden bagka bir sey” dogurmaz: “Serbest

sendika rejimi [...] sinif zihniyetinin, sinif miicadelesinin bir aletidir. Bdyle bir rejimde
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is¢i ve patron karsi karsiya gelmis iki diismandir. Muhtelif patron veya is¢i sendikalar
kendi aralarinda da miicadeleye giriserek ekonomik refahi tehlikeye diisiirmektedirler”
(Agaoglu, 1943: 15). Agaoglu'na gore, ekonomik refahi tehlikeye sokan baska bir
sorun da rekabet serbestliginin olmamasidir: “Biitiin iktisadi faaliyetin esasini serbest
rekabet teskil etmektedir. [...] Serbest rejim aleyhinde baglamis olan cereyan bilhassa
sosyalist nazariyeciler tarafindan gittikce kuvvetlendirilmektedir” (Agaoglu, 1943:
16).

Hem miilkiyet sahipligi acisindan farkli konumlarda bulunan kirsal iiretici
smiflar arasindaki somut ¢eliskileri, hem de sanayilesen bir toplumda bas gostermeye
baslayan emek-sermaye celigkisini diizleme ve {istiinii 6rtme gayreti icinde olan Millet,
toplumsal celiskileri baska yonlere kanalize etme ¢abasina girerek, milliyetci

muhafazakar gerceve i¢cinde ¢oziimlenebilecek ikilikler liretme yoluna gider.

2.4. Millet’te Toplumsal Celiskilerin Kurgulanisi

2.4.1. Anadolu/Bati

Millet dergisinde tahayyiil edilen toplum modelinin hayata ge¢cmesini
engelleyen sey, bu toplum tahayyiiliiniin degerlerine ters deger ve siireclerin yaygin ve
hakim hale gelmesidir. Toplumun bu ideal tahayyiile dogru ilerleyememesinin, siyasal
Oznenin hayata gecirilemesinin nedeni bu aykir1 deger ve siireclerin topluma
zerkedilmeye calismasinin  yarattigi  toplumsal  celiskilerdir. Milliyetci
muhafazakarlik, toplumsal ¢eliski anlayisini karsit ikilikler bi¢iminde kurgulayarak bu
celiskilerin taraflarini standartlastirir: ¢eliskinin bir tarafina atfedilen deger ve ilkelerin
reddi, dogrudan diger tarafa gegmekle veya diger tarafa hizmet etmekle iligkilendirilir.

Bu strateji, otekinden arindirma stratejisinin de bu celiskiler baglaminda hayata
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gecirilmesini kolaylastirir: milliyet¢i muhafazakarligin kendisine ait kilmaya ¢alistig
degerlere riayet etmeyenler, Tiirk halkinin millet haline gelme siirecine tehdit gibi
konumlandirilarak dislanirlar.

Millet’te kurgulanan bu ¢eligkilerden ilki, Anadolu ve Bati arasindadir.
Muhafazakarlhigin Tiirkiye’deki genel ¢ergcevesinin Dogu ve Bati arasinda kurguladigi
celiskinin bir tiirevi olan Anadolu/Bati celiskisi, Bat1 kiiltiirii, uygarhigi, siyaseti
karsisinda miidafaa edecegi hatti yalnizca kiiltiirel bir biitiinliik olarak kurulan
Dogu’yla degil, hem kiiltiirel, hem etnik, hem de cografi bir biitiinliik olarak kurulan,
boylelikle soyut bir Dogu kategorisinden ¢ok daha saglam bir temele oturdugu
diisiiniilen Anadolu kavramiyla belirler. Boylece Bati’nin yabanciligi, bu topluma
uyumsuzlugu ve hatta bu topraklara yonelik kadim kotii niyeti ¢ok daha kolaylikla
tescillenebilir: iki diinya arasindaki kiiltlirel yarik, etnik bir yabancilik ve bozmaya,
yipratmaya, kendisine benzeterek yozlastirmaya yonelik bir niyet tarifi araciligiyla
daha da derinlestirilir ve 6zellikle etnik kdkene yapilan vurguyla dogallagtirilir. Bu
dogallastirma Anadolu ve Bati arasindaki yarigi sabitler ve seylestirir: yalnizca
donemin toplumsal krizlerinin degil, biitiin bir Tiirk tarihinin tizerinde sekillendigi bu
yarigin kiiltiirel bir sentez yoluyla kapanmasi da bdylece imkansizlastirilir.

Milliyet¢i muhafazakarlara gore, bu kapanamayacak kiiltiirel yarigin goriiniir
hale gelmesi, Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin kiiltiirel hayatiyla ve toplumsal
diizeniyle iligkilerini sikilastirma cabasi verdigi Tanzimat doneminde baslamistir.
Ornegin, Tanzimat ddneminde sanayinin yerli iireticiyi ihya edecek bicimde
gelistirilememesinin nedeni, “Tanzimati kuranlarin memleketi tanimamalaridir.
Avrupa’ya hayranligin psikolojisi ile de beslenen bu cehalet onlar1 kayitsiz sartsiz

olarak Avrupa’da gordiiklerini, isittiklerini, anlamadan, memleket sartlarindan biiyiik
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bir gaflet igerisinde, biitlin islerde bir taklide gotiirmiistir” (Tekeli, 1943a: 295).
Arik’1n “¢comezlik” olarak andig1 sey bu taklitgiliktir:

Usta Avrupa’dir. Ug yiiz yildir insanliga yol gdstermeyi, insanlari idare etmeygi kendi
imtiyazi bilen Avrupa! Zekasinin, parasinin, makinesinin arkasinda bir zaptedilmez
hisar, bir yontulmaz kaya gururu ile, hissizligi ile, pervasizligi ile duran Avrupa ve
onun azmani Amerika. Bu kayanin, bu hisarin dibinde bir putperest iptidailigi ile diz
¢oken biitiin kiitleler, Avrupa’nin veya Amerika’nin ¢omezler kafilesi i¢indedir (Arik,

1943e: 319).

Millet’in olusturdugu anlatiya gére Avrupa, mevcut giiciinii, biitiinliigiinii ve
ileri kiiltliriinii, tarih i¢inde Tiirklerle olan etkilesimine borgludur. Avrupa’da
Ortagag’in statiikosu, Tiirklerin “nizam kurmak ve idare etmek” amagli yaptigi
seferlerle asindirilmig; bdylece “hristiyan biitiinliigiiniin par¢alanmasi” Avrupa
uygarligmin ortaya c¢ikmasmi saglamistir (Sarmat, 1943: 182). Ronesans’in
dogusunda da “Ingilizlere ve Avrupalilara hocalik eden” “Tiirk soyundan gelen Islam
alimlerinin” etkili oldugunu iddia etmislerdir (Erbil, 1944: 322). Ancak Avrupa, bu
tarihsel katkiy1 asla kabul etmemis, tam tersine Tiirk kiiltlirtinde iyi ve giizel olani
daima carpitmistir. Malik Aksel’in, bashigi “Sanatta Kadin” olan, ama kadin
sanat¢ilardan degil, resme konu edinilen kadin figiirlerinden bahseden yazida,
minyatiirle figliratif resim arasindaki fark gozardi edilerek, Tiirk minyatiirlerinde
kadinin hep “geng, giizel, ay yiizlii”, “selvi gibi ince uzun; elif gibi kivrak ve endamli”
tasvir edildigi, buna ragmen Avrupalilarin tablolarinda Tiirk kadininin hep sisman
resmedildigi sdylenir (Aksel, 1943: 23). Tirk kiltiirii de Avrupa’ya karsit ayni
seciciligi sergilemek zorundadir: Avrupa kaynakl1 her kiiltiirel iirliniin tartismasiz daha
iyl olmadigi, bazilart benimsenirken bazilarinin kenara ayrilmasi gerkitigi siklikla
vurgulanir: Kerim Yund, sinemalarda gosterilen iki yabanci filmi karsilastirarak,

“garba Mavi Kuslardan otiirii kucagimizi agmak, Miyami’de Mehtaplardan dolay1
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disimizi gostermek sartiyle ulasacagimizi” umarken, vasat ve kiiltiirel agidan yoz
buldugu Miami’de Mehtap filminin daha uzun siire gosterimde kalmasi karsisinda
hayal kirikligina ugradigimi anlatir (Yund, 1943a: 26). Dolayisiyla Anadolu/Bati
celiskisinin ifade ettigi kiiltiirel yarik, stli ortiilmek, birlestirilmek soyle dursun,
Avrupa kiiltiiriintin kendisine de sirayet ettirilmektedir.

Bu Kkiiltiirel yarigin en 6nemli kurucu 06gesi Miisliimanlik/Hristiyanlik
karsith@idir. Milliyet¢i muhafazakarligin bu momentteki bi¢iminin tarih anlatisini
kurarken merkezi bir yer tutmasindan 6zellikle sakinilan din, Anadolu/Bat1 ¢eliskisini
insa ederken ise Avrupa’ya kimligini kazandiran ve bdylece Tiirk kiiltiiriiyle
arasindaki asilmaz yarigin temelini olusturan esas faktdr bicimine girer. Ziyaeddin
Fahri Findikoglu’na'® gére hiimanizm, “hristiyanlik hadisesini adeta yokmus gibi
ortadan kaldirip, Eski Cag ile Yeni Cagi birbirine baglamak mefkuresini giitmiistiir”.
Oysa hristiyanligin Ortagag’t yaninda miisliimanligin da parlak Ortagag’t vardir ve
birini yok saymak, digerini de yok saymak sonucunu dogurmaktadir. Ancak
hiimanizmin kaynak aldig1 “greko latin” topraklarinda Tiirklerin hiikiim siirdiigii
hatirlanirsa  “Tiirk milletine karst Avrupalimin kalbinde mevcut kinin sebebi
anlagilabilir” (Findikoglu, 1943: 33). Tirk ve Avrupali arasinda bdylece
ebedilestirilen diigmanlik, Hristiyanligin Avrupa’da yerlesme siirecinin de
dogallastirilmasiyla pekistirilir.  Arabistan kokenli bir din olan Hristiyanligin
Avrupa’da yerlesik hale gelmesi, “bir yanagina tokat indirilen insanin diger yanagini
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cevirmesini isteyen bu dinin” “¢dllerde mizragini oynatan Arabin karakterine”

18 1901 Erzurum dogumlu olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun ¢ocuklugu, babasinin kadilik gérevi
nedeniyle Dogu Anadolu illerinde dolasarak gecer. 1924’te Edebiyat Fakiltesi’'nde tamamladigi
egitiminin ardindan bir siire 6gretmenlik yapar, sonrasinda Fransa’ya doktora yapmaya gonderilir.
Donisiinde istanbul Universitesi Edebiyat ve iktisat Fakiiltelerinde gérev yapar. Findikoglu, milliyetci
muhafazakar diistiinceyi en kati bicimiyle savunmus isimlerden biri olarak bilinir.
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uymamis olmasina, “kolelerin efendilerden sayica iistiin oldugu” Avrupa’da ise
“kolelerin dayak yeme aliskanligina” uygun gelmesine baglanir (Erbil, 1944a: 367).
Boylece hristiyanlik, hem dogallastirilir; hem de bir efendi/kéle egretilemesi
araciligiyla hiyerarsik bir kiiltiirel diizenin alt basamaklarina yerlestirilir.

Avrupa kiltlirii 6zsel olarak Tirk kiiltiirlinden asagi bir noktaya yerlestirilmesine
ragmen, halen hem kiiltiirel hem de giindelik hayatta Avrupai aliskanliklarin taklit
edilmesi ise, Millet yazarlari i¢in kabul edilemezdir. Avrupa kiiltiiriiniin herhangi bir
alanda gosterdigi etki, bozucu, yozlastirici olarak kodlanip diglanir. Yerli edebiyatin
“en azili dligman1 hristiyan Firenk edasidir”, “siirimizin berrakligin1 bu edadan bir
damla bulunmasi bile bozabilir”, bu damla “kabrine bir ¢elenk 6rmege geldim”
dizesindeki “celenk™ sozciigli kadar kiiclik de olsa (Usakli, 1943). Kentlilesmeyle
beraber temizlik aliskanliklarinin degismesi bile, miisliimanlarin ve hristiyanlarin
temizlik aliskanliklarindaki tarihsel bir farka yorulur: “Hristiyanligin ¢ikmast ile
[yikanma diisiincesi] kokiinden sarsildi, viiciida itina glinah sayildi. [...] Halbuki
hristiyanlig1 kabul etmemis olan Tiirkler, viicuda verilen degeri muhafaza ettikleri gibi
miisliimanlik dini de Tiirklerin bu itiyadin1 kuvvetlendirerek temizlige, yikanmaga ve
dolayisiyle sihhate olan itinalarini arttirmisti” (Dirisu, 1943: 37). Bdylece tarihsel
olarak degisime ugramis bir giindelik aliskanlik, hristiyanliga dair 6zsel bir nitelik
seklinde dogallagtirilir. Ancak Batililasma, Bati uygarliina dahil olma cabalari,
Avrupa’ninkilerden iistiin olan geleneklerin ve aligkanliklarin da bir kenara atilmasina
yol agmustir: “Temizligi nispeten yeni 0grenmis olan garplilarin bu yoldaki yanlis
zihniyetlerini de medeniyet sayip halka agilamaga ¢alistik. [...] akar sulu en sihhi Tiirk
hamamini, geri ve pis bir adet sayarak banyo denilen su yalaklarina ragbet yolunu

tuttuk” (Dirisu, 1943: 38).
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Millet dergisinde daha c¢ok Kkiiltiirel bir ayrim big¢iminde ifade edilen
Anadolu/Bat1 ¢eliskisi, ilging bir sekilde Batili devletlerin dogrudan miidahalesinden
cekinilen siyasi bir bigim almaz. Siyaseten asil agirlik tasiyan ¢eliski, tarihsel bir miras

olarak da tanimlanan vatan/miistemleke ¢eliskisidir.
2.4.2. Vatan/Miistemleke

Millet’te kurgulanan ikinci basat celiski, vatan topraklar1 ve miistemleke
topraklar1 arasinda yapilan ayrim ve bu ayrimin hem tarihi yeniden yorumlamak, hem
de Cumbhuriyet doneminde halkin igeriklenme bigimin karsi ¢ikarak yeni bir siyaseti
mesrulagtirmak i¢in kullanilmasidir. Vatan ve miistemleke ayrimi, Arik’in yagsam
Oykiisiinii hatirladigimiz zaman ayri1 bir anlam kazanir: Arik, cocuk yasta Adana’dan
Balkanlar’a gd¢miis, Balkan Savasi’ni orada yasadiktan sonra Istanbul’a gelmis ve bu
sefer de L. Diinya Savagi’nin ortasinda kalmistir. Balkan Savaslari’nin yarattigi yikimi
ve kaybi ¢ok yakindan deneyimleyen biri olarak Arik’in, bu yikimin sorumlulugunu
Osmanli Devleti’nin “miistemlekeci” olarak tanimladig1 siyasetine yiktigini1 goriiriiz:
“Osmanli’nin Anadolu’yu yalniz Balkanlar’dan degil hatta biitiin miistemlekelerinden
ayirt edemiyecek bir duruma sokmus bulunmasimi bu imparatorlugun en feci
karakteristigi, onu en sonunda mahveden en korkung ve menfi vasif olarak taniyoruz”
(Arik, 1942a: 87). Osmanli yonetiminin en biiyiikk kusuru ve kalict bir devlet
olamamasinin en 6nemli sebebi, aslinda iktidarinin 6ziinii olusturdugu savunulan
Tiirkmen niifusa sirtin1 donmesi, devletin temelini olusturmus bu niifusun ¢ikarlarina
gore hareket etmek yerine miistemlekelerden toplanilan yoneticiler eliyle onlar1 ihmal
etmesidir: “Anadolu’daki Tiirk koyliisii — biitiin yoksulluguna ragmen — Ermenilerin
bol bulundugu yerlerdeki koyliiden %35 nisbetinde, Rumeli vilayetlerindeki koyliiden

%350-60 nisbetinde daha fazla vergi vermistir. [...] Cumhuriyetten 6nce anavatan
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koyliisti bir miistemleke muamelesi gormiistiir!” (Tola, 1943: 97). Bu ihmal,
neredeyse anavatana hainlik anlamina gelir: “Anavatan1 miistemlekeleri yoluna,
inanilmaz bir gafletle —yahut baginda miistemleke ¢cocuklari, donmeler hiikiim stirdiigii
zaman, suur parcalayici bir hiyanetle- harcamak; bizim imparatorlugu baska
imparatorluklardan ayiran en mel’un vasif olmustur” (Arik, 1943a: 29).

Millet’in bagka yazarlarina gére Cumhuriyet yonetimi de benzer bir tehlike
icindedir ve onlem almasi1 gerekmektedir. Bu tehlikenin kaynagi, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan bu yana eski Osmanli, yani miistemleke topraklarindan Tiirkiye’ye
gocenlerdir. Bu gd¢cmenler, Anadolu cografyasindaki Tirkmen mirasiyla
biitiinlestirilmesi gereken Tiirk kiiltiiriinde ayrilik yaratmakta, bu kiiltiiriin kendine
O0zgli bir sekil almasimi engellemektedirler. Miller’in hukuk fakiiltesi kokenli
yazarlarindan Sedat Cumrali’®, tasraya gidecek geng kaymakamlara tavsiyeler
niteliginde yazdigi yazisinda, “yetmis yildan beri gelisigiizel bir iskan siyaseti”
gidiildiglinii, pek c¢ok gde¢men getirildigini ancak bu gog¢menlerin memleketle
biitiinlesemedigini, “hala c¢erkezim, bosnagim, arnavudum, arabim” dedigini ve bu
dilleri konustugunu, koylerdeki asayis sorunlariin da “bu dil, dilek, kan ayriligindan”
kaynaklandigin1 soyler ve bundan esef duyar (Cumrali, 1942). Benzer bigimde, 13.
sayida Omer Barkan’m verdigi bir konferansa yoneltilen elestiri, Barkan’mn “sistemli
stirglinler, metodlu kolonizasyonlar sayesinde Rumeli ve Anadolu’nun birbirine ¢ok
karistig1”, “ancak Rumeli muhacirlerinin son dénemlerde tefrik edildigi” yoniindeki
iddiasina itiraz eder. Yaziya gore ayrimciligin asil nedeni, gogmenlerin anavatanin

kendi niifusuyla biitiinlesmeyi reddetmesidir: “Gelen muhacirlerden bir kisminda hala

% Konya dogumlu olan Sedat Cumrali, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra izmir
Cumhuriyet Bassavciligi’'nda ve Adalet Bakanhgi’'nda gorev yapti. 1944’te CHP Konya milletvekilligine
secildi, bu gorevini 1946’daki iki partili ilk mecliste de strdirdi. 1963-1964 arasinda Adalet Bakanligi
gorevini yuruttd.
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arnavutca, bosnakca, bulgarca, rumca konusmak ihtiyaci bir illet halinde devam
etmekte, ana vatanla, onun ana kiitlesiyle bir tefrik yapilmak istenmektedir. Bizim de
iztirapla goriip bildigimiz bu tiirlii bir tefrik iizerinde mi durmak istiyor?” (Prof. Omer
Barkan’in Konferansi, 1943: 25). Bu yazilarda c¢ok bariz bir Ortmece stratejisi,
parcalamaya yonelik bir ayristirma stratejisiyle birlikte kullanilir: kirsal kesimde
yillardan beri orada yasayan ancak farkli kimlikler tasiyan veya farkl diller konusan,
farklh bir kiiltiirel miras tasiyan halk, halkin organik bir parcasi olarak degil, tam
tersine vatanin biitlinliigiinii, ortakligin1 zedeleyen disardan gelme Ogeler olarak
goriilerek ayristirilir. Ayni1 zamanda, ¢ok farkli nedenleri olabilecek kdy sorunlar1 da
iskan siyasetine baglanarak iistleri ortiiliir, gizemlilestirilir ve Otelenir; eger koyliik
yerdeki sorunlarin nedeni iskan siyasetiyse, bunlar1 kisa vadeli miidahalelerle ¢6zmek

miimkiin degildir, biitliinciil ve merkezi bir siyaset degisikligine ihtiyac vardir.
2.4.3. Kir/Kent

Millet dergisinde organik toplum tahaytiliinii ve kdycii tutumu destekleyecek
bir sekilde igeriklendirilen bir geliski de kir ve kent arasindaki ¢eliskidir. Kapitalist
gelismede belirli bir hat tutturmaya calisan bir toplumda normal olarak agiga ¢ikan bu
celiski, Millet tarafindan kapsami degistirilerek, toplumsal bir gelisme ve kalkinma
hatt1 tercihi olmaktan ¢ikarilir; daha 6nce de bahsettigimiz kiiltiirel yariga tahvil edilir.
Kirsali — Millet i¢in kirsal kesimi “k0y” kavrami tamamen kapsamaktadir — ve kenti
ayr1 iki kiiltiirel biitiinliik, iki ayr1 yasayis bicimi olarak konumlandiran dergi, milletin
hakiki degerlerini barindiran kdyii, her tiirlii dis etkinin kolayca niifuz edip kok
salabildigi kentten mutlak olarak iistiin tutar. Bu asla degismeyecek bir hiyerarsidir:
koy ve kent iligkisinin ideal bi¢imi, kentin hareketliligin, yenilenme ve degisme

arzusunun devamli sik1 bir denetim altinda tutuldugu, kdyden filizlenen degerlerin ise
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devamli kent yasamina zerkedildigi bir bicimdir. Bu ideal bi¢cimin yapayligi, doniisen
toplumsal iligkiler zarfinda siirdiiriilebilir olmamast milliyet¢i muhafazakarlar
tarafindan tamamen gozardi edilir. Kirsal niifusun is¢ilesme siireci, kdyliiniin
kazandig1 paray1 tekrar topraga yatirmayi hedeflemesi ile agiklanir; sehirde kalmay1
tercih eden koyliiler ise ayiplanir; kentlilesmenin yayginlasmasi toplum diizenini,
ozellikle de muhafazakarligin temelini olusturan aile yapisini bozacak ciddi bir sorun
olarak tarif edilir:
Fabrikaya gelen koyliiniin bir kismu sehirde yerlesip kalmaktadir. Ocak an’anesi
gevsemis bazi mintikalardan gelen koyliilerin sehir satafatina uydugu, adi ve hastalikli
kadinlarla yasayarak koylinii, koyliisiinii unuttugu c¢ok goriilmiistiir. Ana, baba,
kendilerinden hayir, haber gelmiyen evlatlarindan, karilar kocalarindan g¢ocuklar

babalarindan sogumaz mi1? Bunun ise cemiyet biinyemiz i¢in tehlikesini kim gérmez?

(Gedik, 1944: 379).

Halihazirda siiregiden bu doniisiimiin gostergesi olan zenginlesen ¢ift¢i kesimi
ise, koyliiyle biitiinlestirilemedigi noktada artik sehirlilestirilerek gercek koyliiden
ayristirilir: “Koyden ziyade sehirde oturan sehirli kdylii veya koy tiiccart [...] ekseriya
biiyiik sehirler civarindaki kdylerde tesadiif edilen bu gibilerin hakiki tiirk kdyliisiiniin
esas kismiyla alakasi ne?”” (Aktas, 1942: 288). Bu sehirlilesmis kdyliilerin karsisinda
ise, sehre aldanmayan, kent hayatinin sundugu cesitlilige ve ilginclige ragmen sade,
yalin koy hayatin1 {istlin tutan “kdy cocuklar” vardir. “Yollarin Tiikettigi Adam”
Oykiistinde Mustafa’nin sehrin ¢ekiciligine kapilmayip 6liimciil bir yolculugu goze
alarak kdye donmek istemesi takdirle ifade edilir: “o bunlar1 [kdyii] biitiin kalabaligina,
15181na, hareketine ragmen sehre degismemistir. Sehre gilizel demis, cennet telakki
etmemistir” (Evren, 1942: 23). Mustafa’nin dykiisii 6zellikle ilgingtir, ¢linkii bu kente
uyum saglayamama, kentlilesememe durumu, bir taraftan takdirle karsilanirken diger

taraftan ise Mustafa’nin 6liimiine sebep olan faktor olarak kargimiza ¢ikar: koyiine geri
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donme arzusu, Mustafa’y1 yollara siiriikler, yolun c¢etinligine dayanamayan Mustafa,
durdurup binmek istedigi bir trenin altinda kalarak can verir. Evren’in diger bir
hikayesinde ise, Mustafa’nin tam tersi olan bir karakter islenir: Hasan, bir merak
duygusuyla geldigi sehirde, “kizil sagli, kizil dudakli” bir kadinin sevgilisi olmus,
ancak kadin onu terkettiginde, kdyde sahip olduklarinin kiymetini hatirlayabilmistir:
Koyden nigin ayrilmist1? Nesi eksikti? Suursuz, maksatsiz bir halde riizgar
ontine katilmis kuru bir yaprak gibi sehre diismiistii. Halbuki kdyde hudutsuz
ufuklar, kayitsiz sartsiz bir efendilik, temamiyle kendisinin olan bir yavuklu

birakmaisti. “Ben onlari ni¢in azinsadim?” diye bir daha doviindii (Evren, 1943:

308).

Oykiide, Hasan’1 bastan cikaran kadin ve sehir biitiinlestirilir: Hasan’m kadina
duydugu tutkunun nitelikleri, sehirle kurdugu iliskiye aktarilir. Sehir, ayni sevgilisi
gibi, Hasan’1 gegici bir siire biiyiiler; bu biiyiiden bir tiirlii siyrilamamak, Hasan’1 hem
katil eder, hem de dliimiine sebep olur.

Evren’in Millet’te yaymlanan pek ¢ok hikayesinde kir ve kent arasinda kurulan
bu ¢eliski, gercek bir agmaz halini alir: kentlilesmek veya kentli aligkanliklarin koyt
etkilemesi, oniline gecilemeyecek bir siire¢ olarak iglenir. Bu siireci durdurmak,
kesintiye ugratmak veya disinda kalmak isteyenler bile hayatlarinin alt {ist olmasini
engelleyemezler. Dolayisiyla bu sekilde kurulan kir/kent celigkisinin isaret ettigi
nokta yalnizca retorik bir koy giizellemesi degildir; koyilin ifade ettigi degerler
silsilesini basitce muhafaza etmek yetmez. Kentin yozlastiric1 etkisinin yayilmasi
engellenecekse, bunu yapabilecek olanlar kentte bir hayat kurabilmis, yiikselebilmis
ama kirsal kokenlerini unutmamis, koyliiye ve koOy hayatina yabancilasmamis
kisilerdir. Millet gevresinde toplanan milliyet¢ci muhafazakarlar, kendilerini bu role

yerlestirirler; yapilmasi gereken yalnizca halkla, halkin iiretimiyle daha siki baglar

139



kurmaktir. Bu yiizden 6zellikle halkin diline ve halkin sanatina sahip ¢ikilir, onun
sehirde {liretilen dile ve sanata istiinliigiiniin tesis edilmesine ugrasilir: “Biz
miinevverler cogumuz Anadolu ¢cocuklartyiz. Fakat kendi aramizda daha yiiksek, daha
kibar bir dil konustugumuza inaniriz. [....] Halkin kullandig1 hig bir dil kaba degildir.
Halk dilinin her kelimesini yazida kullanmak hakkimizdir” (Banguoglu, 1943: 255).
Banguoglu, Istanbul agzin1 temel alan yaz1 dilinin “imtiyazli” konumunu reddererek,
“kelime bakimindan yabancilagsmais, ifade bakimindan daralmis ve gelisme kabiliyetini
bir dereceye kadar kaybetmis” bir dil oldugunu sdyler. Oysa Anadolu’da konusulan
dil, “6z Tiirkge veya Tiirkgelesmis ve ifade bakilimndan ¢ok daha zengin ve renkli”,
“daha canli, daha zengin ve daha saftir” (Banguoglu, 1943: 256). Omer Bedrettin
Usakli ile Behget Kemal Caglar arasindaki siir polemigi de kent hayatinin siizgecinden
geemis kiiltlir ile Anadolu kiiltiirii arasinda yapilan ayrimin ifadesidir: Usakli, halk
edebiyatinin degerli bir kaynak olarak alinmasi gerektigini, bu “sanat kiilgesinin”
aydin ve kiiltiirlii sanatkar” tarafindan islenmeye ihtiyact oldugunu savunurken
(Usakli, 1943: 297), Behget Kemal, halk siirinin sehir siirine mutlak olarak iistiin
oldugunu soyler: “sehir siiri, halk siirinin ozliiliigline, yerliligine, halis siyriyetine
biraz ulasirsa ne mutlu ona!” (Caglar, 1943: 329). Bu tartisma, Millet’in halk
degerlerinin toplum diizenine kaynaklik etmesi ile halkin inang ve fikirlerinin, baska
bir siizgegten gegmeden dogrudan sahiplenilmesi ve onlara uygun bir toplum diizeni
kurulmas1 arasindaki onemli farki da bir ortmece stratejisiyle gizledigini gosterir:
“halkin degerinin” neyi igerdigine bakilmaksizin sahiplenilmesi, esitsiz iliskileri

gizleyen yaygin goriis ve inaniglari mesrulastirir.
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2.4.4. Devrim/Gelenek

Millet’in, toplumun ¢ok hizli bir doniisiim yasadigi, yerlesik kurumlarin, yagam
biciminin, hayat tarzinin yerini yeni bi¢cimlerin aldig1 bir donemin hemen sonrasinda
yayinlanmis olmast, bu degisim siirecini milliyet¢i muhafazakarlhiin i¢inden ¢ikmasi
gereken bir sorun haline getirir. Cumhuriyet’in kurulus yillarmin igerdigi doniisiime
taniklik etmis olan Millet kadrolari, siyasal projelerini bu doniisiimiin sonucu olan
Cumbhuriyet’i sahiplenmek iizerine kurmuslardir; ancak bu doniisiim bicimini de
sahiplenmeye ayni diizeyde niyetli olduklar1 sdylenemez. Degisimler sézkonusu
oldugunda Millet, toplumsal doniisiimii toplumun maruz kaldigi, icinden gegmek ve
basetmek zorunlulugunda oldugu bir siire¢ seklinde kodlayarak, hizli ve kokten
doniisiimii savunan devrimei bir hattin karsisinda, gelenekten beslenen, yeni olani
gelenegin sundugu c¢erceveyle birlestirerek yerlesik hale getiren, yavas tempolu ve
makul bir degisim siirecini savunur. Bu gelenekg¢i yonelim, Arik’in gelistirdigi tarih
anlatisinin “altin ¢ag” vurgusuyla birleserek, gecmisten siiziilen kiiltiirel gelerin
bozulmadan muhafaza edilmesine, yeni olanin da bu temel {izerine insa edilmesine
dayal1 bir degisim anlayis1 sunar:

Ortagagimizin verdigi herseye diisman gibiyiz vesselam! Onlar1 sevmiyor, anlamiyor,

anlamiya da ¢alismiyoruz. Onlardan utaniyor, onlardan korkuyor gibiyiz. [...] Halbuki

bugiiniin biiyiik milletleri ile kiiltiir yaris1 yaparken 6ne siirebilecegimiz, vatan anlayisi

ve vatanin ezeldenberi sahipligi bahsi gecince {lizerinde dviinerek durabilecegimiz ne

varsa iste bu ortagagimizindir (Arik, 1942a: 8).

Ancak Millet’in teshisine gore “altin ¢ag” ile Cumhuriyet’in giristigi yeni
diizenlemeler arasindaki bag gittikce zayiflamaktadir. Bu bagin kopmasi, milletin
icermesi gereken devamliligi ve biitiinliigii sekteye ugratacak, bdylece yarigmaya

calisilan Batili kiiltiirlerin Tiirk milletine {stlinliik saglamasina neden olacaktir:
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“Diinlimiizle bugiiniimiiz arasindaki - tehlikesini katiyen anlamaz goriindiiglimiiz -
korkun¢ ucurum bu yolda da derinlesmistir. (...) [Garp milletlerini] biiyiiten, dimdik
tutan millet hayatlarindaki bu devam, piglesmemis, toptan kopyalar, taklitlerle
benligini yitirmemis bu yekparelik degil mi?” (Arik, 1942: 9).

Batili kiiltiirlerin giicline yetisebilmek, farkli bir baglamda da olsa “muasir
medeniyetler seviyesine erigsebilmek” amaciyla Cumbhuriyet’in yonelebilecegi
diisiiniilen devrimci, aydinlanmaci hat, milliyet¢i muhafazakarlara gore yalnizca
tehlikeli ve yozlastirici degil, ayn1 zamanda faydasizdir da. Yonetici bir kadronun
gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan onerilen ¢éziimler ve alinan kararlar, milletin
gonliine oturmadik¢a zaten yerlesmeyecektir. Hizli ¢oziimler iiretip ani bi¢cimlerde
uygulamaya koymak hi¢ bir yerde uygulanan bir yontem degildir: “Diinyada bilgi
dilini el kaldirip indirerek meydana getiren baska bir millet var midir? [...] bu isde
diisiinmeye vakit ve imkan birakmak, teklif etmek davanin kurtulmasi i¢in sarttir. [...]
bu bahiste mantik, akil, irade, hepsi uydurma, zorlanmis seylerdir. [...] Millet binlerce
neslin mali olan Tiirk diline ait olan1 her zaman bu goniille duyacak, bu fikirle
diisiinecek, bu gozle gorecektir” (Arik, 1942b: 19). Bu gerekcelendirme bigimi, hem
evrensellestirerek hem de rasyonellestirerek mesrulagtirma stratejilerini tersinden
kullanir: boyle bir doniistiirme bi¢imi baska hi¢ bir yerde uygulanmiyormus gibi ifade
edilir ve asil rasyonel olanin, topluma uygulanacak degisimlerde akil ve mantik yerine
toplumun ruh halini g6zoniine almak oldugu savunulur.

Cumbhuriyet’in yonetici seckinleri arasina katilmaya talip isimlerden olusan
Millet kadrosu, anayasal bir ilke olan inkilap¢iliga da milliyet¢i muhafazakar goriis
icinde bir yer bulmak zorundadir. Bu i¢erme hedefi, ancak halk¢ilik ilkesinde

yapildigi gibi, inkilapgiliga da yeni bir igerik kazandirarak ve bu igerigi hakim kilma
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miicadelesi vererek gerceklesebilir. Ancak toplumsal degisimin gerekliligini belirten
bir ilke olan inkilap¢iligi muhafazakar bir agidan yorumlamak, sadece halkin igeriginin
tanimlanmasini gerektiren halkc¢ilik ilkesinin yorumlanmasindan daha zor olacaktir.
Milliyet¢i muhafazakarligin tanimladigi bicimiyle inkilapeilik ge¢misi bugiinden
ayiran, eskiyle yeni arasina bir ¢izgi ¢eken bir hareket ilkesi degildir; tersine,
gecmisten bu yana devamlilifini saglayan bicimlere, ilkelere, kurumlara sahip
cikildigini ifade eder: “Inkilap [...] eskiyen, yeni hayat temayiillerine nazaran ifade
kudretini, yeni ihtiyaclar1 karsilama kudretini yitiren, miiesseselerin yikilarak yerlerine
zinde hayat cereyanlariyle dinamizm kaynagina kavusan miiesseselerin kurulmasidir”
(Erginer, 1944: 327). inkilabin yikic1 degil yapici olmasi gerektigi siklikla vurgulanir;
ilk asamalar1 ge¢misi reddetmek iizerine kurulu olan inkilap kurumsallastikca
durulacaktir:

Inkilapgilik, hig bir vakit herseyi tahrip ederek her nevi mesulliik ve miikelleflikten
kurtulmak demek degildir. Bilakis hakiki inkilapgi; [....] bazi miiessese ve kiymetlerde
degisiklik yapmakla, baz1 kiymetleri atmak, baz1 miiesseseleri, ananeleri yikmakla

geri kalanlart muhafaza etmek istiyor demektir (Turhan, 1943: 258).

Inkilabin, ge¢misi biitiiniiyle reddeden ilk asamasii takip eden “mutedil ve
makul” agsamada ise “ilk hamlede inkar edilmis olan iman ve teskiller yalniz gegmisin
kuvvetli yanlar1 ile” halkin vicdaninda yeniden uyanacak ve ona yasama giiciinii
verecektir. Tirk inkilabi, gegmisin reddedildigi asamayi atlatmistir, simdi gegmisten
miras alman “kiymetleri, hazineleri, milli varlifimizin orijinal yapisin1” yeni
kurumlarda yeniden yaratmak gerekmektedir. Bdylece bu kurumlar, “ana vasiflarini
kaybetmemis”, “kuvvetli baglarla maziye bagli”, “yalniz o millete mahsus olan orijinal

vasiflari, yeni bir lislup vasitasiile istikbalde de” siirdiirecek olan “Tiirk ferdini”

yaratabilecektir (Erginer, 1944: 328).
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Boylelikle inkilabin hedefi, varolan toplum yapisini degistirmek olmaktan
¢ikip, tam tersine, bu toplum yapisina uygun bireyler yetistirmeye doner. Simdi asil
mesele, “milletin orijinal vasiflarinin” yeni kurumlarca benimsenmesini engelleyen
“yanlis inkilapgilik anlayisini1” ortadan kaldirmaktir. Bu yanlis anlayis, inkilab1 “biitiin
bir maziyi, tarihi, ananeyi itttham [itham] etmek” olarak goriir; “Tiirkiye
Cumbhuriyetinin milliyet¢ilik, halk¢ilik gibi diger umdelerini unutarak inkilapgilik
tizerinde israr eder, bunu diger umdelerin aleyhinde kullanir”. Oysa en koyu inkilap¢i
bile dnce “cemiyetin selametini” diisiinmelidir (Turhan, 1943: 258). Tiirk inkilab,
toplumsal degisimin sonraki kusaklarda da ilerlemesi gereken yonii Onceden
belirlememis oldugu icin, “inkilap bu suretle hemen hemen birbirine zit birbirini yikan
nazari goriis ve sahsi anlayislarin elinde dar milliyetcilikten genis beynelmilelcilige,
liberalizmden sosyalizme kadar” farkli yonlere gidebilir hale gelmistir (Agaoglu,
1944a: 323). Eski kurumlarin ortadan kalkmis, ama yerine yenileri tam anlamiyla
kurulamamuis, dolayisiyla “bir anarsi, bir nizamsizlik belirmistir” (Okurer, 1943: 192).
Milliyet¢i muhafazakarlar tirkiiten iste bu belirsizlik, bu agikliktir. Gelenegin ¢izdigi
bir hatta baglanmadan girisilen her inkilap, Onceden goriilemeyen sonuglar
doguracaktir: Fransiz Devrimi bile, korporasyonlar1 kaldirdigi zaman, “zaif ferdin
kuvvetli ferde kars1 tek silahi olan birlesmek hiirriyetini de elinden almig”, bdylece
aslinda savundugu bireysel oOzgilirlikklere zarar vermistir (Agaoglu, 1943: 234).
Cumbhuriyet’in getirdigi doniisiimiin enternasyonalist veya sosyalist bir bi¢cim alma
potansiyelinin ortadan kaldirilmasi i¢in, inkilabin gidebilecegi makul yon bir an 6nce
belirlenmelidir.  Bu yonii belirleyecek olan da aydinlar ve fikir adamlarinin

midahalesidir: daha once zayiflik ve feragat eksikligi nedeniyle kontrolii elden
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kacirilan inkilap siireci, artik milliyet¢i muhafazakarlarin denetimine girmek

zorundadir.
2.4.5. Yerlilik/Modernlik

Millet dergisine gore Tirk milletinin maruz birakildigi ani degisimlerin baska bir
olumsuz sonucu da sindirilememis ve 6zgiin kiiltiirle biitiinlesmemis, giydirilmis bir
modernlik bi¢iminin toplumda yerlesmis olmasidir. Ozellikle tavirlarda,
konusmalarda, giindelik aligkanliklar ve faaliyetlerde bigimsel olarak goriiniir hale
gelen bu modern yasam meraki, yerli kiiltiirlin 6zline de niifuz etme ve onu da kendine
benzetme egilimi gostermektedir. Millet, bu modernlik merakina giiclii bir tepki duyar
ve karsisina modern hayatin tuzaklarindan korunmay:1 saglayacak yerli degerleri
cikartir. Turgut Evren’in “Teselli ve Umut” dykiisiinde, eski bir pehlivan olan Hasan,
koyiin genglerinin artik giireste galip gelememesini, modern hayatin aligkanliklarina
kapilmalariyla iliskilendirir. Yerli degerlerini kaybetmemis pehlivanlar karsisinda
ayakta kalamamalarinin nedeni, kendi yasam bi¢imlerine yabanci, yozlastirici

aligkanliklar edinmis olmalaridir:

Genglerin eski saygisi, gliveni ve mertligi yoktu. Her tiirlii kotii akisin Oniine
katiliyorlar; soyun ve topragin verdigi kuvveti tiikkenmez santyorlardi. Haylaz, avara;
kumara ve avrada diigkiin pehlivanin, agzina cigara koymamus, siit ve ayrandan bagka
ickiden tiksinen ve ylirek pekligini yitirmemis gencler karsisinda nasil bocalayip

titkendiklerini iste bir kag yildir hep goriip duruyorlardi (Evren, 1942c: 228).

Milliyet¢i muhafazakarlara gore, gen¢ kusagin modern aliskanliklardan
etkilenmesi, giindelik hayatin yerliligini kaybetmesindeki en Onemli etkenlerden
biridir. Modern aligkanliklar gengler tarafindan sahiplenildik¢e gelenegin kusaktan

kusaga aktarimi kesintiye ugramakta, Bati1’ya 6zenmenin toplumsal hayata dahil ettigi
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nitelikler geleneksel olanin yerini almaktadir. Arik da genglerde gozlemledigi bu

tiirden egilimlere kars1 hayret ve diiskiriklig igindedir:

Geceyarisini gegmis iken uyanik, demek ‘modern’ olan ses sahiplerine bakarsiniz.
Hepsi de geng adamdir. Briyantinli oldugunu parlamasindan anladigimiz saglar,
Ispanyol mevzulu filmlerin kahramanlarma yakisan sakak  ziiliifleriyle
karakterlenmistir. [...] Tiirkceleri bozuk, kiyafetleri bozuk, hangi diyara 6zendiklerini
bilmediginiz bu garip ve beles mizikaci bozuntular1 karsisinda hayretle, tiksinti ile

kendi kendinize sorarsiniz: Bunlar kim? (Arik, 1942d: 222).

Yerlilik ile modernlik arasinda kurulan bu karsitlik ve modern hayata atfedilen
Ogelerin ciddi bir 6fke ve antipatiyle ifade edilmesi, bu modernlik anlatisinin bir mecaz
islevi gordiigiinli, ad aktarmasi stratejisiyle modernlikle eslestirilen ¢ok sinirli bazi
Ogelerin modern hayatin biitiinline atfedildigini gosterir.

Yerli olan ve modern olan arasinda kurgulanan ¢eliskinin diger basat karakteri
ise kadinlardir. Bu ¢eliskiyi kurgulamakta kullanilan pek c¢ok o6rnekte kadin, ya
modern hayatin ¢ekiciligine karst koyamamis, ona kapilip kendi degerlerini
unutmustur, ya da bu topragin erkegine kendi 6z degerlerini unutturacak bir araci
gorevindedir. Evren’in “Emine” dykiistindeki metres Emine’nin kocast Ali’yi yoldan
cikartip 6liimiine sebep olan bir saplant1 bigimiyle ikinci islevi rnekler. ilk islevin bir
ornegi ise, “Ayin Gidisi” baslikli boliimde kumar ve igkinin kotiiliigli anlatilirken yer
bulur: “kumarin da igki gibi, ipek ¢orap gibi, sosyal biinyemizi kemiren ve yikan bir
beliye olduguna siiphe yoktur. (...) ipek ¢orap giymekte ayak direyen bir kadin nasil
iffetini satiliga ¢ikarirsa, kumar diigkiinii bir kadin da annelik, zevcelik duygular1 gibi
en kudsi hisleri ayak altina alabilir.” Yazinin devaminda hasta ¢ocugunun yanina
gitmek i¢in bile kumar masasindan kalmayan bir kadindan bahsedilerek, bu iddianin
somut kanitt da sunulur (Kumar ve igcki meselesi, 1942: 188). Milliyetci

muhafazakarlar, hukuki diizenin kadina tanidigi haklar, aile diizenini
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degistirmedigini, erkegin hala aile reisi oldugunu, kadinin ise aile i¢inde erkege
yardimc1 olan ve 0zen gosteren taraf oldugunu savunurlar: “Medeni kanunumuz
feminist esaslara kiymet vermekle beraber, evlenmenin umumi hiikiimleri arasinda
erkege istiin bir salahiyet tanimaktadir” (Tiirk kadin1 ve moda, 1943: 318). Devlet
eliyle yapilan hukuki diizenlemelerin, ailenin kadini erkege tabi kilan geleneksel
diizenini zedelemeyecek bir noktada durmasi, toplumsal diizenin muhafaza edimesi
i¢in de mecburidir.

Yerlilik ve modernlik arasinda kurulan ¢eliskinin hem kiiltiirel, hem etnik, hem
de cografi boyutlarini bir arada gdzler oniine seren ¢ok ilging bir 6rnek, derginin ikinci
sayisinin “Nesriyat Karsisinda” baslikli boliimiinde karsimiza ¢ikar. O ay yayinlanan
diger dergi ve gazetelerde c¢ikan haber ve yazilarin konu edildigi boliimde, Tan
gazetesinde yayilanan bir habere yer verilir. Bedriye ismindeki bir kiz Dimitri
isminde bir oglan1 zorla 6pmiis, Dimitri’nin Bedriye’den sikayetci olmasi lizerine de
Bedriye’ye bir ay hapis cezasi verilmistir (Bir ibret numunesi, 1942: 60). Millet bir
kizin uluorta bir erkegi 6pmesini “ictimai sapkinligin en ¢irkinlerinden biri” olarak
niteler ve “¢liriimiis Avrupa cemiyetlerinde goriip tiksindikleri” bu tiir olaylarin artik
kendi toplumlarinda da yaganmasini kinar. Ayrica, kizin adinin Bedriye olmasindan,
optiigii erkegin de hristiyan olmasindan iistii kapali birtakim ¢ikarimlar yapilarak, bu
kizin bir “Tiirk kiz1” olamayacagi, ama yine de “cinsiyeti sahlanan bu azgin disinin”
toplum i¢in bir “yiizkaras1” oldugu sonucuna varilir. Bu 6rnek, hem modernligin, hem
hristiyanligin ve Bati Ozentisinin, hem gelenekten uzaklagmanin toplum igin
tehlikesini bir arada ifade eden, biitiin bu ¢eliskileri standartlastirarak biitiinlestiren bir
ornektir. Bu celigkiler arasinda kolayca kurulabilecek olan iligkiler — Batili olmanin,

modern olmanin, kentli olmanin ayn1 kefeye konmasi — bu 6rnek araciligryla acikca
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ifade edilmis olur. Bu standartlastirma stratejisi, Baticilik, modernlik, kentlilik ve
hatta belli bi¢imleriyle inkilap¢ilik arasindaki ayrimlari goriinmez kilarak, bu
kavramlardan herhangi birine yonelik bir savununun dogrudan milliyetci
muhafazakarligin karsit kutbuna yerlestirilmesini saglar. Bu hamle, kendini siyasi bir
grup olarak tesis etmeye calisan bir fikir hareketinin i¢ biitiinliigiinlii kurmasina da
yarayacak bir hamledir.

Modernlige yonelik elestirinin benzer sekilde birlestirici bir rol oynayan basat
hedeflerinden biri de “y1lbas1” meselesidir. Yilbagini kutlamak dogrudan elestirilmese
de, 6zellikle tasrada devlet kurumlar tarafindan diizenlenen kutlamalar elestiriye tabi
tutulur. Burada da bir edilgenlestirme stratejisiyle halk ve yonetici kesim ayrimi 6ne
cikartilir: elestirilen kutlamalar1 kimin diizenledigi sdylenmez, boylece devlet 6znesi
dogrudan 6n planan ¢ikarilmaz. Ancak bu kutlamalarin karsisina, halkin miitevazi,
aileyi bir araya getiren, g¢ocuklar1 sevindiren kutlamalar1 konarak, ilk tiirden
kutlamalarin yerli kiiltiire yapilan bir saldir1 niteligi tasidigi vurgulanir:

Bu iki tiirlii yilbast da ayni smirlar iginde, ayni insanlar arasindadir. Fakat birisinin
tersyliz edilmis elbiseleri iistiimiizden kayar, yaptirilmasi bir aile kavgasina mal olan
tuvaletlerinde sadakatsizlik, balolarinda ugurum, sénen 1siklarinda giinahkarlik,
¢amlarinda, mumlarinda soysuzluk, Noel babalarinda soytarilik vardir. [...] Dikilen
camlar hakikatta harsimiz, kiiltiirimiiz zararina bilmiyerek devirdigimiz c¢amlar,

diktigimiz mumlar adetlerimizin ocagina diktigimiz mumlardir (“Dogu”, 1943: 385).
Boyle bir saldiriin faili ise, yine batililasma siyaseti giiden, bu siyasetin Tiirk
toplumunun degerlerine verecegi zarar1 hesaba katmadan “koyu bir kilise masalinin
kahramani olan Noel Babay1 ve onun Cam agacini Tiirk ailesinin, Tiirk cemiyetinin
benligine sokmak isteyen kozmopolitlerdir” (Cam agaci, Noel Baba derken, 1944:
402). Bu “kozmopolitler”, devlet kurumlarina da sizmis, bu kurumlarda onemli

pozisyonlara gelerek Tiirk toplumunun gelenek ve degerlerine ters fikirleri yaymaya
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calistiklart i¢in tehlikelidirler. Donemin Ankara Radyosu miidiirii Vedat Nedim
Tor’iin® yazdigi “Kanlikavak” oyununun radyoya uyarlanarak yayinlanmasi, bu
propagandanin bir gostergesi sayildigi icin siddetle elestirilir: “T6r, bu miibarek
memleketin ¢ocuklarina sinsi bir dille degil, acik ve pervasiz olarak neler soyliiyor:
asker olmayin, yaralanirsaniz bedbaht olursunuz, karimiz sizi sevmez; Tiirklerin
ezelden bugiline kadar gelmis, ebede kadar siirecek olan milli ahlaklarina aldiris
etmeyin; aile miiessesesi diye bir seye inanmayin” (Ankara radyosunda Kanlikavak
oyunu, 1943: 158). Millet, oyunu yalniz elestirmekle kalmaz, T6r’{in “bozgunculugu”
hakkinda islem yapilmasi1 yoniinde “Tiirkiye cumhuriyetinin hak sesi koruyan ve batil
sesi tikayan kanunlarina” ¢agrida bulunur. Carpici olan, Millet’in bu ¢agrisina gerek
bile kalmamis olmasidir: yaziya verilen dipnotta belirtildigine goére Tor, radyo
midirliigiinden alinarak Elektrik ve Havagaz1 Sirketi Midiir Yardimciligina

atanmistir.

2.5. Millet’te Kurgulanan Celiskilerin Duygusal ifadeleri
2.5.1. Mazlumluk ve Gurur

Millet, bahsedilen toplumsal ¢eliskileri siirekli miliyet¢i muhafazakar degerler
aleyhine bozulmak {izere olan bir dengede tarif etmis ve bu belirsizligi cesitli
duygularla bagdastirarak ifade etme yoluna gitmistir. Bdylece, ideolojinin Neal

Wood’un bahsettigi duygusal boyutu islevsellestirilmis olur: kurgulanan toplumsal

20 yedat Nedim Tér, Galatasaray Lisesi’nden sonra Berlin’de dgrenim gérmdstiir. 1920’lerde bir
dénem Tiirkiye isci Ciftci Sosyalist Firkasi’nin baskanligini Gistlenmis, ancak 1927’de partiden
ayrilmistir. Partiyle ilgili belgeleri polise teslim ettigi, Sefik Hisni’yl ihbar edenin o oldugu soylenir.
Sonrasinda Sevket Siireyya Aydemir’le beraber Kadro dergisini gikartir, gesitli devlet kurumlarinda
gorev alir. istanbul Radyosu’nun kurulmasinda rol oynar. 1944’ten sonra Yapi Kredi Bankasi’da

caligir.
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celiskilerin seslenilen kitleyi yakaladigi ilk nokta rasyonel bir ¢éziimleme sunup
sunmadiklar1 degil, mevcut duygu durumlarina temel olusturup olusturmadiklari
olacaktir. Bu duygusal ifadelerden yararlanilmasi, ideolojinin gizleyici islevini
harekete gecirir: olusturulan ideolojik biitiinliiglin tutarsizlastigi, gerceklikle baginin
zayif oldugu, aciklayiciliginin yeterli gelmedigi noktalarin iistii, bu duygu ifadelerinin
araya girmesiyle Ortiiliir.

Bu duygusal ifadelerden en fazla 6ne ¢ikant mazlumluktur: ¢eliskilerin karsit
tarafinin baskiladigi yerli, geleneksel, Anadolulu degerlere sahip olanlar, bu degerler
toplumdaki yayginligini, gecerliligini kaybettikge bu toplumdan kopar, yabancilagir
ancak higbir zaman isyan etmezler. Isyanin beraberinde getirecegi doniistiirme
zorunlulugu, devrime 6zsel olarak karsit olan milliyet¢i muhafazakarligin yayilmasini
gbze alabilecegi bir risk degildir. Dolayisiyla bu celiskilerin agiga ¢ikardigir duygusal
ifade isyan yerine tevekkiildiir. Ozellikle Turgut Evren’in Oykiilerinde iginde
bulundugu duruma itiraz eden karakterler felaketlerle karsilagirken, tevekkiil gosteren,
kaderine razi gelen karakterler kazanghi ¢ikar, en azindan i¢ huzuruna ulasirlar.
“Gurbetteki Geng” Oykiistinde sehirde kendisini yapayalniz hisseden delikanli, bir
memleketlisine rastladiginda isyan duygusunun kenarindan doéner; kendini sehir
hayatina kaptirmis, memleketiyle biitiin bagini yitirmis, kendisini bile tantyamayan
hemsehrisini kurtarmaya calisirken kendi isyan duygusunu unutur:

Hele onun gibi konusan ne kadar azdi! Onun gibi diisiinen bundan da az olsa gerekti.
Insan kendisi gibi konusan, diisiinenin az oldugu yerde gurbette sayilmaz mi? [...]
Yiriidiikge igindeki gariplik sizisina yavas yavas hing, azap, yorgunluk ekleniyordu.
Nerede ise bir miting kahramani gibi ortaya firlayacak: “Burada benim gibi diisiinen

yok mu? Benim cigerime gore hava yok mu?” diye bagiracakti (Evren, 1943a: 370).
Ancak bu mazlumluk duygusu asla tek basina degildir; ona eslik eden bir gurur

da devamli vurgulanir. Bu gurur duygusu, tam da mazlumiyetten, mazlumiyet
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karsisinda tevekkiil gdsterebilmekten, yapilan haksizlik veya cekilen eziyet karsisinda,
haksizlig1 yapana aynmi karsiligi vermemis olmaktan duyulan bir gururdur. Yine
Evren’in “Go6zagrisi” Oykiislinliin esas karakteri Hatice Ana’nin, tek oglunun
yasadiklar1 evi “kiimes” olarak nitelendirmesi karsisinda evini sahiplenmesinin,
tasinmay1 reddetmesinin nedeni bu gururdur: “Catis1 altinda Miravlar’dan alt1 heybetli
erkegin gozleri kapanan bu eve kiimes demesi zoruna gitmisti” (Evren, 1943b: 171).
Hatice Ana, oglu evdeki paym isteyince bile evi satmay1 reddedip ogluna yillardir
biriktirdigi altinlarla 6deme yapar. Hristiyanligi, diger yanagini g¢evirenlerin dini
oldugu icin elestiren bir ideolojik yapinin, mazlumiyet karsisinda gurur duygusunu
boyle sekillendirmesi ilgingtir. Hatice Ana’nin yikik, harap durumdaki evinden
duydugu gurur, milliyet¢i muhafazakarlarin vatanlarindan duydugu gururu ifade eden
bir mecaz gibi degerlendirilebilir: ne kadar geri bir diizeyde olursa olsun, belirli bir
kimlige ait oldugu ve belirli bir tarihi icerdigi i¢in bu vatanla ve bu halkla hep gurur
duyulacaktir: “Biz her seyimizle biziz: Radyodaki kisik sesli halk sairimizle, iki telli
sazimizla, diinya Olgiistine ¢ikamais kitabimizla, soluk benizli mecmuamizla, yeni
kiravat baglamis koylii dayimizla” (Ortag, 1943: 256). Bdylece mazlumlukla birlesen
bu gurur hissi, toplumsal iligkilerin doniisiimiinii 6ngérmeyen, yalnizca ydnetim
degisikligiyle sinirli kalabilecek siyasi bir tutuma tahvil edilebilir. Gurur duyulan halk
ve degerler zaten degisime ihtiyag duymamaktadir, degismesi gereken onlart agagilik

duygusuna sevkeden yonetim anlayisidir.

2.5.2. “Istirabmn Suuru”

Elbette mazlumluk yalnizca gururla iligkilendirilmez. Mazlumlugun ortadan
kaldirilmasi, yonetime yapilacak siyasi miidahaleyi kamgilayacak bir ihtiyagtir, ¢linkii

bu mazlumiyet isyan yoluyla disa vurulamadigi, devamli bastirildigi i¢in ayni zamanda
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bir 1stiraba da yol agmaktadir: “Iztirap, kendini cevreliyen kuvvetlere, hadiselere kars,
benligini muhafaza icin, insan1 miicadeleye icbar eden, en biiyilik kuvvetidir” (Dirisu,
1943: 356). Bu 1stirap duygusu, muhafazakarhigin duygusal ifadesinin kurucu
unsurlarindan biri olarak tarif edilebilir: muhafazakar 6zneye giiclinii ve mesruiyetini
kazandiran unsur bu 1stiraptir (Bora ve Erdogan, 2006: 634). Dolayisiyla bu 1stirabin
deneyimlenmesi, bilincine varilmasi ve ifade edilmesi hem toplum icin, hem de

milliyet¢i muhafazakar aydinin toplumla bag kurabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir:

Iztirap, beseriyetin en liizumlu gidasidir. Oliim gibi, beserin ayrilmaz pargasidir.
Insan iztirap cektikce tekemmiil etmis, tekemmiil ettikge de iztirabr artnustir. Tiirk
milletinin olgunlugu, onun seneler boyunca ¢ektigi iztiraplarin ve yendigi zorluklarin
miikafatidir. Biitlin cemiyetler cemiyetin iztiraplarini fazlasiyle duymus, ¢ok iztirap
cekmis fertlerinden fayda gormiis, onlar tarafindan kurtarilmistir. [...] Bu iztiraplar,
sondiiriilmege, korletilmege degil, tesvik edilmege, saygi gosterilmege layiktir

(Dirisu, 1943: 357).

Istirabin dncelikle tarif edilmesi, yani halkin yasadig sikintilarin, tarif edilen
toplumsal celiskilerden kaynaklanan bir 1stirap gercevesine yerlestirilmesi, sonra da
bu 1stirabin “bu yurda ait miisterek iztirap bilmeyen bir pervasizlik” (Arik, 1944a: 306)
sergileyen herhangi bir aydin kesimi tarafindan degil, sadece milliyet¢i muhafazakar
aydin tarafindan paylasildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Boylece kurgulanan
istirap duygusu, milliyet¢ci muhafazakarlarin ihtiyag duyuldugunu gostermeye
calistiklar1 siyasi hedeflerin itici gilicii haline gelebilecektir. Nitekim Arik, tiim
toplumsal hayat1 bir biitiin halinde sekillendirme vasfina sahip “ideallerle” “iztirap”
arasinda kurucu bir iliski oldugunu sdyler: “Bir kitlenin, bir toplulugun kaderi 6niinde
fiskiran ilk iztiraptan da ideal dogmustur”. Ideal, “cemiyetlerin kaderi oniinde,

suuruna varilan iztiraplari, bu iztiraplarin dogurdugu sorgulari, karsiliklar1” ifade eder.

Ancak Almanya’da fagizmin yiikselise ge¢mesinden, Sovyetler Birligi’nde de
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komiinizmin konsolide edilmesinden bu yana ideallerin yerini “ideolojiler” almistir.
Arik’a gore ideoloji, insan ve topluluk arasindaki manevi iligkiyi, toplumun insanla
biitiinlesik oldugunu kavrayamaz; bu “metafizik” yandan yoksundur. Ideal ise “kendi

29 <

kaderini toplulugun kaderine katan, karistiran insanin” “toplulugun kaderi oniinde
iztirap ¢ekmesi, sormasi, karsilik bulmasi, ¢are aramasi” ile sekillenir (Arik, 1943:
353). Toplulugun 1stirabiyla kendi 1stirabini biitlinlestirmis bir insan, herhangi bir
uzlasi arayisi icinde olmaz, onun i¢in dnemli olan ne pahasina olursa olsun istiraptan
kurtulmak degil, 1stirabin kaynagini ortadan kaldirarak toplumu da aci ¢cekmekten
kurtarmaktir. Bu ortaklastirilmis 1stirap duygusu, milliyet¢i muhafazakarligin halkla

sahiden biitiinlesik oldugu, onu icermenin halki icermek anlamina geldigi iddiasini

desteklemekte kullandig1 basat stratejilerden biridir.

2.6.  Millet'in Toplumsal Celiskilerin Coziimiine Dair Onerileri

2.6.1. Toplumu Milletlestirmek

~99

[k saymin M. Umur imzal kapanis yazisi, “korkung bir ¢ag” gegirmekte olan
insanligr “Millet dedigimiz ebedi gergek kurtaracaktir” der. Ayakta kalabilecek bir
millet haline gelebilmek icin toplumun, “kendi ig¢indeki gerceklerle kendi disindaki
gercekleri secebilmesi ve kendi yapisint kendi gerceklerine gére kurmasi gerekir”.
Ancak Tiirk milleti tarihinin 6nceki asamalarinda bunu gerceklestirebilmis olmasina
ragmen, sonradan “kendi gerceklerinden uzaklagmis ve yabanci gercekler pesine
diismiistiir”. Umur’a gore bu kismen milli gergekleri bilmemekten, kismen de bazi
kisilerin kasten “yabanc1 gergeklere gore yasayisimizi yonlendirmeye” calismasindan

ileri gelir (Umur, 1942: 31). “Millet ger¢egi” diye anilan sey, aslinda bos bir
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gosterendir, bu ger¢egin ne icerdigi, nasil tarif edilecegi veya bulunup c¢ikarilacagi
belirsizdir; bu “gercegin” igerigini doldurmakta yukarida bahsedilen diger kategoriler
yeri geldikce keyfi bir sekilde kullanilmistir. Ancak bu noktada bu “gercegin’ bos bir
gosteren olmasi, evrensellestirici bir islev goriir: yeri geldiginde her tiirli
iceriklendirilebilecek olan bu “gercek”, keyfi olarak kendisiyle iliskilendirilen
herhangi bir kategoriyi “milletin ¢ikar1” olarak kodlar ve bu ¢ikar1 savunacak olan
kadrolarin hareketini mesrulastirir.

Bu “millet gercegine” somut bir icerik kazandirmaya yonelik en onemli
girisimi, Remzi Oguz Arik’1n ikinci sayiya “Cografyadan Vatana” bashigiyla imzasiz
olarak yazdigi basyazida bulabiliriz. Arik, bu gercegin somut igerigini olusturan
tarihsel anin, cografyanin onu sahiplenecek ve ona can verecek olan insan kitlesiyle
bulusmasi oldugunu sdyler. Bu bulusma gerceklestiginde o ana kadar anlamsiz bir
toprak parcasi olan cografya hayat bulacak, bu cografyaya duydugu baglilik da insanm
onun ugruna fedakarlik etmeye sevkedecektir:

Giin gelir, insan ve hayvanin ayn1 kayitsizlikla ¢ignedigi bu cografya canlanir. [....]
boyun egen bu gévde silkinir, ugurum ugurum derinlesir, zirve zirve heybetle dikelir.
[...] insan o vakit [...] eyi olarak, sevgili olarak neyi yetistirmigsse bu ugurumlarin
bagina, asilmaz sinirlara yollar. [...] bu topraklarin her adimina, analarin ve illerin
Ozene Ozene hazirladigi zekalarimi, yigitlerini kurban verir (Cografyadan Vatana,

1942: 33).

Bu tarihsel birliktelik cografyay1 ve iizerinde yasayan insan kitlesini birbirine
baglar. Arik bu “miisterek tarihi” bir milletin olusumunun ilk sart1 olarak goriir. Bu
tarih cografya ve halk arasinda bir 6zdeslesme yaratir ve bu 6zdeslesme, o cografyanin,
o milletin vatani haline gelmesini saglar: “Insan topragin ve toprak insanmn adini
almistir. Vatan dogmustur.” Boylece vatan ve iizerinde yasayan halk arasindaki iliski

organiklestirilir ve ebedilestirilir; o toprak pargasini degerli kilan her sey iizerinde
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yasayan kitleyle kurdugu 6zel bagdan kaynaklanmaktadir ve bu bag koptugu anda, o
toprak pargasi bagka hi¢ bir insan kitlesi i¢cin ayn1 degeri tasimayacaktir: “bu cografya
ve cemaat adsizlif1 yavas yavas silinir. Nesiller orada yasama sartlarini parga parca
yaratir ve sonra kitle ad alir, ayr1 bir karakter kazanir.” En nihayetinde, bu cografyay1
kendine ait organik bir parca kilan topluluk da burada yerlesiklesir, bagska bir
cografyada varolamayacak, kendisi olamayacak hale gelir. Bdylece vatan ve millet
arasindaki biitlinlestirme hamlesi tamamlanmis olur: “Miisterek tarihi yarattiran islerin
potasinda eriyip cografyaya dokiilerek onu vatanlastiran topluluk, akici olmaktan,
muayyeniyetsizliSe her an namzet Kkitleler olmaktan c¢ikar, MILLET olur.”
(Cografyadan vatana, 1942: 34)

Elbette bu topraklarda bu kitle disinda yasayanlar, bu kitlenin parcasi olmadan
bu cografyadan beslenenler de olabilir. Ancak bu kimselerin gorevi, kendilerinin
vatan haline getiremedigi topragi, kendi varhiginin 6zsel bir pargasi haline getiren
milletin tercihlerini ve vatani i¢in ¢izdigi yolu kabullenmek zorundadirlar: “Bir vatani
kuranlarin millete kendi sahsiyetini vermesine hak verecek, millete gaye ¢izmesini
dogru bulacak, bu vatana yeniden gelecekler ve bu millete katilacaklar i¢in gerekli
gordiigii sartlart kosmasina minnetle boyun egeceksiniz.” (Cografyadan Vatana, 1942:
36). Boylece bu topraklarda varligini silirdiiren, ancak millet biinyesinde
barindirilmayan 6geler, millet iradesine tabi kilinmis olur. Bu cografyayi vatan haline
getirenlerin siyasal varlik bi¢imi olan, ancak halk kategorisinde gordiigiimiiz bicimde
siirlandirilmig olan milletin ¢ikarlari, burada yagamak isteyenlerin de goniillii olarak
kabul edecegi genel ¢ikarlar olarak konumlandirilir. Ornegin Osmanlicilik, boyle bir

bir genel cikar1 hakim kilamadigi, burjuvaziyi meydana getiren azinliklarin 6zel
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cikarlarim1 bagimsiz bir sekilde devam ettirmelerine olanak tanidigi i¢in basarisiz
olmustur:

“Burjuvamizi meydana getiren, ticareti, zanaati, is hayatin1 elde bulunduran bu
azliklar [...] kendilerine askerlikten kurtulmak, rahat para, niifus, toprak sahiibi olmak
imkanint verdigi, kiiltlirce gelismelerine en biiyiilk miisaadeyi bagigladigi i¢in ve hele

kendilerini esash baglarla da baglamadigi i¢in hos goriiyorlardi” (Arik, 1944b: 353).

Benzer bigimde Islamcilik ve Turancilik gibi ideolojiler de, “tefekkiiriimiiziin
siklet merkezini Anadolu’nun disinda” biraktiklart i¢in Tiirkleri “bir millet olma
yolundan ayirmaktadir” (Okurer, 1943a: 63). Modern ¢agin gecersiz kildig: idealler
arasinda tek dayanilabilecek ideoloji, Arik’in adlandirmasiyla “millet¢ilik”
ideolojisidir.

Milletgilik, muhafazakar milliyet¢ilige gore, milli birligin gereken her agidan
tesis edilemedigi bir toplulugu dort bast mamur bir millet haline getirecek fikir ve
hareketler biitiiniidiir.  Bu milletlesme siireci asli niteligi tanimlanan halk
kategorisinin, bu niteligin bilincine varma ve onu sahiplenme siireci olarak da
anlagilabilir. “Cemiyetin millet haline gelmesi” genis halk kitleleri arasinda yeni
baglarin kurulmasi, ortak duygu ve fikirlerin, aliskanliklarin vs. toplumsal dolasima
sokulmasi anlamina gelmez; varolan “vasiflarini, kabiliyetlerini tanidiktan sonra
onlara baglh kendi hayatin1 yasamasi” olarak disiiniiliir (Okurer, 1943a: 63). Bu
anlamda millet¢ilik, demokrasiye yakin olmaktan ¢ok, ge¢mis toplumlarda dinin isgal
ettigi statiiye daha yakindir; hatta demokrasinin yikima ugrattigi “an’anelerin,
inanlarmn, hislerin, mukaddes ihtiraslarin dokiiliip geldigi, sigindig1r bir i¢yapiya
dayanir” (Arik, 1943b: 382). Milletgiligi demokrasiden ayiran nokta “demokratin

deger vermegi aklina getirmedigi miitecanis olma isine” verdigi degerdir: “Tarihin ve
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soyun emrini 6n safa alacak bir kiskanclik gosterir ki millet olmak i¢in bu metod daha
tistiindiir” (Arik, 1943b: 383).

Boylece toplumun millet olma siireci, Erdogan ve Bora’min “nihai
digsallagtirma” olarak tanimladigi, milletlesecek olan halka dahil edilmeyen veya bu
halkin tasavvur edilen biitiinliigiine aykir1 Ogelerin uzaklastirilmasiyla, disarda
birakilmasiyla, yani halkin arindirilmasiyla baglar. Hem halk kategorisinde hem de
kurgulanan toplumsal ¢eligkilerde kullanilan ayristirma stratejisi, burada tepe
noktasina ulasir: toplumu millet haline gelme noktasina nihai bir ayrigsma siireci
getirecektir; bu ayrisma hem Tiirk milletini diger milletlerden farkli kilan nitelikleri
berraklastiracak, hem de milletin i¢ biitiinliglinii saglayacaktir. Nihai olarak
digsallastirilacak Ogelere, Miisliiman Tiirk kitlenin disinda kalanlarin yanisira, bu
kitleyi milletin esas 6zii olarak gormeyenler de dahildir. Findikoglu’nun goriisiine
gore, Tilrk milleti heniiz ham haldedir; bu nedenle de hiimanist akimlarin, sosyalist
fikirlerin “milletin seciyesini bozup durdurmasina” izin verilmemelidir. Bu fikirlerin
yayllmasina izin verilmesi, birligini yeni tesis eden bir milletin tam olarak ortaya
¢ikmasina imkan kalmadan baska milletlerce ele gecirilmesine, yok edilmesine neden
olacaktir:

Milli uyanisin daha ilk basamaginda olan milletlerin insanlik senfonisine katabilecegi
sesi ¢ikmadan bogulacaktir. [...] Ham milletlikten mefkure millet haline gelmemis
milletler arasinda siyasi manada anlasilacak bir insaniyetg¢ilik daima aldatici kalacak;
sayica ¢ok milletlerin kiigiikleri yutmasi i¢in bir vesile olacaktir (Findikoglu, 1943:
34).

Findikoglu, milletin i¢ biitiinliiglinlin saglanmast meselesini de, donemin {inlii
kuramsal yaklagimlarindan olan “Gestalt nazariyesine” dayanarak, bir irk¢ilik
savunusuyla biitlinlestirir. Boylece 1rk¢ilik, rasyonel bir degerlendirmenin bu topluma

dair dogurdugu genel bir sonu¢ gibi goriilerek mesrulastirilir. Findikoglu, toplum
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bilinyesine yabanci veya zararl goriilen 6geleri “mikrop yuvasi” olarak nitelendirerek,
toplumsal biitlinliigiin tehdit altinda oldugu toplumlarda irk¢iligin gerekli bir tavir
oldugunu, bunu bilmelerine ragmen 1rk¢ilig1 elestirenlerin de zaten halk kategorisine
dahil edilemeyecek gruplardan oldugunu 6ne siirer:
Eger bir memlekette igtimai biinye tarihi hadiseler dolayisiyle, mesela Tiirkiye’de
oldugu gibi yabanci dini ve kavmi ziimreleri ihtiva ediyor, bu ziimreler cemiyetin
buhran zamanlarinda zararl birer mikrop yuvasi oluyorsa, bu gibi memleketlerde milli
temsil politikast giiden wrkeilik pek yerindedir (bazan yiiksek mekteplere talebe
almirken Tirk irkindan olmanin sart kosulmasi gibi). Hatta irk¢iligi sdzde ilim
namina tenkit edenlerin de, memleketin ana kitlesine su veya bu sebepten dolay1
karismamig ziimrelere mensup olmalari ayrica dikkati celbeden ruhi, ahlaki ve sosyal
hadisedir. Hiilasa gerek irk¢ilik, gerek irk¢ilik aleyhtarligi, mutlak bakimdan degil,

nisbi bir goriis ile, yani bahsi gecen cemiyetin Gestalt’t i¢inde diislintilmelidir

(Findikoglu, 1944: 365).

Bu nihai digsallastirmanin sonunda elde kalan, halkin temsilini iistlenmeye
yetkin tek kadro, milliyet¢i muhafazakar kadrolar olacaktir. Bu yetkinligin saglamasi
ise, halk kategorisine kazandirilan etnik ve dini icerikteki ortaklasmayla yapilir: Millet
kadrosuna dahil olan ¢ogu ismin hayat hikayesinde ortak olan 6zellik, Anadolu’dan
Balkanlara go¢miis, Balkan Savasi sirasinda veya sonrasinda geri donmiis olmalaridir.
Bu Anadolu kokeni ile miisliimanligin 6ne ¢ikarilmasi, onlarin “memleket ¢cocugu”
oldugunun ortiik bir kanit1 olarak kullanilir: kendi kékenlerinden duyulan gurur, “koki
disardalik” suclamasmin rahat¢a kullanilabilmesine olanak tanir. Demokrasinin,
komiinizmin, hatta nasyonal sosyalizmin de dissallastirildig1 bu siirecin sonucunda
geriye yalitilmis bir “bizim devletimizin cephesi” kalir. Millet kadrosunda toplanan
milliyet¢ci muhafazakarlar, kendilerini bu cephenin “en tabii, en fiitur bilmez, en

yikilmaz, en aldanmaz ve sasmaz askeri” olarak konumlandirirlar (Arik, 1944: 268).
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2.6.2. Akliselimden ve Gelenekten Gelecege Uzanmak

Anadolu cografyasinda yasayan toplumun milletlesmesi, milliyetci
muhafazakarligin toplumsal c¢eliskileri Anadolu’yu sahiplenmis Tiirk milleti lehine
¢coziimleyebilecegine inanadiklari bir siirecin temelini olusturur.  Aslinda bu
milletlesme, insan ve cografyanin biitiinlesmesi siireci Selcuklular doneminde zaten
bir kere yasanmistir. Arik’in kurguladig Tiirk tarihi anlatisina gore, Tiirk milletinin
tarthindeki doniim noktasini Selguklular olusturur. Tiirkler, Orta Asya’dan ¢iktiktan
sonra farkli dini ve kiiltiirel etkiler altinda kalarak kaybolmak tizereyken Selguklular
“soyumuzun Asya’daki kalintilari1 belli bir siyaset ¢ergevesinde Islamlikla
damgalayarak” yokolmaktan kurtarmistir (Arik, 1942: 66). Arik’in anlatisina gore,
Tiirk ortacagini olusturan Selguklu donemi, Avrupa’nin karanlik ortagagi sirasinda ¢ok
daha ileri bir kiiltlir ve uygarlik olusturmus olan Arap ortagagina paralel bir sekilde,
Tiirk tarihinin en parlak donemidir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra Bati’ya
0zenerek insa edilmeye ¢alisilmis her kurum, Tiirk milletinin Sel¢uklu hakimiyetinde
gecirdigi ortacagda zaten mevcuttur: Arik, “ortagaglarimizda [...] memleketimizin
genis bir transit aligverisine merkez oldugunu, ciftcilik kadar ticaretin ve bazi
sanayinin daha ¢ok vyerlestigini, [...] bu tesekkiillerin XIV. asirda sehirlerde,
kasabalarda ve hatta kdylerde bile yerlestigini” belirtir (Arik, 1942c: 87). Bdylece
geemise dair kurulan “altin ¢ag” anlatisi, “Pax Romana” donemine benzetilerek bir
“Tirkmen sulhu” donemi olarak nitelenir. Bu egretileme, Tiirk ortagagi olarak
nitelenen doneme diinya tarihini doniistiiren ve milletler arasindaki giic dagilimini ve
uluslararas1 politikay1 etkilemeye devam eden bir nitelik atfeder: bu egretilemenin
yaptig1 cagrisima gore, tarih boyunca farkli millet ve topluluklar, Tiirk milletinin tekrar

boyle bir merkezi gii¢ odagi haline gelmesini engelleme hedefi giitmiislerdir. Osmanlh
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Devleti’nin kurulus déonemi haricinde kalan dénemler de, bu “altin ¢cagin™ kesintiye
ugradigl bir zaman dilimi olarak bu anlatida yer bulur. Anadolu’daki ikinci biiyiik
Tiirkmen devleti olan Osmanl’nin giittiigli siyaset, devsirme sistemin ve
miistemlekelere verilen dnem nedeniyle bu vatana ait olmayan 6gelerden etkilenmis,
bu nedenle de ¢okiintii yasamistir. Dolayisiyla milliyet¢i muhafazakarligin Millet
dergisi kapsaminda sahiplendigi gelenegin izi Osmanli’y1 biiyiik Olciide es gecerek
Selguklu’ya uzanir.  Gelenegin bu sekilde yeniden icat edilmesi, milliyetgi
muhafazakar kadrolarin tek partili ddnemin yonetici kadrolariyla da barisik olmasini
saglar: milliyet¢i muhafazakarlar Osmanli geleneginden, sisteminden ve toplumsal
yapisindan kopusu gayet yerinde bulmaktadirlar; onlarin arayisinda oldugu gelenek,
cok daha uzak bir gecmisten c¢ikarilacaktir, ama Tiirk milletinin hakiki 6zsel
niteliklerini halen barindiran da bu ge¢misten kalan boliik porciik 6gelerdir. Bu
Ogelerin tekrar biraraya getirilerek kaybedilmis gelenegin yeniden insa edilmesi,
milliyet¢ci muhafazakarliin en biiyiik hedeflerinden biridir.

Gelenegin bu sekilde yeniden insa edilmesinin kaynagi, yine milliyetci
muhafazakarligin temel 6znesi olan halkta yatmaktadir. Halk, devlet mekanizmasinin
basindakiler bunlart 6nemsemedigi ve korumadigi zamanlarda bile kendilerine ait
oldugunu hissettikleri kiiltiirel 6geleri muhafaza etmistir: “Bu mekanizmanin baska
tesirlere kapildig sirada, Anadolu’ya bir dokiintii, bir kiran artig1 gibi akip gelen her
kiiltiir parcasinin sihrini halk buldu ve saklad1” (Arik, 1942: 69). Ozellikle Tiirk dilinin
Farsganin ve Arapganin etkisine ragmen muhafaza edilmis olmasi, halkin
akliseliminin koruyucu miidahalesine bir 6rnektir: “Anadolunun bir pota gibi koruyan
ve aritan Turk ‘akli selimi’ dilimizin biitiin yadigarlarin1 hafizasinda yeniden

yaratircasina isledi [...] yedigi, ictigi, yaptigi, diisiindiigli her seye en uygun adi, tabiri,
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islahatt vermisti” (Arnk, 1942: 70). Milliyet¢i muhafazakarlar da Cumhuriyet
yonetiminde rol oynama isteklerini, bu “Tiirk akli seliminin” temsiliyetine soyunarak

mesrulastirdilar.
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SONUC

Bu calisma, 1942-1944 arasinda ¢ikan Millet dergisinde iiretilen milliyetci
muhafazakar ideolojiyi, toplumsal-tarihsel baglami i¢inde, J. B. Thompson’in “derin
hermeneiitik” yonteminin kategorilerinden faydalanarak ¢oziimlemeyi amaglamistir.
Kullanilan yontem, bir metnin ideolojik analizi yapilirken 6nce metnin iretildigi
tarihsel-toplumsal kosullar1 incelemeyi, sonra metnin i¢ yapisina odaklanmayi, son
olarak da metinde ne yonde bir yeniden yorumlama yapilabilecegini sorgulamay1
icermektedir. Calismanin birinci boliimii, donemin sundugu tarihsel-toplumsal baglam
icinde dergiyi konumlandirmaya ve bu konumun dergiye ve dergide sunulan ideolojiye
nasil bir nitelik kazandirdigini incelemeye ayrilmistir. Bu inceleme sonunda, Millet
dergisinde lretilen milliyet¢i muhafazakarligin bir fikir akiminin temsilcisi olmakla
kalmadigi, dergi ¢evresinde toplanan kadrolarin CHP ile yakinlasarak ytiksek biirokrat
kadrolara dahil olma yoniinde bir siyasi proje gelistirdigi, bu siyasi projenin temel
hedefinin ise aydinlanmaci/hiimanist kadrolarin 6niinii keserek, Cumhuriyet projesini
yeni zenginlesen biiylik toprak sahibi gruplarin ve tasrada niifuz sahibi olan esrafin
sinifsal ¢ikarlarina uygun bir bigime biiriindiirmek oldugu sonucuna varilmistir. Ikinci
boliimde ise Millet dergisinde yer verilen temalar, milliyet¢ci muhafazakar ideolojiyi
aciklarken kullanilabilecek bes temel unsur (6zne, toplum tahayyiilii, toplumsal
celiskiler, duygusal ifadeler ve ¢6ziim Onerileri) ¢ercevesinde incelenmis ve bu siyasi
projeye nasil bir katki sunduklari anlagilmaya caligilmistir. Bu kisimda ise, bu
calismanin kismen kapsami disinda kalsa da, Millet dergisi 6zelinde nasil bir yeniden
yorumlama ¢abasina girisilebilecegi tartigilacaktir.

Thompson’in yonteminin tiglincli ayagi, ele alinan ideolojik metnin yeniden

yorumlanmasidir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, bu yeniden yorumlama metnin
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ifade ve isaret ettigi tahakkiim iliskilerinin ¢6ziimlenmesine ve s6z konusu metinden
alternatif anlamlar ¢ikarilip cikarilamayacagina, bu alternatif anlamlari dolagimda
hakim kilmanin miimkiin olup olmayacagina odaklanir. Thompson yontemini,
halihazirda dolasimda olan metinlerin incelenmesini de hedefleyerek yaptigi i¢in, bu
alternatif anlam arayisi daha on plana ¢ikmistir; ama bu tezde oldugu gibi tarihi
nitelikli, artik dolasimda olmayan metinlerin analizinde bu alternatif anlam arayisini
one cikarmak, ancak metnin bugiinle kurabilecegi 6zgiil bir iliski varsa s6z konusu
olabilir. Metnin bugiin mevcut olan toplumsal dinamiklere katabilecegi, onlar
yeniden anlamlandirmakta kullanilabilecek bir niteligi oldugu takdirde, metnin
baglamiyla giincel baglam arasindaki benzerlikler ortaya ¢ikarilarak metnin bugiiniin
analizini ve hareketini beslemesi beklenebilir.

Ancak yeniden yorumlamanin bu alternatif anlam arayis1, Millet dergisi i¢in iki
kisithliktan &tiirii gegerli sayilamaz. Oncelikle Millet artik kitlesel dolasimda
olmayan, haliyle insanlar {izerinde ideolojik etki yaratmanin asli aracini artik yitirmis
bir metindir. Millet’ten alternatif bir anlam ¢ikarilabilecegini varsaysak bile, bu
anlamin artik dolasima giremeyecek olmasi boyle bir analizin faydasizligin1 gosterir.
Buradaki asil incelemeye deger sorun, Millet’ten ¢ikarilabilecek boyle bir olasi
alternatif anlamin, Millet’in yayimlandig: siire i¢inde hangi nedenlerden otiirii geri
planda kaldig1 olabilir ancak. Ama burada da ikinci kisitlilik araya girer: inceledigimiz
tarihsel baglamda, inceledigimiz saiklerle yayimlanan bir dergiden, kurguladigi
anlamin disinda bir alternatif anlam ¢ikabilir mi? Alternatif anlamin insas1 da derginin
yayimlandigi toplumsal-tarihsel baglamdan bagimsiz degildir: bir metnin farkl bir
baglamda alternatif bir anlam tiretebilmesi igin, ilk liretim anindaki harekete gecmis

olan dinamiklerin geligkili bir yapiya sahip olmasi ve bu c¢eliskilerin belli 6gelerinin
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farkli baglamlarda daha 6n plana gecebilmesi gerekir. Ancak Millet, boyle bir ¢eligkili
yapt gozlemleyebildigimiz bir dergi degildir.

siyasal  yOnelimle biitlinlestigini  gorebilirizz  milliyet¢i  muhafazakarligin
biirokratlagsma, yonetici seckinler arasina katilma ve Cumhuriyet projesini Batici,
aydinlanmaci ve devrimci egilimlerden yalitarak yerelci ve toplumsal iliskileri
sabitleyici bir sekle evriltme yonelimiyle. Bu yonelimin Millet’te buldugu ifade,
kullanilan ideolojik kavramlarin celigkili anlamlar yiiklenebilecegi bir bigim
kazanmaz. Ayni kavramlarin Mavi Anadoluculuk gibi akimlarda farkli anlamlar
istlendigini sdyleyebiliriz, ancak bu akimlarin Millet’le ayn1 kokenden beslenmedigi,
hem ¢ikis noktalarimin hem de siyasi vizyonlarimin bambagka oldugu rahatlikla
goriilebilir:  halkcilik, tarih anlatisi ve Anadolu kavramsallastirmasi Mavi
Anadoluculuk cercevesinde Millet’e taban tabana zit bir bicimde iceriklendirilir.?!
Millet’in yazar kadrosunda Yasar Kemal, Kemal Bilbasar, Aziz Nesin gibi isimlerin
olmasi tam da bu nedenle boyle bir ¢eliski ifadesi olmaktan uzaktir: sonraki tarihsel
siiregte bambagka siyasal egilimlerle iligkilendikleri igin Millet’in ideolojik
yoneliminden tamamen ayr1 olarak degerlendirilecek isimler, yazma seriivenlerinin ilk
asamalarinda bu tarihsel baglamin getirdigi sekilsel kavram ortakligi nedeniyle Millet
sayfalarinda yer almislardir. Hem dergiye, hem de bu isimlerin sonraki yazin
hayatlarina retrospektif bir bakisin, bu isimlerin siyasal hatlarinin farklili§in1 gosterir.
Buna ragmen bu isimlerin 1942-1944 yillarinda Millet’te yer bulabilmis olmalari, bir

celiski ifadesi olmaktan ¢ok, aslinda Millet’in yayinlandigi donemde ideolojik bir

21 Mavi Anadoluculuk akiminin detayli bir incelemesi icin bkz. Emre Yildirim, (2012), Modern
Cumhuriyetin Kimlik Arayislari: Kayip Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk Hareketi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Kamu Yénetimi Doktora Programi, istanbul.
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merkez noktasi olusturma hedefi giittliglinii gosterir. Millet’in verdigi ideolojik
miicadele, kullandig1 kavramlarin tek mesru sahibi olma ve bu kavramlarin, karsisina
aldigt hiimanist, aydinlanmaci, Batici aydinlar tarafindan farkli sekillerde
iceriklendirilerek dolasima sokulmasini engelleme miicadelesidir. Bu kavramlar
sahiplenen geng isimlere sayfalarini agmis olmasi da bu ¢ercevede anlasilabilir.

Millet, hem tarihsel baglam i¢inde yerlestigi konum agisindan, hem de icerdigi
ideolojik Orilintii acisindan belirli bir siyasal yonelim ifade ettigi i¢in, Millet’in
iceriginden Mavi Anadoluculuk akiminin yaptigina benzer alternatif anlamlar iiretmek
ve bunlar1 tarihsel baglamla iliskilendirmek imkansizlasir. Bu imkansizlik, Millet’in
iceriginden, Thompson’in elestirel potansiyel barindirdigini sdéyledigi dayatmama
ilkesi ve 6zdiisiiniim ilkesine, yani farkli bir yorumlamaya dayanak olabilecek kanit
ve arglimanlari ortaya koyup kisileri buna ikna etmeye dayali bir yeniden yorumlama
cikarilmasinin da pek miimkiin olmadigini gosterir. Millet’in 1940’larin tarihsel
baglaminda igerdigi ideolojik anlamin ve gordiigii islevin bugiin okundugunda
farklilastig1, Millet’ten o zamanki ideolojik ¢ercevesine alternatif bir anlam
cikarilabilecegi sdylenemez.

Elbette bu imkansizlik, Millet’in ortaya koydugu ideolojik Oriintliniin daha
sonralar1 nasil tarihsel baglamlarda islemeye devam ettigiyle de ilgilidir. Dolayisiyla
Millet’in bu tez ¢ergevesinde yeniden yorumlanmasinda 6ne ¢ikan mesele, Millet’ten
cikarilabilecek olasi ideolojik okumalar degil, Millet’te kurgulanan ideolojik yapiyla,
o zamandan bu yana dolasimda olan ideolojik kurgular arasinda kurulabilecek olan
bagdir. Bu baglantilar1 gorebilmek i¢in dikkatimizi, Millet’in kurguladig1 ideolojik
Ogelerin toplumsal giic ve tahakkiim iligkilerini ne yonde besledigine ¢evirmemiz

gerekir. Bu yoni tayin edebilmek, Millet’in ideolojik mirasinin hangi akimlarca
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istlenildigini ve hangi siyasi projelere kaynaklik ettigini gormeyi de kolaylastiracaktir.
Elbette boyle bir baglanti, hem Millet’in diisiinsel olarak ardili olan metinleri
incelemeden, hem de Millet’in yayinlandig1 dénemin sonrasindaki tarihsel baglama
bakmadan tam anlamiyla kurulamaz. Ancak bdyle bir yon tespiti, muhafazakarligin
Tiirkiye’deki gelisim siirecine egilen baska caligsmalarin bu donemle sonraki dénemler,
bu metinlerle sonraki metinler arasinda karsilastirmalar yapmasini, ideoloji
kurgusundaki benzerlikleri ve farklilagmalar1 belirlemesini, bu benzerlik ve
farkliliklarin ne gibi siyasal yonelimlere isaret ettigini ve ne gibi sinifsal dinamiklerle
bag kurulabilecegini agiklamasi i¢in bir temel olusturabilir.

Millet’in igerdigi ideolojik 6gelerin bir kismina fazlasiyla asinayiz: derginin
yer verdigi kategorilerin bazilar1 hala giincel siyaseti betimlemenin, hatta kimi zaman
aciklamanin bir pargasi konumundadir. Diger bazi 6geler ise bu giincel sz
dagarcigia fazla dahil edilmemis durumdadir veya giincel siyaset i¢inde anlamsal
igerikleri donligsmiistiir. Hangi 6gelerin hangi tarihsel siire¢lerle terkedildigi veya hangi
Ogelerin hangi diislinsel baglamlarda yerini saglamlastirdigi sorularma yalnizca
Millet’in ideolojik oOriintiisiine bakilarak cevap verilemez; ancak kavramlara olan
asinaliimiz veya yabanciligimiz bu konuda bdyle calismalar1 6nceleyecek bir yargi
olusturmamizi saglayabilir.

Millet’in 6zne kurgusunun temelini olusturan halk kategorisi, milliyetgi
muhafazakarliga siyasi bir mesruiyet saglayarak muhafazakar diisiincenin sonradan
aldig1 siyasal goriiniimlerde de 6nemini devam ettirmistir. Hatta halk kategorisinin,
Millet’te ayrilig1 gayet bariz olan iki bi¢giminin giinlimiizdeki muhafazakar sdylemde
gittikge Ortlistiigl, ic ice girdigi, dolayistyla sdylemsel a¢idan halkin siyasal varlik

olma hedefinin gergeklestirildigi veya buna yaklagildig1 sdylenebilir. Elbette bu
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ortiismede halkin hakiki temsilcisi olma iddiasinda olanlarin artik iktidar miicadelesi
veya iktidara muhalefet icinde olmamasi, tamamen kendilerine ait bir iktidar insa etmis
olmalarinin da pay1 vardir. Halk hala muhafazakarligin temel mesruiyet kaynagidir ve
aralarindaki 6zdeslesme derecesi giderek artmistir. Halk ideolojik kurgudaki merkezi
Oonemini devam ettirirken, Millet’in asli faal 6zne olarak konumlandirdig1 aydinlar ise
daha simgesel bir diizleme itilmis gibi goriinmektedir. Yonetenler hala “memleket
cocuklaridir”, ancak Millet’in doneminde sahiplenilen entelektiiel iiretim artik sadece
gecmise atif araciligiyla bir simge olarak kullanilmakta, ayr1 ve kendine has bir
entelektiiel iiretim arayisina girilmemektedir. Millet’te biitiinlesmis bir gériiniim alan
siyasal 6zne ve entelektiiel 6znenin, muhafazakarligin sonraki gelisim siirecinde nasil
ayristigl, siyasal 6zne olmaya talip olanlarin aydin sifatindan nasil uzaklastig1 ayrica
incelenmesi gereken bir sorudur. Devlet kategorisinin bu ideolojik oriintii icindeki
genel goriiniimii ise hep kurulmaya, yeniden kurgulanmaya calisilan, bitmeyen bir
olusum halindeki bir yapidir: Millet’in kurulma aninda iistiinde hakimiyet kurmaya
calistigt bu yapinin miicadele itkisi yaratan, bir diisiince akimi gibi goriinen
biitiinliglin siyasallasmasint saglayan islevinin o gilinden bugiine sona erdigi
sOylenemez.

Millet’in igerdigi toplum tahayyiilii ise, tarihsel siire¢ i¢inde 6zne kurgusundan
daha kapsamli bir degisiklige ugramis gibi goziikmektedir. Organik toplum
tahayyiiliiniin muhafazakar soylemdeki yeri Millet’te oldugu kadar merkezi
gozilkmemektedir: toplumsal dinamiklerin yarattigi ayrismalar, organik toplum
tahayyiiliiniin Millet ¢cergevesinde igerdigi biitlinciil yapinin sdylemsel olarak yeniden
tiretimini engellemektedir. Muhafazakar diisiincenin temel taglarindan biri olan

organik toplum kavrayisinin Tiirkiye’deki muhafazakarlik izleginde bagkalagmis bir
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bicim aldigi, bu bi¢imin incelenmesinin de fazlasiyla ilging sonuglar ortaya koyacagi
diisiiniilebilir.  Romantik yaklasimin ve koyciiliiglin de Tiirkiye’deki mevcut
muhafazakar sdylemin ¢eperinde kaldig1 sdylenebilir. Millet’te vatan kavramini tesis
etmenin kurucu 6gelerinden biri olan romantizm kategorisi glinlimiiz muhafazakar
sOyleminde daha zayif bir icerik verilerek aragsallastirilmis, gostermelik bir
mobilizasyon vasitasi haline gelmistir. Koyciliigiin merkeziligini yitirmesini ise
baska toplumsal doniisiimlerin yarattig1 etkileri de hesaba katarak daha genis kapsamli
sekilde aciklamak gerekir.

Millet’te kurgulanan toplumsal ¢eliskilerin ise bir kism1 muhafazakar ideoloji
icindeki gecerliligini yitirirken bir kismi da devamlilik sergilemistir. Bati karsithig
veya Bati’ya {stlinliigiinii kanitlama c¢abasi devam etmis, ancak Anadolu
kavramsallastirmasi bu ¢eligkinin kars1 kutbu olma konumunu yitirmistir. Anadolu
kavramu, artik siyasal bir aidiyet ifade etmekten ¢cok simgesel bir deger tasimaktadir:
Millet’in Anadolu kavramina kazandirmaya calistigi tarihsel ve siyasal biitiinliikk
anlamini tamamen yitirmis gibi goziikmektedir. Buna bagl olarak ayni durum, vatan
ve miistemleke arasindaki ayrim icin de gegerlidir: cografi smirlarin siyasal
anlamlarinin dontistiigli bir baglamda hangi toprak parcasinin vatani teskil ettigi,
hangisinin disarida kaldig aktif bir siyasi ayrisma hatt1 olarak degil, fazlasiyla ortiik
ve kenarda kalmis bir ideolojik itham olarak tezahiir etmektedir. Ayrica 1940’lardan
bugiine Kiirt siyasetinin aldigi farkli bi¢cimlerin de sinirlar ve vatan kategorilerine,
Millet’in ideolojik ¢ergevesinde yer verilmemis bir ayrigtirma noktasi ekledigi de goz
Oniine alinmahidir. Kir ve kent arasinda kurgulanan celiskinin ise, hizlanan gog
hareketleriyle baska bigimlere tahvil edildigi diistiniilebilir: merkez-¢evre sdyleminin

kent kapsaminda yeniden {iiretildigi ve boylece bu ¢eliskinin kent merkezi ve varoslar
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arasindaki bir ¢eliski seklini aldig1 yine incelenmesi gereken bir savdir. Devrim ve
gelenek arasindaki ¢elisgki ise toplumsal iliskilerin devrimci doniisiimiinii talep edecek
ve oOrglitleyecek toplumsal giiclerin yoklugunda gelenek lehinde ¢oziilmiis gibi
goriinmektedir. Bu ¢eliskilerden belki de en ¢ok devamlilik gostereni yerlilik ve
modernlik arasinda kurgulanan celigkidir: son donemde farkli yasam tarzlarina dair
yapilan tartismalarda bu ¢eligkinin izleri takip edilebilir.

Millet’in kurguladigi muhafazakar ideolojiyle giliniimiizdeki muhafazakar
ideoloji arasinda en ¢ok devamlilik arz eden 0ge, toplumsal celiskilerle
iliskilendirilmis duygusal ifadelerdir. Celiskilerin kendisi icerik ve bicim degistirmis
olmasina ragmen, bu duygusal ifadelerin ¢ok benzer bicimlerde varliklarim
stirdlirdiikleri goriilebilir. Bahsedilen toplumsal ¢eliskilerin karsi kutuplarinin saldirist
ve hakimiyeti karsisinda yasanan magdurluk, bir yere kadar bu saldirtya boyun egme
hali, kaderine katlanma gibi duygulardan miitesekkil olan mazlumluk ifadeleri son
donemlere kadar giincel siyasette aktif olmustur. Bu katlanma halinin halkin
bilgisizliginden veya yozlasmishigindan degil de, akliseliminden ve manevi dayanma
giiciinden kaynaklandigini ifade eden “mazlumlugun farkindalig1” soylemi ise gittikge
pekistirilmistir. Bu “istirabin suuru” ifadesinin, muhafazakarligin sonraki gelisiminde
farkl1 bir stratejiyle ideolojinin farkli bir isleyis tarzini destekleyecek sekilde
kullanildigr sdylenebilir: Millet’te romantik kavrayisla da iligkili bir bigimde
seylestirici bir tarzda, adlandirma ve edilgenlestirme stratejisiyle kullanilan bu
farkindalik sOylemi, muhafazakarligin sonraki gelisimi icinde siyasal stratejiyi
mesrulastirici, ideolojik ve siyasal gelisim hattin1 ve faaliyeti ise gizleyici bir tarzda

kullanilmis, bu yonde de anlati olusturma ve Ortmece stratejilerinden yararlanmaistir.
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Deger bekgiligine ve teyakkuz haline ise bu sefer muhafazakarhigin iktidar haline
yonelen tehditler karsisinda bir koruma islevi atfedilmistir.

Muhafazakarligin gelisim siirecine dair bdyle kusbakist bir degerlendirmenin
gosterdigi en ilging sonuglardan biri ise, Millet’in toplumsal ¢eligkilerin ortadan
kaldirilmas1 yolunda yaptig1 onerilerin, siire¢ icinde ciddi dlgiide viicuda geldigini
gormektir. Millet’in halki bir millet halinde biitlinlestirme cabasi, birlestirmeye ve
parcalamaya yonelik benzer stratejilerle siirdiiriilmistiir. Halkin ferasetinin ve
akliseliminin hakim kilinmasi, yine toplumsal diizenin kurucu 06g8esi olarak
rasyonellestirilmis; toplumsal ayrigsmalari, halkin somut karar verme siireglerine
katilim imkanini ve karar verme yetisinin geliskinlik diizeyini 6rtmede kullanilmistir.
Yeniden kurgulanmig tarih, ge¢mis ve tekrar tariflenmis bir gelenek kavrayisi ise
tilkenin geleceginin iizerinde sekillenecegi temel olarak konumlandirilmis; bdylece
muhafazakar siyasetin gelecek vizyonu ebedilestirilmis ve yeni bir anlat1 olusturma
yoluyla mesrulastirilmigtir.  Millet’in yeniden yorumlanmasina 6zel bir 6nem
kazandiran nokta da ideolojinin isleyisi ve stratejilerindeki bu benzerliklerdir:
sOylemsel kategorileri icerik ve anlam degistirmis, siyasi projesi kullanighiliginm
yitirmis olsa da Millet’in olusturdugu ideolojik Oriintliniin hedefledigi ¢oziimler,
halihazirdaki toplumsal hayatimizin bir parcasidir. Millet’in kurguladigi ideolojik
yapinin eskimesine ve yer yer gecersizlesmesine ragmen, bu ¢oziimlerin gegerliligini
ve ikna ediciligini silirdlirmesi, sonraki toplumsal siire¢lerin diislinsel akimlarla

iligkisine bakilarak agiklanmasi gereken énemli bir olgudur.
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OZET
Tiirkiye’de Muhafazakar ideolojinin Temelleri:
Millet Dergisi (1942-1944)

Bu calisma, 1942-1944 arasinda yayinlanmis Millet dergisi lizerinden, Tirkiye’de
muhafazakar ideolojinin bi¢imlenisinin nasil bir siyasal proje ortaya koydugunu ve
hangi ideolojik oriintiiler araciligiyla bu projenin payandasini olusturdugunu konu
almaktadir. Bu c¢alismanin temel sorunsali, muhafazakar ideolojinin toplumsal-
tarihsel kokenini, Tiirkiye’de muhafazakar ideolojinin gelisiminde bir donemeg
noktasi olarak nitelenecek 1940’lar momentinde, kendini milliyet¢ci muhafazakar ve
Anadolucu olarak tamimlayan Millet dergisi gevresinde sekillendigi bigimiyle
coziimlemektir. Bu ¢oziimleme, John B. Thompson’in 6nerdigi derin yorumsamacilik
yontemi, Neal Wood ve Ellen Meiksins Wood’un Bati siyasal diisiincesinin tarihini
ele alirken kullandiklar1 “siyasal diislincenin toplumsal tarihi” yaklasimi ile
desteklenerek kullanilmistir. Millet dergisinin igerigi, derginin ¢iktigt 1942-1944
yillart zarfinda Tiirkiye’de etkin olan toplumsal dinamiklerle iligkili olarak analiz
edilmistir.  Ayrica Millet dergisinde islemis olan ideolojik Oriintiiler, ¢alismadaki
ideoloji ¢Ozlimlemesinin temelini olusturan bes soru ¢ergevesinde ylriitiilmiis,
dergiden ¢ikarilan temalar, bu bes soru gercevesinde degerlendirilmistir. Son olarak
dergiden c¢ikarilan ideolojik Ogelere dair bir yeniden yorumlama yapilmis, Millet
dergisinin igerdigi muhafazakar ideoloji icinde ne Ol¢iide siireklilik arzettigi konusu

tartisilmistir.
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ABSTRACT

The Foundations of Conservative Ideology in Turkey:

The Millet Journal (1942-1944)

This study focuses on the Millet magazine published between 1942-1944 and through
it tries to see how the formation of conservative ideology in Turkey took on a political
project and provided support for that project via certain ideological patterns. The main
problematique of this study is to analyse the sociohistorical origins of conservative
ideology in Turkey in the moment of 1940s, described as a turning point in the course
of development of conservatism in the country, through Millet magazine which can be
labeled as nationalist conservatist and Anatolianist. This analysis follows the depth
hermeneutics method proposed by John B. Thompson, enriching it by the “social
history of political thought” approach put forward by Neal Wood and Ellen Meiksins
Wood. The content of Millet magazine is analysed in relation with the intellectual and
social dynamics in Turkey in the years of 1942-1944. The ideological patterns
employed in the content of the magazine is examined with regard to five questions
which make up the foundations of the ideology analysis in the study and the themes
derived form the magazine is evaluated on the basis of these five questions. Finally, a
re-interpretation of the ideological elements in the magazine is attempted and a debate
on whether these elements continue to be part of conservative ideology in Turkey is

initiated.
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