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GIRIS

Yasanan bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle birlikte firmalar, bilgi ve ulagim
teknolojilerinden faydalanarak farkli iilkelerde ve hatta farkli kitalarda faaliyet
gosterir hale gelmistir. Bu durum rekabetin sinirlarini ortadan kaldirarak firmalar
yerel rakiplerin yani sira uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren rakiplerle de
rekabet etmek zorunda birakmaktadir. Rekabetci baskilar karsisinda firmalar, yeniligi
farklilagsma kaynagi olarak kullanamaya baslamistir (Jayaram ve Narasimhan, 2007).
Farklilagma kaynagi olarak firmalar uluslararasi pazarlara girmeyi veya iliskili
oldugu veya olmadigi alanlarda yeni tiriinler tiretmeyi tercih etmektedir (Narasimhan
ve Kim, 2002). Yeni tiriinler artik pek ¢ok firmanin rekabetgi stratejilerinin ayrilmaz

bir unsuru haline gelmistir (Dyer ve Singh, 1998).

Makro acidan yeni iirlinler ile istithdam, ekonomik biiyiime, teknolojik
ilerleme ve yiiksek yasam standartlar1 arasinda bir iliski vardir (Bhuiyan, 2011). Yeni
irlin gelistirme gilinlimiiz kiiresel rekabet ortaminda kritik bir ¢abadir; ¢iinkii mikro
acidan yeni rlinler firmanin uzun vadede hayatta kalmasinda 6nemli role sahiptir
(Brown ve Eisenhardt, 1995; Schmidt ve Calantone, 2002; Song ve Di Benedetto,
2008). Yeni iiriinler firmanin uzun vadede hayatta kalmasinin yani sira firmaya
karlilik ve biliylime imkan1 da saglamaktadir. Firmalar satis gelirlerinin %32’sini son
bes yil icerisinde gelistirdikleri yeni iirlinlerden elde etmektedir (Page, 1993).
Biiylime seceneklerinin en acgik sekilde ifade edildigi Ansoff (1957)un biiyiime
matrisinde mevcut pazarda biiylimenin iriin gelistirme ile saglanabilecegi

goriilmektedir (Ansoff, 1957).



Isletmeler yeni iiriin gelistirme ile siirdiiriilebilirlik, karlilk ve biiyiime
amaglarina ulasirken maddi ve maddi olmayan kaynaklarini kullanmaktadir. Kaynak
temelli yaklasima goére firmalarin sahip oldugu kaynaklar; ancak nadir, ikame
edilemez, taklit edilemez ve degerli olduklarinda rekabet avantaji kaynagi olacaktir
(Barney, 1991). Giiniimiiz teknolojik imkanlar1 degerlendirildiginde; firmalarin,
rakiplerinin sahip olduklar1 teknoloji altyapisina sahip olmasi olanaksiz degildir
(Barney, 1986). Bu durum karsisinda isletmenin kabiliyet ve yetenekleri yani maddi
olmayan kaynaklart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu maddi olmayan kabiliyet ve
yeteneklere; firma kiiltiirii, organizasyon yapisi, tedarikgiler ve miisterilerle
gelistirilmis iliskiler 6rnek gosterilebilir (Barney, 1991). Bu dogrultuda yeni iiriin
gelistirme; sadece yeni iiriinlerle ilgili degil, daha ¢ok rekabet ortaminin daha genis
bir perspektif icerisinde degerlendirilerek oyun alaninin sekillendirilmesi olarak

diistiniilmelidir (Nadeau ve Casselman, 2008).

Yeni iiriin gelistirme siirecinde firmalar modern pazarlama anlayisinin
icerdigi iliskisel siireci hem tedarikgilerle hem de miisterilerle gelistirmektedir.
Ayrica firmalar yeni {irliin gelistirme siirecinde geleneksel organizasyon yapisini
degistirmektedir. Ciinkii pazarlama biriminin sadece konsept gelistirme asamasinda,
ar-ge miihendislerinin sadece tiriin tasarimi asamasinda, tiretim miihendislerinin ise
sadece gelistirme siirecinde dahil olduklari yeni {irlin gelistirme yaklasimi artik
eskimistir (Takeuchi ve Nonaka, 1986). Bu sebeple Galbraith ve Nathanson (1978)
ve Mintzberg (1979) orgiitlerin yeni {iriin gelistirme siireci de dahil olmak iizere
orglitsel faaliyetlerin tiimii boyunca islevler aras1 faaliyetleri koordine etmek icin
farkli mekanizmalar &nermistir. Ornegin yeni iiriin gelistirme igin Onerilen yan

mekanizmalardan biri olan matris tiirii yapilar, fonksiyonel yonetici ile yeni iiriin



gelistirme yOneticisinin esit ve birlikte sorumlu oldugu yapilardir (Olson vd., 1995).
Goriildigi lizere yeni Uriin gelistirme oyununun kurallar1 degismektedir. Bir¢ok
firma yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmek i¢in; yiiksek kalite, diisiikk maliyet
ve farklilhigin kabul edilen temellerinden daha fazlasini gerektirdigini anlamistir

(Takeuchi ve Nonaka, 1986).

Yeni teknolojilerin ve miisteri isteklerinin hizli degisimi, isletmeleri daha
hizli yeni iriin gelistirmeye zorlamaktadir (Olson vd., 1995). Bir¢ok firma pazara
siirim siiresini kisaltmanin, uzun vadeli basar1 icin kritik dneme sahip oldugunu
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda firmalar; yogun rekabet ortaminda hayatta
kalabilmek, karin1 arttirmak ve biiyliyebilmek i¢in yeni iirlin gelistirmeli ve bu siireci
rakiplerinden daha kisa silirede gerceklestirmelidir. Bunu gerceklestirmenin yolu;
kaynak temelli yaklasim tizerine insa edilen iliskisel goriis teorisine gore firma digina
uzanan iliskilerde saklidir. Firma icerisindeki bilginin paylasimi ve kurulan iligkiler
yoluyla ilgili bilginin gelistirilmesi ise entegrasyon siireci olarak ifade edilmektedir
(Narasimhan, Swink, ve Viswanathan, 2010). Entegrasyonun tedarik zinciri boyunca
gelistirilmesiyle firmalar; gerekli bilgilere hizli bir sekilde erigebilir, miisterilerin
ihtiyaclarina karst daha hassas ve daha hizli yanit verebilir hale gelebilmektedir
(Sezen, 2008). En basarili iireticiler, i¢ siireclerini tedarik zincirlerindeki tedarikgiler

ve miisterilerle entegre hale getirenlerdir (Zailani ve Rajagopal, 2005).

Firmanin iliskisel agmi dikkate alan tedarik zinciri entegrasyonu;
tedarik¢ilerden miisterilere kadar tiim paydaslar1 sisteme dahil ederek, isletme
maliyetini en aza indirgeyen ve boylece sunulan degeri arttirmaya ¢alisan stratejik bir
arag olarak disiiniilmektedir (Kwon ve Suh, 2005). Bir tedarik zincirinden tam fayda

elde etmek i¢in, ilgili tim paydaslarin mallarin ve hizmetlerin tiiketicilere etkili bir



sekilde ulagsmasi amaciyla baglanmasi gerekir (Sadler, 2007). Bu da; tedarik¢ilerden
baslayarak, tedarik zinciri boyunca yer alan ve miisterilerle nihayetlenen
katilimcilarla isbirligi yaparak gergeklestirilir. Tedarik zinciri entegrasyonunun farkl
boyutlar1;; nihai olarak tedarik¢i entegrasyonu, miisteri entegrasyonu ve i¢

entegrasyon olmak tizere ii¢ boyutta incelenmektedir (Flynn, Huo, ve Zhao, 2010).

Tedarik¢i entegrasyonu, bir firmanin tedarik¢isi ile satin alma ve iiretim
boliimleri arasinda cesitli entegrasyon uygulamalar ile gergeklestirilen sinerji hali
olarak ifade edilmektedir (Das, Narasimhan, ve Talluri, 2006). Yeni iiriin
gelistirmede firmalar; tedarikgilerin bilgi ve uzmanhgm igsel yeteneklerini
tamamlamak i¢in kullanarak ¢evrim siiresini, maliyetleri, kalite sorunlarini azaltabilir
ve genel tasarim iyilestirmeleri saglayabilir (Ragatz, Handfield, ve Petersen, 2002).
Miisteri entegrasyonu ile firma; misterilerin istek ve ihtiyaglarinin yani sira,
triinlerin fiili kullanimlari yoluyla edindikleri bilgileri yeni iiriin gelistirme igin
kullanmakta ve boylece 6nemli bir dis kaynaga sahip olmaktadir (Thomke ve Von
Hippel, 2002). I¢ entegrasyon ise; siire¢ yeniliginde veya yeni iiriin gelistirmede,
farkli fonksiyonlar arasinda olusturulan ¢apraz fonksiyonlu isbirligini veya birlikte

calismayi ifade etmektedir (X. Zhao, Huo, Selen, ve Yeung, 2011).

Bu c¢alismanin ilk béliimiinde tedarik zinciri kavramindan baglanilarak;
tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri entegrasyonu, tedarik zinciri entegrasyonunun
temellendirildigi teoriler, tedarik zinciri entegrasyonu boyutlari, tedarik zinciri
entegrasyonunun firmalara sagladigi avantajlar ve dezavantajlar agiklanmaktadir.
Calismanin ikinci bdliimiinde ise; yeni iriin gelistirme kavrami ve asamalari,
igbirlik¢i yeni iirlin gelistirme, tedarik zinciri entegrasyonu boyutlar1 olan tedarikei

entegrasyonu, miisteri entegrasyonu ve i¢ entegrasyonun yeni iiriin gelistirme iizerine



olan etkileri ifade edilmektedir. Calismanin son bolimii olan {i¢ilincii boliimde;
tedarik zinciri entegrasyonunun yeni iriin gelistirme lzerine etkisi ilizerine bir

arastirma gergeklestirilmektedir.



BIRINCi BOLUM

TEDARIK ZINCiRi VE ENTEGRASYONU

Bugiin bir¢cok endiistride, sadece i¢ fonksiyonlar1 ve altyapiyr isletme
stratejisine dayali olarak optimize etmek yeterli degildir. Bu anlamda basarili
treticiler, kendi i¢ siireglerini tedarikgilerle ve miisterilerle baglantili hale
getirenlerdir (Frohlich ve Westbrook, 2001). Tedarik zinciri ve tedarik zinciri
yonetimi kavrami tam da bu noktada onem kazanmaktadir. Ciinkii; tedarik zinciri
tiyeleri arasindaki iliski gelistirme ihtiyacin1 anlamak, firmaya onemli rekabet
avantaji saglamaktadir (Zailani ve Rajagopal, 2005). ilk defa 2000 y1l 6nce Nebatiler
(Arap Kabilesi) ile baglayan basit tedarik zinciri uygulamalari; giiniimiizde Wall-
Mart gibi kiiresel Olgekte faaliyet gosteren firmalarin kullanmis olduklari yalin
iretim, tam zamaninda iiretim ve hizli yanit sistemleri gibi tedarik zinciri yonetim
uygulamalarina doniismiistiir (Crandall, Crandall, ve Chen, 2010). 1990’11 yillarda
ortaya atilan tedarik zinciri entegrasyonu kavrami da, tedarik zinciri ¢aligmalarinin
2010’lu yillardaki odak noktalarindan biri haline gelmistir. Tedarik zinciri
entegrasyonu, giinlimiizde firmalarin ana rekabet kaynaklarindan biri olarak
gosterilmektedir. Aslinda tedarik zinciri yonetiminin tanimi (Lambert, Cooper, ve
Pagh, 1998; Mentzer, Keebler, Nix, Smith, ve Zacharia, 2001) kavramsal olarak
tedarik zinciri entegrasyonunu igcermesine ragmen, entegrasyonun etkileri konusunda
literatiir eksik kalmaktadir (Kannan ve Choon Tan, 2010). Bu baglamda incelenen
tedarik zinciri entegrasyonunun kapsami, farkli yazarlar tarafindan belirtilmistir
(Bagchi, Chun Ha, Skjoett-Larsen, ve Boege Soerensen, 2005; Droge, Jayaram, ve

Vickery, 2004). Bazi1 tedarik zinciri entegrasyonu tanimlari; materyallerin ve



parcalarin akigim1 vurgularken, digerleri bilgi, kaynak ve nakit akisini iizerine
yogunlagmaktadir (Flynn vd., 2010). Ancak daha genis bir bakis agisiyla tedarik
zinciri entegrasyonu, malzeme akisiyla birlikte nakit akisini ve bilgi akisini da
icermektedir. Ayrica entegrasyon firma i¢i ve firma dis1 tedarik zinciri aktorlerini

kapsamaktadir.

Bu boliimde, oncelikle tedarik zincirinin tanimi ifade edilmekte ve giiniimiize
kadar olan gelisim siireci anlatilmaktadir. Daha sonra ise, kiiresel anlamda tedarik
zincirinin  6nemi agiklanmakta ve tedarik zinciri entegrasyonu detayli olarak
tanimlanarak temel bilesenleri ele alinmaktadir. Tedarik zinciri entegrasyonunun
teorik altyapist da farkli teoriler kapsaminda bu boliim igerisinde incelenmektedir.
Farkli calismalarda farkli tedarik zinciri boyutlar1 belirtilmesine ragmen, yapilan
caligmalardaki Ortiisen ve bu c¢alismada esas aliman boyutlar, tedarik zinciri
entegrasyonu boyutlar1 baslig: altinda ayrintili olarak degerlendirilmektedir. Tedarik
zinciri entegrasyonunun etkinligini arttirmak iizere yapilan calismalar irdelenerek,
entegrasyon engelleyicileri ve kolaylastiricilar1 kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir.
Bu boliimiin son kisminda ise tedarik zinciri entegrasyonunun firmaya saglamis

oldugu faydalar paylasilmaktadir.

1.1. TEDARIK ZINCIRININ TANIMI

Tedarik zinciri; hammadde tedarikgileri, bu malzemeleri faydali irtinler
haline getiren ireticiler ve bu triinleri misterilere ulastirmak i¢in gerekli dagitim
merkezlerini iceren bir agdir (Zailani ve Rajagopal, 2005). Bu dogrultuda en genis

anlami ile tedarik zinciri, ag olarak kavramsallastirilmaktadir (Carter, Rogers, ve



Choi, 2015). Tedarik zinciri, liriin veya hizmetlerin pazara sunulmasi i¢in firmalarin
isbirligi yapmasi seklinde de tanimlanmaktadir (Lambert vd., 1998). Tedarik zinciri,
miisteri gereksinimlerini karsilamak T{izere yapilan tiim dogrudan ve dolayh
faaliyetleri igermektedir. Tedarik zinciri sadece ireticileri ve tedarikeileri degil,;
bunlarin yani sira tasimacilari, depolari, perakendecileri, miisterileri de kavram
olarak icerisinde bulundurmaktadir (Chopra ve Meindl, 2007; Sahin ve Robinson,
2002). Amerikan Uretim ve Stok Kontrol Dernegi (APICS) sozliigiinde ise tedarik

zinciri s0yle tanimlanmaktadir:

1. Tedarikg¢i-kullanici firmalar arasinda hammaddeden nihai {iriin tiiketim

asamasina gelene kadar olan siirecler ve

2. Misterilere iiriin ve hizmet sunmaya olanak saglayan firma ici ve firma

dis1 fonksiyonlar.

Farkli bir tanimda ise tedarik zinciri; ii¢ veya daha fazla kurulusun iiriin,
hizmet, fon veya bilginin yukar1 veya asag yonlii akisina dogrudan katilimi olarak
ifade edilmistir (Mentzer vd., 2001). Tedarik Zinciri Konseyi’nin (1997) tedarik
zinciri tammu ise  “Lojistik uzmanlar tarafindan siklikla kullanilan tedarik zinciri
kavramu, tedarikcilerin tedarikcilerinden, miisterilerin miisterilerine kadar nihai

tirtiniin tiretimi ve teslimi asamalarindaki tiim ¢abalari kapsamaktadir.” seklindedir.



N

Sekil 1.1. Tedarik Zinciri Asamalari

Kaynak: Chopra, S., ve Meindl, P. (2007). Supply chain management: Strategy, Planning, and
Operation (Third Edit). New Jersey: Pearson Education S.5.

Tedarik zinciri iiriin veya hizmetlerin iiretildigi noktadan tiiketildigi noktaya
taginmasindaki ardisik islemleri gerceklestiren farkli katilimecilart kapsamaktadir

(Crandall, Crandall, ve Chen, 2010). Tipik bir tedarik zincirinin katilimeilar1 Sekil

Tedarikei zl Uretici Dagitimet Perakendeci > Miisteri
Tedarikei Xl Uretici Dagitimel Perakendeci Miisteri
Tedarik¢i F—> Uretici Dagitimct Perakendeci > Miisteri

A

1.1.’de goriildiigi tizere sunlardir (Chopra ve Meindl, 2007; Crandall vd., 2010):

Tedarik zinciri tiyeleri, odak firmanin menge noktasindan tiiketim noktasina
kadar tedarikgilerinden miisterilerine kadar dogrudan veya dolayli olarak etkilesimde
bulundugu tiim firmalar1 igermektedir (Lambert vd., 1998). Bu tanimlardan yola

cikarak Ozet tanim olarak tedarik zinciri; tirlinlin hammaddeden miisteriye teslimine

Tedarikgi

Uretici

Dagitimct

Perakendeci

Miisteri




kadar hammadde ve bilesenlerinin satin alinmasi, iiretim ve montaji, depolanmasi ve
envanter takibi, tiim kanallar boyunca dagitimi, miisteriye teslimi ve tiim bu
aktiviteleri izlemek igin gerekli bilgi sistemini kapsamaktadir (Lummus ve Vokurka,

2000).

TEDARIKCI «——> URETICIi <———> MUSTERI

Sekil 2a — Direkt Tedarik Zinciri

TEDARIKCININ €2 TEDARIKCi €<> URETICi <> MUSTERI <> MUSTERININ
TEDARIKCISi MUSTERISI
Sekil 2b — Genisletilmis Tedarik Zinciri

UCUNCU PARTI
LOJiSTiK TEDARIKCI

NiHAI <> TEDARIKCI€>URETICi <> MUSTERI <> NiHAI

TEDARIKCi \ / \ /MI"JSTERI

FINANSOR PIYASA ARASTIRMA FIRMASI

Sekil 2¢ — Nihai Tedarik Zinciri
Sekil 1.2. Kanal iliski Tiirleri

Kaynak: Mentzer, J. T., Keebler, J. S., Nix, N. W., Smith, C. D., ve Zacharia, Z. G. (2001). Defining
Supply Chain Management. Journal of Business Logistics, 22(2), s.5.

Tedarik zinciri tanimim1 da igerisine alacak sekilde kapsam bakimindan
tedarik zincirleri; direkt tedarik zinciri, genisletilmis tedarik zinciri ve nihai tedarik
zinciri olarak 3’e ayrilmaktadir. Direkt tedarik zinciri (Sekil 2a); ileri dogru ve geri
dogru iirlin, hizmet, fon ve bilgi akisinin igerisinde yer alan firma, tedarik¢i ve
misteriyi kapsamaktadir. Genigletilmis tedarik zinciri (Sekil 2b) tedarikgilerin
tedarikgisi ve miisterilerin miisterisini de iirlin, hizmet, fon ve bilgi akisinin igerisine

dahil etmektedir. Nihai tedarik zinciri (Sekil 2c) ise; ilk tedarik¢iden nihai tiiketiciye
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kadar tiim yukari ve asagi yonlii katilimeilarla birlikte {irlin, hizmet, fon ve bilgi

akisini da tanim olarak igermektedir (Mentzer vd.,2001).

1.1.1. Tedarik Zincirlerinin Evrimi

Tedarik zincirleri yeni degildir, zamanla gelismistir. Ortadogu’yu kiiresel
ticaretin ana kavsagi haline getiren Fenikeliler 4500 yil 6nce Misir ile ticaret
yapmaya baslamistir. M.O. 206°dan 15. yy’a kadar Ipek yolu; Cin, Hindistan, iran ve
Arabistan'in ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynamustir (Stank, Burnette, ve
Dittmann, 2014). Bu uygulamalar, tedarik zincirlerinin erken donem formlar1 olarak
gosterilmektedir. Tedarik zincirleri, farkli zamanlarda farkli problemlerle basa
¢ikmak icin farkli formlara doniismistiir. Erken donem tedarik zincirleri, orijin
noktasindan baslayarak tiikketim noktasina kadar iiriiniin birbirinden ayrik taginma
hareketlerini icermektedir. Bu erken formlar yenilik¢i firmalar tarafindan farkl
iilkeler ve firmalar arasinda; mal, bilgi ve fonlarin sorunsuz bir sekilde hareket

etmesini saglayan entegre tedarik zincirlerine doniismiistiir (Crandall vd., 2010).

Tedarikgiler ve miisterilerle birlikte is yapma kiiltiirii ticaret kadar eski bir
gecmise sahiptir, ancak modern “tedarik zinciri” fikri 1950’lerin sonlarinda
M.L.T.’den Jay Forrester ve arkadaslarinin ¢aligmasina dayanmaktadir (Blanchard,
2006). 1950 ve 1960’larda ¢ogu tiretici; birincil operasyon stratejisi olarak, birim
maliyetleri en aza indirmek i¢in ¢ok az {riin ve siire¢ esnekligine sahip olan seri
tiretime 6nem vermislerdir. 1970'lerde tiretim kaynaklari planlamas: yiirtirliige girmis
ve yoneticiler yiiksek miktarda yar1t mamuliin imalat maliyeti, kalitesi, yeni {iriin

gelistirme ve teslimat siiresi tizerindeki etkisini anlamistir (Crandall vd., 2010).

11



1980’lerde yasanan yogun kiiresel rekabet, diinya standartlarindaki firmalar1
bile daha fazla esneklige sahip giivenilir iiriinleri, daha diisiik maliyetle ve yiiksek
kalitede iiretmeye zorlamistir. Ureticiler, iiretim verimliligini ve dongii siiresini
gelistirmek i¢in tam zamaninda iiretim, kanban, yalin iiretim, toplam kalite yonetimi
ve diger yonetim yaklasimlarini kullanmaya baslamistir (Simchi-Levi, Kaminsky, ve
Simchi-Levi, 2000). Kurt Salmon Associates (1985) tekstil endiistrisi iizerine
yaptiklar1 calismada, hammaddeden tiiketiciye hazir giyim tedarik zincirinin teslim
stiresinin 66 hafta oldugunu ve bunun 40 haftasinin depoda ve aktarmada gegtigini
ifade etmektedir. Bu ¢aligmanin sonucunda, hizli cevap stratejisi gelistirilmistir. Hizli
cevap sistemi, perakendecilerin ve tedarikgilerin bilgileri paylasarak tiiketici
ihtiyaglarina daha hizli cevap vermek icin birlikte calistiklar bir ortakliktir. Ayrica;
bu ¢aligmanin diger bir sonucu olarak perakendeciler, satis bilgilerini distribiitorlere
veya lreticilere aktarmak icin satis noktast bilgi sistemini hayata gecirmistir

(Lummus ve Vokurka, 2000).

Tedarik zinciri yonetiminin gelisimi 1990'hh yillarda da devam etmis ve
firmalar kurumsal kaynaklar1 yonetmede kullanilan en iyi uygulamalari daha da
genisleterek, stratejik tedarikgileri ve lojistik fonksiyonunu da deger zincirine dahil
etmiglerdir. (Choon Tan, 2001). 1992'de bir grup market endiistrisi lideri, etkin
tiikketici yanit1 caligma grubu adi verilen ortak bir sanayi gorev gilicii olusturmustur.
Kurt Salmon Associates (1993) etkin tiiketici yanit sisteminin, tedarik zincirinin hizla
ve dogru bir sekilde bilgi akisim1 hizlandirarak; distribiitorlerin ve tedarikgilerin
gelecekteki talebi, mevcut sistemin izin verdiginden daha dogru bir sekilde

ongormesini sagladigini ifade etmistir (Lummus ve Vokurka, 2000).
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Tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi kavramlarinin yaygin bir sekilde
taninmasi ise 1990’larindan ortalarindan itibaren, imalatin kiiresellesmesinin bir
sonucu olarak gerceklesmistir. Imalatin kiiresellesmesi ayrica firmalarin daha
karmasik hale gelmis hammadde kaynaklarindan dagitim kanallarina kadar olan
siireci yonetmelerini zorlastirmaktadir. 21. yy’da ise tedarik zincirleri igerisindeki bu
karisiklig1, degisimi ve iliskileri yonetmek, firmalar i¢in kritik basar1 faktorii haline

gelmistir (Lenny Koh, Saad, ve Arunachalam, 2006).

1.1.2. Kiiresel Tedarik Zincirleri ve Onemi

Kiiresellesme Oncesi, diinyada her koy trettigini tiiketmekteydi. Ciinkii hem
tretim hem de tiikketim, zayif olan ulasim teknolojisinden etkilenmekteydi. Buhar
devrimi, Ozellikle buharli gemiler ve demiryollari, 1830’larda baslayarak ve
1870’lerde hizlanarak {iretimin ve tiiketimin ayr1 yerlerde olmasini miimkiin kilmigtir
(ElIms ve Low, 2013). Son otuz yilda ise smir Otesi islemlerin asamali olarak
liberallestirilmesi, iiretim teknolojisi ve bilgi servislerindeki gelismeler, nakliye
lojistigi ve hizmetlerin gelistirilmesi firmalar1 {iretim siireclerini pargalamaya ve
cografi olarak onlar1 delokalize etme konusunda daha fazla tesvik etmistir. Maliyet
diistirme stratejilerinin, genellikle birka¢ ilkeden gelen ara girdilerin bir araya
getirilerek tretilen {irtinlerle sonuglandigi kiiresel tedarik veya liretim zincirleri,

birgok sanayide artik yayginlasmaktadir (Nicita, Oganivtsev, ve Shirotori, 2013).

Ulastirma ve iletisim teknolojisindeki ilerlemelerle birlikte, iirlinler ve
hizmetler diinyanin herhangi bir yerinden tedarik edilebilmektedir. Kiiresel tedarik

zincirleri, farkli iilkelere yayilan tedarik zinciri katilimcilarindan olusmaktadir
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(Crandall vd., 2010). Ornegin; Li & Fung (Cin kokenli tedarik firmasi) 40’m
tizerinde iilkede, ¢ok cesitli endiistrilerdeki 15.000 tedarik¢iyi yonetmektedir (Elms

ve Low, 2013).

Giliniimiliz kiiresel pazarlarindaki siddetli rekabet, kisa Omiirlii iiriinlerin
piyasaya siiriilmesi ve miisterilerin beklentilerinin artmasi, isletmeleri tedarik
zincirlerine yatirim yapmaya zorlamaktadir (Simchi-Levi vd., 2000). Bunlarla
birlikte; isletmelerin miisteri ihtiyaglarina hizli yanit vermesi ve stok maliyetlerini
azaltmasi icin, tiim tedarik zinciri boyunca is yapma bi¢imlerini giincellemesi
gerekmektedir (Zuckerman, 2002). PwC’nin 2013 yilinda yapmis oldugu kiiresel
tedarik zinciri anketinde, firmalarin dikkat etmesi gereken en 6nemli ii¢ baslik; tim
tedarik zincirinin karliligin1 yonetmek, tedarik zinciri maliyetini azaltmak ve artan

misteri ihtiyaglarini karsilamak olarak belirtilmistir.

Kiiresellesmenin ve yasanan hizli gelismelerin bilgi teknolojilerindeki etkisi,
orgiitler arasi iligkileri de degistirmektedir (Alfalla-Luque, Medina-Lopez, ve Dey,
2013). 1960’1larin ortalarindan itibaren, firmalar daha yetenekli ve diisiik maliyetli
tedarikcileri aramaya baslamistir. Boylece, dis kaynak kullanimi ve sinir 6tesi iiretim
kavramlari meydana ¢ikmistir (Gereffi ve Lee, 2012). Ayrica; miisterilerin
stirdiiriilebilirlige ve cevresel konulara duyarhiliklarinin artmasiyla, kiiresel yesil
tedarik zincirleri de son yillarda 6n plana ¢ikan tedarik zinciri konular1 arasina

girmistir (Mollenkopf, Stolze, Tate, ve Ueltschy, 2010).
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1.2. TEDARIK ZiINCIRi YONETIMI TANIMI

Tedarik zinciri yonetimi kavrami, literatiirde ilk defa Oliver ve Webber
(1982) tarafindan kullanilmistir (Cooper, Lambert, ve Pagh, 1997; Blanchard, 2006).
Tedarik  zinciri  yonetimi  kavramina  duyulan ilgi, firmalarin  kendi
organizasyonlarinin icinde ve Otesinde isbirligi iliskilerinin faydalarini gordiigi
1980'lerden beri istikrarli bir sekilde artmaktadir (Lummus ve Vokurka, 2000).
Tedarik zinciri yOnetimi, tedarik¢ilerden nihai miisterilere kadar dagitim
kanallarindaki tiim akigi yoneten entegre bir bakis agisidir (Cooper, Martha, C. ve
Lisa, 1993; Cooper vd., 1997; Croxton, Garcia-Dastugue, Lambert, ve Rogers,
2001). Tedarik zinciri yonetimi, i¢sel fonksiyonlar1 firmayla entegre ederek ve onlari
tedarikgilerle, miisterilerle ve diger kanal liyeleriyle yapilan islemlere etkili bir
sekilde baglayarak rekabet avantaji elde etmeyi aramaktadir (Kim, 2009 ; Lambert

vd,. 1998).

Tedarik Zinciri Konseyi’nin tedarik zinciri yonetimi tanimi, ‘“iriniin
tedarikginin tedarikgisinden son miisteriye ulasmasindaki tiretimden teslimine kadar
gerekli olan ¢abaya katilim” seklindedir (Larson ve Rogers, 1998). Farkli bir
tanimda ise tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri igerisindeki aktivitelerin ayni
siire¢ igerisinde entegre ve koordine edilmesi olarak ifade edilmektedir. Boylece;
firma igerisindeki farkli boliimlerle birlikte firma dis1 tedarikgiler, tasiyicilar, tigiincii
parti firmalar ve bilgi sistemleri saglayicilari dahil tiim paydaglar zincire
baglanmaktadir (Lummus ve Vokurka, 2000). Daha genel bir ifade ile tedarik zinciri
yonetimi, tiim tedarik zinciri tiyeleri boyunca anahtar is siireglerinin yonetimidir

(Lambert vd., 1998).
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Sekil 1.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Kaynak: Cooper, M. C., Lambert, D. M., ve Pagh, J. D. (1997). Supply Chain Management: More
Than a New Name for Logistics. The International Journal of Logistics Management,
8(1),s.10.

Sekil 1.3.’de belirtilen tedarik zinciri yonetim stirecleri olarak da ifade edilen
sekiz anahtar i siirecinin, tedarik zinciri boyunca biitiinlesmesi gerekmektedir.
Tedarik zinciri igerisindeki tiim firmalar, bu sekiz is siirecini dikkate almak
zorundadir. Ayrica bu sekiz anahtar is siirecinin i¢erdigi faaliyetler farklidir ve goreli

olarak farkli 6neme sahiptir (Croxton vd., 2001).

Mentzer (2001)’e gore ise farkli yazarlarin tedarik zinciri yonetimi tanimlari;
yonetim felsefesi, yonetim felsefesinin uygulanmasi ve yonetim siiregleri sistemi
olarak ii¢c simifa ayrilmaktadir. Yonetim felsefesine gore tedarik zinciri yonetimi,

birkag firma arasi iligkiden ziyade tedarik¢iden nihai kullaniciya kadar {iriiniin akigini
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kapsayan bir konsept halinde olmalidir (Ross, 1998). Yonetim felsefesinin
uygulanmasina gore ise firmalar felsefelerine uygun hareket etmek i¢in uygulamalar
gelistirmelidir (Mentzer vd., 2001). Son bakis agist olan yonetim siiregleri sistemi,
siire¢ paradigmasi temelinde yiikselmektedir. Siire¢ paradigmasi ise fonksiyonel
boliimler veya departmanlar yerine, organizasyonlarin gergeklestirdikleri siireglerin
temel alarak degerlendirilmesini 6nermektedir (Trkman, Indihar Stemberger,

Jakli¢, ve Groznik, 2007).

1.3. TEDARIK ZiINCIRi ENTEGRASYONUNUN TANIMI

Tedarik zinciri entegrasyonunu tanimlamadan dnce entegrasyonun taniminin
yapilmasi, kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Entegrasyon kavrami
bazen isbirligi kavrami ile birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak entegrasyon
kavramini isbirliginden ayiran temel 6zellik, entegrasyon i¢in firmanin siireglerini

tekrardan yapilandirmasidir (Adams, Richey, Autry, Morgan, ve Gabler, 2014).

Follett (1933) entegrasyonu, ¢apraz isleyen bir sistem ve toplu sorumluluk
duygusu olarak tanimlamistir (Ettlie ve Ernesto, 1992). Webster (1966) ise
entegrasyonu, bir terim olarak eskiden bagimsiz olarak yiiriitiilen bir dizi ardisik
veya benzer ekonomik ya da endiistriyel siirecin kontroliiniin birlestirilmesi seklinde

ifade etmektedir (Flynn, Huo, ve Zhao, 2010).

Entegrasyon, boliimler ve firmalar arasindaki yapisal baglantilarin genis bir
yelpazede tamimlanmasmi saglayacak genis bir terimdir. Ornegin, firmalar
operasyonlarinin farkli 6gelerini igcten ve distan entegre edebilirler. Bu o6geler,

iliskiler ve bilgiler gibi soyut olabilecegi gibi iiriin akislar1 ve Slgiimler gibi somut da
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olabilir (Chen, Daugherty, ve Roath, 2009). Benzer sekilde Mintzberg (1996) de
entegrasyonu firma ic¢i ve firmalar aras1 olarak ikiye ayirmaktadir. Bu dogrultuda
tedarik zinciri entegrasyonunun, firmanmn hem i¢ hem dis yonlerini kapsadigi
sOylenebilir (Alfalla-Luque, Medina-Lopez, ve Dey, 2013; Chen, Daugherty, ve
Landry, 2009). Firma i¢i entegrasyon insanlar ve departmanlar arasindaki isbirligini
belirtirken, firmalar arasi ise yukari yonlii ve asagi yonlii zincir 6geleriyle olan

isbirligini ifade etmektedir (Gomes, de Weerd-Nederhof, Pearson, ve Cunha, 2003).

Parlak bir fikrin potansiyel miisterilere istedikleri yer ve zamanda basaril1 bir
iiriin olarak teslim edilmesi, miisterilerin 6demeyi kabul ettigi ve makul bir kar i¢in
gerekli olan bir fiyatin tahsisi ile birlikte birgok farkli beceri ve ¢esitli fonksiyonel
problemlerin ¢oziilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle c¢ogu iirlin gelistirme
projeleri birgok fonksiyonel uzmanin katilimini gerektirmektedir. Fonksiyonel
uzmanlarin arasindaki bagimlilik da koordinasyona ihtiyag duymaktadir. Her uzman,
islerini etkin bir sekilde yapabilmek ve grubun kolektif amaca ulasabilmesi igin diger
fonksiyonel boliimlerin iiyelerine giivenmek zorundadir. Uzmanlar islerini etkin bir
sekilde yapabilmek icin birbirlerine giivenmenin yami sira ana kurulus da bilgi,
uzmanhk ve para gibi kaynaklari saglamalidir (Olson, Walker, Ruekert, Walker
Orville C., ve Ruekert, 1995). Bu dogrultuda gelistirilen tedarik zinciri entegrasyonu,
kuruluglart bilgi ve kaynaklarin paylasilmast veya koordine edilmesi yoluyla
birbirine baglayan ve yeniden tanimlayan bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Katunzi, 2011).

Farkli bir tanimda ise tedarik zinciri entegrasyonu, “hangi tedarik zinciri
tiyelerinin karsitliklt olarak faydali sonuglara ulasmak icin isbirligi icerisinde

calisacagim ” ifade etmektedir (Kannan ve Choon Tan, 2010). Hangi tedarik zinciri

18



tiyelerinin igbirligi icerisinde calisacagina karar verildikten sonra, bu isbirliginde
kullanilmas1 gereken entegrasyon seviyesinin karar verme agisindan stratejik, taktik
veya operasyonel olarak biri veya birkaginin belirlenmesi kapsamli bir isbirligine
imkan saglayacaktir (Bagchi vd., 2005). Karar verme seviyeleri de dikkate
alindiginda, tedarik zinciri entegrasyonu son derece rekabet¢i ortamlarda is
performansini arttirmak igin bir strateji olarak kabul edilmektedir (Quesada,

Rachamadugu, Gonzalez, ve Martinez, 2008).

Ust Ceyrek Alt Ceyrek Alt Ceyrek Ust Ceyrek

) i Misterive domik

Sekil 1.3. Tedarik Zinciri Entegrasyonunun Bes Alternatif Arki

Kaynak: Childerhouse, P., & Towill, D. R. (2011). Arcs of supply chain integration. International
Journal of Production Research, 49(24), 5.7442.
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Sekil 1.4.’e gore firmalar, hangi yonde ve ne boyutta bir entegrasyon
icerisinde olacaklarina karar vermektedir. Bazi {ireticiler; tedarikgilerle veya
misterilerle, goreli olarak az entegrasyona girmeye karar vermekte ve bu nedenle
nispeten dar bir entegrasyon yayina sahip olmaktadir. Baz1 iireticiler ise genis bir
entegrasyon yayina sahip bir strateji izleyerek, organizasyonlarini tedarikgiler ve

miisterilere yogun bir sekilde entegre etmektedir (Frohlich ve Westbrook, 2001).

1.4. ENTEGRASYONUN TEMEL BiLESENLERI

Tedarik zinciri entegrasyonunun temel unsurlarinin arastirilmasi siirecinde
literatiirtin  bliylik bir kismi goézden gecirilmistir. Mevcut literatiiriin sentezine
dayanarak; baglanti ve sadelestirme, entegrasyonun iki en temel ve 6nemli unsurlari

olarak 6nerilmektedir (H. Chen, Daugherty, ve Roath, 2009).

[k olarak, aragtirmacilar genel orgiitsel hedefleri karsilamak igin sorunsuz
baglanti ile ilgili is slire¢lerinin 6nemini kabul etmislerdir. Lambert vd. (2005) firma
ici ve firmalar arasi kapsamda, bagliligin siiregleri entegre etmede anahtar rolde

oldugunu agikga belirtmistir.

Ikinci olarak faaliyetlerin  tekrarindan kagmarak is  siireglerinin
basitlestirilmesi ayn1 derecede &nemlidir. Ilgili is siireclerinin baglanmasi yeterli
degildir; siiregler igerisindeki gereksiz unsurlarin tespiti ve ortadan kaldirilmasina
caba sarf edilmelidir (Frohlich ve Westbrook, 2001). Diger bir deyisle siireglerin,
etkinligi ve verimliligi arttirmak i¢in yeniden tasarlanmis olmasi gerekir. Bu
dogrultuda arastirmacilar basitlestirmeyi, tedarik zinciri entegrasyonunun anahtar

unsuru olarak kabul etmektedir (Rodrigues, Stank, ve Lynch, 2004).
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1.5. TEDARIK ZINCIiRi ENTEGRASYONU TEORILERI

Firmalara rekabet avantaj1 saglayan unsurlar1 belirlemek icin gelistirilen bilgi
temelli yaklasim (Schoenherr ve Swink, 2015; Swink, Narasimhan, ve Wang, 2007),
sosyal sermaye teorisi (Coleman, 1988), kaynak temelli yaklasim (Das vd., 2006;
Sjoerdsma ve van Weele, 2015; Zahay, Griffin, ve Fredericks, 2004), orgiitsel bilgi
isleme teorisi (Sezen, 2008; Srinivasan ve Swink, 2015; Wong, Wong, ve Boon-itt,
2013), iliskisel goriis teorisi (Chen, Preston, ve Xia, 2013) ve stratejik uyum
teorisinin (Swink vd., 2007) tedarik zinciri entegrasyonu c¢alismalarinda teorik
altyapinin gelistirilmesinde kullanldig1 gériilmektedir. Ifade edilen teoriler kisaca su

sekilde acgiklanabilir:

Bilgi temelli yaklasim; uzun vadeli performans avantajlarinin, bilgi
varliklarini en iyi edinen, dagitan ve kullanan firmalar tarafindan olusturuldugunu
one sirmektedir (Grant, 1996). Bu goriise gore bilgi; transfer edilmekte,
Oziimsenmekte ve kazang saglamak igin kullanilmaktadir (Schoenherr ve Swink,
2015). Bilgi temelli yaklasima gore stratejik entegrasyon; yeni bilgi yaratan bilgi
yayma Vve paylasma faaliyetlerini icermekte, bu da orgiitsel yetenekleri

gelistirmektedir (Swink vd., 2007).

Sosyal sermaye teorisi; bir tedarik zinciri agindaki iliskilerde gémiilii olan,
yalnizca kendisi ile ilgili olan iliskilerle degil diger aktorlerin de tedarik zinciri
igerisindeki etkilesimleri ve tedarik zinciri igerisindeki bu iliskilerden tiiretilen sosyal
kaynak olarak ifade edilmektedir (Min vd., 2008). Sosyal sermaye, fonksiyonlari ile
tanimlanmaktadir (Coleman, 1988). Sosyal sermaye iliskisel ve yapisal fonksiyonlara
ayrilmaktadir. Iliskisel sosyal sermaye iliskilerde giiven, sadakat ve karsiliklilik

tizerinde odaklanirken; yapisal sosyal sermaye, toplumsal baglarin giiciiniin insanlar1
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etkileme derecesi ile ilgilenmektedir (Wade, Shipworth, ve Hitchings, 2016). Tedarik
zinciri kapsaminda degerlendirildiginde; yapisal sosyal sermaye, bir aktoriin ag
konumunu ve sosyal etkilesimini ifade etmektedir. Iliskisel sosyal sermaye ise giiven
ve taahhiit dahil olmak tizere tedarik zinciri iliskilerinde kok salan iligskisel varliklar

olarak tanimlanmaktadir (Yim ve Leem, 2013).

Kaynak temelli yaklasim, isletmelerin performans farkliliklarinin kaynak
portfoyilindeki cesitlilikten ve bu kaynaklarin nasil kullanildigindan kaynaklandigini
onermektedir (Zahay vd., 2004). Kaynak temelli yaklasim, tiim kaynaklarmn ayni
degere sahip olmadigini savunmaktadir. Kaynaklar; degerli, nadir, ikame edilemez
ve taklit edilemez olduklar1 zaman firmaya rekabet avantaji saglamaktadir (Barney,
1991). Kaynak temelli yaklasimin en Onemli ilkesi, kaynaklarin ve yeteneklerin
rekabete dayali taklitlere direngli olmasi gerektigidir (Das vd., 2006). Firmanin
amaglarma ulasmak i¢in tedarik¢ilerin kaynaklarin1 kullanmasi, rekabet ve yenilik

stratejisinde kilit rol oynamaktadir (Sjoerdsma ve van Weele, 2015).

Orgiitsel bilgi isleme teorisi; ozellikle belirsiz is ortaminda rekabetgi
kalabilmek icin, pazar bilgilerine erisme ve bilgi siireci yetenegini gelistirme
ihtiyacin1 ortaya koymaktadir (Wong vd., 2013). Tedarik zinciri {iyeleri arasindaki
entegrasyon ve bilgi paylasim diizeyinin arttirilmasi, tedarik zincirlerinin etkinliginin
arttirilmast i¢in bir gereklilik haline gelmistir (Srinivasan ve Swink, 2015).
Firmalarin tedarik zinciri tiyeleriyle isbirligi igerisinde ¢alismasi; gerekli bilgilere
daha hizli erismelerine, miisterilerin ihtiyaglarina kars1 daha hassas ve rakiplerden

daha hizli yanit vermesine olanak saglamaktadir (Sezen, 2008).

Iliskisel goriis teorisi ise; tedarik zincirinde, isbirligine dayali bir iliskinin

tamamlayici1 varliklar ve yetenekler vasitasiyla rekabet avantaji kazanmanin 1yi bir
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yolu oldugunu savunmaktadir (Dyer ve Singh, 1998). Bu anlamda; tedarik zinciri
entegrasyonu onciilleri olan bilgi teknolojileri biitiinlesmesi, bilgi aligverisi ve giiven,

iliskisel goriis teorisi ile iligkilendirilmektedir (Chen vd., 2013).

Stratejik uyum teorisi; stratejik entegrasyonun, rekabet avantaji saglayan
orgiitsel yeteneklerin gelistirilmesinde giiclii bir rol oynadigini &nermektedir.
Stratejik entegrasyon, organizasyonlarin kaynak dagitimlarini stratejik taleplerle
eslestirmesine yardimci olmakta; bdylece rekabetgi tiretim yetenekleri ile ¢evre

arasinda bir uyum saglanmaktadir (Swink vd., 2007).

Calismanin teorik altyapisinin olusturulmasinda kaynak temelli yaklasim ve
iligkisel goriis teorisi kullanilmistir. Caligmanin uygulama bdliimiinde hipotezler
olusturulurken teoriler ile yeni iiriin gelistirmede tedarik zinciri entegrasyonu
arasindaki iliski agiklanmistir. Tedarik zinciri entegrasyonu boyutlarina ait 6l¢eklerin
edinildigi Narasimhan ve Kim (2002)’in de ¢aligmalarimi kaynak temelli yaklagim
lizerine insa etmeleri tutarliik gostermektedir. Olgeklerde yer alan iliskisel
Ozellikleri 6n plana ¢ikartan degiskenler kaynak temelli yaklagim ile birlikte iliskisel
gorlis teorisinin caligmanin teorik altyapisim1 olusturmada kullanilabilecegini

gostermektedir.

1.6. TEDARIK ZINCIRi ENTEGRASYONU BOYUTLARI

Tedarik zinciri entegrasyonu, entegre bir yapi olarak c¢alismak igin tiim
tedarik zinciri boyunca; firma igi ve firmalar arasi entegrasyona ihtiyag duymaktadir.
Onceki ¢alismalar, tedarik zinciri entegrasyonunu ii¢ ana yaklasim igerisinde

Olcmekte ve analiz etmektedir. Bunlar; (1) dis (tedarik¢i ve miisteri) ve ig
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entegrasyon, (2) slireg entegrasyonu ve (3) bilgi/veri ve fiziksel/malzeme akisi
entegrasyonudur (Alfalla-Luque vd., 2013; Pagell, 2004). Yapilan bu ¢alisma,
tedarik zinciri entegrasyonunun belirtilen {i¢ ana yaklasimindan ilki olan dis ve i¢

entegrasyon temel alinarak gergeklestirilmektedir.

Tedarik zinciri entegrasyonu tek boyutlu bir yapi olarak incelendiginde,
degiskenlerin say1 ve odak olarak ¢ok farkli oldugu anlasilmaktadir. Tedarik zinciri
entegrasyonunun ii¢ degiskenden (Kim, 2009; Narasimhan ve Kim, 2002) veya dort
degiskenden (Rosenzweig vd. 2003), sekiz degiskene (Frohlich ve Westbrook 2001)
kadar olustugu goriilmektedir. Bu anlamda degisken g¢esitliligi ¢ok genistir. Kim
(2009) tedarik zinciri entegrasyonunu ti¢ degiskenli olarak (1) tedarikgilerle
entegrasyon (2) firma igerisinde entegrasyon (3) miisterilerle entegrasyon olgekleri

ile tanimlamaktadir.

Rosenzweig vd. (2003) tedarik zinciri entegrasyonu yapilarmi su soru ile
olgmektedir: Firma tedarik zincirini nasil entegre etmektedir? (1) Kendi biinyesinde
1s birimlerini yakindan entegre ederek (gorevler arasi), (2) hammadde tedarikgisi ile
yakindan entegre olarak, (3) distriibiitor/perakendeci ile yakindan entegre olarak ve
(4) miisteriler ile yakindan entegre olarak. Frohlich ve Westbrook’un (2001)
calismasinda yukaridaki 6l¢ekler ¢ok farkli tanimlanmustir. (1) planlama sistemlerine
erisim, (2) iiretim planlar1 paylasimi, (3) ortak EDI erisim/aglari, (4) envanter bilgisi,
(5) ambalaj 6zellestirme, (6) teslimat sikligi, (7) ortak lojistik ekipman ve konteyner,
(8) ortak kullanim f{igiincii parti lojistik, tedarik zinciri entegrasyonu yapisini

tanimlamak i¢in kullanilan 6l¢ekler olmustur.
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Tablo 1.1. Onceki Calismalarda Cok Boyutlu Bir Yapi Olarak Tedarik Zinciri

Entegrasyonu
Yazar Kapsam Teorik Altyapi Boyut Analizi
Narasimhan ve ' . F irmapln .ted‘a?ikg:ileriyle. entegrasyonu
Kim (2002) T//'M Kaynak temelli yaklagim Tedarik zinciri boyunca i¢ entegrasyon
Firmanin miisterileriyle entegrasyonu
Qusada vd. M Ustiinliik saglayict nitelik Miisteri entegrasyonu
(2008) stratejisi Tedarikgi entegrasyonu
Rodrigues vd. T/i/M [liskisel gorils teorisi Entegre i¢ operasyonlar
(2004) Entegre dis operasyonlar
_Sahin ve Ti/M Literatiir taramasi Bilgi paylagim derecesi
Robinson (2002) Karar verme koordinasyonu
Sanders ve T/AM Orgiitsel bilgi isleme teorisi Dahili isbirligi
Premus (2005) Dis isbirligi
Stank vd. (2001) T/i/M Tedarik zinciri yonetimi Dahil? is?biﬂvigi
Dis isbirligi
: Bilgi temelli yaklagim I¢ lojistik birligi
Stock vd. (2000) T/I/M Drs lojistik birlii
Stratejik miisteri entegrasyonu
Swink vd. (2007) | T/IM Kaynak temelli yaklagim Stratejik tedarik¢i entegrasyonu
Uriin-siire¢ teknoloji entegrasyonu
I¢ entegrasyon
WOir;tg (\égc?gc;on_ T/IM Literatiir taramasi Tedarik¢i entegrasyonu
Miisteri entegrasyonu

Kaynak: Alfalla-Luque, R., Medina-Lopez, C., ve Dey, P. K. (2013). Supply chain integration
framework using literature review. Production Planning ve Control, 24(8-9), s.805.’den
uyarlanmastir.

Farkli boyutlar1 olan tedarik zinciri entegrasyonu Tablo 1.1.’de gorildigi
iizere genel olarak; miisteri (M), tedarikci (T) ve i¢ entegrasyon (i) ile ii¢ ana boyut
altinda degerlendirilmektedir. Miisteri ve tedarik¢i entegrasyonu, yaygin olarak dis
entegrasyon olarak adlandirilir (Flynn vd., 2010). Miisteri entegrasyonu; Kritik
miisteriler ile firma arasinda miisteri ihtiya¢ ve gereksinimlerine daha duyarli hale
gelmek icin, kullanilan igbirligi ve bilgi paylasimi uygulamalarini ifade etmektedir
(Chavez, Yu, Gimenez, Fynes, ve Wiengarten, 2015). Tedarik¢i entegrasyonu ise,
firmanin tedarikgisi ile satin alma ve liretim fonksiyonlar arasindaki senkronizasyon
hali olarak ifade edilmektedir (Das vd., 2006). Buna karsilik ¢ogunlukla ¢apraz

fonksiyonlu entegrasyon olarak da adlandirilan i¢ entegrasyon; fonksiyonlar
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arasindaki etkilesimin ve iletisimin biiyiikliigii, bilgi paylasim seviyesi, koordinasyon
derecesi ve katilim derecesi olarak tamimlanmaktadir (Horn, Scheffler, ve Schiele,

2014).

I¢ entegrasyon ve dis entegrasyon, tedarik zinciri entegrasyonu kapsaminda
farkli roller oynamaktadir. I¢ entegrasyon, iiretici icindeki boliimler ve islevlerin
entegre bir siirecin pargasi olarak faaliyet gostermesini kabul ederken; dis
entegrasyon, miisteriler ve tedarik¢ilerle yakin, interaktif iligkiler kurmanin 6nemini
kabul etmektedir. Her iki bakis acist da, tedarik zinciri iiyelerinin uyumlu bir sekilde
hareket etmesi ve tedarik zincirinin degerini maksimize etmesi i¢in 6nemlidir (Flynn

vd., 2010).

1.6.1. I¢ Entegrasyon

I¢ tedarik zinciri, bir firmanin miisteriye bir iiriin saglamasiyla sonuglanan
faaliyet ve fonksiyonlarin zinciri olarak tanimlanmaktadir. Bu fonksiyonlarin
entegrasyonu, boliimsel simirlar boyunca faaliyetlerin biitiinsel performansini
icermektedir (Basnet, 2013). i¢ entegrasyon hakkinda ilk ¢alisma Lawrence ve
Lorsch (1967) tarafindan gerceklestirilmistir (Parker, Zsidisin, ve Ragatz, 2008).
Capraz fonksiyonlu isbirligi olarak da literatiirde ifade edilen i¢ entegrasyon; firma
iginde birlestirici fonksiyonlar1 ve siiregleri ifade etmekle birlikte depolama, nakliye,
envanter yonetimi, satin alma, talep planlamasi1 ve firetimle ilgili faaliyetleri
kapsamaktadir (Germain ve lyer, 2006). Terminolojideki ¢apraz fonksiyon isbirligi
ve i¢ entegrasyon arasindaki bu ifade farkliligi; kavramlarda ortak olan “ne”

sorusunu giindeme getirmektedir. Kavramlar, ayr1 ve farkli adlara sahip olsa da kendi
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tanimlarindaki ortakliklarca kanitlandigi gibi benzer ve Ortiisen bir fikri ifade

etmektedir (Pinto ve Pinto, 1990).

Diger bir tanimda ise i¢ entegrasyon, gelen malzemeden dagitima kadar tiim
ic fonksiyonlarin biitiinlesmesidir. I¢ entegrasyon; miisterilerin ihtiyaclarmni
karsilamak icin iiretim kontrolii altinda, boliimlerin ve fonksiyonlarin arasindaki
entegrasyonu kapsamaktadir (Lotfi, Sahran, Mukhtar, ve Zadeh, 2013). Antonio vd.
(2009) ise i¢ entegrasyonu; kurumsal performansin genelini iyilestirmek igin, i¢

fonksiyonel birimleri birlestirmeyi amaclayan is siirecleri olarak tanimlamaktadir.

I¢c entegrasyon, firma icinde farkli departmanlar ve fonksiyonel alanlarin
entegre bir slirecin parcasi gibi faaliyet gostermesi gerektigini ifade etmektedir.
Cinki; i¢ entegrasyon, fonksiyonel engelleri ortadan kaldirmaktadir. Ayrica ig
entegrasyon; boliimlendirme ve uzmanlagma ile iligkili fonksiyonel silolar iginde
faaliyet gostermek yerine, miisterilerin gereksinimlerini kargilamak amaciyla
fonksiyonlar arasi isbirligini saglamaktadir. Ureticiler; fonksiyonel organizasyon
yapisini korumak istemesine ragmen, miisteri siparisleri fonksiyonlar ve faaliyetler
arasinda akmaktadir. Bir siparis geciktigi zaman, hangi fonksiyonun gecikmeye
neden oldugu miisteriyi ilgilendirmemektedir. Miisteri, sadece siparisin yerine
getirilmis olup olmadigini bilmek ister. Bu; ilgili tiim faaliyetlerin ve fonksiyonlarin
birlikte ¢alistig1, entegre bir miisteri siparis karsilama siireci olarak ifade edilir. Bilgi
paylasimi, ortak planlama, ¢apraz fonksiyonlu takimlar ve birlikte ¢alisma bu siirecin

onemli unsurlaridir (Flynn vd., 2010).

Capraz fonksiyonlu isbirliginin ihtiyaci, oOrgiit icerisinde karmasik
fonksiyonel bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Orgiitler, birbirleriyle iliskili birkag

fonksiyonel birimden olusur. Yeni programlar gelistirmeye ve uygulamaya ¢alisirken
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bir fonksiyonel alanin (boliimiin) diger bdliimler iizerinde dogrudan yetkisi
olmayabilir. Isbirligi, birbiriyle iliskili fonksiyonlar1 bir araya getirmek icin
gereklidir ve orgiitiin tiim hedeflerine katki saglamasi agisindan 6nemlidir (Pinto ve

Pinto, 1990).

Bu dogrultuda arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarda, firma
icerisinde bulunan farkli boliimler arasindaki isbirligini veya entegrasyonu; ar-ge ve
pazarlama (Homburg, Alavi, Rajab, ve Wieseke, 2015), iiretim ve satin alma
(Rebolledo ve Jobin, 2013), pazarlama ve satin alma (Gonzalez-Zapatero, Gonzalez-
Benito, ve Lannelongue, 2016; Toon, Morgan, Lindgreen, Vanhamme, ve Hingley,
2016), pazarlama ve iiretim (Chen, 2014) ve insan kaynaklar1 yonetimi ve tiretim
(Martinez-Jurado, Moyano-Fuentes, ve Jerez-Gomez, 2014) fonksiyonlari

kapsaminda inceledigi goriilmektedir.
1.6.2. Dis Entegrasyon

D1s entegrasyon, tedarikg¢iler ve miisterilerle yogun ve etkilesimli iligkilerin
gelistirilmesine odaklanan tedarik¢i ve miisteri entegrasyonunu ifade etmektedir
(Chin, Hamid, Rasli, ve Tat, 2014). Tedarik zinciri liyeleri arasinda olusturulan dig
entegrasyon, fonksiyonlarin biitiinlesik bir halde kontrol edilmesini saglamaktadir.
Asag yonlii entegrasyon, cesitli bilgi ve isbirlik¢i planlarla iligkili siirecleri,
tahminleri, ikmal paylasimini igerirken; yukari yonlii entegrasyon, tiretim planlarini
ve tedarikgilerle tiretim maliyetinin paylagilmasini i¢cermektedir (Germain ve lyer,

2006).

Tedarikgilerle ve miisterilerle kurulan dis entegrasyon; performans

gelistirmek i¢in kullanilan yenilik¢i pazarlama, farklilasma ve miisteri hizmetleri
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yetenekleri sayesinde lojistik tedarik zincirinin yerini almaktadir (Kim, 2006). Dis
tedarik zinciri entegrasyonu, mevcut e-kiiresel ortamda rekabet avantaji elde etmek
i¢in bir anahtardir. Rosenzweig vd. (2003) tarafindan belirtildigi tizere, tedarik zinciri
entegrasyonu firmalara iki ana rekabet avantaji kazandirmaktadir. Ilk olarak tedarik
zincirlerindeki ortaklar arasindaki yiiksek entegrasyon, bilgi goriiniirliigi ve
operasyonel bilgi sayesinde firmalar1 degisken talebe daha duyarli hale
getirmektedir. Ikinci olarak tedarik zinciri ortaklarmin yiiksek seviyede
entegrasyonu, is yapma net maliyetlerini ve misteriye toplam teslim maliyetlerini

diislirme potansiyeline sahiptir (Swink vd., 2007).

Farkli bir perspektifle degerlendirildiginde ise dis entegrasyon; i¢ entegrasyon
faaliyetleri ile elde edilen iletisim, 6grenme, aktarma ve bilgilerin uygulanmasi
yoluyla ortak fayda saglayan bir aragtir (Das, Narasimhan, ve Talluri, 2006). Ozetle;
geriye ve ileriye dogru biitiinlesme (Fawcett ve Magnan, 2002) veya farkli bir
ifadeyle miisteri ve tedarik¢i entegrasyonu uygulamalarmin hepsi, dis entegrasyon

kapsaminda degerlendirilmektedir (Chen, Daugherty, ve Roath, 2009).

1.6.2.1. Miisteri Entegrasyonu

Miisteri entegrasyonu, asag1 yonli tedarik zinciri entegrasyonudur (Lotfi vd.,
2013; Quesada vd., 2008). Miisteri entegrasyonu; ileriye dogru mal ve hizmet akigini
ve miisteriden tedarik¢iye geriye dogru bilgi akisimi kapsamaktadir (Frohlich ve
Westbrook, 2001). Farkli bir tamimda ise misteri entegrasyonu; misteri
gereksinimlerini, bu gereksinimlerle ilgili bilgiyi edinme ve 6ziimseme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Narasimhan, Swink, ve Viswanathan, 2010). Uretim y&netimi
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acisindan degerlendirildiginde ise miisteri entegrasyonu; miisteriler ve ireticilerin
stok seviyesi, liretim planlama, talep tahmini, siparis izleme ve iiriin teslimi

hakkindaki koordinasyonu kapsamaktadir (He, Keung Lai, Sun, ve Chen, 2014).

Miisteri  entegrasyonu, miisteri gereksinimlerini  belirlemek ve bu
gereksinimleri karsilamak i¢in i¢ fonksiyonlar1 uygun hale getirmeyi icermektedir.
Bir firma, miisterilerini daha iyi tamidigi ve onlarin ihtiyaglarini anlamak ve
karsilamak i¢in kendisini adadig1 zaman; firma ile miisteriler arasinda giiclii bir bag
olugmaktadir. Bu da iiriin veya hizmet saglayan firmanin miisterilerinin gercekte

taleplerinin ne oldugundan emin olmasini saglamaktadir.

Miisteri entegrasyonu, firma igerisindeki inovasyon siirecinde hayati bir rolii
olan miisteri sesinin olmasini saglamaktadir (Koufteros, Vonderembse, ve Jayaram,
2005). Miisteri entegrasyonunun, Uriin gelistirme ve yenilikle olan iligkisi g6z
oniinde bulundurularak, miisteri memnuniyetiyle hem dogrudan (Homburg ve Stock,
2004) hem de dolayli olarak iliskili oldugu tespit edilmistir (Song ve Di Benedetto,

2008).

Bununla birlikte miisteri ve tedarik¢i arasindaki yakin iligki, talep bilgisini
kesinlestirme firsat1 saglamaktadir. Ayrica bu iligki iireticinin {iriin tasarim Ve iiretim
planlama zamanini, envanter c¢oklugunu azaltmaktadir. Farkli bir bakis agisiyla
irdelendiginde, miisteri entegrasyonu ile iireticiler isbirlik¢i siiregler igerisindeki sakli
akildan faydalanarak; iretim maliyetlerini azaltmakta, daha fazla deger yaratmakta

ve talep degisikliklerini daha hizli fark etmektedir (Flynn vd., 2010).
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1.6.2.2. Tedarikc¢i Entegrasyonu

Her iiriin ya da hizmet, tedarik zincirini olusturan firmalar arasindaki
karmasik bir dizi hareketle nihai tiiketiciye ulasmaktadir. Zincirin herhangi bir
yerindeki basarisizlik, tiim zinciri etkilemektedir. Giiniimiizde artik geleneksel
aksiyomda oldugu gibi firmalar ile firmalar degil tedarik zincirleri ile tedarik
zincirleri rekabet etmektedir (Sweeney, 2011). Bu nedenle dogru tedarikgilerin ve
tedarikgilerle kurulan iliskinin 6nemi giinden giine artmaktadir. Lambert vd. (1998)
tedarikgilerle  biitinlesmeyi  saglayan tedarik zinciri entegrasyonunun iyi

yonetilmedigi bir durumun, kaynaklarin israfina neden olacagini belirtmektedir.

Dis tedarik zinciri entagrasyonunun iki bileseninden biri olan tedarik¢i
entegrasyonu, yukar1 yonlii tedarik zinciri entegrasyonu olarak ifade edilmektedir
(Lotfi vd., 2013). Yukar1 yonlii tedarik zinciri entegrasyonu, firma ile tedarikgilerinin
entegre edilmesi anlamina gelmektedir (Ragatz, Handfield, ve Scannell, 1997).
Tedarik¢i entegrasyonu, tedarik¢i ile firmanin satin alma ve tretim birimleri
arasindaki ¢esitli entegrasyon uygulamalari sayesinde basari ile elde edilen bir sinerji
durumudur (Das vd., 2006). Wong (2011) ise tedarik¢i entegrasyonunu; envanter
yonetimi, katilimer planlama, tahmin, ikmal ve fiziksel kaynaklarin akisi ile ilgili
kararlarin koordine edilmesine, hangi tedarik¢i ve {ireticilerin katilacaginin

belirlenmesi seklinde tanimlamaktadir (He, Keung Lai, Sun, ve Chen, 2014).

Tedarik¢i entegrasyonu, tedarikgilerin stratejik isbirlik¢iler olarak faaliyet
gostermesine Oncliliik etmektedir. Bu yapidaki bir ortaklik; igbirlikgiler arasinda
uzun vadeli bir baglhlik, iletisimin acikli§i ve karsilikli giivenle karakterize
edilmektedir. Bu sayede ortaklar birlikte ¢alisarak, yiiksek kalite ve diisiikk maliyetler

saglamaktadir. Tedarik¢i ortakligi, iirlin yasam dongiisiiniin erken donemlerinde
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katilimcilar1  siirece dahil ederek, tedarikcilerin teknolojik yeteneklerinden
faydalanmay1 amaglamaktadir. Bu sayede, tedarikgiler ve miisteriler birbirlerinin

stireclerine girdi saglayabilir (Narasimhan ve Das, 1999).

1.7. TEDARIK ZINCIRi ENTEGRASYONU ENGELLEYICILERI

Entegrasyonun yonetisimi, i¢ ve dis entegrasyonun hem engelleyicilerinin
hem de kolaylastiricilarinin yonetimini icermektedir. I¢ ve dis entegrasyon ¢abalar
ile iliskili sorun ve zorluklar goéz Oniine alindiginda, entegrasyonun basarisini ve
uygulanmasin1 daha zor hale getiren mevcut engelleri ortaya ¢ikarmak Onemlidir.
Ozellikle tedarik zinciri entegrasyonu yonetisim engellerini incelemek amaciyla,

sinuirli sayida arastirma yapilmstir.

Yapilan sinirli sayida ¢alismada arastirmacilar, tedarik zinciri entegrasyonu
engelleyicilerini; teknik, yonetimsel ve iligkisel engelleyiciler olmak {izere ii¢ ana
baslik altinda incelemektedir. Awad ve Nassar (2010) ise Sekil 1.5.°de gorildiigi
izere tedarik zinciri entegrasyonu engelleyicilerini; mikro is ¢evresi, makro is

cevresi ve teknik engelleyiciler olarak siniflandirmastir.
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Tedarik Zinciri Entegrasyonu Engelleyicileri

v v v

Mikro Cevre Makro Cevre Teknik
Engelleyiciler

Islem maliyeti Siireg Veri ve bilgi
Stratejik entegrasyonu entegrasyonu
esneklik Kiiltiir ve Uygulama
yénetimi degisim entegrasyonu
Miisteri Kiiresellesme
siparis Tedarikgi
yonetimi yeterliligi
Lojistik
yonetimi
Faaliyet
esnekligi
Ol¢iim modeli

Sekil 1.5. Entegrasyon Engelleyicilerinin Siniflandirilmasi

Kaynak: Awad, H., Nassar, M., (2010), A Broader view of the Supply Chain Integration Challenges,
International Journal of Innovation, Management and Technology, 1(1), s.53

Bir firmanin i¢ entegrasyonunu arttirma sebebini gérmek kolay oldugu halde,
baz1 c¢abalar kolay ve wucuz olmayan “yeni uygulamalarin ve programlarin
kurulmasiyla birlikte yeni bir diisiince yolu” gerektirmektedir (Fawcett ve Magnan,
2002). i¢ entegrasyon zordur, organizasyon yapisinda ve tesvik sisteminde degisiklik
gerektirmektedir. Bu zorluk belki de en iyi sekilde Peter Drucker tarafindan “Great
Operating Divide” olarak ifade edilmis ve Bowersox, Closs, ve Stank (2000)
tarafindan kullanilarak firmanin ana fonksiyonlar arasinda ¢apraz fonksiyonlu (satin
alma, iiretim, lojistik ve pazarlama) entegrasyonun eksikligi olarak tanimlanmistir

(Richey, Roath, Whipple, & Fawcett, 2010).

Ellinger, Keller ve Hansen (2006) firmalarin i¢ entegrasyonu nasil

gelistirecegini anlamak igin, i¢ entegrasyonu engelleyici davranislari incelemistir.
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Ellinger vd. (2006) diger fonksiyonlar hakkinda; yetersiz bilgi, iletisim eksikligi,
kotii calisma iliskisi, cakisan hedefler ve iist yonetimin komuta eksikliginden olusan

bes maddeyi isbirligini engelleyiciler olarak ifade etmektedir.

Fawcett ve Magnan (2002) firmalarin % 60’min tedarik zinciri yonetimi
caligmalarinin Oncelikle i¢ entegrasyona yonelik oldugunu, stratejik ve denetim
hatalarindan dolay1 higbir firmanin “ugtan uca” tedarik zinciri entegrasyonuna sahip
olmadigim1 gozlemlemistir. Cesitli girisimlerin ortaya ¢ikmasina ragmen, etkin
tilkketici yaniti, siirekli planlama, tahmin ve ikmal konularinda sinirh bir ilerleme

kaydedilmistir.

Moberg vd. (2003) giiven eksikligi, tedarik zinciri entegrasyonunun énemini
anlamadaki basarisizlik, kontrolii kaybetme ile birlesmis korku, yanlis diisiiniilmiis
hedef ve amaglar, yetersiz bilgi sistemleri, uzun doénem yerine kisa doneme
odaklanma ve tedarik zinciri karmasiklik sorunlarini basarili tedarik¢i entegrasyonu
uygulamalar1 Oniinde engel olarak ifade etmistir. Barratt (2001) ise, stratejik
seviyenin yani sira operasyonel ve taktiksel seviyede de isbirlik¢i planlama

cabalarina ¢esitli engellerin bulundugunu belirmistir.

1.8. TEDARIK ZINCIRI ENTEGRASYONU KOLAYLASTIRICILARI

Entegrasyon yonetimini engelleyiciler ile birlikte entegrasyon yonetimini
kolaylastiran faktorlerin de neler oldugunu anlamak 6nemlidir. Ellinger vd. (2006)
caligmalarinda; kapsamli iletisim, giiclii is iliskileri, ortak sorumluluk ve iist diizey
yonetim katilimimin lojistik ve pazarlama fonksiyonlar1 arasinda entegrasyonu

hizlandirdigin1 ifade etmektedir. Barratt (2004) ise; bagimlilik, ortak amag¢ ve
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hedefler, iletisim ve bilgi paylasimimi dis entegrasyona olanak saglayicilar olarak
belirlemistir. Bu faktorlerin hepsi, firma iliskilerinin etkin yonetiminde anahtar
roliindedir. Moberg vd. (2003) ise; yeni performans oOlgiitleri gelistirme, kurulan
orgilit ici takimlar, iletisim ve bilgi aligverisi gelistirme gibi yontemlerle tedarik
zinciri  entegrasyonunu yonetmedeki engellerin iistesinden gelme yollarim

arastirmistir.

Isbirlik¢i planlama, azaltilmis stok, diisiik dagitim ve tasima maliyetleri,
gelistirilmis dongii siireleri ve miisteri hizmet seviyeleri diizgiin yonetilen iligkisel
entegrasyonun olumlu sonuglaridir. lyi ve saglam bir iletisim, gelisme ve anlama igin
temel olusturur. Firmalar, tedarik zinciri ortaklariyla etkili iletisim kurmak icin
standartlar gelistirebilir. Boylece, yorumlama ihtiyaci azalarak daha iyi kararlar ve

performanslar goriilebilir (Frohlich ve Westbrook 2001).

Genel olarak tedarik zinciri entegrasyonu kolaylastiricilarinin, daha iyi bir
tedarik zinciri performansina katki sagladig1 varsayilir (Richey, Roath, Whipple, ve
Fawcett, 2010). Miisteri ihtiyaglarin1 yiiksek seviyede tatmin ederek kararli bir
tedarik zinciri etkinligi saglamak icin kolaylastiricilar, yonetim mekanizmasini
sekillendirerek ortaklarin operasyonel ve stratejik ihtiyaglar (liretim, tasima, finans)

hakkinda iletisim kurmasina olanak saglar.

1.9. ENTEGRASYONUN FAYDALARI

Tedarik zinciri entegrasyonu ile iligkili en 6nemli faydalar; bilgi degisimi
(Cousins ve Menguc, 2006; Flynn vd., 2010; Yu, Jacobs, Salisbury, ve Enns, 2013)

karsilikli anlayisa olanak saglama (Flynn vd., 2010; M. Swink vd., 2007), yeni {iriin
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gelistirme performansini arttirma (Droge vd., 2004; Parker vd., 2008) c¢esitli
operasyonel performans olgiitlerini arttirma (Kim, 2009; Narasimhan ve Das, 1999;
Wong, Boon-Itt, ve Wong, 2011; Zhao vd., 2011) ve finansal performans arttirimidir

(Flynn vd., 2010; Kim, 2009; Zhao vd., 2011).

Tedarik zinciri entegrasyonunun bilgi degisimi faydasina ornek calisma
olarak, Cousins ve Menguc (2006) calismalarinda; alicilarin sosyalizasyon ve
entegrasyon mekanizmalarini kullanarak, tedarik¢i iletisimine ve operasyonel
performansa, bunlarinda alicilarin tedarikgilerin s6zlesmeye uygunluguna dair
algiladiklar1 diizeye katkida bulunduklari modeli test etmislerdir. Calisma sonucunda
sosyalizasyon ile performans arasinda, entegrasyon ile de tedarikgilerin iletisim

performansi arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmistir.

Chang vd. (2016) ise; tedarik zinciri entegrasyonu ile firma performansi
arasindaki iligkiyi belirlemek igin yaptiklar1 ¢alismada, tedarik zinciri
entegrasyonunu ii¢ boyut altinda incelemislerdir. I¢ entegrasyon, tedarikci
entegrasyonu ve miisteri entegrasyonu tedarik zinciri entegrasyonunu olustururken;
firma performansi ise operasyonel performans, iligskisel performans, stratejik
performans ve finansal performans alt boyutlarindan olusmaktadir. Calismada ilk
boyut olan i¢ entegrasyon ile stratejik performans ve operasyonel performans
arasinda, ikinci boyut olan tedarik¢i entegrasyonu ile finansal performans ve
operasyonel performans arasinda, son olarak miisteri entegrasyonu ile stratejik
performans ve iliskisel performans arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir

(Chang, Ellinger, Kim, ve Franke, 2016).

Bununla birlikte farkli ¢alismalarda da tedarik zinciri entegrasyonu ile

finansal performans arasindaki pozitif yonlii iliski, farkli diizeylerde gozlemlenmistir
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(Flynn vd., 2010; Zhao vd., 2011). Calismalarin ¢ogunda tedarik zinciri
entegrasyonunun, finansal performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu iddia
edilirken; baz1 ¢alismalar koordinasyon maliyetlerini arttirdigi i¢in finansal

performansin olumsuz yonde etkilenebilecegi konusunda uyarmaktadir (Cuijpers vd,

2011).

Swink vd. (2007) ise stratejik amaglar ve siireg bilgisi entegrasyonu hakkinda
yaptiklart c¢aligmada, ¢esitli imalat endistrilerinden verileri toplamis ve stratejik
entegrasyonu; sirket strateji entegrasyonu, TUriin-siire¢ teknoloji entegrasyonu,
stratejik miisteri entegrasyonu ve stratejik tedarik¢i entegrasyonu olmak iizere dort
alt boyutta incelemistir. Stratejik entegrasyonun isletme performans: {iizerinde
dogrudan ve rekabet¢i imalat yetenekleriyle ise dolayli iliskili oldugu calisma

sonuglarinda belirtilmistir.

Jayaram (2005) calismasinda, yeni {iriin gelistirmede tedarik¢i katiliminin
etkisini incelemistir. Iletisim ve bilgi paylasimu, tasarim katilimi ve altyapidan olusan
tic belirgin faktoriin tedarikci katilimini igerdigi bulunmustur. Bu faktorlerin 6nemli
derecede yeni iiriin gelistirme proje performansi ile iliskili oldugu calismada tespit

edilmistir.

Ayrica firmalarin sadece i¢sel fonksiyonlara odaklanarak, maliyet yonetimi
avantajlarindan faydalanabilmesi zor gériinmektedir. Ancak is ortaklariyla yapilan
isbirligiyle bu elde edilebilir. Bu isbirlik¢i faaliyetler, orgiitsel sinirlar boyunca
maliyet yonetimi programlarini genisletmek i¢in ek koordinasyon mekanizmalari
gerektirmektedir. Firmalar, miisteriler ve tedarikgiler bagimsiz olarak maliyetleri
azaltmak icin calisirsa, daha diisik maliyet ¢Ozlimleri bulma amaci isbirligi

igerisinde miimkiin olabilir (Uddin, 2013).
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IKINCi BOLUM

YENI URUN GELISTIRME

Gelecekte firmalar i¢in rekabet avantaji saglayan en énemli kaynak, basarili
yeni {iriin gelistirme projeleri olacaktir. Ciinkii giin gectikge iiriin ¢esitliligi artmakta,
siparis tekrar1 ve {iriin yasam dongiisii kisalmaktadir (Barclay vd., 2000). Ornegin;
Almanya’da 1995 yilinda pazara siiriilen ara¢ modeli 200 civarinda iken 2015 yilinda
bu say1 415’¢ yiikselmistir (Sayer ve Ulker, 2014). Bdylece gelecekte de var olmayi
diisiinen isletmeler, rekabetci pozisyonlarini korumak ve hayatta kalabilmek icin artis
gosteren bir ivmeyle yeni {riin gelistirmelidir (Annacchinno, 2003). Farkli bir
ifadeyle imalat firmalari, rekabet icerisinde oldugu siirece, miisterilerin ihtiyaclarini
daha iyi karsilamak igin iriin tekliflerini siirekli olarak giincellestirmelidir (Pero,
Abdelkafi, Sianesi, ve Blecker, 2010). Ayrica pazar liderligi, istikrarli bir pazar pay1
ve siirekli biiyiime de giiniimiiziin rekabet¢i is ortaminda yeni iirlin gelistirme
sayesinde gerceklestirilmektedir (Barczak ve Kahn, 2012). Ifade edilen faydalardan
yararlanmak i¢in firmalarin yeni {iriin gelistirmede izleyebilecegi tek bir yol yoktur.
Ciinkii yeni Uiriin gelistirmenin orijini olan yenilik kavrami kapsam olarak farkli

tiirlere ayrilmaktadir.

Yeni {rlin gelistirmede yenilikten kasit; tamamen tamamen yeni olan
iriinden, mevcut iriine gore kiiciik degisiklikler iceren yeni firiinlere kadar
uzanmaktadir (Barclay vd., 2000). Yeni {iirlin gelistirme projelerinin basariya
ulasabilmesi i¢in firmalar dncelikle yenilik stratejisini belirlemeli ve bu dogrultuda
amaclarin1 belirlemelidir. Bu konudaki bir diger 6nemli husus ise yeni diiriin

gelistirme projelerinde paydaglarin  kattlhmidir. Cilinkii yeni iiriin  gelistirme
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projelerinin basarisizliklarinin ana nedenleri arasinda katilim basta olmak iizere
iletisim, gliven ve bilgi paylasim eksikligi gosterilmektedir. Bu dogrultuda yeni iiriin
gelistirme projelerinde son yillarda firma i¢i katilimin saglanmasi amaciyla ig
entegrasyon uygulamalarmin, miisteri katiliminin saglanmasi amaciyla miisteri
entegrasyonu uygulamalarinin, tedarik¢i katiliminin saglanmasi amaciyla tedarikei

entegrasyonu uygulamalarinin kullanildigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimii yenilik kavraminin tanimi ve tiirleri ile baglamakta ve
devaminda yeni iiriin gelistirmenin tanimi1 ve asamalar1 paylasilmaktadir. Daha sonra
firmalarin maddi ve maddi olmayan sinirli kaynaklar1 goz 6niinde bulundurularak
gelistirilen igbirlik¢i yeni iirlin gelistirme kavrami, motivatorleri ve basar1 faktorleri
aciklanmaktadir. Isbirlik¢i yeni iiriin gelistirme ile tedarik zincirinin birlesimi olan
tedarik zinciri entegrasyonunun yeni {riin gelistirme iizerine etkisi; i¢ ve dis
entegrasyon olarak katkisi, avantajlar1 ve dezavantajlar1 baglaminda ele alinmaktadir.
Bolimiin son kisminda ise yeni {irlin gelistirmenin performans Olgiitleri

agiklanmaktadir.

2.1. YENILIK VE YENILIiK TURLERI

Yeni lriinler, mevcut iirlinlerin yerine diizenli bir sekilde gegmektedir. Yeni
trlinlerin piyasada goriinme orani, listel bir hizla artmaktadir. Bunun nedenleri

asagidakilerden biri veya birka¢1 olabilir (Murthy, Rausand, ve Qsteras, 2008):
e Ayirici Gstiinliik yaratmak,
e Ureticilerin biiyiimesinin devam etmesini desteklemek,

e Teknolojik atilimlardan yararlanmak,

39



e Degisen demografik yapinin istek ve ihtiyaglaria cevap vermek.

Yeni iiriinii neyin olusturduguna yonelik ise farkli bakis agilari mevcuttur.
Yeni bir drinin yeniligi, yeniligin ne olduguna ve kimin perspektifiyle
degerlendirildigine gore degismektedir. Yenilik, *“ yeni seyler yapmak ya da mevcut
olan seyleri yeni bir sekilde yapmak” seklinde tanimlanmaktadir (Schumpeter, 1947).
Mevcut olan seyleri yeni bir sekilde yapmaktan amag ise tiretim faktorlerinin daha
once denenmemis bir sekilde bir araya getirilmesidir (Schumpeter, 1928).
Schumpeter’e (1934)’e gore ekonomik degisimin kaynagi olarak goriilen yenilik

asagidaki sekillerde olabilir:
e Yeni bir {iriin
e Yeni bir liretim yontemi
e Yeni bir pazar
e Hammaddeler i¢in yeni bir kullanim alan1
e Yeni bir organizasyon yapisi

Yenilik tiirlerinden yeni {iriin bu ¢alismanin kapsami igerisine girdiginden
diger yenilik tiirleri detayli agiklanmamustir. Yenilik derecesi ise, yeni {iriin ile
mevcut iirlin arasindaki farkin bir gostergesidir. Degisim, bakis acisina bagli olarak
kiiglik veya birikimli olabilecegi gibi daha biiyiik veya radikal olabilir (Murthy vd.,
2008). Yeni firiin gelistirme kavrami; kiigiik degisikliklerden, tamamen yeni olan
iiriine kadar hepsini kapsamaktadir. Caligmada literatiirde sik¢a kullanilan Booze,
Allen ve Hamilton (2000)’un Tablo 2.1.’de gosterildigi lizere alti yeni {iriin

kategorisi kullanilmaktadir (Barclay et al., 2000). Yalniz calismanin ampirik
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kisminda ana evrenin yeterince biiyilk olmamasi g6z Oniinde bulundurularak yeni

irlin kategorisi ayrimi yapilmamaistir.

Tablo 2.1. Booze, Allen ve Hamilton’a Gére Yeni Uriin Kategorileri

Tanim icerik
Diinyaya yenilik Tamamen yeni

Yeni iiretim hatlari Yeni pazarlara girme

Mevcut hatlara ilaveler llaveler

Mevcut {irlinlerdeki iyilestirmeler ve diizeltmeler Ek deger
Yeniden konumlandirma Yeni pazarlar yaratma
Maliyet diigiirme Ayni1 performans i¢in

Diinyaya Yenilik

Bu kategorideki yeni friinler, tanitilan tiim yeni {riinlerin kii¢iik bir
boliimiini temsil etmektedir. Bunlar teknolojide 6nemli bir gelisme igeren; 6rnegin,
yeni bir kesif veya mevcut teknolojiyi ¢ok farkli bir sekilde manipiile eden buluslar
olup, Sony Walkman gibi devrim yaratan yeni tasarimlara yol agmaktadir (Trott,
2005). Bu ornekte de goriildiigli lizere diinyaya yenilikler genellikle mevcut {iriin
kategorilerini degistirmekte ve yeni pazarlar tanimlamaktadir (Ringen, Holtskog, ve

Martinsen, 2012).
Yeni Uretim Hatlar1 (Uretici Firmaya Yenilik)

Pazar i¢in yeni olmasa da, bu iirlinler firma i¢in yenidir. Ayrica firmanin var
olan bir pazara girmesini saglamaktadir (Trott, 2005). Firmaya yenilik, iiriin
portfoyline yeni bir teknoloji kullanilmasiyla elde edilecek yeni bir {iriiniin

eklenmesini ifade etmektedir (Ringen vd., 2012).
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Mevcut Hatlara ilaveler

Bu kategori, yukaridaki yeni iiriin serilerinin bir alt kiimesidir. Firmanin
pazarda halihazirda bir iiriin yelpazesine sahip olmasi, yeni iirliniin mevcut {riin
sunumundan Onemli Ol¢iide farkli olmasi ve yeni bir hattan ¢ok farkli olmamasi

beklenmektedir (Trott, 2005).
Mevcut Uriinlerdeki Iyilestirmeler ve Diizeltmeler

Mevcut iriinlere farkli fonksiyonel kullanim alanlari eklenerek yenilenen
tiriinler, firmanin {iriin gaminda bulunan mevcut {iriinlerin yerini almaktadir.
Ornegin, Hewlett-Packard’m miirekkep piiskiirtmeli yazicist zamanla ¢ok sayida
degisiklik yapmis ve her revizyonda performansini ve giivenilirligini arttirmigtir

(Trott, 2005).
Yeniden Konumlandirma

Bu yeni drlinler aslinda mevcut iirlinler icin yeni uygulamalarin
kesfedilmesidir. Bu teknik gelismelerden daha fazla tiiketici algis1 ve markalagma ile
ilgilidir. Ornegin, aspirin kam incelttigi tibbi bulgusunun ardindan analjezikten kanin
pihtilasmasini ve kalp krizini 6nlemeye yardimci olabilecek bir ila¢ olarak yeniden

konumlandirilmistir (Trott, 2005).
Maliyet indirimleri

Bu iriin kategorisi, pazarlama perspektifi agisindan yeni goriinmeyebilir.
Ciinkli muhtemelen maliyetlerin diisiiriilmesi tliketiciye yeni yarar saglamamaktadir.
Ancak firmanin bakis agisina gdre bu ¢ok Snemli olabilir. Uretim maliyetlerini
diisiiriirken {irtiniin benzer performans sunma kabiliyeti katma deger saglamaktadir.

Bu iiriin kategorisi firmaya biiyiik finansal kazanimlar saglamaktadir (Trott, 2005).
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2.2. YENI URUN GELISTIRMENIN TANIMI

Uriin Gelistirme ve Yonetim Birligi (PDMA) yeni iiriin gelistirmeyi su
sekilde tanimlamaktadir (PDMA, 2007): “Yeni bir iiriintin strateji, organizasyon,
konsept olusturma, tiretim ve pazarlama plaminin olusturulmasi ve degerlendirmesi
ile birlikte ticarilestirilmesini de kapsayan siire¢ biitiinliigtidiir.” \Wheelwright ve
Clark (1992) ise yeni iriin gelistirmeyi “Kisa bir gelistirme siiresi ve diisiik
gelistirme maliyetleri ile bir isletmenin basaruly iiriinleri pazara sunmasini saglayan
etkili organizasyon ve faaliyetlerin yonetimi” seklinde tanimlamaktadir. Ulrich ve
Eppinger (2004) ise “Bir piyasa firsatimin algilanmasiyla baslayan ve bir iiriiniin
tiretimi, satist ve teslimati ile sonu¢lanan faaliyetler seti” ile yeni lriin gelistirme

surecini ifade etmektedir.

Yeni iriin gelistirme, yeni {riinlerin gelistirilmesiyle ilgili disiplinlerin
yonetimiyle ilgilidir. Bu disiplinler yeni iirlin gelistirmeye kendi bakis agilar ile
yaklagmuslardir. Uretim ydnetimi béliimii {iriinii nasil en verimli sekilde iiretebilirim
diyerek yeni iiriin gelistirmeyi tiretim perspektifinden incelemektedir. Diger taraftan
pazarlama boliimii miisterilerin ihtiyaglarini ve igletmenin bu ihtiyaglar1 nasil en iyi
sekilde karsilayabilecegini anlamayla ilgilenmektedir. Yeni {iriin gelistirilmesine

ortak bir yaklagim eksikligi bu ¢oklu perspektiften kaynaklanmaktadir (Trott, 2005).
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Sekil 2.2. Yeni Uriinlerin Gelisimini Analiz Etmek i¢in Cesitli Perspektifler

Kaynak: Trott, P. (2005). Innovation Management and New Product Development. London: Pearson
Education.s.384

Yeni iriin gelistirmeye katki sunan farkli bakis acilart Sekil 2.1.°de

goriilmektedir. Konuyla ilgili ¢esitli goriislerin olmasi bir zayiflik degildir. Aksine

farkli disiplinler ve boliimler tarafindan gelen tamamlayici bilgiler sayesinde yeni

tirtin gelistirme siireci daha etkin bir sekilde yonetilebilmektedir.

2.3. YENI URUN GELISTIRME ASAMALARI

Yeni iiriin gelistirme siirecini ve yonetimini daha iyi anlamak i¢in gesitli
modeller &nerilmistir. Uriin gelistirme siireci tek bir faaliyetten degil birden gok
faaliyetten olugmaktadir. Her proje, her biri kendi 6zelliklerine sahip olan bir dizi
asamadan ge¢mektedir. En iyi teknik, faaliyetler arasindaki farki tanimlamak ve
projeyi birtakim farkli asamaya ayirmaktir. Ornegin tasarim asamasinda uygulanan
teknikler, tiretim miihendisligi asamasinda uygun degildir. Ancak bununla birlikte
farkli yazarlarin paylastigi, yeni iiriin gelistirme siirecinin temeli olarak goriilen bazi
asamalar bulunmaktadir. Bu bilgi 151g1nda yeni iiriin gelistirme siirecinin miisterilerin
veya Ureticinin tanimladigr belirli gereksinimleri karsilayan bir {iriin olusturmak i¢in

bir fikirle bagladig1 ve iirlin piyasaya sunuldugunda sona erdigi ifade edilebilir.

44



Tablo 2.2. Yeni Uriin Gelistirme Modellerindeki Farkli Asamalarin Gosterimi

Yazar(lar)

Asamalar

Booz, Allen ve Hamilton, 1982

Yeni iiriin stratejisi, Fikir tiretimi, Elekten gecirme ve degerlendirme, Is analizi, Tasarim ve gelistirme, Test
etme, Ticarilestirme

Cooper ve Kleinschmidt, 1986

[k tarama, On piyasa degerlendirmesi, On teknik degerlendirme, Ayrintili pazar ¢aligmasi, Gelistirme ncesi is
ve finansal analiz, Uriin gelistirme, Kurum ici iirlin testleri, Miisteri {iriin testleri, Deneme satisi, Deneme
{iretimi, Ticarilestirme dncesi mali analiz, Uretim, Piyasaya siirme

Andreasen, 1987

Ihtiyacm tanimlanmasi, ihtiyacm kesfi, Uriin ilkesi, Uriin tasarimi, Uriiniin hazirlanmasi, Yiiriitme

Vincent, 1989

Fikir, Fizibilite calismas1, Laboratuar modeli, Gelistirme, Uretim miihendisligi, Denemeler, Uretim, Piyasaya

stirme
Pugh, 1990 Pazar, Tanimlama, Konsept tasarimi, Ayrint1 tasarimi, Uretim
Fox, 1993 On konsept, Konsept, Tasarim, Gorsel Ornekleme, Uretim

Roozenburg ve Eekels, 1995

Analiz, Konsept, Gergeklestirme

Pahl ve Beitz, 1996

Gorevlerin agiklanmasi, Kavramsal tasarim, Somut 6rnek tasarimi, Ayrinti tasarimi

Blanchard, 2004

Kavramsal tasarim, On sistem tasarimi, Ayrinti tasarimi ve gelistirme, Kurgulama, Uretim

Cooper, 2005

Tarama, Vaka olusturma, Gelistirme, Test ve dogrulama, Piyasaya siirme

Trott, 2005

Fikir olusturma, Fikir tarama, Konsept testi, Is analizi, Uriin gelistirme, Test pazarlamasi, Ticarilestirme,
Izleme ve degerlendirme

Prasnikar ve Skerlj, 2006

Fikir olusturma, On degerlendirme, Laboratuar gelisimi, Teknoloji gelisimi, Marka tescili, Piyasaya siirme

Ernst, Hoyer ve Riibsaamen, 2010

Konsept gelistirme, Uriin gelistirme, Uygulama

Geng ve Di Benedetto, 2015

Konsept gelistirme, Uriin gelistirme, Uriiniin ticarilestirilmesi

Suharyanti,Subagyo, Masruroh ve
Bastian, 2015

Uriin fikrinin gelistirilmesi, Uriin fikrinin olusturulmasi, Uriiniin detay tasarini, Uriin tasarim testi, Uriiniin
piyasaya siiriilmesi
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Bu calismada, literatiirde en fazla kabul goren, Booz vd. (1982)’nin
tanimladig1 yeni iiriin gelistirme siirecleri kullanilmaktadir. Bu baglamda kullanilan

yeni {iriin gelistirme siirecleri yedi asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar kisaca su

sekilde acgiklanabilir:
Firsat Yaratma Firsat Degerlendirme Firsat Gelistirme
Yeni Fikir Elekten is Gelisti Test Ticaril
Uriin L (regimi gesime | >4 analizi 2| me 2| etme 2] estim
Stratejisi Degerle
ndirme e

Yeni Uriin Gelistirme Sistematigi

Sekil 2.3. BAH Yeni Uriin Gelistirme Y6ntemi

Kaynak: Leseure, M. (2010). Key Concepts in Operations Management. SAGE Publications.

BAH yeni iiriin gelistirme modelinin dort ana asamadan olustugu ifade
edilmektedir. Birincisi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikarildigi ve kesfedildigi siirecin
gercekten yaratict kismudir. ikinci {iriin yapisinin ve bilesenlerinin tiim fiziksel
ozelliklerinin belirlendigi tasarim asamasidir. Ugiinciisii, tasarimcilarin tasarimlarinin
aranan orijinal Ozelliklere uygun olduklarim1 dogrulayacaklar1 test asamasidir.
Dordiincii asama ise ticarilestirme asamasidir (Leseure, 2010). BAH modelinde

bulunan yedi farkli asama daha detayl1 olarak asagida agiklanmaktadir.

Yeni Uriin Stratejisi

Yeni iiriin gelistirme siireci yeni liriin stratejisi ile baglamaktadir. Bu asamada
yoneticiler, misyonlar1 ve ilgili hedefleri gdzden gecirerek yeni {iriin siirecinin
temelini atmaktadir. Bu bilgi yeni iirlinlerin stratejik gerekliliklerini agiklamakta ve

miiteakip yeni Uriin gelistirme asamalar1 i¢in bir referans noktast saglamaktadir

(Fortenberry, 2013).
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Fikir Uretimi

Fikir iiretme asamasinda, yoneticiler, ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve bir
onceki asamada belirlenen {iriin fikirleri aramaktadir. Fikir {iretme asamasi,
genellikle, birincil ilgi konusu olan iirlin kategorilerini belirlemek i¢in bir 6z
degerlendirme yaparak baslamaktadir. Ilgi alanlar1 belirlendiginde yoneticiler
biiylime firsatlari i¢in gevreyi taramaktadir. Fikirler; miisteriler, bilimsel aragtirmalar,
rakipler, is ortaklari, st yonetim ve c¢esitli kaynaklardan saglanmaktadir

(Annacchino, 2003). Fikir tiretme agamasinin nihai amaci fikir zenginligi iretmektir.
Elekten Gecirme ve Degerlendirme

Bu adimin rolii, ¢ok diisiik maliyetlerle, yeni {iriin gelistirme siirecinin
sonraki agamalaria ge¢gmeden once teknik veya ekonomik anlamda makul olmayan
fikirleri ortadan kaldirmaktir (Cicea, Marinescu, ve Moroianu, 2015). Elekten
gecirme ve degerlendirme asamasi hangi bulgularin daha fazla arastirilmasi
gerektigini belirlemek i¢in fikir olusturma asamasinda toplanan tiim fikirlerin
analizini  i¢ermektedir. Burada her fikir potansiyel bir {irlin olarak
degerlendirilmektedir. Bu asamada yeni {iriin fikirleri azalmaktadir. Bununla birlikte
yeni {iriin gelistirme ile ilgili masraflar artmaktadir. isletmeler pazarda basar1 sansini
en yiiksek degerlendirdigi tirtinleri gelistirmektedir. Boylece en umut verici fikirler is

analizi asamasina ge¢gmekte ve digerleri elenmektedir (Fortenberry, 2013).
Is Analizi

Is analizi asamasinda en umut verici iiriin fikirleri, uygulanabilir tekliflere
cevrilme potansiyellerini belirlemek i¢in yogun bir incelemeye tabi tutulmaktadir.

Varsayimsal is planlari; iirtin 6zelliklerini, giris engellerini, mevcut ve potansiyel
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rakipleri, hedef pazarlari, pazar biiylime bilgilerini, finansal projeksiyonlar1 ve
tanitim yontemlerini igermektedir. Bu asamada basarili goriilen is fikirleri gelistirme

asamasina ge¢mektedir (Fortenberry, 2013).
Gelistirme

Gelistirme asamasi projenin kalbi olup yeni iiriin gelistirme biitgesinin biiyiik
kismi burada harcanmaktadir. Gelistirme asamasinda, onceki asamalar1 basariyla
gecen lirlin fikirleri gergek tirtin sunumlarina doniismektedir. Piyasa gerekliliklerinin

ve teknik fizibilitenin kilit konular1 bu asamada ele alinmaktadir (Vincent, 1989).
Test Etme

Test asamasi, yeni tekliflerle iliskili daha onceki projeksiyonlarin denenerek
gecerliligini saglamay1 amaglamaktadir (Cooper, 1983). Bu asamada, miisterilere
yapilan kiiciik Olgekli testler sz konusudur. Testin niteligi, gelistirilmekte olan

tiriinlerin 6zelliklerine ve aranan pazara baglhidir (Baker ve Hart, 2008).
Ticarilestirme

Yeni iirlin gelistirme silirecinin son asamasi olan ticarilestirme asamasinin
maliyeti ¢cok yiiksektir (Baker ve Hart, 2008). Ticarilestirme asamasi yeni gelistirilen
iriinlerin tam kapsamli pazar tanitimini igermektedir. Yeni tirlinler piyasaya girdikce
miisterilerin beklentilerini ideal olarak karsilaylp karsilamadigi, miister1 geri

bildirimleri yoluyla aktif olarak bu asamada arastirilmalidir (Fortenberry, 2013).
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2.4. ISBIRLIKCIi YENI URUN GELISTIRME

Degisen pazarlar ve iirin yasam Omrinii kisaltan tiiketici taleplerini
karsilamak icin isletmeler, iirlin gelistirme agisindan esnekliklerini ve tepkilerini
artirmalidir (Wang, Fang, Wu, ve Ho, 2009). Hayatta kalmay1 ve refahi siirdiirmek
i¢in igletmeler, slirekli olarak yeni ve gelistirilmis iirlinler, siirecler ve hizmetler akisi
saglamahdir (Ranky, 1994). Bu nedenle iiriin gelistirme ve yenilik, rekabet ve
stirdiirtilebilirlik agisindan 6nemli bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Buyukozkan,
Baykasoglu, ve Dereli, 2007). Bu dogrultuda isbirligi yoluyla yenilik tiretme fikri
son yillarda 6nemli derecede ivme kazanmistir. Uriin gelistirme performansini

arttirmak isteyen firmalar igbirligine dayali lirlin gelistirmeye baslamistir (Luo vd.,

2010).

Isbirlik¢i yeni iiriin gelistirme; yeni veya gelistirilmis bir iiriin tasarlamak
veya gelistirmek icin, karsilikli amaglarla tamamlayici kaynak ve deneyime katilan
iki veya daha fazla ortak olarak tanimlanmaktadir (Biiylikozkan ve Arsenyan, 2012).
Isbirlik¢i yeni iiriin gelistirme ile ilgili mevcut literatiirde, cogunlukla isletme
icerisindeki ¢esitli faaliyetlerin entegrasyonu ve isletmeler arasi isbirlikleri iizerine
olan caligsmalar yer almaktadir (Luo, Mallick, ve Schroeder, 2010). Isbirlik¢i iiriin
gelistirme, miisteri igbirligi ve tedarik¢i isbirligi gibi birka¢ varyasyona sahiptir.
Miisteri isbirliginde, tedarik¢i Oncii ya da anahtar miisteriye ulasir ve isbirligi
igerisine girer. Tedarik¢i isbirliginde ise firma, teknoloji, bilesenler, hizmet
saglayicilarla birlikte entegre bir ¢6ziim olusturmak i¢in isbirligi igerisinde hareket

eder (PDMA, 2004).

49



/ Uriin geligtirme N \
Eornsept Triin } Pmtgﬁp} TTratim Pi].rasa].ra>
Tasarun gelistirme Filrte \\

Ishirligi
T Hedef

ﬁ
irlikte ixlileta Eirlikte Uretim irlikte Sireg
Tasarm | | Gelistirme Pazarlama Eilgi
Wap
Yantem

N J

\ Ishitlikei Vend Urin Gelistirme /

Sekil 2.4. isbirlik¢i Uriin Gelistirme

Kaynak: Biiyiikézkan, G., ve Arsenyan, J. (2012). Collaborative product development: a literature
overview. Production Planning ve Control, 23(1), s.49.

Sekil 2.3. igbirlik¢i {irtin gelistirmenin her bir isleminin potansiyel Ortiisme
noktalarin1 ve bireysel 6zelliklerini agiklamaktadir. Uriin gelistirmede dogru bir
isbirligi icin; hedef, siirec, yapi, yontem ve bilgi uyumu baslica ihtiyaglardir. Yeni
tirtin gelistirme; konsept tasarimindan baslayarak, iiriiniin piyasaya siiriilmesi ile sona

ermektedir.

Isbirlik¢i yeni iiriin gelistirme; diisiik maliyetler ve riskler, daha hizli
gelistirme, daha iyi liriin kalitesi, firmanin siirlar1 disindaki bilgi ve yeni kaynaklara
daha kolay ulagim gibi 6nemli yararlar saglamaktadir (Mohr ve Speakman, 1994).
Bununla birlikte yeni irin gelistirmenin etkinligini ve verimliligini arttirmak ¢aba
gerektirirken, igbirligini de yonetmek karmasik bir siirectir (Biiyiikozkan ve

Arsenyan, 2012).
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2.4.1. isbirlikci Yeni Uriin Gelistirme Motivatorleri

Firmalarin paydaglar1 ile birlikte isbirligi icerisinde yeni {iriin gelistirme
faaliyetlerinde bulunmasini saglayan en Onemli motivator, iriin gelistirme
performansin1 arttirmaktir. Diger Onemli motivatdr ise yeni iiriin gelistirme
faaliyetinin firmanin siirdiiriilebilirligine olan katkisidir (Biiyiikozkan & Arsenyan,
2012). Tablo 2.3.’de firmalarin yeni {irin gelistirme siirecinde tedarik zinciri tiyeleri
ile igbirligi icerisinde bulunmasini saglayan motivatorler ve kaynaklari

gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Isbirlik¢i Uriin Gelistirme Motivatorleri

Isbirlik¢i Uriin Gelistirme Motivatorleri Kaynak

Littler vd. (1995), Farrukh vd. (2003), Hou vd.
(2007) ve Camarinha-Matos ve Abreu (2007)

Littler vd. (1995), Farrukh vd. (2003), Mazzola vd.
(2008), Mi ve Shen (2005), Camarinha-Matos ve
Abreu (2007), Feller vd. (2005), Burlat ve Benali
(2007)

Risk paylasimi, maliyet azaltim1

Teknoloji, bilgi, tecriibe

Piyasaya silirme siiresini azaltma Littler vd. (1995), Hou vd. (2006)

Littler vd. (1995), Mazzola vd. (2008), Camarinha-
Matos ve Abreu (2007), Burlat ve Benali (2007)

Pazar firsatlari, rekabet

Uriin ailesini arttirma, inovasyon Littler vd. (1995), Feller vd. (2005)

Idari girisim, kurum kiiltiirii Littler vd. (1995), Marxt ve Popovic (2002)

Kaynak: Biiyiikozkan, G., ve Arsenyan, J. (2012). Collaborative product development: a literature
overview. Production Planning ve Control, 23(1), s.50.’den uyarlanmistir.
2.4.2. Yeni Uriin Gelistirmenin Onemli Basar1 Faktorleri

Isbirlikgi yeni {iriin gelistirme basarisini garanti altina almak veya en azindan
gelistirmek igin ¢esitli faktorler literatiirdeki calismalar tarafindan sunulmaktadir.

Iletisim ve giiven gibi bazi basar faktorleri igbirliginin temelleri olarak diisiiniiliirken
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risk paylastmi ve liderlik faktorleri ikincil konular olarak goriilmektedir

(Biiyiik6zkan ve Arsenyan, 2012).

Tablo 2.4. Yeni Uriin Gelistirmenin Onemli Basar1 Faktorleri

Basar1 Faktorleri Kaynak
Barnes vd. (2006), Bstieler (2006), Sako (1992), Hou vd. (2006), Lam ve
Giiven Chin (2005), Shah ve Swaminathan (2008), Chin vd. (2008),
Lam ve Chin (2005) ve Fraser vd. (2003)
letisi Littler vd. (1995), Bstieler (2006), Qiang vd. (2001), Lam ve Chin (2005),
cusim
’ Sosa vd. (2002), Chin vd. (2008), Lam ve Chin (2005) ve Fraser vd. (2003)
L Littler vd. (1995), Emden vd. (2006), Glaister ve Buckley (1997) ve Fraser
Ortak Se¢imi
vd. (2003)
Barnes vd. (2006), Littler vd. (1995), Marxt ve Link (2002), Shah ve
Baglilik ve Swaminathan (2008), Chin vd. (2008), Lam ve Chin (2005) ve Fraser vd.
(2003)
Ogrenme Barnes vd. (2006), Marxt ve Link (2002) ve Chin vd. (2008)
Tecriibe Littler vd. (1995) ve Hou vd. (2006)

Kaynak: Biiyiikozkan, G., ve Arsenyan, J. (2012). Collaborative product development: a literature
overview. Production Planning ve Control, 23(1), s.50.’den uyarlanmustir.

Literatiirde 6ne ¢ikan basar1 faktorleri Tablo 2.4.’de goriilmektedir. Ortaklar
arasindaki giivenin saglanmasi ve etkin iletisimin saglanmasi, aslinda {iriin gelistirme
literatiiriinde en cok vurgulanan bagar1 faktorleridir. Yeni iirlin gelistirmenin énemli

basar1 faktorleri kisaca su sekilde ifade edilebilir:

e Giiven

Isbirliginin anahtar dzelligi giivenin varligidir. Giiven is ortaklar1 igin faydali
sonuglar dogurdugu i¢in onemlidir (Bunduchi, 2013). Giiven, iiriin gelistirmede
O0grenmeyi ve siirekli iyilesmeyi desteklemektedir (Sako, 1997). Ayn1 zamanda daha
fazla bilgi paylasimimi ve ortaklar arasindaki gelismis esgliidimii tesvik etmektedir
(Dyer ve Chu 2003). Giiven, bilginin biiyliimesini ve diger ekip iiyelerinin etkilesim

yoluyla anlagilmasini i¢eren uzun vadeli bir siirecle olusturulmustur (Lin, Wang, ve
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Kung, 2015). Ayrica etkili bir iletisim kurabilmek igin karsilikli gliven gerekli olan
en 6nemli seydir (Liu, 2009).

e lletisim

Iletisim, taraflar aras1 bilgi aligverisidir. Zamaninda yapilan dogru, agik ve
yeterli bir iletisim ortak bir anlayis gelistirmeye yardimci olur, iliskinin atmosferini
gelistirir ve ortaklar arasindaki giiveni arttirir (Bstieler, 2006). Uriin gelistirme
organizasyonlarindaki iletisim siireci ise, iiriin gelistirme performansini arttirmak igin
onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Rana ve Attri, 2014). Iletisim énemli bir
unsur olmakla beraber tek basma yetersiz kalmaktadir. letisim akisinin yeni iiriin
gelistirme projelerinin bagarili olabilmesi i¢in gercek bir isbirligine doniligmesi

gerekmektedir (Garcia, Sanzo, ve Trespalacios, 2008)
e Ortak Se¢cimi

Chesbrough'un (2003) savundugu agik yenilik paradigmasina gore iriiniin
basarist, i¢ ve dis kaynaklarin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima gore;
firmalar, kendi kaynaklariyla birlikte diger firmalarin kaynaklarindan da
faydalanmalidir (Emden, Calantone, ve Droge, 2006). Bu dogrultuda firmalar arasi
kurulan ortakliklar ile; yeni teknolojilere ve piyasalara, daha genis bir {riin
yelpazesine, ortak arastirma ve iiretimde Olgek ekonomilerine, risk paylagimina,
tamamlayici bilgi ve yeteneklere, firmanin sinirlarinin 6tesinde bilgiye erisim imkéani
saglanmaktadir (Mohr ve Speakman, 1994). Firmalar ortaklariyla teknolojik, stratejik
veya iligkisel isbirligi icerisine girmektedir. Teknolojik isbirligi icerisinde bulunan
firmanin se¢iminde teknik yetenekleri ve kaynaklari, pazar bilgisi ve tamamlayici

bilgi diizeyi 6n plana ¢ikmaktadir. Stratejik isbirliginde ise ortak se¢iminde, amag
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veya motivasyon birligi bagari ile kurulan firmalar secgilmektedir. Son olarak iligkisel
igbirliginde ortak sec¢imi ise uzun dénemde isbirligi icerisinde bulunulacak firmanin

yasal, finansal ve kiiltiirel yapis1 g6z 6niine alinmaktadir (Emden vd., 2006).

e Baghhk

Baglilik, {iriin gelistirme literatiirlinde belirtilen proje hedeflerine ulasma
gorevi olarak tanimlanmistir. Baglilik, 6zellikle yoneticiler diizeyinde yeni iiriin
gelistirme silirecinin devam edip etmemesinde ciddi rol oynamaktadir. Yeni iiriin
gelistirme projelerinin basariyla tamamlanmasi i¢in yoneticilerin, ¢alisanlarin ve
paydaslarin ne gerekiyorsa yapmaya istekli oldugunu gostermektedir (Barczak ve
McDonough, 2003). Bu dogrultuda yoneticilerin yeni {irlin gelistirmeye
bagliliklarinin yami sira yeni iriin gelistirme siireci igerisindeki tiim aktorlerin

baglilikla sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir (Barnes vd., 2006).
e Tecriibe

Tecriibe, isbirlikgi yeni iirliin gelistirme siirecinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Taraflar, tecriibelerini aktararak yeni {riin gelistirme siirecinin
kolaylastirtlmasini saglamaktadir. Yeni iirtin gelistirme ile ilgili bircok problem, o

alandaki daha onceki deneyimlerle ¢oziilebilmektedir (Rana ve Attri, 2014).
e Ogrenme

Bir igbirligi projesinin basarisin1 degerlendiren en onemli faktorler; degerli
bilgiler edinmek, deneyim kazanmak ve yeni pazar firsatlarin1 gormek olarak
degerlendirilmektedir (Marxt ve Link, 2002). i¢ ve dis entegrasyonun saglanmasiyla

elde edilen bilgilerin, firmalarin ileri dogru atilmalarina ve rekabet edebilmelerine
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olanak tanimasi, yeni iirlin ve pazar firsatlarina onciiliik etme konusunda 6nemli

ipuglar1 saglamasi beklenmektedir (Kleinschmidt vd., 2007).

2.4.3. Isbirlikci Yeni Uriin Gelistirme Riskleri

Birden fazla tarafi igerisinde barindiran sistemlerin dogas1 geregi isbirlikleri,
catismalara ve siirlamalara maruz kalmakta ve bu da bazi risklere yol agmaktadir.
Bu tiir riskler, sadece isbirlik¢i yeni driin gelistirme basarisin1 etkilemekle
kalmamakta; ayn1 zamanda yeni iiriin gelistirme igin isbirligi diisiinecek potansiyel
taraflar1 da olumsuz etkilemektedir. Ornegin bilgi sizdirma ve firsat maliyetleri,
isbirlik¢i yeni iirtin gelistirme motivatorlerinden daha giiglii risk faktorleri olarak

ortaya ¢ikabilmektedir (Biiyiikozkan ve Arsenyan, 2012).

Isbirliginin en &nemli motivatdrlerinden olan giiven unsuru, risk unsuru
olarak da goriilmektedir. Giiven ile isbirligi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sylenebilir. Isbirligi icerisinde bulunan firmalar arasinda kurulan giiven; arttig
zaman isbirligi pozitif yonde, azaldig1 zaman da igbirligi bu siiregten negatif yonde
etkilenecektir. ki veya daha fazla isletme arasindaki isbirligi, basarisizlik riskini ve
iriin gelistirme maliyetlerini azaltmaktadir (Hagedoorn, 1993). Bununla birlikte
1sbirligi; yeni iirlin gelistirme riskini azaltirken, sirkete 6zgii bilgilerin korunmasi gibi
birgok riski de beraberinde getirmektedir (Parker, 2000). Bir firmanin rekabet
edebilirliginin temelini olusturacak bilgileri, becerileri ve deneyimi sizdirmak firma
acisindan ciddi bir risk olarak goriilmektedir (Biiylikozkan vd Arsenyan, 2012).
Diger bir risk unsuru olarak ise standart dokiimanlar ile siire¢ bilgisi ve iiriin tasarim

verilerinin paylasilmamasidir (Bardhan, 2007). ifade edilen teknik risk unsurlari ile

55



birlikte sosyolojik unsurlar olan kiiltiir, dil ve ortaklarin uyumlulugu da dikkatlice
irdelenmelidir (Parker, 2000). Ciinkii teknik risk unsurlar1 kadar sosyolojik unsurlar

da isbirliginin basarisi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.5. TEDARIK  ZINCIiRI ENTEGRASYONUNUN YENI URUN

GELISTIiRME UZERINE ETKIiSI

Tedarik zinciri entegrasyonunun yeni tirlin gelistirme {izerine etkisi
calismada; yeni iiriin gelistirmede i¢ entegrasyon ve dis entegrasyon olmak iizere iki
bilesene ayrilarak incelenmektedir (Kim, 2009; Narasimhan ve Kim, 2002; Wong,
Wong, ve Boon-itt, 2013). Yeni iriin gelistirmede dis entegrasyon da kendi
icerisinde ikiye ayrilmaktadir (Lotfi vd., 2013). Bunlar; yeni iiriin gelistirmede
miisteri entegrasyonu (Frohlich ve Westbrook, 2001; Liu, 2009; Swink, Narasimhan,
ve Wang, 2007) ve tedarik¢i entegrasyonudur (Frohlich ve Westbrook, 2001; Liu,

2009; Swink vd., 2007).

Ic entegrasyon, genellikle capraz fonksiyon entegrasyonu olarak da
bilinmektedir (Wong vd., 2013). I¢ entegrasyonun saglanmasiyla bir takim olarak
problemler tanimlanmakta ve catismalar c¢oziilmektedir. Paylasilan bir ekip
vizyonunun firma igerisinde yerlesmesiyle birlikte asagr yonlii koordinasyon
kolaylagsmakta ve yeni iiriin gelistirme basaris1 artmaktadir (Koufteros vd., 2005).
Genel olarak dis entegrasyon ise is siireglerinin stratejik olarak uyumlastiriimasini,
bilgi paylasimini, tedarikcilerle ve miisterilerle ortak igbirligini gerektirmektedir
(Koufteros vd., 2005). Asagi yonlii dis entegrasyon sayesinde firmalar miisterilerin

ihtiyaglarmi  o6grenmektedir  (Griffin, 1996). Yukar1 yonli deger zinciri
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entegrasyonuyla dis entegrasyon, iriin tasarim gereksinimlerini ve bilgilerini
tedarikgilerle paylasmaktadir (Wong vd., 2013). I¢, miisteri ve tedarikgi
entegrasyonunun yeni iiriin gelistirme tizerine etkisi, katilim asamalari, faydalar ve

ilgili yazin detayli olarak asagida agiklanmustir.

2.5.1. Yeni Uriin Gelistirmede i¢c Entegrasyon

Gelistirme faaliyetlerinde capraz fonksiyonlu takimlarin kullanilmasi, tasarim
ile pazarlama arasindaki entegrasyon ve tasarim ile iiretim arasindaki isbirligi gibi
bircok calisma i¢ entegrasyonun daha iyi hale getirilmesi i¢in i¢ entegrasyon
mekanizmalarin1 incelemektedir (Tessarolo, 2007). I¢ entegrasyon konusu teorik
olarak akademisyenler tarafindan ilgi ¢ekerken; pratik olarak da firmalar, ig
entegrasyon uygulamalar1 gelistirmektedir. Ornegin, 1995 yilinda ABD’li firmalara
yapilan bir arastirma sonucuna gore yeni lirlin gelistirme projelerinin %84 linde

capraz fonksiyonlu takimlarin kullanildig: tespit edilmistir (Griffin, 1997).

I¢ entegrasyon teriminin anlamii kapsayan bir¢ok kavram mevcuttur. Belirli
bir gorevi yerine getirmek i¢in bir araya gelen kisileri veya kuruluslart tanimlamak
icin koordinasyon, isbirlii ve entegrasyon kavramlari kullanilmaktadir. Bu
kavramlarin ortak paydasi ayni ama¢ dogrultusunda birlikte hareket etmelerinden
gelmektedir (Pinto ve Pinto, 1990). Literatiirde yapilan c¢alismalarda g¢ogunlukla
capraz fonksiyonlu takim (Holland, Sarah, Gaston, Kevin; Gomes, 2000), ¢apraz
fonksiyonlu isbirligi (Pinto ve Pinto, 1990) ve ¢apraz fonksiyon entegrasyonu
(Engelen, Brettel, ve Wiest, 2012; Hirunyawipada, Beyerlein, ve Blankson, 2010)

olarak degerlendirilmesine karsin tedarik zinciri literatiiriinde i¢ entegrasyon (Droge
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vd., 2004; Hillebrand ve Biemans, 2004; Koufteros vd., 2005; Wong vd., 2013)
kavrami kabul gordiigiinden bu calismada daha kapsayict bir kavram olan i¢

entegrasyon kullanilmaktadir.

I¢ entegrasyon, yeni iiriin gelistirmeye dahil olan tiim i¢ fonksiyonlar arasinda
bilgi toplama, paylasma ve islemeye yonelik orgiitsel bir yaklasimi ifade etmektedir
(Griffin, 1997). I¢ entegrasyon, etkilesim ve isbirliginden olusmakta ve mevcut
arastirmalarda yeni {iriin gelistirme ile pozitif yonde iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Engelen vd., 2012). Etkilesim; toplantilar, konferanslar, telekonferanslar ve standart
dokiimanlarin akis1 dahil olmak {izere resmi olarak koordine edilen faaliyetleri ele
alan capraz fonksiyonlu faaliyetleri kapsamaktadir (Kahn, 1996). Séz konusu
etkilesim araglari, iletisim frekansin1 diizenlemekte ve fonksiyonlarin iletisim
bigimini de sekillendirmektedir. Fonksiyonlar arasinda artan belge ve bilgi akisi,
gelistirilecek ve pazara sunulacak iirlin hakkinda ortak bir anlayisa ulasilmasim
saglamaktadir (Homburg ve Jensen, 2007). Fonksiyonlar arasindaki gergeklestirilen
sik etkilesim, farkli bakis acilar1 kazandirmakta ve bu da yeni {riinlerin piyasa
basarist i¢in yararli olabilecek yaraticiligi ve yeni bilginin olusmasim
tetikleyebilecegini ortaya koymaktadir (Olson vd., 2001). Ayrica fonksiyonlar
arasinda bilgi aligverisinde bulunmak, gelistirme siirecinde belirsizligi azaltmakta ve

yerinde karar vermeyi saglamaktadir (Dougherty, 1992).

2.5.1.1. Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde I¢ Entegrasyon Noktalar

I¢ entegrasyonun, arastirma-gelistirme ile {iretim entegrasyonu ve arastirma-

gelistirme ile pazarlama (Gupta, Raj, ve Wilemon, 1986) temel formlar1 yapilan
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calismalarda goriilmektedir (Sherman, Souder, ve Jenssen, 2000). Ancak yeni iiriin
gelistirmede i¢ entegrasyon kavrami, yeni {iriin gelistirme silirecine katilan tiim

katilimcilarin isbirligi igerisinde olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Farkli fonksiyonel uzmanliklara sahip olan calisanlarin yeni {iriin gelistirme
faaliyetlerine katilimi, farkli perspektifleri yeni {iriin gelistirme siirecine entegre etme
firsatini  saglamaktadir. Ornegin pazarlamacilar, pazar analiziyle elde ettigi
miisterilerin ve potansiyel kullanicilarin ihtiyaclarini, tercihlerini ve bilgilerini yeni
iriin gelistirme takimiyla paylasarak yeni iirliniin tasarimini yonlendirmektedir.
Boylelikle iiretim siireci tasarimina katkida bulunarak basarili bir iiriin gelistirme

sansini arttirmaktadir (Tsai ve Hsu, 2014).

I¢ entegrasyon, ¢apraz fonksiyonlu takimlarn iiriin tasarimu, siirec tasarimi ve
tretim faaliyetlerini planlamak i¢in yeni {iirlin gelistirmenin erken asamalarinda
katilimin1 6nermektedir (Koufteros, Vonderembse, ve Doll, 2001). Bununla birlikte
ar-ge bolimi ile pazarlama bolimiiniin entegrasyonu, yeni {riin gelistirme
projelerinin prototip olusturma ve piyasaya sunulma asamasinda etkinligini pozitif
yonde etkilemektedir. Ayrica farkli boliimler arasinda kurulan entegrasyon, yeni iiriin

gelistirme zamanini da azaltmaktadir (Sherman, Berkowitz, ve Souder, 2005).

2.5.1.2. Yeni Uriin Gelistirmeye I¢ Entegrasyonun Katkisi

I¢ entegrasyon, firma ici faaliyetlerin ne dlgiide isbirligi icerisinde hareket
ettigi ile ilgilenmektedir (Morash, Drdge, ve Vickery, 1996). i¢ entegrasyon,
firmalarin  i¢ kaynaklarmmi1 kullanabilme ve koordine etme Kkabiliyetlerini

gelistirmektedir. Bununla birlikte i¢ entegrasyon fonksiyonel engelleri kaldirmakta
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ve i¢ fonksiyonlar arasinda isbirligini tesvik etmektedir (Flynn vd., 2010). Ayrica ig
entegrasyon, lriin ve silire¢ tasarimlarini olusturmak ve gelistirmek icin capraz

fonksiyonlu takimlara olanak saglamaktadir (Rosenzweig, Roth, ve Dean, 2003).

Yeni iiriin gelistirme siirecinde faaliyetlerin entegrasyonu, ara asamalar1 ve
gecikmeleri hizlica ortadan kaldirarak tiretimin artmasini saglamaktadir (Turkulainen
ve Ketokive, 2012). I¢ entegrasyon eksikligi, kaynaklar ve bilginin farkli
fonksiyonlar arasinda kullanilmasinda basarisizliga, caba fazlaligina ve kaynak
israfina neden olmaktadir (Pagell, 2004). i¢ entegrasyonun yeni iiriin gelistirmede ve
inovasyon performansi iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu bilinmektedir (Griffin,

1996, 1997; Gupta vd., 1986; Olson vd., 1995).

Uriin Gelistirme

?

Fonksiyonlar Arasi Isbirligi
Yiiksek derecede akilcilik, seffaflik ve sinerji

)

Boliimler Aras1 Entegrasyon
Yiiksek seviyede etkilesim, faaliyetlerin koordinasyonu ve isbirligi

Paylasilan vizyonun gelistirilmesi

Sekil 2.4. Bir Isbirligi Alt Kiimesi Olarak Entegrasyon

Kaynak. Holland, Sarah, Gaston, Kevin; Gomes, J. (2000). Critical success factors for cross-
functional teamwork in new product development. International Journal of Management
Reviews, 2(3), 5.237.

Sekil 2.4.°de goriildiigii {lizere yeni {iriin gelistirme ile ilgili c¢apraz
fonksiyonlu isbirligi, yiiksek seviyeli entegrasyona ilaveten, katilimcilar tarafindan

karakterize edilen seffaflik, akilcilik ve sinerji olarak tanimlanmaktadir. Bununla
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birlikte bolimler arasi entegrasyonun fonksiyonlar arasi isbirligi {izerinde,
fonksiyonlar arasi igbirliginin de {iriin gelistirme iizerinde etkisi oldugu ifade

edilmektedir (Jassawalla ve Sashittal, 1998).

25.1.3. Yeni Uriin Gelistirmede I¢ Entegrasyonun Avantaj ve

Dezavantajlar

Yeni {iriin gelistirmede i¢ entegrasyonun ana faydalari; fonksiyonel sinirlarin
Otesinde bilgi aligverisine olanak saglamasi (Love ve Roper, 2009), yeni iiriin
gelistirme silirecindeki kritik fonksiyonlarin yeniden degerlendirilmesi, c¢evrim
stirelerinin (Koufteros, Vonderembse, ve Doll, 2001) ve gelistirme maliyetlerinin
azaltilmasi, iggiiciiniin esnekliginin arttirilmasi, yeniligin artan fonksiyonel
performansi olarak ifade edilmektedir (Homburg ve Kuehnl, 2014). Holland vd.
(2000) ise yeni lriin gelistirme siirecinde ¢apraz fonksiyonlu takimlarin kullanilmasi
lizerine yaptiklar1 calismada, ¢apraz fonksiyonlu takimlarin dokuz faydasindan s6z
etmektedir. Bu faydalar; hiz1 arttirmasi, karmagikligin tistesinden gelme becerisini
gelistirmesi, girisimcilik kiiltiiriini tesvik etmesi, yaraticiligr arttirmasi, Orgiitsel
O0grenmeyi arttirmasi, ¢alisan motivasyonunu arttirmasi, tek basvuru noktast olmasi

ve daha yiiksek seviyede kaliteli bilgi saglamasidir (Holland vd., 2000).

Yeni triin gelistirmede i¢ entegrasyonun dezavantajlar1 ise; yeni iiriin
gelistirme ekip iiyelerinin is akis koordinasyonunun zorlugu, biitge asimi ve
basarisizligl, kaynaklar ve teknik konularla ilgili ¢eliskiler, farkli hedefleri olan
calisanlar arasinda karar verme probleminin yasanmasi olarak gosterilmektedir

(Homburg ve Kuehnl, 2014). Farkli fonksiyonel uzmanliklar1 olan ¢alisanlar
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arasindaki catigmalar da yeni lriin gelistirme projelerinde karar verme etkinsizligine
neden olmaktadir. Ornegin, pazarlama boliimii calisanlar1 kisa vadeli ufka ve yiiksek
belirsizlik toleransi egilimine sahipken ar-ge personeli uzun vadeli ufka ve diisiik

belirsiz toleransina sahiptir (Griffin, 1996).

2.5.1.4. Yeni Uriin Gelistirmede I¢ Entegrasyon Uzerine Literatiir

Pinto ve Pinto (1990) Amerikan hastaneleri birligi rehberinden rastgele
secilen Pensilvanya, Ohio ve New York’tan 131 hastane iizerine yaptig1 ¢alismada
262 veri ile ¢alisilmig ve gapraz fonksiyon entegrasyonunun belirli proje ¢iktilarinin
on gostergesi oldugu tespit edilmistir. Bulgular, iletisim yapilart ve yiiksek
seviyedeki capraz fonksiyonlu isbirliginin arasindaki iligkinin Onemini ortaya
koymaktadir. Ayrica yiiksek ve diisliik seviyedeki capraz fonksiyonlu isbirligi
takimlar1 arasinda enformel bilginin kullaniminda 6nemli farkliliklar gézlemlenmistir

(Pinto ve Pinto, 1990).

Garcia vd. (2008) galismada orgiit ikliminin yeni {irin performansi tizerindeki
etkisini incelemektedir. Bu orgiitsel iklimi 6lgmek igin kullanilan iki 6nemli
degisken; giiven ve fonksiyonlar aras1 entegrasyondur. 178 Ispanyol firmasmin ar-ge
yOneticisine uygulanan anket sonuglarina gore; giiven ile fonksiyonlar arasi
entegrasyon pozitif yonde iligkilidir. Fonksiyonlar arasi entegrasyonun bulundugu
isletmeler; daha iyi maliyet, zaman ve iirlin performansi elde etmektedir (Garcia et

al., 2008).

Love ve Roper (2009) calisma verilerini imalat sektdriindeki Alman ve Ingiliz

isletmelerinden ulusal olarak uygulanmakta olan {iriin gelistirme anketi vasitasiyla
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edinmislerdir. Uriin gelistirme anketi bes ana beceri grubu personelinin (arastirmaci,
miithendis, tasarimci, satis personeli ve vasifli {iretim personeli) iriin yeniligi
siirecinin dort farkli asamasina (yeni Uriinlerin belirlenmesi, {iriin tasarimi ve
gelistirme, iirlin miihendisligi ve iirlin pazarlamasi) katilimini rapor etmektedir.
Calisma sonuglaria gore; ¢apraz fonksiyonlu takimlarin iiriin tasarim, gelistirme ve
pazarlama asamasina katilimi inovasyon c¢iktisinin artmasina neden oldugu ifade

edilmektedir (Love ve Roper, 2009).

Hirunyawipada vd. (2010) bilgi, capraz fonksiyon entegrasyonu ve
sosyallesme teorilerini benimseyerek, ekip diizeyinde faktorlerin (amag birligi,
kigilerarast uyum, doniisiimcii liderlik) ve ekip tiyelerinin niteliklerinin (genel bilgi
ve fonksiyonel uzmanlik seviyesi) ortiik bilginin kolektif bilgiye doniisiimiine etki
ettigini belirten kavramsal bir ¢erceve Onermektedir. Bu calisma; capraz fonksiyon
entegrasyonunu ortiik bilgiyi kolektif bilgiye doniistiiren bir mekanizma olarak kabul
ederek, pazarlama ve daha 6zel olarak capraz fonksiyon entegrasyonu ile yeni iiriin

gelistirme alanindaki literatiire katkida bulunmaktadir (Hirunyawipada vd., 2010).

Engelen vd. (2012) ¢apraz fonksiyon entegrasyonunun yeni iiriin gelistirmede
anahtar faktor oldugunu belirttikleri calismanin verilerini, alti iilkedeki belirgin
farkliliklar gosteren 619 firmadan edinmislerdir. Hiyerarsik regresyon analizi
kullanilarak elde edilen sonuglara gore; firma giiclii bir toplulukguluk diisiincesi ile
ulusal kiiltiir icerisinde faaliyet gosteriyorsa, capraz fonksiyon entegrasyonunun
boyutlarmin da yeni iirlin gelistirme iizerindeki etkisinin daha giiclii oldugu

goriilmektedir (Engelen vd., 2012).

Tsai ve Hsu (2014) rekabetci yogunlugunun, ¢apraz fonksiyon entegrasyonu

ile yeni iirlin performansi arasindaki iligski {izerindeki araci roliinii arastirmustir.
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Calismanin verileri imalat sektoriindeki 182 Tayvan isletmesinden elde edilmistir.
Calisma bulgularina gore rekabetci yogunluk, ¢apraz fonksiyon entegrasyonun yeni
iriin performans: {izerindeki etkisini azaltmaktadir. Ayrica bilgi entegrasyon
mekanizmalari, rekabet¢i yogunlugunun ¢apraz fonksiyon entegrasyonu ile yeni iiriin

performansi iliskisi tizerindeki olumsuz etkisine aracilik etmektedir (Tsai ve Hsu,

2014).
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Tablo 2.5. Yeni Uriin Gelistirmede i¢ Entegrasyon Uzerine Literatiir.

Yazar(lar) | Yl Entegrasyon | v tem Orneklem Sonug
Kapsami
: . . Yiksek isbirligine sahip takimlarin diisiik isbirligine sahip takimlara gore
Pinto ve Pinto | 1990 f%?]plgliz onlu :; r;iSt(lm ve ;eensnz)/fpg’ 81 q:l?l;/ﬁ daha fazla informel iletisim yontemlerini kullandiklari tespit edilmistir.
i birli}’i an%liziy 13IVIy-|aStane Ayrica capraz fonksiyonlu igbirliginin yeni proje gelistirme ¢aligmalarinda
3OIE giiclii bir onciil oldugu ifade edilmistir.
S L Karlilik ve rekabetcilik agisindan en basarili yeni iiriin gelistirme projelerinin
Di Benedetto 1999 g)ip;:iz onlu T testi ggﬁ;géugfﬂ??f%nzzive capraz fonksiyonlu takimlara sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica stratejik
i birli}’i 183 firma gLy acidan dagitim stratejileri gelistirme, satis yonetimi ile koordine olma, stok
$oIE stratejileri gelistirme ile yeni iiriin basaris1 arasinda iligki bulunmustur.
Fonksiyonlar Yapisal ) Giiven ile fonksiyonlar arasi entegrasyon arasinda pozitif yonde iliski
Garcia vd. 2008 | arasi esitlik 178 Ispanyol firmasi bulunmustur. Fonksiyonlar arasi entegrasyon daha iyi maliyet, zaman ve iiriin
entegrasyon modellemesi performansi saglamaktadir.
Capraz Capraz fonksiyonlu takim c¢aligmasinin yenilik siirecinin neredeyse tiim
. . 1722 Ingiliz firmas1 ve ogelerinde Ingiltere'de Almanya'dan daha yaygm oldugu goriilmiistiir.
Love ve Roper | 2009 ifogilzlsil}/ionlu Wald testi 1374 Alman firmasi Sonuglar, stratejik agidan, capraz fonksiyonlu takimlarin yenilik siireglerinin
3OS daha teknik agsamalarinda kullanilmasini dnermektedir.
Capraz Yeni iiriin gelistirme kapsaminda ¢apraz fonksiyonlu takim ile bilgi yonetimi
Hirunyawipad 2010 fonpksi on Literatiir ) arasinda teorik entegrasyona dayal1 bir oneri gelistirilmistir. Bu 6neri; capraz
avd. ente rZs onu taramasi fonksiyonlu takim igerisindeki bilginin yayillimi  sosyalizasyondan
grasy kaynaklanmaktadir.
69 ABD, 200 Almanya, Calisma sonuglarina goére capraz fonksiyon isbirligi ve capraz fonksiyon
Engelen vd 2012 g;pkrgz on rP;lizrsarglnk %tﬁvusséu{gji’ fvaeOZnOgO etkilesimi yeni {irlin basarisini pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica kolektivist
g ' ente I’ZS onu an?aliziy Ta li’n d olma(l;c lizere ulusal Kkiiltiirlerde, ¢apraz fonksiyon entegrasyonu boyutlarinin yeni {iriin
grasy top};am 619 firma basarisina etkisinin daha giiclii oldugu goriilmektedir.
Rekabetci yogunluk, capraz fonksiyon isbirliginin yeni iiriin performansi
Tsai ve Hsu 2014 %;\I)II;Z on I'}golfjeesraotid 182 Tavvan firmas iizerindeki etkisini azaltmaktadir. Bilgi biitiinlestirme mekanizmalari,
isbirligi an%liz?/ v rekabet¢i yogunlugun capraz fonksiyon isbirliginin yeni {irtin performans

iligkisi lizerindeki olumsuz etkisine aracilik etmektedir.
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2.5.2. Yeni Uriin Gelistirmede Dis Entegrasyon

Yeni iiriin gelistirmede firma dis1 kaynaklarla igbirligi gelistirilmesi pratik
uygulamalar da goriildiigii kadar teorik ¢alismalarda da goriilmektedir. Bu anlamda
rakiplerin (McGill, 2007), tedarikgilerin (Wynstra, 2000; Johnsen, 2009; Thomas,
2013), Universitelerin veya arastirma enstitiilerinin (Santoro ve Betts, 2002),
danismanlarin (Knudsen, 2007) ve miisterilerin (Lagrosen, 2005; Tih vd., 2016) yeni
iiriin gelistirme projelerine dahil oldugu goriilmektedir. Ancak calismanin kapsami
geregi tedarik zinciri igerisinde bulunan dis aktorler degerlendirilmekte ve bu
anlamda literatiirde en sik ifade edilen tedarik¢iler ve miisteriler tedarik zinciri dis

entegrasyon 0gelerini olusturmaktadir.

Yeni {riin gelistirmede dis entegrasyon, tedarikgilerle ve miisterilerle is
stireclerinin stratejik olarak uyumlu hale getirilmesini, bilgi paylasimini ve ortak
isbirligini ifade etmektedir (Wong vd., 2013). Yeni iiriin gelistirme baglaminda dis
entegrasyon, firmalarin tedarikgilerle ve miisterileriyle karsilikli bir anlayis
gelistirmelerine ve tedarik zincirindeki mevcut ag iligkileri sayesinde yeni bilgi
edinmelerine yardimci olmaktadir (Petersen vd., 2005). Yeni iirlin gelistirmede
miisteri ve tedarik¢i entegrasyonu, katkilari, avantaj ve dezavantajlar1 detayli olarak

asagida aciklanmaktadir.

2.5.2.1. Yeni Uriin Gelistirmede Miisteri Entegrasyonu

Yeni iirlin gelistirmede miisteri entegrasyonu; Uriin fikrinden tasarima yeni
iriin gelistirmenin tiim asamalarinda, miisterinin sesinin dikkate alimmasidir

(Kérkkédinen, Piippo, ve Tuominen, 2001). Basarili yeni iiriinlere sahip olan
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firmalarin, yeni ¢Ozlimler gelistirmek icin miisterileri ile aktif olarak isbirligi
yaptiklar1 goriilmektedir (Barczak ve Kahn, 2012). Miisterilerin yeni {iriin gelistirme
siirecine dahil edilmesinin énemi uzun yillar énce Sussex Universitesi’nde yapilan
tinli SAPPHO arastirmasinda vurgulanmistir. Calisma bulgularina gore; yeni iiriin
gelistirmenin basarisindaki en Onemli faktoriin, miisteri veya kullanicilarin
ihtiyaglarinin anlanmasi oldugu belirtilmektedir (Kristensson, Gustafsson, ve Witell,

2011; Laage-Hellman, Lind, ve Perna, 2014).

25211 Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde Miisteri Entegrasyon

Noktalan

Miisteri ihtiyaglarmin anlagilmasinin  6nemi dikkate alinarak yapilan
calismalarda, miisterilerin yeni iirlin gelistirme silirecine miimkiin oldugu kadar erken
katilmalar1 beklenmektedir (Karkkdinen ve Elfvengren, 2002; Neale ve Corkindale,
1998). Yapilan calismalarda; yeni iiriin gelistirme siirecine miisteri entegrasyonunun
erken donemlerde katilimi ile, yeni firiin gelistirme maliyetinin azalacagi
onerilmektedir. Erken donemlerde katilimdan kasit ise, yeni {Uriin fikirlerini
degerlendirme ve konsept gelistirme asamalaridir (Sandmeier, 2009). Bu bakis
agisina uygun olarak bazi yazarlar tasarim veya iiretim agsamasindan ziyade yeni iiriin
fikrinin olusmas1 asamasindan itibaren, miisterilerin siirece dahil edilmesini
onermektedir. Bu bakis agisina karsilik olarak, miisterilerin yeni iiriin gelistirmenin
tiim siireglerine katilmasini 6neren galismalar da bulunmaktadir (Laage-Hellman vd.,

2014; Lagrosen, 2005).
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Uriin fikirleri asamasinda miisteri katiliminin saglanmasi, daha az harcama ile
gergeklestirilebilecek bir faaliyettir. Bu, neredeyse secilen her miisteri tarafindan
olabilir ve yeni {iriin gelistirmenin ilk asamasinda meydana gelir. Bu asamada; Yyiiz
yiize etkilesimler, grup tartismalari, toplantilar ve elektronik iletisim kanallar
araciligiyla yeni triin fikirleri edinilebilir (James Lin ve Huang, 2013). Konsept
gelistirme asamasinda Oncli miisteriler tarafindan gelistirilen prototipler, miisteri
girdileri olarak kullanilmaktadir. Konsept gelistirme, kullanicilarin veya miisterilerin
katilimiyla alternatif konseptlerin degerlendirildigi bir asamadir (Brockhoff, 2003).
Ayrica irlin konsepti agsamasina miisteri katiliminin saglanmasi, iirlin konseptinin
etkililigini arttirmaktadir (Brown ve Eisenhardt, 1995). Gruner ve Homburg (2000)
yaptiklar1 calismada, yeni iirlin gelistirme silirecini altt asamali olarak ifade
etmektedir. Yeni iriin fikirlerinin olusumu ve {riin konsepti gelisimi, yeni iiriin
gelistirme siirecinin ilk iki agamasini olusturmakta ve diger asamalara gore miisteri

katiliminin daha etkin oldugu asamalar olarak belirtilmektedir.

Miisterilerin tasarim ve gelistirme asamalarinda fazla katkida bulunamadiklari
gorilmektedir. Bu asamalarda, miisterilerle birlikte c¢alisma zorluklara neden
olmaktadir. Ozellikle radikal inovasyonlarin gerceklestirildigi tasarim asamasinda
miisteriyi dinlemek, firmalarin ger¢ekten yeni iiriin bulma ¢abalarina engel olabilir.
Ancak bu durumun aksine birikimli inovasyonlarin gergeklestirildigi tasarim
stireglerinde miisteri katilimi, yeni iirlinlin performansini iyilestirmeye yardimci

olabilir (Brockhoff, 2003; Laage-Hellman vd., 2014).

Benzer sekilde miisteri katilimi1 agisindan miisteri ihtiyaglarina dair eksik ve
yanlis degerlendirmenin, tasarim asamasinda yiiksek maliyetlere neden oldugu 6rnek

olaylarla kanitlanmistir (Thomke ve Von Hippel, 2002). Uriin gelistirme siirecine
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misterileri dahil etmek, degisen miisteri begeni ve gereksinimleri hakkinda tasarim
ekibi tiyelerinin bilgilerini giinceller ve sanayideki yeni uygulamalara iligskin

belirsizligi yiiksek derecede azaltir (Griffin ve Hauser, 1993).

2.5.2.1.2. Yeni Uriin Gelistirmeye Miisteri Entegrasyonunun Katkis

Miisteri fikirlerini degerlendirmek, farklilastirici bir kaynak olarak firmaya
rekabet avantaji kazandirmaktadir. Miisterilerin ihtiya¢c ve isteklerine gore iiriin
gelistirme, uzun zamandir desteklenmektedir (Lagrosen, 2005). Yeni iriin
tasariminda miisterilerin gereksinimlerini dikkate almamak, biiyiik sorunlara ve iiriin
basarisizligina neden olmaktadir (Menguc, Auh, ve Yannopoulos, 2014). Farkli bir
ifadeyle miisteriler hakkinda edinilen nitelikli bilgi, daha etkin iirlin ve hizmet
tekliflerinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (La Rocca, Moscatelli, Perna, ve
Snehota, 2015). Yeni iirlin basarilar1 ile ilgili ilk ¢alismalardan biri, Myers ve
Marquis’in (1969) 567 iiriin ve siire¢ yeniligi iizerine olan ¢aligmasidir. Calismanin
en Onemli bulgusu olan miisterilerin ihtiyaglarini belirleme ve anlamanin 6nemi,
daha sonra birgok arastirmaci tarafindan da dogrulanmistir (Hartley, Zirger, ve

Kamath, 1997).

Miisterilerle iiretici arasindaki yakin iliski, talep bilgilerinin dogrulugunun
gelistirilmesi i¢in firsatlar sunmakta; bu da treticinin {irtin tasarimini ve tretim
planlama zamanini ve envanter ¢oklugunu azaltarak, miisterinin ihtiyaglarina daha
duyarli olmasin1 saglamaktadir (Flynn et al., 2010). Ayrica miisterilerle kurulan
yakin iligkiler sayesinde edinilen sikayet ve Oneriler, istenmemis bilgi kaynagi olarak

yeni iiriin gelistirme projelerine fayda saglamaktadir (Brockhoff, 2003).
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2.5.2.1.3. Yeni Uriin Gelistirmede Miisteri Entegrasyonunun Avantaj ve

Dezavantajlari

Yeni iiriin gelistirmede miisteri entegrasyonun ana faydalari; yeni fikirlerin
saglanmas: (Kessler, Bierly, ve Gopalakrishnan, 2000), yeni {iriin gelistirme
maliyetlerinin azaltilmasi, gelistirilmis {iriin kalitesinin daha hizli sunumunun ve
listlin tirtin avantajinin saglanmasi (Lotfi vd., 2013), iiriin tasariminin onaylanmasi,
miisteri tarafindan iirline kars1 6deme istekliliginin artis1 ve pazarda yeni lriiniin

kabuliiniin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Homburg ve Kuehnl, 2014).

Yeni iirlin gelistirmede miisteri entegrasyonun dezavantajlar1 olarak ise;
uygun miisterileri tanimlamanin ve yeni lirtin gelistirme siirecine dahil etmek igin
tesvik etmenin zorlugu, miisterilerin gelecekteki ihtiyaclarini yakalamanin ve onlar
yeniliklere doniistirmenin zorlugu, yeni {iiriin gelistirme takim iiyelerinin daha
yiiksek koordinasyon g¢abalari ve artan is yiiki, gizlilik endiseleri ve fikri miilkiyetin
sahipligi, nis bir pazar bulma riski gosterilmektedir (Homburg ve Kuehnl, 2014).
Ayrica misterilerin pazardaki diger lriinlere gore karsilagtirmalar yapmasi ve
gercekten yenilik¢i Uriinler iiretmek yerine birikimli yeniliklere neden olmalari
nedeniyle, bazi firmalar yeni iriin gelistirme siirecine miisterileri dahil etmekten

cekinmektedir (Lagrosen, 2005; Lau, Tang, ve Yam, 2010).

2.5.2.1.4. Yeni Uriin Gelistirmede Miisteri Secimi

Yeni iirlin gelistirme tizerine yaptig1 ¢calismada von Hippel (1986) pazardaki
miisterileri, genel kullanicilar ve 6ncii kullanicilar olmak iizere ikiye ayirmaktadir.

Oncii kullanicilar genel miisterilere nazaran, pazardaki ihtiyaglar1 aylar veya yillar
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oncesinden fark etmekte ve bu dogrultuda ¢6ziim onerileri gelistirmektedir (Lynch

ve Toole, 2003).

Yeni iirtin gelistirmede miisteri katiliminin hangi asamada olmasi gerektigi
sorusu ile birlikte, hangi miisterilerin bu asamalara katilmas1 gerektigi de 6nem arz
etmektedir. Genellikle firmalar, tim miisterilerini yeni iriin gelistirmeye dahil
edemezler. Bu nedenle ulagmak istedikleri seylere gore se¢cim yapmak zorundadirlar.
Bu secim geregi yeni iirlin gelistirmeyi gerceklestiren firma, Oncii miisteriler veya
siradan miisteriler arasinda se¢im yapar (Laage-Hellman vd., 2014). Oncii miisteriler
veya referans miisteriler, denemek icin yeni bir {irliniin prototipini kabul edenlerdir
ve deneyimlerini sadece iireticilere degil diger miisterilere de aciklamaktadir.
Miisteri acgisindan bu katilim, yeni iirlinlin miisterinin tiretim siirecinde kritik olmasi
ve lrlinlin yenilik derecesinin yiiksek olmasi durumunda riskli olabilir. Bu nedenle
miisteri, risklerin nihai maliyetini karsilayacak bir 6diil bekleyecektir (Brockhoff,

2003).

Ureticilerin yeni iiriin gelistirme siirecine miisterilerin katilimi hakkindaki
beklentileri karsilanmayabilir. Daha 6nce de belirtildigi iizere 6diiller, bu anlamda
gerceklesen ve beklenilen katilim orani arasindaki farkin azalmasimi saglayacaktir.
Miisterilerin yeni {iriin gelistirme asamalarindan bazilarina katilimlarinin diger
asamalardan daha az olmasi, miisterilerin ilgili asamaya ait uzmanlik bilgilerinin

yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Brockhoff, 2003).
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25.2.15. Yeni Uriin Gelistirmede Miisteri Entegrasyonu Uzerine

Literatiir

Gruner ve Homburg (2000) ¢alismalarinda, Alman Ticaret ve Sanayi Birligi
tiyesi 1229 firmaya anket uygulamistir. Uygun goriilen 310 anketin degerlendirme
sonuglarma gore, yeni {iriin gelistirme siirecinin belirli asamalarinda, miisteri
etkilesiminin yeni iiriin basarisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmistiir.
Sonuglar Ozellikle yeni iriin gelistirme siirecinin erken ve ge¢ donemlerinde

miisterilerle firmalar1 etkilesime girmeye tesvik etmektedir (Gruner ve Homburg,

2000).

Lagrosen (2005) calismanin teorik altyapisini, iligski pazarlamasi lizerine insa
etmistir. Calisma bulgularina gore, miisterilerin yeni {riin gelistirmeye katilim
seviyesi firmadan firmaya degisiklik gostermektedir. Vaka analizi yontemi temel
aliarak ii¢ biiyiik ve {li¢ kiiciik dlgekli firma ile derinlemesine miilakat yapilmis,
firma biiyiikliigli ile miisterilerin yeni {irtin gelistirme siirecine katilimi arasinda bir

iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Lagrosen, 2005).

Stenmark vd. (2011) yaptiklar1 calismada, giyim firmalarinin {riin
gelistirmedeki miisteri deneyimlerini incelemistir. Calismanin amaci, miisterilerin
iriin gelistirme siirecine nasil katildigin1 ve daha fazla katilimin saglanmasi i¢in bir
ihtiyacin olup olmadigini incelemektir. 18 Isve¢ ve Norveg firmasina yapilan anket
sonucuna gore, firmanmn misterileri iirlin gelistirme siirecinin erken asamalarinda
dahil etmeye ihtiyaci oldugu ifade edilmistir (Stenmark, Tinnsten, ve Wiklund,

2011).
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Kristensson vd. (2011) yaptiklari c¢alismada, miisteri isbirliginin degerini
anlamak i¢in miisteri igbirligini dort ayr1 boyuta (siklik, yon, yaklasim ve igerik)
dayali olarak analiz etmistir. Veriler, yeni iiriin veya hizmet gelistirme tecriibesine
sahip 207 yoneticiye uygulanan anket ile elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore,
miisteri igbirliginin dort boyutunun {i¢iinlin yeni iirlin gelistirme performansi ve pazar
pay1 gelisimi tizerinde 6nemli pozitif etkisi oldugu ifade edilmektedir (Kristensson

vd., 2011).

Greer ve Lei (2012) yeni iriin gelistirme veya inovasyon siirecinde miisteri
katilimi lizerine yapilan ¢alismalar incelemistir. Yazarlar mantikli bir yap1 saglamak
icin, ¢alismada belirtilen ii¢ kavramsal ¢erceveyi sentezlemis ve literatiirdeki farkli

arastirmalarda bulunan onemli faktorleri de bu senteze dahil etmistir (Greer ve Lel,

2012).

Hellman vd. (2014) yaptiklar caligma ile, yeni {iriin gelistirme siirecinde
misteri katilimini analiz etmek i¢in bir ¢ergeve gelistirmistir. Calisma; bu gergeveyi
belirli firmalara uygulayarak, miisteri katiliminin nasil uygulandigini belirlemeyi ve
analiz etmeyi amaglamistir. Calisma bulgular1, miisterilerin iiriin gelistirme siirecine
dahil edilmesinin firmalar i¢in 6nem tasidigin1 ve gesitli yonetimsel etkilere neden

oldugunu ifade etmektedir (Laage-Hellman vd., 2014).

Chuang vd. (2015) calismalarinda, kavramsal bir gergeve gelistirmekte ve
Cin’de yaratict yeni iirlinler {lizerine calisan 187 ileri teknoloji firmasindan elde
edilen verilerle teorik altyapisi olusturulan alti hipotezi test etmektedir. Calisma
bulgularma gore, bagimsiz olarak miisteri odakli Ogrenmenin yeni {iiriin
yaraticih@indaki gelismeleri agiklamadigi bulunmustur (Chuang, Morgan, ve

Robson, 2015).
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Tih vd. (2016)’¢c gore hizl1 bir prototip ¢alismasi, potansiyel olarak yeni iiriin
gelistirmenin tim silirecini hizlandirmakta, bodylece yiiksek miisteri katilimi ve
dolayisiyla yeni iiriin basarist saglamaktadir. Calisma; hem bilgi yayilim hizinin
miisteri katilimi {izerindeki etkisini, hem de miisteri katiliminin moderator etkisi
altinda prototip c¢alismasi ile yeni {iriin basaris1 arasindaki iligskiyi ortaya koymaya
calismaktadir. Calisma sonuglarina gore, miisteri katiliminin yiiksek oldugu
durumlarda prototip ¢alismasi ile yeni {iriin basarisi arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu tespit edilmistir (Tih, Wong, Lynn, ve Reilly, 2016).
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Tablo 2.6. Yeni Uriin Gelistirmede Miisteri Entegrasyonu Uzerine Literatiir.

Yazar(lar) Yil Entegrasyon Kapsam Yontem Orneklem Sonug¢
Yeni {irlin gelistirme asamalarindan ilk ikisi olan fikir olusturma ve konsept
3 o . 310 Alman Iy N Lo S L
Yeni iiriin gelistirme .. b oo . gelistirme asamalarinda miisteri etkilesimin yeni {irlin basarist {izerinde
Gruner ve = Kiimeleme Endiistri ve Ticaret A N R .
2000 asamalarinda misteri . o e - anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak fikir olusturma asamasinda
Homburg S analizi Birligine bagl . . ; . ; . N
etkilesimi . olumlu yondeki etki konsept gelistirme asamasindaki etkiye gore daha
biiyiik isletme o . .
diistik seviyededir.
Calisma bulgular1 5 alt baglikta kategorize edilmistir. Bu basliklardan biri
Yeni iiriin eelistirmede 3 biiyiik ve 3 olan yeni iirlin gelistirme agamalarina miisteri katilimu ile firma biiyikligii
Lagrosen 2005 ot urun gets Vaka analizi | kiigiik Isveg arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bununla birlikte 4 firmanin {iriin
miisteri katilim1 . W . e e
firmasi gelistirme siirecinin ilk asamalarinda miisteri katilimint gergeklestirildigi
ifade edilmistir.
Calisma sonuglarina gore firmalarin istekliligine karsilik kullanicilarin yeni
Stenmark vd. | 2011 Yeni iiriin gelistirmede | Diyagram 18 Isvec ve iriin gelistirmenin erken asamalarinda siirece katilimimin az oldugu
' miisteri katilim1 analizi Norveg firmasi goriilmektedir. Bu durumun asil nedeni olarak kullanict katilimin
maliyetinin yiliksekligi gosterilmistir.
Basarili yeni iiriin gelistirme projelerinde misterilerle isbirliginin artirilmasi
. R . Yapisal N . . °. P N .
Kristensson 2011 Yeni iiriin gelistirmede esitlik 334 Avrupa onemli role sahiptir. Ayrica miisteri igbirligi bir iletisim siireci olarak
vd. miisteri isbirligi mso deli Firmasi goriilmekte ve miisterilerle gerceklestirilen iletisim ve etkilesim yeni tiriini
birlikte yaratmak icin gerekli en 6nemli faktor olarak belirtilmektedir.
Bogers vd. (2010)’nin 24 calisma ile yapmis olduklar: literatiir taramasi
Yeni {iriin veya hizmet . .. calismasina karsin bu ¢aligma, 72 calisma ile gergeklestirilmis olup daha
. .. . Literatiir S g . . . <
Greer ve Lei | 2012 gelistirmede miisteri - genis bir literatiir taramasi ile kavramsal bir gergeve saglamistir. Calismada
S Taramasi . O . e .
isbirligi yenilik, strateji, yonetim, pazarlama ve bilgi teknolojileri alanindaki
calismalar kullanilarak disiplinler aras1 da baglanti1 kurulmaya caligilmastir.
Literatiirdeki ¢aligmalar miisteri katiliminin yeni {iriin gelistirme siirecinin
erken veya ge¢ asamalarinda olmasi gerektigini Onerirken, Volvo 6rnek
Hellman vd. | 2014 Yeni iiriin gelistirmede Vaka Analizi | Volvo firmasi olay1 lizerinde yapilan bu c¢alismada tasarim agamasina katilimmin daha

miigteri katilimi

faydali olacagini ifade etmektedir. Miisteri katiliminin saglanmasinda
kullanilan geleneksel yontemlerin yerine daha modern yodntemlerin
kullanilmasi fayda saglayacaktir.
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Tablo 2.6. Yeni Uriin Gelistirmede Miisteri Entegrasyonu Uzerine Literatiir (Devamu).

Yazar(lar) | Yl Entegrasyon Kapsamm | Yontem Orneklem Sonug¢

Miisteri tabanli 6grenme ile yeni {irlin yaraticiligi arasindaki iligski vardir
v lllin ocligiiede | alMTeal seklinde olan hipotez reddedilmistir. Bunun nedeni olarak ise; miisterilerin
Chuang vd. | 2015 miisteriler ve rakiplerle | esitlik 187 Cin firmast su anki mevcut kullandiklari iriinler ve teknoloji ile gelecege yonelik
' isbirlisi modeli marjinal yenilikleri ongéremeyecegi olarak gosterilmistir. Diger hipotez
OIS olan rakip temelli 6grenme ile yeni iriin yaraticilifi arasindaki iliski ise

kabul edilmistir.
Yeni iiriin basarisinda Hiverarsik Calisma sonuglarina gore prototip gelistirme asamasinda yiiksek miigteri
Tih vd 2016 miisteri katlhinl ve re }:,es gn 341 ABD firmasi katilimi yeni {irliniin pazarda basar1 sansini artirmaktadir. Ayrica miisteri
' bilg?inin yayilim hiza an%"Z?/ katiliminin saglanmasi yeni iiriin gelistirme projeleri i¢in 6nemli bir kaynak

olarak Onerilmektedir.
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2.5.2.2. Yeni Uriin Gelistirmede Tedarikci Entegrasyonu

Firmalar glinimliz rekabet ortaminda, kendi kaynaklarinin G&tesinde
kaynaklara glivenmektedir. Bu anlamda, firma geleneksel islem iliskilerinden elde
edilmesi miimkiin olmayan faydalari elde etmek i¢in basarili bir tedarikgi-alici
iliskisi kurmalidir. Bu dogrultuda kurulan basarili bir tedarikgi-alict iliskisi, rekabet
avantaji icin Onemli bir rol istlenecektir. Ayrica tedarik¢i firmanin inovasyon
yetenegi kullanilarak, alict firmanin performansinda da artis goriilecektir (Sjoerdsma
ve van Weele, 2015). Entegre bir tedarik zincirinde tedarikgilerle gii¢lii bir stratejik
ortakligin gelistirilmesi, Ureticinin degisen ihtiyaclarin1 daha iyi karsilamak igin
ihtiyaglarmi anlamaya ve beklentilerini karsilamaya olanak saglayacaktir (Flynn vd.,

2010).

Tedarikgiler, iiriin ve hizmetler i¢in oldugu gibi ayn1 zamanda yenilik ve
fikirler i¢in de Onemli bir kaynak olarak goriilmektedir (Petersen, Handfield ve
Ragatz, 2003). Tedarik¢i entegrasyonu, yeni iirlin gelistirmeye yeni yaklagimlar
kazandirmak i¢in kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir (Lee ve Wang, 2012).
Tedarikgiler iirtin gelistirme siirecine dahil edilmelidir. Ciinki, tasarim ve teknoloji
uzmanlhigina sahiptir (Birou ve Fawcett, 1994). Teknik uzmanliklar1 nedeniyle
tedarikgiler, daha gergek¢i teknoloji hedefleri belirlemekte ve iiriin ve siireg
tasariminda bilgi saglamaya yardimci olmaktadir. Ayrica tedarikg¢i ve alici arasindaki
iletisimin siklig1 ve kalitesi arttik¢a, alicinin iirtin gelistirme stireglerinin etkinligi

artacaktir (Cousins, Lawson, Petersen, ve Handfield, 2011).

Tedarik¢iler malzeme, fiyatlandirma ve siire¢ hakkinda da yeni iiriin

gelistirme calismalarma degerli bilgiler saglamaktadir. Tedarikgiler tarafindan
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saglanan bilgiler, dogas1 geregi capraz fonksiyonludur ve kalite, performans,
Ozellikler, fiyatlandirma ve zamanlama iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir
(Koufteros vd., 2005). Yukarida bahsedilen potansiyeli kullanmak ve yeni {iriin
gelistirme performansimi gelistirmek i¢in, tedarikci ile olan iligki aktif bir sekilde

yonetilmelidir (Sjoerdsma ve van Weele, 2015).

25.2.2.1. Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde Tedarik¢i Entegrasyon

Noktalan

Tedarik zinciri yonetiminin bir pargasi olarak birgok firma, yenilik i¢in bazi
sorumluluklarini tedarikgilerine devretmektedir (Fredendall, Hill, ve Press, 2001).
Yeni iiriin gelistirmenin farkli asamalarina dahil olan anahtar tedarikgiler, firmanin
sahip olmadig1 farkli uzmanlik bilgileri ile yeni {iriin gelistirme ¢aligmalarina fayda
saglamaktadir (Droge vd., 2004). Tedarikgilerin yeni iiriin gelistirme siirecinin erken
asamalarina katilimlarinin yeni {rtin gelistirmede kritik bir rol oynadigi, yapilan
caligmalarda ifade edilmektedir (Clark, 1989; Cooper vd., 1997; Liker, Durward,
Sobek, Ward, ve Cristiano, 1996; Primo ve Amundson, 2002; Ragatz, Handfield, ve
Scannell, 1997). Buna karsin Birou ve Fawcett (1993) ABD iireticileri igin alti
asamaya (liriin konsepti, iirlin tasarimi, prototip gelistirme, kalip gelistirme, iiretimin
arttirilmasi, tam dlgekli tiretim) ayirdig: yeni {iriin gelistirme siirecinde, tedarikgilerin

iriin konseptinden sonraki asamalara daha fazla katildigin1 belirtmektedir.

Yeni {iriin gelistirme siirecinin  ilk asamasinda yeni {iriin fikirleri
olusturulurken, mevcut teknolojiler ile birlikte tedarikg¢ilerin sahip oldugu yeni

teknolojiler degerlendirilmektedir (Handfield ve Nichols, 1999). Erken tasarim
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calismalar1 sirasinda tedarik¢inin katilimi, tretim igin gelistirilmis tasarimda kritik
bir faktor olarak goriilmektedir (Lau vd., 2010; Wasti ve Liker, 1997). Firma,
tedarik¢isinin yeni teknolojilere ait bilgisine eriserek yeni {riin gelistirmek igin
gerekli olan yaratici ¢oziimlere ulagsmaktadir (Thomas, 2013). Hartley vd. (1997) de
calismasinda, tedarik¢ilerin %75’inin yeni Uriin gelistirme siirecine prototip
gelistirme asamasindan Once katildigimi ifade etmistir. Ancak ¢alisma sonuglarina
gore; yoneticilerin beklentileri karsilanmamakta ve erken tedarik¢i katilimi,
tedarikgilerle ilgili gecikmeleri ve tedarik¢ilerin daha fazla sorumluluk almasinm
onleyememektedir. Bu problemin ¢dziimii icin ise calismada dogru tedarik¢inin

secimi Onerilmektedir.

Uriin tasarim asamasina tedarikcinin  katilimi  tasarim  projesinin
karmagikligin1 azaltmakta, daha hizli ve iretken bir iriin gelistirme siireci
yaratmaktadir (Brown ve Eisenhardt, 1995). Gelistirme asamasinda ise tedarikgilerin,
yenilik¢i {irlin ve siire¢ teknolojileri sagladigi goriilmektedir (Handfield ve Nichols,
1999). Firmalarin yeni iriin gelistirme siire¢lerinde tedarik¢i miihendisinin yer
almasi, giderek yayginlagsmakta ve yeni {iriin gelistirme siireci yapisinin bir pargasi

haline gelmektedir (Petersen, Handfield, & Ragatz, 2003).

2.5.2.2.2. Yeni Uriin Gelistirmeye Tedarikci Entegrasyonunun Katkis

Giliniimiiz rekabet ortami diistiniildiigiinde tedarikgiler, iireticiler i¢in giderek
daha onemli bir kaynak haline gelmistir. Ciinkii satin alinan malzemeler, satilan
mallarin maliyetinin %50'sinden fazlasini olusturmaktadir (Hartley vd., 1997).

Maliyet etkisine ilave olarak tedarikgiler alicilar iizerinde; kalite, hiz, teknoloji ve
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cevap verebilirlik konularinda dogrudan etki sahibidir. Tedarikgilerin tedarik
zincirine etkin bir sekilde entegrasyonu, bazi iireticiler i¢in rekabetci kalabilmek i¢in
gerekli gelismelere ulagsmada kilit faktor olacaktir. Bunlarla birlikte alicinin
tedarik¢iyi yeni Uriin gelistirme siirecine dahil etmedeki amaci, tedarik¢inin

uzmanligini ve tamamlayici kabiliyetini kullanmaktir (Y00, Shin, ve Park, 2015).

Handfield vd. ¢alismasinda (1999), tedarik¢i katilimi; firmanin performans
ozelliklerine dayali olarak, "Higbiri" (tedarik¢i katilimi yok), "Kara-kutu" (tasarim
tamamen tedarikgiye aittir) arasinda degisen yeni iriin gelistirmedeki sorumluluk

derecesi olarak tanimlanmaktadir.

Higbiri Beyaz Kutu Gri Kutu Kara Kutu
Tedarikei katilimi Enformel tedarikgi Formel tedarikgi Tasarim 6ncelikle
yoktur. entegrasyonu entegrasyonu alicinin performans
bulunmaktadir. bulunmaktadir. Alici ozelliklerine
Alict tasarimda ile tedarikgi arasinda dayanmaktadur.

tedarikciye miigterek gelistirme
danismaktadir. faaliyeti
bulunmaktadir.

Sekil 2.5. Tedarik¢i Entegrasyonunun Gdosterimi

Kaynak: Petersen, K. J., Handfield, R. B., ve Ragatz, G. L. (2005). Supplier integration into new
product development: coordinating product, process and supply chain design. Journal of
Operations Management, 23(3-4), s. 378.

Tedarikgilerin yeni iiriin gelistirme siirecine katilimi Sekil 2.5.’de gosterildigi

tizere “Higbiri” yaklasimindan baglayarak “Kara Kutu” yaklasimina kadar farkliliklar
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gostermektedir. Katilimda gosterilen “Higbiri” yaklasiminda, yeni {iriin gelistirme
stirecine tedarik¢i katilimi bulunmamaktadir. “Beyaz kutu” pozisyonunda ise
tedarik¢i, yeni iirlin gelistirme takimina bir damisman hizmeti saglamakta ve
gerektiginde tedarikgilerle enformel toplantilar gergeklestirilmektedir (Handfield ve
Nichols, 1999). Ancak alici firma tasarim ve teknik oOzellikler hakkindaki tiim
kararlar1 vermektedir (Petersen, Handfield, ve Ragatz, 2005). “Gri kutu” yaklagimi
daha resmidir: ortak tasarim, prototip imalati ve test gibi ortak gelistirme faaliyetleri
alic1 ile tedarik¢i arasinda birlikte gergeklesmektedir (Handfield ve Nichols, 1999).
“Kara kutu” entegrasyonunda ise tedarik¢i; pargalarin, bilesenlerin veya alt
montajlarin firmanin {iriin 6zelliklerine gore tasarlanmasi i¢in neredeyse tamamen
sorumlulugu tistlenmektedir. Kara kutu yaklagimi, her firmanin belirli gorev ve
bilesenlerine odaklanacagi anlamima gelmektedir (Koufteros, Cheng, ve Lai, 2007).
Tedarik¢inin bagimsiz olarak belirli tasarim gorevlerini {istlenmesi, yeni iiriin
gelistirme literatiirtindeki iiretici-tedarik¢i ortak tiriin gelistirmeyle ilgili daha onceki
aragtirmalarla tutarlidir (Clark, 1989). Ayrica “Kara kutu” yaklagiminin {iriin
yenilik¢iligi ve pazara siirme siiresi noktalarinda, pozitif yonde etkisi oldugu ifade

edilmektedir (Y. Zhao, Cavusgil, ve Cavusgil, 2014).

Lee ve Wong (2012) ise calismalarinda tedarikgilerin yeni iiriin gelistirme
stirecine katkisinin; ardisik mod (diisiik seviyede iletisim), pasif tedarik¢i katilimi
(teknoloji hakkinda kisa bilgi paylasimi), aktif tedarik¢i katilimi (tasarimla ilgili
yiiksek sorumluluk) ve stratejik gelistirme (yliksek seviyede iletisim) olmak iizere

dort farkli tipte olacagini 6ne siirmektedir.
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2.5.2.2.3. Yeni Uriin Gelistirmede Tedarik¢i Entegrasyonunun Avantaj

ve Dezavantajlari

Yeni iirlin gelistirme siirecine tedarik¢i entegrasyonun saglanmasiyla;
firmanin igsel yeteneklerini gelistirmesi, kalite ile ilgili problemleri azaltmas1 (Lotfi
vd., 2013) ve genel tasarim ¢abasini ve iiriin degerini arttirmas1 miimkiindiir (Lee ve
Wang, 2012). Yeni iriin gelistirmede tedarik¢i entegrasyonun ana faydalari; yeni
fikirlerin saglanmasi (Eisenhardt ve Tabrizi, 1995; Petersen, Handfield, ve Ragatz,
2003), yeni lirlin gelistirilme maliyetlerinin azaltilmas1 (Das et vd., 2006; Petersen
vd., 2005) ve sorumluluklarin paylasilmasi, yeni bilgi, beceri ve teknolojilere erigim
imkaninin saglanmasi (Droge vd., 2004), etkin kaynak tahsisinin saglanmasi, ¢evrim
stiresinin kisaltilmasi1 (Clark, 1989; Zhao vd., 2014) olarak ifade edilmektedir
(Homburg ve Kuehnl, 2014). Ayrica tedarik¢i entegrasyonu, firmalarin hizli

ogrenmesini ve adapte olmasini saglamaktadir (Parente, Baack, ve Hahn, 2011).

Potansiyel faydalarmin onemli olmasina ragmen tedarikgileri yeni {iriin
gelistirme siirecine entegre etmek, bir ¢ok firma i¢in i yapmanin yeni ve nispeten
rahatsiz edici bir yoludur. Ornegin bazi firmalarda “burada icat edilmedi” kiiltiirii
tedarikcilerden gelen fikirlerin kabul edilmesinde sorun yasanmasina sebep
olmaktadir (Ragatz vd., 1997). Ayrica yeni {riin gelistirmede tedarikgi
entegrasyonun diger dezavantajlar1 olarak ise; yeni iriin gelistirme igin uygun
tedarikgilerin belirlenmesinin zorlugu, gizlilik endiseleri, bilgi yayilimi ve fikri
miilkiyet sahipligi, daha yiiksek esgiidiimleme ve izleme cabalari, biitce asimi ve
zaman gecikmeleri (Koufteros vd., 2007), ekip iiyelerinin is akis koordinasyonunun
zorlugu, bilitce asim1 ve basarisizligl, bagimhiliktan kaynakli firsatgr davranis riski

gosterilmektedir (Das vd., 2006; Homburg ve Kuehnl, 2014). Yeni iiriin gelistirmede
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tedarikcilerle yapilan isbirligine iliskin dezavantajlar1 arasinda bagimliligin artmasi
ve birlikte gelistirilen ve gizli bilginin tedarik¢inin miisterileri olabilecek firmanin

rakiplerinin eline gegmesi gosterilmektedir (Brettel ve Cleven, 2011).

Yukarida belirtilen dezavantajlar1 azaltmak i¢in ise iki ana ¢Oziim Onerisi
gelistirilmistir. T1ki, iliski yapilandirmasidir. iliski yapilandirma faktérleri, engelleri
yikmaya, tedarikgi firma ile satin alan firma arasindaki iligki sinirlarini genisletmeye,
iletisim kanallarin1 agmaya, giiven insa etmeye ve her iki tarafin beklentilerini
tanimlamaya yardimci olmaktadir. Bu faktorler, paylasilan egitim ve Ogretim
sistemini, gliven gelistirme siiregleri/uygulamalarini, risk 6dil paylasimi
anlagmalarini, performans Olciimleri iizerine ortak anlagmayi, her iki sirketten iist
yonetim taahhiidiinii ve tedarik¢inin yeteneklerine olan giiveni icermektedir. ikincisi
ise kaynak dagitimidir. Miisteri gereksinimleri, teknoloji bilgisi ve ¢apraz
fonksiyonlu firmalar arasi iletisim gibi entelektiiel kaynaklari; genel ve baglantili
enformasyon sistemleri, teknoloji, paylasilan fabrika ve ekipmanlar fiziksel
kaynaklari; tedarik¢ilerin yeni iriin gelistirme takimina katilmasi ise insan

kaynaklarimi ifade etmektedir.

2.5.2.2.4. Yeni Uriin Gelistirmede Tedarik¢i Secimi

Firmalar son yillarda kiigiilmeye baslamakta, ana yeteneklerine odaklanmakta
(Vonderembse ve Tracey, 1999) ve tedarikgilerin yeteneklerini ve teknolojilerini
kullanarak rekabet avantaji elde etmeye baslamaktadir. Ayrica firmalar stratejik
tedarikgileriyle olan iliskilerini daha etkin yoOnetmek i¢in tedarik¢i sayisini

azaltmakta ve tedarikgileriyle isbirligi igerisinde karsilikli fayda saglayan iliskiler
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gelistirmektedir (Kannan, 2002). Tedarikgilerin yeteneklerinden faydalanarak
maliyette azalma, Uriin kalitesinde gelisme, teknolojik gelismelere daha hizli

entegrasyon ve daha kisa yeni triin gelistirme siireleri saglanmaktadir (Choi ve

Hartley, 1996; Ragatz vd., 1997).

Ancak yukarida ifade edilen faydalarin saglanmasi dogru tedarik¢inin
secimine baglidir. Bununla birlikte tedarik¢i se¢iminin dnemi stok yonetimi, iiretim
planlama ve kontrol, nakit akis1 ve {iriin kalitesi gibi faaliyetleri ayn1 anda etkileme
yetenegine sahip olmasindan gelmektedir (Choi ve Hartley, 1996). Tedarikgilerle
daha etkin bir iletisim kurmak ve secim siirecini giiglendirmek i¢in firmalar se¢im
kriterleri kullanmaktadir (Vonderembse ve Tracey, 1999). Teslim tarihlerine uyma,
kaliteye baglilik, teknik uzmanlik, fiyat, sik iletisim kurulmasi, beklenmedik talebe
yanit verme yetene8i ve endiistri bilgisi gibi se¢im kriterleri tedarik¢i se¢iminde
kullanilmaktadir (Kannan, 2002). Ayrica tedarik¢i seg¢im problemlerinin ¢éziimiinde
matematiksel programlama, tiimlesik modeller, maliyet tabanli modeller, yapay zeka
uygulamalari, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden analitik hiyerarsi siireci ve

topsis gibi yontemler kullanilmaktadir (Ozdemir, 2010).

25225 Yeni Uriin Gelistirmede Tedarik¢ci Entegrasyonu Uzerine

Literatiir

Birou ve Fawcett (1994) yeni iirliin gelistirmede tedarik¢i entegrasyonunu
ABD ve Avrupa iilkeleri iizerinden karsilastirmistir. Yapilan ¢alismada iki cografi
bolge arasinda uygulamalarda bir takim farkliliklar bulunmustur. Genel olarak

ABD'li treticilerin tedarik¢ilerini daha kapsamli bir sekilde yeni iiriin gelistirme
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siirecine dahil ettikleri kesfedilmistir. Ancak yapilan ¢alisma hangi uygulamalarin
basarili bir tedarik¢i entegrasyonunu sagladigi sorusuna cevap verememektedir

(Birou ve Fawcett, 1994).

Eisenhardt ve Tabrizi (1995), verilerini Avrupa, Asya ve ABD’li 72
bilgisayar firmasindan edinmis oldugu calismada, literatiirde yapilan g¢alismalar
1s1ginda hipotezi bilgisayar endiistrisinde “tedarik¢i katilimi yeni {irlin gelistirme
zamanii azaltmaktadir” seklinde olusturmustur. Otomotiv ve agir metal endistrileri
lizerine yapilan caligmalarda tedarik¢i katiliminin yeni iiriin gelistirme zamaninm
azalttig1 goriilmesine karsin calismada; bilgisayar endiistrisinde, tedarik¢i katiliminin

yeni iriin gelistirme zamani {lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigi ifade

edilmistir (Eisenhardt ve Tabrizi, 1995).

Wasti ve Liker (1997) tedarik¢i entegrasyonu uygulamalari {izerine yapmis
olduklar1 ¢alismada tedarik¢inin karar alma siirecine etki seviyesi, alicinin tasarim
tizerinde elinde tuttugu kontrol miktar1 ve tasarim ile ilgili iletisimin siklig1 olmak
tizere ti¢ kritik faktor tizerinde durmuslardir. Bu arastirma ile yazarlar ayni1 zamanda
teknoloji belirsizligi ile daha fazla tedarik¢i katilimi arasinda iligski oldugunu ifade

etmektedir (Wasti ve Liker, 1997).

Ragatz vd. (1997), Michigan Eyalet Universitesi Global Satin Alma ve
Tedarik Zinciri Elektronik Kiyaslama Agi'ndan 83 iiye firma iizerine yaptiklar
calismada, tedarikg¢ilerin yeni {riin gelistirme siirecine basarili bir sekilde
entegrasyonuyla ilgili yonetim uygulamalarmi ve g¢evre faktorlerini incelemistir.
Calisma yeni iirlin gelistirme proje takimina tedarik¢ilerin katilimini entegrasyon

cabalar1 arasindaki en 6nemli faktor olarak tanimlamaktadir (Ragatz et al., 1997).
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McGinnis ve Vallopra (1999) Ulusal Satin Alma Yonetimi Birligi’nin
rastgele secilmis 1051 iiyesine uyguladiklari anket bulgular1 isletmenin stratejik
yonelimi ve rekabet ortami, satin alma katilimi1 ve tedarik¢i katiliminin yeni iiriin
gelistirme basarisini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica tedarik¢i katiliminin

uygun seviyesinin, siklifinin ve zamaninin duruma gore degistigi calisma

sonuglarinda belirtilmistir (McGinnis ve Vallopra, 1999).

LaBahn ve Krapfel (2000), tedarikgilerin yeni iiriin gelistirme ¢alismalarina
erken donemde katilmasina etki eden faktorleri incelemistir. Calismada tireticinin
tedarik¢iye daha giiclii bir bicimde bagli ve anlasmalara bagl bir ge¢cmise sahip
oldugu zaman, tedarik¢inin erken katilimla aktif olarak ilgilenme ihtimalinin daha

yiiksek oldugunu tespit edilmistir (LaBahn ve Krapfel, 2000).

Petersen vd. (2003), imalat sektoriindeki 210 Amerikan firmasi {izerine
yapmus olduklar ¢aligmada yeni iiriin gelistirme projelerine tedarik¢i entegrasyonunu
saglamak icin bir model Onerisi gelistirmistir. Model, en az bir basarili ve bir
basarisiz tedarik¢i entegrasyon tecriibesi ile kiiresel sirketlerdeki satin alma

yoneticileri anketinden elde edilen verileri kullanarak dogrulanmistir (Petersen et al.,

2003).

Parker vd. (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢calisma, ¢ok cesitli endiistrileri temsil
eden uluslararas1 organizasyonlardan 6rneklenen tedarik¢i entegrasyonunu kullanan
116 yeni iriin gelistirme projesindeki verileri analiz etmek igin yapisal esitlik
modellemesi kullanmaktadir. Elde edilen sonuclar, daha yeni iiriinlerin erken donem
tedarik¢i entegrasyonuna olan ihtiyacit belirtmekte ve boylece tedarikciyle olan

iliskilerde olumlu deneyim kazanildigini ifade etmektedir (D. B. Parker vd., 2008).
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Jayaram (2008)’1n ileri teknoloji endiistrisinde 338 firma iizerine yapmis
oldugu calismanin sonucuna gore tedarik¢i entegrasyonu uygulamalari, iletisim ve
bilgi paylasimi, tasarim katilimi ve ana tedarikg¢ilerle ortak programlarin alt yapi
gelistirmesi gibi ti¢ alt baslik altinda incelenebilir. Tedarik¢i entegrasyonu faktorleri
ile liriin maliyeti, uyum Kkalitesi, tasarim kalitesi ve pazara siirim siiresi gibi yeni
iiriin gelistirme performans Slgekleri arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu tespit

edilmistir (Jayaram, 2008).

Johnsen (2009), c¢alismasinda yeni iriin  gelistirme projelerindeki
tedarikgilerin erken ve genis kapsamli katiliminin yeni {iriin gelistirmenin etkinligini
ve verimliligini artirma potansiyeline sahip oldugunu, ancak mevcut arastirmalarin
yetersiz kaldigin1 ve bugiine kadar elde edilen ampirik bulgularin geligkili sonuglar
verdigini gostermektedir. Tedarik¢i secimi, tedarikei iliskileri gelistirme ve igsel
miisteri yetenekleri tedarik¢i katiliminin basarisini etkileyen faktorler olarak ayrica

calismada ifade edilmistir (Johnsen, 2009).
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Tablo 2.7. Yeni Uriin Gelistirmede Tedarik¢i Entegrasyonu Uzerine Literatiir.

Yazar(lar)

Yil

Entegrasyon Kapsam

Yontem

Orneklem

Sonug¢

Birou ve Fawcett

1994

Yeni {iriin gelistirmede
tedarikei katilimi

T testi

133 ABD firmasi
83 Avrupa firmasi

Ampirik sonuglara gére ABD firmalarimin yeni iriin gelistirme
projelerinde tedarik¢i katilimina daha sik ve daha erken basvurdugu
goriilmektedir. Avrupali firmalar 90’11 yillarda hiikiimet tesvikleri ve
iligkisel aglar1 sayesinde kiiresel rekabetten etkilenmemistir. Ancak
giiniimiizde yogun rekabetin gerisinde kalmamalar1 i¢in sahip olduklar1 bu
iligki agmi, yeni iiriin gelistirmede tedarik¢i katilimini saglayabilmek
adima kullanmalari gerektigi salik verilmistir.

Eisanhardt ve
Tabrizi

1995

Yeni iriin gelistirmede
tedarikei katilimi

Regresyon
Analizi

ABD, Asya ve
Avrupa’dan 36
firma

Tedarik¢i  katiliminin  saglanmasi ile otomobil ve agir metal
endiistrilerinde yeni {irlin gelistirme projelerinin daha kisa siirede
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak ¢aligma bulgularina gore
bilgisayar endiistrisinde yeni {irlin gelistirmeye tedarik¢i katilimi siireci
daha da yavaslatmaktadir.

Wasti ve Liker

1997

Uriin tasariminda
tedarikei katilimi

Cok
degiskenli
regresyon
analizi

122 Japon firmasi

Uriin tasariminda tedarik¢i katilmi ve performans ciktilar1 arasinda
olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir. Uriin gelistirme siirecine
katilimlarinin  saglandiginda, Japon tedarikgilerin {irlin tasariminda
yapilan iyilestirmelere katkilarinin yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Ragatz vd.

1997

Yeni iiriin gelistirmede
tedarik¢i entegrasyonu

T testi

83 ABD firmasi

Yeni iirlin gelistirmede tedarik¢i katilimi stratejik acidan kritik 6neme
sahiptir. Ayrica, ¢aligsmaya katilan firmalarin, yeni fikirler iiretmek, yeni
teknolojiler gelistirmek ve uygulamak, dongii siirelerini azaltmak, kaliteyi
artirmak ve maliyetleri diisiirmek igin gelecekteki yeni iiriin gelistirme
caligmalarinda tedarikgileri daha erken asamalarda ve daha fazla entegre
etmeyi planladiklar1 ifade edilmistir.

McGinnis ve
Vallopra

1999

Yeni {irlin gelistirmede
tedarikei katilimi

Regresyon
Analizi

252 ABD firmasi

Yeni iirtin gelistirme siirecine tedarik¢i katilimi saglandiginda yakin
igbirligi ve entegrasyonun kontroli, stratejik uyumun saglanmasi, erken
asamalarda katilimin gerceklestirilmesi yeni {iriiniin basarisim etkileyen
en Onemli i¢ faktor olarak ifade edilmistir. Ayrica tedarikgilerle
paylasilan teknoloji ve miisteri gereksinimleri, c¢apraz fonksiyonlu
takimlara tedarikgilerin katilimi, egitim ve tecriibe paylasimi yeni {iriiniin
basarisini etkileyen diger faktorler olarak belirtilmistir.
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Tablo 2.7. Yeni Uriin Gelistirmede Tedarik¢i Entegrasyonu Uzerine Literatiir (Devamu).

Yazar(lar) Yil Entegrasyon Kapsami | Yontem Orneklem Sonug
Miisterilerin  anlagmalara uymalari, dayanigsma kiltiiri, teknolojik
LaBahn ve Yeni iiriin gelistirmenin | Yapisal yenilik¢iligi ve tedarik¢inin teknik yetenegi Yeni {irlin gelistirmenin erken
2000 | erken asamalarinda | esitlik 422 ABD firmasi asamalarinda tedarik¢i katilimini tesvik eden dort onemli faktdr olarak
Krapfel o . ; o N
tedarikei katilimi modeli ifade edilmistir. Sonuglar ayrica miisteri giiciiniin anlagmalara uymasinin
azalttigini gostermektedir.
Tedarik¢i hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma daha fazla bilgi
Yeni {irlin gelistirmede Yapisal paylagsmay1 ve bu da daha yiiksek seviyede tedarik¢i katilimini ve ¢iktiy1
Petersen vd. 2003 o esitlik 210 ABD firmasi M o .
tedarik¢i entegrasyonu . saglamaktadir. Tedarikgilerin ¢apraz fonksiyonlu takimlara katilimlariin
modeli ¥ : N . S
saglanmasi takimlarin hedeflerine ulasmasinda 6nemli role sahiptir.
Caligma sonuglarina gore tedarik¢i entegrasyon uygulamalar iletisim ve
o oy bilgi paylagimi, tasarim katilimi ve altyapr gelistirme olmak {izere ii¢
Jayaram 2008 Yem.ur}m gelistirmede ReQI:e.syon 338 ABD firmasi faktorde gruplandirilmaktadir. Tedarik¢i entegrasyon faktorleri {iriin
tedarikei katilimi analizi oo o I .
maliyeti, uygunluk ve tasarim kalitesi ile pazara siiriim siiresi gibi yeni
iiriin geligtirme performans 6l¢iitlerinde olumlu bir etki yaratmustir.
Incelenen calismalarin sentezi olarak; maliyet, kalite ve pazara siiriim
e -y . .. stiresi gibi yeni iirlin performans dlgiitlerinin en 6nemli agiklayicr faktori,
Yeni iiriin gelistirmede | Literatiir N Iy o . .
Johnsen 2009 o - erken donemlerde gergeklestirilen tedarik¢i katilimi gosterilmektedir.
tedarikei katilimi Taramasi o . . .. SO
Ayrica tedarik¢i se¢im, i¢ koordinasyon, giiven ve uzun vadeli iliski
zorluklar1 da paylagilmistir.
Tedarik¢i entegrasyonu uygulamalarimin olduk¢a sinirli  oldugu
R .. . . gozlemlenmistir.  Yerli tedarikgilerin  “kara  kutu” miihendislik
Yeni {iriin gelistirmede | Nitel veri . . . . . o
Lockstrom vd. 2011 o .. 30 Cin firmasi yeteneklerine sahip olmamalar1 nedeniyle yerli tedarikgiler {irlin veya
tedarikg¢i entegrasyonu | analizi .. oo . L
stirecle ilgili degisikliklerin kapsamina giren ar-ge projelerine sinirh
katilim saglamaktadir.
Caligma bulgularina gore yeni iiriin gelistirme siirecinde hem etkinlik hem
Yeni iiriin eclistirmede Yapisal de verimlilik bakimindan daha yiiksek seviyelerde performans, alic1 ve
Thomas 2013 urun gels esitlik 157 ABD firmasi tedarik¢i arasinda daha fazla bilgi paylasimi yoluyla elde edilmektedir.
tedarik¢i entegrasyonu . N o .
modeli Ayrica bulgular erken donem tedarik¢i entegrasyonunun yeni iriin

gelistirme siirecine olumlu yonde katkis1 oldugunu gostermektedir.
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2.6. YENI URUN GELISTIRME PERFORMANSI

Yeni {irtin gelistirme performans oSlgiitleri olarak, yeni iiriin gelistirme siiresi
(Hartley vd., 1997; Gomes vd, 2003; Chen vd., 2006; Mishra ve Shah, 2009; Lin ve
Huang, 2013; He vd., 2014; Tsai ve Hsu, 2014), yeni iriin gelistirme maliyeti
(Gomes vd., 2003; Chen vd., 2006; Mishra ve Shah, 2009; Lin ve Huang, 2013; Tsai
ve Hsu, 2014), kalite (Gomes vd, 2003; Chen vd., 2006;Lin ve Huang, 2013; He vd.,
2014), finansal performans (Lin ve Huang, 2013), iiriin yenilik¢iligi (He vd., 2014),
karlilik (Tsai ve Hsu, 2014; Feng vd., 2016), pazar pay1 (Tsai ve Hsu, 2014; Feng
vd., 2016), biiyiime (Tsai ve Hsu, 2014; Feng vd., 2016) ve teknik performans

(Mishra ve Shah, 2009) literatiirde kullanilmaktadir.

Ifade edilen o&lgiitlerden {iriin yenilik¢iligi, calismaya katilan firmalarin
gelistirdikleri yeni triinler i¢in Booz vd. (1982)’e gore bir ayrim yapilmadigindan
kapsam disinda tutulmustur. Finansal performans ve karlilik gibi Olciitler de
firmalarin cevaplamaktan ¢ekinecegi ifadeler olarak degerlendirildiginden ¢alismaya
dahil edilmemislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda yeni iriin gelistirme performans
oOlgiitleri olarak gelistirme maliyeti, gelistirme siiresi, kalite, teknik performans ve

miisteri beklentilerini karsilama belirlenmistir.

2.6.1. Gelistirme Maliyeti

Yeni iirtin gelistirme performans degerlendirmesi ¢ogunlukla 'en diisiik
maliyet' ilkesine dayanmakta ve siklikla en diislik isletme maliyetinin en diisiik {iriin
maliyetiyle iligkili olduguna inanilmaktadir. Bununla birlikte, bu varsayim, atik ve

yeniden isleme maliyetleri, garanti masraflari, denetim maliyeti ve teslimat
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performansinin yetersiz olmasi ile ilgili maliyetleri iceren kalite maliyetini dikkate
almamaktadir (Chen, Yeh, ve Yang, 2006). Yeni iiriin gelistirme performansi
Olclitlerinden olan maliyet kapsam olarak hedeflenen ve gerceklesen maliyetin
karsilastirilmasini igermektedir. Bu dogrultuda firma gerceklesen maliyetin hedef
maliyetten neden sapma gosterdigini arastirabilir ve kaynaklarin daha etkin

kullanilmasi i¢in uygulama oOnerileri gelistirebilir.

2.6.2. Kalite

Uriin kalitesini degerlendirmek igin literatiirde en sik kullanilan dlgiit Garvin
(1986) tarafindan gelistirilen sekiz kriterden olusmaktadir. Dayaniklilik, giivenilirlik,
estetik, performans, Ozellikler, ihtiyaca uygunluk, hizmet edebilirlik ve algilanan
kalite bu sekiz kriteri olusturmaktadir (Garvin, 1986). Molina-Castillo vd. (2011) ise
kaliteyi i¢ ve dis kalite olmak iizere iki alt boyutta incelemektedir. i¢ kalite boyutu,
Garvin (1986)’in sekiz kriterini objektif ve siibjektif kalite Olgiitleri olarak
degerlendirmistir. Dis kalite boyutu ise fiyat, marka ve mense iilke olarak ¢alismada

degerlendirilmektedir (Molina-Castillo, Munuera-Aleman, ve Calantone, 2011).

2.6.3. Gelistirme Siiresi

Glinlimiiziin hizli ve rekabetci yeni {irlin gelistirme diinyasinda hiz ve
esneklik Onemlidir. Yeni {riin gelistirme oyununun kurallar1 degismektedir.
Geleneksel yaklagimin 6nerdigi maliyet ve kalite unsurlariyla birlikte hiz ve esneklik
giderek daha fazla énem kazanmaya baslamustir (Takeuchi ve Nonaka, 1986). Uriin

yasam Omriiniin kisalmasi, miisteri isteklerinin siirekli olarak degismesi ve rakiplerin
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her gecen giin yeni {iriin gelistirme projelerini tanitmasi firmalarin neden hiz ve

esneklige daha fazla 6nem vermeleri gerektigini agiklamaktadir.

2.6.4. Teknik Performans

Literatiirde en sik kullanilan yeni iirlin gelistirme performans olgiitlerinden
bir digeri ise teknik performanstir. Teknik performans ile gelistirilen yeni iriiniin
miisteriye saglayacagi fonksiyonel fayda ifade edilmektedir. Bu anlamda gelistirilen
yeni liriin firmanin mevcut {iriin hattindan veya rakiplerinin benzer iiriinlerinden daha
miisteriye daha fazla fonksiyonel fayda saglamalidir. Uriiniin agirligi, boyu, giivenlik
gereksinimi, ¢ikti verimliligi gibi unsurlar yeni {iriiniin teknik performans agisindan

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Wheelwright ve Clark, 1992).

2.6.5. Miisteri Beklentilerini Karsilama

Miisteri beklentilerinin karsilanmasi ile miisteri memnun olmakta ve firmanin
tirtinlerine kars1 sadik hale gelmektedir (Cat1 vd., 2010). Bu temel bakis agisiyla yeni
riinler gelistirilmelidir. Aksi takdirde gelistirilen yeni {irlinler miisteri tarafindan
kabul goérmeyecek ve basarisiz olacaktir. Dolayisiyla yeni {iirlin gelistirme igin
kullanilan kaynaklar bosa harcanmis olacaktir. Firma acisindan degerlendirildiginde
ise yeni iriin gelistirme ile asil amaglanan; firmanin karlilik, biiylime ve
stirdiiriilebilirlik amaglarina katk: saglamasidir. Bu nedenle miisterinin beklentilerini
karsilamayan ve miisterinin satin almadigir bir iirlin firma amaglarmma da katki

saglamayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TEDARIK ZINCIRI ENTEGRASYONUNUN YENI URUN
GELISTIRME UZERINE ETKIiSiNI DEGERLENDIREN BiR
ARASTIRMA

Yeni {irtin gelistirme, Schumpeter (1934, 1939, 1942)’in g¢aligmalarindan
itibaren ekonomik biiylimenin indikatorii olarak goriilmektedir (Trott, 2005). Yeni
iriin gelistirmenin giin gegtikce artan onemi ile birlikte yeni {iriin gelistirmeye etki
eden faktorlerin incelendigi ¢alismalarin sayisi artmaktadir. Bu dogrultuda tedarik
zincirin entegrasyonunun yeni iriin gelistirme tzerine etkisinin belirlenmesinin
amaglandigr bu calismada, bu etkinin ve iligkilerin ortaya cikartilmasi igin bir

uygulama gerceklestirilmistir.

Tedarik zinciri entegrasyonu bilesenlerinin imalat sektoriinde yeni {iriin
gelistirme iizerine etkisinin olup olmadig1 ve varsa bu etkinin biiyiikligi bu
calismada arastirilmistir. Calismanin bu boliimiinde, Oncelikle arastirma modeli
aciklamalar1 ve bu aciklamalar dogrultusunda gelistirilen hipotezler ortaya
konulmustur. Daha sonra SPSS 23.0 ve LISREL 9.1 programiyla gerceklestirilen
Ol¢egin giivenilirlik ve gecerlilik analiz sonuglar1 ve yorumlar1 paylasilmistir.
Yapisal esitlik modelinin olusturulmasi ve test edilmesi ise LISREL 9.1 programinda
gerceklestirilerek yapisal esitlik modeli ve uyum indeksleri sonuglari ve yorumlari

paylasilmigtir.
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3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Firmalar, giiniimiizde teknolojinin artan bir ivme ile ilerledigi, miisteri
isteklerinin hizla degistigi, iirlin yasam dongiisiiniin azaldig1 ve kiiresel rekabetin
yasandig1 piyasalarda faaliyet gostermektedir. Firmalarin bu sartlar altinda pazar
paylarin1 koruyabilmeleri, siirdiiriilebilir bir biliylime orami yakalayabilmeleri ve
pazar lideri olabilmeleri yeni {rlin  gelistirebilmeleri ve miisterilerle
bulusturabilmelerine baghdir (Barczak ve Kahn, 2012). Yeni iiriin gelistirme sadece
firma ic¢i kaynaklarla gerceklestirilemeyeceginden firmalar yeni {iriin gelistirme
calismalarinda tedarik zinciri tyeleriyle isbirligi gelistirmektedir. Tedarik zinciri
iyelerinin yeni iirlin gelistirme siirecine katilimiyla birlikte iiriinlin ¢gevrim siiresi ve
maliyeti azalmakta ve iiriin kalitesi artmaktadir (Liu, 2009). Yeni {irlin gelistirmenin
firmaya sagladigi bu avantajlar nedeniyle son yillarda tedarik¢i entegrasyonunun
(Petersen et al., 2003), miisteri entegrasyonunun (La Rocca et al., 2015) veya i¢
entegrasyonun (Geng ve Di Benedetto, 2015) yeni iiriin gelistirme {izerine etkisinin
incelendigi ¢alismalar yazinda bulunmaktadir. Bunun yam sira tedarik¢i ve miisteri
entegrasyonunun dis entegrasyon olarak tek bir boyut altinda toplandig1 ¢aligsmalarda

literatiirde bulunmaktadir (Wong vd., 2013).

Tedarik zinciri entegrasyonunun i¢ ve dis entegrasyon olarak veya
boyutlardan sadece birinin ele alindig1 ¢alismalara karsin bu ¢alismada tedarik zinciri
entegrasyonu ii¢ alt boyutta incelenmektedir. Tedarik¢i entegrasyonu, miisteri
entegrasyonu ve i¢ entegrasyonun ayri ayri yeni irlin gelistirme tizerinde etkisi
incelenmektedir. Bdylece tedarik zinciri entegrasyonu bilesenleri ile yeni {iriin
gelistirme arasindaki iligkinin  ortaya konulmast bu ¢alismanin amacin

olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile tedarik zinciri boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinarak yeni
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iriin gelistirme {izerine etkisi Tiirkiye’de faaliyet gdsteren imalat sektdriindeki

firmalar 6rnekleminde incelenerek literatiire katki sunulmaya ¢alisilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN ANAKUTLESI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin anakiitlesini imalat sektdriiniin yogun oldugu Istanbul ve
Ankara illerinde faaliyet gosteren orta ve biiylik 6lcekli isletmeler olusturmaktadir.
Kiiciik 6lcekli isletmelerin arastirma kapsamina alinmamasi ise yapilan 6n arastirma
sonucuna gore kiiciik isletmelerin ¢ogunlugunun yeni {riin gelistirme ve ar-ge
birimlerine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Caligmada kiiclik, orta ve
biiyiik 6lcekli isletmelerin tanimlanmasi1 “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Simiflandiriimasi Hakkinda Yonetmelik” ifadelerine gore
yapilmustir. Arastirma evreninin biiyiikliigiinii belirlemek icin Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Ankara ve Istanbul il miidiirliikleri ile goriisiilmiistiir. Elde
edilen verilere gore imalat sektdriinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik 6lcekli igletme
sayis1 2016 yilinda Ankara ilinde 658 ve Istanbul ilinde ise 1305°dir. Bu bilgilere
gore ¢alismanin anakiitlesini 1963 isletme olusturmaktadir. Cohen vd. (2000) %95
giiven seviyesinde ana kiitleye gore orneklem hesaplamasi icin asagidaki tabloyu
gelistirmistir. Calismanin 390 o6rneklem ile yapilmasi Tablo 3.1.’de hesaplanan
anakiitle-6rneklem hesaplamasina gore istenen minimum Orneklem sayisinin

tizerinde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.1. Anakiitleye Gére Orneklem Hesaplamasi

Anakiitle Orneklem
500 217
1.000 278
2.000 322
5.000 357
10.000 370
50.000 381
1.000.000 384

Kaynak: Cohen, L., Manion, L., ve Morrison, K. (2005). Research methods in education. Routledge
Publisher, Oxford, s.94.

Calismada oOrnekleme yontemi olarak kullanilan basit random ornekleme
yontemi evrendeki her birimin esit secilme sansina sahip oldugu bir 6rnekleme
yontemidir. Ayrica basit tesadiifi ornekleme yontemi evrenin listesinin oldugu
durumlarda izlenebilecek en kisa yol oldugu ifade edilmektedir (Demirali, 1994).
Calismada bu nedenlerle olasiliga dayali yontemlerden basit random o6rnekleme

yontemi kullanilmistir.

3.3. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Kaynak temelli yaklagim firmanin yetenek ve kabiliyetlerinin nadir, degerli,
ikame edilemez ve taklit edilemez olmasi halinde diger firmalara karsi rekabet
avantaji saglayacagmi ifade etmektedir. Ayrica yaklasim, rakip firmalarin standart
girdilere sahip olabilecegini belirterek firmanin rekabet avantaji saglayamayacagini
belirtmektedir (J. B. Barney, 1986). Bu nedenle firmanin kritik 6neme sahip
kaynaklari firma disina uzanabilmektedir. Firmalar arasi iligkiler bu noktada 6n plana

cikmaktadir. Firmalar kurulan iligkiler sayesinde diisiik islem maliyetleri, 6grenme
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imkan1 ve kaynak havuzuna sahip olmaktadir (Dyer ve Singh, 1998). Firmalar arasi
iliskilerin 6nemini ortaya koyan iligkisel goriis teorisi bu baglamda kaynak temelli
yaklasim temelinden yiikselen ve rekabet avantajinin firma sinirlar1 disina uzanarak
firmalar arasi iliskilerde sakli bulundugunu ileri siiren stratejik yonetim yaklasimidir
(J.-M. Wong, 2011). iliskisel goriis teorisi rekabet avantajinin kaynag olarak iliskiler
icin yatirim yapmayi, bilgi paylagim rutinleri olusturmayi, tamamlayici yetenek ve

kabiliyetler gelistirmeyi ve etkili yonetimi gostermektedir (Dyer ve Singh, 1998).

Ayrica gilinlimiizde modern firmalar ana yeteneklerine diger faaliyetleri i¢in
dis kaynak kullanimina yonelmektedir. Ciinkii firmalar bu sayede maliyet avantaj1 ve
teknik uzmanlik bilgisine sahip olmaktadir. Firmalarin miisteri isteklerini karsilamak
icin gerekli olan tiim teknolojilere sahip olmasi ve yonetmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle firmalar tedarik zinciri boyunca yeni {rlin gelistirme siireglerini
paydaslariyla paylagsmaktadir (Yoo et al., 2015). Rekabetci piyasalarda tedarikgiler
tireticiler i¢in gittikce dnem kazanan bir kaynak olarak goriilmektedir (Ragatz et al.,
1997). Birgok sektorde, imalat firmalar1 tedarik¢ilere yeni {riiniin tasarimi,
gelistirilmesi ve mithendisligi ile ilgili sorumluluklar vermektedir (Wynstra, van
Weele, ve Weggemann, 2001). Literatirde yapilan c¢alismalarda tedarikgi
entegrasyonun yeni iiriin gelistirme projelerinde iiretim ve gelistirme maliyetini ve
stiresini azalttigi, kaliteyi arttirdigi goriilmektedir (Thomas, 2013). Bu bilgiler
15181nda tedarik¢i entegrasyonu ile yeni tiriin gelistirme iliskisi hakkinda asagidaki

hipotez gelistirilmistir.
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Hi: Tedarikci entegrasyonu, yeni iiriin gelistirmeyi olumlu yodnde

etkilemektedir.

Basarili yeni iiriin gelistirme projeleri gelistirmek igin harici bilgiye sahip
olmanin Onemi gittikce artmaktadir. Bu konu hakkinda calisan arastirmacilar ve
uygulayicilar miisterileri harici bilginin kritik bir kaynagi olarak goérmekte ve
miisterilerin yeni iirlin gelistirme ¢aligmalarina daha fazla dahil olmasini istemektedir
(Feng, Cai, Zhang, ve Liu, 2016). Yeni iiriin gelistirmenin basarili olabilmesi miisteri
isteklerinin, ihtiyaglarinin ve durumlarinin derinlenmesine bir sekilde anlasilmasina
baglidir. Bu da miisterilerle aktif bir sekilde etkilesim igerisinde olmayi
gerektirmektedir (Lagrosen, 2005). Tedarik zinciri entegrasyonu boyutlarindan olan
miisteri entegrasyonunun yeni iiriin gelistirme {izerine olumlu yonde etkisi yapilan
ampirik ¢aligmalarda goriilmektedir (H. Kérkkdinen ve Elfvengren, 2002;
Kristensson et al., 2011; Lau et al., 2010; Neale ve Corkindale, 1998). Bu bilgiler
15181inda miisteri entegrasyonu ile yeni iirlin gelistirme arasindaki iliski H2 hipotezi

ile asagida ifade edilmistir.

H2: Miisteri entegrasyonu, yeni iiriin gelistirmeyi olumlu yonde

etkilemektedir.

I¢c entegrasyon firmalarin i¢ kaynaklarmi kullanabilme ve koordine etme
yeteneklerini gelistirmektedir (C. W. Y. Wong et al., 2013). Firmalar entegre edilmis
veri tabanlar1 sayesinde operasyonel verilere daha kolay ulasma imkanina sahip
olmaktadir (Won Lee, Kwon, ve Severance, 2007). Ayrica i¢ entegrasyon
fonksiyonel engellerini kaldirmakta ve i¢ fonksiyonlar arasinda isbirligini tesvik
etmektedir (Flynn et al., 2010). i¢ entegrasyon pazarlama, ar-ge ve iiretim gibi farkli

boliimler arasinda bilgi paylasimina imkan saglamaktadir. Bu sayede ayni amacg
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tizerinde odaklanilarak fayda saglamayan siiregler elimine edilmektedir (Turkulainen
ve Ketokive, 2012). Boylece i¢ entegrasyon ile firmalar, miisterilerine sundugu iiriin
degerini ve kaliteyi arttirmakta, {irlinlin pazara siiriim siiresini kisaltmakta ve
maliyetini diisiirmektedir (Flynn et al., 2010; X. Koufteros et al., 2005). I¢
entegrasyon ile yeni liriin gelistirme arasinda olumlu yonde iligkilerin bulundugu
daha once yapilan ¢aligmalarda ifade edilmistir (Flynn et al., 2010; Kahn ve Mentzer,
1996; X. Koufteros et al., 2005; C. W. Y. Wong et al., 2013). Bu bilgilerin 1s18inda

asagidaki hipotez gelistirilmistir.
Hs: I¢ entegrasyon, yeni iiriin gelistirmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Yukarida agiklanan hipotezler 1s18inda gelistirilen ve bu ¢alismada kullanilan

model asagidaki Sekil 3.1. de gosterilmektedir.

Miisteri
Entegrasyonu

Tedarikgi Yeni Uriin
Entegrasyonu Gelistirme

I¢
Entegrasyon

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3.4. VERI TOPLAMA YONTEMI VE KULLANILAN OLCEKLER

Aragtirmada veri toplama ydntemi olarak anket yontemi kullanilmistir.
Arastirma modelinde goriilen yapilarin  Olglimiinde  kullanilacak — araglarin

belirlenmesine yonelik detayli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Yazin
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taramasinda bu ¢alismada kullanilan yapilara benzer yapilarin 6l¢iildiigii ¢alismalar
incelenmis, yayinlandiklar1 kaynak, kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik ve gecerlilik
sonuglart ve farkli caligmalarda kullanilip kullanilmadigi dikkatli bir sekilde
incelenmistir. Bdylece bu ¢alismada tedarik¢i entegrasyonu, miisteri entegrasyonu,
i¢ entegrasyon ve yeni Uriin gelistirme oOlmak iizere dort Olgek kullanilmaktadir.

Calismada kullanilan 6l¢eklerin kaynaklar1 asagidaki Tablo 3.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Kaynaklar

Miisteri Entegrasyonu Narasimhan ve Kim (2002)
Tedarik¢i Entegrasyonu Narasimhan ve Kim (2002)
I¢ Entegrasyon Narasimhan ve Kim (2002)
Yeni Uriin Gelistirme Thomas (2013)

Calismada kullanilan anket formu, isletmeye ait tanimlayici sorular ve
aragtirma amacin1 gerc¢eklestirmeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Arastirma
amacina yonelik kullanilan maddeler misteri entegrasyonu (Narasimhan ve Kim,
2002), tedarik¢i entegrasyonu (Narasimhan ve Kim, 2002), i¢ entegrasyon
(Narasimhan ve Kim, 2002) ve yeni iirin gelistirme (Thomas, 2013) dl¢eklerinden
olusmaktadir. Olgekteki tiim ifadeler 7°li likert dlgegi ile derecelendirilmektedir.
Derecelendirmede 1-Hi¢ yok olarak ifade edilirken 7-Cok yiiksek olarak
tanimlanmistir. Anket formu 8 adet katilimci ve isletmeye ait betimleyici soru
igerirken arastirma amacina ait ise 25 adet 1 ve 7 arasinda degerler verilerek cevap
verilmesi istenen maddeden olusmaktadir. Verilerin toplanmasi 1 Subat — 10 Mart

2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirma Olgekleri ve Maddeleri

Bilgi aglar araciliiyla ana miisterilerimizle baglanti seviyesi

Ana miisterilerimizin sipariglerinde kullandiklar1i otomasyon
seviyesi

Ana miisterilerimizin pazar bilgisi paylasim seviyesi

Miisteri

Ana miisterilerimizle iletisim seviyesi
Entegrasyonu

Ana miisterilerimizle hizli siparis sistemi kurulma seviyesi

Ana miisterilerimizin, geri bildirimlerinin saglanmasi1 amaciyla
izlenme seviyesi

Ana miisterilerimizle irtibat siklig

Ana tedarikgilerimizle hizh siparis sisteminin kurulma seviyesi
Ana tedarikgilerimizle stratejik ortaklik seviyesi

Ana tedarikg¢ilerimizle ag vasitasiyla siirdiiriilen istikrarli tedarik

Tedarikci A
seviyesi

Entegrasyonu
grasy Ana tedarikgilerimizin tedarik ve iiretim siirecine katilim seviyesi

Ana tedarikg¢ilerimizin tasarim agamasina katilim seviyesi

Ana tedarikgilerimizin {iretim takvimini bizimle paylagma seviyesi

I¢ departmanlar arasinda veri entegrasyon seviyesi

I¢ departmanlar arasinda kurumsal uygulama entegrasyonu seviyesi
Entegre edilmis stok yonetimi seviyesi

Stok durumunu gergek zamanli 6grenme seviyesi

I¢ Entegrasyon Lojistikle alakali operasyon verilerinin gergek zamanh 6grenilme
seviyesi

I¢ departmanlar aras1 periyodik toplantilardan faydalanma seviyesi

Hammadde yonetiminden iiretim, nakliye ve satisa kadar tim ig

departmanlarin ger¢cek zamanli entegrasyon ve iletisim seviyesi

Miisteri gereksinimlerini karsilamaktadir.

. Teknik performans artmistir.
Yeni Uriin
Pazara siiriim siiresi azalmistir.
Gelistirme
Birim iiretim maliyetleri azalmistir.

Uriin kalitesi artmistir.
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3.5. ARASTIRMA BULGULARI
3.5.1. Nicel Verilere Ait Bulgular

Tablo 3.4. Betimsel Analiz Sonuglari

| Frekans Oran (%)
isletmenizin Uriin Tiirii
Sanayi Mallart 170 43,6
Tiiketim Mallar1 128 32,8
Her Ikisi 92 23,6
Sermaye Yapisi
Tamamen Yerli 349 89,5
Yabanci Ortakli 29 7,4
Tamamen Yabanci 12 3,1
Pazarlan
Sadece Yurtigi 70 18
Sadece Yurtdisi 29 7
Her Ikisi 291 75
Sehir
Istanbul 263 67,4
Ankara 127 32,6
Pozisyonunuz
Genel Mudiir 43 11,1
Genel Mudiir Yrd. 37 9,5
Uretim Miidiirii 138 35,5
Yeni Uriin Gelistirme Miidiirii 45 11,3
ArveGe Midiri 127 32,6
Calisan Sayiniz
50-249 311 80,5
250 ve tizeri 79 19,5
Isletmenizin Faaliyet Yili
0-10 39 10
11-20 95 24,4
21-30 111 28,5
31-40 64 16,4
41-50 45 11,5
51 ve tlizeri 36 9,2
isletmenizin Faaliyet Alami
Tekstil 78 20
Gida 64 16,4
Ingaat 46 11,7
Metal 36 9,2
Makine 24 6,1
Otomotiv 23 5,8
Madencilik 19 48
Gemi Ekipmanlari 17 43
Ilag 16 41
Bilgisayar 13 3,3
Plastik 12 3,07
Kuyumculuk 11 2,8
Celik 10 25
Ayakkabicilik 8 2,05
Petrokimya 6 15
Silah 4 1,02
Basim Yayin 3 0,7
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Olgege katilan isletmelerin 170’1 (%43,6) sadece sanayi (endiistri) mallari
rettiklerini ifade etmistir. 120 (%32,8) isletme ise sadece tiiketim mallar
tirettiklerini belirtmistir. 92 (%23,6) isletme ise hem sanayi mallar1 hem de tiikketim
mallar1 iirettiklerini beyan etmistir. Olgegin uygulandigi 349 (%89,5) isletme
sermaye yapisinin tamamen yerli kaynaklardan olustugunu ifade etmistir. 29 (%7,4)
isletme ise sermayesinin tamamen yabanci kaynaklardan finanse edildigini
belirtmistir. Bununla birlikte 12 (%3,1) isletme de yerli ve yabanci sermayenin

isletmelerin sermaye yapisinda birlikte kullanildigini belirtmistir.

Isletmelerin 70’1 (%18) iirettigi iiriinleri sadece yurt i¢i pazarida miisterilerle
bulusturmaktadir. 29’u (%7) ise sadece yurtdisi pazarlarda {iriinlerine pazar
aramaktadir. 291 (%75) isletme ise ftriinlerini yurti¢i ve yurtdist pazarlarda
pazarlamaktadir. Olgegin uygulandigi isletmelerin 263’ii (%67,4) Istanbul ilinde
faaliyet gostermekte iken 127°si (%32,6) Ankara ilinde faaliyet gostermektedir.
Cevaplayicilarin calisma alani ile ilgili asgari bilgiye sahip olmasi istendiginden
Olcege katilmak icin pozisyon kisitlamasi yapilmistir. Bu nedenle cevaplayicilar
genel miidiir, iretimden sorumlu genel miidiir yardimcisi, tiretim midiirii, yeni iiriin
gelistirme miidiiri veya arvege midiiri pozisyonlarina sahip olmalidir.
Katilimeilarin 43’1 (%11,1) genel midiir, 37’1 (%9,5) genel midiir yardimcisi, 138’1
(%35,5) iiretim miidiiri, 45’1 (%11,3) yeni {iriin gelistirme mudiiri ve 127’s1 (%32,6)
ar-ge miidiirii pozisyonundadir.

Farkli fonksiyonel boliimler kiigiik isletmelerde birlestirildigi ve iirlin
gelistirme konusunda uzman calisan bulunmadigi i¢in kiigiik 6lgekli isletmeler

calismanin kapsami disinda tutulmustur. Olgegin uygulandig isletmelerin 311’1 50-

249 arasinda calisana sahip oldugunu belirtmistir. 79’u ise 250 ve iizeri ¢alisana
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sahip oldugunu ifade etmistir. Bu bilgilere gore 6l¢ege katilan isletmelerin % 80,5°1

orta dlgekli ve %19,5°1 biiyiik 6lgekli isletme sinifindadir.

Olgek imalat sektoriindeki isletmelere uygulanmustir. Alt sektor kisiti
bulunmamakta olup yeni iirtin gelistirme faaliyetinde bulunmayan isletmelere 6lgek
uygulanmamistir. Caligmaya katilan isletmelerden 79’u yani %20’si tekstil
sektoriindendir. En fazla katillmin bu anlamda tekstil sektoriinden oldugu
goriilmektedir. Tekstil sektoriinii 64 firma (%16,4) ile gida sektorii takip etmektedir.
Insaat sektorii ise 46 isletme (%11,7) ile dlgege katilan iigiincii en biiyiik alt sektdr
olarak goriilmektedir. Diger alt sektorlere ait katilim frekanslar1 ve yiizde oranlari

Tablo 3.4. de goriilmektedir.

3.5.2. Giivenirlik Analizi

Olgegin sahip olmasi gereken &zelliklerden birisi olan giivenirlik, bir 6lgme
araciyla tekrarlanan ol¢iimlerde elde edilen 6l¢iim degerlerinin kararliliginin bir
gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004). Olgek giivenirligi tahmini dlgegin bir defa
yapilan uygulanmasiyla elde edilmek isteniyorsa bunun i¢in yariya bélme yontemi,
Kuder-Richardson giivenirlik katsayilari, teta giivenirlik katsayisi, omega giivenirlik
katsayisi, Guttman gilivenirlik katsayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
olmak tizere farkli igsel tutarlilik yontemleri gelistirilmistir.  Sosyal bilim
caligmalarinda en sik kullanilan olan Cronbach Alpha igsel tutarlilik yontemi, bu
calismanin glivenirlik analizlerinde kullanilmistir. Alpha, bir testin veya 6l¢egin i
tutarliliginin bir Ol¢iisii olarak 1951 yilinda Lee Cronbach tarafindan gelistirilmistir

(Cronbach, 1951). Cronbach alpha Likert tipi ifadelerde kullanilmasi uygun olan bir
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i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach Alpha katsayis1 6lgekte bulunan i maddenin
varyanslar1 toplaminin genel varyansa boliinmesi ile bulunan bir agirlikli standart

degisim ortalamasidir (Ercan ve Kan, 2004).

Alpha katsayisinin 0-1 arasinda alabilecegi degerler ve buna bagli olarak da

Olcege ait giivenilirlik katsayis1 asagidadir:
e 0,00 <a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir,
e 0,40 <a<0,60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir,
e 0,60 <a<0,80 ise dlgek giivenilirdir,

e 0,80 <0a<1,00ise dlgek yiiksek gilivenilirliktedir,

Tablo 3.5. Olgeklere Ait Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha Standart maddelere Madde sayisi
dayal Cronbach’s
Alpha
Tedarikei 0,780 0,787 7
Entegrasyonu
Mister: 0,816 0,820 6
Entegrasyonu
I¢ Entegrasyon 0,841 0,842 7
Yeni Urin 0,721 0,741 5
Gelistirme

Tablo 3.5.’de c¢alismada kullanilan o&lgeklerin giivenilirlik istatistikleri
goriilmektedir. Tedarik¢i entegrasyonu alt boyutuna ait 7 ifadenin Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayist 0,78 olup bu deger dlgegin giivenilir oldugunu belirtmektedir.
Miisteri entegrasyonu alt boyutunun Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,81 olup

bu deger dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. I¢ entegrasyon
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alt boyutunun Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,84 olup bu deger olgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Yeni iirlin gelistirme alt
boyutuna ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,72 olup bu deger dl¢egin

giivenilir oldugunu belirtmektedir.

3.5.3. Olgeklere iliskin Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik, arastirma bilesenlerinin anlamlilig1 ile ilgilidir (Drost, 2011).
Gegerlilik belirli bir amac¢ i¢in yorumlanan test sonu¢larina ne kadar mesru bir
sekilde giivenilebilecegini agiklamaktadir (Cook ve Beckman, 2006). Calisma
kapsaminda gecerlilik analizleri olarak kapsam gecerliligi ve yap1 gegerliligi testleri

gerceklestirilmistir.

3.5.3.1. Kapsam Gegerliligi ve On Uygulama

Farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilere yapilan deneysel ¢alismalarda farkli
sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni olarak deneysel caligmalarin
yapildig1 gruplarin farkh diller kullanmasi ve farkli yonetsel anlayisa sahip olmasidir
(Brislin, 1976). Bu nedenle bu calismada Ol¢egin uyarlamasi yapilirken Brislin
(1976) tarafindan Onerilen yontem uygulanmistir. Bu yontem orijinal dilden hedef
dile ¢eviri, yapilan ¢evirinin degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar ¢eviri, kaynak dile
yapilan tekrar cevirinin degerlendirilmesi ve uzman goriisiiniin alinmasindan bes

adimdan olugmaktadir.

Calismada oncelikle dlgek kaynak dil olan Ingilizceden Tiirkgeye biri yazar

olmak tizere iki akademisyen tarafindan cevrilmistir. Daha sonra ¢evrilen ifadeler
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karsilastirilarak kavramlarin dogru Tiirkge karsiliklar1 bulunmaya ¢alisilmistir. Daha
sonra Tiirkge ifadeler dil yeterliligine sahip farkli bir akademisyen tarafindan
Ingilizceye cevrilmistir. Kaynak dile ¢evirinin yapilmasindan sonra orijinal dlcekle
karsilastirmalar yapilmis ve anlamli bir fark goriilmemistir. Son agsama olarak Tiirk¢e
Olcege yakin calisma alanlarina sahip ii¢ 6gretim iiyesinden uzman goriisleri
alinmigtir. Ayrica ifadelerin anlasilip anlagilmadigini ve anlasilmayan ifadelerin
degerlendirilmesi adina 27 adet orta ve biiyiikk Olcekli isletme ydOneticisine

uygulanmustir.

Kapsam gecerliliginin test edilmesi amaciyla Lawshe (1975) teknigi ve Davis
(1992) teknigi gelistirilmistir. Bu ¢calismada kapsam gegerliligini test etmek amaciyla
Davis teknigi kullanilmistir. Davis teknigine gore uzman gorisleri (a) uygun, (b)
madde hafif¢e gozden gegirilmeli, () madde ciddi olarak gézden gegirilmeli ve (d)
madde uygun degil olmak iizere dort farkli sekilde elde edilmektedir (Yurdugiil,

2005).

Tablo 3.6. Kapsam Gegerliligi indeks Degerleri

Madde a+b Toplam | KGi | Madde a+b Toplam | KGi
No. Seceneklerini Uzman No Seceneklerini Uzman

Isaretleyen Sayisi Isaretleyen Sayisi

Uzman Sayisi Uzman Sayisi

1 27 30 0,9 14 24 30 0,8
2 29 30 0.96 15 29 30 0,96
3 28 30 0,93 16 30 30 1
4 28 30 0.93 17 28 30 0,93
5 28 30 0,93 18 30 30 1
6 30 30 1 19 26 30 0,86
7 29 30 0.96 20 25 30 0,83
8 27 30 0,9 21 27 30 0,9
9 24 30 0,8 22 28 30 0,93
10 27 30 0,9 23 28 30 0,93
11 26 30 0,86 24 27 30 0,9
12 25 30 0.83 25 26 30 0,86
13 28 30 0,93
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Teknige gore uygun (a) ve madde hafifge gozden gecirilmeli (b) siklarmi
segen uzmanlarin toplaminin maddenin tiim siklarina cevap veren uzman sayisina
boliimii ile kapsam gegerliligi indeksi (KGI) elde edilmektedir. Davis teknigine gore
kapsam gegerliligin saglanmasi i¢in kapsam gegerliligi indeksinin 0,8’den biiyiik
olmasi gerekmektedir. Tablo 3.6.’da goriildiigii iizere kapsam gecerlilik indeksi
0,8’den 1’e kadar farkli degerler almaktadir. Bu degerler dikkate alindiginda yapinin

kapsam gegerliligini sagladig: ifade edilebilir.

3.5.3.2. Yap1 Gegerliligi

Yap1 gegerliligi kavram olarak ilk defa Cronbach ve Meehl (1955) tarafindan
kullamilmistir. Bir testin yap1 gecerliligini gosterebilmek i¢in, testin Slgmeyi
amagladigt yapiyr miimkiin oldugunca agik olarak tanimlamak gerekmektedir
(Ghadi, Hayati Alwi, Abu Bakar, ve Talib, 2012). Ayrica yapinin gegerli olabilmesi
icin yapiyr olusturan degiskenlerin kendi aralarindaki yiiksek korelasyon iligkisini
gosteren yakinsama gegerliligine ve yapiyr olusturan degiskenlerin diger yapilar
Olcen degiskenlerle diisiik korelasyon iliskisini gdsteren ayrisma gegerliligine sahip
olmasi1 gerekmektedir (Churchill, 1979: Aktaran Avcilar, 2008). Yap1 gecerliligi i¢in
sik¢a kullanilan diger bir yontem ise faktor analizidir (Goodwin, 1999). Bu bilgiler
1s18inda ¢alisgmada yapr gegerliligini test etmek amaciyla yakinsama gegerliligi,
ayrisma gegerliligi, agiklayici faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi testleri

gerceklestirilmistir.
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3.5.3.2.1. Yakinsama Gecerliligi

Yakisama gecerliligi, yapilarin homojenligine yani yapi igerisindeki her
ortik degiskenin diger oOrtiik degiskenlerle korelasyon derecesine deginmektedir
(Lages, 2003). Yakinsama gegerliliginin saglanmasi igin tiim yap1 korelasyonlarinin
yiikksek ve yaklasik olarak ayni biiyiikliikte olmasi gerekmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Yakinsama gegerliligi bu calismada ifadeler arasi korelasyon,
aciklanan ortalama varyans (AVE) ve birlesme giivenilirligi (CR) tarafindan test
edilmektedir. Agiklanan ortalama varyans faktorlerle ilgili degiskenlerin agikladiklar
varyansi ifade ederken birlesme giivenilirligi igsel tutarliligi gostermektedir (Dogrul

ve Yagci, 2015).
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Tablo 3.7. ifadeler Arasi Korelasyonlar

M1 M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | T1 T2 T3 T4 T5 T6 11 12 13 14 15 16 17 Y1 Y2 v3 va | VY5
M1 |1
M2 | 502" |1
M3 | 342" | 438" |1
M4 | 463" |,398™ | 405" |1
M5 | 371" | 401" | 403 | 545" |1
M6 | 365" |,417" |,323™ | 528" |,653" |1
M7 |,306™ |,322 | 2207 | 471" | 416" | 4517 |1
T1 |,1100 | 132" | 144" | 238 |,188™ |,209" |,239™ |1
T2 |176™ | 236" | 202 | 318" |,332" | 375" |,301" |,630™ |1
T3 | 005 |,163% |,245™ | 1977 |,162" | 3117 | 247" | 359" | 464" |1
T4 |05 |,192" | 207" | 250" |,208™ | 299" | 314 | 414" | 483" | 548" |1
T5 |,057 |,102° | 219" | 220" |,141" | 230" |,169™ |,392" |,402" | 470" | 646" |1
T6 [,018 |,033 |,110° |,2104° |,058 |,117° |,06" |,307" |,296™ |,399™ |,453™ | 598" |1
11 |,225™ | 271" |,230" |,353" |,261™ |,290" |,331" |,250™ |,239" |,322" |,336™ |,306™ |,267" |1
12 | 152" | 228" | 288" | 288" |,274™ | 333" | 203" |,287" | 268" | 286" |,332" | 269" | 236" |.686™ |1
13 |,1417 | 184" | 234" | 218" | 2457 | 227" |,225™ | 208" | 222" |, 249" | 262" |,243™ | 210~ | 507" | 565 |1
14| 2447 | 2117 | 4777 | 2417 | 2457 | 1947 | 1737 | 243" | 2517 | 240" | 260" | 247" | 207" | 431" | 465 | 697" |1
I5 | 175" |,166™ | 176" |,318™ |,241™ | 246" | 261" |,305™ |,283" | 213" |,346™ |, 221" | 169" |,394™ | 429" | 392" | 533" |1
16 |,173" | 223" | 184" | 254" | 220" | 292" | 238" |,326™ | 315" | 179" |,284™ | 195" | 219" |,389™ | 455" | 349" | 373" | 547" |1
17 |,081 |,102° |,104" |,134" | 212" | 2417 |,2527 | 201" | 374" | 310™ | 323" | 239" |,288™ | 4257 | 438" | 397" | 400" | 473" | 5107 |1
Y1 |,233" |,183™ |,078 |,240™ | 252" | 210" |,227" | 081 |,166™ |,077 |05 |,050 |[,032 |.,208" |,199" |,119" |,103" | 141" | 2417 | 257" |1
Y2 |,002 |00 |08 |,31" |,160" | 182" |,88™ | 119" |,204™ |59 | 183" | 152" |,132" | 232" |,309™ |,236™ |,194" | 227" | 207 | 352" | 465" |1
Y3 |,124° | 075 |,083 |,197" |,245™ | 213" | 113" |,140™ |,208" | 154 | 064 |,2122° |,117° |.153™ |,204” | 175" | 162 |67 | 175 | 234" | 2647 |.3227 |1
vya |,070 |,083 |,063 |,54™ |210" |,205" |,043 |,090 |,175 |,129° |,086 |,046 |,062 |,162" |,197" |,244™ |,123° |,133" |,188™ |,2199™ | 239" |,196" |.467" |1
Y5 | 219 |,198" | 2877 | 317" |, 242" | 223" | 249" | 156 |,139" |,156 |,190™ |,146™ | 111" |,232" |,251" | 194" | 174 |,324™ | 309" | 270" |,300"" | 347" | 330" | 257 |1

** (.01 diizeyinde anlamlidir.
*0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tiim maddelere ait ifadeler arasi (inter item) korelasyon tablosu Tablo 3.7.’de

yer almaktadir. Degerlerin biiyiik ¢ogunlugunun 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyesinde

korelasyon degerlerinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 3.8. Ol¢iim Modeline iliskin Sonuglar

" Cronbach
Yiik Alpha AVE CR
M1 0,56
M2 0,59
5 [ M3 0,53
§ M4 0,74 0,82 0,42 0,83
=3 [M5 0,75
o>
z3 | M6 0,75
[
SW | M7 059
T1 0,53
5 T2 0,59
S |T3 0,66
S o 0,83 0,45 0,82
28 | T4 0,81
=
S 2 T5 0,78
w C
=W | Te 0,62
11 0,74
12 0,78
£ 13 0,65
Z | 0,62 0,86 0.44 0,84
g 15 0,65
s 16 0,64
= 17 0,64
= |7 0,66
=5Z |v2 0,64 0,66 0,40 0,66
D = O D
>=2 0 E|v5 0,60

AVE = Agiklanan Ortalama Varyans CR= Birlesme Giivenilirligi

Aciklanan ortalama varyansin 0,5’ten biiyiik olmasi kabul edilmekte iken 0,4

degerinin de yakinsama gegerliligi i¢in yeterli goriilmektedir (Verhoef, Franses, ve

Hoekstra, 2002). Fornell ve Larcker (1981)’e gore AVE degeri 0,5’ten kiigiik ancak
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CR degeri 0,6’dan biiyiik ise yapinin yakinsama gegerliligi yeterlidir (James Lin ve
Huang, 2013). Miisteri entegrasyonu boyutuna ait AVE degeri Tablo’da goriildigii
tizere 0,42 ve CR degeri ise 0,83’diir. Tedarik¢i entegrasyonu boyutu AVE degeri
0,45 ve CR degeri ise 0,82’dir. I¢ entegrasyon boyutuna ait AVE degeri 0,44 ve CR
degeri 0,84’dir. Yeni iiriin gelistirme boyutuna ait AVE degeri 0,40 ve CR degeri
0,66’dir. Bu sonuglar ile s6z konusu o6l¢lim modelinin yakinsama gegerliligini

sagladigi ifade edilebilir.

3.5.3.2.2. Aynisma Gegerliligi ve Nomolojik Gegerlilik

Yap1 gecerliliginin test edilmesi i¢in kullanilan diger iki temel gosterge
ayrisma gecerliligi ve nomolojik gecerliliktir. Nomolojik gecerlilik, bir olcim
modelindeki yapilarin ortak bir anlam ifade edebilmeleri i¢in birbirleriyle anlamli
sekilde iligkili olmalarini ifade etmektedir (Nakiboglu, 2008). Ayrisma gecerliligi
ise, bir yap1 6l¢eginin diger yap1 6l¢egi ile korelasyon géstermedigini belirtmektedir.
Ayrisma gegerliliginin saglanmasi igin bir 6genin ayni yapiyr dlgen 6geler ile farkli
yapiy1 Olgen Ogelerden daha yiiksek korelasyon gostermesi istenmektedir (Lages,
2003). Yapilarin ayrisma gecerliliginin saglanmasi igin, aciklanan ortalama
varyansin karekokiiniin boyutlar arasi korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Yap: gegerliliginin diger iki temel
gostergesi olan nomolojik gecerlilik ve ayrisma gegerliligini test edebilmek icin
Olctim modelindeki yapilarin standardize edilmis korelasyon matrisinin incelenmesi

gerekmektedir (Inan, Nakiboglu, ve Siidas, 2000).
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Tablo 3.9. Yapilar Arast Korelasyon ve Ayrigma Gegerliligi

Miisteri Tedarikgi ic Yeni Uriin | VAVE
Entegrasyonu | Entegrasyonu | Entegrasyon | Gelistirme
Miisteri
1 0,64
Entegrasyonu
Tedarikei
0,41* 1 0,67
Entegrasyonu
Ig
0,52* 0,55* 1 0,67
Entegrasyon
Yeni Uriin
0,46* 0,29* 0,54* 1 0,63
Gelistirme

* p<0,01 diizeyinde anlaml

Yapilar arasindaki tiim iligkilerin anlamli oldugu (p<0,01) ve her boyutun
aciklanan ortalama varyansmin karekokii boyutlarin  birbirleri ile olan
korelasyonlarindan biiyiik oldugu Tablo 3.9. da goriilmektedir. Bu durum o6lgeklerin
ayrisma gecerliligine ve nomolojik gegerlilige sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica Tablo 3.9. da goriildiigl iizere korelasyon katsayilarimin 0,801 gegcmemesi
degiskenlerin c¢oklu es dogrusallik gostermedigine ve sonucglara ait yorumlarin
saglam temellere dayandigini ifade etmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Yapilan
yakinsama, ayrisma ve nomolojik gecerlilik testleri neticesinde 6l¢lim modelinde yer
alan boyutlara ait tatmin edici sonuglara ulasilmistir. Olgiim modeline uygulanan
yakinsama, ayrisma ve nomolojik gegerlilik testleri sonucunda 6l¢iim modelinin yap1

gecerliligini sagladig1 goriilmektedir.
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3.5.3.2.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda iliski oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin
arasindaki iligkilerin anlasilmasin1 ve yorumlanabilmesi i¢in bu c¢ok sayidaki
degiskeni daha az boyuta indirgemeye calismaktadir (Dogan ve Basokcu, 2010).
Dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik modelinin kullanildig1 ¢alismalarda
aciklayict faktor analizinin kullanilmasinin nedeni, teorik olarak belirlenen
Olceklerden yani gozlenen degiskenlerden olusan faktdrlerin birbirlerinden bagimsiz
sekilde faktorlesip faktorlesmediklerinin test edilmesidir (Nakiboglu, 2008). Bu
dogrultuda aralarinda iliski oldugu teorik olarak bilinen degiskenlerin ait olduklar
yap1 igerisinde tek boyutlulugunu degerlendirmek amaciyla agiklayici faktor analizi
yapilmistir. Guilford (1954) ve Gorsuch (1974) faktor analizi igin Orneklem
biiytikligiiniin 200 olmasinin yeterli olacagini ifade etmistir (Winter, Dodou, ve
Wieringa, 2009). Calismada 390 veri ile faktor analizinin yapilmasi bu bilgiler

15181nda oldukea yeterlidir.

Calismada aciklayici faktor analizi kapsaminda Temel Bilesenler yontemine
dayanilarak varimax rotasyonu uygulanmis ve 6rneklem yeterliligini degerlendirmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinde sinir deger 0.50 olarak kabul
edilmistir (Délarslan ve Ozer, 2014). Kiiresellik testi olarak da adlandirilan Bartlett
testi ise “korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test etmektedir.
Hipotezin reddedilmesi degiskenler arasinda korelasyonun 1’den farkli oldugunu
ifade etmekte ve bu da Ol¢iim yapilan degiskenin evren parametresinde c¢ok
degiskenli oldugunu belirtmektedir (Arslan ve Kirik, 2013). KMO ve Bartlett testi
sonuglart 6rneklem biiylikligiinliin faktér analizi i¢in yeterli ve verilerin uygun

oldugunu kanitlamaktadir.
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Tablo 3.10. Miisteri Entegrasyonu Olgegine Ait A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Arastirma Faktor Yikleri Alfa Katsayisi Ortalama Agiklanan
Maddeleri Varyans
M1 0,747 0,780 0,44
M2 0,735

M3 0,708

M4 0,655

M5 0,629

M6 0,603

M7 0,554

KMO :0.820

Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-Kare(x?) :410.713

Serbestlik derecesi (sd) 121

Anlamlilik Diizeyi (p) :0.000

Miisteri entegrastonu Olgegine ait aciklayici faktor analizi sonuglari Tablo

3.10.’da goriilmektedir. KMO degerinin 0,820 ile smir degerin lizerinde oldugu

belirtilmektedir. Bartlett testi sonucu 410.73 (p<0.005) olarak tespit edilmistir. Tek

boyutlu olarak miisteri entegrasyonu faktoriinin M1-M7 maddelerinin % 44

aciklanan varyansa sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimlerde faktdriin % 40 —

60 arasinda varyansa sahip olmasi ideal olarak kabul edilmesinden (Arslan ve Kirik,

2013) dolay1 agiklanan varyans oraninin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.11. Tedarik¢i Entegrasyonu Olgegine Ait Agiklayict Faktdr Analizi

Sonuglari

Arastirma Maddeleri | Faktor Yiikleri Alfa Katsayist Ortalama Aciklanan
Varyans

T1 0,837

T2 0,806

T3 0,736

T4 0.666 0,816 0,53

T5 0,662

T6 0,637

KMO :0.795

Bartlett kiiresellik testi sonuglart

Ki-Kare(x?) : 535.998

Serbestlik derecesi (sd) 115

Anlamlilik Diizeyi (p) :0.000
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Tedarikg¢i entegrasyonu olgegine ait agiklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo
3.11’de goriilmektedir. KMO degerinin 0,795 ile sinir degerin iizerinde oldugu
belirtilmektedir. Bartlett testi sonucu 535.998 (p<0.005) olarak tespit edilmistir. Tek
boyutlu olarak tedarik¢i entegrasyonu faktoriiniin T1-T6 maddelerinin % 53
aciklanan varyansa sahip oldugu goriilmektedir. Faktoriin % 40 — 60 arasinda
varyansa sahip olmasi yeterli kabul edilmesinden (Tiirk, Karatas, ve Bektas, 2016)

dolay1 agiklanan varyans oraninin Yeterli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.12. i¢ Entegrasyon Olgegine Ait Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

Arastirma Maddeleri | Faktor Yiikleri Alfa Katsayisi Ortalama Agiklanan
Varyans

11 0,769

12 0,742

13 0,735

14 0732 0,841 66,019

15 0,719

16 0,702

17 0,613

KMO :0.795

Bartlett kiiresellik testi sonuglart

Ki-Kare(x?) :697.513

Serbestlik derecesi (sd) 121

Anlamlilik Diizeyi (p) :0.000

I¢ entegraston olgegine ait aciklayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3.12.°de
gorilmektedir. KMO degerinin 0,795 ile smir degerin {lzerinde oldugu
belirtilmektedir. Bartlett testi sonucu 697.513 (p<0.005) olarak tespit edilmistir. Tek
boyutlu olarak i¢ entegrasyonu faktoriiniin 11-17 maddelerinin % 66 agiklanan
varyansa sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimlerde faktoriin % 40 — 60 arasinda
varyansa sahip olmasi ideal olarak kabul edilmesinden (Bektas, Oztiirk, ve

Armstrong, 2010) dolay1 agiklanan varyans oraninin yeterli oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.13. Yeni Uriin Gelistirme Olgegine Ait Agiklayici Faktér Analizi Sonuglart

Arastirma Maddeleri | Faktor Yiikleri Alfa Katsayisi Ortalama Agiklanan
Varyans

Y1 0,747

Y2 0,727

Y3 0,702 0,721 0,49

Y4 0,691

Y5 0,634

KMO :0.742

Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-Kare(x?) 1 262.507

Serbestlik derecesi (sd) 10

Anlamlilik Diizeyi (p) :0.000

Yeni {irtin gelistirme Ol¢egine ait agiklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo
3.13.’de goriilmektedir. KMO degerinin 0,795 ile sinir degerin iizerinde oldugu
belirtilmektedir. Bartlett testi sonucu 535.998 (p<0.005) olarak tespit edilmistir. Tek
boyutlu olarak yeni tiriin gelistirme faktoriiniin Y 1-Y5 maddelerinin % 53 agiklanan
varyansa sahip oldugu goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0.30 dan kiigiik
olmamasi ve ¢ok faktorlii yapilarda agiklanan varyans oranmin % 40 — 60 olmasi
yeterli goriilmektedir (Akbaba ve Kilcan, 2012). Bu bilgiler 1s18inda dort faktoriinde

aciklayici faktor analizi sonucunda tatmin edici sonuglara ulagilmistir.

3.5.3.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi teori temelli bir yaklasimdir (Schreiber, Nora,
Stage, Barlow, ve King, 2006). Dogrulayic1 faktor analizi, gizil degiskenler ile
gbzlenen degiskenler arasindaki iliskilerin 6l¢lim modelleriyle incelendigi yapisal
esitlik modellemesinin bir tiridir (T. A. Brown, 2006). Dogrulayici faktor

analizinde, agiklayici faktor analizinin aksine modelin tiim yonlerinin belirlenmis
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olmast gerekmektedir. Spearman (1904) tarafindan gelistirilen agiklayici faktor
analizinde arastirmaci altta yatan yapilarin veya faktorlerin niteligi veya sayisi ile
ilgili herhangi bir beklentiye sahip olmayabilir. Fakat Joreskog (1969) tarafindan
gelistirilen dogrulayici faktor analizinde bu beklentilere sahip olmasi1 gerekmektedir
(Thompson, 2004). Dolayisiyla arastirmaci ge¢mis calismalara ve teoriye dayanan
verilerin kag faktore ayrildigi ve hangi faktorlere bagli oldugu konusunda onciil bir
mantiga sahip olmasi gerekmektedir (T. A. Brown, 2006). Calismada gizil ve
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler onceki ¢alismalar kapsaminda bilindiginden
aciklayict faktor analizi kapsaminda Oncelikle tek boyutluluk analizi yapilmis ve

daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarini yorumlamada birden fazla uyum
indeksi kullamlmaktadir. Calismada Bagil Ki-Kare Indeksi, uyum iyiligi indeksi
(GFI), diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI), standartlastirilmis kék artik kareler
ortalamas1 (SRMR), 6lceklendirilmis uyum indeksi (NFI), 6l¢eklendirilmemis uyum
indeksi (NNFI), tahminin kok hata kareler ortalamasi (RMSEA) ve karsilagtirilmali
uyum indeksi (CFI) dogrulayict faktdr analizi sonuglarin1 yorumlamada

kullanilmistir.

Bagil Ki-Kare indeksi Ki-Kare’yi daha az 6rneklem biiyiikliigiine bagimli
hale getiren bir yontem olmakla Dbirlikte ki-karenin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu degerin 2:1 veya 3:1 olmasi gerekmektedir.
(Arsezen Otamis, 2013). Uyum iyiligi indeksi (GFI) ise Joreskog ve Sorbom (1984)
tarafindan ki-kareye alternatif olarak gelistirilen ilk uyum indeksidir. Agiklanan
genellestirilmis varyansin toplam genellestirilmis varyansa orani olarak ifade

edilmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar, ve Sanisoglu, 2013). Tablo 3.14.
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incelendiginde GFI’'min 0,90°dan daha yiiksek deger almasi istenmektedir.
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), uyum iyiligi indeksinin (GFI) yiiksek 6rnek
hacmindeki eksikligini gidermek i¢in kullanilan bir indekstir. (Arsezen Otamis,
2013). AGFI’'nin 0,85 degerinin lizerinde bir degere sahip olmasi iyi uyumu

gostermektedir.

Kok artik kareler ortalamast (RMR), S ve Y(8) kovaryans matrisleri
arasindaki  c¢eliskiyi her bir gozlenen degisken i¢in hesaplamaktadir.
Standartlastirilmis kok artik kareler ortalamasi (SRMR) nin ise ortaya ¢ikan degerleri
yorumlamada daha anlamli oldugu goriilmektedir. SRMR de ki-kare gibi bir kotii
uyum indeksidir. Yani degerin 1’e yakin olmas1 kotii uyumu gostermekte olup 0’a

yakin olmasi ise iyi uyumu ifade etmektedir (Erkorkmaz et al., 2013).

Olgeklendirilmis uyum indeksi (NFI), énerilen modelin sifir hipoteziyle olan
uygunlugunu arastirmaktadir. NFI’'nin kullanilmasindaki amag¢ Onerilen modelin
kullanilmasiyla iyilesen uygunluk miktarim1 belirlemektir (Arsezen Otamis, 2013).
Tablo 3.14.de goriildiigii lizere NFI'nin 0,90’dan yiliksek degerler almasi
istenmektedir. Olceklendirilmemis uyum indeksi (NNFI), ise 0 ile 1 arasinda
degerler almaktadir. 0,95 ve iizeri degerlere sahip olmasi modelin iyi bir uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.

Uyum indeksleri arasinda en yaygin kullanilan ve 6nerilen indeks tahminin
kok kareler ortalamasidir (T. A. Brown, 2006). Steiger ve Lind (1980) tarafindan
gelistirilen tahminin kok kareler ortalamasi (RMSEA), modelden tahmin edilen
kovaryans matrisinin 6rnekten elde edilen kovaryans matrisine uygunluk diizeyini

bulmak ic¢in Onerilmektedir. RMSEA, ki-kare ve SRMR gibi bir koti uyum
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indeksidir. 0’a yakin degerler iyi uyumu gosterirken 1’e yakin degerler kotii uyumu

ifade etmektedir (Erkorkmaz et al., 2013).

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), mevcut modelin uyumu ile gizil
degiskenler aras1 korelasyonu ve kovaryansi yok kabul eden sifir hipotez modelinin
uyumunu karsilastirmaktadir (Arsezen Otamis, 2013). Karsilastirmali uyum indeksi 0
ile 1 arasinda degerler almaktadir. 1’e yaklasan degerlerin iyi uyum gosterdigi Tablo

3.14.°e gore ifade edilebilir.

Tablo 3.14. Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 0<x%sd<2 2<x%sd<3
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0.97 < NNFI<1.00 0.95 < NNFI<0.97
CFlI 0.97 <CFI<1.00 0.95 <CFI<£0.97
GFI 0.95 <GFI1<1.00 0.90 <GFI<0.95
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI<0.90

Kaynak: Celik, E. ve Yilmaz, V., (2016), Yapisal Esitlik Modellemesi, An1 Yayincilik,s.39

Ayrica uygun bir 6lgme modelinde faktor yiiklerinin yiiksek, hata
varyanslarinin 0,90°dan daha diisik ve faktér korelasyonlarinin 0,85°ten kiigiik
olmasi beklenmektedir. Kontrol edilmesi gereken diger bir 6nemli husus ise gdzlenen
degiskenlerin anlamlilik diizeyidir. Parametre tahminlerinin 0,05 giiven diizeyinde

1,96’n1n, 0,01 diizeyinde 2,56 nin {izerinde olmasi istenmektedir (Cokluk vd, 2010).
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Sekil 3.2.°de dogrulayici faktor analizi sonuglarina ait standart degerler
gorilmektedir. Dogrulayici faktor analizi i¢in standardize edilmis ¢6ziim sonuglarina
gore madde faktor yiikiiniin 0,5’den biiyiik olmasii 6nerilmektedir (G. Wang ve
Netemeyer, 2004). Miisteri entegrasyonu Ol¢egine ait tim gozlenen degiskenlerin
faktor yiiklerinin 0,50’den biiyiikk ve p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu ifade
edimektedir. Tedarik¢i entegrasyonu olgegine ait tiim gozlenen degiskenlerin faktor
yiiklerinin 0,50°den biiyiik ve p<0,05 diizeyinde anlaml1 oldugu belirtilmektedir. i¢
entegrasyon Olgegine ait tiim gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,50’den
biiyiik ve p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yeni iiriin gelistirme
Olgegi degerlendirildiginde ise dogrulayici faktoér analizi sonucunda Y4 madde
yiikiintin 0,5’den diisiik olmas1 nedeniyle madde cikartilmis ve dogrulayict faktor
analizi tekrar yapilmistir. Bu asamada ise Y3 madde yiikiiniin 0,5’den diisiik olmas1
nedeniyle madde c¢ikartilmistir. Boylece yeni {riin gelistirme performansi
Olctitlerinden gelistirme siiresi ve gelistirme maliyetine iliskin gézlenen degiskenler
calismadan c¢ikartilmistir. Cikartilan degiskenler nedeniyle yeni iirlin gelistirme
performans1 miisteri beklentilerini karsilamaya, kaliteye ve teknik performansa ait
gozlenen degiskenlerle yapilmistir. Ayrica tiim maddelerin hata varyanslariin

0,90°dan diisiik oldugu Sekil 3.2.’de goriilmektedir.

Model uyum Oolg¢iitlerine bakildiginda ise RMSEA degerinin 0,77 ile kabul
edilebilir uyum siirlari icerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak X?/sd degerinin 3,32
ile kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
diizeltme indisleri degerlendirilmistir. Diizeltme indislerinde 12 ile 11, 14 ile 13 ve T2
ile T1 degiskenleri arasinda hata kovaryanslarinin birlestirilmesinin X?/sd degerini

onemli Ol¢lide azalttigr goriilmiistiir. Bununla birlikte bu diizeltmelerin SRMR, CFI,
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NFI, NNFI gibi diger model uyum indeksleri {izerindeki etkisi de géz oniine alinarak
bu diizeltmeler gergeklestirilmistir. Modifikasyon Onerileri dikkate alinarak

gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 3.4.’de gériilmektedir.
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Sekil 3.4. Modifikasyon Sonrasi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarina Goére

Standardize Edilmis Sonuglar
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Sekil 3.5. Modifikasyon Sonrasi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglarina Gore T
Degerleri
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Modifikasyon sonrasi standardize degerlerin paylasildigi Sekil 3.4.’de madde
faktor yiiklerinin higbirinin 0,5’ten diisilk olmadigi goriilmektedir. Diger uyum
indeksleri ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir baska husus olan biitiin
maddelerin hata varyanslarinin 0,90°dan diisiik olmasi da O6lgme modelinde
saglanmistir. Elde edilen uyum indeksleri degerlendirildiginde Bagil Ki-Kare
degerinin 2,76 ile kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde oldugu Tablo 3.15.’de
goriilmektedir. Dogrulayic1 faktor analizi ¢alismalarinda en sik kullanilan tahminin
kok kareler ortalamasi (RMSEA) degerinin ise 0,069 degeri ile kabul edilebilir
sinirlar icerisinde oldugu ifade edilebilir. Standartlagtirllmis kok artik kareler
ortalamasi (SRMR) degerinin de 0,061 ile kabul edilebilir uyuma sahip oldugu Tablo
3.15.’¢ gore belirtilmektedir. Olgiim modelinin NFI degerinin 0,93 NNFI degerinin
0,95 ve AGFI degerinin 0,85 olarak kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde oldugu
goriilmektedir. Uyum dlgiitleri icerisinde sadece GFI degerinin kabul edilebilir uyum
sinirlar icerisinde olmadig1 ancak bu degerinde kabul edilebilir uyum simirlarina ¢ok
yakin bir deger almasi nedeniyle modelin uyum Olgiitleri sagladigi

degerlendirilmektedir.

Tablo 3.15. Olgiim Modeli i¢in Uyum Olgiileri

Uyum Olgiisii | Modifikasyon Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Sonrasi Degerler Uyum
X?/sd 614/222 0<x%¥sd<2 2<x%sd<3
RMSEA 0,069 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0,075 0 <SRMR <£0.05 0.05<SRMR £0.10
NFI 0,93 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0,95 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI<0.97
CFlI 0,95 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
GFlI 0,88 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95
AGFI 0,85 0.90 < AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90
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Tablo 3.15.’de yer almayan uyum oOlgiitlerinden biri arastirma orneklemini

degerlendiren kritik N degeridir. Yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda bazen

50 ile 100 orneklem hacmi yeterli goriilmesine karsin genel kanmi 200 iizerinde

ornekleme sahip olmasi gerekliligidir (lacobucci, 2010). Calismada kritik N degeri

189 bulunmustur. Calismada kullanilan 390 birimlik 6rneklemin yeterligi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.16. Dogrulayic1 Faktor Analizi Degerleri

Faktorler ve Maddeler | Standart | R?Degerleri Hata T Degerleri
Deger Varyansi
Miisteri Entegrasyonu
M1 0,56 0,32 0,68 11,28
M2 0,59 0,35 0,65 11,96
M3 0,53 0,28 0,72 10,44
M4 0,74 0,54 0,46 15,83
M5 0,75 0,57 0,43 16,35
M6 0,75 0,57 0,43 16,32
M7 0,59 0,34 0,66 11,83
Tedarikc¢i Entegrasyonu
T1 0,53 0,28 0,72 10,35
T2 0,59 0,35 0,65 11,88
T3 0,66 0,44 0,56 13,70
T4 0,81 0,66 0,34 17,95
T5 0,78 0,61 0,39 16,99
T6 0,62 0,39 0,61 12,65
I¢ Entegrasyon
11 0,64 0,41 0,59 13,05
12 0,69 0,48 0,52 14,38
13 0,62 0,38 0,62 12,47
14 0,63 0,40 0,60 12,77
15 0,70 0,49 0,51 14,62
16 0,69 0,47 0,53 14,25
17 0,68 0,46 0,54 14,09
Yeni Uriin Gelistirme
Y1 0,65 0,43 0,57 11,67
Y2 0,64 0,41 0,59 11,45
Y5 0,61 0,37 0,63 10,83
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Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor
yiikk degerleri, her bir degiskenin icerisinde bulundugu faktorii agiklayan varyans
diizeyini gosteren R? degerleri, standart hatalar ve t-degerleri Tablo 3.16.’da
gosterilmistir. Miisteri entegrasyonu faktoriindeki degiskenlik en cok M5 (R? = 0,57)
ve M4 (R?=0,57), tedarik¢i entegrasyonu faktoriindeki degiskenlik en ¢cok T4 (R%=
0,66), i¢ entegrasyon faktdriindeki degiskenlik en cok I5 (R? = 0,49) ve yeni iiriin
gelistirme faktoriindeki degiskenlik en ¢ok Y1 (R? = 0,49) gozlenen degiskeni ile
aciklanmistir. Farkli bir ifadeyle, bu gozlenen degiskenler iliskili olduklar1 faktorler
(gizil yapilar)deki varyansi en iyi agiklayan degiskenlerdir. Ayrica dlgeklerde yer
alan gozlenen degiskenlere ait standart degerlerin hepsinin yeterli deger olarak
goriilen 0,5’den biiyiik oldugu ve t degerlerinin % 95 giiven seviyesinde 1,96’dan

biiyiik oldugu Tablo 3.16.’da goriilmektedir (Steenkamp ve Trijp, 1991).

3.5.4. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Varsayimlari

Yapisal esitlik modeli, bir veya birden fazla bagimli veya bagimsiz degisken
arasindaki iliskileri inceleyen ve arastirmaci tarafindan olusturulan modeli test eden
bir analiz yontemidir (Ozer, 2011). Yapisal esitlik modeli, basit dogrusal regresyona
benzemekle birlikte, kuramsal yapilar arasindaki etkilesimleri, yapilara Olgme
hatalarin1 ve hatalar arasindaki iliskileri dahil ederek modelleyen ¢ok degiskenli
istatistiksel bir test teknigidir (Celik ve Yilmaz,2016). Yapisal esitlik modeli,
dogrulayic1 faktor analizi ve c¢oklu regresyon olarak diisiiniilmesine karsin daha
dogrulayici bir tekniktir ve kesifsel amagl olarak da kullanilmaktadir. Ayrica yapisal
esitlik modeli dogrulayict faktdr analizinin esasen olusturdugu 6lgme modeliyle
birlikte bir yapisal model oOnererek gizil degiskenler arasindaki iligkileri test

etmektedir (Schreiber et al., 2006).
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Yapisal esitlik modellemesi analizlerinde ham data kullanilmamaktadir.

Bunun yerine ham datadan iiretilmis korelasyon ya da kovaryans matrisleri

kullanilarak analizler gergeklestirilmektedir (Cakir ve Cakir, 2007). Yapisal esitlik

modellemesinin geregi olarak Olgme modelini gizil degiskenlere ait gozlenen

degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri kapsaminda ¢ok degiskenli normallik

testinin yapilmasi gerekmektedir (Ddlarslan ve Ozer, 2014).

Tablo 3.17. Cok Degiskenli Normallik Testi Sonuglari

Olcekler Ortalama Standart Sapma Carpikhik Basiklik
Miisteri Entegrasyonu

M1 5,652 1,419 -1,155 1,268
M2 5,358 1,515 -0,904 0,475
M3 5,067 1,552 -0,696 0,168
M4 5,974 1,198 -1,245 1,620
M5 5,709 1,294 -1,006 0,981
M6 5,706 1,173 -0,639 -0,061
M7 5,966 1,235 -1,193 1,240
Tedarik¢i Entegrasyonu

T1 5,023 1,505 -0,716 0,266
T2 4,953 1,554 -0,661 0,095
T3 4,488 1,797 -0,532 -0,522
T4 4,786 1,559 -0,475 -0,234
T5 4,686 1,667 -0,482 -0,466
T6 4,320 1,894 -0,287 -0,915
i¢ Entegrasyon

11 5,500 1,411 -0,856 0,297
12 5,309 1,405 -0,736 0,460
13 5,209 1,586 -0,869 0,348
14 5,428 1,588 -1,074 0,699
15 5,464 1,339 -0,807 0,567
16 5,375 1,392 -0,876 0,739
17 5,351 1,308 -0,523 -0,253
Yeni Uriin Gelistirme

Y1 6,101 0,971 -1,104 1,115
Y2 5,907 1,191 -1,317 2,309
Y3 5,220 1,407 -0,804 0,679
Y4 4,809 1,615 -0,659 -0,102
Y5 6,013 1,100 -1,451 2,945
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Cok degiskenli normallik 6zelliginin olmasi i¢in degiskenlerin c¢arpiklik
degerinin 2’den, basiklik degerinin de 7’den diisiik olmasi gerekmektedir (Byrne,
2010). Calisma kapsaminda test edilen go6zlenen degiskenlerin Tablo 3.17.’de
goriildiigii tizere ¢arpiklik degerlerinin -0,475 ile -1,451 arasinda degerlere, basiklik
degerlerinin ise -0,915 ile 2,945 arasinda degerlere sahip olmasi ¢ok degiskenli

normallik 6zelliginin saglandiginin kanitidir.

Yapisal esitlik modelinin uygulanabilmesi icin Orneklem biiyiikliigiiniin
minimum 200 olmasi istenmektedir. Daha iyi sonuclar elde etmek i¢in ise 300
orneklem biiyiikliigiine sahip olmanin avantaj saglayacagi diistiniilmektedir (Cokluk
vd, 2010). Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada 390 verinin kullanilmast 6rneklem

biiyilikliigii varsayimini saglamaktadir.

3.6. ARASTIRMA MODELININ TEST EDILMESI

Calisma modelinde bulunan iliskiler esas alimarak LISREL programinda
yapisal esitliklere iliskin katsayilarin ve modelin testi gerceklestirilmistir. Ol¢iim
modelinde oldugu gibi yapisal esitlik modelinin degerlendirilmesinde de literatiirde
sikca kullanilan model uyum iyiligi testleri kullanilmistir. Yapisal esitlik modelinin
test edilmesinden 6nce 6l¢iim modelinin ayn1 degiskenler ve 6rneklem iizerinden test
edilmesi yapisal esitlik modeli ve 6l¢iim modeli arasinda karsilastirma yapabilme
imkan1 saglamaktadir. Yapisal model hi¢bir zaman 6l¢iim modelinden daha 1yi uyum
degerlerine sahip olmasa da, 6l¢ciim modelinden de ¢ok kotii degerlere sahip olmasi
yapisal model teorisinin gegerlilikten uzak oldugu anlamina gelmektedir. Modele

iliskin uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 3.18.’de gériilmektedir.

131



Tablo 3.18. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Sonuglart

Uyum Olgiisii Modifikasyon Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Sonrasi Degerler Uyum
X?/sd 629/224 0<x%sd<2 2<x%sd<3
RMSEA 0,068 0 <RMSEA <0.05 | 0.05<RMSEA <0.08
SRMR 0,075 0 <SRMR <£0.05 0.05 <SRMR <0.10
NFI 0,93 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI1<0.95
NNFI 0,95 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97
CFl 0,95 0.97 <CFI<1.00 0.95 <CFI1<0.97
GFI 0,88 0.95 <GFI<1.00 0.90 < GFI £0.95
AGFI 0,85 0.90 <AGFI<1.00 0.85 < AGFI<0.90

Yapisal esitlik modeline ait model uyum iyiligi sonuglarinin Tablo 3.18.’de
goriilen kabul edilebilir uyum iyiligi sonuglari icerisinde oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglar 6l¢iim modeli sonuclar ile karsilastirildiginda biiyiik farklarin ortaya
¢ikmamasi da yapisal esitlik modeli teorisini de desteklemektedir. Bununla birlikte
yapisal esitlik modeli ile hesaplanan standart faktor yiiklerinin, dl¢iim modeli ile
hesaplanan standart faktor yiiklerinden sapma gostermemesi (>0,05) yapisal esitlik
modelinde bir yorumlama karmagasinin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica yapisal
esitlik  modellerinde arastirmact tarafindan  olusturulan yapisal teorinin
degerlendirilmesinde, model uyum 1iyiligi testleri sonuglart ve oOlglim modeli
karsilastirmalar1 ile birlikte, modeldeki gizil degiskenler arasindaki iliskilere ait
katsayilarin sifirdan farkli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir.

Yapisal esitlik modeli ile test edilen modele ait katsayilar ve anlamlilik diizeyleri

Sekil 3.6.’da gosterilmektedir.
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Sekil 3.6. Arastirma Modelinin Standardize Edilmis Sonuglar1

Sekil 3.6.’da goriildiigii tizere miisteri entegrasyonunun (,62 p<0,01),
tedarik¢i entegrasyonunun (,53 p<0,01) ve i¢ entegrasyonun (,76 p<0,01) yeni iiriin
gelistirme tizerinde anlamli etkilerinin oldugu ortaya c¢ikmustir. Teorik modelin
yapisal esitlik modellemesi denklemine gore Miisteri entegrasyonunda 1 birimlik
artis yeni iiriin gelistirmede 0,62’lik bir artisa veya bunun tam tersi miisteri
entegrasyonundaki azalig yeni iirlin gelistirmede azalisa neden olmaktadir. Tedarik¢i
entegrasyonunda 1 birimlik artis yeni iiriin gelistirmede 0,53’liik bir artisa veya
bunun tam tersi miisteri entegrasyonundaki azalis yeni iiriin gelistirmede azalisa
neden olmaktadir. I¢ entegrasyonda 1 birimlik artis yeni iiriin gelistirmede 0,76’ lik
bir artisa veya bunun tam tersi miisteri entegrasyonundaki azalis yeni iiriin

gelistirmede azalisa neden olmaktadir.
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Sekil 3.7. Arastirma Modeline Ait T Degerleri

Yapisal esitlik  modellemesi  sonucunda arastirma  hipotezlerinin

degerlendirilmesinde % 95 giivenilirlik diizeyi ele alinarak, gizil degiskenler yani
faktorler arasindaki iligkilerde t degeri 1,56’dan biiylik olan iligkiler anlamli tespit

edilmistir.

Tablo 3.19. Teorik Modeldeki Hipotezlerin Test Sonuglari

Standart Degerler t-degerleri Sonug

Musteri-Yeni 0,62 8,11 Kabul
Tedarik-Yeni 0,53 7,42 Kabul
Ic-Yeni 0,76 7,71 Kabul

Teorik modelin yapisal esitlik modellemesi analizi sonundaki baglanti

sonuglarma gore miisteri

entegrasyonu 1ile yeni

urin

gelistirme,

tedarikei
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entegrasyonu ile yeni iirlin gelistirme ve i¢ entegrasyon ile yeni Uriin gelistirme

arasindaki yollarla ilgili hipotezler kabul edilmistir.

Miisteri entegrasyonu ve yeni Uriin gelistirme arasindaki yolun standart
katsayis1 0,62 ve t degeri 8,11(>2,56) oldugundan bu iki degisken arasinda olumlu
yonde iliski vardir. Buna bagh olarak “H1: Miisteri entegrasyonu, yeni {riin
gelistirmeyi olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir. Bu dogrultuda
elde edilen sonuclarin literatiirde miisteri entegrasyonu ile yeni iriin gelistirme
performansi arasindaki iligkiyi test eden calismalarla tutarli oldugu goriilmektedir

(Lagrosen, 2005; Stenmark vd., 2011; Hellman vd., 2014; Feng vd., 2016).

Tedarik¢i entegrasyonu ve yeni liriin gelistirme arasindaki yolun standart
katsayis1 0,53 ve t degeri 7,42(>2,56) oldugundan bu iki degisken arasinda olumlu
yonde iliski vardir. Buna bagli olarak “H2: Tedarik¢i entegrasyonu, yeni iiriin
gelistirmeyi olumlu yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir. Bu dogrultuda
elde edilen sonuclarin literatiirde tedarik¢i entegrasyonu ile yeni iriin gelistirme
performansi arasindaki iligkiyi test eden caligmalarla tutarli oldugu goriilmektedir

(Wynstra vd., 2001; Jayaram, 2008; Ho Yoo vd., 2015).

I¢c entegrasyon ve yeni iiriin gelistirme arasindaki yolun standart katsayisi
0,76 ve t degeri 7,71(>2,56) oldugundan bu iki degisken arasinda olumlu yonde iliski
vardir. Buna bagli olarak “H3: I¢ entegrasyon, yeni iiriin gelistirmeyi olumlu ydnde
etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglarin
literatiirde i¢ entegrasyon ile yeni iiriin gelistirme performansi arasindaki iliskiyi test
eden galigmalarla tutarli oldugu goriilmektedir (Koufteros vd., 2005; Wong vd.,

2013).
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SONUC VE ONERILER

Yenilik kavrami son yillarda gittikce artan bir sekilde 6nem kazanmaya
baslamistir. Schumpeter (1928)’in ifade ettigi lizere yenilik, mikro ve makro anlamda
ekonomik biiylimenin temel indikatorii konumundadir. Yenilik, bliylimenin yan1 sira
giiniimiiz agir rekabet sartlarinda firmalar agisindan hayatta kalmak ve karliliklarini
artirabilmek igin 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Yeniligin farkli tiirleri
olmasina karsin imalat sektoriinde en sik kullanilan yenilik sekli olmasi nedeniyle

“yeni bir lirlin” ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Yeni iirlin, yeni {irlin gelistirme siirecinin ¢iktist olarak goriilmektedir. Bu
nedenle yeni iriin gelistirme, firmalar agisindan dikkatle tizerinde durulmasi gereken
bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Clinkii basarisiz yeni iiriin gelistirme projeleri
firmanin finansal kaynaklart ile birlikte zamaninin da bosa harcanmasina neden
olmaktadir. Ayrica basarisiz yeni Uriinler, miisteri beklentilerini karsilamadig igin,
miisteri memnuniyetsizligine ve dolayisiyla miisteri kaybma yol a¢gmaktadir. Bu
nedenle firmalar ifade edilen olumsuzluklari yasamamak i¢in yeni {iriin gelistirme
stirecine tedarik zincirindeki paydaslarmi dahil etmek istemektedir. Tedarik zinciri
tiyelerinin de bu siirece katilmasiyla birlikte glinlimiizde artik firmalarin degil tedarik
zincirlerinin rekabet ettigi sdylenebilir. Bu dogrultuda rekabet avantaji saglamak igin
firmalar hem igsel kaynaklarim1 hem de dissal kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanmalidir. Calismanin teorik altyapisi firmanin sahip oldugu i¢ ve dis kaynaklari
dikkate alan kaynak temelli yaklasim ile birlikte iliskisel goriis teorisi iizerine insa
edilmistir. Kaynak temelli yaklagim kapsaminda farklilastirict unsur olarak firmanin

maddi olmayan unsurlar1 ¢alisma kapsaminda ele alinmaktadir. Bununla birlikte
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tedarik zinciri entegrasyonunun hem i¢ hem de dis boyutlari igerisinde bulunan
aktorlerle olan iligkiler, iliskisel goriis teorisince ¢alisma kapsaminda agiklanmakta
ve yeni iriin gelistirme performansma olan etkisi ortaya koyulmaktadir. Bu
dogrultuda firma i¢i ve firma dis1 faktorler dikkate alinarak tedarik zinciri
entegrasyonun yeni iirlin gelistirme iizerine etkisinin belirlenmeye c¢alisildigr bir
uygulama gerceklestirilmistir. Calisma, imalat sanayinin yogunlugu da g6z Oniine
alinarak Tiirkiye’nin en biiyiik iki ili olan Istanbul ve Ankara’da faaliyet gdsteren

390 orta ve biiylik 6lcekli isletme {lizerinde gergeklestirilmistir.

Firma i¢i fonksiyonlarin uyumlu hale getirilmesi ile belirlenen amag
dogrultusunda koordinasyon saglanarak; islem tekrarindan tasarruf edilmekte,
biirokratik engeller ortadan kaldirilmakta ve farkli boliimlerin goriisleri elde
edilmektedir. Tedarik zinciri literatiiriinde i¢ entegrasyon kavrami ile agiklanan;
farkli bollimlerin isbirligi veya bu bdliimlerin entegre bir bakis acgisiyla hareket
etmesi, yeni iiriin gelistirme tizerinde olumlu yonde etkiye sahiptir. Ampirik ¢alisma
sonuclarina gore de en giiglii iliski tedarik zinciri entegrasyonu alt boyutlarindan olan
i¢ entegrasyon ile yeni TUriin gelistirme arasinda bulunmustur. Calismanin
uygulandig1r orneklem dikkate alinarak bu sonuclar ile birlikte, tedarik zinciri i¢
entegrasyonunun yeni iriin gelistirme performansi tizerinde dis entegrasyona gore

daha etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Isbirligi basar1 faktdrlerinden biri olan iletisim, i¢ entegrasyon olgegini
aciklama giicline sahip en giiglii gozlenen degisken olarak ¢aligmada belirlenmistir.
Ic entegrasyonun saglanmasi amaciyla farkli boliimler arasinda gergeklestirilen
toplantilar ve farkli boliimlerden uzmanlarla olusturulan ¢apraz fonksiyonlu takimlar

firmanin entegre bir bakis ac¢isina sahip olarak yeni {riin gelistirme siirecine
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odaklanmasma fayda saglamaktadir. Bu dogrultuda firmalarin i¢ entegrasyon

uygulamalan gelistirirken iletisim kanallarin1 daha etkin kullanmalar1 6nerilmektedir.

Tedarik zinciri literatiiriinde dis entegrasyon boyutlar1 olarak en sik kullanilan
tedarik¢i ve miisteri entegrasyonu c¢alismanin dis entegrasyon boyutlarini
olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gore dis entegrasyon boyutlarindan ilki olan
tedarik¢i entegrasyonu ile yeni tiriin gelistirme arasinda olumlu yonde bir iligki tespit
edilmistir. Tedarik¢i entegrasyonu dlgegi incelendiginde agiklanan varyans orani en
yiiksek degiskenlerden birinin tedarikgilerin tasarim asamasina katilimi oldugu
goriilmektedir. Bu sonug pratik uygulamalarla 6rtlismektedir. Ciinkii tedarikgilerin
yeni Uriin gelistirmenin tasarim asamasina katilimi sayesinde daha sonra ortaya
cikabilecek problemler gozden gecirilecek ve ¢Oziim arayisina girilecektir.
Tedarikgilerin {iretim asamasina katilimlarinin saglanmasi ise tasarim ve gelistirme
asamasinda goriilemeyen problemlerin {iretim asamasinda tedarik¢i isbirligi ile
¢Oziilmesine olanak saglamaktadir. Calisma sonuglar1 da tedarikgilerin tasarim
asamas1 ile birlikte liretim asamasma katilimmi desteklemektedir. Bu anlamda
giiniimiizde tedarik¢iler, firmalarin hammadde veya yar1 mamul satin aldiklar
kaynaklarin 6tesinde ¢6ziim ortagi olarak da goriilmektedir. Dolayisiyla tedarikgiler
ve treticiler arasinda hizli siparis sistemi, stok yonetim sistemi gibi veri entegrasyon
uygulamalari gelistirilmektedir. Bu uygulamalarla birlikte tedarik zinciri igerisindeki

tedarikei ve tiretici iligskisi daha uzun ve istikrarl hale doniismektedir.

Calismada dis entegrasyon boyutlarinin her iki boyutunun yeni iiriin
gelistirme performansi lizerine dogrudan etkisi ayr1 ayri ele alinarak test edilmistir.
Bu kapsamda dis entegrasyon boyutunun ikinci boyutu olan miisteri entegrasyonu ile

yeni iirlin gelistirme performansi arasindaki iligki de literatiirde yapilan ¢alismalarla
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tutarlilik gostererek olumlu yonde tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
miisteri entegrasyonu sayesinde yeni iirliin gelistirme performans o6lgiitlerinden olan
miisteri beklentilerinin karsilanmas1 saglanmaktadir. Ayni zamanda miisteri
entegrasyonu yeni iriin gelistirme performans: Olgiitlerinden olan {iriniin teknik
performansi1 ve kalitesinin artmasina da katki saglamaktadir. Calismada miisteri
entegrasyonu Olceginin en Onemli aciklayicilarindan biri olarak iletisim tespit
edilmistir. Iletisim, isbirliginin basariya ulasmasmni saglayan faktorler arasinda
yapilan c¢alismalarda gosterilmis ve ampirik uygulama sonuglariyla da
dogrulanmistir. Bu dogrultuda yapilan calismalarda da ifade edildigi iizere
miisterinin sesinin yeni iiriin gelistirme projelerinde dikkate alinmasi yeni iirliniin

basari sansini arttiracaktir.

Ozetlenecek olursa yeni iiriin gelistirmenin énemi dikkate alinarak yapilan bu
calismada tedarik zinciri entegrasyonu bilesenleri olan; i¢ entegrasyon, tedarik¢i
entegrasyonu ve miisteri entegrasyonunun yeni iiriin gelistirme performansi tizerinde
dogrudan ve olumlu yonde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yeni iirlin gelistirme
performansi ¢aligmada miisteri beklentilerini karsilama, teknik performans ve kalite
Olgiitleri tizerinden degerlendirilmistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda farkli yeni
rlin gelistirme performans oOlgiitlerinin kullanilmasi literatiire katki saglayacaktir.
Ayrica caligma imalat sektoriinliin yogunlugu g6z oniine alinarak Tiirkiye’'nin en
biiyiik iki ilinde gerceklestirilmis olsa da Tiirkiye’nin her bolgesinde yapilamayisi

sonuglarin genellestirilmesi agisindan kisit konumundadir.

Yapilan calismadan hareketle son yillarda artan ivmeyle Oonem kazanan
yenilik, firmalarin temel amaclarina katki saglamaktadir. Ancak rekabet

yogunlugunun artmasiyla birlikte firmalarin yeniligi tek basina gergeklestirmesinin
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imkansiz oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle firmalar ya mevcut tedarik
zincirindeki iiyeler ile iligkiler gelistirmekte ya da yeni iligkiler kazanmaya
caligmaktadir. Tiirkiye’de imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar hakkinda
tanitic1 bilgilerin yer aldig1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Lonca veri
taban1 bulunmaktadir. Yalniz bu veri tabani ile firmanin gegmiste bulunan ekonomik
faaliyetleri hakkinda bir veri elde edilememektedir. Bu konuda Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Ticaret ve Sanayi Odalar1 veya
Meslek Kuruluslarinin detayli bir firma haritasi ¢ikartmasi énem kazanmaktadir.
Onerilen firma haritasinin, firmalara mali yiikiimliiliiklerle birlikte isbirligi igin

onemli basar1 faktorlerini de kapsayan bir bilgi kaynagi olacag: diisiiniilmektedir.
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TEDARIK ZINCIRI ENTEGRASYONUNUN YENIi URUN GELISTIRME
UZERINE ETKISI

) Erdin¢ KOC
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Haziran 2017

OZET

Bu c¢aligmada, tedarik zinciri entegrasyonu ile yeni {iriin gelistirme arasindaki
iligki arastirilmaktadir. Tedarik zinciri entegrasyonu miisteri entegrasyonu, tedarikei
entegrasyonu ve i¢ entegrasyon olmak {izere ii¢ alt boyutta calismaya dahil
edilmistir. Tedarik¢i entegrasyonu, miisteri entegrasyonu ve i¢ entegrasyon ile yeni
{iriin gelistirme arasindaki iliski ayri ayr1 ele alinarak incelenmistir. Oncelikle
calisma evrenini olusturan Ankara ve Istanbul illerinde faaliyet gdsteren 27 isletme
yoneticisi ve 3 akademisyene pilot ¢alisma uygulanarak kapsam gegerliligi testi
sonuglar1 paylasilmistir. Daha sonra Ankara ve Istanbul illerinde faaliyet gdsteren
imalat sektoriindeki 390 orta ve biiyiik 6l¢ekli isletme yoneticisinden elde edilen veri
tizerinden giivenirlik analizi ve yap1 gecerliligi testleri; ayrisma gecerliligi,
yakinsama gegerliligi, agiklayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi test
sonuglar1 sunulmustur. Nihai asamada yapisal esitlik modellemesi kullanilarak
arastirma modeli sinanmistir. Calisma bulgularinda miisteri entegrasyonu, tedarik¢i
entegrasyonu ve i¢ entegrasyonun yeni {liriin gelistirme iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla tedarik zinciri entegrasyonunun yeni {riin
gelistirme tlizerine etkisi modeli sitnanmis ve dogrulanmustir.

Anahtar  Kelimeler:  Tedarik zinciri  entegrasyonu, tedarikei

entegrasyonu, miisteri entegrasyonu, i¢c entegrasyon ve yeni iiriin gelistirme
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THE EFFECT OF SUPPLY CHAIN INTEGRATION ON NEW PRODUCT
DEVELOPMENT

Erdin¢ KOC

Ankara University, The Institute of Social Sciences
PhD Thesis, June 2017

ABSTRACT

In this study, the relationship between supply chain integration and new
product development is investigated. Supply chain integration has been incorporated
into three sub-dimensions: customer integration, supplier integration and internal
integration. The relationship between supplier integration, customer integration and
internal integration and new product development has been examined separately.
Firstly, content validity results shared with pilot study, which was carried out with 3
academician and 27 business managers operating in the Ankara and Istanbul
provinces that constitute the study universe. Then, reliability analysis and structural
validity tests; discriminant validity, convergence validity, descriptive factor analysis
and confirmatory factor analysis test results were presented on the data obtained
from 390 medium and large scale business managers in manufacturing sector
operating in Ankara and Istanbul provinces. In the final stage, the research model
was tested using structural equation modeling. In the study findings, customer
integration, supplier integration and internal integration seem to have a positive
influence on new product development. With these results, the impact model of

supply chain integration on new product development has been tested and verified.

Keywords: Supply chain integration, supplier integration, customer integraiton,

internal integration and new product development
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Degerli Katilimci;

Bu anket Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim
Dal1 Doktora programinda yiiriitiilen “Tedarik Zinciri Entegrasyonunun Yeni Uriin
Gelistirme Uzerine Etkisi” konulu tez ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlanmstir.
Bu nedenle verdiginiz tiim cevaplar gizli tutulacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevabt yoktur. Yalmizca goriis elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Anketin
kullanilabilmesi i¢in tiim sorularin eksiksiz cevaplanmasi gerekmektedir.

Calismamiza katkilariniz ve degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Erding KOC Dog. Dr. Dilber ULAS Yrd. Dog. Dr. Hatice CALIPINAR
Doktora Ogrencisi Tez Danigsmani Tez Danigmant
ekoc@bingol.edu.tr ulas@politics.ankara.edu.tr chatice@hacettepe.edu.tr

TANITICI BILGILER

1. isletmenin Uriin Tiirii 1) Sanayi Mallari 2) Tiiketim Mallar1 3) Her ikisi
2. Sermaye Yapisi 1) Tamamen Yerli 2) Yabanci Ortakli 3) Tamamen Yabanci
3.  Pazarlan 1) Sadece Yurt i¢i 2) Sadece Yurt dis1 3) Her iki pazar
4.  Bulundugunuz Sehir 1) Istanbul 2)Ankara
) 1) Genel Miidiir 2) Genel Miid.Yrd. 3) Uretim Miidiirii
5. Pozisyonunuz ..
4) Yeni Uriin Gelistirme Miid. 5)ArveGe Miidiirii
1) 250-500 2) 501-750 3) 751-1000

6. alisan sayiiz
¢ y 4)1001 ve tizeri

7. lisletmenizin Ana Faaliyet

kodu
. 1) 0-10 2)11-20  3)21-30 4)31-40 5)41-50 6)51 ve
8. Isletmenizin faaliyet yih .
izerl
9. Endiistrinizdeki rekabet
yogunlugu 1) Cok Diisiikk 2) Diisiik 3) Orta 4) Yiiksek 5) Cok Yiiksek

10. Tsletmenizin yeni iiriin
1) Cok Diisiik 2) Diisiik 3) Orta 4) Yiiksek 5) Cok Yiiksek
gelistirmeye verdigi 6nem
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TEDARIK ZiNCiRi ENTEGRASYONU ve YENi URUN GELISTIRME iLE iLGILi
IFADELER

Asagida tedarik zinciri entegrasyonu ve yeni iiriin gelistirme ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir

ifade i¢in isletmenize en yakin secenegi isaretleyiniz.

7°li Likert Ol¢egi: 1: hi¢ katilmiyorum/hi¢ yok/cok karmasik/cok uzaginda;
7: tamamen katillyorum/¢ok yiiksek/cok sade/¢cok yakininda.

1. Bilgi aglar1 araciligiyla ana miisterilerimizle baglanti
seviyesi

2. Ana miisterilerimizin siparislerinde kullandiklar
otomasyon seviyesi

3. Ana miisterilerimizin pazar bilgisi paylasim seviyesi

4. Ana miisterilerimizle iletisim seviyesi

5. Ana misterilerimizle hizli siparis sistemi kurulma
seviyesi

6. Ana miisterilerimizin, geri bildirimlerinin saglanmasi
amaciyla izlenme seviyesi

7. Ana miisterilerimizle irtibat siklig1

8. Ana tedarik¢ilerimizle bilgi aglar1 araciligiyla yapilan
bilgi aligverisi seviyesi

9. Ana tedarik¢imizle hizli siparig sisteminin kurulma
seviyesi

10. Ana tedarikgilerimizle stratejik ortaklik seviyesi

11. Ana tedarik¢ilerimizle ag vasitasiyla siirdiiriilen
istikrarli tedarik seviyesi

12. Ana tedarikgilerimizin tedarik ve {iretim siirecine
katilim seviyesi

13. Ana tedarikgilerimizin tasarim agamasina katilim
seviyesi

14. 1¢ departmanlar arasinda veri entegrasyon seviyesi

15. I¢ departmanlar arasinda kurumsal uygulama
entegrasyonu seviyesi

16. Entegre edilmis stok yonetimi seviyesi
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17. Stok durumunu gergek zamanli 6grenme seviyesi

18. Lojistikle alakali operasyon verilerinin ger¢cek

zamanli 6grenilme seviyesi 6
19. i¢ departmanlar arasi periyodik toplantilardan 6
faydalanma seviyesi

20. Hammadde yonetiminden iiretim, nakliye ve satisa

kadar tiim i¢ departmanlarin gercek zamanli entegrasyon 6

ve iletisim seviyesi

Mevcut uygulamalarinizin asagidaki yeni {iriin gelistirme amaclarini kargilama diizeyleri

degerlendiriniz.

21. Miisteri gereksinimlerini karsilamaktadir.

22.Teknik performans artmstir.

23.Pazara siiriim siiresi azalmustir.

24 Birim iiretim maliyetleri azalmistir.

25. Uriin kalitesi artmstir.
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