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GİRİŞ 

Rusya’nın Orta Asya1 ile ilk temasları ticari ilişkiler üzerine kurulmuştur. Ancak, 

ilişkilerin geliştirilmesinde ve Rusya’nın Orta Asya politikasında en önemli kırılma 

noktası Çarlık Rusyası’nın Kırım Savaşı’nda (1853-1856) uğradığı yenilgi olmuştur. Bu 

yenilgi, Rusya’nın Balkanlar ve Orta Doğu’da yürüttüğü aktif siyaseti geçici olarak 

bırakmasına ve Orta Asya’daki ülkelerde konumunu güçlendirmeye odaklanmasına 

neden olmuştur. Bu dönemde Rusya’nın bakış açısını göstermesi bakımından, dönemin 

Tümgenerali Blaramberg’in 1856 yılında Kırım Savaşı’nın hemen ardından ifade ettiği 

“Rusya’nın geleceği Avrupa’da değil, Rusya’nın gözleri Asya’ya çevrilmelidir” sözü 

dikkate değerdir (Halfin, 1960: 38). 

Çarlık Rusyası’nın doğu ve batı arasındaki bu ikileminde, Asya’nın ağırlık 

kazanmasının diğer nedeni halihazırda Orta Asya’ya coğrafi yakınlığı nedeniyle artan 

ticari ilişkilerdi. Rusya’nın Orta Asya ülkelerine nazaran ekonomik olarak daha gelişmiş 

olması, bölgeye kendi menfaatlerini ön plana alan kapitalist bir bakış açısıyla 

yaklaşmasına neden olmaktaydı. Rusya’nın Orta Asya’daki ekonomik ve siyasi konumu 

Rus siyasi eliti için önem taşımaktaydı. Rusya’nın endüstriyelleşmesi diğer Batılı ülkelere 

göre daha geride olduğu için bölgenin kaynakları ve az gelişmişliği bu grubu 

cezbetmekteydi. Rusya’da o dönemde serfliğin ve feodal yapının kaldırılmasından 

sonraki durum iç piyasayı daraltmaktaydı. Bu nedenle Rusya’nın dış pazarlara açılması 

kalkınması için bir ihtiyaç olarak görülmekteydi. Başka bir ifade ile, iç pazarda yaşanan 

sorunlar ancak dışarıya açılarak aşılabilirdi. Bu durum Rusya’nın Kırım Savaşı 

 
1 Orta Asya terimi, geniş anlamda her ne kadar Afganistan, Moğolistan, Pakistan’ın kuzeyi ve 

Çin’in Doğu Türkistan Özerk Bölgesi’ni içermiş olsa da, bu çalışmada Tellal’ın (2005: 51) kullandığı 

“Merkezi Asya” anlamında kullanılıp eski Sovyetler Birliği Cumhuriyetleri olan Kazakistan, Özbekistan, 

Türkmenistan, Kırgızistan ve Tacikistan’ı kapsayacaktır (Orta Asya teriminin farklı kullanımları için bkz. 

Karpat, 2003: 93; Golden, 2014: 17-23). 
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sonrasında bölgeye yönelmesine yol açan ekonomik neden olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Bkz. Gluşenko, 2010).  

Rusya, Orta Asya pazarını ele geçirirken Britanya’yla büyük bir rekabete 

girişmiştir. Rusya ile Britanya arasındaki bu rekabet literatürde “Büyük Oyun” olarak yer 

almıştır. Britanya, Afrika ve Hindistan’da ekonomik ve askeri gücünü sağlamlaştırdıktan 

sonra Orta Asya’da da egemenliğini kurmayı hedeflemiştir. Bu bakımdan, İngilizlerin 

bölgede ticari ve siyasi alanda genişlemesi Rusya’nın Orta Asya’daki politikasını daha da 

etkinleştirmesinde rol oynamıştır (Bkz. Terentyev, 1875).  

Orta Asya’daki Rus dış politikası bu dönemde iki aşamaya ayrılabilmektedir. İlk 

aşama, 1857-1863 yılları arasında diplomatik yolla bir hakimiyet kurma aşamasıdır. Bu 

aşamada bölgeye yoğun bir şekilde istihbarat elemanı gönderimi söz konusudur. 19. 

yüzyılın sonlarında Rusya bölgede siyasi temsilcilikler açmaya başlamış ve Rusya’nın 

Orta Asya’daki siyasi ve ticari temasları artmıştır. Orta Asya ülkeleri açısından 

bakıldığında, bölgedeki feodal düzenin devam etmesi, bölgenin deniz ticaret yollarına 

uzak ve dünya pazarından dışlanmış olması, Rusya ile ticari ilişkilerini geliştirmesinde 

etken olmuştur. Bu sayede bölge ülkeleri Rusya üzerinden Avrupa’ya ve dünya pazarına 

açılma imkânı bulmuştur. Bu nedenle, sömürgeci hedefleri olmasına rağmen Çarlık, Orta 

Asya’da ilerici bir etken olarak olumlu bir izlenim bırakmıştır. İkinci aşama olan, 1864-

1868 yılları arasında ise Çarlık kapsamlı askeri saldırılar gerçekleştirmiştir. Bunun 

sonucunda 1864’ten başlayarak Buhara, Kokand, Hiva Hanlıkları Rus İmparatorluğu’na 

bağlanmıştır. 1867 yılına gelindiğinde Orta Asya topraklarının çoğunluğu Rusya 

İmparatorluğu’na dahil edilmiştir (Halfin, 1960: 149). Böylece 18. yüzyılın başlarında I. 

Petro döneminde başlayan ancak başarılı olamayan Rusya’nın Orta Asya’ya genişleme 

fikri, 19. yüzyılda dönemin koşullarının da uygun olmasıyla gerçekleşmiştir. 

Görüldüğü üzere Orta Asya’nın Rusya topraklarına dahil edilmesi siyasi, askeri 

ve uzun vadeli karşılıklı çıkara dayalı yakın ekonomik temasların sonucunda meydana 
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gelmiştir. Rus ilhakının ekonomik sonuçları, Orta Asya’da serbest piyasanın gelişiminin 

ve ekonomik kalkınmışlığın sağlanmasının, sanayileşme adımlarının atılmasının ve demir 

yollarının inşasının, yer altı kaynaklarının çıkarılmasının ve hammaddelerin işlenmesi 

için fabrikalar kurulmasının başlamasıdır. Sosyal ve siyasal sonuçları ise, Hanlıklar 

arasında çatışmaların durdurulması ve köleliğin kaldırılmasıdır. Ayrıca Rusya’nın sosyal 

olarak keskin sınıfsal ayrımlara sahip olduğu, proletarya devrimine doğru hızla ilerlediği 

bir dönemde Orta Asya devletlerinin Rusya’ya dahil edilmiş olması hem bölge devletleri 

hem de Rusya açısından karşılıklı çıkara dayanan ekonomik ilişkilerin bir göstergesi 

olmuştur. 

1917 yılındaki Bolşevik devrimi sonucu kurulan SSCB’ye Tacikistan, Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyeti olarak 1929 yılında katılmıştır. Cumhuriyet, askeri açıdan 

SSCB’nin güney sınırı olarak önem taşımıştır. SSCB’ye katılım Tacikistan için geniş bir 

ekonomik alan da açmıştır. Bu dönemde, tarım için sürülen araziler genişletilmiş, teknik 

araçların kullanımı yaygınlaşmış, endüstriyel girişimcilik teşvik edilmiş, demir yolları, 

maden arama ve çıkarma sanayisi geliştirilmiştir. Bu gelişim sonucunda 1980 yılına 

gelindiğinde Cumhuriyet’te 1 milyon tondan fazla pamuk üretilmiştir. SSCB’ye dahil 

olduğu süreç boyunca Tacikistan tarımsal-endüstriyel cumhuriyeti olmasının yanı sıra 

demir ve nadir metal cevherleri madenciliği, hafif sanayi ve gıda sanayi alanlarında öne 

çıkmıştır. Sosyal alana baktığımızda, 1897’de %2,3 olan okur yazar oranının, 1939 

yılında %82,8 düzeyine çıktığı görülmektedir. Ayrıca bu dönemde büyük üniversitelerin 

temelleri atılmıştır. Sonuç olarak, 1991 yılına gelindiğinde Tacikistan gelişmiş tarımsal-

endüstriyel bir sanayi ülkesi ve daha fazla gelişmesi için iyi bir başlangıç konumuna sahip 

bir ülke olmuştur (Sayfutdinova & Hemrayev, 2014: 52-53). Benzer şekilde SSCB’nin 

dağılmasından sonraki dönemde de Rus-Tacik ilişkileri siyasi, askeri ve ekonomik olarak 

devam etmiştir. 
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1990'ların başında SSCB'nin ve tüm sosyalist kampın çöküşü, dünyanın jeopolitik 

resminde köklü bir değişikliğe neden olmuştur. Bu bağlamda 21. yüzyıla giren Rusya, 

gelişmiş bir ekonomiye, askeri güce ve aktif bir dış politikaya sahip yeni bir devlet inşa 

ederken yeni bir jeopolitika üretme göreviyle de karşı karşıya kalmıştır. Avrasyacılık 

kavramı etrafında kurulan bu yeni jeopolitika dünyada Rusya’nın emperyal özlemle 

hareket ettiği algısı yaratmıştır. Sovyetler Birliği’nin tarihe karışmasının bir diğer sonucu 

ise, Orta Asya bölgesinde yeni bağımsız devletlerin kurulmasıdır. Bu dönemde 

uluslararası ilişkilerde başlayan büyük gerilim ve hem bölgesel hem de küresel düzeyde 

kendini gösteren tehdit ve zorluklar bütünü, jeopolitiğin ve bu bağlamdaki ikili ilişkilerin 

sağlanması konularında bilimsel araştırmaların önemini artırmıştır. 

Bu bağlamda çalışmamızda, Rusya’nın en yakın komşuları olan, SSCB'nin çöküşü 

sonucu ortaya çıkan devletlerle nasıl ilişkiler kurduğu sorusuna cevap aranmaktadır. Tez 

konusunu oluşturan bu soruya yanıt, SSCB sonrası devletlerden biri olan, Orta Asya'nın 

güneyinde, Pamir Dağları'nda bulunan 143.100 km2’lik yüzölçümü (DEİK, 2012: 1) ve 

9,538 milyonluk nüfusu (Dünya Bankası, 2020) ile bölgedeki en küçük devlet olan 

Tacikistan Cumhuriyeti örneği üzerinden ele alınacaktır. Tez boyunca, Rusya-Tacikistan 

ilişkileri siyasi, askeri ve ekonomik bağlamlarda ele alınarak Rus Dış Politikası’nda Orta 

Asya’nın önemli olduğu hipotezi Rusya’nın Tacikistan’a yönelik izlediği politika 

üzerinden sınanacaktır.  

Üç bölümden oluşan bu tezin amacı, Rusya’nın izlediği Avrasya jeopolitiği 

çerçevesinde Tacikistan’ın sahip olduğu önemi ve oynadığı rolü araştırmaktır. Bunun için 

tümdengelim yöntemi izlenerek, birinci bölümde öncelikle kavramsal çerçeve 

oluşturulacaktır. Bu bağlamda Avrasya ve diğer ilişkili terimler açıklanıp ardından bir 

ideoloji olarak Avrasyacılığın tarihsel gelişimi ele alınacaktır. Bunun için Rusya’nın 

Çarlık ve Sovyet mirası incelenecektir. Birinci bölümün konusu olan Avrasya’nın Rusya 

için önemini daha iyi anlamak adına konunun siyasi, askeri ve Avrasya Birliği şeklinde 
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ekonomik boyutu araştırılacaktır. Birinci bölümde ele alınan konuların sonraki bölümlere 

bir kavramsal temel olması amaçlanmaktadır. 

İkinci bölümde, 1991 yılında bağımsızlığını kazanan Tacikistan’ın tarihinin 

niteliksel olarak yeni bir aşamasına başlamış olduğu ileri sürülecek ve 

gerekçelendirilecektir. Aynı zamanda, devlet bağımsızlığını geliştirmek ve güçlendirmek 

yolunda uluslararası ilişkiler sisteminde yerini alan Tacikistan’ın, bağımsızlığın ilk 

yıllarından itibaren, Rusya'yı hangi kapsamda stratejik ortağı olarak gördüğü de 

anlatılmaya çalışılacaktır. Bunun için, 1991-1997 arası dönemde "Tacikler arası çatışma" 

olarak bilinen ve Sovyet sonrası coğrafyada tek örnek sayılabilecek iç savaşta Rusya’nın 

oynadığı rol ele alınacaktır. İki devlet arasında çok yönlü işbirliğinin temeli için bir 

dönüm noktası olan iç savaşın ardından kurulan siyasi, askeri ve ekonomik ilişkiler de bu 

bölümün teması olacaktır. 1990'lı yıllarda yaşanan olayların, askeri alanda ve Bağımsız 

Devletler Topluluğu'nun (BDT) bir sınırı olarak Tacikistan-Afganistan sınırını koruma 

çizgisinde devletler arasındaki işbirliğinin nasıl geliştiği, ekonomik alanın bu noktada 

rolü olup olmadığı incelenecektir. 

Üçüncü bölüm ise, 2000’li yılları kapsayarak, eski Sovyet coğrafyasında ortaya 

çıkan sorunlar ve bölgesel güvenlik bağlamında “renkli devrimler” olgusunu ele alacaktır. 

Bu kavramın Rusya için anlamı, Sovyet sonrası alandaki etkileri ve bu alanın güney sınırı 

olan Tacikistan’da bir renkli devrim olasılığı değerlendirilecektir. Rusya ve Tacikistan 

arasındaki çok yönlü ilişkilerin kurumsallaşma aşamasını ele alan bu bölümde 21. 

yüzyılın başından itibaren Rusya ve Tacikistan arasındaki ekonomik ilişkilerin durumu 

irdelenecek, son olarak ise, iki devletin Avrasya entegrasyonu çerçevesindeki bölgesel 

işbirliği analiz edilecektir.  

Rusya’da devam eden siyasi, askeri ve ekonomik dönüşümün iki kutuplu dünya 

düzeninin sona erdiği jeopolitik durum koşullarında gerçekleştiği çalışma boyunca göz 

önünde tutulacaktır. Jeopolitik, bir bilim olarak, bir devletin coğrafi konumu ile 
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uluslararası siyasetteki rolü arasında bir ilişki olduğu varsayımına dayanmaktadır. 

Bununla birlikte, coğrafi konum ile siyasi önem arasındaki ilişki doğrudan olmaktan 

ziyade, farklı devlet seçkinlerinin siyasi görüşlerinin aracılık ettiği bir coğrafi haritanın 

neye benzediği konusuyla da ilişkilidir. Bu nedenle, Rusya Federasyonu’nun Avrupa ve 

Asya arasındaki bölgede bulunması, coğrafi açıdan Avrasya ve bunun üzerine inşa edilen 

Avrasyacılık ve Avrasya jeopolitiği gibi diğer kavramların devlet için önemini 

artırmaktadır. Bu kavramlar, yalnızca coğrafi ve mekansal yorumu değil, aynı zamanda 

siyasi, askeri, iktisadi ve toplumsal unsurları da barındırmaktadır. Bu nedenle, çalışmada 

Avrasya kavramından ziyade Avrasyacılık ve Avrasyacılığın Rus Dış Politikası’ndaki 

önemi ve bu önemin izlenen jeopolitiğe yansıması incelenecektir. 

Bu çalışma sırasında devletlerarası anlaşmalardan, ilgili örgüt ve kurumların 

resmi internet sitelerinden ve diğer birincil kaynaklardan yararlanılmıştır. Ayrıca Prof. 

Dr. Erel Tellal’ın özel kitap koleksiyonundan, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi (Mülkiye) Kütüphanesi’nden, Cumhurbaşkanlığı Millet Kütüphanesi’nden, 

Moskova Devlet Üniversitesi Kütüphanesi’nden, Tacikistan Cumhuriyeti Millet 

Kütüphanesi’nden ve çeşitli dergilerden faydalanılmıştır. Söz konusu kaynakların yanı 

sıra, tek taraflılığı engellemek adına Batı literatüründen de bilgiler edinilmiştir. Tez 

konusunun Türkiye’deki akademik camiada henüz az araştırılmış olması kaynak 

ağırlığının Rusça olmasına neden olmuştur.  

Bununla birlikte Türkçe kaynaklara başvurulduğunda, Türk literatüründe 

Tacikistan üzerine yapılmış olan çalışmaların sınırlı kaldığı vurgulanmalıdır. 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı’nın kayıtlarında Tacikistan’ın ABD, Çin, İran ve 

Türkiye ile ilişkilerinin ele alındığı görülmektedir. Ayrıca, ekonomi alanında Tacikistan 

ve Avrasya Ekonomik Birliği, bağımsızlık sonrası Tacikistan ekonomisi ve Türkiye ile 

ekonomik ilişkiler gibi konular irdelenmiştir. Ancak SSCB sonrası Rus-Tacik ilişkilerini 

özel olarak ele alan bir çalışmanın eksikliği göze çarpmaktadır. Rus-Tacik ilişkilerini 
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siyasi, askeri ve ekonomik açıdan ele alan bu çalışmanın, ileride Rusya ve Tacikistan 

üzerine yapılacak olan incelemelere kaynaklık etmesini ummaktayız.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

RUS DIŞ POLİTİKASI’NDA AVRASYA’NIN ÖNEMİ 

 

Rusya, Sovyetler Birliği’nin çöküşü ve bağımsızlığını kazanması sonucunda 

gelişmiş bir ekonomiye, askeri güce ve aktif bir dış politikaya sahip, yeni, yaşayabilir bir 

devlet inşa etme göreviyle karşı karşıya kalmıştır. Bu süreçte Rusya için, emperyal devlet 

klişelerinin üstesinden gelmek, yeni bir dış politika ideolojisinin oluşumunun önündeki 

en büyük engellerden biri haline gelmiştir. Bu nedenle, Rusya’da devam eden siyasi, 

askeri ve ekonomik dönüşüm iki kutuplu dünya düzeninin sona erdiği jeopolitik durum 

koşullarında gerçekleşmektedir. 

Jeopolitik, bir bilim olarak, bir devletin coğrafi konumu ile uluslararası siyasetteki 

rolü arasında bir ilişki olduğu varsayımına dayanmaktadır. Bununla birlikte, coğrafi 

konum ile siyasi önem arasındaki ilişki doğrudan olmaktan ziyade, farklı devlet 

seçkinlerinin siyasi görüşlerinin aracılık ettiği bir coğrafi haritanın neye benzediği 

konusuyla da ilişkilidir (Lanko, 2012: 130). Bu çıkarım sadece devletler için değil, 

bölgeler için de geçerli görünmektedir. Belirli bir devletin dış politikasında dünyanın 

belirli bir bölgesinin rolü, bu bölgenin sadece gerçek coğrafi konumuna bağlı değildir. 

Farklı ülkelerde farklı zamanlarda, dünyanın hangi bölgelerden oluştuğu ve bu bölgelere 

hangi ülkelerin dahil olduğu konusunda farklı fikirler olmuştur ve olacaktır (Solovyev, 

2011: 17). Diğer bir ifadeyle, dünyanın bölgelere bölünmesi, bu bölgelerin coğrafi 

özelliklerinden değil, siyasi elitler başta olmak üzere insanların bu özellikler hakkındaki 

fikirlerinden ve çizdikleri coğrafi haritalardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca 

unutulmamalıdır ki coğrafi haritalar sadece ülkeden ülkeye ve zaman içinde değişmekle 

kalmamakta, aynı zamanda bir ülkede aynı anda fiziki, ekonomik, siyasi ve diğer haritalar 

da bulunmaktadır. Bu nedenlerle, Kosov ve Toropygin’e göre, “...coğrafi, siyasi, 

ekonomik bölgeler her zaman birbiriyle örtüşmemektedir” (Kosov & Toropygin, 2011: 
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158). Bu bağlamda Avrasya bölgesi, coğrafi alan hakkındaki sosyal fikirlerin 

çeşitliliğinin ve bölgelerin coğrafi ve siyasi sınırları arasındaki tutarsızlığın canlı bir 

örneği olarak gösterilebilir. 

Rusya Federasyonu’nun Avrupa ve Asya arasındaki bölgede bulunması, coğrafi 

açıdan Avrasya2 ve bunun üzerine inşa edilen Avrasyacılık ve Avrasya jeopolitiği gibi 

diğer kavramların devlet için önemini artırmaktadır. Bu kavramlar, yalnızca coğrafi ve 

mekansal yorumu değil, aynı zamanda siyasi, askeri, iktisadi ve toplumsal unsurları da 

barındırmaktadır. Bu nedenle, bu bölümde Avrasya kavramından ziyade Avrasyacılık ve 

Avrasyacılığın Rus dış politikasındaki önemi ve bu önemin izlenen jeopolitiğe yansıması 

incelenecektir. 

Rusya Federasyonu’nun Avrasya kıtasının tam merkezinde, devasa bir arazi 

üzerinde yer alması ve kendi topraklarında yüz elliden fazla halkı, farklı dünya 

kültürlerini, Ortodoks Hristiyanlık, İslam, Yahudilik gibi farklı dinlerin temsilcilerini 

barındırması, Rusya’nın hangi yönde geliştiği ve gelişeceği, amacının ne olduğu, doğu - 

batı ve Asya - Avrupa arasındaki yol ayrımında nasıl bir tercih yapacağı sorularını akla 

getirmektedir. Bu bağlamda akla gelen soruları yanıtlamak üzere ilk olarak Rusya’nın 

tarihi geçmişine başvurulacaktır. 

1. ÇARLIK VE SOVYET MİRASI  

I. Petro’dan başlayarak Batılı kültür, devlet ve hukuk modellerini Rusya’ya 

uygulamak, hiçbir zaman iyi sonuçlanmamış, hatta huzursuzluklara ve devrimlere yol 

açmıştır (Trenin, 2002: 278-283). Ayrıca modern zamanlardaki Rus-Japon Savaşı hariç, 

Rusya’daki savaş ve devrimler çoğunlukla doğudan değil, batıdan kaynaklanmıştır. Diğer 

bir ifadeyle, bu süreçte Rusya’nın geçirdiği tarihsel deneyim, batıdan doğuya olan 

 
2 “Avrasya terimi dünya literatüründe ilk kez, Prusyalı doğabilimci Alexander von Humboldt tarafından 

1849 yılında yayımladığı “Kosmos” adlı eserinde kullanılmıştır. Bu terim, çok geçmeden jeopolitik 

teorilere de konu olmuş ve böylece Mackinder’in 1900 yılının başlarında geliştirmiş olduğu “Kalpgah” 

(“Heartland”) Kuramı’yla uluslararası ilişkiler disiplinine girmiştir” (İşyar, 2013: v). 
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dönüşünü teşvik etmiştir. 18-19. yüzyıldan başlayarak Rus İmparatorluğu yöneticileri 

arasında Rusya’nın batıda yaşadığı ve karşılaştığı sorunlarla doğuda karşılaşmayacağı 

fikri ağır basmıştır. Bu dönemde Rusya’nın siyasi eliti açısından, Orta Asya’ya 

genişleme, doğunun diğer devletleriyle ekonomik bağların geliştirilmesi, sarsılmış askeri-

politik prestijinin yeniden kazanılmasını ve o dönem ana rakibi olan Büyük Britanya’ya 

karşı aktif duruş sergilemesi için ön koşullar yaratılmasını mümkün kılmıştır (Gluşenko, 

2021: 33-42). 

Avrasyacılığın kökleri tarihin derinliklerine inmekte ve klasik dönemi, 20. 

yüzyılın ilk çeyreğine denk gelmektedir (Serbest, 2017: 285-307). 1920’lerin başında bir 

grup yetenekli ve nispeten genç Rus göçmen kendilerini “Avrasyacılar” olarak tanıtmaya 

başlamıştır. Filolog ve dilbilimci Trubetskoy, müzikolog ve yayıncı Suvçinsky, 

coğrafyacı ve ekonomist Savitsky, tarihçiler Vernadsky, Karsavin, Florovsky, avukatlar 

Alekseev ve İlyin gibi isimler ortaya çıkan hareketin kurucuları ve entelektüel liderleri 

olarak kabul edilmiştir. Daha sonra, Florovsky gibi bazıları hareketten uzaklaşsa da 

hareketin yörüngesine farklı ülkelerde yaşayan yeni insanlar katılmıştır (İsmayılov, 2011: 

19-20). 

Avrasyacılar, yayıncılık faaliyetlerini 1920’de Sofya’da başlattıktan sonra Prag, 

Paris, Berlin gibi Avrupa devletlerinin diğer büyük başkentlerinde de yoğunlaştırmıştır. 

Monografik eserlere ve makale koleksiyonlarına ek olarak, Prag’da “Avrasya Kroniği” 

(“Евразийская Хроника”), Berlin’de “Avrasya Takvimi” (“Евразийский Временник”) 

adı altında periyodik almanaklar, 1920’lerin ikinci yarısından itibaren de Fransa’da 

“Avrasya” gazetesini yayınlamışlardır. 1920’lerde ve 1930’larda ortaya çıkan sayısız 

yayınlar, Rus diasporası çevrelerinde geniş bir ilgi bulmuştur. Ancak, bir siyasi harekete 

dönüşen Avrasyacılar, artık kendilerini göç alanında çalışmakla sınırlayamamıştır. Bu 

nedenle SSCB’ye nüfuz etme görevini üstlenen Avrasyacılar, Rusya’nın gelişiminin 
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Avrasya yoluna odaklanmakta olduğunu düşünen Bolşevik çizgiden uzaklaşmış 

muhalefete büyük umutlar bağlamıştır (Dyakov, 1995: 3-16).  

1920’lerin başında Rus göçü sırasında ortaya çıkan ideolojik bir hareket olan 

Avrasyacılığın tarihinde 1920’lerin sonları da bir dönüm noktası olmuştur. 1928 sonu - 

1929 başı olayları harekette bir bölünmeye neden olup Avrasyacılık tarihine “Clamart 

bölünmesi” olarak geçmiştir. Bu bölünme, “Avrasya” gazetesinin çalışmalarıyla 

bağlantılı olarak gerçekleşmiştir. Prag ve Paris merkezleri arasında gelişen çelişkiler 

gazetenin içeriğiyle ilgili olmuştur. Bu gazetede, Savitsky başkanlığındaki Prag grubu 

tarafından savunulan Ortodoks Avrasyacılık fikirlerinin aksine, komünist yanlısı fikirler 

vücut bulmuştur (Nikitenko, 2013: 1).  

Avrasyacılıkta daha sonraki bölünme eğilimlerini kışkırtan olası etkenler arasında 

“Trest” örgütüyle işbirliği yer almaktadır. 1920’lerin ortalarında Avrasyacıların Rusya’ya 

yaptığı geziler bu organizasyonun finansmanı ile organize edilmiştir. Böylece 

Avrasyacılar tarafından 1924’ten itibaren SSCB’ye düzenli geziler başlatılmıştır. SSCB 

ile ilişkiler konusundaki çalışmaların yürütülmesi, General Kutepov ve monarşistlerin 

lideri Markov ile yakın işbirliği yapan Zaytsev tarafından devralınmıştır (İsayev, 1994: 

44). Avrasyacıların muhalefetle yaptıklarını düşündükleri hemen hemen tüm temasları, 

daha sonra ortaya çıktığı gibi, Tüm-Birlik Devlet Siyasi İdaresi (Объединённое 

Государственное Политическое Управление) tarafından oluşturulan sahte komplo 

örgütü “Trest” aracılığıyla gerçekleştirilmiştir.3 Diğer bir deyişle, Avrasyacı grupların 

 
3 Tüm-Birlik Devlet Siyasi İdaresi’nin Avrasyacıların ortamına nüfuz etme çalışması, kendisine “Trest” 

kod adı verilen Merkez Rusya Monarşist Örgütü (Монархической Oрганизации Центральной России) 

aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Avrasyacıların “Trest” ile ilişkileri 1924’ten örgütün teşhirine kadar (1927) 

geçen süre boyunca sürdürülmüştür. Avrasyacılar için Trest Rusya’ya seyahat etmek için bir tür mekanizma 

olmuştur. Tüm-Birlik Devlet Siyasi İdaresi tarafından düzenlenen “Trest” operasyonu, Avrasyacılığa belirli 

bir darbe indirerek, Rus göçü arasında zaten yeterince fazla olan eleştirilere yol açmıştır (Nikitenko, 2013: 

4). 
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faaliyetleri gizli polis servislerinin kontrolü altında gerçekleşmiştir. Bu görüşmelerin gizli 

servislerle yapıldığını anlamaları kendilerini siyasi olarak bir kriz durumunda 

bulmalarına neden olmuştur. Bu durum hareketin bozulmasına ve hareket içinde 

ayrışmalara yol açmıştır. Örneğin, 1928’den başlayarak Parisli bir grup, yeni bir 

Avrasyacılık rotası oluşturmaya çalışan “Avrasya” gazetesini yayınlamaya başlamıştır. 

Paris’teki akım kendini Sovyet yanlısı ideoloji unsurlarının güçlendirilmesinde 

göstermiştir ve SSCB’de olan her şeyi “Avrasya davası” olarak kabul etmişlerdir. Bunun 

yanı sıra Avrasyacılar, beş yıllık planı ve Sovyetler Birliği Komünist Partisi’nin “genel 

çizgisini” kabul edip önceki “Avrasya Rusya’dır” fikri gibi birçok ideolojik tutumu terk 

etmiştir (İsayev, 1994: 45). 

Diğer Avrasyacı gruplar ise, Avrasya liderliğinin bu yeni seyrine karşı çıkmıştır. 

Buna karşı çıkan iç muhalefet Savitsky ve Alekseev tarafından temsil edilmiştir. 1928’de 

hareket sağ ve sol kanatlara ayrılmıştır. Sol kanat, “Avrasya” gazetesinin bir grubundan 

oluşmuş, bunlar arasında, esas olarak, Suvçinsky, Karsavin, Nikitin, Agapov, Efron, 

Rodzeviç, Larin, Afanasyev, Musin-Puşkin gibi Parisli Avrasyacılar yer almıştır. Avrasya 

motifleri hızla kaybolan ve özünü kaybedip yavaş yavaş basit bir bilgi broşürüne dönüşen 

gazetenin yedinci sayısında meydana gelen kırılmanın ardından Parisli grup da Karsavin, 

Nikitin ve Ivanov’un hareketten uzaklaşmasıyla birlikte dağılmıştır (İsayev, 1994: 42-

44). 

Efron, Rodzeviç, Larin, Afanasyev ve Musin-Puşkin, ya Fransız Komünist 

Partisi’ne ya da Anavatana Dönenler Birliği’ne (“Союз Возвращенцев На Родину”) 

katılarak bir şekilde Sovyet makamlarıyla işbirliği yapmaya başlamıştır. 1930 

sonbaharında Brüksel’de bir Avrasya kongresi yapılarak Avrasya örgütü tüzüğü kabul 

edilmiştir. Bundan sonra Avrasya ideologlarından bazıları siyasi anlamda önemli ölçüde 

sağa kaymıştır. Örneğin, Savitsky, “Rusya’yı Yok Edenler” (“Разрушающие Свою 

Родину”) başlığı altında bir kitap yayınlamıştır (Savitsky, 1936). İlyin, sağ görüşlü 
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“Yeniden Doğuş” (“Возрождение”) gazetesi ile işbirliği yapmaya başlamıştır. Hareket 

içindeki bu ayrışmalar nedeniyle ciddi bir moral darbesi ile karşı karşıya kalan 

Avrasyacıların kamuoyundaki imajları sarsılmıştır. Bu durum bir süre sonra süreli 

yayınları yayınlamayı bırakmalarına neden olmuştur (İsayev, 1994: 44). 

Sovyetlerin kuruluşundan itibaren bu süreçlerden geçen Avrasyacılık akımı 

zayıflamasına karşın oldukça geniş ideolojik emellere sahiptir. Bu ideolojinin genişliğine 

rağmen, Avrasyacılık ideologlarının arayışlarının önde gelen yönlerini şu ifadelerinden 

çıkarabiliriz. Avrasyacılara göre, “Rusya-Avrasya” olarak adlandırılan, kendi kendine 

yeterli bir alan fikri, ayrı bir coğrafi ve kültürel dünya, özel bir uygarlıktır. Bu, 

“İddialarımızın tüm anlamı ve dokunaklılığı, özel bir Avrasya-Rus kültürünün varlığını 

kabul ettiğimiz ve onu ilan ettiğimiz gerçeğine dayanmaktadır. Ruhen bize en yakın 

olanlar olarak onurlandırmamıza rağmen, Slavofillerin sahip oldukları belirsiz kültürel 

kimlik bizim için artık yeterli değildir. Ancak Batıcılığın özünü, yani kültürümüzün 

özgünlüğünün ve varlığının inkarını kararlılıkla reddediyoruz” ifadelerinde kendini 

göstermektedir (Oçirova, 1994: 47). Avrasyacılar, Rusya’nın Avrasya kıtasındaki bütün 

diğer etnik grup ve topluluklardan oluştuğu noktasındaki görüşleri ile, Rusya’nın ancak 

Slavlardan oluştuğunu savunan Slavofillerden ayrılmaktadır (İsmayılov, 2011: 41). 

Günümüzde, batı ve doğu arasında sıkışmış bir devlet olan Rusya’nın, Avrupa’ya 

yönelik gelenek haline gelen şüpheci yaklaşımını, batı tarafından gerçekleştirilen 

ambargolar ve yaptırımlar dolayısıyla uğradığı hayal kırıklığı da kışkırtmaktadır. Rusya 

Federasyonu’nun devlet armasındaki batı-doğu ikilemini temsil eden çift başlı kartalının 

“Avrasyacılık”4 olarak adlandırılabilecek ideolojiye doğru yeni bir dönüşünün nedenleri, 

en basit biçimde bu şekilde özetlenebilir.  

 
4 Bu bölgenin en büyük ülkesi olarak Rusya açısından, Avrasya, Batı karşıtı yeni bir ideolojinin kaynağıdır. 

Bu anlamda Rusya için Avrasya, ideolojik bir bütündür. Bu ideolojinin adı ise, Avrasyacılıktır (İşyar, 2013: 

v). 



14 

 

Kısaca, SSCB’nin çöküşünden bu yana, Rusya’da Avrasyacılık fikirleri yeniden 

özel bir önem kazanmıştır. Avrasya’nın iç bölgelerinin kültürel ve tarihsel gelişiminin 

özelliklerini kanıtlamanın bir yolu olarak bu kavramsal ortam, Sovyet sonrası alanda 20. 

yüzyılın sonunda ortaya çıkan merkezkaç süreçlerle bağlantılı olarak yeniden talep 

görmeye başlamıştır. Yeniden canlandırılan Avrasyacılık, öncelikle Sovyet sonrası 

alanda kıta içi ilişkilerinin Batı ve Doğu üzerindeki önceliğini kanıtlamanın bir yolu 

olarak politikacıların, kültürbilimcilerin, etnologların ve sosyologların Sovyet sonrası 

entegrasyonun bir simgesi haline gelmiştir. 

2. SİYASİ BOYUT 

Coğrafi olarak, Avrasya kıtası Avrupa ve Asya olmak üzere dünyanın iki 

bölgesinden oluşmaktadır. Politik olarak ise bu kıta Avrupa, Asya ve Orta Doğu’nun bir 

kısmı olmak üzere üç büyük bölgeyi içermektedir. Burada, çoğu uzmanın, dünyanın iki 

parçası olan Avrupa ve Asya arasındaki coğrafi sınırın nerede olduğu konusunda hemfikir 

olduğunu vurgulamak önemlidir. Balkan ülkeleri, Transkafkasya ülkeleri, BDT’nin5 

Doğu Avrupa’da yer alan ülkeleri, Rusya’nın Avrupa kısmı, Baltık ülkeleri, İskandinav 

ülkeleri ve bu ülke gruplarının batısında bulunan tüm ülkeler Avrupa’ya aittir. Buna göre, 

Rusya’nın Asya kısmı ve listelenen ülke gruplarının doğusundaki Avrasya ana karasında 

bulunan tüm ülkeler Asya’ya aittir (Borgarello, 2018: 17-20).  

 
5 Sovyetler Birliği’nin ilk ve tek başkanı Mihail Gorbaçov, Cumhuriyetler arasında yeni bir birlik 

antlaşması hazırlayarak devleti kurtarmayı üstlenmesine rağmen, antlaşmanın imzalanması Ağustos 1991 

darbesiyle engellenince devletin çöküş süreci geri döndürülemez hale gelmiştir. Bununla ilgili resmi bir 

karar, Aralık 1991’de Belovejskaya Puşa’da Rusya Federasyonu (Boris Yeltsin), Ukrayna (Leonid 

Kravçuk) ve Belarus (Stanislav Şuşkeviç) liderleri tarafından verilmiştir. Aynı ay, eski süper gücün 

yıkıntıları üzerinde, on iki genç Cumhuriyet “Bağımsız Devletler Topluluğu” şeklinde yeni bir çok taraflı 

işbirliği biçimi oluşturmuştur. BDT genellikle “verimsizlik ve etkinsizliği” nedeniyle eleştirilmektedir. 

Bununla birlikte, 1990’ların başlarındaki koşullarda, bu örgüt, tek bir ulusal ekonomik kompleksin, ortak 

değerler sisteminin ve ideolojik tutumun çöküşünün olumsuz sonuçlarını en aza indirerek, Sovyet sonrası 

genç seçkinlerin merkezkaç eğilimlerini engelleyerek en önemli işlevini yerine getirmiştir (Vlasov, 2012: 

53). 
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Ancak Avrupa’yı Ortadoğu’dan, Ortadoğu’yu Asya ve Afrika’dan ayıran siyasi 

sınırlar konusunda ise uzmanlar arasında bir birlik bulunmamaktadır. Rusya’nın bir 

Avrupa ülkesi olup olmadığı konusundaki anlaşmazlık, sadece Rusya’da değil, diğer 

ülkelerde de birkaç yüzyıldır devam etmektedir (Bassin, 1991; Gvosdev, 2007). Örneğin, 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne (AB) olası katılımıyla ilgili emelleri, bazı uzmanların 

Türkiye’nin Avrupa’ya, diğerlerin ise Orta Doğu’ya ait olduğunu belirtmesine neden 

olmaktadır (Heper, 2006: 266-268; Özdemir, 2008: 22-28). Aynı şekilde, Afganistan bir 

Orta Asya devleti olarak görülürken, yakın geçmişte bir dizi uzman tarafından Orta 

Doğu’ya bağlanmaktadır (Erman, 2017; Han, 2011). Son olarak, kuzey ve güney 

bölgelerine bölünmeden önce Sudan’ın, hem bir Orta Doğu hem de bir Afrika devleti 

olarak kabul edilmesi söz konusu olmuştur (Sidahmed, 2004: vi, 7-9). Benzer şekilde, 

çoğu uzman bu sınırların Avrasya kıtasının sınırları ile örtüşmediği konusunda hemfikir 

olsa da, aralarında Avrasya bölgesinin sınırları konusunda bir fikir birliği yoktur. Ancak 

çoğu zaman, bu bölgeye Doğu Avrupa ve Orta Asya’nın bazı kısımları dahil edilmektedir 

(Smirnova, 2015: 160). 

Tsymbursky’e göre, Avrasya’nın siyasi bölgesi hakkında bu tür fikirler, ilk kez 

İngiliz jeopolitik okulunun da kurucusu olan Mackinder’in “Tarihin Coğrafi Ekseni” adlı 

araştırma makalesinde ifade edilmiştir (Mackinder, 1904: 421-444; Akt. Tsymbursky, 

1999: 4). Diğer yandan, Avrasyacılık Rus jeopolitik okulunun temsilcilerinin eserlerinde, 

öncelikle, Savitski’nin “Avrasya Kıtası” gibi çalışmalarında ele alınmıştır (Savitsky, 

1997). Rus literatüründe bu geleneğin bir diğer temsilcisi olarak Dugin’den bahsetmek 

mümkündür. Batı kaynaklarına gelince, Sovyetoloji olarak adlandırılan okulun 

temsilcileri Avrasya’nın siyasi bölgesi hakkındaki fikirlerden yararlanmışlardır 

(Krymskaya, 2012: 262-269). Bu kişiler Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra 

geliştirdikleri metodolojilerini korumaya çalışarak Soğuk Savaş yıllarında SSCB’deki 

siyasi ve sosyal süreçleri incelemişlerdir. Ayrıca, diğer unsurların yanı sıra, Rusya’nın bir 
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Avrupa ülkesi olmasını nesnel olarak engelleyen Rusya’nın Avrasya bölgesine ait olduğu 

fikrine dikkat çekmişlerdir. 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki (ABD) Sovyetoloji okulunun takipçilerinin 

çabalarıyla 1949 yılında “Sovyet Çalışmaları” (“Soviet Studies”) dergisi oluşturulmuş, 

1993 yılında ise ismi “Avrupa-Asya Çalışmaları” (“Europe-Asia Studies”) dergisi olarak 

değiştirilmiştir. Bu dergide Soğuk Savaş’ın sona ermesinden sonraki dönemin 

Sovyetoloji okulunun Sakwa gibi önde gelen temsilcilerinin bilimsel eserleri 

yayınlanmıştır (Sakwa, 2020). SSCB’nin incelenmesi için geliştirilen metodolojiyi 21. 

yüzyıl Rusya’sındaki siyasi ve sosyal süreçlerin incelenmesi için kullanan bu okulun 

temsilcileri, Batı’da Rus siyasi sistemi ve sosyal ilişkilerin doğası hakkında sıklıkla çarpık 

ve yanıltıcı fikirlerin oluşumuna neden olmuşlardır. Fakat, Sovyetologlar, Rusya’nın 

jeopolitik konumunun nesnel özellikleri de dahil olmak üzere fikirlerinin doğruluğunu 

savunmaları sayesinde görüşlerinin Batı’da popülerlik kazanmasını sağlamışlardır. 

Sovyetoloji okulunun devam ediyor olması, Rusya Devlet Başkanı Putin’in 2003 yılında 

Columbia Üniversitesi’nde yaptığı ve şaşkınlığını açıkça dile getirdiği “... dünya kökten 

değişti, Sovyetler Birliği artık yok ancak Sovyetoloji hala var” (Putin, 26 Eylül 2003) 

açıklamasında belirttiği üzere Rus seçkinleri arasında tahrike neden olmuştur. 

SSCB’nin dağılmasından sonra Avrasya bölgesinde meydana gelen siyasi 

süreçlerin değerlendirilmesindeki tüm farklılıklara rağmen, Avrasya üzerine Rus 

yandaşlarının ve Batılı Sovyetologların coğrafi alan hakkındaki fikirleri benzerlikler 

göstermektedir. Her iki grup ifadelerinde “Avrasya”, “Sovyet sonrası alan” ve “Bağımsız 

Devletler Topluluğu alanı” kavramlarını eşanlamlı olarak kullanmaktadır (Nitoiu, 2018: 

685-691; Vinokurov, 2012: 16-18; Smirnova, 2015: 155-161). “Sovyet sonrası alan” 

kavramı, Baltık ülkeleri de dahil olmak üzere eski SSCB’nin tüm Cumhuriyetlerini 

kapsar, ancak pratikte bu ülkeler hem Rusya’da hem de Batı’da nadiren “Sovyet sonrası 

alana” dahil edilmektedir. Bu, hem bilimsel çalışmalar hem de siyasi liderlerin ve 
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seçkinlerin açıklamaları için geçerlidir. Bu nedenle, günümüzde “Sovyet sonrası alan” ve 

“Avrasya” kavramlarının Rus liderler tarafından eş anlamlı olarak kullanıldığına dair 

yukarıdaki ifade makul görünmekle birlikte, bu kavramların somutlaşmış halleri özellikle 

BDT gibi bölgesel kuruluşların hayata geçirilmesinde karşımıza çıkmaktadır (Lanko, 

2012: 133). 

Bazı durumlarda, Sovyet sonrası alandaki ülkelerin birliğini vurgulamak üzere bu 

kavramların her ikisinin de bir cümlede kullanıldığı görülmektedir. Örnek olarak, Putin’in 

ifadesinden bahsedebiliriz. Putin’e göre, “... eski Sovyetler Birliği’nin Avrasya 

bölgesinde, hepimizin birbirimizle akraba olduğu kesindir” (Putin, 18 Haziran 2004). Bu 

Avrasya bölgesindeki ülkelerin birbirine sadece coğrafi olarak değil aynı zamanda soydaş 

olarak bağlı olduğunu ifade etmektedir. Her ne kadar coğrafi olarak Sovyet sonrası alan 

ve Avrasya bölgelerinin sınırları Putin ve Rus seçkinlerinin görüşlerine göre, genel olarak 

çakışsa da, bu kavramlar Rus lideri tarafından farklı bağlamlarda belirtilmektedir. Sovyet 

sonrası alan, Putin’in konuşmalarında hem olumlu hem de olumsuz bağlamlarda 

kullanılmaktadır. Bu, her şeyden önce, hem ekonomi hem de güvenlikte işbirliği 

konularında etkileşim anlamına gelen Sovyet sonrası alanda işbirliği ile ilgilidir. Ancak, 

Sovyet sonrası alanın Putin tarafından olumlu olarak değerlendirilmesi bu konularla 

sınırlı değildir. Post-Sovyet devletlerin iç siyasi gelişmeleri de olumlu bir biçimde 

değerlendirilmektedir. Aynı zamanda, Rusya lideri bu bağlamda daha yapılacak çok şey 

olduğuna dikkat çekmektedir. Putin’in “... hem Rusya’da, hem de Sovyet sonrası alanda, 

hem de Batı ülkelerinde demokrasinin gelişmesi için çok partili sistemi ve sivil toplum 

kurumlarını güçlendirmeliyiz” (Putin, 25 Kasım 2004) ifadesinde görüldüğü üzere post-

Sovyet coğrafyasıyla ilgili eksikliklerin bulunduğunu ancak bunların geliştirilmesi 

gerektiğini dile getirmektedir (Lanko, 2012: 133). 

Sovyet sonrası alanın çeşitli ülkelerindeki farklı demokratik gelişme oranlarına ek 

olarak, Putin burada başka olumsuz eğilimlere de dikkat çekmektedir. Bu olumsuz 
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eğilimlerden birincisi, BDT üyesi olmayan devletlerin, demokratik seçimlerin sonuçlarını 

etkilemenin yanı sıra halihazırda gerçekleşmiş olan seçimlerin sonuçlarının gözden 

geçirilmesine yönelik talepleri teşvik etmek de dahil olmak üzere, Sovyet sonrası 

ülkelerdeki iç siyasetin gidişatına müdahale etme girişimleridir. İkincisi, uluslararası 

terörizm ve aşırıcılık tehdididir. Rusya Devlet Başkanı, devam eden “Sovyet sonrası alanı 

kriminal, terörist bir tarzda yeniden dağıtma girişimlerine” defalarca işaret etmekle 

kalmamakta, aynı zamanda terörizm ve aşırıcılıkla mücadele için ülkeler arası işbirliğinin 

artırılması gibi özel yollar önermektedir (Vlasov, 2012: 53). 

Avrasya bölgesine baktığımızda ise, Putin’in bölgeden yalnızca olumlu bir şekilde 

söz ettiği görülmektedir. Putin, Rus entelektüel düşüncesinin gelişimine katkısını 

değerlendirerek Gumilyov’u çağdaş Avrasyacı olarak nitelendirmektedir (Putin, 10 Ekim 

2000). Sovyet sonrası alanda ulaşım altyapısının gelişimi, Rusya liderinin, “bir Avrasya 

ulaşım koridoru” yaratma ihtimalinden bahsetmesine izin vermektedir (Putin, 27 Şubat 

2001). Aynı şekilde, Putin’e göre, “...bir Avrasya gaz üreticileri ittifakının oluşumunu 

ciddi olarak düşünmeye ihtiyaç vardır” (Putin, 21 Ocak 2002). Ona göre BDT, “Avrasya 

alanında siyasi, ekonomik ve insani işbirliği için talep edilen ve gelecek vaat eden bir 

platform” haline gelmektedir (Putin, 26 Ağustos 2005).  

Rusya’nın Avrasya bölgesine yönelik politikası burada bir istisna değildir. 

Aksine, Avrasya bütünleşmesinin başarıları, bu bölgeyi Rus dış politikasında bölgesel bir 

yaklaşımın canlı bir örneği olarak görmeyi mümkün kılmaktadır. Rusya’nın lideri Putin 

ve ülkenin diğer seçkinleri, Avrasya’daki devletlere yönelik politikalarını diğer ülkelere 

göre pozitif ayrımcılık olarak nitelendirilebilecek şekilde farklı inşa etmektedirler 

(Vinokurov, 2012: 17). Rus seçkinleri Avrasya’dan ve Sovyet sonrası alandan 

bahsettiklerinde aynı bölgeyi kastetmektedirler. Ancak, Putin’in adı geçen bölgeleri ele 

alırken içinde bulunduğu bağlamın analizi, bu varsayımın çürütülmesine izin 

vermektedir. Sovyet sonrası alandan bahsederken, hem post-Sovyet ülkelerin ortak 
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tarihiyle ilgili olumlu eğilimlere hem de 1990’ların geçiş dönemiyle ilişkili olumsuz 

anlara işaret etmesine karşın Avrasya’dan yalnızca olumlu bir bağlamda söz etmekte ve 

bunu bölgesel entegrasyonu daha da derinleştirme beklentileriyle ilişkilendirmektedir 

(Lanko, 2012: 137). Dolayısıyla, Sovyet sonrası alan geçmişin bir bölgesiyken, Avrasya 

geleceğin bir bölgesidir.  

Avrasya bölgesinde Rusya’nın dış politikasına bakıldığında her alanda bölgesel 

işbirliğinin ön plana alındığı görülmektedir. Bu işbirliği Sovyet sonrası alanda yer alan 

ülkelerin sadece siyasi anlamda birbirine yakınlaşma çabalarıyla değil aynı zamanda 

askeri alanda oluşturulan ortak güvenlik mekanizmaları ve ekonomik alanda 

gerçekleştirilen entegrasyon ile de kendini göstermektedir. 

3. ASKERİ BOYUT 

Avrasya alanında güvenliği ve askeri işbirliğini sağlayan SSCB’nin dağılmasıyla 

birlikte bölgede belirgin bir boşluk6 oluşmuştur. SSCB’nin çöküşü ve eski topraklarında 

yeni bağımsız devletlerin oluşumu, bu devletlerin güvenliklerini sağlamak için uygun bir 

model bulma ihtiyacını çok keskin bir şekilde ortaya koymuştur (Şöhret, 2011: 3-4). 

Ancak son yıllarda, Sovyet sonrası alanın tek bir uluslararası siyasi bölge olarak kabul 

edilmesi giderek daha zor gözükmektedir. Bunun temel nedeni, devletlerin kendini 

bölgesel olarak değil, bireysel olarak tanımlamasıdır (Nikitina, 2011: 45).  

Bazı BDT devletleri çeşitli bölgesel güçlerin çıkarları arasında denge gözeten çok 

yönlü bir politika izlemelerini sağlayan birden fazla alt bölgeye dahil edilmektedir. BDT 

devletlerinin stratejik olarak, içerik ve işlev bakımından benzer olan farklı bölgesel 

örgütlere katılma eğilimleri bunun açık bir göstergesidir (Erol & Şahin, 2013: 126-130). 

Öyle ki, Rusya, Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Özbekistan büyük ölçüde çakışan 

 
6 “1991’in sonlarında, dünyanın toprak bakımından en büyük devletinin dağılması, Avrasya’nın tam 

ortasında bir “kara delik” yarattı. Sanki jeopolitikacıların “kalp bölgesi” küresel haritadan aniden sökülüp 

alınmıştı” (Brzezinski, 2005: 108). Dolayısıyla Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra eski nüfuz 

alanında oluşan jeopolitik ve jeostratejik boşluğa literatürde “kara delik” de denilmektedir.   
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hedeflere sahip ve Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü (KGAÖ) ve Şanghay İşbirliği 

Örgütü’nün (ŞİÖ) üyeleridir.  

Rusya Federasyonu, coğrafi konumu ve siyasi emelleri nedeniyle hem bölgesel 

hem de küresel gündemin konularıyla yakından ilgilenmek zorundadır. 1990’larda Sovyet 

sonrası alanın Orta Asya kısmında Rusya’nın fiili siyasi nüfuzunu kaybetmesi sadece 

bölgede siyasi bir boşluğa neden olmamış, aynı zamanda bölgedeki tüm ülkeler için 

olumsuz sonuçlarla tehdit oluşturan güvenlik sisteminin aşınmasına da yol açmıştır 

(Brzezinski, 2005: 110). Bu en çok, gerçek bir siyasi istikrarsızlık riskinin bulunduğu 

Afganistan’dan 1992’de bir iç savaşın patlak verdiği komşu Tacikistan’a sıçramasında 

göze çarpmıştır.7  

Bölgede güvenlik sisteminin aşınması durumu, eski Sovyet Cumhuriyetleri 

arasında etnik çatışmaların patlak vermesiyle daha da karmaşıklaşmıştır (Hasanoğlu, 

2015: 336; Sapmaz, 2008: 64-83). Küreselleşmeyle bağlantılı olarak, özellikle 21. 

yüzyılın başlarında terörizm ve uyuşturucu kaçakçılığı gibi geleneksel olmayan 

tehditlerin artması güçlü kaygılara neden olmuştur (Cha, 2000: 400; Akt: Ağır, 2015: 

113). Dahası, Rusya’nın Sovyet sonrası alanda etkisini kaybetmesi, 2003-2014 yıllarında 

Gürcistan (2003), Ukrayna (2004), Özbekistan ve Kırgızistan (her iki ülkede de 2005’te), 

Ukrayna (2014) dahil olmak üzere bir dizi eski Sovyet Cumhuriyetini sarsan “renkli” 

devrimlerin8 uygulanması yoluyla derinleşmiştir. Gürcistan ve Ukrayna söz konusu 

olduğunda, bu ülkelerin dış politika yönelimlerinde, Rusya ile ilişkileri kesme ve Kuzey 

Atlantik Antlaşması Örgütü’ne (NATO) katılma yönünde bir rota ile birlikte köklü bir 

revizyon olmuştur (Naumov, 2014: 148). Bu bağlamda, Rusya’nın kilit rolünün şüphesiz 

 
7 Tacikistan’daki iç savaş hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. İkinci Bölüm 1. Tacik İç Savaşında Rusya’nın 

Rolü. 

8 Renkli devrimler kavramı Üçüncü Bölümde ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. 
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olduğu KGAÖ’nün güçlendirilmesi, bu tür dış politika zorluklarına tamamen mantıklı bir 

yanıt gibi görünmüştür. 

Tarihi seyrine bakıldığında, Kolektif Güvenlik Antlaşması, eski Sovyet 

Cumhuriyetleri olan Rusya, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ve 

Özbekistan tarafından BDT çerçevesinde 15 Mayıs 1992’de Taşkent’te imzalanmıştır.9 

Daha sonra Azerbaycan (24 Eylül 1993), Gürcistan (9 Aralık 1993) ve Belarus (31 Aralık 

1993) da bu antlaşmaya katılmıştır.  Onay sürecinin tamamlanmasının ardından, Kolektif 

Güvenlik Antlaşması 20 Nisan 1994’te yürürlüğe girerek BM Şartı’nın 102. maddesi 

uyarınca 1 Kasım 1995’te BM Sekreterliği’ne kaydolmuştur. 11. maddesine göre beş 

yıllığına imzalanan antlaşmadan 1999’da Azerbaycan, Gürcistan ve Özbekistan 

çekilmiştir (Collective Security Treaty Organization). 

Kolektif Güvenlik Antlaşması, akit devletlerin birbirlerine karşı kuvvet 

kullanımından ve kuvvet tehdidinden kaçınmayı, güvenlik alanındaki pozisyonlarını 

koordine etmeyi ve uygun koordinasyon organları oluşturmayı taahhüt ettiği 11 

maddeden oluşmaktadır (Collective Security Treaty). Taraf devletler, KGA’nın 2. 

maddesi uyarınca, çıkarlarını etkileyen tüm uluslararası güvenlik konularında 

birbirleriyle istişare etmeyi taahhüt etmiştir. Bu maddenin önemi, bir veya daha fazla taraf 

devletin güvenliğine, toprak bütünlüğüne ve egemenliğine yönelik bir tehdit veya 

uluslararası barış ve güvenliğe yönelik bir tehdit olması durumunda ortaya çıkmaktadır. 

Buna göre, taraf devletler, ortaya çıkan tehditleri bertaraf etmek için ve konumlarını 

 
9 Önceden bu antlaşmaya genellikle Taşkent Antlaşması denilmekteydi, ancak Özbekistan 1999’da 

Antlaşma’dan çekildikten sonra bu adlandırma bağlantısız hale gelmiştir. Öyle görünüyor ki, Şubat 1999’da 

dramatik bir suikast girişiminden kurtulan Özbekistan Cumhurbaşkanı İslam Kerimov’un Kolektif 

Güvenlik Antlaşması’ndan (KGA) çekilme kararının ana nedeni, Tacikistan liderliğinin ülkedeki durumu 

kontrol edemeyen politikasından duyduğu memnuniyetsizlikti. Kolektif Güvenlik Antlaşması’ndan 

çekilme, Taşkent’in Rusya’ya karşı da bir tür tepkisel eylemiydi. Moskova’nın Rahman rejimine verdiği 

destek, İslamcı militanların Özbekistan’a girmesine karşı güvenlik garantileri sağlayamamasıyla 

birleştiğinde, Kerimov’un bariz hoşnutsuzluğuna neden olmuştur (Troitskiy & Zinovyev, 2018: 337). 
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koordine etmek ve gerekli önlemleri almak amacıyla derhal ortak istişare mekanizmasını 

harekete geçirmeyi kabul etmiştir (İbragimov, 2019: 1158). KGA’nın ana amacı olan, 

antlaşma taraflarından birine yapılacak saldırının örgütteki tüm katılımcılara yönelik 

saldırı olarak değerlendirileceği 4. maddede ifade edilmiştir. Bu madde, “Üye 

devletlerden herhangi birine karşı bir saldırı eylemi olması durumunda, diğer tüm üye 

devletler, askeri de dahil olmak üzere gerekli yardımı sağlayacaktır…” şeklindedir. 

KGA’nın 2. ve 4. maddeleri özünde ve kullandığı terminolojide, 4 Nisan 1949’da 

Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik Antlaşması’nın 4. ve 5. maddelerine kısmen 

benzemektedir. Bu açıdan Kolektif Güvenlik Antlaşması’nı hazırlayanların, temelinde 

NATO kadar ağır veya en azından önem bakımından benzer bir yapı oluşturmaya 

çalıştıkları izleniminin uyanmasına neden olmuştur (Nogayeva, 2011: 6). Ancak, Atlantik 

İttifakı varlığını, gerçek veya hayali ama Avrupa’yı birleştirici bir “Sovyet tehdidi”, ve 

daha geniş olarak, Avrasya’da “komünizmin yayılması” tehdidi ile güçlendirmiştir 

(Doğan, 2005: 76-97). Eski SSCB alanında ise, NATO’nun doğuya doğru genişlemesinin 

bölgeyi istikrarsızlaştırıcı bir faktör olarak sunma girişimleri dışında, böyle tekdüze, her 

şeyi kapsayan bir tehdit algısı yaratılmamıştır (İbragimov, 2019: 1159-1160). 

Aynı zamanda, KGAÖ’yü NATO’nun doğrudan bir düşmanı olarak düşünmek 

yanlış olur, çünkü NATO’dan farklı olarak, KGAÖ kendisine yalnızca bölgesel güvenliği 

sağlama görevini belirlemekte ve ayrıca, uygulamanın gösterdiği gibi, yetki alanını 

bölgesel sorumluluk alanı dışında kullanmaya çalışmamaktadır (Melikyan, 2021: 2-3). 

Diğer bir deyişle, NATO, yalnızca yörüngesine yeni devletler dahil ederek değil, aynı 

zamanda çeşitli işbirliği programları kapsamında farklı araçlar kullanarak etkisini en üst 

düzeye çıkarma güdüsü tarafından yönlendirilirken, KGAÖ’nün amacı sadece üyelerini 

koruma görevi ile sınırlıdır. Ayrıca, örgütün üye devletleri koruma biçimlerinden biri, dış 

aktörlerin istikrarsızlaştırma girişimlerine karşı koymaktır. Bu durum, KGAÖ Şartı’nın 

8. maddesinde yansıtılmıştır. 
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Batılı ülkelerin KGAÖ’yü tam olarak NATO ile çatışma düzleminde görme 

eğiliminde olduklarına dikkat edilmelidir. Kirkham’a göre Rusya, KGAÖ’yü geliştirerek 

ve Avrasya Ekonomik Birliği’ni (AvEB) yaratarak NATO ve AB gibi Batı modellerini 

kopyalamaya çalışmaktadır (Kirkham, 2016: 111-128). Ancak, bu örgütlerin 

oluşturulmasından çok daha önce kurulmuş olan, Orta Asya bölgesindeki en kapsamlı 

ekonomik, siyasi ve askeri birliğin Sovyetler Birliği olduğu gerçeği göz önüne 

alındığında, bu varsayım çelişkili görünmektedir. SSCB içindeki bütünleşme seviyesi, 

bugün NATO ve AB’de var olan modelleri önemli ölçüde aşmıştır (Baykov, 2012). Bu 

nedenle Avrasyacılık bağlamında benzersiz bir tarihsel deneyime sahip olan Rusya’nın, 

herhangi bir entegrasyon planını dışarıdan kopyalama gibi nesnel bir ihtiyacı olamayacağı 

ileri sürülmektedir. Bu nedenle, yaratılmalarının gerçek nedenleri, Rusya’nın bölgedeki 

kötüleşen ekonomik duruma ve Sovyet sonrası alandaki güvenlik sorunlarına doğal 

tepkisine dayanmaktadır (Vlasov, 2012: 53-57). 

İngiliz siyaset bilimci Richard Sakwa, Moskova’nın Soğuk Savaş’ın sona 

ermesinden sonraki “kaçırılmış fırsat” duygusuna işaret etmektedir. Sakwa’ya göre, 

“Rusya, etkisinin kademeli olarak geri kazanılmasıyla ve aynı zamanda dünya güçleri 

arasında tarihsel olarak kendisine ait olan yeri yeniden kazanma arzusuyla aynı zamana 

denk gelen kendi entegrasyon girişimlerini yapmaktadır. Bu nedenle Moskova’nın 

kurumsal politikasının küresel planını izlemekteyiz. Rusya, uluslararası ilişkilerin 

demokratikleşmesini savunmaya devam etmekte ve resmî belgelerinde, ABD’nin önderlik 

ettiği tek kutuplu bir dünya düzenine karşı BM’nin ve “çok merkezli” bir dünya düzeninin 

olağanüstü önemini vurgulamaktadır. Aynı zamanda Moskova, böyle bir dünya 

düzeninde önemli bir oyuncu olarak kalmanın en iyi fırsatının bölgesel entegrasyonda 

lider rolünü üstlenmek olduğunu kabul etmektedir, çünkü ülke kümeleri küresel 

yönetişime katılmak için daha uygundur” (Sakwa, 2019: 61).  
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İngiliz uzmanın görüşüne kısmen katılmak mümkündür. Rusya, SSCB’nin 

çöküşünden hemen sonra kaçırdığı fırsatları telafi etmek zorunda kalmıştır. Rusya’nın 

çok kutuplu bir dünyadan yana olduğu da doğrudur (Sapmaz, 2008: 36-37). Ancak 

Sakwa’nın Rusya’nın “önemli” bir oyuncu olarak kalmasını sağlayacak bölgesel emelleri 

hakkındaki tezi itirazları artırmaktadır. Martınenko’ya göre, herhangi bir büyük güç gibi, 

Rusya da dış politika çıkarlarını coğrafi konumuyla (bu bölge iki kıtaya yayılmış olsa 

bile) sınırlamamaktadır. Fakat çok boyutlu bir dış politikanın önemini anlayan Rusya, 

güney sınırlarının çevresinde bir “siyasi istikrar kuşağı” inşa etmeye çalışmaktadır 

(Martınenko, 2020: 61). Bu bağlamda Avrasyacılık kavramı bu amacın gerçekleşmesi 

için en uygun felsefi ve politik temel olarak görünmektedir. Bu görevin pratik 

uygulaması, bu karmaşık süreçteki tüm katılımcıların çıkarlarını karşılayan uluslararası 

kuruluşların mekanizmaları ve araçları aracılığıyla gerçekleştirilmektedir.  

Güvenlik alanında Rusya, görevleri açıkça örtüşen iki kurum yaratmayı 

başarmıştır: KGAÖ ve ŞİÖ. KGAÖ, üyelerine herhangi bir dış tehdit durumunda 

birbirlerini desteklemelerini emreden Sovyet sonrası ilk askeri-politik anlaşma olan 1992 

yılında imzalanan Kolektif Güvenlik Antlaşması temelinde kurulmuştur. Ancak, zamanın 

gösterdiği gibi, bu muğlak hüküm yeterli olmamış ve nihayetinde, Ekim 2002’deki 

KGAÖ Zirvesi’nin ardından, bu anlaşma, üye devletlerin silahlı kuvvetlerinin yüksek 

derecede birleştiği tam teşekküllü bir askeri kuruma dönüşmüştür (Yasevi, 2013: 2). 

Rusya’nın KGAÖ çerçevesinde çözülemeyen sorunları çözebileceği ikinci örgüt 

ise Şanghay İşbirliği Örgütü’dür (The Shanghai Cooperation Organisation). ŞİÖ, 2001 

yılında, eski Sovyet-Çin sınırı boyunca sınır sorunlarını çözmek amacıyla beş devletin 

siyasi bir birliği olarak kurulmuştur. Bundan önce, Çin, Rusya, Kazakistan, Kırgızistan 

ve Tacikistan arasında sınır bölgesinde güven artırıcı önlemler (1996) ve sınır bölgesinde 

silahlı kuvvetlerin ve silahların azaltılması (1997) olmak üzere iki anlaşma imzalanmıştır. 

Bu etkileşime “Şangay Beşlisi” adı verilmişti. Zirvelerde tartışılan konuların 
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genişletilmesine bağlı olarak, bu kuruluş “Şanghay Forumu” olarak bilinmeye başlandı. 

2001 yılında Özbekistan’ın katılımıyla da örgüt şimdiki adını almıştır (Yun & Park, 2012: 

69; Akt. Kutlu, 2021: 534-535). Üye devletler, “taraf devletler arasında karşılıklı güven, 

dostluk ve iyi komşuluğun güçlendirilmesi; aralarında siyasi, ticari ve ekonomik, bilimsel 

ve teknik, kültürel, eğitim, enerji, ulaşım, çevre ve diğer alanlarda etkili işbirliğinin teşvik 

edilmesi; bölgede barış, güvenlik ve istikrarı korumak, yeni demokratik, adil ve rasyonel 

bir siyasi ve ekonomik uluslararası düzeni sağlamak için ortak çabaların gösterilmesi” 

şeklinde ana hedeflerini ilan ettikleri ŞİÖ Kuruluş Bildirgesi’ni kabul etmiştir 

(Dmitriyeva, 2014: 62). 

ŞİÖ’nün Çin Halk Cumhuriyeti’nin kurduğu ve en başından beri yönettiği 

ekonomik olmayan ilk kuruluş olduğu göz önüne alındığında, genellikle yanlışlıkla 

öncelikle Çin projesiyle ilişkilendirilmektedir. Burada açıklığa kavuşturulması gereken 

iki önemli nokta bulunmaktadır. Birincisi, 15 Haziran 2001 tarihinde ŞİÖ 

oluşturulduğunda, Rusya’nın hâlâ ciddi bir dış politika araçları seti mevcut değildi ve 

1990’ların krizinden yeni çıkmaktaydı. Ancak, Rusya’nın yeni lideri Putin, Rusya’nın bu 

süreçten uzak durması halinde Çin’in bölgede gerçekleşen hemen hemen her süreci tek 

başına kontrol edebilceğini tahmin etmekteydi. Bu nedenle Moskova, bu yeni 

organizasyona katılmaya ve kurucu ortak olmaya, böylece Çin ile eşit kararlar alma 

hakkını elde etmeye karar vermiştir (Han, 2017: 110-111). 

Zamanın gösterdiği gibi, ŞİÖ’nün eski bölgesel düşmanlar arasındaki gerilimi 

azaltmak ve sınır anlaşmazlıklarının çözmek için uygun bir platform olması bu kararı 

doğrulamıştır. Ayrıca, bu hem küresel oyuncular olan Rusya ve Çin hem de yukarıda 

belirtildiği gibi ilişkileri SSCB’nin çöküşünden sonra ciddi sınanmalara tabi tutulan diğer 

ŞİÖ üyeleri için geçerlidir. İkincisi, Kırım ile yeniden birleşmesine yanıt olarak Batı’nın 

Rusya’ya karşı başlattığı yaptırım savaşının ardından Rusya’da, yalnızca ticari ve 

ekonomik değil, aynı zamanda siyasi getirileri de yeniden düşünülmüştür. Dolayısıyla 
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ŞİÖ, ABD liderliğindeki “Batı merkezli” dünya düzenine bir alternatif ve büyük bir 

gücün potansiyelini gerçekleştirme platformu olarak algılanmaya başlamıştır (Han, 2017: 

12).  

Buna rağmen ŞİÖ’yü Rusya için sorunsuz bir proje olarak görmek mümkün 

değildir çünkü, Rusya Çin’i bölgedeki en büyük rakiplerinden biri olarak görmektedir. 

Birinci olarak, mevcut tarihsel dönemde Rusya ve Çin arasındaki dostane ilişkilere 

rağmen, her iki tarafın da bu ilişkileri öncelikle pragmatizm temelinde ve ancak sonra 

liderleri arasında mevcut olan kişisel sempati mülahazalarından inşa ettiğini anlamak 

mümkündür. Bu durum, Çin’nin ŞİÖ’deki ekonomik önceliğinin hiçbir yere 

kaybolmadığı ve Moskova’nın genellikle uygun koşullar ve kararlar için sıkı pazarlık 

yapması gerektiği anlamına gelmektedir. Örnek olarak, 2025’ten itibaren tam 

kapasitesine ulaşması planlanan Sibirya Gücü gaz boru hattı üzerinden Çin’e gaz tedarik 

edecek olan boru hattının inşa edilmesi ve enerji fiyatları konusunda yapılan zorlu 

müzakereler verilebilir (Ekmekci, 2016: 39).  

İkinci olarak, yukarıda belirtilen nedenleri dikkate aldığımızda Rusya, ŞİÖ’yü 

genişletme ve Hindistan’ı saflarına kabul etme fikrini desteklemekte, bu da Çin’in örgüt 

içindeki üstün konumunu dolaylı olarak engelleme amacını taşımaktadır (Harina, 2017: 

508-511). Aynı zamanda Harina’ya göre, gerçekte Hindistan’ın ve onun başlıca bölgesel 

düşmanı Pakistan’ın ŞİÖ’ye kabulünün (bu nükleer devletler arasındaki gerilimin 

artmasından kaçınmak için), üyeleri arasında artan rekabet göz önüne alındığında, 

ŞİÖ’nün sonuçlara ulaşma yeteneğini zayıflattığına inanmaktadır (Harina, 2017: 513-

515). Bu bakımdan Rusya için ŞİÖ, Batılı olmayan devletlerin prestijli bir kulübü olarak 

algılanmakta ve gerektiğinde sınırlı ama önemli bir pratik rol oynayacak bir oluşum 

olarak görülmektedir (Kozıryev & Sidorov, 2016: 66-68).  

Dolayısıyla, Sovyet sonrası alanın en azından bir kısmında siyasi ve ekonomik 

hakimiyet iddiasında bulunan herhangi bir devletin Moskova’nın yerini alabilmesi için 
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Rusya’nın oluşturduğu işbirliği anlaşmalarına alternatif sunabilmesi gerekmektedir. 

Rusya’yı tecrit etme ve kısıtlama yönünde bir politika izleyen Batı, Orta Asya’daki 

beklenen siyasi ve ekonomik getirilerini göremeden “fethettiği” alanın ciddi bir finansal, 

ekonomik ve hatta daha büyük bir siyasi yük haline geldiği bir durumla karşı karşıya 

kalmıştır. Bu, bölgede Rusya’ya karşı alternatif oluşturmanın zorluğunu göstermektedir. 

Ancak, bu örgütlerde Rusya Federasyonu liderliğindeki bölgesel bir birliğin 

arkasında durabilecek güçlü bir birleştirici ideolojinin bariz yokluğu Rusya için zor bir 

durum oluşturmaktadır. Öyle ki, bu boşluğu sadece Avrasya kurumsalcılığının bir ideoloji 

haline getirilmesi ile doldurulabileceği düşünülmektedir. Avrasyacılığın bu bağlamdaki 

olumlu yanı, Sovyet sonrası alanda entegrasyon doğasının, çok uzun zaman önce tek bir 

devletin parçası olan ülkeleri yeniden birleştirme girişimi değil, bölge ülkelerinin tarihsel 

olarak son derece büyük karşılıklı bağımlılıktan ekonomik faydayı en üst düzeye 

çıkarmak için anlamlı bir plan olduğu gerçeğinde yatmaktadır. Sonuçta bu, birbirleriyle 

uzun tarihsel bağları olan katılımcıları bütünleştirme sürecini basitleştirici bir unsur 

olarak dikkate alınmalıdır. 

Bu bağlamda, Moskova’nın, Orta Asya bölgesindeki tüm entegrasyon süreçlerinin 

lokomotifi olma rolünde Avrasyacılığı sadece siyasi olarak değil askeri ve ekonomik 

birleştirici olarak kullanması uygun gözükmektedir. Avrasyacılık kavramının bu tarihsel 

aşamada uygulanması, Rusya için en iyi jeopolitik ve jeoekonomik çözüm olarak 

görünmektedir.  

4. AVRASYA BİRLİĞİ 

Avrasya Ekonomik Birliği (AvEB), siyasi ve askeri işbirliği girişimlerine paralel 

olarak ekonomik anlamda bir atılımdır. Siyasi ve askeri alanlardaki işbirliği BDT, ŞİÖ ve 

KGAÖ gibi kurumlar tarafından doldurulmasına rağmen ekonomi alanında yeterli 

görülmemekteydi. Bu nedenle, Gümrük Birliği (GB) ve Avrasya Ekonomik Topluluğu 

(AvET) olarak başlayan sürecin temelleri 29 Mayıs 2014 tarihinde Rusya, Kazakistan ve 
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Belarus tarafından atılmıştır. Bu gelişimin sonucu olarak 2015’te, dünya entegrasyon 

haritasında Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kırgızistan ve Rusya Federasyonu olmak 

üzere beş devleti içeren yeni bir birlik olarak ortaya çıkmıştır. Tarihi siyasi bağlar 

temelinde oluşturulan bu birliğin adı Avrasya Ekonomik Birliği olarak belirlenmiştir. Bu 

yeni oluşumun yapısı, Sovyet sonrası alanda ortaya çıkan “entegrasyon boşluğunu” 

doldurmak için tasarlanmıştır (Vasilyeva & Lagutina, 2013: 78-90). Böyle bir birliğin 

yaratılmasına yönelik acil ihtiyaç, mevcut jeopolitik durum tarafından belirlenmiştir. 

Lagutina ve Naboka’ya göre, 2015 yılında SSCB’nin çöküşünün üzerinden neredeyse 

çeyrek yüzyıl geçmesine rağmen, yeni oluşturulan alanda, BDT, KGAÖ, ŞİÖ hariç, eski 

Sovyet Cumhuriyetlerinin karşılaştığı bölgesel ve küresel sorunları etkin bir şekilde 

çözebilecek hiçbir bölgesel birlik oluşturulamamıştı. Aksine bu alan, AB, ABD ve Çin 

başta olmak üzere önde gelen dünya oyuncuları tarafından parçalanma ve bölünme 

tehdidi altındaydı. Bu koşullar altında, Rusya kendisini jeopolitik izolasyon içinde 

bulmuştur. Bu dönemde Rusya’nın yeni Avrasya entegrasyonu için Belarus ve 

Kazakistan ile aktif olarak çeşitli girişimler başlattığı görülmüştür (Lagutina & Naboka, 

2014).  

Başlangıçta, Rus dış politikasında Avrasya yönünün bir öncelik olarak 

belirlenmesi, 1990’ların ikinci yarısına, Rusya Federasyonu Dışişleri Bakanı 

Primakov’un olduğu döneme denk gelmektedir. Rusya’nın Avrasya’nın merkezinde 

tarihsel olarak benzersiz jeopolitik konumu dolayısıyla, Sovyet sonrası alandaki 

entegrasyon süreçlerinde onun için önemli bir rol belirlenmiştir. Ayrıca bu dönemde çok 

boyutluluk ilkesi Rusya Federasyonu’nun dış politikasının temeli olarak ilan edilmiş ve 

Rusya Doğu’ya yönelmiştir. Liberal Yeltsin’in yerini gücün merkezileştirilmesinin bir 

destekçisi olan Putin’in almasıyla, Rusya ve Rus jeopolitiği tarihinde yeni bir aşamaya 

geçilmiştir. Rusya’daki yeni jeopolitik düşüncenin bu aşaması, büyük ölçüde, dünyadaki 

rolünün güçlendirilmesi ve Rusya’nın Avrupa ve Asya arasındaki “orta” konumunun 
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ideolojik, politik, tarihsel ve kültürel özellikler nedeniyle önceki yıllarda Sovyet sonrası 

alanda kaybettiği pozisyonunu güçlendirmeye yönelmesi ile ilişkilidir (Tellal, 2010: 196-

197). 

Ancak yeni bir Avrasya Birliği’nin (AvB) yaratılmasının öncüsü Rusya değildir. 

Böyle bir birliğin kurulması fikri, SSCB’nin dağılmasından hemen sonra, 70 yılı aşkın 

bir süredir birlikte yaşayan ülkelerin birliğini korumak için Kazakistan Cumhurbaşkanı 

Nazarbayev tarafından önerilmiştir. 1994 yılında Nazarbayev, eski Sovyet 

Cumhuriyetlerinin oluşturduğu tamamen yeni bir birliğin kurulmasını içeren Avrasya 

temelinde yeniden entegrasyon girişimini ortaya atmıştır ve buna Avrasya Birliği adını 

vermeyi önermiştir (Nazarbayev, 1997). Avrasya Birliği projesi, üye devletlerin 

yakınlaşmasının ekonomik çıkarlar ve ortak bir modernleşme politikası arayışını merkez 

alarak oluşturulması gerektiği tezini vurgulamaktaydı. AB’nin oluşturulmasında eşitlik, 

birbirinin iç işlerine karışmama, egemenliğe saygı, toprak bütünlüğü ve devlet sınırlarının 

dokunulmazlığının temel ilkeler olması planlanmaktaydı. Buna bağlı olarak, siyasi 

entegrasyonun ilk aşamalarda egemenlik haklarını sınırlamak istemeyen yakınsayan 

ülkeler arasında bazı korkulara neden olabileceğinden, Sovyet sonrası alandaki ülkeler 

için, yakınsamadan ekonomik çıkar sağlama fikrinin, ilk aşamalarda en umut verici fikir 

olarak ortaya çıkabileceği kaydedilmişti. Ancak, ne yazık ki, o zaman ortaya çıkan bu 

tarihi fırsat değerlendirilememiştir. Birlik oluşturma fikrine, ancak 2011’de Rusya (Putin) 

ve Belarus (Lukaşenko) cumhurbaşkanları tarafından desteklendiğinde geri dönülmüştür 

(Yılmaz, 2017: 67). 

2011 yılına kadar, genel olarak entegrasyon başarısızlıklarına rağmen, Sovyet 

sonrası alanda gelecekteki birlik için belirli bir kurumsal temelin oluşturulduğuna dikkat 

edilmelidir. 1992’den itibaren, BDT içinde, 2000 yılında Rusya ve Belarus Birlik 

Devleti’nin oluşturulmasını sağlayan, Rusya ve Belarus arasında ikili ilişkilerin 

güçlendirilmesi süreci gerçekleştirilmiştir. Nazarbayev’in fikirlerine dayanarak 10 Ekim 
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2000 tarihinde Belarus, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya ve Tacikistan tarafından kurulan 

Avrasya Ekonomik Topluluğu (AvET), 2014 yılında AvEB’nin oluşturulmasıyla sona 

ermiştir (Yılmaz, 2017: 66-67). 

Bu siyasi birlik aynı zamanda modern Avrasya entegrasyonunun temellerinden 

biri olarak kabul edilmelidir. AvET’ye gelince, bu örgütün var olduğu yıllar boyunca, 

kendi ekonomik gelişmelerini hızlandırmak ümidiyle ve amacıyla üye devletlerin 

liderlerinin yeni yükümlülükler almaya ve egemenliklerinin bir kısmını ulusüstü organa 

feda etmeye hazır olduğu bir tür ideolojik çekirdek oluştu. Bu çekirdek, Belarus, 

Kazakistan ve Rusya tarafından oluşturulmuştur. Bu devletler, 2010 yılında AvET içinde 

Gümrük Birliği’ni oluşturan ve daha sonra 2012’de entegrasyonun bir sonraki aşamasına, 

Ortak Ekonomik Alanın (OEA) yaratılmasına da neden olan devletlerdir (Ergül, 2012: 

473). 

Bu yapılar, yeni nesil bir entegrasyon bloğu olan Avrasya Ekonomik Birliği’nin 

yaratılması yolunda SSCB’nin çöküşünden sonraki 20 yıl içinde ana başarı haline 

gelmiştir. AvET çerçevesindeki entegrasyon süreçleri, üye devletlerin bir dizi işlevlerinin 

oluşturulmuş bir ulusüstü organ olan Gümrük Birliği Komisyonu’na devredildiği belirli 

aşamalardan geçmiştir. Ancak tüm devletler aynı hızda hareket edemediğinden çok 

formatlı ve çok aşamalı bir entegrasyon modeli kullanılmıştır. Örneğin, 2014 yılına kadar 

Gümrük Birliği sadece Belarus, Rusya ve Kazakistan’ı içermekteydi. AvET’nin Sovyet 

sonrası alanda önceden yapılan ikili anlaşmalardan farkı, katılımcılar arasında oldukça 

açık ve pragmatik bir rol dağılımının yanı sıra açıkça tanımlanmış faaliyet alanları, 

kapsamlı bir yapı ve gelişmiş bir yasal çerçevenin bulunmasıydı. Tarihsel deneyim, 

aşamalı gelişiminin istikrarı nedeniyle, AvET çerçevesinde birlik kurma süreçlerinin 

Sovyet sonrası alanda yeni gerçeklikler dikkate alınarak oluşturulan bir entegrasyon 

projesi olduğunu ve Sovyet sonrası ülkelerin işbirliği için yeni temeller atabilecek 

kapasitede olduğunu göstermiştir (Safiullina & Kaşına, 2021: 25).  
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AvEB, nihai hedefi istikrarlı bir konfederal ülkeler birliği oluşturmak olan AvET 

entegrasyonunun bir sonraki aşamasıdır. Ekim 2014’te AvET resmen sona ermiştir ve 

yerini Avrasya Ekonomik Birliği’ne bırakmıştır. Temnişev’e göre “AvET’den doğan 

Avrasya Ekonomik Birliği tekliflere açıktır. Vietnam, Hindistan, İsrail, Türkiye bu birliğin 

tam güçle çalışmasını beklemektedir. Yani AvET - AvEB dönüşü sadece bir isim 

değişikliği değil, isme bir ünvan eklendiğindeki gibi bir büyümedir” (Temnişev, 2015: 

21). 

Böylece eski SSCB topraklarında yeni nesil bir entegrasyon oluşumu 

yaratılmıştır. Biryukov’un belirttiği gibi, “Avrasya Birliği’nin yaratılması, içeriksiz 

beyannamelerden; anlaşılabilir, vatandaşlar ve iş dünyası için çekici, sürdürülebilir ve 

uzun vadeli bir projeye dönüşen, mevcut siyasi ve diğer konjonktürdeki değişikliklerden 

bağımsız bir post-Sovyet entegrasyonun yeni görünümü anlamına gelmektedir” 

(Biryukov, 2012). AvEB’nin oluşmasından söz ederken, bariz ekonomik ve makul bir 

şekilde anlaşılan ulusal çıkarlara dayalı gönüllü entegrasyondan bahsettiğimizi 

vurgulamak önemlidir, çünkü herhangi bir üye devletin emperyalist, yayılmacı fikirleri, 

BDT hedeflerinin bazı yazarlar tarafından Sovyetlere geri dönüş olduğu söylenerek aşırı 

politize edilmesinde olduğu gibi, birlik içindeki güveni sarsabilecek niteliktedir. 

AvEB’nin oluşumu sırasında bu faktörü en aza indirmek için, katılımcı devletlerin 

pragmatik çıkarlarına vurgu yapılmıştır. Bu noktada Rusya’da Avrasya entegrasyonu 

fikrinin herkes tarafından desteklenmediğine dikkat edilmelidir. 

AvEB karşıtlarının ana tezi, BDT, KGAÖ, ŞİÖ, Asya-Pasifik Ekonomik 

İşbirliği gibi zaten var olan örgütlenmelere ek olarak, 21. yüzyıl Avrasya coğrafyasında 

başka bir entegrasyon yapısı yaratmanın anlamsız olduğu düşüncesine ve Rusya’nın bu 

yapıların içlerinde sadece daha aktif katılması gerektiği fikrine indirgenmiştir. Rus uzman 

İnozemtsev’e göre, “Rusya’nın ekonomik olarak daha zayıf ve siyasi olarak “modası 
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geçmiş” rejimlerle yeniden bütünleşmesinin bir anlamı bulunmamaktadır” (İnozemtsev, 

2019).  

Bir yandan bu açıklamalara katılmamak zorken öte yandan bu devletlerin 

Rusya’nın komşuları olduğunu ve nesnel olarak Rusya’nın her halükârda onlarla ilişkileri 

geliştirmek zorunda kalacağı unutmamalıdır. Bununla birlikte, Rus uzmanların çoğu 

Avrasya entegrasyonuna ilişkin beklentiler konusunda olumlu bir bakış açısı 

sergilemektedir. Örneğin, Temnışev’e göre, “Bugün Rusya, Avrasya Birliği ile 

entegrasyon için son 20 yılın en uygun koşulları geliştiğinden, rövanş almak için eşsiz bir 

tarihsel şansa sahiptir” (Temnışev, 2015: 22). Bu bakış tarzının Rus Dış Politikası’na 

yansımasını son dönemde verilen kararlarda görebiliriz. 2015’in başında, Rusya’nın bir 

kez daha jeopolitik yönelimine karar vermesinde karşımıza çıkmıştır. Sadece batı 

yönelimli bir kalkınmanın terk edilmesine ve “Asya’ya dönülmesi”ne karar verilmiştir. 

2014’te Kırım’ın Rusya’ya bağlanması, Rusya ile Avrupa arasındaki bir zamanlar yakın 

olan bağları koparmış ve Rus-Amerikan ilişkilerini fiilen “Soğuk Savaş’ın izine” geri 

döndürmüştür (İnozemtsev, 2019).  

Bu koşullar altında AvEB projesi daha da önemli jeopolitik ve jeostratejik önem 

kazanmıştır, çünkü AvEB’nin başarılı olması durumunda Rusya, çok boyutlu yapısını 

sağlamasıyla birlikte, ABD, Çin gibi diğer kilit oyuncular ve AB, Asya-Pasifik Ekonomik 

İşbirliği (APEC) benzeri diğer entegrasyon yapılarına paralel olarak modern dünya 

gelişiminin sürdürülebilirliğini de başarmış olacaktır. Ayrıca, AvEB formatı aracılığıyla 

Rusya’nın en yakın Batılı ortağı olan AB ile ilişkiler kurması muhtemel olacaktır. 

Başarısız olması ihtimalinde ise, Sovyet sonrası alan ABD, Çin gibi önde gelen güçler 

tarafından etki bölgelerine paylaşılacak ve Rusya bu bölgedeki egemenliğini 

kaybedebilecektir. Bu koşullarda, Sovyet sonrası alanda yakın entegrasyon bağlarının 

geliştirilmesi, Rusya’nın dış politikasının en önemli önceliği olmaktadır (Krotov, 2012: 

158-160).  
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Öyle ki, Rusya Federasyonu’nun 2016 Dış Politika Konsepti, “Rusya, Avrasya 

Ekonomik Birliği’nin kurulmasını, yalnızca BDT alanında karşılıklı olarak yararlı 

ekonomik bağlardan en iyi şekilde yararlanmak için değil, aynı zamanda Topluluk 

ülkelerinin geleceğini belirleyecek ve diğer devletlere açık bir birlik modeli olacak 

şekilde hedeflediğini” belirtmektedir. Bu belgeye göre ayrıca, “evrensel entegrasyon 

ilkeleri üzerine inşa edilen yeni birliğin, Avrupa ile Asya-Pasifik bölgesi arasında etkili 

bir bağlantı noktası olması amaçlanmaktadır” (Official Internet Portal of Legal 

Information, 30 Kasım 2016). Bu hüküm, Rusya’nın Avrasya entegrasyonunun 

geleceğine ilişkin vizyonunda iki önemli noktayı içermektedir. Birinci nokta, “AvEB’nin 

açıklığı”dır. Bu yapının daha fazla genişlemesinin yalnızca Sovyet sonrası alanın 

devletleriyle sınırlı olmayacağını öne sürmesi anlamına gelmektedir. Örneğin, Rusya, 

Hindistan’ın AvEB’ye katılma arzusunu bu anlamda desteklemektedir. İkinci nokta ise, 

“AvEB’nin küreselliği”dir. Bu, dünya entegrasyon alanına etkin bir şekilde dahil 

edilmesini öngören yeni yapının küresel doğasını ifade etmektedir. Rusya, AvEB’nin ana 

işlevini Avrupa ve Asya arasındaki bağları sağlamada görmektedir (Kaya, 2019: 96-100).  

2011 yılında Putin, Avrasya entegrasyonuna ilişkin beklentilerine dair vizyonunu 

ayrıntılı olarak sunduğu “Avrasya İçin Yeni Bir Entegrasyon Projesi - Bugün Doğan 

Gelecek” adlı makalesini yayınlamıştır (Putin, 2011). Makale, modern dünya gelişimi 

açısından AvEB’nin temel özelliklerine vurgu yapmaktadır. Vasilyeva ve Lagutina’ya 

göre, aşağıdaki ilkelerle belirlenen kavramsal bir projeden de bahsedilmektedir. Bu 

yazarlar çalışmalarında söz konusu makaledeki ilkeleri şu şekilde sıralamaktadırlar. 

Birincisi, “küresellik” ilkesidir. Bu ilke “AvEB’nin modern dünyanın kutuplarından biri 

haline gelebilecek ve aynı zamanda Avrupa ile dinamik Asya-Pasifik bölgesi arasında 

etkin bir bağ rolü oynayabilecek güçlü bir ulusüstü birlik” olması idealini ifade 

etmektedir. İkincisi, Avrasya kıtasında medeniyetler arası diyaloğun temeli olarak 

“çeşitlilik içinde birlik” ilkesidir. Bu, “Avrasya Birliği diğer devletlere de açık bir 
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projedir. Kendimizi kimseden ayırmayacağız ve kimseye karşı durmayacağız. Avrasya 

Birliği; özgürlük, demokrasi ve serbest piyasa yasalarının ortak değerleri ile birleşen 

Büyük Avrupa’nın ayrılmaz bir parçası olarak evrensel entegrasyon ilkeleri üzerine inşa 

edilecektir” şeklinde ifade edilmektedir. Üçüncü ilke, Avrasya Birliği’nin komşularıyla 

“aktif etkileşim” ilkesidir. Bu ilke kapsamında, “kurulan Avrasya Birliği, etkileşimini 

serbest ticaret kurallarına ve düzenleyici sistemlerin uyumluluğuna dayandırarak, nesnel 

olarak, üçüncü ülkeler ve bölgesel yapılarla ilişkiler yolu da dahil olmak üzere, 

Atlantik’ten Pasifik Okyanusu’na kadar bu ilkeleri genişletebilir. Ekonomik doğasında 

uyumlu, ancak belirli mekanizmalar ve yönetimsel kararlar açısından çok merkezli 

olacak bir alana genişledikten sonra, Asya-Pasifik, Kuzey Amerika ve diğer bölgelerin 

devletleriyle etkileşim ilkeleri üzerine yapıcı bir diyalog başlatmak mantıklı olacaktır”. 

Son ilke ise, “çok aşamalı entegrasyon” ilkesidir. Bu işbirliği, “Avrasya Birliği, daha 

sonraki entegrasyon süreçleri için bir tür merkez görevi görecektir. Yani, Gümrük Birliği, 

Ortak Ekonomik Alan gibi mevcut yapıların kademeli olarak birleşmesi yoluyla 

oluşacaktır. Doğal kaynakların, sermayenin, güçlü insan potansiyelinin birleşimi, 

Avrasya Birliği’nin endüstriyel ve teknolojik yarışta, yatırımcılar için çekicilikte, yeni iş 

yerleri ve gelişmiş endüstrilerin yaratılması için rekabet etmesine olanak sunup Avrupa 

Birliği, ABD, Çin, Asya-Pasifik Ekonomik İşbirliği gibi diğer kilit oyuncular ve bölgesel 

yapılarla birlikte küresel kalkınmanın sürdürülebilirliğini sağlayacaktır” ifadeleri 

biçiminde vücut bulmuştur (Vasilyeva & Lagutina, 2012: 19-29). 

Bu nedenle, Rusya’nın gelecekteki Avrasya Birliği vizyonu, modern Avrasya 

alanında tek bir stratejik alan yaratılmasını ve daha da önemlisi, modern dünya siyasi 

sisteminin bir parçası olarak Avrasya alanında ulusüstü bir yönetim sisteminin 

oluşturulmasını ima etmektedir. Rusya için Avrasya Birliği’nin bir bütün olarak 

kurulması ve etkin bir entegrasyonun sağlanması büyük önem arz etmektedir. Bu birliğin 

oluşumuyla, birçok yabancı uzmanın öne sürdüğünün aksine, Rusya’nın “emperyal 
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hırslarından” ve SSCB’yi yeniden yaratma ve müttefikleri üzerinde kontrol kurma 

arzusundan bahsedilemez (Radio Free Europe Radio Liberty, 2012). Ancak, Rusya’nın 

ulusal çıkarlarını ve hatta belki de egemenliğini korumakta olduğundan 

bahsedilebilmektedir. Rusya Dış Politika Anlayışı’nın en son versiyonunda da yansıtılan 

çok merkezli bir dünya yaratmaya çalışan Rusya, entegrasyon yoluyla kendi sınırları 

çevresinde bir tür güvenlik ve iyi komşuluk bölgesi oluşturmayı ve ardından Avrasya 

entegrasyon formatında çok merkezli dünyanın yeni bir merkezi olarak hareket etme 

niyetindedir (Kaya, 2019: 103-104).  

Genel olarak modern Avrasya entegrasyonunun ortak fikirlerini paylaşırken, 

AvEB’nin her kurucu devletinin aynı zamanda entegrasyon sürecinde kendi çıkarları ve 

öncelikleri olduğu ve bunun da bazen Avrasya entegrasyonunun geliştirilmesinde bazı 

zorluklar yarattığı belirtilmelidir (Vinokurov, 2012: 12). Bu bağlamda, Avrasya 

entegrasyonu resmi olarak başarılı bir şekilde ilerlemesine rağmen, devletler bu yolda 

birçok engelle karşı karşıya kaldıklarından, AvEB üye devletlerinin ilişkilerini Rusya ile 

ikili ilişkileri düzeyinde değerlendirmekte fayda vardır. 

Modern Avrasya alanındaki durum oldukça karmaşık olmasına rağmen, Belarus, 

Kazakistan ve Rusya’nın Avrasya Ekonomik Birliği’ni yaratabilmesi büyük bir başarı 

olarak nitelendirilebilmektedir (Roberts, 2016: 8). Ancak dünyadaki jeopolitik durum, 

Ukrayna krizi, Rusya karşıtı yaptırımlar ve petrol fiyatlarındaki düşüş Avrasya 

entegrasyonunun önünde ciddi engeller oluşturmaktadır. Örneğin, Ukrayna’daki durumla 

ilgili olarak AvEB üye devletleri arasında ciddi çelişkiler bulunmaktadır. Belarus ve 

Kazakistan, Rusya’nın Batı’nın kendisine karşı uyguladığı yaptırımlara yanıt olarak 

Batı’ya koyduğu ambargoyu desteklememektedir. Bu ambargolara bağlı olarak sadece 

Rus ekonomisi değil, Kazak ve Belarus ekonomileri de zorluklar yaşamaktadır. Ayrıca, 

AvEB üye devletlerinde, Avrasya entegrasyonunun geleceğine ilişkin olarak, SSCB’nin 
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yeniden inşası ve Rusya’nın emperyal emellerinin gerçekleştirilmesi korkularına dayanan 

kritik duyarlılıklar mevcuttur (Bazavluk, 2021; Kirkham, 2016).  

Bu süreçte Rusya’nın rolünün de kilit önemde olduğu aşikardır. Bu aşamada 

entegrasyonun kendisinin de yalnızca Rus liderliğinin siyasi iradesine bağlı olduğu 

gerçeği belirtilmelidir. Rusya’nın AvEB’deki ortakları aynı anda AB ile bağların 

geliştirilmesine de yönelmiş durumdadır. Örneğin, 2008’de Kazakistan, “Avrupa’ya 

Giden Yol” programını kabul ederek, ülkenin iç kalkınmasının temel görevlerini çözme, 

Avrupa yönünde ulusal öncelikler geliştirme, Avrupa ile tarihi bağları güçlendirme, 

Avrupa entegrasyonunun kurumsal ve yasal reformlar deneyimine aşina olma ve Avrupa 

devletleri ile teknoloji, enerji, ulaşım, ticaret alanlarında yatırım ve işbirliğini geliştirme 

yoluna girmiştir (Şukuşeva, 2021: 62). Rusya’nın katılımıyla Avrasya entegrasyonunun 

gelişmesinin ve Rusya sınırlarında bir dostluk ve güvenlik kuşağının yaratılmasının 

önündeki en ciddi engellerden biri, korunmuş Sovyet klişelerine bağlı olarak Rusya 

Federasyonu’nun ve dolayısıyla Avrasya Ekonomik Birliği’nin olumsuz bir imaja sahip 

olması nedeniyle var olan önyargıdır. Bu aşamada Avrasya entegrasyonu için 

enformasyon/bilgi desteği birliğin en zayıf noktalardan biridir. Bu bağlamda, Nye’ın 

modern küresel dünyada lider-devletin “çekici gücü” (“attractive power”) kavramının 

büyük önemini hatırlamak uygun olacaktır. Bu noktadan hareketle, nihayetinde 

Rusya’nın Sovyet devletleri başta olmak üzere diğer devletlerin gözünde çekici bir ülke 

haline gelmesi için, Rus liderliğinin (AB’nin yaptığı gibi) entegrasyonun amaçları, 

güdüleri ve kuralları hakkında nesnel bilgileri yayma yükümlülüğünü yerine getirmesi 

beklenmektedir (Sergunin, 2015: 354).   

Rusya’ya miras kalan bu Sovyet klişelerine, Rusya’nın diğer ülkelerle ilişkileri 

örnekleri üzerinden gidilebilir. Bu anlamda, Ukrayna krizi bağlamında, Avrasya 

entegrasyonunun gelişimini olumsuz yönde etkileyen Batı medyasının “saldırgan” olarak 

nitelendirdiği Rusya’nın imajında bir bozulmaya tanık olunmaktadır. Vasilyeva ve 
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Lagutina’ya göre, “Dünya hakimiyeti arzusu, ulusal çıkarların gerçekleştirilmesi için 

askeri ve enerji baskı kaldıraçlarının kullanımı gibi Batı’ya göre olumsuz özellikleri 

miras alan Rusya’nın SSCB’nin yasal halefi olarak oluşturulan imajı, dünya toplumunun 

bilincinde derinden kök salmıştır” (Vasilyeva & Lagutina, 2012). Bu imaj Rusya’ya karşı 

var olan önyargıları ne amaçladığını şeffaf bir biçimde açıklamamasıyla daha da 

artmaktadır. Aynı zamanda, Rusya ve Rusya’nın dünya meselelerindeki konumu/görüşü 

hakkında net bir nesnel bilgi eksikliği bulunmaktadır. Bu nedenle, Rusya’nın Sovyet 

sonrası alanda ve bir bütün olarak dünyadaki imajını iyileştirme sorununu çözmek çok 

acil bir görev gibi görünmektedir, çünkü askeri ve ekonomik yollarla çözülmesi zor 

görünen sorunları “yumuşak güç” aracılığıyla çözmek mümkündür. 

Bir diğer husus ise, Avrasya Ekonomik Birliği’nin, sadece üye devletlerin dünya 

alanına entegrasyonunu sağlaması gereken yalnızca bölgesel değil, aynı zamanda küresel 

bir “birleşik cephe”nin yaratılmasını öngören yükselen bir güç merkezi olduğudur. 

Ancak, Gümrük Birliği’nin var olduğu yıllar boyunca, üyeleri arasında her an merkezkaç 

eğilimlere yol açabilecek birtakım sorunların ortaya çıkması, Ukrayna krizinin AvEB’nin 

kurucuları için bir nevi uyarı niteliği kazanması gibi hususlar göz önüne alındığında, bu 

aşamada söz konusu birliğin çok hassas ve geleceği belirsiz bir yapı olduğunu 

gözlemlemek güç değildir.  

Devletin belirli bir ülkeyle ilgili dış politikası, devlet seçkinlerinin bu ülkeyi 

dünyanın hangi bölgesine yerleştirdiğine bağlıdır. Öyle ki, Batı Avrupa devletleri dış 

politikalarında geleneksel olarak dünyanın diğer bölgelerindeki ülkelere göre Avrupa 

ülkelerini tercih etmektedir. Aynı zamanda dünyada, diğer devletlerde farklı bölgelere ait 

olarak algılanabilecek birçok “sınır” ülkesi bulunmaktadır. Özellikle Avrupa sınırında yer 

alan bazı ülkeler Avrupalı olarak algılanabileceği gibi Ortadoğu ve Avrasya bölgeleriyle 

de ilişkilendirilebilir. Rus dış politikası da, bu açıdan, diğer devletlerin dış politikasından 

farklı değildir. Bölgesel yaklaşım olarak adlandırılabilecek olan bu olgu, Rus dış 
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politikasının da bir özelliğidir. Rus eliti, dünyanın hangi bölgelerden oluştuğu, hangi 

ülkelerin hangi bölgelere ait olduğu konusunda kendi fikirlerini oluşturmakta ve bu 

ülkelere yönelik politikasını buna göre inşa etmektedir (Lanko, 2012: 136). 

Rus dış politikasında Avrasya’nın önemi konusunu siyasi, askeri, ekonomik 

bakımdan inceledikten sonra bu hususların Rusya-Tacikistan ilişkileri bakımından 

yansımalarının ele alınması Rusya’nın Avrasya jeopolitiğinde Tacikistan’ın konumunu 

daha ayrıntılı bir biçimde görülmesini sağlayacaktır. Özellikle Tacikistan’ın 

bağımsızlığını kazandıktan sonra geçirdiği Tacik iç savaşı, yeniden yapılanma ve idari 

sistemin oluşturulması gibi süreçlerde Rusya’nın rolünün değerlendirilmesinde fayda 

olduğunu düşünmekteyiz. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

SSCB SONRASINDA İKİLİ İLİŞKİLERİN KURULUŞU 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra, Rusya, Orta Asya’da güvenlik ve 

istikrarın sağlanması sürecinde kilit öneme sahip bir katılımcı olmuştur. Tüm eski Sovyet 

Cumhuriyetlerinde, SSCB’nin dağılma süreci ve bu bağlamda artık bağımsız devletlerde 

yeni iktidar gruplarının oluşumu barışçıl bir şekilde devam etmişken, Tacikistan’da 

1980’lerin sonunda yükselen sosyo-ekonomik ve siyasi çelişkiler bir iç savaşa yol 

açmıştır.10 1992-1997 arası dönemde Sovyet sonrası alanda en sıcak nokta haline gelen 

Tacikistan, eski komünist hükümet güçlerine karşı savaşan demokrat liberaller, laik 

milliyetçiler ve radikal İslamcılar arasında kanlı bir iç savaşın patlak vermesi nedeniyle 

bağımsızlığının en zor yıllarını yaşamıştır (Epkenhans, 2016: 277-285).  

Tacikistan, içindeki yaşanan çelişkiler ve klan mücadelelerinin demokratik 

değişikliklerin etkinliğini zayıflatmasına rağmen, Orta Asya’da bölgesel güvenliğin önde 

gelen oyuncularından biri olmuştur. Bunun nedeni 1990’ların ikinci yarısında 

Afganistan’da Taliban’ın konumunun güçlenmesidir (Zarifi, 2011: 143). Buna bağlı 

olarak, bölge devletlerine yönelik dış saldırıların önlenmesine önemli bir katkı sağlayan 

 
10 1980’lerin başında Tacikistan, SSCB’nin tüm Cumhuriyetleri arasında nüfus artışı açısından lider bir 

konumda bulunmuştur. Buna bağlı olarak artan gizli işsizlik %22,6’ya ulaşmış, Cumhuriyet için 

istikrarsızlaştırıcı bir ekonomik faktör haline gelmiştir. Bobohonov, savaşa yol açan ana iç faktörler 

arasında Cumhuriyette iş gücü fazlasını yaratan demografik patlama, etnik gruplar arası zayıf entegrasyon, 

etno-bölgesel klanların oluşumu ve Tacik toplumunda gündelik İslam’a karşı ağırlık kazanan köktendinci 

İslam’ın büyüyen rolünü sıralamaktadır (Bobohonov, 2011: 75). Aynı zamanda, Tacikistan’da etno-

bölgesel klanların ortaya çıkmasının ana nedeni, Bolşevikler tarafından önkoşulları ortaya konan 

dengeleyici kültürel faktörlerin etkisinin yetersiz kalması olmuştur, çünkü geriye baktığımızda 1924’te, bin 

yıllık Tacik kültürünün tarihi merkezleri – Buhara, Semerkant, Fergana Vadisi ve neredeyse tüm Batı 

Tacikistan Özbekistan’ın bir parçası olmuş ve Taciklerin en önemli manevi ve dilsel merkezleri olmaktan 

çıkmıştır (Bobohonov, 2012: 571).  
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Rusya’nın, bir “bariyer” görevini yapan Tacikistan’a iç savaş yıllarında, askeri yardıma 

ek olarak, ekonomik, teknik ve insani yardım sağlaması ve ardından çatışma sonrası 

yeniden inşasında aktif rol oynaması bu bölümün teması olacaktır. Ayrıca bu bölümde, 

Rus-Tacik devletlerarası ilişkilerinin oluşum aşamasındaki (1992–1999) gelişimin ana 

eğilimleri ve sorunları incelenecektir. İkili ilişkilerin hukuki çerçevesi irdelenerek 

Tacikistan’daki iç savaş olayları ile askeri-politik ve sosyo-ekonomik alanlarda Rus-

Tacik işbirliğinin gelişiminin dinamikleri arasındaki karşılıklı ilişkiler 

değerlendirilecektir. Tacikistan’da iç savaş ve sonrası dönemde ikili ilişkilerin hangi 

temellerde kurulduğu, siyasi, askeri ve ekonomik işbirliğinin ne düzeyde olduğu ve hangi 

yönde geliştiği de bu bölümde ele alınacaktır. 

1. TACİKİSTAN İÇ SAVAŞI’NDA RUSYA’NIN ROLÜ 

Sovyet sonrası dönemde kurulan diğer devletlerden farklı olarak Tacikistan, 

Rusya ile yeni ilişkilerini kanlı bir iç savaş sırasında kurmaya başlamıştır. 1990’ların 

başında diğer Sovyet sonrası Cumhuriyetler de etnik çatışmalar şeklinde iç bölünmeler 

gibi benzer sorunlarla karşılaşmıştır, ancak hiçbiri devletin hayatta kalması sorunu, 

toplumun bölgesel klan hatları arasında bölünmesi ve tam bir kaosun başlaması şeklinde 

gündeme gelmemiştir. Tacikistan, bağımsızlığının henüz ilk yıllarında, iç gelişiminin ve 

dış politikasının özellikleri üzerinde muazzam bir iz bırakan tüm bu ve diğer süreçlerden 

geçmeye mahkum olmuştur. Rusya ile Tacikistan arasında yeni bir jeopolitik ilişkiler 

sisteminin oluşumundaki en önemli adımlardan biri, 1992-1997 döneminde Rusya’nın 

Tacikler arası ihtilafın çözümünde inisiyatif alması ve aktif katılımı olmuştur. 

31 Ağustos 1991’de devletin yasal statüsünü değiştirmesi, yani adını SSCB 

içindeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nden Tacikistan Cumhuriyeti’ne değiştirmesi ve 

ardından 9 Eylül’de kendisini bağımsız bir devlet olarak ilan etmesi, Orta Asya 

bölgesindeki çıkarlarını dikkate alarak dünya aktörleriyle de facto diplomatik ilişkiler 

kurmasını ve de jure ilgili konumunu belirlemesini gerektirmiştir (Rich, 1993: 44). 
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Örneğin, 1992’nin sonunda Tacikistan, dünyanın 50’den fazla devleti tarafından 

tanınarak Birleşmiş Milletler (BM) ve Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT) gibi 

yetkili uluslararası kuruluşlara üye olmuştur (Zarifi, 2009: 12). 

 

Harita 1. Tacikistan Coğrafi Haritası. 

Bağımsızlık ilan eden “yeni” bir Cumhuriyetin iktidarı “eski” kalınca Eylül 

1991’de, Tacikistan Yüksek Sovyeti’ndeki İslami ve demokratik gruplar Komünist 

Parti’nin faaliyetlerini durdurmuştur. Bunun ardından, devletin Cumhurbaşkanı, 

Komünist Parti’nin eski başkanı Rahmon Nabiyev tarafından olağanüstü hâl ilan 

edilmiştir. Kasım 1991 seçimlerini kazanmasına rağmen, muhalefet grupları sonuçlarda 
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hile yapıldığını iddia etmiştir. Bunu takip eden çatışma, Tacikistan’daki dört idari bölge11 

arasında bir güç mücadelesine dönüşmüştür (Lynch, 1999: 151). 

Nabiyev de dahil olmak üzere Tacik yönetici seçkinleri, tarihsel olarak Soğd 

vilayetindeki Leninabad (şimdiki ismiyle Hucend) şehrinden gelmiştir ve kadroları ezici 

bir şekilde Hatlon vilayetindeki Kulyab şehrinden gelen İçişleri Bakanlığı tarafından 

desteklenmiştir. 1991 Cumhurbaşkanlığı Seçimi’nden sonra, ülkedeki genel iktidar yapısı 

değişmediğinden, Dağlık Badahşan Özerk Bölgesi ve Garm ilindeki muhalefet grupları 

gevşek bir konfederasyon kurarak Mayıs 1992’de Tacik Hükümeti’ne bir saldırı 

başlatmıştır. Leninabad ve Kulyab liderliğindeki hükümeti devirmek dışında birleştirici 

bir hedefin olmaması, muhalefetin başından beri var olan eksikliği olmuştur. Buna bağlı 

olarak liberal demokratlar, İslami köktendinciler ve Pamir ayrılıkçılarından oluşan çeşitli 

hizipler, mevcut hükümete hiçbir zaman üzerinde anlaşmaya varılmış bir alternatif ortaya 

koyamamıştır (Memmedli, 2018: 680). 

Bununla birlikte, 1992’de parlamentoda çoğunluğa ulaşarak Leninabad-Kulyab 

hizbi Rusya tarafından desteklenmesine rağmen, sonbaharda muhalefet güçleri 

Duşanbe’yi etkili bir şekilde kuşatmayı başarmıştır. Eylül ayında Nabiyev’i silah altında 

istifaya zorlayarak Leninabad Hükümeti’nin hiziplerini zayıflatan muhalefet, hükümet 

yanlısı güçlerin, Hatlonlu İmamali Rahmonov’u12  lider ve parlamento başkanı olarak 

seçmelerini sağlamıştır. Çeşitli muhalefet grupları ve hükümet arasında devam eden 

şiddet, 1994’ten önce cumhurbaşkanlığı seçimlerinin yapılmasını imkansız hale 

 
11 Tacikistan’da etno-bölgesel klanların oluşum süreci neredeyse tüm Sovyet dönemini kapsayarak sadece 

1980’lerin başında Tacik halkının Soğd/Leninabad, Garm, Hatlon/Kulyab ve Dağlık Badahşan/Pamir 

olmak üzere dört ana etno-bölgesel grubu/klanı temelinde şekillenmiştir. Bu klanlar siyasi partiler ve 

hareketler yaratmıştır. Garmlı ve Pamirliler tarafından “Rastohez” halk hareketi (1989), Tacikistan İslami 

Uyanış Partisi (1989), Tacikistan Demokrat Partisi (1991), “Badahşan İncisi” Toplumu (1991); 

Leninabadliler tarafından Özgür Emek Partisi (1991), Tacikistan Demokratik Halk Partisi (1993), Ulusal 

Birlik Partisi (1994), Siyasi ve Ekonomik Yenilenme Partisi (1994); Kulyablılar tarafından Halk Cephesi 

(1992), Tacikistan İlerici Güçler Birliği (1994) kurulmuştur (Bobohonov, 2011: 75). 

12 Soyadından Ruslaştırma ekini çıkardıktan sonra 2007 yılında Rahman olmuştur (Zartman, 2008: 63). 
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getirmiştir. Kulyab milisleri ve Rus ordusu tarafından desteklenen İmamali Rahman, 

Kasım 1994’te Tacikistan cumhurbaşkanı olarak göreve başlamıştır.13 Hem 

Afganistan’daki çeşitli güçlerden hem de Özbekistan İslami Hareketi’nden destek alan 

Tacik muhalif gruplar bir araya gelerek Birleşik Tacik Muhalefeti adlı bir şemsiye örgüt 

kurmuştur. Bu süre zarfında Kulyablı milisler Human Rights Watch’un ifadesiyle “Pamir 

ve Garmlılara karşı etnik temizlik” düzenledikçe iç savaş daha da şiddetli hale gelmiştir 

(Human Rights Watch, 1993: xix). On binlerce insan öldürülmüş ya da Panj Nehri’ni 

geçerek Afganistan’a kaçmak zorunda kalmıştır. Savaşın ve çatışmanın devam etmesi 

ulusal bir felakete dönüşmüştür (Saidov, 2019: 369-370). 

Bu felakete son vermek için, Sovyet ordusunun dağılmasıyla zayıf bırakılan 

Tacikistan, radikal muhalefetle yüzleşme sırasında, Savunma Bakanlığı birimlerine ve 

güç yapılarına daha fazla dikkat etmek, askeri teçhizatın satın alınması ve ulusal 

savunmanın oluşturulması için büyük maliyetlere girmek zorunda kalmıştır (Eaton, 2001: 

104). Tacikistan Devlet Başkanı ve Hükümeti, sivil çatışmanın ilk günlerinden itibaren, 

müzakerelerin başlamasından çok önce, barış sürecinin alternatifi olmadığı gerçeğinden 

hareketle, Tacikistan’daki kanlı savaşı sona erdirmek için ciddi adımlar atmıştır. Henüz 

Yüksek Sovyet Başkanı’yken Rahman, ülke liderliğinin Cumhuriyeti siyasi ve ekonomik 

krizden çıkarmakla ilgilenen tüm güçlerle diyaloğa hazır olduğunu tekrarlamaktan asla 

usanmamıştır: “Biz silahlarımızı bırakıp yaratıcı çalışmaya başlayana kadar, evimizde 

 
13 Tacikistan’da ulusal devlet oluşumu devam ederken Cumhurbaşkanlığı makamının bulunmadığı siyasi 

sistemin, yerel gerçekliklerde kaçınılmaz olarak ikili iktidara yol açtığını fark eden Cumhuriyet liderliği, 

Kasım 1994’te cumhurbaşkanlığı seçimlerini ve Anayasanın kabulü için bir referandum düzenlemiştir. 

Tacikistan’daki seçim kampanyası sırasında Moskova, Rahman’nın adaylığını desteklerken, eski başbakan 

olan rakibi Abdullocanov Taşkent tarafından desteklenmiştir. Seçimleri Rahman kazanınca, Abdullocanov 

oylamanın sonuçlarını tanımamıştır. Bundan sonra Kulyablılar, klanlar arası (Leninabad-Kulyab) etkileşim 

modelini terk ederek kuzeylileri liderlik pozisyonlarından mahrum bırakmış ve Özbekistan ile ilişkilerini 

daha da kötüleştirmiştir. Bu andan itibaren, Rahman rejiminin sırtını dayanabildiği tek taraf Rusya 

olmuştur. Bu, Rus dilinin uluslararası iletişim dili statüsünü aldığı yeni Tacikistan Anayasası’nın 

hükümlerini geliştirirken dikkate alınmıştır (Meşeryakov, 2012: 104).  
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barış ve huzuru yeniden sağlayana kadar, hiçbir dış yardım durumumuzu iyileştiremez” 

(Rahmonov, 1998: 82).  

Bu sayede Cumhurbaşkanı ve Tacikistan Cumhuriyeti Hükümeti’nin muhalefetle 

diyalog kurma girişimi, başta BM ve AGİT olmak üzere uluslararası kuruluşlar ile Rusya, 

Kazakistan, Kırgızistan, Türkmenistan, Özbekistan tarafından da desteklenmiştir 

(Safarov, 2006: 64). Çatışan her iki tarafın temsilcileri, ulusal çıkarları klan ve grup 

çıkarlarının üzerine koyabilmeyi başarıp aklın egemenliğinde hareket ederek barış için 

bir irade gösterebilmiştir. Ancak bu noktada birinin arabuluculuk görevini üstlenmesi 

gerekmiştir. Bu arabulucu, ancak dünya toplumunda güven uyandıran ve anlaşmalara 

uyulmasını garanti edebilen bir güç olabilirdi. Nihayetinde bu görev, BM, AGİT, İran, 

Pakistan ve BDT devletlerinin Tacikler arası diyalog düzenlemeyi amaçlayan çabalarını 

göz ardı etmeden Rusya tarafından üstlenilmiştir (Toşmuhammadov, 2004: 15).  

Tacikistan’daki iç savaş, 1990’ların ortalarında, Rus siyaseti için bir ikilem ve 

BDT bölgesindeki en ciddi meydan okumalardan biri haline gelmiştir. Etki alanı olarak 

Baltık devletleri hariç eski Sovyetler Birliği’nin tamamını savunan büyük bir güç olmaya 

çalışan Rusya, BDT’de barış ve istikrarın sorumluluğunu üstlenmiştir. İkilem, bir yandan 

Rusya’nın Tacikistan iç savaşını sona erdirmek için uluslararası toplumun yardımına 

ihtiyaç duymasından, diğer yandan Rusya’nın ilgili bölgedeki konumunu ve etkisini 

kaybetme endişesinden kaynaklanmıştır. Nisan 1994’te Rusya, çatışan tarafları müzakere 

masasına getirmeyi başarabilmiş, Eylül ayında da ateşkese ilişkin geçici bir anlaşma 

imzalatabilmiş ise de siyasi bir çözüm bulunamamıştır. Garantör devlet olarak Rusya’nın 

durumu bir çıkmaza girmiştir, çünkü devam eden savaş sadece Tacikistan için değil, 

Rusya’nın tüm Orta Asya bölgesindeki konumu ve etkisi için de bir tehdit haline gelmiştir 

(Adamişin, 2012: 95-110). 

Rusya’nın Tacikler arası çatışmanın ilk aşamalarındaki pozisyonu, Tacikistan’da 

konuşlanmış ve Moskova’ya bağlı 201. Motorize Tüfek Tümeni’nin eylemlerine 
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bakılarak değerlendirilebilir. Bu askeri üs resmi olarak tarafsız kalmış, ancak gerçekte 

Leninabad ve Kulyab klanlarının koalisyonu olan Halk Cephesi Güçleri’ni destekleme 

eğilimini göstermiştir. Savaşın başlangıcında Rus askerleri, mevzilerine akın eden 

mültecilere koruma sağlamıştır. Aynı zamanda, Rus askeri sağlık görevlileri, çatışmalar 

sırasında yaralanan sivillere de yardım sağlamaya çalışmıştır. Buna ek olarak, 201. Askeri 

Üs, yangınları söndürmek, kurtarma operasyonlarını yürütmek ve afet bölgelerine ilaç 

ulaştırmak gibi acil durumların sonuçlarını ortadan kaldırmada da Taciklere yardımcı 

olmuştur. Bu durum, sürecin başında Rusya’nın sadece insani yardımlarla yetindiğini 

göstermiştir (Meşeryakov, 2013a: 155).  

Ancak Tacik vatandaşlarının ölüm bilançosu binlerle ölçülmeye başlandıktan ve 

muhalefetin eylemleri iç durum ve bir bütün olarak bölge üzerindeki istikrarsızlaştırıcı 

etkiyi yoğunlaştırdıktan sonra, Rus makamları Özbek liderin yapmış olduğu acil çağrılara 

kulak vererek Halk Cephesi’ne yardım etmek için muhalefet üzerindeki silahlı baskıya 

katılmıştır. Aralık 1992’de Halk Cephesi Güçleri, Rusya ve Özbekistan’ın desteğiyle 

Duşanbe’yi geri alarak muhalefet güçlerini Afganistan’a sürmüştür. Böyle bir Rus dış 

politika çizgisi, karşıt tarafları Tacik-Afgan sınırı şeklindeki sınır çizgisinden ayırma 

ihtiyacına dayanmıştır. Aynı zamanda, Tacik sorununun askeri bir çözümü olmadığını 

anlayan Moskova, bu ülkede ulusal uzlaşmanın sağlanmasında arabulucu ve garantör 

rolünü üstlenerek, çatışmanın siyasi-diplomatik bir şekilde çözülmesinde ısrar etmiştir 

(Haydarov, 2001: 386; Akt. Abdulloyeva, 2018: 23-29).  

Tacikistan’daki iç savaşın ortaya çıkışı ve Rusya’nın bu sürece müdahalesini 

gerektiren nedenler anlatıldıktan sonra Rusya’nın Tacik iç savaşındaki rolünün daha iyi 

anlaşılabilmesi için Tacikistan’ı istikrara götüren müzakere döneminin de ele alınması 

faydalı olacaktır. Bu kapsamda Rusya’nın Tacikistan’da ihtilafın çözümü üzerinde barış 

ve ulusal uzlaşmayı koruma sürecindeki özel rolü vurgulanmalıdır. 7 Ağustos 1993’te 

Moskova’da, Tacikler arası diyaloğun yapısal biçimi, bir yanda Tacikistan Cumhuriyeti 
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Hükümeti ve diğer yanda Birleşik Tacik Muhalefeti olmak üzere savaşan iki taraf 

arasındaki müzakereler şeklini almıştır (Toşmuhammadov, 2004:14) 

Birleşik Tacik Muhalefeti’nin yenilgisinden sonra başlayan savaşın durgun 

aşamasına, Moskova’nın aktif arabuluculuğu ve Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, 

Türkmenistan gibi bölge devletlerinin İran, Pakistan, Afganistan gibi bölge dışı aktörlerin 

yanı sıra BDT, BM, AGİT, İslam Konferansı Örgütü (İKÖ) gibi bir dizi uluslararası 

kuruluşun değişen yoğunluktaki katılımıyla uzun ve zorlu bir müzakere süreci eşlik 

etmiştir (Nabiyev, 2007: 64). Barış görüşmelerinin başlamasına yönelik aktif adımlar 

atmaya başlayan ilk aktör olarak Rusya, muhalefet temsilcileriyle temas kurmak için Mart 

1994’te Rusya Federasyonu Devlet Başkanı’nın özel elçisi Dışişleri Bakan Birinci 

Yardımcısı Adamişin’i Tacikistan’a göndermiştir. Adamişin, müzakerelerin yeri olarak 

Moskova’nın seçilmesi konusunda Tacik muhalefet liderlerinin onayını aldığı Tahran’ı 

da ziyaret etmiştir. Moskova’nın ardından müzakerelerin daha sonraki aşamalarının 

Tahran ve İslamabad’da yapılması için anlaşmaya varılmış, müzakerelerde Afganistan, 

İran, Pakistan, Rusya ve Orta Asya devletlerinin gözlemci olması konusunda anlaşmaya 

varılmıştır. Bu durum, Tacik sorununu çözmekle ilgilenen devletlerin çabaları olmadan 

olumlu bir sonuç elde etmenin zor olduğu gerçeğine dayanarak ortaya çıkmıştır (Belov, 

1999: 20).  

Tacikler arası müzakereler 1994-1997 arası dönemde Moskova (1. ve 7. turlar), 

Tahran (2., 6. ve 8. turlar), İslamabad (3. tur), Almatı (4. tur) ve Aşkabat’ta (5. tur) toplam 

sekiz tur olmak üzere yapılmıştır. Toplantıların Orta Asya devletlerinin tüm 

başkentlerinde yapılması, farklı görüş veya mezheplere sahip ülke temsilcilerini bir araya 

getirmiştir. Bu toplantılar sırasında, üzerinde mutabık kaldıkları genel ilkelerini 

belirlemeleri, barış ve uyumun sağlanması için çatışan tüm tarafları tatmin edebilecek 

yollar aradıklarını göstermiştir. Diplomatlar tarafından yürütülen bu müzakereler dışında, 

Tacikler arası anlaşmada önemli bir faktör olan liderler arası görüşmeler de 
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gerçekleştirilmiştir. Rusya Dışişleri Bakanlığı’nın aktif desteğiyle Moskova’da 

Cumhurbaşkanı Rahman ile muhalefet lideri Nuri arasında tekrarlanan görüşmeler 

yapılmıştır. Üst düzey yetkililerin devam eden müzakereleri, müzakere sürecinin en üst 

aşaması olarak kabul edilmiştir. Bu tür toplantılarda, tarafların müzakereleri sırasında 

ortaya çıkan en karmaşık konular tartışılmış ve çözüme kavuşturulmuştur. Üst düzey 

müzakerelere genellikle ortaya çıkan sorunların çözülemediği durumlarda 

başvurulmuştur (Aliyeva, 1999: 23).  

Rusya Federasyonu’nun Tacikistan’da ulusal anlaşma ve ülke çapında 

konsolidasyonun sağlanmasında aldığı aktif pozisyon, BM ve Rusya Dışişleri 

Bakanlığı’nın aracılık ettiği yoğun bir Tacikler arası müzakere sürecinin başlamasını 

sağlamıştır. Hükümet heyetinin Nisan 1994’te Moskova’da gerçekleşen Tacik 

muhalefetinin temsilcileriyle ilk toplantısı bir dönüm noktası olmuş, Tacikler arası 

müzakere sürecini çözmek için ana yaklaşım ve ilkeler belirlenmiştir. Tarafların talebi 

üzerine müzakerelere BM Genel Sekreteri’nin Tacikistan Cumhuriyeti Özel Temsilcisi 

Ballon ve Rusya Federasyonu Dışişleri Bakanı Kozyrev aracılık etmiştir. Tacikistan 

Cumhuriyeti Hükümet Heyeti’ne, Çalışma ve İstihdam Bakanı Zuhurov başkanlık etmiş, 

muhalefet heyeti başkanının görevleri ise BDT devletlerinde Tacikistan Demokratik 

Güçleri Koordinasyon Komitesi Başkanı Latifi tarafından yerine getirilmiştir 

(Toşmuhammadov, 2004: 15-20). 

 19 Nisan 1994 tarihinde gerçekleşen Tacikler arası görüşmelerin ilk turunun 

sonuçlanmasının ardından kabul edilen bildiride, müzakereciler ulusal uzlaşmayı 

sağlamanın tek yolu olarak siyasi diyaloğa bağlılıklarını teyit etmiştir. Ayrıca, Moskova 

toplantısında, Tacikler arası müzakerelerin tüm dönemi için ulusal uzlaşmanın 

sağlanmasıyla ilgili üç sorun bloğundan oluşan kapsamlı bir gündem geliştirilmiştir. Bu 

gündem, Tacikistan’da siyasi çözüme yönelik tedbirler, mülteci ve zorunlu göçmen 

sorununun çözülmesi, Tacikistan Cumhuriyeti’nin anayasal yapısının ve devlet 
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teşkilatının sağlamlaştırılmasının temel sorunlarını kapsamıştır. Muhalefet temsilcileriyle 

diyalog çok zor yürütülmüş olsa da, Rusya Federasyonu Hükümeti’nin ve diplomatlarının 

kapsamlı yardımı ve arabulucu çabaları sayesinde her iki taraf da çok sayıda tartışmalı 

konuyu çözmeyi başarabilmiştir. Ayrıca taraflar arasındaki ilişkilerin ısınması, hükümet 

ve muhalefetin Moskova’da bir araya geldiği Nisan 1995’te gözlemlenmeye başlanmıştır 

(Usmanov, 2006: 87).  

Rusya, Tacikistan içindeki durumu istikrara kavuşturmak için barış 

görüşmelerindeki arabulucu görevine paralel olarak, ülkenin büyük şehirlerinde asayiş 

sağlama, Cumhuriyetin devlet sınırlarını ve en önemli stratejik tesislerini koruma 

işlevlerini yerine getirmeye başlamıştır. Tacik hükümetinin talebi üzerine, Eylül 

1992’den istikrarın sağlanmasına kadar, 201. Askeri Üs, Nurek Hidroelektrik Santrali, 

Yavan Elektrokimya Tesisi, bir dizi fabrika, askeri tesis ve dağ geçitlerindeki yol 

kesimlerini koruma altına alınmıştır. Aynı yılın Ekim ayında, o zamanlar uyuşturucu, 

silah akışı ve silahlı oluşumların Afganistan’dan Tacikistan’a girmesine neredeyse açık 

kalan Tacik-Afgan sınırını korumak için 16 bin Rus sınır askerinden oluşan bir grup 

kurulmuştur. Savaşan taraflar arasında uzlaşmaya varıldıktan sonra Rusya, barışı koruma 

faaliyetlerini sürdürmeye devam etmiştir. Öyle ki, 1997 yılında Rus tümeninin katılımıyla 

Birleşik Tacik Muhalefeti konvoylarının Afganistan’dan Tacikistan’a geçişi, 1998’de 

Şagon-Bolo-Zigar yolunun mayınlardan temizlenmesi sağlanmıştır. İnsani yardım 

malzemelerinin Cumhuriyetin ulaşılması zor bölgelerine ve muhalefet tarafından erişimi 

engellenen bölgelerde açlıktan ölmek üzere olan nüfusa ulaştırma operasyonlarının 

yürütülmesi konusunda da hükümet ve muhalefet tarafları yalnızca Rus ordusuna 

güvenmiştir (Filonenko, 2017: 131).   

Tacikistan’daki bazı uzmanlar, Rusya’nın Tacikler arası anlaşmada ve komşu 

devletlere yönelik tehditlerin yayılmasını önlemede önemli bir rol oynadığı konusunda 

hemfikirdir. Öyle ki, iç savaşa doğrudan katılan ve Tacikistan Cumhurbaşkanlığı 
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Muhafızları’nın eski komutanı (1995-2004), Korgeneral Mirzoyev doktora tez 

araştırmasında, Moskova’nın savaş sırasındaki arabuluculuk hizmetlerinin, çok yönlü 

özverili yardımlarının ve Rus barış güçlerinin ülkede şiddetin tırmanmasını önlemeye 

yönelik eylemlerinin Tacikistan’da barışın ve sivil anlaşmanın sağlanması için çok 

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Aynı zamanda, “Rusya’nın kardeş çatışmasının 

çözümüne katılımı olmadan Cumhuriyette gerçek bir uzlaşmadan söz edilemeyeceğini” 

belirtmektedir (Mirzoyev, 2004: 143-152). 

Karimova makalesinde, Rusya’nın Tacikistan’ın iç sorununun çözümüne 

katılımının çok yönlü olduğunu belirtmiştir. Öncelikle Rusya, Tacikler arası 

müzakerelerin yürütülmesine katkı sağlayarak 1997’nin ikinci yarısından itibaren, 

Cumhuriyet’te Barış ve Genel Ulusal Anlaşma’nın uygulanmasının garantörlerinden biri 

haline gelmiştir. İkinci olarak, Tacik-Afgan sınırı BDT’nin sınırı olarak korunmuştur. 

Üçüncü olarak Rusya, BDT Toplu Barış Destek Güçleri’nde baskın güç haline gelmiştir 

(Karimova, 2009: 93). 

Tacikistan iç savaşını inceleyen uzmanlara göre, iç savaşın ülkeye verdiği toplam 

ekonomik zarar 10 milyar ABD Doları’nı bulmuş ve ülkenin gelişimini de onlarca yıl 

geriye götürmüştür (Kuzmin, 1998; Meşeryakov, 2012; Şarafiyeva, 2010; Saidov, 2019 

vd). Resmi verilere göre mağdur sayısı 150 bini aşmış, yerinden edilen kişi ve mülteci 

sayısı 1 milyona yaklaşmış, Cumhuriyetin ekonomik altyapısı yerle bir edilmiştir. Bu, 

bağımsızlığın ilk yıllarının neredeyse on yıllık bir devlet bütçesine denk gelmiştir. Bu 

dönemde mal üretimi üçte iki oranında azalmış, ülkenin gayri safi yurt içi hasılası %80 

düşmüştür. Çatışmanın ve savaşın daha fazla devam etmesi ulusal bir felakete 

dönüşebileceği gerçeği günyüzüne çıkmıştır. Bu durum Tacikistan’ın Afganistan ile 

sınırını koruyan Rus ordusu askerleri arasında Tacikistan’a “İkinci Afganistan” 

denilmeye başlanmasına sebep olmuştur (Fattoyev, 2005: 208).  
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100 binden fazla insanın hayatına mal olan, yaklaşık 1 milyon vatandaşını 

mülteciye dönüştüren ve ekonomisine büyük zarar veren iç savaşın sonu ve Rusya’nın 

Tacikler arası anlaşmazlığı çözmeye yönelik barışı koruma faaliyetlerinin sonucu, 27 

Haziran 1997’de Moskova’da Rusya Devlet Başkanı Yeltsin, Tacikistan Devlet Başkanı 

Rahman ve Birleşik Tacik Muhalefeti lideri Nuri’nin Rusya’nın katılımıyla 

gerçekleştirdiği sekiz tur müzakere ve altı görüşmenin ardından gerçekleşen 

“Tacikistan’da Barış ve Ulusal Mutabakatın Sağlanmasına İlişkin Genel Antlaşma”nın 

(“Общее Соглашение об Установлении Мира и Национального Согласия в 

Таджикистане”) imzalanması olmuştur (Bobohonov, 2011: 80-82).  

 

Şekil 1. Soldan Sağa; Nuri, Yeltsin, Rahman (The Huffington Post, 8 Mayıs 2015). 

Bu Antlaşma ile Cumhuriyetin liderliği ve Birleşik Tacik Muhalefeti, iç savaşı 

derhal sona erdirme ve ülkedeki durumu normalleştirmeye başlama sözü vermiştir. 

Yeltsin ve diğer üst düzey yetkililerin huzurunda imzalanan belgede, Rahman ve Nuri, 

bir dizi uluslararası yapıya, gözlemci devletlere ve ayrı bir paragrafta, bizzat Yeltsin de 

dahil olmak üzere Rusya liderliğine müzakerelere aracılık ettikleri için teşekkür ettikleri 
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bir bildiriyi kabul etmiştir. Uluslararası hukuk normlarına uygun olarak Anlaşmanın eki 

olarak kaydedilen Moskova Bildirisi, BM düzeyinde tek bir devletin - Tacikistan - 

Rusya’ya şükranlarını ifade ettiği birkaç belgeden biri olmuştur. Bu jest, Duşanbe’nin o 

dönemde Moskova’ya duyduğu sempatinin en yüksek diplomatik tezahürü olmuştur. 

Bunun üzerine, Rus-Tacik ilişkilerinin ilk aşamasının altına bir çizgi çeken Tacikler arası 

çatışma çözülmüştür. Bu aşama, Rusya ve Tacikistan arasındaki ikili işbirliğinin tarihinde 

son derece önemli bir dönem haline gelmiştir (Racabov, 2021: 83-93). 

Babacanov’a göre, ateşkesin bir sonucu olarak, Leninabad fraksiyonunun 

hükümetteki yeri zayıflamış, Birleşik Tacik Muhalefeti temsilcilerine ise sadece sembolik 

hükümet koltukları verilmiştir. Rus birlikleri Tacikistan’ı terk etmiş, Rahman 

cumhurbaşkanı olmaya devam etmiş, hükümet ise neredeyse tamamen Kulyab’lı 

destekçileri tarafından kontrol edilmeye başlanmıştır.14 Hükümet, iç savaşı, İslami 

köktendincilere karşı bir savaş olarak tasvir etmeyi başarmıştır. Tüm mültecilerin gönüllü 

ve güvenli bir şekilde geri dönüşü, muhalif grupların dağıtılması ve hükümet güvenlik 

yapılarına dahil edilmesi, tüm savaş esirlerinin ve diğer zorla gözaltına alınan kişilerin 

değişimi, karşılıklı af yasasının kabul edilmesi ve yürütme organındaki pozisyonların 

%30’unun Birleşik Tacik Muhalefeti temsilcilerine verilmesi konularında anlaşmalara 

varılmıştır (Babacanov, 2014: 57).  

Ayrıca, Rusya’ya yukarıda belirtilen Antlaşma’nın uygulanması için garantör 

devlet rolü verilerek Ulusal Uzlaşma Komisyonu kurulmuştur, ancak çatışma ülkenin 

altyapısının çoğunu yok ettiği için iyileşme süreci 21. yüzyılın ilk çeyreğinde de devam 

 
14 Tacik toplumunda iç savaşta kazanan ile mağlup klanlar arasındaki bölünme yoğunlaşmakla birlikte 

iktidar koalisyonunun saflarında da bir anlaşmazlık ortaya çıkmıştır: Kulyab ve Leninabad koalisyonu, 

ekonomiyi reforme etme yöntemleri konusundaki görüşlerinde farklılıklar göstermiş, bunun sonucunda 

hükümet ve parlamento çelişkili kararlar almaya başlamıştır. Leninabadlılar hükümet üzerindeki kontrolü 

elinde tutmayı başarmalarına rağmen Kulyablılar kolluk kuvvetlerindeki pozisyonlarını ve ülkedeki durum 

üzerindeki kontrolü güçlendirmiştir (Olimov, 1994: 79; Akt. Meşeryakov, 2012: 104).  
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etmektedir. Silahlı çatışmanın sona ermesi, üçüncü tarafların katılımı ve İslam’ın siyasi 

kurumsallaşması yoluyla çözmeye yönelik büyük çabaların sonucunda sağlanmıştır. Bu, 

siyasi ve ulusal çatışmaları bağlamında pek çok dersin öğrenilebileceği, Sovyet sonrası 

alanda çatışmanın barışçıl bir şekilde çözümünün en önemli örneklerinden biridir (Diaz, 

2014: 46). Belov’a göre de, Tacikler arası ihtilafın çözümünün tarihsel deneyimi 

benzersizdir: “seyrinde, BDT topraklarındaki tüm çatışmalara kıyasla en büyük ilerleme 

kaydedilmiştir” (Belov 1999: 3). 

Böylece, Rusya’nın Tacikistan’daki çatışmaların ve krizlerin çözümünde aktif rol 

aldığı, her zaman istikrarlı bir durumun korunmasını, Tacikistan egemenliğini ve toprak 

bütünlüğünü savunduğu, klan ve etnik gruplar arası çatışmaların tırmanmasını önlediği 

ve sınır olaylarının barışçıl çözümüne başvurduğu söylenebilmektedir. Aynı zamanda 

Moskova’nın, Duşanbe’nin iç işlerine müdahale olarak algılanabilecek aceleci dış 

politika adımlarından kaçınarak oldukça ihtiyatlı davrandığı da gözlemlenebilmektedir. 

Bağımsızlığın kuruluşundan bu yana, varlığının ilk yıllarının zorluklarına rağmen 

Tacikistan Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ile stratejik bir ortaklık kurmayı başarmıştır. 

Bu stratejik ortaklığın ağırlıklı olarak siyasi ve ekonomik olmak üzere iki alanda nasıl 

geliştirildiği ilerideki altbaşlıklarda ele alınacaktır. 

2. SİYASİ VE ASKERİ İŞBİRLİĞİ 

21. yüzyılda artan siyasi, ekonomik ve askeri-stratejik karşılıklı bağımlılık 

koşullarında, dünyanın hiçbir bölgesi stratejik öneme sahip olamayacak kadar izole 

değildir. Dünyanın bir kısmında gerçekleşen jeopolitik değişiklikler her bölgesinde 

yankılanmaktadır ve farklı coğrafyalarda farklı tepkiler ve değişimler doğurmaktadır. 

Devletler arasında artan bu karşılıklı bağımlılık ve küresel sorunların ortaya çıkması ve 

ağırlaşması, çok taraflı işbirliğinin güçlendirilmesi ihtiyacını artırmıştır. Başarısı büyük 

ölçüde diğer ülkelerdeki etkileşim sorunlarının çözümünü belirleyen güvenlik alanındaki 
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siyasi işbirliği bunlardan en önemlisidir. Bu açıdan siyasi entegrasyonla yakından ilgili 

olan güvenlik alanındaki entegrasyon konuları özellikle önem arz etmektedir. 

SSCB’nin ve iki kutuplu dünya düzeninin çökmesi, merkezi unsuru Sovyet 

sonrası coğrafya olan Avrasya güvenlik alanında temelde yeni bir durumun oluşmasına 

yol açmıştır (Davutoğlu, 1997: 6). Sovyetler Birliği’nden yeni devletlere siyasi ve yasal 

halefiyet süreci nispeten hızlı ve başarılı bir şekilde gerçekleşmiş olsa da askeri-politik 

istikrar ve güvenliği sağlamak için başlangıçta oluşturulan mekanizmaların yetersiz 

olduğu ortaya çıkmıştır. Örneğin, uluslararası terörizm tehdidi, dini aşırılık, silahların 

yaygın ve kontrolsüz dağıtımı, yasadışı uluslararası uyuşturucu kaçakçılığı gibi konulara 

karşı yeterli gelişme sağlanamamıştır.15 

 Buzan’ın çalışmalarından yola çıkarak, bölgesel güvenlik; belirli bir bölgenin 

sosyo-bölgesel toplulukları içindeki ve arasındaki, ona bağlı tüm devletler, halklar, 

vatandaşlar, kamu kurumları ve gruplar için hayati çıkarlarının korunması, güvenilir 

varlık ve istikrarlı gelişme sağlanması durumu olarak tanımlanabilir (Buzan, 2009: 11-

12). Dünya pratiğine baktığımızda, güvenlik sorunları, entegrasyon süreçlerinin, devletler 

arasındaki işbirliğinin geliştirilmesi yoluyla giderek daha fazla çözülmekte olduğu 

görülmektedir. Özellikle, SSCB’nin çöküşünden sonra bu coğrafyada devletlerin 

güvenlik boşluğuna dönüşen güvenlik sorunu, Orta Asya bölgesinde diğer bölgelere göre 

daha belirgindir. Sovyetler Birliği döneminde Sovyetler Birliği’nin gücüyle korunan Orta 

Asya devletleri Sovyetler Birliği yıkıldıktan sonra parçalanmış ve siyasi, askeri ve 

ekonomik olarak zayıflamıştır. Bu durum bölgede jeopolitik bir boşluğu ortaya 

 
15 Örneğin, BDT bölgesel güvenlik ve askeri konularda bölgenin ihtiyaçlarını karşılamak için yeterli bir 

örgüt olamamıştır. Bölgenin güvenlik alanındaki ana sorunları, hem tam teşekküllü bir toplu savunma veya 

toplu güvenlik mekanizması oluşturmanın mümkün olmadığı BDT mekanizmalarının kurumsal 

zayıflığından, hem de Topluluk devletlerinin giderek çeşitlenen ulusal çıkarlarından kaynaklanmaktadır. 

Bölge içi askeri-politik etkileşim mekanizmalarının ve güvenlik rejimlerinin yetersizliği, nesnel olarak 

Sovyet sonrası alanda dış aktörlerin öneminin artmasına neden olmaktadır (Burganova, 2006: 27-31). 
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çıkarmıştır. Bu boşluk, jeopolitik konumu itibarıyla benzersiz olan bölgenin dünyanın 

birçok güçlü devletinin (Rusya, Çin, ABD, Türkiye, İran) ilgisini çekmesine neden 

olmuştur (Rüştü, 2019: 62). 

Avrasya, askeri-politik açıdan Avrupa, Doğu Asya, Güney Asya, Orta Asya, Orta 

Doğu gibi stratejik olarak önemli bölgeleri içeren dünyanın en büyük kıtasıdır. Bu 

noktada geleneksel olarak, Rusya’daki uzmanların, Avrasya’nın stratejik güvenliğini 

Avrupa-Atlantik, Sovyet sonrası alan ve Doğu Asya gibi yalnızca Rusya sınırına 

doğrudan bitişik bölgeler bağlamında değerlendirdiği belirtilmelidir (Kurılyov vd., 2019: 

56-65). Avrasya alanında güçlü bir askeri-politik birlik oluşturma fikri, Rusya’nın 

akademik camiası tarafından çalışmalara konu edilmektedir. Bu konu, Sovyet sonrası 

ülkelerin bir bütünleşmesi çağrısında bulunan bir dizi politikacı ve düşünürün eserlerinde 

de yansıtılmaktadır (Tsybakov & Filonov, 2017: 36-37). 

Orta Asya, Rusya bakımından uzun vadeli çıkarlarını korumak için her zaman son 

derece önemli bir bölge olmuştur. Rusya’nın bölgesel ve küresel etkisini güçlendirmesi 

için Orta Asya’da istikrarın sağlanması, bölge devletlerinin dinamik sosyo-ekonomik 

gelişimi ve bu alanlardaki entegrasyon süreçlerinin derinleşmesi ve genişlemesi hayati 

öneme sahiptir (Maytdinova & Şaropov, 2022: 22). Bağımsızlıklarını kazanmalarının 

ardından Orta Asya devletleri, jeostratejik önemlerini göz önünde bulundurarak kendi 

sürdürülebilir kalkınma bölgesini oluşturma, toprak bütünlüğünü ve ulusal çıkarlarını 

koruma çabalarını göstermiştir (Turner vd., 2005: 22). Diğer bir ifadeyle, hemen hemen 

tüm devletler kendi ulusal güvenlik, dış politika ve askeri doktrinini geliştirmiş, savunma 

yasaları benimsemiş, kendi silahlı kuvvetlerini ve ulusal güvenlik sistemlerini 

oluşturmuştur. Bölgede ortak güvenlik ve istikrar sisteminin temeli olarak, Orta Asya 

ülkelerinin ulusal devlet çıkarlarının en önemli bileşenlerinden biri devletlerin 

entegrasyon etkileşimi ve işbirliği olmuştur (Weinthal, 2002: 116).  
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Orta Asya bölgesinde yer alan devletler (Kazakistan, Özbekistan, Tacikistan, 

Kırgızistan, Türkmenistan) güvenliklerini tehdit eden birçok sorunla karşı karşıya 

kalmıştır. Her şeyden önce bölgedeki devletler, dünyanın en istikrarsız bölgelerinden biri 

olan Afganistan’ın yakınında olmalarından dolayı kendilerini tamamen güvende 

hissetmemektedirler. Afganistan’da süregelen istikrarsızlık, bozuk ekonomik düzen, 

genele yayılmış yolsuzluk, uyuşturucu kaçakçılığı ve Taliban gibi radikal İslamcı 

grupların varlığı, her an komşu ülkelere yayılabilecek kaosun sürmesinin ana nedenleri 

olarak sayılmaktadır. Bazı uzmanların belirttiği gibi, “Orta Asya ülkelerinde, bölgesel 

seçkinlerin ve uyuşturucu ticareti için koruma sağlaması gereken kurumların yozlaşmış 

temsilcilerinin güçlü uyuşturucu kartellerine dönüşme riski önemli ölçüde artmaktadır” 

(Dadabayeva, 2006: 52).  

Ayrıca, SSCB’nin çöküşünün bir sonucu olarak Orta Asya ülkelerine miras kalan 

çözülmemiş sosyo-ekonomik sorunlar bağlamında, çeşitli dini aşırılık yanlısı örgütlerin 

nüfuzunu genişletme yönünde bir eğilimin olduğu da belirtilmelidir. Aynı zamanda, Orta 

Asya ülkeleri arasında devletler arası çatışmalara yol açabilecek anlaşmazlıkların ve 

sorunlu konuların devam etmesinin başlıca nedenleri sınır ve doğal kaynaklar üzerindeki 

uyuşmazlıklardır (Erol, 2004: 86-94). Sonuç olarak, 1990’ların ikinci yarısında bölgede 

heterojen bölgesel ve alt bölgesel birlikler oluşmaya başlamıştır.  

Örneğin, BDT kapsamında, 20 Mart 1992’de “BDT Üye Devletleri Arasındaki 

İlişkilerde Kuvvet Kullanmama Hakkında Bildirge” imzalanmıştır (SPInform, 20 Mart 

1992). Temmuz 1992’de BDT devlet başkanlarının kararı ile BDT Savunma Bakanları 

Konseyi ve buna bağlı olarak BDT Ortak Silahlı Kuvvetleri Komutanlığı oluşturulmuştur 

(Ministry of Defence of the Russian Federation). Mayıs 1992’de Taşkent’te, dış tehditlere 

karşı güvenliklerini sağlamak için ortak eylemler yürütülmesini öngören Kolektif 

Güvenlik Antlaşması imzalanmıştır.  
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Orta Asya’da bölgesel güvenliği sağlamak için doğrudan bir mekanizma 

oluşturmaya yönelik ilk girişim, Kolektif Barış Güçleri’nin 1992-1997 iç savaşı sırasında 

Tacikistan topraklarında konuşlandırılması ile hayat bulmuştur. 1992’de sınırları 

korumak için BDT Sınır Birlikleri Komutanları Konseyi adı altında tek bir koordinasyon 

organı kurulmuştur. Bu sayede üye devletlerin istikrarlı bir sınır koruma sistemine sahip 

olması ve bunu sürdürmesi imkanı sağlanmıştır. Güvenlik alanında çok taraflı işbirliğinin 

uygulanması, 1995 yılında BDT ülkelerinin silahlı kuvvetlerinin hava savunma 

birimlerinin katılımıyla Ortak Hava Savunma Sistemi ile olmuştur. Bu kapsamda her yıl 

askeri tatbikatlar düzenleneceği konusunda anlaşmaya varılmıştır. Diğer bir önemli adım 

ise, Haziran 1999’da Devlet Başkanları Konseyi tarafından “BDT Üye Devletlerinin 

Terörizm ile Mücadelede İşbirliği Hakkında Antlaşma”nın imzalanması olmuştur 

(Turdiyeva, 2010: 52; The Commonwealth of Independent States Anti-Terrorism Center). 

Son otuz yıldaki gelişmeler bölge devletlerinin Avrupa-Atlantik aksına bağlantılı 

veya tersine ağırlıklı olarak eski SSCB-Asya ülkelerinin katılımıyla oluşturulan yeni 

birlik girişimleri seçeneklerine yönelmesi sonucunu doğurmuştur. Dış politikada yaşanan 

bu seçim sorunu, bazı BDT ülkelerindeki iç gelişme süreçleri ve siyasi elitlerin mevcut 

statükoya karşı çıkan unsurları harekete geçirdiği bir zamanda, genel olarak Rusya’nın 

konumunun hala hakim olduğu bölgesel güvenliği sağlama ve askeri-politik etkileşim 

alanlarında daha da vurgulanmıştır. Aynı zamanda, son otuz yılda, Sovyet sonrası alan 

ideal olmasa da kendi mekanizmalarını, geleneklerini ve kısmen askeri-politik etkileşim 

ve güvenlik rejimlerini geliştirmiştir.16 Dolayısıyla, Rusya ve BDT ülkeleri arasında dış 

sınırların korunmasına bağlı olarak Rus askeri üslerinin komşu devletlerin topraklarında 

kalıcı olarak konuşlandırılması, barışı koruma ve çatışma bölgelerinde istikrarın 

korunması mekanizmaların yürütülmesi, etnik ve dini aşırılıkçılığın yanı sıra uluslararası 

 
16 7 Ekim 2002’den beri bu alanın merkezi ve en yoğun unsuru KGAÖ’dür (Bkz. Üçüncü Bölüm). 
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terörizme karşı belirli bir politikanın belirlenmesi gibi kurulmuş bir ikili işbirliği 

uygulamaları mevcuttur.  

Genel olarak Orta Asya, bölgenin Avrasya’nın merkezindeki konumu göz önüne 

alındığında, Rusya’nın dış politikasında kilit yönlerden biri olmuştur. Özellikle 

Tacikistan, Orta Asya güvenlik sisteminde özel bir yere sahiptir (Purtaş, 2006: 75). Farklı 

dünya dinlerini, medeniyetlerini ve kültürlerini temsil eden birçok büyük bölgenin 

kavşağında bulunan Tacikistan, güvenlik tehditlerine karşı Orta Asya ülkeleri için bir 

bariyer görevi görmektedir. Bölgedeki ve yurtdışındaki uzmanlar, Tacikistan’ı bölgedeki 

potansiyel bir istikrarsızlık kaynağı olarak görmektedir (Mandelbaum, 1994; İskakova, 

2014; Meşeryakov, 2015). İç savaşın bitiminden itibaren ülkedeki durumun bir bütün 

olarak stabil kalmasına rağmen, bugün Tacikistan çok zor bir aşamadan geçmektedir. 

Tarihsel olarak kısa bir bağımsızlık döneminde Tacikistan Cumhuriyeti birçok zorluk ve 

sınanma ile karşı karşıya kalmıştır. SSCB’nin çöküşü, Tacikistan’daki iç savaş, devletin 

gerekli bağımsızlık tecrübesinden yoksun olması ve idari personel sıkıntısı genç 

Cumhuriyeti olumsuz etkilemiştir.  

Tacikistan, Cumhuriyet olarak dünya siyasi haritasında ortaya çıktığı ilk günden 

itibaren birçok ülke ile diplomatik ilişkiler kurmuştur. Tacikistan’ın yakın ve dostane 

ilişkiler sürdürdüğü devletler arasında, 9 Nisan 1992’de diplomatik ilişkilerin kurulduğu 

Rusya Federasyonu özel bir yer almaktadır. Rus-Tacik ilişkileri, uzun süredir devam eden 

stratejik ortaklıkla mühürlenmiştir. Tacikistan’ın özellikle bağımsızlığının ilk yıllarında 

zorlandığı zamanlarda yardım elini uzatan ilk devlet Rusya Federasyonu olmuştur. 

Tacikistan Cumhuriyeti bağımsızlığını kazandığında, ülkenin liderliği devletin ulusal 

güvenliğini sağlamayı amaçlayan bağımsız bir askeri-politik yön üzerine çizilmeye 

başlanmıştır. Öncelikli alanlar olarak, ulusal silahlı kuvvetlerin güçlendirilmesiyle Rusya 

Federasyonu ile ikili bazda ve çok taraflı askeri işbirliğinin geliştirilmesi belirlenmiştir 

(Afandihonov, 2006: 3).  
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1992 yılında Duşanbe’de, “Tacikistan ile Rusya Arasında Diplomatik İlişkilerin 

Kurulmasına Dair Protokol” imzalanmıştır (CNTD, 8 Nisan 1992). Tacikistan ve Rusya 

arasında diplomatik ilişkilerin kurulmasından bu yana, siyasi, ekonomik, askeri, insani ve 

diğer alanlarda işbirliğini düzenleyen çok sayıda hükümetlerarası ve kurumlararası 

anlaşmalar imzalanmıştır. Cumhuriyetin bağımsızlığının ilk yıllarından itibaren Rusya ile 

Tacikistan arasında aktif siyasi ilişkiler sürdürülmüştür. Her iki ülkenin cumhurbaşkanları 

devletler arasında ilişkilerin geliştirilmesi için ikili çok kapsamlı işbirliğinin etkinliğini 

artırma, bölgesel güvenlik ve çeşitli formatlarda entegrasyon süreçlerini güçlendirme, 

askeri ve sınır alanlarında Rus-Tacik işbirliği ve askeri-teknik işbirliği yapılması, 

Tacikistan askeri personeli için eğitim verilmesi, ticari ve ekonomik bağların 

genişletilmesi, ikili kültürel işbirliğinin genişletilmesi konularını ele almıştır (Mirzoyev, 

2004: 26-28).  

Rusya, Tacikistan’ın silahlı kuvvetlerinin oluşturulması ve güçlendirilmesi 

konusunda büyük yardım sağlamıştır. Bağımsızlığın ilanından sonra Tacikistan 

Cumhuriyeti’nin askeri personeli, Rus yüksek askeri eğitim kurumlarında eğitilmiştir. 

Tacik Silahlı Kuvvetleri, askeri tehditlerle mücadele etmek için oluşturulan KGAÖ 

çerçevesinde Rusya ile işbirliği yapmaya devam etmiştir. KGAÖ’nün BDT’nin güney 

sınırlarını korumadaki rolünü güçlendirmek için Kolektif Hızlı Dağıtım Kuvvetleri 

(Коллективные Силы Быстрого Развёртывания) oluşturulmuştur. Ayrıca Tacikistan, 

uluslararası terörizm, dini aşırılıkçı ve ayrılıkçı hareketler ve diğer tehditlere karşı ŞİÖ 

çerçevesinde de Rusya ile işbirliğini güçlendirmiştir (Maytdinova & Şaropov, 2022: 19-

20). 

Görüldüğü üzere, devletin bağımsızlığını kazanılmasıyla birlikte, 90’ların başında 

Tacikistan’daki durumun özellikleri nedeniyle, ikili ilişkilerin öncelikli alanı olarak 

askeri işbirliği seçilmiştir. Ulusal silahlı kuvvetlerin ve askeri-teknik işbirliğinin 

güçlendirilmesi, Tacikistan Cumhuriyeti devlet politikasının ana yönü haline gelmiştir. 
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Örnek vermek gerekirse, sadece Orta Asya’nın değil, tüm Avrasya sahasının güvenliği 

için, Tacikistan’ın uzun bir sınıra sahip olduğu Afganistan’dan uyuşturucu kaçakçılığı 

ciddi bir tehdit oluşturmaktadır. Tek başına bir devletin ulusötesi grupları engellemesinin 

son derece zor olduğu göz önüne alındığında, Tacikistan, başta Rusya, ilgili devletler ve 

uluslararası kuruluşlar olmak üzere BDT ülkeleri ile uyuşturucu kaçakçılığıyla mücadele 

kapsamında işbirliği yapmaktadır. Aynı zamanda, kolluk kuvvetleri ve Rusya’nın özel 

servisleri ile işbirliğinin güçlendirilmesine özel önem verilmektedir (Paoli vd., 2007: 

955). 

Özellikle, Tacikistan Cumhuriyeti Cumhurbaşkanına bağlı Uyuşturucu Kontrol 

Ajansı, uyuşturucu kaçakçılığıyla mücadele alanında Rusya’nın kolluk kuvvetleri ile 

işbirliği ve etkileşime ilişkin bir dizi ikili anlaşma, protokol ve plan imzalamıştır. 

Tacikistan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasında, 15 Mayıs 1993’te imzalanan 

Rusya Federasyonu’nun Tacikistan topraklarında bulunan sınır birliklerinin yasal 

statüsüne ilişkin Anlaşma uyarınca, Rus sınır muhafızları Tacik-Afgan sınırını korumakta 

ve Afgan uyuşturucu kaçakçılığına bir engel olarak durmaktadır. Örnek vermek gerekirse, 

toplam uzunluğu 1.863 km olan Tacikistan-Çin ve Tacikistan-Afganistan sınırını koruma 

işlevini Tacik sınır muhafızlarına devretme sürecinde, Rus ordusundan 13 askeri kamp, 

64 sınır karakolu ve komutanlık desteği alınmıştır. Tacik askeri personeli ayrıca, askeri 

ve karakol silahları, devlet sınırını korumak için mevcut tüm teknik araçları, optik aletleri, 

radyo istasyonları ve toplam 800 milyon rubleden fazla değerde araç almıştır (Alimov, 

2013: 187-192). 

Rus Tacik işbirliğinin Rusya için diğer bir önemi ise, Orta Asya sınır 

bölgelerinden kaynaklanabilecek güvenlik tehditlerinin içeriye girmesinin engellenmesi 

için Tacikistan’ın sahip olduğu stratejik konumdur. Tacikistan’ın güvenliği Orta Asya’nın 

güvenliği açısından son derece önemlidir. Bu güvenlik durumu akademik çalışmalarda da 

ele alınmıştır. Brzezinski için Tacikistan jeopolitik olarak “güvenilmez” ülke kategorisine 
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girmektedir. Dahası, Amerikalı jeopolitikacı için, bölgede Farsça konuşan nüfusun çok 

yaygın olması istikrarsızlaştırıcı bir faktör olarak görülmektedir. Brzezinski’ye göre, 

“Etnik durum, kuzeydoğu Afganistan’da ülke sınırlarındaki bölgelerde çok sayıda 

Tacik’in varlığı ile daha da karmaşıklaşmaktadır. Aslında Afganistan’da, Tacikistan’da 

olduğu gibi birçok etnik Tacik yaşamaktadır, bu da bölgesel istikrarın zayıflamasına 

katkıda bulunan bir başka faktördür” (Brzezinski, 1998: 159; Akt. Dubovitskiy, 2009: 

209). 

1991 yılından beri Rusya’nın Tacikistan ile ilgili jeopolitik stratejilerinin 

oluşumunu etkileyen ana faktör, 80’li yılların sonundan itibaren Orta Doğu bölgesinde 

meydana gelen ve jeopolitik konumunun benzersiz yakınlığı nedeniyle Tacikistan’ı 

etkileyen sistemik kriz olmuştur. SSCB’nin dağılmasından Tacikistan’da iç savaşın 

başlamasına (Mayıs 1992) kadar Rusya ile Tacikistan Cumhuriyeti arasındaki ilişkilerde 

gelişen durum, güçlü bir devletin parçası olarak SSCB ve öncesi dönemde oluşan bir 

geçmişe sahip olmanın yarattığı siyasi atalet durumu olarak açıklanabilmektedir. Bu 

koşullar altında, dış politika adımları büyük ölçüde refleksif olarak atılmış ve çoğu zaman 

bu dönemde iktidarda olan güçlerin ideolojik çizgileriyle örtüşmemiştir (MacFarlane, 

1995: 110).  

Kasım 1992’den itibaren ise Rusya ve Tacikistan arasındaki devletlerarası ilişkiler 

yeni bir tarihsel aşamaya girmiştir. Devam eden iç savaş, 19. ve 20. yüzyıllarda bölgedeki 

siyasi istikrarsızlık dönemlerinde Rus-Orta Asya ilişkilerinde tipik bir olgu olan askeri-

politik ilişkilerin öncelikli olarak gelişmesine yol açmıştır. Yasal dayanakları, 25 Mayıs 

1993’te imzalanan ve Rusya Savunma Bakanlığı ve sınır birliklerinin Cumhuriyet 

topraklarındaki varlığını ve oluşumlarını düzenleyen “Dostluk, İşbirliği ve Karşılıklı 

Yardım Antlaşması” olmuştur. Bu gelişmeler, Tacikistan’daki iç çatışmanın, komşusu 

olan Afganistan’daki aşırılık yanlısı siyasi güçlerin etkisinden yalıtılmasına katkıda 

bulunmuştur. Bunun yanında, 1993 yılında ülkedeki iç siyasi durumu normalleştirmek 
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için Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan ve Rusya Federasyonu askeri 

birliklerini içeren Barış Gücü Birimi (Контингент миротворческих сил) kurulmuştur. 

Bu birim, Eylül 2001’e kadar varlığını sürdürmüş ve Tacikler arası ihtilafın çözümünde 

önemli bir rol oynamıştır (Dubovitskiy, 2009: 214).  

Tacikistan’da patlak veren ve trajik insan kayıplarına yol açan iç savaş ve hükümet 

güçleri ile muhalefet oluşumları arasında süregelen silahlı çatışmalar, Tacikistan 

Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasındaki ilişkilerin doğasını ciddi bir şekilde 

etkilemiştir. İncelenen dönemdeki devletlerarası ilişkiler, bölgesel güvenliği sağlamak 

için, 15 Mayıs 1992’de Taşkent’te imzalanan BDT ülkelerinin “Kolektif Güvenlik 

Antlaşması” temelinde inşa edilmiş, 25 Mayıs 1993 tarihli “Askeri Alanda İşbirliği 

Anlaşması” ile geliştirilmiştir (CNTD, 25 Mayıs 1993a). 

Mayıs 1993’te Rahman, Cumhuriyetteki durumu Yeltsin ile görüşmek üzere 

Moskova’ya gitmiştir. Rahman’ın bu ziyareti, Rus liderliğinin Tacikistan’da demokratik 

gereklilikleri ihmal eden, ancak istikrar ve düzeni sağlayabilme yeteneği olan eski siyasi 

seçkinlerin temsilcilerine güvenmesi gerektiğine karar verdiğini göstermiştir. Ziyaret 

sırasında, iki ülkenin liderleri, aralarındaki işbirliğinin temel ilkelerini belirleyen, Rusya 

ile Tacikistan arasında adı “Dostluk, İşbirliği ve Karşılıklı Yardım Antlaşması” olan en 

önemli çerçeve anlaşmayı imzalamıştır (CNTD, 25 Mayıs 1993b). Bu belge iki devleti 

müttefik ilan etmiştir. Bu antlaşma Nisan 1999’da imzalanan ve “21. Yüzyıla Yönelik 

Müttefik Etkileşim Antlaşması” ile daha da geliştirilmiştir (CNTD, 16 Nisan 1999). 

Ayrıca devletler, birine karşı saldırı eylemi olması durumunda, diğer tarafın askeri destek 

de dahil olmak üzere gerekli tüm yardımı sağlamasını taahhüt etmiştir. Böylece Duşanbe, 

Moskova’ya kendi topraklarında bulunan askeri tesisleri kullanma hakkı vermeye hazır 

olduğunu da ifade etmiştir. Antlaşmada yer alan bu hükümler, Afganistan’dan 

Tacikistan’a düzenli olarak militanların sızma girişiminde bulunduğu ve Tacik 

muhalefetine dış kaynaklardan ciddi anlamda maddi ve teknik yardım sağlandığı 
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koşullarda Moskova tarafından meşruluğu tanınan ve kapsamlı destek garantisi alan 

Rahman rejimi için son derece büyük önem arz etmiştir (Topolyov, 2013: 108). 

“Dostluk, İşbirliği ve Karşılıklı Yardım Antlaşması”nın ana hükümlerinin 

geliştirilmesi için, Moskova ve Duşanbe birkaç spesifik anlaşma daha imzalamıştır. 

Örneğin, “Askeri Alanda İşbirliği Anlaşması”, Tacikistan’ın kendi silahlı kuvvetlerini 

oluşturma sürecini Moskova’nın yardımıyla gerçekleştireceğini doğrulamıştır. Böylece 

Cumhuriyet topraklarındaki Rus askeri varlığına, Çin ve Afganistan ile sınırların 

güvenliğini sağlamaları için hukuki dayanak oluşturulmuştur. Anlaşma, Duşanbe’nin, 

Rus ordusunun işlevlerini yerine getirmesini ve Rus askeri varlığının oluşturduğu 

maliyetlerin bir kısmını karşılamak için gerekli koşulları sağlamayı taahhüt ettiği ve 

Tacikistan topraklarındaki sınır birliklerinin yasal statüsüne dair hükümler içeren diğer 

anlaşmalarla desteklenmiştir (CNTD, 25 Mayıs 1993c). Bu anlaşmaların akdedilmesiyle 

birlikte Rusya, o dönemde her iki devlet için de gerekli görülen ve Rusya’nın 

Tacikistan’da askeri bir varlığa sahip olma hakkını yasal olarak güvence altına alınması 

sağlanmıştır. 

Ağustos 1993’te, dünya toplumunun Tacikler arası çatışmayı çözme çabaları 

yoğunlaşmıştır. Moskova bu süreçte en önemli rolü üstlenmiştir. Yine Moskova’nın 

inisiyatifiyle, Rusya ve Orta Asya devletlerinin liderlerinin katılımıyla Tacik-Afgan 

sınırının ortak şekilde korunmasına ilişkin kararın alındığı liderler toplantısı yapılmıştır. 

Eylül ayında, BDT Devlet Başkanları Konseyi’nin kararıyla Tacikistan’da “Toplu Barış 

Güçleri” oluşturulmuştur. Bu güçlerin sayısı 25 bin kişiye ulaşmış, masrafların %50’si 

ise Moskova tarafından üstlenilmiştir (Şaşenkov, 1994:53). 

Mart 1994’ten başlayarak Rusya, Tacikistan’da sınır birliklerinin oluşturulması 

konusunda Tacikistan’a yardım etmeye başlamıştır. Cumhuriyet vatandaşları, Tacikistan 

topraklarında yer alan Rus sınır birliklerinde hizmet etme imkanına sahip olmuştur 

(Garant, 30 Mart 1994). Tacikistan-Afganistan sınırının Tacikistan vatandaşları 
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tarafından korunmaya başlanması ülke nüfusu tarafından coşkuyla karşılanmıştır. Eylül 

1996’da, Kabil’in Taliban tarafından ele geçirilmesi ve ülkenin kuzeyine doğru 

ilerlemeye başlaması, Afganistan’daki durumu çarpıcı bir şekilde değişmiştir. Bu 

gelişmeler karşısında, Afganistan’daki yerel Taciklerin lideri Mesud ve Özbeklerin lideri 

Dostum, Afgan saha komutanları olarak Taliban’a karşı harekatlar başlatmıştır. Sonuç 

olarak, Tacikistan’ın nüfusuna sayıca yakın olan 4 milyon Afgan Tacik, Afganistan 

nüfusunun ana kısmını oluşturan ve Taliban’ı destekleyen Peştunlarla karşı karşıya 

gelmiştir. Bu durum, Afganistan’daki iç çatışmaların Tacik topraklarına yayılması ve 

ardından Tacik devletinin egemenliğini zedelemesi tehdidini ortaya çıkarmıştır.17 

Moskova ve Duşanbe arasında, Ocak 1997’de “Tacik Savunma Bakanı’nın Baş 

Askeri Danışmanlığı’na Dair Anlaşma” imzalanmıştır (CNTD, 21 Ocak 1997). Bu 

anlaşma, Tacik askeri liderliğine yardımcı olmak için, Rus askeri danışmanının 

Tacikistan Savunma Bakanı altında akredite edilmesini sağlamıştır. Oluşturulan bu yeni 

makam, Rus askeri uzmanları istihdam eden ve Moskova tarafından sağlanan askeri 

teçhizatı kullanan Tacik askeri birimlerini ziyaret etme görevini üstlenmiştir. Anlaşmada 

askeri danışmanın ve altında çalışan personelinin giderlerinin Rusya tarafından 

karşılanacağı belirtilmiştir. Tacikistan’daki iç gerilimler ve Birleşik Tacik Muhalefeti’nin 

 
17 1990’ların ikinci yarısında Afganistan’da Taliban’ın konumunu güçlendirmesi nedeniyle bölge için 

istikrar sağlayıcı bir faktör olarak, Rusya’nın Afganistan’ın kuzey illerinde esas olarak etnik Tacik, Özbek 

ve Hazaralardan oluşan bir saha komutanları koalisyonu olan ve Afganistan’da faaliyet gösteren Kuzey 

İttifakı’na çok yönlü desteği gösterilmektedir (Tellal, 2010: 216). Bu örgüt 2001-2014 yılları arasında 

faaliyet göstermiştir. Rusya, Afgan topraklarından gelen tehditleri kontrol altına almayı amaçlayan 

Uluslararası Güvenlik Destek Gücü’ne (International Security Assistance Force - ISAF), silahlarını, 

teçhizatını ve askeri mallarını kendi bölgesi üzerinden aktarma fırsatı sunmuştur. Öte yandan Kuzey 

İttifakı’na ise silah ve teçhizat sağlayarak yardım etmiştir. Aynı zamanda Afganistan sınırında çatışmalar 

devam ederken Tacik muhalifleri ve Afgan mücahitleri sistematik olarak Rus sınır karakollarına saldırmayı 

sürdürmüştür. 13 Temmuz 1993’te gerçekleştirilen böyle bir saldırı sırasında, 25 Rus sınır muhafızı 

öldürülmüştür (Blişenko, 2014: 86-90). 
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giderek güçlenmesi bağlamında, Cumhuriyette bir Rus askeri danışmanının var olması, 

Rahman rejimine destek garantiler sağlamıştır (Olimov, 1999: 120).  

1997 baharında, Taliban, Afganistan’ın kuzeyinde, hem Rusya’nın bölgedeki 

liderliğini hem de BDT’nin güney Cumhuriyetlerini endişelendiren büyük bir saldırı 

başlatmıştır. Nisan ayında, Leninabad hapishanelerinden birinde çıkan isyanın yetkililer 

tarafından sert biçimde bastırılması yerel aşırılık yanlılarının Rahman’a suikast 

girişiminde bulunmasına neden olunca, şehirdeki iç savaş durumu keskin bir şekilde 

tırmanmıştır. Ayrıca, Tacikistan’da Moskova tarafından finanse edilen ve %90’ı Rus 

askeri personelinden oluşan BDT Toplu Barış Güçleri, Haziran 2000’e kadar bir dizi 

stratejik kuruluşu ve devlet sınırını koruma, konvoylara eşlik etme gibi görevleri icra 

etmiştir (Gleason, 2001: 82). 

Bu tür bir işbirliğinin temel amacı, genel olarak Sovyet sonrası alanda ve özellikle 

Orta Asya kısmında etkili bir güvenlik sisteminin oluşturulmasıdır. SSCB’nin 

dağılmasının ardından 1990’larda Rusya’nın aktif katılımıyla bölgede güvenliğin 

güçlendirilmesi bütün Orta Asya ülkeleri ve bilhassa Tacikistan için birincil önem 

taşımıştır, çünkü ülke içerisinde asayiş ve güvenlik sağlanmadan diğer kilit alanların 

gelişmesi zordur. Bu kilit alanların başında her devlet için geçerli sayılabilecek ekonomik 

durum ve diğer ülkelerle olan ekonomik etkileşim gelmektedir.  Bu bakımdan Rusya ve 

Tacikistan arasındaki siyasi ve askeri işbirliğinin ele alınmasının ardından ekonomik 

ilişkilerin incelenmesi, konunun daha iyi anlaşılması açısından faydalı olacaktır. 

3. EKONOMİK İLİŞKİLER 

Rusya’nın Tacikistan ile ilişkileri, siyaset ve ekonominin iç içe geçtiği Büyük İpek 

Yolu dönemine denk gelen zengin bir tarihe sahiptir. Büyük İpek Yolu’nun en parlak 

döneminde, 1450’lere kadar, günümüz Orta Asya topraklarında bulunan devlet 

oluşumları batı ve doğu uygarlıkları arasında bir ulaşım köprüsü olarak hizmet etmiştir. 

O dönemde bölgenin ekonomik kalkınmasının motoru, bilimsel bilgi ve ileri teknolojinin 
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ana kaynağı olan Çin ile Avrupa’yı bağlayan bu köprü görevi, şimdiki Rusya ve 

Tacikistan’ın ekonomi alanındaki ilk temas anı olmuştur (Toropygin, 2012: 188). 16. 

yüzyıla denk gelen Büyük Coğrafi Keşifler çağında deniz taşımacılığının gelişmesi, 

dünya ticaretinin ana hattı Büyük İpek Yolu olan kara yollarından denizciliğe 

yönlendirilmesine neden olmuştur. Deniz taşımacılığının önemli ölçüde ucuzluğu ve 

bölgenin deniz yollarından uzaklığı, Orta Asya’nın fiili olarak ekonomik ve coğrafi 

izolasyonuna yol açmıştır (Mamleva, 1999: 53-61; Akt. Ponomaryov, 2015: 1).  

19. yüzyılın ikinci yarısında, Orta Asya’nın Rus İmparatorluğu’nun bir parçası 

haline gelmesi ve bölgenin ekonomik bağlarının esas olarak Rusya coğrafyası ile sınırlı 

kalmasına rağmen, bu, Orta Asya’nın ekonomik ve coğrafi izolasyondan çıkmasına ve 

ekonomik bağların önemli ölçüde yoğunlaşmasına katkıda bulunmuştur. 1917’de Rus 

İmparatorluğu’nun çöküşüyle birlikte, SSCB’nin varlığı sırasında Rusya ve Orta Asya 

ülkeleri tarihinde benzeri görülmemiş bir ekonomik kalkınma gözlendiğinden, Rus-Tacik 

ilişkilerinde temelde yeni bir aşama başlamıştır (Alizoda & Toatov & Erkayev, 2019: 

121-122).  

Rusya, Sovyetler Birliği’nin çöküşüne kadar, Orta Asya’nın ekonomik 

gelişiminin lokomotifi ve bölgenin modern ekonomik imajının oluşumu üzerinde 

belirleyici bir etkiye sahip olmuştur. 1991’de SSCB’nin çöküşü, Rusya ile Orta Asya 

ülkeleri arasında ekonomik bağların fiilen çökmesine yol açarken aynı zamanda bölge 

devletleri arasındaki ekonomik ilişkilerin gelişmesine ve ardından başta Çin ve Türkiye 

olmak üzere diğer ülkelerle yoğunlaşmasına ivme kazandırmıştır (Paramonov & Strokov, 

2007: 1-2). 

SSCB’nin çöküşünden hemen sonra, her iki devletin de BDT’nin bir parçası 

olmasına rağmen, hem Rusya hem de Tacikistan’daki iç siyasi durum ekonomik işbirliğin 

önünü engellemiştir. Ayrıca merkezi planlı sistemin yıkılmasına ve ekonominin piyasa 

ekonomisine geçişine eşlik eden ekonomik kriz, 1990’ların başında çabaları yeni 
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bağımsız devletlerin yaşam desteği için öncelikli önlemler üzerinde yoğunlaştırmayı 

gerektirmiştir. Piyasa ekonomisinin işleyişinin yasal temeli, teorik yapılara ve dış 

deneyime dayanmış, mükemmel olmaktan uzak kalmıştır ve ortaya çıkan yeni ilişkileri 

yalnızca en genel biçimde düzenlemiştir. Bütün bunlar Rusya’daki güç odakları 

arasındaki siyasi çatışma ve Tacikistan’daki iç savaş ile daha da karmaşıklaşmıştır 

(Pavlenko & Hasanzoda, 2020: 69).  

Başka bir deyişle, ekonomik ilişkilerin zayıf ve hatta durgun kalmasının en temel 

nedeni Tacikistan’daki iç savaş olmuştur. Bu nedenle, 1990’lı yılların başındaki durumun 

özelliği, askeri işbirliğinin ikili ilişkilerin öncelikli alanı olarak belirlenmesi ve 

dolayısıyla Rus-Tacik ilişkilerinin ana bileşeninin yalnızca siyasi ve askeri alanlarda 

işbirliğinin olmasıdır. Bu anlamda ekonomik ilişkiler, Rusya ile Tacikistan arasındaki 

yeni jeopolitik etkileşim sisteminin ikincil bileşeni haline gelmiştir. 2000’lerin başına 

kadar, bu işbirliği alanının seviyesi, hem araştırmacılar hem de her iki devletin resmi 

temsilcileri tarafından defalarca vurgulandığı gibi iki ülke arasındaki askeri-politik 

etkileşimin önemli ölçüde gerisinde kalmıştır (Alimov & Rizoyev, 2021: 247).  

Bununla birlikte, 10 Ekim 1992’de, Rusya Federasyonu ve Tacikistan 

Cumhuriyeti Hükümetleri, “Ticari ve Ekonomik İşbirliği (Serbest Ticaret Antlaşması)” 

(CNTD, 10 Ekim 1992a) ile “Ulaşım Alanındaki İşbirliği İlkeleri ve Koşulları’na Dair 

Antlaşma” (CNTD, 10 Ekim 1992b) imzalamıştır (Mansurov, 2009: 60). Serbest Ticaret 

Anlaşması, Rusya ile Tacikistan arasındaki ticari ve ekonomik işbirliğinin geliştirilmesi 

için elverişli koşullar yaratmayı amaçlayan ilk çok kapsamlı iki anlaşma olmuştur. Benzer 

bir amaç, “Ticari Temsilciliklerin Karşılıklı Kurulmasına İlişkin Anlaşma” tarafından da 

izlenmiştir (SPInform, 10 Ekim 1992). “Tek Para Sistemine ve Üzerinde Anlaşmaya 

Varılmış Para ve Döviz Politikasına Dair Anlaşma” ise, Tacikistan’ı Rusya çevresinde 

korunan ruble bölgesine dahil etmiştir (Meşeryakov, 2012: 103; Businesspravo, 10 Ekim 

1992). Pomfret’e göre, bu şekilde Rusya, BDT’de ve dolayısıyla Tacikistan’da Sovyet 
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döneminde Moskova hükümetinin sahip olduğu ticaretteki hakim konumunu 

koruyabilmiştir (Pomfret, 2002: 39). 

 

 

 Tablo 2. Eski Sovyetler Birliği Cumhuriyetleri ülkelerinin yeni para birimlerini tanıtma takvimi 

(Dabrowski, 2016: 8). 

1991 yılında Sovyetler Birliği’nin ve ekonomik sisteminin çöküşünden sonra, 

Orta Asya’da ekonomik geçişin gecikmeli olarak başladığı ve o zamandan beri yavaş ve 

eşitsiz bir şekilde ilerlediği söylenilebilir. Bunun ana nedenlerinden biri, ortak ruble 

alanının 1990’ların başında, Orta Asya devletlerinin çoğunda tek para biriminin (Sovyet 

Rublesi) birkaç merkez bankası tarafından yönetilmeye devam etmesi olmuştur. Bu, Orta 

Asya da dahil olmak üzere tüm Sovyet sonrası alanda çok yüksek enflasyona yol açmıştır. 

Tacikistan, kendi para birimini Mayıs 1995’te tanıtmıştır. Tablo 2’de gösterildiği üzere, 

BDT ülkeleri arasında kendi para birimini en geç tanıtan ülke olmuştur (Dabrowski, 2016: 

8). Bu anlamda, Sovyetler Birliği’nin çöküşünün hemen sonrasında Rusya’nın Tacikistan 

ekonomisindeki etkisinin, para arzı, ihracat ve ithalat anlamında büyük bir rolü 

üstlenmeye devam ettiği söylenebilmektedir. 

Ülke Ruble bölgesinden tam ayrılma tarihi Para biriminin adı 

Estonya Haziran 1992 Kroon  

Letonya Temmuz 1992 Lats  

Litvanya Ekim 1992 Litas  

Belarus  Kasım 1992 Belarus Rublesi 

Kırgızistan Mayıs 1993 Som 

Gürcistan Ağustos 1993 Coupon 

Türkmenistan Kasım 1993 Manat 

Kazakistan Kasım 1993 Tenge 

Özbekistan Kasım 1993 Sum 

Ermenistan Kasım 1993 Dram 

Moldova  Kasım 1993 Leu  

Azerbaycan Aralık 1993 Manat 

Tacikistan Mayıs 1995 

Tacik Rublesi (2000’de Somoni 

olmuştur) 
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Rusya ve Tacikistan, Cumhuriyetler piyasa ekonomisine geçiş yaparken karşılıklı 

mal alışverişini mevcut seviyelerde sürdürmeyi taahhüt etmiştir. 1992’de Tacikistan’ın 

ithalatının yaklaşık %36’sı Rusya’dan gelmiş, ihracatının %21’i ise Rusya’ya yapılmıştır; 

toplam dış ticaretin yaklaşık %60’ı da BDT ülkeleriyle gerçekleştirilmiştir. 1992’de 

Tacikistan’ın otomobil, televizyon ve diğer tüketim ve sanayi malları karşılığında 

Rusya’ya meyve ve sebze, bitkisel yağ, ipek kumaş gönderilmesi için ikili anlaşma 

imzalanmıştır (Pomfret, 2006: 41). 

İç savaş sonrası dönemde Tacikistan, yakıt ve diğer ihtiyaçlar için de büyük 

ölçüde Rusya’ya bağımlı olmuştur. 1993’te, Rus petrolü karşılığında Tacikistan’ın 

Rusya’ya tarım ürünleri, makineler ve diğer malları göndereceği başka bir takas 

anlaşması da yapılmıştır. Anlaşmalara rağmen iki ülke arasındaki ticarette ciddi sıkıntılar 

yaşanmıştır. 1990’larda, bağımsız Tacikistan’ın pamuk üretimindeki keskin düşüş, 

Rusya’ya vaat edilen teslimatların çok gerisinde kalmasına neden olmuştur. Bu gelişme, 

Tacikistan için hayati önemde olan yakıt ithalatı için ödeme yapma kabiliyetini azaltmış, 

diğer yandan yeterli hammaddenin gönderilememiş olması Rusya’nın tekstil endüstrisini 

olumsuz etkilemiştir. Bununla birlikte, 1995 yılına kadar yirmiden fazla Tacik işletmesi 

Rus işletmeleri ile ortak girişim anlaşmaları yapmıştır (Jackson, 2003: 148). 

Emtia ağırlıklı ihracatta kısıtlı uzmanlaşmanın sonucunda, ihracat ve ithalat 

alanın, Tacikistan ve diğer Orta Asya ülkelerin GSYİH’nın önemli bir bölümünü 

oluşturduğu Şekil 2’de ve Şekil 3’te görülmektedir. Tacikistan’ın ihracatı, GSYİH 

yüzdesi olarak, 1992-1997 yılları arasında, %15’ten %84’e kadar artmıştır. Aynı zamanda 

Tacikistan’ın ithalatı, GSYİH yüzdesi olarak, 1992-1997 yılları arasında %14’ten %92’ye 

kadar yükselmiştir. GSYİH içindeki ihracat paylarındaki büyük dalgalanmalar, ihraç 

edilen malların hem hacmindeki hem de fiyatındaki değişiklikleri yansıtmaktadır. 1992-

1997 yılları arasında, Tacikistan’ın, Özbekistan’a ve Türkmenistan’a kıyasla, otarşik 
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kalkınma stratejileri ve korumacı politikaların aksine daha serbest ticaret politikaları 

yürüttüğü görülmektedir.  

 

Şekil 2. GSYİH yüzdesi olarak mal ihracatı (Batsaikhan, 2017: 301). 

 

Şekil 3. GSYİH yüzdesi olarak mal ithalatı (Batsaikhan, 2017: 301). 

Rusya Federasyonu ile Tacikistan Cumhuriyeti ekonomik ilişkilerini 25 Mayıs 

1993’te, bugün de devam eden aralarındaki devletlerarası ilişkilerinin temeli olan, 

Dostluk, İşbirliği ve Karşılıklı Yardım Antlaşması temelinde yürütmüştür. Rusya ve 

Tacikistan ilişkileri, BM ve bağlı kuruluşları, AGİT, BDT, KGAÖ ve ŞİÖ dışında 

ekonomi konularında Dünya Ticaret Örgütü, Avrasya Kalkınma Bankası gibi küresel ve 

bölgesel uluslararası kuruluşlara üyelik yoluyla da birleşmektedir. İki devlet arasındaki 

ekonomik ilişkiler bu kuruluşlar çerçevesinde imzalanan çok taraflı uluslararası 
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anlaşmaların normları tarafından desteklenmektedir (Tacikistan Cumhuriyeti Ekonomik 

Kalkınma ve Ticaret Bakanlığı). 

Tarihsel olarak incelendiğinde, 1990’ların başından itibaren, Tacikistan 

Cumhuriyeti Hükümeti, ekonomi alanında işbirliğini yoğunlaştırmak için Rus tarafına 

defalarca öneriler sunmuş ve en üst düzeydeki hükümet toplantıları sırasında, 

değerlendirilmek ve daha sonra uygulanmak üzere bölgedeki ekonomiyi ve ticareti 

geliştirmeyi amaçlayan çeşitli projeleri ısrarla takip etmiştir. Rusya’nın çıkarına olacak 

şekilde, Tacikistan’ın yabancı firmalarla yaptığı sözleşmeler bile feshedilmiştir 

(Rahmonov, 2006: 159). Tacikistan devlet başkanı da bir dizi konuşmasında ve medya 

temsilcileriyle yaptığı röportajlarda, Rus tarafıyla yapılan müzakerelerde siyasi ve askeri 

bileşenler yönünde belirli bir dengesizliğin varlığını vurgulamıştır. Nitekim Tacikistan 

Cumhurbaşkanı Rahman, Nezavisimaya Gazeta muhabiri ile yaptığı röportajda, ekonomi 

alanında Rus-Tacik işbirliğinin yeterli düzeyde olmadığını kaydetmiştir (Saidov, 2012: 

221). 

Yine o dönemde, Rus büyükelçiliğinin çalışanları da düzenli olarak, her şeyden 

önce Rusya’nın kendi çıkarları için, Tacikistan Cumhuriyeti ile ekonomik ilişkilerin 

mümkün olan en hızlı şekilde geliştirilmesi ihtiyacına ilişkin önerilerini iletmiştir. 

Özellikle Sovyet döneminde başlayan Rogun ve Sangtuda hidroelektrik santrallerinin 

inşaatının tamamlanmasına yönelik çalışmaların yeniden başlatılmasının Rusya’da ilgili 

sektörlerdeki birçok işletmeye fırsat sağlayacağı vurgulanmıştır. Hem Duşanbe hem de 

Moskova için stratejik öneme sahip olan Tacikistan’ın kuzeyindeki eski askeri-sanayi 

kompleksinin işletmelerinin faaliyetlerini canlandıran polimetal yataklarının 

geliştirilmesi için öneriler de yer almıştır. Ancak, bu öneriler Moskova’dakiler tarafından 

desteklense de, ekonomik alanda işbirliğinin gelişmesine ivme kazandırmak için yeterli 

olarak değerlendirilmemiştir (Şaripov, 2005: 42). Bununla birlikte Nisan 1994’te 

Moskova ve Duşanbe, Rogun Hidroelektrik Santrali’nin inşaatının tamamlanması 
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şeklinde ilk ortak ekonomik projenin uygulanmasına başlamıştır (CNTD, 13 Nisan 1994). 

Böylece Rusya, Tacikistan’ın enerji piyasasına nüfuz etmeye başlamış, Duşanbe ise, 

inşası Sovyet döneminde başlayan ve ardından terk edilen topraklarındaki en büyük 

hidroelektrik tesislerinden birinin inşasını yeniden başlatma olanağı bulmuştur 

(Meşeryakov, 2012: 104). 

1995’in başına gelindiğinde, askeri-politik yapı olan Birleşik Tacik 

Muhalefeti’nin oluşması Rahman’ın konumunu önemli ölçüde karmaşıklaştırmıştır. 

Rahman, artık tek başına hareket eden farklı silahlı oluşumlar yerine, yurtdışından ciddi 

derecede yardım alan birleşik bir muhalefet cephesi ile savaşmak zorunda kalmıştır. 

Değişen dengeler üzerine Duşanbe’yi desteklemek amacıyla Şubat 1995’te Moskova’da, 

“Ekonomik İşbirliğini Derinleştirme ve Entegrasyon Bağlarını Geliştirmesine Dair 

Anlaşma” imzalanmıştır (Garant, 27 Şubat 1995). Belgede, Tacikistan’daki iç savaşın 

devam etmesi zemininde taraflar arasında daha fazla etkileşim ilkeleri belirlenmiştir. 

Yani Rusya, ekonomik sistemini güçlendirmede Tacikistan’a yardım sözü vermiştir. Aynı 

zamanda bu anlaşmaya dayanarak Tacikistan’daki sanayi tesislerini restore etmek üzere 

Rus uzmanların gönderilmesine karar verilmiştir. Moskova, ihracat ürünleri için pazar 

açarak, Duşanbe’ye malzeme, teknik kaynaklar ve yiyecek maddeleri sağlamayı kabul 

etmiştir. Ayrıca Tacikistan’ın Rusya’ya olan borcu da mülkiyet (mal) biçimine çevrilmiş, 

yani Tacikistan, Rusya’ya meyve ve metal tedarik ederek bunu ödeme fırsatı bulmuştur. 

Bozulan Tacik ekonomisini canlandırmak amacıyla imzalanan bu anlaşma, Rusya için 

BDT çerçevesinde bugüne kadar yapılmış tüm anlaşmaların en külfetlilerinden biri olarak 

değerlendirilmiştir. Meşeryakov’a göre, söz konusu anlaşma iki ülkenin entegrasyonunu 

ele alsa da, gerçekte yalnızca Moskova’nın Duşanbe’ye geniş çaplı yardım sağlamasını 

öngörmüştür (Meşeryakov, 2012: 106). 

İç gelişmeler karşısında Rahman, destek için Rusya’ya giderek Eylül 1995’te 

Yeltsin ile Tacikistan’daki durumu ele almıştır. Bu görüşme sırasında devlet başkanları, 
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“Kapsamlı İşbirliğinin Derinleştirilmesi ve Genişletilmesine İlişkin Deklarasyon”unu 

kabul etmiştir (e-CIS). Bu belgede, tarafların ilişkilerini niteliksel olarak yeni bir “yakın 

entegrasyon ve ittifak” düzeyine getirmeye çalıştıkları kaydedilmiştir. Bu amaçla, 

cumhurbaşkanları hükümetlerine askeri alanda işbirliğini genişletmelerinden ziyade 

ekonomik ve insani alanlarda ortaklıkların geliştirilmesi için hedef koyan programları 

geliştirmeleri talimatını vermiştir.  

Bildiriye ek olarak, Rahman’ın Moskova ziyareti sırasında taraflar, çifte 

vatandaşlık konusunda da bir anlaşma imzalamıştır (CNTD, 26 Nisan 1997). Bu, Rus 

hukuk uygulamasında son derece nadir bir durumdur. Belgeye göre taraflar, 

vatandaşlarının mevcut vatandaşlıklarını kaybetmeden diğer tarafın vatandaşlığını 

kazanabilecekleri konusunda anlaşmıştır. Buna göre Moskova, Tacikistan topraklarında 

Rusça konuşan vatandaşlara mevcut yasal statülerini değiştirmeden vatandaşlık 

verebilmiştir. Örneğin bu kişiler, Tacik vatandaşlıkları devam ederken emekli maaşı, 

sağlık ve eğitim hizmeti gibi olanaklardan yararlanabilmiştir. 

Ekonomik alanda 1990’larda imzalanan bir diğer anlaşma ise, iki ülke 

hükümetlerinin 2000 yılına kadar olan dönem için “işbirliğinin temel ilkeleri ve yönleri” 

konusunda akdettikleri geniş çaplı bir anlaşmadır (CNTD, 7 Eylül 1995). Bu anlaşma, 

tarafların etkileşimlerini stratejik ortaklık ilkeleri üzerine inşa edeceklerini kaydetmiş ve 

teyit etmiştir. Ayrıca bu belge, Moskova’nın Tacik ekonomisinin ana bağışçısı olmaya 

devam edeceğini resmileştirmiştir. Yukarıda bahsedilen örneklerin tümü, Rahman’ın 

Birleşik Tacik Muhalefeti’ne karşı mücadeledeki konumunu önemli ölçüde 

güçlendirmiştir. 

Tacikistan’daki iç savaş nedeniyle ekonomi alanında yaşanan yaklaşık 5 yıllık 

durgunluktan sonra, ticari ve ekonomik işbirliğini geliştirmenin yolları Rusya 

Federasyonu Hükümeti Başkanı Çernomırdin’in 14 Ocak 1998’de Tacikistan 

Cumhuriyeti’ne yaptığı çalışma ziyareti sırasında ele alınmıştır (Saidov, 2005: 425). 
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Ziyaret sırasında, ticari ve ekonomik alanda işbirliği için yasal çerçeveyi daha da 

güçlendirmek için anlaşmalar imzalanmış, ekonomik işbirliği konusunda hükümetlerarası 

bir komisyon kurulması uygun görülmüştür. Ayrıca Rus-Tacik Ekonomik ve Sosyal 

Ortaklık Fonu’nun kurulmasına destek verildiği ifade edilmiştir (Saidov, 2014: 52). 

Bununla birlikte, 1990’lı yıllarda ekonomik işbirliğinin temel ilkeleri ve yönlerine ilişkin 

hükümetlerarası anlaşmaların kabul edilmesine rağmen, hacimler ve dinamikler 

tarafların, ticari ve ekonomik ihtiyaçlarını, çıkarlarını ve potansiyelini karşılamakta 

yeterli olmamıştır. Taraflar arasındaki işbirliğinin çok yavaş ilerleyerek ağırlıklı olarak 

askeri-politik nitelikte geliştiği bir daha vurgulanmalıdır. 

Görüldüğü üzere, iç savaşın bitiminden sonra, Rusya ile Tacikistan arasında 

kurulan güven, yakın ekonomik bağlar, müttefiklik ilişkileri gibi birçok faktörden dolayı 

Tacikistan Cumhuriyeti’nin dış politikasında, Rus yönü en önemli öncelik olarak 

tanımlanmıştır. Bir dizi faktörün olumsuz etkisine rağmen, Moskova ve Duşanbe, 

stratejik ortaklık ve ittifak olarak adlandırılabilecek bir ilişkiler sistemi kurmayı 

başarmıştır. Birçok Sovyet sonrası devletin aksine, Rusya ve Tacikistan’ın sadece beyan 

edici (kağıt üzerinde) değil, gerçek anlamda müttefikler olması ve Duşanbe’ye Rus 

yardımının ölçeğinin bugünün bakış açısından bile benzeri görülmemiş olması dikkat 

çekicidir.  

İncelenen dönemde, Rusya ve Tacikistan askeri-politik, ticari, ekonomik ve insani 

alanlarda daha fazla işbirliği için temel oluşturan sağlam bir hukuki çerçeve oluşturmayı 

başarmıştır. Duşanbe’ye yönelik olarak Moskova, Tacikistan’daki iç savaşın bölgesel bir 

çatışmaya dönüşmesini önlemek ve bu Cumhuriyet üzerinde önemli bir etki elde etmek 

gibi ana görevlerini yerine getirmeyi başarmıştır. Ancak böyle bir başarının bedeli Rusya 

için oldukça yüksek olmuştur. Bu durum Duşanbe’yi bütçesinden sınırsız sübvanse eden 

Moskova’nın ekonomisi üzerindeki yükü önemli ölçüde artırmıştır (Meşeryakov, 2012: 

106). Diğer bir ifade ile, Rusya ve Tacikistan arasındaki ekonomik ilişkiler, Duşanbe için 
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faydalı, ancak Moskova için külfetli olan belirgin bir donör-kabul edici (verici-alıcı) 

karakterini korumuştur. 

Bu bilgiler ışığında Rusya’nın bölgedeki çıkarlarının temelinin, Orta Asya 

devletleriyle siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda ve ayrıca güvenliği sağlama alanında 

özel ilişkiler sürdürme arzusu olduğunu varsayabiliriz. Rusya bölgedeki stratejisini, 

“Rusya Federasyonu Ulusal Güvenlik Konsepti” (Pravo, 10 Ocak 2000) ve “Rusya 

Federasyonu Dış Politika Konsepti” (Pravo, 30 Kasım 2016) gibi temel dış politika 

belgelerinde açıkça görülebilen pozisyon üzerinde inşa etmektedir.  

Bu strateji belgelerinin amacının pratiğe yansıması, Rusya’nın bazı ana hedefleri 

yerine getirmesi olarak özetlenmiştir. Bu ana hedeflerin başında, Rusya’nın katılımı 

olmadan Orta Asya’da alternatif güvenlik sistemlerinin oluşturulmasını engellemek ve 

burada üçüncü ülkelerin askeri varlığını pekiştirme girişimlerine karşı koymak 

gelmektedir. İkinci olarak, Orta Asya ülkeleri ekonomilerinin kilit sektörlerinde Rus 

sermayesinin pozisyonlarının genişletilmesi, yakıt ve enerji de dahil olmak üzere ulaşım 

koridorlarının ve iletişimin aksamadan işleyişinin sağlanması gerekli görülmektedir. 

Üçüncü hedef olarak, bu devletlerde Rus vatandaşlarının ve yurttaşlarının hak ve 

çıkarlarının kapsamlı bir şekilde korunması, Rus dilinin ve Rus kültürünün konumunun 

güçlendirilmesi konulmuştur. Son olarak, Rusya’nın katılımıyla oluşturulan çok taraflı 

yapılar vasıtasıyla, güney sınırlarında istikrar ve güvenliğin sağlanmasında kilit rolünün 

güçlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bu bağlamda Tacikistan, jeostratejik konumu 

nedeniyle Rusya’nın ilgisini her zaman çekmiştir. Tacikistan ile Rusya arasında hem çok 

taraflı hem de ikili formatlarda siyasi, ekonomik, askeri ve güvenlik alanlarında yakın 

temasları bulunmaktadır.  

Görüldüğü üzere, SSCB’nin dağılmasından sonra Rusya ile Tacikistan arasındaki 

ilk temaslar 1990’li yıllarda başta siyasi ve askeri ilişkiler üzerinden kurulmakla birlikte, 

2000’li yıllara gelindiğinde daha kurumsal ve stratejik aşamaya geçmiştir. Bu noktada 



75 

 

yeni dönem ilişkilerin her alanda kurumsallaşmasının incelenmesinde fayda 

bulunmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

RUSYA İLE TACİKİSTAN ARASINDAKİ İLİŞKİLERİN 

KURUMSALLAŞMASI 

 

SSCB’nin çöküşünden sonra Rus Dış Politikası, kendi “emperyal özlemlerini” 

dünya siyasetinin genel kurallarıyla birleştirme ikilemiyle karşı karşıya kalmıştır 

(İsmayılov, 2013: 98-103). Bu bağlamda, Rusya’nın “siyasi-coğrafi bölge” olarak 

bütünlüğünü koruyan Sovyet sonrası alanın devletlerine yönelik politikasını kısmen eski 

imparatorluğun çevrelerine yönelik politikası olarak değerlendirmek mümkündür, çünkü 

çevre bölgelerinde olup bitenler aynı zamanda Rusya’nın kendisini de etkilemektedir 

(Ryabov, 2012: 9-10).  

Ayrıca, SSCB’nin dağılması hem dünya sahnesinde hem de bölgesel düzeyde 

önemli sonuçlara yol açmıştır. En önemli sonuçlarından biri, Sovyet sonrası coğrafya olan 

yeni bir bölgenin ortaya çıkışı ile birlikte Avrasya entegrasyonu olgusunun ortaya 

çıkmasıdır (Ziyadullayev, 2017: 123-136). Bu kapsamda 1990’lar dönemi, Sovyet sonrası 

alanda daha evrensel bölgesel entegrasyon biçimlerine geçiş (çok seviyeli ve çok hızlı 

entegrasyon), entegrasyon süreçlerinin yeni yönlerinin teorik olarak belirlenmesi 

(Avrasya entegrasyonu), ekonomik entegrasyon, askeri-politik işbirliği alanlarında çok 

sayıda proje girişimlerinin bir aşaması olarak kabul edilebilirken, 21. yüzyılın başında ise 

bu süreçlerin ve eğilimlerin çoğu revize edilmiş ve Sovyet sonrası alanın kurumsallaşması 

aşaması başlamıştır (Vasilyeva & Lagutina, 2012: 23-27; İdrisov, 2019: 1-4). 2000’lerin 

başından beri Sovyet sonrası alanda yaşanan yerel çatışmalar, sınır anlaşmazlıkları, 

entegrasyon süreçlerinde yeni bağımsız devletlerin seçkinlerinin güvensizliği, yeni 

bölgesel “güç merkezlerinin” oluşumu gibi sorunlara “renkli devrimler” ve Sovyet 
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sonrası alanın kademeli olarak parçalanması18 da eklenmiştir (Belaşenko & Şodjonov, 

2018: 12). 

Bu bölümde “renkli devrimler” kavramı ele alınacak ve bu olgunun eski Sovyet 

coğrafyasındaki etkileri ve Avrasya güvenliği bağlamındaki rolü incelenecektir. 

Ardından 21. yüzyılın başından itibaren Rusya ve Tacikistan arasındaki ekonomik 

ilişkilerin durumu irdelenecektir. Son olarak ise, Rusya ve Tacikistan’ın Avrasya 

entegrasyonu çerçevesindeki bölgesel işbirliği analiz edilerek Rusya’nın Avrasya 

jeopolitiği bağlamında Tacikistan’ın oynadığı rol ve sahip olduğu önem 

değerlendirilecektir.  

1. RENKLİ DEVRİMLER 

“Renkli devrimler” kavramı Sovyet sonrası Avrasya coğrafyasının 

incelenmesinde olmazsa olmaz bir husustur. “Renkli devrim” fikri, ilk kez 1990 yılında 

Joseph Nye tarafından bilimsel dolaşıma giren “yumuşak güç” kavramına dayanmaktadır 

(Nye, 2004). Bu kavramın öncüsü ise, 1940’lı yıllarda İtalyan filozof Antonio 

Gramsci’nin “Hapishane Defterleri”nde geliştirdiği “kültürel-ideolojik hegemonya” 

fikridir. Gramsci, çalışmasında sivil toplumdaki ve devletteki hegemonya arasında bir 

ayrım yapmıştır. Analiz sonucunda Gramsci, devlet hegemonyasının güç kullanımına 

dayandığı, sivil toplumda ise ikna yoluyla, anlaşmaya varılarak elde edildiği sonucuna 

varmıştır. Böylece, “yumuşak güç”, çok çeşitli kültürel araçlar kullanılarak 

uygulanmaktadır. Bu araçlar arasında tiyatro gösterileri, gazete makaleleri, kitlesel siyasi 

ajitasyon ve seçim kampanyaları yer almaktadır. Gramsci, bu araçların kullanılmasının, 

 
18 Örneğin, GUAM. Bu oluşum ilk olarak 10 Ekim 1997’de Strazburg’da GUAM (Gürcistan, Ukrayna, 

Azerbaycan, Moldova) adıyla kuruldu. 1999’da Özbekistan’ın bu oluşuma katılmasıyla GUUAM adını 

aldı. Renkli Devrimler olgusunun etkisiyle Demokrasi ve Ekonomik Kalkınma Örgütü’ne dönüşen 

kuruluştan 2005’te Özbekistan ayrılmıştır. Kuzio’ya göre, bu örgütün üye devletleri Rusya’ya duyulan 

güvensizlik ve Avrupa/Transatlantik yapılara orta-uzun vadeli gelecekte entegrasyon arzusuyla birleşen 

eski Sovyet devletleridir (Kuzio, 2000: 83).  
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İtalyan komünistlerinin toplumda kültürel ve ideolojik hegemonya kurmalarına yardımcı 

olacağına ve bunun siyasi iktidarın fethinin bir başlangıcı olacağına inanmıştır (Gramsci, 

1947). 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa, Demir Perde ile ikiye bölünmüştür. Bu 

dönemde Sovyetler Birliği, Avrasya’ya hâkim olabilecek ana güç olarak görülmüştür. Bu 

nedenle Amerikalı stratejistler, 1980’lerde SSCB’yi bir tampon devletler ağıyla kuşatmak 

için bir dizi jeopolitik hamleye girişmiş ve bu da onların Avrasya’ya doğru ilerlemeye 

devam etmelerini sağlamıştır. Bu amaçla, şiddet içermeyen protestoları finanse eden Sivil 

Toplum Kuruluşlarının (STK) faaliyetleri de dahil olmak üzere birçok yenilikçi siyasi 

teknoloji üretilmiştir (Kalamanov, 2014: 6). 21. yüzyılın ilk çeyreğinde ise Amerika 

Birleşik Devletleri, jeopolitik Atlantikçilik kavramından kaynaklanan ve “yumuşak güç” 

ilkelerine dayanan stratejik iletişim kavramı çerçevesinde yeni siyasi teknolojilerin 

geliştirilmesinde lider konumdadır. Bu konumu renkli devrimler gibi bir araç yardımıyla 

diğer devletlerin iç işlerine müdahale etme fikri olarak ifade edilmektedir (Özkan, 2006: 

11-12). Bu nedenle, Batı siyasi düşüncesinde bu terim, 20. yüzyılın sonlarında ve 21. 

yüzyılın başlarında eski Sovyetler Birliği ve Balkanlar coğrafyasında gelişen çeşitli 

sosyal protesto hareketlerini tanımlamak için kullanılmaktadır. Bu kavrama, Orta Doğu 

da dahil olmak üzere diğer ülkelerdeki bir dizi devrimden söz edilirken de başvurulduğu 

görülmektedir (Dinçer & Kutlay, 2012; McCarthy vd., 2013).  

Renkli devrim kavramı farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Oğan’ın ifadesiyle, 

“Batı literatürüne “non-violent revolution” olarak geçen bu yeni devrim türüne çok genel 

anlamıyla (STK destekli) “Sivil Devrim” denilmektedir” (Oğan, 2006: 23, 25). “Renkli 

devrim” terimi altında Rus siyaset bilimciler ise, şiddet içermeyen sokak eylemleri ve 

yurtdışından finanse edilen Sivil Toplum Kuruluşlarının desteğiyle devletteki iktidar 

değişimini anlamaktadırlar (Naumov, 2016: 60; Bayguşkin, 2018: 71).  
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Akademik alan dışında siyasiler de renkli devrimleri kendi bakış açılarıyla 

tanımlamaktadır. Örneğin, Rusya’nın renkli devrimlere yaklaşımı devlet düzeyinde de 

ifade edilmiştir. Rusya Devlet Başkanı Putin, renkli devrimleri “trajik sonuçlara yol açan 

bir tür aşırılık” olarak tanımlamaktadır. KGAÖ liderleriyle video konferans aracılığıyla 

görüşen Putin, Rusya’da bu tür olayların önlenmesi çağrısında bulunmuştur (Putin, 10 

Ocak 2022). Rusya Devlet Başkanı, renkli devrimleri kontrol edilemez bir kaos 

mekanizması olarak da algılamaktadır. Öyle ki, Ekim 2014’te Valday Toplantısı sırasında 

Putin, “renkli devrimler” inşa etmek için Batı’nın kendi çıkarları doğrultusunda bölgesel 

çatışmaları kullanmaya çalıştıklarını kaydetmiştir. Bununla birlikte Putin, “cinin şişeden 

çıktığını, mücitlerinin ise kontrolü kaybettiğini” belirtmiştir (Putin, 24 Ekim 2014). 

Rusya Savunma Bakanı Şoygu ve Dışişleri Bakanı Lavrov gibi önde gelen Rus devlet 

adamları, renkli devrimleri “yeni bir savaş biçimi” olarak nitelendirmişlerdir. Rusya 

Savunma Bakanı Şoygu, “Renkli devrimler coğrafyasının genişleme olasılığı yüksektir. 

Uygulanmaları, minimum kaynak harcaması ve kendi silahlarının ve silahlı kuvvetlerinin 

sınırlı kullanımı ile bölgesel güçleri ezerek siyasi ve ekonomik hedeflere ulaşmalarına 

izin verir” diyerek uyarıda bulunmuştur (Şoygu, 21 Şubat 2017). 

Öte yandan hem Rus hem de Batı literatüründe, 1789 Fransız Devrimi, 1917 

Bolşevik Devrimi gibi olaylarda olduğu gibi, köklü ve radikal bir değişim söz konusu 

olmadığı için renkli devrimlerin gerçekten devrim niteliği taşıyıp taşımadığı hususu da 

tartışılmaktadır (Oğan, 2006: 25). Örneğin, Amerikalı siyaset bilimci Mitchell, renkli 

devrimleri bir radikal değişim olgusu olarak açıklamaktadır. Mitchell, bu hareketlerin 

Sovyet sonrası devletlerde demokratik değişiklikleri teşvik etmek için yeterli olmadığına 

inanmaktadır. Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan’daki bu protestolar beklenen sonucu 

veremediğinden Mitchell, renkli devrimlerin yaşandığı ülkelerde uzun vadede komünizm 

sonrası geçiş döneminin belirli bir aşaması olarak algılanması gerektiği sonucuna 

varmaktadır. Bununla birlikte, Mitchell, bu olayların gerçek devrimler olmadığını 
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savunmaktadır (Mitchell, 2012: 67). Bu olgu hakkında benzer bir bakış açısı Rus 

literatüründe karşımıza çıkmaktadır. Ponomaryova’ya göre, “Renkli devrim, bir sosyo-

politik devrimi taklit eden bir süreçler kompleksidir. Başka bir deyişle, renkli devrim, 

devrimin bir simülasyonudur” (Ponomaryova, 2012: 89-90). 

Ayrıca renkli devrimler, öğrenci kuruluşları gibi önemli STK’ların aktif katılımı 

nedeniyle klasik devrimlerden farklıdır. Renkli devrimlere katılanlar çoğunlukla şiddet 

içermeyen sivil direniş yolunu kullanmaktadır. Bu tür itaatsizlik eylemlerinde genelde 

gösteriler ve grevler gibi yöntemlere başvurulmaktadır. Aynı zamanda yolsuzluğa batmış 

otoriter bir hükümeti protesto etmek için tasarlanan bu “devrimler” sonucunda esaslı bir 

değişim beklenmemektedir. Bu direnişin temel amacı demokrasiyi teşvik etmektir. Bu 

hareketler sembol olarak özel renkler veya çiçekler seçmektedir. Akademik camiada 

genel kabul gören anlayışa göre, bu siyasi darbe biçiminin kökeni ilk kez 1989’da 

Çekoslovakya’daki “Kadife Devrim” sırasında görülmüştür (Murat, 2020: 244-247). 

21. yüzyılda ise “Renkli Devrimler” dönemi 2000 yılında Yugoslavya’nın 

Belgrad şehrindeki meydanlarda “Buldozer Devrimi” ile başlamış19, üç yıl sonra Kasım 

2003’te Gürcistan’da gerçekleşen “Gül Devrimi”20 ile birlikte Sovyet sonrası alana 

yayılmıştır. Sonraki bir buçuk yıl içinde, protesto hareketlerinin gelişmesi, muhalefet 

güçlerinin ve sivil toplum yapılarının seferber edilmesi, yenilikçi seçim öncesi 

teknolojilerin ve şiddet içermeyen mücadele yöntemlerinin uygulanmasının yanı sıra aktif 

dış müdahalenin de etkisiyle 2004’te Ukrayna’da “Turuncu Devrim”21 ve 2005’te 

 
19 Bulldozer devrimi, neticede görevini bırakmak zorunda kalan 24 Eylül 2000’de yapılan 

Cumhurbaşkanlığı seçimlerindeki yenilgisini kabul etmeyen Miloseviç’e karşı gerçekleştirilen halk 

ayaklanmasıdır (Gordy, 2000: 79). 

20 Oğan’a göre, “Batı’nın çizdiği “lider” tiplemesine uymayan Eduard Şevardnadze, Batı (Soros ve ABD) 

tarafından desteklenen bir devrimle yıkılarak yerine Batılı tiplemesine oldukça uyan genç bir lider Mihail 

Saakaşvili getirilmiştir” (Oğan, 2006: 35). 

21 Tartışmalı seçim sonuçlarının ardından ortaya çıkan sivil ayaklanma Batı yanlısı Viktor Yuşenko’nun 

iktidara gelmesi ile sonuçlanmıştır (Özkural Köroğlu, 2015: 35).  
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Kırgızistan’da “Lale Devrimi”22 olmak üzere iki eski Sovyet Cumhuriyetindeki siyasi 

rejimlerde değişiklikler meydana gelmiştir. Bir müddet duran bu süreç 21. yüzyılın ikinci 

on yılının başında güncellenmiş yöntemleri ve özellikle gelişmiş dijital teknolojileri 

kullanan benzer hareketler, Kuzey Afrika’nın birçok ülkesinde ardı ardına (örneğin, 

2010’da Tunus’ta “Yasemin Devrimi”, 2011’de Mısır’da “Tarih Devrimi”) meydana 

gelmiştir. “Arap Baharı” olarak adlandırılmış bu hadiseler, benzer yöntemlerin 

kullanılmasıyla 2014’te Doğu Avrupa’nın merkezine, Ukrayna’ya “Yevromaydan”23 

şeklinde dönmüştür (Naumov, 2016: 7). 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından Avrasya coğrafyasında 

gerçekleştirilmiş bu devrimlerin fikri ve maddi kaynaklarını başta George Soros Vakfı ve 

diğer Sivil Toplum Kuruluşları sağlamakta olduğu savunulmaktadır (Oğan, 2006: 23-24). 

Gürcistan’daki “Gül Devrimi”, Ukrayna’daki “Turuncu Devrim” ve Kırgızistan’daki 

“Lale Devrimi”, Sovyet Cumhuriyetlerin eski dönem siyasi dinamiklerinde aranması 

gereken ortak bir yapısal başlangıçla birleşmektedir. Hale’ye göre, bu ülkelerin rejimleri, 

gelişmiş patronal kurumların (özellikle patronal başkanlık (patronal presidentialism) 

kurumlarının) varlığından dolayı doğal bir döngüselliğe sahiptir (Hale, 2005: 135). 

Ayrıca renkli devrimlerin otoriterlikten demokrasiye geçiş ve dış güçlerin önemli etkisi 

gibi ortak özellikleri de bulunmaktadır (Sitnova, 2011: 146-147). 

Renkli devrimlerin bir diğer özelliği ise, devlet iktidarını gayri meşrulaştırmayı 

amaçlayan karşı seçkinler tarafından, propaganda bilgilerinin aktif olarak yayılması ve 

 
22 Kırgızistan’da 27 Şubat 2005 yılında yapılan genel seçimlerden sonra muhalefet taraftarlarının 

ayaklanması Cumhurbaşkanı Askar Akayev’in istifası ile sonuçlanmıştır (Bozkurt, 2006: 129). 

23 28-29 Kasım 2013’te AB Doğu Ortaklığı Zirvesi’nde Ukrayna Hükümeti’nin “ulusal güvenlik” 

gerekçesine dayanarak AB Ortaklık Anlaşması’nı (Ortak Dış ve Güvenlik Politikası; Serbest Ticaret; 

Adalet ve İçişleri; Çevre, Ulaşım ve Eğitim alanlarında tarafın gerekli düzenlemeleri hayata geçirmeye 

yükümlendiren belge) imzalamaması ve buna ek olarak sürece Rusya’nın katılmasını da talep etmesi 

(Özdal, 2013: 4-15), toplumda büyük hoşnutsuzluk yaratmış ve Yanukoviç’e Cumhurbaşkanı koltuğunu 

bıraktırtmıştır (Özkural Köroğlu, 2015: 38-42). 
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iktidara itaatsizlik çağrısında bulunmasıdır (Boreyko, 2011: 3-4). Örneğin, Kırgızistan 

Cumhuriyeti’nde, eylemcileri “Kremlin’in bugünün entegrasyon girişimlerinin Sovyet 

geçmişine bir dönüş olduğunu” düşünen “Gümrük Birliği’ne karşı Kırgızistan” hareketi 

bu ülkedeki karşı seçkinlere atfedilebilmektedir. Bu hareket Avrasya Ekonomik 

Birliği’ne katılmanın devlet egemenliğinin kaybına, siyasi ve ekonomik güvenliğin, 

gümrük tarifeleri ve bütçe politikalarının, bağımsız ticaretin ve ülkenin demokratik 

kazanımlarının kaybına yol açacağını savunmaktadır (Çolponkulova, 20 Şubat 2015). 

Nisan 2017’de Bişkek’teki AvEB zirvesinin arifesinde Kırgızistan Cumhurbaşkanı 

Atambayev, Mir TV kanalına verdiği röportajda “Biliyorsunuz ki Kırgızistan’da ülkenin 

örgüte girmesi bir hataymış gibi dış güçler tarafından desteklenen büyük bir zararlı 

kampanya yapıldı” diyerek Avrasya Ekonomik Birliği’ne giriş sayesinde göçmen 

işçilerinin hayatını büyük ölçüde kolaylaştırdıklarını, AvEB’ye katılmakla ilgili konu 

gündeme geldiğinde ise elbette katılacaklarını dile getirmiştir (Atambayev, 1 Nisan 

2017). Görüldüğü üzere, karşı seçkinlerin gerçekleştirdiği hareketler ve kampanyalarla 

belirli bir konuda propaganda yapmakta, aynı zamanda iktidarı suçlamaktadır. Devlet 

iktidarında bulunanlar ise bu hareketleri dış güçlere bağlama eğilimi olarak 

gösterebilmektedir. 

Eski Sovyet coğrafyasında gerçekleştirilen tüm renkli devrimlerde, Sovyet sonrası 

alanda gerçekleştirilen Rus ve Amerikan olmak üzere iki projenin birbiriyle çatışmasının 

tezahürünü görmek mümkündür. ABD’nin projesi, “kaynaklar, bölgeler ve nüfuz 

mücadelesinin daha karmaşık hale geldiği” bir ortamda, Sovyet sonrası devletlerin siyasi 

rejimlerini kendi jeopolitik etki alanına dahil etmek için hızlandırılmış dönüşümünü 

öngörmektedir (Ponomaryova, 2012: 38-39). Bespalov’a göre Rusya’nın projesi ise, 

mevcut rejimlerin korunmasına yönelik “koruyucu” politika içermektedir (Bespalov, 

2011: 118). Bunu, Sovyet sonrası alanda Rusya’ya bağımlı ve hatta siyasi rejimleri 

güçlendirmeyi amaçlayan tutarlı bir siyasi yol olarak görmek mümkündür. Bu anlamda 
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ABD’nin bölgeye tesiri ile yeni alanları kendi etki alanına (sphere of influence) dahil 

etmeye çalıştığını, Rusya’nın ise etki alanını korumaya yönelik adımlar attığını 

söyleyebiliriz. 

Uzmanlar, Rusya’nın bu politikasının arkasında bazı çıkarları olduğunu 

belirtmektedir. Rusya için eski Sovyet coğrafyası, hem bir enerji ve iş gücü kaynağı, hem 

de bir siyasi, ekonomik, askeri güvenlik kuşağıdır. Aynı zamanda taşıdığı kültürel 

sonuçlar bakımından da bir medeniyet misyonunun uygulanması için bir tarihsel 

sorumluluk alanıdır (Sitnyanskiy, 2009: 127). Bu bağlamda Rusya, özel çıkar alanı olarak 

gördüğü Sovyet sonrası bölgeyi, ekonomik imtiyazlar elde ettiği ve kendi güvenliğini 

sağlamayı amaçladığı bir siyasi etki alanı olarak ele almakta ve bu doğrultuda hareket 

etmektedir. Moskova, kendisine hidrokarbon enerji kaynaklarını ve Avrasya’daki en 

önemli geçiş yollarını kontrol etme fırsatı veren Sovyet sonrası alandaki devletlerin 

politikaları üzerindeki belirleyici etkisini korumaya çalışmaktadır (Civelekoğlu, 2008: 

35-36). Bu sayede dünya ticareti ve özellikle enerji alanında söz sahibi olmayı devam 

ettirmek istemektedir. 

Ayrıca, Rusya ekonomisi, son yıllarda Federasyon ile ticaret hacmi artan BDT 

ülkelerindeki işbirliği ağlarına doğrudan bağlıdır. Bu anlamda, ABD, AB ve Çin’in artan 

rekabeti karşısında Sovyet sonrası alanda Rus etkisinin zayıflaması, ülke içindeki 

ekonomik durumun bozulmasına yol açmaktadır (Erdoğan, 2020: 1011). Ancak 

Moskova’nın Sovyet sonrası alandaki rolünün sadece ekonomik faktörler tarafından 

belirlenmediğini vurgulamak da önemlidir. Rusya, kendi iç siyasi süreçlerini istikrara 

kavuşturarak, Avrasya’da istikrarın merkezi ve güvenliğin garantörü olma konumunu 

tesis etmeye çalışmaktadır. Bütün bunlar, Avrasya ekümeninde kültürel ve medeniyet 

liderliğini korumayı başardığını ve dünya politikasının diğer özneleriyle rekabetine 

rağmen, bölgedeki etkisini yeniden tesis etmek için bir strateji uyguladığını iddia 

etmemize izin vermektedir (Sönmez, 2010: 58-69). 
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Bu bağlamda örneğin, Rusya’nın askeri-politik liderliği Ulusal Güvenlik Stratejisi 

ve Rusya Federasyonu Askeri Doktrini’nde yansıtılan yaklaşıma bağlı kalmaktadır 

(Çuvatkin, 2009: 119-123; Prokudina, 76). Aynı zamanda bu belgelerde, renkli devrimler 

tehdidine ilişkin genel görüşleri formüle ederken, Rusya Federasyonu ve KGAÖ’deki 

müttefiklerinin güvenliğini sağlayan devlet organlarının başkanlarının konuşmalarında 

“renkli devrimler” konusunu daha ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Öyle ki Şoygu’ya göre, 

“Renkli devrimler olgusu dünyanın birçok bölgesindeki durumu istikrarsızlaştırmada 

önemli bir faktör haline gelmektedir. Demokrasiyi yayma kisvesi altında halklara yabancı 

değerler empoze edilmektedir. Devletlerin sosyo-ekonomik ve politik sorunları, mevcut 

hükümetleri yabancı kontrollü rejimlerle değiştirmek için kullanılmaktadır. Onlar da 

patronlarına bu devletlerin kaynaklarına engelsiz erişim sağlamaktadır” (Şoygu, 23 

Mayıs 2014). Diğer bir deyişle, renkli devrimler bir dizi ülkenin siyasi ve askeri liderliği 

tarafından sadece ulusal güvenliği değil, aynı zamanda uluslararası güvenliği de tehdit 

eden bir olgu olarak algılanmaya başlamıştır. 

Ulusal ve bölgesel güvenlik için “renkli devrimlerin” en tehlikeli sonuçlarından 

bazıları, yeni hükümet tarafından silahların ve askeri teçhizatın güvenliği üzerindeki 

kontrolün kaybedilmesi, yasadışı silah ticaretinde yaşanan büyüme, kitle imha 

silahlarının terörist veya aşırılık yanlılarının eline düşme ihtimalinin ortaya çıkmasıdır. 

Renkli devrimler aynı zamanda mülteci sayısının, insan kaçakçılığının, sınır ötesi suç 

gruplarının ve uyuşturucu kartellerinin faaliyetlerinin artmasına neden olmakta ve 

dolayısıyla insani felaketlere yol açmaktadır. Ayrıca renkli devrimlerdeki enformasyon 

mücadelesi, milliyetçiliğin ve yabancı düşmanlığının yükselişini, devletler tarafından 

teşvik edilen neo-Nazi örgütlerin yasallaştırılmasını, küresel güçlerin karşı karşıya 

gelmesine neden olmaktadır. Bu durum da askeri üretim ve harcamaların artmasını, asker 

sayısının artmasını, muharebe eğitiminin yoğunluğunu ve askeri altyapının 

modernizasyonunu da ortaya çıkarmaktadır (Semçenkov, 2016: 210). Böylece, renkli 
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devrimler, özellikle bölgesel düzeyde, uluslararası güvenliğe bir tehdit olarak 

görülmektedir. 

Rusya’nın bakış açısını ve bu tehdidi daha iyi anlamak bağlamında Rusya Devlet 

Başkanı Putin’in “Dünyanın farklı bölgelerinde şu veya bu şekilde uygulanan ve bu 

bölgelerde ciddi istikrarsızlığa yol açan çeşitli teorileri biliyoruz. Elbette böyle bir şeye 

izin vermemeliyiz ve Rusya’da uygun şekilde davranmak için elimizden gelenin en iyisini 

yapacağız ve KGAÖ’deki ortaklarımızı mümkün olan her şekilde destekleyeceğiz” 

sözlerini de dikkate almak gerekmektedir (Putin, 12 Nisan 2017). Küresel güçler arasında 

yaşanan bu gerilimin sonuçları, uluslararası güvenlik sorunları hatta bazı durumlarda 

sıcak çatışma olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Rusya’nın renkli devrimlere bakış açısı bu yönde olmasına rağmen, KGAÖ üye 

devletlerinin “renkli devrimler” tehditlerini önlemeye ve püskürtmeye tam olarak hazır 

olduklarını henüz kabul etmek güçtür (Nikitin, 2011: 25). KGAÖ’nün, özellikle Orta 

Asya’da, aşırılık yanlısı ve terör örgütlerinin faaliyetlerinin yayılması, narkotik madde 

ticaretinin büyümesi, özellikle Afganistan’daki durum göz önüne alındığında, hala endişe 

konusu oluşturmaktadır. Devlet ve kamu güvenliği alanında, “renkli devrimler” 

tehditlerinin ortaya çıktığını açıkça gösteren diğer bir durum, aşırılıkçı ağların, özellikle 

radikal İslamcı örgütlerin, Orta Asya Cumhuriyetlerinin dışında da yaygın olarak 

dağılmasıdır. Örneğin, Rusya topraklarında, radikal İslamcıların dallı yapıları ortaya 

çıkarılmıştır. Muhalefetin ve aşırılık yanlısı milliyetçi grupların birleşmesi ihtimalinin 

doğuracağı gerçek tehlike de endişe vericidir (Dobayev & Anisimova, 2013: 11-12).  

“Renkli devrimlere” karşı alınacak önlemlerden bahsederken, bu alanda KGAÖ 

üye devletlerinin zaten belirli bir yaklaşım geliştirdiği belirtilmelidir. Bu yaklaşım, 

devletin radikal muhalefet (terörist ve aşırılık yanlısı) yapılarının eylemlerine, karşı 

güçlü, örgütsel veya bilgisel bastırma biçimindeki simetrik bir tepkisinde kendini 

göstermektedir. Bu yaklaşım SSCB döneminde geliştirilerek istihbarat ve polis güçlerinin 
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katılımıyla Ermenistan, Belarus, Kazakistan’da deneyimlenmiştir (Semçenkov, 2016: 

211). 

Ne de olsa, Rusya’nın “arka bahçesi” olarak anılan yakın çevresindeki devletlerde 

meydana gelen sivil devrimlerin Rusya’ya da yayılabileceği tehdidi tartışılmaktadır 

(Oğan, 2006: 37). Benzer bir pozisyon Latsa tarafından da alınmaktadır. Bir çalışmasında, 

Arap dünyasında denenen “renkli devrim” senaryosunun Rusya için de hazırlandığını 

savunmaktadır. Renkli devrimlerin amacının, Rusya’yı kuşatmak ve jeostratejik ve 

jeopolitik görevlerini gerçekleştirmek için ABD’nin ve NATO’nun Avrasya’nın tam 

merkezindeki varlığını güçlendirmek olduğunu ileri sürmektedir. Latsa, renkli devrimlere 

en yatkın olan devletlerin, siyasi rejimlerin istikrarsız olduğu devletler olduğuna 

inanmaktadır. Yazara göre Rusya ve Belarus gibi ülkelerde bu tür senaryolar imkansızdır. 

Bunun nedeni, gerekli önlemleri zamanında almış olmalarıdır: Sivil Toplum 

Kuruluşlarının ve yan kuruluşlarının ülke içinde çalışmaları yasaklanmış, azmettirenler 

zamanında tespit edilmiştir (Latsa, 2011; Akt. Neymatov, 2015: 22). 

Diğer post-Sovyet ülkelerinde de bu konudaki endişeler muhalif grup ve 

STK’ların faaliyetlerinin daha yakından takip edilmesinde ifade edilmiştir. Örneğin, 

Türkmenistan’da 21 Kasım 2003 tarihli bir kanun çoğu STK’ları kapatarak bunların 

mallarına el koymuştur. Özbekistan’da ise “Açık Toplum Enstitüsü” faaliyetleri 

yasaklanan kuruluşlar arasına alınmıştır. Azerbaycan, Belarus, Kazakistan ve 

Ermenistan’daki STK’ların faaliyetleri daha çok “iyi tarım yapmanın yolları, ana-çocuk 

sağlığı projeleri” gibi alanlarla kısıtlanmıştır (Oğan, 2006: 52, 537). 

Eski Sovyet devletlerinden söz edilirken, bu tez çalışmasının odak noktalarından 

biri olan Tacikistan’daki durumu da değerlendirmek faydalı olacaktır.  Görünüşte, 

Tacikistan’daki sokak protestolarının riskleri en az Kırgızistan’daki kadar yüksek 

olmalıdır, çünkü komşu Orta Asya devletleri olan Kazakistan, Özbekistan ve 

Türkmenistan’ın aksine, hem Tacikistan hem de Kırgızistan ekonomik kalkınmışlık 
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açısından nispeten geri kalmış ülkelerdir. Bu nedenle bu devletlerdeki hükümetler 

ekonomik olarak rejim istikrarını sürdürmekte daha az yeteneklidir. Buna ek olarak, 

Tacikistan’daki seçim döngüleri, 2005’teki Kırgızistan’daki seçimlerle benzerlik 

göstermiştir. Hatalı seçim sonuçlarına tepki olarak yapılan halk seferberliklerinin başarılı 

renkli devrimlerin önemli bir bileşeni olduğu düşünüldüğünde (Beissinger 2007: 263–

264), bu tesadüf dikkate değerdir. Her iki ülkedeki seçimlerde de oylama usulsüzlükleri 

görülmüş ancak Mart 2005’te Devlet Başkanı Akiyev’in devrilmesiyle sonuçlanan 

huzursuzluk dönemi sadece Kırgızistan’da başlamıştır. Kırgızistan’ın aksine Tacikistan 

Hükümeti, AGİT tarafından özgür ve adil kabul edilmeyen seçimlerin sonuçlarına tepki 

olarak büyük bir sivil rahatsızlıkla karşılaşmamıştır (Kevlihan & Sherzamonov, 2010: 

188-190). Komşu ülkelerdeki bu olaylar24 göz önüne alındığında, bir renkli devrimi olası 

kılacak bir dizi faktörün varlığına rağmen neden aynı anda Tacikistan’da da benzer bir 

durum yaşanmadığı sorusu akla gelmektedir. 

Literatürde genelde bu sorunun cevabı Tacikistan’da yaşanan iç savaşa 

bağlanmaktadır. İç savaşın gölgesi, Tacikistan’daki siyasi eylem ve seferberliğin 

sınırlarına uzun bir gölge düşürmüştür. İç savaşın hatırası Tacik halkı arasında derin 

yaralar bırakmıştır. Bazı yorumcular, çoğu Tacik’in istikrarı korumak istediği algısını 

vurgulayarak, otokratik bir sistemi iç savaşın tekrarlanması riskine tercih ettiğini 

söylemektedir (Jonson 2006: 148; Kimmage 2005; Rasmussen 2007: 6; Zartman 2004: 

16). Aynı zamanda, Kırgızistan’daki olayların ardından STK’ların faaliyetleri denetim ve 

baskı altına alınmıştır. Örneğin, Tacikistan Dışişleri Bakanlığı Tacikistan’daki STK’ları 

devlet dairelerine tüm toplantı, eğitim ve seminerlerden haberdar etmekle yükümlendiren 

bildirge yayımlamıştır.  

 
24 Ek olarak örneğin, Mayıs 2005’te İslam Karimov tarafından acımasızca bastırılan Özbekistan’daki 

Andican halk ayaklanması (Bkz. Bıçakçı, 2008). 
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Bu nedenler Tacikistan’da görevdeki hükümetin yerini almayı amaçlayan, büyük 

ölçüde şiddet içermeyen kitlesel siyasi eylemler olasılığını ortadan kaldıran, kendi 

kendini güçlendiren süreçler üretilmiştir. Ayrıca, Tacikistan örneği, renkli devrim 

olgusunun yayılması için ulusötesi ağların mevcudiyetinin renkli devrimlerde kesinlikle 

katkıda bulunan bir faktör oluşturduğu halde, yerel koşullar ve tarihsel deneyimin de 

önemli olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, iç savaştan geçmiş Tacikistan’da dahi 

bir renkli devrim ihtimali her zaman mevcuttur (Oğan, 2006: 56). Oğan’a göre, “Rusya’yı 

çevreleyen eski SSCB ülkelerinde gerçekleştirilebilecek Kadife Devrim’lerin sosyo-

psikolojik, siyasal ve ekonomik altyapısı büyük oranda hazırdır. Bölge yönetimlerinin 

Sovyetler’den miras kalan kötü yönetim alışkanlıkları var olduğu sürece, sivil devrimler 

bu ülkelerin gündemlerinden hiç düşmeyecektir” (Oğan, 2006: 72). Ancak bu noktada 

Tacikistan’daki Rus askeri varlığının bir renkli devrim olasılığına ciddi bir engel 

oluşturduğunun altı çizilmelidir. 

Uluslararası ilişkiler alanındaki küreselleşme ve dönüşüm çağında, gelişmiş 

devletlerin stratejik hedeflerini etkileyen jeopolitik mekanizmaların yeniden düşünülmesi 

söz konusudur (Bkz. Demiray & İşcan, 2008). Bu tür teknolojilerin dönüşüm 

biçimlerinden biri, renkli devrimler aracılığıyla siyasi rejimlerin zor kullanmadan ortadan 

kaldırılması için farklı ülkelerin hedef kitlelerini etkileme taktikleridir. Bu bağlamda sivil 

devrim veya itaatsizlik, 21. yüzyılda bir siyasi değişim metodu haline gelmiştir. Sovyet 

sonrası devletlerdeki siyasi dönüşümler de kendini en açık şekilde “renkli devrimler” 

olarak adlandırılan olaylar sırasında göstermiştir. Ancak, Laktionova’ya göre, 

demokrasinin transferi Avrasya’da kendi kendine yeterli devlet oluşumlarının ortaya 

çıkmasına yol açmamıştır. Tellal’ın da ifade ettiği gibi, “Eski Sovyet coğrafyasında 

yönetimler birer birer el değiştirip "demokratik" yönetimler inşa edilirken Rusya bir 

yandan bu bölgedeki etkinliğini kaybetmekten rahatsızlık duymakta, ama bir yandan da 
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askeri üsleri ve ekonomik ilişkileriyle bölgedeki etkinliğini sürdürmeye çalışmaktadır” 

(Tellal, 2005: 278).  

Sonuç olarak, renkli devrimlerin, insan topluluğunun bilim, ekonomi, iletişim gibi 

tüm alanlarda gelişimi belirli bir seviyeye ulaştıktan sonra mümkün olan küreselleşme 

çağının bir yüksek teknoloji ürünü olduğu sonucuna varabiliriz. Öyle ki, klasik devrimin 

özü, özel bir fikir, ideolojik doktrin içinde kendini gösterir ve yüksek değerleri ve insan 

varlığının anlamını oluştururken; yüksek ve yeni fikirleri ima etmeyen “renkli devrimler” 

ise mevcut meşru hükümetlerin istikrarını bozmak ve kolay kontrol edilen yeni rejimler 

kurmak için ancak radikal projelerdir. Bu noktada, hem Rusya hem de Tacikistan iç 

güvenliklerine tehdit olabilecek renkli devrimlerin ülkelerinde meydana gelmesini 

istememektedir. Rusya ve Tacikistan arasındaki işbirliğinin bölgede denge sağlayıcı bir 

altyapı sağladığı söylenebilmektedir. Bu bağlamda, renkli devrimlerin, Rusya’nın 

Tacikistan politikasına etki ettiğini, askeri ve siyasi alandaki ikili ilişkilerin 

kurumsallaşmasının yanı sıra ekonomik etkileşimin de önünü açtığını söylemek 

mümkündür.  

2. EKONOMİK İLİŞKİLER 

Sovyetler Birliği’nin çöküşü, bölgenin dış etkilere maruz kalmasına olanak 

sağlamıştır. Renkli devrimler gibi dış etkiler devletleri istikrarsızlaştırmakta, siyasi ve 

ekonomik yönden zorlu süreçlere itmektedir. Bu durumun farkında olan Rusya ve Orta 

Asya devletleri, aralarındaki jeopolitik ve jeoekonomik ilişkileri yeniden yapılandırmaya 

çalışmışlardır. Bölgedeki bazı ülkeler jeopolitik yönelimlerini kökten değiştirmeyi 

deneseler de bölgedeki devletlerin çoğu otuz yıldan beri devam eden bağımsızlık dönemi 

boyunca, eski tellürokratik (kara medeniyeti) yönelime bağlılıklarını oldukça açık bir 

şekilde belirtmişlerdir (Dugin, 1997: 15-16). Bu devletler, söz konusu dönemde Rusya 

Federasyonu ile birlikte yeni bir entegrasyon düzeyine ulaşmak için karşılıklı çaba 

göstermişlerdir (BDT, KGAÖ vb.). Bu entegrasyonun önemli bir boyutu da ekonomik 
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ilişkilerin geliştirilmesidir. Bu çerçevede iki devlet arasındaki ekonomik bağlar, işçilerin, 

malların, hizmetlerin ve sermayenin hareketi ile gelişmektedir. Rusya ile Tacikistan 

arasındaki ilişkilerin kurumsallaşmasında devletler arasındaki anlaşmalar, işçi göçü ve 

ticari ilişkiler öncü rol oynamaktadır. 

Tacikistan Cumhuriyeti’nin coğrafi konumu ve sahip olduğu doğal kaynaklar, bu 

devleti tüm Orta Asya’da Rusya’nın eşsiz ve vazgeçilemez bir jeopolitik ortağı haline 

getirmektedir. Çalışmanın ikinci bölümünde incelendiği üzere, Tacikistan’daki iç savaş 

ve Rusya’nın 20. yüzyılın sonlarında serbest piyasa ekonomisine geçişle ilişkili ekonomik 

sorunları başta olmak üzere, nesnel koşullar nedeniyle iki devlet arasındaki ilişkilerin 

ekonomik yönüne gereken özen gösterilememiştir. Ancak Tacikistan’daki iç savaşın sona 

ermesi ve Rusya’nın dünya ekonomisinde tekrar güçlenmeye başlaması ile, 2000’lerin 

başından itibaren jeopolitik ortaklığın yanı sıra önemli bir jeoekonomik ortaklık 

oluşturmak için atılan adımların hızlandığı görülmüştür. 

21. yüzyılın başından itibaren Putin Rusya’sı, Sovyet sonrası alanın uluslararası 

konumunu güçlendirmedeki önemini fark ederek, Orta Asya devletleriyle siyasi 

yakınlaşma sürecini hızlandırmaya başlamıştır. Bu durum ekonomik ilişkilerin önemli 

ölçüde yoğunlaşmasına katkıda bulunmuştur. Başka bir deyişle, Rusya ve Orta Asya 

devletleri arasındaki ekonomik bağların gelişiminde oldukça önemli değişiklikler, ancak 

Rusya Federasyonu Başkanı olarak Putin’in seçilmesiyle gerçekleşmiştir. Rusya 

Federasyonu Başkanı Putin’in Ekim 2004’te Tacikistan Cumhuriyeti’ne yaptığı ve 

gerçekten tarihi olarak nitelendirilen ilk resmi ziyareti sırasında ekonomik işbirliğini 

genişletmeyi ve Rus yatırımlarını Tacikistan ekonomisine çekmeyi amaçlayan 14 

anlaşma imzalanmıştır. Tacikistan Rusya ile 2019 yılına gelindiğinde ekonomik ilişkilere 

dair toplamda 70’ten fazla uluslararası anlaşma ve işbirliği mutabakatı imzalamıştır 

(Tacikistan Cumhuriyeti Ekonomik Kalkınma ve Ticaret Bakanlığı). 
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Tacikistan ile Rusya arasındaki ticari ve ekonomik işbirliği konuları esas olarak 

Ticaret ve Sanayi Odaları ile ilgili bakanlıklar çerçevesinde değerlendirilmektedir 

(örneğin, 2016 yılında ekonomik işbirliğini yoğunlaştırmak için Rusya Federasyonu 

Ticaret ve Sanayi Odası’nda Tacikistan ile İşbirliği Konseyi kurulmuştur). İki devlet 

arasında ticaret ve yatırıma ilişkin pek çok anlaşma imzalanmıştır. Örneğin, 1 Mart 1993 

tarihinde Rusya Federasyonu ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasında Serbest Ticaret 

Antlaşması ve 16 Nisan 1999 tarihinde Rusya Federasyonu ile Tacikistan Cumhuriyeti 

Arasında Yatırımların Karşılıklı Korunması ve Teşviki Antlaşması imzalanmıştır 

(Tajtrade, 1 Mart 1993; Investment Policy, 16 Nisan 1999). Ancak yatırım antlaşması 

yürürlüğe girmemiştir. Bununla beraber, ikili ilişkilerin kurumsal temeli üst düzey 

devletlerarası temaslardan ziyade, iki devletin hükümet ve parlamentoları tarafından 

gerçekleştirilen düzenli görüşmelerden ve özel olarak oluşturulmuş ortak organların 

faaliyetlerinden de oluşmaktadır. 

Bu ortak organların bir örneği olarak, Hükümetlerarası Ekonomik İşbirliği 

Komisyonu ele alınabilir. Bu Komisyon’un faaliyetlerinden, ticari ve ekonomik 

işbirliğinin yanı sıra uluslararası karşılıklı çıkar programlarına tarafların katılımının da 

teşvik etmesi amaçlanmıştır. Komisyon’un çalışmaları çerçevesinde, askeri-teknik ve 

ekonomik işbirliği, enerji sektöründe etkileşim alt komisyonlarının faaliyetleri ile 

hammadde, tarımsal sanayi kompleksleri, yakıt ve enerji sektörünün yanı sıra su 

yönetiminin geliştirilmesinde işbirliğini amaçlayan, mali ve ekonomik altyapının 

finansmanını sağlayan, ortak yatırım proje ve programlarının uygulanması için 

mekanizmalar oluşturan bir fon kurulmuştur (Saidov, 2001: 52). 

Diğer yandan Komisyon’un Tacikistan’ın Dünya Ticaret Örgütü’ne (DTÖ) 

katılımı konusunda rolü de vurgulanmalıdır. Rusya’nın, bu süreçte, Cumhuriyetin 

gümrük uygulamalarının uluslararası standartlara uygun hale getirilmesine yardımcı olup 

teknik yardımlar sağlaması neticesinde Tacikistan, 2 Mart 2013 tarihinde DTÖ’ye üye 
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olan ülkeler arasına katılmıştır. Genel olarak, DTÖ üyeliği, Orta Asyalı üyelerin gümrük 

idaresini ve teknik standartlarını belirli bir dereceye kadar modernize etmelerine, ticaret 

ve yatırım engellerinin önündeki tarife dışı engelleri azaltmalarına yardımcı olmuştur 

(World Bank Group, 2017 :19). 

2005 yılının başından itibaren Hükümetlerarası Ekonomik İşbirliği Komisyonu, 

ticari ve ekonomik işbirliğinin geliştirilmesi ve güçlendirilmesinde kilit rol oynamaya 

başlamıştır. Her iki ülkenin başkentlerinde düzenli olarak bir araya gelmeye başlayan 

Komisyon’un toplantılarında, ticaret, sanayi, enerji, tarım ve doğal kaynakların 

geliştirilmesi alanlarında işbirliği için öncelikli konular belirlenerek karşılıklı çıkara 

dayalı ikili ekonomik ilişkiler göz önünde bulundurulmuştur. Bu kapsamda, Moskova’da 

28 Haziran 2005’te yapılan Komisyon toplantısında, Rogun ve Sangtuda hidroelektrik 

santrallerinin yatırım projelerinin uygulanması yoluyla, hidroelektrik sektöründeki 

işbirliği karşılıklı ekonomik işbirliğinin öncelikli alanlarından biri olarak belirlenmiştir 

(Bkz. MFA of the Republic of Tajikistan). Gerçekten de son otuz yılda Rusya ve 

Tacikistan arasındaki ticari ve ekonomik işbirliği alanında enerji endüstrisi öncelikli bir 

yer işgal etmiştir. Rusya, Tacikistan Cumhuriyeti’ndeki hidroelektrik projelerine yatırım 

alanında güvenilir bir ortak haline gelmiştir. Öyle ki Rusya, 2007-2020 dönemini 

kapsayacak şekilde Tacikistan’da küçük enerji santrallerinin geliştirilmesine yönelik 

uzun vadeli bir programın uygulanmasında yer almıştır. Bu program başarıyla 

tamamlanmıştır. 

Bu noktada genel olarak Tacikistan’a doğrudan yabancı yatırımın girişine 

bakıldığında yabancı yatırımın ülkede az olduğu ve birkaç büyük proje ile sınırlı kaldığı 

görülmektedir. Tarihi olarak incelendiğinde 1990’lı yıllardan itibaren Tacikistan’da 

yabancı yatırımcıların bulunmasına rağmen, bahsedilen büyük projeler 2005 yılı ve 

sonrasında başlamıştır. Tacikistan’a bu tarihten sonra yapılan yatırımlar 

telekomünikasyon, turizm, inşaat ve enerji sektörlerinde gerçekleşmektedir. Duşanbe’de 
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açılan beş yıldızlı otel ve iş merkezi, Vahş nehri üzerine Rus yatırımcılar tarafından inşa 

edilen Sangtuda-1 hidroelektrik santrali bu anlamda örnek olarak gösterilebilir. 

Bağımsızlığını kazanmasından itibaren Tacikistan’da yapılan en büyük yabancı yatırım 

projesi 750 milyon ABD Doları ile Sangtuda-1 projesidir (UN Publications, 2016: 1). 

Tacikistan’da yabancı yatırımın ülkeye girişini cazip kılan en önemli 

avantajlarından birinin doğal kaynakları olduğu ifade edilmişti. Bu anlamda Tacikistan’ın 

gelecek vaat eden yatırım alanlarından biri sahip olduğu doğalgaz sahalarıdır. Tacikistan 

ve Rusya arasındaki ticari ve ekonomik ilişkilerin dönüm noktalarından biri olarak, 

doğalgaz sahalarının inşası ve işletilmesi için sismik aramanın başlatılması ve ülkedeki 

doğalgaz altyapı inşaatının yapılmasını içeren bir stratejik ortaklık anlaşmasının 

imzalanması kabul edilebilir. Akdedilen bu anlaşmayla, büyük rezerve sahip olan 

Tacikistan’daki bu doğalgaz sahalarının endüstriyel gelişimi için kapı aralanmıştır 

(Heyfets, 2009: 32). 

Rusya Federasyonu’nun enerji, endüstriyel üretim, madencilik, metalurji ve inşaat 

endüstrileri, havacılık ve demiryolu taşımacılığı, yüksek teknoloji ve tarım gibi 

sektörlerde toplam yatırım hacmi Cumhuriyetin ilk 15 yılı boyunca diğer devletlerin 

Tacikistan’a yaptığı toplam doğrudan yabancı yatırım hacminden birkaç kat daha yüksek 

olan 2,5 milyar ABD Doları’ndan fazla olmuştur. Ayrıca, hidroelektrik, kimya, metalurji 

alanındaki uzmanlıklarda yetiştirilmek üzere, Tacikistan’dan 10 bin öğrencinin 

Rusya’nın yüksek eğitim kurumlarında yetiştirilmesi amacıyla maliyeti 10 milyon ABD 

Doları olan bir eğitim programı geliştirilmesi ve uygulanması da öngörülmüştür (Saidov, 

2004: 578). 

Rusya, Tacikistan’daki doğrudan yabancı yatırımlarda rakipsiz değildir. Her ne 

kadar Tacikistan’da doğrudan yabancı yatırımın ana kaynağı olan ülke Rusya olsa da, 

Tacikistan diğer devletlerin yatırımcılarının da ilgisini çekmektedir. Örneğin, 2006-2014 

yılları arasında ülkeye giren 2 milyar ABD Doları doğrudan yabancı yatırımın %50’si 
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Rus, %20’si ise Çinli çok uluslu şirketler tarafından gerçekleştirilmiştir. Doğrudan 

yabancı yatırım yapan şirketlerin çoğunun faaliyet alanı maden arama ve maden çıkarma 

üzerinedir. Rus şirketler hidroelektrik, iletişim teknolojileri, aydınlatma ve yiyecek 

sektörü, metal atıkların dönüştürülmesi, inşaat ve inşaat malzemelerinin üretimi, petrol 

ürünlerinin ticareti, tarım ve turizm sektörlerinde yer almaktadır. Çinli şirketler ise 

finansal hizmetler, iletişim hizmetleri, maden arama ve çıkarma, inşaat ve inşaat 

malzemelerinin üretimi, teknolojik aletlerin montajı alanlarında yatırım yapmaktadır. 

Tacikistan’a doğrudan yabancı yatırım yapan diğer önemli ülkeler ise finans sektöründe 

yaptıkları yatırımlarla Birleşik Krallık ve Kuzey İrlanda ile İran’dır (UN Publications, 

2016: 2). Tacikistan’a yapılan doğrudan yabancı yatırımlarda Rusya kökenli yatırımların 

çoğunlukta olduğunu söylemek mümkün iken, bir Rus tekeli olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Özellikle maden arama ve çıkarma faaliyetleri olmak üzere pek çok 

alanda rekabet söz konusudur. 

Tacikistan’ın iç piyasası incelendiğinde, SSCB’nin çöküşünden sonra ekonomik 

durumun, ilk olarak üretimde hızlı düşüş, ikinci olarak ise sanayi işletmelerinin azalması 

ile karakterize edildiği görülmektedir. Ekonominin sanayisizleşmesi, işsizlik oranının 

artmasına, iş gücü kaynaklarının çoğunluğunun tarım sektöründe yoğunlaşmasına ve 

insan kaynaklarının başta Rusya olmak üzere yurtdışına çıkışına neden olmuştur. Bu 

durum Tacikistan’daki iş piyasasını olumsuz etkilemiştir. Bu durum nedeniyle, Tacik iş 

piyasasının karşı karşıya kaldığı en önemli sorunlar yüksek işsizlik, kayıtdışılık ve işçi 

göçü konuları olarak sıralanmaktadır. Tacikistan’ın Milli İstatistik Kurumu verilerine 

göre ülke de yaşayan çalışma yaşındaki nüfus 4,8 milyon kişi olmasına rağmen, bu 

kişilerden 2,3 milyon kişi resmi olarak çalışmaktadır. Bu veriler yüksek işsizlik yanında 

kayıtdışılığın da büyük bir sorun olduğunu ortaya koymaktadır (UN Publications, 2016: 

1). Tacik vatandaşlarının bir kısmı ülkedeki işsizlik dolayısıyla yurtdışında çalışmaktadır. 
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Bu işçi göçü Tacikistan ekonomisi için hem olumlu hem de olumsuz etkileri beraberinde 

getirmektedir.  

İşçi göçünün olumlu yönlerine baktığımızda, göçmen havalelerinin Tacikistan’ın 

GSYİH’sinin önemli bir bölümünü oluşturmakta olduğu ve Tacikistan’da yoksulluğun 

azaltılmasında kilit bir rol oynadığı görülmektedir. Bu döviz akımları, iç talebi 

canlandırmakla birlikte Tacikistan’ın ekonomik kalkınmasının hem mikro hem de makro 

seviyeleri üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 2013 yılında yurtdışında çalışan Taciklerin 

ülkelerine gönderdiği paralar Tacikistan’daki hane halkı gelirinin %42’sini 

oluşturmaktayken, 2020 yılına gelindiğinde hane halkı gelirinin %23’ü işçi 

havalelerinden kaynaklanmaktadır.25 Böylece işçi göçü, Tacikistan’ın sosyo-ekonomik 

gelişiminin karakteristik bir özelliği haline gelmiştir. Görüldüğü üzere, yurtdışında 

çalışanlar Tacikistan ekonomisinin dönmesinde önemli bir yer tutmaktadır.  

İşçi göçünün olumsuz sonucu ise Tacikistan ekonomisini dışarıdan gelebilecek 

ekonomik etkilere karşı daha fazla duyarlı kılmasıdır. Örneğin, Rusya Federasyonu’nu 

etkileyen ekonomik kriz, önemli bir ticari ortak ve işçi dövizlerinin önemli bir kaynağı 

olması nedeniyle Tacikistan ekonomisini de derinden etkilemektedir. Çünkü yurtdışında 

çalışan Taciklerin büyük bir bölümü, yaklaşık 700 bini, Rusya’da çalışmaktadır (UN 

Publications, 2016: 1). Tacikistan ve Rusya arasındaki ekonomik etkileşimde iş göçü de 

önemli bir yere sahiptir. Çeşitli tahminlere göre, her yıl 400 bin ilâ 1,5 milyon vatandaş 

para kazanmak için Cumhuriyeti terk ederken, bu kişilerin çoğunluğu (%84) Rusya’ya 

gitmektedir (Bosk & Olimova, 2003). 

Yurtdışında yaşayan ve çalışan vatandaşların Tacikistan için diğer bir önemi ise 

elde ettikleri beceriler ve tecrübelerdir. Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (International 

Labour Organization – ILO) yaptığı bir ankette ülkesine geri dönen işçilerin eğitim 

 
25 Rusya’dan Tacikistan’a gönderilen işçi dövizi 2020 yılında 1.873 milyon ABD Doları’dır. 2020 

rakamlarına göre GSYİH 8,19 milyar ABD Doları olmuştur (Tablo 2). Böylece bu oran yaklaşık %23’e 

düşmüştür (Central Bank of the Russian Federation). 
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düzeyinin Tacikistan ortalamasının çok üzerinde olduğu görülmektedir. Bu kişilerin 

%22’si üniversite mezunu, %76’si ise lise eğitimine sahiptir (UN Publications, 2016: 40). 

Yurtdışında çalışan Taciklerin çoğunluğu bulundukları ülkelerde yeni beceriler ve 

yeterlilikler kazanmışlardır. Burada kazandıkları yeterlilikler her ne kadar 

sertifikalandırılmamış olsa da Tacikistan’a geri dönmeleri durumunda çalıştıkları 

alanlarda kendi işlerini kurma ve geliştirme potansiyeline sahiplerdir. Yurtdışında çalışan 

Tacikler özellikle hazır yemek, ticaret ve hizmet sektörlerinde bulunduklarından, 

Tacikistan’da bu alanlarda girişim yapabilme ihtimalleri daha olasıdır. Tacikistan’a geri 

dönen işçiler önemli girişimci potansiyeline sahip olsalar da yapacakları girişimin önünde 

yeterli başlangıç sermayesine sahip olmamaları, krediye erişimde güçlük çekmeleri, 

küçük işletmeler üzerindeki idari yükümlülükler, finansal okuryazarlık ve yatırım 

yeteneklerinin düşük olması ve yüksek vergi yükü gibi engeller bulunmaktadır (UN 

Publications, 2016: 40). 

Tablo 2. Tacikistan’da 1990-2020 yılları arasında gayrisafi yurtiçi hasıla tablosu (World Bank, 

GDP). 

Rusya ile Tacikistan arasındaki ilişkilerin gelişmesinde diğer önemli bir husus 

öğrenci değişim programlarıdır. Bu değişim programları ile Rusya’ya giden öğrenciler 



97 

 

hem kültürel ve akademik hem de ekonomik ilişkilerin geliştirilmesinde rol 

oynamaktadır. Tacikistan Eğitim ve Bilim Bakanlığı diğer ülkelerle yüksek öğretim 

alanında uluslararası işbirliği anlaşmaları akdetmektedir. Şimdiye kadar bu kapsamda 

100’ün üzerinde anlaşma imzalanmış ve 2014 yılının rakamlarına göre yılda 3000 Tacik 

öğrencinin yurtdışındaki üniversitelerde özellikle Rus üniversitelerinde okuma imkânı 

sağlanmıştır (UN Publications, 2016: 45). Bu öğrencilerden bir kısmı eğitim aldıkları 

ülkelerde kalmaya ve orada eğitimlerine veya çalışmalarına devam etmektedir. 

Yeni yüzyılın başından beri Rusya, Tacikistan’ın ana ticaret ortaklarından biri 

haline gelmiştir. Bu durum önceki bölümlerde incelendiği üzere hem ticari-ekonomik 

etkileşim hem de yatırım işbirliğini kapsamaktadır. Rusya ile Tacikistan arasındaki ticari 

ilişkiler, Tacikistan’ın genel anlamda dünya ekonomisinde ve uluslararası ticaretteki yeri 

ile karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır. Bu yöntemle Rusya’nın Tacikistan’ın dış 

ticaretindeki konumu ve devletler arasındaki ticari ilişkiler somut veriler ışığında 

değerlendirilecektir. 

Tablo 3. Tacikistan’da 1990-2020 yılları arasında kişi başına düşen milli gelir tablosu (World 

Bank, GDP per capita). 
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Tacikistan bağımsızlığını kazandığı 1991 yılında 1,35 milyar ABD Doları gayri 

safi yurt içi hasılaya sahipken, 2020 yılına gelindiğinde bu rakam 8,19 milyar ABD 

Doları’na çıkmıştır (Tablo 2). Bu rakamla Tacikistan, dünya ekonomileri arasında 146. 

sırada yer almaktadır (World Bank, 1 Temmuz 2021). Tacikistan’da kişi başına düşen 

milli gelir (Tablo 3) 1991 yılında 250 ABD Doları iken, 2020 yılında bu rakam 859 ABD 

Doları’na çıkmıştır. Ancak buna rağmen dünya sıralamasındaki yeri 213 ülke arasında 

193’tür. Tacikistan uzun yıllar süren iç savaş nedeniyle ekonomik kalkınmasına geç 

başlayabilmiştir. İç savaşın sona erdiği yıl olan 1997’de kişi başına düşen milli geliri 155 

ABD Doları seviyesindedir. İç savaş Tacikistan’ı kişi başına düşen milli gelirin en az 

olduğu 5. ülke konumuna kadar düşürmüştür. Tacikistan’ın yapmış olduğu mal ihracatı 
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1,63 milyar ABD Doları, mal ithalatı ise 3,64 milyar ABD Doları’dır. Bu rakamlarla 226 

ülke arasında ihracatta 143., ithalatta ise 145. sırada yer almaktadır (OEC Tajikistan). 

Tacikistan’ın ihracat ürünlerine (Tablo 4) baktığımızda en fazla sattığı ürünler 

sırasıyla; altın (780 milyon ABD Doları), ham alüminyum (211 milyon ABD Doları), 

ham pamuk (137 milyon ABD Doları), kurşun cevheri (78 milyon ABD Doları) ve çinko 

cevheridir (60,6 milyon ABD Doları). Görüldüğü üzere Tacikistan’ın ihracatının temeli 

hammadde ürünlerinin satışına dayanmaktadır. Tacikistan’ın en fazla ihracat yaptığı 

devletlere (Tablo 5) baktığımızda ise sırasıyla, İsviçre (779 milyon ABD Doları)26, 

Türkiye (212 milyon ABD Doları)27, Kazakistan (153 milyon ABD Doları), Özbekistan 

 
26 İsviçre’ye yapılan ihracatın %99,8’ini altın ihracatı oluşturmaktadır. 

27 2010 yılında Türkiye Tacikistan’dan en fazla ithalat yapan devlet konumuna gelmiştir. 2017 yılında 

Kazakistan ve 2020 yılında İsviçre birinciliği almıştır. 
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(86,2 milyon ABD Doları) ve Afganistan (69,4 milyon ABD Doları) devletlerini 

görmekteyiz.  

İlk beş devlet arasına Rusya girememekle birlikte, Tacikistan’ın Rusya’ya ihracatı 

41,6 milyon ABD Doları olmuştur. Rusya’ya yapılan ihracatın kırılmalarına (Tablo 6) 

baktığımızda en yüksek geliri getiren ürünleri 13,1 milyon ABD Doları ile saf pamuk 

ipliği, 12,8 milyon ABD Doları ile ham pamuk, 4,14 milyon ABD Doları ile kuru mevye, 

2,27 milyon ABD Doları ile demir ürünleri olduğu görülmektedir (OEC Tajikistan). 

Tacikistan’ın en fazla ithal ettiği ürünlere (Tablo 7) baktığımızda ise buğday (244 milyon 

ABD Doları), işlenmiş petrol (213 milyon ABD Doları), petrol gazı (176 milyon ABD 

Doları), çubuk demir cevheri (115 milyon ABD Doları) ve araçlar (82,2 milyon ABD 

Doları) ilk sıralarda gelmektedir. Tacikistan, Orta Asya bölgesinde Rus enerji 

kaynaklarının en büyük tüketicisi olmaya devam etmektedir. 6 Şubat 2013’te hükümetler 
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arasında “Petrol Ürünleri Tedariki Alanında İşbirliği Anlaşması” imzalanmıştır. Bu 

anlaşma 17 Nisan 2019 tarihinde değişikliğe uğramıştır (CNTD, 6 Şubat 2013). Anlaşma, 

Rusya’dan Tacikistan’a gümrüksüz petrol ürünleri tedarikini sağlamaktadır. Rus yakıt ve 

madeni yağları Tacikistan’daki yakıt pazarının yaklaşık %90’ını oluşturmaktadır.  

Tacikistan’ın en fazla ithal ürün aldığı devletler (Tablo 8), Çin (998 milyon ABD 

Doları), Rusya (738 milyon ABD Doları), Kazakistan (701 milyon ABD Doları), 

Özbekistan (315 milyon ABD Doları) ve Türkiye’dir (184 milyon ABD Doları). Rusya, 

Tacikistan’ın en fazla ithalat yaptığı ikinci ülkedir. Rusya’dan yapılan ithalatın 

kırılmalarına (Tablo 9) baktığımızda en çok ithal edilen ürünler 177 milyon ABD Doları 

ile petrol ve petrol ürünleri, 75,7 milyon ABD Doları ile demir çelik, 72,6 milyon ABD 

Doları ile kereste, ahşap ve odun kömürü, 70,8 milyon ABD Doları ile tohum yağları ve 

hayvansal yağlar olduğu görülmektedir (OEC Tajikistan). Rusya ile Tacikistan arasındaki 

ikili ticaret hacmi 2020 yılında 780 milyon ABD Doları olarak gerçekleşmiştir. 

Rusya ile Tacikistan arasındaki ikili ekonomik işbirliğinin durumunu analiz 

ettikten sonra 2000’lerde ikili ilişkilerin niteliksel olarak yeni bir düzeye taşındığı 

sonucuna varabiliriz. Rusya, Tacikistan’ın en önemli ticaret ve ekonomik ortaklarından 

biridir. 2020 yılı verilerine göre Rusya, Cumhuriyetin toplam dış ticaret hacminin 

%14,8’ini oluşturmaktadır. 2019 yılında ise toplam dış ticaret hacminin %20’si Rusya ile 

gerçekleştirilmiştir (OEC Tajikistan). Rusya, Tacikistan’ın ana yatırım ortağı olmaya 

devam etmektedir. Rus şirketlerinin Tacikistan’daki yatırım projeleri, yakıt ve enerji, 

jeolojik keşif, telekomünikasyon, inşaat ve tarımsal sanayi kompleksindeki işbirliği 

sektörleri ile ilgilenmektedir. Ekonomik işbirliğini derinleştirmek ve daha verimli hale 

getirmek için, en önemli koordinasyon unsuru olan Hükümetlerarası Ticaret ve Ekonomik 

İşbirliği Komisyonu’nun taraflarca aktif bir şekilde kullanması gerekmektedir. 

Böylece, iki devletin dış ekonomik faaliyetini analiz ederek, savaşın ağırlaştırdığı 

geçişteki ekonominin karmaşıklığına ve çelişkili doğasına rağmen, ticaret ve ekonomik 
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işbirliği alanlarının giderek geliştirildiğini ve güçlendirildiğini söylemek mümkündür. 

Ekonomik alandaki işbirliği, Tacikistan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasındaki 

devletlerarası ilişkilerin derinleştirilmesinde belirleyici yerlerden birini işgal etmektedir. 

Akdedilen anlaşmalarda tarafların ulusal çıkarları dikkate alınarak, ekonomik alandaki 

ilişkileri düzenleyen ve ekonomik işbirliği ve yatırımların korunması için güvenilirliği 

garanti eden bir yasal çerçeve oluşturulmuştur.  

Putin tarafından inşa edilen yeni güç sistemi, dış politikayı, her şeyden önce, 

ekonomik kalkınma için uygun koşullar yaratma, yatırım ortamını iyileştirme ve 

yurtdışında Rusya’nın ulusal çıkarları doğrultusunda yatırım yapma ilkeleri üzerine 

kurulmaktadır. Bazı uzmanlarca SSCB’nin çöküşünden sonra, devletler arasındaki 

ilişkilerin gelişimi, ulusal çıkarlarının net bir şekilde hesaplanması ve karşılıklı olarak en 

yararlı temas noktaların bulunması üzerine inşa edilmeye başlanması olarak 

görülmektedir. Diğer yandan ise bazı uzmanlar, Putin’in bu politikasını Sovyet sonrası 

alanda bölgedeki konumunu kaybetmesini önleyecek ve hatta başarılı bir şekilde restore 

etmesini sağlayacak ekonomik projelerde yer almada bir araç olarak görmektedir 

(Naimov, 2004: 103).  

Genel olarak literatürde ise, Orta Asya’da istikrar, bölge ülkelerinin sosyo-

ekonomik kalkınması ve entegrasyon süreçlerinin derinleşmesi ve genişlemesi 

gerçekleşmeden, Rusya dahil lider ülkelerin ekonomilerinin sürdürülebilir büyüme ve 

kalkınma sergileyemeyecekleri değerlendirilmektedir. Aynı zamanda, Rusya 

İmparatorluğu ve SSCB çerçevesinde Rusya’nın bir asırdan fazla bir süre boyunca Orta 

Asya’daki varlığı sırasında ülkeler arasında karşılıklı olarak bir ekonomik bağımlılığın 

oluştuğu ve bunun Sovyet sonrası dönemde de devam ettiği vurgulanmalıdır. Ancak bu 

ilişkilerin derinleşmesini sağlayan karşılıklı çıkarlar da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Tacikistan örneğine dayanarak, Rusya’nın Orta Asya bölgesinde güttüğü bazı 

amaçlar tespit edilebilmektedir. Bu amaçların en barizi, mümkün olan en yakın ortaklıklar 
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temelinde işbirliği yaratmaktır. Başka bir ifade ile, bölgesel örgütler çerçevesinde 

Rusya’nın hedefinin kendi ürünleri için yeterince büyük bir pazar ve bölgeden bir dizi 

tarım ve sanayi ürününün ithalatının sürdürülebilirliği için bölge ülkeleriyle stratejik bir 

ekonomik alan yaratmak olduğu görülmektedir. Rusya’nın diğer bir amacı, bölge 

devletlerinin coğrafi konumunu ve transit potansiyelini, dünyanın en büyük ülkelerinden 

olan Çin ve Hindistan ile ekonomik ortaklığını sürdürmek için kullanmak istemesidir. 

Aynı zamanda ilerideki alt başlıkta ele alınmak üzere, AvEB, BDT ve ŞİÖ çerçevesinde 

ekonomik işbirliğinin yoğunlaştırılması yoluyla bölgede işbirliğinin güçlendirilmesinin 

sağlanması Rusya’nın Orta Asya bölgesindeki çıkarları olarak kabul edilebilir. Böylece, 

Sovyet sonrası dönemde Rusya ile Orta Asya ülkeleri arasında jeopolitik ve jeoekonomik 

etkileşim sisteminin oluşturulmasında, bölgedeki Rus jeostratejisi daha aktif hale 

geldikçe, Tacikistan’ın sürekli artacak özel, kilit bir rolü göz ardı edilmemelidir.  

3. BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ 

İki kutuplu dünya düzeninin sona ermesinden itibaren, dünya siyaseti, 

küreselleşmenin gerçeklerine ayak uydurarak devlet-üstü/ulus-üstü bir nitelik 

kazanmaktadır. Aynı bölgedeki benzer çıkarlara sahip devletler belirli faydalar elde 

etmek için kaynaklarını bir araya getirmeye çalıştıklarında bölgeselleşme süreci ivme 

kazanmaktadır. Bu açıdan bölgeselcilik, farklı devletler ve küresel süreçler arasında bir 

bağlantı görevi görerek bölgesel yapılar çerçevesinde daha fazla uluslararasılaşmaya 

katkıda bulunmaktadır (Kutlu, 1998: 365-367)  

Küreselleşme, bir devletin konumunu zayıflatan ve ulusüstü kurumların 

konumunu güçlendiren yeni bir toplumsal ve siyasi düzenin oluşması için ön koşulları 

yaratmakla birlikte, aynı zamanda uluslararası terörizm, uyuşturucu kaçakçılığının 

yayılması ve ulusal güvenliğe yönelik diğer tehditleri içeren yeni bir sorunu da ortaya 

çıkartmaktadır (Giddens, 1998). Bu çeşitli tehditlerle karşı karşıya kalan devletler, 

mücadelenin tek başına yürütülemeyeceği gerçeğini göz önünde tutarak, çözümü ulusal 
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kimliğin ve güvenliğin korunması için işbirliğinde bulmaktadır. Dolayısıyla 21. yüzyılın 

ana eğilimi hem küresel hem de bölgesel düzeylerde entegrasyon süreçlerinin 

güçlendirilmesi yönünde giderek daha fazla adım atılmaktadır.  

Avrasya kıtasındaki devletlerin işbirliğinin ve entegrasyonunun güçlendirilmesini 

de bu bağlamda görmek mümkündür. Rusya’dan sonra en büyük Sovyet sonrası bölge 

olan Orta Asya, Avrasya’nın batı ve doğu bölgeleri arasında bağlantı konumundadır. 

Yeraltı kaynakları açısından dünyanın en zengin bölgelerinden biridir ve aynı zamanda 

küresel siyasi oyunun önemli bir sahnesidir. Bu açıdan Orta Asya, Rusya bakımından 

uzun vadeli hayati çıkarlarını sağlamak için her zaman son derece önemli bir bölge 

olacaktır, çünkü Rusya’nın güçlenmesi yakın çevresindeki sosyo-ekonomik ve güvenlik 

alandaki istikrara ve bu bölge ile yaptığı işbirliğine doğrudan bağlıdır (Kasyuk, 2010: 52-

55).  

Bu noktada Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra Rusya, eski Sovyet 

Cumhuriyetleriyle ortaklaşa çeşitli entegrasyon projeleri başlatmıştır (Bkz. Kasyuk, 

2010; Katkova & Zabella, 2020). Örneğin, bağımsızlık dönemi boyunca Rus-Tacik 

işbirliğinin, siyasi, ekonomik, ticari, askeri, insani, finansal, endüstriyel gibi alanları 

kapsadığını belirtmek gerekir. Tacikistan ve Rusya arasındaki ilişkiler, iki devlet 

arasındaki çok yönlü ilişkileri düzenleyen bir dizi devletlerarası anlaşmaya 

dayanmaktadır (e-CIS). Aynı zamanda Rus-Tacik stratejik ortaklığının temel unsuru, 

uluslararası arenadaki ortak eylemlerin ikili bir formatta ve ayrıca BM, BDT, KGAÖ ve 

ŞİÖ başta olmak üzere küresel ve bölgesel kuruluşlar çerçevesinde koordinasyonudur. 
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Bu kuruluşların en kapsamlısı, SSCB’nin çöküşünden hemen sonra oluşturulan, 

ancak “hiçbir zaman onun yerine yeterli bir ikame olamadığı” belirtilen, aynı zamanda 

katılımcı devletler için bir “uygun davranış biçimi” oluşturan yerleşik bir örgütsel ve 

yasal sisteme sahip olan BDT’dir (Malışev, 2019: 23-24).  Bu durum, BDT’nin, 

Moskova’nın Sovyet sonrası alanın devletlerini bütünleştirmeyi amaçlayan çeşitli 

projelerinin temeli olarak hizmet edebileceğini söylememize olanak vermektedir. 

Tablo 10. BDT üye devletlerinin 2020 yılı GSYİH’leri (World Bank, GDP 2020). 

BDT alanında Rusya, “etki merkezlerinden” veya “Sovyet sonrası alanın doğal 

entegrasyon merkezlerinden” biri olarak hareket etmektedir (Barkovskiy, 2002: 95-96). 

Bu, üye devletlerin toplam GSYİH’sinde Rusya’nın payının yaklaşık %80 olduğu 

gerçeğinden tespit edilmektedir. Rusya Federasyonu’nda kişi başına düşen gayri safi milli 

hasıla (GSMH) Ukrayna’dan üç kat, Özbekistan, Kırgızistan ve Tacikistan’dan ise 11 ilâ 

16 kat daha fazladır. Aynı zamanda Spartak’ın da vurguladığı gibi BDT devletleri, 

Rusya’nın küresel güç statüsünü sürdürmesi, kendi sürdürülebilir kalkınmasını sağlaması 
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ve ekonomik bütünlüğünü koruması için gerekli bir yaşam alanı oluşturmaktadır 

(Spartak, 2010: 37). 

BDT çerçevesinde ve bu organizasyona ek olarak, Rus siyasi liderliği Sovyet 

sonrası alanın, BDT ülkelerinin Gümrük Birliği, Rusya ve Belarus Birlik Devleti, Ortak 

Ekonomik Alan, Avrasya Ekonomik Topluluğu gibi ekonomik entegrasyonu için sürekli 

çaba sarf etmiştir. Ancak oluşturulan bu örgütlerin hiçbiri 21. yüzyılın ilk çeyreğinin 

sonuna kadar BDT içindeki karşılıklı ticari ve ekonomik bağlara gözle görülür bir ivme 

kazandıramamıştır. Aynı zamanda, bu koşullara ve ekonomik açıdan BDT ülkeleri 

arasındaki kalkınma farklılıklarına rağmen, çoğu Topluluk devletlerinin Rusya’nın 

merkezcil eğilimlerin iletkeni olarak hareket ettiği diğer ekonomik birlikleri çerçevesinde 

çok taraflı işbirliğine alternatif bulunmamaktadır (Cabiyev, 2017: 363-374).  

Öyle ki, BDT içinde ve ona alternatif olarak oluşturulan işbirliği denemeleri 

literatürde tarihsel olarak bölünmektedir. Örneğin, Kofner’e göre Avrasya entegrasyonu 

birkaç aşamaya ayrılabilmektedir (Kofner, 2019). “Bildirimsel” (1991–2000) olan ilk 

aşamada Rusya öncülüğünde eski Sovyet coğrafyasında; 8 Aralık 1991’de Rusya, 

Ukrayna ve Belarus arasında imzalanan anlaşma ile BDT’nin kurulması, 15 Mayıs 

1992’de Rusya, Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Ermenistan tarafından 

KGA’nın imzalanması28, 6 Ocak 1995’te Rusya, Belarus ve Kazakistan arasında Gümrük 

Birliği Antlaşması’nın imzalanması, 26 Nisan 1996’da Rusya, Çin, Kazakistan, 

Kırgızistan ve Tacikistan arasında “Sınır Bölgelerinde Askeri Güvenin Derinleştirilmesi” 

Antlaşması ile Şanghay Beşlisi’nin oluşturulması olarak sıralanabilmektedir.  

“Kurumsal” (2000–2008) aşama olarak, Avrasya Ekonomi Topluluğu’nun 10 Ekim 2000 

tarihinde Rusya, Belarus, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan tarafından kurulması, 15 

Haziran 2001’de Şanghay Beşlisi’nin Özbekistan’ın katılımıyla genişleyerek ŞİÖ’ye 

 
28 Azerbaycan 24 Eylül 1993, Belarus 31 Aralık 1993, Gürcistan 9 Aralık 1993 tarihinde Antlaşmayı 

imzalamıştır. Antlaşma 20 Nisan 1994 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Azerbaycan, Gürcistan ve Özbekistan 

Antlaşmayı yenilemedikleri için 1999 yılında çıkmışlardır. https://odkb-csto.org, (Erişim, 08/06/2022). 

https://odkb-csto.org/
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dönüştürülmesi ve 7 Ekim 2002’de askeri ittifak olarak KGAÖ’nün kurulması kabul 

edilebilmektedir. Son olarak, Kofner tarafından “gerçek” aşama olarak adlandırılan 

dönem, 2008’de başlayarak “en yüksek gelişme noktası” Avrasya Ekonomik Birliği’nin 

1 Ocak 2015’te Rusya, Belarus ve Kazakistan tarafından siyasi ve ekonomik birlik olarak 

kurulması ile devam etmektedir. 

AvEB, malların, hizmetlerin, sermayenin ve emeğin serbest dolaşımını ve 

ekonominin sektörlerinde koordineli ve birleşik bir politikanın yürütülmesini 

sağlamaktadır. AvEB, üye devletlerin nüfusunun yaşam standartlarını iyileştirmek 

amacıyla kapsamlı modernizasyon, işbirliği ve ulusal ekonomilerin rekabet gücünü 

artırmak ve istikrarlı kalkınma için koşullar yaratmak amaçlarıyla oluşturulmuştur 

(Hapilin, 2015: 27). 2022 yılı itibariyle Avrasya Ekonomik Birliği’nin üye sayısı beştir 

(Eurasian Economic Union). Tacikistan ise Rusya, Belarus, Ermenistan, Kazakistan ve 

Kırgızistan’dan oluşan Birlik’te yer almamaktadır. Tacikistan’ın örgüte giriş süreci, 

örgütün tecrübesini inceleme aşamasındadır. Rusya ve diğer Avrasya Birliği üyesi 

devletler, Tacikistan’ın Birlik’e katılımı konusunu olumlu değerlendirmektedir 

(Khitakhunov & Mukhamediyev & Pomfret, 2017: 74). Bu konu, aynı zamanda, Birlik’e 

katılan ülkelerin deneyimlerini incelemek için katılma olasılıklarının kapsamlı bir 

analizini yapmayı amaçlayan Tacikistan tarafından da dikkate alınmaktadır. Örneğin, 

Tacikistan’ın Avrasya entegrasyonuna olası katılımı için olumlu, nötr ve olumsuz 

senaryolar geliştirilmiştir (Bkz. Yevraziyskiy, 2020).  

Belirtilen üç senaryo yalnızca Tacikistan ve AvEB arasındaki işbirliği ile 

ekonomik entegrasyon konularıyla ilgilidir. Ancak, 21. yüzyıl koşulları çerçevesinde bu 

yaklaşım sınırlı görünmektedir, çünkü Avrasya entegrasyonu sadece ekonomi ile sınırlı 

değildir. Bundan ziyade, giderek artan bir şekilde siyasi ve askeri faktörlerden 

etkilenmektedir (Bazavluk, 2021: 548). Bu durum, Rusya’nın dış ticaretinde AvEB 

ülkeleriyle olan karşılıklı ticaretin asgari (%10’dan az) payına bakıldığında 
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görülebilmektedir. Avrasya entegrasyonu ile daha fazla ilişkili olan faktörlerin askeri ve 

siyasi unsurlar olduğu varsayılabilmektedir. Bu açıdan Avrasya Ekonomik Birliği’nin 

Rusya için her şeyden önce siyasi açıdan faydalı olduğu söylenebilmektedir.  

Bu bağlamda Tacikistan’ın AvEB’ye katılımı, Rusya’nın bu entegrasyon 

birliğinde özel konumu nedeniyle engellenebilmektedir. BDT’deki entegrasyon 

süreçlerinin özelliklerini göz önünde bulunduran Lebedeva, bu özel durumun çeşitli 

yönlerine dikkat çekmektedir. Bunlardan biri Rusya’nın komşularını entegrasyon 

konusunda temkinli kılan unsurun Rusya’nın sahip olduğu kaynaklardaki üstünlüğü 

dolayısıyla “merkezi” ve kilit konumudur. Diğeri ise, Moskova’nın ekonomik 

işbirliğinden çok, komşuları üzerindeki siyasi nüfuzla ilgilendiğinden şüphelenmeye sevk 

eden Rusya’nın kendi kendine yeterliliğidir. Kültürel, dini, ekonomik ve diğer alanlarda 

Sovyet sonrası coğrafya devletleri arasındaki önemli farklılıkları fark etmemek güçtür. 

Bölgesel entegrasyon, Lebedeva’nın sözleriyle, bölgesel alanın belirli bir “bağlantısının 

kesilmesine” neden olan küreselleşme sürecinden de etkilenmektedir (Lebedeva, 2019: 

29-37). 

Fakat SSCB’nin dağılmasından itibaren olan sürece bakıldığında, Tacikistan her 

zaman Rusya ile yapılan bölgesel entegrasyonu desteklemeye çalışmıştır. Tacikistan, 

2030 Ulusal Strateji’sinin uygulanmasında Rusya başta olmak üzere bölgesel aktörlerle 

eylemlerini koordine etmiştir (2030 Ulusal Strateji). Bölgesel kalkınmanın birçok güncel 

meselesinde uyumlu bir pozisyon geliştirmeye çalışan Tacikistan, aynı zamanda ortak 

yaklaşımların geliştirilmesinde ve ayrıca bölgeselleşme ve artan küreselleşme 

bağlamında bölgenin kalkınma beklentilerine yönelik Rusya ile ortak yaklaşımların 

geliştirilmesinde yer almıştır (Maytdinova, 2019: 170-171).  

Ayrıca yakın geçmişteki krizler (örneğin, 2008 Küresel Mali Krizi ve Koronavirüs 

salgını nedeniyle 2020 yılında yaşanan kriz), bölgesel entegrasyonun önemini 

vurgulamıştır (BBC, 2020). 2018’de Moldova’nın, 2020’de Özbekistan ve Küba’ın 
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örgütte gözlemci konumuna gelmesinden de anlaşılacağı üzere, pandemi sonrası 

dönemde bölgesel entegrasyonun AvEB çevresinde güçleneceği aşikardır. Örneğin, 

Soçi’deki 2016 Rusya-ASEAN (Güneydoğu Asya Milletleri Birliği) zirvesi sırasında 

Putin, AvEB, ASEAN ve ŞİÖ’yü “entegrasyonların entegrasyonu” olarak birbirine 

bağlamak için bir teklif sunmuştur (Putin, 2016). Uzmanlara göre, Rusya veya AvEB’nin 

Kapsamlı Bölgesel Ekonomik Ortaklığa (Regional Comprehensive Economic 

Partnership) katılması mümkündür. Haziran 2016’daki St. Petersburg Uluslararası 

Ekonomik Forumu’nda Putin, Avrasya’da AvEB, Çin, Hindistan, Pakistan, İran ve 

kıtanın diğer devletlerini içerebilecek büyük bir ortaklığın oluşturulmasını önermiş ve 

ayrıca AvEB - Çin arasında bir ortaklık oluşturma müzakerelerinin başladığını da ilan 

etmiştir (Putin, 2016). Aynı etkinlikte, dönemin Kazakistan Cumhurbaşkanı Nazarbayev 

bir Avrasya Ekonomik Birliği - Avrupa Birliği forumu oluşturulması çağrısında 

bulunarak, böylece, AvEB’nin kendisini kıta entegrasyonunun çekirdeği olarak 

konumlandırmaya çalıştığını göstermiştir (Nazarbayev, 2016).  

Bu koşullar altında, AvEB’nin genişlemesi ve derinleşmesi önem kazanmaktadır. 

Tacikistan’ın AvEB’ye katılımı konuları ele alınırken, böyle bir kararı etkileyen tüm 

faktörler birlikte dikkate alınmaktadır. Bu bağlamda 2019 yılında, Tacikistan 

Cumhurbaşkanlığına bağlı Stratejik Araştırmalar Merkezi, AvEB’ye katılım durumunda 

göç, ekonomik, siyaset ve jeopolitik yönlerdeki olası değişiklikleri dikkate alan 70 

sayfalık bir belge hazırlanmıştır (Super, 2019).  

Rus-Tacik bölgesel işbirliği sadece BDT bazında değil, aynı zamanda, KGAÖ ve 

ŞİÖ çerçevesinde de yürütülmektedir (Alimov, 2013: 188). KGAÖ çerçevesindeki 

işbirliğinin daha iyi anlaşılabilmesi için KGAÖ’nün tarihsel sürecini hatırlatmak faydalı 

olacaktır. Komşu Afganistan’daki istikrarsızlık durumu, 1999 Batken olayları ve radikal 

İslamcı silahlı grupların Tacikistan üzerinden engelsiz bir şekilde Kırgızistan ve 

Özbekistan’a geçmeyi başarması, Orta Asya’da fiilen etkin bir güvenlik sisteminin 
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olmadığını göstermiştir. Değişen dış politika koşulları ve gerçek tehditlerin ortaya 

çıkması dikkate alınarak, 2000-2001’de Kolektif Güvenlik Antlaşması’na katılan 

devletler yeni güvenlik sorunlarına yanıt vermek için önlemler almaya başlamıştır. Bunun 

için Kolektif Güvenlik Konseyi oturumları düzenlenmiştir. Bunlardan ilki, 24 Mayıs 2000 

tarihinde Minsk’te gerçekleşmiştir. Minsk oturumunda, bölgesel kolektif güvenlik 

sistemi modeli ele alınıp onaylanmıştır (Memorandum, 24 Mayıs 2000). Bu modelin 

kabul edilmesi, KGA içinde Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya güvenlik alt sistemlerinin 

belirlendiği toplu güvenlik bölgelerinin jeostratejik bir şekilde bölünmesi anlamına 

gelmektedir.   

Aslında 2000’lerin başında Orta Asya bölgesinde paradoksal bir durum 

gelişmiştir. Kolektif Güvenlik Antlaşması’nın bazı üye devletleri, topraklarını ve hava 

alanlarını üçüncü ülkelerin silahlı kuvvetlerine askeri üs olarak sağlayarak onlarla bir nevi 

askeri-müttefik ilişkisine girmiştir. Afganistan ve Orta Asya devletlerindeki NATO’nun 

askeri üsleri, onlara bölge üzerinde bir miktar kontrol sağlamıştır. İşte bu koşullar altında, 

Kolektif Güvenlik Antlaşması’nın daha da etkinleştirilmesi ve bu yapının tam teşekküllü 

bir bölgesel birliğe dönüştürülmesi için adımlar atılmıştır.29 

Kolektif Güvenlik Konseyi’nin yıldönümü olan 14 Mayıs 2002’de Moskova’da 

düzenlenen toplantıda, KGA üye devletlerinin başkanları, Kolektif Güvenlik 

Antlaşması’nı uluslararası bir bölgesel örgüte - KGAÖ’ye dönüştürmeye karar vermiştir. 

Katılımcı devletler, KGAÖ’nün NATO ve ŞİÖ ile işbirliğine hazır olduğunu beyan 

etmiştir. KGAÖ’nün oluşturulması, yalnızca devletlerin iç entegrasyonunun 

 
29 Aynı zamanda, 2011’de başlayan “Arap Baharı” da Orta Asya Cumhuriyetlerinin liderlerini kendi güç 

konumlarına dikkat etmeye zorlamış ve KGAÖ’nün daha fazla kurumsallaşma sürecini hızlandırmıştır. 

Özellikle, Kolektif Hızlı Tepki Gücü’nün (Коллективные Силы Быстрого Реагирования) statüsü ve 

Rusya ile askeri-politik işbirliğinin geliştirilmesi hakkında kararlar verilmiştir. Böylece Rusya, Sovyet 

sonrası alanda neo-patrimonyal rejimlerin istikrarının garantörü olarak hareket etmeyi seçmiştir (Şışkov, 

2015: 42).  
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derinleştirilmesiyle değil, aynı zamanda bu örgütün uluslararası öneminin artırılmasıyla 

ve diğer devletlerle ve uluslararası yapılarla bağların geliştirilmesiyle de 

ilişkilendirilmiştir (Dovgan & Rozanov, 2010: 25-28). Böylece KGA antlaşmasının bir 

bölgesel askeri ittifaka evrildiği görülebilmektedir.  

KGAÖ ülkeleri 1 Ocak 2004’ten itibaren ayrıcalıklı bir askeri-teknik işbirliği 

rejimine ve ortak askeri personel eğitimi sürecine geçmiştir. Öyle ki, KGAÖ’nün 

BDT’nin güney sınırlarını korumadaki rolünü güçlendirmek için Kolektif Hızlı Tepki 

Gücü oluşturulmuştur. Bu noktada, Tacikistan Cumhuriyeti devlet sınırlarının korunması 

alanında gerçekleştirilen Rus-Tacik işbirliğinin, zorlu askeri-politik koşullarda hayata 

geçirildiğini vurgulamak önemlidir. İkinci bölümde ayrıntılı olarak açıklandığı üzere, 

askeri ve güvenlik alanındaki ilişkilerin kurumsallaşması, Cumhuriyet’te iç savaşın 

yaşandığı zorlu yıllarda iki devletin işbirliği sayesinde başlamış ve bu işbirliği birçok 

zorluktan geçmeyi başarabilmiştir. Rusya’nın katkısı ile oluşturulan Sınır Birlikleri, 

Tacikistan Cumhuriyeti’nin bağımsız ulusal devletinin ana temellerinden biri olmuştur. 

Böylece Tacik Silahlı Kuvvetleri, askeri tehditlerle mücadele etmek için oluşturulan 

KGAÖ çerçevesinde Rusya ile işbirliği yapmaya devam etmiştir. 

KGAÖ çerçevesinde ihtiyaç duyulan finansmanın karşılanmasında Rusya 

Federasyonu’nun payı %50’dir. Diğer beş ülkenin ise %10’ar payla finansmanın 

toplamda %50’sini sağladığı belirtilmelidir (Muratbekova, 2022). KGAÖ kapsamında 

askeri entegrasyon faaliyeti de, doğrudan Rusya Federasyonu liderliğinin, müttefikleri 

işbirliğine yönlendirmek için oluşturduğu teşviklere bağlıdır. Görüldüğü üzere, örgütün 

finansal kaynakları ve askeri işbirliği faaliyetleri Rusya’nın öncülüğünde sağlanmaktadır. 

Kolektif Güvenlik Antlaşması esas alınarak üye devletlerin ortak güvenlik sistemi 

oluşturma çalışmalarının sonuçları değerlendirildiğinde, bu süreçte KGA’nın Sovyet 

savunma alanının ortadan kaybolmasını kısmen ve doğal olarak telafi eden bir askeri 

birliğin ve tam teşekküllü bir ordunun oluşumuna yol açmadığı sonucuna 



112 

 

varılabilmektedir. Ancak aynı zamanda, ortak silahlı kuvvetlerin oluşturulması, askeri-

teknik alanda işbirliği, üye devletlerin savunma sanayi kompleksinin işletmeleri arasında 

üretimde işbirliğini güçlendirmiştir. Üye devletlerin silah ve askeri teçhizat, askeri 

teknolojilerin geliştirilmesi ve test edilmesi alanlarında ortak araştırma ve deneysel 

tasarım programları gibi çeşitli alanlarda devletlerarası işbirliğinin arttırılması 

konularında da açık niyetleri görülmektedir.  

KGAÖ’nün gelecek vizyonundaki ana yönün, günümüz zorluk ve tehditlere karşı 

koymak için siyasi çabaların daha fazla birleştirilmesinde olduğu görülmektedir. Gerekli 

mekanizmalara ve pratik etkileşim deneyimine sahip olması durumunda örgütün, 

terörizm, dini aşırılıkçılık, uyuşturucu tehdidi ve yasadışı göçle mücadelede Sovyet 

sonrası alanda lider bir pozisyon alabileceği beklenmektedir. KGAÖ’nün diğer örgütlerle 

ilişkilerine bakıldığında, NATO, AB ve ŞİÖ dahil olmak üzere diğer bölgesel uluslararası 

kuruluşlarla, her birinin özelliklerini dikkate alarak yakın ortaklıklar kurmayı önemli 

gördüğü tespit edilebilmektedir. Avrasya alanında yer alan ŞİÖ, KGAÖ için ayrı bir önem 

teşkil etmektedir (Zasya, 22 Aralık 2021). 

Rusya ile Tacikistan, uluslararası terörizm, dini aşırılıkçılık, ayrılıkçılık ve diğer 

güncel tehditlere karşı eylemlerde ŞİÖ çerçevesinde de işbirliği yapmaktadır. Tacikistan-

Afganistan ve Tacikistan-Çin sınırları, ŞİÖ ve KGAÖ’nün sorumluluk alanı içinde ortak 

bir sınır olarak kabul edilmektedir. Sadece Rusya’nın değil, aynı zamanda BDT 

devletlerinin de güvenliği, Tacik-Afgan sınırının ne kadar güvenli korunduğuna bağlıdır. 

Özellikle ŞİÖ’nün, halihazırda ortaya koyduğu terörle mücadele potansiyeli, KGAÖ ve 

ŞİÖ’nün kolektif ve ulusal çıkarlarını korumaya çalıştığı Asya bölgesinde güvenlik ve 

istikrarı güçlendirmek için pratik adımlar atmaya yönelik beyan ettiği ilgili örgütün 

faaliyetleriyle oldukça paralellik arz etmektedir (Bkz. Dadabayeva: 2008). 

ŞİÖ ve KGAÖ’nün benzer stratejik hedefleri ve ortak çıkarları vardır. Her iki 

kuruluş da üçüncü güçlerle ve uyuşturucu bağımlılığıyla mücadele etme hedefini takip 
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etmektedir. Bölgedeki mevcut durum göz önüne alındığında, etkin ve güvenilir bir 

bölgesel güvenlik sisteminin oluşturulması Tacikistan Cumhuriyeti’nin acil 

görevlerinden biri haline gelmektedir. Bu bağlamda, ŞİÖ içindeki ilişkilerin tüm 

etkileşim alanlarında daha da derinleştirilmesi ve genişletilmesi tüm devletlerin ve 

bölgenin çıkarınadır. 

Aslında Tacikistan’ın ŞİÖ ile olan işbirliği birkaç nedenden kaynaklanmaktadır. 

Bu nedenlerin en önemlilerinden biri, elbette, dünya düzeninin değişen resmidir. 

SSCB’nin siyasi arenadan çekilmesi, iki kutuplu sistemin çöküşü, bir dizi yeni devletin 

kurulması ve sonuç olarak yeni sorunların ortaya çıkması birlikte alındığında, birçok 

ülkenin bölgesel birliklerde toplu güvenlik ve ekonomik işbirliğinin yeni koşullarında 

kaybedilen  dengeyi aramasına neden olmuştur (Lukin, 2004: 8-10). 

Tacikistan Cumhuriyeti ŞİÖ’nün kurucu ortaklardan biridir. Çin, Rusya, 

Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan başkanları tarafından Sınır Bölgesinde Askeri 

Alanda Güven Artırıcı Önlemlerin Güçlendirilmesi Antlaşması (Şanghay, 26 Nisan 1996) 

ve Sınır Bölgesinde Silahlı Kuvvetlerin Karşılıklı Azaltılmasına Dair Antlaşma’nın 

(Moskova, 24 Nisan 1997) imzalanması, ŞİÖ’nün kurumsallaşma sürecinin başlangıcı 

olarak kabul edilmektedir. “Şanghay Beşlisi”nin Şanghay İşbirliği Örgütü’ne 

dönüştürülmesine yönelik tarihi bir adım, 5 Temmuz 2000’de Tacikistan’ın başkentinde 

Duşanbe Zirvesi sırasında atılmıştır. Afganistan ile 1.300 kilometreden fazla devlet 

sınırına sahip olan ve bölgedeki uyuşturucu kaçakçılığının Avrupa’ya geçişinde bir tür 

tampon görevi gören Tacikistan Cumhuriyeti, bu konuda geniş bir uluslararası 

koalisyonun oluşturulmasını aktif olarak desteklemektedir (Voronoviç, 2007: 42). 

Duşanbe’de yapılan zirvede, mevcut “beşli” ve buna katılan Özbekistan, bölgesel 

bir terörle mücadele merkezi kurma konusunda anlaşmıştır. “5 + 1” formatındaki zirvenin 

katılımcıları, forumu “hem bölgesel ölçekte hem de Asya bölgesinin güvenlik sisteminin 

geniş bağlamında ciddi bir siyasi faktör” haline getirme arzusunu açıklamıştır. Duşanbe 
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Deklarasyonu’nun 6. maddesi, insani müdahale ve insan haklarının korunması bahanesi 

de dahil olmak üzere diğer devletlerin bölge devletlerinin iç işlerine müdahalesinin kabul 

edilemezliği konusunda bir fikir birliğini kaydetmiştir (Voronoviç, 2007: 43).  

ŞİÖ’nün oluşum sürecini ve “Şanghay Beşlisi”nin ŞİÖ’ye dönüşümünü analiz 

ederek, ŞİÖ çerçevesinde projelerin uygulanmasının Cumhuriyetin en önemli stratejik 

görevlerinin çözümüne nasıl katkıda bulunduğu izlenebilmektedir. Bu işbirliği sayesinde 

Tacikistan Cumhuriyeti ulaşım ve iletişim izolasyonundan çıkmış, Şahristan ve Mayhura 

tünellerinden oluşan 354 km’lik karayolunun inşası yoluyla ŞİÖ üye ülkeleri arasında 

sistematik ulaşım bağlantıları sağlamlaştırmıştır. Güç iletim hattı 500 kV “Güney-Kuzey” 

projesi, Cumhuriyetin enerji sisteminin bağlanması ve birleşik bir enerji sisteminin 

oluşturulması yoluyla Tacikistan Cumhuriyeti’nin enerji izolasyonundan çıkartmıştır 

(Mirzoyev & Asomuddin, 2021: 287). 

ŞİÖ askeri bir blok değildir, ancak örgütün üyeleri güvenlik ve terörle mücadele 

ile ilgili konuları dikkate almaktadır. 2002 yılından beri, güvenlik işbirliği çerçevesinde, 

ŞİÖ üyesi devletler düzenli olarak (hem ikili hem de çok taraflı olarak) ortak terörle 

mücadele tatbikatları düzenlemektedir. Bunların en büyüğü 2003 yılından itibaren 

düzenlenen “Barış Misyonu” tatbikatlarıdır. Ortak terörle mücadele askeri tatbikatlarının 

Orta Asya’daki üçüncü güçlere karşı etkin bir caydırıcı olduğu savunulmaktadır 

(Boboyev, 2011: 68).  

Rus dış politikasının bölgesel öncelikli yönü, Bağımsız Devletler Topluluğu 

ülkeleriyle ikili ve çok taraflı işbirliğinin geliştirilmesidir. Rusya’nın dış politikası, 

yalnızca ortak bir tarihi mirasa değil, aynı zamanda çeşitli alanlarda geniş bir entegrasyon 

potansiyeline sahip olan katılımcılarının bölgesel etkileşimini derinleştirmenin temeli 

olarak BDT’nin daha da güçlendirilmesini amaçlamaktadır. Buradaki öncelikli görev, 

yalnızca BDT alanında karşılıklı yarar sağlayan ekonomik bağların kullanımını en üst 

düzeye çıkarmak değil, aynı zamanda topluluğun geleceğini belirleyen, diğer devletlere 
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açık bir birlik modeli haline gelmek için tasarlanan Avrasya Ekonomik Birliği’nin 

oluşturulmasıdır (Ayrapetyan & Balayan, 2014: 32-33). 

Entegrasyon süreçleri analiz edilirken, onları etkileyen çeşitli faktörler 

incelenmektedir. Öyle ki Tomilov, aralarında coğrafi yakınlık faktörlerinin, bütünleşen 

ülkelerin ekonomilerinin ölçeğinin, ekonomik kalkınma açısından yakınlığının, sahip 

oldukları doğal kaynakların özelliklerinin, ortak dilin, kültürün, geleneklerin, siyasi ve 

jeopolitik motiflerin ve diğer unsurların göz önünde bulundurulması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Bu faktörlerin hepsini Rusya ile yapılan işbirliğinde görebilmekteyiz. 

Yazar, bu araştırmanın sonunda, bölgesel entegrasyona tamamen ekonomik bir 

yaklaşımın pratikte uygulanmadığı, ekonomik kazancın bölgesel entegrasyonun ana 

faktörü olmadığı sonucuna varmaktadır (Bkz. Ponomaryova & Kriventsova & Tomilov, 

2017). Bu sonuç, küresel belirsizlik ve çatışma koşullarında, ulusal güvenlik konularının 

çok güncel hale geldiği 21. yüzyılın ilk çeyreğinde özellikle önem taşımaktadır.  

“Avrasya Uzmanlar Ağı”nın 2011’de Astana’da düzenlenen “Sovyet Sonrası 

Alanın 20. Yılı: Sonuçlar ve Beklentiler” konulu ilk toplantısında, “PolitKontakt” Siyasi 

Teknolojiler Merkezi’nin yöneticisi Medvedev, “Geçen yüzyılın 90’lı yıllarının başından 

itibaren bölgesel entegrasyon sorununun aciliyeti, nesnel coğrafi, çevresel, ekonomik, 

politik, tarihi ve kültürel faktörlere sahip olmaya devam ediyor” ifadesini kullanmıştır 

(Medvedev, 2011).  

Rusya, Avrasya entegrasyonundaki mevcut durumu iyi anlamakta ve makul bir 

şekilde değerlendirmektedir. Rusya Devlet Başkanı Putin 2020 baharında verdiği bir 

röportajında bu noktaya değinmiştir. “Sovyetler sonrası ülkelerde SSCB’nin yeniden 

canlanmasının korkuları, çabaların birleştirilmesi entegrasyon sürecindeki tüm 

katılımcılar için faydalı olduğu için, yavaş yavaş aşılmaktadır. Ancak ne yazık ki, Avrasya 

ülkeleri hâlâ bu yolda daha da verimli olabilmek için ellerinden geldiğince ilerlemediler” 

(Putin, 2020). 
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Rus-Tacik ilişkilerinin geliştirilmesindeki başarılar, en açık şekilde, taktik 

eylemlerin stratejik hedeflere karşılık geldiği durumlarda görülmektedir. Rus-Tacik 

askeri ilişkileri bu açıdan bir örnektir. Her iki tarafın da ortak çıkarı, ülkelerinde ve Orta 

Asya bölgesinde uzun vadeli güvenliğin sağlanmasıdır. Bu nedenle, genel olarak, iki ülke 

arasındaki askeri ve askeri-politik işbirliği modern gereksinimleri karşılamaktadır. 

Görüldüğü üzere, Rusya’nın Tacikistan ile çok taraflı bir formatta geliştirdiği işbirliği, 

halihazırda BDT, KGAÖ, ŞİÖ çerçevesinde ve ayrıca bu örgütlerin parçası olan bir dizi 

yapının katılımıyla yürütülmektedir.  

Rusya ile Tacikistan arasındaki ilişkilerde bir takım sorunlar da mevcuttur. 

Sorunluluk derecesine göre, Rusya ve Tacikistan’ın ulusal güvenliğine yönelik olası 

tehditler ve zorluklar arasında ayrım yapmak gerekmektedir. Afganistan’dan gelen gerçek 

bir terör tehdidi de bulunmaktadır. Diğer yandan gelecekte yaşanabilecek tehditlere 

baktığımızda, içme suyuyla ilgili olan durum dikkate değerdir. Tacikistan’daki devasa 

rezervleri, dünyada ve aynı zamanda bölgede yaşanabilecek su kaynaklarının eksikliği 

nedeniyle silahlı çatışma kaynağına dönüştürebilecek bir zorluk olarak görülmektedir. 

Ekonomik açıdan bakıldığında, iki ülke arasındaki işbirliğinin, Tacik ekonomisinin 

gelişme seviyesinin düşük olması ve ülke nüfusunun önemli bir bölümünün yoksulluğu 

nedeniyle olumsuz etkilendiği görülmektedir (Meşeryakov, 2013b: 102-106).  

Birlikte ele alındığında, bu koşullar, Rusya’yı, Sovyet sonrası devletlerden oluşan 

yeni bir ulusötesi entegrasyon sisteminin oluşum potansiyelinin sahibi olarak görmeyi 

mümkün kılmaktadır. Dar anlamda Avrasya olarak kalan Rusya, siyasi özlemlerini 

burada diğer devletlerin etkisini sınırlamak isteyen Sovyet sonrası alan olan Avrasya’ya 

çevirmektedir (Valovaya, 2012: 248). Avrasya Ekonomik Birliği’nin oluşumu bu yönde 

önemli bir adım gibi görünmektedir. Bu noktada Rusya, jeopolitik bir güç merkezi olarak 

tarihi statüsünü geri kazanmak için siyasi, ekonomik, kültürel ve insani yöntemler 

kullanmaktadır.  
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Ukrayna çerçevesinde 2004 yılında Turuncu Devrim’le başlayan ve Kırım’ın 

Rusya topraklarına katılmasıyla devam eden olaylar süreci de Sovyet sonrası alanın 

Moskova siyasetinde özel bir yer işgal ettiğini göstermektedir. Ayrıca uzun vadeli 

stratejik çıkarları açısından Rusya’nın Sovyet sonrası alandaki bu siyaseti, bu alanın 

entegrasyonunda giderek daha önemli hale gelen bir güç merkezi olarak hareket ettiğini 

göstermektedir (Kustaryov, 2008: 213). 
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SONUÇ 

Çarlık Rusyası döneminde başlayan Orta Asya’daki Rus Dış Politikası SSCB 

döneminde daha aktif hale geldikten sonra Sosyalist bloğun çöküşü sonrasında da devam 

etmiştir. SSCB’nin dağılmasından sonraki dönemde de Rus-Orta Asya ilişkileri siyasi, 

askeri ve ekonomik boyutlarıyla ilerlemiştir. 1990'ların başında dünyanın jeopolitik 

resminde köklü değişikler yaşanmıştır. Öyle ki, 21. yüzyıla giren Rusya, gelişmiş bir 

ekonomiye, askeri güce ve aktif bir dış politikaya sahip yeni bir devlet inşa ederken yeni 

bir jeopolitika üretme göreviyle de karşı karşıya kalmıştır. Avrasyacılık kavramı etrafında 

kurulan bu yeni jeopolitika dünyada Rusya’nın emperyal özlemle hareket ettiği algısı 

yaratmıştır.  

Sovyetler Birliği’nin tarihe karışmasının bir diğer sonucu ise, Orta Asya 

bölgesinde yeni bağımsız devletlerin kurulması olmuştur. Bu dönemde uluslararası 

ilişkilerde başlayan büyük gerilim, hem bölgesel hem de küresel düzeyde kendini 

gösteren tehdit ve zorluklar bütünü, jeopolitiğin ve bu bağlamdaki ikili ilişkilerin 

sağlanması konularında bilimsel araştırmaların önemini artırmıştır. Bu bağlamda çalışma 

kapsamında, Avrasya jeopolitiği çerçevesinde Rusya’nın Tacikistan politikası ele 

alınmıştır. Bu çerçevede, post-Sovyet devletler olan Rusya ve Tacikistan arasındaki 

ilişkilerin bağımsızlık sonrası dönemden başlayarak mevcut gelişme aşaması da söz 

konusu edilmiştir. İki devlet arasındaki ilişkilerin hem bir bütün olarak dünyada, hem de 

bu ülkelerde meydana gelen karmaşık ve çeşitli sosyo-politik ve ekonomik dönüşüm 

süreçlerinin bir parçası olduğu sonucuna varılmıştır. Çalışmaya genel anlamda 

bakıldığında, Tacikistan'ın bağımsızlığını kazanmasının ardından 1991 itibariyle Rusya 

ile ilişkileri yeni bir aşamaya geçtiği saptanmıştır. Bağımsızlıktan sonraki ilk on yıllık 

dönemde Rusya ve Tacikistan arasında ilişkilerin kurulduğu, 2000’li yıllarda ise 

ilişkilerin kurumsallaşmaya başladığı ifade edilmiştir.  
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İki devlet arasındaki jeopolitik etkileşimin daha iyi anlaşılabilmesi için, SSCB’nin 

çöküşünden bu yana, Rusya’da Avrasyacılık fikirlerinin yeniden özel bir önem 

kazandığına dikkat çekilmiştir. Bu kavramsal ortam, Sovyet sonrası alanda 20. yüzyılın 

sonunda yeniden talep görmeye başlamıştır. Yeniden canlandırılan Avrasyacılık fikri, 

Rusya’nın siyasi eliti tarafından öncelikle Sovyet sonrası alandaki politikalar aracılığıyla 

dile getirilmektedir. Çalışma, Avrasya entegrasyonunu Rus Dış Politikası’ndaki bölgesel 

bir yaklaşımın canlı bir örneği olarak görmeyi mümkün kılmaktadır. Rusya’nın başta eski 

Sovyet cumhuriyetleri olmak üzere Avrasya’daki devletlere yönelik politikalarını diğer 

devletlere göre pozitif ayrımcılık olarak nitelendirilebilecek farklı bir şekilde inşa ettiğini 

görülmektedir. Aynı zamanda Avrasyacılık ideolojisinin Rus Dış Politikası’nda 

uygulanması, Batı ve Türk literatüründe Rusya’nın hem siyasi hem de ekonomik olarak 

merkezcil eğilimleri güçlendirmek istediği fikrine sahip olduğu kanaatini 

uyandırmaktadır. Ancak bu noktada, Türk literatüründe Tacikistan bağlamındaki Rus  Dış 

Politikası üzerine yapılmış olan çalışmaların yok denecek kadar az olduğu 

vurgulanmalıdır. Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı’nın kayıtlarında SSCB sonrası Rus-

Tacik ilişkilerini özel olarak ele alan bir çalışmanın eksikliği göze çarpmaktadır. Bu 

anlamda tez konusu ilk defa çalışılmıştır. Sonraki araştırmalara kaynaklık edeceği dikkate 

alınarak Rusça, Tacikçe, Türkçe ve İngilizce kaynaklardan yararlanılmıştır. 

Rus literatürü ve basını incelendiğinde, Rusya’daki akademisyen ve siyasilerin 

Avrasya’dan ve Sovyet sonrası alandan bahsettiklerinde aynı bölgeyi kastettikleri göze 

çarpmaktadır. Ancak, Putin’in adı geçen bölgeleri ele alırken içinde bulunduğu bağlamın 

analizi, bu varsayımı çürütmesine izin vermiştir. Putin’in Sovyet sonrası coğrafyadan 

bahsederken olumsuz anlara da işaret etmesine karşın, Avrasya’dan yalnızca olumlu bir 

bağlamda söz ettiği ve bunu bölgesel entegrasyonu daha da derinleştirme beklentileriyle 

ilişkilendirdiği sonucuna varılmıştır. Bu husus Avrasya’nın Rusya için öneminin açık bir 

kanıtıdır. 
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Bu açıdan, günümüzde Rusya’nın öncü rol oynadığı Avrasya alanının 

entegrasyonunun, Tacikistan örneği üzerinden Orta Asya’nın diğer eski SSCB devletleri 

için öncelikli bir dış politika hedefi olduğu sonucuna varılmıştır. Avrasya entegrasyonu 

süreçlerinin geliştirilmesinin hem Rusya hem de Tacikistan bakımından, KGAÖ ve ŞİÖ 

örneklerinde görüldüğü üzere, her şeyden önce ulusal güvenlik sorununa stratejik bir 

çözüm anlamına geldiği saptanmıştır. Aynı zamanda, tezin araştırma konularından biri 

olan “renkli devrimler” olgusunun da Avrasya bölgesini istikrarsızlaştırıcı bir faktör 

olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda Rusya’nın sadece bölge güvenliğini değil, kendi 

ulusal güvenliğini de sağlamak için etkili bir politika yürüttüğü görülmektedir. Öyle ki, 

bölgesel güvenlik bağlamında “renkli devrimler” olgusunun Sovyet sonrası alanın güney 

sınırı olan Tacikistan’a yansımasına bakıldığında, Tacikistan’da bunun gerçekleşme 

olasılığının sadece iç savaşın toplumun üzerinde oluşturduğu etkilerden değil, Rusya’nın 

uluslararası anlaşmalar kapsamında ülkede bulundurduğu askeri unsurlar ve siyasi 

işbirliği tarafından da engellendiği vurgulanmıştır. 

Tacikistan ve Rusya birbirlerini stratejik ortakları olarak görmektedir. Özellikle, 

Tacik iç savaşı yıllarında Rusya’nın dengeleyici bir unsur olarak çatışmaların sona 

ermesine verdiği katkı ile Rusya’nın Tacikistan’ı güney sınırının korunmasında 

jeostratejik bir ülke olarak değerlendirmesi ve bu nedenle korumaya devam etmesi bunun 

bir göstergesidir. Tezde, Tacikistan Cumhuriyeti liderliğinin, topraklarında Rus askeri 

birliğinin varlığını Cumhuriyetin güvenliğini sağlamada ve Orta Asya’daki durumu 

istikrara kavuşturmada olumlu bir faktör olarak gördüğü saptanmıştır. Bu durum özellikle 

renkli devrimlerin ele alındığı üçüncü bölümde Rusya’nın Tacikistan’la ikili ve bölgesel 

işbirliklerinin yanı sıra konuşlandırdığı 201. Askeri Üs varlığı ile bölgede istikrarın 

sağladığını kanıtlamıştır. 

Aynı zamanda Avrasya Ekonomik Birliği’ne giden süreç olarak ekonomik 

işbirliği incelendiğinde, Rusya öncülüğünde Avrasya alanında farklı yıllarda farklı 
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seviyelerde Avrasya Ekonomik Topluluğu, Ortak Ekonomik Alan, Gümrük Birliği gibi 

entegrasyon kurumlarının oluşturulduğu görülmüştür. Ancak Rusya ile Tacikistan 

arasındaki bölgesel entegrasyonda salt ekonomik bir yaklaşımın uygulanmadığı, 

ekonomik kazancın bölgesel entegrasyonun ana faktörü olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Bu sonucun, küresel belirsizlik ve çatışma koşullarında, ulusal güvenlik konularının çok 

güncel hale geldiği 21. yüzyılın ilk çeyreğinde özellikle önemli olduğu vurgulanmıştır. 

Bu çalışma, Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra, Rusya’nın, Orta Asya’da ve 

özellikle Tacikistan’da güvenlik ve istikrarın sağlanması sürecinde kilit öneme sahip bir 

katılımcı olduğunu göstermektedir. 

Özellikle Tacikistan’ın bağımsızlığını kazandıktan sonra geçirdiği iç savaş, 

yeniden yapılanma ve idari sistemin oluşturulması gibi süreçlerde Rusya’nın oynamış 

olduğu rol düşünüldüğünde, SSCB’nin dağılmasından itibaren yaklaşık otuz yıldır, 

Tacikistan ve Rusya’nın, jeoekonomik, jeopolitik başta olmak üzere işbirliğinin diğer 

alanlarındaki çabalarını başarılı bir şekilde koordine ettiğini söylememize izin 

vermektedir. Rusya ve Tacikistan arasındaki işbirliği süreçleri analiz edilirken, coğrafi, 

ekonomik, siyasi ve jeopolitik başta olmak üzere onları etkileyen çeşitli faktörler göz 

önünde bulundurularak incelenmeye çalışılmıştır. Bu faktörlerin hepsi Rusya ile yapılan 

işbirliğinde görülmektedir. 

Bu bağlamda, Moskova’nın, Orta Asya bölgesindeki tüm entegrasyon süreçlerinin 

lokomotifi olma rolünde Avrasyacılığı sadece siyasi, askeri ve ekonomik birleştirici 

olarak kullanması uygun gözükmektedir. Avrasyacılık kavramının bu tarihsel aşamada 

uygulanması, Rusya için en optimal jeopolitik ve jeoekonomik çözüm olarak göründüğü 

saptanmıştır. Rusya’nın katılımıyla oluşturulan çok taraflı yapılar vasıtasıyla, güney 

sınırlarında istikrar ve güvenliğin sağlanmasında kilit rolünün güçlendirilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu bağlamda Tacikistan, jeostratejik konumu nedeniyle Rusya’nın 
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ilgisini her zaman çekmiştir. Tacikistan ile Rusya arasında hem çok taraflı hem de ikili 

düzeyde siyasi, ekonomik, askeri ve güvenlik alanlarında yakın temasları bulunmaktadır.  

İki kutuplu dünya düzeninin sona ermesinden itibaren, aynı bölgedeki benzer 

çıkarlara sahip devletlerin belirli faydalar elde etmek için kaynaklarını bir araya 

getirmeye çalıştıklarında, bölgeselleşme sürecinin ivme kazandığı görülmektedir. 

Küreselleşme, bir devletin konumunu zayıflatan ve ulusüstü kurumların konumunu 

güçlendiren yeni bir toplumsal ve siyasi düzenin oluşması için ön koşulları yaratmasıyla 

birlikte, aynı zamanda devletlerin ulusal güvenliğine yönelik tehditler de yaratmıştır. 

Çeşitli tehditlerle karşı karşıya kalan devletler, mücadelenin tek başına yürütülemeyeceği 

gerçeğini göz önünde bulundurarak, ulusal kimliğin ve güvenliğin korunması için 

çözümü işbirliğinde bulmuştur.  

Bu açıdan bakıldığında, Rusya da hem küresel hem de bölgesel düzeylerde 

entegrasyon süreçlerinin güçlendirilmesi yönünde giderek daha fazla adım atmaya 

başlamıştır. Her alandaki güçlenmesinin yakın çevresindeki sosyo-ekonomik ve güvenlik 

alandaki istikrara ve bu bölge ile yaptığı işbirliğine doğrudan bağlı olduğunu anlayan 

Rusya, başta eski SSCB cumhuriyetleri olmak üzere Avrasya kıtasındaki devletler ile 

işbirliğinin güçlendirilmesine odaklanmıştır. Bu açıdan Orta Asya ve güneye açılan bir 

pencere olarak özellikle Tacikistan, Rusya bakımından uzun vadeli hayati çıkarlarını 

sağlamak için her zaman son derece önemli bir devlet olmaya devam edip Moskova’nın 

Avrasya jeopolitiğinde vazgeçilmez bir yere sahip olacaktır. 
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ÖZET 

 

Rusya’nın Avrasya jeopolitiğinin son ve en geniş ölçekli tezahürü olarak Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) kabul edilmektedir. Bu nedenle 1990'ların 

başında SSCB'nin ve tüm sosyalist kampın çöküşü, dünyanın jeopolitik resminde köklü 

bir değişikliğe neden olmuştur. Bu bağlamda 21. yüzyıla giren Rusya, gelişmiş bir 

ekonomiye, askeri güce ve aktif bir dış politikaya sahip yeni bir devlet inşa ederken yeni 

bir jeopolitika üretme göreviyle de karşı karşıya kalmıştır. Avrasyacılık kavramı etrafında 

kurulan bu yeni jeopolitika Rusya’yı emperyal devlet klişeleri ile donatmıştır. Bu 

çalışmada, Rusya’nın en yakın komşuları olan SSCB'nin çöküşü sonucu ortaya çıkan 

devletlerle nasıl ilişkiler kurduğu Tacikistan Cumhuriyeti örneği üzerinden ele 

alınacaktır. Öncelikle, kavramsal temel oluşturması açısından Avrasyacılığın gelişimi 

Çarlık Rusyası ve Sovyetler mirası da ele alınarak incelenmektedir. Ardından, Rusya’nın 

izlediği Avrasya jeopolitiği çerçevesinde Avrasya’nın önemi siyasi, askeri ve ekonomik 

açıdan ele alınmaktadır. Devamında ise Tacikistan’ın Rusya için sahip olduğu önem ve 

oynadığı rol tarihi süreç içinde değerlendirilmektedir. Bu değerlendirmelerin sonucunda 

Rusya’nın da hem küresel hem de bölgesel düzeylerde entegrasyon süreçlerinin 

güçlendirilmesi yönünde giderek daha fazla adım attığı, başta eski SSCB cumhuriyetleri 

olmak üzere Avrasya kıtasındaki devletler ile işbirliğinin güçlendirilmesine odaklandığı 

anlaşılmaktadır. Bu noktada jeopolitik ve jeoekonomik açıdan Tacikistan’ın Rusya 

bakımından uzun vadeli hayati çıkarlarını sağlamak için son derece önemli bir ortak 

olduğu görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Rusya, Tacikistan, Avrasya, Jeopolitik, Avrasya Ekonomik 

Birliği  
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ABSTRACT 

 

The Union of Soviet Socialist Republics (USSR) is seen as the last and largest-

scale manifestation of Russia's Eurasian geopolitics. Therefore, the collapse of the USSR 

and the entire socialist camp in the early 1990s caused a radical change in the geopolitical 

picture of the world. In this context, Russia, while entering the 21st century, faced the 

task of creating a new geopolitics while building a new state with a developed economy, 

military power and an active foreign policy. This new geopolitics, built around the 

concept of Eurasianism, has equipped Russia with imperial state stereotypes. In this 

treatise, how Russia established relations with the states that emerged as a result of the 

collapse of the USSR, its closest neighbors, will be discussed through the example of the 

Republic of Tajikistan. First of all, the development of Eurasianism in terms of forming 

a conceptual basis is examined by considering the legacy of Tsarist Russia and the 

Soviets. Then, within the framework of the Eurasian geopolitics followed by Russia, the 

importance of Eurasia is discussed in terms of political, military and economic aspects. 

Afterwards, the importance of Tajikistan for Russia and the role it plays are evaluated in 

the historical process. As a result of these evaluations, it is understood that Russia has 

taken more and more steps towards strengthening the integration processes at both global 

and regional levels, focusing on strengthening cooperation with the states in the Eurasian 

continent, especially the former USSR republics. At this point, it is seen that Tajikistan is 

an extremely important partner for Russia to ensure its longterm vital interests in terms 

of geopolitics and geoeconomics. 
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