TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

AVRASYA JEOPOLITIGINDE RUSYA’NIN TACIKISTAN

POLITIKASI

Yiiksek Lisans Tezi

Lola RAKHMATBOEVA

Ankara — 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

AVRASYA JEOPOLITIGINDE RUSYA’NIN TACIKISTAN
POLITIKASI

Yiiksek Lisans Tezi

Lola RAKHMATBOEVA

Tez Damismani:

Prof. Dr. Erel TELLAL

Ankara — 2022



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

AVRASYA JEOPOLITIGINDE RUSYA’NIN TACIiKiSTAN

POLITIKASI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Erel TELLAL

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1

Prof. Dr. Erel Tellal
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan Erdem e,

Dr. Ogr. Uyesi Burgin Canar e

Tez Sinavi Tarihi; 24/06/2022



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Erel Tellal danismanliginda hazirladigim, “Avrasya Jeopolitiginde
Rusya’nin Tacikistan Politikasi (Ankara, 2022)” yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin
akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi,
calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve

aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

27/06/2022

Lola Rakhmatboeva



ICINDEKILER

ICINDEKILER .......coooooiiiiieeeeeeee ettt I

KISALTIMALAR ..ottt tesae s sen s s s n st sss st s s ii

HARITA, SEKIL VE TABLOLAR DIZINI .........ccoooovviiviiiieeeceee, Iii

GIRIS ...t ettt 1
BiRINCIi BOLUM

RUS DIS POLITIKASI’NDA AVRASYA’NIN ONEMI

1. CARLIKVE SOVYETMIRASI ....ccoiiieeeeeeeeeeeeeeeee e, 9
2. STV ASIBOYUT ettt 14
3. ASKERIBOYUT ..ottt en sttt ene s en e 19
4, AVRASYABIRLIGI ....cccovovcviiecececeeceeeeee et 27
IKiNCi BOLUM
SSCB SONRASINDA IKIiLi iLISKILERIN KURULUSU
1. TACIKISTAN IC SAVASI’NDA RUSYA’NIN ROLU........ccccceuevereeeee, 40
2. SIYASIVE ASKERIISBIRLIGI........ccccooviiiciiiieiiseece e 52
3. EKONOMIK ILISKILER .....cooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 64
UCUNCU BOLUM
RUSYA iLE TACIKISTAN ARASINDAKI ILISKILERIN
KURUMSALLASMASI
1. RENKLIDEVRIMLER ......ccooioiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeee e, 77
2. EKONOMIK ILISKILER .....cooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 89
3. BOLGESEL ISBIRLIGI.......ccccoviiiiiciieeeeeceeeee e 103
Y 021 L OO 118
KAYNAKCA .....ooooioiieeeeeeeeetee ettt n st n st sn sttt sn s 123
OZET ...ttt 156
ABSTRACT ..ottt ettt ettt en et enen s 157



KISALTMALAR

AB - Avrupa Birligi

ABD - Amerika Birlesik Devletleri

AVEB . Avrasya Ekonomik Birligi

AVET : Avrasya Ekonomik Toplulugu

AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1
APEC : Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi
ASEAN . Gilineydogu Asya Milletleri Birligi
AvB : Avrasya Birligi

BDT : Bagimsiz Devletler Toplulugu

BM : Birlesmis Milletler

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

GB : Giimriik Birligi

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYIiH - Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

GUAM : Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova
GUUAM - Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan, Moldova
ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

IMF : Uluslararasi Para Fonu

ISAF : Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii
IKO : Islam Konferansi Orgiitii

KGA - Kolektif Giivenlik Antlagsmasi

KGAO : Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii
NATO : Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

SiO : Sangay Isbirligi Orgiitii



HARITA, SEKIL VE TABLOLAR DiZiNi
Harita 1. Tacikistan Cografi Haritasi 41
Sekil 1. “Tacikistan’da Baris ve Ulusal Mutabakatin Saglanmasina Iliskin Genel
Antlagsma’nin imzalanmas1 ardindan ¢ekilen fotograf 50

Tablo 1. Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri iilkelerinin yeni para birimlerini tanitma

takvimi 67
Sekil 2. GSYIH yiizdesi olarak mal ihracati 69
Sekil 3. GSYIH yiizdesi olarak mal ithalat 69

Tablo 2. Tacikistan’da 1990-2020 yillar1 arasinda gayrisafi yurtigi hasila tablosu 96

Tablo 3. Tacikistan’da 1990-2020 yillar1 arasinda kisi basina diisen milli gelir tablosu

97
Tablo 4. Tacikistan’in ihracat kalemleri 98
Tablo 5. Tacikistan’1n ihracat yaptig1 devletler 98
Tablo 6. Tacikistan’in Rusya’ya ihracati 99
Tablo 7. Tacikistan’in ithalat kalemleri 99
Tablo 8. Tacikistan’in ithalat yaptig1 devletler 100
Tablo 9. Tacikistan’in Rusya’dan ithalati 100

Tablo 10. BDT iiye devletlerinin 2020 y1lt GSYIH leri 105



GIRIS

Rusya’nin Orta Asya’ ile ilk temaslari ticari iliskiler {izerine kurulmustur. Ancak,
iliskilerin gelistirilmesinde ve Rusya’nin Orta Asya politikasinda en 6nemli kirilma
noktasi1 Carlik Rusyasi’nin Kirim Savasi’nda (1853-1856) ugradigi yenilgi olmustur. Bu
yenilgi, Rusya’nin Balkanlar ve Orta Dogu’da yiiriittiigli aktif siyaseti gegici olarak
birakmasina ve Orta Asya’daki iilkelerde konumunu gii¢lendirmeye odaklanmasina
neden olmustur. Bu donemde Rusya’nin bakis agisini gostermesi bakimindan, donemin
Tiimgenerali Blaramberg’in 1856 yilinda Kirim Savasi’nin hemen ardindan ifade ettigi
“Rusya’min gelecegi Avrupa’da degil, Rusya’'min gozleri Asya’va ¢evrilmelidir” sozii
dikkate degerdir (Halfin, 1960: 38).

Carlik Rusyasi’nin dogu ve bati arasindaki bu ikileminde, Asya’nin agirlik
kazanmasiin diger nedeni halihazirda Orta Asya’ya cografi yakinligi nedeniyle artan
ticari iligkilerdi. Rusya’nin Orta Asya iilkelerine nazaran ekonomik olarak daha gelismis
olmasi, bolgeye kendi menfaatlerini 6n plana alan kapitalist bir bakis acisiyla
yaklasmasina neden olmaktaydi. Rusya’nin Orta Asya’daki ekonomik ve siyasi konumu
Rus siyasi eliti i¢in 6nem tagimaktaydi. Rusya’nin endiistriyellesmesi diger Batili iilkelere
gore daha geride oldugu i¢in bdlgenin kaynaklari ve az gelismisligi bu grubu
cezbetmekteydi. Rusya’da o donemde serfligin ve feodal yapiin kaldirilmasindan
sonraki durum i¢ piyasay1 daraltmaktaydi. Bu nedenle Rusya’nin dis pazarlara agilmasi
kalkinmasi i¢in bir ihtiyag olarak goriilmekteydi. Baska bir ifade ile, i¢ pazarda yasanan

sorunlar ancak disariya acilarak asilabilirdi. Bu durum Rusya’nin Kirim Savagi

! Orta Asya terimi, genis anlamda her ne kadar Afganistan, Mogolistan, Pakistan’in kuzeyi ve
Cin’in Dogu Tiirkistan Ozerk Bélgesi’ni icermis olsa da, bu c¢alismada Tellal’m (2005: 51) kullandig
“Merkezi Asya” anlaminda kullanilip eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri olan Kazakistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan’1 kapsayacaktir (Orta Asya teriminin farkli kullanimlari igin bkz.

Karpat, 2003: 93; Golden, 2014: 17-23).



sonrasinda bolgeye yonelmesine yol agan ekonomik neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bkz. Glusenko, 2010).

Rusya, Orta Asya pazarimi ele gecirirken Britanya’yla biiyiik bir rekabete
girismistir. Rusya ile Britanya arasindaki bu rekabet literatiirde “Biiyiik Oyun” olarak yer
almistir. Britanya, Afrika ve Hindistan’da ekonomik ve askeri giiciinii saglamlastirdiktan
sonra Orta Asya’da da egemenligini kurmay1 hedeflemistir. Bu bakimdan, ingilizlerin
bolgede ticari ve siyasi alanda genislemesi Rusya’nin Orta Asya’daki politikasini daha da
etkinlestirmesinde rol oynamistir (Bkz. Terentyev, 1875).

Orta Asya’daki Rus dis politikasi bu donemde iki asamaya ayrilabilmektedir. ik
asama, 1857-1863 yillar1 arasinda diplomatik yolla bir hakimiyet kurma asamasidir. Bu
asamada bdlgeye yogun bir sekilde istihbarat elemani gonderimi s6z konusudur. 19.
ylizyilin sonlarinda Rusya bolgede siyasi temsilcilikler agmaya baslamis ve Rusya’nin
Orta Asya’daki siyasi ve ticari temaslar1 artmistir. Orta Asya iilkeleri agisindan
bakildiginda, bdlgedeki feodal diizenin devam etmesi, bolgenin deniz ticaret yollarina
uzak ve diinya pazarindan dislanmis olmasi, Rusya ile ticari iliskilerini gelistirmesinde
etken olmustur. Bu sayede bolge iilkeleri Rusya iizerinden Avrupa’ya ve diinya pazaria
acilma imkani1 bulmustur. Bu nedenle, somiirgeci hedefleri olmasina ragmen Carlik, Orta
Asya’da ilerici bir etken olarak olumlu bir izlenim birakmustir. Ikinci asama olan, 1864-
1868 yillar1 arasinda ise Carlik kapsamli askeri saldirilar gerceklestirmistir. Bunun
sonucunda 1864°ten baslayarak Buhara, Kokand, Hiva Hanliklar1 Rus Imparatorlugu’na
baglanmistir. 1867 yilina gelindiginde Orta Asya topraklarimin c¢ogunlugu Rusya
Imparatorlugu’na dahil edilmistir (Halfin, 1960: 149). Boylece 18. yiizyilin baslarinda 1.
Petro doneminde baslayan ancak basarili olamayan Rusya’nin Orta Asya’ya genisleme
fikri, 19. ylizyilda donemin kosullarinin da uygun olmasiyla gerceklesmistir.

Goriildiigl tizere Orta Asya’nin Rusya topraklarina dahil edilmesi siyasi, askeri

ve uzun vadeli karsilikli ¢ikara dayali yakin ekonomik temaslarin sonucunda meydana



gelmistir. Rus ilhakinin ekonomik sonuglari, Orta Asya’da serbest piyasanin gelisiminin
ve ekonomik kalkinmigligin saglanmasinin, sanayilesme adimlarinin atilmasinin ve demir
yollarinin insasinin, yer alt1 kaynaklarinin ¢ikarilmasimin ve hammaddelerin islenmesi
icin fabrikalar kurulmasimin baslamasidir. Sosyal ve siyasal sonuclar1 ise, Hanliklar
arasinda ¢atigsmalarin durdurulmasi ve kéleligin kaldirilmasidir. Ayrica Rusya’nin sosyal
olarak keskin sinifsal ayrimlara sahip oldugu, proletarya devrimine dogru hizla ilerledigi
bir donemde Orta Asya devletlerinin Rusya’ya dahil edilmis olmas1 hem bdlge devletleri
hem de Rusya acisindan karsilikli ¢ikara dayanan ekonomik iliskilerin bir gostergesi
olmustur.

1917 yilindaki Bolsevik devrimi sonucu kurulan SSCB’ye Tacikistan, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyeti olarak 1929 yilinda katilmistir. Cumhuriyet, askeri agidan
SSCB’nin giiney sinir1 olarak énem tagimistir. SSCB’ye katilim Tacikistan i¢in genis bir
ekonomik alan da agmistir. Bu donemde, tarim igin siiriilen araziler genisletilmis, teknik
araglarin kullanimi yayginlagmis, endiistriyel girisimcilik tesvik edilmis, demir yollari,
maden arama ve ¢ikarma sanayisi gelistirilmistir. Bu gelisim sonucunda 1980 yilina
gelindiginde Cumhuriyet’te 1 milyon tondan fazla pamuk iretilmistir. SSCB’ye dahil
oldugu siire¢ boyunca Tacikistan tarimsal-endiistriyel cumhuriyeti olmasinin yani sira
demir ve nadir metal cevherleri madenciligi, hafif sanayi ve gida sanayi alanlarinda 6ne
cikmistir. Sosyal alana baktigimizda, 1897°de %2,3 olan okur yazar oraninin, 1939
yilinda %82,8 diizeyine ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica bu ddonemde biiyiik iiniversitelerin
temelleri atilmigtir. Sonug olarak, 1991 yilina gelindiginde Tacikistan gelismis tarimsal-
endiistriyel bir sanayi iilkesi ve daha fazla gelismesi i¢in iyi bir baslangi¢ konumuna sahip
bir iilke olmustur (Sayfutdinova & Hemrayev, 2014: 52-53). Benzer sekilde SSCB’nin
dagilmasindan sonraki donemde de Rus-Tacik iliskileri siyasi, askeri ve ekonomik olarak

devam etmistir.



1990'larin basinda SSCB'nin ve tiim sosyalist kampin ¢okiisii, diinyanin jeopolitik
resminde kokli bir degisiklige neden olmustur. Bu baglamda 21. yiizyila giren Rusya,
gelismis bir ekonomiye, askeri giice ve aktif bir dis politikaya sahip yeni bir devlet insa
ederken yeni bir jeopolitika liretme goreviyle de karsi karsiya kalmistir. Avrasyacilik
kavrami etrafinda kurulan bu yeni jeopolitika diinyada Rusya’nin emperyal 6zlemle
hareket ettigi algis1 yaratmistir. Sovyetler Birligi’nin tarihe karigmasinin bir diger sonucu
ise, Orta Asya bdlgesinde yeni bagimsiz devletlerin kurulmasidir. Bu dénemde
uluslararasi iliskilerde baslayan biiyiik gerilim ve hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde
kendini gosteren tehdit ve zorluklar biitiinii, jeopolitigin ve bu baglamdaki ikili iliskilerin
saglanmasi konularinda bilimsel arastirmalarin 6nemini artirmistir.

Bu baglamda ¢alismamizda, Rusya’nin en yakin komsulari olan, SSCB'nin ¢okiisii
sonucu ortaya ¢ikan devletlerle nasil iligkiler kurdugu sorusuna cevap aranmaktadir. Tez
konusunu olusturan bu soruya yanit, SSCB sonrasi1 devletlerden biri olan, Orta Asya'nin
giineyinde, Pamir Daglari'nda bulunan 143.100 km?’lik yiizol¢iimii (DEIK, 2012: 1) ve
9,538 milyonluk niifusu (Diinya Bankasi, 2020) ile bolgedeki en kiiclik devlet olan
Tacikistan Cumhuriyeti 6rnegi lizerinden ele alinacaktir. Tez boyunca, Rusya-Tacikistan
iligkileri siyasi, askeri ve ekonomik baglamlarda ele alinarak Rus Dis Politikasi’nda Orta
Asya’nin onemli oldugu hipotezi Rusya’nin Tacikistan’a yonelik izledigi politika
izerinden sianacaktir.

Ug boliimden olusan bu tezin amaci, Rusyanin izledigi Avrasya jeopolitigi
cer¢evesinde Tacikistan’in sahip oldugu 6nemi ve oynadigi rolii aragtirmaktir. Bunun i¢in
timdengelim yoOntemi izlenerek, birinci boliimde Oncelikle kavramsal cerceve
olusturulacaktir. Bu baglamda Avrasya ve diger iligkili terimler agiklanip ardindan bir
ideoloji olarak Avrasyaciligin tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Bunun i¢in Rusya’nin
Carlik ve Sovyet mirast incelenecektir. Birinci boliimiin konusu olan Avrasya’nin Rusya

i¢cin 6nemini daha iyi anlamak adina konunun siyasi, askeri ve Avrasya Birligi seklinde
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ekonomik boyutu aragtirilacaktir. Birinci béliimde ele alinan konularin sonraki boliimlere
bir kavramsal temel olmas1 amaglanmaktadir.

Ikinci boliimde, 1991 yilinda bagimsizhigin1 kazanan Tacikistan’m tarihinin
niteliksel olarak yeni bir asamasma baglamis oldugu ileri siiriilecek ve
gerekgelendirilecektir. Ayni zamanda, devlet bagimsizligini gelistirmek ve giiglendirmek
yolunda uluslararasi iligkiler sisteminde yerini alan Tacikistan’in, bagimsizligin ilk
yillarindan itibaren, Rusya'ylr hangi kapsamda stratejik ortagi olarak gordiigii de
anlatilmaya ¢alisilacaktir. Bunun i¢in, 1991-1997 aras1 donemde "Tacikler arasi catisma"
olarak bilinen ve Sovyet sonras1 cografyada tek drnek sayilabilecek i¢ savasta Rusya’nin
oynadig1 rol ele almacaktir. iki devlet arasinda ¢ok yonlii isbirliginin temeli icin bir
doniim noktasi olan i¢ savasin ardindan kurulan siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler de bu
boliimiin temas1 olacaktir. 1990'l yillarda yasanan olaylarin, askeri alanda ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nun (BDT) bir sinir1 olarak Tacikistan-Afganistan siirini1 koruma
cizgisinde devletler arasindaki isbirliginin nasil gelistigi, ekonomik alanin bu noktada
rolii olup olmadig: incelenecektir.

Ugiincii boliim ise, 2000°1i yillar1 kapsayarak, eski Sovyet cografyasinda ortaya
¢ikan sorunlar ve bolgesel glivenlik baglaminda “renkli devrimler” olgusunu ele alacaktir.
Bu kavramin Rusya i¢in anlami, Sovyet sonrasi alandaki etkileri ve bu alanin giiney sinir1
olan Tacikistan’da bir renkli devrim olasilig1 degerlendirilecektir. Rusya ve Tacikistan
arasindaki ¢ok yonlii iliskilerin kurumsallasma asamasini ele alan bu bdoliimde 21.
ylizyilin basindan itibaren Rusya ve Tacikistan arasindaki ekonomik iligkilerin durumu
irdelenecek, son olarak ise, iki devletin Avrasya entegrasyonu cergevesindeki bolgesel
isbirligi analiz edilecektir.

Rusya’da devam eden siyasi, askeri ve ekonomik doniisiimiin iki kutuplu diinya
diizeninin sona erdigi jeopolitik durum kosullarinda gergeklestigi ¢alisma boyunca g6z

oniinde tutulacaktir. Jeopolitik, bir bilim olarak, bir devletin cografi konumu ile



uluslararasi siyasetteki rolii arasinda bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Bununla birlikte, cografi konum ile siyasi 6nem arasindaki iliski dogrudan olmaktan
ziyade, farkli devlet seckinlerinin siyasi goriislerinin aracilik ettigi bir cografi haritanin
neye benzedigi konusuyla da iligkilidir. Bu nedenle, Rusya Federasyonu’nun Avrupa ve
Asya arasindaki bolgede bulunmasi, cografi agidan Avrasya ve bunun iizerine insa edilen
Avrasyacilik ve Avrasya jeopolitigi gibi diger kavramlarim devlet i¢in Onemini
artirmaktadir. Bu kavramlar, yalnizca cografi ve mekansal yorumu degil, ayn1 zamanda
Siyasi, askeri, iktisadi ve toplumsal unsurlar1 da barindirmaktadir. Bu nedenle, ¢calismada
Avrasya kavramindan ziyade Avrasyacilik ve Avrasyaciligin Rus Dig Politikasi’ndaki
O6nemi ve bu 6nemin izlenen jeopolitige yansimasi incelenecektir.

Bu calisma sirasinda devletlerarasi anlagsmalardan, ilgili 6rgiit ve kurumlarin
resmi internet sitelerinden ve diger birincil kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica Prof.
Dr. Erel Tellal’m 6zel kitap koleksiyonundan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi (Miilkiye) Kiitiiphanesi’nden, Cumhurbaskanligi Millet Kiitiiphanesi’nden,
Moskova Devlet Universitesi Kiitiiphanesi’nden, Tacikistan Cumhuriyeti Millet
Kiitiiphanesi’nden ve cesitli dergilerden faydalanilmistir. S6z konusu kaynaklarin yani
sira, tek tarafliligi engellemek adina Bati literatiiriinden de bilgiler edinilmistir. Tez
konusunun Tiirkiye’deki akademik camiada heniiz az arastirllmis olmasi kaynak
agirhiginin Rusca olmasina neden olmustur.

Bununla birlikte Tiirkge kaynaklara bagvuruldugunda, Tiirk literatiiriinde
Tacikistan iizerine yapilmis olan c¢alismalarin sl kaldigr  vurgulanmalidir.
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi'min kayitlarinda Tacikistan’in ABD, Cin, Iran ve
Tiirkiye ile iligkilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica, ekonomi alaninda Tacikistan
ve Avrasya Ekonomik Birligi, bagimsizlik sonrasi Tacikistan ekonomisi ve Tiirkiye ile
ekonomik iligkiler gibi konular irdelenmistir. Ancak SSCB sonrasi Rus-Tacik iliskilerini

0zel olarak ele alan bir ¢alismanin eksikligi goze carpmaktadir. Rus-Tacik iliskilerini



siyasi, askeri ve ekonomik agidan ele alan bu ¢alismanin, ileride Rusya ve Tacikistan

izerine yapilacak olan incelemelere kaynaklik etmesini ummaktayiz.



BIRINCI BOLUM

RUS DIS POLITIKASI’NDA AVRASYA’NIN ONEMI

Rusya, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve bagimsizligin1 kazanmasi sonucunda
geligmis bir ekonomiye, askeri giice ve aktif bir dis politikaya sahip, yeni, yasayabilir bir
devlet inga etme goreviyle karsi karsiya kalmistir. Bu siiregte Rusya igin, emperyal devlet
kliselerinin tistesinden gelmek, yeni bir dis politika ideolojisinin olusumunun 6niindeki
en bliylik engellerden biri haline gelmistir. Bu nedenle, Rusya’da devam eden siyasi,
askeri ve ekonomik doniisiim iki kutuplu diinya diizeninin sona erdigi jeopolitik durum
kosullarinda ger¢eklesmektedir.

Jeopolitik, bir bilim olarak, bir devletin cografi konumu ile uluslararasi siyasetteki
rolii arasinda bir iligki oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte, cografi
konum ile siyasi Onem arasindaki iliski dogrudan olmaktan ziyade, farkli devlet
seckinlerinin siyasi goriislerinin aracilik ettigi bir cografi haritanin neye benzedigi
konusuyla da iligkilidir (Lanko, 2012: 130). Bu c¢ikarim sadece devletler icin degil,
bolgeler icin de gecerli goriinmektedir. Belirli bir devletin dis politikasinda diinyanin
belirli bir bolgesinin rolii, bu bolgenin sadece gergek cografi konumuna bagl degildir.
Farkl1 iilkelerde farkli zamanlarda, diinyanin hangi bolgelerden olustugu ve bu bolgelere
hangi iilkelerin dahil oldugu konusunda farkl fikirler olmustur ve olacaktir (Solovyeyv,
2011: 17). Diger bir ifadeyle, diinyanin bolgelere boliinmesi, bu bolgelerin cografi
ozelliklerinden degil, siyasi elitler basta olmak iizere insanlarin bu 6zellikler hakkindaki
fikirlerinden ve ¢izdikleri cografi haritalardan kaynaklanmaktadir.  Ayrica
unutulmamalidir ki cografi haritalar sadece iilkeden iilkeye ve zaman i¢inde degismekle
kalmamakta, ayn1 zamanda bir tilkede ayn1 anda fiziki, ekonomik, siyasi ve diger haritalar

(3

da bulunmaktadir. Bu nedenlerle, Kosov ve Toropygin’e gore, “...cografi, siyasi,
ekonomik baolgeler her zaman birbiriyle ortiismemektedir” (Kosov & Toropygin, 2011:
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158). Bu baglamda Avrasya bolgesi, cografi alan hakkindaki sosyal fikirlerin
cesitliliginin ve bolgelerin cografi ve siyasi sinirlar1 arasindaki tutarsizligin canli bir
Ornegi olarak gosterilebilir.

Rusya Federasyonu’nun Avrupa ve Asya arasindaki bolgede bulunmasi, cografi
acidan Avrasya’ ve bunun iizerine insa edilen Avrasyacilik ve Avrasya jeopolitigi gibi
diger kavramlarin devlet i¢in 6nemini artirmaktadir. Bu kavramlar, yalnizca cografi ve
mekansal yorumu degil, ayn1 zamanda siyasi, askeri, iktisadi ve toplumsal unsurlar1 da
barindirmaktadir. Bu nedenle, bu boliimde Avrasya kavramindan ziyade Avrasyacilik ve
Avrasyaciligin Rus dis politikasindaki 6nemi ve bu 6nemin izlenen jeopolitige yansimasi
incelenecektir.

Rusya Federasyonu’nun Avrasya kitasinin tam merkezinde, devasa bir arazi
izerinde yer almasi ve kendi topraklarinda yiiz elliden fazla halki, farkli diinya
kiiltiirlerini, Ortodoks Hristiyanlk, Islam, Yahudilik gibi farkli dinlerin temsilcilerini
barindirmasi, Rusya’nin hangi yonde gelistigi ve gelisecegi, amacinin ne oldugu, dogu -
bati ve Asya - Avrupa arasindaki yol ayriminda nasil bir tercih yapacagi sorularini akla
getirmektedir. Bu baglamda akla gelen sorulari yanitlamak tizere ilk olarak Rusya’nin
tarihi gegmisine basvurulacaktir.

1. CARLIK VE SOVYET MIiRASI

|. Petro’dan baslayarak Batili kiiltiir, devlet ve hukuk modellerini Rusya’ya
uygulamak, hi¢bir zaman iyi sonu¢lanmamis, hatta huzursuzluklara ve devrimlere yol
acmustir (Trenin, 2002: 278-283). Ayrica modern zamanlardaki Rus-Japon Savasi harig,
Rusya’daki savas ve devrimler cogunlukla dogudan degil, batidan kaynaklanmistir. Diger

bir ifadeyle, bu siiregte Rusya’nin gegirdigi tarihsel deneyim, batidan doguya olan

2 “Avrasya terimi diinya literatiiriinde ilk kez, Prusyali dogabilimci Alexander von Humboldt tarafindan
1849 yilinda yayimladigi “Kosmos” adli eserinde kullanilmistir. Bu terim, ¢ok ge¢meden jeopolitik
teorilere de konu olmug ve boylece Mackinder’in 1900 yilimin baslarinda gelistirmis oldugu “Kalpgah”

(“Heartland ”) Kurami 'yla uluslararas iliskiler disiplinine girmistir” (Isyar, 2013: v).
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doniisiinii tesvik etmistir. 18-19. yiizyildan baslayarak Rus Imparatorlugu yoneticileri
arasinda Rusya’nin batida yasadigi ve karsilastigi sorunlarla doguda karsilasmayacagi
fikri agir basmustir. Bu donemde Rusya’nin siyasi eliti agisindan, Orta Asya’ya
genisleme, dogunun diger devletleriyle ekonomik baglarin gelistirilmesi, sarsilmis askeri-
politik prestijinin yeniden kazanilmasini ve o donem ana rakibi olan Biiyiik Britanya’ya
kars1 aktif durus sergilemesi i¢in 6n kosullar yaratilmasini miimkiin kilmistir (Glusenko,
2021: 33-42).

Avrasyaciligin kokleri tarihin derinliklerine inmekte ve klasik donemi, 20.
yiizyilin ilk ¢eyregine denk gelmektedir (Serbest, 2017: 285-307). 1920’lerin basinda bir
grup yetenekli ve nispeten gen¢ Rus gogmen kendilerini “Avrasyacilar” olarak tanitmaya
baglamistir. Filolog ve dilbilimci Trubetskoy, miizikolog ve yaymci Suvginsky,
cografyact ve ekonomist Savitsky, tarih¢iler Vernadsky, Karsavin, Florovsky, avukatlar
Alekseev ve ilyin gibi isimler ortaya ¢ikan hareketin kurucular1 ve entelektiiel liderleri
olarak kabul edilmistir. Daha sonra, Florovsky gibi bazilar1 hareketten uzaklassa da
hareketin yoriingesine farkli iilkelerde yasayan yeni insanlar katilmistir (Ismayilov, 2011:
19-20).

Avrasyacilar, yaymncilik faaliyetlerini 1920°de Sofya’da baslattiktan sonra Prag,
Paris, Berlin gibi Avrupa devletlerinin diger biiyilik bagkentlerinde de yogunlastirmistir.
Monografik eserlere ve makale koleksiyonlarina ek olarak, Prag’da “Avrasya Kronigi”
(“Espasutickas Xponuka™), Berlin’de “Avrasya Takvimi” (“Eepaszutickuii Bpemennux™)
adi altinda periyodik almanaklar, 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren de Fransa’da
“Avrasya” gazetesini yayinlamislardir. 1920’lerde ve 1930’larda ortaya ¢ikan sayisiz
yayinlar, Rus diasporasi gevrelerinde genis bir ilgi bulmustur. Ancak, bir siyasi harekete
dontisen Avrasyacilar, artik kendilerini gé¢ alaninda c¢alismakla sinirlayamamistir. Bu

nedenle SSCB’ye niifuz etme gorevini iistlenen Avrasyacilar, Rusya’nin gelisiminin
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Avrasya yoluna odaklanmakta oldugunu diisiinen Bolsevik ¢izgiden uzaklasmis
mubhalefete biiyiik umutlar baglamistir (Dyakov, 1995: 3-16).

1920’lerin basinda Rus gogii sirasinda ortaya ¢ikan ideolojik bir hareket olan
Avrasyaciligin tarihinde 1920’lerin sonlar1 da bir déniim noktasi olmustur. 1928 sonu -
1929 basi olaylar1 harekette bir boliinmeye neden olup Avrasyacilik tarihine “Clamart
boliinmesi” olarak ge¢mistir. Bu bolinme, “Avrasya” gazetesinin ¢alismalariyla
baglantili olarak gerceklesmistir. Prag ve Paris merkezleri arasinda gelisen celigkiler
gazetenin igerigiyle ilgili olmustur. Bu gazetede, Savitsky baskanligindaki Prag grubu
tarafindan savunulan Ortodoks Avrasyacilik fikirlerinin aksine, komiinist yanlsi fikirler
viicut bulmustur (Nikitenko, 2013: 1).

Avrasyacilikta daha sonraki boliinme egilimlerini kiskirtan olasi etkenler arasinda
“Trest” orgiitiiyle isbirligi yer almaktadir. 1920’lerin ortalarinda Avrasyacilarin Rusya’ya
yaptig1 geziler bu organizasyonun finansmam ile organize edilmistir. Boylece
Avrasyacilar tarafindan 1924°ten itibaren SSCB’ye diizenli geziler baslatilmistir. SSCB
ile iliskiler konusundaki calismalarin yiiriitiilmesi, General Kutepov ve monarsistlerin
lideri Markov ile yakin igbirligi yapan Zaytsev tarafindan devralmmustir (Isayev, 1994:
44). Avrasyacilarin muhalefetle yaptiklarin1 diistindiikleri hemen hemen tiim temaslari,
daha sonra ortaya ¢iktign gibi, Tiim-Birlik Devlet Siyasi Idaresi (O6weounénnoe
T'ocyoapcmeennoe Ilonumuueckoe Ynpasenenue) tarafindan olusturulan sahte komplo

orgiitii “Trest” aracihigiyla gergeklestirilmistir.® Diger bir deyisle, Avrasyaci gruplarin

% Tiim-Birlik Devlet Siyasi Idaresi’nin Avrasyacilarin ortamina niifuz etme ¢aligmasi, kendisine “Trest”
kod ad1 verilen Merkez Rusya Monarsist Orgiitii (Monapxuueckoii Opeanuzayuu Llenmpanvoii Poccuu)
aracihigiyla gerceklestirilmistir. Avrasyacilarin “Trest” ile iligkileri 1924 ten 6rgiitiin teshirine kadar (1927)
gecen siire boyunca siirdliriilmiistiir. Avrasyacilar i¢in Trest Rusya’ya seyahat etmek i¢in bir tiir mekanizma
olmustur. Tiim-Birlik Devlet Siyasi Idaresi tarafindan diizenlenen “Trest” operasyonu, Avrasyaciliga belirli
bir darbe indirerek, Rus gdc¢ii arasinda zaten yeterince fazla olan elestirilere yol agmistir (Nikitenko, 2013:
4).
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faaliyetleri gizli polis servislerinin kontrolii altinda gergeklesmistir. Bu goriismelerin gizli
servislerle yapildigimi anlamalar1 kendilerini siyasi olarak bir kriz durumunda
bulmalarmma neden olmustur. Bu durum hareketin bozulmasina ve hareket iginde
ayrismalara yol agmistir. Ornegin, 1928’den baslayarak Parisli bir grup, yeni bir
Avrasyacilik rotasi olusturmaya calisan “Avrasya” gazetesini yayinlamaya baslamistir.
Paris’teki akim kendini Sovyet yanlis1 ideoloji unsurlarinin giliglendirilmesinde
gostermistir ve SSCB’de olan her seyi “Avrasya davasi” olarak kabul etmislerdir. Bunun
yan1 sira Avrasyacilar, bes yillik plani1 ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin “genel
¢izgisini” kabul edip 6nceki “Avrasya Rusya’dir” fikri gibi birgok ideolojik tutumu terk
etmistir (Isayev, 1994: 45).

Diger Avrasyaci gruplar ise, Avrasya liderliginin bu yeni seyrine karsi ¢ikmustir.
Buna kars1 ¢ikan i¢ muhalefet Savitsky ve Alekseev tarafindan temsil edilmistir. 1928’de
hareket sag ve sol kanatlara ayrilmistir. Sol kanat, “Avrasya” gazetesinin bir grubundan
olusmus, bunlar arasinda, esas olarak, Suvginsky, Karsavin, Nikitin, Agapov, Efron,
Rodzevig, Larin, Afanasyev, Musin-Puskin gibi Parisli Avrasyacilar yer almistir. Avrasya
motifleri hizla kaybolan ve 6ziinii kaybedip yavas yavag basit bir bilgi brosiiriine doniisen
gazetenin yedinci sayisinda meydana gelen kirilmanin ardindan Parisli grup da Karsavin,
Nikitin ve lvanov’un hareketten uzaklasmasiyla birlikte dagilmistir (Isayev, 1994: 42-
44).

Efron, Rodzevig, Larin, Afanasyev ve Musin-Puskin, ya Fransiz Komiinist
Partisi’ne ya da Anavatana Donenler Birligi’ne (“Cows Bosspawenyee Ha Poouny’)
katilarak bir sekilde Sovyet makamlariyla isbirligi yapmaya baslamistir. 1930
sonbaharinda Briiksel’de bir Avrasya kongresi yapilarak Avrasya orgiitii tiizigi kabul
edilmistir. Bundan sonra Avrasya ideologlarindan bazilari siyasi anlamda 6nemli 6l¢lide
saga kaymustir. Ornegin, Savitsky, “Rusya’yr Yok Edenler” (“Paspywarowue Ceoro

Poouny”) bashig altinda bir kitap yaymlamistir (Savitsky, 1936). ilyin, sag goriislii
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“Yeniden Dogus” (“Bospooicoenue”) gazetesi ile isbirligi yapmaya baslamistir. Hareket
icindeki bu ayrigmalar nedeniyle ciddi bir moral darbesi ile karsi karsiya kalan
Avrasyacilarin kamuoyundaki imajlar1 sarsilmistir. Bu durum bir siire sonra siireli
yayinlar1 yaymlamay1 birakmalaria neden olmustur (Isayev, 1994: 44).

Sovyetlerin kurulusundan itibaren bu siireglerden gecen Avrasyacilik akimi
zay1flamasina karsin oldukga genis ideolojik emellere sahiptir. Bu ideolojinin genisligine
ragmen, Avrasyacilik ideologlarinin arayislarinin 6nde gelen yonlerini su ifadelerinden
cikarabiliriz. Avrasyacilara gore, “Rusya-Avrasya” olarak adlandirilan, kendi kendine
yeterli bir alan fikri, ayr1 bir cografi ve kiiltiirel diinya, 6zel bir uygarliktir. Bu,
“Iddialarimizin tiim anlami ve dokunakliligi, 6zel bir Avrasya-Rus kiiltiiriiniin varhigin
kabul ettigimiz ve onu ilan ettigimiz gercegine dayanmaktadir. Ruhen bize en yakin
olanlar olarak onurlandirmamiza ragmen, Slavofillerin sahip olduklari belirsiz kiiltiirel
kimlik bizim igin artik yeterli degildir. Ancak Baticiligin oziinii, yani kiiltiiriimiiziin
ozgiinliigtiniin ve varhigimin inkarimi kararlilikla reddediyoruz” ifadelerinde kendini
gostermektedir (Ogirova, 1994: 47). Avrasyacilar, Rusya’nin Avrasya kitasindaki biitiin
diger etnik grup ve topluluklardan olustugu noktasindaki goriisleri ile, Rusya’nin ancak
Slavlardan olustugunu savunan Slavofillerden ayrilmaktadir (Ismayilov, 2011: 41).

Giinlimiizde, bat1 ve dogu arasinda sikigsmis bir devlet olan Rusya’nin, Avrupa’ya
yonelik gelenek haline gelen siipheci yaklasimini, bati tarafindan gergeklestirilen
ambargolar ve yaptirimlar dolayisiyla ugradig: hayal kirikligi da kiskirtmaktadir. Rusya
Federasyonu’nun devlet armasindaki bati-dogu ikilemini temsil eden ¢ift bagh kartalinin
“Avrasyacilik™ olarak adlandirilabilecek ideolojiye dogru yeni bir déniisiiniin nedenleri,

en basit bi¢imde bu sekilde 6zetlenebilir.

4 Bu bolgenin en biiyiik iilkesi olarak Rusya agisindan, Avrasya, Bat1 karsit1 yeni bir ideolojinin kaynagidir.
Bu anlamda Rusya igin Avrasya, ideolojik bir biitiindiir. Bu ideolojinin ad1 ise, Avrasyaciliktir (Isyar, 2013:
V).
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Kisaca, SSCB’nin ¢okiisiinden bu yana, Rusya’da Avrasyacilik fikirleri yeniden
0zel bir 6nem kazanmistir. Avrasya’nin i¢ bolgelerinin kiiltiirel ve tarihsel gelisiminin
Ozelliklerini kanitlamanin bir yolu olarak bu kavramsal ortam, Sovyet sonrasi alanda 20.
ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan merkezkag¢ siireglerle baglantili olarak yeniden talep
gormeye baslamistir. Yeniden canlandirilan Avrasyacilik, oncelikle Sovyet sonrasi
alanda kita i¢i iligkilerinin Bat1 ve Dogu tizerindeki onceligini kanitlamanin bir yolu
olarak politikacilarin, kiltiirbilimcilerin, etnologlarin ve sosyologlarin Sovyet sonrasi
entegrasyonun bir simgesi haline gelmistir.

2. SIYASIi BOYUT

Cografi olarak, Avrasya kitas1 Avrupa ve Asya olmak iizere diinyanin iki
bolgesinden olugmaktadir. Politik olarak ise bu kita Avrupa, Asya ve Orta Dogu’nun bir
kismi1 olmak iizere ii¢ biiylik bolgeyi icermektedir. Burada, ¢ogu uzmanin, diinyanin iki
pargasi olan Avrupa ve Asya arasindaki cografi sinirin nerede oldugu konusunda hemfikir
oldugunu vurgulamak onemlidir. Balkan iilkeleri, Transkafkasya iilkeleri, BDT nin®
Dogu Avrupa’da yer alan iilkeleri, Rusya’nin Avrupa kismi, Baltik iilkeleri, iskandinav
iilkeleri ve bu iilke gruplarinin batisinda bulunan tiim iilkeler Avrupa’ya aittir. Buna gore,
Rusya’nin Asya kismi ve listelenen iilke gruplariin dogusundaki Avrasya ana karasinda

bulunan tiim tilkeler Asya’ya aittir (Borgarello, 2018: 17-20).

> Sovyetler Birligi’nin ilk ve tek baskani Mihail Gorbagov, Cumhuriyetler arasinda yeni bir birlik
antlasmasi hazirlayarak devleti kurtarmay1 iistlenmesine ragmen, antlasmanin imzalanmast Agustos 1991
darbesiyle engellenince devletin ¢okiis siireci geri dondiiriilemez hale gelmistir. Bununla ilgili resmi bir
karar, Aralik 1991°de Belovejskaya Pusa’da Rusya Federasyonu (Boris Yeltsin), Ukrayna (Leonid
Kraveuk) ve Belarus (Stanislav Sugkevic) liderleri tarafindan verilmistir. Aymi ay, eski siiper giiciin
yikintilar1 izerinde, on iki geng Cumhuriyet “Bagimsiz Devletler Toplulugu” seklinde yeni bir ¢ok tarafli
isbirligi bi¢imi olusturmustur. BDT genellikle “verimsizlik ve etkinsizligi” nedeniyle elestirilmektedir.
Bununla birlikte, 1990’larin baslarindaki kosullarda, bu 6rgiit, tek bir ulusal ekonomik kompleksin, ortak
degerler sisteminin ve ideolojik tutumun ¢okiigiiniin olumsuz sonuglarini en aza indirerek, Sovyet sonrasi
geng segkinlerin merkezkag egilimlerini engelleyerek en 6nemli islevini yerine getirmistir (Vlasov, 2012:
53).
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Ancak Avrupa’yr Ortadogu’dan, Ortadogu’yu Asya ve Afrika’dan ayiran siyasi
sinirlar konusunda ise uzmanlar arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Rusya’nin bir
Avrupa iilkesi olup olmadigi konusundaki anlagsmazlik, sadece Rusya’da degil, diger
iilkelerde de birkag yiizy1ldir devam etmektedir (Bassin, 1991; Gvosdev, 2007). Ornegin,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) olasi katilimiyla ilgili emelleri, bazi uzmanlarin
Tirkiye’nin Avrupa’ya, digerlerin ise Orta Dogu’ya ait oldugunu belirtmesine neden
olmaktadir (Heper, 2006: 266-268; Ozdemir, 2008: 22-28). Ayni1 sekilde, Afganistan bir
Orta Asya devleti olarak goriiliirken, yakin ge¢cmiste bir dizi uzman tarafindan Orta
Dogu’ya baglanmaktadir (Erman, 2017; Han, 2011). Son olarak, kuzey ve giiney
bolgelerine bolinmeden 6nce Sudan’in, hem bir Orta Dogu hem de bir Afrika devleti
olarak kabul edilmesi s6z konusu olmustur (Sidahmed, 2004: vi, 7-9). Benzer sekilde,
¢ogu uzman bu siirlarin Avrasya kitasinin sinirlari ile értiismedigi konusunda hemfikir
olsa da, aralarinda Avrasya bolgesinin sinirlar1 konusunda bir fikir birligi yoktur. Ancak
¢ogu zaman, bu bolgeye Dogu Avrupa ve Orta Asya’nin bazi kisimlar1 dahil edilmektedir
(Smirnova, 2015: 160).

Tsymbursky’e gore, Avrasya’nin siyasi bolgesi hakkinda bu tiir fikirler, ilk kez
Ingiliz jeopolitik okulunun da kurucusu olan Mackinder’in “Tarihin Cografi Ekseni” adli
arastirma makalesinde ifade edilmistir (Mackinder, 1904: 421-444; Akt. Tsymbursky,
1999: 4). Diger yandan, Avrasyacilik Rus jeopolitik okulunun temsilcilerinin eserlerinde,
oncelikle, Savitski’nin “Avrasya Kitas1” gibi ¢alismalarinda ele alinmistir (Savitsky,
1997). Rus literatiiriinde bu gelenegin bir diger temsilcisi olarak Dugin’den bahsetmek
mimkiindiir. Bati kaynaklarma gelince, Sovyetoloji olarak adlandirilan okulun
temsilcileri Avrasya’'nin siyasi bolgesi hakkindaki fikirlerden yararlanmislardir
(Krymskaya, 2012: 262-269). Bu kisiler Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
gelistirdikleri metodolojilerini korumaya g¢alisarak Soguk Savas yillarinda SSCB’deki

siyasi ve sosyal sliregleri incelemislerdir. Ayrica, diger unsurlarin yani sira, Rusya’nin bir
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Avrupa iilkesi olmasini nesnel olarak engelleyen Rusya’nin Avrasya bolgesine ait oldugu
fikrine dikkat ¢ekmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) Sovyetoloji okulunun takipgilerinin
cabalariyla 1949 yilinda “Sovyet Calismalar’” (“Soviet Studies”) dergisi olusturulmus,
1993 yilinda ise ismi “Avrupa-Asya Calismalar1” (“Europe-Asia Studies”) dergisi olarak
degistirilmistir. Bu dergide Soguk Savas’in sona ermesinden sonraki donemin
Sovyetoloji okulunun Sakwa gibi Onde gelen temsilcilerinin bilimsel eserleri
yaymlanmistir (Sakwa, 2020). SSCB’nin incelenmesi i¢in gelistirilen metodolojiyi 21.
ylizy1l Rusya’sindaki siyasi ve sosyal siireclerin incelenmesi i¢in kullanan bu okulun
temsilcileri, Bati’da Rus siyasi sistemi ve sosyal iliskilerin dogas1 hakkinda siklikla ¢carpik
ve yaniltict fikirlerin olusumuna neden olmuslardir. Fakat, Sovyetologlar, Rusya’nin
jeopolitik konumunun nesnel 6zellikleri de dahil olmak tizere fikirlerinin dogrulugunu
savunmalar1 sayesinde goriislerinin Bati’da popiilerlik kazanmasin1 saglamiglardir.
Sovyetoloji okulunun devam ediyor olmasi, Rusya Devlet Baskan1 Putin’in 2003 yilinda
Columbia Universitesi’nde yaptig1 ve saskinhigini agikga dile getirdigi “... diinya kékten
degisti, Sovyetler Birligi artik yok ancak Sovyetoloji hala var” (Putin, 26 Eylil 2003)
aciklamasinda belirttigi iizere Rus segkinleri arasinda tahrike neden olmustur.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrasya bdlgesinde meydana gelen siyasi
stireclerin degerlendirilmesindeki tiim farkliliklara ragmen, Avrasya iizerine RuUS
yandaglarinin ve Batili Sovyetologlarin cografi alan hakkindaki fikirleri benzerlikler
gostermektedir. Her iki grup ifadelerinde “Avrasya”, “Sovyet sonrasi alan” ve “Bagimsiz
Devletler Toplulugu alan1” kavramlarint esanlamli olarak kullanmaktadir (Nitoiu, 2018:
685-691; Vinokurov, 2012: 16-18; Smirnova, 2015: 155-161). “Sovyet sonrasi alan”
kavrami, Baltik iilkeleri de dahil olmak iizere eski SSCB’nin tim Cumhuriyetlerini
kapsar, ancak pratikte bu iilkeler hem Rusya’da hem de Bati’da nadiren “Sovyet sonrasi

alana” dahil edilmektedir. Bu, hem bilimsel c¢alismalar hem de siyasi liderlerin ve
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seckinlerin agiklamalari i¢in gegerlidir. Bu nedenle, giiniimiizde “Sovyet sonrasi alan” ve
“Avrasya” kavramlarinin Rus liderler tarafindan es anlamli olarak kullanildigina dair
yukaridaki ifade makul gériinmekle birlikte, bu kavramlarin somutlasmis halleri 6zellikle
BDT gibi bolgesel kuruluslarin hayata gegirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Lanko,
2012: 133).

Bazi durumlarda, Sovyet sonrasi alandaki tilkelerin birligini vurgulamak iizere bu
kavramlarin her ikisinin de bir ciimlede kullanildig1 goriilmektedir. Ornek olarak, Putin’in
ifadesinden bahsedebiliriz. Putin’e goére, “... eski Sovyetler Birligi’nin Avrasya
bélgesinde, hepimizin birbirimizle akraba oldugu kesindir” (Putin, 18 Haziran 2004). Bu
Avrasya bolgesindeki iilkelerin birbirine sadece cografi olarak degil ayni zamanda soydas
olarak bagli oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar cografi olarak Sovyet sonrasi alan
ve Avrasya bolgelerinin sinirlari Putin ve Rus seckinlerinin goriislerine gore, genel olarak
cakigsa da, bu kavramlar Rus lideri tarafindan farkli baglamlarda belirtilmektedir. Sovyet
sonrast alan, Putin’in konugmalarinda hem olumlu hem de olumsuz baglamlarda
kullanilmaktadir. Bu, her seyden once, hem ekonomi hem de giivenlikte isbirligi
konularinda etkilesim anlamina gelen Sovyet sonrasi alanda igbirligi ile ilgilidir. Ancak,
Sovyet sonrasi alanin Putin tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesi bu konularla
sinirli degildir. Post-Sovyet devletlerin i¢ siyasi gelismeleri de olumlu bir bigimde
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda, Rusya lideri bu baglamda daha yapilacak ¢ok sey
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Putin’in ... hem Rusya’da, hem de Sovyet sonrasi alanda,
hem de Bat iilkelerinde demokrasinin gelismesi i¢in ¢ok partili sistemi ve sivil toplum
kurumlarim gii¢lendirmeliyiz” (Putin, 25 Kasim 2004) ifadesinde goriildiigii tizere post-
Sovyet cografyasiyla ilgili eksikliklerin bulundugunu ancak bunlarin gelistirilmesi
gerektigini dile getirmektedir (Lanko, 2012: 133).

Sovyet sonrasi alanin ¢esitli iilkelerindeki farkli demokratik gelisme oranlarina ek

olarak, Putin burada baska olumsuz egilimlere de dikkat ¢ekmektedir. Bu olumsuz
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egilimlerden birincisi, BDT {iyesi olmayan devletlerin, demokratik segimlerin sonuglarini
etkilemenin yani sira halihazirda gergeklesmis olan secimlerin sonuglarinin gézden
gecirilmesine yonelik talepleri tesvik etmek de dahil olmak {izere, Sovyet sonrasi
iilkelerdeki i¢ siyasetin gidisatina miidahale etme girisimleridir. ikincisi, uluslararas
terorizm ve asiricilik tehdididir. Rusya Devlet Bagkani, devam eden “Sovyet sonrasi alani
kriminal, terérist bir tarzda yeniden dagitma girisimlerine” defalarca isaret etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda terérizm ve asiricilikla miicadele igin tilkeler arasi isbirliginin
artirtlmasi gibi 6zel yollar 6nermektedir (Vlasov, 2012: 53).

Avrasya bolgesine baktigimizda ise, Putin’in bolgeden yalnizca olumlu bir sekilde
sO0z ettigi goriilmektedir. Putin, Rus entelektiiel diisiincesinin gelisimine katkisini
degerlendirerek Gumilyov’u ¢cagdas Avrasyaci olarak nitelendirmektedir (Putin, 10 Ekim
2000). Sovyet sonrasi alanda ulasim altyapisinin gelisimi, Rusya liderinin, “bir Avrasya
ulasim koridoru” yaratma ihtimalinden bahsetmesine izin vermektedir (Putin, 27 Subat
2001). Aym sekilde, Putin’e gore, “...bir Avrasya gaz tireticileri ittifakinin olusumunu
ciddi olarak diigiinmeye ihtiya¢ vardir” (Putin, 21 Ocak 2002). Ona gore BDT, “Avrasya
alaninda siyasi, ekonomik ve insani igbirligi icin talep edilen ve gelecek vaat eden bir
platform” haline gelmektedir (Putin, 26 Agustos 2005).

Rusya’nin Avrasya bolgesine yonelik politikast burada bir istisna degildir.
Aksine, Avrasya biitiinlesmesinin basarilari, bu bolgeyi Rus dis politikasinda bolgesel bir
yaklasimin canli bir 6rnegi olarak gdrmeyi miimkiin kilmaktadir. Rusya’nin lideri Putin
ve tilkenin diger segkinleri, Avrasya’daki devletlere yonelik politikalarini diger iilkelere
gore pozitif ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek sekilde farkli insa etmektedirler
(Vinokurov, 2012: 17). Rus seckinleri Avrasya’dan ve Sovyet sonrasi alandan
bahsettiklerinde ayn1 bolgeyi kastetmektedirler. Ancak, Putin’in adi gecen bolgeleri ele
alirken iginde bulundugu baglamm analizi, bu varsaymmin c¢iritilmesine izin

vermektedir. Sovyet sonrasi alandan bahsederken, hem post-Sovyet iilkelerin ortak
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tarihiyle ilgili olumlu egilimlere hem de 1990’larin ge¢is donemiyle iliskili olumsuz
anlara isaret etmesine karsin Avrasya’dan yalnizca olumlu bir baglamda s6z etmekte ve
bunu bolgesel entegrasyonu daha da derinlestirme beklentileriyle iliskilendirmektedir
(Lanko, 2012: 137). Dolayisiyla, Sovyet sonrasi alan gegmisin bir bolgesiyken, Avrasya
gelecegin bir bolgesidir.

Avrasya bolgesinde Rusya’nin dis politikasina bakildiginda her alanda bolgesel
isbirliginin 6n plana alindig1 goriilmektedir. Bu isbirligi Sovyet sonrasi alanda yer alan
iilkelerin sadece siyasi anlamda birbirine yakinlasma c¢abalariyla degil ayn1 zamanda
askeri alanda olusturulan ortak giivenlik mekanizmalart ve ekonomik alanda
gerceklestirilen entegrasyon ile de kendini gostermektedir.

3. ASKERI BOYUT

Avrasya alaninda giivenligi ve askeri igbirligini saglayan SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte bolgede belirgin bir bosluk® olusmustur. SSCB nin ¢okiisii ve eski topraklarinda
yeni bagimsiz devletlerin olusumu, bu devletlerin giivenliklerini saglamak i¢in uygun bir
model bulma ihtiyacin1 ¢ok keskin bir sekilde ortaya koymustur (Sohret, 2011: 3-4).
Ancak son yillarda, Sovyet sonrasi alanin tek bir uluslararasi siyasi bolge olarak kabul
edilmesi giderek daha zor goézikmektedir. Bunun temel nedeni, devletlerin kendini
bolgesel olarak degil, bireysel olarak tanimlamasidir (Nikitina, 2011: 45).

Bazi BDT devletleri ¢esitli bolgesel giiclerin ¢ikarlari arasinda denge gbzeten ¢ok
yonlii bir politika izlemelerini saglayan birden fazla alt bolgeye dahil edilmektedir. BDT
devletlerinin stratejik olarak, icerik ve islev bakimindan benzer olan farkli bolgesel
orgiitlere katilma egilimleri bunun agik bir gostergesidir (Erol & Sahin, 2013: 126-130).

Oyle ki, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan biiyiik dl¢iide ¢akisan

6 “1991’in sonlarinda, diinyanin toprak bakimindan en bilyiik devletinin dagilmasi, Avrasya’min tam
ortasinda bir “kara delik” yaratt1. Sanki jeopolitikacilarin “kalp bolgesi” kiiresel haritadan aniden sokiiliip
alinmist1” (Brzezinski, 2005: 108). Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra eski niifuz

alaninda olugan jeopolitik ve jeostratejik bosluga literatiirde “kara delik” de denilmektedir.
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hedeflere sahip ve Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii (KGAO) ve Sanghay Isbirligi
Orgiitii’niin (SIO) iiyeleridir.

Rusya Federasyonu, cografi konumu ve siyasi emelleri nedeniyle hem bdlgesel
hem de kiiresel giindemin konulariyla yakindan ilgilenmek zorundadir. 1990’ larda Sovyet
sonrasi alanin Orta Asya kisminda Rusya’nin fiili siyasi niifuzunu kaybetmesi sadece
bolgede siyasi bir bosluga neden olmamis, ayn1 zamanda bolgedeki tiim iilkeler igin
olumsuz sonuglarla tehdit olusturan giivenlik sisteminin asinmasina da yol a¢cmuistir
(Brzezinski, 2005: 110). Bu en ¢ok, gergek bir siyasi istikrarsizlik riskinin bulundugu
Afganistan’dan 1992°de bir i¢ savasin patlak verdigi komsu Tacikistan’a sigramasinda
goze carpmistir.’

Bolgede giivenlik sisteminin aginmast durumu, eski Sovyet Cumhuriyetleri
arasinda etnik catigmalarin patlak vermesiyle daha da karmasiklagmistir (Hasanoglu,
2015: 336; Sapmaz, 2008: 64-83). Kiiresellesmeyle baglantili olarak, 6zellikle 21.
ylizyillin baslarinda terdrizm ve uyusturucu kacakeiligi gibi geleneksel olmayan
tehditlerin artmasi giiglii kaygilara neden olmustur (Cha, 2000: 400; Akt: Agir, 2015:
113). Dahasi, Rusya’nin Sovyet sonrasi alanda etkisini kaybetmesi, 2003-2014 yillarinda
Giircistan (2003), Ukrayna (2004), Ozbekistan ve Kirgizistan (her iki iilkede de 2005°te),
Ukrayna (2014) dahil olmak tiizere bir dizi eski Sovyet Cumhuriyetini sarsan “renkli”
devrimlerin® uygulanmasi yoluyla derinlesmistir. Giircistan ve Ukrayna séz konusu
oldugunda, bu iilkelerin dis politika yonelimlerinde, Rusya ile iligkileri kesme ve Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitii’ne (NATO) katilma yoniinde bir rota ile birlikte koklii bir

revizyon olmustur (Naumov, 2014: 148). Bu baglamda, Rusya’nin kilit roliiniin siiphesiz

7 Tacikistan’daki i¢ savas hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ikinci Boliim 1. Tacik i¢ Savasinda Rusya’nin
Rolii.

8 Renkli devrimler kavrami Ugiincii Béliimde ayrintili olarak ele alimmaktadir.
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oldugu KGAO niin giiclendirilmesi, bu tiir dis politika zorluklarina tamamen mantikl bir
yanit gibi goriinmiistiir.

Tarihi seyrine bakildiginda, Kolektif Giivenlik Antlasmasi, eski Sovyet
Cumhuriyetleri olan Rusya, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan tarafindan BDT gergevesinde 15 Mayis 1992°de Taskent’te imzalanmustir.’
Daha sonra Azerbaycan (24 Eyliil 1993), Giircistan (9 Aralik 1993) ve Belarus (31 Aralik
1993) da bu antlagsmaya katilmistir. Onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan, Kolektif
Giivenlik Antlasmas1 20 Nisan 1994’te yiiriirliige girerek BM Sarti’nin 102. maddesi
uyarinca 1 Kasim 1995’te BM Sekreterligi’ne kaydolmustur. 11. maddesine gore bes
yilligina imzalanan antlasmadan 1999°da Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan
cekilmistir (Collective Security Treaty Organization).

Kolektif Giivenlik Antlagsmasi, akit devletlerin birbirlerine karsi kuvvet
kullanimindan ve kuvvet tehdidinden kaginmayi, gilivenlik alanindaki pozisyonlarini
koordine etmeyi ve uygun koordinasyon organlari olusturmayi taahhiit ettigi 11
maddeden olusmaktadir (Collective Security Treaty). Taraf devletler, KGA nin 2.
maddesi uyarinca, c¢ikarlarin1 etkileyen tiim wuluslararast giivenlik konularinda
birbirleriyle istisare etmeyi taahhiit etmistir. Bu maddenin 6nemi, bir veya daha fazla taraf
devletin giivenligine, toprak biitiinliigiine ve egemenligine yonelik bir tehdit veya
uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore, taraf devletler, ortaya ¢ikan tehditleri bertaraf etmek icin ve konumlarim

® Onceden bu antlagmaya genellikle Taskent Antlasmasi denilmekteydi, ancak Ozbekistan 1999°da
Antlasma’dan cekildikten sonra bu adlandirma baglantisiz hale gelmistir. Oyle gériiniiyor ki, Subat 1999°da
dramatik bir suikast girisiminden kurtulan Ozbekistan Cumhurbaskan1 Islam Kerimov’un Kolektif
Giivenlik Antlagsmasi’ndan (KGA) ¢ekilme kararmin ana nedeni, Tacikistan liderliginin tilkedeki durumu
kontrol edemeyen politikasindan duydugu memnuniyetsizlikti. Kolektif Giivenlik Antlagmasi’ndan
cekilme, Tagkent’in Rusya’ya karsi da bir tiir tepkisel eylemiydi. Moskova’nin Rahman rejimine verdigi
destek, Islamci militanlarin  Ozbekistan’a girmesine karst giivenlik garantileri saglayamamasiyla
birlestiginde, Kerimov’un bariz hosnutsuzluguna neden olmustur (Troitskiy & Zinovyev, 2018: 337).
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koordine etmek ve gerekli onlemleri almak amaciyla derhal ortak istisare mekanizmasini
harekete gecirmeyi kabul etmistir (Ibragimov, 2019: 1158). KGA’nin ana amac1 olan,
antlagsma taraflarindan birine yapilacak saldirinin orgiitteki tiim katilimcilara yonelik
saldir1 olarak degerlendirilecegi 4. maddede ifade edilmistir. Bu madde, “Uye
devletlerden herhangi birine karsi bir saldirt eylemi olmas: durumunda, diger tiim iiye
devletler, askeri de dahil olmak tizere gerekli yardimi saglayacaktir...” seklindedir.

KGA’nin 2. ve 4. maddeleri 6ziinde ve kullandig1 terminolojide, 4 Nisan 1949°da
Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 4. ve 5. maddelerine kismen
benzemektedir. Bu acidan Kolektif Giivenlik Antlagsmasi’ni hazirlayanlarin, temelinde
NATO kadar agir veya en azindan onem bakimindan benzer bir yap: olusturmaya
calistiklar1 izleniminin uyanmasina neden olmustur (Nogayeva, 2011: 6). Ancak, Atlantik
Ittifaki varhigini, gercek veya hayali ama Avrupa’y1 birlestirici bir “Sovyet tehdidi”, ve
daha genis olarak, Avrasya’da ‘“komiinizmin yayilmasi” tehdidi ile gii¢lendirmistir
(Dogan, 2005: 76-97). Eski SSCB alaninda ise, NATO’nun doguya dogru genislemesinin
bolgeyi istikrarsizlagtirici bir faktor olarak sunma girisimleri disinda, boyle tekdiize, her
seyi kapsayan bir tehdit algis1 yaratilmamistir (Ibragimov, 2019: 1159-1160).

Ay zamanda, KGAQO’yii NATO nun dogrudan bir diismani olarak diisiinmek
yanlis olur, ¢iinkii NATO dan farkli olarak, KGAO kendisine yalnizca bolgesel giivenligi
saglama gorevini belirlemekte ve ayrica, uygulamanin gosterdigi gibi, yetki alanini
bolgesel sorumluluk alani disinda kullanmaya ¢alismamaktadir (Melikyan, 2021: 2-3).
Diger bir deyisle, NATO, yalnizca yoriingesine yeni devletler dahil ederek degil, aynm
zamanda ¢esitli igbirligi programlar1 kapsaminda farkli araclar kullanarak etkisini en iist
diizeye ¢ikarma giidiisii tarafindan yénlendirilirken, KGAQ niin amaci sadece iiyelerini
koruma gorevi ile sinirhdir. Ayrica, orgiitiin tiye devletleri koruma bigimlerinden biri, dis
aktorlerin istikrarsizlastirma girisimlerine kars1 koymaktir. Bu durum, KGAO Sart1’nin

8. maddesinde yansitilmistir.
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Batili iilkelerin KGAO’yii tam olarak NATO ile catisma diizleminde gdrme
egiliminde olduklarina dikkat edilmelidir. Kirkham’a gore Rusya, KGAQ’yii gelistirerek
ve Avrasya Ekonomik Birligi’ni (AVEB) yaratarak NATO ve AB gibi Bat1 modellerini
kopyalamaya ¢alismaktadir (Kirkham, 2016: 111-128). Ancak, bu oOrgiitlerin
olusturulmasindan ¢ok daha 6nce kurulmus olan, Orta Asya bolgesindeki en kapsamli
ekonomik, siyasi ve askeri birligin Sovyetler Birligi oldugu gergegi gz Oniine
alindiginda, bu varsayim celiskili goriinmektedir. SSCB igindeki biitiinlesme seviyesi,
bugiin NATO ve AB’de var olan modelleri 6nemli 6lgiide asmistir (Baykov, 2012). Bu
nedenle Avrasyacilik baglaminda benzersiz bir tarihsel deneyime sahip olan Rusya’nin,
herhangi bir entegrasyon planini disaridan kopyalama gibi nesnel bir ihtiyaci olamayacagi
ileri siirlilmektedir. Bu nedenle, yaratilmalarinin ger¢ek nedenleri, Rusya’nin bolgedeki
kotiilesen ekonomik duruma ve Sovyet sonrasi alandaki gilivenlik sorunlarina dogal
tepkisine dayanmaktadir (Vlasov, 2012: 53-57).

Ingiliz siyaset bilimci Richard Sakwa, Moskova’nin Soguk Savas’in sona
ermesinden sonraki “kagirilmis firsat” duygusuna isaret etmektedir. Sakwa’ya gore,
“Rusya, etkisinin kademeli olarak geri kazanilmasiyla ve ayni zamanda diinya giigleri
arasinda tarihsel olarak kendisine ait olan yeri yeniden kazanma arzusuyla ayni zamana
denk gelen kendi entegrasyon girisimlerini yapmaktadir. Bu nedenle Moskova nin
kurumsal politikasinin kiiresel plamini izlemekteyiz. Rusya, uluslararasi iliskilerin
demokratiklesmesini savunmaya devam etmekte ve resmi belgelerinde, ABD ’nin onderlik
ettigi tek kutuplu bir diinya diizenine karsi BM’nin ve “cok merkezli” bir diinya diizeninin
olaganiistii onemini vurgulamaktadir. Aymi zamanda Moskova, boyle bir diinya
diizeninde onemli bir oyuncu olarak kalmanin en iyi firsatinin bolgesel entegrasyonda
lider roliinii itistlenmek oldugunu kabul etmektedir, c¢iinkii iilke kiimeleri kiiresel

yonetisime katilmak i¢in daha uygundur” (Sakwa, 2019: 61).
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Ingiliz uzmanin goriisiine kismen katilmak miimkiindiir. Rusya, SSCB’nin
cokiisiinden hemen sonra kacgirdigi firsatlari telafi etmek zorunda kalmistir. Rusya’nin
¢ok kutuplu bir diinyadan yana oldugu da dogrudur (Sapmaz, 2008: 36-37). Ancak
Sakwa’nin Rusya’nin “6nemli” bir oyuncu olarak kalmasini saglayacak bolgesel emelleri
hakkindaki tezi itirazlar1 artirmaktadir. Martinenko’ya gére, herhangi bir biiytlik gii¢ gibi,
Rusya da dis politika ¢ikarlarini cografi konumuyla (bu bolge iki kitaya yayilmis olsa
bile) sinirlamamaktadir. Fakat ¢ok boyutlu bir dis politikanin 6nemini anlayan Rusya,
gliney smirlarinin g¢evresinde bir “siyasi istikrar kusagi” insa etmeye g¢alismaktadir
(Martienko, 2020: 61). Bu baglamda Avrasyacilik kavrami bu amacin gergeklesmesi
icin en uygun felsefi ve politik temel olarak goriinmektedir. Bu goérevin pratik
uygulamasi, bu karmasik siirecteki tiim katilimcilarin ¢ikarlarini karsilayan uluslararasi
kuruluslarin mekanizmalar1 ve araglari aracilifiyla gerceklestirilmektedir.

Giivenlik alaninda Rusya, gorevleri agikca Ortlisen iki kurum yaratmayi
basarmistir: KGAO ve SIO. KGAOQ, iiyelerine herhangi bir dis tehdit durumunda
birbirlerini desteklemelerini emreden Sovyet sonrast ilk askeri-politik anlasma olan 1992
yilinda imzalanan Kolektif Giivenlik Antlagmasi temelinde kurulmustur. Ancak, zamanin
gosterdigi gibi, bu muglak hiikiim yeterli olmamis ve nihayetinde, Ekim 2002’deki
KGAO Zirvesi'nin ardindan, bu anlagma, iiye devletlerin silahli kuvvetlerinin yiiksek
derecede birlestigi tam tesekkiillii bir askeri kuruma doniismiistiir (Yasevi, 2013: 2).

Rusya’nin KGAO cercevesinde ¢oziilemeyen sorunlari ¢dzebilecegi ikinci orgiit
ise Sanghay Isbirligi Orgiitii’diir (The Shanghai Cooperation Organisation). SI0O, 2001
yilinda, eski Sovyet-Cin sinir1 boyunca sinir sorunlarimi ¢ézmek amaciyla bes devletin
siyasi bir birligi olarak kurulmustur. Bundan 6nce, Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tacikistan arasinda sinir bolgesinde giiven artirict 6nlemler (1996) ve sinir bolgesinde
silahli kuvvetlerin ve silahlarin azaltilmasi (1997) olmak iizere iki anlasma imzalanmastir.

Bu etkilesime “Sangay Beslisi” adi verilmisti. Zirvelerde tartisilan konularin
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genisletilmesine baglh olarak, bu kurulus “Sanghay Forumu” olarak bilinmeye baslandi.
2001 yilinda Ozbekistan’n katilimiyla da 6rgiit simdiki adm1 almistir (Yun & Park, 2012:
69; Akt. Kutlu, 2021: 534-535). Uye devletler, “taraf devletler arasinda karsilikli giiven,
dostluk ve iyi komsulugun gii¢lendirilmesi; aralarinda siyasi, ticari ve ekonomik, bilimsel
ve teknik, kiiltiirel, egitim, enerji, ulasim, ¢cevre ve diger alanlarda etkili isbirliginin tesvik
edilmesi; bolgede baris, giivenlik ve istikrar1 korumak, yeni demokratik, adil ve rasyonel
bir siyasi ve ekonomik uluslararasi diizeni saglamak i¢in ortak ¢abalarin gosterilmesi”
seklinde ana hedeflerini ilan ettikleri SIO Kurulus Bildirgesi’ni kabul etmistir
(Dmitriyeva, 2014: 62).

SIO’niin Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurdugu ve en basindan beri ydnettigi
ekonomik olmayan ilk kurulus oldugu gbz oniine alindiginda, genellikle yanlislikla
oncelikle Cin projesiyle iligskilendirilmektedir. Burada acikliga kavusturulmasi gereken
iki onemli nokta bulunmaktadir. Birincisi, 15 Haziran 2001 tarihinde SIiO
olusturuldugunda, Rusya’nin hala ciddi bir dis politika araglar1 seti mevcut degildi ve
1990’larin krizinden yeni ¢ikmaktaydi. Ancak, Rusya’nin yeni lideri Putin, Rusya’nin bu
stirecten uzak durmasi halinde Cin’in bolgede ger¢eklesen hemen hemen her siireci tek
bagimna kontrol edebilcegini tahmin etmekteydi. Bu nedenle Moskova, bu yeni
organizasyona katilmaya ve kurucu ortak olmaya, bdylece Cin ile esit kararlar alma
hakkini elde etmeye karar vermistir (Han, 2017: 110-111).

Zamanin gosterdigi gibi, SIO niin eski bolgesel diismanlar arasindaki gerilimi
azaltmak ve sinir anlagmazliklarinin ¢6zmek i¢in uygun bir platform olmasi bu karari
dogrulamistir. Ayrica, bu hem kiiresel oyuncular olan Rusya ve Cin hem de yukarida
belirtildigi gibi iliskileri SSCB’nin ¢okiisiinden sonra ciddi sinanmalara tabi tutulan diger
SIO iiyeleri igin gegerlidir. Tkincisi, Kirim ile yeniden birlesmesine yanit olarak Bati’nin
Rusya’ya kars1t baslattigi yaptirim savasinin ardindan Rusya’da, yalnizca ticari ve

ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi getirileri de yeniden diislinlilmiistiir. Dolayisiyla
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SIO, ABD liderligindeki “Bat1 merkezli” diinya diizenine bir alternatif ve biiyiik bir
giiclin potansiyelini gerg¢eklestirme platformu olarak algilanmaya baslamistir (Han, 2017:
12).

Buna ragmen SIO’yii Rusya i¢in sorunsuz bir proje olarak gdrmek miimkiin
degildir ¢linkii, Rusya Cin’i bolgedeki en biiyiik rakiplerinden biri olarak gérmektedir.
Birinci olarak, mevcut tarihsel donemde Rusya ve Cin arasindaki dostane iliskilere
ragmen, her iki tarafin da bu iliskileri 6ncelikle pragmatizm temelinde ve ancak sonra
liderleri arasinda mevcut olan kisisel sempati miilahazalarindan insa ettigini anlamak
miimkiindiir. Bu durum, Cin’nin SIO’deki ekonomik &nceliginin higbir yere
kaybolmadigr ve Moskova’'nin genellikle uygun kosullar ve kararlar i¢in siki pazarlik
yapmast gerektigi anlamina gelmektedir. Ornek olarak, 2025°ten itibaren tam
kapasitesine ulagmasi planlanan Sibirya Giicii gaz boru hatti {izerinden Cin’e gaz tedarik
edecek olan boru hattinin insa edilmesi ve enerji fiyatlar1 konusunda yapilan zorlu
miizakereler verilebilir (Ekmekci, 2016: 39).

Ikinci olarak, yukarida belirtilen nedenleri dikkate aldigimizda Rusya, SIO’yii
genisletme ve Hindistan’1 saflarina kabul etme fikrini desteklemekte, bu da Cin’in orgiit
icindeki istiin konumunu dolayli olarak engelleme amacini tagimaktadir (Harina, 2017:
508-511). Ayn1 zamanda Harina’ya gore, ger¢ekte Hindistan’in ve onun baglica bolgesel
diisman1 Pakistan’in SIO’ye kabuliiniin (bu niikleer devletler arasindaki gerilimin
artmasindan kacinmak i¢in), iiyeleri arasinda artan rekabet goz Oniine alindiginda,
SIO’niin sonuglara ulasma yetenegini zayiflattigma inanmaktadir (Harina, 2017: 513-
515). Bu bakimdan Rusya i¢in SIO, Batili olmayan devletlerin prestijli bir kuliibii olarak
algilanmakta ve gerektiginde smirli ama 6nemli bir pratik rol oynayacak bir olusum
olarak goriilmektedir (Koziryev & Sidorov, 2016: 66-68).

Dolayisiyla, Sovyet sonrast alanin en azindan bir kisminda siyasi ve ekonomik

hakimiyet iddiasinda bulunan herhangi bir devletin Moskova’nin yerini alabilmesi i¢in
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Rusya’nin olusturdugu isbirligi anlagmalarina alternatif sunabilmesi gerekmektedir.
Rusya’y1 tecrit etme ve kisitlama yoniinde bir politika izleyen Bati, Orta Asya’daki
beklenen siyasi ve ekonomik getirilerini géremeden “fethettigi” alanin ciddi bir finansal,
ekonomik ve hatta daha biiylik bir siyasi yilik haline geldigi bir durumla kars1 karsiya
kalmistir. Bu, bolgede Rusya’ya karsi alternatif olusturmanin zorlugunu gostermektedir.

Ancak, bu oOrgiitlerde Rusya Federasyonu liderligindeki bolgesel bir birligin
arkasinda durabilecek giiclii bir birlestirici ideolojinin bariz yoklugu Rusya i¢in zor bir
durum olusturmaktadir. Oyle ki, bu boslugu sadece Avrasya kurumsalciliginin bir ideoloji
haline getirilmesi ile doldurulabilecegi diisliniilmektedir. Avrasyaciligin bu baglamdaki
olumlu yani, Sovyet sonras1 alanda entegrasyon dogasinin, ¢ok uzun zaman 6nce tek bir
devletin pargasi olan iilkeleri yeniden birlestirme girisimi degil, bolge iilkelerinin tarihsel
olarak son derece biiyiikk karsilikli bagimliliktan ekonomik faydayi en iist diizeye
¢ikarmak icin anlamli bir plan oldugu gerceginde yatmaktadir. Sonugta bu, birbirleriyle
uzun tarihsel baglar1 olan katilimcilar biitiinlestirme siirecini basitlestirici bir unsur
olarak dikkate alinmalidir.

Bu baglamda, Moskova’nin, Orta Asya bolgesindeki tiim entegrasyon siire¢lerinin
lokomotifi olma roliinde Avrasyacilif1 sadece siyasi olarak degil askeri ve ekonomik
birlestirici olarak kullanmas1 uygun géziikmektedir. Avrasyacilik kavraminin bu tarihsel
asamada uygulanmasi, Rusya i¢in en iyi jeopolitik ve jeoekonomik ¢oziim olarak
goriinmektedir.

4. AVRASYA BIRLIGi

Avrasya Ekonomik Birligi (AVEB), siyasi ve askeri isbirligi girisimlerine paralel
olarak ekonomik anlamda bir atilimdir. Siyasi ve askeri alanlardaki isbirligi BDT, SIO ve
KGAO gibi kurumlar tarafindan doldurulmasma ragmen ekonomi alaminda yeterli
goriilmemekteydi. Bu nedenle, Giimriik Birligi (GB) ve Avrasya Ekonomik Toplulugu

(AVET) olarak baslayan stirecin temelleri 29 Mayi1s 2014 tarihinde Rusya, Kazakistan ve

27



Belarus tarafindan atilmistir. Bu gelisimin sonucu olarak 2015°te, diinya entegrasyon
haritasinda Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya Federasyonu olmak
tizere bes devleti iceren yeni bir birlik olarak ortaya ¢ikmustir. Tarihi siyasi baglar
temelinde olusturulan bu birligin ad1 Avrasya Ekonomik Birligi olarak belirlenmistir. Bu
yeni olusumun yapisi, Sovyet sonrasit alanda ortaya ¢ikan “entegrasyon boslugunu”
doldurmak igin tasarlanmistir (Vasilyeva & Lagutina, 2013: 78-90). Boyle bir birligin
yaratilmasina yonelik acil ihtiyag, mevcut jeopolitik durum tarafindan belirlenmistir.
Lagutina ve Naboka’ya gore, 2015 yilinda SSCB’nin ¢okiisiiniin tizerinden neredeyse
ceyrek yiizy1l gegmesine ragmen, yeni olusturulan alanda, BDT, KGAO, SiO harig, eski
Sovyet Cumbhuriyetlerinin karsilastigi bolgesel ve kiiresel sorunlari etkin bir sekilde
¢ozebilecek higbir bolgesel birlik olusturulamamigti. Aksine bu alan, AB, ABD ve Cin
basta olmak iizere 6nde gelen diinya oyuncular1 tarafindan parcalanma ve bdliinme
tehdidi altindaydi. Bu kosullar altinda, Rusya kendisini jeopolitik izolasyon icinde
bulmustur. Bu donemde Rusya’nin yeni Avrasya entegrasyonu igin Belarus ve
Kazakistan ile aktif olarak gesitli girisimler baslattig1 goriilmistiir (Lagutina & Naboka,
2014).

Baslangigta, Rus dis politikasinda Avrasya yoOniiniin bir Oncelik olarak
belirlenmesi, 1990’larin ikinci yarismna, Rusya Federasyonu Digisleri Bakani
Primakov’un oldugu doneme denk gelmektedir. Rusya’nin Avrasya’nin merkezinde
tarinsel olarak benzersiz jeopolitik konumu dolayisiyla, Sovyet sonrasi alandaki
entegrasyon siire¢lerinde onun i¢in 6nemli bir rol belirlenmistir. Ayrica bu donemde ¢ok
boyutluluk ilkesi Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin temeli olarak ilan edilmis ve
Rusya Dogu’ya yonelmistir. Liberal Yeltsin’in yerini giiciin merkezilestirilmesinin bir
destekgisi olan Putin’in almasiyla, Rusya ve Rus jeopolitigi tarihinde yeni bir agamaya
gecilmistir. Rusya’daki yeni jeopolitik diisiincenin bu asamasi, biiyiik ol¢iide, diinyadaki

roliiniin gii¢lendirilmesi ve Rusya’nin Avrupa ve Asya arasindaki “orta” konumunun
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ideolojik, politik, tarihsel ve kiiltiirel 6zellikler nedeniyle dnceki yillarda Sovyet sonrasi
alanda kaybettigi pozisyonunu giiclendirmeye yonelmesi ile iliskilidir (Tellal, 2010: 196-
197).

Ancak yeni bir Avrasya Birligi’nin (AvB) yaratilmasinin onciisii Rusya degildir.
Boyle bir birligin kurulmasi fikri, SSCB’nin dagilmasindan hemen sonra, 70 yili agkin
bir siiredir birlikte yasayan iilkelerin birligini korumak i¢in Kazakistan Cumhurbagkani
Nazarbayev tarafindan Onerilmistir. 1994 yilinda Nazarbayev, eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin olusturdugu tamamen yeni bir birligin kurulmasini igeren Avrasya
temelinde yeniden entegrasyon girisimini ortaya atmistir ve buna Avrasya Birligi adini
vermeyi Onermistir (Nazarbayev, 1997). Avrasya Birligi projesi, lye devletlerin
yakinlasmasinin ekonomik ¢ikarlar ve ortak bir modernlesme politikasi arayisin1 merkez
alarak olusturulmasi gerektigi tezini vurgulamaktaydi. AB’nin olusturulmasinda esitlik,
birbirinin i¢ islerine karismama, egemenlige saygi, toprak biitlinliigii ve devlet sinirlarinin
dokunulmazlhiginin temel ilkeler olmasi planlanmaktaydi. Buna bagli olarak, siyasi
entegrasyonun ilk asamalarda egemenlik haklarim1 sinirlamak istemeyen yakinsayan
tilkeler arasinda bazi korkulara neden olabileceginden, Sovyet sonrasi alandaki iilkeler
icin, yakinsamadan ekonomik ¢ikar saglama fikrinin, ilk asamalarda en umut verici fikir
olarak ortaya cikabilecegi kaydedilmisti. Ancak, ne yazik ki, o zaman ortaya ¢ikan bu
tarihi firsat degerlendirilememistir. Birlik olusturma fikrine, ancak 2011’de Rusya (Putin)
ve Belarus (Lukasenko) cumhurbaskanlari tarafindan desteklendiginde geri doniilmiistiir
(Yilmaz, 2017: 67).

2011 yila kadar, genel olarak entegrasyon basarisizliklarina ragmen, Sovyet
sonrast alanda gelecekteki birlik i¢in belirli bir kurumsal temelin olusturulduguna dikkat
edilmelidir. 1992°den itibaren, BDT iginde, 2000 yilinda Rusya ve Belarus Birlik
Devleti’nin olusturulmasini saglayan, Rusya ve Belarus arasinda ikili iligkilerin

giiclendirilmesi siireci gerceklestirilmistir. Nazarbayev’in fikirlerine dayanarak 10 EKim
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2000 tarihinde Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan tarafindan kurulan
Avrasya Ekonomik Toplulugu (AVET), 2014 yilinda AVEB’nin olusturulmasiyla sona
ermistir (Y1lmaz, 2017: 66-67).

Bu siyasi birlik ayn1 zamanda modern Avrasya entegrasyonunun temellerinden
biri olarak kabul edilmelidir. AVET’ye gelince, bu orgiitiin var oldugu yillar boyunca,
kendi ekonomik gelismelerini hizlandirmak {imidiyle ve amaciyla iiye devletlerin
liderlerinin yeni yiikiimliilikler almaya ve egemenliklerinin bir kismini ulusiistii organa
feda etmeye hazir oldugu bir tir ideolojik ¢ekirdek olustu. Bu ¢ekirdek, Belarus,
Kazakistan ve Rusya tarafindan olusturulmustur. Bu devletler, 2010 yilinda AVET icinde
Giimriik Birligi’ni olusturan ve daha sonra 2012°de entegrasyonun bir sonraki agamasina,
Ortak Ekonomik Alanin (OEA) yaratilmasina da neden olan devletlerdir (Ergiil, 2012:
473).

Bu yapilar, yeni nesil bir entegrasyon blogu olan Avrasya Ekonomik Birligi’nin
yaratilmas1 yolunda SSCB’nin ¢okiisiinden sonraki 20 yil iginde ana basari haline
gelmistir. AVET cercevesindeki entegrasyon siirecleri, tiye devletlerin bir dizi islevlerinin
olusturulmus bir ulusiistii organ olan Glimriik Birligi Komisyonu’na devredildigi belirli
asamalardan ge¢mistir. Ancak tiim devletler ayni1 hizda hareket edemediginden ¢ok
formatli ve gok asamali bir entegrasyon modeli kullanilmigtir. Ornegin, 2014 yilina kadar
Gumriik Birligi sadece Belarus, Rusya ve Kazakistan’1 icermekteydi. AVET nin Sovyet
sonras1 alanda dnceden yapilan ikili anlagmalardan farki, katilimeilar arasinda oldukga
acik ve pragmatik bir rol dagilimmin yani sira agik¢a tanimlanmis faaliyet alanlari,
kapsamli bir yap1 ve gelismis bir yasal ¢ercevenin bulunmasiydi. Tarihsel deneyim,
asamali gelisiminin istikrar1 nedeniyle, AVET c¢ercevesinde birlik kurma siireglerinin
Sovyet sonrasi alanda yeni gerceklikler dikkate alinarak olusturulan bir entegrasyon
projesi oldugunu ve Sovyet sonrast lilkelerin igbirligi icin yeni temeller atabilecek

kapasitede oldugunu gostermistir (Safiullina & Kasina, 2021: 25).
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AVEB, nihai hedefi istikrarli bir konfederal tilkeler birligi olusturmak olan AVET
entegrasyonunun bir sonraki asamasidir. Ekim 2014’te AVET resmen sona ermistir ve
yerini Avrasya Ekonomik Birligi’ne birakmistir. Temnisev’e gore “AVET ‘den dogan
Avrasya Ekonomik Birligi tekliflere aciktir. Vietnam, Hindistan, Israil, Tiirkiye bu birligin
tam giicle ¢alismasint beklemektedir. Yani AVET - AVEB doniisii sadece bir isim
degisikligi degil, isme bir iinvan eklendigindeki gibi bir biiyiimedir”’ (Temnisev, 2015:
21).

Boylece eski SSCB topraklarinda yeni nesil bir entegrasyon olusumu
beyannamelerden; anlasilabilir, vatandaglar ve is diinyast i¢in ¢ekici, stirdiiriilebilir ve
uzun vadeli bir projeye doniisen, mevcut siyasi ve diger konjonktiirdeki degisikliklerden
bagimsiz bir post-Sovyet entegrasyonun yeni gériiniimii anlamina gelmektedir”
(Biryukov, 2012). AVEB’nin olusmasindan s6z ederken, bariz ekonomik ve makul bir
sekilde anlasilan wulusal ¢ikarlara dayali goniillii entegrasyondan bahsettigimizi
vurgulamak 6nemlidir, ¢linkii herhangi bir iiye devletin emperyalist, yayilmaci fikirleri,
BDT hedeflerinin bazi yazarlar tarafindan Sovyetlere geri doniis oldugu sdylenerek asiri
politize edilmesinde oldugu gibi, birlik ic¢indeki giiveni sarsabilecek niteliktedir.
AVEB’nin olusumu sirasinda bu faktorii en aza indirmek igin, katilimci devletlerin
pragmatik ¢ikarlarina vurgu yapilmistir. Bu noktada Rusya’da Avrasya entegrasyonu
fikrinin herkes tarafindan desteklenmedigine dikkat edilmelidir.

AVEB Kkarsitlarinin ana tezi, BDT, KGAO, SIO, Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi gibi zaten var olan drgiitlenmelere ek olarak, 21. yiizy1l Avrasya cografyasinda
baska bir entegrasyon yapisi yaratmanin anlamsiz oldugu diisiincesine ve Rusya’nin bu
yapilarin i¢lerinde sadece daha aktif katilmasi gerektigi fikrine indirgenmistir. Rus uzman

Inozemtsev’e gore, “Rusya’min ekonomik olarak daha zayif ve siyasi olarak “modasi
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gecmis” rejimlerle yeniden biitiinlesmesinin bir anlami bulunmamaktadir” (Inozemtsev,
2019).

Bir yandan bu agiklamalara katilmamak zorken Ote yandan bu devletlerin
Rusya’nin komsular1 oldugunu ve nesnel olarak Rusya’nin her haliikarda onlarla iliskileri
gelistirmek zorunda kalacagi unutmamalidir. Bununla birlikte, Rus uzmanlarin ¢ogu
Avrasya entegrasyonuna iliskin beklentiler konusunda olumlu bir bakis agisi
sergilemektedir. Ornegin, Temmsev’e gore, “Bugiin Rusya, Avrasya Birligi ile
entegrasyon i¢in son 20 yilin en uygun kosullar: gelistiginden, rovans almak icin essiz bir
tarihsel sansa sahiptir” (Temnisev, 2015: 22). Bu bakis tarzinin Rus Dis Politikasi’na
yansimasini son donemde verilen kararlarda gorebiliriz. 2015’in basinda, Rusya’nin bir
kez daha jeopolitik yonelimine karar vermesinde karsimiza ¢ikmistir. Sadece bati
yonelimli bir kalkinmanin terk edilmesine ve “Asya’ya doniilmesi”’ne karar verilmistir.
2014’te Kirim’1in Rusya’ya baglanmasi, Rusya ile Avrupa arasindaki bir zamanlar yakin
olan baglar1 koparmis ve Rus-Amerikan iligkilerini fiilen “Soguk Savas’in izine” geri
dondiirmiistiir (inozemtsev, 2019).

Bu kosullar altinda AVEB projesi daha da 6nemli jeopolitik ve jeostratejik dnem
kazanmistir, ¢linkii AVEB’nin basarili olmas1 durumunda Rusya, ¢ok boyutlu yapisini
saglamasiyla birlikte, ABD, Cin gibi diger kilit oyuncular ve AB, Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC) benzeri diger entegrasyon yapilarina paralel olarak modern diinya
gelisiminin siirdiiriilebilirligini de basarmis olacaktir. Ayrica, AVEB formati araciligiyla
Rusya’nin en yakin Batili ortagi olan AB ile iliskiler kurmasi muhtemel olacaktir.
Basarisiz olmasi ihtimalinde ise, Sovyet sonrast alan ABD, Cin gibi onde gelen giigler
tarafindan etki bolgelerine paylasilacak ve Rusya bu bdolgedeki egemenligini
kaybedebilecektir. Bu kosullarda, Sovyet sonrasi alanda yakin entegrasyon baglarinin
gelistirilmesi, Rusya’nin dis politikasinin en 6nemli 6nceligi olmaktadir (Krotov, 2012:

158-160).
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Oyle ki, Rusya Federasyonu’nun 2016 Dis Politika Konsepti, “Rusya, Avrasya

igi’Nin kurulmasini, yalnizca BDT alaminda karsilikli olarak yararh
ekonomik baglardan en iyi sekilde yararlanmak igin degil, ayni zamanda Topluluk
tilkelerinin gelecegini belirleyecek ve diger devletlere a¢ik bir birlik modeli olacak
sekilde hedefledigini” belirtmektedir. Bu belgeye goére ayrica, “evrensel entegrasyon
ilkeleri tizerine insa edilen yeni birligin, Avrupa ile Asya-Pasifik bolgesi arasinda etkili
bir baglanti noktast olmast amaclanmaktady” (Official Internet Portal of Legal
Information, 30 Kasim 2016). Bu hiikiim, Rusya’nin Avrasya entegrasyonunun
gelecegine iliskin vizyonunda iki 6nemli noktay1 igermektedir. Birinci nokta, “AvEB’nin
aciklig1”dir. Bu yapinin daha fazla genislemesinin yalnizca Sovyet sonrasi alanin
devletleriyle sinirli olmayacagmi 6ne siirmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, Rusya,
Hindistan’in AVEB’ye katilma arzusunu bu anlamda desteklemektedir. Ikinci nokta ise,
“AVEB’nin kiireselligi’dir. Bu, diinya entegrasyon alanina etkin bir sekilde dahil
edilmesini 6ngoren yeni yapinin kiiresel dogasini ifade etmektedir. Rusya, AVEB’nin ana
islevini Avrupa ve Asya arasindaki baglari saglamada gormektedir (Kaya, 2019: 96-100).

2011 yilinda Putin, Avrasya entegrasyonuna iliskin beklentilerine dair vizyonunu
ayrmtili olarak sundugu “Avrasya igin Yeni Bir Entegrasyon Projesi - Bugiin Dogan
Gelecek” adli makalesini yaymlamistir (Putin, 2011). Makale, modern diinya gelisimi
agisindan AVEB’nin temel o6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Vasilyeva ve Lagutina’ya
gore, asagidaki ilkelerle belirlenen kavramsal bir projeden de bahsedilmektedir. Bu
yazarlar ¢aligmalarinda s6z konusu makaledeki ilkeleri su sekilde siralamaktadirlar.
Birincisi, “kiiresellik” ilkesidir. Bu ilke “AVEB 'nin modern diinyanin kutuplarindan biri
haline gelebilecek ve ayni zamanda Avrupa ile dinamik Asya-Pasifik bolgesi arasinda
etkin bir bag rolii oynayabilecek giiclii bir ulusiistii birlik” olmasi idealini ifade
etmektedir. Ikincisi, Avrasya kitasinda medeniyetler arasi diyalogun temeli olarak

“cesitlilik icinde birlik” ilkesidir. Bu, “Avrasya Birligi diger devletlere de ac¢ik bir
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projedir. Kendimizi kimseden ayirmayacagiz ve kimseye karsi durmayacagiz. Avrasya
Birligi; ozgiirliik, demokrasi ve serbest piyasa yasalarimin ortak degerleri ile birlesen
Biiyiik Avrupa’'min ayrilmaz bir parg¢asi olarak evrensel entegrasyon ilkeleri iizerine insa
edilecektir” seklinde ifade edilmektedir. Ugiincii ilke, Avrasya Birligi’nin komsulariyla
“aktif etkilesim” ilkesidir. Bu ilke kapsaminda, “kurulan Avrasya Birligi, etkilesimini
serbest ticaret kurallarina ve diizenleyici sistemlerin uyumluluguna dayandirarak, nesnel
olarak, iigiincii tilkeler ve bélgesel yapilarla iliskiler yolu da dahil olmak iizere,
Atlantik 'ten Pasifik Okyanusu 'na kadar bu ilkeleri genisletebilir. Ekonomik dogasinda
uyumlu, ancak belirli mekanizmalar ve yonetimsel kararlar acisindan ¢ok merkezli
olacak bir alana genisledikten sonra, Asya-Pasifik, Kuzey Amerika ve diger bolgelerin
devletleriyle etkilesim ilkeleri iizerine yapict bir diyalog baslatmak mantikli olacaktir”.
Son ilke ise, “cok asamali entegrasyon” ilkesidir. Bu isbirligi, “Avrasya Birligi, daha
sonraki entegrasyon siiregleri igin bir tiir merkez gorevi gorecektir. Yani, Giimriik Birligi,
Ortak Ekonomik Alan gibi mevcut yapilarin kademeli olarak birlesmesi yoluyla
olusacaktir. Dogal kaynaklarin, sermayenin, giiclii insan potansiyelinin birlesimi,
Avrasya Birligi 'nin endiistriyel ve teknolojik yarista, yatirimcilar icin ¢ekicilikte, yeni ig
verleri ve gelismis endiistrilerin yaratilmasi i¢in rekabet etmesine olanak sunup Avrupa
Birligi, ABD, Cin, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi gibi diger kilit oyuncular ve bélgesel
yvapilarla birlikte kiiresel kalkinmanmin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir” ifadeleri
bigiminde viicut bulmustur (Vasilyeva & Lagutina, 2012: 19-29).

Bu nedenle, Rusya’nin gelecekteki Avrasya Birligi vizyonu, modern Avrasya
alaninda tek bir stratejik alan yaratilmasini ve daha da 6nemlisi, modern diinya siyasi
sisteminin bir parcasi olarak Avrasya alaninda ulusiisti bir yOnetim sisteminin
olusturulmasini ima etmektedir. Rusya i¢in Avrasya Birligi’nin bir biitiin olarak
kurulmas1 ve etkin bir entegrasyonun saglanmasi biiyiik onem arz etmektedir. Bu birligin

olusumuyla, bir¢gok yabanci uzmanin One siirdiigiiniin aksine, Rusya’nin “emperyal
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hirslarindan” ve SSCB’yi yeniden yaratma ve miittefikleri iizerinde kontrol kurma
arzusundan bahsedilemez (Radio Free Europe Radio Liberty, 2012). Ancak, Rusya’nin
ulusal c¢ikarlarint  ve hatta belki de egemenligini korumakta oldugundan
bahsedilebilmektedir. Rusya Dis Politika Anlayisi’nin en son versiyonunda da yansitilan
cok merkezli bir diinya yaratmaya c¢alisan Rusya, entegrasyon yoluyla kendi sinirlari
cevresinde bir tiir glivenlik ve iyi komsuluk boélgesi olusturmay1 ve ardindan Avrasya
entegrasyon formatinda ¢ok merkezli diinyanin yeni bir merkezi olarak hareket etme
niyetindedir (Kaya, 2019: 103-104).

Genel olarak modern Avrasya entegrasyonunun ortak fikirlerini paylasirken,
AVEB’nin her kurucu devletinin ayni1 zamanda entegrasyon siirecinde kendi ¢ikarlari ve
oncelikleri oldugu ve bunun da bazen Avrasya entegrasyonunun gelistirilmesinde bazi
zorluklar yarattigi belirtilmelidir (Vinokurov, 2012: 12). Bu baglamda, Avrasya
entegrasyonu resmi olarak basarili bir sekilde ilerlemesine ragmen, devletler bu yolda
bir¢ok engelle kars1 karstya kaldiklarindan, AVEB {iye devletlerinin iligkilerini Rusya ile

Modern Avrasya alanindaki durum olduk¢a karmasik olmasina ragmen, Belarus,
Kazakistan ve Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi’ni yaratabilmesi biiyiik bir basart
olarak nitelendirilebilmektedir (Roberts, 2016: 8). Ancak diinyadaki jeopolitik durum,
Ukrayna krizi, Rusya karsiti yaptirnmlar ve petrol fiyatlarindaki diisiis Avrasya
entegrasyonunun &niinde ciddi engeller olusturmaktadir. Ornegin, Ukrayna’daki durumla
ilgili olarak AVEB iiye devletleri arasinda ciddi geliskiler bulunmaktadir. Belarus ve
Kazakistan, Rusya’nin Bati’nin kendisine karsi uyguladigi yaptirimlara yanit olarak
Bati’ya koydugu ambargoyu desteklememektedir. Bu ambargolara baglh olarak sadece
Rus ekonomisi degil, Kazak ve Belarus ekonomileri de zorluklar yasamaktadir. Ayrica,

AVEB iiye devletlerinde, Avrasya entegrasyonunun gelecegine iliskin olarak, SSCB’nin
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yeniden insas1 ve Rusya’nin emperyal emellerinin ger¢eklestirilmesi korkularina dayanan
kritik duyarliliklar mevcuttur (Bazavluk, 2021; Kirkham, 2016).

Bu siiregte Rusya’nin roliinlin de kilit 6nemde oldugu asikardir. Bu asamada
entegrasyonun kendisinin de yalnizca Rus liderliginin siyasi iradesine bagli oldugu
gercegi belirtilmelidir. Rusya’nin AVEB’deki ortaklar1 ayn1 anda AB ile baglarin
gelistirilmesine de yonelmis durumdadir. Ornegin, 2008’de Kazakistan, “Avrupa’ya
Giden Yol” programini kabul ederek, tilkenin i¢ kalkinmasinin temel gorevlerini ¢ozme,
Avrupa yoOniinde ulusal Oncelikler gelistirme, Avrupa ile tarihi baglar1 giiclendirme,
Avrupa entegrasyonunun kurumsal ve yasal reformlar deneyimine asina olma ve Avrupa
devletleri ile teknoloji, enerji, ulasim, ticaret alanlarinda yatirim ve isbirligini gelistirme
yoluna girmistir (Sukuseva, 2021: 62). Rusya’nin katilimiyla Avrasya entegrasyonunun
gelismesinin ve Rusya sinirlarinda bir dostluk ve gilivenlik kusaginin yaratilmasinin
oniindeki en ciddi engellerden biri, korunmus Sovyet kliselerine bagli olarak Rusya
Federasyonu’nun ve dolayisiyla Avrasya Ekonomik Birligi’nin olumsuz bir imaja sahip
olmast nedeniyle var olan Onyargidir. Bu asamada Avrasya entegrasyonu igin
enformasyon/bilgi destegi birligin en zayif noktalardan biridir. Bu baglamda, Nye’in
modern kiiresel diinyada lider-devletin “cekici giicti” (“attractive power”) kavraminin
biiyllk Onemini hatirlamak uygun olacaktir. Bu noktadan hareketle, nihayetinde
Rusya’nin Sovyet devletleri basta olmak iizere diger devletlerin goziinde ¢ekici bir tilke
haline gelmesi i¢in, Rus liderliginin (AB’nin yaptigi gibi) entegrasyonun amagclari,
giidiileri ve kurallar1 hakkinda nesnel bilgileri yayma yiikiimliiligiinii yerine getirmesi
beklenmektedir (Sergunin, 2015: 354).

Rusya’ya miras kalan bu Sovyet kligelerine, Rusya’nin diger iilkelerle iliskileri
ornekleri iizerinden gidilebilir. Bu anlamda, Ukrayna krizi baglaminda, Avrasya
entegrasyonunun gelisimini olumsuz yonde etkileyen Bati medyasinin “saldirgan” olarak

nitelendirdigi Rusya’nin imajinda bir bozulmaya tanik olunmaktadir. Vasilyeva ve
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Lagutina’ya gore, “Diinya hakimiyeti arzusu, ulusal ¢ikarlarin gerceklestirilmesi i¢in
askeri ve enerji baski kaldiraglarimin kullanimi gibi Bati’ya gére olumsuz ozellikleri
miras alan Rusya 'nin SSCB 'nin yasal halefi olarak olusturulan imaj1, diinya toplumunun
bilincinde derinden kok salmistir” (Vasilyeva & Lagutina, 2012). Bu imaj Rusya’ya kars1
var olan Onyargilar1 ne amagladigini seffaf bir bicimde agiklamamasiyla daha da
artmaktadir. Ayn1 zamanda, Rusya ve Rusya’nin diinya meselelerindeki konumu/goriisii
hakkinda net bir nesnel bilgi eksikligi bulunmaktadir. Bu nedenle, Rusya’nin Sovyet
sonrasi alanda ve bir biitlin olarak diinyadaki imajini iyilestirme sorununu ¢ézmek ¢ok
acil bir gorev gibi gdriinmektedir, ¢linkii askeri ve ekonomik yollarla ¢éziilmesi zor
goriinen sorunlar1 “yumusak gii¢” araciligiyla ¢cozmek miimkiindiir.

Bir diger husus ise, Avrasya Ekonomik Birligi’nin, sadece iiye devletlerin diinya
alanina entegrasyonunu saglamasi gereken yalnizca bolgesel degil, ayni1 zamanda kiiresel
bir “birlesik cephe”nin yaratilmasini 6ngoren yiikselen bir giic merkezi oldugudur.
Ancak, Glimriik Birligi’nin var oldugu yillar boyunca, iiyeleri arasinda her an merkezkag
egilimlere yol agabilecek birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi, Ukrayna krizinin AVEB’nin
kuruculari i¢in bir nevi uyari niteligi kazanmasi gibi hususlar goz oniine alindiginda, bu
asamada s6z konusu birligin ¢ok hassas ve gelecegi belirsiz bir yapt oldugunu
gozlemlemek gii¢ degildir.

Devletin belirli bir iilkeyle ilgili dis politikasi, devlet seckinlerinin bu tilkeyi
diinyanm hangi bdlgesine yerlestirdigine baghdir. Oyle ki, Bati Avrupa devletleri dis
politikalarinda geleneksel olarak diinyanin diger bolgelerindeki iilkelere gére Avrupa
tilkelerini tercih etmektedir. Ayni zamanda diinyada, diger devletlerde farkli bolgelere ait
olarak algilanabilecek bir¢ok “sinir” iilkesi bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa smirinda yer
alan baz iilkeler Avrupali olarak algilanabilecegi gibi Ortadogu ve Avrasya bolgeleriyle
de iligkilendirilebilir. Rus dis politikasi da, bu agidan, diger devletlerin dis politikasindan

farkli degildir. Bolgesel yaklasim olarak adlandirilabilecek olan bu olgu, Rus dis
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politikasinin da bir 6zelligidir. Rus eliti, diinyanin hangi bolgelerden olustugu, hangi
iilkelerin hangi bolgelere ait oldugu konusunda kendi fikirlerini olusturmakta ve bu
iilkelere yonelik politikasini buna gore insa etmektedir (Lanko, 2012: 136).

Rus dis politikasinda Avrasya’nin 6énemi konusunu siyasi, askeri, ekonomik
bakimdan inceledikten sonra bu hususlarin Rusya-Tacikistan iliskileri bakimindan
yansimalariin ele alinmasi Rusya’nin Avrasya jeopolitiginde Tacikistan’in konumunu
daha ayrmtili bir bigimde goriilmesini saglayacaktir. Ozellikle Tacikistan’in
bagimsizligin1 kazandiktan sonra gegirdigi Tacik i¢ savasi, yeniden yapilanma ve idari
sistemin olusturulmasi gibi siireclerde Rusya’nin roliiniin degerlendirilmesinde fayda

oldugunu diisiinmekteyiz.
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IKiINCi BOLUM

SSCB SONRASINDA IKiLI iLISKILERIN KURULUSU

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya, Orta Asya’da giivenlik ve
istikrarin saglanmasi siirecinde kilit dneme sahip bir katilimc1 olmustur. Tiim eski Sovyet
Cumhuriyetlerinde, SSCB’nin dagilma siireci ve bu baglamda artik bagimsiz devletlerde
yeni iktidar gruplarinin olusumu bariscil bir sekilde devam etmisken, Tacikistan’da
1980’lerin sonunda ylikselen sosyo-ekonomik ve siyasi celigkiler bir i¢ savasa yol
acmistir.’? 1992-1997 aras1 dénemde Sovyet sonrasi alanda en sicak nokta haline gelen
Tacikistan, eski komiinist hiikiimet giiglerine karsi savasan demokrat liberaller, laik
milliyetciler ve radikal islamcilar arasinda kanl bir i¢ savasin patlak vermesi nedeniyle
bagimsizliginin en zor yillarin1 yagsamistir (Epkenhans, 2016: 277-285).

Tacikistan, ic¢indeki yasanan celiskiler ve klan miicadelelerinin demokratik
degisikliklerin etkinligini zayiflatmasina ragmen, Orta Asya’da bolgesel giivenligin 6nde
gelen oyuncularindan biri olmustur. Bunun nedeni 1990’larin ikinci yarisinda
Afganistan’da Taliban’in konumunun gii¢clenmesidir (Zarifi, 2011: 143). Buna bagh

olarak, bolge devletlerine yonelik dis saldirilarin 6nlenmesine 6nemli bir katki saglayan

10.1980’lerin basinda Tacikistan, SSCB’nin tiim Cumhuriyetleri arasinda niifus artis1 agisindan lider bir
konumda bulunmustur. Buna bagl olarak artan gizli issizlik %22,6’ya ulasmis, Cumhuriyet icin
istikrarsizlastirict bir ekonomik faktér haline gelmistir. Bobohonov, savasa yol agan ana i¢ faktorler
arasinda Cumbhuriyette ig giicii fazlasini yaratan demografik patlama, etnik gruplar arasi zayif entegrasyon,
etno-bdlgesel klanlarin olusumu ve Tacik toplumunda giindelik Islam’a kars1 agirlik kazanan kéktendinci
Islam’in biiyiiyen roliinii siralamaktadir (Bobohonov, 2011: 75). Aymi zamanda, Tacikistan’da etno-
bolgesel klanlarin ortaya ¢ikmasmmin ana nedeni, Bolsevikler tarafindan onkosullar1 ortaya konan
dengeleyici kiiltiirel faktorlerin etkisinin yetersiz kalmasi olmustur, ¢linkii geriye baktigimizda 1924 ’te, bin
yillik Tacik kiiltiiriiniin tarihi merkezleri — Buhara, Semerkant, Fergana Vadisi ve neredeyse tiim Bati
Tacikistan Ozbekistan’mn bir parcas1 olmus ve Taciklerin en dnemli manevi ve dilsel merkezleri olmaktan

¢ikmistir (Bobohonov, 2012: 571).
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Rusya’nin, bir “bariyer” gorevini yapan Tacikistan’a i¢ savas yillarinda, askeri yardima
ek olarak, ekonomik, teknik ve insani yardim saglamasi ve ardindan ¢atisma sonrasi
yeniden insasinda aktif rol oynamasi bu boliimiin temasi olacaktir. Ayrica bu béliimde,
Rus-Tacik devletlerarasi iliskilerinin olusum asamasindaki (1992—-1999) gelisimin ana
egilimleri ve sorunlar1 incelenecektir. Ikili iliskilerin hukuki cercevesi irdelenerek
Tacikistan’daki i¢ savas olaylari ile askeri-politik ve sosyo-ekonomik alanlarda Rus-
Tacik  igbirliginin  gelisiminin  dinamikleri  arasindaki  karsilikli  iligkiler
degerlendirilecektir. Tacikistan’da i¢ savas ve sonrast donemde ikili iligkilerin hangi
temellerde kuruldugu, siyasi, askeri ve ekonomik igbirliginin ne diizeyde oldugu ve hangi
yonde gelistigi de bu boliimde ele alinacaktir.

1. TACIKISTAN IC SAVASI’NDA RUSYA’NIN ROLU

Sovyet sonras1 donemde kurulan diger devletlerden farkli olarak Tacikistan,
Rusya ile yeni iliskilerini kanli bir i¢ savas sirasinda kurmaya baslamistir. 1990°larin
basinda diger Sovyet sonrasi Cumhuriyetler de etnik ¢atismalar seklinde i¢ boliinmeler
gibi benzer sorunlarla karsilagsmistir, ancak hicbiri devletin hayatta kalmasi sorunu,
toplumun bolgesel klan hatlar1 arasinda boliinmesi ve tam bir kaosun baslamasi seklinde
giindeme gelmemistir. Tacikistan, bagimsizliginin heniiz ilk yillarinda, i¢ gelisiminin ve
dis politikasinin 6zellikleri tizerinde muazzam bir iz birakan tiim bu ve diger siire¢lerden
gegmeye mahkum olmustur. Rusya ile Tacikistan arasinda yeni bir jeopolitik iligkiler
sisteminin olusumundaki en 6nemli adimlardan biri, 1992-1997 déneminde Rusya’nin
Tacikler arasi ihtilafin ¢6zlimiinde inisiyatif almasi1 ve aktif katilim1 olmustur.

31 Agustos 1991°de devletin yasal statiisiinii degistirmesi, yani adini SSCB
igindeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nden Tacikistan Cumhuriyeti’ne degistirmesi ve
ardindan 9 Eyliil’de kendisini bagimsiz bir devlet olarak ilan etmesi, Orta Asya
bolgesindeki cikarlarini dikkate alarak diinya aktorleriyle de facto diplomatik iliskiler

kurmasin1 ve de jure ilgili konumunu belirlemesini gerektirmistir (Rich, 1993: 44).
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Ornegin, 1992’nin sonunda Tacikistan, diinyanin 50’den fazla devleti tarafindan
taniarak Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) gibi

yetkili uluslararas1 kuruluslara iiye olmustur (Zarifi, 2009: 12).

Uzbekistan ——

!

avshan R.

KS.?'Q’?’

" Tajikistan
onikidzeabad
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Harita 1. Tacikistan Cografi Haritasu.

Bagimsizlik ilan eden “yeni” bir Cumhuriyetin iktidar1 “eski” kalinca Eyliil
1991°de, Tacikistan Yiiksek Sovyeti’'ndeki Islami ve demokratik gruplar Komiinist
Parti’nin faaliyetlerini durdurmustur. Bunun ardindan, devletin Cumhurbaskani,
Komiinist Parti’nin eski bagkani Rahmon Nabiyev tarafindan olaganiistii hal ilan

edilmistir. Kasim 1991 se¢imlerini kazanmasina ragmen, muhalefet gruplari sonuglarda
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hile yapildigini iddia etmistir. Bunu takip eden ¢atisma, Tacikistan’daki dort idari bolge®
arasinda bir gii¢ miicadelesine doniismiistiir (Lynch, 1999: 151).

Nabiyev de dahil olmak iizere Tacik yonetici seckinleri, tarihsel olarak Sogd
vilayetindeki Leninabad (simdiki ismiyle Hucend) sehrinden gelmistir ve kadrolar1 ezici
bir sekilde Hatlon vilayetindeki Kulyab sehrinden gelen Icisleri Bakanlig1 tarafindan
desteklenmistir. 1991 Cumhurbaskanligi Se¢imi’nden sonra, iilkedeki genel iktidar yapisi
degismediginden, Daglik Badahsan Ozerk Bélgesi ve Garm ilindeki muhalefet gruplar
gevsek bir konfederasyon kurarak Mayis 1992°de Tacik Hiikiimeti’ne bir saldiri
baslatmistir. Leninabad ve Kulyab liderligindeki hiikiimeti devirmek disinda birlestirici
bir hedefin olmamasi, muhalefetin bagindan beri var olan eksikligi olmustur. Buna bagh
olarak liberal demokratlar, islami kéktendinciler ve Pamir ayrilik¢ilarindan olusan gesitli
hizipler, mevcut hiikiimete hi¢gbir zaman {izerinde anlagsmaya varilmis bir alternatif ortaya
koyamamistir (Memmedli, 2018: 680).

Bununla birlikte, 1992°de parlamentoda ¢ogunluga ulasarak Leninabad-Kulyab
hizbi Rusya tarafindan desteklenmesine ragmen, sonbaharda muhalefet giicleri
Dusanbe’yi etkili bir sekilde kusatmay1 basarmistir. Eyliil ayinda Nabiyev’i silah altinda
istifaya zorlayarak Leninabad Hiikiimeti’nin hiziplerini zayiflatan muhalefet, hiikiimet
yanlisi giiglerin, Hatlonlu fmamali Rahmonov’u!? lider ve parlamento baskani olarak
secmelerini saglamistir. Cesitli muhalefet gruplar1 ve hiikiimet arasinda devam eden

siddet, 1994’ten Once cumhurbagkanligi se¢imlerinin yapilmasini imkansiz hale

11 Tacikistan’da etno-bolgesel klanlarin olusum siireci neredeyse tiim Sovyet dénemini kapsayarak sadece
1980’lerin basinda Tacik halkinin Sogd/Leninabad, Garm, Hatlon/Kulyab ve Daglik Badahsan/Pamir
olmak tizere dort ana etno-bolgesel grubu/klani temelinde sekillenmistir. Bu klanlar siyasi partiler ve
hareketler yaratmistir. Garmli ve Pamirliler tarafindan “Rastohez” halk hareketi (1989), Tacikistan Islami
Uyanis Partisi (1989), Tacikistan Demokrat Partisi (1991), “Badahsan Incisi” Toplumu (1991);
Leninabadliler tarafindan Ozgiir Emek Partisi (1991), Tacikistan Demokratik Halk Partisi (1993), Ulusal
Birlik Partisi (1994), Siyasi ve Ekonomik Yenilenme Partisi (1994); Kulyablilar tarafindan Halk Cephesi
(1992), Tacikistan {lerici Giiler Birligi (1994) kurulmustur (Bobohonov, 2011: 75).

12 Soyadindan Ruslagtirma ekini ¢ikardiktan sonra 2007 yilinda Rahman olmustur (Zartman, 2008: 63).
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getirmistir. Kulyab milisleri ve Rus ordusu tarafindan desteklenen Imamali Rahman,

8 Hem

Kasim 1994’te Tacikistan cumhurbaskan1 olarak goreve baslamistir.?
Afganistan’daki cesitli giiclerden hem de Ozbekistan Islami Hareketi’nden destek alan
Tacik muhalif gruplar bir araya gelerek Birlesik Tacik Muhalefeti adl1 bir semsiye 6rgiit
kurmustur. Bu siire zarfinda Kulyabli milisler Human Rights Watch’un ifadesiyle “Pamir
ve Garmlilara kars1 etnik temizlik” diizenledikge i¢ savas daha da siddetli hale gelmistir
(Human Rights Watch, 1993: xix). On binlerce insan 6ldiiriilmiis ya da Panj Nehri’ni
gecerek Afganistan’a kagmak zorunda kalmistir. Savasin ve catismanin devam etmesi
ulusal bir felakete doniismiistiir (Saidov, 2019: 369-370).

Bu felakete son vermek i¢in, Sovyet ordusunun dagilmasiyla zayif birakilan
Tacikistan, radikal muhalefetle yiizlesme sirasinda, Savunma Bakanlig1 birimlerine ve
giic yapilarima daha fazla dikkat etmek, askeri techizatin satin alinmasi ve ulusal
savunmanin olusturulmasi igin biiyiik maliyetlere girmek zorunda kalmistir (Eaton, 2001:
104). Tacikistan Devlet Bagkan1 ve Hiikiimeti, sivil ¢atismanin ilk giinlerinden itibaren,
miizakerelerin baglamasindan ¢ok once, baris siirecinin alternatifi olmadig1 gerceginden
hareketle, Tacikistan’daki kanli savasi sona erdirmek i¢in ciddi adimlar atmistir. Heniiz
Yiiksek Sovyet Bagkani’yken Rahman, {ilke liderliginin Cumhuriyeti siyasi ve ekonomik

krizden ¢ikarmakla ilgilenen tiim giiclerle diyaloga hazir oldugunu tekrarlamaktan asla

usanmamistir: “Biz silahlarimizi birakip yaratici ¢alismaya bagslayana kadar, evimizde

13 Tacikistan’da ulusal devlet olusumu devam ederken Cumhurbaskanligi makaminin bulunmadig siyasi
sistemin, yerel gercekliklerde kaginilmaz olarak ikili iktidara yol agtigin1 fark eden Cumhuriyet liderligi,
Kasim 1994°te cumhurbaskanligi se¢imlerini ve Anayasanin kabulii i¢in bir referandum diizenlemistir.
Tacikistan’daki se¢im kampanyasi sirasinda Moskova, Rahman’nin adayligmi desteklerken, eski bagbakan
olan rakibi Abdullocanov Taskent tarafindan desteklenmistir. Se¢imleri Rahman kazaninca, Abdullocanov
oylamanin sonuglarimi tanimamistir. Bundan sonra Kulyablilar, klanlar aras1 (Leninabad-Kulyab) etkilesim
modelini terk ederek kuzeylileri liderlik pozisyonlarindan mahrum birakmis ve Ozbekistan ile iliskilerini
daha da kétiilestirmistir. Bu andan itibaren, Rahman rejiminin sirtin1 dayanabildigi tek taraf Rusya
olmustur. Bu, Rus dilinin uluslararas: iletisim dili statiisiinii aldig1 yeni Tacikistan Anayasasi’nin

hiikiimlerini gelistirirken dikkate alinmistir (Meseryakov, 2012: 104).
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baris ve huzuru yeniden saglayana kadar, hi¢bir dis yardim durumumuzu iyilestiremez”
(Rahmonov, 1998: 82).

Bu sayede Cumhurbagskan1 ve Tacikistan Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin muhalefetle
diyalog kurma girisimi, basta BM ve AGIT olmak iizere uluslararasi kuruluslar ile Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan tarafindan da desteklenmistir
(Safarov, 2006: 64). Catisan her iki tarafin temsilcileri, ulusal ¢ikarlar1 klan ve grup
cikarlarinin lizerine koyabilmeyi basarip aklin egemenliginde hareket ederek baris i¢in
bir irade gosterebilmistir. Ancak bu noktada birinin arabuluculuk goérevini {istlenmesi
gerekmistir. Bu arabulucu, ancak diinya toplumunda giiven uyandiran ve anlagmalara
uyulmasm garanti edebilen bir gii¢ olabilirdi. Nihayetinde bu gérev, BM, AGIT, iran,
Pakistan ve BDT devletlerinin Tacikler arasi diyalog diizenlemeyi amaglayan ¢abalarini
g6z ard1 etmeden Rusya tarafindan iistlenilmistir (Tosmuhammadov, 2004: 15).

Tacikistan’daki i¢ savas, 1990’larin ortalarinda, Rus siyaseti i¢in bir ikilem ve
BDT boélgesindeki en ciddi meydan okumalardan biri haline gelmistir. Etki alan1 olarak
Baltik devletleri harig eski Sovyetler Birligi’nin tamamini savunan biiyiik bir gii¢ olmaya
calisan Rusya, BDT de baris ve istikrarin sorumlulugunu iistlenmistir. Ikilem, bir yandan
Rusya’nin Tacikistan i¢ savasini sona erdirmek icin uluslararasi toplumun yardimina
ithtiya¢ duymasindan, diger yandan Rusya’nin ilgili bolgedeki konumunu ve etkisini
kaybetme endisesinden kaynaklanmistir. Nisan 1994°te Rusya, ¢atisan taraflart miizakere
masasina getirmeyi basarabilmis, Eyliil ayinda da ateskese iliskin gegici bir anlasma
imzalatabilmis ise de siyasi bir ¢6ziim bulunamamistir. Garantor devlet olarak Rusya’nin
durumu bir ¢ikmaza girmistir, ¢iinkii devam eden savas sadece Tacikistan i¢in degil,
Rusya’nin tiim Orta Asya bolgesindeki konumu ve etkisi i¢in de bir tehdit haline gelmistir
(Adamisin, 2012: 95-110).

Rusya’nin Tacikler arasi ¢atismanin ilk asamalarindaki pozisyonu, Tacikistan’da

konuslanmis ve Moskova’ya bagli 201. Motorize Tiifek Tiimeni’nin eylemlerine
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bakilarak degerlendirilebilir. Bu askeri {is resmi olarak tarafsiz kalmis, ancak gercekte
Leninabad ve Kulyab klanlarinin koalisyonu olan Halk Cephesi Giigleri’ni destekleme
egilimini gostermistir. Savasin baglangicinda Rus askerleri, mevzilerine akin eden
miiltecilere koruma saglamistir. Ayn1 zamanda, Rus askeri saglik gorevlileri, catigsmalar
sirasinda yaralanan sivillere de yardim saglamaya ¢alismistir. Buna ek olarak, 201. Askeri
Us, yanginlar1 sdéndiirmek, kurtarma operasyonlarini yiiriitmek ve afet bolgelerine ilag
ulastirmak gibi acil durumlarin sonuglarini ortadan kaldirmada da Taciklere yardimci
olmustur. Bu durum, siirecin basinda Rusya’nin sadece insani yardimlarla yetindigini
gostermistir (Meseryakov, 2013a: 155).

Ancak Tacik vatandaslarinin 6liim bilangosu binlerle dl¢lilmeye baslandiktan ve
mubhalefetin eylemleri i¢ durum ve bir biitiin olarak bolge lizerindeki istikrarsizlastirici
etkiyi yogunlastirdiktan sonra, Rus makamlar1 Ozbek liderin yapmus oldugu acil ¢agrilara
kulak vererek Halk Cephesi’ne yardim etmek i¢in muhalefet {izerindeki silahli baskiya
katilmigtir. Aralik 1992°de Halk Cephesi Giigleri, Rusya ve Ozbekistan’in destegiyle
Dusanbe’yi geri alarak muhalefet giiclerini Afganistan’a siirmiistiir. Boyle bir Rus dis
politika ¢izgisi, karsit taraflar1 Tacik-Afgan smirt seklindeki sinir ¢izgisinden ayirma
ithtiyacina dayanmistir. Ayni zamanda, Tacik sorununun askeri bir ¢éziimii olmadigini
anlayan Moskova, bu iilkede ulusal uzlasmanin saglanmasinda arabulucu ve garantdr
roliinii iistlenerek, catismanin siyasi-diplomatik bir sekilde ¢oziilmesinde 1srar etmistir
(Haydarov, 2001: 386; Akt. Abdulloyeva, 2018: 23-29).

Tacikistan’daki i¢ savasin ortaya ¢ikist ve Rusya’nin bu siirece miidahalesini
gerektiren nedenler anlatildiktan sonra Rusya’nin Tacik i¢ savasindaki roliiniin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Tacikistan’1 istikrara gotiiren miizakere doneminin de ele alinmasi
faydal1 olacaktir. Bu kapsamda Rusya’nin Tacikistan’da ihtilafin ¢6ziimii lizerinde bar1s
ve ulusal uzlagsmay1 koruma siirecindeki 6zel rolii vurgulanmalidir. 7 Agustos 1993°te

Moskova’da, Tacikler arasi diyalogun yapisal bigimi, bir yanda Tacikistan Cumhuriyeti
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Hiikiimeti ve diger yanda Birlesik Tacik Muhalefeti olmak {izere savasan iki taraf
arasindaki miizakereler seklini almistir (Tosmuhammadov, 2004:14)

Birlesik Tacik Muhalefeti’nin yenilgisinden sonra baglayan savasin durgun
asamasina, Moskova’nin aktif arabuluculugu ve Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan gibi bdlge devletlerinin Iran, Pakistan, Afganistan gibi bolge dis1 aktorlerin
yan1 sira BDT, BM, AGIT, Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) gibi bir dizi uluslararasi
kurulusun degisen yogunluktaki katilimiyla uzun ve zorlu bir miizakere siireci eslik
etmistir (Nabiyev, 2007: 64). Baris goriismelerinin baslamasina yonelik aktif adimlar
atmaya bagslayan ilk aktor olarak Rusya, muhalefet temsilcileriyle temas kurmak i¢in Mart
1994°te Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin 6zel elgisi Disisleri Bakan Birinci
Yardimcis1 Adamigin’i Tacikistan’a gondermistir. Adamisin, miizakerelerin yeri olarak
Moskova’nin se¢ilmesi konusunda Tacik muhalefet liderlerinin onayini aldigi Tahran’
da ziyaret etmistir. Moskova’nin ardindan miizakerelerin daha sonraki asamalarinin
Tahran ve Islamabad’da yapilmast i¢in anlasmaya varilmis, miizakerelerde Afganistan,
[ran, Pakistan, Rusya ve Orta Asya devletlerinin gézlemci olmasi konusunda anlasmaya
varilmistir. Bu durum, Tacik sorununu ¢6zmekle ilgilenen devletlerin ¢abalari olmadan
olumlu bir sonug elde etmenin zor oldugu gercegine dayanarak ortaya ¢ikmustir (Belov,
1999: 20).

Tacikler aras1 miizakereler 1994-1997 aras1 donemde Moskova (1. ve 7. turlar),
Tahran (2., 6. ve 8. turlar), Islamabad (3. tur), Almat1 (4. tur) ve Askabat’ta (5. tur) toplam
sekiz tur olmak tizere yapilmistir. Toplantilarin Orta Asya devletlerinin tiim
baskentlerinde yapilmasi, farkli goriis veya mezheplere sahip iilke temsilcilerini bir araya
getirmistir. Bu toplantilar sirasinda, iizerinde mutabik kaldiklari genel ilkelerini
belirlemeleri, baris ve uyumun saglanmasi i¢in ¢atisan tiim taraflar1 tatmin edebilecek
yollar aradiklarin1 gostermistir. Diplomatlar tarafindan yiiriitiilen bu miizakereler disinda,

Tacikler aras1 anlasmada Onemli bir faktdr olan liderler arasi goriismeler de
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gerceklestirilmistir.  Rusya Daigisleri Bakanligi’nin aktif destegiyle Moskova’da
Cumhurbagkani Rahman ile muhalefet lideri Nuri arasinda tekrarlanan goriismeler
yapilmistir. Ust diizey yetkililerin devam eden miizakereleri, miizakere siirecinin en iist
asamasi olarak kabul edilmistir. Bu tiir toplantilarda, taraflarin miizakereleri sirasinda
ortaya ¢ikan en karmasik konular tartisilmis ve ¢dziime kavusturulmustur. Ust diizey
miizakerelere genellikle ortaya c¢ikan sorunlarin  ¢6zlilemedigi  durumlarda
basvurulmustur (Aliyeva, 1999: 23).

Rusya Federasyonu’nun Tacikistan’da ulusal anlasma ve iilke c¢apinda
konsolidasyonun saglanmasinda aldig1 aktif pozisyon, BM ve Rusya Disisleri
Bakanligi’nin aracilik ettigi yogun bir Tacikler arasi miizakere siirecinin baslamasini
saglamistir. Hiikiimet heyetinin Nisan 1994°te  Moskova’da gergeklesen Tacik
mubhalefetinin temsilcileriyle ilk toplantist bir doniim noktasi olmus, Tacikler arasi
miizakere siirecini ¢6zmek i¢in ana yaklasim ve ilkeler belirlenmistir. Taraflarin talebi
lizerine miizakerelere BM Genel Sekreteri’nin Tacikistan Cumhuriyeti Ozel Temsilcisi
Ballon ve Rusya Federasyonu Disisleri Bakan1 Kozyrev aracilik etmistir. Tacikistan
Cumhuriyeti Hiikiimet Heyeti’ne, Calisma ve Istihdam Bakan1 Zuhurov baskanlik etmis,
muhalefet heyeti bagkaninin gorevleri ise BDT devletlerinde Tacikistan Demokratik
Giigleri Koordinasyon Komitesi Baskani Latifi tarafindan yerine getirilmistir
(Tosmuhammadov, 2004: 15-20).

19 Nisan 1994 tarihinde gerceklesen Tacikler arasi goriismelerin ilk turunun
sonuclanmasiin ardindan kabul edilen bildiride, miizakereciler ulusal uzlasmay1
saglamanin tek yolu olarak siyasi diyaloga bagliliklarini teyit etmistir. Ayrica, Moskova
toplantisinda, Tacikler arast miizakerelerin tim donemi i¢in ulusal uzlasmanin
saglanmastyla ilgili ii¢ sorun blogundan olusan kapsamli bir giindem gelistirilmistir. Bu
giindem, Tacikistan’da siyasi ¢ozliime yonelik tedbirler, miilteci ve zorunlu gé¢men

sorununun ¢Oziilmesi, Tacikistan Cumhuriyeti’nin anayasal yapisinin ve devlet
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teskilatinin saglamlastirilmasinin temel sorunlarini kapsamistir. Muhalefet temsilcileriyle
diyalog ¢ok zor yiiriitiilmiis olsa da, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin ve diplomatlarinin
kapsamli yardimi ve arabulucu ¢abalar sayesinde her iki taraf da ¢ok sayida tartismali
konuyu ¢6zmeyi basarabilmistir. Ayrica taraflar arasindaki iligkilerin 1sinmasi, hiikiimet
ve muhalefetin Moskova’da bir araya geldigi Nisan 1995°te gézlemlenmeye baslanmistir
(Usmanov, 2006: 87).

Rusya, Tacikistan i¢indeki durumu istikrara kavusturmak icin baris
goriismelerindeki arabulucu gorevine paralel olarak, iilkenin biiyiik sehirlerinde asayis
saglama, Cumhuriyetin devlet smirlari1 ve en Onemli stratejik tesislerini koruma
islevlerini yerine getirmeye baslamistir. Tacik hiikiimetinin talebi {izerine, Eyliil
1992°den istikrarin saglanmasina kadar, 201. Askeri Us, Nurek Hidroelektrik Santrali,
Yavan Elektrokimya Tesisi, bir dizi fabrika, askeri tesis ve dag gegitlerindeki yol
kesimlerini koruma altina alinmistir. Aym1 yilin Ekim ayinda, o zamanlar uyusturucu,
silah akig1 ve silahli olusumlarin Afganistan’dan Tacikistan’a girmesine neredeyse agik
kalan Tacik-Afgan simirim1 korumak i¢in 16 bin Rus sinir askerinden olusan bir grup
kurulmugtur. Savasan taraflar arasinda uzlagsmaya varildiktan sonra Rusya, baris1 koruma
faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir. Oyle ki, 1997 yilinda Rus tiimeninin katilim1yla
Birlesik Tacik Muhalefeti konvoylarinin Afganistan’dan Tacikistan’a gegisi, 1998’de
Sagon-Bolo-Zigar yolunun mayinlardan temizlenmesi saglanmistir. Insani yardim
malzemelerinin Cumhuriyetin ulagilmasi zor bélgelerine ve muhalefet tarafindan erigimi
engellenen bolgelerde agliktan 6lmek {izere olan niifusa ulastirma operasyonlarinin
yiriitiilmesi konusunda da hiikiimet ve muhalefet taraflari yalnizca Rus ordusuna
giivenmistir (Filonenko, 2017: 131).

Tacikistan’daki bazi uzmanlar, Rusya’nin Tacikler arasi anlasmada ve komsu
devletlere yonelik tehditlerin yayilmasini 6nlemede dnemli bir rol oynadigi konusunda

hemfikirdir. Oyle ki, i¢ savasa dogrudan katilan ve Tacikistan Cumhurbaskanlig
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Muhafizlari’’nin eski komutan1 (1995-2004), Korgeneral Mirzoyev doktora tez
arastirmasinda, Moskova’nin savas sirasindaki arabuluculuk hizmetlerinin, ¢ok yonlii
Ozverili yardimlarinin ve Rus baris giiglerinin iilkede siddetin tirmanmasin1 onlemeye
yonelik eylemlerinin Tacikistan’da barisin ve sivil anlasmanin saglanmasi ig¢in ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Aym1 zamanda, “Rusya’nin kardes ¢atismasinin
coziimiine katilimi olmadan Cumhuriyette gercek bir uzlasmadan soz edilemeyecegini”
belirtmektedir (Mirzoyev, 2004: 143-152).

Karimova makalesinde, Rusya’nin Tacikistan’in i¢ sorununun ¢oziimiine
katilimmnin ¢ok y&nlii oldugunu belirtmistir. Oncelikle Rusya, Tacikler arasi
miizakerelerin yliriitiilmesine katki saglayarak 1997°nin ikinci yarisindan itibaren,
Cumhuriyet’te Baris ve Genel Ulusal Anlagma’nin uygulanmasinin garantérlerinden biri
haline gelmistir. Ikinci olarak, Tacik-Afgan smir1t BDT nin siir1 olarak korunmustur.
Ucgiincii olarak Rusya, BDT Toplu Baris Destek Giicleri’nde baskin gii¢ haline gelmistir
(Karimova, 2009: 93).

Tacikistan i¢ savasini inceleyen uzmanlara gore, i¢ savasin iilkeye verdigi toplam
ekonomik zarar 10 milyar ABD Dolari’n1 bulmus ve iilkenin gelisimini de onlarca yil
geriye gbtiirmiistiir (Kuzmin, 1998; Meseryakov, 2012; Sarafiyeva, 2010; Saidov, 2019
vd). Resmi verilere gére magdur sayisi 150 bini agmis, yerinden edilen kisi ve miilteci
sayist 1 milyona yaklagmis, Cumhuriyetin ekonomik altyapisi yerle bir edilmistir. Bu,
bagimsizligin ilk yillarinin neredeyse on yillik bir devlet biitgesine denk gelmistir. Bu
donemde mal iiretimi tigte iki oraninda azalmus, iilkenin gayri safi yurt i¢i hasilas1 %80
diismiistir. Catismanin ve savasin daha fazla devam etmesi ulusal bir felakete
dontigebilecegi gercegi giinyiiziine ¢ikmistir. Bu durum Tacikistan’in Afganistan ile
siirmm koruyan Rus ordusu askerleri arasinda Tacikistan’a “Ikinci Afganistan”

denilmeye baslanmasina sebep olmustur (Fattoyev, 2005: 208).
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100 binden fazla insanin hayatina mal olan, yaklasik 1 milyon vatandasi
miilteciye doniistiiren ve ekonomisine biiyiik zarar veren i¢ savasin sonu ve Rusya’nin
Tacikler aras1 anlasmazlig1 ¢ozmeye yonelik baris1 koruma faaliyetlerinin sonucu, 27
Haziran 1997°de Moskova’da Rusya Devlet Bagkani Yeltsin, Tacikistan Devlet Baskani
Rahman ve Birlesik Tacik Muhalefeti lideri Nuri’nin  Rusya’nin katilimiyla
gergeklestirdigi  sekiz tur miizakere ve alti gorlismenin ardindan gergeklesen
“Tacikistan’da Baris ve Ulusal Mutabakatin Saglanmasina iliskin Genel Antlasma”nin
(“Obwee Coenawenue 06 Ycmanosnrenuu Mupa u Hayuonansnoco Coenacus 6

Taoocuxucmane”) imzalanmasi olmustur (Bobohonov, 2011: 80-82).

Sekil 1. Soldan Saga; Nuri, Yeltsin, Rahman (The Huffington Post, 8 Mayis 2015).

Bu Antlagsma ile Cumhuriyetin liderligi ve Birlesik Tacik Muhalefeti, i¢ savasi
derhal sona erdirme ve iilkedeki durumu normallestirmeye baslama sozii vermistir.
Yeltsin ve diger {ist diizey yetkililerin huzurunda imzalanan belgede, Rahman ve Nuri,
bir dizi uluslararasi yapiya, gozlemci devletlere ve ayr1 bir paragrafta, bizzat Yeltsin de

dahil olmak {izere Rusya liderligine miizakerelere aracilik ettikleri i¢in tesekkiir ettikleri
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bir bildiriyi kabul etmistir. Uluslararas1 hukuk normlarina uygun olarak Anlasmanin eki
olarak kaydedilen Moskova Bildirisi, BM diizeyinde tek bir devletin - Tacikistan -
Rusya’ya stikranlarini ifade ettigi birka¢ belgeden biri olmustur. Bu jest, Dusanbe’nin o
donemde Moskova’ya duydugu sempatinin en yiiksek diplomatik tezahiirii olmustur.
Bunun iizerine, Rus-Tacik iliskilerinin ilk asamasinin altina bir ¢izgi ¢eken Tacikler arasi
catisma ¢oziilmiistiir. Bu asama, Rusya ve Tacikistan arasindaki ikili igbirliginin tarihinde
son derece dnemli bir donem haline gelmistir (Racabov, 2021: 83-93).

Babacanov’a gore, ateskesin bir sonucu olarak, Leninabad fraksiyonunun
hiikiimetteki yeri zayiflamis, Birlesik Tacik Muhalefeti temsilcilerine ise sadece sembolik
hiikiimet koltuklar1 verilmistir. Rus birlikleri Tacikistan’1 terk etmis, Rahman
cumhurbagkani olmaya devam etmis, hiikiimet ise neredeyse tamamen Kulyab’li
destekgileri tarafindan kontrol edilmeye baslanmistir.!* Hiikiimet, ic savasi, Islami
koktendincilere karsi bir savag olarak tasvir etmeyi basarmistir. Tiim miiltecilerin goniillii
ve glivenli bir sekilde geri doniisii, muhalif gruplarin dagitilmas: ve hiikiimet giivenlik
yapilarina dahil edilmesi, tiim savas esirlerinin ve diger zorla gdzaltina alinan kisilerin
degisimi, karsilikli af yasasinin kabul edilmesi ve yiiriitme organindaki pozisyonlarin
%30’unun Birlesik Tacik Muhalefeti temsilcilerine verilmesi konularinda anlagmalara
varilmistir (Babacanov, 2014: 57).

Ayrica, Rusya’ya yukarida belirtilen Antlasma’nin uygulanmasi i¢in garantor
devlet rolii verilerek Ulusal Uzlasma Komisyonu kurulmustur, ancak catisma iilkenin

altyapisinin cogunu yok ettigi i¢in iyilesme siireci 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde de devam

14 Tacik toplumunda i¢ savasta kazanan ile maglup klanlar arasindaki béliinme yogunlasmakla birlikte
iktidar koalisyonunun saflarinda da bir anlasmazlik ortaya ¢ikmistir: Kulyab ve Leninabad koalisyonu,
ekonomiyi reforme etme yontemleri konusundaki goriislerinde farkliliklar gdstermis, bunun sonucunda
hiikiimet ve parlamento ¢eliskili kararlar almaya baslamigtir. Leninabadlilar hiikiimet iizerindeki kontrolii
elinde tutmay1 basarmalarina ragmen Kulyablilar kolluk kuvvetlerindeki pozisyonlarini ve tilkedeki durum

iizerindeki kontrolii gliglendirmistir (Olimov, 1994: 79; Akt. Meseryakov, 2012: 104).
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etmektedir. Silahl1 catismanin sona ermesi, ii¢iincii taraflarin katilimi ve Islam’1n siyasi
kurumsallagmasi yoluyla ¢6zmeye yonelik biiyiik ¢cabalarin sonucunda saglanmistir. Bu,
siyasi ve ulusal catigmalar1 baglaminda pek ¢ok dersin 6grenilebilecegi, Sovyet sonrasi
alanda ¢atismanin bariscil bir sekilde ¢oziimiiniin en 6nemli 6rneklerinden biridir (Diaz,
2014: 46). Belov’a gore de, Tacikler arasi ihtilafin ¢Oziimiiniin tarihsel deneyimi
benzersizdir: “seyrinde, BDT topraklarindaki tiim ¢atismalara kiyasla en biiyiik ilerleme
kaydedilmistir’ (Belov 1999: 3).

Boylece, Rusya’nin Tacikistan’daki ¢catismalarin ve krizlerin ¢oziimiinde aktif rol
aldig1, her zaman istikrarli bir durumun korunmasini, Tacikistan egemenligini ve toprak
biitiinltiglinli savundugu, klan ve etnik gruplar arasi ¢atismalarin tirmanmasini 6nledigi
ve sinir olaylariin baris¢il ¢oziimiine basvurdugu sdylenebilmektedir. Ayni1 zamanda
Moskova’nin, Dusanbe’nin i¢ islerine miidahale olarak algilanabilecek aceleci dis
politika adimlarindan kaginarak oldukca ihtiyathh davrandigi da gbzlemlenebilmektedir.
Bagimsizligin kurulusundan bu yana, varligmin ilk yillarinin zorluklarina ragmen
Tacikistan Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ile stratejik bir ortaklik kurmay1 bagarmistir.
Bu stratejik ortakligin agirlikli olarak siyasi ve ekonomik olmak tizere iki alanda nasil
gelistirildigi ilerideki altbagliklarda ele alinacaktir.

2. SIYASI VE ASKERI iSBIiRLiGi

21. yiizyilda artan siyasi, ekonomik ve askeri-stratejik karsilikli bagimlilik
kosullarinda, diinyanin higbir bolgesi stratejik oneme sahip olamayacak kadar izole
degildir. Diinyanin bir kisminda gergeklesen jeopolitik degisiklikler her bolgesinde
yankilanmaktadir ve farkli cografyalarda farkli tepkiler ve degisimler dogurmaktadir.
Devletler arasinda artan bu kargilikli bagimlilik ve kiiresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve
agirlagmasi, ¢ok tarafli igbirliginin gili¢lendirilmesi ihtiyacini artirmistir. Basarist biiyiik

ol¢iide diger iilkelerdeki etkilesim sorunlarinin ¢6ziimiinii belirleyen gilivenlik alanindaki
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siyasi igbirligi bunlardan en onemlisidir. Bu acidan siyasi entegrasyonla yakindan ilgili
olan giivenlik alanindaki entegrasyon konular1 6zellikle 6nem arz etmektedir.

SSCB’nin ve iki kutuplu diinya diizeninin ¢dkmesi, merkezi unsuru Sovyet
sonrasi cografya olan Avrasya giivenlik alaninda temelde yeni bir durumun olusmasina
yol agmustir (Davutoglu, 1997: 6). Sovyetler Birligi’nden yeni devletlere siyasi ve yasal
halefiyet siireci nispeten hizli ve basarili bir sekilde gergeklesmis olsa da askeri-politik
istikrar ve gilivenligi saglamak i¢in baslangicta olusturulan mekanizmalarin yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ornegin, uluslararasi terdrizm tehdidi, dini asirilik, silahlarmn
yaygin ve kontrolsiliz dagitimi, yasadis1 uluslararasi uyusturucu kacakeiligi gibi konulara
kars1 yeterli gelisme saglanamamustir. ™

Buzan’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak, bolgesel giivenlik; belirli bir bélgenin
sosyo-bolgesel topluluklar1 igcindeki ve arasindaki, ona bagli tim devletler, halklar,
vatandaslar, kamu kurumlar1 ve gruplar i¢in hayati ¢ikarlarinin korunmasi, giivenilir
varlik ve istikrarli gelisme saglanmasi durumu olarak tanimlanabilir (Buzan, 2009: 11-
12). Diinya pratigine baktigimizda, giivenlik sorunlari, entegrasyon siire¢lerinin, devletler
arasindaki isbirliginin gelistirilmesi yoluyla giderek daha fazla ¢6ziilmekte oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra bu cografyada devletlerin
giivenlik bosluguna doniisen giivenlik sorunu, Orta Asya bolgesinde diger bolgelere gore
daha belirgindir. Sovyetler Birligi doneminde Sovyetler Birligi 'nin giicliyle korunan Orta
Asya devletleri Sovyetler Birligi yikildiktan sonra pargalanmis ve siyasi, askeri ve

ekonomik olarak zayiflamistir. Bu durum bdlgede jeopolitik bir boslugu ortaya

15 Ornegin, BDT bolgesel giivenlik ve askeri konularda bdlgenin ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli bir
orgiit olamamistir. Bolgenin giivenlik alanindaki ana sorunlari, hem tam tesekkiillii bir toplu savunma veya
toplu giivenlik mekanizmasi olugturmanin miimkiin olmadigt BDT mekanizmalarinin kurumsal
zayifligindan, hem de Topluluk devletlerinin giderek gesitlenen ulusal ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir.
Bolge ici askeri-politik etkilesim mekanizmalarinin ve giivenlik rejimlerinin yetersizligi, nesnel olarak

Sovyet sonrasi alanda dig aktorlerin 6neminin artmasina neden olmaktadir (Burganova, 2006: 27-31).
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cikarmistir. Bu bosluk, jeopolitik konumu itibariyla benzersiz olan bolgenin diinyanin
bircok giiclii devletinin (Rusya, Cin, ABD, Tiirkiye, Iran) ilgisini ¢ekmesine neden
olmustur (Riistii, 2019: 62).

Avrasya, askeri-politik agidan Avrupa, Dogu Asya, Gliney Asya, Orta Asya, Orta
Dogu gibi stratejik olarak 6nemli bolgeleri iceren diinyanin en biiyiik kitasidir. Bu
noktada geleneksel olarak, Rusya’daki uzmanlarin, Avrasya’nin stratejik gilivenligini
Avrupa-Atlantik, Sovyet sonrast alan ve Dogu Asya gibi yalnizca Rusya sinirina
dogrudan bitisik bolgeler baglaminda degerlendirdigi belirtilmelidir (Kurilyov vd., 2019:
56-65). Avrasya alaninda giiclii bir askeri-politik birlik olusturma fikri, Rusya’nin
akademik camiasi tarafindan ¢aligmalara konu edilmektedir. Bu konu, Sovyet sonrasi
tilkelerin bir biitiinlesmesi ¢agrisinda bulunan bir dizi politikaci ve diisliniiriin eserlerinde
de yansitilmaktadir (Tsybakov & Filonov, 2017: 36-37).

Orta Asya, Rusya bakimindan uzun vadeli ¢ikarlarini korumak i¢in her zaman son
derece 6nemli bir bolge olmustur. Rusya’nin bolgesel ve kiiresel etkisini giiclendirmesi
icin Orta Asya’da istikrarin saglanmasi, bolge devletlerinin dinamik sosyo-ekonomik
gelisimi ve bu alanlardaki entegrasyon siireglerinin derinlesmesi ve genislemesi hayati
oneme sahiptir (Maytdinova & Saropov, 2022: 22). Bagimsizliklarin1 kazanmalarinin
ardindan Orta Asya devletleri, jeostratejik dnemlerini géz Oniinde bulundurarak kendi
stirdiiriilebilir kalkinma bolgesini olusturma, toprak biitiinliigiinii ve ulusal ¢ikarlarini
koruma ¢abalarini géstermistir (Turner vd., 2005: 22). Diger bir ifadeyle, hemen hemen
tiim devletler kendi ulusal giivenlik, dis politika ve askeri doktrinini gelistirmis, savunma
yasalar1 benimsemis, kendi silahli kuvvetlerini ve ulusal giivenlik sistemlerini
olusturmustur. Bolgede ortak giivenlik ve istikrar sisteminin temeli olarak, Orta Asya
iilkelerinin ulusal devlet c¢ikarlarinin en Onemli bilesenlerinden biri devletlerin

entegrasyon etkilesimi ve isbirligi olmustur (Weinthal, 2002: 116).
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Orta Asya bolgesinde yer alan devletler (Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan) giivenliklerini tehdit eden bir¢ok sorunla karsi karsiya
kalmistir. Her seyden 6nce bolgedeki devletler, diinyanin en istikrarsiz bolgelerinden biri
olan Afganistan’in yakininda olmalarindan dolayr kendilerini tamamen gilivende
hissetmemektedirler. Afganistan’da siiregelen istikrarsizlik, bozuk ekonomik diizen,
genele yayilmis yolsuzluk, uyusturucu kagakciligi ve Taliban gibi radikal Islamci
gruplarin varligi, her an komsu tilkelere yayilabilecek kaosun siirmesinin ana nedenleri
olarak sayilmaktadir. Bazi uzmanlarin belirttigi gibi, “Orta Asya iilkelerinde, bélgesel
seckinlerin ve uyusturucu ticareti i¢in koruma saglamasi gereken kurumlarin yozlagmis
temsilcilerinin giiclii uyusturucu kartellerine doniisme riski onemli olgiide artmaktadir”
(Dadabayeva, 2006: 52).

Ayrica, SSCB’nin ¢6kiisiiniin bir sonucu olarak Orta Asya iilkelerine miras kalan
¢oziilmemis sosyo-ekonomik sorunlar baglaminda, ¢esitli dini asirilik yanlisi orgiitlerin
niifuzunu genisletme yoniinde bir egilimin oldugu da belirtilmelidir. Ayn1 zamanda, Orta
Asya tllkeleri arasinda devletler arasi1 ¢atismalara yol agabilecek anlagsmazliklarin ve
sorunlu konularin devam etmesinin baglica nedenleri sinir ve dogal kaynaklar tizerindeki
uyusmazliklardir (Erol, 2004: 86-94). Sonug olarak, 1990’larin ikinci yarisinda bolgede
heterojen bolgesel ve alt bolgesel birlikler olusmaya baglamstir.

Ornegin, BDT kapsaminda, 20 Mart 1992°de “BDT Uye Devletleri Arasindaki
lliskilerde Kuvvet Kullanmama Hakkinda Bildirge” imzalanmistir (SPInform, 20 Mart
1992). Temmuz 1992’de BDT devlet baskanlarinin karar1 ile BDT Savunma Bakanlari
Konseyi ve buna bagli olarak BDT Ortak Silahli Kuvvetleri Komutanligi olusturulmustur
(Ministry of Defence of the Russian Federation). Mayis 1992°de Taskent’te, dis tehditlere
kars1 giivenliklerini saglamak icin ortak eylemler yliriitiilmesini ongéren Kolektif

Giivenlik Antlagsmas1 imzalanmustir.
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Orta Asya’da bolgesel giivenligi saglamak i¢in dogrudan bir mekanizma
olusturmaya yonelik ilk girisim, Kolektif Baris Giigleri’nin 1992-1997 i¢ savasi sirasinda
Tacikistan topraklarinda konuslandirilmasi ile hayat bulmustur. 1992’de sinirlari
korumak i¢in BDT Sinir Birlikleri Komutanlar1 Konseyi adi altinda tek bir koordinasyon
organi kurulmustur. Bu sayede liye devletlerin istikrarli bir sinir koruma sistemine sahip
olmasi1 ve bunu siirdiirmesi imkan1 saglanmistir. Giivenlik alaninda ¢ok tarafli isbirliginin
uygulanmasi, 1995 yilinda BDT iilkelerinin silahli kuvvetlerinin hava savunma
birimlerinin katilimiyla Ortak Hava Savunma Sistemi ile olmustur. Bu kapsamda her y1l
askeri tatbikatlar diizenlenecegi konusunda anlagmaya varilmistir. Diger bir 6nemli adim
ise, Haziran 1999°da Devlet Baskanlar1 Konseyi tarafindan “BDT Uye Devletlerinin
Terdrizm ile Miicadelede Isbirligi Hakkinda Antlasma”nin imzalanmasi olmustur
(Turdiyeva, 2010: 52; The Commonwealth of Independent States Anti-Terrorism Center).

Son otuz yildaki gelismeler bolge devletlerinin Avrupa-Atlantik aksina baglantili
veya tersine agirlikli olarak eski SSCB-Asya iilkelerinin katilimiyla olusturulan yeni
birlik girisimleri segeneklerine yonelmesi sonucunu dogurmustur. D1s politikada yasanan
bu secim sorunu, bazi BDT iilkelerindeki i¢ gelisme siiregleri ve siyasi elitlerin mevcut
statiikoya kars1 ¢ikan unsurlart harekete gegirdigi bir zamanda, genel olarak Rusya’nin
konumunun hala hakim oldugu bolgesel giivenligi saglama ve askeri-politik etkilesim
alanlarinda daha da vurgulanmigtir. Ayn1 zamanda, son otuz yilda, Sovyet sonras1 alan
ideal olmasa da kendi mekanizmalarini, geleneklerini ve kismen askeri-politik etkilesim
ve giivenlik rejimlerini gelistirmistir.’® Dolayisiyla, Rusya ve BDT iilkeleri arasinda dis
siirlarin korunmasina bagli olarak Rus askeri lislerinin komsu devletlerin topraklarinda
kalict olarak konuglandirilmasi, baris1 koruma ve c¢atisma bdlgelerinde istikrarin

korunmasi mekanizmalarin yiiriitiilmesi, etnik ve dini asirilik¢iligin yan sira uluslararasi

16 7 Ekim 2002’den beri bu alanin merkezi ve en yogun unsuru KGAO’diir (Bkz. Ugiincii Béliim).
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terorizme kars1 belirli bir politikanin belirlenmesi gibi kurulmus bir ikili isbirligi
uygulamalar1 mevcuttur.

Genel olarak Orta Asya, bolgenin Avrasya’nin merkezindeki konumu g6z 6niine
alindiginda, Rusya’nin dis politikasinda kilit yonlerden biri olmustur. Ozellikle
Tacikistan, Orta Asya giivenlik sisteminde 6zel bir yere sahiptir (Purtas, 2006: 75). Farkli
diinya dinlerini, medeniyetlerini ve kiiltiirlerini temsil eden birgok biiyiik bdlgenin
kavsaginda bulunan Tacikistan, giivenlik tehditlerine kars1 Orta Asya iilkeleri i¢in bir
bariyer gorevi gormektedir. Bolgedeki ve yurtdisindaki uzmanlar, Tacikistan’1 bolgedeki
potansiyel bir istikrarsizlik kaynag: olarak gérmektedir (Mandelbaum, 1994; Iskakova,
2014; Meseryakov, 2015). I¢ savasin bitiminden itibaren iilkedeki durumun bir biitiin
olarak stabil kalmasina ragmen, bugiin Tacikistan ¢ok zor bir asamadan ge¢mektedir.
Tarihsel olarak kisa bir bagimsizlik doneminde Tacikistan Cumhuriyeti birgok zorluk ve
sitnanma ile kars1 karstya kalmistir. SSCB’nin ¢okiisii, Tacikistan’daki i¢ savas, devletin
gerekli bagimsizlik tecriibesinden yoksun olmasi ve idari personel sikintisi geng
Cumbhuriyeti olumsuz etkilemistir.

Tacikistan, Cumhuriyet olarak diinya siyasi haritasinda ortaya ¢iktig1 ilk giinden
itibaren bircok {ilke ile diplomatik iligskiler kurmustur. Tacikistan’in yakin ve dostane
iliskiler siirdiirdiigti devletler arasinda, 9 Nisan 1992°de diplomatik iliskilerin kuruldugu
Rusya Federasyonu 6zel bir yer almaktadir. Rus-Tacik iliskileri, uzun siiredir devam eden
stratejik ortaklikla miihiirlenmigstir. Tacikistan’in 6zellikle bagimsizliginin ilk yillarinda
zorlandigr zamanlarda yardim elini uzatan ilk devlet Rusya Federasyonu olmustur.
Tacikistan Cumhuriyeti bagimsizligin1 kazandiginda, tilkenin liderligi devletin ulusal
giivenligini saglamay1 amaglayan bagimsiz bir askeri-politik yon iizerine ¢izilmeye
baslanmistir. Oncelikli alanlar olarak, ulusal silahli kuvvetlerin giiclendirilmesiyle Rusya

Federasyonu ile ikili bazda ve ¢ok tarafli askeri igbirliginin gelistirilmesi belirlenmistir

(Afandihonov, 2006: 3).
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1992 yilinda Dusanbe’de, “Tacikistan ile Rusya Arasinda Diplomatik Iliskilerin
Kurulmasina Dair Protokol” imzalanmistir (CNTD, 8 Nisan 1992). Tacikistan ve Rusya
arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasindan bu yana, siyasi, ekonomik, askeri, insani ve
diger alanlarda isbirligini diizenleyen ¢ok sayida hiikiimetlerarast ve kurumlararasi
anlasmalar imzalanmigtir. Cumhuriyetin bagimsizliginin ilk yillarindan itibaren Rusya ile
Tacikistan arasinda aktif siyasi iligkiler stirdiiriilmiistiir. Her iki {ilkenin cumhurbagkanlari
devletler arasinda iliskilerin gelistirilmesi i¢in ikili ¢cok kapsamli igbirliginin etkinligini
artirma, bolgesel gilivenlik ve ¢esitli formatlarda entegrasyon siire¢lerini giiclendirme,
askeri ve smir alanlarinda Rus-Tacik isbirligi ve askeri-teknik isbirligi yapilmasi,
Tacikistan askeri personeli i¢in egitim verilmesi, ticari ve ekonomik baglarin
genisletilmesi, ikili kiiltiirel isbirliginin genisletilmesi konularimni ele almistir (Mirzoyev,
2004: 26-28).

Rusya, Tacikistan’in silahli kuvvetlerinin olusturulmast ve giig¢lendirilmesi
konusunda biiylik yardim saglamistir. Bagimsizligin ilanindan sonra Tacikistan
Cumhuriyeti’nin askeri personeli, Rus yiiksek askeri egitim kurumlarinda egitilmistir.
Tacik Silahli Kuvvetleri, askeri tehditlerle miicadele etmek icin olusturulan KGAO
cergevesinde Rusya ile isbirligi yapmaya devam etmistir. KGAO’niin BDT nin giiney
simirlarim1 korumadaki roliinii giiglendirmek i¢in Kolektif Hizli Dagitim Kuvvetleri
(Koanexmuesnvle Cunvt boicmpoeo Paseépmuisanus) olusturulmustur. Ayrica Tacikistan,
uluslararasi terdrizm, dini asirilik1 ve ayrilikgi hareketler ve diger tehditlere kars1 SIO
cergevesinde de Rusya ile igbirligini giiclendirmistir (Maytdinova & Saropov, 2022: 19-
20).

Goriildugii iizere, devletin bagimsizligini kazanilmastyla birlikte, 90’larin baginda
Tacikistan’daki durumun o6zellikleri nedeniyle, ikili iligkilerin oncelikli alani olarak
askeri isbirligi secilmistir. Ulusal silahli kuvvetlerin ve askeri-teknik isbirliginin

giiclendirilmesi, Tacikistan Cumhuriyeti devlet politikasinin ana yonii haline gelmistir.
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Ornek vermek gerekirse, sadece Orta Asya’nin degil, tiim Avrasya sahasinin giivenligi
icin, Tacikistan’in uzun bir siira sahip oldugu Afganistan’dan uyusturucu kagakc¢iligi
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Tek basina bir devletin ulusétesi gruplar1 engellemesinin
son derece zor oldugu goz ontine alindiginda, Tacikistan, basta Rusya, ilgili devletler ve
uluslararasi kuruluslar olmak tizere BDT iilkeleri ile uyusturucu kagakc¢iligryla miicadele
kapsaminda igbirligi yapmaktadir. Aynm1 zamanda, kolluk kuvvetleri ve Rusya’nin 6zel
servisleri ile isbirliginin giiglendirilmesine 6zel énem verilmektedir (Paoli vd., 2007:
955).

Ozellikle, Tacikistan Cumhuriyeti Cumhurbaskanina bagl Uyusturucu Kontrol
Ajansi, uyusturucu kacakeiligiyla miicadele alaninda Rusya’nin kolluk kuvvetleri ile
isbirligi ve etkilesime iligkin bir dizi ikili anlagma, protokol ve plan imzalamistir.
Tacikistan Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda, 15 Mayis 1993’te imzalanan
Rusya Federasyonu’nun Tacikistan topraklarinda bulunan simir birliklerinin yasal
statiisiine iliskin Anlagsma uyarinca, Rus sinir muhafizlari Tacik-Afgan sinirini korumakta
ve Afgan uyusturucu kagakgiligina bir engel olarak durmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
toplam uzunlugu 1.863 km olan Tacikistan-Cin ve Tacikistan-Afganistan sinirin1 koruma
islevini Tacik siir muhafizlarina devretme siirecinde, Rus ordusundan 13 askeri kamp,
64 smir karakolu ve komutanlik destegi alinmigtir. Tacik askeri personeli ayrica, askeri
ve karakol silahlari, devlet sinirin1 korumak i¢in mevcut tiim teknik araclari, optik aletleri,
radyo istasyonlar1 ve toplam 800 milyon rubleden fazla degerde ara¢ almistir (Alimov,
2013: 187-192).

Rus Tacik isbirliginin Rusya i¢in diger bir Onemi ise, Orta Asya sinir
bolgelerinden kaynaklanabilecek giivenlik tehditlerinin igeriye girmesinin engellenmesi
icin Tacikistan’in sahip oldugu stratejik konumdur. Tacikistan’in giivenligi Orta Asya’nin
giivenligi agisindan son derece 6nemlidir. Bu giivenlik durumu akademik ¢alismalarda da

ele alinmistir. Brzezinski igin Tacikistan jeopolitik olarak “giivenilmez” iilke kategorisine
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girmektedir. Dahasi, Amerikal1 jeopolitikaci i¢in, bolgede Fars¢a konusan niifusun ¢ok
yaygin olmasi istikrarsizlastiric1 bir faktér olarak goriilmektedir. Brzezinski’ye gore,
“Etnik durum, kuzeydogu Afganistan’da iilke sumirlarindaki bolgelerde ¢ok sayida
Tacik’in variigi ile daha da karmasiklasmaktadir. Aslinda Afganistan’da, Tacikistan 'da
oldugu gibi bir¢ok etnik Tacik yasamaktadir, bu da bolgesel istikrarin zayiflamasina
katkida bulunan bir baska faktordiir” (Brzezinski, 1998: 159; Akt. Dubovitskiy, 2009:
209).

1991 yilindan beri Rusya’nin Tacikistan ile ilgili jeopolitik stratejilerinin
olusumunu etkileyen ana faktor, 80’li yillarin sonundan itibaren Orta Dogu bdlgesinde
meydana gelen ve jeopolitik konumunun benzersiz yakinligi nedeniyle Tacikistan’1
etkileyen sistemik kriz olmustur. SSCB’nin dagilmasindan Tacikistan’da i¢ savasin
baslamasina (Mayis 1992) kadar Rusya ile Tacikistan Cumhuriyeti arasindaki iliskilerde
gelisen durum, gii¢lii bir devletin pargasi olarak SSCB ve 6ncesi donemde olusan bir
gecmise sahip olmanin yarattigi siyasi atalet durumu olarak agiklanabilmektedir. Bu
kosullar altinda, dis politika adimlari biiytik 6l¢iide refleksif olarak atilmis ve cogu zaman
bu donemde iktidarda olan giiglerin ideolojik ¢izgileriyle Ortiismemistir (MacFarlane,
1995: 110).

Kasim 1992°den itibaren ise Rusya ve Tacikistan arasindaki devletlerarasi iligkiler
yeni bir tarihsel asamaya girmistir. Devam eden i¢ savag, 19. ve 20. yiizyillarda bolgedeki
siyasi istikrarsizlik donemlerinde Rus-Orta Asya iliskilerinde tipik bir olgu olan askeri-
politik iligkilerin 6ncelikli olarak gelismesine yol agmistir. Yasal dayanaklari, 25 May1s
1993’te imzalanan ve Rusya Savunma Bakanligi ve smir birliklerinin Cumhuriyet
topraklarindaki varligin1 ve olusumlarmi diizenleyen “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli
Yardim Antlasmas1” olmustur. Bu gelismeler, Tacikistan’daki i¢ ¢atismanin, komsusu
olan Afganistan’daki asirilik yanlisi siyasi giiclerin etkisinden yalitilmasina katkida

bulunmustur. Bunun yaninda, 1993 yilinda iilkedeki i¢ siyasi durumu normallestirmek
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icin Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Rusya Federasyonu askeri
birliklerini iceren Baris Giicli Birimi (Koumuneenm mupomeopueckux cun) kurulmustur.
Bu birim, Eyliil 2001°e kadar varligini siirdiirmiis ve Tacikler arasi ihtilafin ¢6ziimiinde
onemli bir rol oynamistir (Dubovitskiy, 2009: 214).

Tacikistan’da patlak veren ve trajik insan kayiplarina yol agan i¢ savas ve hiikiimet
glicleri ile muhalefet olusumlar1 arasinda siiregelen silahli c¢atigmalar, Tacikistan
Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerin dogasini ciddi bir sekilde
etkilemistir. Incelenen donemdeki devletleraras: iliskiler, bolgesel giivenligi saglamak
icin, 15 Mayis 1992°’de Taskent’te imzalanan BDT iilkelerinin “Kolektif Giivenlik
Antlasmas1” temelinde insa edilmis, 25 Mayis 1993 tarihli “Askeri Alanda isbirligi
Anlagmasi” ile gelistirilmistir (CNTD, 25 Mayis 1993a).

Mayis 1993’te Rahman, Cumhuriyetteki durumu Yeltsin ile goriismek {izere
Moskova’ya gitmistir. Rahman’in bu ziyareti, Rus liderliginin Tacikistan’da demokratik
gereklilikleri ihmal eden, ancak istikrar ve diizeni saglayabilme yetenegi olan eski siyasi
seckinlerin temsilcilerine giivenmesi gerektigine karar verdigini gostermistir. Ziyaret
sirasinda, iki tilkenin liderleri, aralarindaki igbirliginin temel ilkelerini belirleyen, Rusya
ile Tacikistan arasinda ad1 “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikl1 Yardim Antlagmas1” olan en
onemli gergeve anlagmay1 imzalamistir (CNTD, 25 Mayis 1993b). Bu belge iki devleti
miittefik ilan etmistir. Bu antlagsma Nisan 1999°da imzalanan ve “21. Yiizyila Yonelik
Miittefik Etkilesim Antlasmasi” ile daha da gelistirilmistir (CNTD, 16 Nisan 1999).
Ayrica devletler, birine kars1 saldirt eylemi olmasi durumunda, diger tarafin askeri destek
de dahil olmak iizere gerekli tiim yardimi1 saglamasini taahhiit etmistir. Boylece Dusanbe,
Moskova’ya kendi topraklarinda bulunan askeri tesisleri kullanma hakki vermeye hazir
oldugunu da ifade etmistir. Antlasmada yer alan bu hiikiimler, Afganistan’dan
Tacikistan’a diizenli olarak militanlarin sizma girisiminde bulundugu ve Tacik

muhalefetine dis kaynaklardan ciddi anlamda maddi ve teknik yardim saglandig:
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kosullarda Moskova tarafindan mesrulugu taninan ve kapsamli destek garantisi alan
Rahman rejimi i¢in son derece biiyiik onem arz etmistir (Topolyov, 2013: 108).

“Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi™nin ana hiikiimlerinin
gelistirilmesi i¢in, Moskova ve Dusanbe birka¢ spesifik anlasma daha imzalamistir.
Ornegin, “Askeri Alanda Isbirligi Anlasmas1”, Tacikistan’in kendi silahl1 kuvvetlerini
olusturma siirecini Moskova’nin yardimiyla gergeklestirecegini dogrulamistir. Boylece
Cumhuriyet topraklarindaki Rus askeri varligina, Cin ve Afganistan ile simirlarin
giivenligini saglamalar1 i¢in hukuki dayanak olusturulmustur. Anlasma, Dusanbe’nin,
Rus ordusunun islevlerini yerine getirmesini ve Rus askeri varhigmin olusturdugu
maliyetlerin bir kismin1 karsilamak icin gerekli kosullar1 saglamay1 taahhiit ettigi ve
Tacikistan topraklarindaki sinir birliklerinin yasal statiisiine dair hiikiimler iceren diger
anlasmalarla desteklenmistir (CNTD, 25 Mayis 1993c). Bu anlagmalarin akdedilmesiyle
birlikte Rusya, o donemde her iki devlet icin de gerekli goriilen ve Rusya’nin
Tacikistan’da askeri bir varliga sahip olma hakkin1 yasal olarak giivence altina alinmasi
saglanmistir.

Agustos 1993’te, diinya toplumunun Tacikler arasi ¢atigsmayr ¢dozme c¢abalar
yogunlagmistir. Moskova bu siiregte en onemli rolii iistlenmistir. Yine Moskova’nin
inisiyatifiyle, Rusya ve Orta Asya devletlerinin liderlerinin katilimiyla Tacik-Afgan
siiriin ortak sekilde korunmasina iliskin kararin alindig: liderler toplantisi yapilmigtir.
Eyliil ayinda, BDT Devlet Bagkanlari Konseyi’nin karariyla Tacikistan’da “Toplu Barig
Gigleri” olusturulmustur. Bu giiclerin sayis1 25 bin kisiye ulagsmis, masraflarin %50°si
ise Moskova tarafindan tistlenilmistir (Sasenkov, 1994:53).

Mart 1994°ten baslayarak Rusya, Tacikistan’da siir birliklerinin olugturulmasi
konusunda Tacikistan’a yardim etmeye baglamistir. Cumhuriyet vatandaslari, Tacikistan
topraklarinda yer alan Rus sinir birliklerinde hizmet etme imkanina sahip olmustur

(Garant, 30 Mart 1994). Tacikistan-Afganistan smirinin Tacikistan vatandaslar
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tarafindan korunmaya baslanmasi iilke niifusu tarafindan coskuyla karsilanmistir. Eyliil
1996°’da, Kabil’in Taliban tarafindan ecle gegirilmesi ve {iilkenin kuzeyine dogru
ilerlemeye baslamasi, Afganistan’daki durumu carpict bir sekilde degismistir. Bu
gelismeler karsisinda, Afganistan’daki yerel Taciklerin lideri Mesud ve Ozbeklerin lideri
Dostum, Afgan saha komutanlar1 olarak Taliban’a karsi harekatlar baslatmistir. Sonug
olarak, Tacikistan’in niifusuna sayica yakin olan 4 milyon Afgan Tacik, Afganistan
niifusunun ana kismini olusturan ve Taliban’1t destekleyen Pestunlarla karsi karsiya
gelmistir. Bu durum, Afganistan’daki i¢ ¢atismalarin Tacik topraklarina yayilmasi ve
ardindan Tacik devletinin egemenligini zedelemesi tehdidini ortaya ¢ikarmgtir.!’
Moskova ve Dusanbe arasinda, Ocak 1997°de “Tacik Savunma Bakani’nin Bas
Askeri Danigmanligi’na Dair Anlasma” imzalanmistir (CNTD, 21 Ocak 1997). Bu
anlagsma, Tacik askeri liderligine yardimci olmak i¢in, Rus askeri danigmaninin
Tacikistan Savunma Bakani altinda akredite edilmesini saglamistir. Olusturulan bu yeni
makam, Rus askeri uzmanlar1 isttihdam eden ve Moskova tarafindan saglanan askeri
techizat1 kullanan Tacik askeri birimlerini ziyaret etme gorevini iistlenmistir. Anlasmada
askeri danigmanin ve altinda c¢alisan personelinin giderlerinin Rusya tarafindan

karsilanacagi belirtilmistir. Tacikistan’daki i¢ gerilimler ve Birlesik Tacik Muhalefeti’nin

17°1990’larin ikinci yarisinda Afganistan’da Taliban’in konumunu giiglendirmesi nedeniyle bélge igin
istikrar saglayic1 bir faktor olarak, Rusya’nin Afganistan’in kuzey illerinde esas olarak etnik Tacik, Ozbek
ve Hazaralardan olusan bir saha komutanlari1 koalisyonu olan ve Afganistan’da faaliyet gosteren Kuzey
Ittifaki’na gok yonlii destegi gosterilmektedir (Tellal, 2010: 216). Bu &rgiit 2001-2014 yillari arasinda
faaliyet goOstermistir. Rusya, Afgan topraklarindan gelen tehditleri kontrol altina almayi amaglayan
Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii’ne (International Security Assistance Force - ISAF), silahlarini,
techizatin1 ve askeri mallarini kendi bolgesi iizerinden aktarma firsati sunmustur. Ote yandan Kuzey
ittifak1’na ise silah ve teghizat saglayarak yardim etmistir. Ayn1 zamanda Afganistan sinirinda catigmalar
devam ederken Tacik muhalifleri ve Afgan miicahitleri sistematik olarak Rus sinir karakollarina saldirmay1
stirdirmiigtiir. 13 Temmuz 1993’te gerceklestirilen boyle bir saldirt sirasinda, 25 Rus sinir muhafizi
oldirtilmistiir (Blisenko, 2014: 86-90).
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giderek giiclenmesi baglaminda, Cumhuriyette bir Rus askeri danismaninin var olmasi,
Rahman rejimine destek garantiler saglamistir (Olimov, 1999: 120).

1997 baharinda, Taliban, Afganistan’in kuzeyinde, hem Rusya’nin bolgedeki
liderligini hem de BDT’nin giiney Cumhuriyetlerini endiselendiren biiyiik bir saldiri
baslatmistir. Nisan ayinda, Leninabad hapishanelerinden birinde ¢ikan isyanin yetkililer
tarafindan sert bigimde bastirilmasi yerel asirilik yanlilarimin Rahman’a suikast
girisiminde bulunmasina neden olunca, sehirdeki i¢ savas durumu keskin bir sekilde
tirmanmistir. Ayrica, Tacikistan’da Moskova tarafindan finanse edilen ve %90°1 Rus
askeri personelinden olusan BDT Toplu Baris Giigleri, Haziran 2000’e kadar bir dizi
stratejik kurulusu ve devlet sinirim1 koruma, konvoylara eslik etme gibi gorevleri icra
etmistir (Gleason, 2001: 82).

Bu tiir bir igbirliginin temel amaci, genel olarak Sovyet sonrasi alanda ve 6zellikle
Orta Asya kisminda etkili bir giivenlik sisteminin olusturulmasidir. SSCB’nin
dagilmasinin ardindan 1990’larda Rusya’nin aktif katilimiyla bolgede giivenligin
giiclendirilmesi biitiin Orta Asya iilkeleri ve bilhassa Tacikistan i¢in birincil 6nem
tagimustir, ¢linkii iilke igerisinde asayis ve giivenlik saglanmadan diger kilit alanlarin
gelismesi zordur. Bu kilit alanlarin basinda her devlet i¢in gecerli sayilabilecek ekonomik
durum ve diger iilkelerle olan ekonomik etkilesim gelmektedir. Bu bakimdan Rusya ve
Tacikistan arasindaki siyasi ve askeri igbirliinin ele alinmasinin ardindan ekonomik
iligkilerin incelenmesi, konunun daha iyi anlagilmasi agisindan faydali olacaktir.

3. EKONOMIK ILiSKIiLER

Rusya’nin Tacikistan ile iliskileri, siyaset ve ekonominin i¢ ice gectigi Biiyiik ipek
Yolu dénemine denk gelen zengin bir tarihe sahiptir. Biiyiik Ipek Yolu’nun en parlak
doneminde, 1450’lere kadar, gilinimiiz Orta Asya topraklarinda bulunan devlet
olusumlar1 bat1 ve dogu uygarliklar1 arasinda bir ulasim kopriisii olarak hizmet etmistir.

O donemde bolgenin ekonomik kalkinmasinin motoru, bilimsel bilgi ve ileri teknolojinin

64



ana kaynagi olan Cin ile Avrupa’y1r baglayan bu koprii gorevi, simdiki Rusya ve
Tacikistan’in ekonomi alanindaki ilk temas ani olmustur (Toropygin, 2012: 188). 16.
ylzyila denk gelen Biiylik Cografi Kesifler caginda deniz tagimaciligimnin gelismesi,
diinya ticaretinin ana hatti Biiyilk Ipek Yolu olan kara yollarindan denizcilige
yonlendirilmesine neden olmustur. Deniz tasimaciliginin énemli 6lgiide ucuzlugu ve
bolgenin deniz yollarindan uzakligi, Orta Asya’nin fiili olarak ekonomik ve cografi
izolasyonuna yol agmistir (Mamleva, 1999: 53-61; Akt. Ponomaryov, 2015: 1).

19. yiizy1lin ikinci yarisinda, Orta Asya’nin Rus Imparatorlugu’nun bir parcasi
haline gelmesi ve bolgenin ekonomik baglarinin esas olarak Rusya cografyasi ile siirli
kalmasina ragmen, bu, Orta Asya’nin ekonomik ve cografi izolasyondan ¢ikmasina ve
ekonomik baglarin 6nemli dl¢iide yogunlasmasina katkida bulunmustur. 1917°de Rus
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte, SSCB’nin varlig1 sirasinda Rusya ve Orta Asya
tilkeleri tarihinde benzeri goriilmemis bir ekonomik kalkinma gozlendiginden, Rus-Tacik
iliskilerinde temelde yeni bir asama baslamistir (Alizoda & Toatov & Erkayev, 2019:
121-122).

Rusya, Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiine kadar, Orta Asya’nin ekonomik
gelisiminin lokomotifi ve bdlgenin modern ekonomik imajinin olusumu tiizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmustur. 1991°de SSCB’nin ¢okiisii, Rusya ile Orta Asya
tilkeleri arasinda ekonomik baglarin fiilen ¢okmesine yol agarken ayni zamanda bolge
devletleri arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesine ve ardindan basta Cin ve Tiirkiye
olmak tizere diger iilkelerle yogunlasmasina ivme kazandirmistir (Paramonov & Strokov,
2007: 1-2).

SSCB’nin ¢okiisiinden hemen sonra, her iki devletin de BDT’ nin bir pargasi
olmasina ragmen, hem Rusya hem de Tacikistan’daki i¢ siyasi durum ekonomik isbirligin
onilinli engellemistir. Ayrica merkezi planl sistemin yikilmasima ve ekonominin piyasa

ekonomisine gecisine eslik eden ekonomik kriz, 1990’larin basinda cabalar1 yeni
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bagimsiz devletlerin yasam destegi i¢in oncelikli dnlemler {izerinde yogunlastirmay1
gerektirmistir. Piyasa ekonomisinin isleyisinin yasal temeli, teorik yapilara ve dis
deneyime dayanmis, miilkemmel olmaktan uzak kalmistir ve ortaya ¢ikan yeni iliskileri
yalnizca en genel bicimde diizenlemistir. Biitlin bunlar Rusya’daki gii¢ odaklar
arasindaki siyasi catisma ve Tacikistan’daki i¢ savas ile daha da karmasiklagmistir
(Pavlenko & Hasanzoda, 2020: 69).

Bagka bir deyisle, ekonomik iligkilerin zayif ve hatta durgun kalmasinin en temel
nedeni Tacikistan’daki i¢ savas olmustur. Bu nedenle, 1990’11 yillarin basindaki durumun
ozelligi, askeri isbirliginin ikili iliskilerin Oncelikli alam1 olarak belirlenmesi ve
dolayisiyla Rus-Tacik iliskilerinin ana bileseninin yalnizca siyasi ve askeri alanlarda
isbirliginin olmasidir. Bu anlamda ekonomik iliskiler, Rusya ile Tacikistan arasindaki
yeni jeopolitik etkilesim sisteminin ikincil bileseni haline gelmistir. 2000’lerin basina
kadar, bu isbirligi alaninin seviyesi, hem arastirmacilar hem de her iki devletin resmi
etkilesimin 6nemli 6lgiide gerisinde kalmistir (Alimov & Rizoyev, 2021: 247).

Bununla birlikte, 10 Ekim 1992°de, Rusya Federasyonu ve Tacikistan
Cumhuriyeti Hiikiimetleri, “Ticari ve Ekonomik Isbirligi (Serbest Ticaret Antlasmas1)”
(CNTD, 10 Ekim 1992a) ile “Ulasim Alanindaki Isbirligi Ilkeleri ve Kosullari’na Dair
Antlasma” (CNTD, 10 Ekim 1992b) imzalamigtir (Mansurov, 2009: 60). Serbest Ticaret
Anlagmasi, Rusya ile Tacikistan arasindaki ticari ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi
icin elverisli kosullar yaratmay1 amaclayan ilk cok kapsamli iki anlasma olmustur. Benzer
bir amag, “Ticari Temsilciliklerin Karsilikli Kurulmasina iliskin Anlasma” tarafindan da
izlenmistir (SPInform, 10 Ekim 1992). “Tek Para Sistemine ve Uzerinde Anlasmaya
Varilmis Para ve Doviz Politikasina Dair Anlagsma” ise, Tacikistan’t Rusya g¢evresinde
korunan ruble bolgesine dahil etmistir (Meseryakov, 2012: 103; Businesspravo, 10 Ekim

1992). Pomfret’e gore, bu sekilde Rusya, BDT de ve dolayisiyla Tacikistan’da Sovyet
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doneminde Moskova hiikiimetinin sahip oldugu ticaretteki hakim konumunu

koruyabilmistir (Pomfret, 2002: 39).

Ruble bilgesinden tam ayrilma tarihi Para biriminin ad:

Estonya Haziran 1992 Kroon
Letonya Temmuz 1992 Lats
Litvanya Ekim 1992 Litas
Belarus Kasim 1992 Belarus Rublesi
Kirgizistan Mayis 1993 Som
Gircistan Agustos 1993 Coupon
Tiirkmenistan | Kasim 1993 Manat
Kazakistan Kasim 1993 Tenge
Ozbekistan Kasim 1993 Sum
Ermenistan Kasim 1993 Dram
Moldova Kasim 1993 Leu
Azerbaycan Aralik 1993 Manat

Tacik Rublesi (2000°de  Somoni
Tacikistan Mayis 1995 olmustur)

Tablo 2. Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri iilkelerinin yeni para birimlerini tanitma takvimi
(Dabrowski, 2016: 8).

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ve ekonomik sisteminin ¢okiisiinden sonra,
Orta Asya’da ekonomik gecisin gecikmeli olarak basladigi ve o zamandan beri yavas ve
esitsiz bir gekilde ilerledigi sdylenilebilir. Bunun ana nedenlerinden biri, ortak ruble
alaninin 1990’larin basinda, Orta Asya devletlerinin ¢cogunda tek para biriminin (Sovyet
Rublesi) birka¢ merkez bankasi tarafindan yonetilmeye devam etmesi olmustur. Bu, Orta
Asya da dahil olmak iizere tiim Sovyet sonrasi alanda ¢ok yiiksek enflasyona yol agmaistir.
Tacikistan, kendi para birimini Mayis 1995’te tanitmistir. Tablo 2°de gosterildigi lizere,
BDT iilkeleri arasinda kendi para birimini en geg tanitan iilke olmustur (Dabrowski, 2016:
8). Bu anlamda, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin hemen sonrasinda Rusya’nin Tacikistan
ekonomisindeki etkisinin, para arzi, ihracat ve ithalat anlaminda biiyiik bir roli

iistlenmeye devam ettigi sOylenebilmektedir.
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Rusya ve Tacikistan, Cumhuriyetler piyasa ekonomisine gecis yaparken karsilikli
mal aligverisini mevcut seviyelerde siirdiirmeyi taahhiit etmistir. 1992°de Tacikistan’in
ithalatinin yaklasik %36°s1 Rusya’dan gelmis, ihracatinin %21°i ise Rusya’ya yapilmustir;
toplam dis ticaretin yaklasik %601 da BDT iilkeleriyle gerceklestirilmistir. 1992°de
Tacikistan’in otomobil, televizyon ve diger tiikketim ve sanayi mallar1 karsiliginda
Rusya’ya meyve ve sebze, bitkisel yag, ipek kumas gonderilmesi ig¢in ikili anlagsma
imzalanmistir (Pomfret, 2006: 41).

I¢c savas sonras1 donemde Tacikistan, yakit ve diger ihtiyaglar icin de biiyiik
Olciide Rusya’ya bagimli olmustur. 1993’te, Rus petrolii karsiliginda Tacikistan’in
Rusya’ya tarim iriinleri, makineler ve diger mallar1 gonderecegi baska bir takas
anlagmasi da yapilmistir. Anlagmalara ragmen iki iilke arasindaki ticarette ciddi sikintilar
yasanmistir. 1990°larda, bagimsiz Tacikistan’in pamuk {retimindeki keskin diisiis,
Rusya’ya vaat edilen teslimatlarin ¢ok gerisinde kalmasina neden olmustur. Bu gelisme,
Tacikistan i¢in hayati 6nemde olan yakit ithalati i¢in 6deme yapma kabiliyetini azaltmis,
diger yandan yeterli hammaddenin gonderilememis olmasi Rusya’nin tekstil endiistrisini
olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte, 1995 yilina kadar yirmiden fazla Tacik isletmesi
Rus isletmeleri ile ortak girisim anlagmalar1 yapmistir (Jackson, 2003: 148).

Emtia agirlikli ihracatta kisith uzmanlagmanin sonucunda, ihracat ve ithalat
alamin, Tacikistan ve diger Orta Asya iilkelerin GSYIH nin &nemli bir béliimiinii
olusturdugu Sekil 2’de ve Sekil 3’te goriilmektedir. Tacikistan’m ihracati, GSYIH
yiizdesi olarak, 1992-1997 yillar1 arasinda, %15°ten %84’ e kadar artmistir. Ayn1 zamanda
Tacikistan’m ithalati, GSYIH yiizdesi olarak, 1992-1997 yillar1 arasinda %14°ten %92’ye
kadar yiikselmistir. GSYIH icindeki ihracat paylarindaki biiyiik dalgalanmalar, ihrag
edilen mallarin hem hacmindeki hem de fiyatindaki degisiklikleri yansitmaktadir. 1992-

1997 yillar1 arasinda, Tacikistan’in, Ozbekistan’a ve Tiirkmenistan’a kiyasla, otarsik
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kalkinma stratejileri ve korumaci politikalarin aksine daha serbest ticaret politikalar

yuriittiigi goriilmektedir.
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Sekil 3. GSYIH yiizdesi olarak mal ithalat: (Batsaikhan, 2017: 301).

Rusya Federasyonu ile Tacikistan Cumhuriyeti ekonomik iliskilerini 25 Mayis
1993’te, bugiin de devam eden aralarindaki devletlerarasi iligkilerinin temeli olan,
Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi temelinde yiiriitmiistiir. Rusya ve
Tacikistan iliskileri, BM ve bagh kuruluslari, AGIT, BDT, KGAO ve SIO disinda
ekonomi konularinda Diinya Ticaret Orgiitii, Avrasya Kalkinma Bankas: gibi kiiresel ve
bolgesel uluslararasi kuruluslara iiyelik yoluyla da birlesmektedir. iki devlet arasindaki

ekonomik iligkiler bu kuruluslar cercevesinde imzalanan c¢ok tarafli uluslararasi
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anlagmalarin normlar tarafindan desteklenmektedir (Tacikistan Cumhuriyeti Ekonomik
Kalkinma ve Ticaret Bakanligi).

Tarihsel olarak incelendiginde, 1990’larin basindan itibaren, Tacikistan
Cumhuriyeti Hiikiimeti, ekonomi alaninda isbirligini yogunlastirmak i¢in Rus tarafina
defalarca Oneriler sunmus ve en TUst diizeydeki hiikiimet toplantilar1 sirasinda,
degerlendirilmek ve daha sonra uygulanmak iizere bolgedeki ekonomiyi ve ticareti
gelistirmeyi amaglayan ¢esitli projeleri 1srarla takip etmistir. Rusya’nin ¢ikarina olacak
sekilde, Tacikistan’in yabanci firmalarla yaptig1i sozlesmeler bile feshedilmistir
(Rahmonov, 2006: 159). Tacikistan devlet bagskani da bir dizi konusmasinda ve medya
temsilcileriyle yaptig1 roportajlarda, Rus tarafiyla yapilan miizakerelerde siyasi ve askeri
bilesenler yoniinde belirli bir dengesizligin varligin1 vurgulamistir. Nitekim Tacikistan
Cumbhurbagkan1 Rahman, Nezavisimaya Gazeta muhabiri ile yaptigi roportajda, ekonomi
alaninda Rus-Tacik isbirliginin yeterli diizeyde olmadigin1 kaydetmistir (Saidov, 2012:
221).

Yine o donemde, Rus biiylikel¢iliginin ¢alisanlar1 da diizenli olarak, her seyden
once Rusya’nin kendi ¢ikarlart i¢in, Tacikistan Cumhuriyeti ile ekonomik iligkilerin
miimkiin olan en hizli sekilde gelistirilmesi ihtiyacina iligkin Onerilerini iletmistir.
Ozellikle Sovyet doneminde baslayan Rogun ve Sangtuda hidroelektrik santrallerinin
ingaatinin tamamlanmasina yonelik ¢aligsmalarin yeniden baslatilmasinin Rusya’da ilgili
sektorlerdeki birgok isletmeye firsat saglayacagi vurgulanmigtir. Hem Dusanbe hem de
Moskova igin stratejik dneme sahip olan Tacikistan’in kuzeyindeki eski askeri-sanayi
kompleksinin isletmelerinin ~ faaliyetlerini canlandiran  polimetal yataklarinin
gelistirilmesi i¢in Oneriler de yer almistir. Ancak, bu 6neriler Moskova’dakiler tarafindan
desteklense de, ekonomik alanda igbirliginin gelismesine ivme kazandirmak icin yeterli
olarak degerlendirilmemistir (Saripov, 2005: 42). Bununla birlikte Nisan 1994°te

Moskova ve Dusanbe, Rogun Hidroelektrik Santrali’nin ingaatinin tamamlanmasi
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seklinde ilk ortak ekonomik projenin uygulanmasina baglamistir (CNTD, 13 Nisan 1994).
Boylece Rusya, Tacikistan’in enerji piyasasina niifuz etmeye baslamis, Dusanbe ise,
insas1 Sovyet doneminde baslayan ve ardindan terk edilen topraklarindaki en biiyiik
hidroelektrik tesislerinden birinin insasin1 yeniden baslatma olanagi bulmustur
(Meseryakov, 2012: 104).

1995’in  basina gelindiginde, askeri-politik yap1 olan Birlesik Tacik
Muhalefeti’nin olusmasi Rahman’in konumunu Onemli Ol¢iide karmasiklastirmistir.
Rahman, artik tek bagina hareket eden farkli silahli olusumlar yerine, yurtdisindan ciddi
derecede yardim alan birlesik bir muhalefet cephesi ile savasmak zorunda kalmistir.
Degisen dengeler tizerine Dusanbe’yi desteklemek amaciyla Subat 1995°te Moskova’da,
“Ekonomik Isbirligini Derinlestirme ve Entegrasyon Baglarm Gelistirmesine Dair
Anlagsma” imzalanmustir (Garant, 27 Subat 1995). Belgede, Tacikistan’daki i¢ savasin
devam etmesi zemininde taraflar arasinda daha fazla etkilesim ilkeleri belirlenmistir.
Yani Rusya, ekonomik sistemini gli¢glendirmede Tacikistan’a yardim s6zli vermistir. Ayni
zamanda bu anlagmaya dayanarak Tacikistan’daki sanayi tesislerini restore etmek iizere
Rus uzmanlarin gonderilmesine karar verilmistir. Moskova, ihracat iirlinleri i¢in pazar
acarak, Dusanbe’ye malzeme, teknik kaynaklar ve yiyecek maddeleri saglamay1 kabul
etmistir. Ayrica Tacikistan’in Rusya’ya olan borcu da miilkiyet (mal) bi¢imine ¢evrilmis,
yani Tacikistan, Rusya’ya meyve ve metal tedarik ederek bunu 6deme firsatt bulmustur.
Bozulan Tacik ekonomisini canlandirmak amaciyla imzalanan bu anlagsma, Rusya icin
BDT c¢ergevesinde bugiine kadar yapilmis tiim anlagsmalarin en kiilfetlilerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Meseryakov’a gore, s6z konusu anlasma iki iilkenin entegrasyonunu
ele alsa da, gercekte yalnizca Moskova’nin Dusanbe’ye genis ¢apli yardim saglamasin
Oongormiistiir (Meseryakov, 2012: 106).

I¢ gelismeler karsisinda Rahman, destek igin Rusya’ya giderek Eyliil 1995°te

Yeltsin ile Tacikistan’daki durumu ele almistir. Bu goriisme sirasinda devlet baskanlari,
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“Kapsamli Isbirliginin Derinlestirilmesi ve Genisletilmesine Iliskin Deklarasyon”unu
kabul etmistir (e-CIS). Bu belgede, taraflarin iliskilerini niteliksel olarak yeni bir “yakin
entegrasyon ve ittifak” diizeyine getirmeye calistiklart kaydedilmistir. Bu amagla,
cumhurbaskanlar1 hiikiimetlerine askeri alanda isbirligini genisletmelerinden ziyade
ekonomik ve insani alanlarda ortakliklarin gelistirilmesi i¢in hedef koyan programlari
gelistirmeleri talimatin1 vermistir.

Bildiriye ek olarak, Rahman’in Moskova ziyareti sirasinda taraflar, gifte
vatandaslik konusunda da bir anlasma imzalamistir (CNTD, 26 Nisan 1997). Bu, Rus
hukuk uygulamasinda son derece nadir bir durumdur. Belgeye gore taraflar,
vatandaslarinin mevcut vatandasliklarin1 kaybetmeden diger tarafin vatandasligini
kazanabilecekleri konusunda anlagmistir. Buna gére Moskova, Tacikistan topraklarinda
Rus¢a konusan vatandaslara mevcut yasal statiilerini degistirmeden vatandaslik
verebilmistir. Ornegin bu kisiler, Tacik vatandaslhklar1 devam ederken emekli maast,
saglik ve egitim hizmeti gibi olanaklardan yararlanabilmistir.

Ekonomik alanda 1990’larda imzalanan bir diger anlagma ise, iki {ilke
hiikiimetlerinin 2000 y1lina kadar olan dénem i¢in “isbirliginin temel ilkeleri ve yonleri”
konusunda akdettikleri genis capli bir anlasmadir (CNTD, 7 Eyliil 1995). Bu anlagma,
taraflarin etkilesimlerini stratejik ortaklik ilkeleri iizerine insa edeceklerini kaydetmis ve
teyit etmistir. Ayrica bu belge, Moskova’nin Tacik ekonomisinin ana bagis¢is1 olmaya
devam edecegini resmilestirmistir. Yukarida bahsedilen 6rneklerin tiimii, Rahman’in
Birlesik Tacik Muhalefeti’ne karsi miicadeledeki konumunu O&nemli Olgiide
giiclendirmistir.

Tacikistan’daki i¢ savas nedeniyle ekonomi alaninda yasanan yaklagik 5 yillik
durgunluktan sonra, ticari ve ekonomik isbirligini gelistirmenin yollart Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Baskani Cernomirdin’in 14 Ocak 1998’de Tacikistan

Cumbhuriyeti’ne yaptig1 caligma ziyareti sirasinda ele alimmistir (Saidov, 2005: 425).
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Ziyaret sirasinda, ticari ve ekonomik alanda isbirligi icin yasal cerceveyi daha da
gliclendirmek i¢in anlagmalar imzalanmis, ekonomik isbirligi konusunda hiikiimetlerarasi
bir komisyon kurulmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica Rus-Tacik Ekonomik ve Sosyal
Ortaklik Fonu’nun kurulmasina destek verildigi ifade edilmistir (Saidov, 2014: 52).
Bununla birlikte, 1990’11 yillarda ekonomik isbirliginin temel ilkeleri ve yonlerine iliskin
hiikiimetleraras1 anlasmalarin kabul edilmesine ragmen, hacimler ve dinamikler
taraflarin, ticari ve ekonomik ihtiyaclarini, ¢ikarlarimi ve potansiyelini karsilamakta
yeterli olmamistir. Taraflar arasindaki isbirliginin ¢ok yavas ilerleyerek agirlikli olarak
askeri-politik nitelikte gelistigi bir daha vurgulanmalidir.

Goriildugi tizere, i¢ savasin bitiminden sonra, Rusya ile Tacikistan arasinda
kurulan giiven, yakin ekonomik baglar, miittefiklik iligkileri gibi bir¢ok faktérden dolay1
Tacikistan Cumhuriyeti’nin dis politikasinda, Rus yonii en onemli oncelik olarak
tanimlanmistir. Bir dizi faktoriin olumsuz etkisine ragmen, Moskova ve Dusanbe,
stratejik ortaklik ve ittifak olarak adlandirilabilecek bir iliskiler sistemi kurmay1
basarmistir. Bir¢ok Sovyet sonrasi devletin aksine, Rusya ve Tacikistan’in sadece beyan
edici (kagit lizerinde) degil, ger¢ek anlamda miittefikler olmast ve Dusanbe’ye Rus
yardiminin 6l¢eginin bugiiniin bakis acisindan bile benzeri goriilmemis olmasi dikkat
¢ekicidir.

Incelenen dénemde, Rusya ve Tacikistan askeri-politik, ticari, ekonomik ve insani
alanlarda daha fazla isbirligi i¢in temel olusturan saglam bir hukuki ¢ergeve olusturmay1
basarmistir. Dusanbe’ye yonelik olarak Moskova, Tacikistan’daki i¢ savasin bolgesel bir
catismaya doniismesini 6nlemek ve bu Cumhuriyet iizerinde 6nemli bir etki elde etmek
gibi ana gdrevlerini yerine getirmeyi basarmistir. Ancak bdyle bir basarinin bedeli Rusya
i¢in oldukga yiiksek olmustur. Bu durum Dusanbe’yi biitgesinden sinirsiz siibvanse eden
Moskova’nin ekonomisi iizerindeki yiikii 6nemli 6l¢iide artirmistir (Meseryakov, 2012:

106). Diger bir ifade ile, Rusya ve Tacikistan arasindaki ekonomik iligkiler, Dusanbe icin
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faydali, ancak Moskova i¢in kiilfetli olan belirgin bir dondr-kabul edici (verici-alici)
karakterini korumustur.

Bu bilgiler 1s18inda Rusya’nin bolgedeki c¢ikarlarinin temelinin, Orta Asya
devletleriyle siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda ve ayrica giivenligi saglama alaninda
Ozel iliskiler siirdiirme arzusu oldugunu varsayabiliriz. Rusya bdlgedeki stratejisini,
“Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Konsepti” (Pravo, 10 Ocak 2000) ve “Rusya
Federasyonu Dis Politika Konsepti” (Pravo, 30 Kasim 2016) gibi temel dis politika
belgelerinde agikca goriilebilen pozisyon {izerinde insa etmektedir.

Bu strateji belgelerinin amacinin pratige yansimasi, Rusya’nin bazi ana hedefleri
yerine getirmesi olarak Ozetlenmistir. Bu ana hedeflerin basinda, Rusya’nin katilimi
olmadan Orta Asya’da alternatif giivenlik sistemlerinin olusturulmasini engellemek ve
burada tgiincii tlkelerin askeri varliginmi pekistirme girisimlerine karsi koymak
gelmektedir. Ikinci olarak, Orta Asya iilkeleri ekonomilerinin kilit sektdrlerinde Rus
sermayesinin pozisyonlarmin genisletilmesi, yakit ve enerji de dahil olmak iizere ulasim
koridorlarinin ve iletisimin aksamadan isleyisinin saglanmasi gerekli goriilmektedir.
Uciincii hedef olarak, bu devletlerde Rus vatandaslarinin ve yurttaglarinin hak ve
cikarlarinin kapsamli bir sekilde korunmasi, Rus dilinin ve Rus kiiltiiriiniin konumunun
giiclendirilmesi konulmustur. Son olarak, Rusya’nin katilimiyla olusturulan ¢ok tarafh
yapilar vasitastyla, gliney sinirlarinda istikrar ve giivenligin saglanmasinda kilit roliiniin
giiclendirilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda Tacikistan, jeostratejik konumu
nedeniyle Rusya’nin ilgisini her zaman ¢ekmistir. Tacikistan ile Rusya arasinda hem ¢ok
tarafli hem de ikili formatlarda siyasi, ekonomik, askeri ve giivenlik alanlarinda yakin
temaslar1 bulunmaktadir.

Gorildiigii tizere, SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya ile Tacikistan arasindaki
ilk temaslar 1990’1 yillarda basta siyasi ve askeri iligkiler tizerinden kurulmakla birlikte,

2000’11 yillara gelindiginde daha kurumsal ve stratejik asamaya ge¢mistir. Bu noktada
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yeni donem iliskilerin her alanda kurumsallagsmasinin incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

RUSYA ILE TACIKiSTAN ARASINDAKI iLISKILERIN

KURUMSALLASMASI

SSCB’nin ¢okiistinden sonra Rus Dis Politikasi, kendi “emperyal 6zlemlerini”
diinya siyasetinin genel kurallariyla birlestirme ikilemiyle karsi karsiya kalmistir
(Ismayilov, 2013: 98-103). Bu baglamda, Rusya’nin “siyasi-cografi bolge” olarak
biitiinliglinli koruyan Sovyet sonrasi alanin devletlerine yonelik politikasini kismen eski
imparatorlugun cevrelerine yonelik politikasi olarak degerlendirmek miimkiindiir, ¢iinkii
cevre bolgelerinde olup bitenler ayn1 zamanda Rusya’nin kendisini de etkilemektedir
(Ryabov, 2012: 9-10).

Ayrica, SSCB’nin dagilmasi hem diinya sahnesinde hem de bolgesel diizeyde
onemli sonuglara yol agmistir. En 6nemli sonuglarindan biri, Sovyet sonrasi cografya olan
yeni bir bolgenin ortaya ¢ikisi ile birlikte Avrasya entegrasyonu olgusunun ortaya
¢ikmasidir (Ziyadullayev, 2017: 123-136). Bu kapsamda 1990°1ar donemi, Sovyet sonrasi
alanda daha evrensel bolgesel entegrasyon bigimlerine gecis (cok seviyeli ve ¢ok hizl
entegrasyon), entegrasyon siire¢lerinin yeni yonlerinin teorik olarak belirlenmesi
(Avrasya entegrasyonu), ekonomik entegrasyon, askeri-politik igbirligi alanlarinda gok
sayida proje girisimlerinin bir asamasi olarak kabul edilebilirken, 21. yiizyilin basinda ise
bu siireclerin ve egilimlerin ¢ogu revize edilmis ve Sovyet sonrasi alanin kurumsallagsmasi
asamas1 baslamistir (Vasilyeva & Lagutina, 2012: 23-27; Idrisov, 2019: 1-4). 2000’lerin
basindan beri Sovyet sonrasi alanda yasanan yerel catismalar, sinir anlagmazliklari,
entegrasyon siire¢lerinde yeni bagimsiz devletlerin segkinlerinin giivensizligi, yeni

bolgesel “giic merkezlerinin” olusumu gibi sorunlara “renkli devrimler” ve Sovyet
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sonrasi alanin kademeli olarak parcalanmasi'® da eklenmistir (Belasenko & Sodjonov,
2018: 12).

Bu boliimde “renkli devrimler” kavramu ele alinacak ve bu olgunun eski Sovyet
cografyasindaki etkileri ve Avrasya giivenligi baglamindaki rolii incelenecektir.
Ardindan 21. yilizyilin basindan itibaren Rusya ve Tacikistan arasindaki ekonomik
iliskilerin durumu irdelenecektir. Son olarak ise, Rusya ve Tacikistan’in Avrasya
entegrasyonu cercevesindeki bolgesel isbirligi analiz edilerek Rusya’nin Avrasya
jeopolitigi  baglaminda Tacikistan’in oynadigt rol ve sahip oldugu Onem
degerlendirilecektir.

1.  RENKLI DEVRIMLER

“Renkli  devrimler” kavrami Sovyet sonrasi Avrasya cografyasimin
incelenmesinde olmazsa olmaz bir husustur. “Renkli devrim” fikri, ilk kez 1990 yilinda
Joseph Nye tarafindan bilimsel dolagima giren “yumusak gii¢” kavramina dayanmaktadir
(Nye, 2004). Bu kavramm Onciisii ise, 1940’1 yillarda Italyan filozof Antonio
Gramsci’nin “Hapishane Defterleri”nde gelistirdigi “kiiltiirel-ideolojik hegemonya”
fikridir. Gramsci, ¢alismasinda sivil toplumdaki ve devletteki hegemonya arasinda bir
ayrim yapmistir. Analiz sonucunda Gramsci, devlet hegemonyasinin gii¢c kullanimina
dayandigi, sivil toplumda ise ikna yoluyla, anlagsmaya varilarak elde edildigi sonucuna
varmistir. Boylece, “yumusak gili¢”, ¢ok c¢esitli kiiltiirel araclar kullanilarak
uygulanmaktadir. Bu araglar arasinda tiyatro gosterileri, gazete makaleleri, kitlesel siyasi

ajitasyon ve se¢im kampanyalar1 yer almaktadir. Gramsci, bu araglarin kullanilmasinin,

8 Ornegin, GUAM. Bu olusum ilk olarak 10 Ekim 1997’de Strazburg’da GUAM (Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan, Moldova) adiyla kuruldu. 1999°da Ozbekistan’in bu olusuma katilmasiyla GUUAM adim
aldi. Renkli Devrimler olgusunun etkisiyle Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii’ne doniisen
kurulustan 2005’te Ozbekistan ayrilmistir. Kuzio’ya gore, bu orgiitiin iiye devletleri Rusya’ya duyulan
giivensizlik ve Avrupa/Transatlantik yapilara orta-uzun vadeli gelecekte entegrasyon arzusuyla birlesen

eski Sovyet devletleridir (Kuzio, 2000: 83).
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Italyan komiinistlerinin toplumda kiiltiirel ve ideolojik hegemonya kurmalarina yardimc1
olacagina ve bunun siyasi iktidarin fethinin bir baslangici olacagina inanmistir (Gramsci,
1947).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa, Demir Perde ile ikiye boliinmiistiir. Bu
donemde Sovyetler Birligi, Avrasya’ya hakim olabilecek ana gii¢ olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle Amerikali stratejistler, 1980’lerde SSCB’yi bir tampon devletler agiyla kusatmak
icin bir dizi jeopolitik hamleye girismis ve bu da onlarin Avrasya’ya dogru ilerlemeye
devam etmelerini saglamistir. Bu amagla, siddet icermeyen protestolar1 finanse eden Sivil
Toplum Kuruluglariin (STK) faaliyetleri de dahil olmak {izere bir¢ok yenilik¢i siyasi
teknoloji iiretilmistir (Kalamanov, 2014: 6). 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde ise Amerika
Birlesik Devletleri, jeopolitik Atlantik¢ilik kavramindan kaynaklanan ve “yumusak gii¢”
ilkelerine dayanan stratejik iletisim kavrami gercevesinde yeni siyasi teknolojilerin
gelistirilmesinde lider konumdadir. Bu konumu renkli devrimler gibi bir ara¢ yardimiyla
diger devletlerin ic islerine miidahale etme fikri olarak ifade edilmektedir (Ozkan, 2006:
11-12). Bu nedenle, Bat1 siyasi diislincesinde bu terim, 20. yiizyilin sonlarinda ve 21.
ylizyilin baslarinda eski Sovyetler Birligi ve Balkanlar cografyasinda gelisen gesitli
sosyal protesto hareketlerini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bu kavrama, Orta Dogu
da dahil olmak tizere diger iilkelerdeki bir dizi devrimden s6z edilirken de bagvuruldugu
goriilmektedir (Dinger & Kutlay, 2012; McCarthy vd., 2013).

Renkli devrim kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ogan’in ifadesiyle,
“Bati literatiiriine “non-violent revolution” olarak gecen bu yeni devrim tiiriine ¢cok genel
anlamiyla (STK destekli) “Sivil Devrim” denilmektedir” (Ogan, 2006: 23, 25). “Renkli
devrim” terimi altinda Rus siyaset bilimciler ise, siddet igermeyen sokak eylemleri ve
yurtdigindan finanse edilen Sivil Toplum Kuruluslarmin destegiyle devletteki iktidar

degisimini anlamaktadirlar (Naumov, 2016: 60; Bayguskin, 2018: 71).
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Akademik alan disinda siyasiler de renkli devrimleri kendi bakis acilariyla
tanimlamaktadir. Ornegin, Rusya’nin renkli devrimlere yaklasimi devlet diizeyinde de
ifade edilmistir. Rusya Devlet Baskan1 Putin, renkli devrimleri “trajik sonu¢lara yol agan
bir tiir asirilik” olarak tanimlamaktadir. KGAO liderleriyle video konferans araciligiyla
goriisen Putin, Rusya’da bu tiir olaylarin 6nlenmesi ¢agrisinda bulunmustur (Putin, 10
Ocak 2022). Rusya Devlet Baskani, renkli devrimleri kontrol edilemez bir kaos
mekanizmasi olarak da algilamaktadir. Oyle ki, Ekim 2014°te Valday Toplantis sirasinda
Putin, “renkli devrimler” insa etmek i¢in Bati’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bélgesel
catismalar1 kullanmaya ¢alistiklarin1 kaydetmistir. Bununla birlikte Putin, “cinin siseden
ctktigimi, miicitlerinin ise kontrolii kaybettigini” belirtmistir (Putin, 24 Ekim 2014).
Rusya Savunma Bakani Soygu ve Disisleri Bakan1 Lavrov gibi 6nde gelen Rus devlet
adamlari, renkli devrimleri “yeni bir savas bicimi” olarak nitelendirmislerdir. Rusya
Savunma Bakam Soygu, “Renkli devrimler cografyasinin genisleme olasiligi yiiksektir.
Uygulanmalari, minimum kaynak harcamasi ve kendi silahlarinin ve silahli kuvvetlerinin
strl kullanimi ile bélgesel giicleri ezerek siyasi ve ekonomik hedeflere ulasmalarina
izin verir” diyerek uyarida bulunmustur (Soygu, 21 Subat 2017).

Ote yandan hem Rus hem de Bati literatiiriinde, 1789 Fransiz Devrimi, 1917
Bolsevik Devrimi gibi olaylarda oldugu gibi, koklii ve radikal bir degisim s6z konusu
olmadig1 i¢in renkli devrimlerin ger¢ekten devrim niteligi tasiyip tasimadigi hususu da
tartigtlmaktadir (Ogan, 2006: 25). Ornegin, Amerikali siyaset bilimci Mitchell, renkli
devrimleri bir radikal degisim olgusu olarak agiklamaktadir. Mitchell, bu hareketlerin
Sovyet sonrasi devletlerde demokratik degisiklikleri tesvik etmek i¢in yeterli olmadigina
inanmaktadir. Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki bu protestolar beklenen sonucu
veremediginden Mitchell, renkli devrimlerin yagandigi iilkelerde uzun vadede komiinizm
sonras1 gecis doneminin belirli bir asamasi olarak algilanmasi gerektigi sonucuna

varmaktadir. Bununla birlikte, Mitchell, bu olaylarin ger¢cek devrimler olmadigini
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savunmaktadir (Mitchell, 2012: 67). Bu olgu hakkinda benzer bir bakis acis1 Rus
literatiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ponomaryova’ya gore, “Renkli devrim, bir sosyo-
politik devrimi taklit eden bir siiregcler kompleksidir. Baska bir deyisle, renkli devrim,
devrimin bir simiilasyonudur” (Ponomaryova, 2012: 89-90).

Ayrica renkli devrimler, 6grenci kuruluslar1 gibi 6nemli STK’larin aktif katilimi
nedeniyle klasik devrimlerden farklidir. Renkli devrimlere katilanlar ¢gogunlukla siddet
icermeyen sivil direnis yolunu kullanmaktadir. Bu tiir itaatsizlik eylemlerinde genelde
gosteriler ve grevler gibi yontemlere bagvurulmaktadir. Ayni zamanda yolsuzluga batmis
otoriter bir hiikiimeti protesto etmek igin tasarlanan bu “devrimler” sonucunda esasl bir
degisim beklenmemektedir. Bu direnisin temel amaci demokrasiyi tesvik etmektir. Bu
hareketler sembol olarak 6zel renkler veya ¢igcekler se¢mektedir. Akademik camiada
genel kabul goren anlayisa gore, bu siyasi darbe bi¢iminin kokeni ilk kez 1989°da
Cekoslovakya’daki “Kadife Devrim” sirasinda goriilmistiir (Murat, 2020: 244-247).

21. yiizyilda ise “Renkli Devrimler” doénemi 2000 yilinda Yugoslavya’nin
Belgrad sehrindeki meydanlarda “Buldozer Devrimi” ile baslamis®®, {i¢ y1l sonra Kasim
2003’te Giircistan’da gergeklesen “Giil Devrimi”? ile birlikte Sovyet sonrasi alana
yayilmustir. Sonraki bir buguk yil iginde, protesto hareketlerinin gelismesi, muhalefet
giiclerinin ve sivil toplum yapilarimin seferber edilmesi, yenilik¢i se¢im Oncesi
teknolojilerin ve siddet icermeyen miicadele yontemlerinin uygulanmasinin yani sira aktif

dis miidahalenin de etkisiyle 2004’te Ukrayna’da “Turuncu Devrim”? ve 2005’te

19 Bulldozer devrimi, neticede gorevini birakmak zorunda kalan 24 Eylil 2000’de yapilan

Cumhurbagkanligi se¢imlerindeki yenilgisini kabul etmeyen Milosevi¢’e karst gerceklestirilen halk
ayaklanmasidir (Gordy, 2000: 79).

2 Ogan’a gore, “Bati 'min ¢izdigi “lider” tiplemesine uymayan Eduard Sevardnadze, Bati (Soros ve ABD)
tarafindan desteklenen bir devrimle yikilarak yerine Batili tiplemesine olduk¢a uyan geng bir lider Mihail
Saakasvili getirilmistir’ (Ogan, 2006: 35).

21 Tartismal1 segim sonuglarinin ardindan ortaya cikan sivil ayaklanma Bati yanlis1 Viktor Yusenko’nun

iktidara gelmesi ile sonuglanmistir (Ozkural Kéroglu, 2015: 35).
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Kirgizistan’da “Lale Devrimi”?? olmak iizere iki eski Sovyet Cumhuriyetindeki siyasi
rejimlerde degisiklikler meydana gelmistir. Bir miiddet duran bu siire¢ 21. yiizyilin ikinci
on yilinin basinda giincellenmis yontemleri ve ozellikle gelismis dijital teknolojileri
kullanan benzer hareketler, Kuzey Afrika’nin bir¢ok iilkesinde ardi ardina (6rnegin,
2010’da Tunus’ta “Yasemin Devrimi”, 2011°’de Misir’da “Tarih Devrimi”’) meydana
gelmistir. “Arap Bahar1” olarak adlandirilmis bu hadiseler, benzer yontemlerin
kullanilmasiyla 2014’te Dogu Avrupa’nin merkezine, Ukrayna’ya “Yevromaydan’?3
seklinde donmiistiir (Naumov, 2016: 7).

Sovyetler  Birligi’'nin  dagilmasinin  ardindan  Avrasya cografyasinda
gerceklestirilmis bu devrimlerin fikri ve maddi kaynaklarini basta George Soros Vakfi ve
diger Sivil Toplum Kuruluslari saglamakta oldugu savunulmaktadir (Ogan, 2006: 23-24).
Giircistan’daki “Giil Devrimi”, Ukrayna’daki “Turuncu Devrim” ve Kirgizistan’daki
“Lale Devrimi”, Sovyet Cumhuriyetlerin eski donem siyasi dinamiklerinde aranmasi
gereken ortak bir yapisal baslangigla birlesmektedir. Hale’ye gore, bu iilkelerin rejimleri,
gelismis patronal kurumlarin (6zellikle patronal baskanlik (patronal presidentialism)
kurumlarmin) varligindan dolay1 dogal bir dongiisellige sahiptir (Hale, 2005: 135).
Ayrica renkli devrimlerin otoriterlikten demokrasiye gecis ve dis gii¢lerin dnemli etkisi
gibi ortak 6zellikleri de bulunmaktadir (Sitnova, 2011: 146-147).

Renkli devrimlerin bir diger 6zelligi ise, devlet iktidarin1 gayri mesrulastirmay1

amaglayan kars1 seckinler tarafindan, propaganda bilgilerinin aktif olarak yayilmasi ve

22 Kirgizistan’da 27 Subat 2005 yilinda yapilan genel segimlerden sonra muhalefet taraftarlarmin
ayaklanmasi Cumhurbagkan1 Askar Akayev’in istifasi ile sonuglanmistir (Bozkurt, 2006: 129).

23 28-29 Kasim 2013’te AB Dogu Ortakligi Zirvesi’nde Ukrayna Hiikiimeti’nin “ulusal giivenlik”
gerekcesine dayanarak AB Ortaklik Anlagsmasi’ni (Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi; Serbest Ticaret;
Adalet ve Igisleri; Cevre, Ulasim ve Egitim alanlarinda tarafin gerekli diizenlemeleri hayata gegirmeye
ylikiimlendiren belge) imzalamamasi ve buna ek olarak siirece Rusya’nin katilmasini da talep etmesi
(Ozdal, 2013: 4-15), toplumda biiyiik hosnutsuzluk yaratmis ve Yanukovig’e Cumhurbaskan1 koltugunu
biraktirtmigtir (Ozkural Kéroglu, 2015: 38-42).
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iktidara itaatsizlik ¢agrisinda bulunmasidir (Boreyko, 2011: 3-4). Ornegin, Kirgizistan
Cumhuriyeti’nde, eylemcileri “Kremlin’in bugiiniin entegrasyon girisimlerinin Sovyet
gecmisine bir doniis oldugunu” distinen “Gumriik Birligi’ne karsi Kirgizistan” hareketi
bu iilkedeki karsi segkinlere atfedilebilmektedir. Bu hareket Avrasya Ekonomik
Birligi’ne katilmanin devlet egemenliginin kaybina, siyasi ve ekonomik giivenligin,
giimriik tarifeleri ve biitge politikalarinin, bagimsiz ticaretin ve lilkenin demokratik
kazanimlarinin kaybina yol agacagini savunmaktadir (Colponkulova, 20 Subat 2015).
Nisan 2017°de Biskek’teki AVEB zirvesinin arifesinde Kirgizistan Cumhurbaskani
Atambayev, Mir TV kanalina verdigi roportajda “Biliyorsunuz ki Kirgizistan'da iilkenin
orgiite girmesi bir hataymis gibi dis giicler tarafindan desteklenen biiyiik bir zararl
kampanya yapildi” diyerek Avrasya Ekonomik Birligi’ne giris sayesinde gd¢cmen
is¢ilerinin hayatin biiylik 6l¢iide kolaylastirdiklarini, AVEB’ye katilmakla ilgili konu
giindeme geldiginde ise elbette katilacaklarini dile getirmistir (Atambayev, 1 Nisan
2017). Goriildiigh tizere, karsi segkinlerin gerceklestirdigi hareketler ve kampanyalarla
belirli bir konuda propaganda yapmakta, ayn1 zamanda iktidar1 suglamaktadir. Devlet
iktidarinda bulunanlar ise bu hareketleri dig giiclere baglama egilimi olarak
gosterebilmektedir.

Eski Sovyet cografyasinda gerceklestirilen tiim renkli devrimlerde, Sovyet sonrasi
alanda gerceklestirilen Rus ve Amerikan olmak iizere iki projenin birbiriyle ¢atigsmasinin
tezahiiriinic gormek miimkiindiir. ABD’nin projesi, “kaynaklar, bolgeler ve niifuz
miicadelesinin daha karmagik hale geldigi” bir ortamda, Sovyet sonras1 devletlerin siyasi
rejimlerini kendi jeopolitik etki alanina dahil etmek i¢in hizlandirilmis doniisiimiini
ongormektedir (Ponomaryova, 2012: 38-39). Bespalov’a gore Rusya’nin projesi ise,
mevcut rejimlerin korunmasina yonelik “koruyucu” politika igermektedir (Bespalov,
2011: 118). Bunu, Sovyet sonrasi alanda Rusya’ya bagimli ve hatta siyasi rejimleri

giiclendirmeyi amaglayan tutarli bir siyasi yol olarak gérmek miimkiindiir. Bu anlamda
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ABD’nin bélgeye tesiri ile yeni alanlar1 kendi etki alanina (sphere of influence) dahil
etmeye calistigini, Rusya’nin ise etki alanimi korumaya yonelik adimlar attigini
sOyleyebiliriz.

Uzmanlar, Rusya’nin bu politikasinin arkasinda bazi ¢ikarlar1 oldugunu
belirtmektedir. Rusya icin eski Sovyet cografyasi, hem bir enerji ve is giicii kaynagi, hem
de bir siyasi, ekonomik, askeri giivenlik kusagidir. Ayn1 zamanda tasidigi kiiltiirel
sonuglar bakimindan da bir medeniyet misyonunun uygulanmasi igin bir tarihsel
sorumluluk alanidir (Sitnyanskiy, 2009: 127). Bu baglamda Rusya, 6zel ¢ikar alan1 olarak
gordiigli Sovyet sonrasi bolgeyi, ekonomik imtiyazlar elde ettigi ve kendi gilivenligini
saglamay1 amacladig bir siyasi etki alan1 olarak ele almakta ve bu dogrultuda hareket
etmektedir. Moskova, kendisine hidrokarbon enerji kaynaklarin1 ve Avrasya’daki en
onemli gecis yollarmi kontrol etme firsati veren Sovyet sonrasi alandaki devletlerin
politikalar tizerindeki belirleyici etkisini korumaya caligmaktadir (Civelekoglu, 2008:
35-36). Bu sayede diinya ticareti ve Ozellikle enerji alaninda s6z sahibi olmay1 devam
ettirmek istemektedir.

Ayrica, Rusya ekonomisi, son yillarda Federasyon ile ticaret hacmi artan BDT
tilkelerindeki igbirligi aglarina dogrudan baglidir. Bu anlamda, ABD, AB ve Cin’in artan
rekabeti karsisinda Sovyet sonrasi alanda Rus etkisinin zayiflamasi, iilke igindeki
ekonomik durumun bozulmasina yol agmaktadir (Erdogan, 2020: 1011). Ancak
Moskova'nin Sovyet sonrasi alandaki roliiniin sadece ekonomik faktorler tarafindan
belirlenmedigini vurgulamak da énemlidir. Rusya, kendi i¢ siyasi siireglerini istikrara
kavusturarak, Avrasya’da istikrarin merkezi ve gilivenligin garantorii olma konumunu
tesis etmeye ¢aligmaktadir. Biitiin bunlar, Avrasya ekiimeninde kiiltiirel ve medeniyet
liderligini korumay1 basardigim1 ve diinya politikasinin diger 6zneleriyle rekabetine
ragmen, bolgedeki etkisini yeniden tesis etmek igin bir strateji uyguladigmi iddia

etmemize izin vermektedir (Sonmez, 2010: 58-69).
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Bu baglamda 6rnegin, Rusya’nin askeri-politik liderligi Ulusal Giivenlik Stratejisi
ve Rusya Federasyonu Askeri Doktrini’nde yansitilan yaklasima bagli kalmaktadir
(Cuvatkin, 2009: 119-123; Prokudina, 76). Ayn1 zamanda bu belgelerde, renkli devrimler
tehdidine iliskin genel gériisleri formiile ederken, Rusya Federasyonu ve KGAQO’deki
miittefiklerinin giivenligini saglayan devlet organlarinin baskanlarinin konusmalarinda
“renkli devrimler” konusunu daha ayrintili olarak ele alinmistir. Oyle ki Soygu’ya gére,
“Renkli devrimler olgusu diinyanmin bir¢ok bolgesindeki durumu istikrarsizlastirmada
onemli bir faktor haline gelmektedir. Demokrasiyi yayma kisvesi altinda halklara yabanci
degerler empoze edilmektedir. Devletlerin sosyo-ekonomik ve politik sorunlari, mevcut
hiikiimetleri yabanci kontrollii rejimlerle degistirmek icin kullaniimaktadir. Onlar da
patronlarina bu devletlerin kaynaklarina engelsiz erigim saglamaktadir” (Soygu, 23
May1s 2014). Diger bir deyisle, renkli devrimler bir dizi iilkenin siyasi ve askeri liderligi
tarafindan sadece ulusal giivenligi degil, ayn1 zamanda uluslararas1 giivenligi de tehdit
eden bir olgu olarak algilanmaya baglamistir.

Ulusal ve bolgesel giivenlik igin “renkli devrimlerin” en tehlikeli sonuglarindan
bazilari, yeni hiikiimet tarafindan silahlarin ve askeri techizatin giivenligi iizerindeki
kontroliin kaybedilmesi, yasadis1 silah ticaretinde yasanan biiylime, kitle imha
silahlarinin terdrist veya asirilik yanlilarinin eline diigme ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir.
Renkli devrimler ayn1 zamanda miilteci sayisinin, insan kagak¢iliginin, sinir 6tesi sug
gruplarinin ve uyusturucu kartellerinin faaliyetlerinin artmasina neden olmakta ve
dolayisiyla insani felaketlere yol agmaktadir. Ayrica renkli devrimlerdeki enformasyon
miicadelesi, milliyet¢iligin ve yabanci diismanliginin yiikseligini, devletler tarafindan
tesvik edilen neo-Nazi orgilitlerin yasallastirilmasini, kiiresel giiglerin kars1 karsiya
gelmesine neden olmaktadir. Bu durum da askeri iiretim ve harcamalarin artmasini, asker
sayisinin  artmasini, muharebe egitiminin yogunlugunu ve askeri altyapinin

modernizasyonunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Semgenkov, 2016: 210). Boylece, renkli

84



devrimler, oOzellikle bolgesel diizeyde, uluslararasi giivenlige bir tehdit olarak
goriilmektedir.

Rusya’nin bakis a¢isini ve bu tehdidi daha iyi anlamak baglaminda Rusya Devlet
Bagkan1 Putin’in “Diinyanin farkli bolgelerinde su veya bu sekilde uygulanan ve bu
bolgelerde ciddi istikrarsizliga yol agan ¢esitli teorileri biliyoruz. Elbette boyle bir seye
izin vermemeliyiz ve Rusya 'da uygun sekilde davranmak igin elimizden gelenin en iyisini
yapacagiz ve KGAO’deki ortaklarimizi miimkiin olan her sekilde destekleyecegiz”
sozlerini de dikkate almak gerekmektedir (Putin, 12 Nisan 2017). Kiiresel giicler arasinda
yasanan bu gerilimin sonugclari, uluslararas1 giivenlik sorunlar1 hatta bazi durumlarda
sicak ¢atisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rusya’nin renkli devrimlere bakis agis1 bu yénde olmasma ragmen, KGAO iiye
devletlerinin “renkli devrimler” tehditlerini 6nlemeye ve piiskiirtmeye tam olarak hazir
olduklarini heniiz kabul etmek giictiir (Nikitin, 2011: 25). KGAQO’ niin, dzellikle Orta
Asya’da, asirilik yanlist ve terdr orgiitlerinin faaliyetlerinin yayilmasi, narkotik madde
ticaretinin bilylimesi, 6zellikle Afganistan’daki durum goz 6niine alindiginda, hala endise
konusu olusturmaktadir. Devlet ve kamu giivenligi alaninda, “renkli devrimler”
tehditlerinin ortaya ¢iktigini agikca gdsteren diger bir durum, asirilik¢i aglarin, 6zellikle
radikal Islamci orgiitlerin, Orta Asya Cumhuriyetlerinin disinda da yaygin olarak
dagilmasidir. Ornegin, Rusya topraklarinda, radikal Islamcilarin dalli yapilari ortaya
cikarilmistir. Muhalefetin ve asirilik yanlist milliyet¢i gruplarin birlegsmesi ihtimalinin
doguracagi gergek tehlike de endise vericidir (Dobayev & Anisimova, 2013: 11-12).

“Renkli devrimlere” kars1 aliacak dnlemlerden bahsederken, bu alanda KGAO
tiye devletlerinin zaten belirli bir yaklasim gelistirdigi belirtilmelidir. Bu yaklagim,
devletin radikal muhalefet (terorist ve asirilik yanlisi) yapilarinin eylemlerine, karsi
giiclii, orgiitsel veya bilgisel bastirma bigimindeki simetrik bir tepkisinde kendini

gostermektedir. Bu yaklasim SSCB doneminde gelistirilerek istihbarat ve polis giiglerinin
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katilimiyla Ermenistan, Belarus, Kazakistan’da deneyimlenmistir (Semg¢enkov, 2016:
211).

Ne de olsa, Rusya’nin “arka bahgesi” olarak anilan yakin ¢evresindeki devletlerde
meydana gelen sivil devrimlerin Rusya’ya da yayilabilecegi tehdidi tartisilmaktadir
(Ogan, 2006: 37). Benzer bir pozisyon Latsa tarafindan da alinmaktadir. Bir ¢alismasinda,
Arap diinyasinda denenen “renkli devrim” senaryosunun Rusya i¢in de hazirlandiginm
savunmaktadir. Renkli devrimlerin amacinin, Rusya’y1 kusatmak ve jeostratejik ve
jeopolitik gorevlerini gerceklestirmek icin ABD’nin ve NATO’nun Avrasya’nin tam
merkezindeki varligin giiclendirmek oldugunu ileri stirmektedir. Latsa, renkli devrimlere
en yatkin olan devletlerin, siyasi rejimlerin istikrarsiz oldugu devletler olduguna
inanmaktadir. Yazara gore Rusya ve Belarus gibi iilkelerde bu tiir senaryolar imkansizdir.
Bunun nedeni, gerekli Onlemleri zamaninda almis olmalaridir: Sivil Toplum
Kuruluslarinin ve yan kuruluslarinin tilke i¢inde ¢alismalar1 yasaklanmis, azmettirenler
zamaninda tespit edilmistir (Latsa, 2011; Akt. Neymatov, 2015: 22).

Diger post-Sovyet {ilkelerinde de bu konudaki endiseler muhalif grup ve
STK’larm faaliyetlerinin daha yakindan takip edilmesinde ifade edilmistir. Ornegin,
Tiirkmenistan’da 21 Kasim 2003 tarihli bir kanun ¢ogu STK’lar1 kapatarak bunlarin
mallarina el koymustur. Ozbekistan’da ise “Ag¢ik Toplum Enstitiisii” faaliyetleri
yasaklanan kuruluglar arasina almmistir. Azerbaycan, Belarus, Kazakistan ve
Ermenistan’daki STK’larin faaliyetleri daha ¢ok “iyi tarim yapmanin yollari, ana-¢ocuk
saghgt projeleri” gibi alanlarla kisitlanmistir (Ogan, 2006: 52, 537).

Eski Sovyet devletlerinden sz edilirken, bu tez ¢alismasinin odak noktalarindan
biri olan Tacikistan’daki durumu da degerlendirmek faydali olacaktir. Goriiniiste,
Tacikistan’daki sokak protestolarinin riskleri en az Kirgizistan’daki kadar yiiksek
olmalidir, ciinkii komsu Orta Asya devletleri olan Kazakistan, Ozbekistan ve

Tiirkmenistan’in aksine, hem Tacikistan hem de Kirgizistan ekonomik kalkinmislik
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acisindan nispeten geri kalmis iilkelerdir. Bu nedenle bu devletlerdeki hiikiimetler
ekonomik olarak rejim istikrarini siirdiirmekte daha az yeteneklidir. Buna ek olarak,
Tacikistan’daki se¢im dongitileri, 2005°teki Kirgizistan’daki secimlerle benzerlik
gostermistir. Hatal1 segim sonuglaria tepki olarak yapilan halk seferberliklerinin basarili
renkli devrimlerin dnemli bir bileseni oldugu diisiiniildiigiinde (Beissinger 2007: 263—
264), bu tesadiif dikkate degerdir. Her iki tilkedeki se¢imlerde de oylama usulstizliikleri
goriilmiis ancak Mart 2005°te Devlet Baskani Akiyev’in devrilmesiyle sonuglanan
huzursuzluk donemi sadece Kirgizistan’da baslamistir. Kirgizistan’in aksine Tacikistan
Hiikiimeti, AGIT tarafindan 6zgiir ve adil kabul edilmeyen se¢imlerin sonuglarina tepki
olarak biiyiik bir sivil rahatsizlikla karsilasmamistir (Kevlihan & Sherzamonov, 2010:
188-190). Komsu iilkelerdeki bu olaylar®* goz oniine alindiginda, bir renkli devrimi olas
kilacak bir dizi faktoriin varligina ragmen neden ayni anda Tacikistan’da da benzer bir
durum yasanmadig1 sorusu akla gelmektedir.

Literatiirde genelde bu sorunun cevabi Tacikistan’da yasanan i¢ savasa
baglanmaktadir. I¢ savasin golgesi, Tacikistan’daki siyasi eylem ve seferberligin
sinirlarina uzun bir golge diisiirmiistiir. i¢ savasin hatiras1 Tacik halki arasinda derin
yaralar birakmustir. Baz1 yorumcular, ¢ogu Tacik’in istikrart korumak istedigi algisini
vurgulayarak, otokratik bir sistemi i¢ savasin tekrarlanmasi riskine tercih ettigini
sOylemektedir (Jonson 2006: 148; Kimmage 2005; Rasmussen 2007: 6; Zartman 2004:
16). Ayn1 zamanda, Kirgizistan’daki olaylarin ardindan STK larin faaliyetleri denetim ve
baski altina alimmistir. Ornegin, Tacikistan Disisleri Bakanlig1 Tacikistan’daki STK’lar1
devlet dairelerine tiim toplanti, egitim ve seminerlerden haberdar etmekle yiikiimlendiren

bildirge yayimlamistir.

24 Ek olarak ornegin, Mayis 2005’te Islam Karimov tarafindan acimasizca bastirilan Ozbekistan’daki
Andican halk ayaklanmasi (Bkz. Bigaket, 2008).
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Bu nedenler Tacikistan’da gorevdeki hiikiimetin yerini almay1 amaglayan, biiyiik
Olclide siddet igermeyen Kkitlesel siyasi eylemler olasiligini ortadan kaldiran, kendi
kendini giiglendiren siiregler tretilmistir. Ayrica, Tacikistan ornegi, renkli devrim
olgusunun yayilmasi i¢in ulusotesi aglarin mevcudiyetinin renkli devrimlerde kesinlikle
katkida bulunan bir faktér olusturdugu halde, yerel kosullar ve tarihsel deneyimin de
onemli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, i¢ savastan ge¢mis Tacikistan’da dahi
bir renkli devrim ihtimali her zaman mevcuttur (Ogan, 2006: 56). Ogan’a gore, “Rusya’yi
cevreleyen eski SSCB iilkelerinde gerceklestirilebilecek Kadife Devrim’lerin sosyo-
psikolojik, siyasal ve ekonomik altyapisi biiyiik oranda hazirdir. Bolge yonetimlerinin
Sovyetler ‘den miras kalan kétii yonetim aliskanliklart var oldugu siirece, sivil devrimler
bu iilkelerin giindemlerinden hi¢ diismeyecektir’ (Ogan, 2006: 72). Ancak bu noktada
Tacikistan’daki Rus askeri varligmin bir renkli devrim olasiligina ciddi bir engel
olusturdugunun alt1 ¢izilmelidir.

Uluslararas1 iligkiler alanindaki kiiresellesme ve doniisiim ¢aginda, gelismis
devletlerin stratejik hedeflerini etkileyen jeopolitik mekanizmalarin yeniden diigiiniilmesi
s6z konusudur (Bkz. Demiray & Iscan, 2008). Bu tiir teknolojilerin doniisiim
bigimlerinden biri, renkli devrimler araciligiyla siyasi rejimlerin zor kullanmadan ortadan
kaldirilmasi i¢in farkli tilkelerin hedef kitlelerini etkileme taktikleridir. Bu baglamda sivil
devrim veya itaatsizlik, 21. yilizyi1lda bir siyasi degisim metodu haline gelmistir. Sovyet
sonrast devletlerdeki siyasi dontisiimler de kendini en agik sekilde “renkli devrimler”
olarak adlandirilan olaylar sirasinda gostermistir. Ancak, Laktionova’ya gore,
demokrasinin transferi Avrasya’da kendi kendine yeterli devlet olusumlarinin ortaya
cikmasina yol agmamistir. Tellal’in da ifade ettigi gibi, “Eski Sovyet cografyasinda
vonetimler birer birer el degistirip "demokratik" yonetimler insa edilirken Rusya bir

vandan bu bolgedeki etkinligini kaybetmekten rahatsizlik duymakta, ama bir yandan da
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askeri tisleri ve ekonomik iliskileriyle bolgedeki etkinligini siirdiirmeye ¢alismaktadir”
(Tellal, 2005: 278).

Sonug olarak, renkli devrimlerin, insan toplulugunun bilim, ekonomi, iletisim gibi
tim alanlarda gelisimi belirli bir seviyeye ulastiktan sonra miimkiin olan kiiresellesme
caginin bir yiiksek teknoloji iiriinii oldugu sonucuna varabiliriz. Oyle ki, klasik devrimin
0zii, 6zel bir fikir, ideolojik doktrin i¢inde kendini gdsterir ve yliksek degerleri ve insan
varliginin anlamini olustururken; yiiksek ve yeni fikirleri ima etmeyen “renkli devrimler”
ise mevcut mesru hiikiimetlerin istikrarin1 bozmak ve kolay kontrol edilen yeni rejimler
kurmak icin ancak radikal projelerdir. Bu noktada, hem Rusya hem de Tacikistan i¢
giivenliklerine tehdit olabilecek renkli devrimlerin iilkelerinde meydana gelmesini
istememektedir. Rusya ve Tacikistan arasindaki igbirliginin bolgede denge saglayici bir
altyapr sagladigi sOylenebilmektedir. Bu baglamda, renkli devrimlerin, Rusya’nin
Tacikistan politikasina etki ettigini, askeri ve siyasi alandaki ikili iliskilerin
kurumsallagsmasinin yani sira ekonomik etkilesimin de oOniinli agtigin1 sdylemek
miimkiindiir.

2. EKONOMIK ILiSKiLER

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, bolgenin dis etkilere maruz kalmasina olanak
saglamistir. Renkli devrimler gibi dis etkiler devletleri istikrarsizlagtirmakta, siyasi ve
ekonomik yonden zorlu siireglere itmektedir. Bu durumun farkinda olan Rusya ve Orta
Asya devletleri, aralarindaki jeopolitik ve jeoekonomik iliskileri yeniden yapilandirmaya
caligmislardir. Bolgedeki bazi iilkeler jeopolitik yonelimlerini kdkten degistirmeyi
deneseler de bdlgedeki devletlerin ¢ogu otuz yildan beri devam eden bagimsizlik dénemi
boyunca, eski telliirokratik (kara medeniyeti) yonelime bagliliklarin1 oldukga agik bir
sekilde belirtmislerdir (Dugin, 1997: 15-16). Bu devletler, s6z konusu donemde Rusya
Federasyonu ile birlikte yeni bir entegrasyon diizeyine ulagsmak igin karsilikli ¢aba

gostermislerdir (BDT, KGAO vb.). Bu entegrasyonun énemli bir boyutu da ekonomik
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iliskilerin gelistirilmesidir. Bu ¢er¢evede iki devlet arasindaki ekonomik baglar, is¢ilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin hareketi ile gelismektedir. Rusya ile Tacikistan
arasindaki iliskilerin kurumsallagmasinda devletler arasindaki anlagmalar, is¢i gocii ve
ticari iligkiler oncii rol oynamaktadir.

Tacikistan Cumhuriyeti’nin cografi konumu ve sahip oldugu dogal kaynaklar, bu
devleti tiim Orta Asya’da Rusya’nin essiz ve vazgecilemez bir jeopolitik ortagi haline
getirmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde incelendigi tizere, Tacikistan’daki i¢ savas
ve Rusya’nin 20. yiizyilin sonlarinda serbest piyasa ekonomisine gegisle iligkili ekonomik
sorunlar1 basta olmak iizere, nesnel kosullar nedeniyle iki devlet arasindaki iligkilerin
ekonomik yoniine gereken 6zen gosterilememistir. Ancak Tacikistan’daki i¢ savasin sona
ermesi ve Rusya’nin diinya ekonomisinde tekrar giigclenmeye baslamasi ile, 2000’lerin
basindan itibaren jeopolitik ortakligin yani sira Onemli bir jeoekonomik ortaklik
olusturmak i¢in atilan adimlarin hizlandigi goriilmiistiir.

21. yiizyilin basindan itibaren Putin Rusya’s1, Sovyet sonrasi alanin uluslararasi
konumunu giiglendirmedeki Onemini fark ederek, Orta Asya devletleriyle siyasi
yakinlagsma siirecini hizlandirmaya baslamistir. Bu durum ekonomik iligkilerin 6nemli
Ol¢iide yogunlagsmasina katkida bulunmustur. Bagka bir deyisle, Rusya ve Orta Asya
devletleri arasindaki ekonomik baglarin gelisiminde olduk¢a 6nemli degisiklikler, ancak
Rusya Federasyonu Bagkani olarak Putin’in seg¢ilmesiyle gergeklesmistir. Rusya
Federasyonu Bagkani Putin’in EKim 2004’te Tacikistan Cumhuriyeti’ne yaptigi ve
gercekten tarihi olarak nitelendirilen ilk resmi ziyareti sirasinda ekonomik isbirligini
genisletmeyi ve Rus yatirimlarimi Tacikistan ekonomisine ¢ekmeyi amaglayan 14
anlagma imzalanmistir. Tacikistan Rusya ile 2019 yilina gelindiginde ekonomik iligkilere
dair toplamda 70’ten fazla uluslararasi anlasma ve isbirligi mutabakati imzalamigtir

(Tacikistan Cumhuriyeti Ekonomik Kalkinma ve Ticaret Bakanligi).
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Tacikistan ile Rusya arasindaki ticari ve ekonomik igbirligi konular1 esas olarak
Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile ilgili bakanliklar cercevesinde degerlendirilmektedir
(6rnegin, 2016 yilinda ekonomik isbirligini yogunlastirmak i¢in Rusya Federasyonu
Ticaret ve Sanayi Odasi’nda Tacikistan ile isbirligi Konseyi kurulmustur). iki devlet
arasinda ticaret ve yatirima iliskin pek ¢cok anlasma imzalanmistir. Ornegin, 1 Mart 1993
tarihinde Rusya Federasyonu ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret
Antlagsmasi ve 16 Nisan 1999 tarihinde Rusya Federasyonu ile Tacikistan Cumhuriyeti
Arasinda Yatirnmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Antlasmasi imzalanmistir
(Tajtrade, 1 Mart 1993; Investment Policy, 16 Nisan 1999). Ancak yatirim antlasmasi
yirtirliige girmemistir. Bununla beraber, ikili iligskilerin kurumsal temeli iist diizey
devletleraras1 temaslardan ziyade, iki devletin hiikiimet ve parlamentolar: tarafindan
gerceklestirilen diizenli goriigmelerden ve 6zel olarak olusturulmus ortak organlarin
faaliyetlerinden de olusmaktadir.

Bu ortak organlarin bir &rnegi olarak, Hiikiimetlerarasi Ekonomik Isbirligi
Komisyonu ele alinabilir. Bu Komisyon’un faaliyetlerinden, ticari ve ekonomik
isbirliginin yan1 sira uluslararasi karsilikli ¢ikar programlarina taraflarin katiliminin da
tesvik etmesi amaglanmistir. Komisyon’un ¢aligsmalari gergevesinde, askeri-teknik ve
ekonomik igbirligi, enerji sektdriinde etkilesim alt komisyonlarmin faaliyetleri ile
hammadde, tarimsal sanayi kompleksleri, yakit ve enerji sektdriiniin yani sira su
yonetiminin gelistirilmesinde isbirligini amagclayan, mali ve ekonomik altyapinin
finansmanin1 saglayan, ortak yatirnm proje ve programlarinin uygulanmasi ig¢in
mekanizmalar olusturan bir fon kurulmustur (Saidov, 2001: 52).

Diger yandan Komisyon’un Tacikistan’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO)
katilim1 konusunda rolii de vurgulanmalidir. Rusya’nin, bu siiregte, Cumhuriyetin
giimriik uygulamalarinin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesine yardimci olup

teknik yardimlar saglamasi neticesinde Tacikistan, 2 Mart 2013 tarihinde DTO’ye iiye
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olan iilkeler arasina katilmistir. Genel olarak, DTO iiyeligi, Orta Asyali iiyelerin giimriik
idaresini ve teknik standartlarini belirli bir dereceye kadar modernize etmelerine, ticaret
ve yatirim engellerinin Oniindeki tarife dis1 engelleri azaltmalarina yardimer olmustur
(World Bank Group, 2017 :19).

2005 yilmin basindan itibaren Hiikiimetleraras1 Ekonomik Isbirligi Komisyonu,
ticari ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi ve giiglendirilmesinde kilit rol oynamaya
baslamistir. Her iki iilkenin baskentlerinde diizenli olarak bir araya gelmeye baslayan
Komisyon’un toplantilarinda, ticaret, sanayi, enerji, tarim ve dogal kaynaklarin
gelistirilmesi alanlarinda isbirligi icin Oncelikli konular belirlenerek karsilikli ¢ikara
dayal1 ikili ekonomik iliskiler g6z oniinde bulundurulmustur. Bu kapsamda, Moskova’da
28 Haziran 2005°te yapilan Komisyon toplantisinda, Rogun ve Sangtuda hidroelektrik
santrallerinin yatirim projelerinin uygulanmasi yoluyla, hidroelektrik sektoriindeki
isbirligi karsilikli ekonomik igbirliginin 6ncelikli alanlarindan biri olarak belirlenmistir
(Bkz. MFA of the Republic of Tajikistan). Ger¢ekten de son otuz yilda Rusya ve
Tacikistan arasindaki ticari ve ekonomik igbirligi alaninda enerji enddistrisi oncelikli bir
yer iggal etmistir. Rusya, Tacikistan Cumhuriyeti’ndeki hidroelektrik projelerine yatirim
alaminda giivenilir bir ortak haline gelmistir. Oyle ki Rusya, 2007-2020 ddnemini
kapsayacak sekilde Tacikistan’da kiigiik enerji santrallerinin gelistirilmesine ydnelik
uzun vadeli bir programin uygulanmasinda yer almistir. Bu program basariyla
tamamlanmuistir.

Bu noktada genel olarak Tacikistan’a dogrudan yabanci yatirimin girigine
bakildiginda yabanci yatirimin iilkede az oldugu ve birkag biiytik proje ile sinirli kaldig1
goriilmektedir. Tarihi olarak incelendiginde 1990°l1 yillardan itibaren Tacikistan’da
yabanci yatirimcilarin bulunmasina ragmen, bahsedilen biiylik projeler 2005 yili ve
sonrasinda  baslamistir.  Tacikistan’a bu tarinten Sonra yapilan yatirimlar

telekomiinikasyon, turizm, insaat ve enerji sektorlerinde gerceklesmektedir. Dusanbe’de
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acilan bes yildizli otel ve is merkezi, Vahs nehri lizerine Rus yatirimcilar tarafindan insa
edilen Sangtuda-1 hidroelektrik santrali bu anlamda Ornek olarak gosterilebilir.
Bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren Tacikistan’da yapilan en biiyiik yabanci yatirim
projesi 750 milyon ABD Dolar1 ile Sangtuda-1 projesidir (UN Publications, 2016: 1).

Tacikistan’da yabanci yatinmin {ilkeye girisini cazip kilan en Onemli
avantajlarindan birinin dogal kaynaklar1 oldugu ifade edilmisti. Bu anlamda Tacikistan’in
gelecek vaat eden yatirim alanlarindan biri sahip oldugu dogalgaz sahalaridir. Tacikistan
ve Rusya arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin doniim noktalarindan biri olarak,
dogalgaz sahalarinin ingasi ve isletilmesi i¢in sismik aramanin baglatilmasi ve iilkedeki
dogalgaz altyap1 insaatinin yapilmasini iceren bir stratejik ortaklik anlagmasinin
imzalanmasi kabul edilebilir. Akdedilen bu anlagsmayla, biiyiik rezerve sahip olan
Tacikistan’daki bu dogalgaz sahalarinin endiistriyel gelisimi i¢in kapi aralanmistir
(Heyfets, 2009: 32).

Rusya Federasyonu’nun enerji, endiistriyel liretim, madencilik, metalurji ve insaat
enddistrileri, havacilik ve demiryolu tasimaciligi, yiliksek teknoloji ve tarim gibi
sektorlerde toplam yatirnm hacmi Cumhuriyetin ilk 15 yili boyunca diger devletlerin
Tacikistan’a yaptig1 toplam dogrudan yabanci yatirim hacminden birkag kat daha yiiksek
olan 2,5 milyar ABD Dolar1’ndan fazla olmustur. Ayrica, hidroelektrik, kimya, metalurji
alanindaki uzmanliklarda yetistirilmek tizere, Tacikistan’dan 10 bin &grencinin
Rusya’nin yiiksek egitim kurumlarinda yetistirilmesi amaciyla maliyeti 10 milyon ABD
Dolar1 olan bir egitim programi gelistirilmesi ve uygulanmasi da 6ngoriilmiistiir (Saidov,
2004: 578).

Rusya, Tacikistan’daki dogrudan yabanci yatirimlarda rakipsiz degildir. Her ne
kadar Tacikistan’da dogrudan yabanci yatirimin ana kaynagi olan iilke Rusya olsa da,
Tacikistan diger devletlerin yatirrmcilarinin da ilgisini gekmektedir. Ornegin, 2006-2014

yillar1 arasinda iilkeye giren 2 milyar ABD Dolar1 dogrudan yabanci yatirimin %50’si
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Rus, %20’si ise Cinli ¢ok uluslu sirketler tarafindan gerceklestirilmistir. Dogrudan
yabanci yatirim yapan sirketlerin cogunun faaliyet alan1 maden arama ve maden ¢ikarma
tizerinedir. Rus sirketler hidroelektrik, iletisim teknolojileri, aydinlatma ve yiyecek
sektorii, metal atiklarin dontistiiriilmesi, ingaat ve insaat malzemelerinin iiretimi, petrol
trlinlerinin ticareti, tarim ve turizm sektorlerinde yer almaktadir. Cinli sirketler ise
finansal hizmetler, iletisim hizmetleri, maden arama ve c¢ikarma, insaat ve insaat
malzemelerinin iretimi, teknolojik aletlerin montaji alanlarinda yatirim yapmaktadir.
Tacikistan’a dogrudan yabanci yatirim yapan diger 6nemli iilkeler ise finans sektoriinde
yaptiklar1 yatirrmlarla Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda ile Iran’dir (UN Publications,
2016: 2). Tacikistan’a yapilan dogrudan yabanci yatirimlarda Rusya kokenli yatirimlarin
cogunlukta oldugunu sdylemek miimkiin iken, bir Rus tekeli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ozellikle maden arama ve ¢ikarma faaliyetleri olmak iizere pek g¢ok
alanda rekabet s6z konusudur.

Tacikistan’1n i¢ piyasasi incelendiginde, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra ekonomik
durumun, ilk olarak iiretimde hizli diisiis, ikinci olarak ise sanayi isletmelerinin azalmasi
ile karakterize edildigi goriilmektedir. Ekonominin sanayisizlesmesi, issizlik oraninin
artmasina, is giicii kaynaklarmin ¢ogunlugunun tarim sektoriinde yogunlagsmasina ve
insan kaynaklarinin basta Rusya olmak tizere yurtdisina ¢ikisina neden olmustur. Bu
durum Tacikistan’daki is piyasasini olumsuz etkilemistir. Bu durum nedeniyle, Tacik is
piyasasinin karst karsiya kaldigi en 6nemli sorunlar yiiksek issizlik, kayitdisilik ve isci
gdcii konular olarak siralanmaktadir. Tacikistan’in Milli Istatistik Kurumu verilerine
gore iilke de yasayan caligma yasindaki niifus 4,8 milyon kisi olmasina ragmen, bu
kisilerden 2,3 milyon kisi resmi olarak ¢alismaktadir. Bu veriler yiiksek issizlik yaninda
kayitdisiligin da biiyiik bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir (UN Publications, 2016:

1). Tacik vatandaslarinin bir kismui iilkedeki issizlik dolayistyla yurtdisinda ¢aligmaktadir.
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Bu is¢i gocti Tacikistan ekonomisi i¢in hem olumlu hem de olumsuz etkileri beraberinde
getirmektedir.

Isci gogiiniin olumlu yonlerine baktigimizda, gdgmen havalelerinin Tacikistan’in
GSYIH’sinin 6nemli bir bdliimiinii olusturmakta oldugu ve Tacikistan’da yoksullugun
azaltilmasinda kilit bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu doviz akimlari, i¢ talebi
canlandirmakla birlikte Tacikistan’in ekonomik kalkinmasinin hem mikro hem de makro
seviyeleri tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 2013 yilinda yurtdisinda ¢alisan Taciklerin
iilkelerine gonderdigi paralar Tacikistan’daki hane halki gelirinin  %42’sini
olusturmaktayken, 2020 yilina gelindiginde hane halki gelirinin %23°t4  is¢i
havalelerinden kaynaklanmaktadir.?® Boylece isci gogii, Tacikistan’m sosyo-ekonomik
gelisiminin karakteristik bir 6zelligi haline gelmistir. Goriildiigi tlizere, yurtdiginda
calisanlar Tacikistan ekonomisinin ddnmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Isci gogiiniin olumsuz sonucu ise Tacikistan ekonomisini disaridan gelebilecek
ekonomik etkilere karsi daha fazla duyarl kilmasidir. Ornegin, Rusya Federasyonu’nu
etkileyen ekonomik kriz, dnemli bir ticari ortak ve is¢i dovizlerinin 6nemli bir kaynagi
olmasi nedeniyle Tacikistan ekonomisini de derinden etkilemektedir. Ciinkii yurtdisinda
calisan Taciklerin biiyiik bir boliimii, yaklasik 700 bini, Rusya’da calismaktadir (UN
Publications, 2016: 1). Tacikistan ve Rusya arasindaki ekonomik etkilesimde is gogii de
onemli bir yere sahiptir. Cesitli tahminlere gore, her yil 400 bin ila 1,5 milyon vatandas
para kazanmak i¢in Cumhuriyeti terk ederken, bu kisilerin ¢ogunlugu (%84) Rusya’ya
gitmektedir (Bosk & Olimova, 2003).

Yurtdisinda yasayan ve calisan vatandaslarin Tacikistan i¢in diger bir 6nemi ise
elde ettikleri beceriler ve tecriibelerdir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (International

Labour Organization — ILO) yaptig1 bir ankette iilkesine geri donen isgilerin egitim

% Rusya’dan Tacikistan’a gonderilen is¢i dovizi 2020 yilinda 1.873 milyon ABD Dolari’dir. 2020
rakamlarina gére GSYIH 8,19 milyar ABD Dolar1 olmustur (Tablo 2). Béylece bu oran yaklagik %23’e
diismiistiir (Central Bank of the Russian Federation).
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diizeyinin Tacikistan ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin
%22’si liniversite mezunu, %76’si ise lise egitimine sahiptir (UN Publications, 2016: 40).
Yurtdisinda c¢alisan Taciklerin ¢ogunlugu bulunduklar1 {ilkelerde yeni beceriler ve
yeterlilikler kazanmiglardir. Burada kazandiklar1 yeterlilikler her ne kadar
sertifikalandirilmamis olsa da Tacikistan’a geri donmeleri durumunda calistiklar
alanlarda kendi islerini kurma ve gelistirme potansiyeline sahiplerdir. Yurtdisinda ¢alisan
Tacikler ozellikle hazir yemek, ticaret ve hizmet sektorlerinde bulunduklarindan,
Tacikistan’da bu alanlarda girisim yapabilme ihtimalleri daha olasidir. Tacikistan’a geri
donen isciler onemli girisimei potansiyeline sahip olsalar da yapacaklar1 girisimin 6niinde
yeterli baslangic sermayesine sahip olmamalari, krediye erisimde giicliik ¢ekmeleri,
kiigiik isletmeler iizerindeki idari yiikiimliilikler, finansal okuryazarlik ve yatirim
yeteneklerinin diisiik olmas1 ve yiiksek vergi yiikii gibi engeller bulunmaktadir (UN

Publications, 2016: 40).
GDP (current US$) - Tajikistan

License : CC BY-4.0
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Tablo 2. Tacikistan’da 1990-2020 yillar: arasinda gayrisafi yurtigi hasila tablosu (World Bank,
GDP).

Rusya ile Tacikistan arasindaki iliskilerin gelismesinde diger 6nemli bir husus
ogrenci degisim programlaridir. Bu degisim programlari ile Rusya’ya giden 6grenciler
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hem Kkiiltirel ve akademik hem de ekonomik iliskilerin gelistirilmesinde rol
oynamaktadir. Tacikistan Egitim ve Bilim Bakanlig1 diger {iilkelerle yiiksek Ogretim
alaninda uluslararasi isbirligi anlagmalar1 akdetmektedir. Simdiye kadar bu kapsamda
100’iin tlizerinde anlagsma imzalanmis ve 2014 yilinin rakamlarina gore yilda 3000 Tacik
Ogrencinin yurtdisindaki lniversitelerde 6zellikle Rus {liniversitelerinde okuma imkani
saglanmistir (UN Publications, 2016: 45). Bu 6grencilerden bir kismi egitim aldiklari
iilkelerde kalmaya ve orada egitimlerine veya ¢alismalarina devam etmektedir.

Yeni ylizyilin basindan beri Rusya, Tacikistan’in ana ticaret ortaklarindan biri
haline gelmistir. Bu durum 6nceki boliimlerde incelendigi tizere hem ticari-ekonomik
etkilesim hem de yatirim igbirligini kapsamaktadir. Rusya ile Tacikistan arasindaki ticari
iligkiler, Tacikistan’1n genel anlamda diinya ekonomisinde ve uluslararasi ticaretteki yeri
ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu yontemle Rusya’nin Tacikistan’in dig
ticaretindeki konumu ve devletler arasindaki ticari iligskiler somut veriler 1s18inda

degerlendirilecektir.

GDP per capita (current US$) - Tajikistan
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Tablo 3. Tacikistan’da 1990-2020 yillart arasinda kisi basina diisen milli gelir tablosu (World
Bank, GDP per capita).
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Tacikistan bagimsizligin1 kazandig1 1991 yilinda 1,35 milyar ABD Dolar1 gayri

safi yurt i¢i hasilaya sahipken, 2020 yilina gelindiginde bu rakam 8,19 milyar ABD

Dolari’na ¢ikmistir (Tablo 2). Bu rakamla Tacikistan, diinya ekonomileri arasinda 146.

sirada yer almaktadir (World Bank, 1 Temmuz 2021). Tacikistan’da kisi basina diisen

milli gelir (Tablo 3) 1991 yilinda 250 ABD Dolar1 iken, 2020 yilinda bu rakam 859 ABD

Dolari’na ¢ikmistir. Ancak buna ragmen diinya siralamasindaki yeri 213 {ilke arasinda

193’tiir. Tacikistan uzun yillar siiren i¢ savas nedeniyle ekonomik kalkinmasina geg

baslayabilmistir. I¢ savasin sona erdigi y1l olan 1997°de kisi basina diisen milli geliri 155

ABD Dolar1 seviyesindedir. I¢ savas Tacikistan’1 kisi basina diisen milli gelirin en az

oldugu 5. iilke konumuna kadar diigiirmiistiir. Tacikistan’in yapmis oldugu mal ihracati

Exports (2020)
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Tablo 4. Tacikistan ' ihracat kalemleri
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Tablo 5. Tacikistan in ihracat yaptig1 devletier
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1,63 milyar ABD Dolari, mal ithalati ise 3,64 milyar ABD Dolar1’dir. Bu rakamlarla 226
tilke arasinda ihracatta 143., ithalatta ise 145. sirada yer almaktadir (OEC Tajikistan).
Tacikistan’in ihracat {irtinlerine (Tablo 4) baktigimizda en fazla sattig: {riinler
sirastyla; altin (780 milyon ABD Dolari), ham aliiminyum (211 milyon ABD Dolar1),
ham pamuk (137 milyon ABD Dolar1), kursun cevheri (78 milyon ABD Dolar1) ve ¢inko
cevheridir (60,6 milyon ABD Dolar1). Goriildiigii tizere Tacikistan’in ihracatinin temeli
hammadde {irlinlerinin satisina dayanmaktadir. Tacikistan’in en fazla ihracat yaptigi
devletlere (Tablo 5) baktigimizda ise sirasiyla, Isvigre (779 milyon ABD Dolar1)?,
Tiirkiye (212 milyon ABD Dolar1)?’, Kazakistan (153 milyon ABD Dolar1), Ozbekistan

Exports to Russia (2020) Imports (2020)
Total: $41.6M [Click tt}gfalﬁgasﬁéoduct]

Non-Retail |[Raw Cotton
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Tablo 6. Tacikistan tn Rusya'ya ihracati Tablo 7. Tacikistan in ithalat kalemleri

% fsvigre’ye yapilan ihracatin %99,8’ini altin ihracat1 olusturmaktadir.
272010 yilinda Tiirkiye Tacikistan’dan en fazla ithalat yapan devlet konumuna gelmistir. 2017 yilinda
Kazakistan ve 2020 yilinda Isvigre birinciligi almgtir.
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(86,2 milyon ABD Dolar1) ve Afganistan (69,4 milyon ABD Dolari) devletlerini
gormekteyiz.

[k bes devlet arasina Rusya girememekle birlikte, Tacikistan’in Rusya’ya ihracat:
41,6 milyon ABD Dolar1 olmustur. Rusya’ya yapilan ihracatin kirtlmalarina (Tablo 6)
baktigimizda en yiiksek geliri getiren triinleri 13,1 milyon ABD Dolar1 ile saf pamuk
ipligi, 12,8 milyon ABD Dolari ile ham pamuk, 4,14 milyon ABD Dolar1 ile kuru mevye,
2,27 milyon ABD Dolar1 ile demir {irinleri oldugu goriilmektedir (OEC Tajikistan).
Tacikistan’in en fazla ithal ettigi iirtinlere (Tablo 7) baktigimizda ise bugday (244 milyon
ABD Dolari), islenmis petrol (213 milyon ABD Dolar1), petrol gazi (176 milyon ABD
Dolari), ¢gubuk demir cevheri (115 milyon ABD Dolar1) ve araglar (82,2 milyon ABD
Dolart) ilk siralarda gelmektedir. Tacikistan, Orta Asya bolgesinde Rus enerji

kaynaklariin en biiyiik tiiketicisi olmaya devam etmektedir. 6 Subat 2013 te hiikiimetler

Origins (2020) Imports from Russia (2020)
[Click tq Selecta Gountry] Total: $738M
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arasinda “Petrol Uriinleri Tedariki Alaninda Isbirligi Anlasmas1” imzalanmistir. Bu
anlagsma 17 Nisan 2019 tarihinde degisiklige ugramistir (CNTD, 6 Subat 2013). Anlasma,
Rusya’dan Tacikistan’a giimriiksiiz petrol {iriinleri tedarikini saglamaktadir. Rus yakit ve
madeni yaglar1 Tacikistan’daki yakit pazarinin yaklasik %90’1n1 olusturmaktadar.

Tacikistan’in en fazla ithal tiriin aldig1 devletler (Tablo 8), Cin (998 milyon ABD
Dolar1), Rusya (738 milyon ABD Dolar1), Kazakistan (701 milyon ABD Dolar1),
Ozbekistan (315 milyon ABD Dolar) ve Tiirkiye’dir (184 milyon ABD Dolar1). Rusya,
Tacikistan’in en fazla ithalat yaptigi ikinci {ilkedir. Rusya’dan yapilan ithalatin
kirtlmalarina (Tablo 9) baktigimizda en ¢ok ithal edilen tiriinler 177 milyon ABD Dolar1
ile petrol ve petrol triinleri, 75,7 milyon ABD Dolari ile demir ¢elik, 72,6 milyon ABD
Dolart ile kereste, ahsap ve odun komiiri, 70,8 milyon ABD Dolari ile tohum yaglari ve
hayvansal yaglar oldugu goriilmektedir (OEC Tajikistan). Rusya ile Tacikistan arasindaki
ikili ticaret hacmi 2020 yilinda 780 milyon ABD Dolar1 olarak gergeklesmistir.

Rusya ile Tacikistan arasindaki ikili ekonomik isbirliginin durumunu analiz
ettikten sonra 2000’lerde ikili iligkilerin niteliksel olarak yeni bir diizeye tasindigi
sonucuna varabiliriz. Rusya, Tacikistan’in en 6nemli ticaret ve ekonomik ortaklarindan
biridir. 2020 yili verilerine gore Rusya, Cumhuriyetin toplam dis ticaret hacminin
%14,8’1ni olusturmaktadir. 2019 yilinda ise toplam dis ticaret hacminin %20’si Rusya ile
gergeklestirilmistir (OEC Tajikistan). Rusya, Tacikistan’in ana yatirim ortagi olmaya
devam etmektedir. Rus sirketlerinin Tacikistan’daki yatirim projeleri, yakit ve enerji,
jeolojik kesif, telekomiinikasyon, insaat ve tarimsal sanayi kompleksindeki isbirligi
sektorleri ile ilgilenmektedir. Ekonomik isbirligini derinlestirmek ve daha verimli hale
getirmek icin, en dnemli koordinasyon unsuru olan Hiikiimetlerarasi Ticaret ve Ekonomik
Isbirligi Komisyonu’nun taraflarca aktif bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.

Boylece, iki devletin dis ekonomik faaliyetini analiz ederek, savasin agirlastirdigi

gecisteki ekonominin karmasikligina ve ¢eligkili dogasina ragmen, ticaret ve ekonomik
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isbirligi alanlarinin giderek gelistirildigini ve gii¢lendirildigini séylemek miimkiindiir.
Ekonomik alandaki isbirligi, Tacikistan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki
devletlerarasi iliskilerin derinlestirilmesinde belirleyici yerlerden birini isgal etmektedir.
Akdedilen anlasmalarda taraflarin ulusal ¢ikarlar1 dikkate alinarak, ekonomik alandaki
iliskileri diizenleyen ve ekonomik igbirligi ve yatirimlarin korunmasi i¢in glivenilirligi
garanti eden bir yasal ¢erceve olusturulmustur.

Putin tarafindan insa edilen yeni gii¢ sistemi, dis politikay1, her seyden once,
ekonomik kalkinma i¢in uygun kosullar yaratma, yatirim ortamini iyilestirme ve
yurtdisinda Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yatirinm yapma ilkeleri {izerine
kurulmaktadir. Bazi uzmanlarca SSCB’nin ¢okiisiinden sonra, devletler arasindaki
iligkilerin gelisimi, ulusal ¢ikarlarinin net bir sekilde hesaplanmasi ve karsilikli olarak en
yararli temas noktalarin bulunmasi {izerine insa edilmeye baslanmasi olarak
goriilmektedir. Diger yandan ise bazi uzmanlar, Putin’in bu politikasin1 Sovyet sonrasi
alanda bolgedeki konumunu kaybetmesini 6nleyecek ve hatta basarili bir sekilde restore
etmesini saglayacak ekonomik projelerde yer almada bir ara¢ olarak gormektedir
(Naimov, 2004: 103).

Genel olarak literatiirde ise, Orta Asya’da istikrar, bolge iilkelerinin sosyo-
ekonomik kalkinmasi ve entegrasyon siireclerinin derinlesmesi ve genislemesi
gergeklesmeden, Rusya dahil lider iilkelerin ekonomilerinin siirdiiriilebilir bilyliime ve
kalkinma sergileyemeyecekleri  degerlendirilmektedir. Ayni zamanda, Rusya
Imparatorlugu ve SSCB ¢ercevesinde Rusya’nin bir asirdan fazla bir siire boyunca Orta
Asya’daki varlig1 sirasinda tlkeler arasinda karsilikli olarak bir ekonomik bagimliligin
olustugu ve bunun Sovyet sonras1 donemde de devam ettigi vurgulanmalidir. Ancak bu
iligkilerin derinlesmesini saglayan karsilikli ¢ikarlar da goz oniinde bulundurulmalidir.

Tacikistan 6rnegine dayanarak, Rusya’nin Orta Asya bolgesinde giittiigii bazi

amaglar tespit edilebilmektedir. Bu amaglarin en barizi, miimkiin olan en yakin ortakliklar
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temelinde igbirligi yaratmaktir. Baska bir ifade ile, bolgesel orgiitler cercevesinde
Rusya’nin hedefinin kendi iirlinleri i¢in yeterince biiylik bir pazar ve bolgeden bir dizi
tarim ve sanayi tirtinliniin ithalatinin siirdiirtilebilirligi i¢in bolge iilkeleriyle stratejik bir
ekonomik alan yaratmak oldugu goriilmektedir. Rusya’nin diger bir amaci, bolge
devletlerinin cografi konumunu ve transit potansiyelini, diinyanin en biiyiik iilkelerinden
olan Cin ve Hindistan ile ekonomik ortakligini siirdiirmek i¢in kullanmak istemesidir.
Ayni1 zamanda ilerideki alt baslikta ele alinmak iizere, AVEB, BDT ve SIO ¢ercevesinde
ekonomik igbirliginin yogunlastirilmasi yoluyla bolgede isbirliginin gii¢lendirilmesinin
saglanmasi Rusya’nin Orta Asya bdlgesindeki ¢ikarlar1 olarak kabul edilebilir. Boylece,
Sovyet sonras1 donemde Rusya ile Orta Asya iilkeleri arasinda jeopolitik ve jeoekonomik
etkilesim sisteminin olusturulmasinda, bodlgedeki Rus jeostratejisi daha aktif hale
geldikge, Tacikistan’in siirekli artacak 6zel, kilit bir rolii g6z ardi edilmemelidir.

3. BOLGESEL iSBIiRLiGi

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinden itibaren, diinya siyaseti,
kiiresellesmenin  gerceklerine ayak uydurarak devlet-listii/ulus-iistii  bir nitelik
kazanmaktadir. Ayn1 bolgedeki benzer ¢ikarlara sahip devletler belirli faydalar elde
etmek icin kaynaklarini bir araya getirmeye c¢alistiklarinda bolgesellesme siireci ivime
kazanmaktadir. Bu agidan bolgeselcilik, farkli devletler ve kiiresel siirecler arasinda bir
baglant1 gorevi gorerek bolgesel yapilar gercevesinde daha fazla uluslararasilagmaya
katkida bulunmaktadir (Kutlu, 1998: 365-367)

Kiiresellesme, bir devletin konumunu zayiflatan ve ulusiistii kurumlarin
konumunu gii¢lendiren yeni bir toplumsal ve siyasi diizenin olusmasi i¢in 6n kosullari
yaratmakla birlikte, ayn1 zamanda uluslararasi terdrizm, uyusturucu kacake¢iliginin
yayilmasi ve ulusal giivenlige yonelik diger tehditleri igeren yeni bir sorunu da ortaya
cikartmaktadir (Giddens, 1998). Bu gesitli tehditlerle karsi karsiya kalan devletler,

miicadelenin tek basina yiiriitilemeyecegi gergegini géz oniinde tutarak, ¢ozimii ulusal
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kimligin ve glivenligin korunmasi i¢in igbirliginde bulmaktadir. Dolayisiyla 21. ylizyilin
ana egilimi hem kiiresel hem de bolgesel diizeylerde entegrasyon siireglerinin
giiclendirilmesi yoniinde giderek daha fazla adim atilmaktadir.

Avrasya kitasindaki devletlerin igbirliginin ve entegrasyonunun giiclendirilmesini
de bu baglamda gérmek miimkiindiir. Rusya’dan sonra en biiyiik Sovyet sonrasi bolge
olan Orta Asya, Avrasya’nin bat1 ve dogu bélgeleri arasinda baglanti konumundadir.
Yeralt1 kaynaklar1 agisindan diinyanin en zengin bolgelerinden biridir ve ayn1 zamanda
kiiresel siyasi oyunun 6nemli bir sahnesidir. Bu agidan Orta Asya, Rusya bakimindan
uzun vadeli hayati ¢ikarlarin1 saglamak i¢in her zaman son derece onemli bir bolge
olacaktir, ¢iinkii Rusya’nin giiclenmesi yakin gevresindeki sosyo-ekonomik ve giivenlik
alandaki istikrara ve bu bolge ile yaptigi isbirligine dogrudan baghdir (Kasyuk, 2010: 52-
55).

Bu noktada Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya, eski Sovyet
Cumbhuriyetleriyle ortaklasa gesitli entegrasyon projeleri baslatmistir (Bkz. Kasyuk,
2010; Katkova & Zabella, 2020). Ornegin, bagimsizlik donemi boyunca Rus-Tacik
isbirliginin, siyasi, ekonomik, ticari, askeri, insani, finansal, endiistriyel gibi alanlari
kapsadigim1 belirtmek gerekir. Tacikistan ve Rusya arasindaki iligkiler, iki devlet
arasindaki ¢ok yonli iligkileri diizenleyen bir dizi devletlerarasi anlagmaya
dayanmaktadir (e-CIS). Ayn1 zamanda Rus-Tacik stratejik ortakliginin temel unsuru,
uluslararasi arenadaki ortak eylemlerin ikili bir formatta ve ayrica BM, BDT, KGAO ve

SIO basta olmak iizere kiiresel ve bolgesel kuruluslar cergevesinde koordinasyonudur.
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Bu kuruluslarin en kapsamlisi, SSCB’nin ¢okiisiinden hemen sonra olusturulan,
ancak “higbir zaman onun yerine yeterli bir ikame olamadigi” belirtilen, ayn1 zamanda
katilimer devletler i¢in bir “uygun davranis bi¢imi” olusturan yerlesik bir orgiitsel ve
yasal sisteme sahip olan BDT’dir (Malisev, 2019: 23-24). Bu durum, BDT’nin,
Moskova’nin Sovyet sonrasi alanin devletlerini biitiinlestirmeyi amaglayan ¢esitli

projelerinin temeli olarak hizmet edebilecegini sdylememize olanak vermektedir.

Selected Countries and Economies

Country

Armenia 2020 12,641.21 3
Azerbaijan 2020 42,607.18

Belarus 2020 60,258.24
Kazakhstan 2020 171,082.38

Kyrgyz Republic 2020 7,735.98

Moldova 2020 11,915.55

Russian Federation 2020 1,483,497.78
Tajikistan 2020 8,194.15
Uzbekistan 2020 59,929.95

Tablo 10. BDT iiye devletlerinin 2020 yili GSYIH leri (World Bank, GDP 2020).

BDT alaninda Rusya, “etki merkezlerinden” veya “Sovyet sonrasi alanin dogal
entegrasyon merkezlerinden” biri olarak hareket etmektedir (Barkovskiy, 2002: 95-96).
Bu, iiye devletlerin toplam GSYIH’sinde Rusya’nin payinin yaklasik %80 oldugu
gerceginden tespit edilmektedir. Rusya Federasyonu’nda kisi basina diisen gayri safi milli
hasila (GSMH) Ukrayna’dan ii¢ kat, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dan ise 11 ila
16 kat daha fazladir. Aynm zamanda Spartak’in da vurguladigi gibi BDT devletleri,

Rusya’nin kiiresel gii¢ statiisiinii siirdiirmesi, kendi siirdiirtilebilir kalkinmasini saglamasi
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ve ekonomik biitiinliigiinii korumasi1 i¢in gerekli bir yasam alani olusturmaktadir
(Spartak, 2010: 37).

BDT c¢ergevesinde ve bu organizasyona ek olarak, Rus siyasi liderligi Sovyet
sonrasi alanin, BDT iilkelerinin Gilimriik Birligi, Rusya ve Belarus Birlik Devleti, Ortak
Ekonomik Alan, Avrasya Ekonomik Toplulugu gibi ekonomik entegrasyonu i¢in siirekli
caba sarf etmistir. Ancak olusturulan bu 6rgiitlerin higbiri 21. ylizyilin ilk ¢eyreginin
sonuna kadar BDT i¢indeki karsilikli ticari ve ekonomik baglara gozle goriiliir bir ivme
kazandiramamistir. Ayni zamanda, bu kosullara ve ekonomik acidan BDT iilkeleri
arasindaki kalkinma farkliliklarina ragmen, ¢ogu Topluluk devletlerinin Rusya’nin
merkezcil egilimlerin iletkeni olarak hareket ettigi diger ekonomik birlikleri ¢ercevesinde
cok tarafli igbirligine alternatif bulunmamaktadir (Cabiyev, 2017: 363-374).

Oyle ki, BDT iginde ve ona alternatif olarak olusturulan isbirligi denemeleri
literatiirde tarihsel olarak boliinmektedir. Ornegin, Kofner’e gére Avrasya entegrasyonu
birkag asamaya ayrilabilmektedir (Kofner, 2019). “Bildirimsel” (1991-2000) olan ilk
asamada Rusya oOnciiliigiinde eski Sovyet cografyasinda; 8 Aralik 1991°de Rusya,
Ukrayna ve Belarus arasinda imzalanan anlagsma ile BDT nin kurulmasi, 15 Mays
1992°de Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ermenistan tarafindan
KGA’nin imzalanmasi?®, 6 Ocak 1995’te Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda Giimriik
Birligi Antlasmasi’nin imzalanmasi, 26 Nisan 1996’da Rusya, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan arasinda “Sinir Bolgelerinde Askeri Giivenin Derinlestirilmesi”
Antlagmast ile Sanghay Beslisi’nin olusturulmas1 olarak siralanabilmektedir.
“Kurumsal” (2000-2008) asama olarak, Avrasya Ekonomi Toplulugu’nun 10 Ekim 2000
tarihinde Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan kurulmasi, 15

Haziran 2001°de Sanghay Beslisi’nin Ozbekistan’in katilimiyla genisleyerek SIO’ye

28 Azerbaycan 24 Eyliil 1993, Belarus 31 Aralik 1993, Giircistan 9 Aralik 1993 tarihinde Antlasmay1

imzalamistir. Antlasma 20 Nisan 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan

Antlagsmay1 yenilemedikleri i¢in 1999 yilinda ¢ikmuslardir. https://odkb-csto.org, (Erisim, 08/06/2022).
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doniistiiriilmesi ve 7 Ekim 2002°de askeri ittifak olarak KGAO niin kurulmas1 kabul
edilebilmektedir. Son olarak, Kofner tarafindan “ger¢ek” asama olarak adlandirilan
donem, 2008’de baslayarak “en yiiksek gelisme noktasi” Avrasya Ekonomik Birligi’nin
1 Ocak 2015’te Rusya, Belarus ve Kazakistan tarafindan siyasi ve ekonomik birlik olarak
kurulmasi ile devam etmektedir.

AVEB, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbest dolasimini ve
ekonominin sektorlerinde koordineli ve birlesik bir politikanin yiiriitiilmesini
saglamaktadir. AVEB, fiiye devletlerin niifusunun yasam standartlarini iyilestirmek
amactyla kapsamli modernizasyon, isbirligi ve ulusal ekonomilerin rekabet giiclinii
artirmak ve istikrarli kalkinma i¢in kosullar yaratmak amaglariyla olusturulmustur
(Hapilin, 2015: 27). 2022 yili itibariyle Avrasya Ekonomik Birligi’nin {iye sayis1 bestir
(Eurasian Economic Union). Tacikistan ise Rusya, Belarus, Ermenistan, Kazakistan ve
Kirgizistan’dan olusan Birlik’te yer almamaktadir. Tacikistan’in orgiite giris siireci,
Orgiitiin tecriibesini inceleme asamasindadir. Rusya ve diger Avrasya Birligi iiyesi
devletler, Tacikistan’in Birlik’e katilimi  konusunu olumlu degerlendirmektedir
(Khitakhunov & Mukhamediyev & Pomfret, 2017: 74). Bu konu, ayn1 zamanda, Birlik’e
katilan iilkelerin deneyimlerini incelemek i¢in katilma olasiliklarmin kapsamli bir
analizini yapmay1 amaglayan Tacikistan tarafindan da dikkate alinmaktadir. Ornegin,
Tacikistan’mn Avrasya entegrasyonuna olast katilimi i¢in olumlu, ndtr ve olumsuz
senaryolar gelistirilmistir (Bkz. Yevraziyskiy, 2020).

Belirtilen {i¢ senaryo yalnizca Tacikistan ve AVEB arasindaki isbirligi ile
ekonomik entegrasyon konulariyla ilgilidir. Ancak, 21. yiizy1l kosullar1 ger¢evesinde bu
yaklasim smirli goriinmektedir, ¢linkii Avrasya entegrasyonu sadece ekonomi ile sinirh
degildir. Bundan ziyade, giderek artan bir sekilde siyasi ve askeri faktorlerden
etkilenmektedir (Bazavluk, 2021: 548). Bu durum, Rusya’nin dis ticaretinde AVEB

iilkeleriyle olan karsilikli ticaretin asgari (%10’dan az) paymma bakildiginda
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goriilebilmektedir. Avrasya entegrasyonu ile daha fazla iligkili olan faktorlerin askeri ve
siyasi unsurlar oldugu varsayilabilmektedir. Bu agidan Avrasya Ekonomik Birligi’nin
Rusya i¢in her seyden dnce siyasi agidan faydali oldugu sdylenebilmektedir.

Bu baglamda Tacikistan’in AVEB’ye katilimi, Rusya’nin bu entegrasyon
birliginde 06zel konumu nedeniyle engellenebilmektedir. BDT’deki entegrasyon
siireclerinin 6zelliklerini g6z oniinde bulunduran Lebedeva, bu 6zel durumun cesitli
yonlerine dikkat g¢ekmektedir. Bunlardan biri Rusya’nin komsularmi entegrasyon
konusunda temkinli kilan unsurun Rusya’nin sahip oldugu kaynaklardaki tistiinliigi
dolayisiyla “merkezi” ve kilit konumudur. Digeri ise, Moskova’nin ekonomik
isbirliginden ¢ok, komsulari lizerindeki siyasi niifuzla ilgilendiginden siiphelenmeye sevk
eden Rusya’nin kendi kendine yeterliligidir. Kiiltiirel, dini, ekonomik ve diger alanlarda
Sovyet sonrasi cografya devletleri arasindaki onemli farkliliklar1 fark etmemek giigtiir.
Bolgesel entegrasyon, Lebedeva’nin sozleriyle, bolgesel alanin belirli bir “baglantisinin
kesilmesine” neden olan kiiresellesme siirecinden de etkilenmektedir (Lebedeva, 2019:
29-37).

Fakat SSCB’nin dagilmasindan itibaren olan siirece bakildiginda, Tacikistan her
zaman Rusya ile yapilan bolgesel entegrasyonu desteklemeye caligmistir. Tacikistan,
2030 Ulusal Strateji’sinin uygulanmasinda Rusya basta olmak iizere bolgesel aktorlerle
eylemlerini koordine etmistir (2030 Ulusal Strateji). Bolgesel kalkinmanin birgok giincel
meselesinde uyumlu bir pozisyon gelistirmeye ¢alisan Tacikistan, ayn1 zamanda ortak
yaklasimlarin gelistirilmesinde ve ayrica bolgesellesme ve artan kiiresellesme
baglaminda bolgenin kalkinma beklentilerine yonelik Rusya ile ortak yaklagimlarin
gelistirilmesinde yer almigtir (Maytdinova, 2019: 170-171).

Ayrica yakin gegmisteki krizler (6rnegin, 2008 Kiiresel Mali Krizi ve Koronaviriis
salgint nedeniyle 2020 yilinda yasanan kriz), bdlgesel entegrasyonun Onemini

vurgulamistir (BBC, 2020). 2018’de Moldova’'nin, 2020°de Ozbekistan ve Kiiba’in
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orgiitte gozlemci konumuna gelmesinden de anlasilacagi iizere, pandemi sonrasi
donemde bolgesel entegrasyonun AVEB ¢evresinde giiclenecegi asikardir. Ornegin,
Soci’deki 2016 Rusya-ASEAN (Giineydogu Asya Milletleri Birligi) zirvesi sirasinda
Putin, AVEB, ASEAN ve SIO’yii “entegrasyonlarin entegrasyonu” olarak birbirine
baglamak igin bir teklif sunmustur (Putin, 2016). Uzmanlara gore, Rusya veya AVEB’nin
Kapsamli Bolgesel Ekonomik Ortakliga (Regional Comprehensive Economic
Partnership) katilmasi miimkiindiir. Haziran 2016’daki St. Petersburg Uluslararasi
Ekonomik Forumu’nda Putin, Avrasya’da AVEB, Cin, Hindistan, Pakistan, iran ve
kitanin diger devletlerini icerebilecek biiyiik bir ortakligin olusturulmasini 6nermis ve
ayrica AVEB - Cin arasinda bir ortaklik olusturma miizakerelerinin basladigini da ilan
etmistir (Putin, 2016). Ayni1 etkinlikte, donemin Kazakistan Cumhurbaskan1 Nazarbayev
bir Avrasya Ekonomik Birligi - Avrupa Birligi forumu olusturulmast ¢agrisinda
bulunarak, bdylece, AVEB’nin kendisini kita entegrasyonunun c¢ekirdegi olarak
konumlandirmaya ¢alistigini géstermistir (Nazarbayev, 2016).

Bu kosullar altinda, AVEB’nin genislemesi ve derinlesmesi 6nem kazanmaktadir.
Tacikistan’m AVEB’ye katilimi konulart ele alinirken, bdyle bir karart etkileyen tiim
faktorler birlikte dikkate alimmaktadir. Bu baglamda 2019 yilinda, Tacikistan
Cumbhurbagkanligina baglh Stratejik Arastirmalar Merkezi, AVEB’ye katilim durumunda
go¢, ekonomik, siyaset ve jeopolitik yonlerdeki olasi degisiklikleri dikkate alan 70
sayfalik bir belge hazirlanmistir (Super, 2019).

Rus-Tacik bolgesel isbirligi sadece BDT bazinda degil, ayn1 zamanda, KGAO ve
SIO ¢ergevesinde de yiiriitiilmektedir (Alimov, 2013: 188). KGAO cercevesindeki
isbirliginin daha iyi anlagilabilmesi icin KGAO’niin tarihsel siirecini hatirlatmak faydal
olacaktir. Komsu Afganistan’daki istikrarsizlik durumu, 1999 Batken olaylar1 ve radikal
Islamc1 silahli gruplarin Tacikistan {izerinden engelsiz bir sekilde Kirgizistan ve

Ozbekistan’a gecmeyi basarmasi, Orta Asya’da fiilen etkin bir giivenlik sisteminin
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olmadigin1 gostermistir. Degisen dis politika kosullar1 ve gergek tehditlerin ortaya
¢ikmasi1 dikkate alinarak, 2000-2001’de Kolektif Giivenlik Antlasmasi’na katilan
devletler yeni giivenlik sorunlarina yanit vermek i¢in 6nlemler almaya baslamistir. Bunun
i¢cin Kolektif Giivenlik Konseyi oturumlari diizenlenmistir. Bunlardan ilki, 24 May1s 2000
tarihinde Minsk’te gerceklesmistir. Minsk oturumunda, bolgesel kolektif giivenlik
sistemi modeli ele alinip onaylanmistir (Memorandum, 24 Mayis 2000). Bu modelin
kabul edilmesi, KGA i¢inde Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya giivenlik alt sistemlerinin
belirlendigi toplu giivenlik bolgelerinin jeostratejik bir sekilde bdliinmesi anlamina
gelmektedir.

Aslinda 2000’lerin basinda Orta Asya bolgesinde paradoksal bir durum
gelismistir. Kolektif Giivenlik Antlagsmasi’nin bazi liye devletleri, topraklarin1 ve hava
alanlarini ligiincii tilkelerin silahli kuvvetlerine askeri iis olarak saglayarak onlarla bir nevi
askeri-miittefik iliskisine girmistir. Afganistan ve Orta Asya devletlerindeki NATO’nun
askeri iisleri, onlara bdlge iizerinde bir miktar kontrol saglamustir. iste bu kosullar altinda,
Kolektif Giivenlik Antlagsmasi’nin daha da etkinlestirilmesi ve bu yapinin tam tesekkiillii
bir bolgesel birlige doniistiiriilmesi igin adimlar atilmistir.?°

Kolektif Giivenlik Konseyi’nin y1ldéniimii olan 14 Mayis 2002’de Moskova’da
diizenlenen toplantida, KGA {iye devletlerinin baskanlari, Kolektif Giivenlik
Antlagmasi’mi uluslararasi bir bolgesel drgiite - KGAQO’ye doniistiirmeye karar vermistir.
Katilime1 devletler, KGAO niin NATO ve SIO ile igbirligine hazir oldugunu beyan

etmistir. KGAO’niin olusturulmasi, yalmzca devletlerin i¢c entegrasyonunun

2 Ayni1 zamanda, 2011°de baslayan “Arap Bahar1” da Orta Asya Cumhuriyetlerinin liderlerini kendi gii¢
konumlarina dikkat etmeye zorlamis ve KGAO’niin daha fazla kurumsallasma siirecini hizlandirmstir.
Ozellikle, Kolektif Hizli Tepki Giicii’niin (Komrexmuenvie Cunvt Bvicmpozo Peazuposanus) statiisii ve
Rusya ile askeri-politik igbirliginin gelistirilmesi hakkinda kararlar verilmigtir. Boylece Rusya, Sovyet
sonrasi alanda neo-patrimonyal rejimlerin istikrarinin garantorii olarak hareket etmeyi se¢mistir (Sigkov,

2015: 42).
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derinlestirilmesiyle degil, ayn1 zamanda bu 6rgiitiin uluslararas1 6neminin artirilmasiyla
ve diger devletlerle ve wuluslararasi yapilarla baglarin gelistirilmesiyle de
iliskilendirilmistir (Dovgan & Rozanov, 2010: 25-28). Boylece KGA antlasmasinin bir
bolgesel askeri ittifaka evrildigi goriilebilmektedir.

KGAO iilkeleri 1 Ocak 2004’ten itibaren ayricalikli bir askeri-teknik isbirligi
rejimine ve ortak askeri personel egitimi siirecine ge¢mistir. Oyle ki, KGAO niin
BDT’nin giiney simirlarin1 korumadaki roliinii giiglendirmek igin Kolektif Hizli Tepki
Giicii olusturulmustur. Bu noktada, Tacikistan Cumhuriyeti devlet sinirlarinin korunmasi
alaninda gergeklestirilen Rus-Tacik isbirliginin, zorlu askeri-politik kosullarda hayata
gecirildigini vurgulamak &nemlidir. Ikinci boliimde ayrintili olarak aciklandig iizere,
askeri ve gilivenlik alanindaki iliskilerin kurumsallagsmasi, Cumhuriyet’te i¢ savasin
yasandig1 zorlu yillarda iki devletin isbirligi sayesinde baslamis ve bu isbirligi bircok
zorluktan ge¢cmeyi basarabilmistir. Rusya’nin katkisi ile olusturulan Sinir Birlikleri,
Tacikistan Cumhuriyeti’nin bagimsiz ulusal devletinin ana temellerinden biri olmustur.
Boylece Tacik Silahli Kuvvetleri, askeri tehditlerle miicadele etmek igin olusturulan
KGAO cercevesinde Rusya ile isbirligi yapmaya devam etmistir.

KGAO cercevesinde ihtiyag duyulan finansmanin karsilanmasinda Rusya
Federasyonu’nun payt %50°dir. Diger bes iilkenin ise %10’ar payla finansmanin
toplamda %50 sini sagladig1 belirtilmelidir (Muratbekova, 2022). KGAO kapsaminda
askeri entegrasyon faaliyeti de, dogrudan Rusya Federasyonu liderliginin, miittefikleri
isbirligine yonlendirmek i¢in olusturdugu tesviklere baghdir. Goriildiigii tizere, orglitiin
finansal kaynaklar1 ve askeri isbirligi faaliyetleri Rusya’nin dnciiliiglinde saglanmaktadir.

Kolektif Giivenlik Antlagmasi esas alinarak iiye devletlerin ortak giivenlik sistemi
olusturma calismalarinin sonuglar1 degerlendirildiginde, bu siirecte KGA’nin Sovyet
savunma alaninin ortadan kaybolmasini kismen ve dogal olarak telafi eden bir askeri

birligin ve tam tesekkiillii bir ordunun olusumuna yol ag¢madigi sonucuna
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varilabilmektedir. Ancak ayn1 zamanda, ortak silahli kuvvetlerin olusturulmasi, askeri-
teknik alanda isbirligi, iiye devletlerin savunma sanayi kompleksinin igletmeleri arasinda
iiretimde isbirligini giiclendirmistir. Uye devletlerin silah ve askeri techizat, askeri
teknolojilerin gelistirilmesi ve test edilmesi alanlarinda ortak arastirma ve deneysel
tasarim programlar1 gibi cesitli alanlarda devletleraras1 isbirliginin arttirilmasi
konularinda da agik niyetleri gériilmektedir.

KGAO niin gelecek vizyonundaki ana yoniin, giiniimiiz zorluk ve tehditlere kars1
koymak igin siyasi ¢abalarin daha fazla birlestirilmesinde oldugu goériilmektedir. Gerekli
mekanizmalara ve pratik etkilesim deneyimine sahip olmasi durumunda Orgiitiin,
terorizm, dini asirilik¢ilik, uyusturucu tehdidi ve yasadist gocle miicadelede Sovyet
sonrasi alanda lider bir pozisyon alabilecegi beklenmektedir. KGAO niin diger orgiitlerle
iliskilerine bakildiginda, NATO, AB ve SiO dahil olmak iizere diger bolgesel uluslararasi
kuruluslarla, her birinin 6zelliklerini dikkate alarak yakin ortakliklar kurmayi 6nemli
gordiigii tespit edilebilmektedir. Avrasya alaninda yer alan SIO, KGAO igin ayr1 bir 5nem
teskil etmektedir (Zasya, 22 Aralik 2021).

Rusya ile Tacikistan, uluslararasi terdrizm, dini asirilik¢ilik, ayrilikeilik ve diger
giincel tehditlere kars1 eylemlerde SIO gergevesinde de isbirligi yapmaktadir. Tacikistan-
Afganistan ve Tacikistan-Cin smrlari, SIO ve KGAO niin sorumluluk alani iginde ortak
bir smir olarak kabul edilmektedir. Sadece Rusya’nin degil, ayni zamanda BDT
devletlerinin de gilivenligi, Tacik-Afgan sinirinin ne kadar giivenli korunduguna baglhidir.
Ozellikle SIO’niin, halihazirda ortaya koydugu terdrle miicadele potansiyeli, KGAO ve
SIO’niin kolektif ve ulusal cikarlarmi korumaya ¢alistig1 Asya bolgesinde giivenlik ve
istikrar1 giiclendirmek i¢in pratik adimlar atmaya yonelik beyan ettigi ilgili Orgiitiin
faaliyetleriyle oldukga paralellik arz etmektedir (Bkz. Dadabayeva: 2008).

SIO ve KGAO niin benzer stratejik hedefleri ve ortak cikarlar1 vardir. Her iki

kurulus da iiciincii giliglerle ve uyusturucu bagimliligryla miicadele etme hedefini takip
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etmektedir. Bolgedeki mevcut durum goéz oOniine alindiginda, etkin ve giivenilir bir
bolgesel giivenlik  sisteminin  olusturulmasi  Tacikistan ~Cumhuriyeti’nin  acil
gorevlerinden biri haline gelmektedir. Bu baglamda, SIO igindeki iliskilerin tiim
etkilesim alanlarinda daha da derinlestirilmesi ve genisletilmesi tiim devletlerin ve
bolgenin ¢ikaradir.

Aslinda Tacikistan’mn SiO ile olan isbirligi birka¢ nedenden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenlerin en o6nemlilerinden biri, elbette, diinya diizeninin degisen resmidir.
SSCB’nin siyasi arenadan ¢ekilmesi, iki kutuplu sistemin ¢okiisii, bir dizi yeni devletin
kurulmasi ve sonug olarak yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi birlikte alindiginda, bir¢ok
tilkenin bolgesel birliklerde toplu giivenlik ve ekonomik isbirliginin yeni kosullarinda
kaybedilen dengeyi aramasina neden olmustur (Lukin, 2004: 8-10).

Tacikistan Cumhuriyeti SIO’niin kurucu ortaklardan biridir. Cin, Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan baskanlar1 tarafindan Sinir Bolgesinde Askeri
Alanda Giiven Artirici Onlemlerin Giiglendirilmesi Antlasmasi (Sanghay, 26 Nisan 1996)
ve Sinir Bolgesinde Silahli Kuvvetlerin Karsilikli Azaltilmasina Dair Antlagsma’nin
(Moskova, 24 Nisan 1997) imzalanmasi, SIO niin kurumsallasma siirecinin baslangici
olarak kabul edilmektedir. “Sanghay Beslisi’nin Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne
dontistiiriilmesine yonelik tarihi bir adim, 5 Temmuz 2000°de Tacikistan’in baskentinde
Dusanbe Zirvesi sirasinda atilmistir. Afganistan ile 1.300 kilometreden fazla devlet
siiria sahip olan ve bdlgedeki uyusturucu kagakeiliginin Avrupa’ya gecisinde bir tiir
tampon gorevi goren Tacikistan Cumhuriyeti, bu konuda genis bir uluslararasi
koalisyonun olusturulmasini aktif olarak desteklemektedir (Voronovig, 2007: 42).

Dusanbe’de yapilan zirvede, mevcut “besli” ve buna katilan Ozbekistan, bolgesel
bir terérle miicadele merkezi kurma konusunda anlagsmustir. “5 + 1” formatindaki zirvenin
katilimcilari, forumu “hem bolgesel 6l¢ekte hem de Asya bolgesinin giivenlik sisteminin

genis baglaminda ciddi bir siyasi faktor” haline getirme arzusunu agiklamistir. Dusanbe
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Deklarasyonu’nun 6. maddesi, insani miidahale ve insan haklarmin korunmasi bahanesi
de dahil olmak iizere diger devletlerin bolge devletlerinin i¢ islerine miidahalesinin kabul
edilemezligi konusunda bir fikir birligini kaydetmistir (Voronovig, 2007: 43).

SiO’niin olusum siirecini ve “Sanghay Beslisi’nin SIO’ye doniisiimiinii analiz
ederek, SIO ¢ergevesinde projelerin uygulanmasinin Cumhuriyetin en 6nemli stratejik
gorevlerinin ¢oziimiine nasil katkida bulundugu izlenebilmektedir. Bu igbirligi sayesinde
Tacikistan Cumhuriyeti ulasim ve iletisim izolasyonundan ¢ikmis, Sahristan ve Mayhura
tiinellerinden olusan 354 km’lik karayolunun insas1 yoluyla SIO iiye iilkeleri arasinda
sistematik ulagim baglantilari saglamlastirmistir. Gii¢ iletim hatt1 500 kV “Giiney-Kuzey”
projesi, Cumhuriyetin enerji sisteminin baglanmasi ve birlesik bir enerji sisteminin
olusturulmasi yoluyla Tacikistan Cumhuriyeti’nin enerji izolasyonundan ¢ikartmistir
(Mirzoyev & Asomuddin, 2021: 287).

SIO askeri bir blok degildir, ancak 6rgiitiin iiyeleri giivenlik ve terdrle miicadele
ile ilgili konular1 dikkate almaktadir. 2002 yilindan beri, giivenlik isbirligi ¢ercevesinde,
SIO iiyesi devletler diizenli olarak (hem ikili hem de ¢ok tarafli olarak) ortak terdrle
miicadele tatbikatlar1 diizenlemektedir. Bunlarin en biiyiigii 2003 yilindan itibaren
diizenlenen “Barig Misyonu” tatbikatlaridir. Ortak terdrle miicadele askeri tatbikatlarinin
Orta Asya’daki icilincii giliclere karsi etkin bir caydirict oldugu savunulmaktadir
(Boboyev, 2011: 68).

Rus dis politikasinin bolgesel oncelikli yonii, Bagimsiz Devletler Toplulugu
tilkeleriyle ikili ve ¢ok tarafli isbirliginin gelistirilmesidir. Rusya’nin dis politikas,
yalnizca ortak bir tarihi mirasa degil, ayn1 zamanda ¢esitli alanlarda genis bir entegrasyon
potansiyeline sahip olan katilimcilarinin bolgesel etkilesimini derinlestirmenin temeli
olarak BDT’nin daha da gii¢lendirilmesini amaglamaktadir. Buradaki oncelikli gorev,
yalnizca BDT alaninda karsilikli yarar saglayan ekonomik baglarin kullanimini en {ist

diizeye ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda toplulugun gelecegini belirleyen, diger devletlere
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acik bir birlik modeli haline gelmek igin tasarlanan Avrasya Ekonomik Birligi’nin
olusturulmasidir (Ayrapetyan & Balayan, 2014: 32-33).

Entegrasyon siiregleri analiz edilirken, onlar1 etkileyen cesitli faktorler
incelenmektedir. Oyle ki Tomilov, aralarinda cografi yakinlik faktdrlerinin, biitiinlesen
tilkelerin ekonomilerinin 6l¢eginin, ekonomik kalkinma agisindan yakinliginin, sahip
olduklar1 dogal kaynaklarin 6zelliklerinin, ortak dilin, kiiltiiriin, geleneklerin, siyasi ve
jeopolitik motiflerin ve diger unsurlarin g6z oOniinde bulundurulmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Bu faktorlerin hepsini Rusya ile yapilan isbirliginde gorebilmekteyiz.
Yazar, bu arastirmanin sonunda, bdlgesel entegrasyona tamamen ekonomik bir
yaklagimin pratikte uygulanmadigi, ekonomik kazancin bolgesel entegrasyonun ana
faktorii olmadigi sonucuna varmaktadir (Bkz. Ponomaryova & Kriventsova & Tomilov,
2017). Bu sonug, kiiresel belirsizlik ve ¢atisma kosullarinda, ulusal giivenlik konularinin
cok giincel hale geldigi 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde 6zellikle 6nem tasimaktadir.

“Avrasya Uzmanlar Agi”nimn 2011°de Astana’da diizenlenen “Sovyet Sonrasi
Alanin 20. Y1ili: Sonuglar ve Beklentiler” konulu ilk toplantisinda, “PolitKontakt” Siyasi
Teknolojiler Merkezi’nin yoneticisi Medvedev, “Gegen yiizyilin 90l yillarinin basindan
itibaren bélgesel entegrasyon sorununun aciliyeti, nesnel cografi, ¢evresel, ekonomik,
politik, tarihi ve kiiltiirel faktérlere sahip olmaya devam ediyor” ifadesini kullanmigtir
(Medvedev, 2011).

Rusya, Avrasya entegrasyonundaki mevcut durumu iyi anlamakta ve makul bir
sekilde degerlendirmektedir. Rusya Devlet Baskan1 Putin 2020 baharinda verdigi bir
roportajinda bu noktaya deginmistir. “Sovyetler sonrast iilkelerde SSCB’nin yeniden
canlanmasinmin  korkulari, c¢abalarin birlestirilmesi entegrasyon siirecindeki tiim
katithmcilar icin faydali oldugu icin, yavas yavas asimaktadir. Ancak ne yazik ki, Avrasya
tilkeleri hala bu yolda daha da verimli olabilmek icin ellerinden geldigince ilerlemediler”

(Putin, 2020).
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Rus-Tacik iligkilerinin gelistirilmesindeki basarilar, en acgik sekilde, taktik
eylemlerin stratejik hedeflere karsilik geldigi durumlarda goriilmektedir. Rus-Tacik
askeri iligkileri bu ac¢idan bir 6rnektir. Her iki tarafin da ortak ¢ikari, iilkelerinde ve Orta
Asya bolgesinde uzun vadeli giivenligin saglanmasidir. Bu nedenle, genel olarak, iki iilke
arasindaki askeri ve askeri-politik isbirligi modern gereksinimleri karsilamaktadir.
Goriildiigii izere, Rusya’nin Tacikistan ile ¢ok tarafli bir formatta gelistirdigi isbirligi,
halihazirda BDT, KGAO, SiO ¢ercevesinde ve ayrica bu drgiitlerin parcasi olan bir dizi
yapinin katilimiyla yiirtitilmektedir.

Rusya ile Tacikistan arasindaki iligkilerde bir takim sorunlar da mevcuttur.
Sorunluluk derecesine gore, Rusya ve Tacikistan’in ulusal giivenligine yonelik olasi
tehditler ve zorluklar arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Afganistan’dan gelen gergek
bir terdr tehdidi de bulunmaktadir. Diger yandan gelecekte yasanabilecek tehditlere
baktigimizda, igme suyuyla ilgili olan durum dikkate degerdir. Tacikistan’daki devasa
rezervleri, dliinyada ve ayn1 zamanda bolgede yasanabilecek su kaynaklarinin eksikligi
nedeniyle silahli ¢atigma kaynagina doniistiirebilecek bir zorluk olarak goriilmektedir.
Ekonomik acidan bakildiginda, iki iilke arasindaki isbirliginin, Tacik ekonomisinin
gelisme seviyesinin diisiik olmas1 ve iilke niifusunun 6nemli bir bdliimiiniin yoksullugu
nedeniyle olumsuz etkilendigi goriilmektedir (Meseryakov, 2013b: 102-106).

Birlikte ele alindiginda, bu kosullar, Rusya’y1, Sovyet sonrasi devletlerden olusan
yeni bir ulusétesi entegrasyon sisteminin olusum potansiyelinin sahibi olarak gérmeyi
mimkiin kilmaktadir. Dar anlamda Avrasya olarak kalan Rusya, siyasi 6zlemlerini
burada diger devletlerin etkisini sinirlamak isteyen Sovyet sonrasi alan olan Avrasya’ya
cevirmektedir (Valovaya, 2012: 248). Avrasya Ekonomik Birligi’nin olusumu bu yonde
onemli bir adim gibi goriinmektedir. Bu noktada Rusya, jeopolitik bir giic merkezi olarak
tarihi statlisiinii geri kazanmak i¢in siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve insani yOntemler

kullanmaktadir.
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Ukrayna c¢ergevesinde 2004 yilinda Turuncu Devrim’le baslayan ve Kirim’in
Rusya topraklarina katilmasiyla devam eden olaylar siireci de Sovyet sonrasi alanin
Moskova siyasetinde Ozel bir yer isgal etti§ini gOstermektedir. Ayrica uzun vadeli
stratejik ¢ikarlar1 agisindan Rusya’nin Sovyet sonrasi alandaki bu siyaseti, bu alanin
entegrasyonunda giderek daha 6nemli hale gelen bir gii¢ merkezi olarak hareket ettigini

gostermektedir (Kustaryov, 2008: 213).
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SONUC

Carlik Rusyasi doneminde baglayan Orta Asya’daki Rus Dis Politikast SSCB
doneminde daha aktif hale geldikten sonra Sosyalist blogun ¢okiisii sonrasinda da devam
etmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde de Rus-Orta Asya iligkileri siyasi,
askeri ve ekonomik boyutlariyla ilerlemistir. 1990'larin basinda diinyanin jeopolitik
resminde koklii degisikler yasanmistir. Oyle ki, 21. yiizyila giren Rusya, gelismis bir
ekonomiye, askeri giice ve aktif bir dis politikaya sahip yeni bir devlet insa ederken yeni
bir jeopolitika liretme goreviyle de karsi karsiya kalmistir. Avrasyacilik kavrami etrafinda
kurulan bu yeni jeopolitika diinyada Rusya’nin emperyal 6zlemle hareket ettigi algisi
yaratmistir.

Sovyetler Birligi’nin tarthe karigmasinin bir diger sonucu ise, Orta Asya
bolgesinde yeni bagimsiz devletlerin kurulmast olmustur. Bu donemde uluslararasi
iligkilerde baglayan biiylik gerilim, hem bdlgesel hem de kiiresel diizeyde kendini
gosteren tehdit ve zorluklar biitiinii, jeopolitigin ve bu baglamdaki ikili iliskilerin
saglanmasi konularinda bilimsel aragtirmalarin 6nemini artirmistir. Bu baglamda ¢alisma
kapsaminda, Avrasya jeopolitiZi cercevesinde Rusya’nin Tacikistan politikas1 ele
alimmistir. Bu cergevede, post-Sovyet devletler olan Rusya ve Tacikistan arasindaki
iligkilerin bagimsizlik sonras1t donemden baslayarak mevcut gelisme asamasi da so6z
konusu edilmistir. Iki devlet arasindaki iliskilerin hem bir biitiin olarak diinyada, hem de
bu iilkelerde meydana gelen karmasik ve gesitli sosyo-politik ve ekonomik doniisiim
stireclerinin bir parcast oldugu sonucuna varilmigtir. Caligmaya genel anlamda
bakildiginda, Tacikistan'in bagimsizligin1 kazanmasimin ardindan 1991 itibariyle Rusya
ile iliskileri yeni bir asamaya gectigi saptanmistir. Bagimsizliktan sonraki ilk on yillik
donemde Rusya ve Tacikistan arasinda iliskilerin kuruldugu, 2000’li yillarda ise

iligkilerin kurumsallasmaya bagladig1 ifade edilmistir.
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Iki devlet arasindaki jeopolitik etkilesimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, SSCB’nin
cokiisiinden bu yana, Rusya’da Avrasyacilik fikirlerinin yeniden 6zel bir 6nem
kazandigina dikkat ¢ekilmistir. Bu kavramsal ortam, Sovyet sonrasi alanda 20. yiizyilin
sonunda yeniden talep gérmeye baslamistir. Yeniden canlandirilan Avrasyacilik fikri,
Rusya’nin siyasi eliti tarafindan oncelikle Sovyet sonras1 alandaki politikalar araciligiyla
dile getirilmektedir. Calisma, Avrasya entegrasyonunu Rus Dis Politikasi’ndaki bolgesel
bir yaklasimin canli bir 6rnegi olarak gérmeyi miimkiin kilmaktadir. Rusya’nin basta eski
Sovyet cumhuriyetleri olmak {izere Avrasya’daki devletlere yonelik politikalarin1 diger
devletlere gore pozitif ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek farkli bir sekilde insa ettigini
goriilmektedir. Aym1 zamanda Avrasyacilik ideolojisinin Rus Dis Politikasi’nda
uygulanmasi, Bat1 ve Tiirk literatiiriinde Rusya’nin hem siyasi hem de ekonomik olarak
merkezcil egilimleri giiglendirmek istedigi fikrine sahip oldugu kanaatini
uyandirmaktadir. Ancak bu noktada, Tiirk literatiiriinde Tacikistan baglamindaki Rus Dis
Politikas1 lizerine yapilmis olan c¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu
vurgulanmalidir. Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi’nin kayitlarinda SSCB sonras1 Rus-
Tacik iligkilerini 6zel olarak ele alan bir ¢alismanin eksikligi géze ¢arpmaktadir. Bu
anlamda tez konusu ilk defa ¢alisilmistir. Sonraki aragtirmalara kaynaklik edecegi dikkate
alinarak Rusca, Tacikgce, Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan yararlanilmistir.

Rus literatiirii ve basini incelendiginde, Rusya’daki akademisyen ve siyasilerin
Avrasya’dan ve Sovyet sonrasi alandan bahsettiklerinde ayni1 bolgeyi kastettikleri goze
carpmaktadir. Ancak, Putin’in ad1 gegen bolgeleri ele alirken iginde bulundugu baglamin
analizi, bu varsayimi ¢iiriitmesine izin vermistir. Putin’in Sovyet sonrasi cografyadan
bahsederken olumsuz anlara da isaret etmesine karsin, Avrasya’dan yalnizca olumlu bir
baglamda soz ettigi ve bunu bolgesel entegrasyonu daha da derinlestirme beklentileriyle
iligkilendirdigi sonucuna varilmistir. Bu husus Avrasya’nin Rusya i¢in 6neminin agik bir

kanitidir.
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Bu acidan, gilinlimiizde Rusya’nin Oncii rol oynadigi Avrasya alanmin
entegrasyonunun, Tacikistan 6rnegi lizerinden Orta Asya’nin diger eski SSCB devletleri
i¢cin oncelikli bir dis politika hedefi oldugu sonucuna varilmistir. Avrasya entegrasyonu
siireglerinin gelistirilmesinin hem Rusya hem de Tacikistan bakimindan, KGAO ve SiO
orneklerinde goriildiigi tlizere, her seyden once ulusal glivenlik sorununa stratejik bir
¢Oziim anlamina geldigi saptanmistir. Ayni1 zamanda, tezin arastirma konularindan biri
olan “renkli devrimler” olgusunun da Avrasya bolgesini istikrarsizlastirici bir faktor
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Rusya’nin sadece bolge gilivenligini degil, kendi
ulusal giivenligini de saglamak icin etkili bir politika yiiriittiigii goriilmektedir. Oyle ki,
bolgesel giivenlik baglaminda “renkli devrimler” olgusunun Sovyet sonrasi alanin giiney
siirt olan Tacikistan’a yansimasina bakildiginda, Tacikistan’da bunun gergeklesme
olasiliginin sadece i¢ savasin toplumun iizerinde olusturdugu etkilerden degil, Rusya’nin
uluslararas1 anlagmalar kapsaminda iilkede bulundurdugu askeri unsurlar ve siyasi
isbirligi tarafindan da engellendigi vurgulanmistir.

Tacikistan ve Rusya birbirlerini stratejik ortaklar1 olarak gérmektedir. Ozellikle,
Tacik i¢ savasi yillarinda Rusya’nin dengeleyici bir unsur olarak ¢atismalarin sona
ermesine verdigi katki ile Rusya’nin Tacikistan’t giiney simirimin korunmasinda
jeostratejik bir tilke olarak degerlendirmesi ve bu nedenle korumaya devam etmesi bunun
bir gostergesidir. Tezde, Tacikistan Cumhuriyeti liderliginin, topraklarinda Rus askeri
birliginin varligini Cumhuriyetin giivenligini saglamada ve Orta Asya’daki durumu
istikrara kavusturmada olumlu bir faktor olarak gordiigii saptanmistir. Bu durum 6zellikle
renkli devrimlerin ele alindig1 {liglincili boliimde Rusya’nin Tacikistan’la ikili ve bolgesel
isbirliklerinin yani1 sira konuslandirdign 201. Askeri Us varligi ile bdlgede istikrarin
sagladigini kanitlamigtir.

Ayni zamanda Avrasya Ekonomik Birligi’ne giden siire¢ olarak ekonomik

isbirligi incelendiginde, Rusya oOnciiliiglinde Avrasya alaninda farkli yillarda farkli
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seviyelerde Avrasya Ekonomik Toplulugu, Ortak Ekonomik Alan, Glimriik Birligi gibi
entegrasyon kurumlarinin olusturuldugu goriilmiistiir. Ancak Rusya ile Tacikistan
arasindaki bolgesel entegrasyonda salt ekonomik bir yaklagimin uygulanmadigi,
ekonomik kazancin bolgesel entegrasyonun ana faktérii olmadigi sonucuna varilmastir.
Bu sonucun, kiiresel belirsizlik ve ¢atisma kosullarinda, ulusal giivenlik konulariin ¢ok
giincel hale geldigi 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde 6zellikle 6nemli oldugu vurgulanmstir.
Bu c¢alisma, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin, Orta Asya’da ve
Ozellikle Tacikistan’da giivenlik ve istikrarin saglanmasi stirecinde kilit 6neme sahip bir
katilimci oldugunu gostermektedir.

Ozellikle Tacikistan’m bagimsizligini kazandiktan sonra gecirdigi i¢ savas,
yeniden yapilanma ve idari sistemin olusturulmasi gibi siireclerde Rusya’nin oynamis
oldugu rol disiiniildiigiinde, SSCB’nin dagilmasindan itibaren yaklasik otuz yildir,
Tacikistan ve Rusya’nin, jeoekonomik, jeopolitik basta olmak iizere isbirliginin diger
alanlarindaki c¢abalarin1 basarili bir sekilde koordine ettigini sdylememize izin
vermektedir. Rusya ve Tacikistan arasindaki igbirligi siirecleri analiz edilirken, cografi,
ekonomik, siyasi ve jeopolitik basta olmak iizere onlar1 etkileyen gesitli faktorler goz
onilinde bulundurularak incelenmeye ¢alisilmistir. Bu faktorlerin hepsi Rusya ile yapilan
isbirliginde gortilmektedir.

Bu baglamda, Moskova’nin, Orta Asya bdlgesindeki tiim entegrasyon siireglerinin
lokomotifi olma roliinde Avrasyacilif1 sadece siyasi, askeri ve ekonomik birlestirici
olarak kullanmasi uygun goziikmektedir. Avrasyacilik kavraminin bu tarihsel agsamada
uygulanmasi, Rusya i¢in en optimal jeopolitik ve jeoekonomik ¢6zlim olarak goériindiigii
saptanmistir. Rusya’nin katilimiyla olusturulan c¢ok tarafli yapilar vasitasiyla, giliney
siirlarinda  istikrar ve gilivenligin  saglanmasinda kilit roliiniin gliglendirilmesi

amaglanmaktadir. Bu baglamda Tacikistan, jeostratejik konumu nedeniyle Rusya’nin

121



ilgisini her zaman ¢ekmistir. Tacikistan ile Rusya arasinda hem ¢ok tarafli hem de ikili
diizeyde siyasi, ekonomik, askeri ve glivenlik alanlarinda yakin temaslar1 bulunmaktadair.

iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinden itibaren, aym béolgedeki benzer
cikarlara sahip devletlerin belirli faydalar elde etmek i¢in kaynaklarini bir araya
getirmeye c¢alistiklarinda, bolgesellesme siirecinin ivme kazandigi goriilmektedir.
Kiiresellesme, bir devletin konumunu zayiflatan ve ulusiisti kurumlarin konumunu
gliclendiren yeni bir toplumsal ve siyasi diizenin olusmasi i¢in 6n kosullar1 yaratmasiyla
birlikte, ayn1 zamanda devletlerin ulusal giivenligine yonelik tehditler de yaratmistir.
Cesitli tehditlerle kars1 karsiya kalan devletler, miicadelenin tek basina yiiriitiillemeyecegi
gercegini goz Oniinde bulundurarak, ulusal kimligin ve giivenligin korunmasi igin
¢Oziimii isbirliginde bulmustur.

Bu agidan bakildiginda, Rusya da hem kiiresel hem de bolgesel diizeylerde
entegrasyon siireglerinin giiclendirilmesi yoniinde giderek daha fazla adim atmaya
baslamistir. Her alandaki gli¢lenmesinin yakin ¢evresindeki sosyo-ekonomik ve giivenlik
alandaki istikrara ve bu bolge ile yaptig1 isbirligine dogrudan bagli oldugunu anlayan
Rusya, basta eski SSCB cumhuriyetleri olmak iizere Avrasya kitasindaki devletler ile
isbirliginin giliglendirilmesine odaklanmistir. Bu agidan Orta Asya ve gilineye agilan bir
pencere olarak ozellikle Tacikistan, Rusya bakimindan uzun vadeli hayati ¢ikarlarini
saglamak i¢in her zaman son derece 6nemli bir devlet olmaya devam edip Moskova’nin

Avrasya jeopolitiginde vazgecilmez bir yere sahip olacaktir.
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OZET

Rusya’nin Avrasya jeopolitiginin son ve en genis 6lgekli tezahiirii olarak Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kabul edilmektedir. Bu nedenle 1990'larin
basinda SSCB'nin ve tiim sosyalist kampin ¢okiisii, diinyanin jeopolitik resminde kokli
bir degisiklige neden olmustur. Bu baglamda 21. yiizyila giren Rusya, gelismis bir
ekonomiye, askeri giice ve aktif bir dis politikaya sahip yeni bir devlet insa ederken yeni
bir jeopolitika liretme goreviyle de karsi karsiya kalmistir. Avrasyacilik kavrami etrafinda
kurulan bu yeni jeopolitika Rusya’yr emperyal devlet kliseleri ile donatmistir. Bu
calismada, Rusya’nin en yakin komsular1 olan SSCB'nin ¢okiisii sonucu ortaya ¢ikan
devletlerle nasil iliskiler kurdugu Tacikistan Cumbhuriyeti Ornegi izerinden ele
alinacaktir. Oncelikle, kavramsal temel olusturmasi agisindan Avrasyaciligin gelisimi
Carlik Rusyasi ve Sovyetler mirasi da ele alinarak incelenmektedir. Ardindan, Rusya’nin
izledigi Avrasya jeopolitigi ¢cercevesinde Avrasya’nin 6nemi siyasi, askeri ve ekonomik
acidan ele alinmaktadir. Devaminda ise Tacikistan’in Rusya i¢in sahip oldugu 6nem ve
oynadigt rol tarihi siire¢ i¢inde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerin sonucunda
Rusya’nin da hem kiiresel hem de bolgesel diizeylerde entegrasyon siireglerinin
giiclendirilmesi yoniinde giderek daha fazla adim attig1, basta eski SSCB cumhuriyetleri
olmak tlizere Avrasya kitasindaki devletler ile igbirliginin gii¢lendirilmesine odaklandig1
anlasilmaktadir. Bu noktada jeopolitik ve jeoekonomik agidan Tacikistan’in Rusya
bakimindan uzun vadeli hayati ¢ikarlarini saglamak i¢in son derece onemli bir ortak

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Tacikistan, Avrasya, Jeopolitik, Avrasya Ekonomik

Birligi
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ABSTRACT

The Union of Soviet Socialist Republics (USSR) is seen as the last and largest-
scale manifestation of Russia's Eurasian geopolitics. Therefore, the collapse of the USSR
and the entire socialist camp in the early 1990s caused a radical change in the geopolitical
picture of the world. In this context, Russia, while entering the 21st century, faced the
task of creating a new geopolitics while building a new state with a developed economy,
military power and an active foreign policy. This new geopolitics, built around the
concept of Eurasianism, has equipped Russia with imperial state stereotypes. In this
treatise, how Russia established relations with the states that emerged as a result of the
collapse of the USSR, its closest neighbors, will be discussed through the example of the
Republic of Tajikistan. First of all, the development of Eurasianism in terms of forming
a conceptual basis is examined by considering the legacy of Tsarist Russia and the
Soviets. Then, within the framework of the Eurasian geopolitics followed by Russia, the
importance of Eurasia is discussed in terms of political, military and economic aspects.
Afterwards, the importance of Tajikistan for Russia and the role it plays are evaluated in
the historical process. As a result of these evaluations, it is understood that Russia has
taken more and more steps towards strengthening the integration processes at both global
and regional levels, focusing on strengthening cooperation with the states in the Eurasian
continent, especially the former USSR republics. At this point, it is seen that Tajikistan is
an extremely important partner for Russia to ensure its longterm vital interests in terms

of geopolitics and geoeconomics.
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