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Diinyada kiiresel 1sinmanin tarim yapilan tiim alanlarda etkisini artirmasi nedeniyle, son
ceyrek yiizyilda dnemli tiirlerin hepsinde, abiyotik stres kosullarina adapte olabilecek
¢esit ve anaglarin 1slahi konusuna son derece 6nem verilmistir. Bu tez ¢alismasi; 2007-
2008 yillarinda melezleme 1slahi ile elde edilmis olan ve potansiyel olarak kuraga ve tuza
tolerant olma ihtimali bulunan 100 adet Karadimrit x 140 Ru ve Bogazkere x 1103 P
melezleri icerisinden, kuraklik ve tuzluluk stresine dayanikli olan bireylerin tespit edilip
anag olarak tescil ettirilecek potansiyeli olanlarin belirlenmesi amaciyla 2018-2020 yillar
arasinda yiiriitiilmiistiir. Kontrollii olarak gerceklestirilen kuraklik ve tuz uygulamalar
neticesinde bitkide meydana gelen stresin dlglilmesinde kullanilan yaprak su potansiyeli
(YSP, W) 6lgiim verilerine gore elde edilen sonuglar; kuraklik uygulamalarinda -1.45 ile
-2.45 MPa, tuz uygulamalarinda -1.40 ile -2.15 MPa ve Polietilen glikol (PEG)
uygulamalarinda -1.45 ile -2.30 MPa degerleri arasinda degismistir. Kuraklik
uygulamalari sonucunda 1, tuz uygulamalari sonucunda 2, PEG uygulamalar1 sonucunda
ise 8 adet melez stresten en az diizeyde etkilenerek, belli veri araliklarinda 4 smifin
bulundugu skalada 1. sinifta yer almistir. Kuraklik uygulamalar1 sonunda en yiiksek
toplam fenolik bilesik (TFB) ve antioksidan kapasite degerleri sirasiyla 75613 mg GAE
kg? KA (kuru agirlik) ve 749.3 pmol troloks gt KA olarak 28. genotipte elde edilmistir.
Tuz uygulamalarinda, 33748 mg GAE kg KA ve 323.6 umol troloks g KA degerleri
ile 99. genotipte elde edilmistir. PEG uygulamalarinda ise en yiiksek TFB degeri 49727
mg GA kg*! KA degeri ile 34. genotipte bulunurken, en yiiksek antioksidan kapasite
miktari ise 401.3 pumol troloks g KA degeri ile 25. genotipte elde edilmistir. Denemeye
alian 100 adet F1 melezinden elde edilen sonuglar incelendiginde, 12 bireyin tiim stres
kosullarina kars1 daha fazla dayanim gostererek, potansiyel ana¢ olma niteligi tasidig
tespit edilmistir.

Haziran 2022, 237 sayfa
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ABSTRACT
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OBTAINING DROUGHT AND SALT RESISTANT ROOTSTOCKS
FROM CROSS-SPECIES HYBRIDS (Vinifera x American)
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Supervisor: Prof. Dr. Gokhan SOYLEMEZOGLU

Due to the fact that global warming has increased the effect of global warming in all
agricultural areas, in the last quarter century, great importance has been given to the
improvement of varieties and rootstocks that can adapt to abiotic stress conditions in all
important species. This thesis work; identifying individuals resistant to drought and
salinity stress among 100 Karadimrit x 140 Ru and Bogazkere x 1103 P crossbreeds that
were obtained by crossbreeding in 2007-2008 and potentially potentially tolerant to
drought and salt. It was carried out between 2018-2020. The results obtained according
to the leaf water potential (YSP, ¥) measurement data used to measure the stress on the
plant as a result of the controlled drought and salt applications; It ranged between -1.45
and -2.45 MPa in drought applications, -1.40 and -2.15 MPa in salt applications, and -
1.45 and -2.30 MPa in polyethylene glycol (PEG) applications. As a result of drought
practices 1, as a result of salt applications 2, and as a result of PEG applications 8
crossbred individuals were affected by the least level of stress, and were placed in the
first grade on the scale with 4 classes in certain data intervals. At the end of the drought
applications, the highest total phenolic compound (TPC) and antioxidant capacity values
were obtained in the 28th genotype as 75613 mg GAE kg DW (dry weight) and 749.3
umol trolox g DW, respectively. In salt applications, the 99th genotype was obtained
with 33748 mg GAE kg DW and 323.6 umol trolox g™t DW values. In PEG applications,
the highest TPC value was found in the 34th genotype with 49727 mg GAE kg DW
value, while the highest antioxidant capacity amount was obtained in the 25th genotype
with 401.3 umol trolox g? DW value. When the results obtained from 100 F1 crosses
included in the experiment were examined, it was determined that 12 individuals were
more resistant to all stress conditions and were potential rootstocks.

June 2022, 237 pages

Key words: Vitis vinifera L., drought, salinity, phenolic compounds, SSR



TESEKKUR

7 yasimdan bu zamana kadar devam eden egitim hayatimda her zaman miithis
dgretmenlerimin hayatima dokunuslar1 oldu. Ilkokuldan baslayan bu sansim iiniversite
yillarinda da devam etti ve “akademik hayattaki babam” dedigim, danismanim Prof. Dr.
Gokhan SOYLEMEZOGLU (Ankara Universitesi Bahce Bitkileri Anabilim Dali
Ogretim Uyesi) ile yollarimiz kesisti. Zaman, mekan, makam farketmeksizin her an
ulasabilirliginiz ve benim ¢ikmazda oldugumu diisiindiigiim anlarda yolumdaki 15181n1z
i¢cin ¢ok tesekkiir ederim.

Tez izleme Komitemde bulunmasindan dolay1 kendimi giivende hissettigim, merhameti,
giileryiizii ve bana olan inanciyla her zaman destegim oldugunu bildigim Prof. Dr. Birhan
KUNTER (Ankara Universitesi Bahge Bitkileri Anabilim Dali Ogretim Uyesi) hocama
ve pandemi dolayisiyla yiiz yiize gelemesek de yardim konusunda ¢ok comert olan,
samimiyeti ve bilgisiyle her zaman desteklerini sunan Dog. Dr. Adem YAGCI (Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Bahge Bitkileri Anabilim Dali Ogretim Uyesi) hocama
tizerimdeki emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bana hayattaki en giiglii hislerden merhameti 6greten, asmalarima bile yaklagimimin bu
sekilde olmasinmi asilayan, giicim ve inancim tiikendiginde her defasinda daha g¢ok
yiireklendiren, yardimlari ve dualari olmasaydi bu tez caligmasini gergeklestirebilir
miydim emin olamadigim en biiyiik destek kaynagim canim annem Tevhide YUKSEL’e
ve 4 kisilik dev kadro olmamizi saglayan, tek ricamla ne isleri olursa olsun yanimda olan,
hayatimda her zaman var olmalarimi istedigim kardeslerim Edanur ve Yagmur’a
O0deyemeyecegim haklari icin sonsuz tesekkiir ederim. Caligmalarim sirasinda abi-kardes
gibi oldugum, tez materyallerimin alimindan baglayarak tezimin bitimine kadar her tiirli
asamada yardimima kosan Zir. Yiik. Miih. Hayati CETINER, Ugur YENIPINAR, Selim
KOSEOGLU ve Mehmet TURKOGLU’na, melez ebeveyn tanisi ¢alismalarimda
yardimmi ve bilgisini esirgemeyen Dog. Dr. Murat AKKURT (Ankara Universitesi
Bahge Bitkileri Anabilim Dali Ogretim Uyesi) ve Nur ARSLAN’a ve sera ¢alismalarimda
her karsilasmamizda pozitif enerjileriyle motivasyonumu artiran Ogr. Gor. Dr. Ozge
SAHIN ve Prof. Dr. Aydin GUNES (Ankara Universitesi Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme) hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nde goreve basladigim 2013 yilindan beri birlikte cok
fazla an1 biriktirdigim ve tez yazimim sirasinda da yardimlarini hi¢cbir zaman esirgemeyen
dostlarim, basta Dr. Nurgiil ERGIN ve Dr. Ogr. Uyesi Murat KARAER olmak iizere,
camim oda arkadaslarima, hocalarima kisacasi Bilecik’te bulunan kan bagim olmayan
aileme ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin uygulama asamasinda gosterdikleri iyi niyet ve
anlayis i¢cin Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii’ne ve Rektorliik makamina da siikranlarimi
sunarim. Hayatimda iyi ki var dedigim insanlar olmas1 i¢in ¢abalarken varlig1 bana her
zaman gii¢ veren, hem akademik hem de 6zel hayatimda olmazsa olmazim Dr. Hande
TAHMAZ’a da senelerdir siiregelen dostlugumuz ve calismalarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Anlayis kelimesinin viicut bulmus hali, tez ¢calismamin her asamasinda aktif olarak rol
alan, bana olan giivenini ve inancini her zaman koruyan, hayatin bizi karsilastirdig: giine



siikiirler ettigim en iyi dostum, ailem, hayat arkadasim Nusret KUSKU’ye ve yine
diinyaya gelsem onlarla varolmak istedigim, hayatimin en biiylik sanslari, arkamdaki
dagim camim ailem babam Varol YUKSEL, annem Tevhide YUKSEL, ablam Nihan
YUKSEL YAY ve ailesine varliklar1 ve bu siirecte gosterdikleri sabir ve inanglari i¢in
sonsuz tesekkiir ederim.

Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii'ne “Tiirler Arasi
Melezlerden (V. vinifera x V. rupestris) Kuraga ve Tuza Dayanikli Anag¢ Eldesi” isimli ve
19L.0447005 kod numarali proje ile tezimi desteklemelerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Akademik hayattaki bagyapit olarak goriilen Doktora Tez ¢aligmam igin, bu agamaya
gelmemi saglayan, bugiine kadar tizerimde emegi olan ve hayatima dokunuslar1 ile beni
hep bir adim ileriye tasiyan, sayfalarca isimlerini yazabilecegim hayatimda varolan
herkese siikranlarimi ve kadinlara olan inanci ile bugiin bu satirlar1 yazmama imkan veren
ulu énder Mustafa Kemal ATATURK ’e 6zlemle minnetlerimi sunarim.

Damla YUKSEL KUSKU
Ankara, Haziran 2022
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1. GIRIS

Vitis vinifera L. tlriiniin ilk kiltiire alindig1 alanlardan birisi olan Anadolu (Arroyo-
Garcia vd. 2006), zaman igerisinde dogal melezlemelerle ortaya ¢ikan ¢ok zengin bir
asma gen potansiyeline sahiptir. Ulkemizde 2021 yil1 istatistiklerine gore toplam bag
alan1 390 221 hektar, toplam iiziim iiretimi ise 3 670 000 tondur (TUIK 2022). 2011-2021
yili istatistikleri karsilagtirildiginda, yillar arasinda iiretimde % 14.58, bag alanlarinda ise
% 17.42°1ik bir azalma meydana gelmistir (Cizelge 1.1). Tarim alanlarinda meydana
gelen bu azalmaya, tarim alanlarinin tarim dist kullanimi, 6zellikle son ¢eyrek yilizyilda
agirhigim gittikge hissettiren ve oniimiizdeki 30 yil igerisinde iilkemizin de bulundugu
Akdeniz havzasimi son derece olumsuz etkileyecegi yapilan uluslararasi ¢aligsmalarla
ortaya konan iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, bilingsiz sulama, yeralti su
kaynaklarinin ve gollerin yanlis tarimsal {iriin desenlerinin se¢ilmesi nedeniyle azalmasi,
goletlerin kurumasi, ¢oraklagsma ve tuzlanmanin maksimum seviyeye ¢ikmasi neden
olmaktadir. Bag alanlarinda meydana gelen bu diisiis, varolan alanlarda biyotik ve
abiyotik stres kosullarina dayanimi ve verimi yliksek anag-cesit secimi ile gelecekte

stirdiiriilebilir bagciligin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Cizelge 1.1 2011-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye bag alan1 ve liziim {iretim degerleri
(TUIK 2022)

Yillar | Alan (da) | Uretim (Ton)
2011 4725 454 4296 351
2012 4 622 959 4234 305
2013 4 687 922 4 011 409
2014 4670 929 4175 356
2015 4 619 557 3 650 000
2016 4 352 269 4 000 000
2017 4 169 068 4 200 000
2018 4170410 3933000
2019 4 054 387 4100 000
2020 4009 979 4 208 908
2021 3902 211 3670 000




Ulkemiz asmanin gen merkezi olmas sebebiyle yiiksek genetik cesitlilige sahiptir. 2020
yili itibariyle, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tekirdag Bagcilik ve Arastirma Ensitiisii
tarafindan 1965 yilinda baglatilan ve giiniimiizde hala devam eden “Asma Genetik
Kaynaklarmin Belirlenmesi, Muhafazasi ve Tanimlanmasi (Milli Koleksiyon Bagi
Tesisi)” projesine kayitli 1439 iiziim genotipi muhafaza altinda bulunmaktadir. Projenin
amagclar1 igerisinde, lilkemiz asma genetik kaynaklarmin kaybolmasini énlemek icin
muhafaza altina alinmasi, karakterizasyon ¢alismalar1 ve 1slah amaciyla kullanilmalarini
saglamak bulunmaktadir (Anonim 2020). Bu genetik zenginlik hem kuraklik, tuzluluk ve
kirece dayanim hem de istenilen diger iistiin 6zellikleri barindiran bireylerin belirlenmesi
amactyla yapilan ve yapilacak tiim c¢aligmalar acisindan Onemli bir potansiyel

sunmaktadir.

Vitis vinifera L. her ne kadar zengin genetik gesitlilige sahip olsa bile filokseraya kars1
cok hassastir. Bu nedenle yetistiricilik, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Amerikan
asma anaglarina asilama ile gerceklestirilmektedir. Vitis vinifera L.’da goriilen zengin
genetik cesitlilik, Amerikan asma anaglarinda mevcut degildir (Serra vd. 2014). Artan
stres faktorleri nedeniyle giiniimiizde Amerikan asma anaglarinin sadece filokseraya kars1
dayaniklt olmalar1 yeterli olmamakta, bununla birlikte diger biyotik (mildiyo
(Plasmopara viticola), kiilleme (Uncinula necator), kursuni kiif (Botrytis cinerea) vb.)
ve abiyotik stres (kuraklik, tuzluluk, kireglilik, hava kirliligi vb.) unsurlarina kars1 da

dayanimlarinin ytliksek olmasi istenmektedir.

Biyotik ve abiyotik strese kars1 dayanimi yiiksek, kaliteli iirlin veren {liziim ¢esitleri elde
edebilmek amaciyla en yogun kullanilan 1slah yontemi melezleme 1slahidir. Farkli
genotiplerde bulunan iki yada daha fazla istiin 6zelligin tek bir genotipte kombine
edilmesi olarak agiklanabilen bu ydéntem; 1850°li yillardan sonra Italya ve Fransa gibi
bagcilik acisindan gelismis lilkelerde yeni iizlim ¢esitleri ve asma anaglar elde etmek
amaciyla yogun olarak kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de ise geleneksel melezleme
1slahi ile yeni cesitlerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar 1973 yilinda baslatilmistir

(Uslu vd. 1995, Atak 2003).



Asmalarda tstiin 6zelliklere sahip gesitlerin gelistirilmesi, birbiri ile uyum gosteren iki
bireyin melezlenmesi ile elde edilen F1’lerden yapilacak seleksiyona dayanmaktadir. Bu
amagla gergeklestirilen klasik 1slah tizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a yogun ve uzun bir
caba gerektirmektedir. Cok yillik diger meyve tiirlerine gére daha kisa bir (3-5 yil)
genclik kisirlign siiresine sahip olan asmalarda, se¢im (seleksiyon) sathasi, F1’lerin
genotipik ve fenotipik Ozellikleri arasindaki benzerlik-farklilik iliskilendirilmesinin
belirsizliginden kaynakli olarak ilk yillarda gerceklestirilememektedir. Islah amacina
uygun F1’lerin se¢iminin yani seleksiyonunun fazla zaman almasi, melezleme 1slahinda
en onemli dezavantaji olusturmaktadir. Yukarida verilen bilgiler 1s1¢1nda; 1slahin se¢im
(seleksiyon) olgiitlerini meydana getiren kalite, olgunlasma zamani, anacin gelisme
kuvveti, verim, tane rengi, biyotik ve abiyotik stres altinda dayanimlarinin ortaya konmasi
vb. 6zelliklerinin belirlenmesi oldukga uzun yillar almaktadir (Reisch vd. 1996, Celik vd.
2010).

Sadece iilkemizde degil, diinyada kiiresel isinmanin her gecen giin etkisini hemen hemen
tarim yapilan tiim alanlarda hissettirmeye baslamasi nedeniyle, son ¢eyrek yiizyilda
onemli tiirlerin hepsinde, abiyotik stres kosullarina adapte olabilecek ¢esit ve anaglarin
1slah1 konusuna son derece dnem verilmistir. Kuraklik ve tuza tolerant/dayanikli anag ve
cesitlerin 1slahina yonelik ¢alismalar, bazi tiirlerde diinya ile paralel baslatilmis
bulunmaktadir. 2007-2010 yillarinda gergeklestirilen ¢alismada; Karadimrit x 140 Ru ve
Bogazkere x 1103 P melezlemeleri sonucunda elde edilen F1 melezleri, abiyotik stres
uygulamalarindan kuraklik ve tuza tabi tutulmus ve tolerant/dayaniklilik durumlar tespit
edilmeye c¢alisilmistir (Cakir 2011). Yapilan uygulamalar sonrasinda gelisimine devam
ederek anag-cesit aday1 olma ihtimali olan {imitvar melezler Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonununda bulunan Islah

parseline aktarilmislardir.

Bu tez galismasi ile; 2007-2008 yillarinda melezleme 1slahi ile elde edilmis olan ve
potansiyel olarak kuraga ve tuza tolerant olma ihtimali bulunan 100 adet Karadimrit x
140 Ru ve Bogazkere x 1103 P melezleri igerisinden kuraklik ve tuzluluk stresine
dayanikli olan bireylerin tespit edilip, anag olarak tescil ettirilecek potansiyeli olanlarin

belirlenmesi amag¢lanmustir.



2 . KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK OZETLERI

2.1 Asma Islahr’min Tarihgesi ve Islah Yontemleri

2.1.1 Asma 1slah1 ve tarihgesi

Kiltiir asmasinin (Vitis vinifera L.) Anadolu’da binlerce yillik bir gegmise sahip oldugu
bilinmektedir. Anadolu’nun Kuzeydogu boliimiiniin de i¢inde oldugu Karadeniz ve Hazar
Denizi arasinda yer alan Kafkasya gegcis bolgesi, kiiltiir asmasi (Vitis vinifera ssp. sativa)
ve yabani asmanin (Vitis vinifera ssp. sylvestris) gen merkezi olarak kabul edilmektedir
(Cavalieri vd. 2003). Bu nedenle iilkemiz, asmanin anavatani olarak bilinen cografyada
bulunmakta ve yaklasik 6000 yillik bir bageilik kiiltirii ile ¢cok zengin bir asma gen
potansiyeline sahip bulunmaktadir (Fidan 1985, Arroyo-Garcia vd. 2006).

Bagcilikta, mevcut olan tiir ve cesitler igerisinden amaca gore; verimli, kaliteli, hastalik
ve zararlilara dayanikli ve ¢evre sartlarina iyi uyum saglayan bireylerin secilmesi ile
istenilen karakterlerin bir ¢esitte kombine edilmesi amaciyla yapilan ¢alismalara “asma

1slah1 calismalar1” denilmektedir (Ergiil 1992).

Asma gibi yiiksek oranda heterozigotik kalitsal yapiya sahip olan tiirlerin ¢ogaltilmasinda
vegetatif yontemlerle fidan elde edilmektedir. Kokeni ¢ok eski tarihlere dayanan
cesitlerin giiniimiize kadar korunmalar1 bu sekilde saglanmistir. Islah ¢alismalarinda ise
tohum kullanilmaktadir. Ancak 1slah hedefli generatif cogaltma yontemi, bagcilikta bag

alanlarini filokseranin tehdit etmesi sebebiyle kullanilamamaktadir (Celik 1998).

Bitki 1slahi calismalari, ¢evresel stres ve iklim degisikligi kosullarina uyum i¢in daha
iistiin ozelliklere sahip yeni gesitlerin gelistirilmesine yonelik olarak ytriitiilmektedir

(Habash vd. 2009).



Asma 1slah programlar1 kapsaminda biyotik ve abiyotik stres kosullarina dayanikli,
bununla birlikte kaliteli iiriin veren ¢esitleri elde etmek hedefiyle en yaygin olarak
kullanilan yontem melezleme (kombinasyon) islahidir. Farkli genotiplerde mevcut olan
iki yada daha ¢ok karakterin tek bireyde birlestirilmesi anlamina gelen bu yontem, 19.
yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte biiyiik 6nem kazanmis ve sistemli olarak yapilmaya
baslanmistir. Bu dénemde Fransa, italya ve Almanya gibi bagcilikta ileri iilkelerde
genetik bilgisi asma 1slahinda da kullanilmaya baslanmis ve seleksiyon bilimsel esaslara
gore yapilmistir. En eski 1slah gesitleri Isabella ve Catawba olarak V. labrusca ve V.
vinifera arasinda 1816 yilinda ve 1819 yilinda yapilmistir. Norton ¢esidinin 1slah1 V.
aestivalis x V. vinifera arasinda 1830 yilinda gerceklesmistir. Concord ¢esidi 1849
yilinda Masashuset’te V. labrusca ile V. vinifera melezlerinden ortaya ¢ikmistir (Di
Gaspero vd. 2012). Ulkemizde ise benzeri calismalar, 1973’de geleneksel melezleme
(kombinasyon) islah1 yontemi ile yeni iiziim gesitlerinin gelistirilmesine yonelik proje

caligmalariyla baglamistir (Uslu vd. 1995).

Asma 1slahindaki ¢aligmalar, ilk olarak filokseraya yiiksek diizeyde dayanikli, genis
adapte olma yetenegine sahip olan Vitis vinifera L. ile iyi uyusan, koklenme oran1 yiiksek
Amerikan tiirlerini belirlemek, bu tiirler arasinda da amaca en uygun olanlarin1 segmek
ve bu tirler ile Vitis vinifera L. arasinda melezlemeler yapmak amaciyla istenilen
karakterlerin birlestirildigi yeni asma anaglari eldesi {izerine yogunlagsmistir. Ayrica
mildiyo (Plasmopara viticola), kiilleme (Uncinula necator) ve kursuni kif (Botrytis
cinerea) gibi hastaliklara dayanikli ve Vitis vinifera L.’nin kalite ve verim &zelliklerini
tasiyan gesitlerin elde edilmesine de oncelik verilmistir. Zamanla ¢ekirdeksizlik, erkenci
ve gecci gesitlerin elde edilmesi, soguk ve kuraklik gibi stres kosullarina dayaniklilik
konularinda yeni ¢esitler elde etmeyi amaglayan ¢alismalar seklinde devam etmistir
(Celik vd. 2005).

2021 yilinda 7.9 milyar olan diinya niifusunun, 2050 yilinda 9.2 milyar olmasi
beklenmektedir. 2050 yilina kadar, gelismekte olan tilkelerdeki niifusun yaklasik olarak
8 milyar, gelismis tilkelerdeki niifusun ise 1.2 milyar olacagi tahmin edilmektedir. Artan

niifus yogunlugunun ortaya ¢ikardigi en biiylik zorluklardan birisi de besin kaynagi



kithigidir. Arastirmacilara gore, 2050 yilina kadar birim arazi bagina 1.5 kat daha fazla
gida tiretilmesi gerekmektedir (Silva 2018).

Yeni alanlarin tarima agilmasinin pek miimkiin olmadigi disiiniildiigiinde, tretimi
artirmadaki en etkili yolun bitki 1slah1 olmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte birgok bitki
tirtinde genetik ¢esitliligin azalmas1 sonucunda istenilen 6zellikleri barindiran gesitlerin
gelistirilmesi olduk¢a zorlasmistir. Islah ¢alismalar1 amaciyla gerekli olan varyasyon
yabani akrabalardan, tescilli ¢esitlerden ve yerel ¢esitlerden saglanmaktadir. Bu sebeple,
soz konusu materyallerin titizlikle taranmasi ve karar verilen uygun genlerin gelistirilen
tekniklerle kiiltiir ¢esitlerine aktariminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak bitki

1slahinda bagar1 dncelikle etkin, dogru ve hizli bir seleksiyona baglidir.

Yeni bagciliga gegis doneminin baslangicinda once Vitis rupestris, Vitis riparia, Vitis
labrusca ve Vitis berlandieri gibi saf Amerikan tiirleri anag olarak kullanilmigtir. Zaman
icerisinde bunlarin her birinin farkli 6zellikler yoniinden iyi ve kotii nitelikler tagidiklar
ve bir cogunun da filokseraya yeterince dayanikli olmadigi ortaya ¢ikmstir. Ornegin;
Vitis berlandieri kiregli kosullara karsi en toleransli anagken, koklenmesinin ve as1 tutma
oraninin diigiik oldugu tespit edilmis; kuvvetli bir anag¢ olan Vitis rupestris tiiriiniin
filokseraya ¢ok dayanikli oldugu fakat iizerine asili gesitlerde tane silkmesine sebebiyet
verdigi; Vitis riparia’nin ise filokseraya dayanikli, as1 tutma oraninin iyi ve kisa
vejetasyon siireli olmasina karsin kurak kosullarda zarar gordiigii belirlenmistir. Vitis
labrusca’nin filokseraya karsi ¢cok dayanikli olmadigi, ayrica Vitis vinifera L.’nin adi
gecen Amerikan tilirlerine gore daha kuvvetli koklendigi gozlenmistir (Ergiil 1992).
Sonrasinda ise saf Amerikan tiirleri igerisinden bagcilik i¢in en uygun olanlarinin
secilmesi, se¢ilenlerden iyi 6zellikleri bir arada tasiyan daha genis adapte olma ve afinite
kabiliyetine sahip olan yeni ¢esitlerin elde edilmesi yada Amerikan tiirlerinin Vitis
vinifera L. ile ve birbirleriyle melezlenmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Ergiil 1992,
Agaoglu vd. 1998).

Asma 1slahi ¢alismalar1 boylece sistemli bir sekilde basladiktan sonra zaman igerisinde

bahsedilen konulara ek olarak kalitenin yiikseltilmesi, verim artisi, ¢ekirdeksizlik,



erkencilik veya geccilik, soguk ve kuraklik gibi normal olmayan iklim kosullarina
dayaniklilik gibi konularda da mevcut gesitlerin 1slah1 veya yeni gesitler elde etmeyi
amagclayan ¢aligmalar seklinde yiriitiilmustiir (Fidan 1985, Eris 1992, Ergiil 1992, 1997).

2.1.2 Islah yontemleri

Bagcilik alaninda genel olarak kullanilan 1slah yontemleri 6’ya ayrilmaktadir.

2.1.2.1 Melezleme (kombinasyon) 1slahi

Asma 1slah programlarinda dogal seleksiyondan sonra kullanilan en yaygin yontem
melezleme 1slahidir. Farkli gesit veya tiirlerde bulunan iki ve daha ¢ok karakterin tek
bireyde kombine edilmesi ile birlikte yeni tiziim gesitleri ve asma anaglarinin meydana
gelmesi, begenilmeyen ozelliklerin diizeltilmesi ve varyasyon sinirlarini genisletmek i¢in
yapilan 1slah caligmalarina “melezleme (kombinasyon) islahi” adi verilmektedir. Bu
yontemle elde edilen asma anaglarindan baska, dogal populasyon i¢inden se¢ilmis tiziim
cesitlerinin kendi aralarinda bilingli ve sistemli olarak melezlenmeleri yoluyla Cardinal,
Perlette, Italia, Ruby Seedless, Queen, Perle de Csaba gibi iistiin 6zellikleri olan ve genis
alanlarda iiretimi yapilan bircok iiziim cesidi elde edilmistir (Giilcan ve Ilter 1975, Atak
ve Goksel 2019). Melezleme 1slahu; tiirler arasi ve tiir i¢i melezlemeler olarak iki sekilde

yapilabilmektedir (Fidan 1985, Eris 1992, Ergiil 1997).

2.1.2.1.1 Tiir ici melezlemeler

Tiir i¢i melezlemelere dahil olan grup; Vitis cinsi igerisinde bulunan tiirlere ait ¢esitlerin,
kendi tiirleri igerisindeki ¢esitlerle melezlenmesiyle elde edilir. Asma 1slah ¢alismalarinda
tir i¢i melezlemeler yiliksek oranda Vitis vinifera L. ¢esitleri arasinda

gergeklestirilmektedir. Yapilan melezlemelerin genel amaglari sunlardir;



1. Farkli iki ¢esidin sahip oldugu ve iistiin olarak goriilen 6zellikleri tek bir gesitte
bulundurmaya c¢aligsmak,

2. Ustiin 6zellikli bir gesitte bulunan ve istenmeyen bir ya da daha fazla 6zelligin
1slah edilmesini saglamak,

3. Tiiketim sekillerine gore (kurutmalik, saraplik, sofralik) iiziim ¢esitlerinin kalite
Ozelliklerini ve verimini artirmak,

4, Halihazirda tretimi yapilan gesitlerden daha istiin 6zellikleri bulunan, daha
kaliteli ¢esitler elde etmek,

5. Uziim gesitlerinin daha uzun siire pazarda bulunmasini saglamak amaciyla erken
ve gec olgunlasan yeni ¢esitler tizerinde ¢aligmak,

6. Cekirdeksiz yeni ¢esitler elde etmek (Fidan 1985).

2.1.2.1.2 Tiirler arasi1 melezlemeler

Tiirler aras1 melezleme; 60 civarinda tiirti bulunan Vitis cinsi i¢erisindeki tiirler arasinda,
farkli tstliin  Ozelliklerin elde edilmesi amaciyla gergeklestirilen melezleme
(kombinasyon) 1slah1 ¢aligmalaridir. S6z konusu 1slah ¢aligmalarinda asil olarak biyotik
ve abiyotik stres kosullarina karsi dayanikli bireyler elde edilmesi hedeflenmektedir.
Soguk kosullara dayanimi yiiksek, toprak tuzluluguna ve kurakliga toleransli, hastalik ve
zararlilara kars1 dayanikli, koklenme kabiliyeti yliksek asma anaglar1 elde etmek tiirler
arast melezlemenin asil amaglarindandir (Fidan 1985, Eris 1992, Ergiil 1992,

Odabasioglu 2021). Tiirler aras1 melezlemeler 3’¢ ayrilmaktadir. Bunlar;

1. Vinifera x Amerikan melezleri (V x A)

Vitis vinifera L., diinya {izerinde en yaygin olarak yetistirilen ve tiiketime uygun olan
asma tlridir. Giinlimiizde yetistirilen ve tiiketilen {izim cegitleri ya melezleme
sonucunda elde edilmis bir Vitis vinifera melezidir ya da dogrudan Vitis vinifera’ya ait
saf bir ¢esittir. Filokseraya kars1 toleransli olmamasina ragmen, kuraklik, tuzluluk, kiregli
topraklara karsi iyi tolerans gosteren cesitler bulundurmasi, kolay, hizli koklenmesi ve

astya uygunlugu nedeniyle Vitis vinifera melezlemelerde ebeveyn olarak



kullanilmaktadir. Amerikan tiirlerinin filokseraya karsi dayanimi ile Vitis vinifera’nin
iistlin 6zelliklerinin birlestirilmesi 1slah ¢aligmalar igin gerekli goriilmiis ve Vinifera x
Amerikan melezlemeleri gergeklestirilmistir. Vinifera x Amerikan melezlemesi ile elde
edilen anaglar sunlardir:

41 B (Millardet et de Grasset 41B) : Chasselas x Berlandieri

333 EM (Tisserand) : Cabernet sauvignon x Berlandieri

ARG 1 (Ganzin 1) : Aramon noir x Rupestris
1202 C (Couderc 1202) : Mourvédre X Rupestris
Fercal : (Berlandieri x Colombard) x 333 EM

-Ikiden fazla Vitis tiirii arasindaki melezler ise sunlardur:

44-53 M (Malegue 44- 53) : Riparia x (Cordifolia x Rupestris)

1616 C (Couderc 1616) : Solonis (Riparia x Rupestris x Candicans) x Riparia
1613 C (Couderc 1613) : Solonis x Othello (Labrusca x Riparia x Vinifera)
196-17 CI (Castel 196-17) : (Mourvedre x Rupestris) x Riparia

Dog Ridge : Rupestris x Candicans
Harmony : 1613 C x Dog Ridge

2. Amerikan x Amerikan melezleri (A x A)

Iki farkli Amerikan tiiriiniin melezlenmesi, anag 1slahinda ¢ok yaygin olarak kullanilan

bir metottur.

e Riparia x Rupestris melezleri
Bu tiirlerin melezlenmesiyle elde edilen anaglarin, asilanmasi ve koklenmesi
kolay, filokseraya toleranslari yiiksektir. Vitis riparia’nin saf halde yetistirilmesine oranla
daha derine giden kok yapisina sahiplerdir. Bu durum kurakliga karsi daha toleransli
olmalarini saglamaktadir. Ebeveynlerinden gelen kirece kars1 diisiik tolerans karakterleri

melezlerin de kirecli kosullara adapte olmasini gii¢lestirmektedir. Yaygin olarak bilinen



Vitis riparia x Vitis rupestris melezleri sunlardir; 3309 C (Couderc 3309), 3306 C
(Couderc 3306), 101-14 MG (Millardet et de Grasset 101-14).
e Berlandieri x Rupestris melezleri
Bu tiirlerin melezlenmesiyle elde edilen anaglar, derin, kireg¢li toprak kosullarina
1yi adapte olabilmektedir. Ebeveynlerin her ikisinin de filokseraya kars1 dayanimlarinin
yiiksek olmasi nedeniyle, elde edilen anaclar da yiliksek mukavemetlidir. Genel olarak
kuvvetli gelisim gostermektelerdir. Yaygin olarak bilinen Vitis berlandieri x Vitis
rupestris melezleri sunlardir; 57 R (Richter 57), 99 R (Richter 99), 110 R (Richter 110),
140 Ru (Ruggeri 140), 775 P (Paulsen 775), 779 P (Paulsen 779), 1103 P (Paulsen 1103),
1447 P (Paulsen 1447).
e Berlandieri x Riparia melezleri
Bu tiirlerin melezlenmesiyle elde edilen anaglar genelde diisiik-orta gelisim
kuvvetine sahip olmaktadir. Nemli kosullara adaptasyon yetenekleri yiiksektir. Her iki
ebeveyn de filokseraya karsi dayanim ozelliklerini melez anaglara aktarirken, Vitis
berlandieri’nin kirecli topraklara adapte olma yetenegi de melezlere istiin ozellik
saglamigtir. Yaygin olarak bilinen Vitis berlandieri x Vitis riparia melezleri sunlardir:
420 A (Millardet et de Grasset 420 A), 5 BB (Kober 5 BB), SO 4 (Selektion Oppenheim
4), 157-11 C (Couderc 157-11), 34 EM (Ecole Montpellier 34), 5 C (Teleki 5 C), 8 B
(Teleki 8 B), 161-49 C (Couderc 161-49), 125 AA (Kober 125 AA), Cosmo 2.

3. Vitis vinifera x Vitis rotundifolia melezleri (V x R)

Vitis rotundifolia, Muscadinia alt cinsine ait, fungal hastaliklar, kiilleme, filoksera ve
bircok nematoda kars1 oldukca direncli bir tiirdiir. Soguk ve kurak kosullara, kirecli
topraklara karst dayanimi iyi olmamakla birlikte, kdklenme kabiliyeti de diisliktiir.
Euvitis’ten farkli olarak 40 kromozom bulundurmakta ve bu nedenle Euvitis alt cinsi ile
arasindaki cogu melez steril olmaktadir. Ozellikle zararlilara ve hastaliklara kars1 yiiksek
tolerans gostermesi sebebiyle 1slah calismalarinda kullannomina devam edilmektedir.
Giliniimiizde kullanilan Vitis vinifera x Vitis rotundifolia anacit sudur: 039-16 (Olmo VR
039- 16).
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2.1.2.2 Seleksiyon 1slah1

Bir populasyonda, iistiin 6zellikleri olan bireylerin se¢ilmesi ve kotii 6zellikleri olanlarin
elenmesi seklinde gergeklestirilen 1slah yontemidir. Bir diger deyisle; mutasyonlar ve
dogal melezlemeler sonucunda kalitsal olarak degisiklik gosteren bireyler icerisinden,
istenilen Ozellikleri gosteren birey yada bireylerin segilmesi ile gergeklestirilen 1slah
yontemidir (Gokgora 1969, Sehirali ve Ozgen 2007). Klon seleksiyonunda amag, gesit
icerisinde bulunan farkliliklardan faydalanarak cesit 6zellikleri agisindan {iistiin olan
bireyleri segcmektir. Mutasyonlar, hastalik ve zararlilara karsi savunma mekanizmalari,
cevre sartlar1 vb. genetik yapida meydana gelen bu farkliliklara neden olabilmektedir.
Klon seleksiyonu iilkemizde yogun olarak kullanilan bir 1slah yéntemidir. Onemli ticari
pazara sahip bulunan, talebi yliksek, kaliteli ve verimli olan {iziim ¢esitlerinde kalici
olarak bu ozelliklerin yiikseltilmesi ancak seleksiyon islahi ile miimkiin olmaktadir.
Verimi yiiksek, kaliteli bir cesit elde etmek amaciyla, populasyon igerisinden bu
ozellikleri tasiyan bireylerin sec¢ilmesi ve tamamindan tretim yapilmasi “toptan
seleksiyon”, toptan seleksiyon tamamlandiktan sonra se¢ilmis olan bireylerin {iretimi ile
olusmus klonlarin ayr1 ayr1 karsilastirmalar yapilarak incelenmesi ve en {istiin olan

klonlarin belirlenmesine ise “teksel seleksiyon™ ad1 verilmektedir (Fidan 1985).

2.1.2.3 Poliploidi 1slahi

Poliploidi 1slahi; kromozom sayilarinin katlanmasina dayanan bir 1slah yontemidir.
Kiiltiir asmalarmin tamami Vitis cinsindendir. Bu cins iki alt cinse sahiptir. Bunlardan
Euvitis alt cinsi 2n=38, Muscadinia alt cinsi ise 2n=40 kromozoma sahiptir (Celik vd.
1998). Kromozom katlanmasi dogal mutasyonlar ile dogada kendiliginden meydana
gelebilmektedir (Kunter ve Degirmenci Karatas 2011). Centennial Razaki’nin (Kim vd.
2002), Chasselas Gros Coulard Chasellas’in (Branas ve Truel 1965), Leopold Il
Alphonse Lavallée’nin ve Muscat Canon Hall Muscat of Alexandria’nin (Olmo 1937)
dogal mutasyonlarla katlanmasi ile elde edilen cesitlerdir. Kromozom sayilarinin
katlanmasinda bir diger yontem ise Kolhisin gibi bazi yardimci kimyasallarin

kullanilmast olmaktadir. Kolhisinin fidelerin meristem uclarina ya da tohumlarina
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stiriilmesi ile gergeklestirilen bu uygulama ile, ikiye boliinen kromozomlar hiicre
icerisinde kutuplara cekilmekte ve hiicre de ikiye boliinmektedir. Bu da kolhisin
uygulamasiyla birlikte kromozom sayisini iki katina ¢ikarmaktadir. Bu 1slah yontemi,
tane biiylkliiglini artirarak iri salkimlar elde etmek ve verimi artirmay1 amaglamaktadir.
2n=38 kromozama sahip ana fertlerin, 2n=76 kromozoma sahip asmalara ait ¢i¢ek tozlari
ile tozlanmasi sonrasinda triploid formlar1 meydana getiren poliploidiye “Triploid
Poliploidi” ad1 verilmektedir. Biiyiik oranda steril olmalarindan dolay1 verimli degillerdir.
Buna karsilik vegetatif olarak gelisimlerinin iyi olmasi ve erken olgunlasmalar1 gibi
ozellikleri nedeniyle anag olarak iyi bir materyal niteligi tasimaktadirlar. Yine dogal veya
yapay yollarla meydana gelen, gosterisli tane ve salkimlara sahip olan gesitler elde etmek
amaciyla, iki tetraploid (4n) bireyin melezlenmesi sonucunda olusacak 4n kromozomlu
formlar1 meydana getiren poliploidiye ise “Tetraploid Poliploidi” ad1 verilmektedir. Vitis
vinifera x Vitis labrusca tiirlerine ait “Centennial (4n) x Ishihara wase (4n)” ¢esitlerinin
melezlenmesiyle meydana gelen Kyoho (4n) ¢esidi Japonya igin olduk¢a Onemli
cekirdekli bir tetraploid iizim g¢esididir. “Muscat Bailey A (2n) x Kyoho (4n)”
melezlerinden ise triploid bir ¢ekirdeksiz {iziim olan Bea-Kei (3n) ¢esidi elde edilmistir

(Fidan vd. 1985, Wakana vd. 2008).

2.1.2.4 Homozigot asma 1slah

Heterozigot kalitsal yapiya sahip asmalarda, poliploidi 1slahinin yani sira homozigot
bireyler elde etmek amaciyla da ¢alismalar gergeklestirilmektedir. Heterozigot yapida
bulunan asmalarda genom analizi, karakter kalitimin1 gézlemek olduk¢a zordur. Bu
islemleri daha kolay yapabilmek amaciyla haploid fertler (2n=19) elde edilmesi ve
sonrasinda poliploidi yontemiyle homozigot haploid bireyler olusturmaya yonelik

caligmalardir (Celik 2009).

12



2.1.2.5 Mutasyon 1slah1

Mutasyon 1slahi; dogada kendiliginden meydana gelebilecegi gibi (spontan mutasyonlar)
bazi mutagenler (kolhisin, kobalt isinlari, X 1smlari vb.) vasitasiyla da (uyarilmis
mutasyon) ortaya ¢ikabilen bir 1slah yontemidir. Bu 1slah ¢alismalarinda asil amag, hali
hazirda kabul goren bir ¢esidin, kabul goren 6zelliklerini ayni tutarak, bir yada birkag
ozelligini degistirmek ve bu sayede daha iistiin 6zelliklere sahip olan yeni {iziim ¢esitlerini
gelistirmektir. Mutasyon 1slahi ile birlikte ¢esidin genotipinde meydana gelen degisimler
oldukga az olmaktadir (Kunter ve Degirmenci Karatag 2011).

2.1.2.6 Transgenik asma 1slah

Transgenik asma 1slahi; kabul gérmiis bir ¢esidin ana karakterlerini degistirmeden,
begenilmeyen bir yada birka¢ 6zelliginin iyilestirilmesini saglayan bir 1slah yontemidir.
Ik 6nce V. rupestris’de baslayan gen aktarim ¢aligmalari, su anda V. vinifera ile birlikte
diger tiirlerde de basarili olarak gerceklestirilmektedir. Calismalar sonucunda asma
anaclarina ve gesitlerine, biyotik (fungal patojenler, viriis, bakteri) ve abiyotik (su stresi,
kuraklik stresi, dona dayaniklilik) stres kosullarina karsi dayanikliligi artirdigr bilinen
genlerin yanisira, kalite (oksidatif kararma, seker birikimi, taginimi) ve bazi meyve
ozelliklerini (renk, ¢ekirdeksizlik vb.) kontrol eden ¢ok sayida gen aktarimi saglanmistir

(Giileryliz ve Kose 2004).

2.1.3 Asmalarda tiirler arasi melezleme calismalari

Yugoslavya’da 1950°li yillarda yiiksek verim potansiyeline sahip olan ancak sarap
kalitesi diisiik olan tiziim ¢esitlerinin (Slankamenka, Smederevka, Kevidinka, Skadarka,
Prokupac vb.) kullanildigi ¢alismada, sarap Kkalitesinin artirilmasi igin tiir igi
melezlemeler gerceklestirilerek 1970 yilinda Neoplanta, Sirmium, Zupljanka ve aradan
¢ok ge¢meden Rumenika, Probus, Sila ve Nova dinka iiziim ¢esitleri tescil edilmistir.

Yeni ¢esitlerle sarap kalitesinde onemli artis saglanmasinin yani sira, Zupljanka ve Sila
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cesitleri Botrytis cinerea’ya karsi yiiksek direng saglamistir. Ancak, elde edilen gesitlerin
tamaminin disiik kis sicakliklarina karsi hassas oldugu goriilmiistiir. Yetmisli yillarin
ortalarinda, Dogu Asya tiiri Vitis amurensis ve Macar gesitleri (Kunleany ve Kunbarat)
gen kaynaklarina dahil edilmistir. Daha sonraki 1slah ¢alismalari, 1991 yilinda alt1 yeni
¢esidin onaylanmasiyla sonuglanmistir. Bu melez gesitler (Liza, Petra, Mila, Rani rizling,
Lela, Zlata), V. amurensis’e % 12.5 ve V. vinifera’ya ise % 87.5 benzerlik gostermistir.
Onemli bir sarap kalitesinin yan1 sira, Liza ve Petra’nin, yiiksek soguga dayanikli ve
Botrytis cinerea ve Plasmopara viticola’ya karsi az duyarli oldugu bildirilmistir (Cindric
vd. 2000).

Tiirler arasi1 melezleme ile yeni ¢esitler elde etmeyi amaglayan calismada, farkl
melezleme olasiliklar1 denenmis ve taze tiiketim igin gelecek vaat eden 6 melezin
olabilecegi tespit edilmistir. Arastiricilar, Hamburg Misketi x SV 12-375 (Seyve Villard
12-375) melezleme kombinasyonundan 9896 ve 9973, Antigona x SV 12-375 melezleme
kombinasyonundan 13721 ve SV 18-315 (Seyve Villard 18-315) x Hamburg Misketi
kombinasyonundan ise 19534, 19568 ve 21031 kodlu melezleri, yeni gesit elde etmeye
yonelik ¢aligmalari icin se¢mislerdir (Nikoli¢ vd. 2003).

Shine Muscat ¢esidi, National Institute of Fruit Tree Science (NIFTS, Japonya)’da elde
edilmis bir “Vitis labrusca (Akitsu 21) x Vitis vinifera (Hakunan)” melezidir. Ebeveyn
olarak kullanilan Akitsu 21 ¢esidi de “Vitis labrusca (Steuben) x Vitis vinifera
(Iskenderiye Misketi)” melezlemesi sonucunda elde edilmistir. Shine Muscat, diploid
sofralik iizim ¢esididir ve taneleri agustos ortasi-sonunda olgunlasmaktadir. Tane agirlig:
¢ekirdekli ve gekirdeksiz meyve iiretiminde sirasiyla 10.0 g ve 12.4 g olarak bulunmustur.
Asitlik Kyoho’dan 6nemli 6l¢iide daha azdir. Kyoho’da oldugu gibi, meyve kabugunda
catlamalar meydana gelmemektedir. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari yiiksek, diisiik
asitlik ve muskat aromasina sahip olan taneler iri ve sari-yesil renlerde ayrica gevrek
yapiya sahiptir. Melez kuvvetli gelismekle birlikte, Kyoho melezi gibi, soguk kosullara,
mildiy6 ve kiillemeye kars1 dayanikli, ancak antraknoza karsi duyarli bulunmustur. Raf

omriiniin Kyoho’dan daha uzun oldugu belirlenmistir (Yamada vd. 2008).
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Donmaya kars1 dayanikliligin 14 tiirler aras1 melezde test edildigi calisma, kis aylari
icerisinde, Aralik aymin ikinci yarisi, Ocak ayinin ortasi ve Subat aymin ikinci yarisinda
olmak iizere li¢ kez tekrarlanmistir. Diren¢ durumu, canli, kismen donmus ve tamamen
donmus tomurcuklarin yiizdesi 6lgiilerek puanlanmistir. “SV 18-315 x Hamburg Misketi”
melezlemesinden meydana gelen 19574 melezi en yiiksek direnci gostermistir. 14
melezden 11 tanesi Hamburg Misketi kontrol bitkilerinden daha iyi diren¢ gostermistir

(Nikoli¢ vd. 2009).

Nemli bolgelerde asmalarin en 6nemli hastaliklarindan biri olan antraknozun V. vinifera
(Exotic, Italia, Muscat of Alexandria (Iskenderiye Misketi), Perlette ve Thompson
Seedless (Sultana)) ve tiirler arasi melezler (Concord, Delaware, Kyoho (4n), Lake
Emerald, Ontario, Pione (4n), Sunny Rouge (4n), Urbana) iizerindeki etkilerinin
arastirildigi calismada, uygulamalar sonucunda tiim V. vinifera gesitleri yiiksek sayida
lezyon gostermistir. En iyi sonuglart ise Ontario ve Lake Emerald melezleri vererek

yiiksek direngli olduklari tespit edilmistir (Kono vd. 2012).

Melezleme 1slahi ile elde edilmis 23 ¢esit (15’1 sofralik, 8’1 saraplik) ile gergeklestirilen
caligmada, iki tanesi tlizerinde (19574 ve 19295) baz1 agro-biyolojik ve teknolojik
ozelliklerinin 5 y1l boyunca arastirilmas1 yapilmis ve sonuglar1 verilmistir. “SV 18-315 X
Hamburg Misketi” melezlemesiyle elde edilen 19574 ve “Hamburg Misketi x Seedling
108” melezlemesiyle elde edilen 19295 melezleri sofralik olup, hermafrodit gigeklere,
silindirik-konik salkim sekline ve Muskat aromasina sahip oldugu, 19574 melezinin
yesil-sar;, 19295 melezinin ise koyu kirmizi-mor kabuk rengine sahip oldugu
goriilmiistiir. 19574 melezi Eyliil sonunda olgunlasmakta ve ortalama 4.6 kg asma
verimine sahip olmaktadir. 19295 melezi ise, Ekim aymin ilk on giiniinde
olgunlagsmaktadir ve ortalama 4.2 kg asma® verimine sahip bulunmustur. 19574
melezindeki siranin seker icerigi % 21.2 ve toplam asit igerigi 7.63 g L™ iken, 19295
melezindeki siranin seker igerigi % 19.6 ve toplam asit icerigi 6.58 g L™ olarak tespit
edilmistir. Test edilen her iki melez de, Plasmopara viticola, Erysiphe necator ve Botrytis

cinerea’ya karsi yiiksek ila ¢ok yiiksek diizeyde direng gostermistir (Nikoli¢ 2015).

15



Tiirler aras1 melezleme ile elde edilen melezlerin karakterleri {izerine genotip x gevre
etkilesiminin etkisini gérebilmek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, sofralik tiikketime
yonelik elde edilen 9846, 9896, 19574, 20506 melezleri kullanilmistir. 9846 ve 9896
melezi “Hamburg Misketi x SV 12-375”, 19574 melezi “SV 18-315 x Hamburg Misketi”
ve 20506 melezi ise “Seedling 113 x Hamburg Misketi” nin tiirler aras1i melezlenmesiyle
elde edilmistir. Tiim melezler V. berlandieri x V. riparia melezi olan Kober 5 BB anaci
lizerine asilanmistir. Deneme iki farkli lokasyonda (Radmilovac ve Vrsac) kurulmustur.
Sonug olarak; 9896 melezinin her iki lokasyon i¢in de hektar basina en yiiksek verime ve
salkim agirligina sahip oldugu belirlenmis ve melezler icerisinde tiikketime yonelik en

umut verici hibrit oldugu kabul edilmistir (Nikoli¢ vd. 2017).

Rusya Federasyonu’ndaki ana ticari bagcilik bolgesi Krasnodar Bolgesi’dir. 4000°den
fazla bireyi bulunan asma germplazm koleksiyonu bu bolgede bulunmaktadir.
Koleksiyonun % 70’inden fazlasi, farkli bagcilik bolgelerinden getirilen yerel ¢esitlerden
olusmaktadir. Tirler aras1 melezleme ile elde edilen ¢esitler koleksiyonun % 23.4’{inii
olusturmakta ve bunlar ¢cogunlukla V. vinifera L. x V.amurensis melezleridir. Bu melezler
ise yiiksek meyve kalitesini hastaliklara, zararlilara ve dona karsi direngle birlestiren
tirler aras1 Seyve Villard melezleri kullanilarak yetistirilen genotiplerdir (IInitskaya vd.
2019).

Atak ve Goksel (2019), V. labrusca’ya ait 2 genotip, V.vinifera’ya ait 11 gesit/genotip ve
2 tiirler aras1 melez gesit ile mildiyd ve kiilleme hastaliklari sonrasinda yapraklarda
meydana gelen fenolik madde degisimleri lizerine ¢alismislardir. Tiim bireylere kiilleme
ve mildiy0 hastaliklar1 yapay yollarla uygulanmistir. Tiirler aras1 melezler (Alden ve Kay
Gray) ile V. labrusca’ya ait 2 genotipin mildiydye olduk¢a dayanikli olduklari
anlasilmistir. V. vinifera’ya ait ¢esit/genotiplerin ise V. labrusca ve melezlere oranla daha
hassas olduklar1 belirlenmistir. Kiilleme yoniinden yapilan degerlendirmede ise Alden

melezi dayanikli, Kay Gray melezi ise tolerant olarak tespit edilmistir.

“Red Traminer x Early Muscat” melezlemesinden elde edilen 14362 melezinin

incelendigi ¢aligmada, melezin bazi 6zellikleri ebeveynleri ile karsilastirilmistir. Sonuglar
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14362 melezinin Red Traminer’den (1.80 kg asma®) daha yiiksek bir {iziim verimine
(2.25 kg asma™l) sahip oldugunu, Early Muscat’mn ise 3.44 kg asma™’lik bir iiziim
verimine sahip oldugunu gostermistir. 14362 melezi, Red Traminer’dan (118.6 g) daha
yiiksek bir salkim agirligina (258.0 g) ve Early Muscat’a (302.0 g) kiyasla daha kiiciik bir
salkim agirligina sahip olmustur. 14362 ve Red Traminer, sirada yaklasik olarak ayni
seker icerigine (% 22.6, % 22.9) ve toplam asit icerigine (7.1, 7.2 g L) sahip ¢ikmistir.
Seker ve toplam asit icerigi Early Muscat’da daha diisiik bulunmustur (% 18.1, 6.9 g L
1). Ebeveynlerin iistiin 6zelliklerinin melezde daha fazla goriilebilmesi amaciyla

calismalara devam edilmesine karar verilmistir (Rankovié-Vasi¢ vd. 2019)

Kirim’da gergeklestirilen bir arastirmada, tiirler arasi melezlerin (Vitis vinifera L. x
Muscadinia rotundifolia Michx.) agro-biyolojik ve hastalik dayanim 6zelliklerini
belirlemek hedeflenmistir. Kuru ve sicak yaz aylarinda bitkilerde salgin hastaliklarin
yayilmasina neden oldugu i¢in mantari hastaliklara kars1 dayanikli melezleri belirlemek
de c¢aligmanin hedefleri arasinda verilmistir. Disi ebeveyn olarak Vitis tiirler arasi
melezlerinden olan Magarach 31-77-10, erkek ebeveyn olarak ise “Muscadinia
rotundifolia x Vitis vinifera ” hibrit bitkileri kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
melezlerden kiilleme ve mildiyoye karsi direncin Runl/Rpvl lokusu tarafindan
belirlendigi ve bununda M. rotundifolia tarafindan melezlere kazandirildig1 bildirilmistir
(Volynkin vd. 2021).

2.2 Bitkilerde Stres

Bitkilerin yasam ortamlarinda meydana gelen olumsuzluklar  sonucunda,
metabolizmalarinda, biiylime ve gelismelerinde normal olmayan durumlara rastlanmasi
olayina stres ad1 verilmektedir. Bitkiler dogada, biyotik (hastaliklar, bocekler, patojenler,
yabanci otlar vb.) ve abiyotik (kuraklik, tuzluluk, kireg, diistik-yiliksek sicaklik, radyasyon
vb.) bir ¢ok stres unsuruna maruz kalmaktadir. Bitkinin maruz kaldigi bu faktorler,
kalitsal 6zelliklerini tam olarak ortaya ¢ikarabilmelerini engellemekte ve yetistiriciligin
ana amaci olan {iriin veriminin smirlanmasina neden olmaktadir. Iklim degisiklikleri

nedeniyle abiyotik stres faktorlerinin etkisini artirmasi iiriin kaybinda en 6nemli etken
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olmaktadir. Bu durum, tarimsal iirin {iretim miktarini yari1 yariya varan oranlarda

azaltmakta ve tarimin gelecegini tehdit etmektedir (Babalik ve Baydar 2021).

Biyotik ve abiyotik stres unsurlari, asmalarda ve diger bitki tlirlerinde stres sirasinda

farkli fazlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu fazlar:

Tepki fazi: Bitkilerin bir stres unsuru ile karsi karsiya kaldigi anda, normal yasam
faaliyetleri amaciyla ihtiya¢ duyduklar1 yapisal ve fonksiyonel kosullarda sapmalarin

meydana geldigi fazdir.

Onarim fazi (Dayanmiklilik asamasi): Stres faktor ya da faktorlerinin siddetinin
degismeden devam etmesi halinde, koruyucu madde veya protein sentezlenmesi vb. tamir
olaylarinin meydana geldigi onarim fazi bitkilerde ivedilikle baslamakta ve bdylece
stiregelen stres kosullarinda kuvvetlenmenin arttigi bir dayamiklilik fazina gegis

gerceklesmektedir.

Bitis fazi (Tiikenme donemi): Stresin uzun siirmesi veya stres unsurunun siddetinin
artmas1 durumunda ortaya cikan fazdir. Tolerans sinirlarinin azaldigi, adapte olma
kapasitesinin ¢ok arttigi bu fazda, kalici zarar ve dahasi Oliimler meydana

gelebilmektedir.

Rejenerasyon fazi: Meydana gelen zararin ¢ok fazla olmadigi durumlarda stres unsurlari
ortadan kaldirildiginda goriilen fazdir. Bu fazda, bitkilerin fizyolojik fonksiyonlarinda,
kismi veya tam rejenerasyonlar meydana gelerek zararlanmalar tamir edilebilmektedir

(Giirel ve Avcioglu 2001, Babalik ve Baydar 2021).

Bitkilerde strese kars1 dayanim mekanizmasi iki farkli sekilde meydana gelmektedir. ilki,
gelistirdikleri engelleyici mekanizmalarla stres meydana gelmeden onleme (kaginma),

ikincisi ise koruyucu mekanizmalarini devreye sokarak stresle birlikte meydana gelecek
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olumsuz etkileri azaltma (tolerans) seklinde olmaktadir (Kacar vd. 2009, S6ylemezoglu
vd. 2010).

2.2.1 Bitkilerde biyotik stres

Bakteri, viriis, fungus ve parazitlerin bitkilerde meydana getirdigi hastaliklarla birlikte
goriilen strese biyotik stres adi verilmektedir. Bunlardan bakteriyel hastaliklar; asma tag
uru (Rhizobium vitis), asma vebasi (Xylella fastidiosa ssp. fastidiosa), bakteriyel yaniklik
(Xanthomonas ampelina); viriis hastaliklari, kisa bogum hastaligi ( fanleaf viriisii), asma
krom mozaik viriisii, asma sar1 benek viroidi, asma sarilig1 ve mantari hastaliklar, mildiyo
(Plasmopara Vviticola), kiilleme (Uncinula-Erysiphe necator), antraknoz (Elsinoe
ampelina), kursuni kif (Botrytis cinerea), olii kol (Phomopsis viticola), beyaz ¢iiriikliik
(Coniella diplodiella), kizil yaniklik (Pseudopezicula tracheiphila) seklinde

siralanabilmektedir.

2.2.2 Bitkilerde abiyotik stres

Bitkilerin yasam siire¢leri boyunca ¢evresel faktorlerde goriilen olumsuzluklar nedeniyle
gelisimlerinde, metabolik faaliyetlerinde, kalite ve verimliliklerinde diislisler meydana
gelebilmektedir. Bitkilerin gelisimleri siiresince ihtiya¢ duyduklari optimum c¢evre
kosullarinin saglanmadigi durumlarda bitkilerde stres olusmaktadir. Stres kosullarina
kars1, bitkinin yasam dongiisiinii devam ettirebilme yetenegine ise “stres direnci yada

stres tolerans1” denilmektedir (Kalefetoglu ve Ekmekgi 2005).

Kiiresel iklim degisikliginin yeryiiziinde meydana getirdigi olumsuz ¢evre kosullari, her
gegen giin etkisini artirmaktadir (Soltekin vd. 2021). Yiiksek-diistik sicakliklar, kuraklik,
topraklarda goriilen tuzluluk ve kireg, radyasyon, toprak ve atmosfer kirliligi gibi
olumsuz kosullar bitkisel tiretimde verim ve kaliteyi 6nemli 6lgiide sinirlandiran baslica

abiyotik streslerdir (Lawlor ve Cornic 2002).

19



Abiyotik stres etmenleri nedeniyle bitkinin zararlanma derecesi, bitkinin tiiriine, tiiriin
cevreye adapte olma durumuna ve strese tolerans gosterme derecesine gore degismekte
ve bu etmenler farkli bitkilerin, farkli ekolojilerde en iyi sekilde yetisebilmelerini
belirleyen ana unsurlar igerisinde yer almaktadir (Bray 2007). Diinyadaki tarimsal tiriin
kayiplarinin en biiyiik sebebi, ortalama verimin yaklasik % 50’sinin azalmasina sebep

olan abiyotik strestir (Bray 2002).

S6z konusu stres sartlarinda tiim bitkilerde oksidatif zararlanmalar olmakta ve bu stres
sartlarina dayanabilmek yada stresten kacgabilmek i¢in tiirlerin ve ¢esitlerin gelistirdikleri
mekanizmalar farkliliklar gostermektedir. Bazi bitkiler abiyotik stres sartlarindan daha
fazla etkilenirken bazilar1 ise bu sartlara direng gdstermektedir. Bu farkliliklar tiirler
arasinda gergeklesebildigi gibi, ayn tiire ait farkli gesitler arasinda da biiytik farkliliklar
meydana gelebilmektedir (Soylemezoglu vd. 2010).

2.2.2.1 Kuraklik stresi

Bitkiler yasam dongiileri boyunca besinlerini topraktan suda ¢6zlinmiis olarak almaktadir.
Besin maddeleri su ile birlikte tasinarak kok bolgesine ulasmakta ve topraktaki organik
madde dongiisii boylece saglanmakta, bitkilerin 1s1 dengesi korunmaktadir. Kokler
yardimiyla bitkinin biinyesine alinan suyun biiyiik bir kismi1 yapraklardan transpirasyon
sonucu atmosfere geri donmektedir. Bitki igerisinde kalan su ise dokularda, metabolik
faaliyetler i¢in gerekli olan molekiiler bilesiklerin sentezlenmesinde kullanilmaktadir.
Normal kosullar altinda, toprakta bulunan su, kok ylizey alaninda bulunan kok tiiyleri
tarafindan emilmekte ve iletim demetleri sayesinde govdeye gecis slireci baglamaktadir

(Bray 2007).

Kiiresel iklim degisikliginin sonucunda sicakliklarin ve kuru havanin artmasi, nemin
azalmasi gibi ¢evresel ve iklimsel degisiklikler, bitkide transpirasyon miktarini artirmakta
ve bitki su ihtiyacin1 karsilayabilmek amaciyla siirekli olarak topraktan su emme
egiliminde olmakta, boylece toprakta su azalmakta ve kuraklik stresi meydana

gelmektedir. Bitkilerde transpirasyon yani terleme ile gerceklesen su kaybinin kokler
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araciligi ile bitki biinyesine giren su miktarindan fazla olmasi sonucunda, iletim demetleri
icerisinde negatif basing olugsmakta ve bu durum bitkinin tiim organlarindaki su dengesini
bozmaktadir. Bitki su dengesinin bozulmasi sonucunda bitki kuraklik stresine girmekte
ve blinyesinde metabolik, oksidatif ve mekanik degisiklikler gibi bir ¢ok degisiklik
meydana gelmektedir (Mahajan ve Tuteja 2005). Stresin etkisi ile basta gelisim
yavaglamakta, stresin siddeti ve siiresinin artisina gore gelisimi tamamen durmakta, hem

tirtin hem de verim ve kalitede ¢ok 6nemli kayiplar goriilmektedir.

Kuraklik stresi goriilmeye baslayan bitkilerde yaprak gelisimi yavaslamakta, turgor kayb1
sebebiyle bitkilerde porsime ve solmalar goriilmeye baslamaktadir. Stomalar
kapanmakta, karbondioksit alimi diigmekte ve stomalar disinda kalan bazi hiicresel
faktorlere (fotofosforilasyon, elektron tasmimi vb.) bagh olarak fotosentezin hizi
yavaglamakta ve bitkinin gelisimi engellenmektedir. Fotosentez hizinin diismesine ek
olarak, uzun siire devam eden kuraklikla beraber bitki, yapraklardan meydana gelen su
kaybini en az seviyeye indirmek i¢in yiizey alanini azaltmaya ¢aligmakta ve dolayisiyla

yaprak dokiilmeleri goriillmeye baslamaktadir.

Yapraklarda stres sonrasinda tespit edilen bir diger degisiklik ise yaprak iist ylizeyinde
tily olusumunun goriilmesidir. Tiiyler, bitki iizerine gelen i1sinlarin dagilmasini veya
topraktan yansiyan 1ginlarin kirilmasini saglamakta, yaprak yiizeyinin sicakligini 1-2 °C
diisiirerek transpirasyon hizini azaltmaktir. Bazi tiirlerde ise tiiyler yerine mumsu tabaka
meydana gelmektedir. Kutikula adi verilen bu mumsu tabaka da gilinesten gelen 1sinlari,
sicakligin etkilerini ve transpirasyon hizin1 azaltmaktadir. Otsu bitkilerde ise,
transpirasyon hizinin azalabilmesi icin yaprak ylizey alanininda (yaprak kivrilmasi gibi)

azaliglar meydana gelmektedir (Jordan vd. 1984, Mahajan ve Tuteja 2005).

Bitkiye su almimimi saglayan kokler de kuraklik stresi altinda bazi degisimlere
ugramaktadir. Kokler, gelisim hizin1 artirarak toprakta bulunan suyun daha hizh
emilmesini saglamaktadir. Bazi tlirlerde kok kalin bir doku tabakasi ile ortiilmekte ve
iceride kalan canli kok hiicrelerini topraktaki kurakliga kars1 korumaktadir. Misir, piring

gibi baz1 tilirlerde ise kuraklik stresine tepki olarak, aerenkima (havalandirma
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parankimasi) gelisimi gozlenmektedir. Kuraklik stresi gdsteren bitkilerde goriilen bir
diger degisiklik ise, kok disindaki organlar tarafindan koklere ¢oziiniir karbonhidrat
tasinmasiyla osmotik basincin ve dolayisiyla koklerin su absorpsiyonlarinin artmasidir

(Yiiksel Ozmen 2015).

Kuraklik stresi sonrasinda bitkilerin biinyesinde meydana gelen degisiklikler kisaca
Ozetlenecek olursa iki ana smif altinda toplanabiilmektedir. Morfolojik degisimler;
koklerin daha derine gitmesi amaciyla uzamasi, yapraklarda yiizey azalmasi, stoma
yiizeylerinin korunmasi i¢in yapraklarin kivrilmasi, yapraklarda tily olusumu,
yapraklarda mumsu tabakarin olusumu, stomalarin derine gémiilmesi, yaprak sayisinin
azalmasi, baz1 govdelerin fotosentetik 6zellik kazanmasi seklinde siralanabilmektedir.
Bitkilerde fizyolojik olarak meydana gelen degisimler ise; fotosentez hizinin ve osmotik
basincin ayarlanmasi, yapraklarda koruyucu sivilarin meydana gelmesi, zardaki
karbonhidrat, yag ve protein miktarlarindaki degisimler, su stresi proteinlerinin olusmasi

seklinde siralanabilmektedir (Sivritepe vd. 1999).

Bitkiye su vermeyerek dogrudan gergeklestirilen kuraklik stresinin yani sira, ozmotik
stresin  olusturulmasina dayali olarak yapay kuraklik stresi c¢aligmalar1 da
yiriitiilmektedir. Bu amagla kullanilan elisitor maddeler genel olarak polietilen glikol
(PEG), mannitol, sorbitol olmaktadir. Bir polietilen olan ve etilen oksit monomerlerinden
meydana gelen PEG’iin, molekiil aralignt 200°den 30000 g mol™Y’e kadar
degisebilmektedir. Molekiil agirligi 20000 g mol™*’e kadar olanlar polietilen glikol (PEG),
bu degerden yliksek olanlar ise polietilen oksit (PEO) olarak adlandirilmaktadir. Fiziki
ozellikleri molekiil agirhigina gore degisiklik gostermektedir. Molekiiler agirlik arttikca
viskozitede de artis goriilmektedir. Oda sicakligi kosullarinda; molekiiler agirligi 600 g
mol*’e kadar olanlar viskoz sivi, 800-1500 g mol™* arasinda vazelin benzeri, 2000-6000
g mol? arasinda bulunanlar ise mumsu formdadir. 20000 g mol™*’den yiiksek molekiil
agirligina sahip olanlar ise oda sicakliginda kirilgan kristal formunda bulunmaktadir.
PEG nem tutucu Ozelligi sayesinde bitkilerde yapay kuraklik olusturmada
kullanilabilmektedir (Leuner ve Dressman 2000, Paudel vd. 2013, Gegene 2020).
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2.2.2.2 Tuzluluk stresi

Yagis miktarinin az oldugu kurak ve yar1 kurak bolgelerde toprakta bulunan tuzun
yikanmasi ¢ok az olmaktadir. Evaporasyon yani buharlagsma ile su kaybinin ¢ok fazla
oldugu bu bolgelerde toprak ylizeyinde ve toprak altinda tuz birikmesi meydana
gelmektedir. Tuzlarin su ile birlikte topragin alt katmanlarina yikanarak inememesi ve
sonugcta tuz konsantrasyonunun fazla olmasi nedeniyle toprakta tuzluluk sorunlari ortaya
cikmakta ve bitkiler tuz stresine maruz kalmaktadirlar. Tuzluluk tarim yapilan
topraklarda, tarimsal faaliyeti kisitlayan en onemli abiyotik stres faktorlerinden bir
tanesidir. Tuz konsantrasyonu artan topraklar ve sulama sulari1 bitkilerde biiyiime ve
gelismede sikintilara neden oldugu gibi kullanilabilen tarim alanlarinda ve su
kaynaklarinda da azalmalara sebebiyet vermektedir (Sivritepe 1995). Topraklarda
tuzlulugun artmasiyla kurakliginda hizlandig1 diisiiniilebildigi gibi kurakligin artmasi

sonucunda topraklarda tuz miktarinin arttig1 da distiniilebilmektedir (Koca 2007).

Topraklarda ve sularda tuzlanmanin meydana gelmesinin nedeni, suda ¢oziinebilen
tuzlarin suda, yeraltinda ve toprakta birikmesidir. Tuzlar; bitkilerde vejetasyon periyodu
siiresince, transpirasyon ve evaporasyon sonrasinda kalan artiklar olarak bitki biinyesinde
birikmektedir. Yaprak veya diger bitki kisimlarinda biriken tuzlar, vejetasyon periyodu
sona erip topraga diistiikten sonra ise bilinyelerinde biriken tuz yagislarla tekrar topraga
donebilmektedir. Yagislarin az oldugu yerlerde tuzlarin topragin alt tabakalarina
tasinmast engellenmekte, kotii drenajli  yerlerde tuz toprak ylizeyinde bile
kalabilmektedir. Buharlasmanin yiiksek olmasi sebebiyle sular topragin ylizeyinden
kaybolurken, beraberlerinde bulunan tuzlar1 da toprak ylizeyine veya ylizeye yakin
kisimlara birakmaktadir (Saruhan vd. 2008). Yanlis sulama rejimlerinin kullanilmasi,
kislar1 karayollarinin buzlanmasini 6nlemek amaciyla yollara tuz dokmesi, deniz kenar1
yerlerde denizin tagmasi gibi olaylarda toprak tuzlulugunun artmasina etki etmektedir
(Babalik 2015). Cozlinmiis tuzlarin kok bolgesinde fazla miktarda bulunmasi neticesinde
yogunlugun artmasi, bitkinin suyu almakta zorluk ¢ekmesi ve bazi iyonlarin artigina

paralel olarak toksik etkiler meydana gelmesiyle bitkide tuz stresi ortaya ¢ikmaktadir.
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Toprakta ve suda biriken ve strese neden olan tuzlar genellikle, kloriirler (CaCl2, NaCl,
MgCI), nitratlar (Na2NOs, KNOs3), siilfatlar (Na2SO4, MgSQs), karbonatlar (Na.COs,
NaHCO:z3) ve boratlardir. En fazla rastlanan ise, ¢oziliniirliigiiniin ¢ok yiiksek olmasindan
dolay1 toksik etkisi de en fazla olan sodyum kloriir (NaCl)’diir. Na* kokler tarafindan
tutulabilmekte ancak CI™ yapraklarda birikmektedir. Miktart 200 mM {izerindeki
konsantrasyonlarda bulunan CI” geri doniisimii olmayan zararlanmalara sebebiyet
vermektedir (Tester ve Davenport 2003, Grimplet vd. 2007). Bitkilerin CI™’a kars1 daha
hassas olmalarinin sebebi klorun daha toksik olmasi degil, bitkinin Na*’un birikiminden

daha kolay kaginmasidir (Munns ve Tester 2008).

Bitkilerin tuzluluga kars1 gosterdikleri tepkiler farklilik gostermektedir. Bazilari tuza
kars1 daha duyarl iken (glikofitler), bazilar1 ise daha dayaniklidir (halofitler) (Sairam ve
Tyagi 2004, Dajic 2006). Asmalar tuza karsi orta derecede hassas bitkiler grubuna
girmektedir (Babalik 2021).

Asmalardaki tuz stresi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmekte, ancak genel olarak kuraklik
stresine bagli ya da kuraklik stresi ile birbirini destekleyecek sekilde meydana
gelmektedir. Bitkilerde tuz toksitesinin meydana getirdigi hasarlar ilk olarak yash
yapraklarin u¢ kisminda baslamakta, ayaya ve sapa dogru ilerleyerek sonrasinda
nekrozlara doniisen klorozlara sebep olmaktadir (Mer vd. 2000, Dardeniz vd. 2006a,
Miiftioglu vd. 2006). Tuza maruz kalan bitkilerde meydana gelen nekrozlarin oksijen
radikalleri tarafindan gergeklestirilen lipit tahribatindan, klorozun ise klorofilin oksijen
radikalleri tarafindan pargalanmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi bildirilmistir (Gossett vd.
1994, Streb ve Feierebend 1996). Tuz stresi sonucunda asmalarda goriilen en 6nemli zarar
bliylime ve gelismede meydana gelen olumsuzluklardir. Tuz stresi bitkinin biiylimesini
iki sekilde siirlandirmaktadir. Bunlardan ilki bitkinin su almasina mani olarak osmotik
stres ve kuraklik stresi olusturmasidir. Digeri ise; ¢ok yiiksek Na* ve CI” alinmasi

sonucunda iyon toksitesi meydana gelmesidir (Babalik 2015).

Levitt, tuz stresinin neden oldugu iyon toksitesini birincil stres, kuraklik stresine bagl

meydana gelen etkileri ise ikincil stres olarak ifade etmistir (Levitt 1980). Tuz ve kuraklik
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streslerini birbirinden ayirt etmek oldukga giictiir. Toprakta bulunan optimum su igerigi
besin elementlerinin ¢oziiniirligiinii ve difiizyonu etkilemekte ve kok bolgesinde besin
elementinin yarayishilig kisitlanmakta, buna bagh olarakta bitkideki tuzlulugun etkisinin
siddeti artmaktadir (Paranychianakis ve Angelakis 2008). Toprakta bulunan tuz
miktarinin artis1 ile suyun osmotik potansiyeli azalmakta ve bu da bitkiyi ikincil bir strese
(fizyolojik kuraklik stresi) maruz birakmaktadir (Mahajan ve Tuteja 2005, Ben Ahmed
vd. 2008).

2.2.3 Asmalarda kuraklik, tuz ve PEG stresi calismalari

% 0, 50 ve 75 konsantrasyonlarinda NaCl uygulanan Cavus, Miiskiile ve Sultani
Cekirdeksiz c¢esitlerinde gerceklestirilen calismada, Stres sonrasinda karsilagtirmalar
yapilmis, stoma iletkenligi ile transpirasyondan en fazla Miiskiile ve Sultani Cekirdeksiz
tiziim ¢esitlerinin etkilendigi sonucu elde edilmistir. Cavus tiziim ¢esidi ise kontrollii bir
azalma gostermis ve fizyolojik aktivitelerini devam ettirmistir. Tuzluluk siddeti arttikca
Miiskiile iiziim c¢esidinde yaprak oransal su kapsami diismiis, turgor kayb1 ise artmistir.
Cavus liziim ¢esidinde ise hem yaprak oransal su kapsami hem de turgur korunmustur.
Bununla birlikte, Cavus liziim ¢esidinin Miiskiile ve Sultani Cekirdeksiz’den farkli olarak
osmotik diizenleme yetenegine sahip oldugu ve digerlerine kiyaslandiginda tuzluluga

kars1 daha dayanikli oldugu bildirilmistir (Sivritepe 2000).

Sultani Cekirdeksiz {iziim ¢esidinin, Ramsey, 1103 P, J17-69 ve melez anaglar (R1, R2,
R3, R4) lizerine asili ve asisiz olarak kendi kokleri lizerinde yetistirilmesi sonrasinda
farkl1 seviyelerde (0.40, 1.75, 3.50 dS m™) tuz uygulandigi g¢alismada, tiim tuz
konsantrasyonlarinda; asili olan bitkilerdeki CI™ birikiminin, kendi kokleri tizerinde
yetistirilen Sultani Cekirdeksiz’den az oldugu belirlenmistir. Asili ve asisiz Sultani
Cekirdeksiz asmalarinin tamaminda yiiksek tuzlulukla beraber K™ miktarinin azaldig

tespit edilmistir (Walker vd. 2004).

In vitro kosullarda PEG ile tesvik edilmis olan kuraklik stresine maruz birakilan asmalarin

yaprak organik morfolojisini ve fizyolojik metabolik indekselerini incelemek amaciyla
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yapilan ¢aligmada, PEG stresi ile bitki gelisimlerinin engellendigi, bogum aralar1 ve bitki
boyunun kisaldigi, koklerin uzunlugunun ve sayisinin arttigi, yeni gelisen yapraklarda
bliylimenin sinirli oldugu ve yapraklarin kivrildigi, stomatal indekslerin azaldigi ve ABA

ve prolin igeriginin hizl bir sekilde arttig1 belirlenmistir (Yuxia vd. 2004)

Italia, Amasya, Yalova Incisi ve Cardinal iiziim cesitlerinin 5 ayr1 dozdaki tuz
konsantrasyonu (0 mg L*; 5000 mg L; 10000 mg L; 15000 mg L* ve 20000 mg L™
NaCl) ile sulanmasi sonrasinda tuza tolerans durumlarini tespit etmeyi amaglayan
calismada; kok yas ve kuru agirligy, siirgiin yas ve kuru agirligy, bitki yas ve kuru agirhigi,
bitki nem diizeyi, siirgiin boyu, bogum sayis1 ve yaprak alan1 dl¢iimleri almmistir. Ol¢iim
sonuclarina gore en toleransli olan ¢esit Amasya olarak bulunurken bu ¢esidi Cardinal,

Italia ve Yalova Incisi cesitleri takip etmistir (Miiftiioglu vd. 2006).

Kendi kokleri iizerinde ve Dog Ridge, Salt Creek ve VC klonu ile asilanmis olarak
yetistirilen Flame Seedles, Sultani Cekirdeksiz, Sharad Seedles ve Tas-A-Ganesh {iziim
cesitlerinin incelendigi ¢alismada, 14 giin boyunca % 50 ve % 100 seviyesinde kisintilt
sulama gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise sulama islemine % 100 sulama ile
devam edilmistir. Asisiz Sharad Seedles iiziim ¢esidinde su kullanim etkinligi en diisiik
olmustur. Yine ayni ¢esit Dog Ridge iizerine asilandigindaysa, su potansiyelinin, su
kullanim etkinliginin ve osmotik potansiyelinin diger anaglara gore daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Bununla birlikte arastiricilar, anaglarin, {izerine asilanan liziim ¢esidinin
fizyolojik mekanizmalarini etkilediklerini ve bu nedenle kuraklik goriilen baglarda anag
se¢iminin gesit gelisimi ve dayanimi tizerine ¢ok etkili oldugunu bildirmislerdir (Satisha

ve Prakash 2006).

0, 5000, 10000, 15000 ve 20000 mg Lt konsantrasyonlarinda hazirlanmig NaCl’nin 1103
P, 41 B, 140 Ru ve 5 BB Amerikan asma anaglarina uygulandigi ¢alismada, anaglarin
tuza dayanim durumlarini incelemek amaciyla kok yas ve kuru agirligi, siirgiin yas ve
kuru agirhig, bitki yas ve kuru agirligi, bitki nem igerigi, siirglin boyu, bogum sayisi,

yaprak sayist Olgtimleri gergeklestirilmistir. Arastirma bitisinde, 41 B’nin yapilan
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analizlere gore en dayanikli ana¢ oldugu ve diger anaglarin da 140 Ru, 1103 P ve 5 BB
seklinde siralandigr bilgisi elde edilmistir (Dardeniz vd. 2006Db)

Cabernet Sauvignon {iziim ¢esidinin kisa stireli (1, 4, 8 ve 24 saat) ani soguk (5 °C),
polietilen glikol (kuraklik) ve tuz (120 mM NaCl ve 12 mM CaClp) stresine maruz
birakildigi calisma sonucunda, govde su potansiyelinde ve stoma iletiminde ciddi
azalmalar meydana gelmistir. Stresle en fazla etkilenmenin protein metabolizmasinda ve
sinyal iletiminde olustugu bildirilmistir. Osmotik stresin (tuzluluk ve kuraklik) bitkide
protein sentezi ve hiicre dongii transkriptlerini etkiledigi, bununla beraber soguk stresinde
ise kalsiyum sinyal transkriptlerinin etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Stresle birlikte
bircok hormon (ABA, jasmonat, etilen) ve icerisinde nitrat, siilfat ve fosfat anyonlari
bulunduran transport transkriptlerinin ve Kkonsantrasyonlarinin zamanla arttigi
bildirilmistir (Tattersall vd. 2007).

Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidine 16 giin su verilmeyerek gerceklestirilen ¢alismada,
su ve tuz stresinde etkili olan genlerin ve metabolit profillerinin belirlenmesi amaciyla
mikrodizin ve metabolit dlgilimleri, erken ve ge¢ donemlerde kontrole goére degisim
gosteren transkript ve metabolitler incelenmistir. Kuraklik stresinde tuz stresine gore
stirgiin gelisiminin daha erken ve daha fazla engellendigi goriilmistiir. Kuraklikla birlikte
verilen erken cevaplardan bir digeri ise 4. giinde goriilen RuBisCo aktivaz transkript
miktarindaki artis olmustur. Bu artis tuz stresinde daha geg (12. giin) meydana gelmistir.
Stres sonunda hiicre bilesenlerinin biyogenezinde rol oynayan transkript sayist kuraklik
stresinde tuzluluk stresine gore daha fazla bulunmustur. Tuz stresinde kuraklik stresine
gore protein sentezinde rol alan transkriptlerin daha fazla etkilendigi bildirilmistir.
Glukoz, malat ve prolinin kuraklik stresinde tuz stresine gore daha fazla biriktigi ortaya

¢ikmustir (Cramer vd. 2007).

Cabernet Sauvignon ve Chardonnay cesitleriyle gerceklestirilen ¢alismada, cesitler 16
giinliik kuraklik ve kademeli olarak artan tuz stresine maruz birakilmistir. Gévde su

potansiyelleri, slirgiin uzunlugu ve yaprak alan1 Olgtimleri karsilastirildiginda,
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Chardonnay tiziim gesidinin bu streslere Cabernet Sauvignon {iziim ¢esidinden daha

toleransli oldugunu tespit edilmistir (Vincent vd. 2007).

Bazi asma genotiplerinde tuz stresine toleransin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen
calismada, 7 farkli konsantrasyonda (0, 20, 50, 80, 100, 150 ve 200 mM NacCl) tuz
uygulanmis ve canli kalma siireleri, tomurcuk olusumu, siirgiin uzunlugu ve koklenme
kapasitesi gibi parametreler incelenmistir. Varilan sonuca gore, tuzluluk arttikga in vitro
olarak yetistirilen asma genotiplerinde biiylime ve gelismenin azaldigi goriilmiistiir.
Bitkilerde meydana gelen zararlarin, genotip ve tuz konsantrasyonuna gore degisiklik

gosterdigi de belirtilmistir (Hamrouni vd. 2008)

Kahli Kerkennah, Cardinal, Guelb Sardouk ve Superior Seedless iliziim cesitleriyle
yapilan caligmada, hem lipid birikimindeki hem de bilesiminlerindeki farkliliklar
incelemek amaciyla bitkiler su stresine maruz birakilmistir. Dayanikli gesitler Kahli
Kerkennah ve Cardinal, hassas olan Guelb Sardouk ve Superior Seedless gesitleri ile
karsilastirildiginda daha yiiksek yaprak su potansiyeli ve daha diisiik lipid peroksidasyonu
sergilemistir. Stres sirasinda, sadece dayanikli gesitlerin yapraklarinda toplam lipid

miktarlarmin arttig1 tespit edilmistir (Toumi vd. 2008).

6 farkli Amerikan asma anaci (5 BB, 41 B, 99 R, 110 R, 1103 P ve 1616 C) ve Sultani
Cekirdeksiz c¢esidinin tuz ve bor stresine karsi tolerans mekanizmalarinin fizyolojik
parametreler ve antioksidan enzimlerle belirlendigi calismada, bitkilere 25 mM ve 50 mM
tuz (1:1, NaCl:Na,S0Oa4) ve 20 mg kg bor hem beraber hem de ayr1 ayr1 uygulanmistir.
Sonug olarak, yalniz tuz ve tuz+bor stresine hassas oldugu belirlenmis olan anaglarin
nisbi nem igerikleri azalmis, prolin akiimiile olmus, membranlar1 zarar gérmiis, hidrojen
peroksit konsantrasyonu ve lipid peroksidasyonu artmistir. Tuz uygulamalari sonrasinda
anaglarda CAT ve APX enzim aktiviteleri artmis, SOD enzim aktivitesinde bir degisiklige
rastlanmamistir. En diisiik CAT aktivitesi 99 R, en yiiksek CAT aktivitesi ise 41 B
anaclarinda tespit edilmistir. Yalniz tuz ve tuzt+bor uygulamasma en hassas olarak
bulunan ana¢ 41 B olmus, 5 BB, 99 R ve 1103 P anaglar1 ve Sultani Cekirdeksiz ¢esidi

orta hassas sonuclar vermis, en dayanikli anaglar olarak ise 110 R ve 1616 C bulunmustur.
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Bitki bor konsantrasyonu agisindan Sultani Cekirdeksiz {iziim ¢esidinin govde, siirgiin,
geng ve yasl yaprak, kabuk bor kapsamlari diger anaglara gore daha yiliksek bulunmustur.
Tuz stresine hassasiyet gosteren anaglar igerisinden ozellikle 99 R anacinin govde
sodyum, govde bor, geng yaprak sodyum ve kabuk Klor konsantrasyonlar1 diger anaglara

gore daha yiiksek bulunmustur (Ersz 2009).

Tuz stresine karsi tolerant olan Razaki ¢esidiyle gergeklestirilen ¢alismada, 6 ve 24 saatlik
100 mM’lik tuz stresi uygulamasi sonrasinda, yaprak kokenli ¢cDNA kiitiiphaneleri
hazirlanmustir. Ifade profilleri icin, tuza tolerant olan Razaki ve duyarli olan Shiraz hem
kontrol olarak hem de uygulamada kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir. Tuz stresi ile
birlikte ifadesi artan yedi tane cDNA klonu tespit edilmis ve bu klonlar RNA blot analizi
ile onaylanmistir. Bu yedi gen, tuza kars1 duyarli oldugu bilenen Shiraz ¢esidinde 24.
saatten, Razaki c¢esidinde ise 6. saatten itibaren indiiklenmeye baslamistir. Bununla
birlikte, tuz stresi uygulamasiyla birlikte prolin miktarinda Razaki ¢esidinde, Shiraz

cesidine gore % 34’liik bir artis tespit edilmistir (Daldoul vd. 2010).

Dog Ridge, Salt Creek, St. George ve 1613 anaglarina farkli konsantrasyonlarda (0, 50,
100 ve 250 mM NaCl) tuz uygulanmasiyla gerceklestirilen calismada, anaglarda goriilen
kok:siirgiin kuru agirlik orani, ozmotik potansiyel, elektriksel iletkenlik, Na* ve K*
miktarlari, absisik asit ve poliaminler lizerindeki etkileri arastirilmistir. Kontrol grubunda
en yiiksek kok uzunlugu Dog Ridge’de, K* ve absisik asit igerigi ise Salt Creek’te
meydana gelmistir. Tuz uygulamalar1 koklerdeki Na* miktarini artirmig ve K* miktarini
ise azaltmigtir. En yiiksek Na* miktar1 ve Na®: K* oranini ise St. George géstermistir.
Tiim anaglarda kok:siirgiin kuru agirlik oran1 100 mM NaCl’ye kadar yiikselmistir. Artan
tuz konsantrasyonu ile putresin, spermin ve spermidin miktarlar1 artis gostermistir.
Putresin artis1 en fazla St. George’de, spermidin ve spermin artig1 ise Dog Ridge ve Salt
Creek’te meydana gelmistir. Absisik asit icerigi tuz stresi ile birlikte tim anaglarda
artmis, en fazla artis ise Salt Creek ve Dog Ridge’de gergeklesmistir (Upreti ve Murti
2010).
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In vitro kosullarda, tuz toleransi ve biyokimyasal degisiklikleri belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada, Dog Ridge, SO 4, H-144 ve 3309 C anaglarinin mikro geliklerine farkli
konsantrasyonlarda (0, 25, 50, 75, 100 ve 125 Mm NaCl) tuz uygulanmistir. Dog Ridge
anaci 125 mM, H-144 anac1 100 mM NaCl’yi tolare ederken, SO 4 ve 3309 C anaglar
ise sadece 75 mM NaCl’ye dayanabilmislerdir. Tuz uygulamasi ile, tiim anaglardaki
protein, prolin, K* ve Na" igerigi artarken, klorofil ve toplam seker igeriginin azaldig
gorilmistiir. Sonug olarak, NaCl’ye tolerans siralamasmin en yiliksekten en diislige
sirastyla Dog Ridge, H-144, SO 4 ve 3309 C seklinde oldugu bulunmustur (Alizadeh vd.
2010).

SO 4 ve 1103 P asma anacina asilanmis Shiraz ¢esidinde, farkli sulama seviyelerinin (%
0, 25, 50, 75 ve 100) gesit tizerindeki etkilerinin arastirildig1 ¢calismada, toplam fenolik,
toplam antosiyanin, toplam antioksidan aktivite, toplam ¢6ziinebilir madde, seker, asitlik,
renklenme ve verim oOzellikleri degerlendirilmistir. Su seviyesindeki artigla birlikte
antioksidan aktivite, antosiyanin, toplam fenol, toplam seker ve ¢oOziinebilir madde
igerikleri azalmistir. % 75 ve % 100 yapilan uygulamalarda her iki anag i¢in de asitlik,
pH ve sira verimi artmistir. SO 4 iizerine asili asmalardan hasat edilen tiziimlerin kalitesi,

tiim sulama uygulamalari igin 1103 P’e gore daha yiiksek bulunmustur (Ozden vd. 2010).

Askari, Sarghola, Rasha ve Yaghoti iiziim ¢esitlerinde, farkli konsantrasyonlardaki (0, 40,
80 ve 120 mM NaCl) tuz uygulamalarinin ger¢eklestirildigi calismayla, tuzun bitkilerdeki
fotosentez orani, prolin igerigi, ¢oziiniir sekerler ve CAT (katalaz) enzim aktivitesi
tizerine etkileri belirlenmistir. Artan tuz konsantrasyonu ile birlikte fotosentez orani
azalmis ve en diisiik fotosentez orani ise sirasiyla Yagho ve Rasha ¢esitlerinde meydana
gelmistir. Prolin igerigi ve ¢oziiniir sekerler, en yiiksek tuz konsantrasyonunda ciddi bir
artig gostermistir. Yaghoti tiziim ¢esidinde yliksek miktarda prolin ve seker igerigi tespit
edilirken Rasha’da ise diigitk miktarda prolin ve seker igerigi oldugu belirlenmistir. 0 mM
NaCl dozundan 120 mM’a kadar artan tuz konsatrasyonlarinda Rasha ve Sarghola
cesitlerinde CAT aktivitesinin arttigi fakat diger iki ¢esitte hi¢bir farkliligin goriillmedigi
saptanmuistir. Sonug olarak, Rasha iiziim ¢esidinin tuzluluga kars1 diger {i¢ ¢esitten daha
dayanikli oldugu belirlenmistir (Baneh vd. 2013).
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Tuza toleransi belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, farkli tuz seviyelerinin (0,
50, 100 ve 150 mM NaCl), Ghezel ve Seedless Red iiziim gesitlerine uygulanmasi
sonrasinda meydana gelecek olan morfolojik ve fizyolojik degisikliklerin incelenmesi
hedeflenmistir. Siirglin uzunlugu, kok kuru agirligi, yaprak yas ve kuru agirligi, ¢oziiniir
sekerlerin miktari, klorofil indeksi ve yaprak sicakligi 6zellikleri bakimindan ¢esitlerin
tuzluluk seviyeleri arasindaki interaksiyonlari énemli ¢ikmistir. Fakat kok uzunlugu
tuzluluk seviyesine bagli bulunmamustir. Yaprak yas ve kuru agirligi, kok ve gévdenin
kuru agirligi, yaprak sayisi, yaprak alani ve yaprak nispi su igerigi ile klorofil indeksi
Ozelliklerinin tuz konsantrasyonun artist ile onemli derecede azaldigi saptanmustir.
Yaprak sicakligi, prolin miktari, ¢oziinebilir sekerlerin ise artan tuz stresiyle arttigi
belirlenmistir. Ghezel lizim ¢esidinde tiim olgiilen parametreler yiikksek bulunmustur.
Elde edilen sonuglara gore, Ghezel {iziim ¢esidinin artan tuza karsi Red Seedless

¢esidinden daha dayanikli oldugu bulunmustur (Karimi ve Yusef-Zadeh 2013).

2014 yilinda gergeklestirilen ¢alismada, arastirmacilar bitkilere 16 giinlik su stresi
uygulamig ve arkasindan 8 giin boyunca diizenli sulama ile stresten c¢ikmalarini
saglamiglardir. Su siddetinin artmasi ile bitlikte monosakkarit tasiyict VVHT5, sakkaroz
tastyict VVSUCL11 ve iiziim ASR (ABA, stres, olgunlasma) genlerinin ekspresyonunda
artiglar goriilmiistiir. Su stresinin belirtileri kurakligin baglamasindan 8 giin sonra siirgiin

uclariin ve olgun yapraklarinin solmasi ile agikg¢a goriilmiistiir (Medici vd. 2014).

Kober 5 BB Amerikan asma anacinin materyal olarak kullanildig1 ¢aligmada, su stresinin
asmalar tizerindeki fiziksel ve biyokimyasal 6zelliklere etkisi arastirilmistir. Su stresi in
vitro kosullarda yetistirilen bitkilerin besin ortamlarina degisik konsantrasyonlarda (% 0,
1.2, 2.4, 3.6, ve 4.8) polietilen glikol (PEG) eklenerek gerceklestirilmistir. Stres sonunda
meydana gelen zararlanma derecesi, prolin miktari, bitki agirligi, ¢6ziinebilir protein
miktar1 ve APX (askorbat peroksidaz), SOD (siiperoksit dismiitaz) ve CAT (katalaz)
enzim aktiviteleri belirlenmistir. Stresin artmasiyla 5 BB anacinda gelisme gerilemistir.
Asmanin strese kars1 koymak amaciyla, prolin, SOD, CAT ve APX enzim aktivitelerinin
artirdigi verisi elde edilmistir (Babalik vd. 2015).
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Artan su stresi kosullarinda asmalarin su kullanim verimliliklerinin incelendigi
arastirmada, ¢iceklenmenin baginda bitkiye son kez su verilmis ve sonrasinda kurakliga
maruz birakilarak hi¢ sulanmamistir. Olgiimler Haziran ayimdan Agustos ayma kadar iki
haftada bir yapilmistir. Mevcut toprak suyu potansiyeli, topragin 30 cm’lik kisminda stres
basinda -0.1 Mpa iken stres sonunda -1.7 Mpa’a; 60 cm derinlikte ise -1.0 Mpa’a
diismistiir. Stres durumunda, Escursac ¢esidi yiliksek net fotosentez oranini diisiik stoma
iletkenligi ile birlestirmis ve yiiksek su kullanim verimliligi gostermistir. Kurakliga yanit
olarak, yerel ¢esitler Manto Negro, Gird Ros, Argamussa ve Vinater Negre’nin giiglii ve
orta diizeyde su tasarrufu gosteren davranisi, daha yiiksek su kullanim verimliligi ile
sonuglanmustir. Bitkilerin stres durumunda toprakta bunan suyu kullanarak stresten

kagindig1 ve bunun da ¢esitler arasinda farklilik gosterdigi bildirilmistir (Bota vd. 2016).

In vitro olarak yetistirilen asmalarmn (Vitis vinifera) asma yaprak kivircikhig ile iliskili
viriise (GLRaV-3) ve PEG kaynakl1 kuraklik stresine tepkilerinin incelendigi ¢alismanin
sonuglar1, viriis enfeksiyonu veya kurakligin neden oldugu stresin vejetatif biiylime
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu, sirastyla toplam ¢dziiniir protein ve serbest prolinde
onemli diisiislere ve artiglara neden oldugunu, bariz hiicre zar1 hasarina ve hiicre 6liimiine
neden oldugunu ve belirgin sekilde artan Oz~ ve H20; birikimlerine neden oldugunu
gostermistir. Viriis ve kurakliktan kaynaklanan ortak stres, s6z konusu parametreler
tizerinde tek stresten cok daha ciddi etkilere sahip bulunmustur. Viriis enfeksiyonu tek
basina POD (peroksidaz), ROS (reaktif oksijen tiirleri) ve SOD (stiperoksit dismiitaz)
aktivitelerinde ve MDA igeriginde onemli degisikliklere neden olmamamis, bununla
birlikte tek kuraklik stresi ve wvirlis ve kuraklik tarafindan ortak stres altinda
biiyiitiildiigiinde asmalarda degerler belirgin sekilde artmistir. ABA seviyeleri artarken,
IAA seviyeleri virlis enfeksiyonu veya kuraklik tarafindan strese giren asmalarda
azalmistir. Virlis ve kuraklik tarafindan eszamanli streslerin ABA ve TAA seviyeleri

tizerinde ortak etkileri olmustur (Cui vd. 2016).

Yaghooti, Askari ve Keshmeshi tiziim gesitlerinin farkli dozlarda su stresine maruz
birakilmasiyla, fizyolojik ve biyokimyasal ozellikleri {izerindeki degisiklikleri
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, ti¢ seviyede su stresi (% 100, 60, 30

Tarla Kapasitesi) uygulanmistir. 60 giin boyunca, kontrol bitkileri optimum toprak suyu

32



kosullarinda (% 100), orta ve siddetli kuraklik stresi altindaki bitkiler ise sirasiyla % 60
ve % 30 tarla kapasitesi kosullarinda sulanmistir. Incelenen cesitler, su stresine farkli
fizyolojik tepkiler gostermistir. Bitki boyu, siirgiin ve kok kuru agirhigi, kok uzunlugu,
stirglin/kok orani, bagil su igerigi, yaprak membran stabilite indeksi ve klorofil i¢eriginin
toprak su icerigi azaldikca azaldig1 goriilmiistiir. Prolin, katalaz, askorbat peroksidaz ve
guaiakol peroksidaz aktivitesi seviyeleri, su eksikligi stres seviyeleri arttikga tiim
cesitlerde artmistir. Cesitler arasinda Yaghooti en yiiksek bagil su igerigi, klorofil igerigi,
katalaz ve askorbat peroksidaz aktivitesi ve prolin igerigine sahip olmustur. Bu sonuglar,
Yaghooti’nin su stresine diger iki ¢esitten daha dayanikli oldugunu gostermistir (Aran vd.
2017).

Farkli RSA (kok sistemi mimarisi (kok uzunlugu, yayilimi, yan koklerin sayist ve
uzunlugu)) diizenlemelerine ve kuraklik toleransina sahip asili asma anaglarinin (110 R,
5 BB ve 41 B) kurakliga bagl kok ozelliklerini belirlemeyi amaglayan ¢alismada, 110 R
asili asmalarda 5 BB ve 41 B asili asmalara gore kuraklik uygulamalar1 sirasinda kok
alani, kok uzunlugu, dallanma ve kok ucu sayisinin daha az azaldigi goriilmistiir. 110
R’nin koklerinde, kok bagil su icerigi ile toplam karbonhidrat ve azot igerigi, kuraklik
altindaki diger anaglarin koklerine gore ¢ok daha yiliksek bulunmustur. Kurakliga bagl
RSA degisikliklerinin arkasindaki gen diizenleme aglarini belirlemek i¢in bu anaglarin
kokleri tizerinde mikrodizi tabanli kok transkriptom profili de yapilmistir. Transkriptom
analizi, sirasiyla 110 R, 5 BB ve 41 B kokleri i¢in siddetli kuraklikta toplam 2795, 1196
ve 1612 farkli sekilde eksprese edilmis transkript ortaya ¢ikarmigtir. Bu transkriptomik
verilere gore, 110 R’nin etkili kdk uzamasi ve biliylime performansinin ii¢ transkriptomik
diizenlemeye bagli oldugu one stiriilmiistiir. Birincisi, karbonhidrat ve azot birikimini
kolaylastirmak ig¢in 110 R koklerinde seker ve protein tasiyict genlerin (SWEET ve
NRTI1/PTR) kurakliga baglh indiiksiyonudur. Ayni anacin koklerinde, ozmolit {iretici
genlerdeki ekspresyon artisi, kuraklik stresi altinda etkili kok ozmotik uyumunu saglayan
baska bir transkriptomik diizenlemeyi ortaya ¢ikarmistir. Uglincii mekanizma, mumsu
madde iireten enzimlerde (Kafeik asit 3-O-metiltransferaz, Eceriferum3, 3-ketoasil-
CoAsynthase) fonksiyonel transkriptlerin yukari regiilasyonunun kok suberizasyonu ile
baglantili olmas1 olarak bulunmustur. Elde edilen fenotipik ve genotipik bilgiler, 1slah

programlarinda koke bagh kurakliga dayanikli asmalarin gelistirilmesi i¢in kullanilabilir
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bulunurken diger bitkilerde RSA degisiminin arkasindaki genetik diizenlemelerin

aydinlatilmasini kolaylastirabilecegi sonucuna ulasilmistir (Yildirim vd. 2018)

Asili ve asisiz asmalarin kuraklik stresi altinda morfolojik ve fizyolojik tepkileri ile enzim
aktiviteleri incelendigi ¢alismada bitki materyali olarak Sultani Cekirdeksiz iiziim
¢esidinin Rupestris du Lot, 420 A, 5 BB, SO 4, 8 B, 110 R, 1103 P, 140 Ruggeri ve
Ramsey anaclari ve K-7 klonu kullanilmistir. Kuraklik stresi, su kisitlamasi olarak
uygulanmig ve mevcut nem seviyesi % 5’e¢ distiigiinde stres uygulamalari
sonlandirilmistir. Mevcut bulgular, asili bitkilerin asisizlara gore kurakliktan morfolojik
olarak daha az etkilendigini ortaya koymustur. Kontrol grubunda ortalama yaprak su
potansiyeli asisiz bitkiler i¢cin -0.51 MPa ve asili bitkiler i¢in -0.46 MPa olarak
Olciilmiistiir. Stres grubunda yaprak su potansiyeli asisiz bitkilerde -2.03 MPa, asili
bitkilerde -1.69 MPa olarak Ol¢iilmiistiir. Kuraklik stresi ile hem asili hem de asisiz
bitkilerin siiperoksit dismutaz (SOD) ve askorbat peroksidaz (APX) enzim aktiviteleri
artmistir. Kontrol ve stres gruplarinda asisiz bitkilerin enzim aktivitelerine bakildiginda
SOD aktivitesinin 508°den (unit mg™? protein) 852°ye (unit mg™ protein) yiikseldigi; APX
aktivitesinin 153’ten (mikromol mg protein? dakika™®) 584’e (mikromol mg protein
dakika®) yiikselmistir. Asili bitkilerde, SOD aktivitesi 639°dan (birim mg protein™?)
796’ya (birim mg protein) yiikselmistir; APX aktivitesi 414’ten (mikromol mg protein-
! dakika*) 1002’ye (mikromol mg protein™ dakika™®) yiikselmistir. Kurakliga dayanikl
anaglar (140 Ru, 110 R gibi) kurakliga duyarl anaglardan (5 BB, S O4 gibi) hem kontrol

hem de stres gruplarinda daha yiiksek enzim aktivitesi sergilemistir (Sucu vd. 2018).

1103 P (kurakliga orta dayanikli), 110 R (kurakliga dayanikli) ve Kober 5 BB (kurakliga
hassas) anaglarinin materyal olarak kullanildig1 ¢alismada, su stresine dayanimin in vitro
kosullarda erken tespit edilmesi i¢in uygun olan polietilen glikol (PEG) dozunun
belirlenmesi hedeflenmistir. Yaz siirgiinlerinden alinan odunlagsmamis bogumlar in vitro
kosullarda kiiltiire alinmistir. Bogumlardan gelisen siirgiinler de, % 0.0, % 2.5, % 5.0, %
7.5 ve % 10.0 oraninda PEG bulunduran ve 1 mg L™ IBA igeren MS ortamina kuraklik
stresi olusturmak i¢in aktarilmistir. Alt1 hafta sonunda siirgiinlerde zarar derecesi, bitki
yas ve kuru agirligi, bitki boyu, ortalama kdk uzunlugu ve kok sayisi, bogum sayisi, kok

yas ve kuru agirligi, bitki besin elementi igerikleri ve klorofil miktar1 incelenmistir. Sonug
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olarak, PEG’in artan dozlar ile birlikte zarar derecesinin arttigi, biiylime ve gelismede
gerilemeler meydana geldigi, kok yas ve kuru agirligr ile bitki yas ve kuru agirliginin
azaldig1 belirlenmistir. Bitki boyu, kontrol uygulamasinda 6.5 cm iken % 7.5 ve % 10.0
PEG igeren ortamlarda 1.7 cm olarak dlgiilmiistiir. Kontrol bitkilerinin bitki yas ve kuru
agirhig ile kok yas ve kuru agirligt PEG uygulamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Bitki
element igerikleri incelendiginde, farkli PEG uygulamalarinda, P, Ca, K, Cu ve Mn
element degerlerinin kontrol bitkilerine oranla daha diisiik oldugu bulunmustur. Sonug
olarak, asma anaglarinda kuraga dayanimin erken belirlenmesi amaciyla in vitro
kosullarda PEG’in ozellikle % 2.5 ve % 5.0 dozlarmin kullanilabilecegi kanaatine

varilmistir (Mese ve Tangolar 2019).

Farkli konsantrasyonlarda polietilen glikoliin Tola-Gozo, Syah, Inah-Amjaei, Rishbaba,
Garamalihi, Hoseini, Dast-Archin ve Rasha ilizim c¢esitleri iizerine etkisinin
degerlendirildigi ¢aligmada, siirglin sayis1 ve uzunlugu, yaprak sayisi, kok sayisit ve
uzunlugu ol¢iilmistiir. Varyans analizi, ¢esitlerin gévde uzunlugu, yaprak sayist ve kok
uzunlugu iizerine etkisinin 6nemli oldugunu gostermistir. Polietilen glikoliin tim
ozellikler tizerindeki etkisi onemli bulunmustur. Sonuglar, PEG konsantrasyonunun
arttirilmasinin biiyiimeyi azalttigin1 gostermistir. Bdylece 60 g L™ konsantrasyonunda en
diisiik biiyiime, kontrol uygulamasinda en yiiksek biliylime artisi gozlenmistir. Tola-
Gozo’da en yiiksek ve Inah-Amjaei’de ise en diisiik yaprak sayist ve kok uzunlugu
sonuglari elde edilmistir. Tiim 6zelliklerde 60 g L' konsantrasyonda Tola-Gozo, Syah,
Hoseini ve Rasha ¢esitleri en yiiksek degerlere sahip olduklari i¢in kurakliga en toleransh

olarak goriilmiistiir (Arshad 2019).

Tirkiye’nin ekonomik olarak o6nemli 6 farkli saraplik {iziim ¢esidinin (Sultani
Cekirdeksiz, Calkarasi, Emir, Bogazkere, Okiizgdzii, Narince) in vitro kosullarda
kurakliga toleransini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada, 3 farkli PEG (8000)
(polietilen glikol) dozu (% 2, 4 ve 6) ile kuraklik stresi olusturulmustur. Bitkiler 6 hafta
boyunca kuraklik stresine maruz birakilmis ve bitki yas agirligi, kuru agirlik, siirgiin
uzunlugu, siirglin sayisi, yaprak sayisi, bagil su igerigi, prolin igerigi ve lipid
peroksidasyonu (MDA) belirlenmistir. Yiiksek dozlarda etkisi daha belirgin olan PEG

uygulamalari yas agirlik, kuru agirlik, siirgiin uzunlugu, siirgiin sayisi ve yaprak sayisinda
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onemli diistislere neden olmustur. PEG konsantrasyonlarinin tiimi, tiim ¢esitlerin nispi
su igerigini azaltmistir. Artan PEG dozlar ile eksplantlarin prolin igerigi artmistir. % 2’lik
PEG uygulamalarinda bitkinin uygulamalara kars1 verdigi yanit ¢esitlere gore degisirken,
daha yiiksek dozlarda (% 4 ve % 6) tiim cesitlerin MDA igeriginde onemli artiglar
gozlenmistir (Topgu Altinci ve Cangi 2019).

Bidaneh Sefid {iziim ¢esidinin farkli konsantrasyonlarda sodyum kloriir (0, 25, 50 ve 100
mM) ve nitrik oksit (0 ve 100 uM) uygulamasina yanit olarak fitokimyasallarda meydana
gelen degisikliklerin arastirildigi ¢alismada, deneme, sera kosullarinda tamamen tesadiifi
deneme desenine gore iic tekerriirlii olarak yapilmistir. Sonuglara gore, NO
uygulamasinin asma yapraklarinin klorofil, prolin, toplam ¢oziiniir seker, toplam fenol,
toplam flavonoid, ¢oziiniir protein konsantrasyonunu ve yapraklarin antioksidan enzim
aktivitesini 6nemli Ol¢iide artirdigi tespit edilmistir. Nitrik oksit uygulamasi, uyumlu
ozmolitler, antioksidan enzimler, potasyum ve magnezyum {izerindeki etkisiyle tuzluluk
stresi kosullar1 altinda asmalarin toleransini artirmistir. Sonug olarak, tuzluluk stres

toleransini (100 mM) arttirmak ig¢in 100 uM nitrik oksit &nerilmistir (Monir vd. 2019).

Sicilya’ya ait Catarratto ve Nero d'Avola iiziim cesitlerinin, potasyum eksikligi ve
kuraklik stresine kars1 tepkilerinin incelendigi ¢alismada, 1103 Paulsen {izerine asilanmis
iki yasindaki bitkiler, alti hafta boyunca potasyumlu veya potasyumsuz olarak
giibrelenmis ve bir hafta boyunca sulama durdurularak orta derecede kuraklik stresine
tabi tutulmustur. Yapraklarin, koklerin ve ksilem 6zsuyunun potasyum igerigi, bir elektrot
ile Olciilmiistiir. Genotipler ve uygulamalar arasinda stoma iletkenligi, gdvde ve yaprak
su potansiyeli ve hidrolik iletkenlikteki degisiklikler karsilastirilmistir. Potasyum
noksanligi, her iki ¢esitte de, hem iyi sulanan hem de kuraklik stresi kosullarinda, yaprak
potasyum igeriginde Onemli diisiislere yol agmistir. Ksilem 6zsuyundaki potasyum
icerigi, cesitler arasinda 6nemli bir farklilik géstermemistir. Kuraklik stresi kosullar
altinda, potasyum varligi, 6zellikle Nero d'Avola’da stoma iletkenliginde bir artisa yol
acmustir (Oddo vd. 2020).
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Iki asma cesidinde (Chardonnay ve Xynisteri) hafif ve orta dereceli kuraklik stresinin
yant sira sicaklik stresinin kisa vadeli etkilerinin incelenmesini hedefleyen calismada,
kuraklik stresi 3 sekilde uygulanmustir. Bunlar; (i) kontrol grubu olarak, bitkilerin her giin
toprak kapasitesine kadar sulandigi bir tam sulama rejimi; (ii) bitkilerin hafta boyunca iyi
sulanan bitkilere saglanan toplam suyun % 80’ini aldig1 hafif su stresi ve (iii) bitkilerin
hafta boyunca tam sulama ile saglanan toplam suyun sadece % 50°sini aldigi1 orta diizeyde
su stresidir. Sicaklik stresi ise iki sekilde uygulanmustir: (i) kontrol grubu olarak, bitkilerin
acik havada oldugu ve her giin toprak kapasitesine kadar sulandigi bir tam sulama rejimi
ve (i) sicaklik stresi altinda (bitkilerin sera i¢cinde (+8-9 °C artan sicaklikla) tam sulanan
bitkilerdir. Xynisteri ¢esidi, su stresi kosullar1 altinda artan toplam fenoller ve antioksidan
kapasitenin yani1 sira azalan yaprak stoma iletkenligi ve fotosentez hizi géstermistir. Bu
reaksiyonlar, siiperoksit dismutaz enzim aktivitesinde bir artisla baglantili olarak
yapraklarda hizli bir hidrojen peroksit birikimi ve lipid peroksidasyonunda da artis
gerceklestirmistir. Bununla birlikte, Chardonnay, ilk dort giin boyunca su stresine karsi
Xynisteri ile ayni tepkileri (stoma kapanmasi, toplam fenolikler ve antioksidanlar)
sergilememistir. EK olarak, Chardonnay, artan lipid peroksidasyon seviyeleri, katalaz ve
peroksidaz aktivasyonu ile birlikte yaprak hasar1 gostermistir. Ilging bir sekilde, sicaklik
stresi, 20 giinliik stresten sonra Chardonnay’da yaprak stoma iletkenligini artirmis ve
toplam fenolik icerigi, flavonoidleri ve antioksidan kapasiteyi azaltmistir. Her iki ¢esitte
de sicaklik stresi, su stresine kiyasla daha hafif etkilere sahip olmus ve yine Xynisteri,
hasar indeksi ve antioksidatif aktiviteler agisindan Chardonnay’dan daha iyi performans
gostermistir. Genel olarak, Xynisteri’nin su ve sicaklik stresine adaptasyonu
Chardonnay’den daha yiiksek olmus ve her iki gesit de sicaklik stresinden ziyade kisa

vadeli su stresine daha fazla tepki vermistir (Tzortzakis vd. 2020).

Su stresinin ger¢eklesmesi amaciyla besi ortaminda polietilen glikol kullanilan ve in vitro
olarak yetistirilen 1103 P, 140 Ru, Ramsey ve Dog Ridge asma anaglarinin kuraklik
toleranst agisindan degerlendirilmesini hedefleyen calismada, anaglar farkli PEG
konsantrasyonlari (0, % 1.5, % 3, % 4.5 ve % 6 PEG) igeren ortamlarda biiyiitiilmiistiir.
Siirgiin yas agirligi, bogum sayisi, siirgiin uzunlugu, toplam klorofil, yaprak sayisi/siirgiin
ve hayatta kalma % 1 azalirken, artan PEG konsantrasyonuna yanit olarak toplam prolin,

% yaprak dokiimii ve kuraklik siddeti indeksinin kademeli olarak arttig1 bulunmustur. Bu
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incelemenin sonunda, 20 giinliik uygulamadan sonra strese giren Dog Ridge hassas, 30
giinliik uygulamadan sonra strese giren 1103 P ve 140 Ru orta toleranshi ve 60 giinliik
uygulamadan sonra strese giren Ramsey en toleransli anag¢ olarak bulunmustur (Mohsen
vd. 2020).

2.3 Bagcilikta Kullanilan DNA Markérler

Molekiiler markor, genomda bir gen veya gen bolgesine ait DNA pargasi veya
biyokimyasal madde olarak ifade edilmektedir (Agaoglu ve Ergiil 1999). Hibridizasyona
dayali DNA markoérler ve PCR (Polimerase Chain Reaction)’a dayali DNA markérler

olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir.

2.3.1 Hibridizasyona dayali DNA markorler

2.3.1.1 RFLP (Restriction fragment length polymorphism- Kesilmis par¢a uzunlugu

polimorfizmi)

RFLP teknigi, DNA’nin belirli niikleotid dizilerinden enzimler yardimiyla kesilerek
cesitli  biiyiikliklerde ~DNA  pargalarinin  elde  edilmesine  dayanmaktadir.
Tekrarlanabilirliginin ve giivenilirliginin yiiksek olmasina karsin, fazla miktarda temiz
DNA gerekmesi ve maliyetinin yliksek olmasi nedeniyle kullanimi siirlidir. Teknigin
esas1; RE (Restriksiyon enzim)’lerinin, DNA’y1 belirli bolgelerden kesmesine (genellikle
1000-20000 bg’lik parcalar olusturmaktadir), kesilen DNA parcalarinin, agaroz jel
elektroforezine tabi tutulmasina ve elde edilen jelin etidyum bromiir ile boyanmasindan
sonra olusan DNA bantlarinin yeri ve sayisinin kiyaslanarak elde edilen ¢esitliligin
tanimlanmasina dayanmaktadir (Biiyiikalaca vd. 2008). Teknik asmalarda da, Vitis tiirleri
arasinda ve Vitis vinifera L. tiiriine ait ¢esitler ile anaglarda kalitsal benzerliklerinin tespit
edilmesi, hibrit analizi, genom haritalamasi1 vb. caligmalarda kullanilmaktadir (Ergiil,

2000).

38



2.3.2 PCR (Polimerase chain reaction-Polimeraz zincir reaksiyonu)’a dayalh DNA

markorler

PCR uygulamalarinin baglamasi ile, spesifik DNA pargalarinin in vitro kosullarda
amplifikasyonunu i¢eren DNA analizlerinde 6nemli bir gelisme saglanmistir (Mullis vd.
1986). Sonrasinda sicakliga dayanikli DNA polimerazlarin ortaya ¢ikmasi ile devreye
giren “thermocycler”lar, teknikte kullanilan yontemlerin asamalarini kolaylastirmis ve bu
yenilikler PCR’a dayali DNA markdrlerin - gelistirilmesine olanak saglamistir.
Giliniimiizde temel prensipleri ve uygulamalart itibariyle ¢ok ¢esitli PCR markorleri 1slah

calismalarinda kullanilmaktadir.

2.3.2.1 RAPD (Random amplifield polymorfic DNA-Rastgele ¢cogaltilms polimorfik

DNA)

Williams ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis olan RAPD tekniginde, cesit ve tiplerin
tanimlanmasinda, genel olarak 10 baz uzunlugunda, rastgele olarak secilmis primerler
kullanilmaktadir (Williams vd. 1990). 10 niikleotid uzunluguna sahip primerin, tek
sarmalli  DNA’y1 kullanmasiyla genom Tlzerinde rastgele bir bolgenin DNA
ampflikasyonu meydana gelmektedir. Spesifik reaksiyon sartlarina sahip olmamasi
rastgele cogaltima izin vermektedir. Uygulamasi kolay, ucuz, hizli ve polimorfizm oram

yiiksek olmakla birlikte tekrar edilebilirligi diisiiktiir (Boztepe 2010).

2.3.2.2 AFLP (Ampflied fragments length polymorpism-Cogaltilmis parca uzunlugu

polimorfizmi)

1995 yilinda gelistirilen AFLP teknigi, DNA ’nin restriksiyon enzimi ile kesilmesi, kesim
uclarina adaptér eklenmesi, kesilen pargaciklarin cogaltilmast ve bu parcaciklarin
elektroforezle goriintiilenmesi esasina dayanir (Vos vd. 1995). AFLP teknigi, RAPD

teknigi ve RFLP tekniginin olumsuz yonlerini gidermek amaciyla gelistirilmistir. AFLP
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tekniginde, birisi dort digeri alti bazi taniyan iki enzim tarafindan kesim islemi
gerceklestirilir. Kesilmis olan pargaciklarin uglarma dizilisi sentetik olan DNA’lar
(adaptor) eklenir. Eklenen bu sentetik DNA’lar, primerlerin kullanimiyla DNA

cogaltimini gergeklestirir.

2.3.2.3 ISSR (Inter simple sequence repeats-Basit i¢ dizi tekrarlari)

ISSR teknigi RAPD teknigine benzemekle birlikte, RAPD’e oranla daha giivenilir ve
tekraralanabilirlik orani yiiksek ve PCR kosullarindan fazla etkilenmeyen bir tekniktir.
Kullanilan primerlerin mikrosatellit bolgelerinden cogaltilmis olmasi ve primere
baglanma sicakliklarinin (annealing) yiiksek olmasi 6zellikleriyle RAPD tekniginden
ayrilmaktadir.

2.3.2.4 SSR (Simple sequence repeats-Basit dizi tekrarlar)

Genomda rastgele dagilmis, genellikle 2-6 baz uzunlugundaki tekrarli niikleotid
dizileridir. STR (Short Tandem Repeats) ya da mikrosatellit olarak da bilinmektedir. Bitki
DNA’sinda bulunan 2-4 baz uzunlugundaki (GA)n, (CA)n, (AT)n, (ATA)n, (CTT)n ve
(GATA)n gibi ¢ekirdek dizilerini bulunduran markérleri igermektedir. SSR tekniginin
esas1, genom boyunca tekrarlanan dizilerin iki tarafina da baglanan primerler tarafindan
PCR’da c¢ogaltilmas1 ve jel ortaminda goriintiilenmesi yada kapiler elektroforez

biiyiikliiklerine gore siralanmasina dayanir.

Genomda bol miktarda bulunmasi, Mendel kalitimina uygunlugu, yiiksek polimorfizm
gostermesi, tekrar edilebilir olmasi, kodominantlik, gen haritalama ¢aligmalarinda etkin
olarak kullanilabilmesi, hizli ve kolay olmas1 6zellikleri sayesinde son yillarda kullanimi

oldukga yayginlagan bir teknik haline gelmistir (Scott vd. 2000, Martin vd. 2006).

Dezavantajlarindan birisi; mikrosatellit bolgelerinin mutasyon oranlarinin fazla olmasi

sebebiyle primer baglanma boélgelerinde farklilasmalar meydana gelmesi ve bunun
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sonucunda anlamsiz alleller olusabilmesidir. Bu ise, genotipik ve allelik frekanslarin
yorumlanamamasina sebep olmaktadir. Bir diger dezavantaji ise; yeni mikrosatellitlerin
elde edilmesi i¢in klonlama c¢alismalari ve dizi analizi ¢alismalar1 gerekmektedir
(Biiyiikiinal-Bal 2003). ilk izolasyon 1993 yilinda Thomas ve Scott tarafindan
gergeklestirilmis olup sonrasinda degisik arastiricilar tarafindan 400°e yakin SSR lokusu
tespit edilmistir ve calismalar hala devam etmektedir (Thomas ve Scott 1993, Shidfar
2014).

Asma 1slahinda SSR markarler; Vitis cinsinin evrimsel gelisiminin molekiiler analizi,
Vitis vinifera L.’ye ait ¢esitlerin ve Amerikan asma anaglarinin molekiiler analizi, melez
ebeveyn tanisi, genetik haritalama, orijin belirleme ve pedigri analizi ile markdr destekli
seleksiyon gibi farkli amaglara yonelik kullanilabilmektedir (Karaaga¢ 2006, Yildirim
2010).

2.3.3 Bagcilikta SSR calismalari

Yunanistan’da ampelografik ozellikleri tanimlanmig asma genotiplerini molekiiler
karakterizasyonlarim1  belirleyerek  desteklemek i¢in  mikrosatellit  markorler
kullanilmistir. Sofralik ve saraplik cesitlerin oldugu 50 genotipin 11 SSR markori ile
mikrosatellit profilleri elde edilmistir. Caligilan SSR markdrleri genotiplerin ayrilmasinda
basar1 saglamis ve lokus basma 7.9, toplamda 87 allelin saptanmasi saglanmistir.
Gozlenen heterozigotluk orani 0.68 ile 0.96 arasinda olmustur (Lefort ve Roubelakis-
Angelakis 2001).

12 mikrosatellit markor (VVS2, VVS5, VVMD5, VVMD7, VVMD24, VWMD27, VVMD31,
VVMD36, VrZAG21, VrZAG62, VrZAG67, VrZAG79) kullanilarak Akdeniz Bolgesi’nde
yetisen Vitis vinifera L. gesitleri arasindaki genetik iligki tespit edilmistir. Calismada
kullanilan 60 iiziim ¢esidi arasindaki genetik farklilik 0.79 olarak bulunmustur. Ayrica
arastirmada, 60 liziim ¢esidinde 34 farkli genotip oldugu verisi elde edilmistir (Akkak vd.
2005).
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48 asma c¢esidi iizerinde yapilan ¢alismada, 17 SSR markoéri (VVS2, VVMDS5, VVMDY7,
VVMD24, VVMD25, VWMD27, VWVMD28, VVMD31, VVMD34, VrZAG62, VrZAGT79,
VVIB23, VMC3B10, VMC6F1, VMC2C3, VMC2H4, VMC5A1) kullanmistir. Sonug
olarak, her lokusta allel sayis1 4-13 arasinda tespit edilmis, heterozigotluk orani ise 0.720
ve 0.689 olarak bulunmustur. Ayrica aragtirmada; Dusuzu ile Dimigki ¢esitlerinin

birbirine sinonim olduklar1 bulunmustur (Karaagag 2006).

Jarbola olarak adlandirilan ve farkli bolgelerde yetistirilen 1 kirmizi ve 20 beyaz liziim
c¢esidinin ampelografik ve molekiiler yontemlerle tanimlamalar1 yapilmistir. Genotiplere
ait ampelografik 6zellikler ve SSR bant desenlerine gore, dort bireyin genetik olarak ayni
ozellige sahip olduklar1 ve bu sebeple ayni ¢eside ait genotipler oldugu tespit edilmistir.
Kirmiz1 tanelere sahip genotipin ise diger genotiplerle uzak iliskili oldugu saptanmis ve

ayr1 bir ¢esit olarak tanimlanmistir (Sladonja vd. 2007).

SSR markorlerinin M. rotundifolia kiiltiir bitkilerini ve melezlerini tanimlamak amaciyla
ilk defa kullanilmasi ile ilgili bir calisma yapilmistir. Toplam 57 ¢esit ve melez [39 M.
rotundifolia ¢esidi, 3 V. vinifera ¢esidi, 3 Vitis spp. melezi ve 12 V. vinifera x M.
rotundifolia (VR) melezi] 14 mikrosatellit markor ile analiz edilmistir. 31 M. rotundifolia
cesidi ve melezinin melezleme bilgilerini dogrulamak amaciyla ebeveynlerin ve tiiriin
ortak alellerini karsilagtirilmasiyla parmak izi profilleri kullanilmistir. Veriler, ¢esitlerden

dordiiniin hatali tespit edildigini gostermistir (Riaz vd. 2008).

2010 yilinda yapilan bir ¢alismada, Bati Akdeniz Bolgesi, Antalya ve Mersin’den
Tekirdag Milli Koleksiyon Bagi’na aktarilan 50 gesit ve 3 referans ¢esit (Cabernet
Sauvignon, Merlot, Pinot Noir) olmak iizere toplamda 53 tiziim ¢esidinin 20 mikrosatellit
markor (VVS1, VWS2, VWMD5, VWMD7, VWMD21, VVMD24, VWMD27, VVMD?28,
VVMD31, ZAG21, ZAG47, ZAG62, ZAG64, ZAGT9, ZAG83, ZA112, VMC2c3, VVIb01,
VMC2h4, VVIH54) kullanarak genetik kimlikleri belirlenmistir. Kullanilmig olan 20
lokusta toplam allel sayis1 166 olarak tespit edilmistir. Genotipler arasinda 4 tane

homonim ve 3 tane sinonim gruba rastlanmistir (Aslantas 2010).
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Tiirkiye genelinde 32 sehirden toplanip Tekirdag Milli Koleksiyon Bagi’na aktarilmis
olan toplam 56 Kara (Siyah) iiziim g¢esidinde 20 mikrosatellit markor (VVS1, VVS2,
VVMD5, VWMD7, VWMD21, VVMD24, VWMD27, VWMD28, VVMD31, ZAG21, ZAG47,
ZAG62, ZAG64, ZAGT9, ZAG83, ZAG112, VMC2c3, VVIb01l, VMC2h4, VVIH54) ile
molekiiler karakterizasyon islemi gerceklestirmistir. Calisma sonucunda 2 tane benzer, 4

tane sinonim ve 5 tane homonim ¢eside rastlanmistir (Y1ildirim 2010).

Cekirdeksizlikle iligkili molekiiler markorler VMC7f2, SCC8 ve SCF27’nin kullanildig:
caligmada, 314 F1 hibriti Hamburg (¢ekirdekli) x Sultani (¢ekirdeksiz) melezlerindeki
¢ekirdeksiz bireylerin erken se¢imi i¢in kullanilmistir. F1 hibritlerinden elde edilen DNA,
3 markdr kullanilarak polimeraz zincir reaksiyonu (PCR) ile amplifiye edilmistir. SCC8
markdrii PCR amplifikasyon {riinlerinin restriksiyon enzimi Bgl II tarafindan
Oziimsenmesinden sonra, 72 birey c¢ekirdek gelistirme inhibitoér lokusunda homozigot
SCC8+/SCC8+ allelleri gostermis, SCF27 markori ile amplifiye edilen melezlerin 76
tanesi 2.0 kb bantlar tiretmis ve VMC7f2 markérii ile amplifiye edilmis ¢ekirdeksizlikle
iligkili 198-bp alelleri olan 118 birey ¢ekirdeksiz asma adaylar1 olarak secilmistir.
Markore destekli secime dayali olarak, 190 F1 hibriti, minimum 1 ¢ekirdeksizlikle iliskili
allel tasidiklar1 igin ¢ekirdeksiz asma adayr olarak belirlenmis ve 124 F1 hibriti,
cekirdeksiz asma 1slah ¢alismalarindan ¢ikarilmistir. Cekirdeksiz asma yetistiriciliginde
ileriki ¢alismalar i¢in genetik kaynak olarak ¢ekirdeksizlik ile iligkili 3 markoér icin allel

tastyan toplam 13 birey se¢ilmistir (Akkurt vd. 2013).

Ege bolgesinde yetistirilen 36 yerli ¢esit ve standart ¢esitlerden olan Cabernet Sauvignon
ile Merlot arasindaki genetik baglantinin tanimlanmasi amaciyla SSR markdrleri
kullanilmistir. 11 tane SSR primerinin kullanimi olumlu amplifikasyonlar meydana
getirmis ve 37 polimorfik bant olustugu goriilmiistiir. Yoresel c¢esitler ve referans
cesitlerin aralarindaki molekiiler fark net bir sekilde gozlenmistir. Siyah Razaki ve
Parmak cesitleri 0.96 degeri ile en yiiksek benzerligi gosterirken, Inek Memesi ve Ufak
Dimrit ¢esitlerinin ise sinonim 6zelligi belirlenmistir. Ayrica ¢esitlerde homonim varligi
tespit edilmistir. Veriler, SSR markorlerin asmalarda parmak izi ile genetik farklilik
calismalarinda etkili olarak kullanilabilecek bir yontem oldugunu kanitlamistir (Is¢i ve

Dilli 2014).
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yabani ve kiiltlir asmasi genotipleri arasindaki genetik
akrabalik iligkileri iizerine yapilan calismada; mikrosatellit markdrler araciligi ile
karakterizasyon islemi yapilmistir. Bu amagla, 21 tane yabani asma (Vitis vinifera ssp.
silvestris) ve 13 tane kiiltiir asmasi (Vitis vinifera ssp. sativa) tizerinde, 3 kloroplast ve 22
niikleer mikrosatellit lokusu analizi gergeklestirilmistir. SSR lokuslar1 i¢in allel sayis1 4
(VVIn16) ile 20 (VVIV67) arasinda olmustur. Beklenen heterozigot orani 0.586 (lokus
VVIb01) ile 0.876 (lokus VVS2) arasinda degismistir. Genotiplerde ayrica 3 tane
kloroplast cpSSR markdrler analizi yapilmistir. Kloroplast SSR markorler i¢in allel
biiyiikliikleri sirasiyla; cpSSR3 (106 ile 107 bp), cpSSRS (104 ile 105 bp), ve cpSSR10
(114, 115, ile 116 bp) seklinde olmustur. SSR sonuglarinda gore, dendogram, yabani ve

kiiltiir asmalarinin genetik agidan benzer olmadiklarini gostermistir (Karatas vd. 2015).

Son yillarda asma gen kaynaklar1 hizli bir genetik erozyon siirecinden ge¢cmektedir. Bu
stireg, ekilen alanlarin keskin bir sekilde azalmasi ve ekonomilerinin tarimdan turizme
kaymas1 nedeniyle, Sicilya c¢evresindeki kiiciik adalarda 6zellikle endise verici hal
almistir. Hayatta kalan ¢esitleri degerlendirmeyi ve korumay1 hedefleyerek, 2007°den bu
yana ¢esitli aragtirmalar sirasinda 185 {izim cesidine erisilmistir. Gen kaynaklarinin
karakterizasyonu i¢in 75 farkli genetik profil veren alt1 mikrosatellit kullanilmistir. Cogu
genetik profilin (39) ulusal ve uluslararasi asma veri tabanlarinda listelenmedigi goriilmiis
ve Sicilya adalarinin asma i¢in yeterince kesfedilmemis bir gen kaynagi merkezi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, genellikle cografi izolasyon nedeniyle, en az iki isme sahip 20

cesit oldugu goriilmiistiir (Gristina vd. 2017).

Uziim gen kaynaklarmin verimli ve rasyonel kullanimini1 korumak ve tesvik etmek igin,
Ulusal Gen Bankasi, Cin’deki Taigu Uziim Fidanligi’ndan 34 {iziim cesidi se¢mistir: 12
saraplik tiztim (Grup 1), 14 sofralik iiziim (Grup II) ve 12 ¢ekirdeksiz tiziim (Grup III)
(¢ekirdeksiz liziim cgesitlerinden 4 tanesi sofralik {iziim gesitleri ile aynidir). Genetik
karakterizasyon amaciyla 15 SSR (basit dizi tekrar1) primeri kullanilmistir. Grup I’de
lokus basina 1-8 allel ile 64 polimorfik bant dahil altmis alt1 allel tiretilmistir. Grup II’de
lokus bagsina 1 ila 8 (ortalama 3,6) allel olmak iizere toplam 54 allel tanimlanmistir. Grup
I1I’te lokus basina ortalama 3,6 allel ile 54 allel tanimlanmis ve polimorfik allellerin

yiizdesi % 94 olarak bulunmustur. Dendogramda melez olan ¢esitlerin ebeveynleri agik¢a
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goriilmiistiir. Elde edilen ham veriler islenip filtreledikten sonra her gesidin molekiiler
parmak izi kodu iiretilmistir. Bu sonuglar, SSR markoérlerinin asma gesitlerinin genetik
cesitliliginin ayrimi ve analizi i¢in faydali oldugunu gostermistir. SSR markdrlerinin,
yakindan iligkili ¢esitler arasindaki genetik kaynaklar1 incelemek ve ayirt etmek igin

kullanilabilicegi sonucuna ulasilmistir (Dong vd. 2018).

Tiirkiye’deki 29 lizim genotipinin (Vitis vinifera L.) genetik iliskilerini 6 mikrosatellit
markor ile tanimlanmis ve 65 polimorfik bant ile 0.79 matris korelasyonu (r) oldugu
belirlenmistir. Calismada beklenen heterezigotluk orani 0.783 ve 0.869 arasinda tespit
edilirken, gozlenen heterezigotluk orani ise 0.483 ve 0.897 arasinda tespit edilmistir (Isci

2019).

Akdeniz havzasi ve Orta Asya cevresinde bulunan 1378 iiziim genotipinin (yabani ve
kiiltiiri yapilan) genetik akrabalik iligkileri 20 mikrosatellit markdr ile arastirilmastir.
Genetik veri analizleri sonucunda ii¢ genetik grup tanimlanmis olup: G1, Fransa, Italya,
Ispanya ve Hirvatistan’dan yabani genotipler; G2, Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan’dan yabani genotipler; G3, Giircistan, iran, Pakistan, Tiirkmenistan, Ispanya,
Fransa ve italya’dan, ufak bir yabani grubu da iceren genotiplerin ise Hirvatistan ve
Giircistan’dan olmak tizere ayrildig: bildirilmistir. Sonug olarak calismada kullanilan
genotipler arasindaki genetik iliskiler analiziyle, Akdeniz havzasi ve Orta Asya’da yabani
ve kiiltiir gesitleri arasindaki genetik akrabalik iligkilerinin kanit1 saglanmistir (Riaz vd.
2019).

Emilia-Romagna’da (Kuzey Italya), geleneksel olarak yetistirilen, neredeyse nesli
tiikkenmek tizere olan ve bu nedenle ex situ bolgesel depolarda muhafaza edilen 178 tiziim
cesidi, 10 mikrosatellit (Simple Sequence Repeat (SSR) markorle tanimlanmustir.
Ampelografik ve yerel tarihi veriler de toplanmistir. Cesit kimligi, genellikle asma
morfolojisi tarafindan desteklenen referans SSR profilleri ile karsilagtirilarak
olusturulmustur. Calisma, etrafta bulunan diger bolgelerde/iilkelerde yaygin olan
cesitlerin yerel isimlerle anildigini géstermis olup ayn1 zamanda korumaya deger bir¢ok

yerel, benzersiz genotip tammlannmustir. Incelenen cesitlerin yiizde kirk dokuzu, italyan
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Ulusal Uziim Cesitleri Katalogu’nda yer alan cesitlere karsilik gelirken veya muhtemel
olarak yabanci kokenli bulunurken, 122 benzersiz genotipin 62’si, tarihi belgeler disinda
literatiirde bildirilmemistir veya tanimlanmamistir. Bunlarin muhtemelen bolgeye 6zgii
yerel gen kaynaklar1 olduklar1 diisiiniilmektedir. Pellegrina, Biondello ve Rossiola bu
ihmal edilmis ¢esitlerden bazilaridir. Ampelografi ve tarihi kanitlarla desteklenen SSR
markdrleriyle ¢esit tanimlamasina dayanan yaklagim, yerel tiziim ¢esitlerinin arastiriimasi

ve gelistirilmesinde 6nemli bir adim olmustur (Pastore vd. 2020).

2.4 Asmalarda Antioksidanlar ve Fenolik Bilesikler

Antioksidanlar, diger molekiillerin oksidasyonunun neden oldugu hiicresel hasar1 6nleyen
molekiillerdir. Oksidasyon, elektronlar1 bir molekiilden oksitleyici bir maddeye aktaran
kimyasal bir reaksiyondur. Oksidasyon reaksiyonlarmin serbest radikaller iirettigi
bilinmektedir. Bu serbest radikaller, en dis kabugunda bir veya daha fazla eslesmemis
elektron iceren oldukca reaktif tiirlerdir. Olustuklarinda zincirleme reaksiyon baglar.
Antioksidan bu serbest radikallerle reaksiyona girer ve serbest radikal ara maddelerini
uzaklastirarak bu zincirleme reaksiyonu sonlandirir ve kendilerini oksitleyerek diger
oksidasyon reaksiyonlarini engeller. Oksidasyon reaksiyonlari yasam igin ¢ok 6nemli
olsa da, zararli da olabilmektedir. Bitkiler ve hayvanlar, C vitamini ve E vitamini gibi
cesitli tipte antioksidanlarin yani sira katalaz (CAT), siiperoksit dismutaz (SOD) ve cesitli
peroksidazlar gibi enzimlerden olusan karmasik bir sisteme sahiptir (Hamid vd. 2010).
Oksidatif stres, hiicresel nekroz, kardiyovaskiiler hastalik, kanser, nérolojik bozukluk,
Parkinson demansi, Alzheimer hastaligi, kas distrofisi, karaciger bozuklugu ve hatta
yaslanma gibi ¢esitli insan hastaliklarina neden olmada 6nemli bir rol oynamaktadir
(Amit ve Priyadarsini 2011). Ayrica E vitamini, -karoten ve C vitamini gibi viicudun
kendisi tarafindan iiretilemeyen mikrobesin formunda bazi antioksidanlar vardir ve bu

nedenle bunlar normal diyette takviye edilmelidir (Teresa vd. 2011).

Antioksidanlar, kaynaklarina gore sekil 2.1’de verildigi gibi siniflandirilmaktadir (Mamta
vd. 2014).
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Antioksidanlar
v
Dogal Antioksidanlar
' Sentetik
l l Antioksidanlar
Enzimatik Enzimatik olmayan Polifenolik Bilesikler
BHA, BHT, EDTA, FG vd.
Birincil ikincil
S0OD,CAT, GR, G6PDH
GPx vh. vh.
Mineral Vitamin Karotenoid Polifenoller Diger antioksidanlar
Se Vitamin A [f-karoten ¥
Cu Vitamin C Likopen 1 l
Mn Vitamin E Lutein
Zavh. vh. Zeaksantin vb. Protein Protein
Albumin olmayan
Seruloplazmin Bilirubin
Hepatoglobin Ubikinol
Laktoferrin Urik asit
Transferrin vb.
vh.
L
Flavanoid Polifenolik Asitler Gingerol Curcumin
Flavonoidler *
Flavonoller
Flavanonlar l l
Flavonlar
isoflavancidler Hidroksisinnamik Hidroksibenzoik
Antosivanidinler vh. Asit Asit
Ferulik asit Gallik asit
p-kumarik asit Ellagik asit
vh. vh.

Sekil 2.1 Antioksidanlarin siniflandirilmasinin sematik gésterimi

2.4.1 Fenolik bilesikler (Polifenoller)

Polifenoller, belirgin antioksidan aktivitelere sahip olan fitokimyasallarin bir sinifidir.
Antioksidan aktiviteleri, molekiiler yapilarina bagli olarak metabolizmay1 diizenleyen
kimyasal ve fiziksel ozelliklerine baghdir (Ajila vd. 2011). Bunlar fenolik asitler,

flavonoidler, gingerol, kurkumin vb. igerir (Amit ve Priyadarsini 2011). Flavonoid,
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baglica bir polifenolik bilesik siifidir ve gogunlukla sebze ve meyvelerin tohum ve

yaprak gibi kisimlarinda bulunmaktadir.

Aromatik halkasinda en az bir hidroksil (-OH) grubunun varlig: ile karakterize edilen
fenolik bilesikler, bitki tarafindan sentezlenen genis bir ikincil metabolit ailesidir. Fenol
(CsHsOH) veya benzen ad1 verilen ve bir tane hidroksil grubu igeren fenolik bilesik en
basit olanidir (Sekil 2.2). Karakterize edilmelerinde aromatik halkalarina bagl hidroksil
gruplarindan faydalanilmaktadir (Morton vd. 2000). Sekerler, proteinler gibi farkli

molekiillerle de baglanabilmeleri ise bir diger karakteristik 6zellikleridir.

OH

Sekil 2.2 Fenol halkasi

2.4.1.1 Non flavonoidler (Fenolik asitler)

Fenolik asitler, bir karboksilik asit grubuna sahip fenollerdir ve bitkilerde serbest ve bagl
formlarda bulunabilirler. Fenolik asitler, hidroksibenzoik ve hidroksisinnamik asitler ve
bunlarin tiirevleri olmak {izere iki alt gruba ayrilir. Hidroksibenzoik asitler ortak olarak
Ce—C1 yapisina sahiptir ve hidroksisinnamik asitler, {i¢ karbonlu yan zincire (Ce—Cs) sahip
aromatik bilesiklere sahiptir. Farkli fenolik asitler, aromatik halkaya bagli hidroksil ve
metoksil gruplarinin sayist ve konumu bakimindan farklilik gosterir (Canbas 1983,
Gambelli ve Santaroni 2004). Fenol asitleri renksiz bilesikler olup oksidasyona bagli
olarak sar1 renkli olabilmektedirler (Haslam 1998, Jackson 2000). Fenolik asitler sarabin
duyusal ozellikleri tizerinde fazla etkili degillerdir ancak Brettanomyces cinsine ait
mayalar ve bazi bakteriler ugucu ozellikte fenol asitleri sentezlemekte ve bu nedenle

aroma olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Hidroksisinnamik asit (Sinnamik asit)

Hidroksisinnamik asitler, Ce-C3 yapisina sahiptir ve bir tartarik asit esteri olarak meyve
kabugu ve etinde bulunmaktadirlar (Quaglieri 2018). Ayni1 zamanda bazi organik asitler,
sekerler, poliamidler ve polisakaritler ile baska esterler de olusturmaktadirlar (Weidner
vd. 2000). Ayrica, asetik, p-kumarik ve kafeik asitlerin antosiyaninlerin glikozit kismi ile
esterlestirilmesi yoluyla asillenmis antosiyaninlerin sentezine katilmaktadirlar. p-
kumarik ve ferulik asitlerin bozunmasindan kaynaklanan bilesikler, etil fenol ve etil
guaiakol gibi ugucu fenollerin 6nciileridir ve hayvan kokusuna benzeyen aromaya neden
olmaktadirlar (Chatonnet 1995).

Hidroksibenzoik asit (Benzoik asit)

Hidroksibenzoik asitler, Ce-C1 karbon iskelet yapisina sahiplerdir. Benzoik asit tiirevleri,
fenol halkalarmin  baglanma durumlarina gore degisiklik  gostermektedir.
Hidroksibenzoik asitlerden tiziimlerde en énemli olani gallik asittir. Sik bulunan diger
benzoik asitler ise; p-hidroksibenzoik asit, sirinjik asit, vanillik asit ve prokatesik asittir.
Gentisik (2°, 5°- dihidroksi benzoik asit) ve salisilik (orto-hidroksi benzoik asit) asit ise

iz miktarda bulunmaktadir.

2.4.1.2 Flavonoidler

Flavonoidler, difenil propan (Ce-C3-Cs) iskeletinden olusan bir grup bilesiktirler ve
bitkisel polifenoller igerisinde en yaygin olarak bulunanlaridir. Heterosiklik halkalarinin
oksidasyon derecelerine gore alt gruplara ayrilmaktadirlar. Flavonoidler temel olarak,
flavan-3-oller ~ (proantosiyanidinler),  flavonoller ~ ve  antosiyaninler  olarak
siiflandirilabilmektedirler. Flavanonlar ve flavonlar genellikle ayni meyvelerde bulunur
ve spesifik enzimlerle baglanir, flavonlar ve flavonoller nadiren birlikte bulunurlar.
Flavanon bakimindan zengin bitkilerde antosiyaninler bulunmamaktadirlar. Flavonoidler,

halka yapilarmma bagli fenolik hidroksil gruplari nedeniyle antioksidan aktivite
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gostermektedirler. indirgeyici ajanlar, siiperoksit radikal temizleyici, hidrojen vericiler ve
ayrica metal selatorler olarak hareket edebilmektedirler. Antioksidan enzimleri aktive
etmekte, o-tokoferol radikallerini (tokoferoksiller) azaltmakta, oksidazlari inhibe
etmekte, nitrozatif stresi azaltmakta ve tirik asit ve diisiik molekiiler agirlikli molekiillerin

seviyelerini artirmaktadirlar (Rice-Evans vd. 1996, Prochazkova vd. 2011).

Flavan-3-oller (Proantosiyanidinler)

Kondanse (yogunlastirilmis) tanenler olarak da adlandirilan proantosiyanidinler,
polisakkaritler (Riou vd. 2002), alkaloidler, jelatin ve ayrica proteinlerle birlesebilen ve
kararli kompleksler verebilen molekiillerdir (Bate-Smith ve Swain 1965). Kimyasal
olarak proantosiyanidinler, Ce-C3-Cs iskeletine sahip flavan-3-ollerin polimeridirler ve
iki alt gruba ayrilirlar. Bunlar; (+)-katesin ve (-)-epikatesin monomerlerini igeren
prosiyanidinler ve diger yandan (+)-gallokatesin ve (-)-epigallokatesini iceren
prodelfinidinlerdir. Prosiyanidinler ve prodelfinidinler, sirasiyla siyanidin ve delfinidin
olmak tizere 1s1 ve asit ortami altinda salinmaktadirlar (Da Silva vd. 1991, Koponen vd.
2007). Proantosiyanidinler ayrica {iziim ve sarapta da bulunabilir ve epikatesin gallat veya
epigallokatesin gallat gibi bilesikler veren gallik asit tarafindan esterlestirilmektedirler
(Garrido ve Borges 2013).

Proantosiyanidinler, iiztimlerin  kabuk, ¢ekirdek ve salkim iskeletlerinde
bulunmaktadirlar (Ricardo-da-Silva vd. 1992). Kabuk tanenleri, hiicre zar1 ve tonoplast
tizerindeki protein ve/veya polisakkaritlere bagliyken vakuol hiicrelerinde serbest formda
bulunmaktadirlar (Geny vd. 2003). Cekirdeklerde, kondanse tanenler tohum kabugunun
i¢ kisminda birikmektedirler. Cekirdekler, kabuktan daha fazla tanen igermektedirler.
Kabuk taneni ¢ekirdek tanenine gore daha polimer bir yap1 gostermektedir. Tanenlerin
polimerizasyon derecesinin artmastyla birlikte proteinlerle reaksiyona girme kabiliyeti de
artmaktadir. Kabukta bulunan polimer yapiya sahip tanenler proteinlerle bir reaksiyona
girerek hiicre duvarinin daha siki yapida olmasini ve boylece tiztimiin dis etkenlere karsi

direngli olmasini saglamaktadirlar (Gagne vd. 2006).
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Flavonoller

Yapilarinda difenilpropan (Cs-Ce-C3) formunda iki fenol halkasi bulunmaktadir ve bunlar
2-fenil kromon (flavonoller ve flavonlar) veya 2-fenil kromanon (flavononoller ve
flavononlar) cekirdeginin okside olmasiyla olusan fenol halkasi ile baglanmislardir
(Shahidi ve Naczk 1995, Ribéreau-Gayon vd. 2000b). Flavonoller iiziimlerde bulunan
sar1 renge sahip pigmentlerdir. Beyaz tiziimlerde kemferol ve kuersetin, renkli tizimlerde
ise kemferol, mirisetin ve kuersetin pigmentleri bulunmaktadir (Boulton vd. 1996,
Jackson 2000). Uziimlerde glikozit yapida bulunmakta ve kabuklarinda yer almaktadirlar.
Beyaz sarap yapim asamalarinda maserasyon islemi olmadigi i¢in miktarlarin kirmizi
saraba gore azdir. Flavonoller fermantasyon esnasinda hidrolize olmakta ve bu sebeple
de saraplarda -OH (hidroksil) grubu eklenmis aglikon sekilde bulunmaktadirlar
(Ribéreau-Gayon ve Glories 1986).

Antosiyaninler

Uziimlerde bulunan renk pigmentleridir. Su ve sirada az, alkolde ¢ok ¢dziinen
antosiyaninler, liziimlere kendilerine 6zgii mavi, kirmizi1 ve mor tonlarindaki renkleri
vermektedirler (Mazza 1995, Darné ve Glories 1998, Ho vd. 2001). Antosiyaninler
genellikler kabugun dis kisminda bulunan 3-4 sira hiicre tabakasi olarak yer
almaktadirlar. Ince graniiller ya da sekilsiz kiimeler halinde sitoplazma veya hiicre
duvarinda olusabilmekte ancak genel olarak hiicre vakuollerinde bulunmaktadirlar

(Winkler vd. 1974).

Antosiyaninler liziimlerde ben diisme doneminde olusmaya baslamakta, bu asamada basit
bir monomer ve serbest antosiyaninler seklinde olup, olgunlagmanin ilerlemesiyle birlikte
birikerek kismen polimerize olmakta, tam olgunluk anindan itibaren maksimum diizeye
ulagsmaktadirlar. Antosiyaninlerin % 10-15’i polimerler halinde bulunmaktadir. Bitkinin
zay1f olmasi, 151k ve sicaklik gibi seker miktarini artiran faktorler, renk maddesi miktarini

da artirmaktadirlar (Mazza 1995).
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Meyve eti renkli olan bazi iiziim ¢esitleri harig, antosiyanlar tiziimlerde sadece kabukta
yer almakta ve serbest olarak degil bilesik olarak bulunmaktadirlar. Glikozit haldeki
antosiyanlar (antosiyanin), serbest aglikon halindeki antosiyanlara (antosiyanidin) gére
daha stabil yapida bulunmaktadirlar (Somers ve Evans 1977, Harborne ve Williams
2001).

Malvidin, peonidin, petunidin, siyanidin ve delfinidin iiziimde bulunan en Onemli
antosiyanidin pigmentleridir. Miktarlar1 ¢eside gore farklilik gostermekle birlikte,
antosiyanidinler arasinda miktarca en fazla bulunani malvidindir ve iliziim ¢esitlerinde

rengin temelini malvidin monoglikozit olusturmaktadir (Ribéracu- Gayon vd. 2000a).

Antosiyanin molekiiliinde bulunan hidroksil grubunun (-OH) sayisi arttik¢a renkleri
maviye doniismeye baslamakta, metoksi grubunun (-OCH3) sayisindaki artis ise kirmizi

tonunu giiclendirmektedir (Canbas 1983).

2.4.2 Fenolik bilesiklerin sentezi

Fenolik bilesikler, tizimlere renk ve duyusal 6zelliklerini kazandirmakta ve olgunlagsma
esnasinda tanede sentezlenmekte ve depolanmaktadir. Fenolik bilesikler sekerlerin
pargalanmasi esnasinda ikincil {irinler olarak olugmaktadirlar (Sekil 2.3). Bitkilerde
fotosentez ile meydana gelen karbonun yaklagik olarak % 2’si fenolik bilesiklere
dontismektedir. Fenolik bilesikler fenol (benzen) halkalarindan meydana gelmektedirler.
Fenol halkalart ise, pentoz fosfat yolunda bulunan iiriinlerden eritroz 4-fosfat’in kondanse
olmast sonucu olugsmaktadir. Sikimik asit yolu olarak adlandirilan bu yoldan iiriin olarak

ise, aromatik karaktere sahip olan sinnamik ve benzoik asitler meydana gelmektedir.

Glikoliz yolunda ise, sekerler katalize olarak priivatlart meydana getirmektedir. Bu
priivatlar, Krebs dongiisiinde asetil koenzim A’ya doniismekte ve 3 asetil koenzim A
molekiilii ise fenol halkasini olusturmaktadir. Bu fenol halkasinin sinnamik asit molekiilii

ile kondanse olmasi sonucunda da “fenolik bilesikler” meydana gelmektedir. Sinnamik

52



asitin  sentezlenmesinde fenilalanin ammonilaz enzimi, iki fenol halkasinin

kondansasyonunda ise kalkon sentaz enzimi etkili olmaktadir (Tahmaz 2014).
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Sekil 2.3 Fenolik bilesiklerin sentezi

2.4.3 Asmalarda toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite calismalari

Saglikli ve kiilleme ile enfekte olmus {iziim yapraklari, meyveler ve saraplarda

gerceklestirilen calismada, toplam fenolik bilesik ve bazi fenolikler; hidroksibenzoik

asitler, hidroksisinnamik asitler, flavonoller, flavonol aglikonlar, flavan-3-oller, stilbenler

ve antosiyaninler analiz edilmistir. Saraplik gesitler, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon

blanc, sofralik iiziim ¢esidi Thompson Seedless ile karsilastirildiginda daha yiiksek

yaprak fenolik igerigi oldugu bildirilmistir. Yapraklarin toplam fenolik i¢eriginde dnemli
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artig, yaprak hastaligi siddetindeki artigla birlikte kaydedilmistir. Cabernet Sauvignon’un
meyveleri ve saraplarinda, diisiik enfeksiyon seviyelerinde artis ve ardindan diisiis egilimi
gostermistir. Bununla birlikte, Sauvignon blanc saraplari, kiilleme enfeksiyon seviyeleri
ile dogrusal negatif iliski gostermistir. Yapraklarin, meyvelerin ve saraplarin fenolik
profili hastalik tarafindan onemli 6l¢iide degismistir. Yaprak enfeksiyonu genel olarak
yapraklarda fenolik bilesiklerin birikmesine ve salkim enfeksiyonu ise meyveler ve
saraplarda fenolik bilesiklerde azalmaya neden olmustur. Enfekte meyvelerde ve
saraplarinda resveratrol birikimi kaydedilirken, antosiyaninler enfeksiyonlar nedeniyle

onemli 6l¢iide azalmistir (Taware vd. 2010).

2013 yilinda gergeklestirilen ¢alismada, Mayis, Agustos ve Eyliil aylarinda toplanan alt1
lizim ¢esidinde, asma yapraklarindan elde edilen ekstraktlarin fenolik kompozisyonu,
antioksidan aktivitesi ve antimikrobiyal aktivitesi incelenmistir. Ekstraktlarin fenolik
bilesik igeriklerinin, ¢eside ve toplama zamanina bagli olarak degistigi goriilmustiir. Eyliil
ayimnda toplanan yapraklar, toplam fenoller, flavonoidler, flavonoller ve stilbenler
acisindan en zengin olan yaprak Ornekleri olarak bulunmustur. Sonuclar, iiziim
hasadindan sonra Eyliil ayinda asma tizerinde kalan yapraklarm, ucuz ve etkili bir

antioksidan/antimikrobiyal kaynagi olarak kullanilabilecegini gostermistir (Katalini¢ vd.

2013).

Sultani Cekirdeksiz (SC), Sultanl (S1), Sultan7 (S7), Saruhanbey (SB) ve Narince (N)
lizim ¢esitlerinden elde edilen iizlim yapraklar1 kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada,
toplam fenolik, toplam flavonoid, bazi fenolik bilesikler ve renk 6zellikleri test edilmistir.
Orneklerin toplam fenolik ve toplam flavonoid igerikleri sirasiyla Folin Ciocalteu ve
kolorimetrik aliiminyum kloriir yontemleri ile belirlenmistir. Sonuglar Gallik asit ve (+)-
katesin esdegeri mg g olarak ifade edilmistir. Numunelerin fenolik bilesimleri HPLC ile
ayrilmgtir. Toplam fenolik igerik 9.72-14.22 mg g™* arasinda ve toplam flavonoid igerigi
5.08-7.22 mg g* arasinda degismistir. (+)-katesin, (-) epikatesin, gallik asit, kafeik asit

ve vanilik asit tiim tiziim yapragi 6rneklerinde tespit edilmistir (Giiler ve Candemir 2014).
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Giiney Sirbistan’da yetistirilen Vitis vinifera L.’nin (Vranac, Prokupac, Merlot, Gamay
ve Italian Rizling) bes iiziim ¢esidinin yaprak ekstrelerinin antioksidan aktiviteleri ve
fenolik bilesiklerinin igerikleri arastirilmistir. Analiz sonuglari, yiiksek antioksidan
aktivitelerini yansitan yiiksek polifenol icerigi gostermistir (R?> = 0.9819, p<0.01). Elde
edilen sonuclara gore, yapraklar, iyi antioksidan 6zelliklere sahip zengin dogal fenolik

bilesik kaynagi olarak kabul edilmistir (Radovanovic vd. 2016).

Iran’in Bat1 Azerbaycan eyaletinde bes yerli iiziim ¢esidinin kabuk, tane eti, cekirdek,
salkim iskeleti ve yapraktaki fenolik bilesik icerigi ve antioksidan aktivitesinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, bir uluslararasi (Muscat) ve bes yerli
(Hosseini, Ghara Shira, Agh Shani, Ghara Shani ve Ghara Ghandome) iiziim ¢esidi
kullanilmigtir. Ghara Shani {iziim kabugunun en yiiksek toplam fenolik ve antosiyanin
icerigine sahip oldugu ve Ghara Shani salkim iskeletinin en yiiksek miktarda flavonoid
icerdigi bulunmustur. % 95’e varan bir DPPH radikal siipiirme aktivitesi ve en diisiik
IC50, Ghara Shani’nin kabugu i¢in bulunmustur. RP-HPLC deneylerine gore kabukta en
yiiksek fenolik bilesik konsantrasyonu katesin (945 pg g1), epikatesin (482 pg g), gallik
asit (319 pg g?) ve resveratrol (29.8 ng g?) olarak belirlenmistir. Ghara Shani salkim
iskeletinde kuersetin (956 pg g*), Ghara Shira kabugunda rutin (298 ug g*) ve Ghara
Shira salkiminda kafeik asit (17.4 pg g™*) olarak bulunmustur (Farhadi vd. 2016).

Sirbistan'da yetistirilen farkli asma cesitlerinin yapraklarindaki toplam fenolik bilesik
iceriklerinin incelendigi ¢alismada, 27.5-76.0 g GAE kg? arasinda degisen sonuglar
bulunmustur (Panteli¢ vd. 2017).

Tokat ilinde yetistirilen Narince iiziim ¢esidinin sira ve sarap kalitesi lizerine 4 farkli
yaprak alma uygulamasinin (kontrol, 2, 4 ve 6 yaprak alma) etkisini arastirmak amaciyla
gerceklestirilen ¢alismada; teknolojik olgunlasma diizeyinde hasat edilen {iziimler
mikrovinifikasyon yontemiyle saraba islenmistir. Sira ve saraplarin pH, toplam ¢oziiniir
kat1 madde igerig, titre edilebilir asitlik, 6zgiil agirlik, etil alkol, ugucu asit, indirgeyici
seker, toplam kiikiirt dioksit, toplam fenolikler, toplam flavonoidler ve bazi1 fenolik

bilesik icerikleri belirlenmistir. Yaprak alma uygulamalari siranin toplam ¢oziiniir kuru
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madde ve toplam fenolik madde miktarini artirmis; 6 yaprak alma uygulamasinda da
saraplarin pH, etil alkol, toplam fenolik ve toplam flavonoid degerleri kontrol
uygulamasina kiyasla artmistir. Yaprak alma uygulamalar katesin, epikatesin ve kafeik
asit miktarini kontrole gore artirirken, saraplarda kumarik asit gozlenmemistir. Sarap
duyusal puanlar1 kontrolde en yiiksek ve alti yaprak alma uygulamasinda en diisiik

bulunmustur (Bekar vd. 2017).

Kirmizi ve beyaz taneli yetmis Iran yerli iiziim ¢esidinin (Vitis vinifera) vejetatif
kisimlarinin kullanildig1 ¢alismada, bliylime mevsiminin bir bdliimiinde ve sonbaharin
baslarinda (Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim) yaprak ve salkim iskeletinde birkac
renksiz polifenol bilesigin ve antioksidan potansiyalinin HPLC-DAD yo6ntemi
kullanilarak belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Yapraklarin 6nemli dlgiide
daha yiiksek miktarlarda fenolik bilesik igerdigi tespit edilmistir. Ortalama miktarlara
bakildiginda, yapraklarda en baskin tespit edilen fenolik bilesik katesin ve 0-kumarik asit
iken, iskelette en fazla bulunan bilesik kuersetin olarak bulunmustur. Naringenin miktari
en diigiik fenolik olarak tespit edilmistir. Kirmiz1 ¢esitlerin yapraklart Angourab ve
Yaghouti shiraz, analiz edilen fenoliklerin toplami dikkate alindiginda en yiiksek
konsantrasyonlar1 gostermistir. Tim oOrneklerde, DPPH radikali ve Folin-Ciocalteu
arasinda giiglii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Her iki yontem g6z 6niine alindiginda,
beyaz ¢esitler kirmizi ¢esitlerden daha yiiksek sonuglar vermis ve en yiiksek miktarlar
Atabaki beyaz cesidinin Sap ve yapraklarinda tespit edilmistir. PCA (temel bilesenler
analizi) sonuglari, asmalarda dort aylik gelisim sirasinda fenolik bilesiklerin
degiskenligini dogrulamistir. Sonu¢ olarak gergeklestirilmesi hedeflenen fenolik
profilleme, bu tiir atiklarin ilag, kozmetik ve gida endiistrilerinde kullanim potansiyelinin

yiiksek oldugunu gostermistir (Eftekhari vd. 2017).

fran’da yetistirilen ii¢ farkl {iziim cesidinin cekirdeklerindeki fenolik bilesik igerigi ve
antioksidan 6zelliklerinin belirlenmesini amaclayan ¢alismada, toplam fenolik icerigin
belirlenmesi i¢in Folin Ciocalteu yontemi ve fenolik bilesiklerin analizi i¢in GC-MS
kullanilmistir. Antioksidan aktiviteyi degerlendirmek igin 1,1-difenil-2-pikrilhidrazil
(DPPH) yontemi kullanilmistir. Cekirdek ekstraktinin en yiliksek ve en diisiik toplam

fenolik icerigi sirasiyla siyah ve yesil tiziimde bulunnustur. Ferulik asit, gentisik asit,
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sirinjik asit, (+) katesin, klorojenik asit ve (-)- epikatesin gallat gibi bireysel fenollerin
iceriginin ¢esitlere baglhh olarak degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Cekirdek
ekstraktlariin antioksidan aktivitesi % 34.03 (yesil) ile % 53.63 (siyah) arasinda
degismistir. Genel olarak, toplam fenolik igerik (3 = 0.01 mg tannik asit g'*), DPPH (53.63
+ % 0.34), IC50 ve AEAC (Askorbik asit Esdegeri Antioksidan Kapasite) (7.41 ve 16.92
mg mL7) ile siyah {iziim ¢ekirdegi ekstresi en yiiksek toplam antioksidan kapasite
seviyesini gostermistir (Mirbagheri vd. 2018).

Cevresel etkilerin liziim bilesimi ve sarap duyusal 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismada, hem sarap aromasindan sorumlu olan ugucu bilesiklerin hem
de tat duyusunu belirleyen ugucu olmayan bilesenlerin yarattigi birlesik izlenim
tanimlanmustir. Terroir olarak adlandirilan ¢evresel faktorler (topografya, toprak, iklim),
sarabin organoleptik 6zellikleriyle, yani tat, renk, koku ve his gibi duyu organlari
tarafindan algilanabilen 6zelliklerle ilgili tiziim metabolitlerinin seviyelerini etkilemistir.
Bununla birlikte, modern bag yonetimi uygulamalari, bir asmanin dogal alan etkilerine
tepkisini degistirme ve dolayisiyla elde edilen sarabin lezzetini degistirme potansiyeline

sahip oldugu belirlenmistir (Koundouras 2018).

Dort iizim genotipinde tuzluluga bagli degisiklikleri, PAL enzim aktivitesini ve toplam
fenolik igerigini incelemek amaciyla yapilan caligmada, tuzluluga karsi iki toleransh
(Gharashani ve H6) ve iki hassas (Shirazi ve GhezelUzum) iiziim ¢esidi secilmistir. Tuz
uygulamasi i¢in 50 mM NaCl kullanilmistir. Tuzluluk altinda tiim genotiplerde toplam
fenolik madde icerigi ve fenilalanin amonyak liyaz (PAL) aktivitesi artmistir. Uziim
yaprak ve koklerinde toplam fenolikler ile PAL aktivitesi arasinda pozitif ve anlamli bir
korelasyon (P<0.01, r>0.8) gozlenmistir. Hidroksibenzoik asit ve hidroksisinnamik asit
tiirevlerini igeren on fenolik asit analiz edilmistir. Toleransli ve hassas genotipler,
tuzluluk altinda fenolik bilesik birikiminde temel farkliliklar gostermistir. Gallik, sirinjik
ve p-kumarik asitler gibi bazi bilesikler toleransli genotiplerde daha yiiksek birikirken,
vanilik, kafeik ve sinapik asitler gibi digerleri hassas genotiplerde birikmistir. Elde edilen
sonuglar géz o6niine alindiginda, toleransl genotiplerin yaprak ve koklerinde daha yiiksek
oranda bulunan sirinjik ve p-kumarik asitlerin tuzluluk toleransinda kilit rol oynadig

gorilmistiir (Mohammadkhani 2018).

57



Siirdiiriilebilir tarim amaciyla asmalara ait yan {irlinlerin karsilagtirmasi i¢in yapilan
arastirmada; alt1 Italyan ¢esidinin asma yaprag: ekstresinin (Arvino, Gaglioppo, Greco
Nero, Magliocco Canino, Magliocco Dolce ve Nocera) kimyasal bilesimi, antioksidan ve
anti-proliferatif aktiviteleri degerlendirilmistir. HPLC analizleri, baskin bilesen olarak
kuersetini (127.52-187.33 mg kg™!) ve ardindan rutini (55.99-143.67 mg kg?!) ortaya
cikarmistir. Antioksidan aktivite DPPH, ABTS, FRAP ve B-karoten agartma testleri
kullanilarak belirlenmistir. Gaglioppo, DPPH ve ABTS igin sirasiyla 7.2 ve 19.1ug mL™*
IC50 ile en yiiksek radikal temizleme kabiliyetini gostermistir. Magliocco Dolce, pozitif
kontrol BHT (Biitil Hidroksi Toluen)’den 1.6 kat daha yiiksek bir FRAP aktivitesi
gostermistir. Elde edilen verilere gore, iiziim yapraklarinin fonksiyonel gida iiriinlerinin

gelistirilmesi i¢in ilging bir bilesen olarak diisiiniilmesi gerektigi sonucuna varilmistir

(Loizzo vd. 2019).

Tiirkiye nin 6nde gelen kirmizi1 saraplik tiziim cesitlerinden biri olan Kalecik Karasi’nin
23 klonuna ait olgunlasmis meyvelerin trans-resveratrol (t-RSV; 3,5,4'-trihidroksi-trans-
stilben) igeriklerini incelemeyi amaglayan ¢alismada, meyveler, 2016-2017 bagbozumu
sezonlarinda 22-24 °Brix'te toplanmistir. Sonug olarak klonlarin t-RSV igeriginin 0.31
mg kg? (Klon 22) ile 1.67 mg kg (Klon 7) arasinda degistigi, bunu 1.12 mg kgt ile Klon
6’nin takip ettigi ve klonlar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulasiimistir (Keskin vd. 2020).

Uziim (Vitis vinifera L.) gesitlerinin ve hasat dénemlerinin, Vitis yapraginda bulunan
biyoaktif bilesikler, antioksidan aktivite, fenolik bilesim, mineral igerikleri ve yag asidi
bilesimleri {izerine etkisinin arastirildig1 bir ¢alismada, olgunlagsmamis ve olgun asma
yapraklarinin toplam fenolik igeriklerinin sirasiyla 38.45 (Cabernet Sauvignon) ve 78.66
mg GAE g (Michele Palieri) ile 19.49 (Cabernet sauvignon) ve 47.76 mg GAE g*
(Michele Palieri) arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica, olgunlagsmamis ve olgun asma
yapraklarinin antioksidan degerleri sirastyla (DPPH) 17.24 pmol TE g? (Chairette) ile
30.24 umol TE g! dw (Trakya ilkeren) arasinda 14.54 pmol TE g dw (Gamay) ve 23.65
umol TE g dw (Narince) arasinda olarak degismistir. Olgunlasmamis ve olgun asma
yapraklarinde fruktoz miktar1 sirastyla 11.20 g kg (Michele Palieri) ve 34.90 g kg*

(Gamay) arasinda; 24.18 g kg (Hamburg Misketi) ve 60.76 g kg (Gamay) arasinda
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degerler vermistir. Olgunlasmamis ve olgun yapraklarda en yiiksek 3,4 dihidroksibenzoik
asit ve (+)-katesin icerikleri sirastyla Trakya ilkeren ve Michele Palieri (14.15 mg kg™ ve
387.86 mg kg) ile Cincaut ve Hamburg misketi (11.30 mg kg™ ve 168.73 mg kg*) olarak
bulunmustur. Asma yapragi yaglarinin baslica yag asitleri palmitik, linoleik, arasidonik

ve linolenik asitler oldugu sonucuna varilmistir (Giilcii vd. 2020).

Erken ve gec¢ yaprak dokiimlerinin Prokupac iiziim ¢esitlerinin meyvelerindeki fenolik
bilesik ve antioksidan Ozellikleri iizerine etkilerinin arastirildigi calismada, manuel
yaprak dokiimii denemeleri, erken yaprak dokiimii - varyant I (¢igeklenme asamasi, % 50
acik cigekler); erken yaprak dokiimii - varyant II (liziim boyutu 3-5 mm); ge¢ yaprak
dokiimii - varyant III ({iziim olgunlasmasinin baslangici, veraison); ve kontrol (yaprak
dokiilmesi yok) olacak sekilde planlanmistir. Her bir birincil siirgiiniin ilk alt1 yapragi,
tiim yaprak doken asmalardan ¢ikarilmistir. Calisma sirasinda birincil ve yan siirgiinlerin
en biiyiik asimilasyon alani kontrolde, yani yaprak dokiimii olmayan deneme varyantinda
gozlenmistir. Yaprak dokiimii, kontrol ile ilgili olarak, yaprak doken her {i¢ ¢esidin {iziim
verimini énemli dl¢iide azaltmistir. Ug varyantin ve kontroliin fenolik profili, {iziim
cekirdegi ve kabugu analiz edilerek olusturulmustur. Prokupac ¢esidi i¢in toplanan
sonuglara dayanarak, fenollerin ve toplam polifenollerin igeriginin yani sira radikal
stipiiriicii aktivite ile 1ilgili olarak deneme varyantlari arasinda onemli farkliliklar
belirlenmistir. Yaprak dokme uygulamalari, iiziim kabugunun toplam fenol icerigi
tizerinde 6nemli bir etki gostermistir. Tiim yaprak dokme uygulamalarinda ve kontrolde
yiikksek miktarlarda ellagik asit Ol¢iilmiistiir. Resveratrol, sadece kontrole ait iiziim
kabugu oOrneklerinde tanimlanmistir. Yapraklarin uzaklastirilmasi, erken yaprak
dokiilmesinin uygulandig1 varyantlarda fenolik bilesiklerin konsantrasyonunu arttirmistir

(Maya-Meraz vd. 2020).

Istrian Malvasia saraplarinda aroma ve fenolik asit bilesimi iizerine yaprak alma
uygulamasinin arastirildigi ¢alismada, saraptaki aroma bilesikleri izerinde sinirli bir etki
gostermis ve bazi esterlerin konsantrasyonu, liriin seviyesi yiikseldik¢e artmistir. Buna
karsilik, yaprak alma, birkag aroma bilesiginin ve 6zellikle monoterpenlerin ve esterlerin

konsantrasyonunu artirmistir. Saraptaki hidroksisinnamik asitlerin konsantrasyonu,
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sadece yaprak almayla artmisken, arastirilan faktorlerin hidroksibenzoik asitler lizerinde

tutarli bir etkisi gozlenmemistir (Bubola vd. 2020).

Karadag’da Vranac yerel tiziim ¢esitlerinde (Vitis vinifera L.) yaprak, iiziim ve sarabin
fenolik profillerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, yapraklarin, meyvelerin
(kabuk, ¢ekirdek ve tane eti ayri ayr1 incelenmistir) ve geng sarabin fenolik profilleri, dort
kutuplu (LTQ) - Orbitrap XL kiitle spektrometrisi (MS) ile ultra yiiksek performansli sivi
kromatografisi (UHPLC) kullanilarak belirlenmistir. Toplam fenolik igerik ve radikal
slipiiriicti aktivite, tiziim gekirdegi ekstraktlari i¢in daha yiiksek bulunmustur ve bunu
tiziim kabugu ve tane ekstraktlar1 izlemistir. Beklendigi gibi, toplam antosiyanin icerigi
{iziim kabugunda saraba gore daha yiiksek ¢ikmustir. incelenen ekstraktlarda toplam yiiz
yirmi dokuz bilesik (kirk iki fenolik asit ve tiirevleri, yirmi ti¢ flavan-3-ol, yirmi bir
flavanol, bes stilben ve otuz sekiz antosiyanin) tanimlanmistir. Yapilan calisma {iziim
cekirdegindeki ayricalikli bilesik taramasinda bir ilk oldugu i¢in 6nemli goriilmiistiir

(Sukovié vd. 2020).

2021 yilinda yapilan bir ¢alismada; iiziim ¢esidi farkliliginin asma yapraklarinda
karotenoid, flavonoid ve toplam fenolik igerik, antioksidan aktivite, polifenolik ve
mineral igerikleri iizerine etkisi incelenmistir. Asma yapraklarinin toplam flavonoid
icerikleri 5217.86 mg QE 100 g* (Viktorija) ile 11796.43 mg QE 100 g* (Cabernet
Sauvignon) arasinda belirlenmistir. Asma yapraklarinin toplam fenolik icerikleri 1298.21
(Cardinal) ile 1748.21 mg GAE 100 g! (Blatina) arasinda degisirken, 6rneklerin
antioksidan aktivite degerleri % 20.60 (Trnjak) ile % 20.83 (Sugraone Seedless) arasinda
degismistir. Yaprak orneklerinin (+)-katesin icerikleri 31.85 mg 100 g (Trnjak) ile
212.46 mg 100 g*! (Royal) arasinda belirlenirken, yapraklarin 1,2 dihidroksibenzen
ierikleri 57.56 mg 100 g (Sugraone Seedless) ile 270.92 mg 100 g* (Vranac) arasinda
bulunmustur. Yapraklarin fosfor igerikleri 3386.94 (Zilavka) ile 8134.07 mg kg™
(Viktorija) arasinda bulunurken, yapraklarin potasyum igerikleri 8060.78 mg kg*
(Zilavka) ile 14886.09 mg kg™ (Cardinal) arasinda 6l¢iilmiistiir. Yapraklarin kimyasal
bilesimleri, varyasyonel orijin arasinda farkliliklar gostermistir. Asma yapraklarinin
organik asitler, fenolik bilesik ve mineral icerikleri bakimindan zengin oldugu sonucuna

ulagilmistir (Banjanin vd. 2021).
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Kalecik Karasi klonlarinin sarap kalite potansiyellerini ortaya ¢ikarmak igin iiztimlerin
fenolik igerigini ve bilesimini ve aralarindaki iligkilerin incelenmesini amaclayan
calismada 7 ayr1 polifenol yiiksek performansli sivi kromatografisi kullanilarak
ol¢iilmiistiir. Klonlarin, fenolik bilesikler acisindan &nemli farklar (5.01 mg kg™
protokatesik asit ve 18.80 mg kg™ gallik asit) gdsterdigi tespit edilmistir. Klonal secim
amactyla ¢ok degiskenli yontemlerin kullanilabilecegi ve gelecekte yiiksek fenolik bilesik

igerigine sahip 6zel klonlarin segilebilecegi sonucuna ulasilmistir (Keskin vd. 2022).

2.5 Ampelografi

Yunanca “ampelos” (asma) ve “graphe” (tanimlama) terimlerinin bir araya gelmesi ile
olusan “ampelografi”’, asma tiir ve gesitlerinde teshis, tanimlama ve siniflandirmalarin
gerceklestirilmesi amaciyla kullanilan bir botanik bilim dalidir (Sabir 2008). Bilim dali
olarak ortaya ¢ikmasi 1661 yilinda olmustur. Terim olarak ise ilk kez generatif organlarin
tanimlanmasinda Sachs tarafindan kullanilmis, 1876’da ise Goethe tarafindan
yapraklarinin da kullanilabilecegi ortaya atilmustir. Ilerleyen donemlerde ise asmalarin
stirglin, salkim, tane, ¢ekirdek ve yaprak gibi organlarina ait 6zellikleri teshis amaciyla
kullanilmaya baglanmistir (Demir 1987). IBPGR (International Board for Plant Genetic
Resources-Uluslararasi Bitki Gen Kaynaklar1t Merkezi), OIV (Office International de la
Vigne et du Vin-Bagcilik ve Sarapgilik Ofisi) ve UPOV (International Union for the
Protection of New Varieties of Plants-Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi
Birligi) tarafindan ortaklasa kabul edilen ve 1983’de “Descriptors for Grape” adi ile ortak
yayinlanmis olan ve yeniden incelenerek en son “2. Edition of the OIV Descriptor List
for Grape Varieties and Vitis Species” ad1 ile yaymlanmis olan yayindan elde edilen
yontem tanmimlamalarda yogun olarak kullanilmaktadir (Anonim 2001). TTSMM
(Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii)’nin UPOV (International Union for
the Protection of New Varieties of Plants) ile ayni tarihli (9.4.2008) Uziim Cesit Ozellik

Belgesi bulunmaktadir.

Morfolojik  ozelliklerden yararlanilarak gergeklestirilen ampelografi, cesitlerin

kokenlerine gore siniflandirilmasi amaciyla yaklasik 400 yildir kullanilmaktadir. Sadece
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yetistiricilik degil, sarap ve gida teknolojileri, ana¢ ve klon se¢imi konularinda da
asmanin kokeninin dogru bir sekilde tespit edilmesinde kullanilmaktadir. 1850-1885
yillar1 arasinda mildiy6, filoksera, kok ¢iirtikliigii, kiilleme gibi hastaliklarin Amerika’dan
Avrupa’ya gecmeye baglamasi ile ampelografi 6nem kazanmistir. Bu hastaliklara karsi
dayanikli olan genotiplerin gelistirilebilmesine yonelik gerceklestirilen c¢aligmalarda,
cesitleri dogru bir sekilde teshis edecek botanik kriterlerinin gelistirilmesi zorunluluk
haline gelmistir (Dexheimer 2011). Ampelografi, 19. yiizyilda DNA’nin heniiz
bilinmedigi donemlerde Fransa’da meydana gelen Filoksera Krizi’nde, dayanikli gesit
arayisi, ast ve islah galismalarinda Amerikan varyetelerinin ve Avrupa varyetelerinin
tanimlanmas1 ve kesin olarak birbirinden ayrilmasinda yardimer olmustur. Yapraklarin
fenotipik farkliliklar1 belirgin ve ayirici bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir (Chitwood vd.
2014).

Uziim cesitlerinin tanimlanmast homonim ve sinonim Kkiiltivarlarin belirlenmesinde
onemlidir. Farkli varyetelere ait bitkilerin ayni1 adi almasi ya da aym kiiltivara ait
bitkilerin farkli isimlendirilmesi, iizlimiin kullanildig1 sektorlerde ve yetistiricilikte
karisikliklar meydana getirmektedir. Asmalar genel olarak vegetatif yontemlerle (as1 ile
cogaltma, celik ile ¢ogaltma vb.) ¢ogaltilmaktadir. Bu yontemlerle ¢ogaltilan bitkiden
elde edilen celikler Tirkiye’de tarih boyunca farkli bolgelerde isimlerine dikkat
edilmeksizin dikilmis ve yeni bir isim verilmistir. Bunun sonucu olarak iilkemize ait
cesitlerde yiiksek oranda sinonim ve homonim kiiltivarlara rastlanmaktadir (Karatas ve
Agaoglu 2008). Ulkemizde iiziim gesitlerinin tanimlama ¢alismalar1 ilk olarak, M. Nail
Oraman (1937) tarafindan yapilan ¢alismada, Ankara ili ve gevresinde 35 ¢eside ait

ampelografik 6zelliklerin belirlenmesiyle baslamistir.

2.5.1 Ampelografik tanimlama cahismalari

Adana’da yetistirilen ve ulusal ya da uluslar aras1 dneme sahip 59 liziim ¢esidi ile diinyada
yaygin olarak yetistirilen 20 Amerikan asma anacinin ampelografik olarak ve molekiiler
yontemlerle karakterize edilmesini amaglayan ¢alismada; ampelografik olarak, 44 6zellik

kullanilarak her bitkiye ait tanimlamalar yapilmistir. Genotiplerin arasinda biiylik
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farkliliklar saptanmistir. Uziim cesitleri ve Amerikan asma anaglarindan olusan 2 gruba
ayrilmis ve bu gruplarda ¢ok sayida alt siniflar meydana getirmistir. Molekiiler tanimlama
amaciyla 20 ISSR primeri kullanilmis ve 185’1 polimorfik olarak toplam 194 bant elde
edilmistir. Primer basina toplam bant sayis1 5-15 arasinda degismis, polimorfik bant
sayist ise 4-14 arasinda gozlenmistir. Primerlerin timiinde polimorfizm orani % 75 ve
tizerinde bulunmustur. Genotipler aras1 genel benzerlik indeksi ise 0.25-0.97 arasinda
bulunmustur. Her iki karakterizasyon yonteminden elde edilen soy agaci icin de
genotipler, ilk olarak genetik orijinlerine bagl kalarak dagilim gdsterirken, alt siniflarin
meydana gelisinde ise Oncelikli cografi orijin ve degerlendirme sekillerinin etkisi

goriilmustiir (Sabir 2008).

Bati Azerbaycan’daki mevcut asma cesitlerinin ¢esitli 6zelliklerini belirlemek ve
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada, tomurcuk patlamasindan hasat
zamanina kadar farkli fenolojik evrelerde siirgiin, gen¢ yaprak, olgun yaprak, c¢icek ve
meyve karakterleri IPGRI tanimlayicisina gore kaydedilmistir. Varyans analizi sonuglari,
incelenen 50 ¢esit arasinda, ¢esitler arasinda meyve tutumu, polen ¢imlenmesi, tasima
sistemi, verim bileseni ve olgunlagma tarihi gibi tiim 6zelliklerde 6nemli fark oldugunu
gostermistir. Cesitlerde yaprak sekli, lob sayisi, gen¢ yaprak ylizeyinin rengi, dis sekli,
meyve boyutu ve sekli, meyve kabugu rengi ve vegetatif biiyiime gibi botanik
karakterlerde yiiksek ¢esitlilik gézlenmistir. Morfolojik verilere dayali olarak tiim ¢esitler
alt1 grupta toplanmistir. Tiim gruplandirmalarda Shahroudi ve Alhaghi, Khalili Sefid ve
Khalili Qermez, Keshmeshi Sefid ve Bidaneh Qermez, Sephid Shakhshakh ve Rejin,
Tabarza Sephid ve Tabarza Qermez, Dastarchin ve Gazan Daii, Sayani ve Qzligh ve Siyah

Mamoli gesitleri arasinda yakin bir iligki tespit edilmistir (Doulati Baneh vd. 2010).

20. yiizy1lin baginda Hirvatistan’da 400°den fazla iiziim gesidi yetistirilmekteydi. Ancak
zararlilar ve patojenler, modern ekonomik bask1 ve uluslararasi alanda iyi bilinen ¢esitlere
gecis nedeniyle siddetli bir germplazm erozyonu meydana gelmistir. Son on yilda,
bagcilik bolgelerinin ayrintili bir envanteri, birgok yerli ¢esidin hala bulunabilecegini,
ancak bunlarin birgogunun son derece nadir ve tehlikede oldugunu gostermistir. Koruma
toplama gezileri diizenlenmis ve 2001 yilinda Zagreb’deki Ziraat Fakiiltesi’nde,

giintimiizde 140’tan fazla yerli tipten olusan ulusal bir ex situ koleksiyon kurulmustur.
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Ayrica, klonlar1 tutmak ve uygun iklim kosullarinda ekonomik degerlendirmeyi saglamak
icin ¢esitli bolgesel (yedek) koleksiyonlar olugturulmustur. Koruma c¢abalarinin yani sira,
kapsamli bir amfelografik tanimlama ve ¢esitlerin genetik parmak izi alinmistir. 100°den
fazla gesit tamimlanmis ve AB projesi GrapeGen06 protokollerine gore genetik olarak
profillendirilmistir. Sonug olarak, fotograflari, agiklamalar1 ve genetik profilleri AB Vitis
Veritabanina  girilmistir.  Mikrosatellit ~ genotiplerinin  uluslararast  ¢esitlerle
karsilastirilmasi, ¢cogunun Hirvat kokenli hipotezini destekleyen benzersiz genotiplere
sahip oldugunu gostermistir. Mikrosatellit analizi, sinonim ve homonimlerin agikliga
kavusturulmasini ve ebeveyn-soy iliskilerinin analiz edilmesini saglamistir. Birkag cesitte
ihmal edilmis olmasina ragmen yiiksek kalite potansiyeli gézlemlenmis ve ekonomik
canlanmalar1 baglamistir ('Malvasija dubrovacka', 'Crljenak kastelanski’, 'Sansigot’).
Baslica yerli gesitlerin klonal ve saglikli olarak segilenler (‘Plavac mali’, ‘Posip’, 'Zlahtina’,
'Kraljevina', 'Skrlet’, 'Plavina’, 'Debit', 'Marstina’, 'Vugava', 'Grk') ayrica piyasaya
striilmistiir (Pejic ve Maletic 2010).

Balear Adalari’nda (Ispanya) 27 asma tipinin (Vitis vinifera L.) genetik, fenolojik,
agronomik ve ampelografik karakterizasyonun rapor edildigi ¢alismada, asma tipleri 57
OIV (Office International de la Vigne et du Vin) kalitatif ve kantitatif tanimlayic1 ve alt1
mikrosatellit lokus (SSR) kullanilarak analiz edilmistir. Ampelografi, bitki materyalinin
tanimlanmasi i¢in iyi bir 6n tekniktir, ¢iinkii gerceklestirilen ampelografik tanimlama,
mikrosatellit sonuglarin1 dogrulayarak, tiplerin tekrarlari arasinda yiiksek derecede
benzerlik (% 90’dan fazla) gostermistir. Geng yapragin iist tarafinin rengi (OIV-051),
tane etinin sululugu (OIV-232) ve tane etinin sertligi (OIV-235), ampelograflar tarafindan
ayirt edilmesi en zor olan karakterler olarak goriilmiistiir. Incelenen cesitler arasinda
bulunan daha biiyiik benzerlige ragmen, birkag giiclii ayirt edici karakter tespit edilmistir
(O1V-225, OIV-084, OIV-053 ve OIV-004). Sonug olarak, Balear Adalari’nda (ispanya)
toplanan 27 tiiriin morfolojik ve molekiiler karakterizasyonlarinin kombinasyonu,
bunlarin 17 farkli asma c¢esidinde siiflandirilmasina olanak vermistir. Genetik analiz,
Beba blanca’yr Beba roja’dan tiiretilen olast bir somatik mutant olarak tanimlamigtir

(Garcia-Muioz vd. 2011).
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Huesca (Ispanya) ilinde 1960 yilindan dnce yetistirilmeye baslayan {iziim baglar1 basta
olmak {izere mevcut cesitlerin incelenmesi ve karakterize edilmesini amaglayan
calismada, 11 belediyeden 14 parselde toplam 47 tip toplanmistir. Ayrica, Zaragoza’da
(Ispanya) bulunan Movera asma germplazm bankasina (Movera koleksiyonu) dikilen 36
tip daha calismaya dahil edilmistir. Ampelografik karakterizasyon, art arda iki yil
boyunca 50 OIV tanimlayicisi ile gerceklestirilmistir. Molekiiler karakterizasyon su
markdrler kullanilarak yapilmistir: VVS2, VVMDS5, VVMD7, VWMDZ27, VrZAG62 ve
VrZAGT79. Ampelografik sonuglar karsilagtirilmigtir. Tiplerin ¢ogu, yeni ¢esitler olarak
kabul edilmistir: iki beyaz (Carrillera ve Moscatel) ve alt1 kirmizi veya siyah (Macicillo,
Bomogastro, Angelina, Terrer, Parraleta Roja ve Garnacha Gorda). Vitadillo i¢in Miguel
veya Trepat i¢in Parrel gibi birkag yeni sinonim tespit edilmistir. Yedi tipin tanimlasi

gerceklestirilememistir (Casanova vd. 2011).

Siirt ilinde yetistirilen tiziim ¢esitlerine ait ampelografik 6zelliklerin belirlenmesi {izerine
gerceklestirilen galismada, Meyme, Zeynep, Sinciri, Sevkeye, Veledezine, Bineteti,
Emiri, Hergifi, Heseni ve Kesirte ¢esitleri kullanilmistir. Kullanilan tiim gesitler Vitis
vinifera L.’ya ait bulunmustur. Ayrica iiziim ¢esitlerinin tanimlanmasinda kullanilan
renk, sekil, en, boy, agirlik, tiyliilik gibi morfolojik ve fenolojik 6zelliklerin bakim
sartlar, bulunduklar1 yer ve zamana gore olduk¢a fazla degisiklik gosterebildikleri

belirlenmistir (Uyak vd. 2011).

Ribolla Gialla’nin genetik kimligini incelemek ve diger Avrupa Ulkelerinde
(Slovenya’da Goriska brda ve Yunanistan’da Kefalonia Adasi) geleneksel olarak
yetistirilen 'Rebula’ve 'Robola’ile olas1 genetik iligkilerini arastirmayr hedefleyen
caligmada; Ribolla Gialla’ya benzer adlandirma veya morfolojiye sahip 19 tipin parmak
izini almak igin 35 SSR lokusu analiz edilmistir. Italyan 'Ribolla Gialla’tipleri ve Sloven
'Rebula’tipleri analiz edilen 35 SSR markoériiniin hepsinde ayni genotipleri ortaya
c¢ikarmig ve bu nedenle sinonim olarak dogrulanmistir. Yunan ‘Robola’tipleri, en
heterojen grup olarak sonu¢lanmis ve birkag farkl allelik profil gostermistir. Filogenetik
analizle, iki 'Robola’tipi 'Ribolla Gialla’(veya 'Rebula’) ile gruplanmis ve ebeveyn analizi,
'Ribolla Gialla’ve 'Robola’arasinda tam kardes iliskisi oldugunu gostermistir (De
Lorenzis vd. 2013).
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Asma genetiginin iyilestirilmesi ve yiiksek kaliteli {iretim i¢in onemli bir ara¢ olarak
goriilen klonal secim, Tiirkiye’de 70 yildir yapilmakta olup, c¢aligmalar farkli iiziim
cesitleri ve anaglari ile devam etmektedir. Atatiirk Merkez Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen 3 yillik calisma i¢in dokuz iiziim ¢esidine ait 16 klon
secilmigtir. Asmalar, standart ampelografik tanimlayicilar kullanilarak karakterize
edilmis ve elde edilen veriler, genetik benzerlik analizi i¢in sayisal puanlara
doniistiiriilmiistiir. Incelenen tiim klonlar benzersiz bir sekilde tanimlanabilse de, belirli
bir ¢esidin klonlar1 arasinda ¢esitler arasinda oldugundan ¢ok daha az varyasyon oldugu

goriilmustiir (Atak vd. 2014).

Mahneshan’da (Zanjan) asmanin genetik cesitliligini incelemek icin 2012 ve 2013
yillarinda yapilan bir arastirmada, farkli fenolojik biiylime asamalarinda (tomurcuk
patlamasi, ¢iceklenme ve meyve olgunlasmasi) 12 genotipin (Marageh, Shahani, Khalili,
Ag-ozom, Germez keshmish, Ag-keshmish, Gara-keshmish, Asghari, Pert-pert, Gezel-
ozom ve Gandomeh) kantitatif ve kalitatif 6zellikleri IBPGR tanimlayicisina gore
degerlendirilmistir. Sonuglar, degerlendirilen tiim genotiplerin vinifera (avrupa) grubuna
ait oldugunu gostermistir. Genotipler arasinda Gezel-ozom ve Gandomeh’in disi
ciceklere (ters stamenli) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu iki ¢esit 1slah programlarinda ¢ok
onemli bulunmustur. Basit korelasyon analizi sonuglari, bazi karakterler arasinda anlaml
pozitif ve negatif korelasyonlarin varligin1 géstermistir. Genotipler ii¢ gruba ayrilmistir.
Birinci grupta bes genotip (Germez keshmish, Ag-keshmish, Asghari, Pert-pert ve Ag-
ozom), ikinci ve lgiincii grupta (Maragheh, Shahani ve Khalili) ve (Gezel-ozom,
Gandomeh, Gara-keshmish ve Sahebi) sirasiyla yer almistir. Ayrica temel bilesen analizi
(PCA), ilk iki ana bilesenin toplam varyasyonlarin % 78.32’sini agikladigini gostermistir
(Abbasi vd. 2015).

Fenotipik degiskenlik ve molekiiler markdrlerin uyumunu arastirmayr amaglayan
calismada, Romanya’da yetisen eski asma ¢esitleri olan Vitis vinifera’nin 50 ¢esidi analiz
edilmek tizere secilmis ve OIV tanimlayicilart ile ampelografik analizlere ve ayrica 13
mikrosatellit ile molekiiler analizlere tabi tutulmustur. Incelenen cesitler arasindaki
genetik cesitliligi degerlendirmek i¢in markdrlerin etkinligi, bulunan polimorfizmlere

atifta bulunan istatistiksel parametrelerin  hesaplanmasiyla degerlendirilmistir.
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Uluslararas1 olarak tavsiye edilen SSR markorler arasinda ISV4 ve VMCNG4b9
markorleri ilging degerler sergilemistir. Arasgtirma sonucunda; 50 asma ¢esidinin SSR
profilleri AB veri tabanindakilerle karsilastirilarak, asagidaki sonuglara varilmistir: eski
verilerde gegen 10 sinonim dogrulanmis, 3 sinonim dogrulanmamuis, 4 ¢esit i¢in yeni
sinonimler bulunmus, 4 ¢esit i¢in ek sinonimler tespit edilmis, ayrica, 3 ¢esidin sinonimi
literatiirde ilk kez belgelenmis ve 15 cesidin genetik profilleri, arastirilan veri

tabanlarinda halihazirda kayitli olanlarla ayn1 bulunmustur (Popescu ve Crespan 2017).

Misién Biolégica de Galicia asma koleksiyonunda 1993°ten bu yana, Iber Yarimadasi’nin
Kuzey ve Kuzeybatisindaki arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen dogrudan arastirmadan
elde edilen yilizden fazla tip korunmustur. Asma gesitleri ve Vitis tiirleri igin OIV
Tanimlayici Listesinden otuz alt1 parametre her genotip i¢in dl¢tilmiistiir. Bu germplazm
koleksiyonunun karakterizasyonunu tamamlamak i¢in 2009’dan beri OIV tarafindan
Onerilen 6 basit dizi tekrar1 (SSR) isaret¢isinin molekiiler analizleri de yapilmistir.
Sonuglar, analiz edilen alti SSR i¢in ayni profile sahip bes ¢esidin molekiiler diizeyde
benzer oldugunu gostermistir (‘Moscatel de Grano Menudo Blanco’/ 'Moscatel de Grano
Menudo Rojo'; 'Brancellao Tinto’/ 'Brancellao Blanco'; 'Verdejo Negro’/ 'Bastardo
Blanco'; 'Carrasco’/ 'Prieto Picudo’ve 'Chasselas Dore¢’/ 'Pata de Perdiz’). Ancak,
gozlemlenen ampelografik farkliliklar (tane rengi, yaprak morfolojisi vb.), bu ¢esitlerin

farkli oldugunun disiiniilmesine sebep olmustur (Santiago vd. 2017).

Sirnak ilinde yetistirilen {iziim c¢esitlerinin ampelografik 6zelliklerinin arastirildigt
calismada, 20 ¢eside ait 1 yash dal, salkim, ¢icek, ¢ekirdek ve tane 6zellikleri olmak iizere
34 karakter belirlenmistir. Cesitlere ait ¢ekirdeklerin kenarlarinda ¢ikinti bulunmamasi
bu ¢esitlerin Vitis vinifera L. tiiriinden olduklarin1 géstermistir. Cesitlerin tamami1 meyve
eti renksiz ve aromasiz, ¢ekirdekli, bir yash dallarin yiizeyi ¢izgili, bogum ve bogum
aralar ise dik tilysiiz olarak gozlenmistir. Bir yaslh dal, tane, ¢cekirdek ve salkima ait diger
ozellikler gesitler arasinda degisiklikler gostermis, bu 6zelliklerin ayn1 ¢esit igerisinde

hatta ayn1 omca iizerinde bile degisebilecegi goriilmiistiir (Unal ve Yildirim 2020).
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Ozellikle yakin cesitlerin ayirt edilmesi icin bitki morfolojisine dayali bir dizi yontemin
uygulandig1 ¢alismada 20 iiziim ¢esidi (Amasya beyazi, Antep karasi, Bahgeli karasi,
Cavus, Cevsen, Crimson, Dimrit, Erenkdy beyazi, Hafizali, Karasabi, Kirmizi, izabella
(Isabella), Morsabi, Miisgiile, Nuniya, Royal, Sultani ¢ekirdeksiz (Sultanina), Yalova
incisi, Yerli beyaz , Yuvarlak ¢ekirdeksiz) kullanilmistir. Goriintii isleme analizine gore
en uzun ve en blylik 6ngoriilen alan degerleri Antep karasi ¢esidinde gozlenmistir.
Sultani ¢ekirdeksiz c¢esidi en az geometrik ortalama ¢apa sahiptir. En biiyiik kiiresellik
oranlar1 Yerli beyaz, Erenkdy beyazi ve Amasya beyazi ¢esitlerinde gozlenmistir. Temel
bilesen analizine gore, boyutsal Oznitelikler, T{iziim ¢esitlerinin birbirinden
farklilagmasinin en 6nemli kaynagi olarak belirlenmistir. Cesitler arasindaki morfolojik
farkliliklar kiiresellik ve uzama degiskenleri ile agiklanmistir. Eliptik Fourier Analizi
(EFA) sonuglaria gore {liziim morfolojisi biiyiik dlgiide elips ve kiireye benzemektedir.
Bununla birlikte, su damlasina benzeyen bazi ¢esitler vardir. Benzer morfolojiye sahip
cesitler, dogrusal diskriminant analizi kullanilarak yapilan ikili karsilastirma testi ile

tanimlanmustir (Kiipe vd. 2021).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, 2018-2020 yillar1 arasinda; Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce
Bitkileri Béliimii Molekiiler Biyoloji Laboratuvarlari, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu ve Ankara Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii serasinda yiiriitiilmiistiir.

3.1 Materyal

Arastirmada bitkisel materyal olarak; Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kalecik
Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu 1slah parselinde bulunan ve iilkemizin énemli
yerli liziim ¢esitlerinden olan Karadimrit ve Bogazkere iizlim ¢esitlerinin kuraga ve kirece
dayanikli olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anagclar1 ile melezlerinden elde edilen
(“Karadimrit x 140 Ru” ve “Bogazkere x 1103 P”) omcalardan alian celikler
kullanilmistir.  2007-2008 yillarinda gerceklestirilen melezleme 1slah1  sonrasinda
bitkilerin saglikli gelisimi saglanmis ve abiyotik stres faktorlerine (tuz, kuraklik, PEG)
kars1 dayanimlariin belirlenmesi amaciyla uygulamalar gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda timitvar olan F1’ler belirlenmis ve 600 melez bireyin 2012 yilinda
1slah parseline dikimleri gergeklestirilmistir (Cakir 2011). Omcalarin 1slah parselindeki
dikim aralik ve mesafeleri 3 m x 0.5 m’dir (Sekil 3.1). Calisma kapsaminda kullanilan

ebeveynlere ait 6zellikler asagida verilmistir.

Sekil 3.1 Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu’nda bulunan kaynak
materyaller
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3.1.1 Bogazkere iiziim cesidi

Sekil 3.2 Bogazkere {iziim ¢esidi

Malatya, Elazig ve Diyarbakir illerinde yogun bir sekilde yetistiriciligi gerceklestirilen
Bogazkere liziim ¢esidinin salkimlar1 kanatli konik ve orta biiytlikliikte, sik bir yapidadir
(Sekil 3.2). Yuvarlak sekilli, mor-siyah renkli tanelere sahiptir. Tanede 2-3 adet olan
cekirdekler orta biiytikliiktedir. Orta mevsimde olgunlasan ¢esitte tanen miktar yiiksektir.
Yari-uzun budamaya uygundur (Anonim 1990b, Celik 2006).

3.1.2 Karadimrit iiziim cesidi

Genel olarak siralik ve saraplik kismen de kurutmalik olarak yetistirilen Karadimrit {iziim
cesidi lilkemizde yogun olarak i¢ Anadolu bélgesinde yetistirilmektedir (Anonim 1990b,
Agaoglu 1999). Salkimlar1 kanatl silindirik formda, olduk¢a sik ve orta biiyiikliiktedir
(Sekil 3.3). Kirmizimsi mor, kii¢iik ve hafif oval olan taneleri, 1-2 adet g¢ekirdek

icermektedir (Aras 2006).
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Sekil 3.3 Karadimrit tizim ¢esidi

3.1.3 1103 Paulsen (1103 P) Amerikan asma anaci

Vitis berlandieri x Vitis rupestris melezidir. Kuvvetli gelisen bir anagtir. Derin bir kok
yapisina sahip olan anag¢ % 17-18 aktif kirece dayanabilmektedir. 0.6 g kg* tuza dayanr.
As1 tutma orani oldukg¢a yiiksektir. Geng yapraklar tiiysiiz ve bronz renkli, olgun
yapraklar1 bobrek seklinde ve sap cebi U seklindedir (Sekil 3.4) (Adams 1979, Celik vd.
1998, Celik 2000).

Sekil 3.4 1103 P Amerikan asma anact

71



3.1.4 140 Ruggeri (140 Ru) Amerikan asma anaci

Vitis berlandieri x Vitis rupestris melezidir. Kuvvetli gelisen bir anagtir. Kiregli ve kurak
toprak kosullarinda basarili olarak kullanilabilmektedir. Aktif kire¢ dayanimi % 20
civarinda, filokseraya dayanimi yiiksektir. Celiklerin koklenmesi zordur. As1 tutma orani
diistiktiir. Bagda asilamada tutma orani yiiksektir. Geng yapraklari yesil ve parlak, olgun
yapraklar1 bobrek sekilli ve kiigiik, sap cebi agik U seklindedir (Sekil 3.5) (Adams 1979,
Celik 1998, Celik 20006).

Sekil 3.5 140 Ru Amerikan asma anact

3.2 Yontem

3.2.1 F1 melezlerinden bitki eldesine yonelik ¢eliklerin alinmasi

2018 yili vejetasyon doneminde, 1slah parselinde bulunan 600 melez omcada
gerceklestirilen gdzlemler sonucunda amaca yonelik olabilecek sekilde siirgiin verimi ve
gelisimi kuvvetli olan bireylerden 100 tanesi segilmistir. Se¢ilen omcalar etiketlenmis ve

kayit altina alinmustir (Sekil 3.6). Isaretli omcalardan her bir bireye ait gelikler, ayr1 ayr
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etiketlenmis ve karistirllmamasi amaciyla yine ayr1 ayri posetlere konulmus, posetlerin
tizerlerine de ayrica etiket yapistirilarak icerisindeki bireyin kimlik bilgileri yazilmigtir
(Sekil 3.7 ve Sekil 3.8). Bu sekilde alinan ve ayr1 ayri posetlenen 100 adet farkli genotipe
ait olan celiklerin bulundugu PE posetlerde biiyiik boy PE torbaya konularak dikime
kadar muhafaza edilmek iizere Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii Soguk Hava Depolarinda bu amag i¢in ayrilan ve sicakligi 4 °C, nispi nemi ise

% 96 olan soguk hava deposuna konmuslardir (Sekil 3.9).

1 2|3 |a|s|6|7 B | 9| 10|11 |12 | 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19 (20 |21 (22 (23|24 | 25 (26 |27 | 28| 29| 30 | 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37 | 38| 39 |40 | 41| 42|43 4 45
& | 61| 62 12 3 1 5 6 7 s
Sira
ol 9 10| 11|12 3 1|15 1 7 1
It 19 0 un| |sle7| |2| |68 n
- u 69 5 n n
Sira
0. n(n kS 7 P P 20
Sira
e n|mln| |2 n| (=
Sira
1 35| 80| 81 8 3
Sira
1 | (s |ea a1 8 a2 a i u
Sira
bt & 46| 47 % a7 | 48 8 o 50
L 51 52 89 % 9 2
Sira
L6 ool | 9% 53 9
Sira
a3 ) 54 55 9 100 5 57 58 59 60

Sekil 3.7 Bitkisel materyal olarak kullanilacak omcalarin etiketlenmesi
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Sekil 3.9 Celiklerin dikime kadar soguk hava deposunda muhafazasi

3.2.2 Celiklerin koklendirilmesi

Soguk hava deposunda bulunan 100 farkli F1 bitkisine ait ¢eliklerin dikilmesi amaciyla
seralarda Onceden hazirlanmig Perlit (1) + Torf (1) + Cocopeat (1) karisimi ile
doldurulmus siyah polietilen posetler, uygulamalar (kuraklik, tuz, PEG) i¢in hazirlanan
kasalara aktarilmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 Perlit (1) + Torf (1) + Cocopeat (1) igeren koklendirme ortaminin hazirlanmast,
polietilen posetlerin koklendirme ortami ile doldurulmasi ve kasalara
yerlestirilmesi

Dikimlerin  yapilacagi  kasalar  koklendirme igleminin ve  uygulamalarin
gerceklestirilecegi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme

Bolimii’ne ait sicaklik ve nem kontrollii seraya aktarilmustir (Sekil 3.11).

Dikim amaciyla soguk hava deposundan ¢ikartilip oda sicakliginda bir siire bekletilerek
suya konulan gelikler (Sekil 3.12) 24 saat sonra sudan ¢ikartilarak dikimlerine baslanmig
ve her kasaya farkli F1 bitkisine ait olan ¢elikler olmak {izere, 100 kasaya 100 farkli F1
bitkisine ait omcalardan alinan gelikler dikilmistir. Celikler 2 gozlii olarak dikime
hazirlanmislardir (Sekil 3.13). Ebeveynler i¢in de ayni islem gergeklestirilmistir. Dikimi
gerceklestirilen ¢eliklerin yanina, gozlerden siiren siirgiinlerin kuvvetli ve dik

biiyiiyebilmesini saglayabilmek amaciyla bambu ¢ubuklar yerlestirilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.11 Kontrollii seraya kasalarin yerlestirilmesi
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Sekil 3.14 Dikilen her iki gozlii ¢eligin yanina kuvvetli ve dik bir siirgiin gelisimini
saglamak amaciyla bambularin dikiminden goriiniim
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Homojen biiylimeyi saglayabilmek ve etkin sulama yapabilmek amaciyla sera igerisine
otomatik sulama sistemi kurulmustur. Sabah 08.00, aksam 20.00 olacak sekilde otomatik

olarak sulama gergeklestirilmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15 Otomatik sulama sisteminden goriiniim

Celiklerde ozellikle gozlerin siirmeye baslamasi ile birlikte, ¢ift girisli nem olger ile
toprak neminin kontrolii siirekli olarak gergeklestirilmistir (Sekil 3.16). Ayrica sicak yaz
giinlerinde serada olusacak asir1 sicagin ve nemin onlenmesi amaciyla fanpad’lar

calistirilarak sera ici sicakligin gelisme sicakliginda tutulmasi saglanmastir.

Sekil 3.16 Gozlerin siirmeye baslamasindan itibaren ¢ift girisli nem 6lger ile toprak
neminin kontroliinden goriiniim
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Bitkilerin daha giiglii gelisimlerinin saglanmasi amaciyla 15 giinde bir olacak sekilde
yapraktan ve topraktan giibreleme islemi gerceklestirilmistir. Ayrica kabuklu bit ve bag
uyuzu belirtilerinin goriilmesi nedeniyle yine 15 giinde 1 ilaglama yapilmistir. Bag uyuzu
ile miicadele i¢in 25 g/5L thiovit jet ve kabuklu bit ile miicadele igin ise 100 mL/20L
malathion ile ilaglama yapilmistir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17 Asmalarda goriilen bag uyuzu ve kabuklu bit belirtileri ve miicadelesi

Boylar1 uzayan bitkilerin diizgiin biiylimelerini saglamak amaciyla kelepgeler yardima ile
bambulara baglanmasi islemi gerceklestirilmistir (Sekil 3.18). Ayrica siirglin tekleme
islemi gerceklestirilerek asmalarin daha kuvvetli biiyiimeleri saglanmigtir. Gilibreleme ve
ilaclama islemlerine devam edilmistir. Siirglinlerin boy bakimindan standart hale

getirilmesi amaciyla tepe vurma islemi yapilmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3.18 Siirgiinlerin kelepgelerle bambulara baglanmast
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Sekil 3.19 Tepe vurma isleminin gerceklestirilmesi

Bitkilerin sik olarak kasalara yerlestirilmis olmasindan dolay1 (bir kasada 9 x 1 x 3
seklinde toplam 27 bitki) tekkeriirler arasinda gelisim farkliliklar1 goriilmiis ve birbirine
yakin gelisim gdsterenlerin tekerriir olarak kullanilmasi amaciyla bir genotipe ait tekerriir
sayist 5’e diistiriilmiistiir. Bir kasaya yerlestirilen bitki sayist 5 x 1 x 3 olmak tizere toplam
15 adet olarak degistirilmis ve hem uygulamalar hem de dl¢iimler asamasinda bitkilere
zarar verme olasiligl en aza indirilmistir (Sekil 3.20). Sehpalarin istiine koyulan
genotipler sirali bir sekilde dizilmis ve uygulama baglayana kadar sulama islemleri el ile

yapilmuistir.

Sekil 3.20 Bitkilerin uygulamalara hazir hale getirilmesi

Spektrofotometrik analizlerde kullanilacak 6rneklerin alinacagi asmalar ise her genotipe
ait 3 bitki olmak tizere secilmis ve her kasada 5 farkli genotip (bir kasada 3 x 1 x 5
seklinde toplam 15 bitki) olacak sekilde yerlestirilmistir. Bu bitkiler sehpalara alinmamis,

otomatik sulama sistemi ile sulamalarina devam edilmistir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21 Spektrofotometrik analizlerde kullanilacak materyallerin hazirlanmasi

Tuz uygulamasi ve Kuraklik+PEG (Polietilen Glikol) uygulamasi yapilacak olan asmalar
icin denemeler aymi sekilde kurulmustur. F1 sayisinin fazla olmasi nedeniyle,
uygulamalarin ve dl¢timlerin siirdiiriilebilir ve saglikli bir sekilde yapilabilmesi amaciyla
homojen olarak ve ayni kisinin iglemleri ger¢eklestirebilmesi i¢in 2019 yilinda 1-50 arasi
F1’lerde, 2020 yilinda ise 51-100 arast FIl’lerde uygulama ve Olgiimler
gerceklestirilmistir. Uygulamalara baslanmadan once ortamin nemini ve sicakligini
diizenli araliklarla (30 dakikada bir) kaydedecek olan Elitech RC-4HC Mini Sicaklik ve
Nem Kayit Cihazi (Datalogger) seraya takilmistir (Sekil 3.22). Toplamda 16000 okuma
yapabilen Dataloggerda bulunan sicaklik ve nem bilgileri, belirli araliklarla bilgisayar
ortamina kaydedilmistir. Sekil 3.23’de bilgisayara kaydedilmis dosyanin grafiksel olarak

gosterimi verilmistir.

Sekil 3.22 Nem kayit cihazinin (Datalogger) seraya takilmasi, nem (%) ve sicaklik (°C)
degerlerinin kaydedilmesi
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Temperature™C = Fault Humidity%RH =

I

Ilil HI' '1 ‘ H

Uit

10.06.2020 25.06.2020 10.07.2020 26.07.2020 10.08.2020 25.08.2020 09.09.2020 24.09.2020 09.10.2020 26.10.2020 09.11 'ZURF'E
11:21:34 15:51:34 202134 00:51:34 0521:34 09:51:34 1421:34 18:51:34 2321:34 035134 08:21:34

Sekil 3.23 10.06.2020-09.11.2020 araliginda serada meydana gelen sicaklik ve nem
degisimleri

Hem Tuz uygulamast hem de Kuraklik+PEG uygulamasi i¢in bitkilerin alt ve iist siirgiin
caplar1 deneme baslangici ve sonunda digital kumpas yardimi ile 6l¢iilmiistiir. Toprak

nem durumu da ¢ift girisli nem olger ile diizenli olarak kontrol edilmistir (Sekil 3.24).

Sekil 3.24 Bitkilerin alt-iist siirgiin ¢aplarinin ve toprak neminin 6l¢iilmesi

3.2.3 Melez ebeveyn tanisi

Melez Ebeveyn Tanisinda kullanilacak olan her F1 genotipi i¢in siirgiin uglarindan ve

hemen altindaki yari/tam acilmig genc¢ yapraklardan Ornekler alinmig, sivi azotta
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dondurulduktan sonra -40 °C’de analiz tarihine kadar muhafaza edilmek tizere Bahge

Bitkileri Boliim laboratuvarina konulmustur (Sekil 3.25).

Sekil 3.25 Melez ebeveyn tanisi’nda kullanilacak olan drneklerin alinmasi

Melez Ebevyn Tanis1 amaciyla dncelikle DNA Izolasyonu gergeklestirilmistir (Lefort vd.
1998). DNA kalite ve miktar 6l¢imleri amaci ile Nanodrop ND-1000 spektrofotometre
kullanilmistir (Sekil 3.26).

* Geng yaprak veya siirgiin ucu siv1 azotta ezilmis,

* 100 mg alinarak 2 mL’lik ependorf tiiplere aktarilmas,

* Tiiplerin iizerine 1 mL DNA ekstraksiyon ¢ozeltisi eklenmis ve tiipler karigtirilmis,

» Orneklerin iizerine 10 pL 2 B-Mercapto Ethanol (% 2) eklenmis ve karistirilmis,

* 65 °C’de ara sira galkalanarak 20 dk bekletilmis,

* 0.8 mL kloroform/isoamil alkol (24:1) karisimi eklenerek, 30 dk buz {izerinde
bekletilmis,

* 4°C’de 14000 rpm’de 10 dk santrifiij edilmis,

» Ust s1v1, temiz bir ependorf tiipe aktarilmus,

» Uzerine 1 mL isopropanol eklenmis, DNA’nin toplanmast icin hafifce karistirilmus,

» Ornekler, 30-60 dk buz iizerinde tutularak 14000 rpm’de 5 dk santrifiij edilmis,

» Ust s1v1 alttaki pellet dokiilmeyecek sekilde uzaklastiriimus,

* Pellet (alt kat1) iizerine 1 mL % 70’lik ethanol eklenerek, 14000 rpm’de 5 dk santrifiij

edilmis,
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* DNA, 50-100 pL H.O’da ¢oziilmiis,
* Her 100 pL igin 1.5 uL RNaz eklenmis ve 37 °C’de 15 dk bekletilerek, RNA

uzaklastirilmistir.

Izolasyon ¢ozeltisi (50 ml igin);

*2mL TRIS (1 M, pH 8.0)

4 mL EDTA (0.5 M, pH 8.0)

10 mL LiCl (4M)

*1gCTAB (% 1)

*29gPVP (% 2)

* 0.5 mL TWEEN 20 ( % 0.5) kullanilalarak hazirlanmustir.

PCR reaksiyonu; 15-200 ng DNA, 10 pmol ileri (forward) primer, 10 pmol ters (revers)
primer, 0.5 mM toplam dNTP, 1 uL Tag DNA Polymerase (SolisBioDyne), 1.5 mM
MgClz, 3 pl tampon (10x ‘buffer’tampon) olmak tizere 15 pL’de gerceklestirilmistir. PCR

reaksiyonu i¢in kullanilan PCR programa:

95 °C’de 5 dk,

95°C’de 1 dk,

Tm’de 1 dk (55-66 °C),

72°C’de 2 dk (35 dongii)

72 °C’de 10 dk olacak sekilde uygulanmustir.

o B~ w0 D

PCR sonrasi lokuslara ait PCR firiinleri % 2’lik agaroz jelde kontrol edildikten sonra,
amplifikasyonu  gerceklesmis  Orneklerde  kapiller ~ elektroforez ~ asamasi
gerceklestirilmistir. Uziimde standart set olarak kabul géren VVS2, VVMDS5, VVMD7,
VVMD27, VIZAG62 ve VrZAGT79 (This vd. 2004) mikrosatellit lokuslart kullanilmigtir.

Primerlere ait baz dizileri ¢gizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1 SSR lokuslarina ait primerlerin baz dizileri

No LOKUS ADI PRIM]E:SI} .?;,Z)ILERI
1 VVS2-F cagcccgtaaatgtatccatc
VVS2-R aaattcaaaattctaattcaactgg
5 VVMD5-F ctagagctacgccaatccaa
VVMD5-R tataccaaaaatcatattcctaaa
3 VVMD7-F agagttgcggagaacaggat
VVMD7-R cgaaccttcacacgcttgat
4 VVMD27-F gtaccagatctgaatacatccgtaagt
VVMD27-R acgggtatagagcaaacggtgt
5 ZAG62-F ggtgaaatgggcaccgaacacacgc
ZAG62-R ccatgtctctcctcagcttctcage
6 ZAGT79-F agattgtggaggagggaacaaaccqg
ZAGT79-R tgcccccattttcaaactccecttce
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Sekil 3.26 Melez ebeveyn tanisina ait 6rnek hazirlama, DNA Izolasyonu, PCR ve jel
gorintiileri

Kapiller elektroforez amaciyla AATI Fragment Analyzer Genetik Analiz Sistemi

kullanilmistir. Genotipler PCR iirin miktarlarina gore belirli oranlarda yiikleme

soliisyonu ile seyreltilmistir. Daha sonra her bir lokusa ait pikler gortintiilenmistir (Sekil
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3.27). Elde edilen allel biiyiikliiklerine gore kontol gruplart ile karsilastirmalar yapilmis
ve melez bireylerin “Karadimrit x 140 Ru” ve “Bogazkere x 1103 P” melezlerinden

hangisine ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

12214+

-

Sekil 3.27 AATI Fragment Analyzer Genetik Analiz Sistemi ve piklerin gériiniisii

3.2.4 Kuraklik, tuz, polietilen glikol (PEG) uygulamalari

Kuraklik, Tuz, PEG uygulamalar i¢in arastirma, Tesadiif Parselleri Deneme Desenine
gore 5 tekerriirlii ve her tekerriirde 1 bitki olacak sekilde kurulmustur. Ayrica 3 bitki de

spektrofotometrik analizler i¢in 6rnek temini amaciyla yetistirilmistir.

100 F1 bitkisinden kuraklik ve PEG uygulamalari i¢in 5 X 1, tuz uygulamalar1 i¢in 5 X 1
bitki materyali serada yukarida belirtilen koklendirme ortaminda koklendirilip fidan

haline getirilmistir.

Uygulama yapilan bitkilerden 5 tanesi her uygulama sonrasinda yapilacak yaprak su
potansiyeli Olglimlerine tabi tutulmus, 3 tanesi ise spektrofotometrik analizlerde

kullanilmistir.

Kuraklik, tuz ve PEG uygulamalar1, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi

ve Bitki Besleme Boliimii’ne ait sicaklik ve nem kontrollii serada gergeklestirilmistir.
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3.2.4.1 Kuraklik stresi uygulamalari

Kuraklik stresi ayni bitkiler iizerinde 2 asamali olarak gergeklestirilmistir. Ilk olarak stres,
bitkilere 15 giin boyunca su verilmeyerek gerceklestirilmis ve 1., 7., 15. giinlerde yapilan
yaprak su potansiyeli Ol¢timleri ile kayit altina alinmistir. Kuraklik stresinden yogun
sulama ile ¢ikan bitkilere, kurakliga 2. bir alternatif olarak PEG uygulamas1 yapilmis ve

1., 5., 10. ve 15. giin yaprak su potansiyeli 6l¢iimleri alinmistir.

Denemeye alinan F1 bitkilerinin yaprak sayilari goz oniine alinarak boylari 60 cm’yi
belirli oranda gegtikten sonra tiim genotipler boy bakimindan standart hale getirilmistir
(Cramer vd. 2005, 2007). Kuraklik uygulamasi Kontrol (Bogazkere, Karadimrit, 1103 P
ve 140 Ru) ve F1 bitkilerine 15 giin su verilmeyerek gergeklestirilmistir.

15 giin slirecek olan kuraklik stresi bitkilerin son kez sulanmasi ile baslatilmis ve
sulamadan 24 saat sonra ilk yaprak su potansiyeli degerleri lgiilmiistiir. Olgiimler 7. ve
15. giinlerde de tekrar edilerek bitkilerin kuraklik stresine karsi gosterdikleri tepkiler
gozlenmistir. 1., 7., 15. glinlerde yapilan yaprak su potansiyeli dl¢iim sonuglart Mpa

degeri ile kayit altina alimmustir (Sekil 3.28).

Sekil 3.28 1., 7. ve 15. Kuraklik gilinlerinde bitkilerin genel goriiniigleri
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Yaprak su potansiyeli dl¢iimii PMS Instrument Co. Marka basing bombas1 (pressure
bomb) kullanilarak MPa (MegaPaskal) degeriyle ol¢tilmiistiir. Bitkilerin alttan 3. saglikli
ve olgunlagmis yapraklarindan baslanarak her bir 6l¢iim i¢in alinacak yaprak 6rnegi once
kilitli poset icerisine alinmis ve sonrasinda aliiminyum folyo ile 30 dakika boyunca
kapatilmistir. 30 dakika sonunda yaprak 6rnekleri bir bistiiri yardimu ile yaprak saplari ile
birlikte kesilmis ve 6lglim islemine gegilmistir (Sekil 3.29).

Sekil 3.29 Yaprak 6rneklerinin kilitli poset ve aliminyum folyo igerisine alinmas,
pressure bomb genel goriiniisii

Kesilen yapraklar aliminyum folyolar1 ¢ikartildiktan sonra yaprak saplar1 disarda kalacak
sekilde basing bombasinin haznesine yerlestirilmistir. Cihaza gelen azot gazi yavas yavas
artirtlarak yaprak sapinin ucundan damlacik halinde su ¢ikana kadar isleme devam
edilmistir (Xanthopoulos 2004). Su damlacigi ¢iktig1 anda azot gazi akisi kesilmis ve
sayacta okunan deger kaydedilmistir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.30 Yaprak orneklerinin pressure bomb haznesine koyulmasi ve su damlaciginin
cikisi

Kuraklik stresine tiim bitkilerin verdigi tepkiler ayni olmamistir. Strese karsi dayanimi az

olan bitkiler 6zellikle 15. giin 6l¢iimlerinde solma gostermistir (Sekil 3.31).

Sekil 3.31 Kuraklik sonrasinda bitkilerde goriilen stres belirtileri

3.2.4.2 Polietilen glikol (PEG) stresi uygulamalari

PEG uygulamas1 kurakliga karsi dayanikliligi 6l¢gmede 2. segenek olarak kullanilmustr.
100 mL su i¢in; 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl> tuzlarinin osmotik basincina karsilik
gelen PEG 6000 (yaklasik % 12-15) uygulanmistir (Ueda 2004) (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32 PEG’in hazirlanmasi ve bitkilere verilmesi

Kuraklik stresi uygulanan ve sonrasinda diizenli olarak sulanarak stresten ¢ikmalari
saglanan bitkilerin turgor basinglarinin normale dondiikleri gozlendikten sonra PEG
stresine baslanmustir. Ilk PEG uygulamasi son sulamadan 24 saat sonra (0. giin)
yapilmistir. ilk yaprak su potansiyeli 6l¢iimii uygulamadan 24 saat sonra (1. giin)
gerceklestirilmistir. 2., 3. ve 4. yaprak su potansiyeli olglimleri ise 5., 10. ve 15. glinde
yapilmistir. Kontrol bitkilerinde de ayni uygulamalar ve Ol¢limler gergeklestirilmistir.

PEG stresine tiim bitkilerin verdigi tepkiler ayni olmamistir (Sekil 3.33).

e |t TR
Py T '.‘\ ).
| ¥ el "N |

e

Sekil 3.33 PEG uygulamasi sonrasinda bitkilerde goriilen stres belirtileri
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3.2.4.3 Tuz stresi uygulamalari

Tuz uygulamasi, bitki bagina 100 mL su i¢in; 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl, (Tattersall
vd. 2007) ile 5 giinde bir yapilan sulamalarla gerceklestirilmistir (Sekil 3.34). ilk tuz
uygulamas1 son sulamadan 24 saat sonra (0. giin) yapilmistir. Ilk yaprak su potansiyeli
Olclimii uygulamadan 24 saat sonra (1. giin) gerceklestirilmistir. 2., 3., 4. ve 5. yaprak su
potansiyeli dlglimleri ise 5., 10., 15. ve 20. giinde yapilmistir. Kontrol bitkilerinde de ayn1

uygulamalar ve dl¢iimler gergeklestirilmistir.

Sekil 3.34 NaCl ve CaCl; tuzlarinin hazirlanmasi ve 100 mL’lik siringa ile bitki kok
bolgesine verilmesi

Bitkilerin 5 uygulama yapildiktan sonraki genel goriinisleri sekil 3.35’de verilmistir.
Bitkilerin tamamui tuz stresine karsi ayni tepkiyi vermemistir. Bir kismi tuza kars1 daha
dayanikli olup, solma ya da porsiime goriilmemistir. Bir kisminda ise ozellikle 2.

uygulamadan sonra stres belirtileri ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.36).
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Sekil 3.36 Tuz uygulamalar1 sonrasinda bitkilerde goriilen stres belirtileri
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3.2.5 Spektrofotometrik analizler

Uygulama yapilmamis (0. giin) ve yapilmis bitkilerden alinan yaprak 6rneklerinde, stres
sonucu fenolik bilesiklerde ve antioksidan miktarlarinda meydana gelen degisimleri
gorebilmek amaciyla Toplam Fenolik Bilesik (TFB) ve Trolok Esdegeri Antioksidan
Kapasite (TEAK) analizleri yapilmustir.

3.2.5.1 Spektrofotometrik analizlerde kullanilacak yaprak érneklerinin alinmasi

Her 3 uygulama i¢in de; uygulamanin baslama tarihinde (0. giin) her genotipten ve
kontrollerden, uygulamalar sonunda (Tuz uygulamasi i¢in 20. giin, Kuraklik ve PEG
uygulamalari i¢in 15. giin) her genotipten ve kontrollerden 6rnek alinmustir. Ornekler s1vi
azotla soklandiktan sonra buz igerisinde Molekiiler Biyoloji Laboratuvari’na getirilmis

ve ekstraksiyon tarihine kadar -40 °C’de muhafaza edilmistir (Sekil 3.37).

Sekil 3.37 Spektrofotometrik 6lgiimlerde kullanilacak olan 6rneklerin alinmasi
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3.2.5.2 Toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite analizleri i¢cin ekstraksiyon

yontemi

Her genotip i¢in, uygulamalarin baginda ve sonunda alinan ve ekstraksiyon tarihine kadar
-40 °C’de muhafaza edilen yaprak 6rnekleri kullanilmistir. Ekstraksiyon amaciyla; son
yillarda yapilan ¢aligmalar incelenmis ve literatiirde yogun olarak kullanilan yontemler
taranmistir. Elde edilen verilerle 6n deneme caligmalar1 yapilmis ve varilan sonuglar
dogrultusunda ¢oziicli olarak % 0.1’lik HCI1 (Hidroklorik asit) iceren MeOH (Metanol)

kullanilmastir.

Aljuhaimi vd. (2019)’nin ekstraksiyon yonteminin modifiye edilmesiyle yapilan
ekstraksiyonda, -40 °C’de muhafaza edilen 6rnekler ¢ikartilip, her birinden 1.5-2.5 g
tartilmis ve 40 °C’de 24 saat boyunca etiivde kurutulmustur. Cikartilan kuru drneklerden
ekstraksiyon amaciyla 0.2 g tartilarak santrifiij tiiplerine alinmistir. Ekstraksiyonu
yapilacak oOrneklerin lizerine 3 mL HCI’li MeOH ¢o6zeltisi eklenmis ve homojenize
edilmistir. 14000 rpm’de 10 dakika santrifiije tabi tutulmus ve iist tarafta bulunan seffaf
siipernatant temiz bir santrifiij tiipiine alinmistir. Tortu (pellet) lizerine 2 mL c¢ozelti
eklenmis ve homojenizasyon ve santrifiij islemleri tekrar edilmistir. Elde edilen
stipernatant kismi da bir 6nceki ekstrakta eklenmis ve son hacim 5 mL’ye tamamlandiktan
sonra 0.45 um’lik PVDF (Polyvinylidene Difluoride) ile filtrelenerek cam siselerde analiz
tarihine kadar -40 °C’de muhafaza edilmistir (Sekil 3.38).
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Sekil 3.38 Spektrofotometrik analizlerde kullanilacak olan ekstraksiyonlarin yapim
asamalarina ait gortinlimler

3.2.5.3 Toplam fenolik bilesik analizi (TFB)

Toplam fenolik bilesik analizleri Singleton ve Rossi (1965)’ye gore yapilmistir. Metodun
ilkesi; fenolik bilesiklerin bazik ortamda Folin Ciocalteu ayracini indirgeyip kendilerinin
oksitlenmis forma doniistiigli bir redoks reaksiyona dayanmaktadir. Reaksiyon
sonucunda indirgenmis ayracin olusturdugu mavi rengin fotometrik olarak 6l¢iilmesiyle,
analizi yapilan 6rnekteki fenolik bilesiklerin toplam miktarlar1 hesaplanmistir. Toplam
fenolik bilesik analizi i¢in 6nce % 20’lik doymus sodyum karbonat c¢ozeltisi
hazirlanmistir. Analiz i¢in cam tiiplere 7.5 mL saf su koyulmus, tizerine 100 pL ekstrakt
eklenmistir. Sahit i¢in ekstrakt yerine 100 pL saf su kullanilmistir. Daha sonra 500 pL
Folin Ciocalteu (Sigma) ayract eklenerek 3 dakika beklenmis, 3 dakika sonunda
hazirlanan sodyum karbonat ¢ozeltisinden 1 mL eklenerek tiiplerin son hacmi 10 mL’ye
tamamlanmis Ve tiipler vorteks cithazi yardimi ile karistirildiktan sonra karanlikta 1 saat
bekletilmiglerdir. Okumalar “Shimadzu” marka “UV-1280” model spektrofotometre
cihazi ile 765 nm dalga boyunda yapilmistir (Sekil 3.39).
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Sekil 3.39 Spektrofotometre cihazi

Sonuglarin hesaplanmasinda; 600, 700, 800, 900, 1000, 1100, 1200 mg L* (R?= 0.9941)
konsantrasyonlarinda, 100, 200, 300, 400, 500 mg L™* (R>=0.9982) konsantrasyonlarinda
ve 10, 25, 50, 80 mg L (R2>= 0.9849) konsantrasyonlarinda gallik asit ¢ozeltileri
hazirlanmistir. Orneklere yapilan spektrofotometrik dlgiimler gallik asit standartlarina da
yapilmis ve absorbans degerleri gallik asit konsantrasyonlarina kars1 grafiklestirilmistir.
Elde edilmis olan verilere dogrusal regresyon analizi yapilmig, gallik asit standart
egrilerine ve bunlar1 tanimlayan esitliklere ulasilmistir. Orneklerin konsantrasyonlarina
denk gelen R? denklemi secilmis ve sonuglarin dogrulugunu artirmak icin her okuma denk
geldigi denklemde hesaplanmistir. Egrilerin denklemlerinden elde edilen deger seyreltme
faktoriiyle carpilmis ve yapraklarda mg kg? gallik asit biriminden kuru agirlik olarak
verilmistir. Hazirlanan farkli konsantrasyonlardaki gallik asit ¢ozeltilerine ait fotograf

sekil 3.40°da, gallik asit egrileri ise sekil 3.41’de verilmistir.
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Sekil 3.40 Gallik asit standart ¢ozeltileri
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Sekil 3.41 Gallik asit standart egrileri
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3.2.5.4 Troloks esdegeri antioksidan kapasite analizi (TEAK)

Antioksidan kapasite tayini TEAC (Trolox Equivalant Antioxidant Capacity) yontemi ile
gerceklestirilmistir. Yontem ABTS (2.2'-azinobis-(3-etilenbenzotiazolin-6-sulfonik asit)
diammonium salt)’nin oksidasyonu sonucu iiretilen ABTS<+ radikal ¢6zeltisinin tizerine,
antioksidan iceren 6rnegin eklenmesiyle radikalin indirgenmesi olayina dayanmaktadir.
Yesil/mavi renge sahip ABTSe+ radikali 600-750 nm dalga boyunda kuvvetli bir
absorpsiyon vermekte ve spektrofotometre ile kolaylikla olgiilebilmektedir. ABTSe+
radikali antioksidan igeren bir bilesikle reaksiyona girdigi zaman bu radikal, ABTS nin
renksiz formuna doniismektedir. Reaksiyon sonucunda kullanilan ABTSe+ miktari
troloks esdegeri olarak bulunmakta ve sonu¢ TEAK degeri olarak verilmektedir (Re vd.
1999). Oncelikle 2.45 mM potasyum persiilfat icermekte olan 7 mM’Iik ABTS ¢ozeltisi
hazirlanmustir. Cozelti, oda sicakliginda 12-16 saat arasinda bekletilmis ve ABTS™
radikalinin olugsmasi saglanmis, en fazla 2 giin dl¢timlerde kullanilmistir. ABTS ve 6rnek
ekstraktlarmin seyreltilmesi i¢in 0.1 M fosfat tamponuna 8.77 g NaCl eklenmis, son
hacim 1 L’ye saf su ile tamamlanmis ve pH’s1 7.4 olan PBS (phosphate buffer saline)

¢Ozeltisi hazirlanmistir.

Orneklerin absorbanslar1 spektrofotometre kullanilarak okunmustur. Olgiimler 734
nm’de tek kullanimlik mikro kiivetlerde yapilmistir. Analiz 6ncesinde ABTS™ radikal
¢ozeltisinden 1 mL alinmis ve 734 nm’de absorbansi 0.700+0.02 olacak sekilde PBS ile
seyreltilmistir. Seyreltilmis ¢ozeltiden 1 mL kiivete alinmig, PBS’ye karsi okuma
yapilmis ve baslangi¢ absorbans degeri belirlenmistir. Sonrasinda son hacim 1 mL olacak
sekilde, kiivete eklenen 990 pL radikal ¢ozeltisi lizerine ekstrakttan 10 pL eklenmis ve
hemen kronometre baslatilmistir. Orneklerde bulunan antioksidanlar, radikal ¢ozeltisinin
rengini gitgide agmis ve 6 dakikalik siirecte absorbanslar1 giderek diismiistiir. 6 dakika
bittiginde okunan absorbans degeri kaydedilmis ve baslangic degerine gore yiizde

inhibisyon oran1 hesaplanmustir.

Baslangi¢ absorbans degeri — Son absorbans degeri
Inhibisyon orani (%) =

Baslangi¢ absorbans degeri
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10 pL ornek igin yapilan bu islemler 3 kez tekrarlanmig ve inhibisyon oranlari
hesaplanarak ortalamalari alinmistir. Sonrasinda 20 ve 30 uL 6rnek hacimleri i¢in de ayn1
islemler tekrar edilmistir. 20 ve 30 pL ekstraksiyon hacimlerine karsi, yine son hacim 1
mL olacak sekilde, 980 ve 970 pL radikal ¢6zeltisi eklenmistir. Bulunan yiizde
inhibisyon degerleri 6rnek hacimlerine (10, 20 ve 30 uL) karsi grafiklestirilmis ve elde
edilen verilere dogrusal regresyon analizi yapilarak Ornege ait egri ve bu egriyi

tanimlayan esitlik bulunmustur.

Analize baslamadan, 2.5 mM troloks stok ¢ozeltisinden sirasiyla 2, 4, 6 ve 8 mL alinmas,
PBS c¢ozeltisi ile 10 mL’ye tamamlanmis ve standart ¢ozeltiler elde edilmistir.
Cozeltilerden 10’ar pL alinmus, kiivetler icerisindeki 1 mL radikal ¢ozeltisine eklenmis
ve 5, 10, 15 ve 20 uM’lik troloks iceren ¢ozeltiler hazirlanmistir. Orneklere yapilan
spektrofotometrik uygulamalar troloks (R—(+)-6-Hydroxy-2,5,7,8-tetramethylchroman-
2carboxylic acid %98-Aldrich 391913) standartlarina da yapilmis ve % inhibisyon
degerleri belirlenerek troloks konsantrasyonuna karsi grafige alinmistir. Elde edilen
degerlere dogrusal regresyon analizi yapilmis, troloks standart egrisi ve egriyi tanimlayan
esitlik hesaplanmistir. Sonuglar TEAK (troloks esdeger antioksidan kapasite) olarak
verilmistir. Bu deger, 6rnegin % inhibisyon egrisi egiminin, troloks standart egrisi
egimine boliinmesiyle elde edilmistir. Egim degeri, seyreltme faktorii ile de ¢arpilmis ve
sonug olarak drneklerin antioksidan kapasitesi belirlenmistir. Sonuglar yapraklarda pmol

trolox g kuru agirlik cinsinden elde edilmistir. Troloks standardina ait egri sekil 3.42°de

verilmistir.
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Sekil 3.42 Troloks standart egrisi
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3.2.6 Ampelografik ozelliklerin belirlenmesi

Ampelografik 6zelliklerin belirlenmesinde uygulanan metot, kavram birligi saglanmasi
amactyla IBPGR (Uluslararas1 Bitki Gen Kaynaklari Merkezi), OIV (Bagcilik ve
Sarapgilik Ofisi) ve UPOV (Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Birligi)
tarafindan ortaklasa kabul edilen ve 1983°de “Descriptors for Grape” adi ile yayinlanmis
olan ve yeniden incelenerek en son “2. Edition of the OIV Descriptor List for Grape
Varieties and Vitis Species” adi ile yayinlanmis olan yaymndan elde edilen yontemdir
(Anonim, 2001). TTSMM (Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii) niin
UPQV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants) ile ayn1 tarihli
(9.4.2008) Uziim Cesit Ozellik Belgesi kriterleri tablo olarak asagida verilmistir ve 100
adet F1 bitkisinden kurakliga ve tuza tolerant/dayanikli olarak segilen bireylerin hepsinde

asagidaki ozellikler incelenmistir.

a. Siirgiin ozellikleri

Geng siirgiin: siirgiin ucu agikligi (OIV 001, IBPGR 6.1.1)

Geng siirgiin: yatik tiity yogunlugu (O1V 003, IBPGR 6.1.2)

Geng siirgiin: siirgiin ucu lizerindeki yatik tiiylerde antosiyanin renklenmesi (OIV 004,
IBPGR 6.1.3)

Geng siirgiin: siirgiin ucu tizerinde dik tiiyler (OIV 005, IBPGR 6.1.4)
Siirgiin: durumu (baglanmadan 6nce) (OIV 006, IBPGR 6.1.5)
Siirglin: bogum arasi dis kisim rengi (OIV 007, IBPGR 6.1.6)

Siirgiin: bogum arasi i¢ kismin rengi (OIV 008, IBPGR 6.1.7)
Siirgiin: bogumlarin sirt (dis) kismi rengi (OIV 009, IBPGR 6.1.8)
Siirgiin: bogumlar aras1 i¢ kismin rengi (OIV 010, IBPGR 6.1.9)
Siirglin: bogumlar arasinda dik tiiyler (OIV 012, IBPGR 6.1.11)
Siirgiin: siiliiklerin uzunlugu (OIV 017, IBPGR 6.1.15)

b. Yaprak ozellikleri
Geng yaprak: yaprak iist kisminin rengi (OIV 051, IBPGR 6.1.16)
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Geng yaprak: yaprak alt tarafinda ana damarlar arasindaki yatik tiiyler (OIV 053, IBPGR
6.1.17)

Geng yaprak: yaprak alt yiiziinde ana damarlar tizerinde dik tiiylerin yogunlugu (OIV 056,
IBPGR 6.1.20)

Olgun yaprak: aya biiyiikligii (OIV 065, IBPGR 6.1.21)

Olgun yaprak: aya sekli (OIV 067, IBPGR 6.1.22)

Olgun yaprak: loblarin sayis1 (OIV 068, IBPGR 6.1.23)

Olgun yaprak: {ist ayasindaki ana damarlarin antosiyanin renklenmesi (OIV 070, IBPGR
6.1.24)

Olgun yaprak: yapragin st ylizeyindeki kabariklik (OIV 075, IBPGR 6.1.26)

Olgun yaprak: dislerin sekli (OIV 076, IBPGR 6.1.27)

Olgun yaprak: dislerin uzunlugu (OIV 077, IBPGR 6.1.28)

Olgun yaprak: dislerin uzunluk / genislik oran1 (OIV 078, IBPGR 6.1.29)

Olgun yaprak: yaprak sap1 cep loplarinin durumu (OIV 079, IBPGR 6.1.30)

Yalniz loblu yapraklara sahip ¢esitler: Olgun yaprak: ist yan cep loplarinin durumu (OIV
082, IBPGR 6.1.33)

Olgun yaprak: {ist yan ceplerin derinligi (IBPGR 6.1.34)

Olgun yaprak: alt yaprak ayasindaki ana damarlar arasindaki yatik tiiyler (OIV 084,
IBPGR 6.1.35)

Olgun yaprak: alt yaprak ayasinda ana damarlar tizerindeki dik tiiyler (OIV 087, IBPGR
6.1.38)

Olgun yaprak: yaprak sapi uzunlugunun orta damarla mukayesesi (OIV 093, IBPGR
6.1.40)

c. Dal ozellikleri
Odunsu siirgiin: ana renk (OIV 103, IBPGR 6.1.42)

d. Cicek salkimu ozellikleri
Cigek: cinsel organlar (OIV 151, IBPGR 6.2.1)

e. Uziim salkimu ozellikleri

Salkim: biiyiikliik (sap hari¢) (IBPGR 6.2.2)
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Salkim: yogunluk (OIV 204, IBPGR 6.2.3)
Salkim: birincil salkimin sap uzunlugu (O1V 206, IBPGR 6.2.4)

f. Tane 6zellikleri

Tane: biiytikliik (IBPGR 6.2.5)

Tane: sekil (OIV 223, IBPGR 6.2.6)

Tane: kabuk rengi (pus tabakasi olmadan) (OIV 225, IBPGR 6.2.8)
Tane: kabuk kalinligi (OIV 228, IBPGR 7.1.6)

Tane: meyve etinde antosiyanin varhigi (OIV 231, IBPGR 6.2.9)
Tane: meyve eti sertligi (OIV 235, IBPGR 6.2.11)

Tane: 6zel tat (OIV 236, IBPGR 6.2.12)

Tane: tanenin saptan kopma durumu (OIV 240, IBPGR 6.2.13)
Tane: ¢ekirdek olusumu (OIV 241, IBPGR 6.2.7)

g. Fenolojik Ozellikleri
Tomurcuklanma zamani (OIV 301, IBPGR 7.1.1)
Tanelerin olgunlagmaya baslama zamani (OIV 303, IBPGR 7.1.4)

Sekil 3.43’de fenolojik gozlemlere ait baz1 goriintiiler verilmistir.

103



Sekil 3.43 Fenolojik gozlemlere ait gorseller

3.2.7 istatistiksel analizler

Aragtirma sonucunda elde edilen sayisal degerler Minitab 18 istatistik programinda
ANOVA kullanilarak degerlendirilmis, farkliliklarin 6nem diizeyini belirlemek i¢in
Tukey testi kullanilmig ve p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Sonuglar

ortalamatortalamanin standart hatasi olarak ifade edilmistir.
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4 . ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Melez Ebeveyn Tanis1 Sonuclari

4.1.1 DNA izolasyonu ve ol¢iimleri

Aragtirmada kullanilan 100 adet F1 (Cizelge 4.1) ve ebeveynlerin (Cizelge 4.2) DNA
izolasyonu sonucunda elde edilen DNA’nin saflik ve miktarini belirlemek i¢in 3 tekerriir
seklinde yapilan ve daha sonra ortalamalar1 alinarak degerlendirilen NanoDrop ND-1000
spektrofotometrik dl¢iimlerinin sonuglar1 asagida verilmistir. Izole edilen DNA’larin
spektrofotometrik dlgiimlerinde A260/A280 olarak ifade edilen saflik oraninin yaklasik
1.8-2.0 arasinda olmasi tercih edilmektedir. Calismada kullandigimiz genotiplerin DNA

saflik oranlar1 genel olarak bu sinirlar igerisinde yer almistir.

4.1.2 SSR lokuslarina ait PCR reaksiyonlari, allel goriintiilerinin alinmasi ve allel

biiyiikliiklerinin belirlenmesi

Calisilan lokuslarda amplifikasyon (pargacik ¢ogaltimi) olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla o lokusu temsil eden tiim PCR {iriinleri dncelikle % 2’lik agaroz jelde kontrol
edilmistir. Her lokustaki allel biiyiikliikleri pik verisi olarak AATI kapiller elektroforez
sisteminde fragment analiz programi ile belirlenmistir. Allel profillerinin kapiller
elektroforezdeki bazi goriintiileri sekil 4.1°de sunulmustur. PCR asamasindan sonra
agaroz jelde elde edilen net bant goriintiileri iyi PCR optimizasyonlarin gostergesi olup,
tiim lokuslardaki allel tiplerinin basarili bir sekilde tespit edilmesine olanak saglamistir

(Sekil 4.2).
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Cizelge 4.1 Arastirmada kullanilan F1’lere ait DNA’larin spektrofotometrik degerleri

. Saflik . Saflik . Saflik . Saflik . Saflik

w | e | R | | e | R | | e e | | || e |
A280 A280 A280 A280 A280

5023.83 1.75 2163.11 1.99 2031.52 1.88 4082.45 1.90 3559.31 1.95

1 5018.43 1.75 11 2212.59 1.96 21 2047.59 1.89 31 4091.38 1.90 41 3712.83 1.91
5035.02 1.74 2198.46 1.98 2035.94 1.88 4171.64 1.88 3619.49 1.95
3399.47 1.99 2025.15 1.98 1123.05 1.79 2225.11 191 3934.37 1.95

2 3398.09 1.99 12 2109.55 1.99 22 1147.83 1.76 32 2257.82 1.91 42 3941.48 1.94
3347.86 1.99 2167.19 1.99 110541 1.78 2265.92 1.91 3949.22 1.95
1925.87 2.03 2128.70 1.99 3514.48 1.90 3204.97 1.90 4116.61 1.88

3 1927.71 2.03 13 2144.60 1.99 23 3529.56 1.89 33 3244.85 191 43 4191.51 1.88
1932.76 2.03 2155.25 1.99 3526.36 1.90 3333.37 191 4289.36 1.87
2770.14 2.00 2181.98 2.00 3512.40 1.95 2143.96 1.97 4050.72 1.94

4 2756.55 2.01 14 2193.31 2.01 24 3490.96 1.96 34 2268.39 1.97 44 4056.16 1.94
2776.13 2.01 2196.75 2.00 3511.15 1.97 2327.77 1.97 4032.91 1.93
2722.12 2.01 2431.95 1.97 2543.25 1.92 4804.15 1.78 1307.66 1.99

5 2735.06 2.03 15 2445.13 1.97 25 2602.16 1.94 35 5491.87 1.29 45 1395.62 1.94
2774.14 2.02 2507.97 1.95 2615.84 1.94 5508.14 1.33 1317.92 1.99
3209.01 2.01 1388.48 1.96 1617.20 2.00 5009.72 1.64 2158.70 1.91

6 3318.08 2.00 16 1355.09 1.98 26 1589.92 2.00 36 4923.94 1.73 46 2258.04 1.89
3301.03 2.00 1377.11 1.98 1625.93 1.99 4935.67 1.74 2171.71 191
1882.04 1.95 2556.13 1.97 2058.02 1.98 2943.70 1.96 1593.93 1.96

7 1835.03 2.01 17 2585.17 1.96 27 2023.21 2.01 37 2988.72 1.96 47 1601.98 1.96
1847.28 2.00 2596.92 1.96 2052.12 2.01 3212.10 1.94 1581.22 1.97
2658.83 2.00 2665.20 1.98 1893.28 2.00 3766.66 1.89 1608.77 1.95

8 2606.02 2.01 18 2721.41 1.97 28 1956.34 1.99 38 3843.74 1.88 48 1618.85 1.94
2641.68 2.01 2700.79 1.99 1935.39 2.00 3994.74 1.86 1664.17 1.93
1808.23 2.01 1096.13 1.91 2026.39 1.91 1909.88 1.93 5440.03 1.33

9 1874.02 2.00 19 1092.49 1.90 29 2093.44 1.91 39 1832.19 1.97 49 5519.76 1.35
1876.64 2.00 1090.46 1.89 2097.58 1.92 1861.88 1.96 5486.71 1.34
2597.57 1.98 2547.12 1.98 2682.32 1.93 5360.65 1.54 4910.24 1.77
10 2654.16 1.98 20 2632.16 1.99 30 2583.85 1.92 40 5392.76 1.54 50 4896.45 1.80
2649.95 1.97 2660.48 1.97 2584.18 1.92 5370.74 1.52 4912.04 1.80
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Cizelge 4.1 Arastirmada kullanilan F1’lere ait DNA’larin spektrofotometrik degerleri (devam)

. Saflhik . Saflhik : Safhik . Safhik . Safhik

wo | | mm e | e | R | | e | | | e | W | | e | R
A280 A280 A280 A280 A280

5305.27 1.54 5352.71 1.49 4724.39 1.78 5324.58 1.34 2915.27 1.81

51 5314.76 1.57 61 5402.85 1.54 71 4752.78 1.77 81 5416.05 1.34 91 2922.35 1.81
5345.64 1.57 5387.81 1.52 4715.90 1.77 5445.39 1.29 2934.12 1.80

5483.15 1.32 3080.88 1.93 5288.73 1.45 3705.01 1.95 2879.43 1.96

52 5492.17 1.33 62 3199.57 1.94 72 5319.32 1.49 82 3657.16 1.95 92 2849.65 1.96
5546.98 1.34 3399.08 1.86 5310.69 1.48 3781.93 1.95 2861.66 1.96

5180.86 1.65 4453.21 1.86 3931.94 1.75 3068.61 1.81 3098.27 1.94

53 5107.01 1.66 63 4414.48 1.86 73 3931.34 1.76 83 3056.44 1.80 93 3125.85 1.94
5124.02 1.62 4430.38 1.85 3933.53 1.76 3158.42 1.79 3122.92 1.93

4376.06 1.20 3765.24 1.91 3974.46 1.80 2730.67 1.93 1809.11 1.98

54 5582.70 1.23 64 3767.65 1.90 74 3950.26 1.80 84 2839.00 1.95 94 1829.44 1.98
5425.14 1.21 3780.28 1.90 3978.39 1.80 3130.03 1.88 1843.93 1.98

4132.13 1.90 4460.14 1.80 5295.22 141 3976.14 1.85 4091.52 1.85

55 4073.66 1.92 65 4538.80 1.78 75 5258.34 1.22 85 4015.50 1.84 95 4073.57 1.85
4253.60 1.90 4576.49 1.78 5300.60 1.25 4291.51 1.82 4094.40 1.85

4433.69 1.89 4441.31 1.80 4300.76 1.90 3672.28 1.83 2979.03 1.89

56 4599.06 1.83 66 4391.19 1.81 76 4216.72 1.90 86 3790.03 1.83 96 2963.07 1.91
4523.45 1.87 4407.50 1.82 4216.22 1.89 3885.73 1.84 3009.36 1.85

5025.86 1.66 5017.26 1.62 3949.46 1.88 3892.50 1.90 3437.29 1.83

57 5117.60 1.61 67 5054.32 1.61 77 3731.28 1.89 87 3896.05 1.90 97 3516.66 1.83
5149.35 1.60 5087.86 1.61 3752.83 1.88 4081.92 1.90 3516.89 1.82

3188.86 1.82 4524.63 1.75 4958.79 1.73 3782.10 1.84 1156.08 1.82

58 3266.89 1.81 68 4397.83 1.75 78 4944.85 1.71 88 3814.17 1.84 98 1179.19 1.83
3293.59 1.81 4367.59 1.77 5124.90 1.66 3914.71 1.83 1166.90 1.82

5500.66 1.31 5454.98 1.16 2093.56 1.94 3417.66 191 4189.47 1.80

59 5502.74 1.30 69 5509.36 1.17 79 2036.81 1.96 89 3621.38 1.85 99 4154.60 1.81
5509.38 1.25 5487.59 1.17 2051.53 1.93 3585.19 1.86 4157.64 1.81

5375.40 1.49 4724.39 1.78 3578.42 1.91 3966.97 1.89 2457.23 1.91

60 5336.57 1.52 70 4752.78 1.77 80 3579.68 1.92 90 3951.37 1.89 100 2478.72 1.91
5306.36 151 4715.90 1.77 3571.51 1.91 3980.62 1.89 2558.82 1.92




Cizelge 4.2 Arastirmada kullanilan ebeveynlere ait DNA’larin spektrofotometrik

degerleri
Ebeveyn Bogazkere | Karadimrit | 1103 Paulsen | 140 Ruggeri
Miktar 2463.09 3778.46 2497.47 2000.59
(ng/ul) 2490.79 3763.36 2554.06 2023.54
2493.12 3753.63 2549.85 2097.58
Saflik 1.90 1.85 1.97 1.90
A260 1.89 1.88 1.97 1.90
A280 1.89 1.89 1.96 1.91

4.1.3 Genetik analizler

Arastirmada 6 SSR lokusuna ait allel biiytikliikleri baz ¢ifti (bg) olarak ¢izelge 4.3°de

sunulmustur. Ayrica ebeveynler de (Karadimrit, Bogazkere, 140 Ru ve 1103 P) 6rneklerle

birlikte analiz edilmistir.

Elde edilen sonuclar ebeveynlerin allel biiyiikliikleri ile karsilastirilmis ve genotiplerden
hangilerinin “Karadimrit x 140 Ru” hangilerinin “Bogazkere x 1103 P” melezi oldugu

tespit edilmistir.

Her bir analizde 96 Oornegin fragment biyiiklikkleri belirlenebilmektedir. Farkli
zamanalarda yapilan yiiklemelerde meydana gelebilecek +2 bg¢’lik farkliliklar: bir 6rnek
hale getirebilmek amaciyla VIVC (Vitis International Variety Catalogue) veri tabaninda

Karadimrit ve Bogazkere {liziim ¢esitleri ile 140 Ru ve 1103 P Amerikan asma anaglarina

ait bant biiyiikliikleri baz alinmistir.
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Cizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel biiyiikliikleri (bg)

Microsatellit Lokuslar:

Genotip wvs2 Vwvs2 vvmd5 vvmd5 vvmd?7 vvmd?7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79
KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249

140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259
B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249

1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263
1 143 143 242 248 249 249 186 190 190 196 247 259
2 143 143 242 248 231 249 186 190 190 196 249 259
3 143 143 242 270 249 249 195 206 188 196 247 259
4 137 145 242 248 249 249 195 206 188 196 247 259
5 143 143 242 248 249 257 186 190 188 196 247 259
6 143 143 242 242 231 249 190 195 188 196 247 247
7 143 145 242 248 249 257 186 206 190 196 249 249
8 143 143 238 248 231 249 195 206 190 196 247 259
9 147 155 238 240 249 257 180 208 204 214 249 263
10 147 155 238 240 255 255 195 208 196 204 249 263
11 147 155 238 240 249 257 195 208 204 214 247 263
12 147 155 238 240 233 249 195 204 194 214 247 263
13 147 155 234 238 249 257 195 208 196 204 249 263
14 147 155 234 234 249 257 195 204 196 204 247 247
15 147 155 238 240 255 255 195 208 204 214 247 263
16 137 155 240 240 255 255 195 204 196 204 247 263
17 147 155 240 240 233 249 195 204 194 214 247 263
18 137 155 238 240 233 249 180 204 194 214 247 251
19 147 155 240 240 233 255 180 204 194 214 247 263
20 147 151 240 240 255 255 180 204 196 204 247 263
21 155 155 238 240 249 257 180 208 204 214 247 263
22 155 155 234 238 249 257 195 204 204 214 247 263
23 137 155 234 238 255 255 180 204 196 204 247 247
24 137 155 240 240 249 257 195 204 204 214 247 263
25 137 151 234 238 249 249 180 204 196 204 247 263
26 137 151 240 240 233 249 180 208 204 214 247 251
27 147 155 240 240 233 255 180 204 204 214 247 263
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Cizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel biiyiikliikleri (bg) (devam)

Microsatellit Lokuslar:

Genotip vvs2 Vvvs2 vvmd5 vvmd5 vvmd?7 vvmd?7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79

KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249
140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259
B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249
1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263
28 147 151 240 240 255 255 195 204 196 204 249 249
29 147 155 240 240 255 255 195 208 196 204 249 249
30 137 151 234 238 233 249 195 204 196 204 247 263
31 147 155 234 234 249 249 180 180 196 204 249 251
32 147 155 240 240 233 249 195 208 194 214 247 251
33 147 155 240 240 233 255 195 208 204 214 247 263
34 147 155 240 240 233 255 195 208 204 214 249 263
35 137 145 242 270 231 249 186 206 188 196 249 249
36 143 145 242 248 231 249 186 206 190 196 247 259
37 137 145 242 248 231 249 186 206 188 196 249 249
38 143 143 242 248 231 249 186 190 188 196 247 259
39 143 143 242 270 249 249 186 206 188 196 247 247
40 143 143 242 248 249 249 186 190 190 196 249 249
41 143 143 242 248 231 249 195 206 190 196 247 259
42 143 143 242 242 249 257 186 190 188 196 249 249
43 143 145 242 242 249 249 190 195 188 196 249 259
44 143 145 248 248 249 249 186 190 188 196 249 259
45 143 145 242 242 231 249 190 195 190 196 249 259
46 143 143 248 248 231 249 186 206 188 196 247 247
47 143 143 242 248 231 249 186 206 190 196 247 259
48 143 143 242 248 231 249 186 206 190 196 247 259
49 143 143 242 242 249 249 186 206 188 196 249 249
50 145 145 248 248 249 257 186 190 188 196 243 249
51 143 143 242 242 249 257 186 206 190 196 249 249
52 143 145 242 242 249 257 186 206 190 196 247 259
53 143 145 242 248 249 257 186 206 188 196 247 259
54 137 151 234 238 249 257 195 204 204 214 249 263
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Cizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel biiyiikliikleri (bg) (devam)

Microsatellit Lokuslar:

Genotip vvs2 vvs2 vvmd5 vvmd5 vvmd?7 vvmd?7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79
KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249
140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259
B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249
1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263
55 137 151 234 238 233 249 195 204 198 218 249 263
56 147 151 234 238 233 249 180 204 198 218 247 263
57 137 155 234 238 249 257 180 208 196 204 247 263
58 137 151 238 240 255 255 195 208 196 204 247 263
59 147 155 240 240 255 255 180 208 196 204 247 263
60 147 155 234 234 233 255 195 208 196 204 247 247
61 143 143 242 242 249 255 186 190 190 196 249 249
62 143 145 238 248 231 249 186 190 190 196 249 247
63 143 143 242 270 249 249 195 195 188 196 247 259
64 143 143 242 248 249 257 186 190 188 196 247 259
65 137 151 234 238 249 257 180 204 204 214 247 263
66 147 155 238 240 249 257 195 208 204 214 247 263
67 137 151 240 240 249 257 195 208 204 214 249 249
68 147 155 204 240 249 257 195 208 204 214 247 263
69 147 155 240 240 233 255 180 204 204 214 247 263
70 147 151 234 238 249 257 195 204 204 214 249 249
71 137 155 238 240 233 249 195 204 194 214 249 249
72 137 151 234 234 233 249 195 195 194 214 249 263
73 147 155 234 238 233 249 195 204 194 214 249 263
74 147 155 234 238 255 255 180 208 196 204 249 263
75 147 155 240 240 255 255 180 208 194 214 249 263
76 147 155 240 240 233 249 195 204 194 214 249 249
77 147 151 234 234 255 255 195 204 194 214 249 263
78 147 155 234 238 249 257 195 204 204 214 249 263
79 147 151 240 240 249 257 195 208 204 214 247 263
80 143 143 242 270 231 249 195 206 190 196 247 259
81 143 145 242 248 231 249 190 195 190 196 249 249
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Cizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel biiyiikliikleri (bg) (devam)

Microsatellit Lokuslar:

Genotip VVS2 VVS2 vvmdb vvmd5 vvmd7 vvmd?7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79
KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249
140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259
B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249
1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263
82 143 143 242 242 249 257 186 206 190 196 249 249
83 143 145 242 248 231 249 186 206 188 196 249 249
84 143 145 242 242 249 257 186 190 190 196 249 249
85 143 145 242 270 231 249 190 195 190 196 247 259
86 143 143 242 242 231 249 186 206 190 196 249 249
87 143 145 242 242 231 249 190 195 190 196 247 259
88 143 143 242 242 231 249 186 206 188 196 247 247
89 143 145 238 270 249 257 186 206 188 196 247 259
90 143 143 242 270 231 249 186 190 190 196 247 259
91 137 143 242 248 249 257 195 206 188 196 247 259
92 143 145 242 270 231 249 190 195 188 196 249 259
93 137 145 242 270 231 249 186 206 188 196 247 247
94 143 143 242 242 231 249 186 206 188 196 247 259
95 143 143 238 242 231 249 186 206 190 214 249 259
96 137 145 238 242 249 257 195 206 188 196 247 259
97 137 151 240 240 255 255 195 204 196 204 247 263
98 137 155 238 240 233 255 180 204 204 214 247 263
99 137 151 234 234 255 255 180 204 196 204 249 263
100 147 155 240 240 233 249 180 208 204 204 247 263




Analiz sonuglarina gore; se¢ilmis olan 100 adet F1°den 52 tanesinin Bogazkere x 1103 P,

48 tanesinin ise Karadimrit x 140 Ru melezi oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 F1’lerin ait oldugu ebeveynler

Ebeveynler Genotipler

1,2,3,4,5,6,7,8, 35,36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
Karadimrit x 140 Ru | 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 61, 62, 63, 64, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96

9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
97, 98, 99, 100

Bogazkere x 1103 P

4.2 Kuraklik, Polietilen Glikol (PEG) ve Tuz Stresi Uygulamalarina Ait Sonuclar

4.2.1 Siirgiin ¢ap1 6l¢iim sonuclari (mm)

Her ti¢ abiyotik stres uygulamasi igin de, tepesi vurulan genotiplerde alttan 4. bogum ile
tepe bogum aralarinin (7., 8. bogum) ¢aplar dijital kumpas yardimiyla dl¢iilmiistiir. S6z
konusu ¢ap ol¢iimleri stres uygulamalarinin baslangicinda ve sonunda olmak iizere her
bir bitkiden ayr1 ayri iki kez alinmistir. EK 1°de tiim uygulamalara ait siirgiin {ist cap1 ve

EK 2’de ise siirgiin alt cap1 degerleri verilmistir.

4.2.1.1 Kuraklik stresi siirgiin ¢capi 6l¢iim sonuclar1 (mm)

Kuraklik uygulamasina baslanmasi ile (0. giin) ilk siirgiin ¢ap1 6l¢timleri kaydedilmistir.
15 giin su verilmeyerek gergeklestirilen kuraklik stresi uygulamasinin 15. giiniinde son

degerler kaydedilmistir.

Yapilan dl¢iimler sonucunda elde edilen veriler incelendiginde; kuraklik uygulamalari

sonucunda alt bogumda en yiiksek bitki ¢api artis1 15-2 genotipinde 0.19 mm olarak
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bulunurken, list bogumda ise en fazla 2-5 ve 21-4 genotiplerinde 0.16 mm olarak

bulunmustur.

En az bitki cap1 artis1 alt bogum Ol¢limlerinde 17-2 genotipinde 0.03 mm, iist bogum

Olctimlerinde ise 17-1 genotipinde yine 0.03 mm olarak elde edilmistir.

Hem alt bogum hem de iist bogum i¢in 100 genotipin 5 tekkerriiriine ait ortalama
sonuglar1 0.08 mm’dir. Alt bogum ¢ap artisi igin 173 birey, {ist bogum ¢ap artis1 i¢in ise

186 birey ortalama iistii deger vermistir.

Alt bogum cap artis1 bakimindan 83, {ist bogum ¢ap artis1 acisindan ise 88 melez birey

ortalama ile ayni sonuglar1 vermistir.

Alt bogum cap artis1 i¢cin 198 birey, {ist bogum cap artisi i¢in ise 180 birey ortalamanin

altinda deger vermistir.

Ebeveyn olarak kullanilan Bogazkere ve Karadimrit ¢esitlerine bakildiginda, Bogazkere
¢esidi iist bogum capinda ortalama olarak 0.10 mm, alt bogum ¢apinda ise 0.08 mm’lik
artis gostermistir. Karadimrit tizim ¢esidi ise, ist bogum c¢apinda ortalama olarak 0.09
mm, alt bogum c¢apinda ise 0.08 mm’lik bir artig gostermistir. Yine ebeveyn olarak
kullanilmis olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anacglarinda alinan 6l¢iim sonuglariin
ortalamalar1 degerlendirildiginde; 1103 P anaci iist bogum capinda ortalama olarak 0.09
mm, alt bogum c¢apinda ise 0.11 mm’lik artis géstermistir. 140 Ru anac1 da benzer sekilde,

ist bogum ¢apinda 0.09 mm, alt bogum ¢apinda ise 0.11 mm’lik artis gdstermistir.

4.2.1.2 PEG stresi siirgiin ¢api 6l¢iim sonuglar: (mm)

PEG uygulamasina baglanmasi ile (0. giin) ilk siirgiin ¢ap1 dlgiimleri yapilmistir. Bitki

basina 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl; tuzlarinin osmotik basincina karsilik gelen PEG
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6000 uygulanmasiyla ger¢eklestirilen PEG uygulamasinda son dl¢lim degerleri 15. glinde

alinmustr.

Yapilan dl¢iimlerden elde edilen veriler incelendiginde; PEG uygulamalar1 sonucunda alt
bogumda en yiiksek bitki ¢ap1 artis1 82-5 genotipinde 0.19 mm olarak bulunurken, {ist

bogumda ise en fazla 35-4 genotipinde 0.19 mm olarak bulunmustur.

En az bitki ¢ap1 artis1 alt bogum 6l¢timlerinde 33-1, 89-4 ve 71-3 genotiplerinde 0.03 mm,

ist bogum OSl¢iimlerinde ise 65-1 ve 58-3 genotiplerinde 0.02 mm olarak elde edilmistir.

Hem alt bogum hem de iist bogum i¢in 100 genotipin 5 tekkerriiriine ait ortalama
sonuclart 0.08 mm’dir. Alt bogum ¢ap artisi i¢in 191 birey, iist bogum ¢ap artis1 igin ise

168 birey ortalama iistii deger vermistir.

Alt bogum ¢ap artis1 bakimindan 78, {ist bogum ¢ap artis1 agisindan ise 74 melez birey

ortalama ile ayn1 sonuglar1 vermistir.

Alt bogum cap artig1 i¢in 166 birey, iist bogum cap artis1 igin ise 193 birey ortalamanin

altinda deger vermistir.

Ebeveyn olarak kullanilan Bogazkere ve Karadimrit cesitlerine bakildiginda ise,
Bogazkere ¢esidi list bogum ¢apinda ortalama olarak 0.08 mm, alt bogum capinda ise
0.10 mm’lik artig gostermistir. Karadimrit tiziim ¢esidi ise, list bogum c¢apinda ortalama
olarak 0.08 mm, alt bogum ¢apinda ise 0.09 mm’lik bir artis gostermistir. Yine ebeveyn
olarak kullanilmis olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anaglarinda alinan 6lgtim
sonuglarinin ortalamalar1 degerlendirildiginde; 1103 P anaci iist bogum ¢apinda ortalama
olarak 0.10 mm, alt bogum capinda ise 0.15 mm’lik artis gostermistir. 140 Ru anaci ise,
ist bogum ¢apinda ortalama olarak 0.15 mm, alt bogum ¢apinda ise 0.14 mm’lik artis

gostermistir.
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4.2.1.3 Tuz stresi siirgiin ¢capi 6l¢iim sonuglar: (mm)

Tuz uygulamasina baslanmasi ile (0. giin) ilk silirglin ¢ap1 Slgiimleri yapilmistir. Bitki
basina 100 mL su i¢in; 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl: ile 5 giinde bir yapilan sulamalarla

gergeklestirilen tuz uygulamasinda son 6l¢tim degerleri 20. giinde alinmastir.

Yapilan dl¢iimlerden elde edilen veriler incelendiginde; tuz uygulamalar1 sonucunda alt
bogumda en yiiksek bitki cap1 artis1 57-2 genotipinde 0.28 mm olarak bulunurken, tist

bogumda ise en fazla 60-4 genotipinde 0.35 mm olarak bulunmustur.

En az bitki cap1 artis1 alt bogum o6l¢iimlerinde 69-1 genotipinde 0.03 mm, iist bogum

Ol¢timlerinde ise 42-5 genotipinde yine 0.04 mm olarak elde edilmistir.

Altbogum ¢ap artis1 i¢in 100 genotipin 5 tekkerriiriine ait ortalama sonuglar1 0.13 mm’dir.
Ust bogum ¢ap artis1 icin 100 genotipin 5 tekkerriiriine ait ortalama sonuglar1 ise 0.14
mm’dir. Alt bogum cap artis1 i¢in 194 birey, iist bogum cap artist i¢in ise 164 birey

ortalama iistii deger vermistir.

Alt bogum ¢ap artis1 bakimindan 36, iist bogum c¢ap artisi agisindan da 36 melez birey

ortalama ile ayni sonuglar1 vermistir.

Alt bogum cap artis1 icin 219 birey, iist bogum cap artisi i¢in ise 249 birey ortalamanin

altinda deger vermistir.

Ana ebeveyn olarak kullanilan Bogazkere ve Karadimrit cesitlerine bakildiginda ise,
Bogazkere ¢esidi iist bogum ¢apinda ortalama olarak 0.15 mm, alt bogum ¢apinda ise
0.16 mm’lik artig gostermistir. Karadimrit iiziim ¢esidi ise, hem {list bogum ¢apinda hem
de alt bogum ¢apinda ortalama olarak 0.13 mm’lik bir artis gostermistir. Yine ebeveyn
olarak kullanilmis olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anaclarinda alinan 6l¢iim

sonuglarmin ortalamalar1 degerlendirildiginde; 1103 P anaci {ist bogum ¢apinda ortalama
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olarak 0.11 mm, alt bogum capinda ise 0.12 mm’lik artis gostermistir. 140 Ru anaci ise,

hem iist hem de alt bogum ¢apinda ortalama olarak 0.11 mm’lik artig géstermistir.

4.2.2 Yaprak su potansiyeli 6l¢ciim sonuglar1 (¥, MPa)

Yapilan ii¢ abiyotik stres uygulamalasi i¢in de; pressure bomb yardimiyla belli araliklarla
genotiplerin yaprak su potansiyelleri MPa olarak 6l¢iilmistiir. Cizelge 4.5’de gortildigi
tizere elde eldilen MPa degerindeki verilere, belli veri araliklarinda 4 skala degeri
verilerek gruplandirilmistir (Cakir, 2011). Uygulamalar sonucunda kuruyan genotipler

ise “K” harfi ile gosterilmistir.

Cizelge 4.5 Yaprak su potansiyeli skala degerleri

SKALA DEGERLERI (MPa)
1. Smmf ¥ >-1.55
2. Smf -1.60<W¥Y<-1.75
3. Smmf -1.80< ¥ <-1.95
4, Simf 2005ZY¥Y
Kuru K

Cizelgeye gore; en az su kaybina ugrayip -1.55 MPa degerine esit ya da biiyiik olanlar 1.
smnif, -1.60 ile -1.75 MPa arasinda deger verenler 2. sinif, -1.80 ile -1.95 MPa arasinda
deger verenler 3. sinif ve -2.00 MPa degerine esit ya da kii¢iik olanlar 4. sinif olarak kabul

edilmistir.

4.2.2.1 Kuraklik stresinde yaprak su potansiyeli 6l¢iim sonuclar1 (MPa)

15 giin siirecek olan kuraklik stresi bitkilerin son kez sulanmasi ile baglatilmis ve son
sulamadan 24 saat sonra ilk yaprak su potansiyeli degerleri pressure bomb cihazi ile MPa
olarak 6l¢iilmiistiir. Olgiimler 7. ve 15. giinlerde de tekrar edilerek bitkilerin kuraklik

stresine kars1 gosterdikleri tepkiler kayit altina alinmistir.
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Cizelge 4.6 Kuraklik uygulamalari sonunda yaprak su potansiyeli skala degerleri ve
birey sayilari

Skala Degerleri (MPa) Birey Sayisi
1. Simf (¥ >-1.55) 1(% 1.0)
2. Siif (-1.60 < ¥ <-1.75) 24 (% 24.0)
3. Simf (-1.80 < ¥ <-1.95) 20 (% 20.0)
4. Smif (-2.00 < 'P) 47 (% 47.0)
Kuru (K) 8 (% 8)

Kuraklik uygulamasi 15. giin 6l¢iim sonuglarinda -1.45 ile -2.45 MPa arasinda degisen
yaprak su potansiyeli 6l¢tim degerleri elde edilmistir. Kuraklik uygulamasina ait 6l¢iim

sonuclar1 EK 3’te verilmistir.

15 gilin stiren kuraklik uygulamalart sonucunda bitkiler biiylik oranda strese girmistir
(Cizelge 4.6). Uygulama bitirildiginde bitkilerin % 47’lik kism1 4. sinifta yer alirken, %
8’lik kismu da strese dayanamayarak kurumustur. 3. genotip Stresten en az oranda

etkilenmis ve 1. sinifta yer almistir.

100 genotipe ait kuraklik uygulamasi yaprak su potansiyeli ortalama degeri -1.98 MPa
olarak bulunmustur. Tekerriir ortalamalarinin alinmasi sonucunda -1.98 MPa ortalama
degerinin iistiinde olan genotip sayisi ise 45 olarak bulunmustur. Uygulama sonucunda,

genotiplere ait elde edilen ortalama degerler gizelge 4.7’de gosterilmistir.

Ebeveyn olarak kullanilan Bogazkere ve Karadimrit ¢esidi ile 1103 P Amerikan asma

anaci 4. sinifta, 140 Ru anaci ise -1.87 MPa degeri ile 3. sinifta yer almistir.
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Cizelge 4.7 Kuraklik uygulamasi sonunda yaprak su potansiyeli ortalamalar1 (MPa)

Genotip ¥ Genotip b 4 Genotip b 4 Genotip b 4

1 -2.02+0.12" 27 K 53 -1.91+0.06 79 -2.24+0.04
2 -2.06+0.11 28 -2.35+0.06 54 -2.16+0.05 80 -2.27+0.04
3 -1.51+0.05 29 -1.74+0.07 55 -2.02+0.06 81 -2.20+0.05
4 -2.09+0.07 30 K 56 -2.01+0.07 82 -1.84+0.04
5 K 31 -2.34+0.07 57 -2.03+0.07 83 -1.78+0.07
6 K 32 -2.23+0.08 58 -1.9540.05 84 -2.15+0.05
7 -1.71+0.08 33 -2.11+0.07 59 -2.11+0.02 85 -1.94+0.08
8 -1.93+0.12 34 -2.10+0.14 60 -2.13+0.04 86 -1.90+0.05
9 -2.11+0.05 35 -2.32+0.06 61 -2.06+0.04 87 -1.74+0.07
10 -2.27+0.10 36 -1.82+0.08 62 -2.04+0.06 88 -1.78+0.06
11 -2.34+0.11 37 -1.94+0.07 63 -1.83+0.04 89 -1.71+0.08
12 K 38 -2.41+0.07 64 -1.86+0.02 90 -1.76+0.07
13 -1.62+0.10 39 -1.75+0.09 65 -2.02+0.06 91 -1.77+0.03
14 -1.85+0.09 40 -1.76+0.08 66 -1.69+0.07 92 -1.69+0.02
15 -1.92+0.06 41 -2.16+0.07 67 -1.67+0.03 93 -1.91+0.05
16 -1.98+0.12 42 -1.98+0.10 68 -1.69+0.04 94 -1.69+0.04
17 -2.34+0.04 43 -1.70+0.08 69 -1.99+0.04 95 -1.60+0.09
18 -2.27+0.09 44 -2.08+0.06 70 -2.14+0.10 96 -1.59+0.08
19 -2.28+0.12 45 -1.680.10 71 -1.70+0.06 97 -1.67+0.08
20 -2.36+0.07 46 -1.57+0.08 72 -2.27+0.03 98 -2.22+0.06
21 -2.34+0.05 47 -1.62+0.06 73 -1.75+0.08 99 -1.74+0.09
22 -2.37+0.03 48 -2.12+0.09 74 -1.72+0.08 100 K

23 -2.34+0.04 49 -2.43+0.08 75 -1.75+0.10 B -2.13+0.08
24 -2.32+0.08 50 -2.16+0.07 76 K KD -2.26+0.08
25 -2.35+0.04 51 -1.89+0.08 77 K 1103 P | -2.00+0.05
26 -2.29+0.09 52 -1.69+0.07 78 -1.76+0.06 | 140 Ru | -1.87+0.07

Ortalama -1.98

*p<0.05 (Sonuglar ortalamatortalamanin standart hatasi olarak verilmistir)

**K:Uygulamalar sonunda kurumus olan genotip

4.2.2.2 PEG stresinde yaprak su potansiyeli 6l¢iim sonuclar1 (MPa)

Kuraklik stresi uygulanan ve sonrasinda diizenli olarak sulanarak stresten g¢ikmalari
saglanan bitkilerin stresten ¢iktiklar1 gézlemlendikten sonra PEG stresine basglanmustir.
Ik PEG uygulamas1 son sulamadan 24 saat sonra (0. giin) yapilmistir. ilk yaprak su
potansiyeli 0l¢limii uygulamadan 24 saat sonra (1. giin) gerceklestirilmistir. 2., 3. ve 4.

yaprak su potansiyeli 6lglimleri ise 5., 10. ve 15. glinde yapilmistir. Ebeveynlerde de ayni

uygulamalar ve 6l¢timler gerceklestirilerek ve kayit altina alinmastir.
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Cizelge 4.8 PEG uygulamalari sonunda yaprak su potansiyeli skala degerleri ve birey

sayilar1
SKALA DEGERLERI (MPa) Birey Sayisi
1. Simf (¥ >-1.55) 8 (% 8.0)
2. Siif (-1.60 <¥ <-1.75) 34 (% 34.0)
3. Smif (-1.80 <Y <-1.95) 26 (% 26.0)
4. Simf (-2.00 <YV) 20 (% 20.0)
Kuru (K) 12 (%12.0)

PEG uygulamasi 15. giin 6l¢iim sonuglarinda -1.45 ile -2.30 MPa arasinda degisen yaprak
su potansiyeli degerleri elde edilmistir. Kuraklik ve PEG stresi aym bitkiler tizerinde
gerceklestirildiginden kiyaslama ve karsilastirma yapilabilmesi amaciyla her iki strese ait

Olciim degerleri EK 3’°de verilmistir.

15 giin siiren ve 4 kez bitki kok bolgesine verilen PEG uygulamalari sonucunda elde
edilen sonuglari gosteren veriler cizelge 4.8’de verilmistir. Uygulama bitirildiginde
bitkilerin % 20°1lik kismu 4. sinifta yer alirken, % 12’lik kism1 da strese dayanamayarak
kurumustur (denemeye alinan 100 melezden 8 tanesi 15 giin su verilmeyerek uygulanan
kuraklik sonucunda kurumus ve PEG uygulamasinda ayni bitkilerle devam edildigi i¢in
Olgtimleri yapilamamistir). Toplamda 8 birey (% 8.0) stresten en az oranda etkilenmis

(16, 22, 24, 33, 34, 46, 82 ve 91) ve 1. sinifta yer almustir.

100 genotipe ait PEG uygulamasi yaprak su potansiyeli ortalama degeri -1.79 MPa olarak
bulunmustur. Tekerriir ortalamalarinin alinmasi sonucunda -1.79 MPa ortalama degerinin
iistlinde olan genotip sayisi ise 46 olarak bulunmustur. Uygulama sonucunda, genotiplere

ait elde edilen ortalama degerler ¢izelge 4.9°da gosterilmistir.

Ebeveyn olarak kullanilan Bogazkere ve Karadimrit cesidi ile 1103 P ve 140 Ru

Amerikan asma anaclar ise stresten az diizeyde etkilenerek 1. sinifta yer almislardir.
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Cizelge 4.9 PEG uygulamasi sonunda yaprak su potansiyeli ortalamalar1 (MPa)

Genotip b 4 Genotip b 4 Genotip b 4 Genotip b 4
1 -1.70+0.03" 27 K 53 -1.75+0.06 79 -1.88+0.06
2 -1.58+0.06 28 -1.77+0.08 54 -2.19+0.07 80 -2.03+0.06
3 -1.75+0.06 29 -1.79+0.07 55 -2.09+0.09 81 -1.64+0.08
4 -1.80+0.05 30 K 56 -2.26+0.04 82 -1.53+0.04
5 K 31 -1.65+0.04 57 -2.06+0.02 83 -1.64+0.07
6 K 32 -1.74+0.04 58 -1.83+0.03 84 -1.58+0.07
7 -1.89+0.04 33 -1.49+0.04 59 -2.04+0.04 85 -2.02+0.03
8 -1.81+0.04 34 -1.49+0.04 60 -2.08+0.03 86 -2.05+0.03
9 -1.61+0.04 35 -1.58+0.04 61 -1.95+0.07 87 -1.71+0.06
10 -1.62+0.08 36 -1.57+0.06 62 -1.84+0.06 88 -1.77+0.07
11 -1.74+0.08 37 -1.58+0.05 63 -1.88+0.06 89 -1.94+0.05
12 K 38 -1.56+0.07 64 -1.85+0.05 90 -2.13+0.04
13 -1.57+0.04 39 -2.09+0.05 65 -2.10+0.03 91 -1.55+0.05
14 -2.07+0.04 40 -1.58+0.07 66 -2.09+0.04 92 -1.71+0.09
15 -1.76+0.07 41 -1.67+0.06 67 -1.97+0.06 93 -1.65+0.06
16 -1.52+0.06 42 -1.73+0.06 68 -1.79+0.04 94 -1.84+0.02
17 -1.81+0.07 43 -1.58+0.04 69 -1.87+0.03 95 -1.75+0.03
18 -2.06+0.07 44 -1.66+0.05 70 -1.96+0.04 96 -2.00+0.03
19 K 45 -1.56+0.04 71 -1.86+0.06 97 -2.02+0.06
20 K 46 -1.55+0.05 72 -2.05+0.05 98 K
21 K 47 -1.68+0.06 73 -2.07+0.04 99 -1.82+0.04
22 -1.50+0.06 48 -1.69+0.04 74 -1.89+0.04 100 K
23 -1.57+0.06 49 -1.63+0.07 75 -2.10+0.05 B -1.51+0.04
24 -1.49+0.04 50 -1.73+0.08 76 K KD -1.35+0.08
25 -1.71+0.06 51 -1.79+0.07 77 K 1103 P | -1.54+0.04
26 -1.71+0.04 52 -1.91+0.08 78 -1.78+0.04 | 140 Ru | -1.4940.04

Ortalama -1.79

*p<0.05 (Sonuglar ortalamatortalamanin standart hatasi olarak verilmistir)

**K:Uygulamalar sonunda kurumus olan genotip

4.2.2.3 Tuz stresinde yaprak su potansiyeli 6l¢iim sonuglari1 (MPa)

[k tuz uygulamasi son sulamadan 24 saat sonra (0. giin) yapilmustir. ilk yaprak su
potansiyeli 6l¢iimii uygulamadan 24 saat sonra (1. giin) gergeklestirilmistir. 2., 3., 4. ve

5. yaprak su potansiyeli dl¢limleri ise 5., 10., 15. ve 20. giinde gerceklestirilmis ve yaprak

su potansiyeli 6l¢timleri kayit altina alinmustir.
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Cizelge 4.10 Tuz uygulamalar1 sonunda yaprak su potansiyeli skala degerleri ve birey

sayilar1
SKALA DEGERLERI (MPa) Birey Sayisi
1. Simf (¥ >-1.55) 2 (% 2)
2. Siif (-1.60 <¥ <-1.75) 54 (% 54)
3. Sinif (-1.80 <Y <-1.95) 30 (% 30)
4. Smif (-2.00 <) 7(%7)
Kuru (K) 7 (%T7)

Tuz uygulamasi 20. giin 6l¢iim sonuglarinda -1.40 ile -2.15 MPa arasinda degisen yaprak
su potansiyeli 6l¢im degerleri elde edilmistir. Tuz uygulamasina ait 6l¢tiim degerleri EK

4’te verilmistir.

20 giin siiren ve 5 kez bitki kok bolgesine verilen tuz uygulamalar1 sonucunda elde edilen
sonuglar1 gosteren veriler gizelge 4.10°da verilmistir. Uygulama bitirildiginde bitkilerin
% 7° lik kismi 4. smifta yer alirken, yine % 7°lik kismi1 da strese dayanamayarak
kurumustur. Toplamda 2 genotip stresten en az oranda etkilenmis (61 ve 83) ve 1. sinifta

yer almistir.

100 genotipe ait tuz uygulamasi yaprak su potansiyeli ortalama degeri -1.75 MPa olarak
bulunmustur. Tekerriir ortalamalariin alinmasi sonucunda -1.75 MPa ortalama degerinin
iistiinde olan genotip sayisi ise 52 olarak bulunmustur. Uygulama sonucunda, genotiplere

ait elde edilen ortalama degerler cizelge 4.11°de gdsterilmistir.

Ebeveyn olarak kullanilan Bogazkere ve Karadimrit ¢esidi ile 1103 P ve 140 Ru

Amerikan asma anagclari ise stresten az diizeyde etkilenerek 1. sinifta yer almislardir.
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Cizelge 4.11 Tuz uygulamasi sonunda yaprak su potansiyeli ortalamalar1 (MPa)

Genotip b 4 Genotip b 4 Genotip ¥ Genotip b 4
1 -2.06+0.06" 27 -2.02+0.03 53 -1.83+0.04 79 -1.98+0.09
2 -2.07+0.06 28 -1.67+0.06 54 -1.75+0.08 80 -1.80+0.05
3 -1.67+0.03 29 -1.65+0.03 55 -1.68+0.03 81 -1.58+0.07
4 -2.03+0.09 30 K 56 -1.61+0.06 82 -1.73+0.06
5 K 31 -1.65+0.06 57 -1.62+0.09 83 -1.51+0.04
6 -1.92+0.06 32 -1.74+0.06 58 -1.67+0.06 84 -1.69+0.04
7 -1.74+0.04 33 -1.77+0.06 59 -1.68+0.03 85 -1.74+0.04
8 -1.63+0.07 34 -1.71+0.06 60 -1.83+0.06 86 -1.64+0.09
9 -1.79+0.06 35 -1.68+0.09 61 -1.47+0.07 87 -1.65+0.03
10 -1.72+0.06 36 -1.69+0.07 62 -1.73+0.06 88 -1.98+0.04
11 -1.90+0.08 37 K 63 -1.57+0.06 89 -1.71+0.02
12 -1.85+0.08 38 -1.75+0.03 64 -1.67+0.03 90 -1.89+0.10
13 -1.63+0.09 39 K 65 -1.65+0.03 91 -1.66+0.04
14 -1.77+0.07 40 -1.66+0.06 66 -1.88+0.07 92 -2.04+0.08
15 -1.91+0.06 41 K 67 -1.79+0.06 93 -1.67+0.06
16 -1.66+0.07 42 -1.69+0.06 68 -1.63+0.06 94 -1.65+0.03
17 -1.68+0.07 43 -1.74+0.04 69 -1.73+0.07 95 -1.61+0.06
18 -1.71+0.06 44 -1.79+0.04 70 -1.82+0.03 96 -1.72+0.08
19 -1.86+0.04 45 -1.92+0.06 71 -1.80+0.09 97 -1.68+0.06
20 -1.76+0.04 46 -1.78+0.04 72 -1.78+0.07 98 -1.66+0.07
21 -1.84+0.05 47 -1.62+0.06 73 -1.82+0.06 99 -1.84+0.06
22 -1.69+0.04 48 -1.79+0.04 74 -1.70+0.06 100 -1.74+0.08
23 -1.69+0.04 49 K 75 -1.95+0.06 B -1.36+0.07
24 -1.82+0.06 50 -1.75+0.03 76 -1.65+0.06 KD -1.43+0.06
25 -2.00+0.03 51 -1.59+0.07 77 -1.93+0.09 | 1103P | -1.4740.04
26 -1.79+0.04 52 -1.87+0.06 78 K 140 Ru | -1.41+0.04
Ortalama -1.75

*p<0.05 (Sonuglar ortalamatortalamanin standart hatasi olarak verilmistir)
**K:Uygulamalar sonunda kurumus olan genotip

Tiim sonuglar bir arada incelendiginde; her ii¢ uygulama i¢inde ortalamalarin (Kuraklik -
1.98 MPa; PEG -1.79 MPa; Tuz -1.75 MPa) iistiinde degere sahip olanlarin ¢akistirilmasi
sonucunda bulunan genotipler 12 tanedir (Sekil 4.3). Bunlardan 11 tanesi Karadimrit x
140 Ru melezine ait olup bunlar; 3, 36, 40, 43, 47, 82, 83, 87, 91, 93 ve 95. genotiplerdir.
Bogazkere x 1103 P melezlerinden ise sadece 13. genotip ii¢ uygulama i¢in de ortalama

iistli deger vermistir.

Tuz ve PEG uygulama sonuglarina ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde ve her iki
uygulamanin da ortalama {istii degerlere sahip bireyleri karsilastirildiginda; yukarida
verilen 3 uygulama i¢inde ortalama tistli deger veren genotipler hari¢ toplamda 12 birey
her iki uygulamada da ortalama {stii degerler almistir. Bu 12 genotipten 8 tanesi

Bogazkere x 1103 P melezi iken (10, 16, 22, 23, 28, 31, 32 ve 34. genotipler), 4 tanesi ise
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Karadimrit x 140 Ru melezi olarak tespit edilmistir (35, 42, 81 ve 84. genotipler).

Tuz ve kuraklik uygulama sonuglarini birlikte degerlendirecek olursak; yukarida verilen
3 uygulama i¢inde ortalama iistii deger veren genotipler hari¢ toplamda 15 genotip,
ortalamalar1 alinmis tuz ve kuraklik sonuglarma gore ortalama {istii deger vermistir.
Bunlarda 5 tanesi (29, 58, 68, 74 ve 97. genotipler) Bogazkere x 1103 P melezi iken, 10
tanesi (7, 8, 51, 63, 64, 85, 86, 89, 94 ve 96. genotipler) ise Karadimrit x 140 Ru melezine

ait bulunmustur.

Kuraklik ve PEG uygulama sonuglarini bir arada degerlendirdigimizde ise; yukarida
verilen 3 uygulama iginde ortalama iistii deger veren genotipler hari¢ toplamda 8 genotip,
ortalamalar1 alinmis kuraklik ve PEG sonuglarina gore ortalama iistii deger vermistir.
Bunlardan 6 tanesi (37, 45, 46, 53, 88 ve 92. genotipler) Karadimrit x 140 Ru melezine

ait iken, 2 tanesi ise (15 ve 78. genotipler) Bogazkere x 1103 P melezine ait bulunmustur.

Kurakhk

15,3745,
46,53,78,
88.92

14,39,52,66,
67,71,73,75,
90,99

1,2,9,11,2425,
26,33,38,41,44,
48,4950

3,13,36,40,
43,47,82,83,
87,91,93,95

7,8,29.51,
58,63,64,68)
74,85,86,

89,94,96,97

10,16,22,
23,28,31,
32,34,35,
42.81.84

17,18,55,56,57,
59,61,62,65,69,
76,98,100

Sekil 4.3 Ug stres uygulamasinda da ortalamalarin iistiinde degere sahip bireylerin
sematik gdsterimi

Kuraklik, tuz ve PEG stres uygulamalarina tabi tutulmus olan ebeveynlere ait sonuglar

bir arada incelendiginde (Cizelge 4.12) ebeveynlerin de melezler gibi en ¢ok 15 giin siireli
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kuraklik stresinden etkilendikleri goriilmektedir. PEG ve tuz stresinde tiim ebeveynler 1.

smifta yer alirken, kuraklik uygulamasinda Bogazkere, Karadimrit ve 1103 P 4. sinifta,

140 Ru ise 3. Sinifta bulunmustur.

Cizelge 4.12 Uygulamalar sonunda ebeveynlere ait YSP 6l¢tim sonuglar1 (MPa)

Ebeveynler Kurakhk PEG Tuz
Bogazkere -2.13 MPa (4. Smif) -1.51 MPa (1. Smuf) -1.36 MPa (1. Smif)
Karadimrit -2.26 MPa (4. Smif) -1.35 MPa (1. Smif) -1.43 MPa (1. Sinif)
1103 Paulsen -2.00 MPa (4. Smif) -1.54 MPa (1. Smuf) -1.47 MPa (1. Smif)
140 Ruggeri -1.87 MPa (3. Smif) -1.49 MPa (1. Smuf) -1.41 MPa (1. Smif)

Cizelge 4.13 Ug uygulamaya ait sonuglarin melez sayilarma gore YSP skala degerleri
ve birey sayilari

SKALA Kuraklik PEG Tuz
DEGERLERI B x KD x B x KD x B x KD x
(MPa) 1103 P 140 Ru 1103 P 140 Ru 1103 P 140 Ru
5 3
1. Simif 1 2
) - (16, 22, 24, | (46,82 ve -
(¥ >-1.55) (3) 33 ve 34) o1) (61 ve 83)
2. Simf
(160 < ¥ <-1.75) 11 13 9 25 26 27
3. Simf
(-1.80 < ¥ <-1.95) 4 16 14 12 21 9
4. Simif
(200 <) 31 16 14 6 3 5
Kuru
6 2 10 2 2 5
(K)
Toplam F1 sayisi 100 100 100

Cizelge 4.13’ye gore; tuz uygulamasindan en az etkilenen ve 1. siifta yer alan genotipler
61 ve 83. genotiplerdir. Her iki genotipte Karadimrit x 140 Ru melezine aittir. Kuraklik
uygulamalarinda 1. smifta yer alan ve diger genotiplere gére dayanimi daha yiiksek olan
bireyler ise 3. genotipe aittir. Ayn1 sekilde 3. genotipte Karadimrit x 140 Ru melezidir.
PEG uygulamalar1 sonucunda daha yiiksek dayanim performansi gosteren ve 1. sinifta
yer alan genotip sayist diger uygulamalara oranla daha yiiksek olup, 24, 33, 34, 22 ve 16.
genotipler Bogazkere x 1103 P melezine ait bireylerken, 46, 82 ve 91. genotipler ise
Karadimrit x 140 Ru melezine aittir. Dayanimi en az olup stres sonucunda kuruma
gosteren genotiplere baktigimizda ise, tuz uygulamalarindan kuruyarak en fazla etkilenen

7 genotipten 5 tanesi Karadimrit x 140 Ru, 2 tanesi Bogazkere x 1103 P olarak
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bulunmustur. Kuraklik uygulamalarinda ayni tepkiyi gosterek kuruyan 8 genotipten 6
tanesi Bogazkere x 1103 P, 2 tanesi ise Karadimrit x 140 Ru olarak kaydedilmistir. PEG
uygulamalarinda ise; 12 olan kuruyan genotip sayisindan 10 tanesi Bogazkere x 1103 P,

2 tanesi ise Karadimrit x 140 Ru melezine ait olarak bulunmustur.

Sekil 4.4’de tuz, kuraklik ve PEG uygulamalarinin yaprak su potansiyeli 6l¢iimlerine ait
ortalama degerlerini gosteren grafik verilmistir. Sekil 4.5, 4.6 ve 4.7°da ise sirasiyla
kuraklik, PEG ve tuz uygulamalarimin tiim stres 6l¢limlerine ait ortalama degerlerinin

bulundugu grafikler verilmistir.

127



Genotip

Ny orT

d €0TT
Jawipe.tey
1vzegog

—
66

POANMN IV OIS VDO o ND T WO
NDORORBDDBODBODDDDD DD DD

-0,5

-2,5

PEG

——TUZ ——KURAKLIK

128

Sekil 4.4 Tuz-Kuraklik-PEG uygulamalar1 sonunda yaprak su potansiyeli ortalama degerleri
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Sekil 4.5 Kuraklik uygulamasinda 1., 7. ve 15. giin yaprak su potansiyeli sonuglari
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Sekil 4.6 PEG uygulamasinda 1., 5., 10. ve 15. giin yaprak su potansiyeli sonuglari
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Sekil 4.7 Tuz uygulamasinda 1., 5., 10., 15. ve 20. giin yaprak su potansiyeli sonuglari



4.2.3 Spektrofotometrik analiz sonuclari

Gergeklestirilen ti¢ uygulama i¢in de, 3 tekerriirlii olmak iizere; uygulamalarin basinda
(0. glin) ve uygulamalarin sonunda (Kuraklik ve PEG igin 15. giin, Tuz igin 20. giin)
olmak iizere Ornekler alinmis ve sivi azota batirildiktan sonra -40 °C’de analiz tarihine
kadar muhafaza edilmistir. Ekstraksiyon islemleri gerceklestirilen yaprak orneklerinde
toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite miktar1 analizleri yapilmis ve gerekli

hesaplamalar gerceklestirilerek degerler kayit altina alinmustir.

Uygulamalarin baginda ve sonunda alman yaprak Orneklerinde yapilan analizler
sonucunda; bitkilerin biinyelerinde farkli miktarlarda fenolik bilesik madde artisi
meydana geldigi goriilmiistiir. Ayni ebeveynlere sahip melezler arasinda oldugu gibi ayni

meleze ait tekerriirler arasinda da azda olsa farkliliklar g6zlemlenmistir.

Ayni ebeveynlere ait F1’lerin karsilastirilmasi amaciyla, spektrofotometrik 6lgtimlere ait
istatistiksel analizler Karadimrit x 140 Ru ve Bogazkere x 1103 P bireyleri i¢in ayr1 ayr1
gerceklestirilmistir. Fenolik bilesik ve antioksidan aktivite analizlerinden elde edilen
sonuglar ANOVA ile degerlendirilmis ve 6nemli bulunan farkliliklar i¢in Tukey testi
yapilmistir. Uygulamalar sonucunda kuruyan genotiplere ait yaprak 6rnekleri alinamadigi

ve analizi gerceklestirilemedigi i¢in, sonuglar1 0 olarak verilmistir.

4.2.3.1 Toplam fenolik bilesik analiz sonuclar1 (TFB, mg kg KA)

Toplam fenolik bilesik analizleri Singleton ve Rossi’ye gore yapilmistir. Metodun ilkesi;
fenolik bilesiklerin bazik ortamda Folin Ciocalteu ayracini indirgeyip kendilerinin
oksitlenmis forma doniistiigii bir redoks reaksiyona dayanmaktadir. Reaksiyon
sonucunda indirgenmis ayracin olusturdugu mavi rengin fotometrik olarak dl¢iilmesiyle,
analizi yapilan Ornekteki fenolik bilesiklerin toplam miktarlar1 hesaplanmistir. Stres
baslangici ve sonundaki degerlerin daha net goriilmesi amaciyla toplam fenolik bilesik

analiz sonuglari bir arada verilmistir (Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15).
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Her ii¢ uygulama i¢inde; uygulama yapilmadan once alinan yaprak drneklerinin TFB
miktarlarinin, stres sonunda alinan yaprak oOrneklerinden daha az miktarda TFB
icerdikleri belirlenmistir. Bunun nedeni; uygulamalar sonucunda bitkilerin kuraklik ve
tuz stresine maruz kalmalar1 ve bu strese tepki olarak biinyelerinde fenolik bilesiklerin

birikimini saglamalaridir.

4.2.3.1.1 Kuraklik uygulamasi toplam fenolik bilesik analizi sonuglar1 (mg kg KA)

Tiim genotiplere ait kuraklik uygulamalarina bakildiginda; uygulama sonucunda en
yiiksek fenolik bilesik iceren genotip 75613 mg kg™ KA degeri ile 28. genotip olurken,
uygulama oncesi ve sonrasi (0. giin ve 15. giin) arasindaki degisim de % 187.5’lik bir
artisla yine 28. genotipte goriilmiistiir. 15. giin sonunda en diisiik fenolik bilesik igerigi
ise 61. genotipte 10452 mg kg KA olarak bulunmus ve 0. ve 15. giin degisim oranlarinda

da % 0.4’liik artisla en diisiik oran ayn1 genotipte gézlenmistir.

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuclar incelendiginde; kuraklik uygulamalari
sonucunda en yiiksek fenolik bilesik ierigi 37615 mg kg™ KA olarak 37. genotipte tespit
edilirken, uygulamanin basi ve sonu arasinda meydana gelen fenolik bilesik miktar artigi
% 54.8 olmustur. 61. genotip ise 10452 mg kg KA fenolik bilesik icerigi ile en diisiik
sonucu vermistir (Cizelge 4.14).

Kuraklik uygulanmis ebeveynler incelendiginde ise; Karadimrit ¢esidinde stres baginda
ve sonunda yapilan dlgiimlerde 13184 mg kg™t KA’dan 20686 mg kg™ KA’a artan fenolik
bilesik igerigi saptanmistir. 140 Ru amerikan asma anacinda ise stres basinda 18166 mg
kg! KA olan toplam fenolik bilesik icerigi 15. giinde 20457 mg kg™ KA olarak tespit

edilmistir.

Bogazkere x 1103 P melezlerinde kurakliklik uygulamas: sonuglart incelendiginde; en
yiiksek icerige sahip genotip 75613 mg kg™ KA degeri 28 olurken, stres basi ve sonunda
elde edilen degerler arasindaki fark ise % 187.5 olarak bulunmustur. 59. genotip ise 13404
mg kg™ KA fenolik bilesik igerigi ile en diisiik sonuca sahip olmustur (Cizelge 4.15).
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Bogazkere cesidinde stres basinda ve sonunda yapilan dlgiimlerde 11329 mg kg™ KA’dan
22597 mg kg KA’ a artan fenolik bilesik igerigi saptanmustir. 1103 P amerikan asma
anacinda ise stres basinda 15404 mg kg™ KA olan toplam fenolik bilesik igerigi 15. giinde
19515 mg kg™ KA olarak tespit edilmistir.

4.2.3.1.2 PEG uygulamasi toplam fenolik bilesik analizi sonuglar1 (mg kg* KA)

Tiim genotiplere ait PEG uygulamasi sonuglarina gore; uygulama sonucunda en yiiksek
fenolik bilesik igeren genotip 56841 mg kg™ KA degeri ile 32. genotip olurken, uygulama
oncesi ve sonrasi (0. giin ve 15. giin) arasindaki en yiiksek artis degeri % 192.2°lik bir
oranla 65. genotipte goriilmiistiir. 15. giin sonunda en diisiik fenolik bilesik icerigi ise 94.
genotipte 12261 mg kg KA olarak bulunmus ve 0. ve 15. giin degisim oranlarinda da %
3.9’luk artisla en diisiik artis oran 62. genotipte gozlenmistir.

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuglar incelendiginde; PEG uygulamalart
sonucunda en yiiksek fenolik bilesik igerigi 36628 mg kg™ KA olarak 2. genotipte tespit
edilirken, uygulamanin basi ve sonu arasinda meydana gelen fenolik bilesik miktar artis
% 93.4 olmustur. 94. genotip ise 12261 mg kg KA fenolik bilesik igerigi ile en diisiik

sonucu vermistir (Cizelge 4.14).

PEG uygulanmis ebeveynler incelendiginde ise; Karadimrit gesidinde stres basinda ve
sonunda yapilan lgiimlerde 9479 mg kg* KA’dan 13278 mg kg* KA’a artan fenolik
bilesik igerigi saptanmistir. 140 Ru amerikan asma anacinda ise stres basinda 15673 mg
kg? KA olan toplam fenolik bilesik icerigi 15. giinde alman strese maruz kalmis

yapraklarda 18258 mg kg KA olarak tespit edilmistir.

Bogazkere x 1103 P melezlerinde PEG uygulamasina ait sonuclar incelendiginde; en
yiiksek icerige sahip genotip 56841 mg kg™ KA degeri 32 olurken, stres basi ve sonunda
elde edilen degerler arasindaki fark ise % 173.1 olarak bulunmustur. 57. genotip ise 12750
mg kg KA fenolik bilesik igerigi ile en diisiik sonuca sahip olmustur (Cizelge 4.15).
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Bogazkere cesidinde stres basinda ve sonunda yapilan dlgiimlerde 14390 mg kg™ KA’dan
16647 mg kg KA’a artan fenolik bilesik icerigi saptanmustir. 1103 P amerikan asma
anacinda ise stres basinda 16426 mg kg™ KA olan toplam fenolik bilesik igerigi 15. giinde
18994 mg kg™ KA olarak tespit edilmistir.

4.2.3.1.3 Tuz uygulamasi toplam fenolik bilesik analizi sonuclar1 (mg kg KA)

Tuz stresi uygulanmis tiim genotiplere ait sonuglar incelendiginde; uygulama sonucunda
en yiiksek fenolik bilesik iceren genotip 40083 mg kg™ KA degeri ile 98. genotip olurken,
uygulama Oncesi ve sonrast (0. giin ve 20. giin) arasindaki en yiiksek artis degeri ise %
134.8’lik bir artisla 18. genotipte goriilmiistiir. 20. giin sonunda en diisiik fenolik bilesik
icerigi ise 55. genotipte 10260 mg kg™ KA olarak bulunmus ve 0. ve 20. giin degisim

oranlarinda ise % 0.7’lik artisla en diisiik oran 79. genotipte gozlenmistir.

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuglar incelendiginde; tuz stresi uygulamalari
sonucunda en yiiksek fenolik bilesik igerigi 39513 mg kg™ KA olarak 89. genotipte tespit
edilirken, uygulamanin basi1 ve sonu arasinda meydana gelen fenolik bilesik miktar artigi
% 128.8 olmustur. 50. genotip ise 10383 mg kg™ KA fenolik bilesik igerigi ile en diisiik

sonucu vermistir (Cizelge 4.14).

Tuz uygulanmis ebeveynler incelendiginde ise; Karadimrit ¢esidinde stres basinda ve
sonunda yapilan 6l¢iimlerde 10652 mg kg KA’dan 14085 mg kg™t KA’a artan fenolik
bilesik igerigi saptanmigtir. 140 Ru amerikan asma anacinda ise stres basinda 17347 mg
kg? KA olan toplam fenolik bilesik igerigi 20. giinde alinan strese maruz kalmus

yapraklarda 20035 mg kg KA olarak tespit edilmistir.

Bogazkere x 1103 P melezlerinde tuz uygulamasina ait sonuglar incelendiginde; en
yiiksek icerige sahip genotip 40083 mg kg™ KA degeri 98 olurken, stres basi ve sonunda
elde edilen degerler arasindaki fark ise % 56.9 olarak bulunmustur. 55. genotip ise 10260
mg kg KA fenolik bilesik igerigi ile en diisiik sonuca sahip olmustur (Cizelge 4.15).
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Bogazkere cesidinde stres basinda ve sonunda yapilan dlgiimlerde 13711 mg kg™ KA’dan
14120 mg kg KA’a artan fenolik bilesik icerigi saptanmustir. 1103 P amerikan asma
anacinda ise stres basinda 17922 mg kg™ KA olan toplam fenolik bilesik igerigi 20. giinde
21313 mg kg KA olarak tespit edilmistir.
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9ET

izelge 4.14 Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait Toplam Fenolik Bilesik analiz sonuclar1 (mg ket KA
Cizelg p $ ¢ gkg

GENOTIP Rurakhl Degisim PEG Degisim Tuz Degisim
0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Orani (%)
KD 13184+862™ | 20686+473"" 56.9 9479+479" 13278+925% 40.1 10652+603% 14085+188% 32.2
140Ru 18166+1127™ | 20547+301™° 13.1 15673101 | 18258+104™° 16.5 17347+325fh 20035+170% 15.5
1 26067+284 32210+711% 23.6 16929+830™ | 17602+916™P 4.0 13450+951%" 17140+1102°° 27.4
2 19427+371% | 207824815 7.0 189424906%" | 36628+4112 93.4 16491+£607™ 17923+782" 8.7
3 26437+536° 2963 1+837¢ 12.1 139824883+ 34146+854° 144.2 11289+1069P 16115+861P 42.7
4 205756128 | 25474+785% 23.8 20134+896% | 21355+9001 6.1 12698+226™P 197807864 55.8
5 18428+6641M 00 0.0 00" 00V 0.0 16458+494™ 040" 0.0
6 22460+572% 0-£0% 0.0 0+£0¥ 00V 0.0 17891+£7468" 24277+7579 35.7
7 18908+438"! 19707+6944 4.2 15557£707" | 175754255 13.0 12700+£673™P 135924461t 7.0
8 14933+826Pt | 20877+880'™ 39.8 139274941 | 24539+861¢8" 76.2 19750+482¢% 20988+870k 6.3
35 19848+33M 305404573 53.9 1112848925 | 18548+902™ 66.7 13658+743k" 26013+641f 90.5
36 17237+773%° 367068422 113.0 23855+£509P 30495504 27.8 132724£279%" 208754626 57.3
37 24293+167% 3761545092 54.8 23486+180P 24698+618" 5.2 9317+£929 0+0v 0.0
38 22092+865¢f 22677+451K 2.6 173621038 | 22756+£730™ 31.1 14185+1049K 29100+6119 105.2
39 29426+3732 2959245844 0.6 16623+£288%% |  20938+922K! 26.0 14200£458K 00V 0.0
40 251404499 329854845 31.2 20721+868% | 23460+871°%" 13.2 12584+544™4 | 26808+1193¢f 113.0
41 12278+£776"% | 16525+434 34.6 1394149275 | 18684+£492'™ 34.0 12325+854™" 040" 0.0
42 16249+650™9 | 20567+502™P 26.6 12728+230° | 14545+116% 14.3 10767+95751 195194699 81.3
43 17736£104%" | 239894991k 35.3 16589+86K 174354533 5.1 1154244610 14863+113" 28.8
44 20154482791 | 24448+877M 21.3 26540+9182 31064+933¢ 17.0 10900863 145184600 33.2
45 11311+490% 16609305 46.8 9645+122" 15392+846P 59.6 14320+589 21300+351Y 48.7
46 15210+£701P° | 26542+875% 74.5 13114+877°° | 15787+239P% 20.4 13967+6634™ 15853836 13.5
47 15288+62P 1779442621 16.4 175105078 | 18224+104™ 4.1 10867+715% 13388+538! 23.2
48 12760+878"* | 1844349184t 44.5 9931+£928Y 12320+833W 24.1 11405+555°°% 143754826 26.0
49 20047+799" 29836+212¢ 48.8 16862+888" 232774850 38.0 5400+538% 0+0v 0.0
50 18561+120K! 18773£116°°% 1.1 10261+122¢ 14222410194 38.6 5185+756% 10383+£927¢ 100.3
51 13012774 | 22057+9164™ 69.5 14494+481%9 | 17383+853"P 19.9 8817+931Y 16280672 84.6
52 15637+350°° | 16845+723%V 7.7 18831+71%9 22935+7297 21.8 15616+304" 20807+916% 33.2
53 15920+806™ | 16515+357% 3.7 18785+£220% | 21470+5784 14.3 1113342365 17998483 61.7
61 10415+491* 10452+861% 0.4 10787+183M | 238244912¢h 120.9 10208+1021%Y | 20742+776% 103.2
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Cizelge 4.14 Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait Toplam Fenolik Bilesik analiz sonuglar1 (mg kg KA) (devam)

GENOTIP Kurakhk Degisim PEG Degisim Degisim
0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Oram (%)

KD 13184+862% 20686+473'° 56.9 9479+479 13278+925% 40.1 106524603 14085+188% 32.2

140Ru 181661127 | 20547+301™° 13.1 15673+101"" | 18258+104™° 16.5 17347325 | 20035+£170% 15.5
62 11555+900* 15793+£168%W 36.7 13469+890™" 13987+877™ 3.9 9880+830™ 19460+573'm 97.0
63 18386£188™ | 21076+233™ 14.6 15941+928"! 19048+933'm" 19.5 12793+694"-° 23978+7799 87.4
64 14554+536%Y 1789943544 23.0 18933+9259%f 29133+872¢% 53.9 13213+£698kn 19278+585'M 45.9
80 21986860 | 24941+947¢ 134 9679+830 25645+403° 165.0 25383+161°2 33197+642° 30.8
81 26231+884° 28936+75% 10.3 19521+469% 22717+183M 16.4 18317457949 34488+539° 88.3
82 15996+105™" 18442441 15.3 13737+867"" 1640448361 194 17358+625fh 184254+375™ 6.1
83 14567+870%Y | 22153+891Km 52.1 1254541159t 147914£7989 17.9 18735+447%" | 20240+273M 8.0
84 14052+£9355% | 22382+6274m 59.3 13573£772™" | 25146+900° 85.3 21933+791° 33032+164° 50.6
85 16580+£923™MP 17558+565™ 5.9 2231242600 23528+221°%" 55 26013+641° 27492+463°¢ 5.7
86 14223+708"™Y 16478112 15.9 1512548890 194399120 28.5 208754626 22662+328" 8.6
87 17675+£609k" 21172+£84'mn 19.8 10095+848" 25237145 150.0 14430+4421% 19285+472!m 33.6
88 20538+510™ 26367+9481" 28.4 15776+734"™ 19405+83 1" 23.0 213254368 26267576 23.2
89 22061£930°M | 22567+8901™ 2.3 18941+929%F | 20816264 9.9 17268+6089" 3951343092 128.8
90 15977+343™ | 20909+143!™n 30.9 19854+106¢ 28277+924¢ 42.4 19147+568% 33542+564¢ 75.2
91 12413+836" | 18661+326P* 50.3 13174+£927°% 15570£779P% 18.2 15592+166% 18462+425™" 18.4
92 17252+294"° 19347+550™" 12.1 15683+166"" 18145+72™° 15.7 17190+3539" 21172+5464 23.2
93 21344+362°N 35751+7322 67.5 15856908 28896+32¢ 82.2 17753+6625" 26907+630¢f 51.6
94 1315743734 14835+858Y 12.8 11547+430™ 12261+833" 6.2 13703+£516K" 14218+763% 3.8
95 12034+916* 17674+171™ 46.9 9942+930" 13739+156™ 38.2 19008+146% 30093+691¢ 58.3
96 25692+710° 27440+135°% 6.8 14936+711P 20381+256KM 36.5 15492+4694 21512+£510M 38.9

*0<0.05:Aynt siitunda farkl harflerle gosterilen degerler arasindaki fark Tukey testine gore onemlidir.

Her uygulama i¢in (kuraklik, tuz ve PEG), 0. giin ve 15. giin (tuz i¢in 20. giin) analiz sonuglar: kendi i¢erisinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.15 Bogazkere x 1103 P melezlerine ait Toplam Fenolik Bilesik analiz sonuglar1 (mg kg™ KA)
GENOTIP Rurakhi Degisim PEG Degisim Tuz Degisim
0. Giin 15. Giin Oramni (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Oram (%)

B 11329457 | 22597+487%1 99.5 14390+889"" | 16647+188" 15.7 137111035t | 14120+238* 3.0

1103 P 154042340 | 19515+298" 26.7 16426+£115™° | 18994544 15.6 179224279 | 2]1313+168° 18.9
9 22068+304" |274814+334K" 245 15356+£901PY | 18458+8339 20.2 14702249 26321+347" 79.0
10 16415+887% | 34171+77¢ 108.2 23781+188¢f 3394645 42.7 28123+654° 30103+311% 7.0
11 30493+485° | 32848+887" 7.7 27118+858% 39457+5079 455 273774633 32063+815¢ 17.1
12 11217+431% 007 0.0 0+0? 0+0% 0.0 2270045684 28375+865 25.0
13 19897+590F™ | 29350+1164 475 19364+900"" | 21147+880°° 9.2 21535+1289%F | 25353+484M 17.7
14 15508+535% | 26901+946"° 73.5 13438+203"* | 18857+780% 40.3 18366456 30957+974% 68.6
15 19954+£7215™ | 22911+43™ 14.8 132414880 | 15176+809" 14.6 180751089 | 25203+283M 39.4
16 22417+633%" | 26818+832"° 19.6 2155744999 53414+800° 147.8 22595+572¢% 24643+627" 9.1
17 17083+£575P% [25236+713° 47.7 10539+£622% | 16669+934% 58.2 21093+£1172%" | 25910+862™ 22.8
18 15260781 | 19158+105" 25.5 13900165 | 23498+222" 69.1 10403+£1498"W | 24425+198K 134.8
19 20578+895" [26117+870™P 26.9 1845248951 00" 0.0 1558344454 29527+539¢f 89.5
20 18669+791™P | 22587+497Y 21.0 13504+9994* 00 0.0 2003543907 | 22342+935m° 115
21 25651+£930% | 33851+752" 32.0 28252+901° 00" 0.0 18447+51291 27780+7599 50.6
22 19130+665™° | 31616+661%" 65.3 15204+£1419Y | 24045+£927™ 58.2 18533+£46997 20050+75" 8.2
23 25433+745° | 333314259 31.1 35857+114° 48767+7749 36.0 19660+£616%" | 21458+663° 9.1
24 20047278 | 24660+445P% 23.0 201294865 | 21307+849° 5.9 16453+£5001" 19632+978' 19.3
25 226938341 | 35839+365% 57.9 36172+915P 53179+79" 47.0 2054050159 | 23583+405KM 14.8
26 31546+530° | 33830+719" 7.2 23269+88 42753+845f 83.7 21500-£545%f 35134+630P 63.4
27 20142+668™ 002 0.0 0-£0? 00 0.0 15968£178%° | 20767+626PF 30.0
28 26298+736% | 75613+5342 187.5 176571540 | 25627+702'™ 45.1 172504265 | 23255+685™ 34.8
29 28808+40° | 45795+917¢ 59.0 27641+61° 37269+294" 34.8 10250+£953"W 174754455 70.5
30 22979+711% 007 0.0 0-£0? 00 0.0 15048+481™" 007 0.0
31 2133749497 | 2910748501 36.4 20489+507™ | 22638+905™ 10.5 14082+820° 26297+647" 86.7
32 27267+280% | 31812+4819" 16.7 20815+£218M 56841+1612 173.1 10437+£536"W 20352+532% 95.0
33 372506412 | 51550+501° 38.4 25557+£619% | 45004+772¢ 76.1 157524530 | 2475246291 57.1
34 11729+849"Y |27333+110™" 133.0 48398+7532 51055+929° 55 13525466191 | 21933791 62.2
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Cizelge 4.15 Bogazkere x 1103 P melezlerine ait Toplam Fenolik Bilesik analiz sonuclar1 (mg kg KA) (devam)

GENOTIP Kurakhk Degisim PEG Degisim Tuz Degisim
0. Giin 15. Giin Oran (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Oram (%)
B 11329+457 22507+487° 99.5 14390+889" 16647+188 15.7 13711+1035" 14120+238* 3.0
1103 P 15404234 19515+298" 26.7 16426115 18994544 15.6 17922+279"i 21313+168° 18.9
54 12093+866™Y | 283514729 M 134.4 12879+900W* 1488941321 15.6 83624513 16025+344W 91.6
55 14337+1048"W | 20138+885"™W 40.5 1962248541k 23498+489" 19.7 9150+993Wx 1026044507 12.1
56 11284+916%2 | 18930+220"* 67.8 15323+881PU 2675742324 74.6 14825+£325™s 18687+365% 26.0
57 9239-+4442 14385+421% 55.7 12074+935% 12750865 5.6 97334802V 12730+652%Y 30.8
58 11808802 15169+933Y 28.5 21158+915™ 2705749184 27.9 17463+367'% 22675+688™° 29.8
59 620946912 13404524 115.9 15045+914™ 17133+426" 13.9 7867+778% 15975+175"W 103.1
60 23535+817F 29777+260" 26.5 16594421 40847+883 146.2 152157234 29467+437¢ 93.7
65 14309+801UW 17705+838* 23.7 10693891 31243112 192.2 18757+731¢h 20539+607P 95
66 16568+486%" | 26649+595™™ 60.9 15889+873° 22119+896™ 39.2 13322+746™ 20658£722P 55.1
67 17180+£703P 2423049195 41.0 14577+5135W 1805249279 23.8 12630+618Y 214954304 70.2
68 9773+885% | 21682+1031% 121.9 17261£880™P 27835+121% 61.3 13400+327"1 155554618 16.1
69 20912473 221661094 6.0 1665998 36855+109" 121.2 0583549 16340+£326 70.5
70 12884+259%x 19480+£395% 51.2 14513479t 18053+8850' 24.4 11425+£616™" 15103+£633W 32.2
71 13787+582"Wx 15283+642Y 10.8 14404174+ 21344+880° 48.2 12771£5208% 13720+522% 7.4
72 0382+882% 18829709 100.7 9452+889Y 13806166 46.1 9518667 125154273% 315
73 16778+8819" 26818+134+0 59.8 13182868 19836890 50.5 16772+£198"" 253174390 51.0
74 12274+£259"Y | 14562+537% 18.6 19135+833+™m 23376570 22.2 174836095k 19607+£582" 12.1
75 19650:£9324™ | 28564+1034K 454 17175+947™4 2615549244 52.3 18872+839¢h 19542+475' 35
76 20015+481F™ 007 0.0 007 0£0W 0.0 18667+301¢& 20642-+£388P 10.6
77 17546+132°" 007 0.0 0-£0? 00 0.0 16908+£364™ 31413+456% 85.8
78 26800+:847% 3754441459 40.1 17543+894*° 35705+£492™ 103.5 3151744752 0+07? 0.0
79 25256+119¢ 30404+643™ 20.4 24351+£835¢f 30530+334 25.4 29173+£266° 29383+437¢ 0.7
97 19524+614%" 33735+269° 72.8 183707281 34251+848' 86.4 20524+776¢0 30240+278% 47.3
98 19099+880'° 29395+634" 53.9 26495829 0£0W 0.0 25540+504° 400834162 56.9
99 17962+744™9 | 23610+510% 31.4 13810+£8314* 18709847 35.5 27782+603° 3971448072 43.0
100 16178+£95™ 007 0.0 007 0£0W 0.0 13814+1081P* 14700+164% 3.0

*n<0.05:Ayn stitunda farkli harflerle gésterilen degerler arasindaki fark Tukey testine gore onemlidir.

Her uygulama igin (kuraklik, tuz ve PEG), 0. giin ve 15. Qiin (tuz igin 20. giin) analiz sonug¢lari kendi icerisinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.




4.2.3.2 Troloks esdegeri antioksidan kapasite analizi sonuclar1 (TEAK, pmol gt KA)

Antioksidan kapasite tayini TEAC (Trolox Equivalant Antioxidant Capacity) yontemi ile
Re ve arkadaslarina gore gerceklestirilmistir. Bu yontem ABTS (2.2'-azinobis-(3-
etilenbenzotiazolin-6-sulfonik asit) diammonium salt)’nin oksidasyonuyla {iretilen
ABTSe+ radikal ¢ozeltisi iizerine, antioksidan iceren bir Ornegin eklenmesi sonucu
radikalin indirgenmesi temeline dayanmaktadir. Mavi/yesil renkli ABTS<+ radikali 600-
750 nm dalga boyunda kuvvetli bir absorpsiyon vermekte ve spektrofotometrede
kolaylikla belirlenebilmektedir. ABTS<+ radikali antioksidan bir bilesikle reaksiyona
girdiginde bu radikal, ABTS nin renksiz formuna cevrilmektedir. Reaksiyon sonucu
harcanan ABTSe+ miktar1 ise troloks esdegeri olarak hesaplanmakta ve sonu¢ TEAC

degeri (Trolox Equivalant Antioxidant Capacity) olarak ifade edilmektedir (Re vd. 1999).

Stres baslangici ve sonundaki degerlerin daha net goriilmesi amaciyla antioksidan

kapasite analiz sonuglari bir arada verilmistir (Cizelge 4.16 ve gizelge 4.17).

Her ii¢ uygulama i¢inde; uygulama yapilmadan Once alinan yaprak Orneklerinin
antioksidan igeriklerinin, stres sonunda alinan 6rneklerdekinden daha az miktarda oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni; uygulamalar sonucunda bitkilerin kuraklik ve tuz stresine
maruz kalmalar1 ve bu strese tepki olarak biinyelerinde bulunan antioksidan madde

miktarlarinin artmasidir.

4.2.3.2.1 Kuraklik uygulamasi antioksidan kapasite analizi sonuglar1 (umol g KA)

Kuraklik uygulamalarina bakildiginda; uygulama sonucunda en yliksek antioksidan
igeren genotip 749.3 pmol troloks g* KA degeri ile 28. genotip olurken, uygulama éncesi
ve sonrasi (0. giin ve 15. giin) arasindaki degisim de % 211.7’lik bir artisla yine 28.
genotipte goriilmiistiir. 15. giin sonunda en diisiik antioksidan igerigi ise 61. genotipte
102.9 pmol troloks g KA olarak bulunmustur. 0. ve 15. giin degisim oranlarinda da %
0.4’liik artigla en diisiik oran 39. genotipte gézlenmistir.
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Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuglar incelendiginde; kuraklik uygulamalari
sonucunda en yiiksek antioksidan icerigi 373.5 umol troloks g* KA olarak 37. genotipte
tespit edilirken, uygulamanin basi ve sonu arasinda meydana gelen antioksidan kapasite
miktar artis1 % 58.6 olmustur. 61. genotip ise 102.9 umol troloks g* KA degeri ile en

diisiik antioksidana sahip sonucu vermistir. (Cizelge 4.16).

Kuraklik uygulanmis ebeveynler incelendiginde ise; Karadimrit ¢esidinde stres basinda
ve sonunda yapilan dlgiimlerde 130.7 umol troloks g KA’dan 226.8 umol troloks g™
KA’a artan antioksidan miktar1 saptanmistir. 140 Ru amerikan asma anacinda ise stres
basinda 135.1 pmol troloks g KA olan antioksidan kapasite miktar1 15. giinde 142.0
umol troloks g™t KA olarak tespit edilmistir.

Bogazkere x 1103 P melezlerinde kurakliklik uygulamasi sonuglar1 incelendiginde; en
yiiksek icerige sahip genotip 749.3 umol troloks g KA degeri ile 28 olurken, stres basi
ve sonunda elde edilen degerler arasindaki fark ise % 211.7 olarak bulunmustur. 71.
genotip ise 130.9 pumol troloks g! KA antioksidan kapasite miktari ile en diisiik sonuca
sahip olmustur (Cizelge 4.17).

Bogazkere ¢esidinde stres basinda ve sonunda yapilan dl¢iimlerde 107.5 pmol troloks g
1 KA’dan 214.1 umol troloks g* KA’a artan antioksidan madde igerigi saptanmistir. 1103
P amerikan asma anacinda ise stres basinda 121.4 umol troloks g™t KA olan antioksidan

kapasite icerigi 15. giinde 161.7 pmol troloks g™t KA olarak tespit edilmistir.

4.2.3.2.2 PEG uygulamasi antioksidan kapasite analizi sonuglari (umol g KA)

PEG uygulamalarina bakildiginda; uygulama sonucunda en yliksek antioksidan iceren
genotip 471.7 umol troloks gt KA degeri ile 32. genotip olurken, uygulama 6ncesi ve
sonrast (0. glin ve 15. giin) arasindaki degisim de % 248.9’luk bir artigla 65. genotipte
gorilmistiir. 15. glin sonunda en diistik antioksidan igerigi ise 57. genotipte 79.5 pmol

troloks g KA olarak bulunmustur. 0. ve 15. giin degisim oranlarinda % 2.5’luk artisla en
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diisiik oran da 57. genotipte gdzlenmistir.

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuglar incelendiginde; PEG uygulamalari
sonucunda en yiiksek antioksidan igerigi 342.2 umol troloks g KA olarak 2. genotipte
tespit edilirken, uygulamanin bas1 ve sonu arasinda meydana gelen antioksidan kapasite
miktar artis1 % 190.2 olmustur. 48. genotip ise 87.8 pmol troloks g KA degeri ile en

diisiik antioksidana sahip sonucu vermistir. (Cizelge 4.16).

PEG uygulanmis ebeveynler incelendiginde ise; Karadimrit ¢esidinde stres basinda ve
sonunda yapilan dl¢iimlerde 87.8 pmol troloks g KA’dan 116.5 pmol troloks g KA’a
artan antioksidan miktar1 saptanmigtir. 140 Ru amerikan asma anacinda ise stres basinda
114.7 umol troloks g KA olan antioksidan kapasite miktar1 15. giinde 138.5 pmol
troloks g KA olarak tespit edilmistir.

Bogazkere x 1103 P melezlerinde PEG uygulamasi sonuglari incelendiginde; en yliksek
icerige sahip genotip 471.7 pmol troloks g KA degeri ile 32 olurken, stres basi ve
sonunda elde edilen degerler arasindaki fark ise % 173.1 olarak bulunmustur. 57. genotip
ise 79.5 pmol troloks g KA antioksidan kapasite miktar1 ile en diisiik sonuca sahip

olmustur (Cizelge 4.17).

Bogazkere ¢esidinde stres baginda ve sonunda yapilan dl¢iimlerde 109.9 umol troloks g
1 KA’dan 126.1 umol troloks g KA’a artan antioksidan madde igerigi saptanmistir. 1103
P amerikan asma anacinda ise stres basinda 123.4 umol troloks g™t KA olan antioksidan

kapasite icerigi 15. giinde 141.5 pmol troloks g KA olarak tespit edilmistir.

4.2.3.2.3 Tuz uygulamasi antioksidan kapasite analizi sonuglar1 (umol g KA)

Tuz uygulamalarina bakildiginda; uygulama sonucunda en yiiksek antioksidan igeren
genotip 433.2 umol troloks g KA degeri ile 99. genotip olurken, uygulama 6ncesi ve
sonrast (0. glin ve 20. gilin) arasindaki degisim de % 156.5’luk bir artigla 89. genotipte
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goriilmiistiir. 20. glin sonunda en diisiik antioksidan icerigi ise 50. genotipte 82.2 pmol
troloks g KA olarak bulunmustur. 0. ve 20. giin degisim oranlarinda % 1.4’liik artisla en

diisiik oran 16. genotipte gézlenmistir.

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuglar incelendiginde; tuz uygulamalari sonucunda
en yiiksek antioksidan igerigi 406.0 umol troloks g KA olarak 89. genotipte tespit
edilirken, uygulamanin basi ve sonu arasinda meydana gelen antioksidan kapasite miktar
artist % 156.5 olmustur. 50. genotip ise 82.2 umol troloks g KA degeri ile en diisiik

antioksidana sahip sonucu vermistir. (Cizelge 4.16).

Tuz uygulanmis ebeveynler incelendiginde ise; Karadimrit ¢esidinde stres basinda ve
sonunda yapilan dl¢iimlerde 83.2 pmol troloks g KA’dan 106.1 pmol troloks g KA’a
artan antioksidan miktar1 saptanmistir. 140 Ru amerikan asma anacinda ise stres baginda
104.3 umol troloks g! KA olan antioksidan kapasite miktar1 20. giinde 149.2 umol
troloks g! KA olarak tespit edilmistir.

Bogazkere x 1103 P melezlerinde tuz uygulamasi sonuglari incelendiginde; en yiiksek
icerige sahip genotip 433.2 pmol troloks g KA degeri ile 99 olurken, stres basi ve
sonunda elde edilen degerler arasindaki fark ise % 102.4 olarak bulunmustur. 100.
genotip ise 102.4 umol troloks g KA antioksidan kapasite miktar ile en diisiik sonuca
sahip olmustur (Cizelge 4.17).

Bogazkere ¢esidinde stres basinda ve sonunda yapilan Slgiimlerde 93.5 pmol troloks g™
KA’dan 109.6 umol troloks g™ KA’a artan antioksidan madde igerigi saptanmigtir. 1103
P amerikan asma anacinda ise stres basinda 119.4 umol troloks g KA olan antioksidan

kapasite igerigi 20. giinde 155.3 pmol troloks g™ KA olarak tespit edilmistir.
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1zelge 4. araaimrit x u melezlerine ait antioksidan Kapasite analiz sonuclar1 (umol troloks g’
Cizelge 4.16 Karadimrit x 140 R lezleri i ioksidan kapasi li clar1 (umol lkglKA)

GENOTIP Kurakhk Degisim PEG Degisim Tuz Degisim
0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Orani (%)
KD 130.7£1.5%" | 226.8+4.05" 73.6 87.8+2.95V 116.5£3.0" 32.8 83.2+1.8% 106.1+1.7" 275
140Ru 135.1£3.5™ 142.0£3.3"* 5.2 114.7£2. 1™ 138.5+1.2° 20.7 104.3£1.4°9" 149.2+1.2¢ 43.1
1 244.1£2.72 318.9+1.5° 30.6 109.5+1.1'™ 138.5+1.98 26.5 90.3+£3.7™ 125.9+4 25 39.4
2 177.4+1.6 207.6+4.2i 17.0 117.9£2.7¢! 342.243.22 190.2 106.5+1.1°P4 115.54+3.8Y 8.4
3 199.0+1.4% 235.4+3.6%" 18.3 94 3+].39¢ 324.3+4.2° 244.1 73.6+4.9"* 135.0+0.4" 83.5
4 157.0£2.0™° | 186.2+5.3™ 18.6 133.8+3.0¢% 153.6+5.1"° 14.8 82.1£5.8W 152.2+2.24 85.3
5 147.4+3.1°P4 0.0+0.0% 0.0 0.0+0.0Y 0.0+0.0% 0.0 113.94£2.3mm0 0.0+0.0¥ 0.0
6 193. 742.09" 0.0+0.0% 0.0 0.0+0.0Y 0.0£0.0% 0.0 87.0£3.11W 137.243.7" 57.8
7 176.0+2. .4 183.344.4°5 4.2 119.1+1.4"K 127.3+1.8Y 6.9 75.1£1.2WW 90.0£2.1% 19.8
8 129.3+1.0YW | 207.4+1.9% 60.3 96.6+6.9P 179.3+1.5'% 83.3 112.145.3"°P 163.14£2.1°P 45.6
35 188.9+7.98M 288.6+7.2¢ 52.8 87.6+£2.3%V 136.141.0% 55.5 129.0+0.5k 203.1+3.8K 57.4
36 190.0+0.89" 373.0£2.12 96.3 177.8+1.3P 253.6+3.6¢ 42.6 118.4+1.4'm 137.7+0.9" 16.2
37 235.5+3.02 373.54+0.92 58.6 173.2+45.7° 258.8+2.3¢ 49.4 69.7+3 4% 0.0+0.0Y 0.0
38 194.940.39 196.0+5.3kn 0.5 119.1+3 .8 188.3+1.79" 58.1 126.6+1.81! 300.7+0.8¢ 137.6
39 241.943.22 242.9+4.1¢f 0.4 104.0£2.4™P | 147.8+2.6P% 42.1 126.8+2 .8 0.0+0.0Y 0.0
40 231.6£3.2% | 300.9+6.7° 29.9 148.3+1.8° | 182.02.7" 22.7 123.3£1.04m | 288.2+2.2 133.8
41 115.14+4.5% 163.5+3.6" 42.1 96.5+2.6P" 129.54+2.1" 34.3 95.7+4.3" 0.0+0.0¥ 0.0
42 183.442.8M 208.9+3.11 13.9 87.3+1.9"W 97.2+2.4% 114 106.4+2.5°P9 223.4+£3.3™ 110.1
43 162.9+3.6' 203.7+3.2K 25.0 117.1£2.0K 127.8+1.24 9.2 103.7+1.8PF 156.0+1.6M 50.4
44 209.0+5.9¢ 249.9+5.9% 19.6 206.9+2.52 279.4+1.9° 35.1 101.4+6.2% 184.0+4.3™ 81.5
45 119.14£1.2"% 179.543.2P1 50.7 69.8+0.7% 108.4+5.0"* 55.3 112.2+£3.6™P 193.8+1.9'm 72.7
46 150.8+£3.9m°P 223.243.5M 48.1 91.4+3.5™ 117.5+2.6" 28.5 118.7+5.3'mn 159.241.0P4 34.1
47 167.5+1.6Km | 172.2+1.6™ 2.8 137.9+3 4% 142.944.3" 3.7 67.6£3.4% 125.7+1.8% 86.0
48 128.442.0"W | 174.3£2.5% 35.7 72.9£1.7% 87.8+2.87 20.5 70.5+0.6% 131.742.2" 86.8
49 172.9+4.0! 256.5+1.5¢ 48.4 126.4+4.08 190.8+1.69 50.9 57.3+£1.7 0.0+0.0¥ 0.0
50 162.5£7.2'm 167.54+2.8W 3.0 72.4+2.6% 96.5+2.5% 33.2 54.4£2.1Y 82.2+1.1% 51.0
51 141.8+£2.5P¢ 186.8+3.6™1 31.7 105.7£1.6™P 138.3+1.0° 30.9 68.3+1.1% 160.042.4P4 134.3
52 142.842.2P 150.54+2.7W% 6.4 130.3+1.4¢% 155.4+1.9'p 19.2 146.3+4.1" 189.0+0.7™ 29.1
53 159.9+£2.2™ 163.7+£2.0 2.3 128.2+2. 17 143.4+3.7%¢ 11.8 97.242 .24 177.6+2.1° 82.7
61 97.3+1.7" 102.9+£2.17 5.8 76.2+0.9"* 157.7+1.1'm 107.0 96.542.8"™ 218.3+2.2! 126.3
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Cizelge 4.16 Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait antioksidan kapasite analiz sonuglar1 (umol troloks g KA) (devam)

GENOTIP Kurakhk Degisim PEG Degisim Tuz Degisim
0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Orani (%)

KD 130.7x1.5" 226.8+4.05" 73.6 87.8+2.95Y 116.5+3.0" 32.8 83.2+1.8W 106.1£1.7" 27.5

140Ru 135.1£3.5™ 142.0£3.3"% 5.2 114.7£2. 1 138.5+1.2° 20.7 104.3£1. 47 149.2+1.24 43.1
62 128.8+10.2YW | 173.5+1.2™ 34.8 84.242 41w 88.84+2.3%* 5.5 98.2+1.49 202.3+£2.21K 105.9
63 146.14£2.9°" 171.8+5.450 17.6 107.7£1.5™° | 148.2+2.5°" 37.7 124.2+1.64 271.1£7.29 1184
64 143.9+1.1P¢ 174.5+4.991 213 137.0+2.9%f 258.6+1.8¢ 88.8 134.6+1.2Y 223.0+2.9M 65.8
80 192.3+3.09" 222.6+6.3! 15.8 82.243.4uW 185.441.8¢ 125.5 259.0+1.82 365.3+1.9° 41.0
81 221.9+3 4% 230.1+2.28h 3.7 148.0+6.2° 174.1+3.0K 17.6 206.2+1.4° 337.5+6.8¢ 63.7
82 123.741.6"WX 155.24£2.0" 25.5 102.845.1™9 | 151.14£2.9™4d 46.9 164.4+1.89 202.3+2. 1 23.0
83 134.5+2 .45V 183.4+4.3" 36.3 91.1£3.6"Y 107.6+2.4 18.2 176.7+4.7° 193.2+5.7'm 9.4
84 141.5+1.0P 208.69.0 474 94.2+0.99 178.742.9 89.8 233.442.1P 348.8+1.3¢ 494
85 150.7+1.4"p 156.8+2.6" 4.0 143.6+3.3% 149.8+4.2m" 4.3 258.0+1.22 302.7+2.4¢ 17.3
86 109.2+3.1% 125.243.9Y 14.7 114.7£2.55m 149.3+5.8™" 30.2 191.1x1.2¢% 278.6+2.49 45.7
87 135.344.9" 184.543.6"" 36.4 80.74+2.9VW* 173.741.4% 115.1 140.6+2.5™ 219.8+1.2! 56.4
88 196.5+0.99 250.6+4.8% 275 120.6=£1 .4 160.4+1.4! 32.9 192.5+2.7¢ 230.5+1.3" 19.7
89 194.1+4.59" 201.5+2.9Fm 3.8 147.4+3 4° 156.4+1.5'™ 6.1 158.3+1.69 406.0+3.02 156.5
90 144.444.1°S 191.0+5.6mP 32.3 152.8+2.7° 226.2+2 .9 48.1 182.2+5.5¢f 355.4+4.5¢ 95.1
91 108.6+2.0%Y 193.3+2.9%° 78.1 99.5+1.4°" 113.9+1.2W 14.5 131.2+1.19% | 196.4+1.34m 49.7
92 137.443.0%Y 145.947.3%x 6.2 111.1£5.6%" 156.1+1.7"° 40.5 195.342.19 227.2+0.6" 16.3
93 178.0+1 .21 325.0+2.8° 82.5 117.9£1.9"! 235.842.3¢ 100.0 205.5+1.4°¢ 298.0+2.3¢ 45.0
94 106.342.5Y 139.2+1.7% 31.0 94.7+1.5%" 100.8+3.4% 6.4 88.6+1.15V 121.1+3.8W 36.7
95 103.8+1.6Y 176.1+0.9%4 69.6 91.1£3.5"™¢ 113.5+3.1W 24.6 176.5+1.5° 301.6+0.8° 70.9
96 212.242.0% 237.1£2.9% 11.7 114.5+3.0m 171.7+4.5K 49.9 139.4+1.2M 206.4+4.0) 48.1

*n<0.05:Aym stitunda farkl harflerle gosterilen degerler arasindaki fark Tukey testine gore onemlidir.
Her uygulama icin (kuraklik, tuz ve PEG), 0. giin ve 15. giin (tuz i¢in 20. giin) analiz sonuglar: kendi i¢erisinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.17 Bogazkere x 1103 P melezlerine ait antioksidan kapasite analiz sonuglar1 (umol troloks gt KA)

GENOTIP Kurakhk Degisim PEG Degisim Tuz Degisim
0. Giin 15. Giin Orani (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Oram (%)

B 107.5+1. 79 | 214.1+4.7°0 99.1 109.9+4.2°5 126.1+1.9° 14.7 93.5+1.1° 109.6+1.1Y 17.3

1103 P 121.4+1.89 | 161.7+2.2" 33.2 123.4+1.1mno 141.5+2.0% 14.7 119.4+0.95U 155.3+1.2% 30.0
9 192.5+1 .8 239.742.6" 24.6 102.342 45t 168.2+2.2m 64.4 101.342.7% 195.8+5.30P4 93.5
10 157.242.4° 385.942 8¢ 145.5 163.9+1.1Y 308.745.1N 88.3 190.4+2. 1M 252.0+3.0" 32.4
11 244 .8+2 4° 325.8+4.0% 33.1 184.8+4.6 378.849.4% 105.0 200.3+2.5 259.7+0.7%N 29.7
12 110.8+1.95 0.0+0.0Y 0.0 0.0+0.07 0.0+0.0% 0.0 174.3+1.89 233.6+3.51 34.0
13 196.6+1.8t 304.5+0.6Y 54.9 177.6%1.4% 193.1+5.2! 8.8 173.7£11.2' 213.9+1.5m 23.1
14 146.5+3.3P 218.6+3.6P 49.2 92,52 2uw 167.4+2.6™ 80.9 162.8+0.9M 286.6+6.2% 76.1
15 185.4+2.8! 195.5+4.5% 5.4 89.6+4.9VWx 114.942.3t 28.3 1192+1.6% | 205.8+1.6M° 72.7
16 203.4+3.3M 244.245.5M 20.0 186.7+5.9¢f0 417.0+3.0° 123.3 260.3+1.4° 263.9+4.0 1.4
17 187.5+3.2/K 213.0+3.8% 13.6 68.6+1.2Y 121.4+3.5% 77.1 209.3+2.3% 291.4+2 84 39.2
18 158.3+0.7° 196.2+4.1% 23.9 99 44135V 197.2+42.14 98.4 77.1+1.9% 171.043.1° 121.9
19 214.2+5.21 243.6+3.3M 13.7 159.1+1.2] 0.0+0.0% 0.0 102.6+0.9% 187.4+2.8K 82.7
20 164.9+2.0mn° 212.842.2 20.1 84.34+3 2 0.0+0.0% 0.0 182.1+5 .4k 224.3+0.8% 23.2
21 222.5+]1.8¢ 312.3+0.9M 40.4 195.5+4.3¢de 0.0+0.0% 0.0 120.5+1.7% 255.7+4.4% 112.1
22 195.6+3 .4 309.0+3.6Y 58.0 84.0+2.8™ 196.6+1.4K 134.0 125.8+1.5™ 195.7+1.6P 55.6
23 208.4+4.19" 321.0+6.89" 54.0 344.1+4.0P 373.7+3.0¢f 8.6 131.9+4.5% 196.4+2 .59 48.9
24 167.1£2.6™° | 23394330 40.0 163.4+2.94 175.8+1.9™ 7.6 119.5+1.6% 194.5+14.09 62.8
25 210.3+8.5% 350.8+2.9¢ 66.8 366.9+4.82 435.8+3.3P 18.8 165.242.6™ 198.5+1.5°0 20.1
26 297.7+3.1P 325.7+2.8% 9.4 173.2+4.6M 365.9+1.7° 111.2 188.943.7hi 359.2+3 4P 90.2
27 204.0+6.1¢h 0.0+0.0Y 0.0 0.0+0.0? 0.0+0.0% 0.0 160.1+1.2M 200.7+3.5"P 25.3
28 240.342.4° 749.3+8.8% 211.7 118.0+4.1°P1 204.3+1.5% 73.2 171.745.8'm 283.9+3 9% 65.3
29 235.3+1.7¢ 413.3+4.1¢ 75.7 205.1+4.4¢ 326.3+6.99 59.1 103.4+1.4W 202.3+2.3MP 95.6
30 211.2+1.2% 0.0+0.0Y 0.0 0.0:£0.02 0.0+0.0% 0.0 135.8+1.2P9 0.0+0.07 0.0
31 192.1+4.4K 255.7+1.1' 33.1 187.0+1.7¢5% 193.8+1.6' 3.7 124.9+1.7% 241.742.1! 93.5
32 228.742.3% 300.7+0.7k 315 172.7+6.8M 471.7+6.22 173.1 107.7£2.8"X | 207.0+0.9'™ 92.3
33 357.5+2.32 444,343 5P 24.3 200.7+1.9¢ 386.1+2.1¢ 92.3 111.51.64W 238.9+1.1! 114.2
34 109.0+2.3W 242.0+5.3Mn 121.9 369.5+4.92 410.0+3.2¢ 11.0 125.4+0.9 266.9+1.9° 112.9
54 124.7+5.7% 224.6+4.20 80.1 97.8+1.1W 113.143.5¢ 15.7 73.3+3.6%¢ 142442 3W 94.4
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Cizelge 4.17 Bogazkere x 1103 P melezlerine ait antioksidan kapasite analiz sonuglar1 ( pmol troloks g KA) (devam)

GENOTIP Kurakhk Degisim PEG Degisim Tuz Degisim
0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 15. Giin Oram (%) 0. Giin 20. Giin Orani (%)
B 107.5+1. 71 214.1+4.7°% 99.1 109.9+4.2P 126.1+1.9° 14.7 93.5+1.1% 109.6x1.1Y 17.3
1103 P 121.4+1.89 161.7+£2.2"™ 33.2 123.4£1. 1m0 | 141.5+2.0%" 14.7 119.4£0.95Y 155.3+1.2% 30.0
55 144.9+5.0P 186.2+1.8W 28.5 143.6+2.1k 172.9+7.3™ 20.4 96.7+£2.1Y 121.6+1.1% 25.8
56 127.24+3.24 197.2+3.0% 55.0 123.14]1.3mno 252.3+4.6) 105.0 106.0+5.0W% 188.3+2.74 77.7
57 91.7+0.9¥ 154.942.5% 69.0 77.5+1.0% 79.5+1.3Y 2.5 96.5+£2.1Y 130.24+2.2% 34.9
58 123.2+2.6% 154.2+4.5% 25.2 121.743.3M 204.7+2.4% 68.1 163.3+3.7" 196.5+2.5°P4 20.3
59 71.0£1.9% 134.5+6.6% 89.4 106.4+4.0"t 118.1£2.5% 11.1 75.2+0.7% 147.542. 7" 96.2
60 204.2+4 .48 261.1£2.6! 27.8 120.144.4°P 375.0+2.8¢f 212.4 115.741.8W 280.1+2.0° 142.1
65 120.4+2.391s 150.5+4.5Y 25.0 80.1£1.7% 279.6+2.5! 248.9 185.3+2.24 239.1+1.1" 29.0
66 159.0+1.2° 224,442 8P4 41.1 101.846.9% 142.4+4 .49 39.9 102.8+11.7% 232.7+1 .81k 126.4
67 171.3+5.5™ 214.14+4. 8P 25.0 101.3£2.6% 142.1£2.7% 40.3 107.2+0.6% 258.542.71h 141.1
68 100.1+0.4% 195.5+2.2% 95.4 108.0+2.841 196.1+0.8 81.5 99.7+1.1Y 154.1+1.4% 54.5
69 174.6+2.5™ 198.242.18 13.5 117.4+1.8°p4 327.942.79 179.4 108.8+1.9vWx 175.342.1" 61.1
70 117.241.99¢ 181.3+3.4W 54.7 108.8+0.79 158.5+1.7°P 45.6 94.9+2 .3 153.043.8%1 61.3
71 114.643.7"t 130.9+1.8% 14.2 116.7+4.1°" 139.3+21.8" 19.4 91.3+0.5% 138.04+2. 1" 51.1
72 92.742.4Y 172.7+2.6Y 86.4 75.2+4.8% 101.24+4.4¢ 34.6 102.843.5% 144.1£5.7% 40.1
73 146.2+3.3P 238.443.6" 63.0 89.7+1.0VWX 150.7+6.1P4 67.9 142.4+2 4P 264.9+1.7F 86.0
74 106.7+7.0" 131.34+6.2% 23.2 142.1+3.7¢ 178.4+2.3™m 25.6 154.8+2.8° 204.3+4.3m°P 32.0
75 195.343.5"! 251.8+6.3m 28.9 131.3+3.1™ 195.9+42 8K 49.2 203.9+2.8¢f 229.1+1.5K 12.3
76 185.942 9K 0.0+0.0Y 0.0 0.0+0.0? 0.0+0.0% 0.0 194.9+4.39" 212.2+4,9'mn 8.9
77 188.840.8! 0.0+0.0Y 0.0 0.0+0.07 0.0+0.0% 0.0 182.843.21 326.9+3.9¢ 78.9
78 203.9+3.38h 385.4+2.54 89.0 132.6+4.4!m 303.3+3.6" 128.7 319.5+1.72 0.0+0.0? 0.0
79 196.1+1.91 332.6+1.9f 69.6 186.0-+4.2¢% 260.8+1.4) 40.3 284.3+3.1P 292.6+3.2¢ 2.9
97 172.6+4.6™ 312.542.7M 81.1 157.3+3.0 303.9+1.5" 93.2 190.8+1.7M 291.7+1.5¢ 52.9
98 170.5+1.9™ 291.8+7.8 71.1 193.141.9df 0.0+0.0% 0.0 208.8+1.5% 424.4+1.12 103.3
99 161.1+£1.9™ 224,941 .40 39.6 95.8+4.5% 142.444 2% 48.7 214.0+2.6¢ 433.2+2.32 102.4
100 126.4+1 .49 0.0+0.0Y 0.0 0.0+0.07 0.0+0.0% 0.0 85.2+2.2% 102.4+2.0Y 20.2

*»<0.05:Ayn stitunda farkly harflerle gosterilen degerler arasindaki fark Tukey testine gore énemlidir.
Her uygulama i¢in (kuraklik, tuz ve PEG), 0. giin ve 15. Qiin (tuz igin 20. giin) analiz sonuglart kendi icerisinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.




Sonuglar incelendiginde Bogazkere x 1103 P melezlerinde tuz uygulamasi sonunda en
yiiksek toplam fenolik bilesik igerigi 98. genotipte 40083 mg kg?* KA olarak elde
edilirken, antioksidan kapasite degerlerinde de miktar bakimindan en yiiksek degeri 424.4
umol trolox gt KA ile 98. ve 433.2 umol trolox g™t KA degeri ile 99. genotipler vermistir.

Kuraklik uygulamalar1 sonucunda elde edilen veriler incelendiginde ise; hem toplam
fenolik bilesik hem de antioksidan kapasite analiz sonuglarinda en yiliksek degerleri

75613 mg kg™ KA ve 749.3 umol trolox g KA 28. genotip vermistir.

Kuraklik stresine bir alternatif olarak gerceklestirilen PEG uygulamasinda ise 32. genotip
56841 mg kg! KA ve 471.7 umol trolox g KA degerleri ile her iki analiz icinde en
yiiksek sonuglar1 vermistir. Toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite analizlerinin
birbirini destekler sekilde sonuglar verdigi goriilmistiir. Toplam fenolik bilesik

miktarindaki artis antioksidan kapasite miktarindaki artigla dogru orantili olmustur.

Tuz uygulamalar1 sonucunda Bogazkere x 1103 P melezlerinde toplam fenolik bilesik
miktarinda en yiiksek artis % 134.8 ile 18. genotipte elde edilirken, antioksidan kapasite

miktarinda ise % 142.1 ile 60. genotipte gozlenmistir.

Kuraklik uygulamalar1 toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite sonuclari
incelendiginde ise; 0. ve 15. giin arasindaki artis miktari sirastyla % 187.5 ve % 211.7°lik

bir yiikselme ile 28. genotipte tespit edilmistir.

65. genotip hem toplam fenolik bilesik hem de antioksidan kapasite miktarlarinin artis
oranlarina gore incelendiginde en yiiksek degerleri vermis ve bu degerler sirasiyla %

192.2 ve % 248.9 olmustur.

Yapilan analizlerde, Karadimrit x 140 Ru melezlerinde tuz uygulamasi sonunda en
yiiksek toplam fenolik bilesik igerigi 89. genotipte 39513 mg kg KA olarak elde
edilirken, antioksidan kapasite degerlerinde de miktar bakimindan en yiiksek deger 406.0
umol trolox g KA ile ayn1 genotipten elde edilmistir.
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Kuraklik uygulamalar1 sonucunda elde edilen veriler incelendiginde toplam fenolik
bilesik igerigi olarak 3 farkli genotip en yiiksek degerlere ulagirken (36. genotip 36706
mg kg KA, 37. genotip 37615 mg kg™ KA, 93. genotip 35751 mg kg KA), antioksidan
kapasite analizine ait en yliksek sonuglarda 36 ve 37. genotiplerde sirasiyla 373.0 umol

trolox gt KA ve 373.5 umol trolox g KA olarak hesaplanmustir.

Kuraklik stresine bir alternatif olarak gerceklestirilen PEG uygulamasinda ise 2. genotip
36628 mg kg! KA ve 342.2 umol trolox g KA degerleri ile her iki analiz icinde en
yiiksek sonuglart vermistir. Sonuglar incelendiginde toplam fenolik bilesik ve
Antioksidan kapasite analizlerinin birbirini destekler sekilde sonuglar verdigi
goriilmustiir. Toplam fenolik bilesik miktarindaki artig antioksidan kapasite miktarindaki

artisla dogru orantili olmustur.

Tuz uygulamalar1 sonucunda Karadimrit x 140 Ru melezlerinde toplam fenolik bilesik
miktarinda en yiiksek artis % 128.8 ile 89. genotipte goriiliirken, antioksidan kapasite i¢in
de ayn1 genotipte en yiiksek miktar artis1 (% 156.5) tespit edilmistir.

Kuraklik uygulamalar1 toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite sonuglari
incelendiginde ise; 0. ve 15. giin arasindaki artig miktar1 sirasiyla % 112.9 ve % 96.3’lik

bir yiikselme ile 36. genotipte tespit edilmistir.

PEG uygulamalar1 sonucunda Karadimrit x 140 Ru melezlerinde toplam fenolik bilesik
miktarinda en yiiksek artis % 164.9 ile 80. genotipte elde edilirken, antioksidan kapasite

miktarinda ise % 244.1 ile 3. genotipte gézlenmistir.
Sekil 4.8, 4.9, 4.10 ve 4.11°de Karadimrit x 140 Ru ve Bogazkere x 1103 P melezlerine

ait toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite analiz sonug¢larinin uygulamalara gére

verdikleri tepkiler gosterilmektedir.
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Sekil 4.8 Karadimrit x 140 Ru melezlerinin tuz, kuraklik ve PEG uygulamalar1 sonrasinda toplam fenolik bilesik igerikleri (mg kg™ KA)
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Sekil 4.9 Bogazkere x 1103 P melezlerinin tuz, kuraklik ve PEG uygulamalar1 sonrasinda toplam fenolik bilesik icerikleri (mg kg™t KA)
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Sekil 4.10 Karadimrit x 140 Ru melezlerinin tuz, kuraklik ve PEG uygulamalari sonrasinda antioksidan kapasiteleri (umol trolox g™ KA)
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Sekil 4.11 Bogazkere x 1103 P melezlerinin tuz, kuraklik ve PEG uygulamalari sonrasinda antioksidan kapasiteleri (umol trolox g KA)




4.3 Ampelografik Calisma Sonuglar:

Ampelografik 6zelliklerin belirlenmesinde uygulanan metot ve kavram birligi saglanmasi
amaciyla IBPGR (Uluslararas1 Bitki Gen Kaynaklar1 Merkezi), OIV (Bagcilik ve
Sarapgilik Ofisi) ve UPOV (Uluslararast Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Birligi)
tarafindan ortaklasa kabul edilen ve 1983°de “Descriptors for Grape” adi ile yayinlanmis
olan ve yeniden incelenerek en son “2. Edition of the OIV Descriptor List for Grape
Varieties and Vitis Species” ad1 ile yayinlanmis olan yayindan elde edilen yonteme gore
TTSMM (Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii)'niin UPOV (International
Union for the Protection of New Varieties of Plants) ile ayni tarihli (9.4.2008) Uziim Cesit
Ozellik Belgesi kriterlerine ait gdzlemler, 100 adet melez arasindan dayanikli oldugu
analizlerce belirlenmis olan 12 genotipte gerceklestirilmistir. Bu genotipler ti¢ uygulama
icin de (kuraklik, PEG ve tuz) ortalamalarin iistiinde deger veren genotiplerdir. Bunlardan
11 tanesi Karadimrit x 140 Ru melezine ait olup bunlar; 3, 36, 40, 43, 47, 82, 83, 87, 91,
93 ve 95. genotiplerdir. Bogazkere x 1103 P melezlerinden ise sadece 13. genotip li¢
uygulama i¢in de ortalama iistii deger vermistir. EK 5°de Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne

ait kriterlerin verildigi katolog bulunmaktadir.

Elde edilen veriler siirgiin, olgun yaprak, dal, ¢igek salkimi, {iziim salkimi ve tane

Ozellikleri i¢in ayr1 ayr ¢gizelgeler halinde verilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 Uziim Cesit Ozellik Belgesi kriterlerine gore gerceklestirilen fenolojik gdzlem sonuglart

Siirgiin 6zellikleri

oIV
Kodlart| ' ,v1 | oiv3 | oIv4 | oivs | olve | oIv7 | oive | 0Ive | 0Ivio | oivi2 | oivi7 | OIV5L | OIVSE3 | OIV5e
1-6.1.1 | 1-6.1.2 | 1-6.1.3 | 1-6.1.4 | 1-6.15 | 1-6.1.6 | 1-6.1.7 | 1-6.1.8 | 1-6.1.9 | 1-6.1.11 | 1-6.1.15 | 1-6.1.16 | 1-6.1.17 | 1-6.1.20
Genotip
3 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
13 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 3 2 1 1
36 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
40 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
43 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
47 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
82 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
83 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
87 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
01 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
03 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
95 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1
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Cizelge 4.18 Uziim Cesit Ozellik Belgesi kriterlerine gore gerceklestirilen fenolojik gdzlem sonuglar1 (devam)

Olgun yaprak ozellikleri
olv

Kodlart | 01V 65 | OIV67 | OIV6E8 | OIV70 | OIV75 | OIV76 | OIV- [ OIV78 | OIV79 | OIV82 | OIV- | OIV84 | OIV87 | OIV 93

6.1I.-21 6.1I.-22 6.1I.-23 6.1I.-24 6.ll.-26 6.1I.-27 6.1I.-28 6.ll.-29 6.ll.-30 6.1I.-33 6.1I.-34 6.1I.-35 6.1I.-38 6.1I.-4O

Genotip

3 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
13 5 3 3 1 1 2 5 5 5 1 7 1 1 3
36 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
40 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
43 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
47 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
82 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
83 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
87 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
91 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
93 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
95 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2
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Cizelge 4.18 Uziim Cesit Ozellik Belgesi kriterlerine gore gerceklestirilen fenolojik gézlem sonuglari (devam)

Dal ozellikleri Cl.f"ek ?alklfm Uziim salkim dzellikleri Tane ozellikleri
ozellikleri
olv
Kodlan
OlV 103 Olv 151 olv - OlV 204 OlV 206 olv - OlV 223 OlV 225 OlV 228 Olv 231
1-6.1.42 1-6.2.1 1-6.2.2 1-6.2.3 1-6.2.4 1-6.2.5 1-6.2.6 1-6.2.8 1-7.1.6 1-6.2.9
Genotip
3 4 4 1 5 3 3 2 8 2 1
13 4 3 5 1 5 3 2 8 3 7
36 4 3 5 9 5 5 2 8 2 1
40 4 4 5 3 5 5 2 8 2 1
43 4 -* - - - - - - - -
a7 4 3 5 3 5 5 2 8 2 1
82 4 - - - - - - - - -
83 4 - - - - - - - - -
87 4 - - - - - - - - -
91 4 - - - - - - - - -
93 4 - - - - - - - - -
95 4 - - - - - - - - -

* - Salkim yok
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Cizelge 4.18 Uziim Cesit Ozellik Belgesi kriterlerine gore gerceklestirilen fenolojik gézlem sonuglar1 (devam)

Tane ozellikleri

Fenolojik 6zellikler

OlV Kodlari

Genotip

OlV 235
1-6.2.11

OlV 236
1-6.2.12

OlV 240
1-6.2.13

OlVv 241
1-6.2.7

Olv 301
1-7.1.1

OlV 303
1-7.1.4

3

13

36

40

PR (N

N

NINININ

Wlwlw|lw

NN~

43

47

82

83

87

91

93

95

g/l |Oo1 |01 |W | O

* - Salkim yok




5. TARTISMA ve SONUC

Diinya {izerinde tarim yapilan tiim alanlarda kiiresel 1sinmanin etkisini artirmasi
nedeniyle, son ¢eyrek ylizyilda 6nemli tiirlerin hepsinde, abiyotik stres kosullarina adapte
olabilecek c¢esit ve anaglarin 1slahi konusuna son derece Onem verilmistir. Tez
calismasinda; melezleme 1slahi ile elde edilmis olan ve potansiyel olarak kuraga ve tuza
tolerant olma ihtimali bulunan 100 adet Karadimrit x 140 Ru ve Bogazkere x 1103 P
melezleri igerisinden, kuraklik ve tuzluluk stresine dayanikli olan bireylerin tespit edilip
anag olarak tescil ettirilecek potansiyeli olanlarin belirlenmesi amaglanmistir. Kontrollii
olarak gergeklestirilen kuraklik ve tuz uygulamalari neticesinde, bitkinin strese karsi
tepkisinin degerlendirilmesinde yaprak su potansiyeli (YSP, W) 6lgiim sonuglari esas
almmustir. Ayrica strese maruz birakilmis ve birakilmamis bitkilerde gergeklestirilen
spektrofotometrik 6l¢iim sonuclarina gore, antioksidan kapasite ve toplam fenolik bilesik

madde igeriklerinin de stresle degisimleri incelenmistir.

Her ti¢ stres uygulamasi iginde; stres oncesinde ve sonrasinda gerceklestirilen siirgiin list
cap1 (EK 1) ve siirgiin alt ¢ap1 (EK 2) 6l¢iim sonuglarina gore bitkiler gelisimlerini
stirdirmiiglerdir. Strese dayanamayarak kuruyan bitkiler disinda kalan bitkilerde cap
biiylimesi yavas da olsa devam etmistir. Stres uygulamalari sonucunda bitkilerde
fotosentez hizinin azalmasiyla beraber, asimilasyon firiinlerinin biiyiik kismi kok
gelisimini devam ettirmek amaciyla koklere tasinmaktadir. Bunun sonucunda koklerde
ozmotik basing artmakta, su emme giigleri de yiikselmekte (Oztiirk ve Se¢men 1992) ve
stirglinlerde gelisim zayiflamaktadir (Sinclair ve Hoffmann 2003, Mahajan ve Tuteja,
2005, Grimplet vd. 2007, Cramer vd. 2007, Munns ve Tester 2008). Siirgiinlerin
bliylimesinde goriilen degisimler su stresinde gézlemlenebilir en hassas belirti olmakla
beraber, ¢ogu zaman yaprak su potansiyelinde meydana gelen degisikliklerden daha 6nce
ortaya cikabilmektedir (Pavlousek 2011). Asmalarda kuraklik ve tuzluluk etkilerinin
artmasiyla beraber bitkinin tiim vejetatif parametrelerinde diisme, gelismelerde
zayiflamalar oldugunun bildirildigi ¢alismalar ile paralel olarak degerlendirilebilecek
sonuglar bu caligmada da elde edilmistir (Paranychianakis vd. 2004, Miiftiioglu vd. 2006,
Cramer vd. 2007).
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Yapilan {ig abiyotik stres uygulamalasi i¢in de; pressure bomb yardimiyla belli araliklarla
genotiplerin yaprak su potansiyelleri MPa olarak &l¢iilmiistiir. Olgiimler sonucunda elde
edilen MPa degerindeki verilere, belli veri araliklarinda 4 skala degeri verilerek
gruplandirilmistir. Kuraklik uygulamasi olgtimleri (1., 7. ve 15. giin), PEG uygulamasi
Olctimleri (1., 5., 10. ve 15. giin) ve tuz uygulamasi dl¢timleri (1., 5., 10., 15. ve 20. giin)
incelendiginde, artan kuraklik (EK 3) ve tuz (EK 4) stresi ile birlikte yaprak su
potansiyelinde azalmalar meydana geldigi goériilmiistiir. Baz1 melezler ise artan strese

dayanamayarak kurumustur.

Farkli caligmalarda stres Ol¢iimlerinin gruplandirildig: skalalarin degisik degerler ile
siirlarinin konuldugu goriilmiistiir. Cohen vd. (2005)’nin yaptig1 ¢alismada yaprak su
potansiyeli 5 farkli kategoride siniflandirilmistir. Buna gore; yaprak su potansiyeli degeri
-1.40 MPa’dan biiyiik olanlar asir1 sulanmis, -1.40 ile -1.70 MPa arasinda olanlar iyi
sulanmig, -1.70 ile -2.00 MPa arasinda olanlar diisiik su stresi, -2.00 ile -2.30 MPa
arasinda olanlar orta su stresi ve -2.30 MPa’dan daha diisiik deger verenler ise siddetli su
stresi gostermis olarak degerlendirilmistir. Asmada safak vakti ve giin ortas1 yaprak su
potansiyeli 6l¢climlerinin yapildig: bir ¢alismada; safak vakti 6l¢iimleri i¢in; 0.00 ile -0.20
MPa arasinda deger veren bitkiler stressiz, -0.20 ile -0.40 MPa arasinda olanlar az-orta
stresli, -0.40 ile -0.60 MPa arasinda olanlar orta-siddetli stresli ve -0.60 MPa’dan daha
diisiik deger verenler ise siddetli stresli olarak siiflandirilmistir. Giin ortasi dlgiimleri
icin ise; yaprak su potansiyeli degeri -1.00 MPa’dan biiyiik olan bitkiler stressiz, -1.00 ile
-1.20 MPa arasinda olanlar az stresli, -1.20 ile -1.40 arasinda olanlar orta stresli, -1.40 ile
-1.60 arasinda olanlar yiiksek stresli ve -1.60 MPa’dan diisiik deger verenler ise siddetli
stresli olarak kategorize edilmistir (Williams ve Araujo 2002, Girona vd. 2005, Korkutal
vd. 2019). Tez caligmasinda, stres uygulamalar1 sonrasinda (kuraklik uygulamasi i¢in
1.,7. ve 15. giin, PEG uygulamasi icin 1., 5., 10. ve 15. giin, tuz uygulamasi i¢in 1., 5.,
10., 15. ve 20. giin) belirli araliklarla ve diizenli olarak ayni1 saatlerde dlciilen yaprak su
potansiyeli 6l¢iim sonuglarina gore, en az su kaybina ugrayip -1.55 MPa degerine esit ya
da biiyiik deger verenler igin 1. sinif, -1.60 ile -1.75 MPa arasinda deger verenler igin 2.
sinif, -1.80 ile -1.95 MPa arasinda deger verenler i¢in 3. sinif ve -2.00 MPa degerine esit
ya da kiiciik deger vermis olanlar ise 4. smif olarak skalalandirma islemi

gerceklestirilmistir (Cakir 2011).
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Vitis vinifera’da safak Oncesi ve giin ortas1 yaprak su potansiyeli arasindaki
korelasyonlarin incelendigi c¢aligmada; Chardonnay ve Cabernet Sauvignon iiziim
cesitlerine 4 farkli su rejimi uygulanmis ve 6l¢tim sonuglar1 alinmistir. Ortalamasi alinmis
olarak verilen degerler safak vakti 6l¢timlerinde Chardonnay igin -0.02 ile -0.62 Mpa
arasinda iken, Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidinde -0.26 ile -0.75 MPa arasinda
bulunmusgtur. Giin ortasi 6lgiimlerinde ise yine Chardonnay i¢in -0.86 ile -1.81 Mpa
arasinda bulunan degerler, Cabernet Sauvignon liziim ¢esidinde -1.29 ile -1.71 MPa
arasinda degerler vermistir. Sulama rejiminde meydana gelen kisitlamalar ve sicakligin
giin i¢inde artmasi sonucunda bitkilerde yaprak su potansiyelinin diisiis gosterdigi

goriilmistiir (Williams ve Arauja 2002).

Yaprak su potansiyeli 6l¢iimlerine gore sulama programlarinin olusturulmasi amaciyla
yapilan calismada; Flame Seedless ve Italia {liziim ¢esitleri kullanilmis ve 4 farkh
uygulama gergeklestirilmistir. Bunlar; giin ortas1 yaprak su potansiyelinin {i¢ farkli esik
degerine gore olusturulan sulamalar (I1: ¥1=-1.0 MPa; 12: W1 = -1.3 MPa; 13: ¥Y1=-1.6
MPa) ve sulanmayan tanik bitkilerdir (14). Flame Seedless ¢esidinde giin ortas1 yaprak su
potansiyelinin W1 = -1.0 ile -1.3 MPa arasinda; Italia ¢esidinde ise Y1 = -1.3 MPa oldugu
zamanlarda sulanmasiyla en yiiksek verim alinmistir. Sonuglar ¢aligilan asma gesitlerinde
kisintili sulama yapilmasi gerektigini ayrica verim ile su kullamim potansiyelinin
maksimum diizeyde olmasi i¢in bunun gerekli oldugunu gostermistir (Bozkurt Colak
2010).

Saraplik {i¢ iiziim ¢esidinin omca ve meyve kompozisyonu lizerindeki ani ve asirt su
stresinin oneminin gosterilmesini amaglayan g¢alismada, her ii¢ ¢esitte de hem safak
oncesi hem de giin ortas1 yaprak su potansiyeli degerlerinin yaklasik -2.1 MPa azalmayla
birbirine yakin oldugu verisi elde edilmistir. Bu seviyeden (-2.1 MPa) sonra hem safak
oncesi hem de giin ortas1 degerleri -3.7 MPa’da birbirlerine yaklagmislardir. Bu ortalama
deger, asmalarda tiim yaprak kurumalarinin esigi olarak belirlenmistir. Ayrica yaprak su
potansiyeli degeri 0 ile -3.7 MPa arasinda oldugunda bitkide terleme meydana geldigi
tespit edilmistir. Yaprak su potansiyeli -3.7 ile -4.6 MPa arasinda iken ksilemde su
bulunmus ancak yapraktan terleme olmamis, yaprak su potansiyeli degerleri -4.6 ile -5.0

MPa arasinda iken hem terleme gerceklesmemis hem de ksilemde su tespit edilememistir.
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Ani ve agir1 su stresi nedeniyle tiim yapraklar kuruyup dokiilse de asmalar 6lmemis ve
yeniden sulandiktan sonra siirgiinlerin tepesindeki yardimci tomurcuktan asmalarin

toparlanmasi baglamistir (Bahar vd. 2011).

2008 yilinda Bogazkere x 1103 P melezlerinde yapilan kuraklik uygulamasi 6l¢iim
sonuglarinda stres basinda -0.57 MPa olan yaprak su potansiyeli ortalamasi stres
bitirildiginde -1.74 MPa olarak 6l¢iilmiistiir. 2009 yilinda ise ayn1 melezlere ait yaprak su
potansiyeli verileri stres basinda -0.53 MPa iken stres sonunda -1.82 MPa olarak
bulunmustur. Tuz uygulamasi i¢in stres basi ve sonu degerleri ayn1 melezlerde (2008)
-0.53 MPa ve -1.79 MPa, 2009 yilinda ise stres basinda -0.50 MPa ve stres sonunda -1.85
MPa olarak tespit edilmistir. Bogazkere x 1103 P melezlerine uygulanan PEG stresi
sonrasinda elde edilen sonuclar incelendiginde, 2008 yilinda stres basinda -0.57 MPa ve
stres sonunda -1.82 MPa olan yaprak su potansiyeli degerleri, 2009 yilinda -0.54 MPa ve
-1.86 MPa olarak kayit altina alinmistir. Ayni ¢aligmada gerceklestirilen Karadimrit x
140 Ru melezlerinde ise, kuraklik uygulamasi 6l¢iim sonuglarinda stres basinda -0.52
MPa olan yaprak su potansiyeli ortalamasi stres bitirildiginde -1.75 MPa olarak
Ol¢iilmiistiir. 2009 yilinda ise ayni melezlere ait yaprak su potansiyeli verileri stres
baginda -0.51 MPa iken stres sonunda -1.74 MPa olarak bulunmustur. Tuz uygulamasi
icin stres basi ve sonu degerleri ayn1 melezlerde (2008) -0.54 MPa ve -1.84 MPa, 2009
yilinda ise stres basinda -0.50 MPa ve stres sonunda -1.78 MPa olarak tespit edilmistir.
Karadimrit x 140 Ru melezlerine uygulanan PEG stresi sonrasinda elde edilen sonuglar
incelendiginde, 2008 yilinda stres basinda -0.54 MPa ve stres sonunda -1.83 MPa olan
yaprak su potansiyeli degerleri, 2009 yilinda -0.51 MPa ve -1.78 MPa olarak kayit altina
alinmigtir (Cakir 2011).

Portekiz’de Touriga Franca ilizim ¢esidinde farkli sulama rejimlerinin uygulandigi
caligmada, sulama yapilmayan kontrol uygulamasindan elde edilen yaprak su potansiyeli
Olctim degerlerinin, % 25 ve % 50 olarak uygulanan kisintili su uygulamalarindan daha
diisiik sonuglar verdigi tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde, bitkilerdeki su stresinin
artmastyla birlikte yaprak su potansiyeli degerlerinin azaldigi verisi elde edilmistir

(Cabral 2017).

162



1103 P Amerikan asma anaci iizerine asili olan Siyah Kismis, Crimson Seedless ve
Sultani ¢ekirdeksiz liziim gesitlerinde 3 farkli sulama rejimi uygulanmis (Kontrol: Tam
sulama (TS), Stres 1: Hafif stres (TS x % 65) ve Stres 2: Yogun stres (TS x % 35)) ve su
stresinin omcalardaki gelisim, verim ve kalite Tlizerine etkilerinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Cesitlerin tamaminda giin ortasinda gergeklestirilen yaprak su potansiyeli
Olciim degerlerinin sulama suyu miktar1 azaldik¢a diistiigii yani stres diizeyinde artig
meydana geldigi gozlenmistir. Sultani Cekirdeksiz tiziim ¢esidi -1.75 MPa ile en diisiik
yaprak su potansiyeli degerini verirken, Siyah Kismis i¢in bu deger -1.60 MPa ve
Crimson Seedless i¢in ise -1.66 MPa olarak bulunmustur (Soltekin 2019).

Yapilan ¢alismada; 500 melez bireyde, kuraklik uygulamasinda stres basinda -0.55 ile -
0.95 MPa arasinda olan yaprak su potansiyeli degerleri stres sonunda -1.45 ile -2.45 MPa
arasinda degismistir. PEG uygulanan bitkilerde sonuglar degerlendirildiginde, stres
basinda -0.60 ile -1.25 MPa arasinda bulunan degerler stres sonunda -1.45 ile -2.30 MPa
arasinda bulunmustur. Tuz uygulamasinda ise stres basinda -0.60 ve -1.20 MPa arasinda
bulunan yaprak su potansiyeli degerleri stres sonunda -1.40 ile -2.15 MPa arasinda
bulunmustur. Tiim genotiplerde stres siiresinin ve uygulama sayisinin artmastyla birlikte
yapraklarda su miktarinda azalma goriilmiis ve bu da yaprak su potansiyelindeki
diistislerle kayit altina alinmistir. Literatiire bakildiginda, yapilan calismalarin genel
olarak farkli sulama rejimlerinin uygulandig1 ya da safak oncesinde ve giin ortasinda
yapilan yaprak su potansiyeli Ol¢ciim sonuglarina gore sulama programlarinin
olusturulmasi iizerine oldugu goriilmiistiir. Hem kuraklik hem de tuz uygulamalarinda
belirli araliklarla yapilan Ol¢iimler sonucunda elde edilen degerlerin kaydedildigi bu
calisma, stresin artigiyla birlikte yaprak su potansiyelinde asmalarin negatif yonde bir
deger artis1 igerisinde oldugunu gostermistir. Tiim melezler streslerden esit seviyede
etkilenmemis olup, melezlerin strese kars1 gosterdikleri tepkiler de 6lglim sonuglarina
yansimistir. Bazi melezlerde ise artan stres siiresi ve uygulama sayisina karsi bitkiler
dayanamamis ve kurumustur. Gerek su stresi gerekse su alimini negatif yonde etkileyerek
yine bir su stresi olarak diisiinebilecigimiz tuz stresinde, bitkilerin yapraklarinda bulunan
su seviyesinin azaldigi ve bu azalmaya bagl olarak yaprak su potansiyelinin de diisiis
gosterdigi yapilmis olan diger c¢alismalardan elde edilmis sonuglar ile paralellik

gostermistir.
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Gergeklestirilen ii¢ uygulama igin de, 3 tekerriirlii olacak sekilde; uygulamalarin basinda
(0. glin) ve uygulamalarin sonunda (Kuraklik ve PEG igin 15. giin, Tuz igin 20. giin)
olmak iizere Ornekler alinmis ve sivi azota batirildiktan sonra -40 °C’de analiz tarihine
kadar muhafaza edilmistir. Ekstraksiyon islemleri gerceklestirilen yaprak orneklerinde
toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite miktar1 analizleri yapilmis ve gerekli
hesaplamalar ger¢eklestirilerek degerler kayit altina alinmistir. Uygulamalarin basinda ve
sonunda alinan yaprak orneklerinden yapilan analizler sonucunda; bitkilerin biinyelerinde
farkli miktarlarda fenolik bilesik madde ve antioksidan kapasite artis1t meydana geldigi
goriilmistiir. Ayn1 ebeveynlere sahip melezler arasinda oldugu gibi ayni meleze ait

tekerriirler arasinda da azda olsa farkliliklar gozlemlenmistir.

Katalinic vd. (2013); 6 farkl: Vitis vinifera ¢cesidinden Mayis, Agustos ve Eyliil aylarinda
aldiklar1 yaprak orneklerinin toplam fenolik iceriklerini incelemis ve Mayis ay1
orneklerinde 18.8-28.0 g GAE L, Agustos ay1 rneklerinde 25.2-35.0 g GAE L™, Eyliil
ay1 6rneklerinde ise 32.5-56.8 g GAE L arasinda degisen degerler elde etmislerdir.

2014 yilinda yapilan arastirmada; Sultani Cekirdeksiz, Sultanl, Sultan7, Saruhanbey ve
Narince iiziim ¢esitlerinin yapraklarinda toplam fenol, toplam flavonoid ve renklenme
lizerinde calisilmis ve yaprak drneklerinin toplam fenol igeriginin 9.72 ile 14.22 mg g'*

[

arasinda degistigi bildirilmistir (Giiler ve Candemir 2014).

Farkli dokulardan alinan Orneklerin fenolik igeriklerinin belirlenmesini amaglayan bir
caligmada ise yapraga ait toplam fenolik bilesik igerigi 61 000 mg GAE kg™ KA olarak
bulunmustur (Farhadi vd. 2015).

2015 yilinda yapilan arastirmada; farkl cesitlerin fenolik bilesik igerikleri analiz edilmis
ve en diisiik Prokupac cesidinin yaprak ekstraktinda 18.32 mg GAE g, en yiiksek Vranac
cesidinde 42.62 mg GAE g arasinda degerler elde edilmistir (Radovanovic vd. 2016).

Yesiloglu ve Giilen (2016) yaptiklar1 arastirmada farkli (su, aseton ve metanol) ¢oziicii

ile elde edilen Vitis vinifera yaprak ekstraktlarinda; su ile ¢oziindiirdiiklerinde 60.33 mg
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GAE g%, aseton ile c¢oziindiirdiiklerinde 48.67 mg GAE g*! ve metanol ile
¢oziindiirdiiklerinde ise 70.87 mg GAE g toplam fenol igerigi belirlemislerdir.

Sirbistan'da yetistirilen farkli asma ¢esitlerinin yapraklarindaki toplam fenolik bilesik
icerikleri incelenmis ve 27.5-76.0 g GAE kg* arasinda degisen sonuclar bulunmustur

(Panteli¢ vd. 2017).

Bogazkere, Calkarasi, Cabernet Sauvignon, Merlot ve Okiizgdzii  ¢esitlerinin
yapraklarinda bulunan en yiiksek fenolik bilesik icerigi 35825 mg GAE kg! KA ile
Bogazkere, en diisiik icerik ise 12180 mg GAE kg™ KA ile Calkaras1 ¢esidinden elde
edilmistir (Tahmaz ve S6ylemezoglu 2019).

Ankara, Kalecik’ten alinan 16 adet kirmizi liziim ¢esidinde farkli dokulardaki fenolik
bilesik icerikleri arastirilmis ve yapraklarda en yiiksek degerler; ‘Kalecik Karasi’(44150
mg GAE kg™ KA), ‘Pinot Noir’ (44175 mg GAE kg* KA), ‘Red Globe (45250 mg GAE
kg! KA), ‘Syrah’(45100 mg GAE kg KA) ve ‘Hamburg Misketi’(45100 mg GAE kg
KA) olarak tespit edilmistir (Yiiksel vd. 2020).

Giilcii vd. (2020), olgunlasmamis ve olgunlagsmis asma yapraklarindan aldiklart
orneklerde en diisiik ve en yiiksek toplam fenolik igeriklerini sirasiyla 38.45 (Cabernet
Sauvignon) ve 78.66 mg GAE g* (Michele Palieri) ile 19.49 (Cabernet Sauvignon) ve
47.76 mg GAE g (Michele Palieri) arasinda bulmuslardir.

Farkli liziim cesitlerinin yapraklarmin biyoaktif 6zellikleri, fenolik kompozisyonu ve
mineral icerikleri iizerine etkisinin incelendigi arastirmada, toplam fenolik bilesik
icerikleri; Zilavka cesidinde 1328 mg GAE 100 g, Royal’de 1378 mg GAE 100 g%,
Merlot’da 1460 mg GAE 100 g, Cardinal’de 1298 mg GAE 100 g, Biatana’da 1748
mg GAE 100 g, Trnjak’da 1485 mg GAE 100 g, Sugraone’de 1530 mg GAE 100 g,
Cabernet Sauvignon’da 1736 mg GAE 100 g, Chardonnay’de 1724 mg GAE 100 g,
Victorija’da 1535 mg GAE 100 g* ve Vranac ¢esidinde 1720 mg GAE 100 g™ olarak
tespit edilmistir (Banjanin vd. 2021).
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Yapilan bu ¢aligma kapsaminda, ayn1 ebeveynlere ait F1’lerin karsilagtirilmas1 amaciyla,
spektrofotometrik ol¢limlere ait istatistiksel analizler Karadimrit x 140 Ru ve Bogazkere
x 1103 P bireyleri i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Karadimrit x 140 Ru melezlerinden
elde edilen sonuglar incelendiginde, kuraklik uygulamasinda stres basinda alinan
orneklerde toplam fenolik bilesik icerigi 10415-29426 mg GAE kg! KA arasinda
bulunmusken, stres sonunda ise 10452-37615 mg GAE kg! KA degerleri arasinda
belirlenmistir. Ayni melezler, PEG uygulamasina maruz birakilmadan alinan 6rneklerde,
9645-26540 mg GAE kg! KA degerleri arasinda toplam fenolik bilesik icerigine
sahipken bu degerler PEG stresi uygulamalar1 sonucunda alinan 6rneklerde 12261-36628
mg GAE kg? KA olarak kaydedilmistir. Tuz uygulamasinda ise; stres dncesinde alinan
orneklere ait degerler 5185-26013 mg GAE kg KA arasinda, stres sonunda ise 10383-
39513 mg GAE kg KA arasinda bulunmustur.

Bogazkere x 1103 P melezlerinden elde edilen sonuglar incelendiginde, kuraklik
uygulamasinda stres basinda alinan 6rneklerde toplam fenolik bilesik igerigi 6209-37250
mg GAE kg?* KA arasinda bulunmusken, stres sonunda ise 13404-75613 mg GAE kg
KA degerleri arasinda belirlenmistir. Ayni1 melezler, PEG uygulamasina maruz
birakilmadan alman érneklerde, 9452-48398 mg GAE kg™ KA degerleri arasinda toplam
fenolik bilesik igerigine sahipken bu degerler PEG stresi uygulamalari sonucunda alinan
orneklerde 12750-56841 mg GAE kg! KA olarak kaydedilmistir. Tuz uygulamasinda ise;
stres dncesinde alian drneklere ait degerler 7867-31517 mg GAE kg KA arasinda, stres
sonunda ise 10260-40083 mg GAE kg KA arasinda bulunmustur. Karadimrit x 140 Ru
ve Bogazkere x 1103 P melezlerinden elde edilen sonuglar yukaridaki kaynak taramalari
ile karsilagtirlldiginda benzer degerler elde edildigi ve yapraklarin fenolik bilesik
acisindan zengin bitkisel materyaller oldugu ayrica stres sonrasi fenolik bilesik
iceriklerinin melezlere gore ve uygulamalara gore degisen oranlarda artis gosterdigi

gorilmiistiir.

Muscadine iiztimlerinin farkli dokularinda yapilan antioksidan kapasite analizleri
sonucunda; yapraklar incelendiginde, 184.8-304.0 uM g araliginda degerler elde edilmis
ve yapraklarin kabuk ve tane etine gore daha yiiksek oranda anitoksidan kaynagi oldugu

belirtilmistir (Pastrana-Bonilla vd. 2003).
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Farhadi vd. (2015), {iziim yapragi ekstraktlarinin DPPH radikal temizleme aktivitelerinin
% 61.39 (Agh Shani) ile % 92.68 (Ghara Shani) arasinda oldugunu bildirmistir. Cesitli
liziim yaprag ekstraktlarinin antioksidan aktivite degerleri 6.57 ml g (Vranac) ve 20.74

ml g (Prokupac) arasinda belirlenmistir (Radovanovic vd. 2015).

Aljuhaimi vd. (2019), taze asma yapraklarinin antioksidan aktivite degerlerinin % 84.46

(Palieri) ile % 88.46 (Narince) arasinda degistigini bildirmistir.

1103 P Amerikan asma anaci lizerine asili olan Siyah Kismis, Crimson Seedless ve
Sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esitlerinde 3 farkli sulama rejimi uygulanmis (Kontrol: Tam
sulama (TS), Stres 1: Hafif stres (TS x % 65) ve Stres 2: Yogun stres (TS x % 35)) ve su
stresinin omcalardaki gelisim, verim ve kalite tizerine etkilerinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Antioksidan kapasite agisindan en yiiksek degerler, Stres 2, Stres 1 ve TS
siralamasiyla elde edilmistir. Siyah Kismis icin elde edilen degerler 12.23 ile 17.79 mg
kg?, Sultani Cekirdeksiz cesidi i¢in 31.87-42.33 mg kg ve Crimson Seedless iiziim
cesidi icin ise 12.31-29.31 mg kg arasinda degisen antioksidan miktarlar1 tespit
edilmistir (Soltekin 2019).

2020’de yapilan arastirmada; olgun asma yapraklarinin antioksidan miktarlar1 311.59
umol TE g (Hamburg Misketi) ile 524.42 umol TE g* (Yapincak) arasinda degerler
almistir (Giilcii vd. 2020).

Farkli {iziim cesitlerinin yapraklarinin biyoaktif 6zellikleri, fenolik kompozisyonu ve
mineral igerikleri {izerine etkisinin incelendigi arastirmada, antioksidan aktivitelerinin;
Zilavka cesidinde 20.77 mmol TE kg'l, Royal’de 20.63 mmol TE kg, Merlot’da 20.65
mmol TE kg, Cardinal’de 20.63 mmol TE kg, Biatana’da 20.64 mmol TE kg7,
Trnjak’da 20.60 mmol TE kg, Sugraone’de 20.83, Cabernet Sauvignon’20.66 mmol TE
kg, Chardonnay’de 20.79 mmol TE kg, Victorija’da 20.77 mmol TE kg ve Vranac
cesidinde 20.61 mmol TE kg olarak tespit edilmistir (Banjanin vd. 2021).
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Sulama yapilmadan (yagmurla beslenen) ve diizenlenmis kisintili sulama (RDI) rejimi
altinda Monastrell iiziimlerinin antioksidan iceriklerinin belirlendigi ¢alismada; ABTS
yontemi ile yapilan analizlerde sirasiyla 3.7 ve 3.9 mmol TE mL™?, DPPH yontemi ile
yapilan analizden 5.6 ve 5.3 mmol TE mL? ve ORAC y6nteminin kullanilmasuiyla da

43.6 ve 23.4 mmol TE mL* degerleri elde edilmistir (Pérez-Alvarez vd. 2021).

Yapilan bu g¢alisma kapsaminda, ayni ebeveynlere ait melezlerin karsilagtirilmasi
amactyla, spektrofotometrik 6lctimlere ait istatistiksel analizler Karadimrit x 140 Ru ve
Bogazkere x 1103 P bireyleri i¢in ayr1 ayr1 gerc¢eklestirilmistir. Karadimrit x 140 Ru
melezlerinden elde edilen sonuglar incelendiginde, kuraklik uygulamasinda stres basinda
alinan 6rneklerde antioksidan kapasite degerleri 97.3-244.1 umol troloks gt KA arasinda
bulunmusken, stres sonunda ise 102.9-373.5 umol troloks g KA degerleri arasinda
antioksidan madde tespit edilmistir. Ayn1 melezler, PEG uygulamasina maruz
birakilmadan alinan &rneklerde, 69.8-206.9 pmol troloks g KA degerleri arasinda
antioksidan madde igerigine sahipken bu degerler PEG stresi uygulamalari sonucunda
alinan orneklerde 87.8-342.2 pmol troloks g? KA olarak kaydedilmistir. Tuz
uygulamasinda ise; stres oncesinde alinan drneklere ait degerler 54.4-259.0 umol troloks

g KA arasinda, stres sonunda ise 82.2-406.0 umol troloks g KA arasinda bulunmustur.

Bogazkere x 1103 P melezlerinden elde edilen sonuglar incelendiginde, kuraklik
uygulamasinda stres basinda alinan 6rneklerde antioksidan kapasite miktar1 71.0-357.5
pmol troloks g KA arasinda bulunmusken, stres sonunda ise 130.9-749.3 umol troloks
g KA degerleri arasinda antioksidan kapasite miktarma sahip olduklari belirlenmistir.
Ayn1 melezler, PEG uygulamasina maruz birakilmadan alinan 6rneklerde, 68.6-369.5
umol troloks g* KA degerleri arasinda antioksidan igerigine sahipken bu degerler PEG
stresi uygulamalar1 sonucunda alinan drneklerde 79.5-471.7 pumol troloks g™ KA olarak
kaydedilmistir. Tuz uygulamasinda ise; stres dncesinde alinan 6rneklere ait degerler 73.3-
319.5 pmol troloks g™ KA arasinda, stres sonunda ise 102.4-433.2 pmol troloks g™ KA
arasinda bulunmustur. Karadimrit x 140 Ru ve Bogazkere x 1103 P melezlerinden elde
edilen sonuclar yukaridaki kaynak taramalari ile karsilastirildiginda, ayn1 yontemin
kullanildigr sinirli sayida arastirma bulunmakta olup, elde edilen degerler bu

arastirmalarla uyumlu bulunmustur.
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Ebeveynleri ayni olmasina ragmen, melezler arasinda kuraga ve tuza karsi tepkilerde
farkliliklar gézlenmistir. Bununla baglantili olarak strese maruz kalmadan ve kaldiktan
sonra ortaya ¢ikan toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite miktarlar1 ve artis
oranlar1 da farklilik géstermistir. Melezler 15 glinliik kuraklik sonucunda daha fazla strese
girmis ve daha yiiksek fenolik bilesik ve antioksidan birikimi gerceklestirmiglerdir. Her
genotipin strese karsi gosterdigi tepki farklilik gdstermekle birlikte, tekerriirler aras1 fark
oldukca az olmustur. Fenolik bilesiklerin bitkideki miktarlar1 genetik 6zelliklerden
oldugu kadar stres faktorleri, glineslenme, iklim, sicaklik, toprak 6zellikleri gibi dissal

her tiirlii faktorden de etkilenmektedir (Ribéreau-Gayon vd. 2000a).

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; spektrofotometrik analizlerde de gorildigi
gibi yaprak su potansiyeli sonuglarinda da ayni ebeveynlere ait bireyler arasinda
farkliliklar gdzlenmistir. Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu’nda
bulunan kaynak materyallerin gelisim kuvvetleri bu farkliliklar i¢cin ana unsur olarak

gorilmektedir.

Diinya’da son yillarda etkisini daha fazla gordiigiimiiz kiiresel 1sinma nedeniyle azalan
ve verimsizlesen tarim arazilerinde yetistiricilik yapmak oldukca zor hale gelmistir.
Ulkemizde de tarim alanlar1 verimsizlesmekte, kiiresel 1sinma nedeniyle tuzluluk,
kireclilik, kuraklik etkilerinin tarim alanlarinda yogun olarak kayip yasatmasi kaginilmaz
hale gelmektedir. Bununla birlikte tarim arazilerinin rant alanlarina doniistiiriilmest,
geleneksel tarimin verimi diisiik topraklarda ¢iftciyi memnun etmemesi, yanlis tarimsal

uygulamalar gibi faktorler de tarimdan vazgecilmesine neden olmaktadir.

Yapilan bu calisma ile, stres faktorlerinin yogun olarak goriildiigii bag alanlarinda
yetistiricilik yapilabilmesini saglamak amaciyla, kuraklik ve tuzluluk yoniinden dayanikli
genotiplerin belirlenmesi amaclanmistir. Kuraklik, PEG ve tuz stresi karsisinda iistiin
ozellik gosteren 12 genotipin (3, 13, 36, 40, 43, 47, 82, 83, 87, 91, 93 ve 95), daha ileriye

tagiacak caligmalar i¢in kaynak materyal olarak kullanilmas1 hedeflenmektedir.
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EK1

EK 2

EK3

EK 4

EKS

EKLER

Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm)

Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm)

Kuraklik ve PEG stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri (MPa)
Tuz stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli dl¢iim degerleri (MPa)

Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (list) (mm)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP
1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

1-1 2.29 2.37 2.75 2.81 2.03 2.16
1-2 1.30 1.35 1.78 1.86 2.21 2.30
1-3 1.29 1.38 1.75 1.84 1.63 1.79
1-4 1.80 1.84 2.20 2.28 1.90 2.07
1-5 1.52 1.60 2.01 2.10 1.63 1.83
2-1 1.42 1.50 1.90 2.01 1.88 1.96
2-2 1.89 1.95 2.30 2.39 1.77 1.90
2-3 2.00 2.05 2.42 2.50 1.72 1.84
2-4 1.62 1.69 2.11 2.17 2.05 2.14
2-5 1.44 1.60 2.05 2.14 2.17 2.28
3-1 1.67 1.78 2.20 2.27 2.28 2.49
3-2 1.76 1.83 2.15 2.22 2.18 2.31
3-3 1.56 1.67 2.15 2.24 1.89 2.04
3-4 1.43 1.54 1.94 2.00 1.56 1.60
3-5 2.01 2.09 2.45 2.55 2.47 2.69
4-1 1.55 1.68 2.01 2.07 1.76 1.95
4-2 1.58 1.67 2.15 2.24 2.26 2.34
4-3 1.65 1.78 2.12 2.18 1.63 1.76
4-4 2.08 2.17 2.50 2.60 2.33 2.43
4-5 1.47 1.61 1.95 2.04 1.79 1.90
5-1 1.89 *K K K 1.84 K

5-2 2.01 K K K 1.52 K

5-3 1.79 K K K 2.13 K

5-4 1.88 K K K 2.22 K

5-5 2.00 K K K 1.87 K

6-1 1.87 K K K 1.79 1.86
6-2 1.57 K K K 2.44 2.48
6-3 2.04 K K K 2.08 2.28
6-4 1.95 K K K 1.89 2.07
6-5 1.92 K K K 1.98 2.17
7-1 1.59 1.68 2.00 2.11 2.27 2.40
7-2 2.18 2.26 2.62 2.71 2.00 2.10
7-3 1.87 1.95 2.30 2.44 1.74 1.99
7-4 1.75 1.80 2.24 2.33 1.63 1.87
7-5 2.03 2.10 2.51 2.60 2.49 2.62
8-1 1.54 1.67 2.04 2.14 1.67 K

8-2 1.99 2.09 2.56 2.62 2.31 2.42
8-3 2.06 2.19 2.51 2.60 2.39 2.51
8-4 1.93 2.04 2.44 2.51 1.97 2.10
8-5 1.85 1.96 241 2.50 2.24 2.37
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

9-1 2.02 2.09 2.42 2.50 1.99 2.07
9-2 1.87 1.94 2.31 2.37 1.49 1.61
9-3 1.71 1.80 2.24 2.30 2.23 2.43
9-4 1.75 1.84 2.30 2.39 1.56 1.77
9-5 1.98 2.10 2.46 2.51 1.41 1.59
10-1 1.89 2.01 2.44 2.51 1.73 1.85
10-2 1.68 1.78 2.26 2.36 2.14 2.35
10-3 1.57 1.69 2.00 2.07 2.19 2.31
10-4 1.87 2.00 2.31 2.35 1.38 1.58
10-5 2.01 2.11 2.59 2.65 1.22 1.30
11-1 1.95 2.05 2.35 2.40 1.40 1.44
11-2 1.68 1.79 2.25 2.32 1.68 1.78
11-3 1.60 K K K 2.21 2.30
11-4 2.17 2.27 2.50 2.55 1.73 1.94
11-5 1.52 1.61 2.04 2.10 2.25 K

12-1 2.25 K K K 1.45 1.65
12-2 1.71 K K K 2.31 2.38
12-3 1.68 K K K 1.98 2.17
12-4 1.99 K K K 1.70 1.85
12-5 2.03 K K K 1.90 2.05
13-1 1.51 1.60 2.04 2.10 1.83 K

13-2 1.76 1.81 2.14 2.21 2.17 2.39
13-3 2.03 2.10 2.41 2.50 151 1.70
13-4 1.67 1.75 2.19 2.25 2.01 2.14
13-5 1.80 1.88 2.19 2.26 1.69 K

14-1 2.19 2.30 2.61 2.67 2.42 2.54
14-2 1.59 1.67 2.10 2.15 1.81 1.94
14-3 1.82 1.91 2.25 2.34 2.28 2.34
14-4 1.63 1.70 2.19 2.25 1.96 2.04
14-5 2.15 2.22 2.55 2.65 2.38 2.51
15-1 1.42 1.54 2.00 2.07 1.58 1.78
15-2 1.62 1.70 2.09 2.15 1.58 1.72
15-3 1.52 1.60 2.05 2.15 2.14 2.25
15-4 2.09 2.20 2.54 2.60 1.68 1.88
15-5 2.02 2.15 2.61 2.70 1.83 1.90
16-1 1.68 1.76 2.10 2.22 1.64 1.84
16-2 1.81 1.90 2.36 2.42 2.38 K

16-3 2.18 2.26 2.65 2.74 1.54 1.76
16-4 1.67 1.75 2.21 2.30 2.63 2.82
16-5 1.85 1.95 2.30 2.42 1.78 1.91
17-1 1.65 1.68 2.05 2.12 1.54 1.68
17-2 2.05 2.14 2.45 2.53 1.74 1.91
17-3 1.79 1.86 2.30 2.38 2.36 2.46
17-4 1.79 1.89 2.34 2.41 1.63 1.85
17-5 1.81 1.90 2.22 2.30 2.10 2.16
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
18-1 2.03 2.10 2.43 2.50 1.85 1.95
18-2 1.64 1.70 2.14 2.21 1.72 1.84
18-3 1.43 151 1.94 2.03 2.10 2.25
18-4 2.17 2.24 2.60 2.69 1.89 1.94
18-5 1.51 1.60 2.04 2.10 1.63 1.86
19-1 1.69 1.78 2.22 K 2.10 2.26
19-2 2.07 2.16 2.49 K 1.76 1.90
19-3 1.78 1.90 2.34 K 2.13 2.21
19-4 1.66 1.74 2.21 K 1.91 2.03
19-5 2.19 2.30 2.63 K 2.73 2.85
20-1 1.74 1.88 2.18 K 1.32 1.55
20-2 2.06 2.14 2.49 K 1.60 1.76
20-3 1.63 1.71 2.22 K 2.09 2.28
20-4 1.85 1.94 2.35 K 2.00 2.13
20-5 1.99 2.09 2.55 K 2.26 2.42
21-1 2.02 2.15 2.67 K 1.93 2.12
21-2 1.53 1.67 2.04 K 1.77 1.89
21-3 1.85 K K K 2.07 2.17
21-4 1.98 2.14 2.59 K 1.67 1.79
21-5 1.68 1.79 2.10 K 1.64 1.75
22-1 1.77 1.90 2.24 2.30 1.95 2.06
22-2 1.41 1.62 2.07 2.15 2.21 2.31
22-3 1.69 1.82 2.21 2.30 2.00 2.08
22-4 2.11 2.26 2.60 2.71 1.73 1.86
22-5 1.29 1.39 1.81 1.90 1.71 1.80
23-1 2.31 2.45 2.82 2.90 1.52 1.64
23-2 1.68 1.79 2.24 2.31 2.18 2.24
23-3 1.57 1.70 2.14 2.24 1.93 1.98
23-4 2.05 2.19 2.61 2.70 1.92 1.99
23-5 1.71 1.83 2.25 2.31 1.59 1.70
24-1 1.61 1.70 2.17 2.29 2.40 2.62
24-2 1.99 2.05 2.47 2.55 2.64 2.80
24-3 1.77 1.86 2.30 2.40 2.27 2.38
24-4 1.83 1.93 2.37 2.45 2.16 2.32
24-5 2.11 2.20 2.63 2.70 2.48 2.57
25-1 1.89 2.00 2.42 2.50 1.79 1.89
25-2 1.70 1.79 2.26 2.34 1.97 2.12
25-3 1.67 1.75 2.22 2.31 1.98 2.10
25-4 1.84 1.90 2.35 2.40 1.69 1.89
25-5 2.15 2.20 2.63 2.70 2.15 2.31
26-1 2.27 2.35 2.70 2.77 191 2.06
26-2 1.42 151 1.95 2.01 1.90 2.04
26-3 1.88 2.00 2.37 2.44 2.32 2.50
26-4 1.96 2.02 2.48 2.55 2.03 2.16
26-5 1.64 1.71 2.14 2.24 1.78 1.92
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

27-1 1.58 K K K 1.78 1.90
27-2 1.77 K K K 1.77 1.82
27-3 2.06 K K K 2.22 2.31
27-4 1.67 K K K 1.70 1.89
27-5 1.24 K K K 2.51 2.65
28-1 1.44 151 1.97 2.01 1.75 1.94
28-2 2.11 2.20 2.64 2.70 1.95 2.06
28-3 1.66 1.74 2.23 2.33 2.23 2.37
28-4 1.45 1.50 1.97 2.04 1.54 1.66
28-5 1.71 1.80 2.28 2.38 1.97 2.13
29-1 1.55 1.61 2.08 2.15 1.75 1.96
29-2 2.07 2.16 2.60 2.70 1.67 1.76
29-3 1.74 1.81 2.25 2.34 1.82 1.89
29-4 1.63 1.70 2.04 2.15 2.11 2.21
29-5 2.13 2.21 2.57 2.66 1.91 2.02
30-1 1.54 K K K 2.13 K

30-2 2.01 K K K 1.90 K

30-3 2.29 K K K 1.90 K

30-4 1.62 K K K 2.37 K

30-5 1.80 K K K 1.94 K

31-1 1.79 1.85 2.19 2.24 1.95 2.02
31-2 2.24 2.31 2.78 2.90 1.50 1.57
31-3 1.59 1.64 2.11 2.20 2.10 2.19
31-4 1.82 1.90 2.24 2.30 1.66 1.71
31-5 1.98 2.07 2.50 2.57 2.40 2.47
32-1 1.91 2.00 2.32 2.41 2.34 2.50
32-2 1.66 1.71 2.17 2.25 1.96 2.04
32-3 2.28 2.34 2.75 2.84 1.56 1.72
32-4 1.57 1.62 2.07 2.13 2.04 2.17
32-5 1.99 2.07 2.51 2.60 1.80 1.99
33-1 1.64 1.76 2.15 2.24 2.54 2.68
33-2 1.51 1.60 2.04 2.10 2.42 2.58
33-3 2.11 2.19 2.60 2.65 2.06 2.19
33-4 1.59 1.68 2.11 2.20 1.79 1.94
33-5 2.20 2.32 2.75 2.81 1.84 1.99
34-1 1.93 2.04 2.42 2.50 2.10 2.17
34-2 2.00 2.08 2.43 2.51 1.65 1.74
34-3 1.62 1.71 2.19 2.26 2.06 2.15
34-4 1.76 1.84 2.28 2.34 1.79 1.86
34-5 1.96 2.07 2.47 2.54 1.60 1.71
35-1 1.74 1.80 2.28 2.38 1.74 1.93
35-2 1.67 1.75 2.12 2.21 2.28 2.35
35-3 1.98 2.05 2.49 2.55 2.06 2.19
35-4 2.16 2.26 2.62 2.81 2.15 2.34
35-5 1.87 1.98 2.40 2.49 2.94 3.06
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
36-1 1.79 1.85 2.19 2.27 1.78 1.96
36-2 2.13 2.20 2.68 2.76 1.91 2.09
36-3 1.71 1.80 2.23 2.30 2.46 2.56
36-4 2.02 2.10 2.47 2.54 2.85 2.98
36-5 1.61 1.67 2.07 2.13 1.95 2.17
37-1 2.03 2.14 2.51 2.60 151 K
37-2 1.50 1.65 2.12 2.19 1.17 K
37-3 1.89 2.00 2.40 2.50 1.21 K
37-4 1.78 1.85 2.29 2.36 1.24 K
37-5 1.93 2.00 2.48 2.58 1.31 K
38-1 2.35 2.42 2.77 2.85 151 1.74
38-2 1.57 1.63 2.11 2.20 1.69 1.84
38-3 2.31 2.40 2.71 2.81 1.46 1.59
38-4 1.61 1.66 2.15 2.23 2.40 2.49
38-5 1.55 1.62 2.14 2.20 2.13 2.24
39-1 1.46 1.55 1.97 2.10 1.53 K
39-2 1.91 2.02 2.40 2.48 1.47 K
39-3 1.88 1.97 2.45 2.56 1.83 K
39-4 2.14 2.20 2.60 2.67 1.78 K
39-5 1.50 1.57 2.00 2.07 1.49 K
40-1 1.37 1.45 1.84 1.95 1.44 1.53
40-2 1.81 1.87 2.32 2.40 151 1.63
40-3 1.71 1.80 2.10 2.17 1.75 1.89
40-4 1.80 1.90 2.34 2.41 2.17 2.38
40-5 2.12 2.21 2.63 2.71 1.99 2.16
41-1 1.70 1.76 2.20 2.25 2.07 K
41-2 151 1.58 1.98 2.05 1.65 K
41-3 1.28 1.40 1.76 1.80 1.46 K
41-4 1.78 1.86 2.31 2.40 2.05 K
41-5 2.07 2.14 2.57 2.61 2.12 K
42-1 2.04 2.11 2.47 2.55 2.12 2.21
42-2 1.73 1.80 2.14 2.18 1.98 2.05
42-3 1.71 1.82 2.19 2.25 1.44 1.49
42-4 1.61 1.72 2.15 2.20 2.08 2.17
42-5 1.92 2.00 2.42 2.50 1.86 1.90
43-1 1.33 1.42 1.79 1.84 2.05 2.22
43-2 1.80 1.90 2.31 2.40 2.10 2.19
43-3 1.68 1.77 2.11 2.16 1.75 1.95
43-4 2.12 2.21 2.65 2.72 1.59 1.71
43-5 1.75 1.86 2.30 2.38 1.99 2.09
44-1 2.04 2.16 2.48 2.55 1.84 2.02
44-2 1.64 1.72 2.20 2.26 1.80 1.94
44-3 2.28 2.34 2.70 2.80 1.66 1.90
44-4 1.96 2.05 2.48 2.57 1.75 1.94
44-5 1.91 2.00 2.43 2,51 2.11 2.19
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

45-1 1.98 2.07 2.58 2.65 1.85 1.92
45-2 2.16 2.28 2.63 2.70 2.03 2.14
45-3 1.85 1.96 2.41 2.46 1.70 1.86
45-4 1.42 151 1.95 2.00 2.40 2.55
45-5 1.76 1.86 2.29 2.36 1.66 1.87
46-1 1.84 1.91 2.37 2.55 1.54 1.75
46-2 1.66 1.73 2.17 2.27 2.00 2.10
46-3 2.12 2.20 2.64 2.71 1.78 1.91
46-4 2.00 2.11 2.47 2.52 2.05 2.12
46-5 1.49 1.55 1.90 1.99 1.96 2.10
47-1 2.33 2.44 2.79 2.85 1.80 1.92
47-2 1.42 1.50 1.94 2.04 2.29 2.34
47-3 1.49 1.56 2.00 2.09 1.73 1.91
47-4 2.07 2.15 2.57 2.64 1.99 2.04
47-5 1.71 1.82 2.25 2.34 1.88 2.02
48-1 1.83 1.90 2.37 2.46 1.93 2.09
48-2 2.14 2.21 2.57 2.63 1.77 1.98
48-3 1.61 1.73 2.20 2.27 1.72 1.90
48-4 2.37 2.44 2.81 2.90 2.07 2.18
48-5 2.50 2.57 2.99 3.07 1.78 1.86
49-1 2.01 K K K 1.86 K

49-2 1.92 K K K 1.45 K

49-3 1.89 2.01 2.45 2.50 2.16 K

49-4 1.95 2.05 2.41 2.52 1.75 K

49-5 1.59 1.68 2.10 2.22 2.23 K

50-1 2.21 2.30 2.63 2.71 2.25 2.29
50-2 1.85 1.94 2.37 2.42 2.23 2.31
50-3 1.41 1.50 1.96 2.04 1.74 1.81
50-4 1.69 1.76 2.22 2.31 1.57 1.61
50-5 1.89 1.95 2.43 2.50 1.93 2.01
51-1 2.15 2.24 2.60 2.67 1.65 1.81
51-2 1.50 1.56 1.94 2.04 1.96 2.15
51-3 1.45 1.53 1.88 1.94 2.12 2.25
51-4 1.83 1.89 2.34 2.41 1.83 2.01
51-5 1.67 K K K 2.00 2.21
52-1 1.42 151 1.97 2.09 1.86 2.05
52-2 1.85 1.93 2.30 2.37 1.94 2.12
52-3 2.05 2.11 2.57 2.63 2.41 2.54
52-4 1.65 1.72 2.10 2.17 1.93 2.08
52-5 1.48 1.55 1.99 2.11 1.88 2.01
53-1 1.60 1.67 2.02 2.11 1.89 2.07
53-2 1.73 1.82 2.25 2.30 2.20 2.34
53-3 1.60 1.67 2.02 2.10 1.80 1.94
53-4 1.51 1.56 1.99 2.06 2.06 2.28
53-5 2.12 2.19 2.61 2.71 2.31 2.44
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
54-1 1.65 1.74 2.24 2.30 2.14 2.25
54-2 2.02 2.10 2.43 2.47 1.78 2.01
54-3 1.85 1.94 2.30 2.36 1.94 2.14
54-4 2.11 2.18 2.55 2.60 2.17 2.34
54-5 1.86 1.97 2.32 2.40 1.48 1.69
55-1 2.14 2.21 2.52 2.57 1.75 1.97
55-2 1.62 1.68 2.11 2.20 1.26 1.39
55-3 1.79 1.86 2.20 2.25 2.27 2.44
55-4 1.59 1.67 2.02 2.10 1.59 1.84
55-5 1.87 1.94 2.37 2.45 2.37 2.52
56-1 2.27 2.37 2.74 2.84 2.37 2.44
56-2 1.87 1.94 2.45 2.54 1.84 2.07
56-3 2.37 2.45 2.85 2.96 2.05 2.22
56-4 1.89 2.98 2.39 2.49 2.21 2.35
56-5 1.84 1.91 2.30 2.39 1.86 2.00
57-1 1.48 1.55 1.92 2.01 2.35 2.51
57-2 1.87 1.95 2.37 2.44 1.90 2.13
57-3 1.94 2.01 2.32 2.39 2.01 2.16
57-4 2.04 2.12 2.55 2.61 1.65 1.90
57-5 1.72 1.80 2.18 2.26 1.88 2.05
58-1 1.59 1.68 2.05 2.12 1.59 1.75
58-2 1.95 2.01 2.43 2.53 1.86 1.99
58-3 1.65 1.74 2.11 2.13 2.38 2.59
58-4 1.87 1.92 2.28 2.37 2.06 2.20
58-5 2.24 2.29 2.70 2.81 2.29 2.45
59-1 1.81 1.86 2.34 2.39 2.21 2.30
59-2 1.55 1.62 2.00 2.09 2.36 2.50
59-3 1.64 1.70 2.04 2.10 1.82 1.99
59-4 1.98 2.05 2.42 2.49 2.10 2.24
59-5 2.07 2.14 2.57 2.62 1.56 1.84
60-1 2.07 2.16 2.60 2.65 2.44 2.61
60-2 1.84 1.90 2.24 2.32 2.33 2.55
60-3 1.83 1.90 2.35 2.42 2.05 2.28
60-4 1.54 1.62 2.07 2.15 2.24 2.59
60-5 1.97 2.05 2.41 2.47 1.82 2.04
61-1 1.37 1.44 1.91 2.01 2.08 2.18
61-2 1.72 1.80 2.11 2.19 2.04 2.21
61-3 1.68 1.75 2.21 2.29 1.57 1.84
61-4 2.10 2.19 2.56 2.63 2.17 2.31
61-5 1.94 2.04 2.42 2.51 1.91 2.07
62-1 2.01 2.08 2.59 2.64 1.36 1.55
62-2 1.78 1.84 2.30 2.37 1.95 2.07
62-3 2.14 2.19 2.68 2.75 2.14 2.31
62-4 1.77 2.86 2.34 2.41 2.29 2.38
62-5 1.75 1.82 2.34 2.39 1.77 1.94
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
63-1 1.59 1.65 2.01 2.09 1.85 1.97
63-2 1.86 1.93 2.35 2.41 2.41 2.50
63-3 2.37 2.43 2.80 2.88 2.75 2.88
63-4 2.05 2.13 2.51 2.60 2.16 2.39
63-5 1.87 1.96 2.36 2.43 2.01 2.11
64-1 1.95 2.02 2.32 2.40 2.50 2.61
64-2 1.78 1.83 2.21 2.30 2.29 2.41
64-3 1.63 1.70 2.17 2.22 2.03 2.11
64-4 2.22 2.30 2.74 2.81 2.32 2.45
64-5 2.05 2.12 2.55 2.61 2.45 2.59
65-1 1.98 2.05 2.37 2.39 1.84 1.92
65-2 1.66 1.74 2.08 2.17 1.94 2.05
65-3 2.07 2.16 2.51 2.60 2.30 2.44
65-4 2.16 2.24 2.59 2.72 2.56 2.65
65-5 2.15 2.21 2.50 2.60 1.91 2.09
66-1 2.14 2.23 2.54 2.61 2.10 2.27
66-2 1.84 1.94 2.30 2.36 1.60 1.81
66-3 2.03 2.09 2.45 2.51 1.87 2.01
66-4 2.29 2.36 2.73 2.80 2.36 2.46
66-5 1.96 2.02 2.35 2.43 2.16 2.25
67-1 2.23 2.31 2.65 2.74 2.46 2.58
67-2 1.83 1.90 2.26 2.33 1.18 1.29
67-3 2.09 2.15 2.51 2.59 1.23 1.31
67-4 2.03 2.10 2.41 2.50 2.21 2.34
67-5 1.70 1.79 2.10 2.15 2.36 2.48
68-1 2.08 2.17 2.61 2.70 2.22 2.30
68-2 1.76 1.82 2.26 2.34 2.34 2.51
68-3 2.04 2.13 2.51 2.59 2.41 2.56
68-4 1.82 1.90 2.33 2.43 2.39 2.49
68-5 2.06 2.13 2.50 2.55 2.55 2.67
69-1 1.75 1.84 2.20 2.28 2.29 2.41
69-2 2.21 2.29 2.71 2.78 2.35 2.44
69-3 1.74 1.82 2.25 2.34 2.03 2.20
69-4 2.00 2.06 2.40 2.48 1.97 2.15
69-5 1.54 1.61 2.04 2.13 1.67 1.80
70-1 2.04 2.09 2.41 2.47 2.49 2.58
70-2 1.28 1.34 1.82 1.88 2.20 2.31
70-3 1.51 1.59 1.90 1.98 2.29 2.44
70-4 2.08 2.14 2.55 2.61 2.41 2.49
70-5 2.04 2.14 2.57 2.65 2.23 2.37
71-1 1.76 1.81 2.33 2.45 2.10 2.22
71-2 2.31 2.40 2.73 2.80 2.31 2.46
71-3 1.55 1.62 2.09 2.20 1.98 2.09
71-4 2.22 2.30 2.77 2.88 2.30 2.39
71-5 2.25 2.32 2.61 2.69 2.19 241
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

72-1 2.01 2.11 2.41 2.47 1.61 1.77
72-2 2.51 2.60 2.92 2.99 2.05 2.12
72-3 2.14 2.21 2.58 2.65 1.54 1.65
72-4 2.54 2.64 3.00 3.06 2.09 2.15
72-5 1.95 2.01 2.47 2.55 1.34 1.51
73-1 1.99 2.05 2.37 2.42 1.64 1.71
73-2 1.57 1.63 2.07 2.11 1.34 1.44
73-3 2.05 2.13 2.57 2.66 1.60 1.76
73-4 2.29 2.36 2.70 2.78 1.61 1.79
73-5 1.98 2.05 2.41 2.50 2.24 2.35
74-1 1.92 2.00 2.37 2.45 1.81 1.89
74-2 2.04 2.13 2.45 2.56 1.40 1.52
74-3 2.10 2.06 2.41 2.50 1.72 1.79
74-4 1.69 2.76 2.12 2.18 2.05 2.14
74-5 2.00 2.06 2.37 2.45 2.12 2.24
75-1 2.18 2.25 2.56 2.62 1.65 1.84
75-2 1.26 1.31 1.80 1.89 2.03 2.16
75-3 1.96 2.04 2.46 2.52 1.73 1.80
75-4 2.23 2.31 2.75 2.81 1.83 2.01
75-5 1.74 1.84 2.15 2.26 2.26 2.42
76-1 1.75 K K K 1.53 1.71
76-2 1.52 K K K 1.70 1.84
76-3 1.98 K K K 2.10 2.24
76-4 2.04 K K K 2.22 2.30
76-5 1.90 K K K 2.29 2.41
77-1 2.20 K K K 2.24 2.31
77-2 1.88 K K K 2.22 2.33
77-3 2.08 K K K 2.26 2.39
77-4 2.16 K K K 2.41 2.52
77-5 2.03 K K K 2.17 2.26
78-1 1.90 2.00 2.43 2.51 2.41 K

78-2 2.00 2.08 2.40 2.46 2.11 K

78-3 2.10 2.19 2.49 2.55 2.05 K

78-4 1.64 1.75 2.23 2.31 1.74 K

78-5 1.72 1.80 2.18 2.26 2.16 K

79-1 1.98 2.06 2.41 2.48 151 1.66
79-2 2.29 2.36 2.76 2.85 2.17 2.30
79-3 1.79 1.87 2.20 2.26 1.82 1.91
79-4 2.01 2.10 2.53 2.60 2.13 2.24
79-5 1.91 2.02 2.37 2.43 2.30 2.38
80-1 2.14 2.20 2.47 2.56 2.31 2.43
80-2 1.95 2.04 2.40 2.51 2.19 2.31
80-3 1.64 1.72 2.21 2.30 2.15 2.24
80-4 1.52 1.60 2.07 2.17 1.60 1.69
80-5 1.90 2.00 2.32 241 1.79 1.96
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
81-1 1.80 1.89 2.22 2.95 2.07 2.16
81-2 1.73 1.81 2.07 2.85 2.53 2.62
81-3 2.03 2.12 2.60 3.32 2.60 2.68
81-4 1.92 2.00 2.43 3.19 2.23 2.36
81-5 2.05 2.14 2.45 3.16 1.77 1.89
82-1 1.97 2.07 2.40 3.07 2.30 2.39
82-2 1.58 1.65 2.01 2.70 2.29 2.41
82-3 2.12 2.20 2.53 3.21 2.13 2.26
82-4 1.90 1.96 2.40 3.17 2.40 2.51
82-5 1.28 1.33 1.70 2.43 2.35 2.45
83-1 2.11 2.20 2.49 3.16 1.64 1.82
83-2 2.10 2.15 2.50 3.15 1.67 1.86
83-3 2.08 2.13 2.42 3.11 2.10 2.19
83-4 2.01 2.09 2.44 3.15 2.26 2.39
83-5 1.78 1.85 2.29 2.96 2.41 2.50
84-1 2.16 2.24 2.55 3.22 2.01 2.22
84-2 1.83 1.90 2.37 3.03 1.70 1.88
84-3 1.89 1.98 2.31 2.97 1.97 2.14
84-4 1.82 1.90 2.30 2.91 2.16 2.35
84-5 1.70 1.77 2.10 2.79 2.36 2.54
85-1 1.63 1.71 2.02 2.68 2.30 2.44
85-2 2.03 2.13 2.50 3.13 2.54 2.67
85-3 2.25 2.32 2.63 3.27 1.50 1.67
85-4 1.89 1.98 2.25 2.94 2.21 2.34
85-5 2.30 2.36 2.68 3.35 2.46 2.58
86-1 1.95 2.01 2.30 3.12 2.32 2.40
86-2 2.02 2.11 2.44 3.10 2.44 2.57
86-3 1.75 1.81 2.15 2.92 2.51 2.64
86-4 1.50 1.56 2.01 2.70 2.49 2.58
86-5 2.11 2.20 2.54 3.25 2.57 2.68
87-1 1.81 1.89 2.27 3.00 2.45 2.52
87-2 2.39 2.43 2.79 3.49 2.35 2.43
87-3 1.60 1.65 2.02 2.77 2.23 2.33
87-4 2.19 2.25 2.58 3.28 1.97 2.11
87-5 1.86 1.93 2.44 3.11 1.90 1.99
88-1 2.23 2.30 2.57 3.29 2.29 2.43
88-2 2.01 2.11 2.49 3.16 2.00 2.10
88-3 1.89 2.98 2.29 3.05 1.99 2.11
88-4 1.54 1.64 2.07 2.74 2.11 2.24
88-5 1.93 1.99 2.44 3.09 1.93 2.07
89-1 1.81 1.90 2.37 2.48 2.30 2.52
89-2 2.00 2.05 2.47 2.55 2.52 2.66
89-3 2.01 K K K 1.88 1.99
89-4 2.26 2.32 2.65 2.77 2.50 2.69
89-5 1.96 2.04 2.40 2.49 2.36 251
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
90-1 1.89 1.98 2.29 2.38 2.16 2.27
90-2 2.01 2.09 2.40 2.47 1.80 1.90
90-3 2.19 2.28 2.58 2.66 2.02 2.13
90-4 1.77 1.85 2.19 2.28 2.19 2.30
90-5 1.50 1.56 2.00 2.08 1.89 2.01
91-1 2.30 2.34 2.60 2.65 1.75 1.88
91-2 2.01 2.08 2.50 2.56 1.56 1.68
91-3 1.60 1.66 2.09 2.16 2.17 2.31
91-4 1.90 1.98 2.35 2.44 1.89 2.04
91-5 1.58 1.64 2.14 2.21 2.30 2.46
92-1 2.25 2.33 2.64 2.71 2.20 2.35
92-2 1.98 2.05 2.41 2.50 1.93 2.06
92-3 1.95 2.04 2.51 2.62 2.18 2.30
92-4 1.65 1.74 2.05 2.14 2.11 2.26
92-5 2.06 2.13 2.57 2.66 1.76 1.84
93-1 2.13 2.24 2.51 2.57 2.34 2.51
93-2 1.75 1.84 2.30 2.37 2.07 2.13
93-3 1.90 2.01 2.50 2.58 1.85 2.06
93-4 1.70 1.80 2.09 2.16 2.10 2.19
93-5 2.03 2.10 2.45 2.53 1.94 2.05
94-1 2.00 2.11 2.60 2.67 1.79 1.92
94-2 1.53 1.61 2.04 2.15 2.06 2.19
94-3 1.83 1.92 2.24 2.34 2.28 2.39
94-4 2.12 2.20 2.63 2.70 2.00 2.13
94-5 2.09 2.15 2.51 2.61 2.11 2.25
95-1 1.35 1.40 1.71 1.82 2.31 2.50
95-2 2.29 2.35 2.79 2.90 2.56 2.69
95-3 2.04 2.12 2.59 2.69 1.99 2.14
95-4 2.14 2.20 2.66 2.77 2.09 2.23
95-5 1.89 2.00 2.47 2.57 1.74 1.89
96-1 1.55 1.64 2.17 2.25 2.19 2.34
96-2 1.60 1.68 2.02 2.09 2.30 2.42
96-3 1.84 1.96 2.40 2.48 2.05 2.17
96-4 1.95 2.03 2.41 2.50 2.44 2.59
96-5 2.02 2.08 2.52 2.61 1.82 2.01
97-1 1.60 1.73 2.07 2.15 2.16 2.28
97-2 2.35 2.43 2.80 2.90 2.10 2.22
97-3 2.09 2.17 2.55 2.62 1.71 1.84
97-4 1.83 1.90 2.42 2.51 2.27 2.41
97-5 2.01 2.08 2.45 2.55 1.92 2.07
98-1 2.15 2.20 2.71 K 1.66 1.85
98-2 2.04 211 2.44 K 2.13 2.27
98-3 1.70 1.76 2.10 K 2.04 2.21
98-4 1.56 1.65 2.14 K 2.19 2.28
98-5 2.18 2.25 2.54 K 1.82 1.94
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EK 1 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (iist) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

99-1 2.17 2.24 2.52 2.60 2.05 2.18
99-2 1.73 1.81 2.27 2.38 2.19 2.29
99-3 2.18 2.25 2.59 2.67 1.73 1.89
99-4 1.58 1.64 2.08 2.17 1.99 2.17
99-5 2.17 2.26 2.61 2.70 1.85 1.98
100-1 1.78 K K K 1.89 2.00
100-2 1.70 K K K 2.07 2.14
100-3 2.01 K K K 1.92 2.04

100-4 2.15 K K K 1.55 K
100-5 2.21 K K K 1.77 1.88
B-1 2.20 2.30 2.74 2.80 1.88 2.04
B-2 2.30 2.41 2.70 2.77 2.08 2.22
B-3 2.16 2.28 2.69 2.80 2.28 2.39
B-4 1.96 2.04 2.40 2.49 1.96 2.13
B-5 1.85 1.96 2.26 2.35 2.14 2.29
KD-1 2.03 2.11 2.45 2.54 1.77 1.93
KD-2 2.13 2.22 2.67 2.73 2.25 2.37
KD-3 1.81 1.90 2.39 2.48 2.00 2.14
KD-4 1.92 2.01 2.50 2.57 2.32 2.44
KD-5 2.25 2.34 2.70 2.80 1.81 1.94
1103 P-1 2.12 2.21 2.30 2.39 2.20 2.35
1103 P-2 2.39 2.43 2.51 2.58 1.91 2.00
1103 P-3 2.59 2.71 2.69 2.85 2.35 2.44
1103 P-4 2.25 2.33 2.36 2.46 1.89 1.98
1103 P-5 2.31 2.45 2.50 2.60 1.80 1.92
140 Ru-1 1.92 2.03 2.09 2.26 2.11 2.23
140 Ru-2 2.33 2.40 2.51 2.69 1.81 1.92
140 Ru-3 2.40 2.51 2.61 2.77 2.01 2.13
140 Ru-4 2.19 2.27 2.38 2.51 2.25 2.35
140 Ru-5 2.07 2.13 2.20 2.29 1.91 2.03

*K: Kuru
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

1-1 3.07 3.14 3.56 3.60 2.86 3.03
1-2 2.19 2.27 2.65 2.71 2.81 2.92
1-3 2.18 2.25 2.60 2.67 2.37 2.52
1-4 2.59 2.65 2.99 3.05 2.62 2.83
1-5 2.22 2.29 2.67 2.74 2.44 2.60
2-1 2.18 2.22 2.65 2.74 2.53 2.60
2-2 2.58 2.63 3.05 3.14 2.50 2.65
2-3 2.64 2.70 3.14 3.20 2.36 2.50
2-4 2.36 2.44 2.80 2.85 2.74 2.85
2-5 2.17 2.23 2.70 2.80 2.88 2.96
3-1 2.28 2.37 2.70 2.80 3.00 3.14
3-2 2.58 2.64 3.00 3.07 2.94 3.05
3-3 2.22 2.33 2.70 2.80 2.78 2.90
3-4 2.29 2.38 2.84 2.91 2.38 2.45
3-5 2.84 2.96 3.30 3.38 3.10 3.23
4-1 2.24 2.34 2.70 2.75 2.36 2.53
4-2 2.22 2.31 2.89 3.00 2.95 3.10
4-3 2.38 2.49 2.85 2.94 2.19 2.37
4-4 2.74 2.85 3.25 3.31 2.98 3.10
4-5 2.21 2.32 2.65 2.76 2.40 2.54
5-1 2.68 K K K 2.53 K

5-2 2.69 K K K 2.24 K

5-3 2.54 K K K 2.91 K

5-4 2.56 K K K 3.00 K

5-5 2.75 K K K 2.67 K

6-1 2.61 K K K 2.57 2.70
6-2 2.30 K K K 3.09 3.18
6-3 2.75 K K K 2.88 3.00
6-4 2.73 K K K 2.64 2.89
6-5 2.65 K K K 2.60 2.74
7-1 2.39 2.45 2.87 3.00 3.00 3.09
7-2 2.94 2.99 3.25 3.32 2.57 2.65
7-3 2.51 2.60 3.01 3.10 2.40 2.61
7-4 2.44 2.61 2.99 3.07 2.35 2.54
7-5 2.71 2.80 3.15 3.22 3.12 3.23
8-1 2.18 2.31 2.79 2.89 2.32 K

8-2 2.65 2.76 3.15 3.19 2.99 3.06
8-3 2.71 2.80 3.24 3.30 3.00 3.17
8-4 2.61 2.72 3.05 3.14 2.59 2.67
8-5 2.56 2.63 2.98 3.09 2.88 2.98
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

9-1 2.68 2.78 3.19 3.24 2.60 2.71
9-2 2.54 2.61 3.07 3.11 2.23 2.36
9-3 2.41 2.50 2.96 3.07 2.88 3.05
9-4 2.52 2.64 3.00 3.07 2.39 2.54
9-5 2.63 2.71 3.07 3.11 2.09 2.29
10-1 2.62 2.70 3.11 3.20 2.51 2.64
10-2 2.51 2.60 3.01 3.07 2.94 3.15
10-3 2.40 2.48 2.74 2.80 2.73 2.81
10-4 2.50 2.60 3.07 3.14 2.04 2.25
10-5 2.74 2.82 3.20 3.27 2.00 2.11
11-1 2.72 2.87 3.04 3.11 2.22 2.30
11-2 2.27 2.40 2.89 3.00 2.49 2.58
11-3 2.47 K K K 2.87 2.99
11-4 2.84 2.90 3.09 3.17 2.41 2.65
11-5 2.25 2.37 2.71 2.80 2.99 K

12-1 2.90 K K K 2.20 2.32
12-2 2.46 K K K 2.94 3.04
12-3 2.48 K K K 2.66 2.82
12-4 2.67 K K K 2.48 2.66
12-5 2.72 K K K 2.52 2.65
13-1 2.33 2.40 2.68 2.74 2.62 K

13-2 2.49 2.55 2.85 2.94 3.00 3.15
13-3 2.72 2.81 3.14 3.21 2.30 2.50
13-4 2.40 2.46 2.79 2.85 2.60 2.79
13-5 2.55 2.60 2.82 2.90 2.46 K

14-1 2.98 3.12 3.32 341 3.08 3.22
14-2 2.17 2.28 2.75 2.84 2.45 2.55
14-3 2.47 2.60 2.97 3.05 2.90 3.00
14-4 2.37 2.45 2.93 3.00 2.65 2.71
14-5 2.86 2.96 3.27 3.35 2.99 3.09
15-1 2.21 2.35 2.61 2.70 2.38 2.60
15-2 2.46 2.65 2.89 2.96 2.24 2.35
15-3 2.24 2.34 2.71 2.78 2.97 3.11
15-4 2.76 2.85 3.16 3.24 2.26 2.39
15-5 2.68 2.79 3.25 3.30 2.67 2.81
16-1 2.40 2.47 2.85 2.95 2.48 2.55
16-2 2.50 2.58 3.05 3.14 3.01 K

16-3 2.78 2.90 3.24 3.30 2.38 2.56
16-4 2.34 2.41 2.82 2.94 3.24 3.33
16-5 2.54 2.62 3.04 3.11 2.42 2.61
17-1 2.37 2.49 2.79 2.89 2.11 2.23
17-2 2.73 2.76 3.14 3.20 2.37 2.57
17-3 2.49 2.55 2.91 3.03 2.96 3.08
17-4 2.35 2.48 2.94 3.04 2.25 2.42
17-5 2.54 2.65 3.00 3.05 2.87 2.97
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
18-1 2.77 2.83 3.14 3.23 2.57 2.62
18-2 2.33 2.40 2.75 2.86 2.56 2.73
18-3 2.19 2.30 2.61 2.70 2.71 2.83
18-4 2.80 2.90 3.28 3.40 2.70 2.79
18-5 2.17 2.25 2.66 2.71 2.49 2.64
19-1 2.29 2.36 2.83 K 2.79 2.94
19-2 2.74 2.81 3.11 K 2.38 2.49
19-3 2.52 2.60 3.01 K 2.86 2.96
19-4 2.51 2.60 2.91 K 2.54 2.64
19-5 2.75 2.83 3.25 K 3.31 3.36
20-1 2.42 2.54 2.85 K 1.94 2.20
20-2 2.71 2.80 3.14 K 2.22 2.37
20-3 2.34 2.42 2.90 K 2.78 2.90
20-4 2.44 2.56 2.99 K 2.67 2.85
20-5 2.67 2.78 3.17 K 3.12 3.23
21-1 2.84 3.00 3.43 K 2.58 2.73
21-2 2.17 2.29 2.65 K 2.64 2.83
21-3 2.53 K K K 2.84 2.91
21-4 2.65 2.78 3.22 K 2.52 2.69
21-5 2.34 2.46 2.77 K 2.48 2.56
22-1 2.43 2.54 2.90 2.99 2.52 2.61
22-2 2.04 2.17 2.67 2.80 2.87 2.96
22-3 2.39 2.51 2.94 3.04 3.03 3.13
22-4 2.87 2.99 3.25 3.34 2.46 2.61
22-5 2.02 2.15 2.61 2.72 2.30 2.44
23-1 3.02 3.11 3.59 3.71 2.17 2.22
23-2 2.26 2.36 2.91 3.01 2.85 2.95
23-3 2.44 2.57 2.87 2.98 2.63 2.70
23-4 2.81 2.97 3.19 3.30 2.45 2.63
23-5 2.54 2.69 2.98 3.07 2.37 2.51
24-1 2.38 2.46 2.86 2.96 3.15 3.28
24-2 2.81 2.89 3.16 3.22 3.30 3.50
24-3 2.57 2.66 3.06 3.11 2.99 3.15
24-4 2.54 2.63 3.01 3.10 2.93 3.05
24-5 2.91 3.02 3.30 3.35 3.24 3.31
25-1 2.58 2.67 3.11 3.20 2.40 2.48
25-2 2.43 2.49 2.91 3.01 2.66 2.78
25-3 2.35 2.42 2.84 2.90 2.67 2.81
25-4 2.49 2.57 2.93 2.99 2.34 2.55
25-5 2.94 3.01 3.31 3.35 2.83 2.99
26-1 3.06 3.12 3.45 3.50 2.58 2.71
26-2 2.13 2.20 2.60 2.70 2.50 2.60
26-3 2.68 2.78 3.15 3.20 3.08 3.22
26-4 2.71 2.80 3.21 3.29 2.66 2.81
26-5 2.21 2.30 2.87 2.94 2.52 2.60
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

27-1 2.34 K K K 2.48 2.64
27-2 2.49 K K K 2.44 2.49
27-3 2.70 K K K 2.95 3.07
27-4 2.35 K K K 2.43 2.67
27-5 2.04 K K K 3.17 3.33
28-1 2.09 2.15 2.69 2.76 2.48 2.60
28-2 2.79 2.85 3.34 2.42 2.77 2.84
28-3 2.30 2.36 2.90 3.04 3.04 3.14
28-4 2.14 2.20 2.63 2.72 2.30 2.39
28-5 2.40 2.50 2.99 3.07 2.64 2.78
29-1 2.11 2.20 2.74 2.85 2.44 2.66
29-2 2.70 2.78 3.28 3.37 2.35 2.48
29-3 2.36 2.44 2.89 3.00 2.41 2.46
29-4 2.28 2.34 2.74 2.85 2.78 2.86
29-5 2.85 2.95 3.27 3.40 2.60 2.73
30-1 2.27 K K K 2.87 K

30-2 2.78 K K K 2.64 K

30-3 3.01 K K K 2.61 K

30-4 2.17 K K K 3.01 K

30-5 2.54 K K K 2.54 K

31-1 2.45 2.50 2.85 2.94 2.61 2.71
31-2 3.01 3.10 3.54 3.62 2.19 2.24
31-3 2.21 2.25 2.75 2.87 2.77 2.84
31-4 2.55 2.65 3.01 3.10 2.33 2.41
31-5 2.60 2.71 3.14 3.20 3.01 3.06
32-1 2.57 2.64 3.04 3.10 3.15 3.29
32-2 2.31 2.39 2.80 2.91 2.59 2.69
32-3 3.04 3.10 3.43 3.50 2.36 2.50
32-4 2.21 2.28 2.70 2.78 2.76 2.90
32-5 2.64 2.70 3.17 3.24 2.48 2.71
33-1 2.27 2.35 2.78 2.81 3.17 3.31
33-2 2.21 2.29 2.69 2.80 3.04 3.27
33-3 2.78 2.89 3.24 3.30 2.73 2.81
33-4 2.20 2.31 2.75 2.82 2.47 2.59
33-5 2.89 3.04 3.39 3.48 2.60 2.72
34-1 2.60 2.71 3.02 3.08 2.74 2.84
34-2 2.61 2.68 3.04 3.14 2.34 2.40
34-3 2.18 2.25 2.75 2.80 2.66 2.77
34-4 2.37 2.45 2.84 2.89 2.50 2.66
34-5 2.67 2.75 3.15 3.20 2.24 2.35
35-1 2.48 2.55 2.95 3.07 2.55 2.78
35-2 2.35 2.40 2.80 2.92 3.07 3.18
35-3 2.58 2.67 3.10 3.17 2.76 2.88
35-4 2.81 2.90 3.24 3.30 2.84 3.00
35-5 2.50 2.60 3.00 3.07 3.61 3.69
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
36-1 2.55 2.64 2.99 3.10 2.49 2.84
36-2 2.84 2.91 3.31 3.39 2.69 2.40
36-3 2.46 2.55 2.99 3.11 3.16 2.77
36-4 2.81 2.91 3.26 3.37 3.50 2.66
36-5 2.32 2.40 2.80 2.88 3.70 2.35
37-1 2.81 2.91 3.20 3.30 2.39 2.78
37-2 2.15 2.27 2.77 2.85 1.92 3.18
37-3 2.65 2.74 3.04 3.15 1.95 2.88
37-4 2.50 2.61 2.94 3.04 1.87 3.00
37-5 2.68 2.75 3.13 3.20 2.04 3.69
38-1 3.00 3.07 3.40 3.50 2.24 2.63
38-2 2.39 2.45 2.79 2.91 2.39 2.88
38-3 2.97 3.05 3.35 3.43 2.05 3.29
38-4 2.37 2.46 2.79 2.85 3.08 3.61
38-5 2.40 2.48 2.81 2.89 2.89 3.82
39-1 2.01 2.08 2.58 2.69 2.37 K
39-2 2.55 2.64 3.04 3.10 2.19 K
39-3 2.45 2.53 3.07 3.20 2.55 K
39-4 2.79 2.89 3.25 3.31 2.35 K
39-5 2.20 2.28 2.64 2.70 2.29 K
40-1 2.01 2.10 2.46 2.55 2.11 2.37
40-2 2.47 2.53 2.93 3.04 2.28 2.52
40-3 2.25 2.32 2.71 2.80 2.39 2.14
40-4 2.46 2.54 2.95 3.00 2.94 3.19
40-5 2.77 2.85 3.15 3.20 2.59 3.04
41-1 2.46 2.50 2.91 3.00 2.77 K
41-2 2.31 2.40 2.70 2.75 2.34 K
41-3 1.91 2.04 2.44 2.51 2.11 K
41-4 2.47 2.56 3.01 3.10 2.76 K
41-5 2.67 2.75 3.24 3.30 2.74 K
42-1 2.64 2.74 3.12 3.20 2.83 2.22
42-2 2.35 2.43 2.79 2.85 2.76 2.37
42-3 2.28 2.36 2.86 2.94 2.09 2.50
42-4 2.45 2.57 2.87 2.93 2.68 3.15
42-5 2.66 2.72 3.09 3.14 2.49 2.70
43-1 1.97 2.10 2.45 3.52 2.75 K
43-2 2.41 2.53 2.90 2.97 2.84 K
43-3 2.42 2.50 2.84 2.90 2.42 K
43-4 2.80 2.84 3.20 3.31 2.28 K
43-5 2.50 2.59 2.95 3.04 2.63 K
44-1 2.75 2.84 3.16 3.21 2.50 2.91
44-2 2.28 2.39 2.88 2.95 2.42 2.83
44-3 2.94 3.03 3.39 3.46 2.04 2.17
44-4 2.71 2.80 3.19 3.26 2.38 2.78
44-5 2.64 2.76 3.07 3.15 2.74 2.55
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

45-1 2.66 2.73 3.20 3.30 2.54 2.65
45-2 2.90 3.00 3.31 3.37 2.70 2.83
45-3 2.60 2.69 3.04 3.10 2.44 2.64
45-4 2.07 2.14 2.62 2.69 2.99 3.14
45-5 2.54 2.60 2.94 2.99 2.23 2.40
46-1 2.50 2.60 3.00 3.07 2.20 2.36
46-2 2.38 2.45 2.81 2.89 2.68 2.80
46-3 2.75 2.85 3.21 3.28 2.20 2.30
46-4 2.67 2.74 3.07 3.15 2.81 2.92
46-5 2.08 2.15 2.52 2.64 2.62 2.70
47-1 2.92 3.01 3.37 3.44 2.56 2.61
47-2 2.12 2.20 2.54 2.62 2.88 2.97
47-3 2.24 2.30 2.58 2.70 2.60 2.75
47-4 2.81 2.90 3.21 3.30 2.64 2.75
47-5 2.38 2.50 2.86 2.95 2.60 2.79
48-1 2.53 2.62 3.02 3.11 2.65 2.77
48-2 2.86 2.95 3.25 3.34 2.33 2.57
48-3 2.25 2.34 2.82 2.93 2.25 2.52
48-4 3.05 3.10 3.43 3.54 2.74 2.81
48-5 3.17 3.21 3.63 3.72 2.45 2.59
49-1 2.80 K K K 2.59 K

49-2 2.72 K K K 2.19 K

49-3 2.57 2.61 3.09 3.15 2.83 K

49-4 2.70 2.78 3.07 3.15 2.55 K

49-5 2.33 2.40 2.77 2.87 2.85 K

50-1 2.87 2.94 3.34 3.45 3.01 3.09
50-2 2.45 2.56 2.99 3.07 2.91 3.00
50-3 2.06 2.12 2.63 2.70 2.51 2.60
50-4 2.40 2.47 2.87 2.94 2.29 2.35
50-5 2.59 2.65 3.07 3.14 2.63 2.69
51-1 2.95 3.06 3.39 3.45 2.40 2.59
51-2 2.38 2.46 2.77 2.84 2.79 2.98
51-3 2.34 2.42 2.68 2.76 3.27 3.40
51-4 2.61 2.66 3.06 3.11 2.67 2.85
51-5 2.35 K K K 2.83 3.04
52-1 2.18 2.24 2.64 2.71 2.61 2.85
52-2 2.58 2.64 3.04 3.10 2.84 2.99
52-3 2.63 2.70 3.16 3.25 3.17 3.25
52-4 2.36 2.43 2.74 2.85 2.59 2.67
52-5 2.17 2.23 2.61 2.72 2.51 2.62
53-1 2.30 2.39 2.76 2.89 2.60 2.78
53-2 2.57 2.64 3.00 3.07 2.94 3.07
53-3 2.29 2.34 2.70 2.81 2.54 2.64
53-4 2.32 2.38 2.71 2.80 2.84 3.01
53-5 2.81 2.90 3.29 3.35 2.95 3.07
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢api (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
54-1 2.43 2.51 2.90 2.95 2.82 3.03
54-2 2.71 2.81 3.18 3.25 2.64 2.87
54-3 2.56 2.65 3.02 3.10 2.59 2.81
54-4 2.89 2.94 3.25 3.31 2.89 3.01
54-5 2.51 2.60 3.04 3.11 2.15 2.42
55-1 2.81 2.91 3.24 3.30 2.34 2.50
55-2 2.26 2.34 2.72 2.79 2.01 2.15
55-3 2.49 2.56 2.83 2.90 2.90 3.05
55-4 2.31 2.37 2.70 2.79 2.28 2.47
55-5 2.57 2.65 3.09 3.18 2.99 3.18
56-1 3.00 3.05 3.32 3.40 3.04 3.25
56-2 2.54 2.64 3.01 3.10 2.49 2.76
56-3 2.98 3.05 3.37 3.49 2.81 2.99
56-4 2.57 2.66 3.04 3.15 2.87 3.07
56-5 2.55 2.64 2.95 3.05 2.41 2.59
57-1 2.04 2.09 2.53 2.60 3.15 3.28
57-2 2.59 2.70 3.04 3.15 2.51 2.79
57-3 2.66 2.73 3.05 3.14 2.62 2.71
57-4 2.79 2.85 3.22 3.30 2.29 2.47
57-5 2.43 2.48 2.79 2.90 2.54 2.75
58-1 2.16 2.34 2.68 2.75 2.18 2.30
58-2 2.68 2.75 3.11 3.24 2.53 2.68
58-3 2.21 2.30 2.74 2.85 3.02 3.19
58-4 2.50 2.54 2.89 3.00 2.79 3.01
58-5 2.77 2.84 3.31 3.40 2.95 3.17
59-1 2.47 2.54 2.94 3.02 2.88 3.01
59-2 2.31 2.40 2.71 2.77 3.02 3.17
59-3 2.32 2.40 2.78 2.88 2.51 2.70
59-4 2.67 2.75 3.16 3.22 2.77 2.91
59-5 2.75 2.80 3.19 3.26 2.16 2.31
60-1 2.78 2.84 3.21 3.27 3.11 3.20
60-2 2.50 2.57 2.87 2.96 3.04 3.18
60-3 2.49 2.56 2.94 3.01 2.77 2.86
60-4 2.35 2.41 2.72 2.80 2.88 3.04
60-5 2.67 2.74 3.09 3.17 2.43 2.54
61-1 2.05 2.10 2.54 2.67 2.77 2.85
61-2 2.34 2.41 2.76 2.86 2.75 2.90
61-3 2.42 2.50 2.87 2.94 2.20 2.43
61-4 2.64 2.70 3.14 3.25 2.79 2.91
61-5 2.61 2.69 3.07 3.18 2.49 2.63
62-1 2.71 2.81 3.27 3.34 1.89 2.05
62-2 2.46 2.53 2.98 3.06 2.59 2.74
62-3 2.78 2.84 3.33 3.41 2.94 3.09
62-4 2.45 2.52 3.07 3.15 3.01 3.11
62-5 2.41 2.46 3.00 3.07 2.37 2.55
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
63-1 2.34 2.42 2.75 2.83 2.49 2.64
63-2 2.48 2.56 3.04 3.15 3.01 3.11
63-3 2.90 3.00 3.48 3.56 3.42 3.50
63-4 2.85 2.94 3.26 3.35 2.90 3.08
63-5 2.48 2.55 3.06 3.15 2.47 2.64
64-1 2.69 2.76 3.05 3.10 3.01 3.13
64-2 2.46 2.51 2.86 2.94 2.96 3.07
64-3 2.33 2.41 2.80 2.87 2.72 2.79
64-4 2.87 2.94 3.41 3.49 2.94 3.05
64-5 2.73 2.80 3.22 3.30 3.09 3.21
65-1 2.75 2.83 3.20 3.28 2.45 2.55
65-2 2.35 2.41 2.75 2.86 2.57 2.66
65-3 2.85 2.94 3.25 3.36 2.94 3.05
65-4 2.91 2.96 3.30 3.41 3.12 3.20
65-5 2.75 2.83 3.19 3.31 2.56 2.75
66-1 2.79 2.86 3.26 3.35 2.78 2.94
66-2 2.46 2.53 2.95 3.04 2.33 2.51
66-3 2.77 2.86 3.15 3.24 2.61 2.72
66-4 2.85 2.94 3.35 3.46 2.96 3.07
66-5 2.65 2.72 3.04 3.15 2.90 3.03
67-1 3.04 3.11 3.40 3.50 3.02 3.11
67-2 2.63 2.70 3.02 3.08 1.94 2.07
67-3 2.72 2.80 3.26 3.33 2.03 2.10
67-4 2.76 2.81 3.24 3.32 2.38 2.50
67-5 2.35 2.42 2.82 2.90 2.35 2.44
68-1 2.79 2.86 3.26 3.34 2.93 3.00
68-2 2.44 251 3.00 3.09 3.00 3.14
68-3 2.77 2.88 3.24 3.31 3.15 3.32
68-4 2.57 2.63 3.07 3.15 3.06 3.14
68-5 2.67 2.71 3.20 3.28 3.11 3.20
69-1 2.49 2.55 2.86 2.98 2.78 2.81
69-2 2.97 3.02 3.33 3.40 2.92 3.04
69-3 2.55 2.63 2.97 3.07 2.71 2.84
69-4 2.68 2.77 3.15 3.21 2.59 2.81
69-5 2.22 2.30 2.71 2.82 2.56 2.70
70-1 2.72 2.80 3.12 3.20 3.06 3.17
70-2 2.04 2.11 2.53 2.61 2.97 3.09
70-3 2.20 2.29 2.65 2.70 3.01 3.11
70-4 2.71 2.80 3.24 3.33 3.06 3.15
70-5 2.76 2.82 3.26 3.35 3.00 3.10
71-1 2.46 2.52 2.97 3.05 2.79 2.91
71-2 2.95 3.04 3.49 3.55 2.97 3.10
71-3 2.32 2.40 2.81 2.84 2.70 2.78
71-4 2.96 3.00 3.49 3.60 2.98 3.07
71-5 2.97 3.02 3.37 3.45 2.87 3.01
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

72-1 2.67 2.75 3.09 3.15 2.38 2.51
72-2 3.12 3.21 3.60 3.65 3.06 3.14
72-3 2.90 2.96 3.29 3.37 2.07 2.16
72-4 3.19 3.24 3.67 3.75 2.65 2.73
72-5 2.69 2.76 3.06 3.15 2.06 2.15
73-1 2.65 2.71 3.10 3.18 2.30 2.39
73-2 2.26 2.32 2.70 2.76 2.12 2.23
73-3 2.75 2.81 3.25 3.33 2.29 2.40
73-4 2.89 2.96 3.40 3.47 2.24 2.47
73-5 2.70 2.77 3.09 3.15 2.89 3.02
74-1 2.51 2.57 2.99 3.07 2.46 2.56
74-2 2.71 2.80 3.18 3.27 2.19 2.30
74-3 2.78 2.83 3.09 3.15 2.48 2.55
74-4 2.45 2.52 2.80 2.86 2.74 2.80
74-5 2.63 2.69 3.08 3.15 2.85 2.93
75-1 2.89 2.96 3.28 3.35 2.38 2.55
75-2 2.02 2.10 2.52 2.60 2.81 2.91
75-3 2.69 2.77 3.19 3.25 2.36 2.46
75-4 2.99 3.06 3.49 3.57 2.49 2.70
75-5 2.58 2.63 2.92 3.00 2.99 3.11
76-1 1.81 K K K 2.11 2.21
76-2 1.61 K K K 2.44 2.51
76-3 2.05 K K K 2.72 2.89
76-4 2.14 K K K 2.90 3.02
76-5 1.99 K K K 2.89 2.98
77-1 2.29 K K K 2.81 2.90
77-2 1.97 K K K 2.83 2.97
77-3 2.13 K K K 2.92 3.06
77-4 2.21 K K K 3.01 3.10
77-5 2.11 K K K 2.75 2.88
78-1 2.52 2.60 3.05 3.13 3.03 K

78-2 2.69 2.77 3.01 3.10 2.79 K

78-3 2.80 2.90 3.13 3.20 2.69 K

78-4 2.43 2.52 2.91 3.00 2.44 K

78-5 2.48 2.55 2.87 2.99 2.89 K

79-1 2.61 2.70 3.11 3.20 2.11 2.22
79-2 2.91 3.00 3.45 3.51 2.76 2.85
79-3 2.51 2.60 2.88 2.96 2.46 2.57
79-4 2.74 2.82 3.19 3.25 2.80 2.90
79-5 2.60 2.68 3.09 3.18 2.99 3.10
80-1 2.81 2.88 3.22 3.33 2.95 3.11
80-2 2.75 2.83 3.13 3.21 2.85 2.99
80-3 2.30 2.37 2.90 2.99 2.87 2.95
80-4 2.27 2.36 2.81 2.90 2.16 2.22
80-5 2.66 2.71 3.01 3.12 2.39 2.54
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
81-1 2.58 2.67 2.95 3.01 2.78 2.91
81-2 2.41 2.50 2.85 2.92 3.11 3.20
81-3 2.71 2.78 3.32 3.40 3.28 3.39
81-4 2.70 2.75 3.19 3.28 2.91 3.02
81-5 2.80 2.88 3.16 3.25 2.56 2.67
82-1 2.60 2.68 3.07 3.14 2.98 3.09
82-2 2.35 2.42 2.70 2.75 2.94 3.07
82-3 2.84 2.92 3.21 3.28 2.72 2.81
82-4 2.65 2.70 3.17 3.24 3.12 3.21
82-5 2.01 2.09 2.43 2.62 3.09 3.18
83-1 2.81 2.89 3.16 3.25 2.41 2.55
83-2 2.75 2.81 3.15 3.22 2.34 2.57
83-3 2.71 2.80 3.11 3.19 2.93 3.07
83-4 2.70 2.75 3.15 3.22 3.01 3.18
83-5 2.53 2.60 2.96 3.05 3.09 3.27
84-1 2.80 2.87 3.22 3.30 2.79 2.94
84-2 2.55 2.63 3.03 3.10 2.37 2.51
84-3 2.59 2.64 2.97 3.04 2.70 2.82
84-4 2.50 2.56 2.91 2.98 2.86 2.97
84-5 2.44 2.50 2.79 2.85 3.04 3.17
85-1 2.35 2.42 2.68 2.79 3.06 3.17
85-2 2.63 2.70 3.13 3.24 3.11 3.24
85-3 2.87 2.95 3.27 3.40 2.27 2.40
85-4 2.59 2.65 2.94 3.05 2.98 3.12
85-5 2.99 3.04 3.35 3.42 3.17 3.29
86-1 2.70 2.76 3.12 3.19 3.05 3.16
86-2 2.69 2.74 3.10 3.20 3.10 3.21
86-3 2.53 2.60 2.92 3.01 3.16 3.26
86-4 2.30 2.36 2.70 2.78 3.20 3.32
86-5 2.86 2.91 3.25 3.32 3.26 3.33
87-1 2.55 2.61 3.00 3.05 3.07 3.19
87-2 2.96 3.04 3.49 3.55 2.99 3.10
87-3 2.39 2.47 2.77 2.85 2.86 2.96
87-4 2.76 2.83 3.28 3.35 2.67 2.78
87-5 2.54 2.64 3.11 3.20 2.63 2.72
88-1 2.86 2.94 3.29 3.38 2.94 3.04
88-2 2.63 2.67 3.16 3.26 2.73 2.84
88-3 2.63 2.69 3.05 3.14 2.77 2.91
88-4 2.31 2.40 2.74 2.85 2.84 2.97
88-5 2.67 2.75 3.09 3.20 2.69 2.84
89-1 1.81 2.58 3.01 3.13 2.89 3.05
89-2 2.00 2.70 3.08 3.17 3.27 3.44
89-3 2.01 K K K 2.57 2.74
89-4 2.26 2.91 3.34 3.37 3.21 3.38
89-5 1.96 2.81 3.03 3.14 3.05 3.21
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin
90-1 2.57 2.64 2.94 3.05 2.92 3.04
90-2 2.65 2.71 3.07 3.15 2.61 2.74
90-3 2.90 2.97 3.29 3.37 2.79 2.91
90-4 2.48 2.58 2.84 2.91 2.90 3.00
90-5 2.15 2.22 2.62 2.69 2.64 2.75
91-1 3.02 3.08 3.31 3.38 2.44 2.60
91-2 2.70 2.75 3.22 3.30 2.30 2.40
91-3 2.35 2.42 2.75 2.84 2.91 3.05
91-4 2.64 2.72 3.22 3.31 2.68 2.77
91-5 2.34 2.40 2.86 2.93 2.99 3.12
92-1 3.03 3.11 3.40 3.48 2.94 3.07
92-2 2.60 2.67 3.13 3.21 2.59 2.76
92-3 2.61 2.71 3.19 3.32 2.83 2.98
92-4 2.36 2.45 2.82 2.93 2.86 3.00
92-5 2.81 2.90 3.27 3.38 2.42 2.56
93-1 2.80 2.88 3.24 3.30 3.05 3.28
93-2 2.49 2.58 3.04 3.10 2.81 2.99
93-3 2.58 2.76 3.22 3.32 2.59 2.77
93-4 2.31 2.38 2.76 2.86 2.88 3.02
93-5 2.74 2.84 3.21 3.30 2.71 2.88
94-1 2.63 2.71 3.27 3.35 2.56 2.70
94-2 2.25 2.34 2.72 2.80 2.77 2.91
94-3 2.59 2.67 3.01 3.10 3.02 3.18
94-4 2.78 2.89 3.27 3.35 2.74 2.91
94-5 2.86 2.95 3.24 3.35 2.85 3.01
95-1 2.10 2.20 2.52 2.65 2.98 3.14
95-2 2.90 2.96 3.48 3.61 3.24 3.37
95-3 2.77 2.88 3.34 3.46 2.71 2.84
95-4 2.86 2.93 3.37 3.50 2.87 3.00
95-5 2.57 2.68 3.16 3.25 2.46 2.60
96-1 2.36 2.43 2.81 2.90 2.95 3.07
96-2 2.31 2.40 2.70 2.77 3.01 3.15
96-3 2.57 2.67 3.05 3.15 2.82 2.96
96-4 2.73 2.81 3.07 3.15 3.17 3.28
96-5 2.69 2.80 3.19 3.28 2.61 2.83
97-1 2.37 2.44 2.73 2.82 2.84 3.02
97-2 3.01 3.09 3.43 3.50 2.89 2.99
97-3 2.74 2.81 3.23 3.30 2.57 2.72
97-4 2.55 2.62 3.07 3.15 2.99 3.11
97-5 2.67 2.72 3.14 3.25 2.73 2.89
98-1 2.91 3.00 3.45 K 2.51 2.75
98-2 2.75 2.82 3.16 K 2.89 3.01
98-3 2.42 2.50 2.78 K 2.93 3.12
98-4 2.24 2.36 2.95 K 3.00 3.11
98-5 2.81 2.90 3.27 K 2.61 2.75
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EK 2 Stres uygulanmis ebeveyn ve F1’lere ait siirgiin ¢ap1 (alt) (mm) (devam)

. Kurakhk PEG Tuz
GENOTIP 1. Giin 15. Giin 1. Giin 15. Giin 1. Giin 20. Giin

99-1 2.86 2.93 3.31 3.39 2.75 291
99-2 2.45 2.51 2.98 3.07 2.81 2.90
99-3 2.77 2.87 3.30 3.39 2.60 2.72
99-4 2.36 2.43 2.83 2.91 2.55 2.70
99-5 2.98 3.08 3.40 3.51 2.49 2.65
100-1 1.88 K K K 2.68 2.77
100-2 1.76 K K K 2.77 2.86
100-3 2.10 K K K 2.71 2.89

100-4 2.23 K K K 2.34 K
100-5 2.30 K K K 2.44 2.60
B-1 2.89 2.96 3.39 3.49 2.60 2.72
B-2 2.96 3.05 3.37 3.48 2.78 2.94
B-3 2.78 2.87 3.30 3.40 2.94 3.08
B-4 2.67 2.75 3.07 3.15 2.68 2.92
B-5 2.58 2.67 2.94 3.05 2.90 3.03
KD-1 2.65 2.74 3.20 3.28 2.44 2.60
KD-2 2.73 2.81 3.31 3.40 2.91 3.04
KD-3 2.68 2.76 3.17 3.27 2.78 2.93
KD-4 2.62 2.70 3.17 3.25 3.01 3.10
KD-5 2.89 2.94 3.35 3.43 2.45 2.56
1103 P-1 2,89 2.96 3.00 3.14 2.89 3.05
1103 P-2 3.08 3.21 3.19 3.33 2.55 2.64
1103 P-3 3.26 3.33 3.45 3.59 2.92 3.05
1103 P-4 2.80 2.97 2.89 3.07 2.50 2.60
1103 P-5 3.00 3.12 3.15 3.32 2.48 2.58
140 Ru-1 2.60 2.73 2.68 2.88 2.75 2.85
140 Ru-2 3.06 3.13 3.19 3.31 2.47 2.56
140 Ru-3 3.12 3.22 3.22 3.35 2.70 2.81
140 Ru-4 2.81 2.92 2.97 3.12 2.84 2.96
140 Ru-5 2.71 2.83 2.89 3.00 2.60 2.71

*K: Kuru
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EK 3 Kuraklik ve PEG stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri (MPa)

. KURAKLIK PEG
GENOTIP
1. Giin 7. Giin 15. Giin 1. Giin 5. Giin 10. Giin 15. Giin

1 -0.85 -1.29 -2.02 -0.86 -1.19 -1.48 -1.70
2 -0.80 -1.18 -2.06 -0.74 -0.98 -1.38 -1.58
3 -0.87 -1.06 -1.51 -0.86 -1.15 -1.58 -1.75
4 -0.80 -1.15 -2.09 -0.79 -1.49 -1.64 -1.80
5 -0.81 -1.58 *K K K K K

6 -0.79 -1.57 K K K K K

7 -0.79 -1.10 -1.71 -0.83 -1.15 -1.54 -1.89
8 -0.81 -1.15 -1.93 -0.84 -1.23 -1.60 -1.81
9 -0.77 -1.14 -2.11 -0.77 -1.15 -1.37 -1.61
10 -0.71 -1.43 -2.27 -0.80 -1.15 -1.38 -1.62
11 -0.74 -1.42 -2.34 -0.88 -1.34 -1.53 -1.74
12 -0.74 -1.54 K K K K K

13 -0.73 -1.06 -1.62 -0.73 -1.11 -1.37 -1.57
14 -0.73 -1.18 -1.85 -0.83 -1.30 -1.66 -2.07
15 -0.91 -1.19 -1.92 -0.76 -0.64 -1.46 -1.76
16 -0.73 -1.17 -1.98 -0.71 -1.08 -1.30 -1.52
17 -0.80 -1.49 -2.34 -0.93 -1.22 -1.49 -1.81
18 -0.88 -1.49 -2.27 -0.80 -1.34 -1.73 -2.06
19 -0.80 -1.42 -2.28 -1.13 -1.78 K K

20 -0.84 -1.46 -2.36 -0.92 -1.71 -2.38 K

21 -0.69 -1.49 -2.34 -1.20 -1.66 -2.36 K

22 -0.74 -1.41 -2.37 -0.79 -1.07 -1.25 -1.50
23 -0.61 -1.24 -2.34 -0.69 -1.10 -1.33 -1.57
24 -0.68 -1.22 -2.32 -0.67 -0.99 -1.24 -1.49
25 -0.84 -1.58 -2.35 -0.83 -1.21 -1.47 -1.71
26 -0.68 -1.26 -2.29 -0.77 -1.21 -1.48 -1.71
27 -0.74 -1.94 K K K K K

28 -0.89 -1.28 -2.35 -0.86 -1.28 -1.50 -1.77
29 -0.72 -1.40 -1.74 -0.86 -1.33 -1.56 -1.79
30 -0.75 -1.99 K K K K K

31 -0.83 -1.30 -2.34 -0.91 -1.32 -1.45 -1.65
32 -0.75 -1.22 -2.23 -0.90 -1.39 -1.57 -1.74
33 -0.67 -1.39 -2.11 -0.81 -1.10 -1.29 -1.49
34 -0.67 -1.18 -2.10 -0.74 -1.04 -1.27 -1.49
35 -0.80 -1.28 -2.32 -0.86 -1.17 -1.37 -1.58
36 -0.76 -1.16 -1.82 -0.79 -1.11 -1.30 -1.57
37 -0.75 -1.22 -1.94 -0.85 -1.19 -1.39 -1.58
38 -0.74 -1.71 -2.41 -0.77 -1.19 -1.37 -1.56
39 -0.68 -1.21 -1.75 -0.90 -1.59 -1.95 -2.09
40 -0.73 -1.27 -1.76 -0.76 -1.13 -1.34 -1.58
41 -0.85 -1.28 -2.16 -0.83 -1.11 -1.45 -1.67
42 -0.84 -1.17 -1.98 -0.87 -1.22 -1.41 -1.73
43 -0.68 -1.07 -1.70 -0.92 -1.11 -1.38 -1.58
44 -0.72 -1.14 -2.08 -0.86 -1.21 -1.48 -1.66
45 -0.79 -1.10 -1.68 -0.86 -1.18 -1.39 -1.56
46 -0.74 -1.04 -1.57 -0.73 -1.05 -1.33 -1.55
47 -0.82 -1.14 -1.62 -0.81 -1.21 -1.43 -1.68
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EK 3 Kuraklik ve PEG stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli 6l¢lim degerleri (MPa)

(devam)
GENOTIP KURAKLIK PEG
1.Giin | 7.Gin | 15.Giin | 1.Gin | 5.Giin | 10.Giin | 15.Giin

48 -0.91 -1.30 -2.12 -0.93 -1.23 -1.49 -1.69
49 -0.92 -1.91 -2.43 -0.93 -1.18 -1.47 -1.63
50 -0.71 -1.09 -2.16 -0.87 -1.16 -1.43 -1.73
51 -0.79 -1.22 -1.89 -0.76 -1.04 -1.25 -1.79
52 -0.74 -1.13 -1.69 -0.75 -1.15 -1.66 -1.91
53 -0.71 -1.20 -1.91 -0.82 -1.19 -1.48 -1.75
54 -0.82 -1.41 -2.16 -0.82 -1.24 -1.71 -2.19
55 -0.72 -1.18 -2.02 -0.83 -1.35 -1.75 -2.09
56 -0.82 -1.25 -2.01 -0.76 -1.32 -1.80 -2.26
57 -0.77 -1.20 -2.03 -0.77 -1.22 -1.57 -2.06
58 -0.79 -1.13 -1.95 -0.74 -1.17 -1.51 -1.83
59 -0.74 -1.32 -2.11 -0.74 -1.33 -1.71 -2.04
60 -0.76 -1.28 -2.13 -0.77 -1.35 -1.75 -2.08
61 -0.78 -1.30 -2.06 -0.78 -1.26 -1.65 -1.95
62 -0.74 -1.26 -2.04 -0.73 -1.26 -1.62 -1.84
63 -0.78 -1.19 -1.83 -0.80 -1.24 -1.55 -1.88
64 -0.76 -1.23 -1.86 -0.80 -1.15 -1.48 -1.85
65 -0.71 -1.33 -2.02 -0.79 -1.34 -1.75 -2.10
66 -0.74 -1.30 -1.69 -0.77 -1.23 -1.70 -2.09
67 -0.75 -1.19 -1.67 -0.75 -1.21 -1.63 -1.97
68 -0.71 -1.10 -1.69 -0.75 -0.66 -1.33 -1.79
69 -0.75 -1.36 -1.99 -0.73 -1.32 -1.64 -1.87
70 -0.73 -1.45 -2.14 -0.81 -1.16 -1.51 -1.96
71 -0.72 -1.29 -1.70 -0.74 -1.16 -1.37 -1.86
72 -0.76 -1.52 -2.27 -0.75 -1.10 -1.43 -2.05
73 -0.76 -1.35 -1.75 -0.80 -1.20 -1.42 -2.07
74 -0.78 -1.19 -1.72 -0.82 -1.29 -1.59 -1.89
75 -0.73 -1.21 -1.75 -0.80 -1.46 -1.83 -2.10
76 -0.72 -1.58 K K K K K
77 -0.89 -1.75 K K K K K
78 -0.75 -1.30 -1.76 -0.89 -1.31 -1.54 -1.78
79 -0.74 -1.51 -2.24 -0.83 -1.24 -1.55 -1.88
80 -0.73 -1.46 -2.27 -0.82 -1.26 -1.62 -2.03
81 -0.75 -1.39 -2.20 -0.78 -1.13 -1.34 -1.64
82 -0.76 -1.25 -1.84 -0.79 -1.09 -1.30 -1.53
83 -0.72 -1.39 -1.78 -0.77 -1.09 -1.30 -1.64
84 -0.72 -1.43 -2.15 -0.78 -1.11 -1.33 -1.58
85 -0.77 -1.08 -1.94 -0.87 -1.27 -1.64 -2.02
86 -0.71 -1.16 -1.90 -0.78 -1.42 -1.70 -2.05
87 -0.76 -0.24 -1.74 -0.83 -1.11 -1.49 -1.71
88 -0.66 -1.19 -1.78 -0.72 -1.07 -1.31 -1.77
89 -0.73 -1.30 -1.71 -0.79 -1.24 -1.45 -1.94
90 -0.74 -1.22 -1.76 -0.75 -1.27 -1.65 -2.13
91 -0.71 -1.05 -1.77 -0.80 -1.15 -1.37 -1.55
92 -0.67 -1.23 -1.69 -0.74 -1.02 -1.30 -1.71
93 -0.78 -1.19 -1.91 -0.75 -1.15 -1.40 -1.65
94 -0.69 -1.18 -1.69 -0.81 -1.22 -1.53 -1.84
95 -0.71 -1.31 -1.60 -0.83 -1.31 -1.55 -1.75
96 -0.71 -1.21 -1.59 -0.85 -1.27 -1.54 -2.00
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EK 3 Kuraklik ve PEG stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri (MPa)

(devam)
CE . KURAKLIK PEG
NoTip 1. Giin 7. Giin 15. Giin 1. Giin 5.Giin | 10.Giin | 15. Giin
97 -0.71 -1.07 -1.67 -0.83 -1.20 -1.57 -2.02
98 -0.76 -1.43 2.22 -1.13 -1.75 K K
99 -0.70 -1.22 -1.74 -0.75 -1.18 -1.59 -1.82
100 -0.78 -1.93 K K K K K
Bogazkere -0.63 -1.01 -2.13 -0.66 -0.86 -1.15 -1.51
Karadimrit -0.67 -1.39 -2.26 -0.71 -0.84 -1.17 -1.35
1103 P -0.78 -1.29 -2.00 -0.83 -1.10 -1.33 -1.54
140 Ru -0.69 -1.21 -1.87 -0.70 -0.97 -1.26 -1.49
*K: Kuru
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EK 4 Tuz stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri (MPa)

. TUZ
GENOTIP 1. Giin 5. Giin 10. Giin 15. Giin 20. Giin

1 -1.08 -1.32 -1.56 -1.80 -2.06
2 -1.02 -1.24 -1.49 -1.75 -2.07
3 -1.03 -1.23 -1.47 -1.48 -1.67
4 -0.99 -1.22 -1.45 -1.70 -2.03
5 -0.96 -1.17 -1.54 -1.95 *K

6 -0.96 -1.21 -1.49 -1.68 -1.92
7 -0.95 -1.06 -1.29 -1.54 -1.74
8 -0.82 -1.01 -1.21 -1.43 -1.63
9 -0.86 -1.02 -1.22 -1.45 -1.79
10 -0.68 -0.89 -1.15 -1.43 -1.72
11 -0.79 -1.01 -1.24 -1.71 -1.90
12 -0.83 -0.95 -1.17 -1.60 -1.85
13 -0.82 -1.03 -1.03 -1.38 -1.63
14 -0.81 -0.98 -1.18 -1.53 -1.77
15 -1.00 -1.19 -1.36 -1.65 -1.91
16 -0.88 -1.09 1.24 -1.40 -1.66
17 -0.69 -0.86 -1.18 -1.40 -1.68
18 -0.76 -0.93 -1.18 -1.42 -1.71
19 -0.87 -1.04 -1.40 -1.65 -1.86
20 -0.94 -1.11 -1.34 -1.60 -1.76
21 -0.77 -0.66 -1.35 -1.60 -1.84
22 -0.92 -1.14 -1.36 -1.56 -1.69
23 -0.70 -0.88 -1.10 -1.49 -1.69
24 -0.90 -1.05 -1.32 -1.60 -1.82
25 -0.85 -1.15 -151 -1.82 -2.00
26 -0.86 -1.10 -1.34 -1.60 -1.79
27 -0.91 -1.09 -1.46 -1.77 -2.02
28 -0.87 -1.05 -1.27 -1.49 -1.67
29 -0.83 -1.03 -1.18 -1.47 -1.65
30 -1.09 -1.40 -1.65 -1.85 K

31 -0.90 -1.11 -1.23 -1.41 -1.65
32 -0.87 -1.10 -1.29 -1.54 -1.74
33 -0.84 -1.02 -1.24 -1.49 -1.77
34 -0.80 -0.96 -1.24 -1.48 -1.71
35 -0.73 -0.91 -1.18 -1.46 -1.68
36 -0.83 -1.00 -1.27 -1.51 -1.69
37 -0.91 -1.31 -1.58 K K

38 -1.00 -1.17 -1.40 -1.58 -1.75
39 -0.93 -1.16 -1.57 -1.82 K

40 -0.90 -1.04 -1.26 -1.47 -1.66
41 -0.95 -1.27 -1.60 K K

42 -0.91 -1.08 -1.26 -1.47 -1.69
43 -0.57 -1.16 -1.33 -1.54 -1.74
44 -0.87 -1.13 -1.35 -1.62 -1.79
45 -0.98 -1.14 -1.37 -1.66 -1.92
46 -0.89 -1.05 -1.25 -1.55 -1.78
47 -0.92 -1.05 -1.28 -1.44 -1.62
48 -1.02 -1.13 -1.44 -1.66 -1.79
49 -0.98 -1.37 -1.65 K K
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EK 4 Tuz stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri (MPa) (devam)

. TUZ
GENOTIP 1. Giin 5. Giin 10. Giin 15. Giin 20. Giin

50 -0.88 -1.07 -1.25 -1.45 -1.75
51 -0.74 -0.99 -1.14 -1.33 -1.59
52 -0.82 -1.04 -1.25 -1.62 -1.87
53 -0.86 -1.04 -1.22 -1.50 -1.83
54 -0.77 -0.98 -1.20 -1.51 -1.75
55 -0.76 -1.11 -1.26 -1.46 -1.68
56 -0.77 -0.98 -1.18 -1.42 -1.61
57 -0.75 -1.00 -1.16 -1.39 -1.62
58 -0.74 -0.59 -1.24 -1.51 -1.67
59 -0.74 -1.01 -1.29 -1.49 -1.68
60 -0.88 -1.06 -1.27 -1.54 -1.83
61 -0.72 -0.91 -1.08 -1.24 -1.47
62 -0.79 -1.00 -1.25 -1.47 -1.73
63 -0.72 -0.96 -1.14 -1.36 -1.57
64 -0.79 -1.01 -1.15 -1.45 -1.67
65 -0.78 -1.02 -1.25 -1.47 -1.65
66 -0.83 -1.01 -1.36 -1.62 -1.88
67 -0.76 -1.12 -1.31 -1.54 -1.79
68 -0.73 -0.97 -1.13 -1.37 -1.63
69 -0.75 -0.96 -1.20 -1.46 -1.73
70 -0.77 -1.01 -1.24 -1.49 -1.82
71 -0.77 -1.12 -1.31 -1.49 -1.80
72 -0.72 -0.88 -1.20 -1.51 -1.78
73 -0.78 -0.65 -1.23 -1.56 -1.82
74 -0.69 -0.96 -1.19 -1.40 -1.70
75 -0.73 -1.13 -1.36 -1.63 -1.95
76 -0.73 -0.96 -1.15 -1.41 -1.65
77 -0.78 -1.01 -1.33 -1.61 -1.93
78 -0.87 -1.41 -1.73 K K

79 -0.80 -1.05 -1.35 -1.65 -1.98
80 -0.77 -1.07 -1.36 -1.55 -1.80
81 -0.77 -1.04 -1.17 -1.36 -1.58
82 -0.73 -0.98 -1.20 -1.46 -1.73
83 -0.72 -0.93 -1.14 -1.33 -1.51
84 -0.69 -0.96 -1.15 -1.42 -1.69
85 -0.78 -1.06 -1.29 -1.53 -1.74
86 -0.67 -0.92 -1.10 -1.37 -1.64
87 -0.66 -0.88 -1.07 -1.39 -1.65
88 -0.77 -1.17 -1.45 -1.65 -1.98
89 -0.73 -0.96 -1.13 -1.41 -1.71
90 -0.74 -1.14 -1.31 -1.60 -1.89
91 -0.73 -0.96 -1.10 -1.36 -1.66
92 -0.88 -1.20 -1.43 -1.67 -2.04
93 -0.72 -0.91 -1.16 -1.43 -1.67
94 -0.75 -0.94 -1.13 -1.38 -1.65
95 -0.75 -0.93 -1.09 -1.33 -1.61
96 -0.74 -0.95 -1.12 -1.44 -1.72
97 -0.68 -0.87 -1.11 -1.40 -1.68
98 -0.75 -0.92 -1.13 -1.41 -1.66
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EK 4 Tuz stresi uygulamasi yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri (MPa) (devam)

. TUZ

GENOTIP 1. Giin 5. Giin 10. Giin 15. Giin 20. Giin
99 -0.76 -0.98 -1.19 -1.54 -1.84
100 -0.74 -0.98 -1.26 -1.44 -1.74
Bogazkere -0.89 -1.00 -1.11 -1.22 -1.36
Karadimrit -0.82 -0.96 -0.68 -1.26 -1.43
1103 Paulsen -0.83 -1.03 -1.16 -1.36 -1.47
140 Ruggeri -0.68 -0.93 -1.10 -1.25 -1.41

*K: Kuru
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler

UZUM CESIT OZELLIK BELGESI
Grapevine Variety Description Form (Vitis L.)

TG/50/9-DATE: 2008-04-09
MORFOLOJIK OZELLIKLER (Morfology carecteristics)

KARAKTERLER | OZELLIK |\ iKLAMALAR NOT ORNEK
(Characteristics) KODU (Descriptions) (Note) CESITLE.R.
(Code) (X) (Example Varieties)
(*)1. | Tomurcuklan- 07-09 Cok erken (very early) 1 Nero
(+) ma zamani Erken (early) 3 Chardonnay
QN | Time of bud 0-301 Orta (medium) 5 Cabernet Sauvignon
burst 1-7.1.1 Geg (late) 7 Mourvedre
MG Cok geg (very late) 9 Airen
(*)2. | Geng siirgilin: 53-69 Kapali (closed) 1 Riparia Gloire de
(+) stirgiin ucu 0-001 Montpellier
QN aciklig 1-6.1.1 Az agik (slightly open) 2 3309 Couderc
Young shoot: VG Yari agik (half open) 3 Kober 5 BB
openness of Genis agik (wide open) 4 Cina
tip Cok acik (very open) 5 Pinot noir, Riesling
(*)3. | Geng siirgiin: 53-69 Yok veya cok seyrek 1 3309 Couderc
(+) yatik tily 0-004 (none or very sparse)
QN | yogunlugu 1-6.1.3 Seyrek (sparse) 3 Chasselas blanc
Young shoot: VG Orta (medium) 5 Pinot noir
density of Yogun (dense) 7 Lipovina
prostrate hairs Cok yogun (very dense) 9 Meunier
on tip
(*)4. | Geng siirgiin: 53-69 Yok veya ¢ok zayif 1 Furmint
(+) stirgiin ucu 0-003 (absent or very weak)
QN | tizerindeki 1-6.1.2 Zayif (weak) 3 Reisling
yatik titylerde VG Orta (medium) 5 Barbera
antosiyanin Giiglii (strong) 7 Cabernet Sauvignon
renklenmesi Cok giiclii (very strong) 9 Cina
Young shoot:
anthocyanin
coloration of
hairs of tip
5. Geng siirgiin: 53-69 Yok veya ¢ok seyrek 1 Rupestris du Lot
(+) stirgiin ucu 0-005 (absent or very sparse)
QN | tizerinde dik 1-6.1.4 Seyrek (sparse) 3 3309 Couderc
tiyler VG Orta (medium) 5 3306 Couderc
Young shoot: Yogun (dense) 7 Riparia Gloire de
erect hairs on Cok yogun (very dense) 9 Montpellier
tip
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

internodes

" . ORNEK
KARAKTERLER OZELLIK ACIKLAMALAR NOT | cpsiTLER
s KODU o (Note)
(Characteristics) (Descriptions) (Example
(Code) (X) Varieties)
(*)6. | Geng yaprak: 53-69 Sar1 yesil (yellow green) 1 Furmint
+) yaprak tist 0-051 Yesil (green) 2 Silvaner
PQ kisminin rengi 1-6.1.16 Yesille birlikte antosiyanin 3 Riesling
Young leaf: VG noktalar1 (green with
color of anthocyannin spots)
upper side of Agik bakir-kirmizist (light 4 Kober 5 BB
blade copper-red)
Koyu bakir-kirmizisi (dark 5 Chasselas blanc
copper-red)
Sarap kirmizisi ( wine-red) 6 Deckrot
(*)7. | Geng yaprak: 53-69 Yok veya ¢ok seyrek (absent or 1 Rupestris du
(+) yaprak alt 0-053 very sparse) Lot
QN tarafinda ana 1-6.1.17 Seyrek (sparse) 3 Muscat a petits
damarlar VG grain blancs
arasidaki Orta (medium) 5 Merlot,
yatik tiyler Riesling
Young leaf: Yogun (dense) 7 Clairette
prostrate hairs Cok yogun (very dense) 9 Meunier
between main
veins on lower
side of blade
8. Geng yaprak: 53-69 Yok veya ¢ok seyrek (absent or 1 Rupestris du
(+) yaprak alt 0-056 very sparse) Lot
QN yiiziinde ana 1-6.1.20 Seyrek (sparse) 3 3309 Couderc
damarlar VG Orta (medium) 5 Kober 125 AA
tizerinde dik Yogun (dense) 7 Teleki 8 B
tilylerin Cok yogun (very dense) 9 Riparia
yogunlugu Scribner
Young leaf:
density of erect
hairs on main
veins on lower
side of blade
9. Siirgiin: 60-69 Dik (erect) 1 Garnacha tinta
) durumu 0-006 Yar1 dik (semi-erect) 3 Muscat Ottonel
QN (baglanmadan 1-6.1.5 Yatay (horizontal) 5 Barbera
once) VG Yari sarkik (semi-drooping) 7 Aramon noir
Shoot: attitude Sarkik (drooping) 9 Albillo Real
(before tying)
10. Siirgiin: bogum 60-69 Yesil (green) 1 Sauvignon
+) arasi dig kisim 0-007 Kirmizi ve yesil (green and red) 2 Carignan
QN rengi 1-6.1.6 Kirmizi (red) 3 Riesling
Shoot: color of VG
dorsal side of @)
internodes
(*)11. | Siirgiin: bogum 60-69 Yesil (green) 1 Sauvignon
+) arasi i¢ kismin 0-008 Kirmizi ve yesil (green and red) 2 Carignan
QN rengi 1-6.1.7 Kirmizi (red) 3 Mourvedre
Shoot:color of VG
ventral side of @
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

.. . ORNEK
KARAKTERLER OZELLIK ACIKLAMALAR NOT CESITLER
L KODU o (Note)
(Characteristics) (Code) (Descriptions) (X) (Example
Varieties)
12. Siirgiin: 60-69 Yesil (green) 1 Sauvignon
(+) bogumlarin sirt 0-009 Kirmiz1 ve yesil (green and red) 2 Barbera
QN (dis) kismu 1-6.1.8 Kirmizi (red) 3 Kober 5 BB
rengi VG
Shoot: color of @)
dorsal side of
nodes
13. Siirgiin: 60-69 Yesil (green) 1 3309 Couderc
(+) bogumlar arasi 0-010 Kirmizi ve yesil (green and red) 2 Borner
QN i¢ kismin rengi 1-6.1.9 Kirmizi (red) 3 Kober 5 BB
Shoot:color of VG
ventral side of @
nodes
14. Siirgiin: 60-69 Yok veya ¢ok seyrek (absent or 1 3309 Couderc
(QN) | bogumlar 0-012 very sparse)
arasinda dik 1-6.1.11 Seyrek (sparse) 3 161-49 Coudrec
tiyler VG Orta (medium) 5 Teleki 8 B
Shoot: erect @) Yogun (dense) 7 Kober 125 AA,
hairs on Riparia Scribner
internodes Cok yogun (very dense) 9 Cina
15. Sirgiin: 60-73 Cok kisa (very short) 1 Rupestris du
(QN) | siiliiklerin 0-017 Lot
uzunlugu 1-6.1.15 Kisa (short) 3 Aramon noir
Shoot: length VG Orta (medium) 5 Pinot noir
of tendrils (@) Uzun (long) 7 Chasselas blanc
Cok uzun (very long) 9 Emperor
(*)16. | Cigek: cinsel 61-68 Erkek organlar tam gelismis ve 1 Rupestris du lot
(+) organlar 0-151 disi organ mevcut degil
QL Flower: sexual 1-6.2.1 (fully developed stamens and no
organs VG gynoecium)
Erkek organlar tam gelismis ve 2 3309 Couderc
disi organ kii¢iik
(fully developed stamens and
reduced gynoecium)
Erkek ve disi organlar tam 3 Chasselas blanc
gelismis (fully developed stamens
and fully developed gynoecium)
Kismen gelismis erkek organlar 4 Kober 5 BB,
ile tam gelismis disi organ Ohanes
(reflexed stamens and fully
developed gynoecium)
(*)17. | Olgun yaprak: 75-81 Cok kiigiik (very small) 1 Paulsen 1103
ON aya bliytkliga 0-065 Kiigiik (small) 3 Gamay
Mature leaf: 1-6.1.21 Orta (medium) 5 C. Sauvignon
size of blade VG Biiyiik (large) 7 Carignan
(b) Cok biiyiik (very large) 9 Bobal, Emperor
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

Only varieties
with

lobed leaves:
Mature leaf:
arrangement
of lobes of
upper lateral
sinuses

" . ORNEK
KARAKTERLER | OZELLIK ACIKLAMALAR NOT | CESITLER
T KODU S (Note)
(Characteristics) (Code) (Descriptions) (X) (Example
Varieties)
(*)18. | Olgun yaprak: 75-81 Yiirek (cordate) 1 Petit Verdot
(+) aya sekli 0-067 Kama (wedge-shaped) 2 Riparia Gloire
PQ Mature leaf: 1-6.1.22 de Montpeiller
shape of blade VG Besgen (pentagonal) 3 Chasselas
(b) blanc
Yuvarlak (circular) 4 Clairette
Bobrek (kidney-shaped) 5 Rupestris du
Lot
19. Olgun yaprak: 75-81 Yok veya ¢ok zayif 1 Rupestris du
(QN) | yapragin iist 0-075 (Absent or very weak) Lot
yiizeyindeki 1-6.1.26 Zayif (weak) 3 Chasselas
kabariklik VG blanc
Mature leaf: (b) Orta (medium) 5 Semillon
blistering of Giiglii (strong) 7 Merlot
upper side of Cok giiglii (very strong) 9 Brancellao
blade
(*)20. | Olgun yaprak: 75-81 Bir (one) 1 Rupestris du
(+) loblarin sayisi 0-068 Lot
QN | Mature leaf: 1-6.1.23 Ug (three) 2 Chenin blanc
number of VG Bes (five) 3 Chasselas blanc
lobes (b) Yedi (seven) 4 Vermentino
Yediden fazla (more than seven) 5 Hebron
21. | Olgun yaprak: 75-81 Yok veya ¢ok s1g (absent or 1 Melon
(+) iist yan O- very shallow)
QN | ceplerin 1-6.1.34 S1g (shallow) 3 Gamay
derinligi VG Orta (medium) 5 Merlot
Mature leaf: (b) Derin (deep) 7 Chasan
depth of upper Cok derin (very deep) 9 Chasselas
lateral sinuses Cioutat
22. Yalniz loblu 75-81 Acik (open) 1 Folle Blance
(+) yapraklara 0-082 Kapali (closed) 2 Chasselas
QN | sahip gesitler: 1-6.1.33 blanc
Olgun yaprak: VG Hafifce iist iiste (slightly 3 Cabernet
{ist yan cep (b) overlapped) Sauvignon
loplarinin Tam {ist iiste (strongly 4 Clairette
durumu overlapped)
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

and both sides convex)

) . ORNEK
KARAKTERLER Oﬁ]gE)LJK ACIKLAMALAR (Ngg) CESITLER
(Characteristics) (Code) (Descriptions) (X) (Exgm_ple
Varieties)
(*)23. || Olgun yaprak: Cok genis agik 1 Rupestris du
(+) yaprak sap1 (very wide open) Lot
QN | cep loplarinin 75-81 Genis acik (wide open) 2 Riparia
durumu Gloire de M.
Mature leaf: 0-079 Yart agik (half open) 3 Aromon noir
arrangement 1-6.1.30 Biraz agik (slightly open) 4 Sauvignon
of lobes of \(/b? Kapali (closed) 5 Chasslelas
petiole sinus blanc
Hafifge st tiste binmis (slightly 6 Aubun
overlapped)
Yar dist Giste binmis 7 Riesling
(half overlapped)
Biiyiik cogunlukla iist iiste 8 Clairette
binmis (strongly overlapped)
Tam {ist iiste binmis 9 Domina
(Very strongly overlapped)
(*)24. || Olgunyaprak: 75-81 Kisa (short) 3 Pinot noir
(+) dislerin O-- Orta (medium) 5 Merlot
QN | uzunlugu 1-6.1.28 Uzun (long) 7 Carignan
Mature leaf: VG
length of teeth (b)
(*)25. | Olgun yaprak: 75-81 Cok kiiciik (very small) 1 157-11
(+) dislerin 0-078 Couderc
QN || uzunluk/ 1-6.1.29 Kiigiik (small) 3 Sylvaner
genislik orani VG Orta (medium) 5 Chasselas
Mature leaf: (b) blanc
ratio Genis (large) 7 Muscat of
length/width Alexandria
of teeth Cok genis (very large) 9 Sangiovese
(*)26. || Olgun yaprak: 75-81 Her iki tarafi i¢ biikey 1
(+) dislerin sekli 0-076 (both sides concave) Muscat a
PQ | Mature leaf: 1-6.1.27 Her iki tarafi diiz 2 petits grain
shape of teeth VG (both sides straight) blancs
(b) Her iki tarafi dis biikey 3 Chenin blanc
(both sides convex)
Bir tarafi i¢ biikey diger taraf 4 Aspiran
dis biikey
(one side concave,one side
convex)
Her iki taraf diiz ve dis biikey 5 Cabernet
(mixture of both sides straight franc
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

" . ORNEK

KARAKTE_R!_ER Oi%LDLL} K ACIKLAMALAR (Ngtl-) CESITLER
(Characteristics) (Code) (Descriptions) (X) (Example
Varieties)

(*27. | Olgun yaprak: 75-81 Yok veya ¢ok diisiik 1 Garnacha tinta

(+) | st ayasindaki 0-070 (absent or very low)

QN ana damarlarin 1-6.1.24 Diisiik (low) 3 Muscat of
antosiyanin VG Alexandria
renklenmesi (b) Orta (medium) 5 Dornfelder
Mature _Ieaf: Yiiksek (high) 7 Deckrot
pI’O_pOI‘tI_On of Cok yiiksek (very high) 9 Cabernet Mitos
main veins on
upper side of
blade with
anthocyanin
coloration

(*)28. | Olgun yaprak: 75-81 Yok veya ¢ok seyrek 1 Chasselas

QN || alt yaprak 0-084 (absent or very sparse) blanc
ayasindaki ana 1-6.1.35 Seyrek (sparse) 3 Gamay
damarlar VG Orta (medium) 5 Cabernet
arasindaki (b) Sauvignon
yatik tiiyler Yogun (dense) 7 Clairette
Mature leaf: Cok yogun (very dense) 9 Isabella
prostrate hairs
between main
veins on lower
side of blade

(*)29. | Olgun yaprak: 75-81 Yok veya ¢ok seyrek 1 Rupestris du

QN || alt yaprak 0-087 (absent or very sparse) Lot
ayasinda ana 1-6.1.38 Seyrek (sparse) 3 Perle de Csaba
damarlar VG Orta (medium) 5 Muscat Ottonel
uzerindeki dik (b) Yogun (dense) 7 Kober 125 AA
tiyler Cok yogun (very dense) 9 Borner
Mature leaf:
erect hairs on
main veins on
lower side of
blade

30. Olgun yaprak: 75-81 Cok kisa 1

(+) | yaprak sap: 0-093 (much shorter)

ON | uzunlugunun 1-6.1.40 Biraz kisa 2 Riparia Gloire
orta damarla VG (moderately shorter) de Montpellier
mukayesesi (b) Esit (equal) 3 Garnacha tinta
Mature leaf: Biraz uzun (moderately longer) 4 Cardinal Rg
'e”_gth of Cok uzun (much longer) 5
petiole
compared to
length of
middle vein
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

) ) ORNEK
KARAKTERLER | OZELLIK ACIKLAMALAR NOT | CESITLER
T KODU S (Note)
(Characteristics) (Code) (Descriptions) (X) (Exgm_ple
Varieties)
(*)31. || Tanelerin 81 Cok erken (very early) 1 Perle de Csaba
(+) || olgunlagmaya 0-303 Erken (early) 3 Pinot noir
QN | baslama I-7.1.4 Orta (medium) 5 Riesling
zamani MG Geg (late) 7 Carignan
Time of Cok geg (very late) 9 Olivette noire
beginning of
berry ripening
(*)32. || Salkim: 89 Cok kiiciik (very small) 1 Kober 5BB
QN | biytiklik O- Kiigiik (small) 3 Riesling
(sap haric) 1-6.2.2 Orta (medium) 5 Chasselas
Bunch:size VG blanc
(peduncle Biiyiik (large) 7 Trebbiano
excluded) Toscano
Cok biiyiik (very large) 9 Nehelescol
(*)33. || Salkim: 89 Cok seyrek (very lax) 1 Uva rara
(+) || yogunluk 0-204 Seyrek (lax) 3 Cardinal
QN || Bunch: 1-6.2.3 Orta (medium) 5 Chasselas
density VG blanc
Yogun (dense) 7 Sauvignon
Cok yogun (very dense) 9 Meunier
(*)34. || Salkim: 89 Cok kisa (very short) 1 Silvaner
(+) | birincil 0-206 Kisa (short) 3 Gewiirztraminer
QN | salkimin sap 1-6.2.4 Orta (medium) 5 Marsanne
uzunlugu VG Uzun (long) 7 Alphonse
Bunch: length Lavallée
of Cok uzun (very long) 9 Freisa
peduncle of
primary
bunch
(*)35. || Tane: 89 Cok kiigiik (very small) 1 Corinthe noir
ON || bayiiklik O- Kiigiik (small) 3 Riesling
Berry: size 1-6.2.5 Orta (medium) 5 Blauer
VG Portugieser
Biiyiik (large) 7 Muscat of
Alexandria
Cok biiyiik (very large) 9 Alphonse
Lavallée
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

. . ORNEK
KARAKTERLER | OZELLIK ACIKLAMALAR NOT | CESITLER
T KODU S (Note)
(Characteristics) (Code) (Descriptions) (X) (Exgm_ple
Varieties)
(*)36. || Tane: sekil 89 Dikdortgensi (obloid) 1 Tompa
(+) Berry: shape 0-223 Kiiresel (globose) 2 Chasselas blanc
PQ 1-6.2.6 Genis eliptik 3 Miiller Thurgau
VG (broad ellipsoid)
Dar eliptik 4 Olivette noire
(narrow ellipsoid)
Silindirik (cylindrical) 5 Kahlili belyi
Genis Yumurta (obtuse ovoid) 6 Ahmeur bou
Ahmeur
Yumurta (ovoid) 7 Bicane
Ters yumurta (obovoid) 8
Boynuz seklinde (horn-shaped) 9 Santa Paula
Parmak sellinde (finger-shaped) 10 Black finger
(*)37. || Tane: kabuk 89 Yesil (green) 1 King Husainy
PQ rengi 0-225 Yesil-sar1 (yellow-green) 2 Chasselas blanc
(pus tabakast 1-6.2.8 Sar1 (yellow) 3 Palatina
olmadan) VG Pembe sar1 (yellow rose) 4 Moscatel grano
Berry: color of menudo rojo
skin Pembe (rose) 5 Chasselas rose
(without Kirmizi (red) 6 Molinera gorda
bloom) Gri-kirmizi (grey-red) 7 Pinot gris
Koyu kirmizi-menekse 8 Cardinal
(dark red-violet)
Mavi-siyah (blue-black) 9 Pinot noir
38. || Tane: tanenin 89 Zor (difficult) 1 Carignan
QN | saptan kopma 0-240 Kismen kolay 2 Silvaner
durumu 1-6.2.13 (moderately easy)
Berry: ease of VG Cok kolay (very easy) 3 Isabella
detachment
from
pedicel
39. || Tane: kabuk 89 Ince (thin) 1 Chasselas blanc
ON || kalinlig: 0-228 Orta (medium) 2 Carignan
Berry: 1-7.1.6 Kalin (thick) 3 Servant
thickness of VG
skin
(*)40. || Tane: meyve 89 Yok veya ¢ok az 1 Pinot noir
QN | etinde 0-231 (absent or very weak)
antosiyanin 1-6.2.9 Az (weak) 3 Gamay de
varlig1 VG Bouze
Berry: Orta (medium) 5 Gamay
anthhocyanin deChaudenay
coloration of Cok (strong) 7 Alicante
flesh Bouschet
Cok fazla (very strong) 9 Deckrot
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

) ) ORNEK
KARAKTERLER | OZELLIK ACIKLAMALAR NOT | CESITLER
T KODU S (Note)
(Characteristics) (Code) (Descriptions) (X) (Exgm_ple
Varieties)
41. Tane: meyve 89 Yumusak veya biraz sert (soft or 1 Pinot noir
QN | eti sertligi 0-235 slightly firm)
Berry: 1-6.2.11 Kismen sert (moderately firm) 2 Italia
firmness of VG Cok sert (very firm)
flesh 3 Sugraone,
Sultanina
(*)42. || Tane: 6zel tat 89 Yok (none) 1 Auxerrois
PQ Berry: Misket (muscat) 2 Muscat of
particular 0-236 Alexandria
flavor 1-6.2.12 | Eksi (foxy) 3 Isabella
VG Otsu (herbaceous) 4 Cabernet
Sauvignon
Kendine 6zel tat 5 Chardonnay,
(other than muscat foxy or Merlot,
herbaceous) Pinot noir,
Riesling
(*)43. || Tane: gekirdek 89 Yok (absent) 1 Corinthe noir
(+) olusumu 0-241 Basit (rudimentary) 2 Sultanina
QL | Berry: 1-6.2.7 Tam (complete) 3 Riesling
formation of VG
seeds
44, Odunsu 91-00 Sarimsi kahverengi (yellowish 1 Garnacha tinta
PQ | siirgiin: ana 0-103 brown)
renk 1-6.1.42 Turuncu kahverengi (orange 2 Malvar,
Woody shoot: VG brown) Portugieser
main color Koyu kahverengi 3 Chasselas
(dark brown) blanc
Kirmizimsi kahverengi (reddish 4 3309 Couderc
brown)
Menekse (violet) 5 Aestivalis Jager

(*) : Bu karekterler; o 6zellikler i¢in 6zel sartlara ihtiya¢ duyulmasi halleri disindak mutlak

gozlemlenmeli ve ¢esit dzellik belgesinde isaretlenmelidir.

(+) : Bu karekterlerle ilgili agiklamalar i¢in ekteki resim ve tablolara bakiniz.

(x) : Belirlenen 6zellik yuvarlak i¢ine alinmalidir.
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

Uziim
Grapevine (Vitis L.)

2- Geng siirgiin: siirgiin ucu ag¢iklig1 (Young shoot: openness of tip)

\

[ 7

1 2
closed slightly open

\\}Q‘\f
4 5
wide open fully open

9- Siirgiin: durumu (baglanmadan 6nce) (Shoot: attitude (before tying)

gt SEIli-GIEc! lmzoatal wetil-drecgang raaping
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

10- Siirglin: bogum aras1 dig kisim rengi (Shoot: color of dorsal side of internodes)
11- Siirglin: bogum aras1 i¢ kismin rengi (Shoot:color of ventral side of internodes)
12- Siirglin bogumlarinin sirt (dig) kismu rengi (Shoot: color of dorsal side of nodes)
13- Siirglin: bogumlar arasi i¢ kismin rengi (Shoot: color of ventral side of nodes)

Cross section of shoot

dorsal side
{well iltuminated)

&— aullary shoot

&— winter bud

ventral side
(without direct sunlight)

16- Cigek: cinsel organlar (Flower: sexual organs)

18- Olgun yaprak: aya sekli (Mature leaf: shape of blade)

(rounded lateral outline) (forms a pentagon with parallel sides) (forms a pentagon with broadest part towards
1 2 the base)
cordate wedge-shaped 3
pentagonal

(forms a pentagon with broadest part towards

the apex) (broader than long)
4 5
circular

kidney-shaped

231



EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

22- Yalnizca yapraklari loblu gesitler i¢in: Olgun yaprak: iist yan cep loplarinin durumu (Only varieties

with lobed leaves:Mature leaf: arrangement of upper lateral sinuses)

G S Ly

3 4

1 2

23- Olgun yaprak: yaprak sapi1 cep loplarinin durumu (Mature leaf: arrangement of lo bes of petiole sinus)

very wide open wide open half open slightly open closed

6

slightly overlapped half overlapped strongly overlapped very strongly overlapped

26- Olgun yaprak: dislerin sekli (Mature leaf: shape of teeth)

3
both sides convex

_————ee AN
4 5
one side concave. one side convex mixture of both sides straight and both sides convex

30. Olgun Yaprak: yaprak sap1 uzunlugunun orta damarla mukayesesi (Mature leaf: length of petiole

compared to length of middle vein)

a = length of petiole
b = length of middle vein
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

34. Salkim: birincil salkimin sap uzunlugu ( Bunch: length of peduncle of primary bunch)

length of peduncle (47 knot of the bunch peduncle
NS

KV
Y/ ST
primary bunch 45

/

36- Tane: sekil (Berry: shape)

1 2 3
broad ellipsoid

globose

obloid

6 7 8
ovoid obovoid

obtuse ovoid

4
narrow ellipsoid

9
horn-shaped
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EK 5 Uziim Cesit Ozellik Belgesi’ne ait kriterler (devam)

BBCH skalasina gore iiziim ¢esitlerinin fenolojik tanimlamalari i¢in gézlem alma donemleri

Baslangic biiyiime safhasi 0

Filizlenme/Tomurcuk Gelisimi

00 Dinlenme: geside gore kis gozlerinin sekilleri sivriden yuvarlaga degisiklik
gosterir. Ceside gore degismekle beraber bu gozler agik veya koyu renk almast,
tomurcuk pullarinin ¢ok yada az kapali olmasi,

01 Gozlerin sismeye basladig1 donem: gozler tomurcuk pullar: igerisinde
genislemeye baglamasi,

03 Tomurcuk sigsme sonu: tomurcuk siger fakat hala yesil rengi almamus,

05 Pamuk safhasi: kahverengi pamuk net bir sekilde gozle goriilebilir.

07 Siirme baglangici: yesil siirgiin uglart heniiz goriilebilir.

09 Stirme: yesil siirgiin uglar1 rahatlikla goriilebilir.

Temel bilyiime evresi 1 Yaprak gelisimi

11 Ik yaprak acilir ve siirgiinden ayrilir.

12 Ikinci yaprak acilir.

13 Uciincii yaprak agilir.

1- Asamalar devam eder.

19 Dokuz veya daha fazla yaprak agilir.

Temel bilyiime evresi 5

Cicek taslaklarinin olusumu

53

Cigek taslaklari kolayca goriilebilir.

55

Cigek taslaklar siser, ¢igekler birbirine ¢ok yakin bir sekilde sikismis durumdadir.

57

Cigek taslaklari tam gelismis durumdadir ve ¢igekler ayrilir.

Temel biiyiime evresi 6

Ciceklenme

60

Ilk cicek tac yapragi cicekten ayrilir.

61 Cigeklenme baslangict: tag yapraklarin % 10’u diistiiglinde.
62 Tag yapraklarin % 20’si diistiglinde

63 Erken ¢igeklenme: tag¢ yapraklarin % 30’u diistiigiinde.

64 Tag yapraklarim % 40’1 diistiigiinde

65 Tam ¢igeklenme: tag¢ yapraklarin % 50’si distiigiinde

66 Tag yapraklarin % 60’1 diistiigiinde

67 Tag yapraklarm % 70’1 diistiigiinde

68 Tag yapraklarin % 80’1 diistiigiinde.

69 Cigeklenme sonu

Temel gelisim safhas1 7

Meyvenin gelisimi

71

Meyve tutumu: ¢igek dokiim kalintilari, kiigiik meyveler sismeye baslar.

73 Salkimlar olugmaya baslar, taneler bugday taneleri kadardir.
75 Salkim tizerindeki taneler bezelye tanesi biiylikligiindedir.
77 Tanelerin birbirine dokunacak kadar yaklastiklari donem.
79 Tanelerin birbirine biiyilik 6l¢iide dokunduklart donem.

Temel gelisim safhasi 8

Tanelerin olgunlagmast

81

Olgunlagmanin baglangici: tanenin ¢eside 6zgii rengini almaya baglar.

83 Tanelerin rengi ortaya ¢ikar.

85 Tanelerin yumusamas.

89 Tanelerin hasat olgunluguna ulagmasi.

Temel gelisme zamamn 9 Yaslanma

91 Hasattan sonra: bir yash dallarda olgunlagsmanin sonu.
92 Yapraklarda renk solumunun baslangici.

93 Yaprak dokiim baglangici.

95 % 50 yapraklarin dokiimii.

97 Yaprak dokiim sonu.

99 Hasat sonras: uygulamalar.
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