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ÖZET 
 

Doktora Tezi 

TÜRLER ARASI MELEZLERDEN (Vinifera x Amerikan)  

KURAĞA VE TUZA DAYANIKLI ANAÇ ELDESİ 

Damla YÜKSEL KÜSKÜ 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Gökhan SÖYLEMEZOĞLU 

Dünyada küresel ısınmanın tarım yapılan tüm alanlarda etkisini artırması nedeniyle, son 

çeyrek yüzyılda önemli türlerin hepsinde, abiyotik stres koşullarına adapte olabilecek 

çeşit ve anaçların ıslahı konusuna son derece önem verilmiştir. Bu tez çalışması; 2007-

2008 yıllarında melezleme ıslahı ile elde edilmiş olan ve potansiyel olarak  kurağa ve tuza 

tolerant olma ihtimali bulunan 100 adet Karadimrit x 140 Ru ve Boğazkere x 1103 P 

melezleri içerisinden, kuraklık ve tuzluluk stresine dayanıklı olan bireylerin tespit edilip 

anaç olarak tescil ettirilecek potansiyeli olanların belirlenmesi amacıyla 2018-2020 yılları 

arasında yürütülmüştür. Kontrollü olarak gerçekleştirilen kuraklık ve tuz uygulamaları 

neticesinde bitkide meydana gelen stresin ölçülmesinde kullanılan yaprak su potansiyeli 

(YSP, Ψ) ölçüm verilerine göre elde edilen sonuçlar; kuraklık uygulamalarında -1.45 ile 

-2.45 MPa, tuz uygulamalarında -1.40 ile -2.15 MPa ve Polietilen glikol (PEG) 

uygulamalarında -1.45 ile -2.30 MPa değerleri arasında değişmiştir. Kuraklık 

uygulamaları sonucunda 1, tuz uygulamaları sonucunda 2, PEG uygulamaları sonucunda 

ise 8 adet melez stresten en az düzeyde etkilenerek, belli veri aralıklarında 4 sınıfın 

bulunduğu skalada 1. sınıfta yer almıştır. Kuraklık uygulamaları sonunda en yüksek 

toplam fenolik bileşik (TFB) ve antioksidan kapasite değerleri sırasıyla 75613 mg GAE 

kg-1 KA (kuru ağırlık) ve 749.3 µmol troloks g-1 KA olarak 28. genotipte elde edilmiştir. 

Tuz uygulamalarında, 33748 mg GAE kg-1 KA ve 323.6 µmol troloks g-1 KA değerleri 

ile 99. genotipte elde edilmiştir. PEG uygulamalarında ise en yüksek TFB değeri 49727 

mg GA kg-1 KA değeri ile 34. genotipte bulunurken, en yüksek antioksidan kapasite 

miktarı ise 401.3 µmol troloks g-1 KA değeri ile 25. genotipte elde edilmiştir. Denemeye 

alınan 100 adet F1 melezinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, 12 bireyin tüm stres 

koşullarına karşı daha fazla dayanım göstererek, potansiyel anaç olma niteliği taşıdığı 

tespit edilmiştir. 
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ABSTRACT 
 

Ph. D. Thesis 

OBTAINING DROUGHT AND SALT RESISTANT ROOTSTOCKS  

FROM CROSS-SPECIES HYBRIDS (Vinifera x American) 

Damla YÜKSEL KÜSKÜ 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Scienses  

Department of Horticulture 

Supervisor: Prof. Dr. Gökhan SÖYLEMEZOĞLU 

Due to the fact that global warming has increased the effect of global warming in all 

agricultural areas, in the last quarter century, great importance has been given to the 

improvement of varieties and rootstocks that can adapt to abiotic stress conditions in all 

important species. This thesis work; identifying individuals resistant to drought and 

salinity stress among 100 Karadimrit x 140 Ru and Bogazkere x 1103 P crossbreeds that 

were obtained by crossbreeding in 2007-2008 and potentially potentially tolerant to 

drought and salt. It was carried out between 2018-2020. The results obtained according 

to the leaf water potential (YSP, Ψ) measurement data used to measure the stress on the 

plant as a result of the controlled drought and salt applications; It ranged between -1.45 

and -2.45 MPa in drought applications, -1.40 and -2.15 MPa in salt applications, and -

1.45 and -2.30 MPa in polyethylene glycol (PEG) applications. As a result of drought 

practices 1, as a result of salt applications 2, and as a result of PEG applications 8 

crossbred individuals were affected by the least level of stress, and were placed in the 

first grade on the scale with 4 classes in certain data intervals. At the end of the drought 

applications, the highest total phenolic compound (TPC) and antioxidant capacity values 

were obtained in the 28th genotype as 75613 mg GAE kg-1 DW (dry weight) and 749.3 

µmol trolox g-1 DW, respectively. In salt applications, the 99th genotype was obtained 

with 33748 mg GAE kg-1 DW and 323.6 µmol trolox g-1 DW values. In PEG applications, 

the highest TPC value was found in the 34th genotype with 49727 mg GAE kg-1 DW 

value, while the highest antioxidant capacity amount was obtained in the 25th genotype 

with 401.3 µmol trolox g-1  DW value. When the results obtained from 100 F1 crosses 

included in the experiment were examined, it was determined that 12 individuals were 

more resistant to all stress conditions and were potential rootstocks. 
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ng  Nanogram 
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1 . GİRİŞ 

 

Vitis vinifera L. türünün ilk kültüre alındığı alanlardan birisi olan Anadolu (Arroyo-

Garcia vd. 2006), zaman içerisinde doğal melezlemelerle ortaya çıkan çok zengin bir 

asma gen potansiyeline sahiptir. Ülkemizde 2021 yılı istatistiklerine göre toplam bağ 

alanı 390 221 hektar, toplam üzüm üretimi ise 3 670 000 tondur (TÜİK 2022). 2011-2021 

yılı istatistikleri karşılaştırıldığında, yıllar arasında üretimde % 14.58, bağ alanlarında ise 

% 17.42’lik bir azalma meydana gelmiştir (Çizelge 1.1). Tarım alanlarında meydana 

gelen bu azalmaya, tarım alanlarının tarım dışı kullanımı, özellikle son çeyrek yüzyılda 

ağırlığını gittikçe hissettiren ve önümüzdeki 30 yıl içerisinde ülkemizin de bulunduğu 

Akdeniz havzasını son derece olumsuz etkileyeceği yapılan uluslararası çalışmalarla 

ortaya konan iklim değişikliği ve küresel ısınma, bilinçsiz sulama, yeraltı su 

kaynaklarının ve göllerin yanlış tarımsal ürün desenlerinin seçilmesi nedeniyle azalması, 

göletlerin kuruması, çoraklaşma ve tuzlanmanın maksimum seviyeye çıkması neden 

olmaktadır. Bağ alanlarında meydana gelen bu düşüş, varolan alanlarda biyotik ve 

abiyotik stres koşullarına dayanımı ve verimi yüksek anaç-çeşit seçimi ile gelecekte 

sürdürülebilir bağcılığın yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

 

Çizelge 1.1 2011-2021 yılları arasında Türkiye bağ alanı ve üzüm üretim değerleri 

(TÜİK 2022) 

 

Yıllar Alan (da) Üretim (Ton) 

2011 4 725 454 4 296 351 

2012 4 622 959 4 234 305 

2013 4 687 922 4 011 409 

2014 4 670 929 4 175 356 

2015 4 619 557 3 650 000 

2016 4 352 269 4 000 000 

2017 4 169 068 4 200 000 

2018 4 170 410 3 933 000 

2019 4 054 387 4 100 000 

2020 4 009 979 4 208 908 

2021 3 902 211 3 670 000 
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Ülkemiz asmanın gen merkezi olması sebebiyle yüksek genetik çeşitliliğe sahiptir. 2020 

yılı itibariyle, T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı Tekirdağ Bağcılık ve Araştırma Ensitüsü 

tarafından 1965 yılında başlatılan ve günümüzde hala devam eden “Asma Genetik 

Kaynaklarının Belirlenmesi, Muhafazası ve Tanımlanması (Milli Koleksiyon Bağı 

Tesisi)” projesine kayıtlı 1439 üzüm genotipi muhafaza altında bulunmaktadır. Projenin 

amaçları içerisinde, ülkemiz asma genetik kaynaklarının kaybolmasını önlemek için 

muhafaza altına alınması, karakterizasyon çalışmaları ve ıslah amacıyla kullanılmalarını 

sağlamak bulunmaktadır (Anonim 2020). Bu genetik zenginlik hem kuraklık, tuzluluk ve 

kirece dayanım hem de istenilen diğer üstün özellikleri barındıran bireylerin belirlenmesi 

amacıyla yapılan ve yapılacak tüm çalışmalar açısından önemli bir potansiyel 

sunmaktadır. 

 

Vitis vinifera L. her ne kadar zengin genetik çeşitliliğe sahip olsa bile filokseraya karşı 

çok hassastır. Bu nedenle yetiştiricilik, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de Amerikan 

asma anaçlarına aşılama ile gerçekleştirilmektedir. Vitis vinifera L.’da görülen zengin 

genetik çeşitlilik, Amerikan asma anaçlarında mevcut değildir (Serra vd. 2014). Artan 

stres faktörleri nedeniyle günümüzde Amerikan asma anaçlarının sadece filokseraya karşı 

dayanıklı olmaları yeterli olmamakta, bununla birlikte diğer biyotik (mildiyö 

(Plasmopara viticola), külleme (Uncinula necator), kurşuni küf (Botrytis cinerea) vb.) 

ve abiyotik stres (kuraklık, tuzluluk, kireçlilik, hava kirliliği vb.) unsurlarına karşı da 

dayanımlarının yüksek olması istenmektedir. 

 

Biyotik ve abiyotik strese karşı dayanımı yüksek, kaliteli ürün veren üzüm çeşitleri elde 

edebilmek amacıyla en yoğun kullanılan ıslah yöntemi melezleme ıslahıdır. Farklı 

genotiplerde bulunan iki yada daha fazla üstün özelliğin tek bir genotipte kombine 

edilmesi olarak açıklanabilen bu yöntem; 1850’li yıllardan sonra İtalya ve Fransa gibi 

bağcılık açısından gelişmiş ülkelerde yeni üzüm çeşitleri ve asma anaçları elde etmek 

amacıyla yoğun olarak kullanılmaya başlanmıştır. Türkiye’de ise geleneksel melezleme 

ıslahı ile yeni çeşitlerin geliştirilmesine yönelik çalışmalar 1973 yılında başlatılmıştır 

(Uslu vd. 1995, Atak 2003). 
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Asmalarda üstün özelliklere sahip çeşitlerin geliştirilmesi, birbiri ile uyum gösteren iki 

bireyin melezlenmesi ile elde edilen F1’lerden yapılacak seleksiyona dayanmaktadır. Bu 

amaçla gerçekleştirilen klasik ıslah üzerine yapılan çalışmalar oldukça yoğun ve uzun bir 

çaba gerektirmektedir. Çok yıllık diğer meyve türlerine göre daha kısa bir (3-5 yıl) 

gençlik kısırlığı süresine sahip olan asmalarda, seçim (seleksiyon) safhası, F1’lerin 

genotipik ve fenotipik özellikleri arasındaki benzerlik-farklılık ilişkilendirilmesinin 

belirsizliğinden kaynaklı olarak ilk yıllarda gerçekleştirilememektedir. Islah amacına 

uygun F1’lerin seçiminin yani seleksiyonunun fazla zaman alması, melezleme ıslahında 

en önemli dezavantajı oluşturmaktadır. Yukarıda verilen bilgiler ışığında; ıslahın seçim 

(seleksiyon) ölçütlerini meydana getiren kalite, olgunlaşma zamanı, anacın gelişme 

kuvveti, verim, tane rengi, biyotik ve abiyotik stres altında dayanımlarının ortaya konması 

vb. özelliklerinin belirlenmesi oldukça uzun yıllar almaktadır (Reisch vd. 1996, Çelik vd. 

2010). 

 

Sadece ülkemizde değil, dünyada küresel ısınmanın her geçen gün etkisini hemen hemen 

tarım yapılan tüm alanlarda hissettirmeye başlaması nedeniyle, son çeyrek yüzyılda 

önemli türlerin hepsinde, abiyotik stres koşullarına adapte olabilecek çeşit ve anaçların 

ıslahı konusuna son derece önem verilmiştir. Kuraklık ve tuza tolerant/dayanıklı anaç ve 

çeşitlerin ıslahına yönelik çalışmalar, bazı türlerde dünya ile paralel başlatılmış 

bulunmaktadır. 2007-2010 yıllarında gerçekleştirilen çalışmada; Karadimrit x 140 Ru ve 

Boğazkere x 1103 P melezlemeleri sonucunda elde edilen F1 melezleri, abiyotik stres 

uygulamalarından kuraklık ve tuza tabi tutulmuş ve tolerant/dayanıklılık durumları tespit 

edilmeye çalışılmıştır (Çakır 2011). Yapılan uygulamalar sonrasında gelişimine devam 

ederek anaç-çeşit adayı olma ihtimali olan ümitvar melezler Ankara Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Kalecik Bağcılık Araştırma ve Uygulama İstasyonununda bulunan Islah 

parseline aktarılmışlardır. 

 

Bu tez çalışması ile; 2007-2008 yıllarında melezleme ıslahı ile elde edilmiş olan ve 

potansiyel olarak kurağa ve tuza tolerant olma ihtimali bulunan 100 adet Karadimrit x 

140 Ru ve Boğazkere x 1103 P melezleri içerisinden kuraklık ve tuzluluk stresine 

dayanıklı olan bireylerin tespit edilip, anaç olarak tescil ettirilecek potansiyeli olanların 

belirlenmesi amaçlanmıştır. 
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2 . KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ÖZETLERİ 

 

2.1 Asma Islahı’nın Tarihçesi ve Islah Yöntemleri 

 

2.1.1 Asma ıslahı ve tarihçesi 

 

Kültür asmasının (Vitis vinifera L.) Anadolu’da binlerce yıllık bir geçmişe sahip olduğu 

bilinmektedir. Anadolu’nun Kuzeydoğu bölümünün de içinde olduğu Karadeniz ve Hazar 

Denizi arasında yer alan Kafkasya geçiş bölgesi, kültür asması (Vitis vinifera ssp. sativa) 

ve yabani asmanın (Vitis vinifera ssp. sylvestris) gen merkezi olarak kabul edilmektedir 

(Cavalieri vd. 2003). Bu nedenle ülkemiz, asmanın anavatanı olarak bilinen coğrafyada 

bulunmakta ve yaklaşık 6000 yıllık bir bağcılık kültürü ile çok zengin bir asma gen 

potansiyeline sahip bulunmaktadır (Fidan 1985, Arroyo‐García vd. 2006). 

 

Bağcılıkta, mevcut olan tür ve çeşitler içerisinden amaca göre; verimli, kaliteli, hastalık 

ve zararlılara dayanıklı ve çevre şartlarına iyi uyum sağlayan bireylerin seçilmesi ile 

istenilen karakterlerin bir çeşitte kombine edilmesi amacıyla yapılan çalışmalara “asma 

ıslahı çalışmaları” denilmektedir (Ergül 1992). 

 

Asma gibi yüksek oranda heterozigotik kalıtsal yapıya sahip olan türlerin çoğaltılmasında 

vegetatif yöntemlerle fidan elde edilmektedir. Kökeni çok eski tarihlere dayanan 

çeşitlerin günümüze kadar korunmaları bu şekilde sağlanmıştır. Islah çalışmalarında ise 

tohum kullanılmaktadır. Ancak ıslah hedefli generatif çoğaltma yöntemi, bağcılıkta bağ 

alanlarını filokseranın tehdit etmesi sebebiyle kullanılamamaktadır (Çelik 1998). 

 

Bitki ıslahı çalışmaları, çevresel stres ve iklim değişikliği koşullarına uyum için daha 

üstün özelliklere sahip yeni çeşitlerin geliştirilmesine yönelik olarak yürütülmektedir 

(Habash vd. 2009). 
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Asma ıslah programları kapsamında biyotik ve abiyotik stres koşullarına dayanıklı, 

bununla birlikte kaliteli ürün veren çeşitleri elde etmek hedefiyle en yaygın olarak 

kullanılan yöntem melezleme (kombinasyon) ıslahıdır. Farklı genotiplerde mevcut olan 

iki yada daha çok karakterin tek bireyde birleştirilmesi anlamına gelen bu yöntem, 19. 

yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte büyük önem kazanmış ve sistemli olarak yapılmaya 

başlanmıştır. Bu dönemde Fransa, İtalya ve Almanya gibi bağcılıkta ileri ülkelerde 

genetik bilgisi asma ıslahında da kullanılmaya başlanmış ve seleksiyon bilimsel esaslara 

göre yapılmıştır. En eski ıslah çeşitleri Isabella ve Catawba olarak V. labrusca ve V. 

vinifera arasında 1816 yılında ve 1819 yılında yapılmıştır. Norton çeşidinin ıslahı V. 

aestivalis × V. vinifera arasında 1830 yılında gerçekleşmiştir. Concord çeşidi 1849 

yılında Masashuset’te V. labrusca ile V. vinifera melezlerinden ortaya çıkmıştır (Di 

Gaspero vd. 2012). Ülkemizde ise benzeri çalışmalar, 1973’de geleneksel melezleme 

(kombinasyon) ıslahı yöntemi ile yeni üzüm çeşitlerinin geliştirilmesine yönelik proje 

çalışmalarıyla başlamıştır (Uslu vd. 1995). 

 

Asma ıslahındaki çalışmalar, ilk olarak filokseraya yüksek düzeyde dayanıklı, geniş 

adapte olma yeteneğine sahip olan Vitis vinifera L. ile iyi uyuşan, köklenme oranı yüksek 

Amerikan türlerini belirlemek, bu türler arasında da amaca en uygun olanlarını seçmek 

ve bu türler ile Vitis vinifera L. arasında melezlemeler yapmak amacıyla istenilen 

karakterlerin birleştirildiği yeni asma anaçları eldesi üzerine yoğunlaşmıştır. Ayrıca 

mildiyö (Plasmopara viticola), külleme (Uncinula necator) ve kurşuni küf (Botrytis 

cinerea) gibi hastalıklara dayanıklı ve Vitis vinifera L.’nın kalite ve verim özelliklerini 

taşıyan çeşitlerin elde edilmesine de öncelik verilmiştir. Zamanla çekirdeksizlik, erkenci 

ve geçci çeşitlerin elde edilmesi, soğuk ve kuraklık gibi stres koşullarına dayanıklılık 

konularında yeni çeşitler elde etmeyi amaçlayan çalışmalar şeklinde devam etmiştir 

(Çelik vd. 2005). 

 

2021 yılında 7.9 milyar olan dünya nüfusunun, 2050 yılında 9.2 milyar olması 

beklenmektedir. 2050 yılına kadar, gelişmekte olan ülkelerdeki nüfusun yaklaşık olarak 

8 milyar, gelişmiş ülkelerdeki nüfusun ise 1.2 milyar olacağı tahmin edilmektedir. Artan 

nüfus yoğunluğunun ortaya çıkardığı en büyük zorluklardan birisi de besin kaynağı 
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kıtlığıdır. Araştırmacılara göre, 2050 yılına kadar birim arazi başına 1.5 kat daha fazla 

gıda üretilmesi gerekmektedir (Silva 2018).  

 

Yeni alanların tarıma açılmasının pek mümkün olmadığı düşünüldüğünde, üretimi 

artırmadaki en etkili yolun bitki ıslahı olması kaçınılmazdır. Bununla birlikte birçok bitki 

türünde genetik çeşitliliğin azalması sonucunda istenilen özellikleri barındıran çeşitlerin 

geliştirilmesi oldukça zorlaşmıştır. Islah çalışmaları amacıyla gerekli olan varyasyon 

yabani akrabalardan, tescilli çeşitlerden ve yerel çeşitlerden sağlanmaktadır. Bu sebeple, 

söz konusu materyallerin titizlikle taranması ve karar verilen uygun genlerin geliştirilen 

tekniklerle kültür çeşitlerine aktarımının gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Ancak bitki 

ıslahında başarı öncelikle etkin, doğru ve hızlı bir seleksiyona bağlıdır.  

 

Yeni bağcılığa geçiş döneminin başlangıcında önce Vitis rupestris, Vitis riparia, Vitis 

labrusca ve Vitis berlandieri gibi saf Amerikan türleri anaç olarak kullanılmıştır. Zaman 

içerisinde bunların her birinin farklı özellikler yönünden iyi ve kötü nitelikler taşıdıkları 

ve bir çoğunun da filokseraya yeterince dayanıklı olmadığı ortaya çıkmıştır. Örneğin; 

Vitis berlandieri kireçli koşullara karşı en toleranslı anaçken, köklenmesinin ve aşı tutma 

oranının düşük olduğu tespit edilmiş; kuvvetli bir anaç olan Vitis rupestris türünün 

filokseraya çok dayanıklı olduğu fakat üzerine aşılı çeşitlerde tane silkmesine sebebiyet 

verdiği; Vitis riparia’nın ise filokseraya dayanıklı, aşı tutma oranının iyi ve kısa 

vejetasyon süreli olmasına karşın kurak koşullarda zarar gördüğü belirlenmiştir. Vitis 

labrusca’nın filokseraya karşı çok dayanıklı olmadığı, ayrıca Vitis vinifera L.’nın adı 

geçen Amerikan türlerine göre daha kuvvetli köklendiği gözlenmiştir (Ergül 1992). 

Sonrasında ise saf Amerikan türleri içerisinden bağcılık için en uygun olanlarının 

seçilmesi, seçilenlerden iyi özellikleri bir arada taşıyan daha geniş adapte olma ve afinite 

kabiliyetine sahip olan yeni çeşitlerin elde edilmesi yada Amerikan türlerinin Vitis 

vinifera L. ile ve birbirleriyle melezlenmesi düşüncesi ortaya çıkmıştır (Ergül 1992, 

Ağaoğlu vd. 1998). 

 

Asma ıslahı çalışmaları böylece sistemli bir şekilde başladıktan sonra zaman içerisinde 

bahsedilen konulara ek olarak kalitenin yükseltilmesi, verim artışı, çekirdeksizlik, 
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erkencilik veya geççilik, soğuk ve kuraklık gibi normal olmayan iklim koşullarına 

dayanıklılık gibi konularda da mevcut çesitlerin ıslahı veya yeni çeşitler elde etmeyi 

amaçlayan çalışmalar şeklinde yürütülmüştür (Fidan 1985, Eriş 1992, Ergül 1992, 1997). 

 

2.1.2 Islah yöntemleri 

 

Bağcılık alanında genel olarak kullanılan ıslah yöntemleri 6’ya ayrılmaktadır. 

 

2.1.2.1 Melezleme (kombinasyon) ıslahı 

 

Asma ıslah programlarında doğal seleksiyondan sonra kullanılan en yaygın yöntem 

melezleme ıslahıdır. Farklı çeşit veya türlerde bulunan iki ve daha çok karakterin tek 

bireyde kombine edilmesi ile birlikte yeni üzüm çeşitleri ve asma anaçlarının meydana 

gelmesi, beğenilmeyen özelliklerin düzeltilmesi ve varyasyon sınırlarını genişletmek için 

yapılan ıslah çalışmalarına “melezleme (kombinasyon) ıslahı” adı verilmektedir. Bu 

yöntemle elde edilen asma anaçlarından başka, doğal populasyon içinden seçilmiş üzüm 

çeşitlerinin kendi aralarında bilinçli ve sistemli olarak melezlenmeleri yoluyla Cardinal, 

Perlette, İtalia, Ruby Seedless, Queen, Perle de Csaba gibi üstün özellikleri olan ve geniş 

alanlarda üretimi yapılan birçok üzüm çeşidi elde edilmiştir (Gülcan ve İlter 1975, Atak 

ve Göksel 2019). Melezleme ıslahı; türler arası ve tür içi melezlemeler olarak iki şekilde 

yapılabilmektedir (Fidan 1985, Eriş 1992, Ergül 1997). 

 

2.1.2.1.1 Tür içi melezlemeler 

 

Tür içi melezlemelere dahil olan grup; Vitis cinsi içerisinde bulunan türlere ait çeşitlerin, 

kendi türleri içerisindeki çeşitlerle melezlenmesiyle elde edilir. Asma ıslah çalışmalarında 

tür içi melezlemeler yüksek oranda Vitis vinifera L. çeşitleri arasında 

gerçekleştirilmektedir. Yapılan melezlemelerin genel amaçları şunlardır; 
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1. Farklı iki çeşidin sahip olduğu ve üstün olarak görülen özellikleri tek bir çeşitte 

bulundurmaya çalışmak, 

2. Üstün özellikli bir çeşitte bulunan ve istenmeyen bir ya da daha fazla özelliğin 

ıslah edilmesini sağlamak, 

3. Tüketim şekillerine göre (kurutmalık, şaraplık, sofralık) üzüm çeşitlerinin kalite 

özelliklerini ve verimini artırmak, 

4. Halihazırda üretimi yapılan çeşitlerden daha üstün özellikleri bulunan, daha 

kaliteli çeşitler elde etmek, 

5. Üzüm çeşitlerinin daha uzun süre pazarda bulunmasını sağlamak amacıyla erken 

ve geç olgunlaşan yeni çeşitler üzerinde çalışmak, 

6. Çekirdeksiz yeni çeşitler elde etmek (Fidan 1985).  

 

2.1.2.1.2 Türler arası melezlemeler 

 

Türler arası melezleme; 60 civarında türü bulunan Vitis cinsi içerisindeki türler arasında, 

farklı üstün özelliklerin elde edilmesi amacıyla gerçekleştirilen melezleme 

(kombinasyon) ıslahı çalışmalarıdır. Söz konusu ıslah çalışmalarında asıl olarak biyotik 

ve abiyotik stres koşullarına karşı dayanıklı bireyler elde edilmesi hedeflenmektedir. 

Soğuk koşullara dayanımı yüksek, toprak tuzluluğuna ve kuraklığa toleranslı, hastalık ve 

zararlılara karşı dayanıklı, köklenme kabiliyeti yüksek asma anaçları elde etmek türler 

arası melezlemenin asıl amaçlarındandır (Fidan 1985, Eriş 1992, Ergül 1992, 

Odabaşıoğlu 2021). Türler arası melezlemeler 3’e ayrılmaktadır. Bunlar; 

 

1. Vinifera x Amerikan melezleri (V x A)  

 

Vitis vinifera L., dünya üzerinde en yaygın olarak yetiştirilen ve tüketime uygun olan 

asma türüdür. Günümüzde yetiştirilen ve tüketilen üzüm çeşitleri ya melezleme 

sonucunda elde edilmiş bir Vitis vinifera melezidir ya da doğrudan Vitis vinifera’ya ait 

saf bir çeşittir. Filokseraya karşı toleranslı olmamasına rağmen, kuraklık, tuzluluk, kireçli 

topraklara karşı iyi tolerans gösteren çeşitler bulundurması, kolay, hızlı köklenmesi ve 

aşıya uygunluğu nedeniyle Vitis vinifera melezlemelerde ebeveyn olarak 
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kullanılmaktadır. Amerikan türlerinin filokseraya karşı dayanımı ile Vitis vinifera’nın 

üstün özelliklerinin birleştirilmesi ıslah çalışmaları için gerekli görülmüş ve Vinifera x 

Amerikan melezlemeleri gerçekleştirilmiştir. Vinifera x Amerikan melezlemesi ile elde 

edilen anaçlar şunlardır: 

   41 B (Millardet et de Grasset 41B) : Chasselas x Berlandieri 

   333 EM (Tisserand) : Cabernet sauvignon x Berlandieri 

   ARG 1 (Ganzin 1) : Aramon noir x Rupestris  

   1202 C (Couderc 1202) : Mourvèdre x Rupestris  

   Fercal : (Berlandieri x Colombard) x 333 EM 

 

-İkiden fazla Vitis türü arasındaki melezler ise şunlardır: 

   44-53 M (Malegue 44- 53) : Riparia x (Cordifolia x Rupestris) 

   1616 C (Couderc 1616) : Solonis (Riparia x Rupestris x Candicans) x Riparia 

   1613 C (Couderc 1613) : Solonis x Othello (Labrusca x Riparia x Vinifera) 

   196-17 Cl (Castel 196-17) : (Mourvèdre x Rupestris) x Riparia 

   Dog Ridge : Rupestris x Candicans 

   Harmony : 1613 C x Dog Ridge 

 

2. Amerikan x Amerikan melezleri (A x A) 

 

İki farklı Amerikan türünün melezlenmesi, anaç ıslahında çok yaygın olarak kullanılan 

bir metottur. 

 

   Riparia x Rupestris melezleri 

   Bu türlerin melezlenmesiyle elde edilen anaçların, aşılanması ve köklenmesi 

kolay, filokseraya toleransları yüksektir. Vitis riparia’nın saf halde yetiştirilmesine oranla 

daha derine giden kök yapısına sahiplerdir. Bu durum kuraklığa karşı daha toleranslı 

olmalarını sağlamaktadır. Ebeveynlerinden gelen kirece karşı düşük tolerans karakterleri 

melezlerin de kireçli koşullara adapte olmasını güçleştirmektedir. Yaygın olarak bilinen  
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Vitis riparia x Vitis rupestris melezleri şunlardır; 3309 C (Couderc 3309), 3306 C 

(Couderc 3306), 101-14 MG (Millardet et de Grasset 101-14). 

   Berlandieri x Rupestris melezleri 

   Bu türlerin melezlenmesiyle elde edilen anaçlar, derin, kireçli toprak koşullarına 

iyi adapte olabilmektedir. Ebeveynlerin her ikisinin de filokseraya karşı dayanımlarının 

yüksek olması nedeniyle, elde edilen anaçlar da yüksek mukavemetlidir. Genel olarak 

kuvvetli gelişim göstermektelerdir. Yaygın olarak bilinen Vitis berlandieri x Vitis 

rupestris melezleri şunlardır; 57 R (Richter 57), 99 R (Richter 99), 110 R (Richter 110), 

140 Ru (Ruggeri 140), 775 P (Paulsen 775), 779 P (Paulsen 779), 1103 P (Paulsen 1103), 

1447 P (Paulsen 1447). 

   Berlandieri x Riparia melezleri 

   Bu türlerin melezlenmesiyle elde edilen anaçlar genelde düşük-orta gelişim 

kuvvetine sahip olmaktadır. Nemli koşullara adaptasyon yetenekleri yüksektir. Her iki 

ebeveyn de filokseraya karşı dayanım özelliklerini melez anaçlara aktarırken, Vitis 

berlandieri’nin kireçli topraklara adapte olma yeteneği de melezlere üstün özellik 

sağlamıştır. Yaygın olarak bilinen Vitis berlandieri x Vitis riparia melezleri şunlardır: 

420 A (Millardet et de Grasset 420 A), 5 BB (Kober 5 BB), SO 4 (Selektion Oppenheim 

4), 157-11 C (Couderc 157-11), 34 EM (Ecole Montpellier 34), 5 C (Teleki 5 C), 8 B 

(Teleki 8 B), 161-49 C (Couderc 161-49), 125 AA (Kober 125 AA), Cosmo 2. 

  

3. Vitis vinifera x Vitis rotundifolia melezleri (V x R) 

 

Vitis rotundifolia, Muscadinia alt cinsine ait, fungal hastalıklar, külleme, filoksera ve 

birçok nematoda karşı oldukça dirençli bir türdür. Soğuk ve kurak koşullara, kireçli 

topraklara karşı dayanımı iyi olmamakla birlikte, köklenme kabiliyeti de düşüktür. 

Euvitis’ten farklı olarak 40 kromozom bulundurmakta ve bu nedenle Euvitis alt cinsi ile 

arasındaki çoğu melez steril olmaktadır. Özellikle zararlılara ve hastalıklara karşı yüksek 

tolerans göstermesi sebebiyle ıslah çalışmalarında kullanımına devam edilmektedir. 

Günümüzde kullanılan Vitis vinifera x Vitis rotundifolia anacı şudur: O39-16 (Olmo VR 

O39- 16). 
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2.1.2.2 Seleksiyon ıslahı 

 

Bir populasyonda, üstün özellikleri olan bireylerin seçilmesi ve kötü özellikleri olanların 

elenmesi şeklinde gerçekleştirilen ıslah yöntemidir. Bir diğer deyişle; mutasyonlar ve 

doğal melezlemeler sonucunda kalıtsal olarak değişiklik gösteren bireyler içerisinden, 

istenilen özellikleri gösteren birey yada bireylerin seçilmesi ile gerçekleştirilen ıslah 

yöntemidir (Gökçora 1969, Şehirali ve Özgen 2007). Klon seleksiyonunda amaç, çeşit 

içerisinde bulunan farklılıklardan faydalanarak çeşit özellikleri açısından üstün olan 

bireyleri seçmektir. Mutasyonlar, hastalık ve zararlılara karşı savunma mekanizmaları, 

çevre şartları vb. genetik yapıda meydana gelen bu farklılıklara neden olabilmektedir. 

Klon seleksiyonu ülkemizde yoğun olarak kullanılan bir ıslah yöntemidir. Önemli ticari 

pazara sahip bulunan, talebi yüksek, kaliteli ve verimli olan üzüm çeşitlerinde kalıcı 

olarak bu özelliklerin yükseltilmesi ancak seleksiyon ıslahı ile mümkün olmaktadır. 

Verimi yüksek, kaliteli bir çeşit elde etmek amacıyla, populasyon içerisinden bu 

özellikleri taşıyan bireylerin seçilmesi ve tamamından üretim yapılması “toptan 

seleksiyon”, toptan seleksiyon tamamlandıktan sonra seçilmiş olan bireylerin üretimi ile 

oluşmuş klonların ayrı ayrı karşılaştırmalar yapılarak incelenmesi ve en üstün olan 

klonların belirlenmesine ise “teksel seleksiyon” adı verilmektedir (Fidan 1985).  

 

2.1.2.3 Poliploidi ıslahı 

 

Poliploidi ıslahı; kromozom sayılarının katlanmasına dayanan bir ıslah yöntemidir. 

Kültür asmalarının tamamı Vitis cinsindendir. Bu cins iki alt cinse sahiptir. Bunlardan 

Euvitis alt cinsi 2n=38, Muscadinia alt cinsi ise 2n=40 kromozoma sahiptir (Çelik vd. 

1998). Kromozom  katlanması doğal mutasyonlar ile doğada kendiliğinden meydana 

gelebilmektedir (Kunter ve Değirmenci Karataş 2011).  Centennial Razakı’nın (Kim vd. 

2002), Chasselas Gros Coulard Chasellas’ın (Branas ve Truel 1965), Leopold III 

Alphonse Lavallée’nin ve Muscat Canon Hall Muscat of Alexandria’nın (Olmo 1937) 

doğal mutasyonlarla katlanması ile elde edilen çeşitlerdir. Kromozom sayılarının 

katlanmasında bir diğer yöntem ise Kolhisin gibi bazı yardımcı kimyasalların 

kullanılması olmaktadır. Kolhisinin fidelerin meristem uçlarına ya da tohumlarına 
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sürülmesi ile gerçekleştirilen bu uygulama ile, ikiye bölünen kromozomlar hücre 

içerisinde kutuplara çekilmekte ve hücre de ikiye bölünmektedir. Bu da kolhisin 

uygulamasıyla birlikte kromozom sayısını iki katına çıkarmaktadır. Bu ıslah yöntemi, 

tane büyüklüğünü artırarak iri salkımlar elde etmek ve verimi artırmayı amaçlamaktadır. 

2n=38 kromozama sahip ana fertlerin, 2n=76 kromozoma sahip asmalara ait çiçek tozları 

ile tozlanması sonrasında triploid formları meydana getiren poliploidiye “Triploid 

Poliploidi” adı verilmektedir. Büyük oranda steril olmalarından dolayı verimli değillerdir. 

Buna karşılık vegetatif olarak gelişimlerinin iyi olması ve erken olgunlaşmaları gibi 

özellikleri nedeniyle anaç olarak iyi bir materyal niteliği taşımaktadırlar. Yine doğal veya 

yapay yollarla meydana gelen, gösterişli tane ve salkımlara sahip olan çeşitler elde etmek 

amacıyla, iki tetraploid (4n) bireyin melezlenmesi sonucunda oluşacak 4n kromozomlu 

formları meydana getiren poliploidiye ise “Tetraploid Poliploidi” adı verilmektedir. Vitis 

vinifera x Vitis labrusca türlerine ait “Centennial (4n) x Ishihara wase (4n)” çeşitlerinin 

melezlenmesiyle meydana gelen Kyoho (4n) çeşidi Japonya için oldukça önemli 

çekirdekli bir tetraploid üzüm çeşididir. “Muscat Bailey A (2n) x Kyoho (4n)” 

melezlerinden ise triploid bir çekirdeksiz üzüm olan Bea-Kei (3n) çeşidi elde edilmiştir 

(Fidan vd. 1985, Wakana vd. 2008). 

 

2.1.2.4 Homozigot asma ıslahı 

 

Heterozigot kalıtsal yapıya sahip asmalarda, poliploidi ıslahının yanı sıra homozigot 

bireyler elde etmek amacıyla da çalışmalar gerçekleştirilmektedir. Heterozigot yapıda 

bulunan asmalarda genom analizi, karakter kalıtımını gözlemek oldukça zordur. Bu 

işlemleri daha kolay yapabilmek amacıyla haploid fertler (2n=19) elde edilmesi ve 

sonrasında poliploidi yöntemiyle homozigot haploid bireyler oluşturmaya yönelik 

çalışmalardır (Çelik 2009). 
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2.1.2.5 Mutasyon ıslahı 

 

Mutasyon ıslahı; doğada kendiliğinden meydana gelebileceği gibi (spontan mutasyonlar) 

bazı mutagenler (kolhisin, kobalt ışınları, X ışınları vb.) vasıtasıyla da (uyarılmış 

mutasyon) ortaya çıkabilen bir ıslah yöntemidir. Bu ıslah çalışmalarında asıl amaç, hali 

hazırda kabul gören bir çeşidin, kabul gören özelliklerini aynı tutarak, bir yada birkaç 

özelliğini değiştirmek ve bu sayede daha üstün özelliklere sahip olan yeni üzüm çeşitlerini 

geliştirmektir. Mutasyon ıslahı ile birlikte çeşidin genotipinde meydana gelen değişimler 

oldukça az olmaktadır (Kunter ve Değirmenci Karataş 2011). 

 

2.1.2.6 Transgenik asma ıslahı 

 

Transgenik asma ıslahı; kabul görmüş bir çeşidin ana karakterlerini değiştirmeden, 

beğenilmeyen bir yada birkaç özelliğinin iyileştirilmesini sağlayan bir ıslah yöntemidir. 

İlk önce V. rupestris’de başlayan gen aktarım çalışmaları, şu anda V. vinifera ile birlikte 

diğer türlerde de başarılı olarak gerçekleştirilmektedir. Çalışmalar sonucunda asma 

anaçlarına ve çeşitlerine, biyotik (fungal patojenler, virüs, bakteri) ve abiyotik (su stresi, 

kuraklık stresi, dona dayanıklılık) stres koşullarına karşı dayanıklılığı artırdığı bilinen 

genlerin yanısıra, kalite (oksidatif kararma, şeker birikimi, taşınımı) ve bazı meyve 

özelliklerini (renk, çekirdeksizlik vb.) kontrol eden çok sayıda gen aktarımı sağlanmıştır 

(Güleryüz ve Köse 2004). 

 

2.1.3 Asmalarda türler arası melezleme çalışmaları 

 

Yugoslavya’da 1950’li yıllarda yüksek verim potansiyeline sahip olan ancak şarap 

kalitesi düşük olan üzüm çeşitlerinin (Slankamenka, Smederevka, Kevidinka, Skadarka, 

Prokupac vb.) kullanıldığı çalışmada, şarap kalitesinin artırılması için tür içi 

melezlemeler gerçekleştirilerek 1970 yılında Neoplanta, Sirmium, Zupljanka ve aradan 

çok geçmeden Rumenika, Probus, Sila ve Nova dinka üzüm çeşitleri tescil edilmiştir. 

Yeni çeşitlerle şarap kalitesinde önemli artış sağlanmasının yanı sıra, Zupljanka ve Sila 
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çeşitleri Botrytis cinerea’ya karşı yüksek direnç sağlamıştır. Ancak, elde edilen çeşitlerin 

tamamının düşük kış sıcaklıklarına karşı hassas olduğu görülmüştür. Yetmişli yılların 

ortalarında, Doğu Asya türü Vitis amurensis ve Macar çeşitleri (Kunleany ve Kunbarat) 

gen kaynaklarına dahil edilmiştir. Daha sonraki ıslah çalışmaları, 1991 yılında altı yeni 

çeşidin onaylanmasıyla sonuçlanmıştır. Bu melez çeşitler (Liza, Petra, Mila, Rani rizling, 

Lela, Zlata), V. amurensis’e % 12.5 ve V. vinifera’ya ise % 87.5 benzerlik göstermiştir. 

Önemli bir şarap kalitesinin yanı sıra, Liza ve Petra’nın, yüksek soğuğa dayanıklı ve 

Botrytis cinerea ve Plasmopara viticola’ya karşı az duyarlı olduğu bildirilmiştir (Cindric 

vd. 2000). 

 

Türler arası melezleme ile yeni çeşitler elde etmeyi amaçlayan çalışmada, farklı 

melezleme olasılıkları denenmiş ve taze tüketim için gelecek vaat eden 6 melezin 

olabileceği tespit edilmiştir. Araştırıcılar, Hamburg Misketi x SV 12-375 (Seyve Villard 

12-375) melezleme kombinasyonundan 9896 ve 9973, Antigona x SV 12-375 melezleme 

kombinasyonundan 13721 ve SV 18-315 (Seyve Villard 18-315) x Hamburg Misketi 

kombinasyonundan ise 19534, 19568 ve 21031 kodlu melezleri, yeni çeşit elde etmeye 

yönelik çalışmaları için seçmişlerdir (Nikolić vd. 2003). 

 

Shine Muscat çeşidi, National Institute of Fruit Tree Science (NIFTS, Japonya)’da elde 

edilmiş bir “Vitis labrusca (Akitsu 21) x Vitis vinifera (Hakunan)” melezidir. Ebeveyn 

olarak kullanılan Akitsu 21 çeşidi de “Vitis labrusca (Steuben) x Vitis vinifera 

(İskenderiye Misketi)” melezlemesi sonucunda elde edilmiştir.  Shine Muscat, diploid 

sofralık üzüm çeşididir ve taneleri ağustos ortası-sonunda olgunlaşmaktadır. Tane ağırlığı 

çekirdekli ve çekirdeksiz meyve üretiminde sırasıyla 10.0 g ve 12.4 g olarak bulunmuştur. 

Asitlik Kyoho’dan önemli ölçüde daha azdır. Kyoho’da olduğu gibi, meyve kabuğunda 

çatlamalar meydana gelmemektedir. Suda çözünebilir kuru madde miktarı yüksek, düşük 

asitlik ve muskat aromasına sahip olan taneler iri ve sarı-yeşil renlerde ayrıca gevrek 

yapıya sahiptir. Melez kuvvetli gelişmekle birlikte, Kyoho melezi gibi, soğuk koşullara, 

mildiyö ve küllemeye karşı dayanıklı, ancak antraknoza karşı duyarlı bulunmuştur. Raf 

ömrünün Kyoho’dan daha uzun olduğu belirlenmiştir (Yamada vd. 2008).  
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Donmaya karşı dayanıklılığın 14 türler arası melezde test edildiği çalışma, kış ayları 

içerisinde, Aralık ayının ikinci yarısı,  Ocak ayının ortası ve Şubat ayının ikinci yarısında 

olmak üzere üç kez tekrarlanmıştır. Direnç durumu, canlı, kısmen donmuş ve tamamen 

donmuş tomurcukların yüzdesi ölçülerek puanlanmıştır. “SV 18-315 x Hamburg Misketi” 

melezlemesinden meydana gelen 19574 melezi en yüksek direnci göstermiştir. 14 

melezden 11 tanesi Hamburg Misketi kontrol bitkilerinden daha iyi direnç göstermiştir 

(Nikolić vd. 2009). 

 

Nemli bölgelerde asmaların en önemli hastalıklarından biri olan antraknozun V. vinifera 

(Exotic, Italia, Muscat of Alexandria (İskenderiye Misketi), Perlette ve Thompson 

Seedless (Sultana)) ve türler arası melezler (Concord, Delaware, Kyoho (4n), Lake 

Emerald, Ontario, Pione (4n), Sunny Rouge (4n), Urbana) üzerindeki etkilerinin 

araştırıldığı çalışmada, uygulamalar sonucunda tüm V. vinifera çeşitleri yüksek sayıda 

lezyon göstermiştir. En iyi sonuçları ise Ontario ve Lake Emerald melezleri vererek 

yüksek dirençli oldukları tespit edilmiştir (Kono vd. 2012). 

 

Melezleme ıslahı ile elde edilmiş 23 çeşit (15’i sofralık, 8’i şaraplık) ile gerçekleştirilen 

çalışmada, iki tanesi üzerinde (19574 ve 19295) bazı agro-biyolojik ve teknolojik 

özelliklerinin 5 yıl boyunca araştırılması yapılmış ve sonuçları verilmiştir. “SV 18-315 x 

Hamburg Misketi” melezlemesiyle elde edilen 19574 ve “Hamburg Misketi x Seedling 

108” melezlemesiyle elde edilen 19295 melezleri sofralık olup, hermafrodit çiçeklere, 

silindirik-konik salkım şekline ve Muskat aromasına sahip olduğu, 19574 melezinin 

yeşil-sarı, 19295 melezinin ise koyu kırmızı-mor kabuk rengine sahip olduğu 

görülmüştür. 19574 melezi Eylül sonunda olgunlaşmakta ve ortalama 4.6 kg asma-1 

verimine sahip olmaktadır. 19295 melezi ise, Ekim ayının ilk on gününde 

olgunlaşmaktadır ve ortalama 4.2 kg asma-1 verimine sahip bulunmuştur. 19574 

melezindeki şıranın şeker içeriği % 21.2 ve toplam asit içeriği 7.63 g L-1 iken, 19295 

melezindeki şıranın şeker içeriği % 19.6 ve toplam asit içeriği 6.58 g L-1 olarak tespit 

edilmiştir. Test edilen her iki melez de, Plasmopara viticola, Erysiphe necator ve Botrytis 

cinerea’ya karşı yüksek ila çok yüksek düzeyde direnç göstermiştir (Nikolić 2015).  
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Türler arası melezleme ile elde edilen melezlerin karakterleri üzerine genotip x çevre 

etkileşiminin etkisini görebilmek amacıyla gerçekleştirilen çalışmada, sofralık tüketime 

yönelik elde edilen 9846, 9896, 19574, 20506 melezleri kullanılmıştır. 9846 ve 9896 

melezi “Hamburg Misketi x SV 12-375”, 19574 melezi “SV 18-315 x Hamburg Misketi” 

ve 20506 melezi ise “Seedling 113 x Hamburg Misketi” nin türler arası melezlenmesiyle 

elde edilmiştir. Tüm melezler V. berlandieri x V. riparia melezi olan Kober 5 BB anacı 

üzerine aşılanmıştır. Deneme iki farklı lokasyonda (Radmilovac ve Vršac) kurulmuştur. 

Sonuç olarak; 9896 melezinin her iki lokasyon için de hektar başına en yüksek verime ve 

salkım ağırlığına sahip olduğu belirlenmiş ve melezler içerisinde tüketime yönelik en 

umut verici hibrit olduğu kabul edilmiştir (Nikolić vd. 2017). 

 

Rusya Federasyonu’ndaki ana ticari bağcılık bölgesi Krasnodar Bölgesi’dir. 4000’den 

fazla bireyi bulunan asma germplazm koleksiyonu bu bölgede bulunmaktadır. 

Koleksiyonun % 70’inden fazlası, farklı bağcılık bölgelerinden getirilen yerel çeşitlerden 

oluşmaktadır. Türler arası melezleme ile elde edilen çeşitler koleksiyonun % 23.4’ünü 

oluşturmakta ve bunlar çoğunlukla V. vinifera L. x V.amurensis melezleridir. Bu melezler 

ise yüksek meyve kalitesini hastalıklara, zararlılara ve dona karşı dirençle birleştiren 

türler arası Seyve Villard melezleri kullanılarak yetiştirilen genotiplerdir (Ilnitskaya vd. 

2019). 

 

Atak ve Göksel (2019), V. labrusca’ya ait 2 genotip, V.vinifera’ya ait 11 çeşit/genotip ve 

2 türler arası melez çeşit ile mildiyö ve külleme hastalıkları sonrasında yapraklarda 

meydana gelen fenolik madde değişimleri üzerine çalışmışlardır. Tüm bireylere külleme 

ve mildiyö hastalıkları yapay yollarla uygulanmıştır. Türler arası melezler (Alden ve Kay 

Gray) ile V. labrusca’ya ait 2 genotipin mildiyöye oldukça dayanıklı oldukları 

anlaşılmıştır. V. vinifera’ya ait çeşit/genotiplerin ise V. labrusca ve melezlere oranla daha 

hassas oldukları belirlenmiştir. Külleme yönünden yapılan değerlendirmede ise Alden 

melezi dayanıklı, Kay Gray melezi ise tolerant olarak tespit edilmiştir. 

 

“Red Traminer x Early Muscat” melezlemesinden elde edilen 14362 melezinin 

incelendiği çalışmada, melezin bazı özellikleri ebeveynleri ile karşılaştırılmıştır. Sonuçlar 
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14362 melezinin Red Traminer’den (1.80 kg asma-1) daha yüksek bir üzüm verimine 

(2.25 kg asma-1) sahip olduğunu, Early Muscat’ın ise 3.44 kg asma-1’lık bir üzüm 

verimine sahip olduğunu göstermiştir. 14362 melezi, Red Traminer’dan (118.6 g) daha 

yüksek bir salkım ağırlığına (258.0 g) ve Early Muscat’a (302.0 g) kıyasla daha küçük bir 

salkım ağırlığına sahip olmuştur. 14362 ve Red Traminer, şırada yaklaşık olarak aynı 

şeker içeriğine (% 22.6, % 22.9) ve toplam asit içeriğine (7.1, 7.2 g L-1) sahip çıkmıştır. 

Şeker ve toplam asit içeriği Early Muscat’da daha düşük bulunmuştur (% 18.1, 6.9 g L-

1). Ebeveynlerin üstün özelliklerinin melezde daha fazla görülebilmesi amacıyla 

çalışmalara devam edilmesine karar verilmiştir (Ranković-Vasić vd. 2019) 

 

Kırım’da gerçekleştirilen bir araştırmada, türler arası melezlerin (Vitis vinifera L. x 

Muscadinia rotundifolia Michx.) agro-biyolojik ve hastalık dayanım özelliklerini 

belirlemek hedeflenmiştir. Kuru ve sıcak yaz aylarında bitkilerde salgın hastalıkların 

yayılmasına neden olduğu için mantari hastalıklara karşı dayanıklı melezleri belirlemek 

de çalışmanın hedefleri arasında verilmiştir. Dişi ebeveyn olarak Vitis türler arası 

melezlerinden olan Magarach 31-77-10, erkek ebeveyn olarak ise “Muscadinia 

rotundifolia x Vitis vinifera” hibrit bitkileri kullanılmıştır. Çalışma sonucunda elde edilen 

melezlerden külleme ve mildiyöye karşı direncin Run1/Rpv1 lokusu tarafından 

belirlendiği ve bununda M. rotundifolia tarafından melezlere kazandırıldığı bildirilmiştir 

(Volynkin vd. 2021).  

 

2.2 Bitkilerde Stres 

 

Bitkilerin yaşam ortamlarında meydana gelen olumsuzluklar sonucunda, 

metabolizmalarında, büyüme ve gelişmelerinde normal olmayan durumlara rastlanması 

olayına stres adı verilmektedir. Bitkiler doğada, biyotik (hastalıklar, böcekler, patojenler, 

yabancı otlar vb.) ve abiyotik (kuraklık, tuzluluk, kireç, düşük-yüksek sıcaklık, radyasyon 

vb.) bir çok stres unsuruna maruz kalmaktadır. Bitkinin maruz kaldığı bu faktörler, 

kalıtsal özelliklerini tam olarak ortaya çıkarabilmelerini engellemekte ve yetiştiriciliğin 

ana amacı olan ürün veriminin sınırlanmasına neden olmaktadır. İklim değişiklikleri 

nedeniyle abiyotik stres faktörlerinin etkisini artırması ürün kaybında en önemli etken 
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olmaktadır. Bu durum, tarımsal ürün üretim miktarını yarı yarıya varan oranlarda 

azaltmakta ve tarımın geleceğini tehdit etmektedir (Babalık ve Baydar 2021). 

 

Biyotik ve abiyotik stres unsurları, asmalarda ve diğer bitki türlerinde stres sırasında 

farklı fazların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu fazlar: 

 

Tepki fazı: Bitkilerin bir stres unsuru ile karşı karşıya kaldığı anda, normal yaşam 

faaliyetleri amacıyla ihtiyaç duydukları yapısal ve fonksiyonel koşullarda sapmaların 

meydana geldiği fazdır. 

 

Onarım fazı (Dayanıklılık aşaması): Stres faktör ya da faktörlerinin şiddetinin 

değişmeden devam etmesi halinde, koruyucu madde veya protein sentezlenmesi vb. tamir 

olaylarının meydana geldiği onarım fazı bitkilerde ivedilikle başlamakta ve böylece 

süregelen stres koşullarında kuvvetlenmenin arttığı bir dayanıklılık fazına geçiş 

gerçekleşmektedir. 

 

Bitiş fazı (Tükenme dönemi): Stresin uzun sürmesi veya stres unsurunun şiddetinin 

artması durumunda ortaya çıkan fazdır. Tolerans sınırlarının azaldığı, adapte olma 

kapasitesinin çok arttığı bu fazda, kalıcı zarar ve dahası ölümler meydana 

gelebilmektedir. 

 

Rejenerasyon fazı: Meydana gelen zararın çok fazla olmadığı durumlarda stres unsurları 

ortadan kaldırıldığında görülen fazdır. Bu fazda, bitkilerin fizyolojik fonksiyonlarında, 

kısmi veya tam rejenerasyonlar meydana gelerek zararlanmalar tamir edilebilmektedir 

(Gürel ve Avcıoğlu 2001, Babalık ve Baydar 2021). 

 

Bitkilerde strese karşı dayanım mekanizması iki farklı şekilde meydana gelmektedir. İlki, 

geliştirdikleri engelleyici mekanizmalarla stres meydana gelmeden önleme (kaçınma), 

ikincisi ise koruyucu mekanizmalarını devreye sokarak stresle birlikte meydana gelecek 
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olumsuz etkileri azaltma (tolerans) şeklinde olmaktadır (Kaçar vd. 2009, Söylemezoğlu 

vd. 2010).  

 

2.2.1 Bitkilerde biyotik stres 

 

Bakteri, virüs, fungus ve parazitlerin bitkilerde meydana getirdiği hastalıklarla birlikte 

görülen strese biyotik stres adı verilmektedir. Bunlardan bakteriyel hastalıklar; asma taç 

uru (Rhizobium vitis), asma vebası (Xylella fastidiosa ssp. fastidiosa), bakteriyel yanıklık 

(Xanthomonas ampelina); virüs hastalıkları, kısa boğum hastalığı ( fanleaf virüsü), asma 

krom mozaik virüsü, asma sarı benek viroidi, asma sarılığı ve mantari hastalıklar, mildiyö 

(Plasmopara viticola), külleme (Uncinula-Erysiphe necator), antraknoz (Elsinoe 

ampelina), kurşuni küf (Botrytis cinerea), ölü kol (Phomopsis viticola), beyaz çürüklük 

(Coniella diplodiella), kızıl yanıklık (Pseudopezicula tracheiphila) şeklinde 

sıralanabilmektedir.   

 

2.2.2 Bitkilerde abiyotik stres 

 

Bitkilerin yaşam süreçleri boyunca çevresel faktörlerde görülen olumsuzluklar nedeniyle 

gelişimlerinde, metabolik faaliyetlerinde, kalite ve verimliliklerinde düşüşler meydana 

gelebilmektedir. Bitkilerin gelişimleri süresince ihtiyaç duydukları optimum çevre 

koşullarının sağlanmadığı durumlarda bitkilerde stres oluşmaktadır. Stres koşullarına 

karşı, bitkinin yaşam döngüsünü devam ettirebilme yeteneğine ise “stres direnci yada 

stres toleransı” denilmektedir (Kalefetoğlu ve Ekmekçi 2005). 

 

Küresel iklim değişikliğinin yeryüzünde meydana getirdiği olumsuz çevre koşulları, her 

geçen gün etkisini artırmaktadır (Soltekin vd. 2021). Yüksek-düşük sıcaklıklar, kuraklık, 

topraklarda görülen tuzluluk ve kireç, radyasyon, toprak ve atmosfer kirliliği gibi 

olumsuz koşullar bitkisel üretimde verim ve kaliteyi önemli ölçüde sınırlandıran başlıca 

abiyotik streslerdir (Lawlor ve Cornic 2002).  
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Abiyotik stres etmenleri nedeniyle bitkinin zararlanma derecesi, bitkinin türüne, türün 

çevreye adapte olma durumuna ve strese tolerans gösterme derecesine göre değişmekte 

ve bu etmenler farklı bitkilerin, farklı ekolojilerde en iyi şekilde yetişebilmelerini 

belirleyen ana unsurlar içerisinde yer almaktadır (Bray 2007). Dünyadaki tarımsal ürün 

kayıplarının en büyük sebebi, ortalama verimin yaklaşık % 50’sinin azalmasına sebep 

olan abiyotik strestir (Bray 2002).  

 

Söz konusu stres şartlarında tüm bitkilerde oksidatif zararlanmalar olmakta ve bu stres 

şartlarına dayanabilmek yada stresten kaçabilmek için türlerin ve çeşitlerin geliştirdikleri 

mekanizmalar farklılıklar göstermektedir. Bazı bitkiler abiyotik stres şartlarından daha 

fazla etkilenirken bazıları ise bu şartlara direnç göstermektedir. Bu farklılıklar türler 

arasında gerçekleşebildiği gibi, aynı türe ait farklı çeşitler arasında da büyük farklılıklar 

meydana gelebilmektedir (Söylemezoğlu vd. 2010). 

 

2.2.2.1 Kuraklık stresi 

 

Bitkiler yaşam döngüleri boyunca besinlerini topraktan suda çözünmüş olarak almaktadır. 

Besin maddeleri su ile birlikte taşınarak kök bölgesine ulaşmakta ve topraktaki organik 

madde döngüsü böylece sağlanmakta, bitkilerin ısı dengesi korunmaktadır. Kökler 

yardımıyla bitkinin bünyesine alınan suyun büyük bir kısmı yapraklardan transpirasyon 

sonucu atmosfere geri dönmektedir. Bitki içerisinde kalan su ise dokularda, metabolik 

faaliyetler için gerekli olan moleküler bileşiklerin sentezlenmesinde kullanılmaktadır. 

Normal koşullar altında, toprakta bulunan su, kök yüzey alanında bulunan kök tüyleri 

tarafından emilmekte ve iletim demetleri sayesinde gövdeye geçiş süreci başlamaktadır 

(Bray 2007). 

 

Küresel iklim değişikliğinin sonucunda sıcaklıkların ve kuru havanın artması, nemin 

azalması gibi çevresel ve iklimsel değişiklikler, bitkide transpirasyon miktarını artırmakta 

ve bitki su ihtiyacını karşılayabilmek amacıyla sürekli olarak topraktan su emme 

eğiliminde olmakta, böylece toprakta su azalmakta ve kuraklık stresi meydana 

gelmektedir. Bitkilerde transpirasyon yani terleme ile gerçekleşen su kaybının kökler 
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aracılığı ile bitki bünyesine giren su miktarından fazla olması sonucunda, iletim demetleri 

içerisinde negatif basınç oluşmakta ve bu durum bitkinin tüm organlarındaki su dengesini 

bozmaktadır. Bitki su dengesinin bozulması sonucunda bitki kuraklık stresine girmekte 

ve bünyesinde metabolik, oksidatif ve mekanik değişiklikler gibi bir çok değişiklik 

meydana gelmektedir (Mahajan ve Tuteja 2005). Stresin etkisi ile başta gelişim 

yavaşlamakta, stresin şiddeti ve süresinin artışına göre gelişimi tamamen durmakta, hem 

ürün hem de verim ve kalitede çok önemli kayıplar görülmektedir.  

 

Kuraklık stresi görülmeye başlayan bitkilerde yaprak gelişimi yavaşlamakta, turgor kaybı 

sebebiyle bitkilerde pörsüme ve solmalar görülmeye başlamaktadır. Stomalar 

kapanmakta, karbondioksit alımı düşmekte ve stomalar dışında kalan bazı hücresel 

faktörlere (fotofosforilasyon, elektron taşınımı vb.) bağlı olarak fotosentezin hızı 

yavaşlamakta ve bitkinin gelişimi engellenmektedir. Fotosentez hızının düşmesine ek 

olarak, uzun süre devam eden kuraklıkla beraber bitki, yapraklardan meydana gelen su 

kaybını en az seviyeye indirmek için yüzey alanını azaltmaya çalışmakta ve dolayısıyla 

yaprak dökülmeleri görülmeye başlamaktadır. 

 

Yapraklarda stres sonrasında tespit edilen bir diğer değişiklik ise yaprak üst yüzeyinde 

tüy oluşumunun görülmesidir. Tüyler, bitki üzerine gelen ışınların dağılmasını veya 

topraktan yansıyan ışınların kırılmasını sağlamakta, yaprak yüzeyinin sıcaklığını 1-2 ºC 

düşürerek transpirasyon hızını azaltmaktır. Bazı türlerde ise tüyler yerine mumsu tabaka 

meydana gelmektedir. Kutikula adı verilen bu mumsu tabaka da güneşten gelen ışınları, 

sıcaklığın etkilerini ve transpirasyon hızını azaltmaktadır. Otsu bitkilerde ise, 

transpirasyon hızının azalabilmesi için yaprak yüzey alanınında (yaprak kıvrılması gibi) 

azalışlar meydana gelmektedir (Jordan vd. 1984, Mahajan ve Tuteja 2005). 

 

Bitkiye su alınımını sağlayan kökler de kuraklık stresi altında bazı değişimlere 

uğramaktadır. Kökler, gelişim hızını artırarak toprakta bulunan suyun daha hızlı 

emilmesini sağlamaktadır. Bazı türlerde kök kalın bir doku tabakası ile örtülmekte ve 

içeride kalan canlı kök hücrelerini topraktaki kuraklığa karşı korumaktadır. Mısır, pirinç 

gibi bazı türlerde ise kuraklık stresine tepki olarak, aerenkima (havalandırma 
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parankiması) gelişimi gözlenmektedir. Kuraklık stresi gösteren bitkilerde görülen bir 

diğer değişiklik ise, kök dışındaki organlar tarafından köklere çözünür karbonhidrat 

taşınmasıyla osmotik basıncın ve dolayısıyla köklerin su absorpsiyonlarının artmasıdır 

(Yüksel Özmen 2015). 

 

Kuraklık stresi sonrasında bitkilerin bünyesinde meydana gelen değişiklikler kısaca 

özetlenecek olursa iki ana sınıf altında toplanabiilmektedir. Morfolojik değişimler; 

köklerin daha derine gitmesi amacıyla uzaması, yapraklarda yüzey azalması, stoma 

yüzeylerinin korunması için yaprakların kıvrılması, yapraklarda tüy oluşumu, 

yapraklarda mumsu tabakarın oluşumu, stomaların derine gömülmesi, yaprak sayısının 

azalması, bazı gövdelerin fotosentetik özellik kazanması şeklinde sıralanabilmektedir. 

Bitkilerde fizyolojik olarak meydana gelen değişimler ise; fotosentez hızının ve osmotik 

basıncın ayarlanması, yapraklarda koruyucu sıvıların meydana gelmesi, zardaki 

karbonhidrat, yağ ve protein miktarlarındaki değişimler, su stresi proteinlerinin oluşması 

şeklinde sıralanabilmektedir (Sivritepe vd. 1999). 

 

Bitkiye su vermeyerek doğrudan gerçekleştirilen kuraklık stresinin yanı sıra, ozmotik 

stresin oluşturulmasına dayalı olarak yapay kuraklık stresi çalışmaları da 

yürütülmektedir. Bu amaçla kullanılan elisitör maddeler genel olarak polietilen glikol 

(PEG), mannitol, sorbitol olmaktadır. Bir polietilen olan ve etilen oksit monomerlerinden 

meydana gelen PEG’ün, molekül aralığı 200’den 30000 g mol-1’e kadar 

değişebilmektedir. Molekül ağırlığı 20000 g mol-1’e kadar olanlar polietilen glikol (PEG), 

bu değerden yüksek olanlar ise polietilen oksit (PEO) olarak adlandırılmaktadır. Fiziki 

özellikleri molekül ağırlığına göre değişiklik göstermektedir. Moleküler ağırlık arttıkça 

viskozitede de artış görülmektedir. Oda sıcaklığı koşullarında; moleküler ağırlığı 600 g 

mol-1’e kadar olanlar viskoz sıvı, 800-1500 g mol-1 arasında vazelin benzeri, 2000-6000 

g mol-1 arasında bulunanlar ise mumsu formdadır. 20000 g mol-1’den yüksek molekül 

ağırlığına sahip olanlar ise oda sıcaklığında kırılgan kristal formunda bulunmaktadır. 

PEG nem tutucu özelliği sayesinde bitkilerde yapay kuraklık oluşturmada 

kullanılabilmektedir (Leuner ve Dressman 2000, Paudel vd. 2013, Geçene 2020). 
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2.2.2.2 Tuzluluk stresi 

 

Yağış miktarının az olduğu kurak ve yarı kurak bölgelerde toprakta bulunan tuzun 

yıkanması çok az olmaktadır. Evaporasyon yani buharlaşma ile su kaybının çok fazla 

olduğu bu bölgelerde toprak yüzeyinde ve toprak altında tuz birikmesi meydana 

gelmektedir. Tuzların su ile birlikte toprağın alt katmanlarına yıkanarak inememesi ve 

sonuçta tuz konsantrasyonunun fazla olması nedeniyle toprakta tuzluluk sorunları ortaya 

çıkmakta ve bitkiler tuz stresine maruz kalmaktadırlar. Tuzluluk tarım yapılan 

topraklarda, tarımsal faaliyeti kısıtlayan en önemli abiyotik stres faktörlerinden bir 

tanesidir. Tuz konsantrasyonu artan topraklar ve sulama suları bitkilerde büyüme ve 

gelişmede sıkıntılara neden olduğu gibi kullanılabilen tarım alanlarında ve su 

kaynaklarında da azalmalara sebebiyet vermektedir (Sivritepe 1995). Topraklarda 

tuzluluğun artmasıyla kuraklığında hızlandığı düşünülebildiği gibi kuraklığın artması 

sonucunda topraklarda tuz miktarının arttığı da düşünülebilmektedir (Koca 2007).  

 

Topraklarda ve sularda tuzlanmanın meydana gelmesinin nedeni, suda çözünebilen 

tuzların suda, yeraltında ve toprakta birikmesidir. Tuzlar; bitkilerde vejetasyon periyodu 

süresince, transpirasyon ve evaporasyon sonrasında kalan artıklar olarak bitki bünyesinde 

birikmektedir. Yaprak veya diğer bitki kısımlarında biriken tuzlar, vejetasyon periyodu 

sona erip toprağa düştükten sonra ise bünyelerinde biriken tuz yağışlarla tekrar toprağa 

dönebilmektedir. Yağışların az olduğu yerlerde tuzların toprağın alt tabakalarına 

taşınması engellenmekte, kötü drenajlı yerlerde tuz toprak yüzeyinde bile 

kalabilmektedir. Buharlaşmanın yüksek olması sebebiyle sular toprağın yüzeyinden 

kaybolurken, beraberlerinde bulunan tuzları da toprak yüzeyine veya yüzeye yakın 

kısımlara bırakmaktadır (Saruhan vd. 2008). Yanlış sulama rejimlerinin kullanılması, 

kışları karayollarının buzlanmasını önlemek amacıyla yollara tuz dökmesi, deniz kenarı 

yerlerde denizin taşması gibi olaylarda toprak tuzluluğunun artmasına etki etmektedir 

(Babalık 2015). Çözünmüş tuzların kök bölgesinde fazla miktarda bulunması neticesinde 

yoğunluğun artması, bitkinin suyu almakta zorluk çekmesi ve bazı iyonların artışına 

paralel olarak toksik etkiler meydana gelmesiyle bitkide tuz stresi ortaya çıkmaktadır. 
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Toprakta ve suda biriken ve strese neden olan tuzlar genellikle, klorürler (CaCl2, NaCl, 

MgCl), nitratlar (Na2NO3, KNO3), sülfatlar (Na2SO4, MgSO4), karbonatlar (Na2CO3, 

NaHCO3) ve boratlardır. En fazla rastlanan ise, çözünürlüğünün çok yüksek olmasından 

dolayı toksik etkisi de en fazla olan sodyum klorür (NaCl)’dür. Na+ kökler tarafından 

tutulabilmekte ancak Clˉ yapraklarda birikmektedir. Miktarı 200 mM üzerindeki 

konsantrasyonlarda bulunan Clˉ geri dönüşümü olmayan zararlanmalara sebebiyet 

vermektedir (Tester ve Davenport 2003, Grimplet vd. 2007). Bitkilerin Clˉ’a karşı daha 

hassas olmalarının sebebi klorun daha toksik olması değil, bitkinin Na+’un birikiminden 

daha kolay kaçınmasıdır (Munns ve Tester 2008). 

 

Bitkilerin tuzluluğa karşı gösterdikleri tepkiler farklılık göstermektedir. Bazıları tuza 

karşı daha duyarlı iken (glikofitler), bazıları ise daha dayanıklıdır (halofitler) (Sairam ve 

Tyagi 2004, Dajic 2006). Asmalar tuza karşı orta derecede hassas bitkiler grubuna 

girmektedir (Babalık 2021). 

 

Asmalardaki tuz stresi farklı şekillerde ortaya çıkabilmekte, ancak genel olarak kuraklık 

stresine bağlı ya da kuraklık stresi ile birbirini destekleyecek şekilde meydana 

gelmektedir. Bitkilerde tuz toksitesinin meydana getirdiği hasarlar ilk olarak yaşlı 

yaprakların uç kısmında başlamakta, ayaya ve sapa doğru ilerleyerek sonrasında 

nekrozlara dönüşen klorozlara sebep olmaktadır (Mer vd. 2000, Dardeniz vd. 2006a, 

Müftüoğlu vd. 2006). Tuza maruz kalan bitkilerde meydana gelen nekrozların oksijen 

radikalleri tarafından gerçekleştirilen lipit tahribatından, klorozun ise klorofilin oksijen 

radikalleri tarafından parçalanması nedeniyle ortaya çıktığı bildirilmiştir (Gossett vd. 

1994, Streb ve Feierebend 1996). Tuz stresi sonucunda asmalarda görülen en önemli zarar 

büyüme ve gelişmede meydana gelen olumsuzluklardır. Tuz stresi bitkinin büyümesini 

iki şekilde sınırlandırmaktadır. Bunlardan ilki bitkinin su almasına mani olarak osmotik 

stres ve kuraklık stresi oluşturmasıdır. Diğeri ise; çok yüksek  Na+ ve Clˉ alınması 

sonucunda iyon toksitesi meydana gelmesidir (Babalık 2015). 

 

Levitt, tuz stresinin neden olduğu iyon toksitesini birincil stres, kuraklık stresine bağlı 

meydana gelen etkileri ise ikincil stres olarak ifade etmiştir (Levitt 1980). Tuz ve kuraklık 
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streslerini birbirinden ayırt etmek oldukça güçtür. Toprakta bulunan optimum su içeriği 

besin elementlerinin çözünürlüğünü ve difüzyonu etkilemekte ve kök bölgesinde besin 

elementinin yarayışlılığı kısıtlanmakta, buna bağlı olarakta bitkideki tuzluluğun etkisinin 

şiddeti artmaktadır (Paranychianakis ve Angelakis 2008). Toprakta bulunan tuz 

miktarının artışı ile suyun osmotik potansiyeli azalmakta ve bu da bitkiyi ikincil bir strese 

(fizyolojik kuraklık stresi) maruz bırakmaktadır (Mahajan ve Tuteja 2005, Ben Ahmed 

vd. 2008). 

 

2.2.3 Asmalarda kuraklık, tuz ve PEG stresi çalışmaları 

 

% 0, 50 ve 75 konsantrasyonlarında NaCl uygulanan Çavuş, Müşküle ve Sultani 

Çekirdeksiz çeşitlerinde gerçekleştirilen çalışmada, stres sonrasında karşılaştırmalar 

yapılmış, stoma iletkenliği ile transpirasyondan en fazla Müşküle ve Sultani Çekirdeksiz 

üzüm çeşitlerinin etkilendiği sonucu elde edilmiştir. Çavuş üzüm çeşidi ise kontrollü bir 

azalma göstermiş ve fizyolojik aktivitelerini devam ettirmiştir. Tuzluluk şiddeti arttıkça 

Müşküle üzüm çeşidinde yaprak oransal su kapsamı düşmüş, turgor kaybı ise artmıştır. 

Çavuş üzüm çeşidinde ise hem yaprak oransal su kapsamı hem de turgur korunmuştur. 

Bununla birlikte, Çavuş üzüm çeşidinin Müşküle ve Sultani Çekirdeksiz’den farklı olarak 

osmotik düzenleme yeteneğine sahip olduğu ve diğerlerine kıyaslandığında tuzluluğa 

karşı daha dayanıklı olduğu bildirilmiştir (Sivritepe 2000). 

 

Sultani Çekirdeksiz üzüm çeşidinin, Ramsey, 1103 P, J17-69 ve melez anaçlar (R1, R2, 

R3, R4) üzerine aşılı ve aşısız olarak kendi kökleri üzerinde yetiştirilmesi sonrasında 

farklı seviyelerde (0.40, 1.75, 3.50 dS m-1) tuz uygulandığı çalışmada, tüm tuz 

konsantrasyonlarında; aşılı olan bitkilerdeki Clˉ birikiminin, kendi kökleri üzerinde 

yetiştirilen Sultani Çekirdeksiz’den az olduğu belirlenmiştir. Aşılı ve aşısız Sultani 

Çekirdeksiz asmalarının tamamında yüksek tuzlulukla beraber K+ miktarının azaldığı 

tespit edilmiştir (Walker vd. 2004). 

 

İn vitro koşullarda PEG ile teşvik edilmiş olan kuraklık stresine maruz bırakılan asmaların 

yaprak organik morfolojisini ve fizyolojik metabolik indekselerini incelemek amacıyla 
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yapılan çalışmada, PEG stresi ile bitki gelişimlerinin engellendiği, boğum araları ve bitki 

boyunun kısaldığı, köklerin uzunluğunun ve sayısının arttığı, yeni gelişen yapraklarda 

büyümenin sınırlı olduğu ve yaprakların kıvrıldığı, stomatal indekslerin azaldığı ve ABA 

ve prolin içeriğinin hızlı bir şekilde arttığı belirlenmiştir (Yuxia vd. 2004) 

 

Italia, Amasya, Yalova İncisi ve Cardinal üzüm çeşitlerinin 5 ayrı dozdaki tuz 

konsantrasyonu (0 mg L-1; 5000 mg L-1; 10000 mg L-1; 15000 mg L-1 ve 20000 mg L-1 

NaCl) ile sulanması sonrasında tuza tolerans durumlarını tespit etmeyi amaçlayan 

çalışmada; kök yaş ve kuru ağırlığı, sürgün yaş ve kuru ağırlığı, bitki yaş ve kuru ağırlığı, 

bitki nem düzeyi, sürgün boyu, boğum sayısı ve yaprak alanı ölçümleri alınmıştır. Ölçüm 

sonuçlarına göre en toleranslı olan çeşit Amasya olarak bulunurken bu çeşidi Cardinal, 

İtalia ve Yalova İncisi çeşitleri takip etmiştir (Müftüoğlu vd. 2006). 

 

Kendi kökleri üzerinde ve Dog Ridge, Salt Creek ve VC klonu ile aşılanmış olarak 

yetiştirilen Flame Seedles, Sultani Çekirdeksiz, Sharad Seedles ve Tas-A-Ganesh üzüm 

çeşitlerinin incelendiği çalışmada, 14 gün boyunca % 50 ve % 100 seviyesinde kısıntılı 

sulama gerçekleştirilmiştir. Kontrol grubunda ise sulama işlemine % 100 sulama ile 

devam edilmiştir. Aşısız Sharad Seedles üzüm çeşidinde su kullanım etkinliği en düşük 

olmuştur. Yine aynı çeşit Dog Ridge üzerine aşılandığındaysa, su potansiyelinin, su 

kullanım etkinliğinin ve osmotik potansiyelinin diğer anaçlara göre daha yüksek olduğu 

bildirilmiştir. Bununla birlikte araştırıcılar, anaçların, üzerine aşılanan üzüm çeşidinin 

fizyolojik mekanizmalarını etkilediklerini ve bu nedenle kuraklık görülen bağlarda anaç 

seçiminin çeşit gelişimi ve dayanımı üzerine çok etkili olduğunu bildirmişlerdir (Satisha 

ve Prakash 2006). 

 

0, 5000, 10000, 15000 ve 20000 mg L-1 konsantrasyonlarında hazırlanmış NaCl’nin 1103 

P, 41 B, 140 Ru ve 5 BB Amerikan asma anaçlarına uygulandığı çalışmada, anaçların 

tuza dayanım durumlarını incelemek amacıyla kök yaş ve kuru ağırlığı, sürgün yaş ve 

kuru ağırlığı, bitki yaş ve kuru ağırlığı, bitki nem içeriği, sürgün boyu, boğum sayısı, 

yaprak sayısı ölçümleri gerçekleştirilmiştir. Araştırma bitişinde, 41 B’nin yapılan 
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analizlere göre en dayanıklı anaç olduğu ve diğer anaçların da 140 Ru, 1103 P ve 5 BB 

şeklinde sıralandığı bilgisi elde edilmiştir (Dardeniz vd. 2006b) 

 

Cabernet Sauvignon üzüm çeşidinin kısa süreli (1, 4, 8 ve 24 saat) ani soğuk (5 ºC), 

polietilen glikol (kuraklık) ve tuz (120 mM NaCl ve 12 mM CaCl2) stresine maruz 

bırakıldığı çalışma sonucunda, gövde su potansiyelinde ve stoma iletiminde ciddi 

azalmalar meydana gelmiştir. Stresle en fazla etkilenmenin protein metabolizmasında ve 

sinyal iletiminde oluştuğu bildirilmiştir. Osmotik stresin (tuzluluk ve kuraklık) bitkide 

protein sentezi ve hücre döngü transkriptlerini etkilediği, bununla beraber soğuk stresinde 

ise kalsiyum sinyal transkriptlerinin etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır. Stresle birlikte 

birçok hormon (ABA, jasmonat, etilen) ve içerisinde nitrat, sülfat ve fosfat anyonları 

bulunduran transport transkriptlerinin ve konsantrasyonlarının zamanla arttığı 

bildirilmiştir (Tattersall vd. 2007). 

 

Cabernet Sauvignon üzüm çeşidine 16 gün su verilmeyerek gerçekleştirilen çalışmada, 

su ve tuz stresinde etkili olan genlerin ve metabolit profillerinin belirlenmesi amacıyla 

mikrodizin ve metabolit ölçümleri, erken ve geç dönemlerde kontrole göre değişim 

gösteren transkript ve metabolitler incelenmiştir. Kuraklık stresinde tuz stresine göre 

sürgün gelişiminin daha erken ve daha fazla engellendiği görülmüştür. Kuraklıkla birlikte 

verilen erken cevaplardan bir diğeri ise 4. günde görülen RuBisCo aktivaz transkript 

miktarındaki artış olmuştur. Bu artış tuz stresinde daha geç (12. gün) meydana gelmiştir. 

Stres sonunda hücre bileşenlerinin biyogenezinde rol oynayan transkript sayısı kuraklık 

stresinde tuzluluk stresine göre daha fazla bulunmuştur. Tuz stresinde kuraklık stresine 

göre protein sentezinde rol alan transkriptlerin daha fazla etkilendiği bildirilmiştir. 

Glukoz, malat ve prolinin kuraklık stresinde tuz stresine göre daha fazla biriktiği ortaya 

çıkmıştır (Cramer vd. 2007). 

 

Cabernet Sauvignon ve Chardonnay çeşitleriyle gerçekleştirilen çalışmada, çeşitler 16 

günlük kuraklık ve kademeli olarak artan tuz stresine maruz bırakılmıştır. Gövde su 

potansiyelleri, sürgün uzunluğu ve yaprak alanı ölçümleri karşılaştırıldığında, 
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Chardonnay üzüm çeşidinin bu streslere Cabernet Sauvignon üzüm çeşidinden daha 

toleranslı olduğunu tespit edilmiştir (Vincent vd. 2007). 

 

Bazı asma genotiplerinde tuz stresine toleransın belirlenmesi amacıyla gerçekleştirilen 

çalışmada, 7 farklı konsantrasyonda (0, 20, 50, 80, 100, 150 ve 200 mM NaCl) tuz 

uygulanmış ve canlı kalma süreleri, tomurcuk oluşumu, sürgün uzunluğu ve köklenme 

kapasitesi gibi parametreler incelenmiştir. Varılan sonuca göre, tuzluluk arttıkça in vitro 

olarak yetiştirilen asma genotiplerinde büyüme ve gelişmenin azaldığı görülmüştür. 

Bitkilerde meydana gelen zararların, genotip ve tuz konsantrasyonuna göre değişiklik 

gösterdiği de belirtilmiştir (Hamrouni vd. 2008) 

 

Kahli Kerkennah, Cardinal, Guelb Sardouk ve Superior Seedless üzüm çeşitleriyle 

yapılan çalışmada, hem lipid birikimindeki hem de bileşiminlerindeki farklılıkları 

incelemek amacıyla bitkiler su stresine maruz bırakılmıştır. Dayanıklı çeşitler Kahli 

Kerkennah ve Cardinal, hassas olan Guelb Sardouk ve Superior Seedless çeşitleri ile 

karşılaştırıldığında daha yüksek yaprak su potansiyeli ve daha düşük lipid peroksidasyonu 

sergilemiştir. Stres sırasında, sadece dayanıklı çeşitlerin yapraklarında toplam lipid 

miktarlarının arttığı tespit edilmiştir (Toumi vd. 2008). 

 

6 farklı Amerikan asma anacı (5 BB, 41 B, 99 R, 110 R, 1103 P ve 1616 C) ve Sultani 

Çekirdeksiz çeşidinin tuz ve bor stresine karşı tolerans mekanizmalarının fizyolojik 

parametreler ve antioksidan enzimlerle belirlendiği çalışmada, bitkilere 25 mM ve 50 mM 

tuz (1:1, NaCl:Na2SO4) ve 20 mg kg-1 bor hem beraber hem de ayrı ayrı uygulanmıştır. 

Sonuç olarak, yalnız tuz ve tuz+bor stresine hassas olduğu belirlenmiş olan anaçların 

nisbi nem içerikleri azalmış, prolin akümüle olmuş, membranları zarar görmüş, hidrojen 

peroksit konsantrasyonu ve lipid peroksidasyonu artmıştır. Tuz uygulamaları sonrasında 

anaçlarda CAT ve APX enzim aktiviteleri artmış, SOD enzim aktivitesinde bir değişikliğe 

rastlanmamıştır. En düşük CAT aktivitesi 99 R, en yüksek CAT aktivitesi ise 41 B 

anaçlarında tespit edilmiştir. Yalnız tuz ve tuz+bor uygulamasına en hassas olarak 

bulunan anaç 41 B olmuş, 5 BB, 99 R ve 1103 P anaçları ve Sultani Çekirdeksiz çeşidi 

orta hassas sonuçlar vermiş, en dayanıklı anaçlar olarak ise 110 R ve 1616 C bulunmuştur. 
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Bitki bor konsantrasyonu açısından Sultani Çekirdeksiz üzüm çeşidinin gövde, sürgün, 

genç ve yaşlı yaprak, kabuk bor kapsamları diğer anaçlara göre daha yüksek bulunmuştur. 

Tuz stresine hassasiyet gösteren anaçlar içerisinden özellikle 99 R anacının gövde 

sodyum, gövde bor, genç yaprak sodyum ve kabuk klor konsantrasyonları diğer anaçlara 

göre daha yüksek bulunmuştur (Ersöz 2009). 

 

Tuz stresine karşı tolerant olan Razakı çeşidiyle gerçekleştirilen çalışmada, 6 ve 24 saatlik 

100 mM’lık tuz stresi uygulaması sonrasında, yaprak kökenli cDNA kütüphaneleri 

hazırlanmıştır. İfade profilleri için, tuza tolerant olan Razakı ve duyarlı olan Shiraz hem 

kontrol olarak hem de uygulamada kullanılarak karşılaştırmalar yapılmıştır. Tuz stresi ile 

birlikte ifadesi artan yedi tane cDNA klonu tespit edilmiş ve bu klonlar RNA blot analizi 

ile onaylanmıştır. Bu yedi gen, tuza karşı duyarlı olduğu bilenen Shiraz çeşidinde 24. 

saatten, Razakı çeşidinde ise 6. saatten itibaren indüklenmeye başlamıştır. Bununla 

birlikte, tuz stresi uygulamasıyla birlikte prolin miktarında Razakı çeşidinde, Shiraz 

çeşidine göre % 34’lük bir artış tespit edilmiştir (Daldoul vd. 2010). 

 

Dog Ridge, Salt Creek, St. George ve 1613 anaçlarına farklı konsantrasyonlarda (0, 50, 

100 ve 250 mM NaCl) tuz uygulanmasıyla gerçekleştirilen çalışmada, anaçlarda görülen 

kök:sürgün kuru ağırlık oranı, ozmotik potansiyel, elektriksel iletkenlik, Na+ ve K+ 

miktarları, absisik asit ve poliaminler üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Kontrol grubunda 

en yüksek kök uzunluğu Dog Ridge’de, K+ ve absisik asit içeriği ise Salt Creek’te 

meydana gelmiştir. Tuz uygulamaları köklerdeki Na+ miktarını artırmış ve K+ miktarını 

ise azaltmıştır. En yüksek Na+ miktarı ve Na+ : K+ oranını ise St. George göstermiştir. 

Tüm anaçlarda kök:sürgün kuru ağırlık oranı 100 mM NaCl’ye kadar yükselmiştir. Artan 

tuz konsantrasyonu ile putresin, spermin ve spermidin miktarları artış göstermiştir. 

Putresin artışı en fazla St. George’de, spermidin ve spermin artışı ise Dog Ridge ve Salt 

Creek’te meydana gelmiştir. Absisik asit içeriği tuz stresi ile birlikte tüm anaçlarda 

artmış, en fazla artış ise Salt Creek ve Dog Ridge’de gerçekleşmiştir (Upreti ve Murti 

2010).  
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In vitro koşullarda, tuz toleransı ve biyokimyasal değişiklikleri belirlemek amacıyla 

yapılan çalışmada, Dog Ridge, SO 4, H-144 ve 3309 C anaçlarının mikro çeliklerine farklı 

konsantrasyonlarda (0, 25, 50, 75, 100 ve 125 Mm NaCl) tuz uygulanmıştır. Dog Ridge 

anacı 125 mM, H-144 anacı 100 mM NaCl’yi tolare ederken, SO 4 ve 3309 C anaçları 

ise sadece 75 mM NaCl’ye dayanabilmişlerdir. Tuz uygulaması ile, tüm anaçlardaki 

protein, prolin, K+ ve Na+ içeriği artarken, klorofil ve toplam şeker içeriğinin azaldığı 

görülmüştür. Sonuç olarak, NaCl’ye tolerans sıralamasının en yüksekten en düşüğe 

sırasıyla Dog Ridge, H-144, SO 4 ve 3309 C şeklinde olduğu bulunmuştur (Alizadeh vd. 

2010). 

 

SO 4 ve 1103 P asma anacına aşılanmış Shiraz çeşidinde, farklı sulama seviyelerinin (% 

0, 25, 50, 75 ve 100) çeşit üzerindeki etkilerinin araştırıldığı çalışmada, toplam fenolik, 

toplam antosiyanin, toplam antioksidan aktivite, toplam çözünebilir madde, şeker, asitlik, 

renklenme ve verim özellikleri değerlendirilmiştir. Su seviyesindeki artışla birlikte 

antioksidan aktivite, antosiyanin, toplam fenol, toplam şeker ve çözünebilir madde 

içerikleri azalmıştır. % 75 ve % 100 yapılan uygulamalarda her iki anaç için de asitlik, 

pH ve şıra verimi artmıştır. SO 4 üzerine aşılı asmalardan hasat edilen üzümlerin kalitesi, 

tüm sulama uygulamaları için 1103 P’e göre daha yüksek bulunmuştur (Özden vd. 2010).  

 

Askari, Sarghola, Rasha ve Yaghoti üzüm çeşitlerinde, farklı konsantrasyonlardaki (0, 40, 

80 ve 120 mM NaCl) tuz uygulamalarının gerçekleştirildiği çalışmayla, tuzun bitkilerdeki 

fotosentez oranı, prolin içeriği, çözünür şekerler ve CAT (katalaz) enzim aktivitesi 

üzerine etkileri belirlenmiştir. Artan tuz konsantrasyonu ile birlikte fotosentez oranı 

azalmış ve en düşük fotosentez oranı ise sırasıyla Yagho ve Rasha çeşitlerinde meydana 

gelmiştir. Prolin içeriği ve çözünür şekerler, en yüksek tuz konsantrasyonunda ciddi bir 

artış göstermiştir. Yaghoti üzüm çeşidinde yüksek miktarda prolin ve şeker içeriği tespit 

edilirken Rasha’da ise düşük miktarda prolin ve şeker içeriği olduğu belirlenmiştir. 0 mM 

NaCl dozundan 120 mM’a kadar artan tuz konsatrasyonlarında Rasha ve Sarghola 

çeşitlerinde CAT aktivitesinin arttığı fakat diğer iki çeşitte hiçbir farklılığın görülmediği 

saptanmıştır. Sonuç olarak, Rasha üzüm çeşidinin tuzluluğa karşı diğer üç çeşitten daha 

dayanıklı olduğu belirlenmiştir (Baneh vd. 2013). 
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Tuza toleransı belirlemek amacıyla gerçekleştirilen çalışmada, farklı tuz seviyelerinin (0, 

50, 100 ve 150 mM NaCl), Ghezel ve Seedless Red üzüm çeşitlerine uygulanması 

sonrasında meydana gelecek olan morfolojik ve fizyolojik değişikliklerin incelenmesi 

hedeflenmiştir. Sürgün uzunluğu, kök kuru ağırlığı, yaprak yaş ve kuru ağırlığı, çözünür 

şekerlerin miktarı, klorofil indeksi ve yaprak sıcaklığı özellikleri bakımından çeşitlerin 

tuzluluk seviyeleri arasındaki interaksiyonları önemli çıkmıştır. Fakat kök uzunluğu 

tuzluluk seviyesine bağlı bulunmamıştır. Yaprak yaş ve kuru ağırlığı, kök ve gövdenin 

kuru ağırlığı, yaprak sayısı, yaprak alanı ve yaprak nispi su içeriği ile klorofil indeksi 

özelliklerinin tuz konsantrasyonun artışı ile önemli derecede azaldığı saptanmıştır. 

Yaprak sıcaklığı, prolin miktarı, çözünebilir şekerlerin ise artan tuz stresiyle arttığı 

belirlenmiştir. Ghezel üzüm çeşidinde tüm ölçülen parametreler yüksek bulunmuştur. 

Elde edilen sonuçlara göre, Ghezel üzüm çeşidinin artan tuza karşı Red Seedless 

çeşidinden daha dayanıklı olduğu bulunmuştur (Karimi ve Yusef-Zadeh 2013). 

 

2014 yılında gerçekleştirilen çalışmada, araştırmacılar bitkilere 16 günlük su stresi 

uygulamış ve arkasından 8 gün boyunca düzenli sulama ile stresten çıkmalarını 

sağlamışlardır. Su şiddetinin artması ile bitlikte monosakkarit taşıyıcı VvHT5, sakkaroz 

taşıyıcı VvSUC11 ve üzüm ASR (ABA, stres, olgunlaşma) genlerinin ekspresyonunda 

artışlar görülmüştür. Su stresinin belirtileri kuraklığın başlamasından 8 gün sonra sürgün 

uçlarının ve olgun yapraklarının solması ile açıkça görülmüştür (Medici vd. 2014). 

 

Kober 5 BB Amerikan asma anacının materyal olarak kullanıldığı çalışmada, su stresinin 

asmalar üzerindeki fiziksel ve biyokimyasal özelliklere etkisi araştırılmıştır. Su stresi in 

vitro koşullarda yetiştirilen bitkilerin besin ortamlarına değişik konsantrasyonlarda (% 0, 

1.2, 2.4, 3.6, ve 4.8) polietilen glikol (PEG) eklenerek gerçekleştirilmiştir. Stres sonunda 

meydana gelen zararlanma derecesi, prolin miktarı, bitki ağırlığı, çözünebilir protein 

miktarı ve APX (askorbat peroksidaz), SOD (süperoksit dismütaz) ve CAT (katalaz) 

enzim aktiviteleri belirlenmiştir. Stresin artmasıyla 5 BB anacında gelişme gerilemiştir. 

Asmanın strese karşı koymak amacıyla, prolin, SOD, CAT ve APX enzim aktivitelerinin 

artırdığı verisi elde edilmiştir (Babalık vd. 2015). 
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Artan su stresi koşullarında asmaların su kullanım verimliliklerinin incelendiği 

araştırmada, çiçeklenmenin başında bitkiye son kez su verilmiş ve sonrasında kuraklığa 

maruz bırakılarak hiç sulanmamıştır. Ölçümler Haziran ayından Ağustos ayına kadar iki 

haftada bir yapılmıştır. Mevcut toprak suyu potansiyeli, toprağın 30 cm’lik kısmında stres 

başında -0.1 Mpa iken stres sonunda -1.7 Mpa’a; 60 cm derinlikte ise -1.0 Mpa’a 

düşmüştür. Stres durumunda, Escursac çeşidi yüksek net fotosentez oranını düşük stoma 

iletkenliği ile birleştirmiş ve yüksek su kullanım verimliliği göstermiştir. Kuraklığa yanıt 

olarak, yerel çeşitler Manto Negro, Giró Ros, Argamussa ve Vinater Negre’nin güçlü ve 

orta düzeyde su tasarrufu gösteren davranışı, daha yüksek su kullanım verimliliği ile 

sonuçlanmıştır. Bitkilerin stres durumunda toprakta bunan suyu kullanarak stresten 

kaçındığı ve bunun da çeşitler arasında farklılık gösterdiği bildirilmiştir (Bota vd. 2016). 

 

İn vitro olarak yetiştirilen asmaların (Vitis vinifera) asma yaprak kıvırcıklığı ile ilişkili 

virüse (GLRaV-3) ve PEG kaynaklı kuraklık stresine tepkilerinin incelendiği çalışmanın 

sonuçları, virüs enfeksiyonu veya kuraklığın neden olduğu stresin vejetatif büyüme 

üzerinde olumsuz etkileri olduğunu, sırasıyla toplam çözünür protein ve serbest prolinde 

önemli düşüşlere ve artışlara neden olduğunu, bariz hücre zarı hasarına ve hücre ölümüne 

neden olduğunu ve belirgin şekilde artan O2˙ˉ ve H2O2 birikimlerine neden olduğunu 

göstermiştir. Virüs ve kuraklıktan kaynaklanan ortak stres, söz konusu parametreler 

üzerinde tek stresten çok daha ciddi etkilere sahip bulunmuştur. Virüs enfeksiyonu tek 

başına POD (peroksidaz), ROS (reaktif oksijen türleri) ve SOD (süperoksit dismütaz) 

aktivitelerinde ve MDA içeriğinde önemli değişikliklere neden olmamamış, bununla 

birlikte tek kuraklık stresi ve virüs ve kuraklık tarafından ortak stres altında 

büyütüldüğünde asmalarda değerler belirgin şekilde artmıştır. ABA seviyeleri artarken, 

IAA seviyeleri virüs enfeksiyonu veya kuraklık tarafından strese giren asmalarda 

azalmıştır. Virüs ve kuraklık tarafından eşzamanlı streslerin ABA ve IAA seviyeleri 

üzerinde ortak etkileri olmuştur (Cui vd. 2016). 

 

Yaghooti, Askari ve Keshmeshi üzüm çeşitlerinin farklı dozlarda su stresine maruz 

bırakılmasıyla, fizyolojik ve biyokimyasal özellikleri üzerindeki değişiklikleri 

değerlendirmek amacıyla gerçekleştirilen çalışmada, üç seviyede su stresi (% 100, 60, 30 

Tarla Kapasitesi) uygulanmıştır. 60 gün boyunca, kontrol bitkileri  optimum toprak suyu 
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koşullarında (% 100), orta ve şiddetli kuraklık stresi altındaki bitkiler ise sırasıyla % 60 

ve % 30 tarla kapasitesi koşullarında sulanmıştır. İncelenen çeşitler, su stresine farklı 

fizyolojik tepkiler göstermiştir. Bitki boyu, sürgün ve kök kuru ağırlığı, kök uzunluğu, 

sürgün/kök oranı, bağıl su içeriği, yaprak membran stabilite indeksi ve klorofil içeriğinin 

toprak su içeriği azaldıkça azaldığı görülmüştür. Prolin, katalaz, askorbat peroksidaz ve 

guaiakol peroksidaz aktivitesi seviyeleri, su eksikliği stres seviyeleri arttıkça tüm 

çeşitlerde artmıştır. Çeşitler arasında Yaghooti en yüksek bağıl su içeriği, klorofil içeriği, 

katalaz ve askorbat peroksidaz aktivitesi ve prolin içeriğine sahip olmuştur. Bu sonuçlar, 

Yaghooti’nin su stresine diğer iki çeşitten daha dayanıklı olduğunu göstermiştir (Aran vd. 

2017). 

 

Farklı RSA (kök sistemi mimarisi (kök uzunluğu, yayılımı, yan köklerin sayısı ve 

uzunluğu)) düzenlemelerine ve kuraklık toleransına sahip aşılı asma anaçlarının (110 R, 

5 BB ve 41 B) kuraklığa bağlı kök özelliklerini belirlemeyi amaçlayan çalışmada, 110 R 

aşılı asmalarda 5 BB ve 41 B aşılı asmalara göre kuraklık uygulamaları sırasında kök 

alanı, kök uzunluğu, dallanma ve kök ucu sayısının daha az azaldığı görülmüştür. 110 

R’nin köklerinde, kök bağıl su içeriği ile toplam karbonhidrat ve azot içeriği, kuraklık 

altındaki diğer anaçların köklerine göre çok daha yüksek bulunmuştur. Kuraklığa bağlı 

RSA değişikliklerinin arkasındaki gen düzenleme ağlarını belirlemek için bu anaçların 

kökleri üzerinde mikrodizi tabanlı kök transkriptom profili de yapılmıştır. Transkriptom 

analizi, sırasıyla 110 R, 5 BB ve 41 B kökleri için şiddetli kuraklıkta toplam 2795, 1196 

ve 1612 farklı şekilde eksprese edilmiş transkript ortaya çıkarmıştır. Bu transkriptomik 

verilere göre, 110 R’nin etkili kök uzaması ve büyüme performansının üç transkriptomik 

düzenlemeye bağlı olduğu öne sürülmüştür. Birincisi, karbonhidrat ve azot birikimini 

kolaylaştırmak için 110 R köklerinde şeker ve protein taşıyıcı genlerin (SWEET ve 

NRT1/PTR) kuraklığa bağlı indüksiyonudur. Aynı anacın köklerinde, ozmolit üretici 

genlerdeki ekspresyon artışı, kuraklık stresi altında etkili kök ozmotik uyumunu sağlayan 

başka bir transkriptomik düzenlemeyi ortaya çıkarmıştır. Üçüncü mekanizma, mumsu 

madde üreten enzimlerde (Kafeik asit 3-0-metiltransferaz, Eceriferum3, 3-ketoasil-

CoAsynthase) fonksiyonel transkriptlerin yukarı regülasyonunun kök suberizasyonu ile 

bağlantılı olması olarak bulunmuştur. Elde edilen fenotipik ve genotipik bilgiler, ıslah 

programlarında köke bağlı kuraklığa dayanıklı asmaların geliştirilmesi için kullanılabilir 
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bulunurken diğer bitkilerde RSA değişiminin arkasındaki genetik düzenlemelerin 

aydınlatılmasını kolaylaştırabileceği sonucuna ulaşılmıştır (Yıldırım vd. 2018) 

 

Aşılı ve aşısız asmaların kuraklık stresi altında morfolojik ve fizyolojik tepkileri ile enzim 

aktiviteleri incelendiği çalışmada bitki materyali olarak Sultani Çekirdeksiz üzüm 

çeşidinin Rupestris du Lot, 420 A, 5 BB, SO 4, 8 B, 110 R, 1103 P, 140 Ruggeri ve 

Ramsey anaçları ve K-7 klonu kullanılmıştır. Kuraklık stresi, su kısıtlaması olarak 

uygulanmış ve mevcut nem seviyesi % 5’e düştüğünde stres uygulamaları 

sonlandırılmıştır. Mevcut bulgular, aşılı bitkilerin aşısızlara göre kuraklıktan morfolojik 

olarak daha az etkilendiğini ortaya koymuştur. Kontrol grubunda ortalama yaprak su 

potansiyeli aşısız bitkiler için -0.51 MPa ve aşılı bitkiler için -0.46 MPa olarak 

ölçülmüştür. Stres grubunda yaprak su potansiyeli aşısız bitkilerde -2.03 MPa, aşılı 

bitkilerde -1.69 MPa olarak ölçülmüştür. Kuraklık stresi ile hem aşılı hem de aşısız 

bitkilerin süperoksit dismutaz (SOD) ve askorbat peroksidaz (APX) enzim aktiviteleri 

artmıştır. Kontrol ve stres gruplarında aşısız bitkilerin enzim aktivitelerine bakıldığında 

SOD aktivitesinin 508’den (unit mg-1 protein) 852’ye (unit mg-1 protein) yükseldiği; APX 

aktivitesinin 153’ten (mikromol mg protein-1 dakika-1) 584’e (mikromol mg protein-1 

dakika-1) yükselmiştir. Aşılı bitkilerde, SOD aktivitesi 639’dan (birim mg protein-1) 

796’ya (birim mg protein-1) yükselmiştir; APX aktivitesi 414’ten (mikromol mg protein-

1 dakika-1) 1002’ye (mikromol mg protein-1 dakika-1) yükselmiştir. Kuraklığa dayanıklı 

anaçlar (140 Ru, 110 R gibi) kuraklığa duyarlı anaçlardan (5 BB, S O4 gibi) hem kontrol 

hem de stres gruplarında daha yüksek enzim aktivitesi sergilemiştir (Sucu vd. 2018). 

 

1103 P (kuraklığa orta dayanıklı), 110 R (kuraklığa dayanıklı) ve Kober 5 BB (kuraklığa 

hassas) anaçlarının materyal olarak kullanıldığı çalışmada, su stresine dayanımın in vitro 

koşullarda erken tespit edilmesi için uygun olan polietilen glikol (PEG) dozunun 

belirlenmesi hedeflenmiştir. Yaz sürgünlerinden alınan odunlaşmamış boğumlar in vitro 

koşullarda kültüre alınmıştır. Boğumlardan gelişen sürgünler de, % 0.0, % 2.5, % 5.0, % 

7.5 ve % 10.0 oranında PEG bulunduran ve 1 mg L-1 IBA içeren MS ortamına kuraklık 

stresi oluşturmak için aktarılmıştır. Altı hafta sonunda sürgünlerde zarar derecesi, bitki 

yaş ve kuru ağırlığı, bitki boyu, ortalama kök uzunluğu ve kök sayısı, boğum sayısı, kök 

yaş ve kuru ağırlığı, bitki besin elementi içerikleri ve klorofil miktarı incelenmiştir. Sonuç 
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olarak, PEG’in artan dozları ile birlikte zarar derecesinin arttığı, büyüme ve gelişmede 

gerilemeler meydana geldiği, kök yaş ve kuru ağırlığı ile bitki yaş ve kuru ağırlığının 

azaldığı belirlenmiştir. Bitki boyu, kontrol uygulamasında 6.5 cm iken % 7.5 ve % 10.0 

PEG içeren ortamlarda 1.7 cm olarak ölçülmüştür. Kontrol bitkilerinin bitki yaş ve kuru 

ağırlığı ile kök yaş ve kuru ağırlığı PEG uygulamalarından daha yüksek çıkmıştır. Bitki 

element içerikleri incelendiğinde, farklı PEG uygulamalarında, P, Ca, K, Cu ve Mn 

element değerlerinin kontrol bitkilerine oranla daha düşük olduğu bulunmuştur. Sonuç 

olarak, asma anaçlarında kurağa dayanımın erken belirlenmesi amacıyla in vitro 

koşullarda  PEG’in özellikle % 2.5 ve % 5.0 dozlarının kullanılabileceği kanaatine 

varılmıştır (Meşe ve Tangolar 2019). 

 

Farklı konsantrasyonlarda polietilen glikolün Tola-Gozo, Syah, Inah-Amjaei, Rishbaba, 

Garamalihi, Hoseini, Dast-Archin ve Rasha üzüm çeşitleri üzerine etkisinin 

değerlendirildiği çalışmada, sürgün sayısı ve uzunluğu, yaprak sayısı, kök sayısı ve 

uzunluğu ölçülmüştür. Varyans analizi, çeşitlerin gövde uzunluğu, yaprak sayısı ve kök 

uzunluğu üzerine etkisinin önemli olduğunu göstermiştir. Polietilen glikolün tüm 

özellikler üzerindeki etkisi önemli bulunmuştur. Sonuçlar, PEG konsantrasyonunun 

arttırılmasının büyümeyi azalttığını göstermiştir. Böylece 60 g L-1 konsantrasyonunda en 

düşük büyüme, kontrol uygulamasında en yüksek büyüme artışı gözlenmiştir. Tola-

Gozo’da en yüksek ve Inah-Amjaei’de ise en düşük yaprak sayısı ve kök uzunluğu 

sonuçları elde edilmiştir. Tüm özelliklerde 60 g L-l konsantrasyonda Tola-Gozo, Syah, 

Hoseini ve Rasha çeşitleri en yüksek değerlere sahip oldukları için kuraklığa en toleranslı 

olarak görülmüştür (Arshad 2019). 

 

Türkiye’nin ekonomik olarak önemli 6 farklı şaraplık üzüm çeşidinin (Sultani 

Çekirdeksiz, Çalkarası, Emir, Boğazkere, Öküzgözü, Narince) in vitro koşullarda 

kuraklığa toleransını belirlemek amacıyla gerçekleştirilen çalışmada, 3 farklı PEG (8000) 

(polietilen glikol) dozu (% 2, 4 ve 6) ile kuraklık stresi oluşturulmuştur. Bitkiler 6 hafta 

boyunca kuraklık stresine maruz bırakılmış ve bitki yaş ağırlığı, kuru ağırlık, sürgün 

uzunluğu, sürgün sayısı, yaprak sayısı, bağıl su içeriği, prolin içeriği ve lipid 

peroksidasyonu (MDA) belirlenmiştir. Yüksek dozlarda etkisi daha belirgin olan PEG 

uygulamaları yaş ağırlık, kuru ağırlık, sürgün uzunluğu, sürgün sayısı ve yaprak sayısında 
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önemli düşüşlere neden olmuştur. PEG konsantrasyonlarının tümü, tüm çeşitlerin nispi 

su içeriğini azaltmıştır. Artan PEG dozları ile eksplantların prolin içeriği artmıştır. % 2’lik 

PEG uygulamalarında bitkinin uygulamalara karşı verdiği yanıt çeşitlere göre değişirken, 

daha yüksek dozlarda (% 4 ve % 6) tüm çeşitlerin MDA içeriğinde önemli artışlar 

gözlenmiştir (Topçu Altıncı ve Cangi 2019). 

 

Bidaneh Sefid üzüm çeşidinin farklı konsantrasyonlarda sodyum klorür (0, 25, 50 ve 100 

mM) ve nitrik oksit (0 ve 100 μM) uygulamasına yanıt olarak fitokimyasallarda meydana 

gelen değişikliklerin araştırıldığı çalışmada, deneme, sera koşullarında tamamen tesadüfi 

deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak yapılmıştır. Sonuçlara göre, NO 

uygulamasının asma yapraklarının klorofil, prolin, toplam çözünür şeker, toplam fenol, 

toplam flavonoid, çözünür protein konsantrasyonunu ve yaprakların antioksidan enzim 

aktivitesini önemli ölçüde artırdığı tespit edilmiştir. Nitrik oksit uygulaması, uyumlu 

ozmolitler, antioksidan enzimler, potasyum ve magnezyum üzerindeki etkisiyle tuzluluk 

stresi koşulları altında asmaların toleransını artırmıştır. Sonuç olarak, tuzluluk stres 

toleransını (100 mM) arttırmak için 100 µM nitrik oksit önerilmiştir (Monir vd. 2019). 

 

Sicilya’ya ait Catarratto ve Nero d'Avola üzüm çeşitlerinin, potasyum eksikliği ve 

kuraklık stresine karşı tepkilerinin incelendiği çalışmada, 1103 Paulsen üzerine aşılanmış 

iki yaşındaki bitkiler, altı hafta boyunca potasyumlu veya potasyumsuz olarak  

gübrelenmiş ve bir hafta boyunca sulama durdurularak orta derecede kuraklık stresine 

tabi tutulmuştur. Yaprakların, köklerin ve ksilem özsuyunun potasyum içeriği, bir elektrot 

ile ölçülmüştür. Genotipler ve uygulamalar arasında stoma iletkenliği, gövde ve yaprak 

su potansiyeli ve hidrolik iletkenlikteki değişiklikler karşılaştırılmıştır. Potasyum 

noksanlığı, her iki çeşitte de, hem iyi sulanan hem de kuraklık stresi koşullarında, yaprak 

potasyum içeriğinde önemli düşüşlere yol açmıştır. Ksilem özsuyundaki potasyum 

içeriği, çeşitler arasında önemli bir farklılık göstermemiştir. Kuraklık stresi koşulları 

altında, potasyum varlığı, özellikle Nero d'Avola’da stoma iletkenliğinde bir artışa yol 

açmıştır (Oddo vd. 2020).  
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İki asma çeşidinde (Chardonnay ve Xynisteri) hafif ve orta dereceli kuraklık stresinin 

yanı sıra sıcaklık stresinin kısa vadeli etkilerinin incelenmesini hedefleyen çalışmada, 

kuraklık stresi 3 şekilde uygulanmıştır. Bunlar; (i) kontrol grubu olarak, bitkilerin her gün 

toprak kapasitesine kadar sulandığı bir tam sulama rejimi; (ii) bitkilerin hafta boyunca iyi 

sulanan bitkilere sağlanan toplam suyun % 80’ini aldığı hafif su stresi ve (iii) bitkilerin 

hafta boyunca tam sulama ile sağlanan toplam suyun sadece % 50’sini aldığı orta düzeyde 

su stresidir. Sıcaklık stresi ise iki şekilde uygulanmıştır: (i) kontrol grubu olarak, bitkilerin 

açık havada olduğu ve her gün toprak kapasitesine kadar sulandığı bir tam sulama rejimi 

ve (ii) sıcaklık stresi altında (bitkilerin sera içinde  (+8-9 °C artan sıcaklıkla) tam sulanan 

bitkilerdir. Xynisteri çeşidi, su stresi koşulları altında artan toplam fenoller ve antioksidan 

kapasitenin yanı sıra azalan yaprak stoma iletkenliği ve fotosentez hızı göstermiştir. Bu 

reaksiyonlar, süperoksit dismutaz enzim aktivitesinde bir artışla bağlantılı olarak 

yapraklarda hızlı bir hidrojen peroksit birikimi ve lipid peroksidasyonunda da artış 

gerçekleştirmiştir. Bununla birlikte, Chardonnay, ilk dört gün boyunca su stresine karşı 

Xynisteri ile aynı tepkileri (stoma kapanması, toplam fenolikler ve antioksidanlar) 

sergilememiştir. Ek olarak, Chardonnay, artan lipid peroksidasyon seviyeleri, katalaz ve 

peroksidaz aktivasyonu ile birlikte yaprak hasarı göstermiştir. İlginç bir şekilde, sıcaklık 

stresi, 20 günlük stresten sonra Chardonnay’da yaprak stoma iletkenliğini artırmış ve 

toplam fenolik içeriği, flavonoidleri ve antioksidan kapasiteyi azaltmıştır. Her iki çeşitte 

de sıcaklık stresi, su stresine kıyasla daha hafif etkilere sahip olmuş ve yine Xynisteri, 

hasar indeksi ve antioksidatif aktiviteler açısından Chardonnay’dan daha iyi performans 

göstermiştir. Genel olarak, Xynisteri’nin su ve sıcaklık stresine adaptasyonu 

Chardonnay’den daha yüksek olmuş ve her iki çeşit de sıcaklık stresinden ziyade kısa 

vadeli su stresine daha fazla tepki vermiştir (Tzortzakis vd. 2020). 

 

Su stresinin gerçekleşmesi amacıyla besi ortamında polietilen glikol kullanılan ve in vitro 

olarak yetiştirilen 1103 P, 140 Ru, Ramsey ve Dog Ridge asma anaçlarının kuraklık 

toleransı açısından değerlendirilmesini hedefleyen çalışmada, anaçlar farklı PEG 

konsantrasyonları (0, % 1.5, % 3, % 4.5 ve % 6 PEG) içeren ortamlarda büyütülmüştür. 

Sürgün yaş ağırlığı, boğum sayısı, sürgün uzunluğu, toplam klorofil, yaprak sayısı/sürgün 

ve hayatta kalma % 1 azalırken, artan PEG konsantrasyonuna yanıt olarak toplam prolin, 

% yaprak dökümü ve kuraklık şiddeti indeksinin kademeli olarak arttığı bulunmuştur. Bu 
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incelemenin sonunda, 20 günlük uygulamadan sonra strese giren Dog Ridge hassas, 30 

günlük uygulamadan sonra strese giren 1103 P ve 140 Ru orta toleranslı ve 60 günlük 

uygulamadan sonra strese giren Ramsey en toleranslı anaç olarak bulunmuştur (Mohsen 

vd. 2020). 

 

2.3 Bağcılıkta Kullanılan DNA Markörler 

 

Moleküler markör, genomda bir gen veya gen bölgesine ait DNA parçası veya 

biyokimyasal madde olarak ifade edilmektedir (Ağaoğlu ve Ergül 1999). Hibridizasyona 

dayalı DNA markörler ve PCR (Polimerase Chain Reaction)’a dayalı DNA markörler 

olmak üzere 2’ye ayrılmaktadır. 

 

2.3.1 Hibridizasyona dayalı DNA markörler 

 

2.3.1.1 RFLP (Restriction fragment length polymorphism- Kesilmiş parça uzunluğu 

polimorfizmi) 

 

RFLP tekniği, DNA’nın belirli nükleotid dizilerinden enzimler yardımıyla kesilerek 

çeşitli büyüklüklerde DNA parçalarının elde edilmesine dayanmaktadır. 

Tekrarlanabilirliğinin ve güvenilirliğinin yüksek olmasına karşın, fazla miktarda temiz 

DNA gerekmesi ve maliyetinin yüksek olması nedeniyle kullanımı sınırlıdır. Tekniğin 

esası; RE (Restriksiyon enzim)’lerinin, DNA’yı belirli bölgelerden kesmesine (genellikle 

1000-20000 bç’lik parçalar oluşturmaktadır), kesilen DNA parçalarının, agaroz jel 

elektroforezine tabi tutulmasına ve elde edilen jelin etidyum bromür ile boyanmasından 

sonra oluşan DNA bantlarının yeri ve sayısının kıyaslanarak elde edilen çeşitliliğin 

tanımlanmasına dayanmaktadır (Büyükalaca vd. 2008). Teknik asmalarda da, Vitis türleri 

arasında ve Vitis vinifera L. türüne ait çeşitler ile anaçlarda kalıtsal benzerliklerinin tespit 

edilmesi, hibrit analizi, genom haritalaması vb. çalışmalarda kullanılmaktadır (Ergül, 

2000). 
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2.3.2 PCR (Polimerase chain reaction-Polimeraz zincir reaksiyonu)’a dayalı DNA 

markörler 

 

PCR uygulamalarının başlaması ile, spesifik DNA parçalarının in vitro koşullarda 

amplifikasyonunu içeren DNA analizlerinde önemli bir gelişme sağlanmıştır (Mullis vd. 

1986). Sonrasında sıcaklığa dayanıklı DNA polimerazların ortaya çıkması ile devreye 

giren “thermocycler”lar, teknikte kullanılan yöntemlerin aşamalarını kolaylaştırmış ve bu 

yenilikler PCR’a dayalı DNA markörlerin geliştirilmesine olanak sağlamıştır. 

Günümüzde temel prensipleri ve uygulamaları itibariyle çok çeşitli PCR markörleri ıslah 

çalışmalarında kullanılmaktadır.  

 

2.3.2.1 RAPD (Random amplifield polymorfic DNA-Rastgele çoğaltılmış polimorfik 

DNA)  

 

Williams ve arkadaşları tarafından geliştirilmiş olan RAPD tekniğinde, çeşit ve tiplerin 

tanımlanmasında, genel olarak 10 baz uzunluğunda, rastgele olarak seçilmiş primerler 

kullanılmaktadır (Williams vd. 1990). 10 nükleotid uzunluğuna sahip primerin, tek 

sarmallı DNA’yı kullanmasıyla genom üzerinde rastgele bir bölgenin DNA 

ampflikasyonu meydana gelmektedir. Spesifik reaksiyon şartlarına sahip olmaması 

rastgele çoğaltıma izin vermektedir. Uygulaması kolay, ucuz, hızlı ve polimorfizm oranı 

yüksek olmakla birlikte tekrar edilebilirliği düşüktür (Boztepe 2010). 

 

2.3.2.2 AFLP (Ampflied fragments length polymorpism-Çoğaltılmış parça uzunluğu 

polimorfizmi) 

 

1995 yılında geliştirilen AFLP tekniği, DNA’nın restriksiyon enzimi ile kesilmesi, kesim 

uçlarına adaptör eklenmesi, kesilen parçacıkların çoğaltılması ve bu parçacıkların 

elektroforezle görüntülenmesi esasına dayanır (Vos vd. 1995). AFLP tekniği, RAPD 

tekniği ve RFLP tekniğinin olumsuz yönlerini gidermek amacıyla geliştirilmiştir. AFLP 
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tekniğinde, birisi dört diğeri altı bazı tanıyan iki enzim tarafından kesim işlemi 

gerçekleştirilir. Kesilmiş olan parçacıkların uçlarına dizilişi sentetik olan DNA’lar 

(adaptör) eklenir. Eklenen bu sentetik DNA’lar, primerlerin kullanımıyla DNA 

çoğaltımını gerçekleştirir. 

 

2.3.2.3 ISSR (Inter simple sequence repeats-Basit iç dizi tekrarları) 

 

ISSR tekniği RAPD tekniğine benzemekle birlikte, RAPD’e oranla daha güvenilir ve 

tekraralanabilirlik oranı yüksek ve PCR koşullarından fazla etkilenmeyen bir tekniktir. 

Kullanılan primerlerin mikrosatellit bölgelerinden çoğaltılmış olması ve primere 

bağlanma sıcaklıklarının (annealing) yüksek olması özellikleriyle RAPD tekniğinden 

ayrılmaktadır. 

 

2.3.2.4 SSR (Simple sequence repeats-Basit dizi tekrarları) 

 

Genomda rastgele dağılmış, genellikle 2-6 baz uzunluğundaki tekrarlı nükleotid 

dizileridir. STR (Short Tandem Repeats) ya da mikrosatellit olarak da bilinmektedir. Bitki 

DNA’sında bulunan 2-4 baz uzunluğundaki (GA)n, (CA)n, (AT)n, (ATA)n, (CTT)n ve 

(GATA)n gibi çekirdek dizilerini bulunduran markörleri içermektedir. SSR tekniğinin 

esası, genom boyunca tekrarlanan dizilerin iki tarafına da bağlanan primerler tarafından 

PCR’da çoğaltılması ve jel ortamında görüntülenmesi yada kapiler elektroforez 

büyüklüklerine göre sıralanmasına dayanır. 

 

Genomda bol miktarda bulunması, Mendel kalıtımına uygunluğu, yüksek polimorfizm 

göstermesi, tekrar edilebilir olması, kodominantlık, gen haritalama çalışmalarında etkin 

olarak kullanılabilmesi, hızlı ve kolay olması özellikleri sayesinde son yıllarda kullanımı 

oldukça yaygınlaşan bir teknik haline gelmiştir (Scott vd. 2000, Martin vd. 2006). 

 

Dezavantajlarından birisi; mikrosatellit bölgelerinin mutasyon oranlarının fazla olması 

sebebiyle primer bağlanma bölgelerinde farklılaşmalar meydana gelmesi ve bunun 
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sonucunda anlamsız alleller oluşabilmesidir. Bu ise, genotipik ve allelik frekansların 

yorumlanamamasına sebep olmaktadır. Bir diğer dezavantajı ise; yeni mikrosatellitlerin 

elde edilmesi için klonlama çalışmaları ve dizi analizi çalışmaları gerekmektedir 

(Büyükünal-Bal 2003). İlk izolasyon 1993 yılında Thomas ve Scott tarafından 

gerçekleştirilmiş olup sonrasında değişik araştırıcılar tarafından 400’e yakın SSR lokusu 

tespit edilmiştir ve çalışmalar hala devam etmektedir (Thomas ve Scott 1993, Shidfar 

2014).  

 

Asma ıslahında SSR markörler; Vitis cinsinin evrimsel gelişiminin moleküler analizi, 

Vitis vinifera L.’ye ait çeşitlerin ve Amerikan asma anaçlarının moleküler analizi, melez 

ebeveyn tanısı, genetik haritalama, orijin belirleme ve pedigri analizi ile markör destekli 

seleksiyon gibi farklı amaçlara yönelik kullanılabilmektedir (Karaağaç 2006, Yıldırım 

2010). 

 

2.3.3 Bağcılıkta SSR çalışmaları 

 

Yunanistan’da ampelografik özellikleri tanımlanmış asma genotiplerini moleküler 

karakterizasyonlarını belirleyerek desteklemek için mikrosatellit markörler 

kullanılmıştır. Sofralık ve şaraplık çeşitlerin olduğu 50 genotipin 11 SSR markörü ile 

mikrosatellit profilleri elde edilmiştir. Çalışılan SSR markörleri genotiplerin ayrılmasında 

başarı sağlamış ve lokus başına 7.9, toplamda 87 allelin saptanması sağlanmıştır. 

Gözlenen heterozigotluk oranı 0.68 ile 0.96 arasında olmuştur (Lefort ve Roubelakis-

Angelakis 2001). 

 

12 mikrosatellit markör (VVS2, VVS5, VVMD5, VVMD7, VVMD24, VVMD27, VVMD31, 

VVMD36, VrZAG21, VrZAG62, VrZAG67, VrZAG79) kullanılarak Akdeniz Bölgesi’nde 

yetişen Vitis vinifera L. çeşitleri arasındaki genetik ilişki tespit edilmiştir. Çalışmada 

kullanılan 60 üzüm çeşidi arasındaki genetik farklılık 0.79 olarak bulunmuştur. Ayrıca 

araştırmada, 60 üzüm çeşidinde 34 farklı genotip olduğu verisi elde edilmiştir (Akkak vd. 

2005). 
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48 asma çeşidi üzerinde yapılan çalışmada, 17 SSR markörü (VVS2, VVMD5, VVMD7, 

VVMD24, VVMD25, VVMD27, VVMD28, VVMD31, VVMD34, VrZAG62, VrZAG79, 

VVIB23, VMC3B10, VMC6F1, VMC2C3, VMC2H4, VMC5A1) kullanmıştır. Sonuç 

olarak, her lokusta allel sayısı 4-13 arasında tespit edilmiş, heterozigotluk oranı ise 0.720 

ve 0.689 olarak bulunmuştur. Ayrıca araştırmada; Dusuzu ile Dımışkı çeşitlerinin 

birbirine sinonim oldukları bulunmuştur (Karaağaç 2006). 

 

Jarbola olarak adlandırılan ve farklı bölgelerde yetiştirilen 1 kırmızı ve 20 beyaz üzüm 

çeşidinin ampelografik ve moleküler yöntemlerle tanımlamaları yapılmıştır. Genotiplere 

ait ampelografik özellikler ve SSR bant desenlerine göre, dört bireyin genetik olarak aynı 

özelliğe sahip oldukları ve bu sebeple aynı çeşide ait genotipler olduğu tespit edilmiştir. 

Kırmızı tanelere sahip genotipin ise diğer genotiplerle uzak ilişkili olduğu saptanmış ve 

ayrı bir çeşit olarak tanımlanmıştır (Sladonja vd. 2007). 

 

SSR markörlerinin M. rotundifolia kültür bitkilerini ve melezlerini tanımlamak amacıyla 

ilk defa kullanılması ile ilgili bir çalışma yapılmıştır. Toplam 57 çeşit ve melez [39 M. 

rotundifolia çeşidi, 3 V. vinifera çeşidi, 3 Vitis spp. melezi ve 12 V. vinifera x M. 

rotundifolia (VR) melezi] 14 mikrosatellit markör ile analiz edilmiştir. 31 M. rotundifolia 

çeşidi ve melezinin melezleme bilgilerini doğrulamak amacıyla ebeveynlerin ve türün 

ortak alellerini karşılaştırılmasıyla parmak izi profilleri kullanılmıştır. Veriler, çeşitlerden 

dördünün hatalı tespit edildiğini göstermiştir (Riaz vd. 2008). 

 

2010 yılında yapılan bir çalışmada, Batı Akdeniz Bölgesi, Antalya ve Mersin’den 

Tekirdağ Milli Koleksiyon Bağı’na aktarılan 50 çeşit ve 3 referans çeşit (Cabernet 

Sauvignon, Merlot, Pinot Noir) olmak üzere toplamda 53 üzüm çeşidinin 20 mikrosatellit 

markör (VVS1, VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD21, VVMD24, VVMD27, VVMD28, 

VVMD31, ZAG21, ZAG47, ZAG62, ZAG64, ZAG79, ZAG83, ZA112, VMC2c3, VVIb01, 

VMC2h4, VVIH54) kullanarak genetik kimlikleri belirlenmiştir. Kullanılmış olan 20 

lokusta toplam allel sayısı 166 olarak tespit edilmiştir. Genotipler arasında 4 tane 

homonim ve 3 tane sinonim gruba rastlanmıştır (Aslantaş 2010). 
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Türkiye genelinde 32 şehirden toplanıp Tekirdağ Milli Koleksiyon Bağı’na aktarılmış 

olan toplam 56 Kara (Siyah) üzüm çeşidinde 20 mikrosatellit markör (VVS1, VVS2, 

VVMD5, VVMD7, VVMD21, VVMD24, VVMD27, VVMD28, VVMD31, ZAG21, ZAG47, 

ZAG62, ZAG64, ZAG79, ZAG83, ZAG112, VMC2c3, VVIb01, VMC2h4, VVIH54) ile 

moleküler karakterizasyon işlemi gerçekleştirmiştir. Çalışma sonucunda 2 tane benzer, 4 

tane sinonim ve 5 tane homonim çeşide rastlanmıştır (Yıldırım 2010). 

 

Çekirdeksizlikle ilişkili moleküler markörler VMC7f2, SCC8 ve SCF27’nin kullanıldığı 

çalışmada, 314 F1 hibriti Hamburg (çekirdekli) × Sultani (çekirdeksiz) melezlerindeki 

çekirdeksiz bireylerin erken seçimi için kullanılmıştır. F1 hibritlerinden elde edilen DNA, 

3 markör kullanılarak polimeraz zincir reaksiyonu (PCR) ile amplifiye edilmiştir. SCC8 

markörü PCR amplifikasyon ürünlerinin restriksiyon enzimi Bgl II tarafından 

özümsenmesinden sonra, 72 birey çekirdek geliştirme inhibitör lokusunda homozigot 

SCC8+/SCC8+ allelleri göstermiş, SCF27 markörü ile amplifiye edilen melezlerin 76 

tanesi 2.0 kb bantlar üretmiş ve VMC7f2 markörü ile amplifiye edilmiş çekirdeksizlikle 

ilişkili 198-bp alelleri olan 118 birey çekirdeksiz asma adayları olarak seçilmiştir. 

Marköre destekli seçime dayalı olarak, 190 F1 hibriti, minimum 1 çekirdeksizlikle ilişkili 

allel taşıdıkları için çekirdeksiz asma adayı olarak belirlenmiş ve 124 F1 hibriti, 

çekirdeksiz asma ıslah çalışmalarından çıkarılmıştır. Çekirdeksiz asma yetiştiriciliğinde 

ileriki çalışmalar için genetik kaynak olarak çekirdeksizlik ile ilişkili 3 markör için allel 

taşıyan toplam 13 birey seçilmiştir (Akkurt vd. 2013). 

 

Ege bölgesinde yetiştirilen 36 yerli çeşit ve standart çeşitlerden olan Cabernet Sauvignon 

ile Merlot arasındaki genetik bağlantının tanımlanması amacıyla SSR markörleri 

kullanılmıştır. 11 tane SSR primerinin kullanımı olumlu amplifikasyonlar meydana 

getirmiş ve 37 polimorfik bant oluştuğu görülmüştür. Yöresel çeşitler ve referans 

çeşitlerin aralarındaki moleküler fark net bir şekilde gözlenmiştir. Siyah Razakı ve 

Parmak çeşitleri 0.96 değeri ile en yüksek benzerliği gösterirken, İnek Memesi ve Ufak 

Dimrit çeşitlerinin ise sinonim özelliği belirlenmiştir. Ayrıca çeşitlerde homonim varlığı 

tespit edilmiştir. Veriler, SSR markörlerin asmalarda parmak izi ile genetik farklılık 

çalışmalarında etkili olarak kullanılabilecek bir yöntem olduğunu kanıtlamıştır (İşçi ve 

Dilli 2014). 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yabani ve kültür asması genotipleri arasındaki genetik 

akrabalık ilişkileri üzerine yapılan çalışmada; mikrosatellit markörler aracılığı ile 

karakterizasyon işlemi yapılmıştır. Bu amaçla, 21 tane yabani asma (Vitis vinifera ssp. 

silvestris) ve 13 tane kültür asması (Vitis vinifera ssp. sativa) üzerinde, 3 kloroplast ve 22 

nükleer mikrosatellit lokusu analizi gerçekleştirilmiştir. SSR lokusları için allel sayısı 4 

(VVIn16) ile 20 (VVIv67) arasında olmuştur. Beklenen heterozigot oranı 0.586 (lokus 

VVIb01) ile 0.876 (lokus VVS2) arasında değişmiştir. Genotiplerde ayrıca 3 tane 

kloroplast cpSSR markörler analizi yapılmıştır. Kloroplast SSR markörler için allel 

büyüklükleri sırasıyla; cpSSR3 (106 ile 107 bp), cpSSR5 (104 ile 105 bp), ve cpSSR10 

(114, 115, ile 116 bp) şeklinde olmuştur. SSR sonuçlarında göre, dendogram, yabani ve 

kültür asmalarının genetik açıdan benzer olmadıklarını göstermiştir (Karataş vd. 2015). 

 

Son yıllarda asma gen kaynakları hızlı bir genetik erozyon sürecinden geçmektedir. Bu 

süreç, ekilen alanların keskin bir şekilde azalması ve ekonomilerinin tarımdan turizme 

kayması nedeniyle, Sicilya çevresindeki küçük adalarda özellikle endişe verici hal 

almıştır. Hayatta kalan çeşitleri değerlendirmeyi ve korumayı hedefleyerek, 2007’den bu 

yana çeşitli araştırmalar sırasında 185 üzüm çeşidine erişilmiştir. Gen kaynaklarının 

karakterizasyonu için 75 farklı genetik profil veren altı mikrosatellit kullanılmıştır. Çoğu 

genetik profilin (39) ulusal ve uluslararası asma veri tabanlarında listelenmediği görülmüş 

ve Sicilya adalarının asma için yeterince keşfedilmemiş bir gen kaynağı merkezi olduğu 

tespit edilmiştir. Ayrıca, genellikle coğrafi izolasyon nedeniyle, en az iki isme sahip 20 

çeşit olduğu görülmüştür (Gristina vd. 2017). 

 

Üzüm gen kaynaklarının verimli ve rasyonel kullanımını korumak ve teşvik etmek için, 

Ulusal Gen Bankası, Çin’deki Taigu Üzüm Fidanlığı’ndan 34 üzüm çeşidi seçmiştir: 12 

şaraplık üzüm (Grup I), 14 sofralık üzüm (Grup II) ve 12 çekirdeksiz üzüm (Grup III) 

(çekirdeksiz üzüm çeşitlerinden 4 tanesi sofralık üzüm çeşitleri ile aynıdır). Genetik 

karakterizasyon amacıyla 15 SSR (basit dizi tekrarı) primeri kullanılmıştır. Grup I’de 

lokus başına 1-8 allel ile 64 polimorfik bant dahil altmış altı allel üretilmiştir. Grup II’de 

lokus başına 1 ila 8 (ortalama 3,6) allel olmak üzere toplam 54 allel tanımlanmıştır. Grup 

III’te lokus başına ortalama 3,6 allel ile 54 allel tanımlanmış ve polimorfik allellerin 

yüzdesi % 94 olarak bulunmuştur. Dendogramda melez olan çeşitlerin ebeveynleri açıkça 
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görülmüştür. Elde edilen ham veriler işlenip filtreledikten sonra her çeşidin moleküler 

parmak izi kodu üretilmiştir. Bu sonuçlar, SSR markörlerinin asma çeşitlerinin genetik 

çeşitliliğinin ayrımı ve analizi için faydalı olduğunu göstermiştir. SSR markörlerinin, 

yakından ilişkili çeşitler arasındaki genetik kaynakları incelemek ve ayırt etmek için 

kullanılabiliceği sonucuna ulaşılmıştır (Dong vd. 2018). 

 

Türkiye’deki 29 üzüm genotipinin (Vitis vinifera L.) genetik ilişkilerini 6 mikrosatellit 

markör ile tanımlanmış ve 65 polimorfik bant ile 0.79 matris korelasyonu (r) olduğu 

belirlenmiştir. Çalışmada beklenen heterezigotluk oranı 0.783 ve 0.869 arasında tespit 

edilirken, gözlenen heterezigotluk oranı ise 0.483 ve 0.897 arasında tespit edilmiştir (İşçi 

2019). 

 

Akdeniz havzası ve Orta Asya çevresinde bulunan 1378 üzüm genotipinin (yabani ve 

kültürü yapılan) genetik akrabalık ilişkileri 20 mikrosatellit markör ile araştırılmıştır. 

Genetik veri analizleri sonucunda üç genetik grup tanımlanmış olup: G1, Fransa, İtalya, 

İspanya ve Hırvatistan’dan yabani genotipler; G2, Ermenistan, Gürcistan ve 

Azerbaycan’dan yabani genotipler; G3, Gürcistan, İran, Pakistan, Türkmenistan, İspanya, 

Fransa ve İtalya’dan, ufak bir yabani grubu da içeren genotiplerin ise Hırvatistan ve 

Gürcistan’dan olmak üzere ayrıldığı bildirilmiştir. Sonuç olarak çalışmada kullanılan 

genotipler arasındaki genetik ilişkiler analiziyle, Akdeniz havzası ve Orta Asya’da yabani 

ve kültür çeşitleri arasındaki genetik akrabalık ilişkilerinin kanıtı sağlanmıştır (Riaz vd. 

2019). 

 

Emilia-Romagna’da (Kuzey İtalya), geleneksel olarak yetiştirilen, neredeyse nesli 

tükenmek üzere olan ve bu nedenle ex situ bölgesel depolarda muhafaza edilen 178 üzüm 

çeşidi, 10 mikrosatellit (Simple Sequence Repeat (SSR) markörle tanımlanmıştır. 

Ampelografik ve yerel tarihi veriler de toplanmıştır. Çeşit kimliği, genellikle asma 

morfolojisi tarafından desteklenen referans SSR profilleri ile karşılaştırılarak 

oluşturulmuştur. Çalışma, etrafta bulunan diğer bölgelerde/ülkelerde yaygın olan 

çeşitlerin yerel isimlerle anıldığını göstermiş olup aynı zamanda korumaya değer birçok 

yerel, benzersiz genotip tanımlanmıştır. İncelenen çeşitlerin yüzde kırk dokuzu, İtalyan 
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Ulusal Üzüm Çeşitleri Kataloğu’nda yer alan çeşitlere karşılık gelirken veya muhtemel 

olarak yabancı kökenli bulunurken, 122 benzersiz genotipin 62’si, tarihi belgeler dışında 

literatürde bildirilmemiştir veya tanımlanmamıştır. Bunların muhtemelen bölgeye özgü 

yerel gen kaynakları oldukları düşünülmektedir. Pellegrina, Biondello ve Rossiola bu 

ihmal edilmiş çeşitlerden bazılarıdır. Ampelografi ve tarihi kanıtlarla desteklenen SSR 

markörleriyle çeşit tanımlamasına dayanan yaklaşım, yerel üzüm çeşitlerinin araştırılması 

ve geliştirilmesinde önemli bir adım olmuştur (Pastore vd. 2020). 

 

2.4 Asmalarda Antioksidanlar ve Fenolik Bileşikler 

 

Antioksidanlar, diğer moleküllerin oksidasyonunun neden olduğu hücresel hasarı önleyen 

moleküllerdir. Oksidasyon, elektronları bir molekülden oksitleyici bir maddeye aktaran 

kimyasal bir reaksiyondur. Oksidasyon reaksiyonlarının serbest radikaller ürettiği 

bilinmektedir. Bu serbest radikaller, en dış kabuğunda bir veya daha fazla eşleşmemiş 

elektron içeren oldukça reaktif türlerdir. Oluştuklarında zincirleme reaksiyon başlar. 

Antioksidan bu serbest radikallerle reaksiyona girer ve serbest radikal ara maddelerini 

uzaklaştırarak bu zincirleme reaksiyonu sonlandırır ve kendilerini oksitleyerek diğer 

oksidasyon reaksiyonlarını engeller. Oksidasyon reaksiyonları yaşam için çok önemli 

olsa da, zararlı da olabilmektedir. Bitkiler ve hayvanlar, C vitamini ve E vitamini gibi 

çeşitli tipte antioksidanların yanı sıra katalaz (CAT), süperoksit dismutaz (SOD) ve çeşitli 

peroksidazlar gibi enzimlerden oluşan karmaşık bir sisteme sahiptir (Hamid vd. 2010). 

Oksidatif stres, hücresel nekroz, kardiyovasküler hastalık, kanser, nörolojik bozukluk, 

Parkinson demansı, Alzheimer hastalığı, kas distrofisi, karaciğer bozukluğu ve hatta 

yaşlanma gibi çeşitli insan hastalıklarına neden olmada önemli bir rol oynamaktadır 

(Amit ve Priyadarsini 2011). Ayrıca E vitamini, β-karoten ve C vitamini gibi vücudun 

kendisi tarafından üretilemeyen mikrobesin formunda bazı antioksidanlar vardır ve bu 

nedenle bunlar normal diyette takviye edilmelidir (Teresa vd. 2011). 

 

Antioksidanlar, kaynaklarına göre şekil 2.1’de verildiği gibi sınıflandırılmaktadır (Mamta 

vd. 2014). 
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Şekil 2.1 Antioksidanların sınıflandırılmasının şematik gösterimi 

 

2.4.1 Fenolik bileşikler (Polifenoller) 

 

Polifenoller, belirgin antioksidan aktivitelere sahip olan fitokimyasalların bir sınıfıdır. 

Antioksidan aktiviteleri, moleküler yapılarına bağlı olarak metabolizmayı düzenleyen 

kimyasal ve fiziksel özelliklerine bağlıdır (Ajila vd. 2011). Bunlar fenolik asitler, 

flavonoidler, gingerol, kurkumin vb. içerir (Amit ve Priyadarsini 2011). Flavonoid, 
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başlıca bir polifenolik bileşik sınıfıdır ve çoğunlukla sebze ve meyvelerin tohum ve 

yaprak gibi kısımlarında bulunmaktadır.  

 

Aromatik halkasında en az bir hidroksil (-OH) grubunun varlığı ile karakterize edilen 

fenolik bileşikler, bitki tarafından sentezlenen geniş bir ikincil metabolit ailesidir. Fenol 

(C6H5OH) veya benzen adı verilen ve bir tane hidroksil grubu içeren fenolik bileşik en 

basit olanıdır (Şekil 2.2). Karakterize edilmelerinde aromatik halkalarına bağlı hidroksil 

gruplarından faydalanılmaktadır (Morton vd. 2000). Şekerler, proteinler gibi farklı 

moleküllerle de bağlanabilmeleri ise bir diğer karakteristik özellikleridir.  

 

 
 

Şekil 2.2 Fenol halkası 

 

2.4.1.1 Non flavonoidler (Fenolik asitler) 

 

Fenolik asitler, bir karboksilik asit grubuna sahip fenollerdir ve bitkilerde serbest ve bağlı 

formlarda bulunabilirler. Fenolik asitler, hidroksibenzoik ve hidroksisinnamik asitler ve 

bunların türevleri olmak üzere iki alt gruba ayrılır. Hidroksibenzoik asitler ortak olarak 

C6–C1 yapısına sahiptir ve hidroksisinnamik asitler, üç karbonlu yan zincire (C6–C3) sahip 

aromatik bileşiklere sahiptir. Farklı fenolik asitler, aromatik halkaya bağlı hidroksil ve 

metoksil gruplarının sayısı ve konumu bakımından farklılık gösterir (Canbaş 1983, 

Gambelli ve Santaroni 2004). Fenol asitleri renksiz bileşikler olup oksidasyona bağlı 

olarak sarı renkli olabilmektedirler (Haslam 1998, Jackson 2000). Fenolik asitler şarabın 

duyusal özellikleri üzerinde fazla etkili değillerdir ancak Brettanomyces cinsine ait 

mayalar ve bazı bakteriler uçucu özellikte fenol asitleri sentezlemekte ve bu nedenle 

aroma olumsuz yönde etkilenmektedir. 
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Hidroksisinnamik asit (Sinnamik asit) 

 

Hidroksisinnamik asitler, C6-C3 yapısına sahiptir ve bir tartarik asit esteri olarak meyve 

kabuğu ve etinde bulunmaktadırlar (Quaglieri 2018). Aynı zamanda bazı organik asitler, 

şekerler, poliamidler ve polisakaritler ile başka esterler de oluşturmaktadırlar (Weidner 

vd. 2000). Ayrıca, asetik, p-kumarik ve kafeik asitlerin antosiyaninlerin glikozit kısmı ile 

esterleştirilmesi yoluyla asillenmiş antosiyaninlerin sentezine katılmaktadırlar. p-

kumarik ve ferulik asitlerin bozunmasından kaynaklanan bileşikler, etil fenol ve etil 

guaiakol gibi uçucu fenollerin öncüleridir ve hayvan kokusuna benzeyen aromaya neden 

olmaktadırlar (Chatonnet 1995).  

 

Hidroksibenzoik asit (Benzoik asit) 

 

Hidroksibenzoik asitler, C6-C1 karbon iskelet yapısına sahiplerdir. Benzoik asit türevleri, 

fenol halkalarının bağlanma durumlarına göre değişiklik göstermektedir. 

Hidroksibenzoik asitlerden üzümlerde en önemli olanı gallik asittir. Sık bulunan diğer 

benzoik asitler ise; p-hidroksibenzoik asit, sirinjik asit, vanillik asit ve prokateşik asittir. 

Gentisik (2’, 5’- dihidroksi benzoik asit) ve salisilik (orto-hidroksi benzoik asit) asit ise 

iz miktarda bulunmaktadır. 

 

2.4.1.2 Flavonoidler 

 

Flavonoidler, difenil propan (C6-C3-C6) iskeletinden oluşan bir grup bileşiktirler ve 

bitkisel polifenoller içerisinde en yaygın olarak bulunanlarıdır. Heterosiklik halkalarının 

oksidasyon derecelerine göre alt gruplara ayrılmaktadırlar. Flavonoidler temel olarak, 

flavan-3-oller (proantosiyanidinler), flavonoller ve antosiyaninler olarak 

sınıflandırılabilmektedirler. Flavanonlar ve flavonlar genellikle aynı meyvelerde bulunur 

ve spesifik enzimlerle bağlanır, flavonlar ve flavonoller nadiren birlikte bulunurlar. 

Flavanon bakımından zengin bitkilerde antosiyaninler bulunmamaktadırlar. Flavonoidler, 

halka yapılarına bağlı fenolik hidroksil grupları nedeniyle antioksidan aktivite 
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göstermektedirler. İndirgeyici ajanlar, süperoksit radikal temizleyici, hidrojen vericiler ve 

ayrıca metal şelatörler olarak hareket edebilmektedirler. Antioksidan enzimleri aktive 

etmekte, α-tokoferol radikallerini (tokoferoksiller) azaltmakta, oksidazları inhibe 

etmekte, nitrozatif stresi azaltmakta ve ürik asit ve düşük moleküler ağırlıklı moleküllerin 

seviyelerini artırmaktadırlar (Rice-Evans vd. 1996, Procházková vd. 2011). 

 

Flavan-3-oller (Proantosiyanidinler) 

 

Kondanse (yoğunlaştırılmış) tanenler olarak da adlandırılan proantosiyanidinler, 

polisakkaritler (Riou vd. 2002), alkaloidler, jelatin ve ayrıca proteinlerle birleşebilen ve 

kararlı kompleksler verebilen moleküllerdir (Bate-Smith ve Swain 1965). Kimyasal 

olarak proantosiyanidinler, C6-C3-C6 iskeletine sahip flavan-3-ollerin polimeridirler ve 

iki alt gruba ayrılırlar. Bunlar; (+)-kateşin ve (-)-epikateşin monomerlerini içeren 

prosiyanidinler ve diğer yandan (+)-gallokateşin ve (-)-epigallokateşini içeren 

prodelfinidinlerdir. Prosiyanidinler ve prodelfinidinler, sırasıyla siyanidin ve delfinidin 

olmak üzere ısı ve asit ortamı altında salınmaktadırlar (Da Silva vd. 1991, Koponen vd. 

2007). Proantosiyanidinler ayrıca üzüm ve şarapta da bulunabilir ve epikateşin gallat veya 

epigallokateşin gallat gibi bileşikler veren gallik asit tarafından esterleştirilmektedirler 

(Garrido ve Borges 2013). 

 

Proantosiyanidinler, üzümlerin kabuk, çekirdek ve salkım iskeletlerinde 

bulunmaktadırlar (Ricardo-da-Silva vd. 1992). Kabuk tanenleri, hücre zarı ve tonoplast 

üzerindeki protein ve/veya polisakkaritlere bağlıyken vakuol hücrelerinde serbest formda 

bulunmaktadırlar (Geny vd. 2003). Çekirdeklerde, kondanse tanenler tohum kabuğunun 

iç kısmında birikmektedirler. Çekirdekler, kabuktan daha fazla tanen içermektedirler. 

Kabuk taneni çekirdek tanenine göre daha polimer bir yapı göstermektedir. Tanenlerin 

polimerizasyon derecesinin artmasıyla birlikte proteinlerle reaksiyona girme kabiliyeti de 

artmaktadır. Kabukta bulunan polimer yapıya sahip tanenler proteinlerle bir reaksiyona 

girerek hücre duvarının daha sıkı yapıda olmasını ve böylece üzümün dış etkenlere karşı 

dirençli olmasını sağlamaktadırlar (Gagne vd. 2006). 
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Flavonoller 

 

Yapılarında difenilpropan (C3-C6-C3) formunda iki fenol halkası bulunmaktadır ve bunlar 

2-fenil kromon (flavonoller ve flavonlar) veya 2-fenil kromanon (flavononoller ve 

flavononlar) çekirdeğinin okside olmasıyla oluşan fenol halkası ile bağlanmışlardır 

(Shahidi ve Naczk 1995, Ribéreau-Gayon vd. 2000b). Flavonoller üzümlerde bulunan 

sarı renge sahip pigmentlerdir. Beyaz üzümlerde kemferol ve kuersetin, renkli üzümlerde 

ise kemferol, mirisetin ve kuersetin pigmentleri bulunmaktadır (Boulton vd. 1996, 

Jackson 2000). Üzümlerde glikozit yapıda bulunmakta ve kabuklarında yer almaktadırlar. 

Beyaz şarap yapım aşamalarında maserasyon işlemi olmadığı için miktarlarıı kırmızı 

şaraba göre azdır. Flavonoller fermantasyon esnasında hidrolize olmakta ve bu sebeple 

de şaraplarda -OH (hidroksil) grubu eklenmiş aglikon şekilde bulunmaktadırlar 

(Ribéreau-Gayon ve Glories 1986). 

 

Antosiyaninler 

 

Üzümlerde bulunan renk pigmentleridir. Su ve şırada az, alkolde çok çözünen 

antosiyaninler, üzümlere kendilerine özgü mavi, kırmızı ve mor tonlarındaki renkleri 

vermektedirler (Mazza 1995, Darné ve Glories 1998, Ho vd. 2001). Antosiyaninler 

genellikler kabuğun dış kısmında bulunan 3-4 sıra hücre tabakası olarak yer 

almaktadırlar. İnce granüller ya da şekilsiz kümeler halinde sitoplazma veya hücre 

duvarında oluşabilmekte ancak genel olarak hücre vakuollerinde bulunmaktadırlar 

(Winkler vd. 1974). 

 

Antosiyaninler üzümlerde ben düşme döneminde oluşmaya başlamakta, bu aşamada basit 

bir monomer ve serbest antosiyaninler şeklinde olup, olgunlaşmanın ilerlemesiyle birlikte 

birikerek kısmen polimerize olmakta, tam olgunluk anından itibaren maksimum düzeye 

ulaşmaktadırlar. Antosiyaninlerin % 10-15’i polimerler halinde bulunmaktadır. Bitkinin 

zayıf olması, ışık ve sıcaklık gibi şeker miktarını artıran faktörler, renk maddesi miktarını 

da artırmaktadırlar (Mazza 1995). 
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Meyve eti renkli olan bazı üzüm çeşitleri hariç, antosiyanlar üzümlerde sadece kabukta 

yer almakta ve serbest olarak değil bileşik olarak bulunmaktadırlar. Glikozit haldeki 

antosiyanlar (antosiyanin), serbest aglikon halindeki antosiyanlara (antosiyanidin) göre 

daha stabil yapıda bulunmaktadırlar (Somers ve Evans 1977, Harborne ve Williams 

2001).  

 

Malvidin, peonidin, petunidin, siyanidin ve delfinidin üzümde bulunan en önemli 

antosiyanidin pigmentleridir. Miktarları çeşide göre farklılık göstermekle birlikte, 

antosiyanidinler arasında miktarca en fazla bulunanı malvidindir ve üzüm çeşitlerinde 

rengin temelini malvidin monoglikozit oluşturmaktadır (Ribéraeu- Gayon vd. 2000a).  

 

Antosiyanin molekülünde bulunan hidroksil grubunun (-OH) sayısı arttıkça renkleri 

maviye dönüşmeye başlamakta, metoksi grubunun (-OCH3) sayısındaki artış ise kırmızı 

tonunu güçlendirmektedir (Canbaş 1983). 

 

2.4.2 Fenolik bileşiklerin sentezi 

 

Fenolik bileşikler, üzümlere renk ve duyusal özelliklerini kazandırmakta ve olgunlaşma 

esnasında tanede sentezlenmekte ve depolanmaktadır. Fenolik bileşikler şekerlerin 

parçalanması esnasında ikincil ürünler olarak oluşmaktadırlar (Şekil 2.3). Bitkilerde 

fotosentez ile meydana gelen karbonun yaklaşık olarak % 2’si fenolik bileşiklere 

dönüşmektedir. Fenolik bileşikler fenol (benzen) halkalarından meydana gelmektedirler. 

Fenol halkaları ise, pentoz fosfat yolunda bulunan ürünlerden eritroz 4-fosfat’ın kondanse 

olması sonucu oluşmaktadır. Şikimik asit yolu olarak adlandırılan bu yoldan ürün olarak 

ise, aromatik karaktere sahip olan sinnamik ve benzoik asitler meydana gelmektedir.  

 

Glikoliz yolunda ise, şekerler katalize olarak prüvatları meydana getirmektedir. Bu 

prüvatlar, Krebs döngüsünde asetil koenzim A’ya dönüşmekte ve 3 asetil koenzim A 

molekülü ise fenol halkasını oluşturmaktadır. Bu fenol halkasının sinnamik asit molekülü 

ile kondanse olması sonucunda da “fenolik bileşikler” meydana gelmektedir. Sinnamik 
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asitin sentezlenmesinde fenilalanin ammonilaz enzimi, iki fenol halkasının 

kondansasyonunda ise kalkon sentaz enzimi etkili olmaktadır (Tahmaz 2014). 

 

 
 

Şekil 2.3 Fenolik bileşiklerin sentezi 

 

2.4.3 Asmalarda toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite çalışmaları 

 

Sağlıklı ve külleme ile enfekte olmuş üzüm yaprakları, meyveler ve şaraplarda 

gerçekleştirilen çalışmada, toplam fenolik bileşik ve bazı fenolikler; hidroksibenzoik 

asitler, hidroksisinnamik asitler, flavonoller, flavonol aglikonlar, flavan-3-oller, stilbenler 

ve antosiyaninler analiz edilmiştir. Şaraplık çeşitler, Cabernet Sauvignon ve Sauvignon 

blanc, sofralık üzüm çeşidi Thompson Seedless ile karşılaştırıldığında daha yüksek 

yaprak fenolik içeriği olduğu bildirilmiştir. Yaprakların toplam fenolik içeriğinde önemli 
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artış, yaprak hastalığı şiddetindeki artışla birlikte kaydedilmiştir. Cabernet Sauvignon’un 

meyveleri ve şaraplarında, düşük enfeksiyon seviyelerinde artış ve ardından düşüş eğilimi 

göstermiştir. Bununla birlikte, Sauvignon blanc şarapları, külleme enfeksiyon seviyeleri 

ile doğrusal negatif ilişki göstermiştir. Yaprakların, meyvelerin ve şarapların fenolik 

profili hastalık tarafından önemli ölçüde değişmiştir. Yaprak enfeksiyonu genel olarak 

yapraklarda fenolik bileşiklerin birikmesine ve salkım enfeksiyonu ise meyveler ve 

şaraplarda fenolik bileşiklerde azalmaya neden olmuştur. Enfekte meyvelerde ve 

şaraplarında resveratrol birikimi kaydedilirken, antosiyaninler enfeksiyonlar nedeniyle 

önemli ölçüde azalmıştır (Taware vd. 2010). 

 

2013 yılında gerçekleştirilen çalışmada, Mayıs, Ağustos ve Eylül aylarında toplanan altı 

üzüm çeşidinde, asma yapraklarından elde edilen ekstraktların fenolik kompozisyonu, 

antioksidan aktivitesi ve antimikrobiyal aktivitesi incelenmiştir. Ekstraktların fenolik 

bileşik içeriklerinin, çeşide ve toplama zamanına bağlı olarak değiştiği görülmüştür. Eylül 

ayında toplanan yapraklar, toplam fenoller, flavonoidler, flavonoller ve stilbenler 

açısından en zengin olan yaprak örnekleri olarak bulunmuştur. Sonuçlar, üzüm 

hasadından sonra Eylül ayında asma üzerinde kalan yaprakların, ucuz ve etkili bir 

antioksidan/antimikrobiyal kaynağı olarak kullanılabileceğini göstermiştir (Katalinić vd. 

2013). 

 

Sultani Çekirdeksiz (SÇ), Sultan1 (S1), Sultan7 (S7), Saruhanbey (SB) ve Narince (N) 

üzüm çeşitlerinden elde edilen üzüm yaprakları kullanılarak gerçekleştirilen çalışmada, 

toplam fenolik, toplam flavonoid, bazı fenolik bileşikler ve renk özellikleri test edilmiştir. 

Örneklerin toplam fenolik ve toplam flavonoid içerikleri sırasıyla Folin Ciocalteu ve 

kolorimetrik alüminyum klorür yöntemleri ile belirlenmiştir. Sonuçlar Gallik asit ve (+)-

kateşin eşdeğeri mg g-1 olarak ifade edilmiştir. Numunelerin fenolik bileşimleri HPLC ile 

ayrılmıştır. Toplam fenolik içerik 9.72-14.22 mg g-1 arasında ve toplam flavonoid içeriği 

5.08-7.22 mg g-1 arasında değişmiştir. (+)-kateşin, (-) epikateşin, gallik asit, kafeik asit 

ve vanilik asit tüm üzüm yaprağı örneklerinde tespit edilmiştir (Güler ve Candemir 2014). 

 



 
 
  
 
 

55 

 

Güney Sırbistan’da yetiştirilen Vitis vinifera L.’nın (Vranac, Prokupac, Merlot, Gamay 

ve Italian Rizling) beş üzüm çeşidinin yaprak ekstrelerinin antioksidan aktiviteleri ve 

fenolik bileşiklerinin içerikleri araştırılmıştır. Analiz sonuçları, yüksek antioksidan 

aktivitelerini yansıtan yüksek polifenol içeriği göstermiştir (R2 = 0.9819, p<0.01). Elde 

edilen sonuçlara göre, yapraklar, iyi antioksidan özelliklere sahip zengin doğal fenolik 

bileşik kaynağı olarak kabul edilmiştir (Radovanovic vd. 2016). 

 

İran’ın Batı Azerbaycan eyaletinde beş yerli üzüm çeşidinin kabuk, tane eti, çekirdek, 

salkım iskeleti ve yapraktaki fenolik bileşik içeriği ve antioksidan aktivitesinin 

belirlenmesi amacıyla gerçekleştirilen çalışmada, bir uluslararası (Muscat) ve beş yerli 

(Hosseini, Ghara Shira, Agh Shani, Ghara Shani ve Ghara Ghandome) üzüm çeşidi 

kullanılmıştır. Ghara Shani üzüm kabuğunun en yüksek toplam fenolik ve antosiyanin 

içeriğine sahip olduğu ve Ghara Shani salkım iskeletinin en yüksek miktarda flavonoid 

içerdiği bulunmuştur. % 95’e varan bir DPPH radikal süpürme aktivitesi ve en düşük 

IC50, Ghara Shani’nin kabuğu için bulunmuştur. RP-HPLC deneylerine göre kabukta en 

yüksek fenolik bileşik konsantrasyonu kateşin (945 μg g-1), epikateşin (482 μg g-1), gallik 

asit (319 μg g-1) ve resveratrol (29.8 μg g-1) olarak belirlenmiştir. Ghara Shani salkım 

iskeletinde kuersetin (956 μg g-1), Ghara Shira kabuğunda rutin (298 μg g-1) ve Ghara 

Shira salkımında kafeik asit (17.4 μg g-1) olarak bulunmuştur (Farhadi vd. 2016). 

 

Sırbistan'da yetiştirilen farklı asma çeşitlerinin yapraklarındaki toplam fenolik bileşik 

içeriklerinin incelendiği çalışmada, 27.5-76.0 g GAE kg-1 arasında değişen sonuçlar 

bulunmuştur (Pantelić vd. 2017). 

 

Tokat ilinde yetiştirilen Narince üzüm çeşidinin şıra ve şarap kalitesi üzerine 4 farklı 

yaprak alma uygulamasının (kontrol, 2, 4 ve 6 yaprak alma) etkisini araştırmak amacıyla 

gerçekleştirilen çalışmada; teknolojik olgunlaşma düzeyinde hasat edilen üzümler 

mikrovinifikasyon yöntemiyle şaraba işlenmiştir. Şıra ve şarapların pH, toplam çözünür 

katı madde içeriğ, titre edilebilir asitlik, özgül ağırlık, etil alkol, uçucu asit, indirgeyici 

şeker, toplam kükürt dioksit, toplam fenolikler, toplam flavonoidler ve bazı fenolik 

bileşik içerikleri belirlenmiştir. Yaprak alma uygulamaları şıranın toplam çözünür kuru 
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madde ve toplam fenolik madde miktarını artırmış; 6 yaprak alma uygulamasında da 

şarapların pH, etil alkol, toplam fenolik ve toplam flavonoid değerleri kontrol 

uygulamasına kıyasla artmıştır. Yaprak alma uygulamaları kateşin, epikateşin ve kafeik 

asit miktarını kontrole göre artırırken, şaraplarda kumarik asit gözlenmemiştir. Şarap 

duyusal puanları kontrolde en yüksek ve altı yaprak alma uygulamasında en düşük 

bulunmuştur (Bekar vd. 2017). 

 

Kırmızı ve beyaz taneli yetmiş İran yerli üzüm çeşidinin (Vitis vinifera) vejetatif 

kısımlarının kullanıldığı çalışmada, büyüme mevsiminin bir bölümünde ve sonbaharın 

başlarında (Temmuz, Ağustos, Eylül ve Ekim) yaprak ve salkım iskeletinde birkaç 

renksiz polifenol bileşiğin ve antioksidan potansiyalinin HPLC-DAD yöntemi 

kullanılarak belirlenmesi ve karşılaştırılması amaçlanmıştır. Yaprakların önemli ölçüde 

daha yüksek miktarlarda fenolik bileşik içerdiği tespit edilmiştir. Ortalama miktarlara 

bakıldığında, yapraklarda en baskın tespit edilen fenolik bileşik kateşin ve o-kumarik asit 

iken, iskelette en fazla bulunan bileşik kuersetin olarak bulunmuştur. Naringenin miktarı 

en düşük fenolik olarak tespit edilmiştir. Kırmızı çeşitlerin yaprakları Angourab ve 

Yaghouti shiraz, analiz edilen fenoliklerin toplamı dikkate alındığında en yüksek 

konsantrasyonları göstermiştir. Tüm örneklerde, DPPH radikali ve Folin-Ciocalteu 

arasında güçlü bir korelasyon olduğu görülmüştür. Her iki yöntem göz önüne alındığında, 

beyaz çeşitler kırmızı çeşitlerden daha yüksek sonuçlar vermiş ve en yüksek miktarlar 

Atabaki beyaz çeşidinin sap ve yapraklarında tespit edilmiştir. PCA (temel bileşenler 

analizi) sonuçları, asmalarda dört aylık gelişim sırasında fenolik bileşiklerin 

değişkenliğini doğrulamıştır. Sonuç olarak gerçekleştirilmesi hedeflenen fenolik 

profilleme, bu tür atıkların ilaç, kozmetik ve gıda endüstrilerinde kullanım potansiyelinin 

yüksek olduğunu göstermiştir (Eftekhari vd. 2017). 

 

İran’da yetiştirilen üç farklı üzüm çeşidinin çekirdeklerindeki fenolik bileşik içeriği ve 

antioksidan özelliklerinin belirlenmesini amaçlayan çalışmada, toplam fenolik içeriğin 

belirlenmesi için Folin Ciocalteu yöntemi ve fenolik bileşiklerin analizi için GC-MS 

kullanılmıştır. Antioksidan aktiviteyi değerlendirmek için 1,1-difenil-2-pikrilhidrazil 

(DPPH) yöntemi kullanılmıştır. Çekirdek ekstraktının en yüksek ve en düşük toplam 

fenolik içeriği sırasıyla siyah ve yeşil üzümde bulunnuştur. Ferulik asit, gentisik asit, 
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sirinjik asit, (+) kateşin, klorojenik asit ve (-)- epikateşin gallat gibi bireysel fenollerin 

içeriğinin çeşitlere bağlı olarak değişiklik gösterdiği görülmüştür. Çekirdek 

ekstraktlarının antioksidan aktivitesi % 34.03 (yeşil) ile % 53.63 (siyah) arasında 

değişmiştir. Genel olarak, toplam fenolik içerik (3 ± 0.01 mg tannik asit g-1), DPPH (53.63 

± % 0.34), IC50 ve AEAC (Askorbik asit Eşdeğeri Antioksidan Kapasite) (7.41 ve 16.92 

mg mL-1) ile siyah üzüm çekirdeği ekstresi en yüksek toplam antioksidan kapasite 

seviyesini göstermiştir (Mirbagheri vd. 2018). 

 

Çevresel etkilerin üzüm bileşimi ve şarap duyusal özellikleri üzerine etkisini belirlemek 

amacıyla yapılan çalışmada, hem şarap aromasından sorumlu olan uçucu bileşiklerin hem 

de tat duyusunu belirleyen uçucu olmayan bileşenlerin yarattığı birleşik izlenim 

tanımlanmıştır. Terroir olarak adlandırılan çevresel faktörler (topografya, toprak, iklim), 

şarabın organoleptik özellikleriyle, yani tat, renk, koku ve his gibi duyu organları 

tarafından algılanabilen özelliklerle ilgili üzüm metabolitlerinin seviyelerini etkilemiştir. 

Bununla birlikte, modern bağ yönetimi uygulamaları, bir asmanın doğal alan etkilerine 

tepkisini değiştirme ve dolayısıyla elde edilen şarabın lezzetini değiştirme potansiyeline 

sahip olduğu belirlenmiştir (Koundouras 2018). 

 

Dört üzüm genotipinde tuzluluğa bağlı değişiklikleri, PAL enzim aktivitesini ve toplam 

fenolik içeriğini incelemek amacıyla yapılan çalışmada, tuzluluğa karşı iki toleranslı 

(Gharashani ve H6) ve iki hassas (Shirazi ve GhezelUzum) üzüm çeşidi seçilmiştir. Tuz 

uygulaması için 50 mM NaCl kullanılmıştır. Tuzluluk altında tüm genotiplerde toplam 

fenolik madde içeriği ve fenilalanin amonyak liyaz (PAL) aktivitesi artmıştır. Üzüm 

yaprak ve köklerinde toplam fenolikler ile PAL aktivitesi arasında pozitif ve anlamlı bir 

korelasyon (P<0.01, r>0.8) gözlenmiştir. Hidroksibenzoik asit ve hidroksisinnamik asit 

türevlerini içeren on fenolik asit analiz edilmiştir. Toleranslı ve hassas genotipler, 

tuzluluk altında fenolik bileşik birikiminde temel farklılıklar göstermiştir. Gallik, sirinjik 

ve p-kumarik asitler gibi bazı bileşikler toleranslı genotiplerde daha yüksek birikirken, 

vanilik, kafeik ve sinapik asitler gibi diğerleri hassas genotiplerde birikmiştir. Elde edilen 

sonuçlar göz önüne alındığında, toleranslı genotiplerin yaprak ve köklerinde daha yüksek 

oranda bulunan sirinjik ve p-kumarik asitlerin tuzluluk toleransında kilit rol oynadığı 

görülmüştür (Mohammadkhani 2018). 
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Sürdürülebilir tarım amacıyla asmalara ait yan ürünlerin karşılaştırması için yapılan 

araştırmada; altı İtalyan çeşidinin asma yaprağı ekstresinin (Arvino, Gaglioppo, Greco 

Nero, Magliocco Canino, Magliocco Dolce ve Nocera) kimyasal bileşimi, antioksidan ve 

anti-proliferatif aktiviteleri değerlendirilmiştir. HPLC analizleri, baskın bileşen olarak 

kuersetini (127.52–187.33 mg kg-1) ve ardından rutini (55.99–143.67 mg kg-1) ortaya 

çıkarmıştır. Antioksidan aktivite DPPH, ABTS, FRAP ve β-karoten ağartma testleri 

kullanılarak belirlenmiştir. Gaglioppo, DPPH ve ABTS için sırasıyla 7.2 ve 19.1μg mL-1 

IC50 ile en yüksek radikal temizleme kabiliyetini göstermiştir. Magliocco Dolce, pozitif 

kontrol BHT (Bütil Hidroksi Toluen)’den 1.6 kat daha yüksek bir FRAP aktivitesi 

göstermiştir. Elde edilen verilere göre, üzüm yapraklarının fonksiyonel gıda ürünlerinin 

geliştirilmesi için ilginç bir bileşen olarak düşünülmesi gerektiği sonucuna varılmıştır 

(Loizzo vd. 2019). 

 

Türkiye’nin önde gelen kırmızı şaraplık üzüm çeşitlerinden biri olan Kalecik Karası’nın 

23 klonuna ait olgunlaşmış meyvelerin trans-resveratrol (t-RSV; 3,5,4′-trihidroksi-trans-

stilben) içeriklerini incelemeyi amaçlayan çalışmada, meyveler, 2016–2017 bağbozumu 

sezonlarında 22–24 °Brix'te toplanmıştır. Sonuç olarak klonların t-RSV içeriğinin 0.31 

mg kg-1 (Klon 22) ile 1.67 mg kg-1 (Klon 7) arasında değiştiği, bunu 1.12 mg kg-1 ile Klon 

6’nın takip ettiği ve klonlar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (Keskin vd. 2020).  

 

Üzüm (Vitis vinifera L.) çeşitlerinin ve hasat dönemlerinin, Vitis yaprağında bulunan 

biyoaktif bileşikler, antioksidan aktivite, fenolik bileşim, mineral içerikleri ve yağ asidi 

bileşimleri üzerine etkisinin araştırıldığı bir çalışmada, olgunlaşmamış ve olgun asma 

yapraklarının toplam fenolik içeriklerinin sırasıyla 38.45 (Cabernet Sauvignon) ve 78.66 

mg GAE g-1 (Michele Palieri) ile 19.49 (Cabernet sauvignon) ve 47.76 mg GAE g-1 

(Michele Palieri) arasında değiştiği bulunmuştur. Ayrıca, olgunlaşmamış ve olgun asma 

yapraklarının antioksidan değerleri sırasıyla (DPPH) 17.24 μmol TE g-1 (Chairette) ile 

30.24 μmol TE g-1 dw (Trakya İlkeren) arasında 14.54 μmol TE g-1 dw (Gamay) ve 23.65 

μmol TE g-1 dw (Narince) arasında olarak değişmiştir. Olgunlaşmamış ve olgun asma 

yapraklarınde fruktoz miktarı sırasıyla 11.20 g kg-1 (Michele Palieri) ve 34.90 g kg-1 

(Gamay) arasında; 24.18 g kg-1 (Hamburg Misketi) ve 60.76 g kg-1 (Gamay) arasında 



 
 
  
 
 

59 

 

değerler vermiştir. Olgunlaşmamış ve olgun yapraklarda en yüksek 3,4 dihidroksibenzoik 

asit ve (+)-kateşin içerikleri sırasıyla Trakya İlkeren ve Michele Palieri (14.15 mg kg-1 ve 

387.86 mg kg-1) ile Cincaut ve Hamburg misketi (11.30 mg kg-1 ve 168.73 mg kg-1) olarak 

bulunmuştur. Asma yaprağı yağlarının başlıca yağ asitleri palmitik, linoleik, araşidonik 

ve linolenik asitler olduğu sonucuna varılmıştır (Gülcü vd. 2020).  

 

Erken ve geç yaprak dökümlerinin Prokupac üzüm çeşitlerinin meyvelerindeki fenolik 

bileşik ve antioksidan özellikleri üzerine etkilerinin araştırıldığı çalışmada, manuel 

yaprak dökümü denemeleri, erken yaprak dökümü - varyant I (çiçeklenme aşaması, % 50 

açık çiçekler); erken yaprak dökümü - varyant II (üzüm boyutu 3–5 mm); geç yaprak 

dökümü - varyant III (üzüm olgunlaşmasının başlangıcı, veraison); ve kontrol (yaprak 

dökülmesi yok) olacak şekilde planlanmıştır. Her bir birincil sürgünün ilk altı yaprağı, 

tüm yaprak döken asmalardan çıkarılmıştır. Çalışma sırasında birincil ve yan sürgünlerin 

en büyük asimilasyon alanı kontrolde, yani yaprak dökümü olmayan deneme varyantında 

gözlenmiştir. Yaprak dökümü, kontrol ile ilgili olarak, yaprak döken her üç çeşidin üzüm 

verimini önemli ölçüde azaltmıştır. Üç varyantın ve kontrolün fenolik profili, üzüm 

çekirdeği ve kabuğu analiz edilerek oluşturulmuştur. Prokupac çeşidi için toplanan 

sonuçlara dayanarak, fenollerin ve toplam polifenollerin içeriğinin yanı sıra radikal 

süpürücü aktivite ile ilgili olarak deneme varyantları arasında önemli farklılıklar 

belirlenmiştir. Yaprak dökme uygulamaları, üzüm kabuğunun toplam fenol içeriği 

üzerinde önemli bir etki göstermiştir. Tüm yaprak dökme uygulamalarında ve kontrolde 

yüksek miktarlarda ellagik asit ölçülmüştür. Resveratrol, sadece kontrole ait üzüm 

kabuğu örneklerinde tanımlanmıştır. Yaprakların uzaklaştırılması, erken yaprak 

dökülmesinin uygulandığı varyantlarda fenolik bileşiklerin konsantrasyonunu arttırmıştır 

(Maya-Meraz vd. 2020).  

 

Istrian Malvasia şaraplarında aroma ve fenolik asit bileşimi üzerine yaprak alma 

uygulamasının araştırıldığı çalışmada, şaraptaki aroma bileşikleri üzerinde sınırlı bir etki 

göstermiş ve bazı esterlerin konsantrasyonu, ürün seviyesi yükseldikçe artmıştır. Buna 

karşılık, yaprak alma, birkaç aroma bileşiğinin ve özellikle monoterpenlerin ve esterlerin 

konsantrasyonunu artırmıştır. Şaraptaki hidroksisinnamik asitlerin konsantrasyonu, 
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sadece yaprak almayla artmışken, araştırılan faktörlerin hidroksibenzoik asitler üzerinde 

tutarlı bir etkisi gözlenmemiştir (Bubola vd. 2020).  

 

Karadağ’da Vranac yerel üzüm çeşitlerinde (Vitis vinifera L.) yaprak, üzüm ve şarabın 

fenolik profillerinin belirlenmesi amacıyla yapılan çalışmada, yaprakların, meyvelerin 

(kabuk, çekirdek ve tane eti ayrı ayrı incelenmiştir) ve genç şarabın fenolik profilleri, dört 

kutuplu (LTQ) - Orbitrap XL kütle spektrometrisi (MS) ile ultra yüksek performanslı sıvı 

kromatografisi (UHPLC) kullanılarak belirlenmiştir. Toplam fenolik içerik ve radikal 

süpürücü aktivite, üzüm çekirdeği ekstraktları için daha yüksek bulunmuştur ve bunu 

üzüm kabuğu ve tane ekstraktları izlemiştir. Beklendiği gibi, toplam antosiyanin içeriği 

üzüm kabuğunda şaraba göre daha yüksek çıkmıştır. İncelenen ekstraktlarda toplam yüz 

yirmi dokuz bileşik (kırk iki fenolik asit ve türevleri, yirmi üç flavan-3-ol, yirmi bir 

flavanol, beş stilben ve otuz sekiz antosiyanin) tanımlanmıştır. Yapılan çalışma üzüm 

çekirdeğindeki ayrıcalıklı bileşik taramasında bir ilk olduğu için önemli görülmüştür 

(Šuković vd. 2020).   

 

2021 yılında yapılan bir çalışmada; üzüm çeşidi farklılığının asma yapraklarında 

karotenoid, flavonoid ve toplam fenolik içerik, antioksidan aktivite, polifenolik ve 

mineral içerikleri üzerine etkisi incelenmiştir. Asma yapraklarının toplam flavonoid 

içerikleri 5217.86 mg QE 100 g-1 (Viktorija) ile 11796.43 mg QE 100 g-1  (Cabernet 

Sauvignon) arasında belirlenmiştir. Asma yapraklarının toplam fenolik içerikleri 1298.21 

(Cardinal) ile 1748.21 mg GAE 100 g-1  (Blatina) arasında değişirken, örneklerin 

antioksidan aktivite değerleri % 20.60 (Trnjak) ile % 20.83 (Sugraone Seedless) arasında 

değişmiştir. Yaprak örneklerinin (+)-kateşin içerikleri 31.85 mg 100 g-1  (Trnjak) ile 

212.46 mg 100 g-1 (Royal) arasında belirlenirken, yaprakların 1,2 dihidroksibenzen 

içerikleri 57.56 mg 100 g-1 (Sugraone Seedless) ile 270.92 mg 100 g-1  (Vranac) arasında 

bulunmuştur. Yaprakların fosfor içerikleri 3386.94 (Zilavka) ile 8134.07 mg kg-1 

(Viktorija) arasında bulunurken, yaprakların potasyum içerikleri 8060.78 mg kg-1 

(Zilavka) ile 14886.09 mg kg-1 (Cardinal) arasında ölçülmüştür. Yaprakların kimyasal 

bileşimleri, varyasyonel orijin arasında farklılıklar göstermiştir. Asma yapraklarının 

organik asitler, fenolik bileşik ve mineral içerikleri bakımından zengin olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Banjanin vd. 2021). 

https://sciprofiles.com/profile/author/aGUvYmJVR1JvMUhwRkpjRUhTUGlkcE1TR2xlaU9aMk5wRlNrajE4SnRWYz0=
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Kalecik Karası klonlarının şarap kalite potansiyellerini ortaya çıkarmak için üzümlerin 

fenolik içeriğini ve bileşimini ve aralarındaki ilişkilerin incelenmesini amaçlayan 

çalışmada 7 ayrı polifenol yüksek performanslı sıvı kromatografisi kullanılarak 

ölçülmüştür. Klonların, fenolik bileşikler açısından önemli farklar (5.01 mg kg-1 

protokateşik asit ve 18.80 mg kg-1 gallik asit) gösterdiği tespit edilmiştir. Klonal seçim 

amacıyla çok değişkenli yöntemlerin kullanılabileceği ve gelecekte yüksek fenolik bileşik 

içeriğine sahip özel klonların seçilebileceği sonucuna ulaşılmıştır (Keskin vd. 2022). 

 

2.5 Ampelografi 

 

Yunanca “ampelos” (asma) ve “graphe” (tanımlama) terimlerinin bir araya gelmesi ile 

oluşan “ampelografi”, asma tür ve çeşitlerinde teşhis, tanımlama ve sınıflandırmaların 

gerçekleştirilmesi amacıyla kullanılan bir botanik bilim dalıdır (Sabır 2008). Bilim dalı 

olarak ortaya çıkması 1661 yılında olmuştur. Terim olarak ise ilk kez generatif organların 

tanımlanmasında Sachs tarafından kullanılmış, 1876’da ise Goethe tarafından 

yapraklarının da kullanılabileceği ortaya atılmıştır. İlerleyen dönemlerde ise asmaların 

sürgün, salkım, tane, çekirdek ve yaprak gibi organlarına ait özellikleri teşhis amacıyla 

kullanılmaya başlanmıştır (Demir 1987). IBPGR (International Board for Plant Genetic 

Resources-Uluslararası Bitki Gen Kaynakları Merkezi), OIV (Office International de la 

Vigne et du Vin-Bağcılık ve Şarapçılık Ofisi) ve UPOV (International Union for the 

Protection of New Varieties of Plants-Uluslararası Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunması 

Birliği) tarafından ortaklaşa kabul edilen ve 1983’de “Descriptors for Grape” adı ile ortak 

yayınlanmış olan ve yeniden incelenerek en son “2. Edition of the OIV Descriptor List 

for Grape Varieties and Vitis Species” adı ile yayınlanmış olan yayından elde edilen 

yöntem tanımlamalarda yoğun olarak kullanılmaktadır (Anonim 2001). TTSMM 

(Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Müdürlüğü)’nin UPOV (International Union for 

the Protection of New Varieties of Plants) ile aynı tarihli (9.4.2008) Üzüm Çeşit Özellik 

Belgesi bulunmaktadır. 

 

Morfolojik özelliklerden yararlanılarak gerçekleştirilen ampelografi, çeşitlerin 

kökenlerine göre sınıflandırılması amacıyla yaklaşık 400 yıldır kullanılmaktadır. Sadece 
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yetiştiricilik değil, şarap ve gıda teknolojileri, anaç ve klon seçimi konularında da 

asmanın kökeninin doğru bir şekilde tespit edilmesinde kullanılmaktadır. 1850-1885 

yılları arasında mildiyö, filoksera, kök çürüklüğü, külleme gibi hastalıkların Amerika’dan 

Avrupa’ya geçmeye başlaması ile ampelografi önem kazanmıştır. Bu hastalıklara karşı 

dayanıklı olan genotiplerin geliştirilebilmesine yönelik gerçekleştirilen çalışmalarda, 

çeşitleri doğru bir şekilde teşhis edecek botanik kriterlerinin geliştirilmesi zorunluluk 

haline gelmiştir (Dexheimer 2011). Ampelografi, 19. yüzyılda DNA’nın henüz 

bilinmediği dönemlerde Fransa’da meydana gelen Filoksera Krizi’nde, dayanıklı çeşit 

arayışı, aşı ve ıslah çalışmalarında Amerikan varyetelerinin ve Avrupa varyetelerinin 

tanımlanması ve kesin olarak birbirinden ayrılmasında yardımcı olmuştur. Yaprakların 

fenotipik farklılıkları belirgin ve ayırıcı bir özellik olarak ortaya çıkmıştır (Chitwood vd. 

2014). 

 

Üzüm çeşitlerinin tanımlanması homonim ve sinonim kültivarların belirlenmesinde 

önemlidir. Farklı varyetelere ait bitkilerin aynı adı alması ya da aynı kültivara ait 

bitkilerin farklı isimlendirilmesi, üzümün kullanıldığı sektörlerde ve yetiştiricilikte 

karışıklıklar meydana getirmektedir. Asmalar genel olarak vegetatif yöntemlerle (aşı ile 

çoğaltma, çelik ile çoğaltma vb.) çoğaltılmaktadır. Bu yöntemlerle çoğaltılan bitkiden 

elde edilen çelikler Türkiye’de tarih boyunca farklı bölgelerde isimlerine dikkat 

edilmeksizin dikilmiş ve yeni bir isim verilmiştir. Bunun sonucu olarak ülkemize ait 

çeşitlerde yüksek oranda sinonim ve homonim kültivarlara rastlanmaktadır (Karataş ve 

Ağaoğlu 2008). Ülkemizde üzüm çeşitlerinin tanımlama çalışmaları ilk olarak, M. Nail 

Oraman (1937) tarafından yapılan çalışmada, Ankara ili ve çevresinde 35 çeşide ait 

ampelografik özelliklerin belirlenmesiyle başlamıştır.  

 

2.5.1 Ampelografik tanımlama çalışmaları 

 

Adana’da yetiştirilen ve ulusal ya da uluslar arası öneme sahip 59 üzüm çeşidi ile dünyada 

yaygın olarak yetiştirilen 20 Amerikan asma anacının ampelografik olarak ve moleküler 

yöntemlerle karakterize edilmesini amaçlayan çalışmada; ampelografik olarak, 44 özellik 

kullanılarak her bitkiye ait tanımlamalar yapılmıştır. Genotiplerin arasında büyük 



 
 
  
 
 

63 

 

farklılıklar saptanmıştır. Üzüm çeşitleri ve Amerikan asma anaçlarından oluşan 2 gruba 

ayrılmış ve bu gruplarda çok sayıda alt sınıflar meydana getirmiştir. Moleküler tanımlama 

amacıyla 20 ISSR primeri kullanılmış ve 185’i polimorfik olarak toplam 194 bant elde 

edilmiştir. Primer başına toplam bant sayısı 5-15 arasında değişmiş, polimorfik bant 

sayısı ise 4-14  arasında gözlenmiştir. Primerlerin tümünde polimorfizm oranı % 75 ve 

üzerinde bulunmuştur. Genotipler arası genel benzerlik indeksi ise 0.25-0.97 arasında 

bulunmuştur. Her iki karakterizasyon yönteminden elde edilen soy ağacı için de 

genotipler, ilk olarak genetik orijinlerine bağlı kalarak dağılım gösterirken, alt sınıfların 

meydana gelişinde ise öncelikli coğrafi orijin ve değerlendirme şekillerinin etkisi 

görülmüştür (Sabır 2008). 

 

Batı Azerbaycan’daki mevcut asma çeşitlerinin çeşitli özelliklerini belirlemek ve 

değerlendirmek amacıyla gerçekleştirilen çalışmada, tomurcuk patlamasından hasat 

zamanına kadar farklı fenolojik evrelerde sürgün, genç yaprak, olgun yaprak, çiçek ve 

meyve karakterleri IPGRI tanımlayıcısına göre kaydedilmiştir. Varyans analizi sonuçları, 

incelenen 50 çeşit arasında, çeşitler arasında meyve tutumu, polen çimlenmesi, taşıma 

sistemi, verim bileşeni ve olgunlaşma tarihi gibi tüm özelliklerde önemli fark olduğunu 

göstermiştir. Çeşitlerde yaprak şekli, lob sayısı, genç yaprak yüzeyinin rengi, diş şekli, 

meyve boyutu ve şekli, meyve kabuğu rengi ve vegetatif büyüme gibi botanik 

karakterlerde yüksek çeşitlilik gözlenmiştir. Morfolojik verilere dayalı olarak tüm çeşitler 

altı grupta toplanmıştır. Tüm gruplandırmalarda Shahroudi ve Alhaghi, Khalili Sefid ve 

Khalili Qermez, Keshmeshi Sefid ve Bidaneh Qermez, Sephid Shakhshakh ve Rejin, 

Tabarza Sephid ve Tabarza Qermez, Dastarchin ve Gazan Daii, Sayani ve Qzligh ve Siyah 

Mamoli çeşitleri arasında yakın bir ilişki tespit edilmiştir (Doulati Baneh vd. 2010). 

 

20. yüzyılın başında Hırvatistan’da 400’den fazla üzüm çeşidi yetiştirilmekteydi. Ancak 

zararlılar ve patojenler, modern ekonomik baskı ve uluslararası alanda iyi bilinen çeşitlere 

geçiş nedeniyle şiddetli bir germplazm erozyonu meydana gelmiştir. Son on yılda, 

bağcılık bölgelerinin ayrıntılı bir envanteri, birçok yerli çeşidin hala bulunabileceğini, 

ancak bunların birçoğunun son derece nadir ve tehlikede olduğunu göstermiştir. Koruma 

toplama gezileri düzenlenmiş ve 2001 yılında Zagreb’deki Ziraat Fakültesi’nde, 

günümüzde 140’tan fazla yerli tipten oluşan ulusal bir ex situ koleksiyon kurulmuştur. 
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Ayrıca, klonları tutmak ve uygun iklim koşullarında ekonomik değerlendirmeyi sağlamak 

için çeşitli bölgesel (yedek) koleksiyonlar oluşturulmuştur. Koruma çabalarının yanı sıra, 

kapsamlı bir amfelografik tanımlama ve çeşitlerin genetik parmak izi alınmıştır. 100’den 

fazla çeşit tanımlanmış ve AB projesi GrapeGen06 protokollerine göre genetik olarak 

profillendirilmiştir. Sonuç olarak, fotoğrafları, açıklamaları ve genetik profilleri AB Vitis 

Veritabanına girilmiştir. Mikrosatellit genotiplerinin uluslararası çeşitlerle 

karşılaştırılması, çoğunun Hırvat kökenli hipotezini destekleyen benzersiz genotiplere 

sahip olduğunu göstermiştir. Mikrosatellit analizi, sinonim ve homonimlerin açıklığa 

kavuşturulmasını ve ebeveyn-soy ilişkilerinin analiz edilmesini sağlamıştır. Birkaç çeşitte 

ihmal edilmiş olmasına rağmen yüksek kalite potansiyeli gözlemlenmiş ve ekonomik 

canlanmaları başlamıştır ('Malvasija dubrovacka', 'Crljenak kastelanski', 'Sansigot'). 

Başlıca yerli çeşitlerin klonal ve sağlıklı olarak seçilenler ('Plavac mali', 'Posip', 'Zlahtina', 

'Kraljevina', 'Skrlet', 'Plavina', 'Debit', 'Marstina', 'Vugava', 'Grk') ayrıca piyasaya 

sürülmüştür (Pejic ve Maletic 2010). 

 

Balear Adaları’nda (İspanya) 27 asma tipinin (Vitis vinifera L.) genetik, fenolojik, 

agronomik ve ampelografik karakterizasyonun rapor edildiği çalışmada, asma tipleri 57 

OIV (Office International de la Vigne et du Vin) kalitatif ve kantitatif tanımlayıcı ve altı 

mikrosatellit lokus (SSR) kullanılarak analiz edilmiştir. Ampelografi, bitki materyalinin 

tanımlanması için iyi bir ön tekniktir, çünkü gerçekleştirilen ampelografik tanımlama, 

mikrosatellit sonuçlarını doğrulayarak, tiplerin tekrarları arasında yüksek derecede 

benzerlik (% 90’dan fazla) göstermiştir. Genç yaprağın üst tarafının rengi (OIV-051), 

tane etinin sululuğu (OIV-232) ve tane etinin sertliği (OIV-235), ampelograflar tarafından 

ayırt edilmesi en zor olan karakterler olarak görülmüştür. İncelenen çeşitler arasında 

bulunan daha büyük benzerliğe rağmen, birkaç güçlü ayırt edici karakter tespit edilmiştir 

(OIV-225, OIV-084, OIV-053 ve OIV-004). Sonuç olarak, Balear Adaları’nda (İspanya) 

toplanan 27 türün morfolojik ve moleküler karakterizasyonlarının kombinasyonu, 

bunların 17 farklı asma çeşidinde sınıflandırılmasına olanak vermiştir. Genetik analiz, 

Beba blanca’yı Beba roja’dan türetilen olası bir somatik mutant olarak tanımlamıştır 

(Garcia-Muñoz vd. 2011).  
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Huesca (İspanya) ilinde 1960 yılından önce yetiştirilmeye başlayan üzüm bağları başta 

olmak üzere mevcut çeşitlerin incelenmesi ve karakterize edilmesini amaçlayan 

çalışmada, 11 belediyeden 14 parselde toplam 47 tip toplanmıştır. Ayrıca, Zaragoza’da 

(İspanya) bulunan Movera asma germplazm bankasına (Movera koleksiyonu) dikilen 36 

tip daha çalışmaya dahil edilmiştir. Ampelografik karakterizasyon, art arda iki yıl 

boyunca 50 OIV tanımlayıcısı ile gerçekleştirilmiştir. Moleküler karakterizasyon şu 

markörler kullanılarak yapılmıştır: VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD27, VrZAG62 ve 

VrZAG79. Ampelografik sonuçlar karşılaştırılmıştır. Tiplerin çoğu, yeni çeşitler olarak 

kabul edilmiştir: iki beyaz (Carrillera ve Moscatel) ve altı kırmızı veya siyah (Macicillo, 

Bomogastro, Angelina, Terrer, Parraleta Roja ve Garnacha Gorda). Vitadillo için Miguel 

veya Trepat için Parrel gibi birkaç yeni sinonim tespit edilmiştir. Yedi tipin tanımlası 

gerçekleştirilememiştir (Casanova vd. 2011). 

 

Siirt ilinde yetiştirilen üzüm çeşitlerine ait ampelografik özelliklerin belirlenmesi üzerine 

gerçekleştirilen çalışmada, Meyme, Zeynep, Sinciri, Şevkeye, Veledezine, Bineteti, 

Emiri, Hergifi, Heseni ve Keşirte çeşitleri kullanılmıştır. Kullanılan tüm çeşitler Vitis 

vinifera L.’ya ait bulunmuştur. Ayrıca üzüm çeşitlerinin tanımlanmasında kullanılan 

renk, şekil, en, boy, ağırlık, tüylülük gibi morfolojik ve fenolojik özelliklerin bakım 

şartları, bulundukları yer ve zamana göre oldukça fazla değişiklik gösterebildikleri 

belirlenmiştir (Uyak vd. 2011). 

 

Ribolla Gialla’nın genetik kimliğini incelemek ve diğer Avrupa Ülkelerinde 

(Slovenya’da Goriška brda ve Yunanistan’da Kefalonia Adası) geleneksel olarak 

yetiştirilen 'Rebula’ve 'Robola’ile olası genetik ilişkilerini araştırmayı hedefleyen 

çalışmada; Ribolla Gialla’ya benzer adlandırma veya morfolojiye sahip 19 tipin parmak 

izini almak için 35 SSR lokusu analiz edilmiştir. İtalyan 'Ribolla Gialla’tipleri ve Sloven 

'Rebula’tipleri analiz edilen 35 SSR markörünün hepsinde aynı genotipleri ortaya 

çıkarmış ve bu nedenle sinonim olarak doğrulanmıştır. Yunan 'Robola’tipleri, en 

heterojen grup olarak sonuçlanmış ve birkaç farklı allelik profil göstermiştir. Filogenetik 

analizle, iki 'Robola’tipi 'Ribolla Gialla’(veya 'Rebula') ile gruplanmış ve ebeveyn analizi, 

'Ribolla Gialla’ve 'Robola’arasında tam kardeş ilişkisi olduğunu göstermiştir (De 

Lorenzis vd. 2013). 
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Asma genetiğinin iyileştirilmesi ve yüksek kaliteli üretim için önemli bir araç olarak 

görülen klonal seçim, Türkiye’de 70 yıldır yapılmakta olup, çalışmalar farklı üzüm 

çeşitleri ve anaçları ile devam etmektedir. Atatürk Merkez Bahçe Kültürleri Araştırma 

Enstitüsü tarafından gerçekleştirilen 3 yıllık çalışma için dokuz üzüm çeşidine ait 16 klon 

seçilmiştir. Asmalar, standart ampelografik tanımlayıcılar kullanılarak karakterize 

edilmiş ve elde edilen veriler, genetik benzerlik analizi için sayısal puanlara 

dönüştürülmüştür. İncelenen tüm klonlar benzersiz bir şekilde tanımlanabilse de, belirli 

bir çeşidin klonları arasında çeşitler arasında olduğundan çok daha az varyasyon olduğu 

görülmüştür (Atak vd. 2014). 

 

Mahneshan’da (Zanjan) asmanın genetik çeşitliliğini incelemek için 2012 ve 2013 

yıllarında yapılan bir araştırmada, farklı fenolojik büyüme aşamalarında (tomurcuk 

patlaması, çiçeklenme ve meyve olgunlaşması) 12 genotipin (Marageh, Shahani, Khalili, 

Ag-ozom, Germez keshmish, Ag-keshmish, Gara-keshmish, Asghari, Pert-pert, Gezel-

ozom ve Gandomeh) kantitatif ve kalitatif özellikleri IBPGR tanımlayıcısına göre 

değerlendirilmiştir. Sonuçlar, değerlendirilen tüm genotiplerin vinifera (avrupa) grubuna 

ait olduğunu göstermiştir. Genotipler arasında Gezel-ozom ve Gandomeh’in dişi 

çiçeklere (ters stamenli) sahip olduğu görülmüştür. Bu iki çeşit ıslah programlarında çok 

önemli bulunmuştur. Basit korelasyon analizi sonuçları, bazı karakterler arasında anlamlı 

pozitif ve negatif korelasyonların varlığını göstermiştir. Genotipler üç gruba ayrılmıştır. 

Birinci grupta beş genotip (Germez keshmish, Ag-keshmish, Asghari, Pert-pert ve Ag-

ozom), ikinci ve üçüncü grupta (Maragheh, Shahani ve Khalili) ve (Gezel-ozom, 

Gandomeh, Gara-keshmish ve Sahebi) sırasıyla yer almıştır. Ayrıca temel bileşen analizi 

(PCA), ilk iki ana bileşenin toplam varyasyonların % 78.32’sini açıkladığını göstermiştir 

(Abbasi vd. 2015). 

 

Fenotipik değişkenlik ve moleküler markörlerin uyumunu araştırmayı amaçlayan 

çalışmada, Romanya’da yetişen eski asma çeşitleri olan Vitis vinifera’nın 50 çeşidi analiz 

edilmek üzere seçilmiş ve OIV tanımlayıcıları ile ampelografik analizlere ve ayrıca 13 

mikrosatellit ile moleküler analizlere tabi tutulmuştur. İncelenen çeşitler arasındaki 

genetik çeşitliliği değerlendirmek için markörlerin etkinliği, bulunan polimorfizmlere 

atıfta bulunan istatistiksel parametrelerin hesaplanmasıyla değerlendirilmiştir. 
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Uluslararası olarak tavsiye edilen SSR markörler arasında ISV4 ve VMCNG4b9 

markörleri ilginç değerler sergilemiştir. Araştırma sonucunda; 50 asma çeşidinin SSR 

profilleri AB veri tabanındakilerle karşılaştırılarak, aşağıdaki sonuçlara varılmıştır: eski 

verilerde geçen 10 sinonim doğrulanmış, 3 sinonim doğrulanmamış, 4 çeşit için yeni 

sinonimler bulunmuş, 4 çeşit için ek sinonimler tespit edilmiş, ayrıca, 3 çeşidin sinonimi 

literatürde ilk kez belgelenmiş ve 15 çeşidin genetik profilleri, araştırılan veri 

tabanlarında halihazırda kayıtlı olanlarla aynı bulunmuştur (Popescu ve Crespan 2017).  

 

Misión Biológica de Galicia asma koleksiyonunda 1993’ten bu yana, İber Yarımadası’nın 

Kuzey ve Kuzeybatısındaki araştırmacılar tarafından yürütülen doğrudan araştırmadan 

elde edilen yüzden fazla tip korunmuştur. Asma çeşitleri ve Vitis türleri için OIV 

Tanımlayıcı Listesinden otuz altı parametre her genotip için ölçülmüştür. Bu germplazm 

koleksiyonunun karakterizasyonunu tamamlamak için 2009’dan beri OIV tarafından 

önerilen 6 basit dizi tekrarı (SSR) işaretçisinin moleküler analizleri de yapılmıştır. 

Sonuçlar, analiz edilen altı SSR için aynı profile sahip beş çeşidin moleküler düzeyde 

benzer olduğunu göstermiştir ('Moscatel de Grano Menudo Blanco’/ 'Moscatel de Grano 

Menudo Rojo'; 'Brancellao Tinto’/ 'Brancellao Blanco'; 'Verdejo Negro’/ 'Bastardo 

Blanco'; 'Carrasco’/ 'Prieto Picudo’ve 'Chasselas Doreè’/ 'Pata de Perdiz'). Ancak, 

gözlemlenen ampelografik farklılıklar (tane rengi, yaprak morfolojisi vb.), bu çeşitlerin 

farklı olduğunun düşünülmesine sebep olmuştur (Santiago vd. 2017). 

 

Şırnak ilinde yetiştirilen üzüm çeşitlerinin ampelografik özelliklerinin araştırıldığı 

çalışmada, 20 çeşide ait 1 yaşlı dal, salkım, çiçek, çekirdek ve tane özellikleri olmak üzere 

34 karakter belirlenmiştir. Çeşitlere ait çekirdeklerin kenarlarında çıkıntı bulunmaması 

bu çeşitlerin Vitis vinifera L. türünden olduklarını göstermiştir. Çeşitlerin tamamı meyve 

eti renksiz ve aromasız, çekirdekli, bir yaşlı dalların yüzeyi çizgili, boğum ve boğum 

araları ise dik tüysüz olarak gözlenmiştir. Bir yaşlı dal, tane, çekirdek ve salkıma ait diğer 

özellikler çeşitler arasında değişiklikler göstermiş, bu özelliklerin aynı çeşit içerisinde 

hatta aynı omca üzerinde bile değişebileceği görülmüştür (Ünal ve Yıldırım 2020). 
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Özellikle yakın çeşitlerin ayırt edilmesi için bitki morfolojisine dayalı bir dizi yöntemin 

uygulandığı çalışmada 20 üzüm çeşidi (Amasya beyazı, Antep karası, Bahçeli karası, 

Çavuş, Cevşen, Crimson, Dimrit, Erenköy beyazı, Hafızali, Karaşabi, Kırmızı, İzabella 

(Isabella), Morşabi, Müşgüle, Nuniya, Royal, Sultani çekirdeksiz (Sultanina), Yalova 

incisi, Yerli beyaz , Yuvarlak çekirdeksiz) kullanılmıştır. Görüntü işleme analizine göre 

en uzun ve en büyük öngörülen alan değerleri Antep karası çeşidinde gözlenmiştir. 

Sultani çekirdeksiz çeşidi en az geometrik ortalama çapa sahiptir. En büyük küresellik 

oranları Yerli beyaz, Erenköy beyazı ve Amasya beyazı çeşitlerinde gözlenmiştir. Temel 

bileşen analizine göre, boyutsal öznitelikler, üzüm çeşitlerinin birbirinden 

farklılaşmasının en önemli kaynağı olarak belirlenmiştir. Çeşitler arasındaki morfolojik 

farklılıklar küresellik ve uzama değişkenleri ile açıklanmıştır. Eliptik Fourier Analizi 

(EFA) sonuçlarına göre üzüm morfolojisi büyük ölçüde elips ve küreye benzemektedir. 

Bununla birlikte, su damlasına benzeyen bazı çeşitler vardır. Benzer morfolojiye sahip 

çeşitler, doğrusal diskriminant analizi kullanılarak yapılan ikili karşılaştırma testi ile 

tanımlanmıştır (Küpe vd. 2021). 
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3 . MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu araştırma, 2018-2020 yılları arasında; Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe 

Bitkileri Bölümü Moleküler Biyoloji Laboratuvarları, Ankara Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Kalecik Bağcılık Araştırma ve Uygulama İstasyonu ve Ankara Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü serasında yürütülmüştür. 

 

3.1 Materyal 

 

Araştırmada bitkisel materyal olarak; Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Kalecik 

Bağcılık Araştırma ve Uygulama İstasyonu ıslah parselinde bulunan ve ülkemizin önemli 

yerli üzüm çeşitlerinden olan Karadimrit ve Boğazkere üzüm çeşitlerinin kurağa ve kirece 

dayanıklı olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anaçları ile melezlerinden elde edilen 

(“Karadimrit x 140 Ru” ve “Boğazkere x 1103 P”) omcalardan alınan çelikler 

kullanılmıştır. 2007-2008 yıllarında gerçekleştirilen melezleme ıslahı sonrasında 

bitkilerin sağlıklı gelişimi sağlanmış ve abiyotik stres faktörlerine (tuz, kuraklık, PEG) 

karşı dayanımlarının belirlenmesi amacıyla uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda ümitvar olan F1’ler belirlenmiş ve 600 melez bireyin 2012 yılında 

ıslah parseline dikimleri gerçekleştirilmiştir (Çakır 2011). Omcaların ıslah parselindeki 

dikim aralık ve mesafeleri 3 m x 0.5 m’dir (Şekil 3.1). Çalışma kapsamında kullanılan 

ebeveynlere ait özellikler aşağıda verilmiştir. 

 

 
 

Şekil 3.1 Kalecik Bağcılık Araştırma ve Uygulama İstasyonu’nda bulunan kaynak   

    materyaller 
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3.1.1 Boğazkere üzüm çeşidi 

 

 
 

Şekil 3.2 Boğazkere üzüm çeşidi 

 

Malatya, Elazığ ve Diyarbakır illerinde yoğun bir şekilde yetiştiriciliği gerçekleştirilen 

Boğazkere üzüm çeşidinin salkımları kanatlı konik ve orta büyüklükte, sık bir yapıdadır 

(Şekil 3.2). Yuvarlak şekilli, mor-siyah renkli tanelere sahiptir. Tanede 2-3 adet olan 

çekirdekler orta büyüklüktedir. Orta mevsimde olgunlaşan çeşitte tanen miktarı yüksektir. 

Yarı-uzun budamaya uygundur (Anonim 1990b, Çelik 2006). 

 

3.1.2 Karadimrit üzüm çeşidi 

 

Genel olarak şıralık ve şaraplık kısmen de kurutmalık olarak yetiştirilen Karadimrit üzüm 

çeşidi ülkemizde yoğun olarak İç Anadolu bölgesinde yetiştirilmektedir (Anonim 1990b, 

Ağaoğlu 1999). Salkımları kanatlı silindirik formda, oldukça sık ve orta büyüklüktedir 

(Şekil 3.3). Kırmızımsı mor, küçük ve hafif oval olan taneleri, 1-2 adet çekirdek 

içermektedir (Aras 2006). 
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Şekil 3.3 Karadimrit üzüm çeşidi  

 

3.1.3 1103 Paulsen (1103 P) Amerikan asma anacı 

 

Vitis berlandieri x Vitis rupestris melezidir. Kuvvetli gelişen bir anaçtır. Derin bir kök 

yapısına sahip olan anaç % 17-18 aktif kirece dayanabilmektedir. 0.6 g kg-1 tuza dayanır. 

Aşı tutma oranı oldukça yüksektir. Genç yaprakları tüysüz ve bronz renkli, olgun 

yaprakları böbrek şeklinde ve sap cebi U şeklindedir (Şekil 3.4) (Adams 1979, Çelik vd. 

1998, Çelik 2006).  

 

 

 

Şekil 3.4 1103 P Amerikan asma anacı 
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3.1.4 140 Ruggeri (140 Ru) Amerikan asma anacı 

 

Vitis berlandieri x Vitis rupestris melezidir. Kuvvetli gelişen bir anaçtır. Kireçli ve kurak 

toprak koşullarında başarılı olarak kullanılabilmektedir. Aktif kireç dayanımı % 20 

civarında, filokseraya dayanımı yüksektir. Çeliklerin köklenmesi zordur. Aşı tutma oranı 

düşüktür. Bağda aşılamada tutma oranı yüksektir. Genç yaprakları yeşil ve parlak, olgun 

yaprakları böbrek şekilli ve küçük, sap cebi açık U şeklindedir (Şekil 3.5) (Adams 1979, 

Çelik 1998, Çelik 2006).  

 

 
 

Şekil 3.5 140 Ru Amerikan asma anacı 

 

3.2 Yöntem 

 

3.2.1 F1 melezlerinden bitki eldesine yönelik çeliklerin alınması 

 

2018 yılı vejetasyon döneminde, ıslah parselinde bulunan 600 melez omcada 

gerçekleştirilen gözlemler sonucunda amaca yönelik olabilecek şekilde sürgün verimi ve 

gelişimi kuvvetli olan bireylerden 100 tanesi seçilmiştir. Seçilen omcalar etiketlenmiş ve 

kayıt altına alınmıştır (Şekil 3.6). İşaretli omcalardan her bir bireye ait çelikler, ayrı ayrı 
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etiketlenmiş ve karıştırılmaması amacıyla yine ayrı ayrı poşetlere konulmuş, poşetlerin 

üzerlerine de ayrıca etiket yapıştırılarak içerisindeki bireyin kimlik bilgileri yazılmıştır 

(Şekil 3.7 ve Şekil 3.8). Bu şekilde alınan ve ayrı ayrı poşetlenen 100 adet farklı genotipe 

ait olan çeliklerin bulunduğu PE poşetlerde büyük boy PE torbaya konularak dikime 

kadar muhafaza edilmek üzere Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri 

Bölümü Soğuk Hava Depolarında bu amaç için ayrılan ve sıcaklığı 4 °C, nispi nemi ise 

% 96 olan soğuk hava deposuna konmuşlardır (Şekil 3.9). 

 

 
 

Şekil 3.6 Seçilen omcaların plan üzerinde kayıt altına alınması 

 

 
 

Şekil 3.7 Bitkisel materyal olarak kullanılacak omcaların etiketlenmesi 
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Şekil 3.8 Alınan çeliklerin etiketlenmesi ve poşetlere alınması 

 

 
 

Şekil 3.9 Çeliklerin dikime kadar soğuk hava deposunda muhafazası 

 

3.2.2 Çeliklerin köklendirilmesi 

 

Soğuk hava deposunda bulunan 100 farklı F1 bitkisine ait çeliklerin dikilmesi amacıyla 

seralarda önceden hazırlanmış Perlit (1) + Torf (1) + Cocopeat (1) karışımı ile 

doldurulmuş siyah polietilen poşetler, uygulamalar (kuraklık, tuz, PEG) için hazırlanan 

kasalara aktarılmıştır (Şekil 3.10). 

  

  



 
 
  
 
 

75 

 

 
 

Şekil 3.10 Perlit (1) + Torf (1) + Cocopeat (1) içeren köklendirme ortamının hazırlanması, 

      polietilen poşetlerin köklendirme ortamı ile doldurulması ve kasalara       

      yerleştirilmesi 
 

Dikimlerin yapılacağı kasalar köklendirme işleminin ve uygulamaların 

gerçekleştirileceği Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 

Bölümü’ne ait sıcaklık ve nem kontrollü seraya aktarılmıştır (Şekil 3.11).  

 

Dikim amacıyla soğuk hava deposundan çıkartılıp oda sıcaklığında bir süre bekletilerek 

suya konulan çelikler (Şekil 3.12) 24 saat sonra sudan çıkartılarak dikimlerine başlanmış 

ve her kasaya farklı F1 bitkisine ait olan çelikler olmak üzere, 100 kasaya 100 farklı F1 

bitkisine ait omcalardan alınan çelikler dikilmiştir. Çelikler 2 gözlü olarak dikime 

hazırlanmışlardır (Şekil 3.13). Ebeveynler için de aynı işlem gerçekleştirilmiştir. Dikimi 

gerçekleştirilen çeliklerin yanına, gözlerden süren sürgünlerin kuvvetli ve dik 

büyüyebilmesini sağlayabilmek amacıyla bambu çubuklar yerleştirilmiştir (Şekil 3.14). 

 

 
 

Şekil 3.11 Kontrollü seraya kasaların yerleştirilmesi 
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Şekil 3.12 Çeliklerin su içerisinde bekletilmesi 

 

 
 

Şekil 3.13 Çeliklerin iki göz bırakılarak köklendirme ortamlarına dikilmesi 

  

 
 

Şekil 3.14 Dikilen her iki gözlü çeliğin yanına kuvvetli ve dik bir sürgün gelişimini          

      sağlamak amacıyla bambuların dikiminden görünüm 
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Homojen büyümeyi sağlayabilmek ve etkin sulama yapabilmek amacıyla sera içerisine 

otomatik sulama sistemi kurulmuştur. Sabah 08.00, akşam 20.00 olacak şekilde otomatik 

olarak sulama gerçekleştirilmiştir (Şekil 3.15).  

 

 
 

Şekil 3.15 Otomatik sulama sisteminden görünüm 

 

Çeliklerde özellikle gözlerin sürmeye başlaması ile birlikte, çift girişli nem ölçer ile 

toprak neminin kontrolü sürekli olarak gerçekleştirilmiştir (Şekil 3.16). Ayrıca sıcak yaz 

günlerinde serada oluşacak aşırı sıcağın ve nemin önlenmesi amacıyla fanpad’lar 

çalıştırılarak sera içi sıcaklığın gelişme sıcaklığında tutulması sağlanmıştır. 

 

 
 

Şekil 3.16 Gözlerin sürmeye başlamasından itibaren çift girişli nem ölçer ile toprak      

       neminin kontrolünden görünüm 
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Bitkilerin daha güçlü gelişimlerinin sağlanması amacıyla 15 günde bir olacak şekilde 

yapraktan ve topraktan gübreleme işlemi gerçekleştirilmiştir. Ayrıca kabuklu bit ve bağ 

uyuzu belirtilerinin görülmesi nedeniyle yine 15 günde 1 ilaçlama yapılmıştır. Bağ uyuzu 

ile mücadele için 25 g/5L thiovit jet ve kabuklu bit ile mücadele için ise 100 mL/20L 

malathion ile ilaçlama yapılmıştır (Şekil 3.17). 

 

 
 

Şekil 3.17 Asmalarda görülen bağ uyuzu ve kabuklu bit belirtileri ve mücadelesi 

 

Boyları uzayan bitkilerin düzgün büyümelerini sağlamak amacıyla kelepçeler yardımı ile 

bambulara bağlanması işlemi gerçekleştirilmiştir (Şekil 3.18). Ayrıca sürgün tekleme 

işlemi gerçekleştirilerek asmaların daha kuvvetli büyümeleri sağlanmıştır. Gübreleme ve 

ilaçlama işlemlerine devam edilmiştir. Sürgünlerin boy bakımından standart hale 

getirilmesi amacıyla tepe vurma işlemi yapılmıştır (Şekil 3.19).   

 

 
 

Şekil 3.18 Sürgünlerin kelepçelerle bambulara bağlanması 
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Şekil 3.19 Tepe vurma işleminin gerçekleştirilmesi 

 

Bitkilerin sık olarak kasalara yerleştirilmiş olmasından dolayı (bir kasada 9 x 1 x 3 

şeklinde toplam 27 bitki) tekkerürler arasında gelişim farklılıkları görülmüş ve birbirine 

yakın gelişim gösterenlerin tekerrür olarak kullanılması amacıyla bir genotipe ait tekerrür 

sayısı 5’e düşürülmüştür. Bir kasaya yerleştirilen bitki sayısı 5 x 1 x 3 olmak üzere toplam 

15 adet olarak değiştirilmiş ve hem uygulamalar hem de ölçümler aşamasında bitkilere 

zarar verme olasılığı en aza indirilmiştir (Şekil 3.20). Sehpaların üstüne koyulan 

genotipler sıralı bir şekilde dizilmiş ve uygulama başlayana kadar sulama işlemleri el ile 

yapılmıştır. 

 

        

 

Şekil 3.20 Bitkilerin uygulamalara hazır hale getirilmesi 

 

Spektrofotometrik analizlerde kullanılacak örneklerin alınacağı asmalar ise her genotipe 

ait 3 bitki olmak üzere seçilmiş ve her kasada 5 farklı genotip (bir kasada 3 x 1 x 5 

şeklinde toplam 15 bitki) olacak şekilde yerleştirilmiştir. Bu bitkiler sehpalara alınmamış, 

otomatik sulama sistemi ile sulamalarına devam edilmiştir (Şekil 3.21). 
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Şekil 3.21 Spektrofotometrik analizlerde kullanılacak materyallerin hazırlanması 

 

Tuz uygulaması ve Kuraklık+PEG (Polietilen Glikol) uygulaması yapılacak olan asmalar 

için denemeler aynı şekilde kurulmuştur. F1 sayısının fazla olması nedeniyle, 

uygulamaların ve ölçümlerin sürdürülebilir ve sağlıklı bir şekilde yapılabilmesi amacıyla 

homojen olarak ve aynı kişinin işlemleri gerçekleştirebilmesi için 2019 yılında 1-50 arası 

F1’lerde, 2020 yılında ise 51-100 arası F1’lerde uygulama ve ölçümler 

gerçekleştirilmiştir. Uygulamalara başlanmadan önce ortamın nemini ve sıcaklığını 

düzenli aralıklarla (30 dakikada bir) kaydedecek olan Elitech RC-4HC Mini Sıcaklık ve 

Nem Kayıt Cihazı (Datalogger) seraya takılmıştır (Şekil 3.22). Toplamda 16000 okuma 

yapabilen Dataloggerda bulunan sıcaklık ve nem bilgileri, belirli aralıklarla bilgisayar 

ortamına kaydedilmiştir. Şekil 3.23’de bilgisayara kaydedilmiş dosyanın grafiksel olarak 

gösterimi verilmiştir. 

 

 
 

Şekil 3.22 Nem kayıt cihazının (Datalogger) seraya takılması, nem (%) ve sıcaklık (ºC)      

      değerlerinin kaydedilmesi 
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Şekil 3.23 10.06.2020-09.11.2020 aralığında serada meydana gelen sıcaklık ve nem  

      değişimleri 

 

Hem Tuz uygulaması hem de Kuraklık+PEG uygulaması için bitkilerin alt ve üst sürgün 

çapları deneme başlangıcı ve sonunda digital kumpas yardımı ile ölçülmüştür. Toprak 

nem durumu da çift girişli nem ölçer ile düzenli olarak kontrol edilmiştir (Şekil 3.24). 

 

 
 

Şekil 3.24 Bitkilerin alt-üst sürgün çaplarının ve toprak neminin ölçülmesi 

 

3.2.3 Melez ebeveyn tanısı 

 

Melez Ebeveyn Tanısında kullanılacak olan her F1 genotipi için sürgün uçlarından ve 

hemen altındaki yarı/tam açılmış genç yapraklardan örnekler alınmış, sıvı azotta 
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dondurulduktan sonra -40 ºC’de analiz tarihine kadar muhafaza edilmek üzere Bahçe 

Bitkileri Bölüm laboratuvarına konulmuştur (Şekil 3.25). 

 

    
 

Şekil 3.25 Melez ebeveyn tanısı’nda kullanılacak olan örneklerin alınması 

 

Melez Ebevyn Tanısı amacıyla öncelikle DNA İzolasyonu gerçekleştirilmiştir (Lefort vd. 

1998). DNA kalite ve miktar ölçümleri amacı ile Nanodrop ND-1000 spektrofotometre 

kullanılmıştır (Şekil 3.26).  

 

• Genç yaprak veya sürgün ucu sıvı azotta ezilmiş, 

• 100 mg alınarak 2 mL’lik ependorf tüplere aktarılmış, 

• Tüplerin üzerine 1 mL DNA ekstraksiyon çözeltisi eklenmiş ve tüpler karıştırılmış, 

• Örneklerin üzerine 10 µL 2 β-Mercapto Ethanol (% 2) eklenmiş ve karıştırılmış, 

• 65 oC’de ara sıra çalkalanarak 20 dk bekletilmiş, 

• 0.8 mL kloroform/isoamil alkol (24:1) karışımı eklenerek, 30 dk buz üzerinde 

bekletilmiş, 

• 4 oC’de 14000 rpm’de 10 dk santrifüj edilmiş, 

• Üst sıvı, temiz bir ependorf tüpe aktarılmış, 

• Üzerine 1 mL isopropanol eklenmiş, DNA’nın toplanması için hafifçe karıştırılmış, 

• Örnekler, 30-60 dk buz üzerinde tutularak 14000 rpm’de 5 dk santrifüj edilmiş, 

• Üst sıvı alttaki pellet dökülmeyecek şekilde uzaklaştırılmış, 

• Pellet (alt katı) üzerine 1 mL % 70’lik ethanol eklenerek, 14000 rpm’de 5 dk santrifüj 

edilmiş, 
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• DNA, 50–100 μL H2O’da çözülmüş, 

• Her 100 μL için 1.5 μL RNaz eklenmiş ve 37 oC’de 15 dk bekletilerek, RNA 

uzaklaştırılmıştır. 

 

İzolasyon çözeltisi (50 ml için); 

• 2 mL TRIS (1 M, pH 8.0) 

• 4 mL EDTA (0.5 M, pH 8.0) 

• 10 mL LiCl (4M) 

• 1 g CTAB (% 1) 

• 2 g PVP (% 2) 

• 0.5 mL TWEEN 20 ( % 0.5) kullanılalarak hazırlanmıştır. 

 

PCR reaksiyonu; 15–200 ng DNA, 10 pmol ileri (forward) primer, 10 pmol ters (revers) 

primer, 0.5 mM toplam dNTP, 1 μL Taq DNA Polymerase (SolisBioDyne), 1.5 mM 

MgCl2, 3 μl tampon (10x ‘buffer’tampon) olmak üzere 15 μL’de gerçekleştirilmiştir. PCR 

reaksiyonu için kullanılan PCR programı: 

 

1. 95 oC’de 5 dk,  

2. 95 oC’de 1 dk, 

3. Tm’de 1 dk (55-66 oC), 

4. 72 oC’de 2 dk (35 döngü) 

5. 72 oC’de 10 dk olacak şekilde uygulanmıştır. 

 

PCR sonrası lokuslara ait PCR ürünleri % 2’lik agaroz jelde kontrol edildikten sonra, 

amplifikasyonu gerçekleşmiş örneklerde kapiller elektroforez aşaması 

gerçekleştirilmiştir. Üzümde standart set olarak kabul gören VVS2, VVMD5, VVMD7, 

VVMD27, VrZAG62 ve VrZAG79 (This vd. 2004) mikrosatellit lokusları kullanılmıştır. 

Primerlere ait baz dizileri çizelge 3.1’de verilmiştir. 
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Çizelge 3.1 SSR lokuslarına ait primerlerin baz dizileri 

 

No LOKUS ADI 
PRİMER DİZİLERİ 

(5’…3’) 

1 
VVS2-F cagcccgtaaatgtatccatc 

VVS2-R aaattcaaaattctaattcaactgg 

2 
VVMD5-F ctagagctacgccaatccaa 

VVMD5-R tataccaaaaatcatattcctaaa 

3 
VVMD7-F agagttgcggagaacaggat 

VVMD7-R cgaaccttcacacgcttgat 

4 
VVMD27-F gtaccagatctgaatacatccgtaagt 

VVMD27-R acgggtatagagcaaacggtgt 

5 
ZAG62-F ggtgaaatgggcaccgaacacacgc 

ZAG62-R ccatgtctctcctcagcttctcagc 

6 
ZAG79-F agattgtggaggagggaacaaaccg 

ZAG79-R tgcccccattttcaaactcccttcc 
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Şekil 3.26 Melez ebeveyn tanısına ait örnek hazırlama, DNA İzolasyonu, PCR ve jel   

      görüntüleri 

 

Kapiller elektroforez amacıyla AATİ Fragment Analyzer Genetik Analiz Sistemi 

kullanılmıştır. Genotipler PCR ürün miktarlarına göre belirli oranlarda yükleme 

solüsyonu ile seyreltilmiştir. Daha sonra her bir lokusa ait pikler görüntülenmiştir (Şekil 
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3.27). Elde edilen allel büyüklüklerine göre kontol grupları ile karşılaştırmalar yapılmış 

ve melez bireylerin “Karadimrit x 140 Ru” ve “Boğazkere x 1103 P” melezlerinden 

hangisine ait olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

 
 

Şekil 3.27 AATİ Fragment Analyzer Genetik Analiz Sistemi ve piklerin görünüşü 

 

3.2.4 Kuraklık, tuz, polietilen glikol (PEG) uygulamaları 

 

Kuraklık, Tuz, PEG uygulamaları için araştırma, Tesadüf Parselleri Deneme Desenine 

göre 5 tekerrürlü ve her tekerrürde 1 bitki olacak şekilde kurulmuştur. Ayrıca 3 bitki de 

spektrofotometrik analizler için örnek temini amacıyla yetiştirilmiştir. 

 

100 F1 bitkisinden kuraklık ve PEG uygulamaları için 5 x 1, tuz uygulamaları için 5 x 1 

bitki materyali serada yukarıda belirtilen köklendirme ortamında köklendirilip fidan 

haline getirilmiştir. 

 

Uygulama yapılan bitkilerden 5 tanesi her uygulama sonrasında yapılacak yaprak su 

potansiyeli ölçümlerine tabi tutulmuş, 3 tanesi ise spektrofotometrik analizlerde 

kullanılmıştır. 

 

Kuraklık, tuz ve PEG uygulamaları, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi 

ve Bitki Besleme Bölümü’ne ait sıcaklık ve nem kontrollü serada gerçekleştirilmiştir. 
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3.2.4.1 Kuraklık stresi uygulamaları 

 

Kuraklık stresi aynı bitkiler üzerinde 2 aşamalı olarak gerçekleştirilmiştir. İlk olarak stres, 

bitkilere 15 gün boyunca su verilmeyerek gerçekleştirilmiş ve 1., 7., 15. günlerde yapılan 

yaprak su potansiyeli ölçümleri ile kayıt altına alınmıştır. Kuraklık stresinden yoğun 

sulama ile çıkan bitkilere, kuraklığa 2. bir alternatif olarak PEG uygulaması yapılmış ve 

1., 5., 10. ve 15. gün yaprak su potansiyeli ölçümleri alınmıştır. 

 

Denemeye alınan F1 bitkilerinin yaprak sayıları göz önüne alınarak boyları 60 cm’yi 

belirli oranda geçtikten sonra  tüm genotipler boy bakımından standart hale getirilmiştir 

(Cramer vd. 2005, 2007). Kuraklık uygulaması Kontrol (Boğazkere, Karadimrit, 1103 P 

ve 140 Ru) ve F1 bitkilerine 15 gün su verilmeyerek gerçekleştirilmiştir. 

 

15 gün sürecek olan kuraklık stresi bitkilerin son kez sulanması ile başlatılmış ve 

sulamadan 24 saat sonra ilk yaprak su potansiyeli değerleri ölçülmüştür. Ölçümler 7. ve 

15. günlerde de tekrar edilerek bitkilerin kuraklık stresine karşı gösterdikleri tepkiler 

gözlenmiştir. 1., 7., 15. günlerde yapılan yaprak su potansiyeli ölçüm sonuçları Mpa 

değeri ile kayıt altına alınmıştır (Şekil 3.28). 

 

   
      

Şekil 3.28 1., 7. ve 15. Kuraklık günlerinde bitkilerin genel görünüşleri 
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Yaprak su potansiyeli ölçümü PMS Instrument Co. Marka basınç bombası (pressure 

bomb) kullanılarak MPa (MegaPaskal) değeriyle ölçülmüştür. Bitkilerin alttan 3. sağlıklı 

ve olgunlaşmış yapraklarından başlanarak her bir ölçüm için alınacak yaprak örneği önce 

kilitli poşet içerisine alınmış ve sonrasında alüminyum folyo ile 30 dakika boyunca 

kapatılmıştır. 30 dakika sonunda yaprak örnekleri bir bistüri yardımı ile yaprak sapları ile 

birlikte kesilmiş ve ölçüm işlemine geçilmiştir (Şekil 3.29). 

 

 
 

Şekil 3.29 Yaprak örneklerinin kilitli poşet ve alüminyum folyo içerisine alınması,  

       pressure bomb genel görünüşü 

 

Kesilen yapraklar alüminyum folyoları çıkartıldıktan sonra yaprak sapları dışarda kalacak 

şekilde basınç bombasının haznesine yerleştirilmiştir. Cihaza gelen azot gazı yavaş yavaş 

artırılarak yaprak sapının ucundan damlacık halinde su çıkana kadar işleme devam 

edilmiştir (Xanthopoulos 2004). Su damlacığı çıktığı anda azot gazı akışı kesilmiş ve 

sayaçta okunan değer kaydedilmiştir (Şekil 3.30). 
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Şekil 3.30 Yaprak örneklerinin pressure bomb haznesine koyulması ve su damlacığının   

       çıkışı 

 

Kuraklık stresine tüm bitkilerin verdiği tepkiler aynı olmamıştır. Strese karşı dayanımı az 

olan bitkiler özellikle 15. gün ölçümlerinde solma göstermiştir (Şekil 3.31). 

 

 
 

Şekil 3.31 Kuraklık sonrasında bitkilerde görülen stres belirtileri 

 

3.2.4.2 Polietilen glikol (PEG) stresi uygulamaları 

 

PEG uygulaması kuraklığa karşı dayanıklılığı ölçmede 2. seçenek olarak kullanılmıştır. 

100 mL su için; 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl2 tuzlarının osmotik basıncına karşılık 

gelen PEG 6000 (yaklaşık % 12-15) uygulanmıştır (Ueda 2004) (Şekil 3.32). 
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Şekil 3.32 PEG’in hazırlanması ve bitkilere verilmesi 

 

Kuraklık stresi uygulanan ve sonrasında düzenli olarak sulanarak stresten çıkmaları 

sağlanan bitkilerin turgor basınçlarının normale döndükleri gözlendikten sonra PEG 

stresine başlanmıştır. İlk PEG uygulaması son sulamadan 24 saat sonra (0. gün) 

yapılmıştır. İlk yaprak su potansiyeli ölçümü uygulamadan 24 saat sonra (1. gün) 

gerçekleştirilmiştir. 2., 3. ve 4. yaprak su potansiyeli ölçümleri ise 5., 10. ve 15. günde 

yapılmıştır. Kontrol bitkilerinde de aynı uygulamalar ve ölçümler gerçekleştirilmiştir. 

PEG stresine tüm bitkilerin verdiği tepkiler aynı olmamıştır (Şekil 3.33). 

 

 
 

Şekil 3.33 PEG uygulaması sonrasında bitkilerde görülen stres belirtileri 
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3.2.4.3 Tuz stresi uygulamaları 

 

Tuz uygulaması, bitki başına 100 mL su için; 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl2 (Tattersall 

vd. 2007) ile 5 günde bir yapılan sulamalarla gerçekleştirilmiştir (Şekil 3.34). İlk tuz 

uygulaması son sulamadan 24 saat sonra (0. gün) yapılmıştır. İlk yaprak su potansiyeli 

ölçümü uygulamadan 24 saat sonra (1. gün) gerçekleştirilmiştir. 2., 3., 4. ve 5. yaprak su 

potansiyeli ölçümleri ise 5., 10., 15. ve 20. günde yapılmıştır. Kontrol bitkilerinde de aynı 

uygulamalar ve ölçümler gerçekleştirilmiştir.  

 

 
 

Şekil 3.34 NaCl ve CaCl2 tuzlarının hazırlanması ve 100 mL’lik şırınga ile bitki kök   

      bölgesine verilmesi 

 

Bitkilerin 5 uygulama yapıldıktan sonraki genel görünüşleri şekil 3.35’de verilmiştir. 

Bitkilerin tamamı tuz stresine karşı aynı tepkiyi vermemiştir. Bir kısmı tuza karşı daha 

dayanıklı olup, solma ya da pörsüme görülmemiştir. Bir kısmında ise özellikle 2. 

uygulamadan sonra stres belirtileri ortaya çıkmıştır (Şekil 3.36). 
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Şekil 3.35 1., 2., 3., 4. ve 5. tuz uygulamaları sonrasında bitkilerin genel görünüşleri 

 

 
 

Şekil 3.36 Tuz uygulamaları sonrasında bitkilerde görülen stres belirtileri 
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3.2.5 Spektrofotometrik analizler 

 

Uygulama yapılmamış (0. gün) ve yapılmış bitkilerden alınan yaprak örneklerinde, stres 

sonucu fenolik bileşiklerde ve antioksidan miktarlarında meydana gelen değişimleri 

görebilmek amacıyla Toplam Fenolik Bileşik (TFB) ve Trolok Eşdeğeri Antioksidan 

Kapasite (TEAK) analizleri yapılmıştır. 

 

3.2.5.1 Spektrofotometrik analizlerde kullanılacak yaprak örneklerinin alınması 

 

Her 3 uygulama için de; uygulamanın başlama tarihinde (0. gün) her genotipten ve 

kontrollerden, uygulamalar sonunda (Tuz uygulaması için 20. gün, Kuraklık ve PEG 

uygulamaları için 15. gün) her genotipten ve kontrollerden örnek alınmıştır. Örnekler sıvı 

azotla şoklandıktan sonra buz içerisinde Moleküler Biyoloji Laboratuvarı’na getirilmiş 

ve ekstraksiyon tarihine kadar -40 ºC’de muhafaza edilmiştir (Şekil 3.37). 

 

 
 

Şekil 3.37 Spektrofotometrik ölçümlerde kullanılacak olan örneklerin alınması 
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3.2.5.2 Toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite analizleri için ekstraksiyon 

yöntemi 

 

Her genotip için, uygulamaların başında ve sonunda alınan ve ekstraksiyon tarihine kadar 

-40 ºC’de muhafaza edilen yaprak örnekleri kullanılmıştır. Ekstraksiyon amacıyla; son 

yıllarda yapılan çalışmalar incelenmiş ve literatürde yoğun olarak kullanılan yöntemler 

taranmıştır. Elde edilen verilerle ön deneme çalışmaları yapılmış ve varılan sonuçlar 

doğrultusunda çözücü olarak % 0.1’lik HCl (Hidroklorik asit) içeren MeOH (Metanol) 

kullanılmıştır.  

 

Aljuhaimi vd. (2019)’nin ekstraksiyon yönteminin modifiye edilmesiyle yapılan 

ekstraksiyonda, -40 ºC’de muhafaza edilen örnekler çıkartılıp, her birinden 1.5-2.5 g 

tartılmış ve 40 ºC’de 24 saat boyunca etüvde kurutulmuştur. Çıkartılan kuru örneklerden 

ekstraksiyon amacıyla 0.2 g tartılarak santrifüj tüplerine alınmıştır. Ekstraksiyonu 

yapılacak örneklerin üzerine 3 mL HCl’li MeOH çözeltisi eklenmiş ve homojenize 

edilmiştir. 14000 rpm’de 10 dakika santrifüje tabi tutulmuş ve üst tarafta bulunan şeffaf 

süpernatant temiz bir santrifüj tüpüne alınmıştır. Tortu (pellet) üzerine 2 mL çözelti 

eklenmiş ve homojenizasyon ve santrifüj işlemleri tekrar edilmiştir. Elde edilen 

süpernatant kısmı da bir önceki ekstrakta eklenmiş ve son hacim 5 mL’ye tamamlandıktan 

sonra 0.45 μm’lik PVDF (Polyvinylidene Difluoride) ile filtrelenerek cam şişelerde analiz 

tarihine kadar -40 ºC’de muhafaza edilmiştir (Şekil 3.38). 

 



 
 
  
 
 

95 

 

 
 

Şekil 3.38 Spektrofotometrik analizlerde kullanılacak olan ekstraksiyonların yapım   

      aşamalarına ait görünümler 

 

3.2.5.3 Toplam fenolik bileşik analizi (TFB) 

 

Toplam fenolik bileşik analizleri Singleton ve Rossi (1965)’ye göre yapılmıştır. Metodun 

ilkesi; fenolik bileşiklerin bazik ortamda Folin Ciocalteu ayracını indirgeyip kendilerinin 

oksitlenmiş forma dönüştüğü bir redoks reaksiyona dayanmaktadır. Reaksiyon 

sonucunda indirgenmiş ayracın oluşturduğu mavi rengin fotometrik olarak ölçülmesiyle, 

analizi yapılan örnekteki fenolik bileşiklerin toplam miktarları hesaplanmıştır. Toplam 

fenolik bileşik analizi için önce % 20’lik doymuş sodyum karbonat çözeltisi 

hazırlanmıştır. Analiz için cam tüplere 7.5 mL saf su koyulmuş, üzerine 100 µL ekstrakt 

eklenmiştir. Şahit için ekstrakt yerine 100 µL saf su kullanılmıştır. Daha sonra 500 µL 

Folin Ciocalteu (Sigma) ayracı eklenerek 3 dakika beklenmiş, 3 dakika sonunda 

hazırlanan sodyum karbonat çözeltisinden 1 mL  eklenerek tüplerin son hacmi 10 mL’ye 

tamamlanmış ve tüpler vorteks cihazı yardımı ile karıştırıldıktan sonra karanlıkta 1 saat 

bekletilmişlerdir. Okumalar “Shimadzu” marka “UV-1280” model spektrofotometre 

cihazı ile 765 nm dalga boyunda yapılmıştır (Şekil 3.39). 
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Şekil 3.39 Spektrofotometre cihazı 

 

Sonuçların hesaplanmasında; 600, 700, 800, 900, 1000, 1100, 1200 mg L-1 (R2= 0.9941) 

konsantrasyonlarında, 100, 200, 300, 400, 500 mg L-1 (R²= 0.9982) konsantrasyonlarında 

ve 10, 25, 50, 80 mg L-1 (R²= 0.9849) konsantrasyonlarında gallik asit çözeltileri 

hazırlanmıştır. Örneklere yapılan spektrofotometrik ölçümler gallik asit standartlarına da 

yapılmış ve absorbans değerleri gallik asit konsantrasyonlarına karşı grafikleştirilmiştir. 

Elde edilmiş olan verilere doğrusal regresyon analizi yapılmış, gallik asit standart 

eğrilerine ve bunları tanımlayan eşitliklere ulaşılmıştır. Örneklerin konsantrasyonlarına 

denk gelen R2 denklemi seçilmiş ve sonuçların doğruluğunu artırmak için her okuma denk 

geldiği denklemde hesaplanmıştır. Eğrilerin denklemlerinden elde edilen değer seyreltme 

faktörüyle çarpılmış ve yapraklarda mg kg-1 gallik asit biriminden kuru ağırlık olarak 

verilmiştir.  Hazırlanan farklı konsantrasyonlardaki gallik asit çözeltilerine ait fotoğraf 

şekil 3.40’da, gallik asit eğrileri ise şekil  3.41’de verilmiştir. 
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Şekil 3.40 Gallik asit standart çözeltileri 
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Şekil 3.41 Gallik asit standart eğrileri 
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3.2.5.4 Troloks eşdeğeri antioksidan kapasite analizi (TEAK) 

 

Antioksidan kapasite tayini TEAC (Trolox Equivalant Antioxidant Capacity) yöntemi ile 

gerçekleştirilmiştir. Yöntem ABTS (2.2'-azinobis-(3-etilenbenzotiazolin-6-sulfonik asit) 

diammonium salt)’nin oksidasyonu sonucu üretilen ABTS•+ radikal çözeltisinin üzerine, 

antioksidan içeren örneğin eklenmesiyle radikalin indirgenmesi olayına dayanmaktadır. 

Yeşil/mavi renge sahip ABTS•+ radikali 600-750 nm dalga boyunda kuvvetli bir 

absorpsiyon vermekte ve spektrofotometre ile kolaylıkla ölçülebilmektedir. ABTS•+ 

radikali antioksidan içeren bir bileşikle reaksiyona girdiği zaman bu radikal, ABTS’nin 

renksiz formuna dönüşmektedir. Reaksiyon sonucunda kullanılan ABTS•+ miktarı 

troloks eşdeğeri olarak bulunmakta ve sonuç TEAK değeri olarak verilmektedir (Re vd. 

1999). Öncelikle 2.45 mM potasyum persülfat içermekte olan 7 mM’lık  ABTS çözeltisi 

hazırlanmıştır. Çözelti, oda sıcaklığında 12–16 saat arasında bekletilmiş ve ABTS•+ 

radikalinin oluşması sağlanmış, en fazla 2 gün ölçümlerde kullanılmıştır. ABTS ve örnek 

ekstraktlarının seyreltilmesi için 0.1 M fosfat tamponuna 8.77 g NaCl eklenmiş, son 

hacim 1 L’ye saf su ile tamamlanmış ve pH’sı 7.4 olan PBS (phosphate buffer saline) 

çözeltisi hazırlanmıştır. 

 

Örneklerin absorbansları spektrofotometre kullanılarak okunmuştur. Ölçümler 734 

nm’de tek kullanımlık mikro küvetlerde yapılmıştır. Analiz öncesinde ABTS•+ radikal 

çözeltisinden 1 mL alınmış ve 734 nm’de absorbansı 0.700±0.02 olacak şekilde PBS ile 

seyreltilmiştir. Seyreltilmiş çözeltiden 1 mL küvete alınmış, PBS’ye karşı okuma 

yapılmış ve başlangıç absorbans değeri belirlenmiştir. Sonrasında son hacim 1 mL olacak 

şekilde, küvete eklenen 990 μL radikal çözeltisi üzerine ekstrakttan 10 μL eklenmiş ve 

hemen kronometre başlatılmıştır. Örneklerde bulunan antioksidanlar, radikal çözeltisinin 

rengini gitgide açmış ve 6 dakikalık süreçte absorbansları giderek düşmüştür. 6 dakika 

bittiğinde okunan absorbans değeri kaydedilmiş ve başlangıç değerine göre yüzde 

inhibisyon oranı hesaplanmıştır. 

 

                                          Başlangıç absorbans değeri  –  Son absorbans değeri 

İnhibisyon oranı (%)  =   ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––    

                                                                Başlangıç absorbans değeri 
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10 µL örnek için yapılan bu işlemler 3 kez tekrarlanmış ve inhibisyon oranları 

hesaplanarak ortalamaları alınmıştır. Sonrasında 20 ve 30 µL örnek hacimleri için de aynı 

işlemler tekrar edilmiştir. 20 ve 30 µL ekstraksiyon hacimlerine karşı, yine son hacim 1 

mL olacak şekilde, 980 ve 970 μL radikal çözeltisi eklenmiştir.  Bulunan yüzde 

inhibisyon değerleri örnek hacimlerine (10, 20 ve 30 µL) karşı grafikleştirilmiş ve elde 

edilen verilere doğrusal regresyon analizi yapılarak örneğe ait eğri ve bu eğriyi 

tanımlayan eşitlik bulunmuştur. 

 

Analize başlamadan, 2.5 mM  troloks stok çözeltisinden sırasıyla 2, 4, 6 ve 8 mL alınmış, 

PBS çözeltisi ile 10 mL’ye tamamlanmış ve standart çözeltiler elde edilmiştir. 

Çözeltilerden 10’ar µL alınmış, küvetler içerisindeki 1 mL radikal çözeltisine eklenmiş 

ve 5, 10, 15 ve 20 µM’lık troloks içeren çözeltiler hazırlanmıştır. Örneklere yapılan 

spektrofotometrik uygulamalar troloks (R–(+)-6-Hydroxy-2,5,7,8-tetramethylchroman-

2carboxylic acid %98-Aldrich 391913) standartlarına da yapılmış ve % inhibisyon 

değerleri belirlenerek troloks konsantrasyonuna karşı grafiğe alınmıştır. Elde edilen 

değerlere doğrusal regresyon analizi yapılmış, troloks standart eğrisi ve eğriyi tanımlayan 

eşitlik hesaplanmıştır. Sonuçlar TEAK (troloks eşdeğer antioksidan kapasite) olarak 

verilmiştir. Bu değer, örneğin % inhibisyon eğrisi eğiminin, troloks standart eğrisi 

eğimine bölünmesiyle elde edilmiştir. Eğim değeri, seyreltme faktörü ile de çarpılmış ve 

sonuç olarak örneklerin antioksidan kapasitesi belirlenmiştir. Sonuçlar yapraklarda µmol 

trolox g-1 kuru ağırlık cinsinden elde edilmiştir. Troloks standardına ait eğri şekil 3.42’de  

verilmiştir. 

 

 
 

Şekil 3.42 Troloks standart eğrisi 
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3.2.6 Ampelografik özelliklerin belirlenmesi 

 

Ampelografik özelliklerin belirlenmesinde uygulanan metot, kavram birliği sağlanması 

amacıyla IBPGR (Uluslararası Bitki Gen Kaynakları Merkezi), OIV (Bağcılık ve 

Şarapçılık Ofisi) ve UPOV (Uluslararası Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunması Birliği) 

tarafından ortaklaşa kabul edilen ve 1983’de “Descriptors for Grape” adı ile yayınlanmış 

olan ve yeniden incelenerek en son “2. Edition of the OIV Descriptor List for Grape 

Varieties and Vitis Species” adı ile yayınlanmış olan yayından elde edilen yöntemdir 

(Anonim, 2001). TTSMM (Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Müdürlüğü)’nün 

UPOV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants) ile aynı tarihli 

(9.4.2008) Üzüm Çeşit Özellik Belgesi kriterleri tablo olarak aşağıda verilmiştir ve 100 

adet F1 bitkisinden kuraklığa ve tuza tolerant/dayanıklı olarak seçilen bireylerin hepsinde 

aşağıdaki özellikler incelenmiştir.  

 

a. Sürgün özellikleri 

Genç sürgün: sürgün ucu açıklığı (OIV 001, IBPGR 6.1.1) 

Genç sürgün: yatık tüy yoğunluğu (OIV 003, IBPGR 6.1.2) 

Genç sürgün: sürgün ucu üzerindeki yatık tüylerde antosiyanin renklenmesi (OIV 004, 

IBPGR 6.1.3) 

Genç sürgün: sürgün ucu üzerinde dik tüyler (OIV 005, IBPGR 6.1.4) 

Sürgün: durumu (bağlanmadan önce) (OIV 006, IBPGR 6.1.5) 

Sürgün: boğum arası dış kısım rengi (OIV 007, IBPGR 6.1.6) 

Sürgün: boğum arası iç kısmın rengi (OIV 008, IBPGR 6.1.7) 

Sürgün: boğumların sırt (dış) kısmı rengi (OIV 009, IBPGR 6.1.8) 

Sürgün: boğumlar arası iç kısmın rengi (OIV 010, IBPGR 6.1.9) 

Sürgün: boğumlar arasında dik tüyler (OIV 012, IBPGR 6.1.11) 

Sürgün: sülüklerin uzunluğu (OIV 017, IBPGR 6.1.15) 

 

b. Yaprak özellikleri 

Genç yaprak: yaprak üst kısmının rengi (OIV 051, IBPGR 6.1.16) 
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Genç yaprak: yaprak alt tarafında ana damarlar arasındaki yatık tüyler (OIV 053, IBPGR 

6.1.17) 

Genç yaprak: yaprak alt yüzünde ana damarlar üzerinde dik tüylerin yoğunluğu (OIV 056, 

IBPGR 6.1.20) 

Olgun yaprak: aya büyüklüğü (OIV 065, IBPGR 6.1.21) 

Olgun yaprak: aya şekli (OIV 067, IBPGR 6.1.22) 

Olgun yaprak: lobların sayısı (OIV 068, IBPGR 6.1.23) 

Olgun yaprak: üst ayasındaki ana damarların antosiyanin renklenmesi (OIV 070, IBPGR 

6.1.24) 

Olgun yaprak: yaprağın üst yüzeyindeki kabarıklık (OIV 075, IBPGR 6.1.26) 

Olgun yaprak: dişlerin şekli (OIV 076, IBPGR 6.1.27) 

Olgun yaprak: dişlerin uzunluğu (OIV 077, IBPGR 6.1.28) 

Olgun yaprak: dişlerin uzunluk / genişlik oranı (OIV 078, IBPGR 6.1.29) 

Olgun yaprak: yaprak sapı cep loplarının durumu (OIV 079, IBPGR 6.1.30) 

Yalnız loblu yapraklara sahip çeşitler: Olgun yaprak: üst yan cep loplarının durumu (OIV 

082, IBPGR 6.1.33) 

Olgun yaprak: üst yan ceplerin derinliği (IBPGR 6.1.34) 

Olgun yaprak: alt yaprak ayasındaki ana damarlar arasındaki yatık tüyler (OIV 084, 

IBPGR 6.1.35) 

Olgun yaprak: alt yaprak ayasında ana damarlar üzerindeki dik tüyler (OIV 087, IBPGR 

6.1.38) 

Olgun yaprak: yaprak sapı uzunluğunun orta damarla mukayesesi (OIV 093, IBPGR 

6.1.40) 

 

c. Dal özellikleri 

Odunsu sürgün: ana renk (OIV 103, IBPGR 6.1.42) 

 

d. Çiçek salkımı özellikleri 

Çiçek: cinsel organlar (OIV 151, IBPGR 6.2.1) 

 

e. Üzüm salkımı özellikleri 

Salkım: büyüklük (sap hariç) (IBPGR 6.2.2) 
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Salkım: yoğunluk (OIV 204, IBPGR 6.2.3) 

Salkım: birincil salkımın sap uzunluğu (OIV 206, IBPGR 6.2.4) 

 

f. Tane özellikleri  

Tane: büyüklük (IBPGR 6.2.5) 

Tane: şekil (OIV 223, IBPGR 6.2.6) 

Tane: kabuk rengi (pus tabakası olmadan) (OIV 225, IBPGR 6.2.8) 

Tane: kabuk kalınlığı (OIV 228, IBPGR 7.1.6) 

Tane: meyve etinde antosiyanin varlığı (OIV 231, IBPGR 6.2.9) 

Tane: meyve eti sertliği (OIV 235, IBPGR 6.2.11) 

Tane: özel tat (OIV 236, IBPGR 6.2.12) 

Tane: tanenin saptan kopma durumu (OIV 240, IBPGR 6.2.13) 

Tane: çekirdek oluşumu (OIV 241, IBPGR 6.2.7) 

 

g. Fenolojik Özellikleri 

Tomurcuklanma zamanı (OIV 301, IBPGR 7.1.1) 

Tanelerin olgunlaşmaya başlama zamanı (OIV 303, IBPGR 7.1.4) 

 

Şekil 3.43’de fenolojik gözlemlere ait bazı görüntüler verilmiştir. 

 

 

 

 

 



 
 
  
 
 

104 

 

 
 

Şekil 3.43 Fenolojik gözlemlere ait görseller 

 

3.2.7 İstatistiksel analizler 

 

Araştırma sonucunda elde edilen sayısal değerler Minitab 18 istatistik programında 

ANOVA kullanılarak değerlendirilmiş, farklılıkların önem düzeyini belirlemek için 

Tukey testi kullanılmış ve p<0.05 istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiştir. Sonuçlar 

ortalama±ortalamanın standart hatası olarak ifade edilmiştir. 
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4 . ARAŞTIRMA BULGULARI 

 

4.1 Melez Ebeveyn Tanısı Sonuçları 

 

4.1.1 DNA izolasyonu ve ölçümleri 

 

Araştırmada kullanılan 100 adet F1 (Çizelge 4.1) ve ebeveynlerin (Çizelge 4.2) DNA 

izolasyonu sonucunda elde edilen DNA’nın saflık ve miktarını belirlemek için 3 tekerrür 

şeklinde yapılan ve daha sonra ortalamaları alınarak değerlendirilen NanoDrop ND-1000 

spektrofotometrik ölçümlerinin sonuçları aşağıda verilmiştir. İzole edilen DNA’ların 

spektrofotometrik ölçümlerinde A260/A280 olarak ifade edilen saflık oranının yaklaşık 

1.8-2.0 arasında olması tercih edilmektedir. Çalışmada kullandığımız genotiplerin DNA 

saflık oranları genel olarak bu sınırlar içerisinde yer almıştır. 

 

4.1.2 SSR lokuslarına ait PCR reaksiyonları, allel görüntülerinin alınması ve allel 

büyüklüklerinin belirlenmesi 

 

Çalışılan lokuslarda amplifikasyon (parçacık çoğaltımı) olup olmadığının belirlenmesi 

amacıyla o lokusu temsil eden tüm PCR ürünleri öncelikle % 2’lik agaroz jelde kontrol 

edilmiştir. Her lokustaki allel büyüklükleri pik verisi olarak AATİ kapiller elektroforez 

sisteminde fragment analiz programı ile belirlenmiştir. Allel profillerinin kapiller 

elektroforezdeki bazı görüntüleri şekil 4.1’de sunulmuştur. PCR aşamasından sonra 

agaroz jelde elde edilen net bant görüntüleri iyi PCR optimizasyonların göstergesi olup, 

tüm lokuslardaki allel tiplerinin başarılı bir şekilde tespit edilmesine olanak sağlamıştır 

(Şekil 4.2). 
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Şekil 4.1 Aynı genotipe ait farklı primerlerin (VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD27,    

    ZAG62, ZAG79) lokus-allel profilleri 

 

 
 

Şekil 4.2 ZAG62 lokusuna ait PCR jel görüntüsü
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Çizelge 4.1 Araştırmada kullanılan F1’lere ait DNA’ların spektrofotometrik değerleri 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260 

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık  

A260 

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260 

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260  

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260 

A280 

1 

5023.83 1.75 

11 

2163.11 1.99 

21 

2031.52 1.88 

31 

4082.45 1.90 

41 

3559.31 1.95 

5018.43 1.75 2212.59 1.96 2047.59 1.89 4091.38 1.90 3712.83 1.91 

5035.02 1.74 2198.46 1.98 2035.94 1.88 4171.64 1.88 3619.49 1.95 

2 

3399.47 1.99 

12 

2025.15 1.98 

22 

1123.05 1.79 

32 

2225.11 1.91 

42 

3934.37 1.95 

3398.09 1.99 2109.55 1.99 1147.83 1.76 2257.82 1.91 3941.48 1.94 

3347.86 1.99 2167.19 1.99 1105.41 1.78 2265.92 1.91 3949.22 1.95 

3 

1925.87 2.03 

13 

2128.70 1.99 

23 

3514.48 1.90 

33 

3204.97 1.90 

43 

4116.61 1.88 

1927.71 2.03 2144.60 1.99 3529.56 1.89 3244.85 1.91 4191.51 1.88 

1932.76 2.03 2155.25 1.99 3526.36 1.90 3333.37 1.91 4289.36 1.87 

4 

2770.14 2.00 

14 

2181.98 2.00 

24 

3512.40 1.95 

34 

2143.96 1.97 

44 

4050.72 1.94 

2756.55 2.01 2193.31 2.01 3490.96 1.96 2268.39 1.97 4056.16 1.94 

2776.13 2.01 2196.75 2.00 3511.15 1.97 2327.77 1.97 4032.91 1.93 

5 

2722.12 2.01 

15 

2431.95 1.97 

25 

2543.25 1.92 

35 

4804.15 1.78 

45 

1307.66 1.99 

2735.06 2.03 2445.13 1.97 2602.16 1.94 5491.87 1.29 1395.62 1.94 

2774.14 2.02 2507.97 1.95 2615.84 1.94 5508.14 1.33 1317.92 1.99 

6 

3209.01 2.01 

16 

1388.48 1.96 

26 

1617.20 2.00 

36 

5009.72 1.64 

46 

2158.70 1.91 

3318.08 2.00 1355.09 1.98 1589.92 2.00 4923.94 1.73 2258.04 1.89 

3301.03 2.00 1377.11 1.98 1625.93 1.99 4935.67 1.74 2171.71 1.91 

7 

1882.04 1.95 

17 

2556.13 1.97 

27 

2058.02 1.98 

37 

2943.70 1.96 

47 

1593.93 1.96 

1835.03 2.01 2585.17 1.96 2023.21 2.01 2988.72 1.96 1601.98 1.96 

1847.28 2.00 2596.92 1.96 2052.12 2.01 3212.10 1.94 1581.22 1.97 

8 

2658.83 2.00 

18 

2665.20 1.98 

28 

1893.28 2.00 

38 

3766.66 1.89 

48 

1608.77 1.95 

2606.02 2.01 2721.41 1.97 1956.34 1.99 3843.74 1.88 1618.85 1.94 

2641.68 2.01 2700.79 1.99 1935.39 2.00 3994.74 1.86 1664.17 1.93 

9 

1808.23 2.01 

19 

1096.13 1.91 

29 

2026.39 1.91 

39 

1909.88 1.93 

49 

5440.03 1.33 

1874.02 2.00 1092.49 1.90 2093.44 1.91 1832.19 1.97 5519.76 1.35 

1876.64 2.00 1090.46 1.89 2097.58 1.92 1861.88 1.96 5486.71 1.34 

10 

2597.57 1.98 

20 

2547.12 1.98 

30 

2682.32 1.93 

40 

5360.65 1.54 

50 

4910.24 1.77 

2654.16 1.98 2632.16 1.99 2583.85 1.92 5392.76 1.54 4896.45 1.80 

2649.95 1.97 2660.48 1.97 2584.18 1.92 5370.74 1.52 4912.04 1.80 
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Çizelge 4.1 Araştırmada kullanılan F1’lere ait DNA’ların spektrofotometrik değerleri (devam) 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260 

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık  

A260 

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260 

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260  

A280 

No 
Miktar 

(ng/ul) 

Saflık 

A260 

A280 

51 

5305.27 1.54 

61 

5352.71 1.49 

71 

4724.39 1.78 

81 

5324.58 1.34 

91 

2915.27 1.81 

5314.76 1.57 5402.85 1.54 4752.78 1.77 5416.05 1.34 2922.35 1.81 

5345.64 1.57 5387.81 1.52 4715.90 1.77 5445.39 1.29 2934.12 1.80 

52 

5483.15 1.32 

62 

3080.88 1.93 

72 

5288.73 1.45 

82 

3705.01 1.95 

92 

2879.43 1.96 

5492.17 1.33 3199.57 1.94 5319.32 1.49 3657.16 1.95 2849.65 1.96 

5546.98 1.34 3399.08 1.86 5310.69 1.48 3781.93 1.95 2861.66 1.96 

53 

5180.86 1.65 

63 

4453.21 1.86 

73 

3931.94 1.75 

83 

3068.61 1.81 

93 

3098.27 1.94 

5107.01 1.66 4414.48 1.86 3931.34 1.76 3056.44 1.80 3125.85 1.94 

5124.02 1.62 4430.38 1.85 3933.53 1.76 3158.42 1.79 3122.92 1.93 

54 

4376.06 1.20 

64 

3765.24 1.91 

74 

3974.46 1.80 

84 

2730.67 1.93 

94 

1809.11 1.98 

5582.70 1.23 3767.65 1.90 3950.26 1.80 2839.00 1.95 1829.44 1.98 

5425.14 1.21 3780.28 1.90 3978.39 1.80 3130.03 1.88 1843.93 1.98 

55 

4132.13 1.90 

65 

4460.14 1.80 

75 

5295.22 1.41 

85 

3976.14 1.85 

95 

4091.52 1.85 

4073.66 1.92 4538.80 1.78 5258.34 1.22 4015.50 1.84 4073.57 1.85 

4253.60 1.90 4576.49 1.78 5300.60 1.25 4291.51 1.82 4094.40 1.85 

56 

4433.69 1.89 

66 

4441.31 1.80 

76 

4300.76 1.90 

86 

3672.28 1.83 

96 

2979.03 1.89 

4599.06 1.83 4391.19 1.81 4216.72 1.90 3790.03 1.83 2963.07 1.91 

4523.45 1.87 4407.50 1.82 4216.22 1.89 3885.73 1.84 3009.36 1.85 

57 

5025.86 1.66 

67 

5017.26 1.62 

77 

3949.46 1.88 

87 

3892.50 1.90 

97 

3437.29 1.83 

5117.60 1.61 5054.32 1.61 3731.28 1.89 3896.05 1.90 3516.66 1.83 

5149.35 1.60 5087.86 1.61 3752.83 1.88 4081.92 1.90 3516.89 1.82 

58 

3188.86 1.82 

68 

4524.63 1.75 

78 

4958.79 1.73 

88 

3782.10 1.84 

98 

1156.08 1.82 

3266.89 1.81 4397.83 1.75 4944.85 1.71 3814.17 1.84 1179.19 1.83 

3293.59 1.81 4367.59 1.77 5124.90 1.66 3914.71 1.83 1166.90 1.82 

59 

5500.66 1.31 

69 

5454.98 1.16 

79 

2093.56 1.94 

89 

3417.66 1.91 

99 

4189.47 1.80 

5502.74 1.30 5509.36 1.17 2036.81 1.96 3621.38 1.85 4154.60 1.81 

5509.38 1.25 5487.59 1.17 2051.53 1.93 3585.19 1.86 4157.64 1.81 

60 

5375.40 1.49 

70 

4724.39 1.78 

80 

3578.42 1.91 

90 

3966.97 1.89 

100 

2457.23 1.91 

5336.57 1.52 4752.78 1.77 3579.68 1.92 3951.37 1.89 2478.72 1.91 

5306.36 1.51 4715.90 1.77 3571.51 1.91 3980.62 1.89 2558.82 1.92 
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Çizelge 4.2 Araştırmada kullanılan ebeveynlere ait DNA’ların spektrofotometrik 

değerleri 

Ebeveyn Boğazkere Karadimrit 1103 Paulsen 140 Ruggeri 

Miktar  

(ng/ul) 

2463.09 3778.46 2497.47 2000.59 

2490.79 3763.36 2554.06 2023.54 

2493.12 3753.63 2549.85 2097.58 

Saflık  

A260 

A280 

1.90 1.85 1.97 1.90 

1.89 1.88 1.97 1.90 

1.89 1.89 1.96 1.91 

 

4.1.3 Genetik analizler 

 

Araştırmada 6 SSR lokusuna ait allel büyüklükleri baz çifti (bç) olarak çizelge 4.3’de 

sunulmuştur. Ayrıca ebeveynler de (Karadimrit, Boğazkere, 140 Ru ve 1103 P) örneklerle 

birlikte analiz edilmiştir. 

 

Elde edilen sonuçlar ebeveynlerin allel büyüklükleri ile karşılaştırılmış ve genotiplerden 

hangilerinin “Karadimrit x 140 Ru” hangilerinin “Boğazkere x 1103 P” melezi olduğu 

tespit edilmiştir. 

 

Her bir analizde 96 örneğin fragment büyüklükleri belirlenebilmektedir. Farklı 

zamanalarda yapılan yüklemelerde meydana gelebilecek ±2 bç’lik farklılıkları bir örnek 

hale getirebilmek amacıyla VIVC (Vitis International Variety Catalogue) veri tabanında 

Karadimrit ve Boğazkere üzüm çeşitleri ile 140 Ru ve 1103 P Amerikan asma anaçlarına 

ait bant büyüklükleri baz alınmıştır. 
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Çizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel büyüklükleri (bç) 

Microsatellit Lokusları 

Genotip vvs2 vvs2 vvmd5 vvmd5 vvmd7 vvmd7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79 

KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249 

140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259 

B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249 

1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263 

1 143 143 242 248 249 249 186 190 190 196 247 259 

2 143 143 242 248 231 249 186 190 190 196 249 259 

3 143 143 242 270 249 249 195 206 188 196 247 259 

4 137 145 242 248 249 249 195 206 188 196 247 259 

5 143 143 242 248 249 257 186 190 188 196 247 259 

6 143 143 242 242 231 249 190 195 188 196 247 247 

7 143 145 242 248 249 257 186 206 190 196 249 249 

8 143 143 238 248 231 249 195 206 190 196 247 259 

9 147 155 238 240 249 257 180 208 204 214 249 263 

10 147 155 238 240 255 255 195 208 196 204 249 263 

11 147 155 238 240 249 257 195 208 204 214 247 263 

12 147 155 238 240 233 249 195 204 194 214 247 263 

13 147 155 234 238 249 257 195 208 196 204 249 263 

14 147 155 234 234 249 257 195 204 196 204 247 247 

15 147 155 238 240 255 255 195 208 204 214 247 263 

16 137 155 240 240 255 255 195 204 196 204 247 263 

17 147 155 240 240 233 249 195 204 194 214 247 263 

18 137 155 238 240 233 249 180 204 194 214 247 251 

19 147 155 240 240 233 255 180 204 194 214 247 263 

20 147 151 240 240 255 255 180 204 196 204 247 263 

21 155 155 238 240 249 257 180 208 204 214 247 263 

22 155 155 234 238 249 257 195 204 204 214 247 263 

23 137 155 234 238 255 255 180 204 196 204 247 247 

24 137 155 240 240 249 257 195 204 204 214 247 263 

25 137 151 234 238 249 249 180 204 196 204 247 263 

26 137 151 240 240 233 249 180 208 204 214 247 251 

27 147 155 240 240 233 255 180 204 204 214 247 263 
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Çizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel büyüklükleri (bç) (devam) 

 
Microsatellit Lokusları 

Genotip vvs2 vvs2 vvmd5 vvmd5 vvmd7 vvmd7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79 

KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249 

140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259 

B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249 

1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263 

28 147 151 240 240 255 255 195 204 196 204 249 249 

29 147 155 240 240 255 255 195 208 196 204 249 249 

30 137 151 234 238 233 249 195 204 196 204 247 263 

31 147 155 234 234 249 249 180 180 196 204 249 251 

32 147 155 240 240 233 249 195 208 194 214 247 251 

33 147 155 240 240 233 255 195 208 204 214 247 263 

34 147 155 240 240 233 255 195 208 204 214 249 263 

35 137 145 242 270 231 249 186 206 188 196 249 249 

36 143 145 242 248 231 249 186 206 190 196 247 259 

37 137 145 242 248 231 249 186 206 188 196 249 249 

38 143 143 242 248 231 249 186 190 188 196 247 259 

39 143 143 242 270 249 249 186 206 188 196 247 247 

40 143 143 242 248 249 249 186 190 190 196 249 249 

41 143 143 242 248 231 249 195 206 190 196 247 259 

42 143 143 242 242 249 257 186 190 188 196 249 249 

43 143 145 242 242 249 249 190 195 188 196 249 259 

44 143 145 248 248 249 249 186 190 188 196 249 259 

45 143 145 242 242 231 249 190 195 190 196 249 259 

46 143 143 248 248 231 249 186 206 188 196 247 247 

47 143 143 242 248 231 249 186 206 190 196 247 259 

48 143 143 242 248 231 249 186 206 190 196 247 259 

49 143 143 242 242 249 249 186 206 188 196 249 249 

50 145 145 248 248 249 257 186 190 188 196 243 249 

51 143 143 242 242 249 257 186 206 190 196 249 249 

52 143 145 242 242 249 257 186 206 190 196 247 259 

53 143 145 242 248 249 257 186 206 188 196 247 259 

54 137 151 234 238 249 257 195 204 204 214 249 263 
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Çizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel büyüklükleri (bç) (devam) 

 
Microsatellit Lokusları 

Genotip vvs2 vvs2 vvmd5 vvmd5 vvmd7 vvmd7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79 

KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249 

140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259 

B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249 

1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263 

55 137 151 234 238 233 249 195 204 198 218 249 263 

56 147 151 234 238 233 249 180 204 198 218 247 263 

57 137 155 234 238 249 257 180 208 196 204 247 263 

58 137 151 238 240 255 255 195 208 196 204 247 263 

59 147 155 240 240 255 255 180 208 196 204 247 263 

60 147 155 234 234 233 255 195 208 196 204 247 247 

61 143 143 242 242 249 255 186 190 190 196 249 249 

62 143 145 238 248 231 249 186 190 190 196 249 247 

63 143 143 242 270 249 249 195 195 188 196 247 259 

64 143 143 242 248 249 257 186 190 188 196 247 259 

65 137 151 234 238 249 257 180 204 204 214 247 263 

66 147 155 238 240 249 257 195 208 204 214 247 263 

67 137 151 240 240 249 257 195 208 204 214 249 249 

68 147 155 204 240 249 257 195 208 204 214 247 263 

69 147 155 240 240 233 255 180 204 204 214 247 263 

70 147 151 234 238 249 257 195 204 204 214 249 249 

71 137 155 238 240 233 249 195 204 194 214 249 249 

72 137 151 234 234 233 249 195 195 194 214 249 263 

73 147 155 234 238 233 249 195 204 194 214 249 263 

74 147 155 234 238 255 255 180 208 196 204 249 263 

75 147 155 240 240 255 255 180 208 194 214 249 263 

76 147 155 240 240 233 249 195 204 194 214 249 249 

77 147 151 234 234 255 255 195 204 194 214 249 263 

78 147 155 234 238 249 257 195 204 204 214 249 263 

79 147 151 240 240 249 257 195 208 204 214 247 263 

80 143 143 242 270 231 249 195 206 190 196 247 259 

81 143 145 242 248 231 249 190 195 190 196 249 249 
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Çizelge 4.3 Genotiplerin 6 lokustaki allel büyüklükleri (bç) (devam) 

 

 

 

 

Microsatellit Lokusları 

Genotip vvs2 vvs2 vvmd5 vvmd5 vvmd7 vvmd7 vvmd27 vvmd27 vrzag62 vrzag62 vrzag79 vrzag79 

KD 143 145 238 242 249 249 186 195 188 190 247 249 

140 Ru 137 143 248 270 231 257 190 206 196 214 243 259 

B 151 155 234 240 249 255 180 195 194 204 247 249 

1103 P 137 147 238 238 233 257 204 208 196 214 251 263 

82 143 143 242 242 249 257 186 206 190 196 249 249 

83 143 145 242 248 231 249 186 206 188 196 249 249 

84 143 145 242 242 249 257 186 190 190 196 249 249 

85 143 145 242 270 231 249 190 195 190 196 247 259 

86 143 143 242 242 231 249 186 206 190 196 249 249 

87 143 145 242 242 231 249 190 195 190 196 247 259 

88 143 143 242 242 231 249 186 206 188 196 247 247 

89 143 145 238 270 249 257 186 206 188 196 247 259 

90 143 143 242 270 231 249 186 190 190 196 247 259 

91 137 143 242 248 249 257 195 206 188 196 247 259 

92 143 145 242 270 231 249 190 195 188 196 249 259 

93 137 145 242 270 231 249 186 206 188 196 247 247 

94 143 143 242 242 231 249 186 206 188 196 247 259 

95 143 143 238 242 231 249 186 206 190 214 249 259 

96 137 145 238 242 249 257 195 206 188 196 247 259 

97 137 151 240 240 255 255 195 204 196 204 247 263 

98 137 155 238 240 233 255 180 204 204 214 247 263 

99 137 151 234 234 255 255 180 204 196 204 249 263 

100 147 155 240 240 233 249 180 208 204 204 247 263 
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Analiz sonuçlarına göre; seçilmiş olan 100 adet F1’den 52 tanesinin Boğazkere x 1103 P, 

48 tanesinin ise Karadimrit x 140 Ru melezi olduğu görülmüştür (Çizelge 4.4). 

 

Çizelge 4.4 F1’lerin ait olduğu ebeveynler 

 

Ebeveynler Genotipler 

Karadimrit x 140 Ru 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 

46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 61, 62, 63, 64, 80, 81, 82, 83, 

84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96  

Boğazkere x 1103 P 

9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,  23, 24, 

25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 

60, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 

97, 98, 99, 100 

 

 

4.2 Kuraklık, Polietilen Glikol (PEG) ve Tuz Stresi Uygulamalarına Ait Sonuçlar 

 

4.2.1 Sürgün çapı ölçüm sonuçları (mm) 

 

Her üç abiyotik stres uygulaması için de, tepesi vurulan genotiplerde alttan 4. boğum ile 

tepe boğum aralarının (7., 8. boğum) çapları dijital kumpas yardımıyla ölçülmüştür. Söz 

konusu çap ölçümleri stres uygulamalarının başlangıcında ve sonunda olmak üzere her 

bir bitkiden ayrı ayrı iki kez alınmıştır. EK 1’de tüm uygulamalara ait sürgün üst çapı ve 

EK 2’de ise sürgün alt çapı değerleri verilmiştir. 

 

4.2.1.1 Kuraklık stresi sürgün çapı ölçüm sonuçları (mm) 

 

Kuraklık uygulamasına başlanması ile (0. gün) ilk sürgün çapı ölçümleri kaydedilmiştir. 

15 gün su verilmeyerek gerçekleştirilen kuraklık stresi uygulamasının 15. gününde son 

değerler kaydedilmiştir. 

 

Yapılan ölçümler sonucunda elde edilen veriler incelendiğinde; kuraklık uygulamaları 

sonucunda alt boğumda en yüksek bitki çapı artışı 15-2 genotipinde 0.19 mm olarak 
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bulunurken, üst boğumda ise en fazla 2-5 ve 21-4 genotiplerinde 0.16 mm olarak 

bulunmuştur.  

 

En az bitki çapı artışı alt boğum ölçümlerinde 17-2 genotipinde 0.03 mm, üst boğum 

ölçümlerinde ise 17-1 genotipinde yine 0.03 mm olarak elde edilmiştir. 

 

Hem alt boğum hem de üst boğum için 100 genotipin 5 tekkerrürüne ait ortalama 

sonuçları 0.08 mm’dir. Alt boğum çap artışı için 173 birey, üst boğum çap artışı için ise 

186 birey ortalama üstü değer vermiştir. 

 

Alt boğum çap artışı bakımından 83, üst boğum çap artışı açısından ise 88 melez birey 

ortalama ile aynı sonuçları vermiştir. 

 

Alt boğum çap artışı için 198 birey, üst boğum çap artışı için ise 180 birey ortalamanın 

altında değer vermiştir. 

 

Ebeveyn olarak kullanılan Boğazkere ve Karadimrit çeşitlerine bakıldığında, Boğazkere 

çeşidi üst boğum çapında ortalama olarak 0.10 mm, alt boğum çapında ise 0.08 mm’lik 

artış göstermiştir. Karadimrit üzüm çeşidi ise, üst boğum çapında ortalama olarak 0.09 

mm, alt boğum çapında ise 0.08 mm’lik bir artış göstermiştir. Yine ebeveyn olarak 

kullanılmış olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anaçlarında alınan ölçüm sonuçlarının 

ortalamaları değerlendirildiğinde; 1103 P anacı üst boğum çapında ortalama olarak 0.09 

mm, alt boğum çapında ise 0.11 mm’lik artış göstermiştir. 140 Ru anacı da benzer şekilde, 

üst boğum çapında 0.09 mm, alt boğum çapında ise 0.11 mm’lik artış göstermiştir. 

 

4.2.1.2 PEG stresi sürgün çapı ölçüm sonuçları (mm) 

 

PEG uygulamasına başlanması ile (0. gün) ilk sürgün çapı ölçümleri yapılmıştır. Bitki 

başına 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl2 tuzlarının osmotik basıncına karşılık gelen PEG 
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6000 uygulanmasıyla gerçekleştirilen PEG uygulamasında son ölçüm değerleri 15. günde 

alınmıştır. 

 

Yapılan ölçümlerden elde edilen veriler incelendiğinde; PEG uygulamaları sonucunda alt 

boğumda en yüksek bitki çapı artışı 82-5 genotipinde 0.19 mm olarak bulunurken, üst 

boğumda ise en fazla 35-4 genotipinde 0.19 mm olarak bulunmuştur.  

 

En az bitki çapı artışı alt boğum ölçümlerinde 33-1, 89-4 ve 71-3 genotiplerinde 0.03 mm, 

üst boğum ölçümlerinde ise 65-1 ve 58-3 genotiplerinde 0.02 mm olarak elde edilmiştir. 

 

Hem alt boğum hem de üst boğum için  100 genotipin 5 tekkerrürüne ait ortalama 

sonuçları 0.08 mm’dir. Alt boğum çap artışı için 191 birey, üst boğum çap artışı için ise 

168 birey ortalama üstü değer vermiştir. 

 

Alt boğum çap artışı bakımından 78, üst boğum çap artışı açısından ise 74 melez birey 

ortalama ile aynı sonuçları vermiştir. 

 

Alt boğum çap artışı için 166 birey, üst boğum çap artışı için ise 193 birey ortalamanın 

altında değer vermiştir. 

 

Ebeveyn olarak kullanılan Boğazkere ve Karadimrit çeşitlerine bakıldığında ise, 

Boğazkere çeşidi üst boğum çapında ortalama olarak 0.08 mm, alt boğum çapında ise 

0.10 mm’lik artış göstermiştir. Karadimrit üzüm çeşidi ise, üst boğum çapında ortalama 

olarak 0.08 mm, alt boğum çapında ise 0.09 mm’lik bir artış göstermiştir. Yine ebeveyn 

olarak kullanılmış olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anaçlarında alınan ölçüm 

sonuçlarının ortalamaları değerlendirildiğinde; 1103 P anacı üst boğum çapında ortalama 

olarak 0.10 mm, alt boğum çapında ise 0.15 mm’lik artış göstermiştir. 140 Ru anacı ise, 

üst boğum çapında ortalama olarak 0.15 mm, alt boğum çapında ise 0.14 mm’lik artış 

göstermiştir. 
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4.2.1.3 Tuz stresi sürgün çapı ölçüm sonuçları (mm) 

 

Tuz uygulamasına başlanması ile (0. gün) ilk sürgün çapı ölçümleri yapılmıştır. Bitki 

başına 100 mL su için; 120 mM NaCl ve 12 mM CaCl2 ile 5 günde bir yapılan sulamalarla 

gerçekleştirilen tuz uygulamasında son ölçüm değerleri 20. günde alınmıştır. 

 

Yapılan ölçümlerden elde edilen veriler incelendiğinde; tuz uygulamaları sonucunda alt 

boğumda en yüksek bitki çapı artışı 57-2 genotipinde 0.28 mm olarak bulunurken, üst 

boğumda ise en fazla 60-4 genotipinde 0.35 mm olarak bulunmuştur.  

 

En az bitki çapı artışı alt boğum ölçümlerinde 69-1 genotipinde 0.03 mm, üst boğum 

ölçümlerinde ise 42-5 genotipinde yine 0.04 mm olarak elde edilmiştir. 

 

Alt boğum çap artışı için 100 genotipin 5 tekkerrürüne ait ortalama sonuçları 0.13 mm’dir. 

Üst boğum çap artışı için 100 genotipin 5 tekkerrürüne ait ortalama sonuçları ise 0.14 

mm’dir. Alt boğum çap artışı için 194 birey, üst boğum çap artışı için ise 164 birey 

ortalama üstü değer vermiştir. 

 

Alt boğum çap artışı bakımından 36, üst boğum çap artışı açısından da 36 melez birey 

ortalama ile aynı sonuçları vermiştir. 

 

Alt boğum çap artışı için 219 birey, üst boğum çap artışı için ise 249 birey ortalamanın 

altında değer vermiştir. 

 

Ana ebeveyn olarak kullanılan Boğazkere ve Karadimrit çeşitlerine bakıldığında ise, 

Boğazkere çeşidi üst boğum çapında ortalama olarak 0.15 mm, alt boğum çapında ise 

0.16 mm’lik artış göstermiştir. Karadimrit üzüm çeşidi ise, hem üst boğum çapında hem 

de alt boğum çapında ortalama olarak 0.13 mm’lik bir artış göstermiştir. Yine ebeveyn 

olarak kullanılmış olan 1103 P ve 140 Ru Amerikan asma anaçlarında alınan ölçüm 

sonuçlarının ortalamaları değerlendirildiğinde; 1103 P anacı üst boğum çapında ortalama 
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olarak 0.11 mm, alt boğum çapında ise 0.12 mm’lik artış göstermiştir. 140 Ru anacı ise, 

hem üst hem de alt boğum çapında ortalama olarak 0.11 mm’lik artış göstermiştir. 

 

4.2.2 Yaprak su potansiyeli ölçüm sonuçları (Ψ, MPa) 

 

Yapılan üç abiyotik stres uygulamalası için de;  pressure bomb yardımıyla belli aralıklarla 

genotiplerin yaprak su potansiyelleri MPa olarak ölçülmüştür. Çizelge 4.5’de görüldüğü 

üzere elde eldilen MPa değerindeki verilere, belli veri aralıklarında 4 skala değeri 

verilerek gruplandırılmıştır (Çakır, 2011). Uygulamalar sonucunda kuruyan genotipler 

ise “K” harfi ile gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.5 Yaprak su potansiyeli skala değerleri 

 

SKALA DEĞERLERİ (MPa) 

1. Sınıf Ψ ≥ -1.55 

2. Sınıf -1.60 ≤ Ψ ≤ -1.75 

3. Sınıf -1.80≤ Ψ ≤ -1.95 

4. Sınıf -2.00 ≤ Ψ 

Kuru K 

 

Çizelgeye göre; en az su kaybına uğrayıp -1.55 MPa değerine eşit ya da büyük olanlar 1. 

sınıf, -1.60 ile -1.75 MPa arasında değer verenler 2. sınıf, -1.80 ile -1.95 MPa arasında 

değer verenler 3. sınıf ve -2.00 MPa değerine eşit ya da küçük olanlar 4. sınıf olarak kabul 

edilmiştir. 

 

4.2.2.1 Kuraklık stresinde yaprak su potansiyeli ölçüm sonuçları (MPa) 

 

15 gün sürecek olan kuraklık stresi bitkilerin son kez sulanması ile başlatılmış ve son 

sulamadan 24 saat sonra ilk yaprak su potansiyeli değerleri pressure bomb cihazı ile MPa 

olarak ölçülmüştür. Ölçümler 7. ve 15. günlerde de tekrar edilerek bitkilerin kuraklık 

stresine karşı gösterdikleri tepkiler kayıt altına alınmıştır.  
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Çizelge 4.6 Kuraklık uygulamaları sonunda yaprak su potansiyeli skala değerleri ve    

         birey sayıları 

 

Skala Değerleri (MPa) Birey Sayısı 

1. Sınıf  (Ψ ≥ -1.55) 1 (% 1.0) 

2. Sınıf (-1.60 ≤ Ψ ≤ -1.75) 24 (% 24.0) 

3. Sınıf (-1.80 ≤ Ψ ≤ -1.95) 20 (% 20.0) 

4. Sınıf (-2.00 ≤ Ψ) 47 (% 47.0) 

Kuru (K) 8 (% 8) 

 

Kuraklık uygulaması 15. gün ölçüm sonuçlarında -1.45 ile -2.45 MPa arasında değişen 

yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri elde edilmiştir. Kuraklık uygulamasına ait ölçüm 

sonuçları EK 3’te verilmiştir.  

 

15 gün süren kuraklık uygulamaları sonucunda bitkiler büyük oranda strese girmiştir 

(Çizelge 4.6). Uygulama bitirildiğinde bitkilerin % 47’lik kısmı 4. sınıfta yer alırken, % 

8’lik kısmı da strese dayanamayarak kurumuştur. 3. genotip stresten en az oranda 

etkilenmiş ve 1. sınıfta yer almıştır. 

 

100 genotipe ait kuraklık uygulaması yaprak su potansiyeli ortalama değeri -1.98 MPa 

olarak bulunmuştur. Tekerrür ortalamalarının alınması sonucunda -1.98 MPa ortalama 

değerinin üstünde olan genotip sayısı ise 45 olarak bulunmuştur. Uygulama sonucunda, 

genotiplere ait elde edilen ortalama değerler çizelge 4.7’de gösterilmiştir. 

 

Ebeveyn olarak kullanılan Boğazkere ve Karadimrit çeşidi ile 1103 P Amerikan asma 

anacı 4. sınıfta, 140 Ru anacı ise -1.87 MPa değeri ile 3. sınıfta yer almıştır. 
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Çizelge 4.7 Kuraklık uygulaması sonunda yaprak su potansiyeli ortalamaları (MPa) 

 

Genotip Ψ Genotip Ψ Genotip Ψ Genotip Ψ 

1 -2.02±0.12* 27 K 53 -1.91±0.06 79 -2.24±0.04 

2 -2.06±0.11 28 -2.35±0.06 54 -2.16±0.05 80 -2.27±0.04 

3 -1.51±0.05 29 -1.74±0.07 55 -2.02±0.06 81 -2.20±0.05 

4 -2.09±0.07 30 K 56 -2.01±0.07 82 -1.84±0.04 

5 **K 31 -2.34±0.07 57 -2.03±0.07 83 -1.78±0.07 

6 K 32 -2.23±0.08 58 -1.95±0.05 84 -2.15±0.05 

7 -1.71±0.08 33 -2.11±0.07 59 -2.11±0.02 85 -1.94±0.08 

8 -1.93±0.12 34 -2.10±0.14 60 -2.13±0.04 86 -1.90±0.05 

9 -2.11±0.05 35 -2.32±0.06 61 -2.06±0.04 87 -1.74±0.07 

10 -2.27±0.10 36 -1.82±0.08 62 -2.04±0.06 88 -1.78±0.06 

11 -2.34±0.11 37 -1.94±0.07 63 -1.83±0.04 89 -1.71±0.08 

12 K 38 -2.41±0.07 64 -1.86±0.02 90 -1.76±0.07 

13 -1.62±0.10 39 -1.75±0.09 65 -2.02±0.06 91 -1.77±0.03 

14 -1.85±0.09 40 -1.76±0.08 66 -1.69±0.07 92 -1.69±0.02 

15 -1.92±0.06 41 -2.16±0.07 67 -1.67±0.03 93 -1.91±0.05 

16 -1.98±0.12 42 -1.98±0.10 68 -1.69±0.04 94 -1.69±0.04 

17 -2.34±0.04 43 -1.70±0.08 69 -1.99±0.04 95 -1.60±0.09 

18 -2.27±0.09 44 -2.08±0.06 70 -2.14±0.10 96 -1.59±0.08 

19 -2.28±0.12 45 -1.680.10 71 -1.70±0.06 97 -1.67±0.08 

20 -2.36±0.07 46 -1.57±0.08 72 -2.27±0.03 98 -2.22±0.06 

21 -2.34±0.05 47 -1.62±0.06 73 -1.75±0.08 99 -1.74±0.09 

22 -2.37±0.03 48 -2.12±0.09 74 -1.72±0.08 100 K 

23 -2.34±0.04 49 -2.43±0.08 75 -1.75±0.10 B -2.13±0.08 

24 -2.32±0.08 50 -2.16±0.07 76 K KD -2.26±0.08 

25 -2.35±0.04 51 -1.89±0.08 77 K 1103 P -2.00±0.05 

26 -2.29±0.09 52 -1.69±0.07 78 -1.76±0.06 140 Ru -1.87±0.07 

Ortalama -1.98 

*p<0.05 (Sonuçlar ortalama±ortalamanın standart hatası olarak verilmiştir) 

**K:Uygulamalar sonunda kurumuş olan genotip 

 

 

4.2.2.2 PEG stresinde yaprak su potansiyeli ölçüm sonuçları (MPa) 

 

Kuraklık stresi uygulanan ve sonrasında düzenli olarak sulanarak stresten çıkmaları 

sağlanan bitkilerin stresten çıktıkları gözlemlendikten sonra PEG stresine başlanmıştır. 

İlk PEG uygulaması son sulamadan 24 saat sonra (0. gün) yapılmıştır. İlk yaprak su 

potansiyeli ölçümü uygulamadan 24 saat sonra (1. gün) gerçekleştirilmiştir. 2., 3. ve 4. 

yaprak su potansiyeli ölçümleri ise 5., 10. ve 15. günde yapılmıştır. Ebeveynlerde de aynı 

uygulamalar ve ölçümler gerçekleştirilerek ve kayıt altına alınmıştır. 
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Çizelge 4.8 PEG uygulamaları sonunda yaprak su potansiyeli skala değerleri ve birey  

        sayıları 

 

SKALA DEĞERLERİ (MPa) Birey Sayısı 

1. Sınıf  (Ψ ≥ -1.55) 8 (% 8.0) 

2. Sınıf (-1.60 ≤ Ψ ≤ -1.75) 34 (% 34.0) 

3. Sınıf (-1.80 ≤ Ψ ≤ -1.95) 26 (% 26.0) 

4. Sınıf (-2.00 ≤ Ψ) 20 (% 20.0) 

Kuru (K) 12 (%12.0) 

 

PEG uygulaması 15. gün ölçüm sonuçlarında -1.45 ile -2.30 MPa arasında değişen yaprak 

su potansiyeli değerleri elde edilmiştir. Kuraklık ve PEG stresi aynı bitkiler üzerinde 

gerçekleştirildiğinden kıyaslama ve karşılaştırma yapılabilmesi amacıyla her iki strese ait 

ölçüm değerleri EK 3’de verilmiştir. 

 

15 gün süren ve 4 kez bitki kök bölgesine verilen PEG uygulamaları sonucunda elde 

edilen sonuçları gösteren veriler çizelge 4.8’de verilmiştir. Uygulama bitirildiğinde 

bitkilerin % 20’lik kısmı 4. sınıfta yer alırken, % 12’lik kısmı da strese dayanamayarak 

kurumuştur (denemeye alınan 100 melezden 8 tanesi 15 gün su verilmeyerek uygulanan 

kuraklık sonucunda kurumuş ve PEG uygulamasında aynı bitkilerle devam edildiği için 

ölçümleri yapılamamıştır). Toplamda 8 birey (% 8.0) stresten en az oranda etkilenmiş 

(16, 22, 24, 33, 34, 46, 82 ve 91) ve 1. sınıfta yer almıştır.  

 

100 genotipe ait PEG uygulaması yaprak su potansiyeli ortalama değeri -1.79 MPa olarak 

bulunmuştur. Tekerrür ortalamalarının alınması sonucunda -1.79 MPa ortalama değerinin 

üstünde olan genotip sayısı ise 46 olarak bulunmuştur. Uygulama sonucunda, genotiplere 

ait elde edilen ortalama değerler çizelge 4.9’da gösterilmiştir. 

 

Ebeveyn olarak kullanılan Boğazkere ve Karadimrit çeşidi ile 1103 P ve 140 Ru 

Amerikan asma anaçları ise stresten az düzeyde etkilenerek 1. sınıfta yer almışlardır. 
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Çizelge 4.9 PEG uygulaması sonunda yaprak su potansiyeli ortalamaları (MPa) 

 

Genotip Ψ Genotip Ψ Genotip Ψ Genotip Ψ 

1 -1.70±0.03* 27 K 53 -1.75±0.06 79 -1.88±0.06 

2 -1.58±0.06 28 -1.77±0.08 54 -2.19±0.07 80 -2.03±0.06 

3 -1.75±0.06 29 -1.79±0.07 55 -2.09±0.09 81 -1.64±0.08 

4 -1.80±0.05 30 K 56 -2.26±0.04 82 -1.53±0.04 

5 **K 31 -1.65±0.04 57 -2.06±0.02 83 -1.64±0.07 

6 K 32 -1.74±0.04 58 -1.83±0.03 84 -1.58±0.07 

7 -1.89±0.04 33 -1.49±0.04 59 -2.04±0.04 85 -2.02±0.03 

8 -1.81±0.04 34 -1.49±0.04 60 -2.08±0.03 86 -2.05±0.03 

9 -1.61±0.04 35 -1.58±0.04 61 -1.95±0.07 87 -1.71±0.06 

10 -1.62±0.08 36 -1.57±0.06 62 -1.84±0.06 88 -1.77±0.07 

11 -1.74±0.08 37 -1.58±0.05 63 -1.88±0.06 89 -1.94±0.05 

12 K 38 -1.56±0.07 64 -1.85±0.05 90 -2.13±0.04 

13 -1.57±0.04 39 -2.09±0.05 65 -2.10±0.03 91 -1.55±0.05 

14 -2.07±0.04 40 -1.58±0.07 66 -2.09±0.04 92 -1.71±0.09 

15 -1.76±0.07 41 -1.67±0.06 67 -1.97±0.06 93 -1.65±0.06 

16 -1.52±0.06 42 -1.73±0.06 68 -1.79±0.04 94 -1.84±0.02 

17 -1.81±0.07 43 -1.58±0.04 69 -1.87±0.03 95 -1.75±0.03 

18 -2.06±0.07 44 -1.66±0.05 70 -1.96±0.04 96 -2.00±0.03 

19 K 45 -1.56±0.04 71 -1.86±0.06 97 -2.02±0.06 

20 K 46 -1.55±0.05 72 -2.05±0.05 98 K 

21 K 47 -1.68±0.06 73 -2.07±0.04 99 -1.82±0.04 

22 -1.50±0.06 48 -1.69±0.04 74 -1.89±0.04 100 K 

23 -1.57±0.06 49 -1.63±0.07 75 -2.10±0.05 B -1.51±0.04 

24 -1.49±0.04 50 -1.73±0.08 76 K KD -1.35±0.08 

25 -1.71±0.06 51 -1.79±0.07 77 K 1103 P -1.54±0.04 

26 -1.71±0.04 52 -1.91±0.08 78 -1.78±0.04 140 Ru -1.49±0.04 

Ortalama -1.79 

*p<0.05 (Sonuçlar ortalama±ortalamanın standart hatası olarak verilmiştir) 

**K:Uygulamalar sonunda kurumuş olan genotip 

 

4.2.2.3 Tuz stresinde yaprak su potansiyeli ölçüm sonuçları (MPa) 

 

İlk tuz uygulaması son sulamadan 24 saat sonra (0. gün) yapılmıştır. İlk yaprak su 

potansiyeli ölçümü uygulamadan 24 saat sonra (1. gün) gerçekleştirilmiştir. 2., 3., 4. ve 

5. yaprak su potansiyeli ölçümleri ise 5., 10., 15. ve 20. günde gerçekleştirilmiş ve yaprak 

su potansiyeli ölçümleri kayıt altına alınmıştır. 
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Çizelge 4.10 Tuz uygulamaları sonunda yaprak su potansiyeli skala değerleri ve birey  

          sayıları 

 

SKALA DEĞERLERİ (MPa) Birey Sayısı 

1. Sınıf  (Ψ ≥ -1.55) 2 (% 2) 

2. Sınıf (-1.60 ≤ Ψ ≤ -1.75) 54 (% 54) 

3. Sınıf (-1.80 ≤ Ψ ≤ -1.95) 30 (% 30) 

4. Sınıf (-2.00 ≤ Ψ) 7 (% 7) 

Kuru (K) 7 (%7) 

 

Tuz uygulaması 20. gün ölçüm sonuçlarında -1.40 ile -2.15 MPa arasında değişen yaprak 

su potansiyeli ölçüm değerleri elde edilmiştir. Tuz uygulamasına ait ölçüm değerleri EK 

4’te verilmiştir.  

 

20 gün süren ve 5 kez bitki kök bölgesine verilen tuz uygulamaları sonucunda elde edilen 

sonuçları gösteren veriler çizelge 4.10’da verilmiştir. Uygulama bitirildiğinde bitkilerin 

% 7’ lik kısmı 4. sınıfta yer alırken, yine % 7’lik kısmı da strese dayanamayarak 

kurumuştur. Toplamda 2 genotip stresten en az oranda etkilenmiş (61 ve 83) ve 1. sınıfta 

yer almıştır.  

 

100 genotipe ait tuz uygulaması yaprak su potansiyeli ortalama değeri -1.75 MPa olarak 

bulunmuştur. Tekerrür ortalamalarının alınması sonucunda -1.75 MPa ortalama değerinin 

üstünde olan genotip sayısı ise 52 olarak bulunmuştur. Uygulama sonucunda, genotiplere 

ait elde edilen ortalama değerler çizelge 4.11’de gösterilmiştir. 

 

Ebeveyn olarak kullanılan Boğazkere ve Karadimrit çeşidi ile 1103 P ve 140 Ru 

Amerikan asma anaçları ise stresten az düzeyde etkilenerek 1. sınıfta yer almışlardır. 
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Çizelge 4.11 Tuz uygulaması sonunda yaprak su potansiyeli ortalamaları (MPa) 

 

Genotip Ψ Genotip Ψ Genotip Ψ Genotip Ψ 

1 -2.06±0.06* 27 -2.02±0.03 53 -1.83±0.04 79 -1.98±0.09 

2 -2.07±0.06 28 -1.67±0.06 54 -1.75±0.08 80 -1.80±0.05 

3 -1.67±0.03 29 -1.65±0.03 55 -1.68±0.03 81 -1.58±0.07 

4 -2.03±0.09 30 K 56 -1.61±0.06 82 -1.73±0.06 

5 **K 31 -1.65±0.06 57 -1.62±0.09 83 -1.51±0.04 

6 -1.92±0.06 32 -1.74±0.06 58 -1.67±0.06 84 -1.69±0.04 

7 -1.74±0.04 33 -1.77±0.06 59 -1.68±0.03 85 -1.74±0.04 

8 -1.63±0.07 34 -1.71±0.06 60 -1.83±0.06 86 -1.64±0.09 

9 -1.79±0.06 35 -1.68±0.09 61 -1.47±0.07 87 -1.65±0.03 

10 -1.72±0.06 36 -1.69±0.07 62 -1.73±0.06 88 -1.98±0.04 

11 -1.90±0.08 37 K 63 -1.57±0.06 89 -1.71±0.02 

12 -1.85±0.08 38 -1.75±0.03 64 -1.67±0.03 90 -1.89±0.10 

13 -1.63±0.09 39 K 65 -1.65±0.03 91 -1.66±0.04 

14 -1.77±0.07 40 -1.66±0.06 66 -1.88±0.07 92 -2.04±0.08 

15 -1.91±0.06 41 K 67 -1.79±0.06 93 -1.67±0.06 

16 -1.66±0.07 42 -1.69±0.06 68 -1.63±0.06 94 -1.65±0.03 

17 -1.68±0.07 43 -1.74±0.04 69 -1.73±0.07 95 -1.61±0.06 

18 -1.71±0.06 44 -1.79±0.04 70 -1.82±0.03 96 -1.72±0.08 

19 -1.86±0.04 45 -1.92±0.06 71 -1.80±0.09 97 -1.68±0.06 

20 -1.76±0.04 46 -1.78±0.04 72 -1.78±0.07 98 -1.66±0.07 

21 -1.84±0.05 47 -1.62±0.06 73 -1.82±0.06 99 -1.84±0.06 

22 -1.69±0.04 48 -1.79±0.04 74 -1.70±0.06 100 -1.74±0.08 

23 -1.69±0.04 49 K 75 -1.95±0.06 B -1.36±0.07 

24 -1.82±0.06 50 -1.75±0.03 76 -1.65±0.06 KD -1.43±0.06 

25 -2.00±0.03 51 -1.59±0.07 77 -1.93±0.09 1103 P -1.47±0.04 

26 -1.79±0.04 52 -1.87±0.06 78 K 140 Ru -1.41±0.04 

Ortalama -1.75 

*p<0.05 (Sonuçlar ortalama±ortalamanın standart hatası olarak verilmiştir) 

**K:Uygulamalar sonunda kurumuş olan genotip 

 

Tüm sonuçlar bir arada incelendiğinde; her üç uygulama içinde ortalamaların (Kuraklık -

1.98 MPa; PEG -1.79 MPa; Tuz -1.75 MPa) üstünde değere sahip olanların çakıştırılması 

sonucunda bulunan genotipler 12 tanedir (Şekil 4.3). Bunlardan 11 tanesi Karadimrit x 

140 Ru melezine ait olup bunlar; 3, 36, 40, 43, 47, 82, 83, 87, 91, 93 ve 95. genotiplerdir. 

Boğazkere x 1103 P melezlerinden ise sadece 13. genotip üç uygulama için de ortalama 

üstü değer vermiştir. 

 

Tuz ve PEG uygulama sonuçlarına ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde ve her iki 

uygulamanın da ortalama üstü değerlere sahip bireyleri karşılaştırıldığında; yukarıda 

verilen 3 uygulama içinde ortalama üstü değer veren genotipler hariç toplamda 12 birey 

her iki uygulamada da ortalama üstü değerler almıştır. Bu 12 genotipten 8 tanesi 

Boğazkere x 1103 P melezi iken (10, 16, 22, 23, 28, 31, 32 ve 34. genotipler), 4 tanesi ise 
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Karadimrit x 140 Ru melezi olarak tespit edilmiştir (35, 42, 81 ve 84. genotipler). 

 

Tuz ve kuraklık uygulama sonuçlarını birlikte değerlendirecek olursak; yukarıda verilen 

3 uygulama içinde ortalama üstü değer veren genotipler hariç toplamda 15 genotip, 

ortalamaları alınmış tuz ve kuraklık sonuçlarına göre ortalama üstü değer vermiştir. 

Bunlarda 5 tanesi (29, 58, 68, 74 ve 97. genotipler) Boğazkere x 1103 P melezi iken, 10 

tanesi (7, 8, 51, 63, 64, 85, 86, 89, 94 ve 96. genotipler) ise Karadimrit x 140 Ru melezine 

ait bulunmuştur. 

 

Kuraklık ve PEG uygulama sonuçlarını bir arada değerlendirdiğimizde ise; yukarıda 

verilen 3 uygulama içinde ortalama üstü değer veren genotipler hariç toplamda 8 genotip, 

ortalamaları alınmış kuraklık ve PEG sonuçlarına göre ortalama üstü değer vermiştir. 

Bunlardan 6 tanesi (37, 45, 46, 53, 88 ve 92. genotipler) Karadimrit x 140 Ru melezine 

ait iken, 2 tanesi ise (15 ve 78. genotipler) Boğazkere x 1103 P melezine ait bulunmuştur.  

 

 

 Şekil 4.3 Üç stres uygulamasında da ortalamaların üstünde değere sahip bireylerin  

    şematik gösterimi 

 

Kuraklık, tuz ve PEG stres uygulamalarına tabi tutulmuş olan ebeveynlere ait sonuçlar 

bir arada incelendiğinde (Çizelge 4.12) ebeveynlerin de melezler gibi en çok 15 gün süreli 
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kuraklık stresinden etkilendikleri görülmektedir. PEG ve tuz stresinde tüm ebeveynler 1. 

sınıfta yer alırken, kuraklık uygulamasında Boğazkere, Karadimrit ve 1103 P 4. sınıfta, 

140 Ru ise 3. Sınıfta bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.12 Uygulamalar sonunda ebeveynlere ait YSP ölçüm sonuçları (MPa) 

Ebeveynler Kuraklık  PEG Tuz 

Boğazkere -2.13 MPa (4. Sınıf) -1.51 MPa (1. Sınıf) -1.36 MPa (1. Sınıf) 

Karadimrit -2.26 MPa (4. Sınıf) -1.35 MPa (1. Sınıf) -1.43 MPa (1. Sınıf) 

1103 Paulsen -2.00 MPa (4. Sınıf) -1.54 MPa (1. Sınıf) -1.47 MPa (1. Sınıf) 

140 Ruggeri -1.87 MPa (3. Sınıf) -1.49 MPa (1. Sınıf) -1.41 MPa (1. Sınıf) 

 

Çizelge 4.13 Üç uygulamaya ait sonuçların melez sayılarına göre YSP skala değerleri   

          ve birey sayıları 

 

SKALA 

DEĞERLERİ  

(MPa) 

Kuraklık  PEG Tuz 

B x  

1103 P 

KD x  

140 Ru 

B x  

1103 P 

KD x  

140 Ru 

B x  

1103 P 

KD x  

140 Ru 

1. Sınıf 

(Ψ ≥ -1.55) 
- 

1 

(3) 

5 

(16, 22, 24, 

33 ve 34)  

3 

(46, 82 ve 

91) 

- 
2  

(61 ve 83) 

2. Sınıf 

(-1.60 ≤ Ψ ≤ -1.75) 
11 13 9 25 26 27 

3. Sınıf 

(-1.80 ≤ Ψ ≤ -1.95) 
4 16 14 12 21 9 

4. Sınıf 

(-2.00 ≤ Ψ) 
31 16 14 6 3 5 

Kuru  

(K) 
6 2 10 2 2 5 

Toplam F1 sayısı 100 100 100 

 

Çizelge 4.13’ye göre; tuz uygulamasından en az etkilenen ve 1. sınıfta yer alan genotipler 

61 ve 83. genotiplerdir. Her iki genotipte Karadimrit x 140 Ru melezine aittir. Kuraklık 

uygulamalarında 1. sınıfta yer alan ve diğer genotiplere göre dayanımı daha yüksek olan 

bireyler ise 3. genotipe aittir. Aynı şekilde 3. genotipte Karadimrit x 140 Ru melezidir. 

PEG uygulamaları sonucunda daha yüksek dayanım performansı gösteren ve 1. sınıfta 

yer alan genotip sayısı diğer uygulamalara oranla daha yüksek olup, 24, 33, 34, 22 ve 16. 

genotipler Boğazkere x 1103 P melezine ait bireylerken, 46, 82 ve 91. genotipler ise 

Karadimrit x 140 Ru melezine aittir. Dayanımı en az olup stres sonucunda kuruma 

gösteren genotiplere baktığımızda ise, tuz uygulamalarından kuruyarak en fazla etkilenen 

7 genotipten 5 tanesi Karadimrit x 140 Ru, 2 tanesi Boğazkere x 1103 P olarak 
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bulunmuştur. Kuraklık uygulamalarında aynı tepkiyi gösterek kuruyan 8 genotipten 6 

tanesi Boğazkere x 1103 P, 2 tanesi ise Karadimrit x 140 Ru olarak kaydedilmiştir. PEG 

uygulamalarında ise; 12 olan kuruyan genotip sayısından 10 tanesi Boğazkere x 1103 P, 

2 tanesi ise Karadimrit x 140 Ru melezine ait olarak bulunmuştur.  

 

Şekil 4.4’de tuz, kuraklık ve PEG uygulamalarının yaprak su potansiyeli ölçümlerine ait 

ortalama değerlerini gösteren grafik verilmiştir. Şekil 4.5, 4.6 ve 4.7’da ise sırasıyla 

kuraklık, PEG ve tuz uygulamalarının tüm stres ölçümlerine ait ortalama değerlerinin 

bulunduğu grafikler verilmiştir. 
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Şekil 4.4 Tuz-Kuraklık-PEG uygulamaları sonunda yaprak su potansiyeli ortalama değerleri 
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Şekil 4.5  Kuraklık uygulamasında 1., 7. ve 15. gün yaprak su potansiyeli sonuçları 

 

 
 

Şekil 4.6 PEG uygulamasında 1., 5., 10. ve 15. gün yaprak su potansiyeli sonuçları 
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Şekil 4.7 Tuz uygulamasında 1., 5., 10., 15. ve 20. gün yaprak su potansiyeli sonuçları 
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4.2.3 Spektrofotometrik analiz sonuçları 

 

Gerçekleştirilen üç uygulama için de, 3 tekerrürlü olmak üzere; uygulamaların başında 

(0. gün) ve uygulamaların sonunda (Kuraklık ve PEG için 15. gün, Tuz için 20. gün) 

olmak üzere örnekler alınmış ve sıvı azota batırıldıktan sonra -40 ºC’de analiz tarihine 

kadar muhafaza edilmiştir. Ekstraksiyon işlemleri gerçekleştirilen yaprak örneklerinde 

toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite miktarı analizleri yapılmış ve gerekli 

hesaplamalar gerçekleştirilerek değerler kayıt altına alınmıştır.  

 

Uygulamaların başında ve sonunda alınan yaprak örneklerinde yapılan analizler 

sonucunda; bitkilerin bünyelerinde farklı miktarlarda fenolik bileşik madde artışı 

meydana geldiği görülmüştür. Aynı ebeveynlere sahip melezler arasında olduğu gibi aynı 

meleze ait tekerrürler arasında da azda olsa farklılıklar gözlemlenmiştir. 

 

Aynı ebeveynlere ait F1’lerin karşılaştırılması amacıyla, spektrofotometrik ölçümlere ait 

istatistiksel analizler Karadimrit x 140 Ru ve Boğazkere x 1103 P bireyleri için ayrı ayrı 

gerçekleştirilmiştir. Fenolik bileşik ve antioksidan aktivite analizlerinden elde edilen 

sonuçlar ANOVA ile değerlendirilmiş ve önemli bulunan farklılıklar için Tukey testi 

yapılmıştır. Uygulamalar sonucunda kuruyan genotiplere ait yaprak örnekleri alınamadığı 

ve analizi gerçekleştirilemediği için, sonuçları 0 olarak verilmiştir. 

 

4.2.3.1 Toplam fenolik bileşik analiz sonuçları (TFB, mg kg-1 KA) 

 

Toplam fenolik bileşik analizleri Singleton ve Rossi’ye göre yapılmıştır. Metodun ilkesi; 

fenolik bileşiklerin bazik ortamda Folin Ciocalteu ayracını indirgeyip kendilerinin 

oksitlenmiş forma dönüştüğü bir redoks reaksiyona dayanmaktadır. Reaksiyon 

sonucunda indirgenmiş ayracın oluşturduğu mavi rengin fotometrik olarak ölçülmesiyle, 

analizi yapılan örnekteki fenolik bileşiklerin toplam miktarları hesaplanmıştır. Stres 

başlangıcı ve sonundaki değerlerin daha net görülmesi amacıyla toplam fenolik bileşik 

analiz sonuçları bir arada verilmiştir (Çizelge 4.14 ve Çizelge 4.15). 
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Her üç uygulama içinde; uygulama yapılmadan önce alınan yaprak örneklerinin TFB 

miktarlarının, stres sonunda alınan yaprak örneklerinden daha az miktarda TFB 

içerdikleri belirlenmiştir. Bunun nedeni; uygulamalar sonucunda bitkilerin kuraklık ve 

tuz stresine maruz kalmaları ve bu strese tepki olarak bünyelerinde fenolik bileşiklerin 

birikimini sağlamalarıdır. 

 

4.2.3.1.1 Kuraklık uygulaması toplam fenolik bileşik analizi sonuçları (mg kg-1 KA) 

 

Tüm genotiplere ait kuraklık uygulamalarına bakıldığında; uygulama sonucunda en 

yüksek fenolik bileşik içeren genotip 75613 mg kg-1 KA değeri ile 28. genotip olurken, 

uygulama öncesi ve sonrası (0. gün ve 15. gün) arasındaki değişim de % 187.5’lik bir 

artışla yine 28. genotipte görülmüştür. 15. gün sonunda en düşük fenolik bileşik içeriği 

ise 61. genotipte 10452 mg kg-1 KA olarak bulunmuş ve 0. ve 15. gün değişim oranlarında 

da % 0.4’lük artışla en düşük oran aynı genotipte gözlenmiştir.  

 

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuçlar incelendiğinde; kuraklık uygulamaları 

sonucunda en yüksek fenolik bileşik içeriği 37615 mg kg-1 KA olarak 37. genotipte tespit 

edilirken, uygulamanın başı ve sonu arasında meydana gelen fenolik bileşik miktar artışı 

% 54.8 olmuştur. 61. genotip ise 10452 mg kg-1 KA fenolik bileşik içeriği ile en düşük 

sonucu vermiştir (Çizelge 4.14). 

 

Kuraklık uygulanmış ebeveynler incelendiğinde ise; Karadimrit çeşidinde stres başında 

ve sonunda yapılan ölçümlerde 13184 mg kg-1 KA’dan 20686 mg kg-1 KA’a artan fenolik 

bileşik içeriği saptanmıştır. 140 Ru amerikan asma anacında ise stres başında 18166 mg 

kg-1 KA olan toplam fenolik bileşik içeriği 15. günde 20457 mg kg-1 KA olarak tespit 

edilmiştir. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinde kuraklıklık uygulaması sonuçları incelendiğinde; en 

yüksek içeriğe sahip genotip 75613 mg kg-1 KA değeri 28 olurken, stres başı ve sonunda 

elde edilen değerler arasındaki fark ise % 187.5 olarak bulunmuştur. 59. genotip ise 13404 

mg kg-1 KA fenolik bileşik içeriği ile en düşük sonuca sahip olmuştur (Çizelge 4.15). 
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Boğazkere çeşidinde stres başında ve sonunda yapılan ölçümlerde 11329 mg kg-1 KA’dan 

22597 mg kg-1 KA’a artan fenolik bileşik içeriği saptanmıştır. 1103 P amerikan asma 

anacında ise stres başında 15404 mg kg-1 KA olan toplam fenolik bileşik içeriği 15. günde 

19515 mg kg-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

4.2.3.1.2 PEG uygulaması toplam fenolik bileşik analizi sonuçları (mg kg-1 KA) 

 

Tüm genotiplere ait PEG uygulaması sonuçlarına göre; uygulama sonucunda en yüksek 

fenolik bileşik içeren genotip 56841 mg kg-1 KA değeri ile 32. genotip olurken, uygulama 

öncesi ve sonrası (0. gün ve 15. gün) arasındaki en yüksek artış değeri % 192.2’lik bir 

oranla 65. genotipte görülmüştür. 15. gün sonunda en düşük fenolik bileşik içeriği ise 94. 

genotipte 12261 mg kg-1 KA olarak bulunmuş ve 0. ve 15. gün değişim oranlarında da % 

3.9’luk artışla en düşük artış oran 62. genotipte gözlenmiştir.  

 

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuçlar incelendiğinde; PEG uygulamaları 

sonucunda en yüksek fenolik bileşik içeriği 36628 mg kg-1 KA olarak 2. genotipte tespit 

edilirken, uygulamanın başı ve sonu arasında meydana gelen fenolik bileşik miktar artışı 

% 93.4 olmuştur. 94. genotip ise 12261 mg kg-1 KA fenolik bileşik içeriği ile en düşük 

sonucu vermiştir (Çizelge 4.14). 

 

PEG uygulanmış ebeveynler incelendiğinde ise; Karadimrit çeşidinde stres başında ve 

sonunda yapılan ölçümlerde 9479 mg kg-1 KA’dan 13278 mg kg-1 KA’a artan fenolik 

bileşik içeriği saptanmıştır. 140 Ru amerikan asma anacında ise stres başında 15673 mg 

kg-1 KA olan toplam fenolik bileşik içeriği 15. günde alınan strese maruz kalmış 

yapraklarda 18258 mg kg-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinde PEG uygulamasına ait sonuçlar incelendiğinde; en 

yüksek içeriğe sahip genotip 56841 mg kg-1 KA değeri 32 olurken, stres başı ve sonunda 

elde edilen değerler arasındaki fark ise % 173.1 olarak bulunmuştur. 57. genotip ise 12750 

mg kg-1 KA fenolik bileşik içeriği ile en düşük sonuca sahip olmuştur (Çizelge 4.15). 
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Boğazkere çeşidinde stres başında ve sonunda yapılan ölçümlerde 14390 mg kg-1 KA’dan 

16647 mg kg-1 KA’a artan fenolik bileşik içeriği saptanmıştır. 1103 P amerikan asma 

anacında ise stres başında 16426 mg kg-1 KA olan toplam fenolik bileşik içeriği 15. günde 

18994 mg kg-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

4.2.3.1.3 Tuz uygulaması toplam fenolik bileşik analizi sonuçları (mg kg-1 KA) 

 

Tuz stresi uygulanmış tüm genotiplere ait sonuçlar incelendiğinde; uygulama sonucunda 

en yüksek fenolik bileşik içeren genotip 40083 mg kg-1 KA değeri ile 98. genotip olurken, 

uygulama öncesi ve sonrası (0. gün ve 20. gün) arasındaki en yüksek artış değeri ise % 

134.8’lik bir artışla 18. genotipte görülmüştür. 20. gün sonunda en düşük fenolik bileşik 

içeriği ise 55. genotipte 10260 mg kg-1 KA olarak bulunmuş ve 0. ve 20. gün değişim 

oranlarında ise % 0.7’lik artışla en düşük oran 79. genotipte gözlenmiştir.  

 

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuçlar incelendiğinde; tuz stresi uygulamaları 

sonucunda en yüksek fenolik bileşik içeriği 39513 mg kg-1 KA olarak 89. genotipte tespit 

edilirken, uygulamanın başı ve sonu arasında meydana gelen fenolik bileşik miktar artışı 

% 128.8 olmuştur. 50. genotip ise 10383 mg kg-1 KA fenolik bileşik içeriği ile en düşük 

sonucu vermiştir (Çizelge 4.14). 

 

Tuz uygulanmış ebeveynler incelendiğinde ise; Karadimrit çeşidinde stres başında ve 

sonunda yapılan ölçümlerde 10652 mg kg-1 KA’dan 14085 mg kg-1 KA’a artan fenolik 

bileşik içeriği saptanmıştır. 140 Ru amerikan asma anacında ise stres başında 17347 mg 

kg-1 KA olan toplam fenolik bileşik içeriği 20. günde alınan strese maruz kalmış 

yapraklarda 20035 mg kg-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinde tuz uygulamasına ait sonuçlar incelendiğinde; en 

yüksek içeriğe sahip genotip 40083 mg kg-1 KA değeri 98 olurken, stres başı ve sonunda 

elde edilen değerler arasındaki fark ise % 56.9 olarak bulunmuştur. 55. genotip ise 10260 

mg kg-1 KA fenolik bileşik içeriği ile en düşük sonuca sahip olmuştur (Çizelge 4.15). 
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Boğazkere çeşidinde stres başında ve sonunda yapılan ölçümlerde 13711 mg kg-1 KA’dan 

14120 mg kg-1 KA’a artan fenolik bileşik içeriği saptanmıştır. 1103 P amerikan asma 

anacında ise stres başında 17922 mg kg-1 KA olan toplam fenolik bileşik içeriği 20. günde 

21313 mg kg-1 KA olarak tespit edilmiştir. 
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Çizelge 4.14 Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait Toplam Fenolik Bileşik analiz sonuçları (mg kg-1 KA)  

GENOTİP 
Kuraklık Değişim 

Oranı (%) 

PEG Değişim  

Oranı (%) 

Tuz Değişim  

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün  20. Gün 

KD 13184±862t-x* 20686±473l-p 56.9 9479±479u 13278±925stu 40.1 10652±603st 14085±188st 32.2 

140Ru 18166±112j-m 20547±301m-p 13.1 15673±101ı-n 18258±104mno 16.5 17347±325fgh 20035±170jkl 15.5 

1 26067±284bc 32210±711bc 23.6 16929±830f-j 17602±916nop 4.0 13450±951k-n 17140±1102op 27.4 

2 19427±371ıjk 20782±815l-o 7.0 18942±906def 36628±411a 93.4 16491±607hı 17923±782no 8.7 

3 26437±536b 29631±837d 12.1 13982±883l-q 34146±854b 144.2 11289±1069p-t 16115±861pq 42.7 

4 20575±612e-ı 25474±785f-ı 23.8 20134±896cd 21355±900ıjk 6.1 12698±226m-p 19780±786kl 55.8 

5 18428±664j-m 0±0x 0.0 0±0v 0±0v 0.0 16458±494hı 0±0v 0.0 

6 22460±572de 0±0x 0.0 0±0v 0±0v 0.0 17891±746e-h 24277±757g 35.7 

7 18908±438ı-l 19707±694n-q 4.2 15557±707ı-n 17575±255nop 13.0 12700±673m-p 13592±461t 7.0 

8 14933±826p-t 20877±880lmn 39.8 13927±941l-q 24539±861e-h 76.2 19750±482cd 20988±870ıjk 6.3 

35 19848±33hıj 30540±573cd 53.9 11128±892stu 18548±902mno 66.7 13658±743k-n 26013±641f 90.5 

36 17237±773l-o 36706±842a 113.0 23855±509b 30495±504cd 27.8 13272±279k-n 20875±626ıjk 57.3 

37 24293±167cd 37615±509a 54.8 23486±180b 24698±61e-h 5.2 9317±929uv 0±0v 0.0 

38 22092±865ef 22677±451jkl 2.6 17362±103e-ı 22756±730mno 31.1 14185±1049jkl 29100±611d 105.2 

39 29426±373a 29592±584d 0.6 16623±288g-k 20938±922jkl 26.0 14200±458jkl 0±0v 0.0 

40 25140±499bc 32985±845b 31.2 20721±868cd 23460±871e-ı 13.2 12584±544m-q 26808±1193ef 113.0 

41 12278±776wx 16525±434tuv 34.6 13941±927l-q 18684±492lmn 34.0 12325±854n-r 0±0v 0.0 

42 16249±650n-q 20567±502m-p 26.6 12728±230p-t 14545±116q-t 14.3 10767±957stu 19519±699lm 81.3 

43 17736±104k-n 23989±991ıjk 35.3 16589±86h-k 17435±533nop 5.1 11542±461o-s 14863±113rs 28.8 

44 20154±827g-j 24448±877hıj 21.3 26540±918a 31064±933c 17.0 10900±863rst 14518±600st 33.2 

45 11311±490x 16609±305tuv 46.8 9645±122u 15392±846p-s 59.6 14320±589jk 21300±351ıj 48.7 

46 15210±701p-s 26542±875fg 74.5 13114±877o-s 15787±239pqr 20.4 13967±663klm 15853±836qr 13.5 

47 15288±62p-s 17794±262q-u 16.4 17510±507e-ı 18224±104mno 4.1 10867±715st 13388±538t 23.2 

48 12760±878u-x 18443±918q-t 44.5 9931±928u 12320±833tu 24.1 11405±555o-s 14375±826st 26.0 

49 20047±799hıj 29836±212d 48.8 16862±888f-j 23277±850f-ı 38.0 5400±538w 0±0v 0.0 

50 18561±120jkl 18773±116o-s 1.1 10261±122u 14222±101q-u 38.6 5185±756w 10383±927u 100.3 

51 13012±774u-x 22057±916klm 69.5 14494±481k-q 17383±853nop 19.9 8817±931v 16280±672pq 84.6 

52 15637±350o-s 16845±723s-v 7.7 18831±71d-g 22935±72g-j 21.8 15616±304ıj 20807±916ıjk 33.2 

53 15920±806n-s 16515±357tuv 3.7 18785±220d-h 21470±578ıjk 14.3 11133±236q-t 17998±483no 61.7 

61 10415±491x 10452±861w 0.4 10787±183tu 23824±912e-h 120.9 10208±1021s-v 20742±776ıjk 103.2 
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Çizelge 4.14 Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait Toplam Fenolik Bileşik analiz sonuçları (mg kg-1 KA) (devam) 

 

*p<0.05:Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark Tukey testine göre önemlidir. 

Her uygulama için (kuraklık, tuz ve PEG), 0. gün ve 15. gün (tuz için 20. gün) analiz sonuçları kendi içerisinde istatistiksel olarak değerlendirilmiştir. 

 

 

 

GENOTİP 
Kuraklık Değişim  

Oranı (%) 

PEG Değişim  

Oranı (%) 

Tuz Değişim  

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün  20. Gün 

KD 13184±862t-x 20686±473l-p 56.9 9479±479u 13278±925stu 40.1 10652±603st 14085±188st 32.2 

140Ru 18166±112j-m 20547±301m-p 13.1 15673±101ı-n 18258±104mno 16.5 17347±325fgh 20035±170jkl 15.5 

62 11555±900x 15793±168uv 36.7 13469±890n-r 13987±877r-u 3.9 9880±880tuv 19460±573lm 97.0 

63 18386±188j-m 21076±233lmn 14.6 15941±928ı-l 19048±933lmn 19.5 12793±694l-o 23978±779g 87.4 

64 14554±536q-u 17899±354q-t 23.0 18933±925def 29133±872cd 53.9 13213±698k-n 19278±585lm 45.9 

80 21986±860efg 24941±947ghı 13.4 9679±830u 25645±403e 165.0 25383±161a 33197±642c 30.8 

81 26231±884b 28936±75de 10.3 19521±469de 22717±183hıj 16.4 18317±579d-g 34488±539b 88.3 

82 15996±105n-r 18442±q-t 15.3 13737±867l-r 16404±836opq 19.4 17358±625fgh 18425±375mn 6.1 

83 14567±870q-u 22153±891klm 52.1 12545±115q-t 14791±798qrs 17.9 18735±447def 20240±273jkl 8.0 

84 14052±935s-w 22382±627klm 59.3 13573±772m-r 25146±900efg 85.3 21933±791b 33032±164c 50.6 

85 16580±923m-p 17558±565r-u 5.9 22312±260bc 23528±221e-ı 5.5 26013±641a 27492±463e 5.7 

86 14223±708r-v 16478±112tuv 15.9 15125±889j-o 19439±912k-n 28.5 20875±626bc 22662±328h 8.6 

87 17675±609k-n 21172±84lmn 19.8 10095±848u 25237±145ef 150.0 14430±442jk 19285±472lm 33.6 

88 20538±510f-ı 26367±948fgh 28.4 15776±734ı-m 19405±831k-n 23.0 21325±368b 26267±576f 23.2 

89 22061±930efg 22567±890j-m 2.3 18941±929def 20816±264jkl 9.9 17268±608gh 39513±309a 128.8 

90 15977±343n-r 20909±143lmn 30.9 19854±106d 28277±924d 42.4 19147±568de 33542±564bc 75.2 

91 12413±836vwx 18661±326p-s 50.3 13174±927o-s 15570±779pqr
 18.2 15592±166ıj 18462±425mn 18.4 

92 17252±294l-o 19347±550n-r 12.1 15683±166ı-n 18145±72mno
 15.7 17190±353gh 21172±546ıj 23.2 

93 21344±362e-h 35751±732a 67.5 15856±908ı-l 28896±32cd 82.2 17753±662e-h 26907±630ef 51.6 

94 13157±373t-x 14835±858v 12.8 11547±430r-u 12261±833u 6.2 13703±516k-n 14218±763st 3.8 

95 12034±916x 17674±171r-u 46.9 9942±930u 13739±156r-u 38.2 19008±146de 30093±691d 58.3 

96 25692±710bc 27440±135ef 6.8 14936±71j-p 20381±256klm 36.5 15492±469ıj 21512±510hı 38.9 
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Çizelge 4.15  Boğazkere x 1103 P melezlerine ait Toplam Fenolik Bileşik analiz sonuçları (mg kg-1 KA)  
 

 

 

GENOTİP 
Kuraklık Değişim 

Oranı (%) 

PEG Değişim  

Oranı (%) 

Tuz Değişim  

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün  20. Gün 

B 11329±457y* 22597±487stu 99.5 14390±889t-w 16647±188st 15.7 13711±1035p-t 14120±238x 3.0 

1103 P 15404±234stu 19515±298w 26.7 16426±115n-s 18994±544qr 15.6 17922±279hıj 21313±168opq 18.9 

9 22068±304f-ı 27481±334k-n 24.5 15356±901p-u 18458±833qrs 20.2 14702±249n-t 26321±347h 79.0 

10 16415±887qt 34171±77ef 108.2 23781±188ef 33946±45ı 42.7 28123±654b 30103±311de 7.0 

11 30493±485b 32848±887fg 7.7 27118±858cd 39457±507g 45.5 27377±633bc 32063±815c 17.1 

12 11217±431yz 0±0z 0.0 0±0z 0±0w 0.0 22700±568d 28375±865fg 25.0 

13 19897±590j-m 29350±116ıj 47.5 19364±900ı-l 21147±880op 9.2 21535±1289def 25353±484hıj 17.7 

14 15508±535stu 26901±946l-o 73.5 13438±203u-x 18857±780qr 40.3 18366±456hıj 30957±974cd 68.6 

15 19954±721j-m 22911±43r-u 14.8 13241±880vwx 15176±809tu 14.6 18075±1089hıj 25203±283hıj 39.4 

16 22417±633d-h 26818±832l-o 19.6 21557±499gh 53414±800b 147.8 22595±572de 24643±627ı-l 9.1 

17 17083±575p-s 25236±713opq 47.7 10539±622xy 16669±934st 58.2 21093±1172def 25910±862hı 22.8 

18 15260±781tuv 19158±105wx 25.5 13900±165t-x 23498±222n 69.1 10403±1498vw 24425±198jkl 134.8 

19 20578±895ı-l 26117±870nop 26.9 18452±895j-n 0±0w 0.0 15583±445k-q 29527±539ef 89.5 

20 18669±791m-p 22587±497stu 21.0 13504±999u-x 0±0w 0.0 20035±390fgh 22342±935mno 11.5 

21 25651±930de 33851±752f 32.0 28252±901c 0±0w 0.0 18447±512g-j 27780±759g 50.6 

22 19130±665l-o 31616±661gh 65.3 15204±141q-v 24045±927mn 58.2 18533±469g-j 20050±75rs 8.2 

23 25433±745e 33331±259fg 31.1 35857±114b 48767±774d 36.0 19660±616fgh 21458±663opq 9.1 

24 20047±278j-m 24660±445pqr 23.0 20129±865hıj 21307±849op 5.9 16453±500j-n 19632±978rs 19.3 

25 22693±834fg 35839±365de 57.9 36172±915b 53179±79b 47.0 20540±501efg 23583±405klm 14.8 

26 31546±530b 33830±719f 7.2 23269±88fg 42753±845f 83.7 21500±545def 35134±630b 63.4 

27 20142±668j-m 0±0z 0.0 0±0z 0±0w 0.0 15968±178k-o 20767±626pqr 30.0 

28 26298±736de 75613±534a 187.5 17657±154k-o 25627±702lm 45.1 17250±265ı-l 23255±685lmn 34.8 

29 28808±40c 45795±917c 59.0 27641±61c 37269±294h 34.8 10250±953vw 17475±455tu 70.5 

30 22979±711fg 0±0z 0.0 0±0z 0±0w 0.0 15048±481m-r 0±0z 0.0 

31 21337±94g-j 29107±850ıjk 36.4 20489±507hı 22638±905no 10.5 14082±820o-t 26297±647h 86.7 

32 27267±280cd 31812±481gh 16.7 20815±218hı 56841±161a 173.1 10437±536vw 20352±532qr 95.0 

33 37250±641a 51550±501b 38.4 25557±619de 45004±772e 76.1 15752±530k-p 24752±629ıjk 57.1 

34 11729±849wxy 27333±110lmn 133.0 48398±753a 51055±929c 5.5 13525±661q-u 21933±791nop 62.2 
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Çizelge 4.15 Boğazkere x 1103 P melezlerine ait Toplam Fenolik Bileşik analiz sonuçları (mg kg-1 KA) (devam) 

         

*p<0.05:Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark Tukey testine göre önemlidir. 

Her uygulama için (kuraklık, tuz ve PEG), 0. gün ve 15. gün (tuz için 20. gün) analiz sonuçları kendi içerisinde istatistiksel olarak değerlendirilmiştir. 

GENOTİP 
Kuraklık Değişim  

Oranı (%) 

PEG Değişim  

Oranı (%) 

Tuz Değişim  

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün  20. Gün 

B 11329±457y 22597±487stu 99.5 14390±889t-w 16647±188st 15.7 13711±1035p-t 14120±238x 3.0 

1103 P 15404±234stu 19515±298w 26.7 16426±115n-s 18994±544qr 15.6 17922±279hıj 21313±168opq 18.9 

54 12093±866wxy 28351±729j-m 134.4 12879±900wx 14889±132tu 15.6 8362±513wx 16025±344vw 91.6 

55 14337±1048uvw 20138±885vw 40.5 19622±854h-k 23498±489n 19.7 9150±993wx 10260±450y 12.1 

56 11284±916w-z 18930±220wx 67.8 15323±881p-u 26757±232kl 74.6 14825±325m-s 18687±365st 26.0 

57 9239±444aa 14385±421yz 55.7 12074±935x 12750±865v 5.6 9733±802vwx 12730±652xy 30.8 

58 11808±802wxy 15169±933y 28.5 21158±915hı 27057±918kl 27.9 17463±367ıjk 22675±688mno 29.8 

59 6209±691ab 13404±524yz 115.9 15045±914r-v 17133±426rs 13.9 7867±778x 15975±175vw 103.1 

60 23535±817f 29777±260ıj 26.5 16594±21n-s 40847±883fg 146.2 15215±723l-r 29467±437ef 93.7 

65 14309±801uvw 17705±838x 23.7 10693±891xy 31243±112j 192.2 18757±731ghı 20539±607pqr 9.5 

66 16568±486q-t 26649±595mno 60.9 15889±873o-t 22119±896no 39.2 13322±746r-u 20658±722pqr 55.1 

67 17180±703pqr 24230±91qrs 41.0 14577±513s-w 18052±927qrs 23.8 12630±618tu 21495±43opq 70.2 

68 9773±885zaa 21682±1031uv 121.9 17261±880m-p 27835±121k 61.3 13400±327r-u 15555±618vw 16.1 

69 20912±473h-k 22166±109tu 6.0 16659±98n-r 36855±109h 121.2 9583±549vwx 16340±326uv 70.5 

70 12884±259wx 19480±395w 51.2 14513±479t-w 18053±885qrs 24.4 11425±616ı-n 15103±633vwx 32.2 

71 13787±582vwx 15283±642y 10.8 14404±174t-w 21344±880op 48.2 12771±520ıjk 13720±522x 7.4 

72 9382±882aa 18829±709wx 100.7 9452±889y 13806±166uv 46.1 9518±667vwx 12515±273xy 31.5 

73 16778±881q-t 26818±134l-o 59.8 13182±868vwx 19836±890pq 50.5 16772±198ı-n 25317±390hıj 51.0 

74 12274±259wxy 14562±537yz 18.6 19135±833ı-m 23376±570n 22.2 17483±609ıjk 19607±582rs 12.1 

75 19650±932klm 28564±1034jkl 45.4 17175±947m-q 26155±924kl 52.3 18872±839ghı 19542±475rs 3.5 

76 20015±481j-m 0±0z 0.0 0±0z 0±0w 0.0 18667±301ghı 20642±388pqr 10.6 

77 17546±132o-r 0±0z 0.0 0±0z 0±0w 0.0 16908±364ı-m 31413±456cd 85.8 

78 26800±847de 37544±145d 40.1 17543±894l-o 35705±492hı 103.5 31517±475a
 0±0z 0.0 

79 25256±119e 30404±643hı 20.4 24351±835ef 30530±334j 25.4 29173±266b 29383±437ef 0.7 

97 19524±614k-n 33735±269f 72.8 18370±728j-n 34251±848ı 86.4 20524±776efg 30240±278de 47.3 

98 19099±880l-o 29395±634ıj 53.9 26495±829cd 0±0w 0.0 25540±504c 40083±416a 56.9 

99 17962±744n-q 23610±510q-t 31.4 13810±831u-x 18709±847qr 35.5 27782±603b 39714±807a 43.0 

100 16178±95rst 0±0z 0.0 0±0z 0±0w 0.0 13814±1081p-t 14700±164wx 3.0 
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4.2.3.2 Troloks eşdeğeri antioksidan kapasite analizi sonuçları (TEAK, µmol g-1 KA) 

 

Antioksidan kapasite tayini TEAC (Trolox Equivalant Antioxidant Capacity) yöntemi ile 

Re ve arkadaşlarına göre gerçekleştirilmiştir. Bu yöntem ABTS (2.2'-azinobis-(3-

etilenbenzotiazolin-6-sulfonik asit) diammonium salt)’nin oksidasyonuyla üretilen 

ABTS•+ radikal çözeltisi üzerine, antioksidan içeren bir örneğin eklenmesi sonucu 

radikalin indirgenmesi temeline dayanmaktadır. Mavi/yeşil renkli ABTS•+ radikali 600-

750 nm dalga boyunda kuvvetli bir absorpsiyon vermekte ve spektrofotometrede 

kolaylıkla belirlenebilmektedir. ABTS•+ radikali antioksidan bir bileşikle reaksiyona 

girdiğinde bu radikal, ABTS’nin renksiz formuna çevrilmektedir. Reaksiyon sonucu 

harcanan ABTS•+ miktarı ise troloks eşdeğeri olarak hesaplanmakta ve sonuç TEAC 

değeri (Trolox Equivalant Antioxidant Capacity) olarak ifade edilmektedir (Re vd. 1999).  

 

Stres başlangıcı ve sonundaki değerlerin daha net görülmesi amacıyla antioksidan 

kapasite analiz sonuçları bir arada verilmiştir (Çizelge 4.16 ve çizelge 4.17). 

 

Her üç uygulama içinde; uygulama yapılmadan önce alınan yaprak örneklerinin 

antioksidan içeriklerinin, stres sonunda alınan örneklerdekinden daha az miktarda olduğu 

belirlenmiştir. Bunun nedeni; uygulamalar sonucunda bitkilerin kuraklık ve tuz stresine 

maruz kalmaları ve bu strese tepki olarak bünyelerinde bulunan antioksidan madde 

miktarlarının artmasıdır. 

 

4.2.3.2.1 Kuraklık uygulaması antioksidan kapasite analizi sonuçları (µmol g-1 KA) 

 

Kuraklık uygulamalarına bakıldığında; uygulama sonucunda en yüksek antioksidan 

içeren genotip 749.3 µmol troloks g-1 KA değeri ile 28. genotip olurken, uygulama öncesi 

ve sonrası (0. gün ve 15. gün) arasındaki değişim de % 211.7’lik bir artışla yine 28. 

genotipte görülmüştür. 15. gün sonunda en düşük antioksidan içeriği ise 61. genotipte 

102.9 µmol troloks g-1 KA olarak bulunmuştur. 0. ve 15. gün değişim oranlarında da % 

0.4’lük artışla en düşük oran 39. genotipte gözlenmiştir.  
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Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuçlar incelendiğinde; kuraklık uygulamaları 

sonucunda en yüksek antioksidan içeriği 373.5 µmol troloks g-1 KA olarak 37. genotipte 

tespit edilirken, uygulamanın başı ve sonu arasında meydana gelen antioksidan kapasite 

miktar artışı % 58.6 olmuştur. 61. genotip ise 102.9 µmol troloks g-1 KA değeri ile en 

düşük antioksidana sahip sonucu vermiştir. (Çizelge 4.16). 

 

Kuraklık uygulanmış ebeveynler incelendiğinde ise; Karadimrit çeşidinde stres başında 

ve sonunda yapılan ölçümlerde 130.7 µmol troloks g-1 KA’dan 226.8 µmol troloks g-1 

KA’a artan antioksidan miktarı saptanmıştır. 140 Ru amerikan asma anacında ise stres 

başında 135.1 µmol troloks g-1 KA olan antioksidan kapasite miktarı 15. günde 142.0 

µmol troloks g-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinde kuraklıklık uygulaması sonuçları incelendiğinde; en 

yüksek içeriğe sahip genotip 749.3 µmol troloks g-1 KA değeri ile 28 olurken, stres başı 

ve sonunda elde edilen değerler arasındaki fark ise % 211.7 olarak bulunmuştur. 71. 

genotip ise 130.9 µmol troloks g-1 KA antioksidan kapasite miktarı ile en düşük sonuca 

sahip olmuştur (Çizelge 4.17). 

 

Boğazkere çeşidinde stres başında ve sonunda yapılan ölçümlerde 107.5 µmol troloks g-

1 KA’dan 214.1 µmol troloks g-1 KA’a artan antioksidan madde içeriği saptanmıştır. 1103 

P amerikan asma anacında ise stres başında 121.4 µmol troloks g-1 KA olan antioksidan 

kapasite içeriği 15. günde 161.7 µmol troloks g-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

4.2.3.2.2 PEG uygulaması antioksidan kapasite analizi sonuçları (µmol g-1 KA) 

 

PEG uygulamalarına bakıldığında; uygulama sonucunda en yüksek antioksidan içeren 

genotip 471.7 µmol troloks g-1 KA değeri ile 32. genotip olurken, uygulama öncesi ve 

sonrası (0. gün ve 15. gün) arasındaki değişim de % 248.9’luk bir artışla 65. genotipte 

görülmüştür. 15. gün sonunda en düşük antioksidan içeriği ise 57. genotipte 79.5 µmol 

troloks g-1 KA olarak bulunmuştur. 0. ve 15. gün değişim oranlarında % 2.5’luk artışla en 
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düşük oran da 57. genotipte gözlenmiştir.  

 

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuçlar incelendiğinde; PEG uygulamaları 

sonucunda en yüksek antioksidan içeriği 342.2 µmol troloks g-1 KA olarak 2. genotipte 

tespit edilirken, uygulamanın başı ve sonu arasında meydana gelen antioksidan kapasite 

miktar artışı % 190.2 olmuştur. 48. genotip ise 87.8 µmol troloks g-1 KA değeri ile en 

düşük antioksidana sahip sonucu vermiştir. (Çizelge 4.16). 

 

PEG uygulanmış ebeveynler incelendiğinde ise; Karadimrit çeşidinde stres başında ve 

sonunda yapılan ölçümlerde 87.8 µmol troloks g-1 KA’dan 116.5 µmol troloks g-1 KA’a 

artan antioksidan miktarı saptanmıştır. 140 Ru amerikan asma anacında ise stres başında 

114.7 µmol troloks g-1 KA olan antioksidan kapasite miktarı 15. günde 138.5 µmol 

troloks g-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinde PEG uygulaması sonuçları incelendiğinde; en yüksek 

içeriğe sahip genotip 471.7 µmol troloks g-1 KA değeri ile 32 olurken, stres başı ve 

sonunda elde edilen değerler arasındaki fark ise % 173.1 olarak bulunmuştur. 57. genotip 

ise 79.5 µmol troloks g-1 KA antioksidan kapasite miktarı ile en düşük sonuca sahip 

olmuştur (Çizelge 4.17). 

 

Boğazkere çeşidinde stres başında ve sonunda yapılan ölçümlerde 109.9 µmol troloks g-

1 KA’dan 126.1 µmol troloks g-1 KA’a artan antioksidan madde içeriği saptanmıştır. 1103 

P amerikan asma anacında ise stres başında 123.4 µmol troloks g-1 KA olan antioksidan 

kapasite içeriği 15. günde 141.5 µmol troloks g-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

4.2.3.2.3 Tuz uygulaması antioksidan kapasite analizi sonuçları (µmol g-1 KA) 

 

Tuz uygulamalarına bakıldığında; uygulama sonucunda en yüksek antioksidan içeren 

genotip 433.2 µmol troloks g-1 KA değeri ile 99. genotip olurken, uygulama öncesi ve 

sonrası (0. gün ve 20. gün) arasındaki değişim de % 156.5’luk bir artışla 89. genotipte 



 
 

143 

 

görülmüştür. 20. gün sonunda en düşük antioksidan içeriği ise 50. genotipte 82.2 µmol 

troloks g-1 KA olarak bulunmuştur. 0. ve 20. gün değişim oranlarında % 1.4’lük artışla en 

düşük oran 16. genotipte gözlenmiştir.  

 

Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait sonuçlar incelendiğinde; tuz uygulamaları sonucunda 

en yüksek antioksidan içeriği 406.0 µmol troloks g-1 KA olarak 89. genotipte tespit 

edilirken, uygulamanın başı ve sonu arasında meydana gelen antioksidan kapasite miktar 

artışı % 156.5 olmuştur. 50. genotip ise 82.2 µmol troloks g-1 KA değeri ile en düşük 

antioksidana sahip sonucu vermiştir. (Çizelge 4.16). 

 

Tuz uygulanmış ebeveynler incelendiğinde ise; Karadimrit çeşidinde stres başında ve 

sonunda yapılan ölçümlerde 83.2 µmol troloks g-1 KA’dan 106.1 µmol troloks g-1 KA’a 

artan antioksidan miktarı saptanmıştır. 140 Ru amerikan asma anacında ise stres başında 

104.3 µmol troloks g-1 KA olan antioksidan kapasite miktarı 20. günde 149.2 µmol 

troloks g-1 KA olarak tespit edilmiştir. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinde tuz uygulaması sonuçları incelendiğinde; en yüksek 

içeriğe sahip genotip 433.2 µmol troloks g-1 KA değeri ile 99 olurken, stres başı ve 

sonunda elde edilen değerler arasındaki fark ise % 102.4 olarak bulunmuştur. 100. 

genotip ise 102.4 µmol troloks g-1 KA antioksidan kapasite miktarı ile en düşük sonuca 

sahip olmuştur (Çizelge 4.17). 

 

Boğazkere çeşidinde stres başında ve sonunda yapılan ölçümlerde 93.5 µmol troloks g-1 

KA’dan 109.6 µmol troloks g-1 KA’a artan antioksidan madde içeriği saptanmıştır. 1103 

P amerikan asma anacında ise stres başında 119.4 µmol troloks g-1 KA olan antioksidan 

kapasite içeriği 20. günde 155.3 µmol troloks g-1 KA olarak tespit edilmiştir.
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Çizelge 4.16 Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait antioksidan kapasite analiz sonuçları (µmol troloks g-1 KA)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GENOTİP 
Kuraklık Değişim 

Oranı (%) 

PEG Değişim 

Oranı (%) 

Tuz Değişim 

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün 20. Gün 

KD 130.7±1.5tuv* 226.8±4.0ghı 73.6 87.8±2.9s-v 116.5±3.0v 32.8 83.2±1.8uv 106.1±1.7w 27.5 

140Ru 135.1±3.5r-u 142.0±3.3wx 5.2 114.7±2.1j-m 138.5±1.2s 20.7 104.3±1.4pqr 149.2±1.2q 43.1 

1 244.1±2.7a 318.9±1.5b 30.6 109.5±1.1lmn 138.5±1.9s 26.5 90.3±3.7r-u 125.9±4.2stu 39.4 

2 177.4±1.6jk 207.6±4.2jk 17.0 117.9±2.7ı-l 342.2±3.2a 190.2 106.5±1.1opq 115.5±3.8v 8.4 

3 199.0±1.4fg 235.4±3.6fgh 18.3 94.3±1.3q-t 324.3±4.2b 244.1 73.6±4.9wx 135.0±0.4rs 83.5 

4 157.0±2.0mno 186.2±5.3n-q 18.6 133.8±3.0efg 153.6±5.1l-p 14.8 82.1±5.8vw 152.2±2.2q 85.3 

5 147.4±3.1opq 0.0±0.0aa 0.0 0.0±0.0y 0.0±0.0aa 0.0 113.9±2.3mno 0.0±0.0y 0.0 

6 193. 7±2.0gh 0.0±0.0aa 0.0 0.0±0.0y 0.0±0.0aa 0.0 87.0±3.1tuv 137.2±3.7r 57.8 

7 176.0±2.4jk 183.3±4.4o-s 4.2 119.1±1.4h-k 127.3±1.8u 6.9 75.1±1.2vwx 90.0±2.1x 19.8 

8 129.3±1.0uvw 207.4±1.9jk 60.3 96.6±6.9p-s 179.3±1.5ıjk 83.3 112.1±5.3nop 163.1±2.1p 45.6 

35 188.9±7.9ghı 288.6±7.2c 52.8 87.6±2.3s-v 136.1±1.0st 55.5 129.0±0.5jk 203.1±3.8jk 57.4 

36 190.0±0.8gh 373.0±2.1a 96.3 177.8±1.3b 253.6±3.6d 42.6 118.4±1.4lmn 137.7±0.9r 16.2 

37 235.5±3.0ab 373.5±0.9a 58.6 173.2±5.7b 258.8±2.3d 49.4 69.7±3.4x 0.0±0.0y 0.0 

38 194.9±0.3g 196.0±5.3k-n 0.5 119.1±3.8h-k 188.3±1.7gh 58.1 126.6±1.8jkl 300.7±0.8e 137.6 

39 241.9±3.2a 242.9±4.1ef 0.4 104.0±2.4nop 147.8±2.6pqr 42.1 126.8±2.8jkl 0.0±0.0y 0.0 

40 231.6±3.2bc 300.9±6.7c 29.9 148.3±1.8c 182.0±2.7hıj 22.7 123.3±1.0klm 288.2±2.2f 133.8 

41 115.1±4.5x 163.5±3.6uv 42.1 96.5±2.6p-t 129.5±2.1tu 34.3 95.7±4.3rst 0.0±0.0y 0.0 

42 183.4±2.8hıj 208.9±3.1j 13.9 87.3±1.9tuv 97.2±2.4x 11.4 106.4±2.5opq 223.4±3.3hı 110.1 

43 162.9±3.6lm 203.7±3.2jkl 25.0 117.1±2.0jkl 127.8±1.2u 9.2 103.7±1.8pqr 156.0±1.6pq 50.4 

44 209.0±5.9ef 249.9±5.9de 19.6 206.9±2.5a 279.4±1.9c 35.1 101.4±6.2qr 184.0±4.3no 81.5 

45 119.1±1.2wx 179.5±3.2p-t 50.7 69.8±0.7x 108.4±5.0wx 55.3 112.2±3.6nop 193.8±1.9lm 72.7 

46 150.8±3.9nop 223.2±3.5hı 48.1 91.4±3.5r-u 117.5±2.6v 28.5 118.7±5.3lmn 159.2±1.0pq 34.1 

47 167.5±1.6klm 172.2±1.6r-u 2.8 137.9±3.4de 142.9±4.3rs 3.7 67.6±3.4x 125.7±1.8tu 86.0 

48 128.4±2.0uvw 174.3±2.5q-u 35.7 72.9±1.7x 87.8±2.8z 20.5 70.5±0.6x 131.7±2.2rst 86.8 

49 172.9±4.0jkl 256.5±1.5d 48.4 126.4±4.0ghı 190.8±1.6g 50.9 57.3±1.7y 0.0±0.0y 0.0 

50 162.5±7.2lm 167.5±2.8tuv 3.0 72.4±2.6x 96.5±2.5xy 33.2 54.4±2.1y 82.2±1.1x 51.0 

51 141.8±2.5p-s 186.8±3.6n-q 31.7 105.7±1.6m-p 138.3±1.0s 30.9 68.3±1.1x 160.0±2.4pq 134.3 

52 142.8±2.2p-s 150.5±2.7wx 6.4 130.3±1.4efg 155.4±1.9l-p 19.2 146.3±4.1h 189.0±0.7mn 29.1 

53 159.9±2.2mn 163.7±2.0uv 2.3 128.2±2.1fgh 143.4±3.7qrs 11.8 97.2±2.2q-t 177.6±2.1o 82.7 

61 97.3±1.7yz 102.9±2.1z 5.8 76.2±0.9wx 157.7±1.1lm 107.0 96.5±2.8rst 218.3±2.2ı 126.3 
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*p<0.05:Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark Tukey testine göre önemlidir. 

Her uygulama için (kuraklık, tuz ve PEG), 0. gün ve 15. gün (tuz için 20. gün) analiz sonuçları kendi içerisinde istatistiksel olarak değerlendirilmiştir. 

 

 

 

 

Çizelge 4.16 Karadimrit x 140 Ru melezlerine ait antioksidan kapasite analiz sonuçları (µmol troloks g-1 KA) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık Değişim 

Oranı (%) 

PEG Değişim 

Oranı (%) 

Tuz Değişim 

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün  20. Gün 

KD 130.7±1.5tuv 226.8±4.0ghı 73.6 87.8±2.9s-v 116.5±3.0v 32.8 83.2±1.8uv 106.1±1.7w 27.5 

140Ru 135.1±3.5r-u 142.0±3.3wx 5.2 114.7±2.1j-m 138.5±1.2s 20.7 104.3±1.4pqr 149.2±1.2q 43.1 

62 128.8±10.2uvw 173.5±1.2r-u 34.8 84.2±2.4uvw 88.8±2.3yz 5.5 98.2±1.4qrs 202.3±2.2jkl 105.9 

63 146.1±2.9o-r 171.8±5.4stu 17.6 107.7±1.5mno 148.2±2.5o-r 37.7 124.2±1.6kl 271.1±7.2g 118.4 

64 143.9±1.1p-s 174.5±4.9q-u 21.3 137.0±2.9def 258.6±1.8d 88.8 134.6±1.2ıj 223.0±2.9hı 65.8 

80 192.3±3.0gh 222.6±6.3ı 15.8 82.2±3.4uvw 185.4±1.8ghı 125.5 259.0±1.8a 365.3±1.9b 41.0 

81 221.9±3.4cd 230.1±2.2ghı 3.7 148.0±6.2c 174.1±3.0jk 17.6 206.2±1.4c 337.5±6.8d 63.7 

82 123.7±1.6vwx 155.2±2.0vw 25.5 102.8±5.1n-q 151.1±2.9m-q 46.9 164.4±1.8g 202.3±2.1jkl 23.0 

83 134.5±2.4s-v 183.4±4.3n-s 36.3 91.1±3.6r-u 107.6±2.4wx 18.2 176.7±4.7f 193.2±5.7lm 9.4 

84 141.5±1.0p-t 208.6±9.0jk 47.4 94.2±0.9q-t 178.7±2.9ıjk 89.8 233.4±2.1b 348.8±1.3c 49.4 

85 150.7±1.4nop 156.8±2.6vw 4.0 143.6±3.3cd 149.8±4.2m-r 4.3 258.0±1.2a 302.7±2.4e 17.3 

86 109.2±3.1xy 125.2±3.9y 14.7 114.7±2.5j-m 149.3±5.8n-r 30.2 191.1±1.2de 278.6±2.4g 45.7 

87 135.3±4.9r-u 184.5±3.6n-r 36.4 80.7±2.9vwx 173.7±1.4k 115.1 140.6±2.5hı 219.8±1.2ı 56.4 

88 196.5±0.9g 250.6±4.8de 27.5 120.6±1.4hıj 160.4±1.4l 32.9 192.5±2.7d 230.5±1.3h 19.7 

89 194.1±4.5gh 201.5±2.9j-m 3.8 147.4±3.4c 156.4±1.5lmn 6.1 158.3±1.6g 406.0±3.0a 156.5 

90 144.4±4.1p-s 191.0±5.6m-p 32.3 152.8±2.7c 226.2±2.9f 48.1 182.2±5.5ef 355.4±4.5c 95.1 

91 108.6±2.0xy 193.3±2.9l-o 78.1 99.5±1.4o-r 113.9±1.2vw 14.5 131.2±1.1ıjk 196.4±1.3klm 49.7 

92 137.4±3.0q-u 145.9±7.3wx 6.2 111.1±5.6k-n 156.1±1.7l-o 40.5 195.3±2.1d 227.2±0.6hı 16.3 

93 178.0±1.2ıjk 325.0±2.8b 82.5 117.9±1.9ı-l 235.8±2.3e 100.0 205.5±1.4c 298.0±2.3e 45.0 

94 106.3±2.5y 139.2±1.7x 31.0 94.7±1.5q-t 100.8±3.4x 6.4 88.6±1.1s-v 121.1±3.8uv 36.7 

95 103.8±1.6y 176.1±0.9q-u 69.6 91.1±3.5r-u 113.5±3.1vw 24.6 176.5±1.5f 301.6±0.8e 70.9 

96 212.2±2.0de 237.1±2.9fg 11.7 114.5±3.0j-m 171.7±4.5k 49.9 139.4±1.2hı 206.4±4.0j 48.1 
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Çizelge 4.17  Boğazkere x 1103 P melezlerine ait antioksidan kapasite analiz sonuçları (µmol troloks g-1 KA)  

GENOTİP 
Kuraklık Değişim 

Oranı (%) 

PEG Değişim 

Oranı (%) 

Tuz Değişim 

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün  20. Gün 

B 107.5±1.7tu* 214.1±4.7pqr 99.1 109.9±4.2p-s 126.1±1.9s 14.7 93.5±1.1z 109.6±1.1y 17.3 

1103 P 121.4±1.8 qrs 161.7±2.2vw 33.2 123.4±1.1mno 141.5±2.0qr 14.7 119.4±0.9 stu 155.3±1.2st 30.0 

9 192.5±1.8jkl 239.7±2.6n 24.6 102.3±2.4stu 168.2±2.2no 64.4 101.3±2.7x 195.8±5.3opq 93.5 

10 157.2±2.4o 385.9±2.8d 145.5 163.9±1.1ıj 308.7±5.1h 88.3 190.4±2.1hıj 252.0±3.0h 32.4 

11 244.8±2.4c 325.8±4.0fg 33.1 184.8±4.6fg 378.8±9.4de 105.0 200.3±2.5fg 259.7±0.7fgh 29.7 

12 110.8±1.9st 0.0±0.0y 0.0 0.0±0.0z 0.0±0.0w 0.0 174.3±1.8kl 233.6±3.5ıj 34.0 

13 196.6±1.8ıj 304.5±0.6ıj 54.9 177.6±1.4gh 193.1±5.2l 8.8 173.7±11.2l 213.9±1.5lm 23.1 

14 146.5±3.3p 218.6±3.6pqr 49.2 92.5±2.2uvw 167.4±2.6no 80.9 162.8±0.9no 286.6±6.2de 76.1 

15 185.4±2.8l 195.5±4.5st 5.4 89.6±4.9vwx 114.9±2.3t 28.3 119.2±1.6stu 205.8±1.6mno 72.7 

16 203.4±3.3hı 244.2±5.5mn 20.0 186.7±5.9efg 417.0±3.0c 123.3 260.3±1.4c 263.9±4.0fg 1.4 

17 187.5±3.2jkl 213.0±3.8qr 13.6 68.6±1.2y 121.4±3.5st 77.1 209.3±2.3de 291.4±2.8d 39.2 

18 158.3±0.7o 196.2±4.1st 23.9 99.4±1.3s-v 197.2±2.1kl 98.4 77.1±1.9ab 171.0±3.1s 121.9 

19 214.2±5.2fg 243.6±3.3mn 13.7 159.1±1.2j 0.0±0.0w 0.0 102.6±0.9x 187.4±2.8k 82.7 

20 164.9±2.0mno 212.8±2.2r 29.1 84.3±3.2wx 0.0±0.0w 0.0 182.1±5.4jk 224.3±0.8k 23.2 

21 222.5±1.8ef 312.3±0.9hı 40.4 195.5±4.3cde 0.0±0.0w 0.0 120.5±1.7st 255.7±4.4gh 112.1 

22 195.6±3.4ı-l 309.0±3.6ıj 58.0 84.0±2.8wx 196.6±1.4kl 134.0 125.8±1.5rs 195.7±1.6pq 55.6 

23 208.4±4.1gh 321.0±6.8gh 54.0 344.1±4.0b 373.7±3.0ef 8.6 131.9±4.5qr 196.4±2.5opq 48.9 

24 167.1±2.6mno 233.9±3.3no 40.0 163.4±2.9ıj 175.8±1.9mn 7.6 119.5±1.6stu 194.5±14.0q 62.8 

25 210.3±8.5gh 350.8±2.9e 66.8 366.9±4.8a 435.8±3.3b 18.8 165.2±2.6mn 198.5±1.5opq 20.1 

26 297.7±3.1b 325.7±2.8fg 9.4 173.2±4.6hı 365.9±1.7f 111.2 188.9±3.7hıj 359.2±3.4b 90.2 

27 204.0±6.1ghı 0.0±0.0y 0.0 0.0±0.0z 0.0±0.0w 0.0 160.1±1.2no 200.7±3.5nop 25.3 

28 240.3±2.4c 749.3±8.8a 211.7 118.0±4.1opq 204.3±1.5k 73.2 171.7±5.8lm 283.9±3.9de 65.3 

29 235.3±1.7cd 413.3±4.1c 75.7 205.1±4.4c 326.3±6.9g 59.1 103.4±1.4wx 202.3±2.3nop 95.6 

30 211.2±1.2gh 0.0±0.0y 0.0 0.0±0.0z 0.0±0.0w 0.0 135.8±1.2pg 0.0±0.0z 0.0 

31 192.1±4.4jkl 255.7±1.1l 33.1 187.0±1.7efg 193.8±1.6l 3.7 124.9±1.7rs 241.7±2.1ı 93.5 

32 228.7±2.3de 300.7±0.7jk 31.5 172.7±6.8hı 471.7±6.2a 173.1 107.7±2.8vwx 207.0±0.9lmn 92.3 

33 357.5±2.3a 444.3±3.5b 24.3 200.7±1.9cd 386.1±2.1d 92.3 111.5±1.6uvw 238.9±1.1ı 114.2 

34 109.0±2.3tu 242.0±5.3mn 121.9 369.5±4.9a 410.0±3.2c 11.0 125.4±0.9rs 266.9±1.9f 112.9 

54 124.7±5.7qr 224.6±4.2op 80.1 97.8±1.1tuv 113.1±3.5t 15.7 73.3±3.6ac 142.4±2.3vw 94.4 
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Çizelge 4.17 Boğazkere x 1103 P melezlerine ait antioksidan kapasite analiz sonuçları ( µmol troloks g-1 KA) (devam) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<0.05:Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen değerler arasındaki fark Tukey testine göre önemlidir. 

Her uygulama için (kuraklık, tuz ve PEG), 0. gün ve 15. gün (tuz için 20. gün) analiz sonuçları kendi içerisinde istatistiksel olarak değerlendirilmiştir. 

GENOTİP 
Kuraklık Değişim 

Oranı (%) 

PEG Değişim 

Oranı (%) 

Tuz Değişim 

Oranı (%) 0. Gün  15. Gün 0. Gün  15. Gün 0. Gün  20. Gün 

B 107.5±1.7tu 214.1±4.7pqr 99.1 109.9±4.2p-s 126.1±1.9s 14.7 93.5±1.1z 109.6±1.1y 17.3 

1103 P 121.4±1.8 qrs 161.7±2.2vw 33.2 123.4±1.1mno 141.5±2.0qr 14.7 119.4±0.9 stu 155.3±1.2st 30.0 

55 144.9±5.0p 186.2±1.8tu 28.5 143.6±2.1k 172.9±7.3mn 20.4 96.7±2.1y 121.6±1.1x 25.8 

56 127.2±3.2q 197.2±3.0st 55.0 123.1±1.3mno 252.3±4.6j 105.0 106.0±5.0wx 188.3±2.7q 77.7 

57 91.7±0.9v 154.9±2.5w 69.0 77.5±1.0x 79.5±1.3v 2.5 96.5±2.1y 130.2±2.2x 34.9 

58 123.2±2.6qr 154.2±4.5w 25.2 121.7±3.3no 204.7±2.4k 68.1 163.3±3.7n 196.5±2.5opq 20.3 

59 71.0±1.9w 134.5±6.6x 89.4 106.4±4.0rst 118.1±2.5st 11.1 75.2±0.7ab 147.5±2.7tuv 96.2 

60 204.2±4.4ghı 261.1±2.6l 27.8 120.1±4.4op 375.0±2.8ef 212.4 115.7±1.8tuv 280.1±2.0e 142.1 

65 120.4±2.3qrs 150.5±4.5w 25.0 80.1±1.7x 279.6±2.5ı 248.9 185.3±2.2ıj 239.1±1.1ı 29.0 

66 159.0±1.2o 224.4±2.8opq 41.1 101.8±6.9stu 142.4±4.4qr 39.9 102.8±11.7x 232.7±1.8ıjk 126.4 

67 171.3±5.5mn 214.1±4.8pqr 25.0 101.3±2.6stu 142.1±2.7qr 40.3 107.2±0.6wx 258.5±2.7fgh 141.1 

68 100.1±0.4uv 195.5±2.2st 95.4 108.0±2.8q-t 196.1±0.8kl 81.5 99.7±1.1y 154.1±1.4st 54.5 

69 174.6±2.5m 198.2±2.1s 13.5 117.4±1.8opq 327.9±2.7g 179.4 108.8±1.9vwx 175.3±2.1r 61.1 

70 117.2±1.9q-t 181.3±3.4uv 54.7 108.8±0.7qrs 158.5±1.7op 45.6 94.9±2.3z 153.0±3.8stu 61.3 

71 114.6±3.7rst 130.9±1.8x 14.2 116.7±4.1o-r 139.3±21.8r 19.4 91.3±0.5z 138.0±2.1wx 51.1 

72 92.7±2.4v 172.7±2.6v 86.4 75.2±4.8x 101.2±4.4u 34.6 102.8±3.5x 144.1±5.7uv 40.1 

73 146.2±3.3p 238.4±3.6n 63.0 89.7±1.0vwx 150.7±6.1pq 67.9 142.4±2.4p 264.9±1.7f 86.0 

74 106.7±7.0tu 131.3±6.2x 23.2 142.1±3.7kl 178.4±2.3m 25.6 154.8±2.8o 204.3±4.3nop 32.0 

75 195.3±3.5ı-l 251.8±6.3lm 28.9 131.3±3.1mn 195.9±2.8kl 49.2 203.9±2.8ef 229.1±1.5jk 12.3 

76 185.9±2.9kl 0.0±0.0y 0.0 0.0±0.0z 0.0±0.0w 0.0 194.9±4.3gh 212.2±4.9lmn 8.9 

77 188.8±0.8jkl 0.0±0.0y 0.0 0.0±0.0z 0.0±0.0w 0.0 182.8±3.2ıj 326.9±3.9c 78.9 

78 203.9±3.3ghı 385.4±2.5d 89.0 132.6±4.4lm 303.3±3.6h 128.7 319.5±1.7a 0.0±0.0z 0.0 

79 196.1±1.9ıjk 332.6±1.9f 69.6 186.0±4.2efg 260.8±1.4j 40.3 284.3±3.1b 292.6±3.2d 2.9 

97 172.6±4.6m 312.5±2.7hı 81.1 157.3±3.0j 303.9±1.5h 93.2 190.8±1.7hı 291.7±1.5d 52.9 

98 170.5±1.9mn 291.8±7.8k 71.1 193.1±1.9def 0.0±0.0w 0.0 208.8±1.5de 424.4±1.1a 103.3 

99 161.1±1.9no 224.9±1.4op 39.6 95.8±4.5uv 142.4±4.2qr 48.7 214.0±2.6d 433.2±2.3a 102.4 

100 126.4±1.4q 0.0±0.0y 0.0 0.0±0.0z 0.0±0.0w 0.0 85.2±2.2aa 102.4±2.0y 20.2 
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Sonuçlar incelendiğinde Boğazkere x 1103 P melezlerinde tuz uygulaması sonunda en 

yüksek toplam fenolik bileşik içeriği 98. genotipte 40083 mg kg-1 KA olarak elde 

edilirken, antioksidan kapasite değerlerinde de miktar bakımından en yüksek değeri 424.4 

µmol trolox g-1 KA ile 98. ve 433.2 µmol trolox g-1 KA değeri ile 99. genotipler vermiştir. 

  

Kuraklık uygulamaları sonucunda elde edilen veriler incelendiğinde ise; hem toplam 

fenolik bileşik hem de antioksidan kapasite analiz sonuçlarında en yüksek değerleri 

75613 mg kg-1 KA ve 749.3 µmol trolox g-1 KA 28. genotip vermiştir. 

 

Kuraklık stresine bir alternatif olarak gerçekleştirilen PEG uygulamasında ise 32. genotip 

56841 mg kg-1 KA ve 471.7 µmol trolox g-1 KA değerleri ile her iki analiz içinde en 

yüksek sonuçları vermiştir. Toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite analizlerinin 

birbirini destekler şekilde sonuçlar verdiği görülmüştür. Toplam fenolik bileşik 

miktarındaki artış antioksidan kapasite miktarındaki artışla doğru orantılı olmuştur. 

 

Tuz uygulamaları sonucunda Boğazkere x 1103 P melezlerinde toplam fenolik bileşik 

miktarında en yüksek artış % 134.8 ile 18. genotipte elde edilirken, antioksidan kapasite 

miktarında ise % 142.1 ile 60. genotipte gözlenmiştir. 

 

Kuraklık uygulamaları toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite sonuçları 

incelendiğinde ise; 0. ve 15. gün arasındaki artış miktarı sırasıyla % 187.5 ve % 211.7’lik 

bir yükselme ile 28. genotipte tespit edilmiştir. 

 

65. genotip hem toplam fenolik bileşik hem de antioksidan kapasite miktarlarının artış 

oranlarına göre incelendiğinde en yüksek değerleri vermiş ve bu değerler sırasıyla % 

192.2 ve % 248.9 olmuştur. 

 

 

Yapılan analizlerde, Karadimrit x 140 Ru melezlerinde tuz uygulaması sonunda en 

yüksek toplam fenolik bileşik içeriği 89. genotipte 39513 mg kg-1 KA olarak elde 

edilirken, antioksidan kapasite değerlerinde de miktar bakımından en yüksek değer 406.0 

µmol trolox g-1 KA ile aynı genotipten elde edilmiştir.  
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Kuraklık uygulamaları sonucunda elde edilen veriler incelendiğinde toplam fenolik 

bileşik içeriği olarak 3 farklı genotip en yüksek değerlere ulaşırken (36. genotip 36706 

mg kg-1 KA, 37. genotip 37615 mg kg-1 KA, 93. genotip 35751 mg kg-1 KA), antioksidan 

kapasite analizine ait en yüksek sonuçlarda 36 ve 37. genotiplerde sırasıyla 373.0 µmol 

trolox g-1 KA ve 373.5 µmol trolox g-1 KA olarak hesaplanmıştır. 

 

Kuraklık stresine bir alternatif olarak gerçekleştirilen PEG uygulamasında ise 2. genotip 

36628 mg kg-1 KA ve 342.2 µmol trolox g-1 KA değerleri ile her iki analiz içinde en 

yüksek sonuçları vermiştir. Sonuçlar incelendiğinde toplam fenolik bileşik ve 

Antioksidan kapasite analizlerinin birbirini destekler şekilde sonuçlar verdiği 

görülmüştür. Toplam fenolik bileşik miktarındaki artış antioksidan kapasite miktarındaki 

artışla doğru orantılı olmuştur. 

 

Tuz uygulamaları sonucunda Karadimrit x 140 Ru melezlerinde toplam fenolik bileşik 

miktarında en yüksek artış % 128.8 ile 89. genotipte görülürken, antioksidan kapasite için 

de aynı genotipte en yüksek miktar artışı  (% 156.5) tespit edilmiştir. 

 

Kuraklık uygulamaları toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite sonuçları 

incelendiğinde ise; 0. ve 15. gün arasındaki artış miktarı sırasıyla % 112.9 ve % 96.3’lik 

bir yükselme ile 36. genotipte tespit edilmiştir. 

 

PEG uygulamaları sonucunda Karadimrit x 140 Ru melezlerinde toplam fenolik bileşik 

miktarında en yüksek artış % 164.9 ile 80. genotipte elde edilirken, antioksidan kapasite 

miktarında ise % 244.1 ile 3. genotipte gözlenmiştir. 

 

Şekil 4.8, 4.9, 4.10 ve 4.11’de Karadimrit x 140 Ru ve Boğazkere x 1103 P melezlerine 

ait toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite analiz sonuçlarının uygulamalara göre 

verdikleri tepkiler gösterilmektedir. 
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Şekil 4.8 Karadimrit x 140 Ru melezlerinin tuz, kuraklık ve PEG uygulamaları sonrasında toplam fenolik bileşik içerikleri (mg kg-1 KA) 
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Şekil 4.9 Boğazkere x 1103 P melezlerinin tuz, kuraklık ve PEG uygulamaları sonrasında toplam fenolik bileşik içerikleri (mg kg-1 KA) 
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Şekil 4.10 Karadimrit x 140 Ru melezlerinin tuz, kuraklık ve PEG uygulamaları sonrasında antioksidan kapasiteleri (µmol trolox g-1 KA) 
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Şekil 4.11 Boğazkere x 1103 P melezlerinin tuz, kuraklık ve PEG uygulamaları sonrasında antioksidan kapasiteleri (µmol trolox g-1 KA)
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4.3 Ampelografik Çalışma Sonuçları 

 

Ampelografik özelliklerin belirlenmesinde uygulanan metot ve kavram birliği sağlanması 

amacıyla IBPGR (Uluslararası Bitki Gen Kaynakları Merkezi), OIV (Bağcılık ve 

Şarapçılık Ofisi) ve UPOV (Uluslararası Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunması Birliği) 

tarafından ortaklaşa kabul edilen ve 1983’de “Descriptors for Grape” adı ile yayınlanmış 

olan ve yeniden incelenerek en son “2. Edition of the OIV Descriptor List for Grape 

Varieties and Vitis Species” adı ile yayınlanmış olan yayından elde edilen yönteme göre 

TTSMM (Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Müdürlüğü)’nün UPOV (International 

Union for the Protection of New Varieties of Plants) ile aynı tarihli (9.4.2008) Üzüm Çeşit 

Özellik Belgesi kriterlerine ait gözlemler, 100 adet melez arasından dayanıklı olduğu 

analizlerce belirlenmiş olan 12 genotipte gerçekleştirilmiştir. Bu genotipler üç uygulama 

için de (kuraklık, PEG ve tuz) ortalamaların üstünde değer veren genotiplerdir. Bunlardan 

11 tanesi Karadimrit x 140 Ru melezine ait olup bunlar; 3, 36, 40, 43, 47, 82, 83, 87, 91, 

93 ve 95. genotiplerdir. Boğazkere x 1103 P melezlerinden ise sadece 13. genotip üç 

uygulama için de ortalama üstü değer vermiştir. EK 5’de Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne 

ait kriterlerin verildiği katolog bulunmaktadır. 

 

Elde edilen veriler sürgün, olgun yaprak, dal, çiçek salkımı, üzüm salkımı ve tane 

özellikleri için ayrı ayrı çizelgeler halinde verilmiştir (Çizelge 4.18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.upov.int/
http://www.upov.int/
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Çizelge 4.18 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi kriterlerine göre gerçekleştirilen fenolojik gözlem sonuçları 

 

 

 

Sürgün özellikleri 

      OIV     

Kodları 

   

 

Genotip 

OIV 1 

I-6.1.1 

OIV 3 

I-6.1.2 

OIV 4 

I-6.1.3 

OIV 5 

I-6.1.4 

OIV 6  

I-6.1.5 

OIV 7 

I-6.1.6 

OIV 8 

I-6.1.7 

OIV 9 

I-6.1.8 

OIV 10 

I-6.1.9 

OIV 12 

I-6.1.11 

OIV 17 

I-6.1.15 

OIV 51 

I-6.1.16 

OIV 53 

I-6.1.17 

OIV 56 

I-6.1.20 

3 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

13 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 3 2 1 1 

36 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

40 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

43 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

47 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

82 
2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

83 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

87 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

91 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

93 
2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 

95 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 5 2 1 1 
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Çizelge 4.18 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi kriterlerine göre gerçekleştirilen fenolojik gözlem sonuçları (devam) 

 

 

Olgun yaprak özellikleri 

      OIV     

Kodları 

   

 
Genotip 

OIV 65 

I-

6.1.21 

OIV 67 

I-

6.1.22 

OIV 68 

I-

6.1.23 

OIV 70 

I-

6.1.24 

OIV 75 

I-

6.1.26 

OIV 76 

I-

6.1.27 

OIV – 

I-

6.1.28 

OIV 78 

I-

6.1.29 

OIV 79 

I-

6.1.30 

OIV 82 

I-

6.1.33 

OIV – 

I-

6.1.34 

OIV 84 

I-

6.1.35 

OIV 87 

I-

6.1.38 

OIV 93 

I- 

6.1.40 

3 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

13 5 3 3 1 1 2 5 5 5 1 7 1 1 3 

36 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

40 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

43 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

47 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

82 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

83 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

87 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

91 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

93 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 

95 5 2 2 1 1 3 5 3 2 1 3 1 1 2 
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Çizelge 4.18 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi kriterlerine göre gerçekleştirilen fenolojik gözlem sonuçları (devam) 

 

* -: Salkım yok 

Dal özellikleri 
Çiçek salkımı 

özellikleri 
Üzüm salkımı özellikleri Tane özellikleri 

      OIV     

Kodları 

   

 
Genotip 

OIV 103 

I-6.1.42 

OIV 151 

I-6.2.1 

OIV – 

I-6.2.2 

OIV 204 

I-6.2.3 

OIV 206 

I-6.2.4 

OIV – 

I-6.2.5 

OIV 223 

I-6.2.6 

OIV 225 

I-6.2.8 

OIV 228 

I-7.1.6 

OIV 231 

I-6.2.9 

3 4 4 1 5 3 3 2 8 2 1 

13 4 3 5 1 5 3 2 8 3 7 

36 4 3 5 9 5 5 2 8 2 1 

40 4 4 5 3 5 5 2 8 2 1 

43 4 -* - - - - - - - - 

47 4 3 5 3 5 5 2 8 2 1 

82 4 - - - - - - - - - 

83 4 - - - - - - - - - 

87 4 - - - - - - - - - 

91 4 - - - - - - - - - 

93 4 - - - - - - - - - 

95 4 - - - - - - - - - 
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Çizelge 4.18 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi kriterlerine göre gerçekleştirilen fenolojik gözlem sonuçları (devam) 

 

* -: Salkım yok 

Tane özellikleri Fenolojik özellikler 

      OIV     Kodları 

   

 
Genotip 

OIV 235 

I-6.2.11 

OIV 236 

I-6.2.12 

OIV 240 

I-6.2.13 

OIV 241 

I-6.2.7 

OIV 301 

I-7.1.1 

OIV 303 

I-7.1.4 

3 1 1 2 3 5 7 

13 2 1 2 3 3 7 

36 1 1 2 3 5 7 

40 1 1 2 3 5 7 

43 - - - - 5 - 

47 1 1 2 3 5 7 

82 - - - - 5 - 

83 - - - - 5 - 

87 - - - - 5 - 

91 - - - - 5 - 

93 - - - - 5 - 

95 - - - - 5 - 
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5 . TARTIŞMA ve SONUÇ 

 

Dünya üzerinde tarım yapılan tüm alanlarda küresel ısınmanın etkisini artırması 

nedeniyle, son çeyrek yüzyılda önemli türlerin hepsinde, abiyotik stres koşullarına adapte 

olabilecek çeşit ve anaçların ıslahı konusuna son derece önem verilmiştir. Tez 

çalışmasında; melezleme ıslahı ile elde edilmiş olan ve potansiyel olarak  kurağa ve tuza 

tolerant olma ihtimali bulunan 100 adet Karadimrit x 140 Ru ve Boğazkere x 1103 P 

melezleri içerisinden, kuraklık ve tuzluluk stresine dayanıklı olan bireylerin tespit edilip 

anaç olarak tescil ettirilecek potansiyeli olanların belirlenmesi amaçlanmıştır. Kontrollü 

olarak gerçekleştirilen kuraklık ve tuz uygulamaları neticesinde, bitkinin strese karşı 

tepkisinin değerlendirilmesinde yaprak su potansiyeli (YSP, Ψ) ölçüm sonuçları esas 

alınmıştır. Ayrıca strese maruz bırakılmış ve bırakılmamış bitkilerde gerçekleştirilen 

spektrofotometrik ölçüm sonuçlarına göre, antioksidan kapasite ve toplam fenolik bileşik 

madde içeriklerinin de stresle değişimleri incelenmiştir. 

 

Her üç stres uygulaması içinde; stres öncesinde ve sonrasında gerçekleştirilen sürgün üst 

çapı (EK 1) ve sürgün alt çapı (EK 2) ölçüm sonuçlarına göre bitkiler gelişimlerini 

sürdürmüşlerdir. Strese dayanamayarak kuruyan bitkiler dışında kalan bitkilerde çap 

büyümesi yavaş da olsa devam etmiştir. Stres uygulamaları sonucunda bitkilerde 

fotosentez hızının azalmasıyla beraber, asimilasyon ürünlerinin büyük kısmı kök 

gelişimini devam ettirmek amacıyla köklere taşınmaktadır. Bunun sonucunda köklerde 

ozmotik basınç artmakta, su emme güçleri de yükselmekte (Öztürk ve Seçmen 1992) ve 

sürgünlerde gelişim zayıflamaktadır (Sinclair ve Hoffmann 2003, Mahajan ve Tuteja, 

2005, Grimplet vd. 2007, Cramer vd. 2007, Munns ve Tester 2008). Sürgünlerin 

büyümesinde görülen değişimler su stresinde gözlemlenebilir en hassas belirti olmakla 

beraber, çoğu zaman yaprak su potansiyelinde meydana gelen değişikliklerden daha önce 

ortaya çıkabilmektedir (Pavlousek 2011). Asmalarda kuraklık ve tuzluluk etkilerinin 

artmasıyla beraber bitkinin tüm vejetatif parametrelerinde düşme, gelişmelerde 

zayıflamalar olduğunun bildirildiği çalışmalar ile paralel olarak değerlendirilebilecek 

sonuçlar bu çalışmada da elde edilmiştir (Paranychianakis vd. 2004, Müftüoğlu vd. 2006, 

Cramer vd. 2007). 
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Yapılan üç abiyotik stres uygulamalası için de;  pressure bomb yardımıyla belli aralıklarla 

genotiplerin yaprak su potansiyelleri MPa olarak ölçülmüştür. Ölçümler sonucunda elde 

edilen MPa değerindeki verilere, belli veri aralıklarında 4 skala değeri verilerek 

gruplandırılmıştır. Kuraklık uygulaması ölçümleri (1., 7. ve 15. gün), PEG uygulaması 

ölçümleri (1., 5., 10. ve 15. gün) ve tuz uygulaması ölçümleri (1., 5., 10., 15. ve 20. gün)  

incelendiğinde, artan kuraklık (EK 3) ve tuz (EK 4) stresi ile birlikte yaprak su 

potansiyelinde azalmalar meydana geldiği görülmüştür. Bazı melezler ise artan strese 

dayanamayarak kurumuştur.  

 

Farklı çalışmalarda stres ölçümlerinin gruplandırıldığı skalaların değişik değerler ile 

sınırlarının konulduğu görülmüştür. Cohen vd. (2005)’nin yaptığı çalışmada yaprak su 

potansiyeli 5 farklı kategoride sınıflandırılmıştır. Buna göre; yaprak su potansiyeli değeri 

-1.40 MPa’dan büyük olanlar aşırı sulanmış, -1.40 ile -1.70 MPa arasında olanlar iyi 

sulanmış, -1.70 ile -2.00 MPa arasında olanlar düşük su stresi, -2.00 ile -2.30 MPa 

arasında olanlar orta su stresi ve -2.30 MPa’dan daha düşük değer verenler ise şiddetli su 

stresi göstermiş olarak değerlendirilmiştir. Asmada şafak vakti ve gün ortası yaprak su 

potansiyeli ölçümlerinin yapıldığı bir çalışmada; şafak vakti ölçümleri için; 0.00 ile -0.20 

MPa arasında değer veren bitkiler stressiz, -0.20 ile -0.40 MPa arasında olanlar az-orta 

stresli, -0.40 ile -0.60 MPa arasında olanlar orta-şiddetli stresli ve -0.60 MPa’dan daha 

düşük değer verenler ise şiddetli stresli olarak sınıflandırılmıştır. Gün ortası ölçümleri 

için ise; yaprak su potansiyeli değeri -1.00 MPa’dan büyük olan bitkiler stressiz, -1.00 ile 

-1.20 MPa arasında olanlar az stresli, -1.20 ile -1.40 arasında olanlar orta stresli, -1.40 ile 

-1.60 arasında olanlar yüksek stresli ve -1.60 MPa’dan düşük değer verenler ise şiddetli 

stresli olarak kategorize edilmiştir (Williams ve Araujo 2002, Girona vd. 2005, Korkutal 

vd. 2019). Tez çalışmasında, stres uygulamaları sonrasında (kuraklık uygulaması için 

1.,7. ve 15. gün, PEG uygulaması için 1., 5., 10. ve 15. gün, tuz uygulaması için 1., 5., 

10., 15. ve 20. gün) belirli aralıklarla ve düzenli olarak aynı saatlerde ölçülen yaprak su 

potansiyeli ölçüm sonuçlarına göre, en az su kaybına uğrayıp -1.55 MPa değerine eşit ya 

da büyük değer verenler için 1. sınıf, -1.60 ile -1.75 MPa arasında değer verenler için 2. 

sınıf, -1.80 ile -1.95 MPa arasında değer verenler için 3. sınıf ve -2.00 MPa değerine eşit 

ya da küçük değer vermiş olanlar ise 4. sınıf olarak skalalandırma işlemi 

gerçekleştirilmiştir (Çakır 2011). 
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Vitis vinifera’da şafak öncesi ve gün ortası yaprak su potansiyeli arasındaki 

korelasyonların incelendiği çalışmada; Chardonnay ve Cabernet Sauvignon üzüm 

çeşitlerine 4 farklı su rejimi uygulanmış ve ölçüm sonuçları alınmıştır. Ortalaması alınmış 

olarak verilen değerler şafak vakti ölçümlerinde Chardonnay için -0.02 ile -0.62 Mpa 

arasında iken, Cabernet Sauvignon üzüm çeşidinde -0.26 ile -0.75 MPa arasında 

bulunmuştur. Gün ortası ölçümlerinde ise yine Chardonnay için -0.86 ile -1.81 Mpa 

arasında bulunan değerler, Cabernet Sauvignon üzüm çeşidinde -1.29 ile -1.71 MPa 

arasında değerler vermiştir. Sulama rejiminde meydana gelen kısıtlamalar ve sıcaklığın 

gün içinde artması sonucunda bitkilerde yaprak su potansiyelinin düşüş gösterdiği 

görülmüştür (Williams ve Arauja 2002). 

 

Yaprak su potansiyeli ölçümlerine göre sulama programlarının oluşturulması amacıyla 

yapılan çalışmada; Flame Seedless ve Italia üzüm çeşitleri kullanılmış ve 4 farklı 

uygulama gerçekleştirilmiştir. Bunlar; gün ortası yaprak su potansiyelinin üç farklı eşik 

değerine göre oluşturulan sulamalar (I1: Ψl = -1.0 MPa; I2: Ψl = -1.3 MPa; I3: Ψl = -1.6 

MPa) ve sulanmayan tanık bitkilerdir (I4). Flame Seedless çeşidinde gün ortası yaprak su 

potansiyelinin Ψl = -1.0 ile -1.3 MPa arasında; Italia çeşidinde ise Ψl = -1.3 MPa olduğu 

zamanlarda sulanmasıyla en yüksek verim alınmıştır. Sonuçlar çalışılan asma çeşitlerinde 

kısıntılı sulama yapılması gerektiğini ayrıca verim ile su kullanım potansiyelinin 

maksimum düzeyde olması için bunun gerekli olduğunu göstermiştir (Bozkurt Çolak 

2010). 

 

Şaraplık üç üzüm çeşidinin omca ve meyve kompozisyonu üzerindeki ani ve aşırı su 

stresinin öneminin gösterilmesini amaçlayan çalışmada, her üç çeşitte de hem şafak 

öncesi hem de gün ortası yaprak su potansiyeli değerlerinin yaklaşık -2.1 MPa azalmayla 

birbirine yakın olduğu verisi elde edilmiştir. Bu seviyeden (-2.1 MPa) sonra hem şafak 

öncesi hem de gün ortası değerleri -3.7 MPa’da birbirlerine yaklaşmışlardır. Bu ortalama 

değer, asmalarda tüm yaprak kurumalarının eşiği olarak belirlenmiştir. Ayrıca yaprak su 

potansiyeli değeri 0 ile -3.7 MPa arasında olduğunda bitkide terleme meydana geldiği 

tespit edilmiştir. Yaprak su potansiyeli -3.7 ile -4.6 MPa arasında iken ksilemde su 

bulunmuş ancak yapraktan terleme olmamış, yaprak su potansiyeli değerleri -4.6 ile -5.0 

MPa arasında iken hem terleme gerçekleşmemiş hem de ksilemde su tespit edilememiştir. 



 

162 

 

Ani ve aşırı su stresi nedeniyle tüm yapraklar kuruyup dökülse de asmalar ölmemiş ve 

yeniden sulandıktan sonra sürgünlerin tepesindeki yardımcı tomurcuktan asmaların 

toparlanması başlamıştır (Bahar vd. 2011). 

 

2008 yılında Boğazkere x 1103 P melezlerinde yapılan kuraklık uygulaması ölçüm 

sonuçlarında stres başında -0.57 MPa olan yaprak su potansiyeli ortalaması stres 

bitirildiğinde -1.74 MPa olarak ölçülmüştür. 2009 yılında ise aynı melezlere ait yaprak su 

potansiyeli verileri stres başında -0.53 MPa iken stres sonunda -1.82 MPa olarak 

bulunmuştur. Tuz uygulaması için stres başı ve sonu değerleri aynı melezlerde (2008)       

-0.53 MPa ve -1.79 MPa, 2009 yılında ise stres başında -0.50 MPa ve stres sonunda -1.85 

MPa olarak tespit edilmiştir. Boğazkere x 1103 P melezlerine uygulanan PEG stresi 

sonrasında elde edilen sonuçlar incelendiğinde, 2008 yılında stres başında -0.57 MPa ve 

stres sonunda -1.82 MPa olan yaprak su potansiyeli değerleri, 2009 yılında -0.54 MPa ve 

-1.86 MPa olarak kayıt altına alınmıştır. Aynı çalışmada gerçekleştirilen Karadimrit x 

140 Ru melezlerinde ise, kuraklık uygulaması ölçüm sonuçlarında stres başında -0.52 

MPa olan yaprak su potansiyeli ortalaması stres bitirildiğinde -1.75 MPa olarak 

ölçülmüştür. 2009 yılında ise aynı melezlere ait yaprak su potansiyeli verileri stres 

başında -0.51 MPa iken stres sonunda -1.74 MPa olarak bulunmuştur. Tuz uygulaması 

için stres başı ve sonu değerleri aynı melezlerde (2008) -0.54 MPa ve -1.84 MPa, 2009 

yılında ise stres başında -0.50 MPa ve stres sonunda -1.78 MPa olarak tespit edilmiştir. 

Karadimrit x 140 Ru melezlerine uygulanan PEG stresi sonrasında elde edilen sonuçlar 

incelendiğinde, 2008 yılında stres başında -0.54 MPa ve stres sonunda -1.83 MPa olan 

yaprak su potansiyeli değerleri, 2009 yılında -0.51 MPa ve -1.78 MPa olarak kayıt altına 

alınmıştır (Çakır 2011). 

 

Portekiz’de Touriga Franca üzüm çeşidinde farklı sulama rejimlerinin uygulandığı 

çalışmada, sulama yapılmayan kontrol uygulamasından elde edilen yaprak su potansiyeli 

ölçüm değerlerinin, % 25 ve % 50 olarak uygulanan kısıntılı su uygulamalarından daha 

düşük sonuçlar verdiği tespit edilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde, bitkilerdeki su stresinin 

artmasıyla birlikte yaprak su potansiyeli değerlerinin azaldığı verisi elde edilmiştir 

(Cabral 2017). 
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1103 P Amerikan asma anacı üzerine aşılı olan Siyah Kişmiş, Crimson Seedless ve 

Sultani çekirdeksiz üzüm çeşitlerinde 3 farklı sulama rejimi uygulanmış (Kontrol: Tam 

sulama (TS), Stres 1: Hafif stres (TS x % 65) ve Stres 2: Yoğun stres (TS x % 35)) ve su 

stresinin omcalardaki gelişim, verim ve kalite üzerine etkilerinin araştırılması 

hedeflenmiştir. Çeşitlerin tamamında gün ortasında gerçekleştirilen yaprak su potansiyeli 

ölçüm değerlerinin sulama suyu miktarı azaldıkça düştüğü yani stres düzeyinde artış 

meydana geldiği gözlenmiştir. Sultani Çekirdeksiz üzüm çeşidi -1.75 MPa ile en düşük 

yaprak su potansiyeli değerini verirken, Siyah Kişmiş için bu değer -1.60 MPa ve 

Crimson Seedless için ise -1.66 MPa olarak bulunmuştur (Soltekin 2019). 

 

Yapılan çalışmada; 500 melez bireyde, kuraklık uygulamasında stres başında -0.55 ile -

0.95 MPa arasında olan yaprak su potansiyeli değerleri stres sonunda -1.45 ile -2.45 MPa 

arasında değişmiştir. PEG uygulanan bitkilerde sonuçlar değerlendirildiğinde, stres 

başında -0.60 ile -1.25 MPa arasında bulunan değerler stres sonunda -1.45 ile -2.30 MPa 

arasında bulunmuştur. Tuz uygulamasında ise stres başında -0.60 ve -1.20 MPa arasında 

bulunan yaprak su potansiyeli değerleri stres sonunda -1.40 ile -2.15 MPa arasında 

bulunmuştur. Tüm genotiplerde stres süresinin ve uygulama sayısının artmasıyla birlikte 

yapraklarda su miktarında azalma görülmüş ve bu da yaprak su potansiyelindeki 

düşüşlerle kayıt altına alınmıştır. Literatüre bakıldığında, yapılan çalışmaların genel 

olarak farklı sulama rejimlerinin uygulandığı ya da şafak öncesinde ve gün ortasında 

yapılan yaprak su potansiyeli ölçüm sonuçlarına göre sulama programlarının 

oluşturulması üzerine olduğu görülmüştür. Hem kuraklık hem de tuz uygulamalarında 

belirli aralıklarla yapılan ölçümler sonucunda elde edilen değerlerin kaydedildiği bu 

çalışma, stresin artışıyla birlikte yaprak su potansiyelinde asmaların negatif yönde bir 

değer artışı içerisinde olduğunu göstermiştir. Tüm melezler streslerden eşit seviyede 

etkilenmemiş olup, melezlerin strese karşı gösterdikleri tepkiler de ölçüm sonuçlarına 

yansımıştır. Bazı melezlerde ise artan stres süresi ve uygulama sayısına karşı bitkiler 

dayanamamış ve kurumuştur. Gerek su stresi gerekse su alımını negatif yönde etkileyerek 

yine bir su stresi olarak düşünebileciğimiz tuz stresinde, bitkilerin yapraklarında bulunan 

su seviyesinin azaldığı ve bu azalmaya bağlı olarak yaprak su potansiyelinin de düşüş 

gösterdiği yapılmış olan diğer çalışmalardan elde edilmiş sonuçlar ile paralellik 

göstermiştir. 
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Gerçekleştirilen üç uygulama için de, 3 tekerrürlü olacak şekilde; uygulamaların başında 

(0. gün) ve uygulamaların sonunda (Kuraklık ve PEG için 15. gün, Tuz için 20. gün) 

olmak üzere örnekler alınmış ve sıvı azota batırıldıktan sonra -40 ºC’de analiz tarihine 

kadar muhafaza edilmiştir. Ekstraksiyon işlemleri gerçekleştirilen yaprak örneklerinde 

toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite miktarı analizleri yapılmış ve gerekli 

hesaplamalar gerçekleştirilerek değerler kayıt altına alınmıştır. Uygulamaların başında ve 

sonunda alınan yaprak örneklerinden yapılan analizler sonucunda; bitkilerin bünyelerinde 

farklı miktarlarda fenolik bileşik madde ve antioksidan kapasite artışı meydana geldiği 

görülmüştür. Aynı ebeveynlere sahip melezler arasında olduğu gibi aynı meleze ait 

tekerrürler arasında da azda olsa farklılıklar gözlemlenmiştir. 

 

Katalinic vd. (2013); 6 farklı Vitis vinifera çeşidinden Mayıs, Ağustos ve Eylül aylarında 

aldıkları yaprak örneklerinin toplam fenolik içeriklerini incelemiş ve Mayıs ayı 

örneklerinde 18.8-28.0 g GAE L-1, Ağustos ayı örneklerinde 25.2-35.0 g GAE L-1, Eylül 

ayı örneklerinde ise 32.5-56.8 g GAE L-1 arasında değişen değerler elde etmişlerdir.  

 

2014 yılında yapılan araştırmada; Sultani Çekirdeksiz, Sultan1, Sultan7, Saruhanbey ve 

Narince üzüm çeşitlerinin yapraklarında toplam fenol, toplam flavonoid ve renklenme 

üzerinde çalışılmış ve yaprak örneklerinin toplam fenol içeriğinin 9.72 ile 14.22 mg g-1 

arasında değiştiği bildirilmiştir (Güler ve Candemir 2014).  

 

Farklı dokulardan alınan örneklerin fenolik içeriklerinin belirlenmesini amaçlayan bir 

çalışmada ise yaprağa ait toplam fenolik bileşik içeriği 61 000 mg GAE kg-1 KA olarak 

bulunmuştur (Farhadi vd. 2015). 

 

2015 yılında yapılan araştırmada; farklı çeşitlerin fenolik bileşik içerikleri analiz edilmiş 

ve en düşük Prokupac çeşidinin yaprak ekstraktında 18.32 mg GAE g-1, en yüksek Vranac 

çeşidinde 42.62 mg GAE g-1 arasında değerler elde edilmiştir (Radovanovic vd. 2016).  

 

Yeşiloğlu ve Gülen (2016) yaptıkları araştırmada farklı (su, aseton ve metanol) çözücü 

ile elde edilen Vitis vinifera yaprak ekstraktlarında; su ile çözündürdüklerinde 60.33 mg 
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GAE g-1, aseton ile çözündürdüklerinde 48.67 mg GAE g-1 ve metanol ile 

çözündürdüklerinde ise 70.87 mg GAE g-1 toplam fenol içeriği belirlemişlerdir.  

 

Sırbistan'da yetiştirilen farklı asma çeşitlerinin yapraklarındaki toplam fenolik bileşik 

içerikleri incelenmiş ve 27.5-76.0 g GAE kg-1 arasında değişen sonuçlar bulunmuştur 

(Pantelić vd. 2017).  

 

Boğazkere, Çalkarası, Cabernet Sauvignon, Merlot ve Öküzgözü  çeşitlerinin 

yapraklarında bulunan en yüksek fenolik bileşik içeriği 35825 mg GAE kg-1 KA ile 

Boğazkere, en düşük içerik ise 12180 mg GAE kg-1 KA ile Çalkarası çeşidinden elde 

edilmiştir (Tahmaz ve Söylemezoğlu 2019).  

 

Ankara, Kalecik’ten alınan 16 adet kırmızı üzüm çeşidinde farklı dokulardaki fenolik 

bileşik içerikleri araştırılmış ve yapraklarda en yüksek değerler; ‘Kalecik Karası’(44150 

mg GAE kg-1 KA), ‘Pinot Noir’(44175 mg GAE kg-1 KA), ‘Red Globe’(45250 mg GAE 

kg-1 KA), ‘Syrah’(45100 mg GAE kg-1 KA) ve ‘Hamburg Misketi’(45100 mg GAE kg-1 

KA) olarak tespit edilmiştir (Yüksel vd. 2020).  

 

Gülcü vd. (2020), olgunlaşmamış ve olgunlaşmış asma yapraklarından aldıkları 

örneklerde en düşük ve en yüksek toplam fenolik içeriklerini sırasıyla 38.45 (Cabernet 

Sauvignon) ve 78.66 mg GAE g-1 (Michele Palieri) ile 19.49 (Cabernet Sauvignon) ve 

47.76 mg GAE g-1 (Michele Palieri) arasında bulmuşlardır.  

 

Farklı üzüm çeşitlerinin yapraklarının biyoaktif özellikleri, fenolik kompozisyonu ve 

mineral içerikleri üzerine etkisinin incelendiği araştırmada, toplam fenolik bileşik 

içerikleri; Zılavka çeşidinde 1328 mg GAE 100 g-1, Royal’de 1378 mg GAE 100 g-1, 

Merlot’da 1460 mg GAE 100 g-1, Cardinal’de 1298 mg GAE 100 g-1, Biatana’da 1748 

mg GAE 100 g-1, Trnjak’da 1485 mg GAE 100 g-1, Sugraone’de 1530 mg GAE 100 g-1, 

Cabernet Sauvignon’da 1736 mg GAE 100 g-1, Chardonnay’de 1724 mg GAE 100 g-1, 

Victorija’da 1535 mg GAE 100 g-1 ve Vranac çeşidinde 1720 mg GAE 100 g-1 olarak 

tespit edilmiştir (Banjanin vd. 2021). 
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Yapılan bu çalışma kapsamında, aynı ebeveynlere ait F1’lerin karşılaştırılması amacıyla, 

spektrofotometrik ölçümlere ait istatistiksel analizler Karadimrit x 140 Ru ve Boğazkere 

x 1103 P bireyleri için ayrı ayrı gerçekleştirilmiştir. Karadimrit x 140 Ru melezlerinden 

elde edilen sonuçlar incelendiğinde, kuraklık uygulamasında stres başında alınan 

örneklerde toplam fenolik bileşik içeriği 10415-29426 mg GAE kg-1 KA arasında 

bulunmuşken, stres sonunda ise 10452-37615 mg GAE kg-1 KA değerleri arasında 

belirlenmiştir. Aynı melezler, PEG uygulamasına maruz bırakılmadan alınan örneklerde, 

9645-26540 mg GAE kg-1 KA değerleri arasında toplam fenolik bileşik içeriğine 

sahipken bu değerler PEG stresi uygulamaları sonucunda alınan örneklerde 12261-36628 

mg GAE kg-1 KA olarak kaydedilmiştir. Tuz uygulamasında ise; stres öncesinde alınan 

örneklere ait değerler 5185-26013 mg GAE kg-1 KA arasında, stres sonunda ise 10383-

39513 mg GAE kg-1 KA arasında bulunmuştur. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, kuraklık 

uygulamasında stres başında alınan örneklerde toplam fenolik bileşik içeriği 6209-37250 

mg GAE kg-1 KA arasında bulunmuşken, stres sonunda ise 13404-75613 mg GAE kg-1 

KA değerleri arasında belirlenmiştir. Aynı melezler, PEG uygulamasına maruz 

bırakılmadan alınan örneklerde, 9452-48398 mg GAE kg-1 KA değerleri arasında toplam 

fenolik bileşik içeriğine sahipken bu değerler PEG stresi uygulamaları sonucunda alınan 

örneklerde 12750-56841 mg GAE kg-1 KA olarak kaydedilmiştir. Tuz uygulamasında ise; 

stres öncesinde alınan örneklere ait değerler 7867-31517 mg GAE kg-1 KA arasında, stres 

sonunda ise 10260-40083 mg GAE kg-1 KA arasında bulunmuştur. Karadimrit x 140 Ru 

ve Boğazkere x 1103 P melezlerinden elde edilen sonuçlar yukarıdaki kaynak taramaları 

ile karşılaştırıldığında benzer değerler elde edildiği ve yaprakların fenolik bileşik 

açısından zengin bitkisel materyaller olduğu ayrıca stres sonrası fenolik bileşik 

içeriklerinin melezlere göre ve uygulamalara göre değişen oranlarda artış gösterdiği 

görülmüştür. 

 

Muscadine üzümlerinin farklı dokularında yapılan antioksidan kapasite analizleri 

sonucunda; yapraklar incelendiğinde, 184.8-304.0 µM g-1 aralığında değerler elde edilmiş 

ve yaprakların kabuk ve tane etine göre daha yüksek oranda anitoksidan kaynağı olduğu 

belirtilmiştir (Pastrana-Bonilla vd. 2003).  
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Farhadi vd. (2015), üzüm yaprağı ekstraktlarının DPPH radikal temizleme aktivitelerinin 

% 61.39 (Agh Shani) ile % 92.68 (Ghara Shani) arasında olduğunu bildirmiştir. Çeşitli 

üzüm yaprağı ekstraktlarının antioksidan aktivite değerleri 6.57 ml g-1 (Vranac) ve 20.74 

ml g-1 (Prokupac) arasında belirlenmiştir (Radovanovic vd. 2015).  

 

Aljuhaimi vd. (2019), taze asma yapraklarının antioksidan aktivite değerlerinin % 84.46 

(Palieri) ile % 88.46 (Narince) arasında değiştiğini bildirmiştir.  

 

1103 P Amerikan asma anacı üzerine aşılı olan Siyah Kişmiş, Crimson Seedless ve 

Sultani çekirdeksiz üzüm çeşitlerinde 3 farklı sulama rejimi uygulanmış (Kontrol: Tam 

sulama (TS), Stres 1: Hafif stres (TS x % 65) ve Stres 2: Yoğun stres (TS x % 35)) ve su 

stresinin omcalardaki gelişim, verim ve kalite üzerine etkilerinin araştırılması 

hedeflenmiştir. Antioksidan kapasite açısından en yüksek değerler, Stres 2, Stres 1 ve TS 

sıralamasıyla elde edilmiştir. Siyah Kişmiş için elde edilen değerler 12.23 ile 17.79 mg 

kg-1, Sultani Çekirdeksiz çeşidi için 31.87-42.33 mg kg-1 ve Crimson Seedless üzüm 

çeşidi için ise 12.31-29.31 mg kg-1 arasında değişen antioksidan miktarları tespit 

edilmiştir (Soltekin 2019). 

 

2020’de yapılan araştırmada; olgun asma yapraklarının antioksidan miktarları 311.59 

µmol TE g-1 (Hamburg Misketi) ile 524.42 µmol TE g-1 (Yapıncak) arasında değerler 

almıştır (Gülcü vd. 2020).  

 

Farklı üzüm çeşitlerinin yapraklarının biyoaktif özellikleri, fenolik kompozisyonu ve 

mineral içerikleri üzerine etkisinin incelendiği araştırmada, antioksidan aktivitelerinin; 

Zılavka çeşidinde 20.77 mmol TE kg-1, Royal’de 20.63 mmol TE kg-1, Merlot’da 20.65 

mmol TE kg-1, Cardinal’de 20.63 mmol TE kg-1, Biatana’da 20.64 mmol TE kg-1, 

Trnjak’da 20.60 mmol TE kg-1, Sugraone’de 20.83, Cabernet Sauvignon’20.66 mmol TE 

kg-1, Chardonnay’de 20.79 mmol TE kg-1, Victorija’da 20.77 mmol TE kg-1 ve Vranac 

çeşidinde 20.61 mmol TE kg-1 olarak tespit edilmiştir (Banjanin vd. 2021). 
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Sulama yapılmadan (yağmurla beslenen) ve düzenlenmiş kısıntılı sulama (RDI) rejimi 

altında Monastrell üzümlerinin antioksidan içeriklerinin belirlendiği çalışmada; ABTS 

yöntemi ile yapılan analizlerde sırasıyla 3.7 ve 3.9 mmol TE mL-1, DPPH yöntemi ile 

yapılan analizden 5.6 ve 5.3 mmol TE mL-1 ve ORAC yönteminin kullanılmasuıyla da 

43.6 ve 23.4 mmol TE mL-1 değerleri elde edilmiştir (Pérez-Álvarez vd. 2021).  

 

Yapılan bu çalışma kapsamında, aynı ebeveynlere ait melezlerin karşılaştırılması 

amacıyla, spektrofotometrik ölçümlere ait istatistiksel analizler Karadimrit x 140 Ru ve 

Boğazkere x 1103 P bireyleri için ayrı ayrı gerçekleştirilmiştir. Karadimrit x 140 Ru 

melezlerinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, kuraklık uygulamasında stres başında 

alınan örneklerde antioksidan kapasite değerleri 97.3-244.1 µmol troloks g-1 KA arasında 

bulunmuşken, stres sonunda ise 102.9-373.5 µmol troloks g-1 KA değerleri arasında 

antioksidan madde tespit edilmiştir. Aynı melezler, PEG uygulamasına maruz 

bırakılmadan alınan örneklerde, 69.8-206.9  µmol troloks g-1 KA değerleri arasında 

antioksidan madde içeriğine sahipken bu değerler PEG stresi uygulamaları sonucunda 

alınan örneklerde 87.8-342.2 µmol troloks g-1 KA olarak kaydedilmiştir. Tuz 

uygulamasında ise; stres öncesinde alınan örneklere ait değerler 54.4-259.0 µmol troloks 

g-1 KA arasında, stres sonunda ise 82.2-406.0 µmol troloks g-1 KA arasında bulunmuştur. 

 

Boğazkere x 1103 P melezlerinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, kuraklık 

uygulamasında stres başında alınan örneklerde antioksidan kapasite miktarı 71.0-357.5 

µmol troloks g-1 KA arasında bulunmuşken, stres sonunda ise 130.9-749.3 µmol troloks 

g-1 KA değerleri arasında antioksidan kapasite miktarına sahip oldukları belirlenmiştir. 

Aynı melezler, PEG uygulamasına maruz bırakılmadan alınan örneklerde, 68.6-369.5 

µmol troloks g-1 KA değerleri arasında antioksidan içeriğine sahipken bu değerler PEG 

stresi uygulamaları sonucunda alınan örneklerde 79.5-471.7 µmol troloks g-1 KA olarak 

kaydedilmiştir. Tuz uygulamasında ise; stres öncesinde alınan örneklere ait değerler 73.3-

319.5 µmol troloks g-1 KA arasında, stres sonunda ise 102.4-433.2 µmol troloks g-1 KA 

arasında bulunmuştur. Karadimrit x 140 Ru ve Boğazkere x 1103 P melezlerinden elde 

edilen sonuçlar yukarıdaki kaynak taramaları ile karşılaştırıldığında, aynı yöntemin 

kullanıldığı sınırlı sayıda araştırma bulunmakta olup, elde edilen değerler bu 

araştırmalarla uyumlu bulunmuştur.  
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Ebeveynleri aynı olmasına rağmen, melezler arasında kurağa ve tuza karşı tepkilerde 

farklılıklar gözlenmiştir. Bununla bağlantılı olarak strese maruz kalmadan ve kaldıktan 

sonra ortaya çıkan toplam fenolik bileşik ve antioksidan kapasite miktarları ve artış 

oranları da farklılık göstermiştir. Melezler 15 günlük kuraklık sonucunda daha fazla strese 

girmiş ve daha yüksek fenolik bileşik ve antioksidan birikimi gerçekleştirmişlerdir. Her 

genotipin strese karşı gösterdiği tepki farklılık göstermekle birlikte, tekerrürler arası fark 

oldukça az olmuştur. Fenolik bileşiklerin bitkideki miktarları genetik özelliklerden 

olduğu kadar stres faktörleri, güneşlenme, iklim, sıcaklık, toprak özellikleri gibi dışsal 

her türlü faktörden de etkilenmektedir (Ribéreau-Gayon vd. 2000a).  

 

Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde; spektrofotometrik analizlerde de görüldüğü 

gibi yaprak su potansiyeli sonuçlarında da aynı ebeveynlere ait bireyler arasında 

farklılıklar gözlenmiştir. Kalecik Bağcılık Araştırma ve Uygulama İstasyonu’nda 

bulunan kaynak materyallerin gelişim kuvvetleri bu farklılıklar için ana unsur olarak 

görülmektedir.  

 

Dünya’da son yıllarda etkisini daha fazla gördüğümüz küresel ısınma nedeniyle azalan 

ve verimsizleşen tarım arazilerinde yetiştiricilik yapmak oldukça zor hale gelmiştir. 

Ülkemizde de tarım alanları verimsizleşmekte, küresel ısınma nedeniyle tuzluluk, 

kireçlilik, kuraklık etkilerinin tarım alanlarında yoğun olarak kayıp yaşatması kaçınılmaz 

hale gelmektedir. Bununla birlikte tarım arazilerinin rant alanlarına dönüştürülmesi, 

geleneksel tarımın verimi düşük topraklarda çiftçiyi memnun etmemesi, yanlış tarımsal 

uygulamalar gibi faktörler de tarımdan vazgeçilmesine neden olmaktadır.  

 

Yapılan bu çalışma ile, stres faktörlerinin yoğun olarak görüldüğü bağ alanlarında 

yetiştiricilik yapılabilmesini sağlamak amacıyla, kuraklık ve tuzluluk yönünden dayanıklı 

genotiplerin belirlenmesi amaçlanmıştır. Kuraklık, PEG ve tuz stresi karşısında üstün 

özellik gösteren 12 genotipin (3, 13, 36, 40, 43, 47, 82, 83, 87, 91, 93 ve 95), daha ileriye 

taşınacak çalışmalar için kaynak materyal olarak kullanılması hedeflenmektedir. 
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EKLER 

 

EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) 

EK 3  Kuraklık ve PEG stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa)  

EK 4 Tuz stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa) 

EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) 

 

 

 

 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

1-1 2.29 2.37 2.75 2.81 2.03 2.16 

1-2 1.30 1.35 1.78 1.86 2.21 2.30 

1-3 1.29 1.38 1.75 1.84 1.63 1.79 

1-4 1.80 1.84 2.20 2.28 1.90 2.07 

1-5 1.52 1.60 2.01 2.10 1.63 1.83 
       

2-1 1.42 1.50 1.90 2.01 1.88 1.96 

2-2 1.89 1.95 2.30 2.39 1.77 1.90 

2-3 2.00 2.05 2.42 2.50 1.72 1.84 

2-4 1.62 1.69 2.11 2.17 2.05 2.14 

2-5 1.44 1.60 2.05 2.14 2.17 2.28 
       

3-1 1.67 1.78 2.20 2.27 2.28 2.49 

3-2 1.76 1.83 2.15 2.22 2.18 2.31 

3-3 1.56 1.67 2.15 2.24 1.89 2.04 

3-4 1.43 1.54 1.94 2.00 1.56 1.60 

3-5 2.01 2.09 2.45 2.55 2.47 2.69 
       

4-1 1.55 1.68 2.01 2.07 1.76 1.95 

4-2 1.58 1.67 2.15 2.24 2.26 2.34 

4-3 1.65 1.78 2.12 2.18 1.63 1.76 

4-4 2.08 2.17 2.50 2.60 2.33 2.43 

4-5 1.47 1.61 1.95 2.04 1.79 1.90 
       

5-1 1.89 *K K K 1.84 K 

5-2 2.01 K K K 1.52 K 

5-3 1.79 K K K 2.13 K 

5-4 1.88 K K K 2.22 K 

5-5 2.00 K K K 1.87 K 
       

6-1 1.87 K K K 1.79 1.86 

6-2 1.57 K K K 2.44 2.48 

6-3 2.04 K K K 2.08 2.28 

6-4 1.95 K K K 1.89 2.07 

6-5 1.92 K K K 1.98 2.17 
       

7-1 1.59 1.68 2.00 2.11 2.27 2.40 

7-2 2.18 2.26 2.62 2.71 2.00 2.10 

7-3 1.87 1.95 2.30 2.44 1.74 1.99 

7-4 1.75 1.80 2.24 2.33 1.63 1.87 

7-5 2.03 2.10 2.51 2.60 2.49 2.62 
       

8-1 1.54 1.67 2.04 2.14 1.67 K 

8-2 1.99 2.09 2.56 2.62 2.31 2.42 

8-3 2.06 2.19 2.51 2.60 2.39 2.51 

8-4 1.93 2.04 2.44 2.51 1.97 2.10 

8-5 1.85 1.96 2.41 2.50 2.24 2.37 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

9-1 2.02 2.09 2.42 2.50 1.99 2.07 

9-2 1.87 1.94 2.31 2.37 1.49 1.61 

9-3 1.71 1.80 2.24 2.30 2.23 2.43 

9-4 1.75 1.84 2.30 2.39 1.56 1.77 

9-5 1.98 2.10 2.46 2.51 1.41 1.59 
       

10-1 1.89 2.01 2.44 2.51 1.73 1.85 

10-2 1.68 1.78 2.26 2.36 2.14 2.35 

10-3 1.57 1.69 2.00 2.07 2.19 2.31 

10-4 1.87 2.00 2.31 2.35 1.38 1.58 

10-5 2.01 2.11 2.59 2.65 1.22 1.30 
       

11-1 1.95 2.05 2.35 2.40 1.40 1.44 

11-2 1.68 1.79 2.25 2.32 1.68 1.78 

11-3 1.60 K K K 2.21 2.30 

11-4 2.17 2.27 2.50 2.55 1.73 1.94 

11-5 1.52 1.61 2.04 2.10 2.25 K 
       

12-1 2.25 K K K 1.45 1.65 

12-2 1.71 K K K 2.31 2.38 

12-3 1.68 K K K 1.98 2.17 

12-4 1.99 K K K 1.70 1.85 

12-5 2.03 K K K 1.90 2.05 
       

13-1 1.51 1.60 2.04 2.10 1.83 K 

13-2 1.76 1.81 2.14 2.21 2.17 2.39 

13-3 2.03 2.10 2.41 2.50 1.51 1.70 

13-4 1.67 1.75 2.19 2.25 2.01 2.14 

13-5 1.80 1.88 2.19 2.26 1.69 K 
       

14-1 2.19 2.30 2.61 2.67 2.42 2.54 

14-2 1.59 1.67 2.10 2.15 1.81 1.94 

14-3 1.82 1.91 2.25 2.34 2.28 2.34 

14-4 1.63 1.70 2.19 2.25 1.96 2.04 

14-5 2.15 2.22 2.55 2.65 2.38 2.51 
       

15-1 1.42 1.54 2.00 2.07 1.58 1.78 

15-2 1.62 1.70 2.09 2.15 1.58 1.72 

15-3 1.52 1.60 2.05 2.15 2.14 2.25 

15-4 2.09 2.20 2.54 2.60 1.68 1.88 

15-5 2.02 2.15 2.61 2.70 1.83 1.90 
       

16-1 1.68 1.76 2.10 2.22 1.64 1.84 

16-2 1.81 1.90 2.36 2.42 2.38 K 

16-3 2.18 2.26 2.65 2.74 1.54 1.76 

16-4 1.67 1.75 2.21 2.30 2.63 2.82 

16-5 1.85 1.95 2.30 2.42 1.78 1.91 
       

17-1 1.65 1.68 2.05 2.12 1.54 1.68 

17-2 2.05 2.14 2.45 2.53 1.74 1.91 

17-3 1.79 1.86 2.30 2.38 2.36 2.46 

17-4 1.79 1.89 2.34 2.41 1.63 1.85 

17-5 1.81 1.90 2.22 2.30 2.10 2.16 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

18-1 2.03 2.10 2.43 2.50 1.85 1.95 

18-2 1.64 1.70 2.14 2.21 1.72 1.84 

18-3 1.43 1.51 1.94 2.03 2.10 2.25 

18-4 2.17 2.24 2.60 2.69 1.89 1.94 

18-5 1.51 1.60 2.04 2.10 1.63 1.86 
       

19-1 1.69 1.78 2.22 K 2.10 2.26 

19-2 2.07 2.16 2.49 K 1.76 1.90 

19-3 1.78 1.90 2.34 K 2.13 2.21 

19-4 1.66 1.74 2.21 K 1.91 2.03 

19-5 2.19 2.30 2.63 K 2.73 2.85 
       

20-1 1.74 1.88 2.18 K 1.32 1.55 

20-2 2.06 2.14 2.49 K 1.60 1.76 

20-3 1.63 1.71 2.22 K 2.09 2.28 

20-4 1.85 1.94 2.35 K 2.00 2.13 

20-5 1.99 2.09 2.55 K 2.26 2.42 
       

21-1 2.02 2.15 2.67 K 1.93 2.12 

21-2 1.53 1.67 2.04 K 1.77 1.89 

21-3 1.85 K K K 2.07 2.17 

21-4 1.98 2.14 2.59 K 1.67 1.79 

21-5 1.68 1.79 2.10 K 1.64 1.75 
       

22-1 1.77 1.90 2.24 2.30 1.95 2.06 

22-2 1.41 1.62 2.07 2.15 2.21 2.31 

22-3 1.69 1.82 2.21 2.30 2.00 2.08 

22-4 2.11 2.26 2.60 2.71 1.73 1.86 

22-5 1.29 1.39 1.81 1.90 1.71 1.80 
       

23-1 2.31 2.45 2.82 2.90 1.52 1.64 

23-2 1.68 1.79 2.24 2.31 2.18 2.24 

23-3 1.57 1.70 2.14 2.24 1.93 1.98 

23-4 2.05 2.19 2.61 2.70 1.92 1.99 

23-5 1.71 1.83 2.25 2.31 1.59 1.70 
       

24-1 1.61 1.70 2.17 2.29 2.40 2.62 

24-2 1.99 2.05 2.47 2.55 2.64 2.80 

24-3 1.77 1.86 2.30 2.40 2.27 2.38 

24-4 1.83 1.93 2.37 2.45 2.16 2.32 

24-5 2.11 2.20 2.63 2.70 2.48 2.57 
       

25-1 1.89 2.00 2.42 2.50 1.79 1.89 

25-2 1.70 1.79 2.26 2.34 1.97 2.12 

25-3 1.67 1.75 2.22 2.31 1.98 2.10 

25-4 1.84 1.90 2.35 2.40 1.69 1.89 

25-5 2.15 2.20 2.63 2.70 2.15 2.31 
       

26-1 2.27 2.35 2.70 2.77 1.91 2.06 

26-2 1.42 1.51 1.95 2.01 1.90 2.04 

26-3 1.88 2.00 2.37 2.44 2.32 2.50 

26-4 1.96 2.02 2.48 2.55 2.03 2.16 

26-5 1.64 1.71 2.14 2.24 1.78 1.92 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

27-1 1.58 K K K 1.78 1.90 

27-2 1.77 K K K 1.77 1.82 

27-3 2.06 K K K 2.22 2.31 

27-4 1.67 K K K 1.70 1.89 

27-5 1.24 K K K 2.51 2.65 
       

28-1 1.44 1.51 1.97 2.01 1.75 1.94 

28-2 2.11 2.20 2.64 2.70 1.95 2.06 

28-3 1.66 1.74 2.23 2.33 2.23 2.37 

28-4 1.45 1.50 1.97 2.04 1.54 1.66 

28-5 1.71 1.80 2.28 2.38 1.97 2.13 
       

29-1 1.55 1.61 2.08 2.15 1.75 1.96 

29-2 2.07 2.16 2.60 2.70 1.67 1.76 

29-3 1.74 1.81 2.25 2.34 1.82 1.89 

29-4 1.63 1.70 2.04 2.15 2.11 2.21 

29-5 2.13 2.21 2.57 2.66 1.91 2.02 
       

30-1 1.54 K K K 2.13 K 

30-2 2.01 K K K 1.90 K 

30-3 2.29 K K K 1.90 K 

30-4 1.62 K K K 2.37 K 

30-5 1.80 K K K 1.94 K 
       

31-1 1.79 1.85 2.19 2.24 1.95 2.02 

31-2 2.24 2.31 2.78 2.90 1.50 1.57 

31-3 1.59 1.64 2.11 2.20 2.10 2.19 

31-4 1.82 1.90 2.24 2.30 1.66 1.71 

31-5 1.98 2.07 2.50 2.57 2.40 2.47 
       

32-1 1.91 2.00 2.32 2.41 2.34 2.50 

32-2 1.66 1.71 2.17 2.25 1.96 2.04 

32-3 2.28 2.34 2.75 2.84 1.56 1.72 

32-4 1.57 1.62 2.07 2.13 2.04 2.17 

32-5 1.99 2.07 2.51 2.60 1.80 1.99 
       

33-1 1.64 1.76 2.15 2.24 2.54 2.68 

33-2 1.51 1.60 2.04 2.10 2.42 2.58 

33-3 2.11 2.19 2.60 2.65 2.06 2.19 

33-4 1.59 1.68 2.11 2.20 1.79 1.94 

33-5 2.20 2.32 2.75 2.81 1.84 1.99 
       

34-1 1.93 2.04 2.42 2.50 2.10 2.17 

34-2 2.00 2.08 2.43 2.51 1.65 1.74 

34-3 1.62 1.71 2.19 2.26 2.06 2.15 

34-4 1.76 1.84 2.28 2.34 1.79 1.86 

34-5 1.96 2.07 2.47 2.54 1.60 1.71 
       

35-1 1.74 1.80 2.28 2.38 1.74 1.93 

35-2 1.67 1.75 2.12 2.21 2.28 2.35 

35-3 1.98 2.05 2.49 2.55 2.06 2.19 

35-4 2.16 2.26 2.62 2.81 2.15 2.34 

35-5 1.87 1.98 2.40 2.49 2.94 3.06 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

36-1 1.79 1.85 2.19 2.27 1.78 1.96 

36-2 2.13 2.20 2.68 2.76 1.91 2.09 

36-3 1.71 1.80 2.23 2.30 2.46 2.56 

36-4 2.02 2.10 2.47 2.54 2.85 2.98 

36-5 1.61 1.67 2.07 2.13 1.95 2.17 
       

37-1 2.03 2.14 2.51 2.60 1.51 K 

37-2 1.50 1.65 2.12 2.19 1.17 K 

37-3 1.89 2.00 2.40 2.50 1.21 K 

37-4 1.78 1.85 2.29 2.36 1.24 K 

37-5 1.93 2.00 2.48 2.58 1.31 K 
       

38-1 2.35 2.42 2.77 2.85 1.51 1.74 

38-2 1.57 1.63 2.11 2.20 1.69 1.84 

38-3 2.31 2.40 2.71 2.81 1.46 1.59 

38-4 1.61 1.66 2.15 2.23 2.40 2.49 

38-5 1.55 1.62 2.14 2.20 2.13 2.24 
       

39-1 1.46 1.55 1.97 2.10 1.53 K 

39-2 1.91 2.02 2.40 2.48 1.47 K 

39-3 1.88 1.97 2.45 2.56 1.83 K 

39-4 2.14 2.20 2.60 2.67 1.78 K 

39-5 1.50 1.57 2.00 2.07 1.49 K 
       

40-1 1.37 1.45 1.84 1.95 1.44 1.53 

40-2 1.81 1.87 2.32 2.40 1.51 1.63 

40-3 1.71 1.80 2.10 2.17 1.75 1.89 

40-4 1.80 1.90 2.34 2.41 2.17 2.38 

40-5 2.12 2.21 2.63 2.71 1.99 2.16 
       

41-1 1.70 1.76 2.20 2.25 2.07 K 

41-2 1.51 1.58 1.98 2.05 1.65 K 

41-3 1.28 1.40 1.76 1.80 1.46 K 

41-4 1.78 1.86 2.31 2.40 2.05 K 

41-5 2.07 2.14 2.57 2.61 2.12 K 
       

42-1 2.04 2.11 2.47 2.55 2.12 2.21 

42-2 1.73 1.80 2.14 2.18 1.98 2.05 

42-3 1.71 1.82 2.19 2.25 1.44 1.49 

42-4 1.61 1.72 2.15 2.20 2.08 2.17 

42-5 1.92 2.00 2.42 2.50 1.86 1.90 
       

43-1 1.33 1.42 1.79 1.84 2.05 2.22 

43-2 1.80 1.90 2.31 2.40 2.10 2.19 

43-3 1.68 1.77 2.11 2.16 1.75 1.95 

43-4 2.12 2.21 2.65 2.72 1.59 1.71 

43-5 1.75 1.86 2.30 2.38 1.99 2.09 
       

44-1 2.04 2.16 2.48 2.55 1.84 2.02 

44-2 1.64 1.72 2.20 2.26 1.80 1.94 

44-3 2.28 2.34 2.70 2.80 1.66 1.90 

44-4 1.96 2.05 2.48 2.57 1.75 1.94 

44-5 1.91 2.00 2.43 2.51 2.11 2.19 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

45-1 1.98 2.07 2.58 2.65 1.85 1.92 

45-2 2.16 2.28 2.63 2.70 2.03 2.14 

45-3 1.85 1.96 2.41 2.46 1.70 1.86 

45-4 1.42 1.51 1.95 2.00 2.40 2.55 

45-5 1.76 1.86 2.29 2.36 1.66 1.87 
       

46-1 1.84 1.91 2.37 2.55 1.54 1.75 

46-2 1.66 1.73 2.17 2.27 2.00 2.10 

46-3 2.12 2.20 2.64 2.71 1.78 1.91 

46-4 2.00 2.11 2.47 2.52 2.05 2.12 

46-5 1.49 1.55 1.90 1.99 1.96 2.10 
       

47-1 2.33 2.44 2.79 2.85 1.80 1.92 

47-2 1.42 1.50 1.94 2.04 2.29 2.34 

47-3 1.49 1.56 2.00 2.09 1.73 1.91 

47-4 2.07 2.15 2.57 2.64 1.99 2.04 

47-5 1.71 1.82 2.25 2.34 1.88 2.02 
       

48-1 1.83 1.90 2.37 2.46 1.93 2.09 

48-2 2.14 2.21 2.57 2.63 1.77 1.98 

48-3 1.61 1.73 2.20 2.27 1.72 1.90 

48-4 2.37 2.44 2.81 2.90 2.07 2.18 

48-5 2.50 2.57 2.99 3.07 1.78 1.86 
       

49-1 2.01 K K K 1.86 K 

49-2 1.92 K K K 1.45 K 

49-3 1.89 2.01 2.45 2.50 2.16 K 

49-4 1.95 2.05 2.41 2.52 1.75 K 

49-5 1.59 1.68 2.10 2.22 2.23 K 
       

50-1 2.21 2.30 2.63 2.71 2.25 2.29 

50-2 1.85 1.94 2.37 2.42 2.23 2.31 

50-3 1.41 1.50 1.96 2.04 1.74 1.81 

50-4 1.69 1.76 2.22 2.31 1.57 1.61 

50-5 1.89 1.95 2.43 2.50 1.93 2.01 
       

51-1 2.15 2.24 2.60 2.67 1.65 1.81 

51-2 1.50 1.56 1.94 2.04 1.96 2.15 

51-3 1.45 1.53 1.88 1.94 2.12 2.25 

51-4 1.83 1.89 2.34 2.41 1.83 2.01 

51-5 1.67 K K K 2.00 2.21 
       

52-1 1.42 1.51 1.97 2.09 1.86 2.05 

52-2 1.85 1.93 2.30 2.37 1.94 2.12 

52-3 2.05 2.11 2.57 2.63 2.41 2.54 

52-4 1.65 1.72 2.10 2.17 1.93 2.08 

52-5 1.48 1.55 1.99 2.11 1.88 2.01 
       

53-1 1.60 1.67 2.02 2.11 1.89 2.07 

53-2 1.73 1.82 2.25 2.30 2.20 2.34 

53-3 1.60 1.67 2.02 2.10 1.80 1.94 

53-4 1.51 1.56 1.99 2.06 2.06 2.28 

53-5 2.12 2.19 2.61 2.71 2.31 2.44 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

54-1 1.65 1.74 2.24 2.30 2.14 2.25 

54-2 2.02 2.10 2.43 2.47 1.78 2.01 

54-3 1.85 1.94 2.30 2.36 1.94 2.14 

54-4 2.11 2.18 2.55 2.60 2.17 2.34 

54-5 1.86 1.97 2.32 2.40 1.48 1.69 
       

55-1 2.14 2.21 2.52 2.57 1.75 1.97 

55-2 1.62 1.68 2.11 2.20 1.26 1.39 

55-3 1.79 1.86 2.20 2.25 2.27 2.44 

55-4 1.59 1.67 2.02 2.10 1.59 1.84 

55-5 1.87 1.94 2.37 2.45 2.37 2.52 
       

56-1 2.27 2.37 2.74 2.84 2.37 2.44 

56-2 1.87 1.94 2.45 2.54 1.84 2.07 

56-3 2.37 2.45 2.85 2.96 2.05 2.22 

56-4 1.89 2.98 2.39 2.49 2.21 2.35 

56-5 1.84 1.91 2.30 2.39 1.86 2.00 
       

57-1 1.48 1.55 1.92 2.01 2.35 2.51 

57-2 1.87 1.95 2.37 2.44 1.90 2.13 

57-3 1.94 2.01 2.32 2.39 2.01 2.16 

57-4 2.04 2.12 2.55 2.61 1.65 1.90 

57-5 1.72 1.80 2.18 2.26 1.88 2.05 
       

58-1 1.59 1.68 2.05 2.12 1.59 1.75 

58-2 1.95 2.01 2.43 2.53 1.86 1.99 

58-3 1.65 1.74 2.11 2.13 2.38 2.59 

58-4 1.87 1.92 2.28 2.37 2.06 2.20 

58-5 2.24 2.29 2.70 2.81 2.29 2.45 
       

59-1 1.81 1.86 2.34 2.39 2.21 2.30 

59-2 1.55 1.62 2.00 2.09 2.36 2.50 

59-3 1.64 1.70 2.04 2.10 1.82 1.99 

59-4 1.98 2.05 2.42 2.49 2.10 2.24 

59-5 2.07 2.14 2.57 2.62 1.56 1.84 
       

60-1 2.07 2.16 2.60 2.65 2.44 2.61 

60-2 1.84 1.90 2.24 2.32 2.33 2.55 

60-3 1.83 1.90 2.35 2.42 2.05 2.28 

60-4 1.54 1.62 2.07 2.15 2.24 2.59 

60-5 1.97 2.05 2.41 2.47 1.82 2.04 
       

61-1 1.37 1.44 1.91 2.01 2.08 2.18 

61-2 1.72 1.80 2.11 2.19 2.04 2.21 

61-3 1.68 1.75 2.21 2.29 1.57 1.84 

61-4 2.10 2.19 2.56 2.63 2.17 2.31 

61-5 1.94 2.04 2.42 2.51 1.91 2.07 
       

62-1 2.01 2.08 2.59 2.64 1.36 1.55 

62-2 1.78 1.84 2.30 2.37 1.95 2.07 

62-3 2.14 2.19 2.68 2.75 2.14 2.31 

62-4 1.77 2.86 2.34 2.41 2.29 2.38 

62-5 1.75 1.82 2.34 2.39 1.77 1.94 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

63-1 1.59 1.65 2.01 2.09 1.85 1.97 

63-2 1.86 1.93 2.35 2.41 2.41 2.50 

63-3 2.37 2.43 2.80 2.88 2.75 2.88 

63-4 2.05 2.13 2.51 2.60 2.16 2.39 

63-5 1.87 1.96 2.36 2.43 2.01 2.11 
       

64-1 1.95 2.02 2.32 2.40 2.50 2.61 

64-2 1.78 1.83 2.21 2.30 2.29 2.41 

64-3 1.63 1.70 2.17 2.22 2.03 2.11 

64-4 2.22 2.30 2.74 2.81 2.32 2.45 

64-5 2.05 2.12 2.55 2.61 2.45 2.59 
       

65-1 1.98 2.05 2.37 2.39 1.84 1.92 

65-2 1.66 1.74 2.08 2.17 1.94 2.05 

65-3 2.07 2.16 2.51 2.60 2.30 2.44 

65-4 2.16 2.24 2.59 2.72 2.56 2.65 

65-5 2.15 2.21 2.50 2.60 1.91 2.09 
       

66-1 2.14 2.23 2.54 2.61 2.10 2.27 

66-2 1.84 1.94 2.30 2.36 1.60 1.81 

66-3 2.03 2.09 2.45 2.51 1.87 2.01 

66-4 2.29 2.36 2.73 2.80 2.36 2.46 

66-5 1.96 2.02 2.35 2.43 2.16 2.25 
       

67-1 2.23 2.31 2.65 2.74 2.46 2.58 

67-2 1.83 1.90 2.26 2.33 1.18 1.29 

67-3 2.09 2.15 2.51 2.59 1.23 1.31 

67-4 2.03 2.10 2.41 2.50 2.21 2.34 

67-5 1.70 1.79 2.10 2.15 2.36 2.48 
       

68-1 2.08 2.17 2.61 2.70 2.22 2.30 

68-2 1.76 1.82 2.26 2.34 2.34 2.51 

68-3 2.04 2.13 2.51 2.59 2.41 2.56 

68-4 1.82 1.90 2.33 2.43 2.39 2.49 

68-5 2.06 2.13 2.50 2.55 2.55 2.67 
       

69-1 1.75 1.84 2.20 2.28 2.29 2.41 

69-2 2.21 2.29 2.71 2.78 2.35 2.44 

69-3 1.74 1.82 2.25 2.34 2.03 2.20 

69-4 2.00 2.06 2.40 2.48 1.97 2.15 

69-5 1.54 1.61 2.04 2.13 1.67 1.80 
       

70-1 2.04 2.09 2.41 2.47 2.49 2.58 

70-2 1.28 1.34 1.82 1.88 2.20 2.31 

70-3 1.51 1.59 1.90 1.98 2.29 2.44 

70-4 2.08 2.14 2.55 2.61 2.41 2.49 

70-5 2.04 2.14 2.57 2.65 2.23 2.37 
       

71-1 1.76 1.81 2.33 2.45 2.10 2.22 

71-2 2.31 2.40 2.73 2.80 2.31 2.46 

71-3 1.55 1.62 2.09 2.20 1.98 2.09 

71-4 2.22 2.30 2.77 2.88 2.30 2.39 

71-5 2.25 2.32 2.61 2.69 2.19 2.41 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

72-1 2.01 2.11 2.41 2.47 1.61 1.77 

72-2 2.51 2.60 2.92 2.99 2.05 2.12 

72-3 2.14 2.21 2.58 2.65 1.54 1.65 

72-4 2.54 2.64 3.00 3.06 2.09 2.15 

72-5 1.95 2.01 2.47 2.55 1.34 1.51 
       

73-1 1.99 2.05 2.37 2.42 1.64 1.71 

73-2 1.57 1.63 2.07 2.11 1.34 1.44 

73-3 2.05 2.13 2.57 2.66 1.60 1.76 

73-4 2.29 2.36 2.70 2.78 1.61 1.79 

73-5 1.98 2.05 2.41 2.50 2.24 2.35 
       

74-1 1.92 2.00 2.37 2.45 1.81 1.89 

74-2 2.04 2.13 2.45 2.56 1.40 1.52 

74-3 2.10 2.06 2.41 2.50 1.72 1.79 

74-4 1.69 2.76 2.12 2.18 2.05 2.14 

74-5 2.00 2.06 2.37 2.45 2.12 2.24 
       

75-1 2.18 2.25 2.56 2.62 1.65 1.84 

75-2 1.26 1.31 1.80 1.89 2.03 2.16 

75-3 1.96 2.04 2.46 2.52 1.73 1.80 

75-4 2.23 2.31 2.75 2.81 1.83 2.01 

75-5 1.74 1.84 2.15 2.26 2.26 2.42 
       

76-1 1.75 K K K 1.53 1.71 

76-2 1.52 K K K 1.70 1.84 

76-3 1.98 K K K 2.10 2.24 

76-4 2.04 K K K 2.22 2.30 

76-5 1.90 K K K 2.29 2.41 
       

77-1 2.20 K K K 2.24 2.31 

77-2 1.88 K K K 2.22 2.33 

77-3 2.08 K K K 2.26 2.39 

77-4 2.16 K K K 2.41 2.52 

77-5 2.03 K K K 2.17 2.26 
       

78-1 1.90 2.00 2.43 2.51 2.41 K 

78-2 2.00 2.08 2.40 2.46 2.11 K 

78-3 2.10 2.19 2.49 2.55 2.05 K 

78-4 1.64 1.75 2.23 2.31 1.74 K 

78-5 1.72 1.80 2.18 2.26 2.16 K 
       

79-1 1.98 2.06 2.41 2.48 1.51 1.66 

79-2 2.29 2.36 2.76 2.85 2.17 2.30 

79-3 1.79 1.87 2.20 2.26 1.82 1.91 

79-4 2.01 2.10 2.53 2.60 2.13 2.24 

79-5 1.91 2.02 2.37 2.43 2.30 2.38 
       

80-1 2.14 2.20 2.47 2.56 2.31 2.43 

80-2 1.95 2.04 2.40 2.51 2.19 2.31 

80-3 1.64 1.72 2.21 2.30 2.15 2.24 

80-4 1.52 1.60 2.07 2.17 1.60 1.69 

80-5 1.90 2.00 2.32 2.41 1.79 1.96 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

81-1 1.80 1.89 2.22 2.95 2.07 2.16 

81-2 1.73 1.81 2.07 2.85 2.53 2.62 

81-3 2.03 2.12 2.60 3.32 2.60 2.68 

81-4 1.92 2.00 2.43 3.19 2.23 2.36 

81-5 2.05 2.14 2.45 3.16 1.77 1.89 
       

82-1 1.97 2.07 2.40 3.07 2.30 2.39 

82-2 1.58 1.65 2.01 2.70 2.29 2.41 

82-3 2.12 2.20 2.53 3.21 2.13 2.26 

82-4 1.90 1.96 2.40 3.17 2.40 2.51 

82-5 1.28 1.33 1.70 2.43 2.35 2.45 
       

83-1 2.11 2.20 2.49 3.16 1.64 1.82 

83-2 2.10 2.15 2.50 3.15 1.67 1.86 

83-3 2.08 2.13 2.42 3.11 2.10 2.19 

83-4 2.01 2.09 2.44 3.15 2.26 2.39 

83-5 1.78 1.85 2.29 2.96 2.41 2.50 
       

84-1 2.16 2.24 2.55 3.22 2.01 2.22 

84-2 1.83 1.90 2.37 3.03 1.70 1.88 

84-3 1.89 1.98 2.31 2.97 1.97 2.14 

84-4 1.82 1.90 2.30 2.91 2.16 2.35 

84-5 1.70 1.77 2.10 2.79 2.36 2.54 
       

85-1 1.63 1.71 2.02 2.68 2.30 2.44 

85-2 2.03 2.13 2.50 3.13 2.54 2.67 

85-3 2.25 2.32 2.63 3.27 1.50 1.67 

85-4 1.89 1.98 2.25 2.94 2.21 2.34 

85-5 2.30 2.36 2.68 3.35 2.46 2.58 
       

86-1 1.95 2.01 2.30 3.12 2.32 2.40 

86-2 2.02 2.11 2.44 3.10 2.44 2.57 

86-3 1.75 1.81 2.15 2.92 2.51 2.64 

86-4 1.50 1.56 2.01 2.70 2.49 2.58 

86-5 2.11 2.20 2.54 3.25 2.57 2.68 
       

87-1 1.81 1.89 2.27 3.00 2.45 2.52 

87-2 2.39 2.43 2.79 3.49 2.35 2.43 

87-3 1.60 1.65 2.02 2.77 2.23 2.33 

87-4 2.19 2.25 2.58 3.28 1.97 2.11 

87-5 1.86 1.93 2.44 3.11 1.90 1.99 
       

88-1 2.23 2.30 2.57 3.29 2.29 2.43 

88-2 2.01 2.11 2.49 3.16 2.00 2.10 

88-3 1.89 2.98 2.29 3.05 1.99 2.11 

88-4 1.54 1.64 2.07 2.74 2.11 2.24 

88-5 1.93 1.99 2.44 3.09 1.93 2.07 
       

89-1 1.81 1.90 2.37 2.48 2.30 2.52 

89-2 2.00 2.05 2.47 2.55 2.52 2.66 

89-3 2.01 K K K 1.88 1.99 

89-4 2.26 2.32 2.65 2.77 2.50 2.69 

89-5 1.96 2.04 2.40 2.49 2.36 2.51 



 

201 

 

EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

90-1 1.89 1.98 2.29 2.38 2.16 2.27 

90-2 2.01 2.09 2.40 2.47 1.80 1.90 

90-3 2.19 2.28 2.58 2.66 2.02 2.13 

90-4 1.77 1.85 2.19 2.28 2.19 2.30 

90-5 1.50 1.56 2.00 2.08 1.89 2.01 
       

91-1 2.30 2.34 2.60 2.65 1.75 1.88 

91-2 2.01 2.08 2.50 2.56 1.56 1.68 

91-3 1.60 1.66 2.09 2.16 2.17 2.31 

91-4 1.90 1.98 2.35 2.44 1.89 2.04 

91-5 1.58 1.64 2.14 2.21 2.30 2.46 
       

92-1 2.25 2.33 2.64 2.71 2.20 2.35 

92-2 1.98 2.05 2.41 2.50 1.93 2.06 

92-3 1.95 2.04 2.51 2.62 2.18 2.30 

92-4 1.65 1.74 2.05 2.14 2.11 2.26 

92-5 2.06 2.13 2.57 2.66 1.76 1.84 
       

93-1 2.13 2.24 2.51 2.57 2.34 2.51 

93-2 1.75 1.84 2.30 2.37 2.07 2.13 

93-3 1.90 2.01 2.50 2.58 1.85 2.06 

93-4 1.70 1.80 2.09 2.16 2.10 2.19 

93-5 2.03 2.10 2.45 2.53 1.94 2.05 
       

94-1 2.00 2.11 2.60 2.67 1.79 1.92 

94-2 1.53 1.61 2.04 2.15 2.06 2.19 

94-3 1.83 1.92 2.24 2.34 2.28 2.39 

94-4 2.12 2.20 2.63 2.70 2.00 2.13 

94-5 2.09 2.15 2.51 2.61 2.11 2.25 
       

95-1 1.35 1.40 1.71 1.82 2.31 2.50 

95-2 2.29 2.35 2.79 2.90 2.56 2.69 

95-3 2.04 2.12 2.59 2.69 1.99 2.14 

95-4 2.14 2.20 2.66 2.77 2.09 2.23 

95-5 1.89 2.00 2.47 2.57 1.74 1.89 
       

96-1 1.55 1.64 2.17 2.25 2.19 2.34 

96-2 1.60 1.68 2.02 2.09 2.30 2.42 

96-3 1.84 1.96 2.40 2.48 2.05 2.17 

96-4 1.95 2.03 2.41 2.50 2.44 2.59 

96-5 2.02 2.08 2.52 2.61 1.82 2.01 
       

97-1 1.60 1.73 2.07 2.15 2.16 2.28 

97-2 2.35 2.43 2.80 2.90 2.10 2.22 

97-3 2.09 2.17 2.55 2.62 1.71 1.84 

97-4 1.83 1.90 2.42 2.51 2.27 2.41 

97-5 2.01 2.08 2.45 2.55 1.92 2.07 
       

98-1 2.15 2.20 2.71 K 1.66 1.85 

98-2 2.04 2.11 2.44 K 2.13 2.27 

98-3 1.70 1.76 2.10 K 2.04 2.21 

98-4 1.56 1.65 2.14 K 2.19 2.28 

98-5 2.18 2.25 2.54 K 1.82 1.94 
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EK 1 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (üst) (mm) (devam) 

 

*K: Kuru 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

99-1 2.17 2.24 2.52 2.60 2.05 2.18 

99-2 1.73 1.81 2.27 2.38 2.19 2.29 

99-3 2.18 2.25 2.59 2.67 1.73 1.89 

99-4 1.58 1.64 2.08 2.17 1.99 2.17 

99-5 2.17 2.26 2.61 2.70 1.85 1.98 

       

100-1 1.78 K K K 1.89 2.00 

100-2 1.70 K K K 2.07 2.14 

100-3 2.01 K K K 1.92 2.04 

100-4 2.15 K K K 1.55 K 

100-5 2.21 K K K 1.77 1.88 

       

B-1 2.20 2.30 2.74 2.80 1.88 2.04 

B-2 2.30 2.41 2.70 2.77 2.08 2.22 

B-3 2.16 2.28 2.69 2.80 2.28 2.39 

B-4 1.96 2.04 2.40 2.49 1.96 2.13 

B-5 1.85 1.96 2.26 2.35 2.14 2.29 

       

KD-1 2.03 2.11 2.45 2.54 1.77 1.93 

KD-2 2.13 2.22 2.67 2.73 2.25 2.37 

KD-3 1.81 1.90 2.39 2.48 2.00 2.14 

KD-4 1.92 2.01 2.50 2.57 2.32 2.44 

KD-5 2.25 2.34 2.70 2.80 1.81 1.94 

       

1103 P-1 2.12 2.21 2.30 2.39 2.20 2.35 

1103 P-2 2.39 2.43 2.51 2.58 1.91 2.00 

1103 P-3 2.59 2.71 2.69 2.85 2.35 2.44 

1103 P-4 2.25 2.33 2.36 2.46 1.89 1.98 

1103 P-5 2.31 2.45 2.50 2.60 1.80 1.92 

       

140 Ru-1 1.92 2.03 2.09 2.26 2.11 2.23 

140 Ru-2 2.33 2.40 2.51 2.69 1.81 1.92 

140 Ru-3 2.40 2.51 2.61 2.77 2.01 2.13 

140 Ru-4 2.19 2.27 2.38 2.51 2.25 2.35 

140 Ru-5 2.07 2.13 2.20 2.29 1.91 2.03 
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EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

1-1 3.07 3.14 3.56 3.60 2.86 3.03 

1-2 2.19 2.27 2.65 2.71 2.81 2.92 

1-3 2.18 2.25 2.60 2.67 2.37 2.52 

1-4 2.59 2.65 2.99 3.05 2.62 2.83 

1-5 2.22 2.29 2.67 2.74 2.44 2.60 

       

2-1 2.18 2.22 2.65 2.74 2.53 2.60 

2-2 2.58 2.63 3.05 3.14 2.50 2.65 

2-3 2.64 2.70 3.14 3.20 2.36 2.50 

2-4 2.36 2.44 2.80 2.85 2.74 2.85 

2-5 2.17 2.23 2.70 2.80 2.88 2.96 

       

3-1 2.28 2.37 2.70 2.80 3.00 3.14 

3-2 2.58 2.64 3.00 3.07 2.94 3.05 

3-3 2.22 2.33 2.70 2.80 2.78 2.90 

3-4 2.29 2.38 2.84 2.91 2.38 2.45 

3-5 2.84 2.96 3.30 3.38 3.10 3.23 

       

4-1 2.24 2.34 2.70 2.75 2.36 2.53 

4-2 2.22 2.31 2.89 3.00 2.95 3.10 

4-3 2.38 2.49 2.85 2.94 2.19 2.37 

4-4 2.74 2.85 3.25 3.31 2.98 3.10 

4-5 2.21 2.32 2.65 2.76 2.40 2.54 

       

5-1 2.68 K K K 2.53 K 

5-2 2.69 K K K 2.24 K 

5-3 2.54 K K K 2.91 K 

5-4 2.56 K K K 3.00 K 

5-5 2.75 K K K 2.67 K 

       

6-1 2.61 K K K 2.57 2.70 

6-2 2.30 K K K 3.09 3.18 

6-3 2.75 K K K 2.88 3.00 

6-4 2.73 K K K 2.64 2.89 

6-5 2.65 K K K 2.60 2.74 

       

7-1 2.39 2.45 2.87 3.00 3.00 3.09 

7-2 2.94 2.99 3.25 3.32 2.57 2.65 

7-3 2.51 2.60 3.01 3.10 2.40 2.61 

7-4 2.44 2.61 2.99 3.07 2.35 2.54 

7-5 2.71 2.80 3.15 3.22 3.12 3.23 

       

8-1 2.18 2.31 2.79 2.89 2.32 K 

8-2 2.65 2.76 3.15 3.19 2.99 3.06 

8-3 2.71 2.80 3.24 3.30 3.00 3.17 

8-4 2.61 2.72 3.05 3.14 2.59 2.67 

8-5 2.56 2.63 2.98 3.09 2.88 2.98 



 

204 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

9-1 2.68 2.78 3.19 3.24 2.60 2.71 

9-2 2.54 2.61 3.07 3.11 2.23 2.36 

9-3 2.41 2.50 2.96 3.07 2.88 3.05 

9-4 2.52 2.64 3.00 3.07 2.39 2.54 

9-5 2.63 2.71 3.07 3.11 2.09 2.29 
       

10-1 2.62 2.70 3.11 3.20 2.51 2.64 

10-2 2.51 2.60 3.01 3.07 2.94 3.15 

10-3 2.40 2.48 2.74 2.80 2.73 2.81 

10-4 2.50 2.60 3.07 3.14 2.04 2.25 

10-5 2.74 2.82 3.20 3.27 2.00 2.11 
       

11-1 2.72 2.87 3.04 3.11 2.22 2.30 

11-2 2.27 2.40 2.89 3.00 2.49 2.58 

11-3 2.47 K K K 2.87 2.99 

11-4 2.84 2.90 3.09 3.17 2.41 2.65 

11-5 2.25 2.37 2.71 2.80 2.99 K 
       

12-1 2.90 K K K 2.20 2.32 

12-2 2.46 K K K 2.94 3.04 

12-3 2.48 K K K 2.66 2.82 

12-4 2.67 K K K 2.48 2.66 

12-5 2.72 K K K 2.52 2.65 
       

13-1 2.33 2.40 2.68 2.74 2.62 K 

13-2 2.49 2.55 2.85 2.94 3.00 3.15 

13-3 2.72 2.81 3.14 3.21 2.30 2.50 

13-4 2.40 2.46 2.79 2.85 2.60 2.79 

13-5 2.55 2.60 2.82 2.90 2.46 K 
       

14-1 2.98 3.12 3.32 3.41 3.08 3.22 

14-2 2.17 2.28 2.75 2.84 2.45 2.55 

14-3 2.47 2.60 2.97 3.05 2.90 3.00 

14-4 2.37 2.45 2.93 3.00 2.65 2.71 

14-5 2.86 2.96 3.27 3.35 2.99 3.09 
       

15-1 2.21 2.35 2.61 2.70 2.38 2.60 

15-2 2.46 2.65 2.89 2.96 2.24 2.35 

15-3 2.24 2.34 2.71 2.78 2.97 3.11 

15-4 2.76 2.85 3.16 3.24 2.26 2.39 

15-5 2.68 2.79 3.25 3.30 2.67 2.81 
       

16-1 2.40 2.47 2.85 2.95 2.48 2.55 

16-2 2.50 2.58 3.05 3.14 3.01 K 

16-3 2.78 2.90 3.24 3.30 2.38 2.56 

16-4 2.34 2.41 2.82 2.94 3.24 3.33 

16-5 2.54 2.62 3.04 3.11 2.42 2.61 
       

17-1 2.37 2.49 2.79 2.89 2.11 2.23 

17-2 2.73 2.76 3.14 3.20 2.37 2.57 

17-3 2.49 2.55 2.91 3.03 2.96 3.08 

17-4 2.35 2.48 2.94 3.04 2.25 2.42 

17-5 2.54 2.65 3.00 3.05 2.87 2.97 



 

205 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

18-1 2.77 2.83 3.14 3.23 2.57 2.62 

18-2 2.33 2.40 2.75 2.86 2.56 2.73 

18-3 2.19 2.30 2.61 2.70 2.71 2.83 

18-4 2.80 2.90 3.28 3.40 2.70 2.79 

18-5 2.17 2.25 2.66 2.71 2.49 2.64 
       

19-1 2.29 2.36 2.83 K 2.79 2.94 

19-2 2.74 2.81 3.11 K 2.38 2.49 

19-3 2.52 2.60 3.01 K 2.86 2.96 

19-4 2.51 2.60 2.91 K 2.54 2.64 

19-5 2.75 2.83 3.25 K 3.31 3.36 
       

20-1 2.42 2.54 2.85 K 1.94 2.20 

20-2 2.71 2.80 3.14 K 2.22 2.37 

20-3 2.34 2.42 2.90 K 2.78 2.90 

20-4 2.44 2.56 2.99 K 2.67 2.85 

20-5 2.67 2.78 3.17 K 3.12 3.23 
       

21-1 2.84 3.00 3.43 K 2.58 2.73 

21-2 2.17 2.29 2.65 K 2.64 2.83 

21-3 2.53 K K K 2.84 2.91 

21-4 2.65 2.78 3.22 K 2.52 2.69 

21-5 2.34 2.46 2.77 K 2.48 2.56 
       

22-1 2.43 2.54 2.90 2.99 2.52 2.61 

22-2 2.04 2.17 2.67 2.80 2.87 2.96 

22-3 2.39 2.51 2.94 3.04 3.03 3.13 

22-4 2.87 2.99 3.25 3.34 2.46 2.61 

22-5 2.02 2.15 2.61 2.72 2.30 2.44 
       

23-1 3.02 3.11 3.59 3.71 2.17 2.22 

23-2 2.26 2.36 2.91 3.01 2.85 2.95 

23-3 2.44 2.57 2.87 2.98 2.63 2.70 

23-4 2.81 2.97 3.19 3.30 2.45 2.63 

23-5 2.54 2.69 2.98 3.07 2.37 2.51 
       

24-1 2.38 2.46 2.86 2.96 3.15 3.28 

24-2 2.81 2.89 3.16 3.22 3.30 3.50 

24-3 2.57 2.66 3.06 3.11 2.99 3.15 

24-4 2.54 2.63 3.01 3.10 2.93 3.05 

24-5 2.91 3.02 3.30 3.35 3.24 3.31 
       

25-1 2.58 2.67 3.11 3.20 2.40 2.48 

25-2 2.43 2.49 2.91 3.01 2.66 2.78 

25-3 2.35 2.42 2.84 2.90 2.67 2.81 

25-4 2.49 2.57 2.93 2.99 2.34 2.55 

25-5 2.94 3.01 3.31 3.35 2.83 2.99 
       

26-1 3.06 3.12 3.45 3.50 2.58 2.71 

26-2 2.13 2.20 2.60 2.70 2.50 2.60 

26-3 2.68 2.78 3.15 3.20 3.08 3.22 

26-4 2.71 2.80 3.21 3.29 2.66 2.81 

26-5 2.21 2.30 2.87 2.94 2.52 2.60 



 

206 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

27-1 2.34 K K K 2.48 2.64 

27-2 2.49 K K K 2.44 2.49 

27-3 2.70 K K K 2.95 3.07 

27-4 2.35 K K K 2.43 2.67 

27-5 2.04 K K K 3.17 3.33 
       

28-1 2.09 2.15 2.69 2.76 2.48 2.60 

28-2 2.79 2.85 3.34 2.42 2.77 2.84 

28-3 2.30 2.36 2.90 3.04 3.04 3.14 

28-4 2.14 2.20 2.63 2.72 2.30 2.39 

28-5 2.40 2.50 2.99 3.07 2.64 2.78 
       

29-1 2.11 2.20 2.74 2.85 2.44 2.66 

29-2 2.70 2.78 3.28 3.37 2.35 2.48 

29-3 2.36 2.44 2.89 3.00 2.41 2.46 

29-4 2.28 2.34 2.74 2.85 2.78 2.86 

29-5 2.85 2.95 3.27 3.40 2.60 2.73 
       

30-1 2.27 K K K 2.87 K 

30-2 2.78 K K K 2.64 K 

30-3 3.01 K K K 2.61 K 

30-4 2.17 K K K 3.01 K 

30-5 2.54 K K K 2.54 K 
       

31-1 2.45 2.50 2.85 2.94 2.61 2.71 

31-2 3.01 3.10 3.54 3.62 2.19 2.24 

31-3 2.21 2.25 2.75 2.87 2.77 2.84 

31-4 2.55 2.65 3.01 3.10 2.33 2.41 

31-5 2.60 2.71 3.14 3.20 3.01 3.06 
       

32-1 2.57 2.64 3.04 3.10 3.15 3.29 

32-2 2.31 2.39 2.80 2.91 2.59 2.69 

32-3 3.04 3.10 3.43 3.50 2.36 2.50 

32-4 2.21 2.28 2.70 2.78 2.76 2.90 

32-5 2.64 2.70 3.17 3.24 2.48 2.71 
       

33-1 2.27 2.35 2.78 2.81 3.17 3.31 

33-2 2.21 2.29 2.69 2.80 3.04 3.27 

33-3 2.78 2.89 3.24 3.30 2.73 2.81 

33-4 2.20 2.31 2.75 2.82 2.47 2.59 

33-5 2.89 3.04 3.39 3.48 2.60 2.72 
       

34-1 2.60 2.71 3.02 3.08 2.74 2.84 

34-2 2.61 2.68 3.04 3.14 2.34 2.40 

34-3 2.18 2.25 2.75 2.80 2.66 2.77 

34-4 2.37 2.45 2.84 2.89 2.50 2.66 

34-5 2.67 2.75 3.15 3.20 2.24 2.35 
       

35-1 2.48 2.55 2.95 3.07 2.55 2.78 

35-2 2.35 2.40 2.80 2.92 3.07 3.18 

35-3 2.58 2.67 3.10 3.17 2.76 2.88 

35-4 2.81 2.90 3.24 3.30 2.84 3.00 

35-5 2.50 2.60 3.00 3.07 3.61 3.69 



 

207 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

36-1 2.55 2.64 2.99 3.10 2.49 2.84 

36-2 2.84 2.91 3.31 3.39 2.69 2.40 

36-3 2.46 2.55 2.99 3.11 3.16 2.77 

36-4 2.81 2.91 3.26 3.37 3.50 2.66 

36-5 2.32 2.40 2.80 2.88 3.70 2.35 
       

37-1 2.81 2.91 3.20 3.30 2.39 2.78 

37-2 2.15 2.27 2.77 2.85 1.92 3.18 

37-3 2.65 2.74 3.04 3.15 1.95 2.88 

37-4 2.50 2.61 2.94 3.04 1.87 3.00 

37-5 2.68 2.75 3.13 3.20 2.04 3.69 
       

38-1 3.00 3.07 3.40 3.50 2.24 2.63 

38-2 2.39 2.45 2.79 2.91 2.39 2.88 

38-3 2.97 3.05 3.35 3.43 2.05 3.29 

38-4 2.37 2.46 2.79 2.85 3.08 3.61 

38-5 2.40 2.48 2.81 2.89 2.89 3.82 
       

39-1 2.01 2.08 2.58 2.69 2.37 K 

39-2 2.55 2.64 3.04 3.10 2.19 K 

39-3 2.45 2.53 3.07 3.20 2.55 K 

39-4 2.79 2.89 3.25 3.31 2.35 K 

39-5 2.20 2.28 2.64 2.70 2.29 K 
       

40-1 2.01 2.10 2.46 2.55 2.11 2.37 

40-2 2.47 2.53 2.93 3.04 2.28 2.52 

40-3 2.25 2.32 2.71 2.80 2.39 2.14 

40-4 2.46 2.54 2.95 3.00 2.94 3.19 

40-5 2.77 2.85 3.15 3.20 2.59 3.04 
       

41-1 2.46 2.50 2.91 3.00 2.77 K 

41-2 2.31 2.40 2.70 2.75 2.34 K 

41-3 1.91 2.04 2.44 2.51 2.11 K 

41-4 2.47 2.56 3.01 3.10 2.76 K 

41-5 2.67 2.75 3.24 3.30 2.74 K 
       

42-1 2.64 2.74 3.12 3.20 2.83 2.22 

42-2 2.35 2.43 2.79 2.85 2.76 2.37 

42-3 2.28 2.36 2.86 2.94 2.09 2.50 

42-4 2.45 2.57 2.87 2.93 2.68 3.15 

42-5 2.66 2.72 3.09 3.14 2.49 2.70 
       

43-1 1.97 2.10 2.45 3.52 2.75 K 

43-2 2.41 2.53 2.90 2.97 2.84 K 

43-3 2.42 2.50 2.84 2.90 2.42 K 

43-4 2.80 2.84 3.20 3.31 2.28 K 

43-5 2.50 2.59 2.95 3.04 2.63 K 
       

44-1 2.75 2.84 3.16 3.21 2.50 2.91 

44-2 2.28 2.39 2.88 2.95 2.42 2.83 

44-3 2.94 3.03 3.39 3.46 2.04 2.17 

44-4 2.71 2.80 3.19 3.26 2.38 2.78 

44-5 2.64 2.76 3.07 3.15 2.74 2.55 



 

208 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

45-1 2.66 2.73 3.20 3.30 2.54 2.65 

45-2 2.90 3.00 3.31 3.37 2.70 2.83 

45-3 2.60 2.69 3.04 3.10 2.44 2.64 

45-4 2.07 2.14 2.62 2.69 2.99 3.14 

45-5 2.54 2.60 2.94 2.99 2.23 2.40 
       

46-1 2.50 2.60 3.00 3.07 2.20 2.36 

46-2 2.38 2.45 2.81 2.89 2.68 2.80 

46-3 2.75 2.85 3.21 3.28 2.20 2.30 

46-4 2.67 2.74 3.07 3.15 2.81 2.92 

46-5 2.08 2.15 2.52 2.64 2.62 2.70 
       

47-1 2.92 3.01 3.37 3.44 2.56 2.61 

47-2 2.12 2.20 2.54 2.62 2.88 2.97 

47-3 2.24 2.30 2.58 2.70 2.60 2.75 

47-4 2.81 2.90 3.21 3.30 2.64 2.75 

47-5 2.38 2.50 2.86 2.95 2.60 2.79 
       

48-1 2.53 2.62 3.02 3.11 2.65 2.77 

48-2 2.86 2.95 3.25 3.34 2.33 2.57 

48-3 2.25 2.34 2.82 2.93 2.25 2.52 

48-4 3.05 3.10 3.43 3.54 2.74 2.81 

48-5 3.17 3.21 3.63 3.72 2.45 2.59 
       

49-1 2.80 K K K 2.59 K 

49-2 2.72 K K K 2.19 K 

49-3 2.57 2.61 3.09 3.15 2.83 K 

49-4 2.70 2.78 3.07 3.15 2.55 K 

49-5 2.33 2.40 2.77 2.87 2.85 K 
       

50-1 2.87 2.94 3.34 3.45 3.01 3.09 

50-2 2.45 2.56 2.99 3.07 2.91 3.00 

50-3 2.06 2.12 2.63 2.70 2.51 2.60 

50-4 2.40 2.47 2.87 2.94 2.29 2.35 

50-5 2.59 2.65 3.07 3.14 2.63 2.69 
       

51-1 2.95 3.06 3.39 3.45 2.40 2.59 

51-2 2.38 2.46 2.77 2.84 2.79 2.98 

51-3 2.34 2.42 2.68 2.76 3.27 3.40 

51-4 2.61 2.66 3.06 3.11 2.67 2.85 

51-5 2.35 K K K 2.83 3.04 
       

52-1 2.18 2.24 2.64 2.71 2.61 2.85 

52-2 2.58 2.64 3.04 3.10 2.84 2.99 

52-3 2.63 2.70 3.16 3.25 3.17 3.25 

52-4 2.36 2.43 2.74 2.85 2.59 2.67 

52-5 2.17 2.23 2.61 2.72 2.51 2.62 
       

53-1 2.30 2.39 2.76 2.89 2.60 2.78 

53-2 2.57 2.64 3.00 3.07 2.94 3.07 

53-3 2.29 2.34 2.70 2.81 2.54 2.64 

53-4 2.32 2.38 2.71 2.80 2.84 3.01 

53-5 2.81 2.90 3.29 3.35 2.95 3.07 



 

209 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

54-1 2.43 2.51 2.90 2.95 2.82 3.03 

54-2 2.71 2.81 3.18 3.25 2.64 2.87 

54-3 2.56 2.65 3.02 3.10 2.59 2.81 

54-4 2.89 2.94 3.25 3.31 2.89 3.01 

54-5 2.51 2.60 3.04 3.11 2.15 2.42 
       

55-1 2.81 2.91 3.24 3.30 2.34 2.50 

55-2 2.26 2.34 2.72 2.79 2.01 2.15 

55-3 2.49 2.56 2.83 2.90 2.90 3.05 

55-4 2.31 2.37 2.70 2.79 2.28 2.47 

55-5 2.57 2.65 3.09 3.18 2.99 3.18 
       

56-1 3.00 3.05 3.32 3.40 3.04 3.25 

56-2 2.54 2.64 3.01 3.10 2.49 2.76 

56-3 2.98 3.05 3.37 3.49 2.81 2.99 

56-4 2.57 2.66 3.04 3.15 2.87 3.07 

56-5 2.55 2.64 2.95 3.05 2.41 2.59 
       

57-1 2.04 2.09 2.53 2.60 3.15 3.28 

57-2 2.59 2.70 3.04 3.15 2.51 2.79 

57-3 2.66 2.73 3.05 3.14 2.62 2.71 

57-4 2.79 2.85 3.22 3.30 2.29 2.47 

57-5 2.43 2.48 2.79 2.90 2.54 2.75 
       

58-1 2.16 2.34 2.68 2.75 2.18 2.30 

58-2 2.68 2.75 3.11 3.24 2.53 2.68 

58-3 2.21 2.30 2.74 2.85 3.02 3.19 

58-4 2.50 2.54 2.89 3.00 2.79 3.01 

58-5 2.77 2.84 3.31 3.40 2.95 3.17 
       

59-1 2.47 2.54 2.94 3.02 2.88 3.01 

59-2 2.31 2.40 2.71 2.77 3.02 3.17 

59-3 2.32 2.40 2.78 2.88 2.51 2.70 

59-4 2.67 2.75 3.16 3.22 2.77 2.91 

59-5 2.75 2.80 3.19 3.26 2.16 2.31 
       

60-1 2.78 2.84 3.21 3.27 3.11 3.20 

60-2 2.50 2.57 2.87 2.96 3.04 3.18 

60-3 2.49 2.56 2.94 3.01 2.77 2.86 

60-4 2.35 2.41 2.72 2.80 2.88 3.04 

60-5 2.67 2.74 3.09 3.17 2.43 2.54 
       

61-1 2.05 2.10 2.54 2.67 2.77 2.85 

61-2 2.34 2.41 2.76 2.86 2.75 2.90 

61-3 2.42 2.50 2.87 2.94 2.20 2.43 

61-4 2.64 2.70 3.14 3.25 2.79 2.91 

61-5 2.61 2.69 3.07 3.18 2.49 2.63 
       

62-1 2.71 2.81 3.27 3.34 1.89 2.05 

62-2 2.46 2.53 2.98 3.06 2.59 2.74 

62-3 2.78 2.84 3.33 3.41 2.94 3.09 

62-4 2.45 2.52 3.07 3.15 3.01 3.11 

62-5 2.41 2.46 3.00 3.07 2.37 2.55 



 

210 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

63-1 2.34 2.42 2.75 2.83 2.49 2.64 

63-2 2.48 2.56 3.04 3.15 3.01 3.11 

63-3 2.90 3.00 3.48 3.56 3.42 3.50 

63-4 2.85 2.94 3.26 3.35 2.90 3.08 

63-5 2.48 2.55 3.06 3.15 2.47 2.64 
       

64-1 2.69 2.76 3.05 3.10 3.01 3.13 

64-2 2.46 2.51 2.86 2.94 2.96 3.07 

64-3 2.33 2.41 2.80 2.87 2.72 2.79 

64-4 2.87 2.94 3.41 3.49 2.94 3.05 

64-5 2.73 2.80 3.22 3.30 3.09 3.21 
       

65-1 2.75 2.83 3.20 3.28 2.45 2.55 

65-2 2.35 2.41 2.75 2.86 2.57 2.66 

65-3 2.85 2.94 3.25 3.36 2.94 3.05 

65-4 2.91 2.96 3.30 3.41 3.12 3.20 

65-5 2.75 2.83 3.19 3.31 2.56 2.75 
       

66-1 2.79 2.86 3.26 3.35 2.78 2.94 

66-2 2.46 2.53 2.95 3.04 2.33 2.51 

66-3 2.77 2.86 3.15 3.24 2.61 2.72 

66-4 2.85 2.94 3.35 3.46 2.96 3.07 

66-5 2.65 2.72 3.04 3.15 2.90 3.03 
       

67-1 3.04 3.11 3.40 3.50 3.02 3.11 

67-2 2.63 2.70 3.02 3.08 1.94 2.07 

67-3 2.72 2.80 3.26 3.33 2.03 2.10 

67-4 2.76 2.81 3.24 3.32 2.38 2.50 

67-5 2.35 2.42 2.82 2.90 2.35 2.44 
       

68-1 2.79 2.86 3.26 3.34 2.93 3.00 

68-2 2.44 2.51 3.00 3.09 3.00 3.14 

68-3 2.77 2.88 3.24 3.31 3.15 3.32 

68-4 2.57 2.63 3.07 3.15 3.06 3.14 

68-5 2.67 2.71 3.20 3.28 3.11 3.20 
       

69-1 2.49 2.55 2.86 2.98 2.78 2.81 

69-2 2.97 3.02 3.33 3.40 2.92 3.04 

69-3 2.55 2.63 2.97 3.07 2.71 2.84 

69-4 2.68 2.77 3.15 3.21 2.59 2.81 

69-5 2.22 2.30 2.71 2.82 2.56 2.70 
       

70-1 2.72 2.80 3.12 3.20 3.06 3.17 

70-2 2.04 2.11 2.53 2.61 2.97 3.09 

70-3 2.20 2.29 2.65 2.70 3.01 3.11 

70-4 2.71 2.80 3.24 3.33 3.06 3.15 

70-5 2.76 2.82 3.26 3.35 3.00 3.10 
       

71-1 2.46 2.52 2.97 3.05 2.79 2.91 

71-2 2.95 3.04 3.49 3.55 2.97 3.10 

71-3 2.32 2.40 2.81 2.84 2.70 2.78 

71-4 2.96 3.00 3.49 3.60 2.98 3.07 

71-5 2.97 3.02 3.37 3.45 2.87 3.01 
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EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

72-1 2.67 2.75 3.09 3.15 2.38 2.51 

72-2 3.12 3.21 3.60 3.65 3.06 3.14 

72-3 2.90 2.96 3.29 3.37 2.07 2.16 

72-4 3.19 3.24 3.67 3.75 2.65 2.73 

72-5 2.69 2.76 3.06 3.15 2.06 2.15 
       

73-1 2.65 2.71 3.10 3.18 2.30 2.39 

73-2 2.26 2.32 2.70 2.76 2.12 2.23 

73-3 2.75 2.81 3.25 3.33 2.29 2.40 

73-4 2.89 2.96 3.40 3.47 2.24 2.47 

73-5 2.70 2.77 3.09 3.15 2.89 3.02 
       

74-1 2.51 2.57 2.99 3.07 2.46 2.56 

74-2 2.71 2.80 3.18 3.27 2.19 2.30 

74-3 2.78 2.83 3.09 3.15 2.48 2.55 

74-4 2.45 2.52 2.80 2.86 2.74 2.80 

74-5 2.63 2.69 3.08 3.15 2.85 2.93 
       

75-1 2.89 2.96 3.28 3.35 2.38 2.55 

75-2 2.02 2.10 2.52 2.60 2.81 2.91 

75-3 2.69 2.77 3.19 3.25 2.36 2.46 

75-4 2.99 3.06 3.49 3.57 2.49 2.70 

75-5 2.58 2.63 2.92 3.00 2.99 3.11 
       

76-1 1.81 K K K 2.11 2.21 

76-2 1.61 K K K 2.44 2.51 

76-3 2.05 K K K 2.72 2.89 

76-4 2.14 K K K 2.90 3.02 

76-5 1.99 K K K 2.89 2.98 
       

77-1 2.29 K K K 2.81 2.90 

77-2 1.97 K K K 2.83 2.97 

77-3 2.13 K K K 2.92 3.06 

77-4 2.21 K K K 3.01 3.10 

77-5 2.11 K K K 2.75 2.88 
       

78-1 2.52 2.60 3.05 3.13 3.03 K 

78-2 2.69 2.77 3.01 3.10 2.79 K 

78-3 2.80 2.90 3.13 3.20 2.69 K 

78-4 2.43 2.52 2.91 3.00 2.44 K 

78-5 2.48 2.55 2.87 2.99 2.89 K 
       

79-1 2.61 2.70 3.11 3.20 2.11 2.22 

79-2 2.91 3.00 3.45 3.51 2.76 2.85 

79-3 2.51 2.60 2.88 2.96 2.46 2.57 

79-4 2.74 2.82 3.19 3.25 2.80 2.90 

79-5 2.60 2.68 3.09 3.18 2.99 3.10 
       

80-1 2.81 2.88 3.22 3.33 2.95 3.11 

80-2 2.75 2.83 3.13 3.21 2.85 2.99 

80-3 2.30 2.37 2.90 2.99 2.87 2.95 

80-4 2.27 2.36 2.81 2.90 2.16 2.22 

80-5 2.66 2.71 3.01 3.12 2.39 2.54 
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EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

81-1 2.58 2.67 2.95 3.01 2.78 2.91 

81-2 2.41 2.50 2.85 2.92 3.11 3.20 

81-3 2.71 2.78 3.32 3.40 3.28 3.39 

81-4 2.70 2.75 3.19 3.28 2.91 3.02 

81-5 2.80 2.88 3.16 3.25 2.56 2.67 
       

82-1 2.60 2.68 3.07 3.14 2.98 3.09 

82-2 2.35 2.42 2.70 2.75 2.94 3.07 

82-3 2.84 2.92 3.21 3.28 2.72 2.81 

82-4 2.65 2.70 3.17 3.24 3.12 3.21 

82-5 2.01 2.09 2.43 2.62 3.09 3.18 
       

83-1 2.81 2.89 3.16 3.25 2.41 2.55 

83-2 2.75 2.81 3.15 3.22 2.34 2.57 

83-3 2.71 2.80 3.11 3.19 2.93 3.07 

83-4 2.70 2.75 3.15 3.22 3.01 3.18 

83-5 2.53 2.60 2.96 3.05 3.09 3.27 
       

84-1 2.80 2.87 3.22 3.30 2.79 2.94 

84-2 2.55 2.63 3.03 3.10 2.37 2.51 

84-3 2.59 2.64 2.97 3.04 2.70 2.82 

84-4 2.50 2.56 2.91 2.98 2.86 2.97 

84-5 2.44 2.50 2.79 2.85 3.04 3.17 
       

85-1 2.35 2.42 2.68 2.79 3.06 3.17 

85-2 2.63 2.70 3.13 3.24 3.11 3.24 

85-3 2.87 2.95 3.27 3.40 2.27 2.40 

85-4 2.59 2.65 2.94 3.05 2.98 3.12 

85-5 2.99 3.04 3.35 3.42 3.17 3.29 
       

86-1 2.70 2.76 3.12 3.19 3.05 3.16 

86-2 2.69 2.74 3.10 3.20 3.10 3.21 

86-3 2.53 2.60 2.92 3.01 3.16 3.26 

86-4 2.30 2.36 2.70 2.78 3.20 3.32 

86-5 2.86 2.91 3.25 3.32 3.26 3.33 
       

87-1 2.55 2.61 3.00 3.05 3.07 3.19 

87-2 2.96 3.04 3.49 3.55 2.99 3.10 

87-3 2.39 2.47 2.77 2.85 2.86 2.96 

87-4 2.76 2.83 3.28 3.35 2.67 2.78 

87-5 2.54 2.64 3.11 3.20 2.63 2.72 
       

88-1 2.86 2.94 3.29 3.38 2.94 3.04 

88-2 2.63 2.67 3.16 3.26 2.73 2.84 

88-3 2.63 2.69 3.05 3.14 2.77 2.91 

88-4 2.31 2.40 2.74 2.85 2.84 2.97 

88-5 2.67 2.75 3.09 3.20 2.69 2.84 
       

89-1 1.81 2.58 3.01 3.13 2.89 3.05 

89-2 2.00 2.70 3.08 3.17 3.27 3.44 

89-3 2.01 K K K 2.57 2.74 

89-4 2.26 2.91 3.34 3.37 3.21 3.38 

89-5 1.96 2.81 3.03 3.14 3.05 3.21 
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EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

90-1 2.57 2.64 2.94 3.05 2.92 3.04 

90-2 2.65 2.71 3.07 3.15 2.61 2.74 

90-3 2.90 2.97 3.29 3.37 2.79 2.91 

90-4 2.48 2.58 2.84 2.91 2.90 3.00 

90-5 2.15 2.22 2.62 2.69 2.64 2.75 
       

91-1 3.02 3.08 3.31 3.38 2.44 2.60 

91-2 2.70 2.75 3.22 3.30 2.30 2.40 

91-3 2.35 2.42 2.75 2.84 2.91 3.05 

91-4 2.64 2.72 3.22 3.31 2.68 2.77 

91-5 2.34 2.40 2.86 2.93 2.99 3.12 
       

92-1 3.03 3.11 3.40 3.48 2.94 3.07 

92-2 2.60 2.67 3.13 3.21 2.59 2.76 

92-3 2.61 2.71 3.19 3.32 2.83 2.98 

92-4 2.36 2.45 2.82 2.93 2.86 3.00 

92-5 2.81 2.90 3.27 3.38 2.42 2.56 
       

93-1 2.80 2.88 3.24 3.30 3.05 3.28 

93-2 2.49 2.58 3.04 3.10 2.81 2.99 

93-3 2.58 2.76 3.22 3.32 2.59 2.77 

93-4 2.31 2.38 2.76 2.86 2.88 3.02 

93-5 2.74 2.84 3.21 3.30 2.71 2.88 
       

94-1 2.63 2.71 3.27 3.35 2.56 2.70 

94-2 2.25 2.34 2.72 2.80 2.77 2.91 

94-3 2.59 2.67 3.01 3.10 3.02 3.18 

94-4 2.78 2.89 3.27 3.35 2.74 2.91 

94-5 2.86 2.95 3.24 3.35 2.85 3.01 
       

95-1 2.10 2.20 2.52 2.65 2.98 3.14 

95-2 2.90 2.96 3.48 3.61 3.24 3.37 

95-3 2.77 2.88 3.34 3.46 2.71 2.84 

95-4 2.86 2.93 3.37 3.50 2.87 3.00 

95-5 2.57 2.68 3.16 3.25 2.46 2.60 
       

96-1 2.36 2.43 2.81 2.90 2.95 3.07 

96-2 2.31 2.40 2.70 2.77 3.01 3.15 

96-3 2.57 2.67 3.05 3.15 2.82 2.96 

96-4 2.73 2.81 3.07 3.15 3.17 3.28 

96-5 2.69 2.80 3.19 3.28 2.61 2.83 
       

97-1 2.37 2.44 2.73 2.82 2.84 3.02 

97-2 3.01 3.09 3.43 3.50 2.89 2.99 

97-3 2.74 2.81 3.23 3.30 2.57 2.72 

97-4 2.55 2.62 3.07 3.15 2.99 3.11 

97-5 2.67 2.72 3.14 3.25 2.73 2.89 
       

98-1 2.91 3.00 3.45 K 2.51 2.75 

98-2 2.75 2.82 3.16 K 2.89 3.01 

98-3 2.42 2.50 2.78 K 2.93 3.12 

98-4 2.24 2.36 2.95 K 3.00 3.11 

98-5 2.81 2.90 3.27 K 2.61 2.75 



 

214 

 

EK 2 Stres uygulanmış ebeveyn ve F1’lere ait sürgün çapı (alt) (mm) (devam) 

 

*K: Kuru

GENOTİP 
Kuraklık PEG Tuz 

1. Gün  15. Gün 1. Gün  15. Gün 1. Gün  20. Gün 

99-1 2.86 2.93 3.31 3.39 2.75 2.91 

99-2 2.45 2.51 2.98 3.07 2.81 2.90 

99-3 2.77 2.87 3.30 3.39 2.60 2.72 

99-4 2.36 2.43 2.83 2.91 2.55 2.70 

99-5 2.98 3.08 3.40 3.51 2.49 2.65 

       

100-1 1.88 K K K 2.68 2.77 

100-2 1.76 K K K 2.77 2.86 

100-3 2.10 K K K 2.71 2.89 

100-4 2.23 K K K 2.34 K 

100-5 2.30 K K K 2.44 2.60 

       

B-1 2.89 2.96 3.39 3.49 2.60 2.72 

B-2 2.96 3.05 3.37 3.48 2.78 2.94 

B-3 2.78 2.87 3.30 3.40 2.94 3.08 

B-4 2.67 2.75 3.07 3.15 2.68 2.92 

B-5 2.58 2.67 2.94 3.05 2.90 3.03 

       

KD-1 2.65 2.74 3.20 3.28 2.44 2.60 

KD-2 2.73 2.81 3.31 3.40 2.91 3.04 

KD-3 2.68 2.76 3.17 3.27 2.78 2.93 

KD-4 2.62 2.70 3.17 3.25 3.01 3.10 

KD-5 2.89 2.94 3.35 3.43 2.45 2.56 

       

1103 P-1 2,89 2.96 3.00 3.14 2.89 3.05 

1103 P-2 3.08 3.21 3.19 3.33 2.55 2.64 

1103 P-3 3.26 3.33 3.45 3.59 2.92 3.05 

1103 P-4 2.80 2.97 2.89 3.07 2.50 2.60 

1103 P-5 3.00 3.12 3.15 3.32 2.48 2.58 

       

140 Ru-1 2.60 2.73 2.68 2.88 2.75 2.85 

140 Ru-2 3.06 3.13 3.19 3.31 2.47 2.56 

140 Ru-3 3.12 3.22 3.22 3.35 2.70 2.81 

140 Ru-4 2.81 2.92 2.97 3.12 2.84 2.96 

140 Ru-5 2.71 2.83 2.89 3.00 2.60 2.71 
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EK 3 Kuraklık ve PEG stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa) 
 

GENOTİP 
KURAKLIK PEG 

1. Gün  7. Gün 15. Gün  1. Gün 5. Gün  10. Gün 15. Gün 

1 -0.85 -1.29 -2.02 -0.86 -1.19 -1.48 -1.70 

2 -0.80 -1.18 -2.06 -0.74 -0.98 -1.38 -1.58 

3 -0.87 -1.06 -1.51 -0.86 -1.15 -1.58 -1.75 

4 -0.80 -1.15 -2.09 -0.79 -1.49 -1.64 -1.80 

5 -0.81 -1.58 *K K K K K 

6 -0.79 -1.57 K K K K K 

7 -0.79 -1.10 -1.71 -0.83 -1.15 -1.54 -1.89 

8 -0.81 -1.15 -1.93 -0.84 -1.23 -1.60 -1.81 

9 -0.77 -1.14 -2.11 -0.77 -1.15 -1.37 -1.61 

10 -0.71 -1.43 -2.27 -0.80 -1.15 -1.38 -1.62 

11 -0.74 -1.42 -2.34 -0.88 -1.34 -1.53 -1.74 

12 -0.74 -1.54 K K K K K 

13 -0.73 -1.06 -1.62 -0.73 -1.11 -1.37 -1.57 

14 -0.73 -1.18 -1.85 -0.83 -1.30 -1.66 -2.07 

15 -0.91 -1.19 -1.92 -0.76 -0.64 -1.46 -1.76 

16 -0.73 -1.17 -1.98 -0.71 -1.08 -1.30 -1.52 

17 -0.80 -1.49 -2.34 -0.93 -1.22 -1.49 -1.81 

18 -0.88 -1.49 -2.27 -0.80 -1.34 -1.73 -2.06 

19 -0.80 -1.42 -2.28 -1.13 -1.78 K K 

20 -0.84 -1.46 -2.36 -0.92 -1.71 -2.38 K 

21 -0.69 -1.49 -2.34 -1.20 -1.66 -2.36 K 

22 -0.74 -1.41 -2.37 -0.79 -1.07 -1.25 -1.50 

23 -0.61 -1.24 -2.34 -0.69 -1.10 -1.33 -1.57 

24 -0.68 -1.22 -2.32 -0.67 -0.99 -1.24 -1.49 

25 -0.84 -1.58 -2.35 -0.83 -1.21 -1.47 -1.71 

26 -0.68 -1.26 -2.29 -0.77 -1.21 -1.48 -1.71 

27 -0.74 -1.94 K K  K K K 

28 -0.89 -1.28 -2.35 -0.86 -1.28 -1.50 -1.77 

29 -0.72 -1.40 -1.74 -0.86 -1.33 -1.56 -1.79 

30 -0.75 -1.99 K K K K K 

31 -0.83 -1.30 -2.34 -0.91 -1.32 -1.45 -1.65 

32 -0.75 -1.22 -2.23 -0.90 -1.39 -1.57 -1.74 

33 -0.67 -1.39 -2.11 -0.81 -1.10 -1.29 -1.49 

34 -0.67 -1.18 -2.10 -0.74 -1.04 -1.27 -1.49 

35 -0.80 -1.28 -2.32 -0.86 -1.17 -1.37 -1.58 

36 -0.76 -1.16 -1.82 -0.79 -1.11 -1.30 -1.57 

37 -0.75 -1.22 -1.94 -0.85 -1.19 -1.39 -1.58 

38 -0.74 -1.71 -2.41 -0.77 -1.19 -1.37 -1.56 

39 -0.68 -1.21 -1.75 -0.90 -1.59 -1.95 -2.09 

40 -0.73 -1.27 -1.76 -0.76 -1.13 -1.34 -1.58 

41 -0.85 -1.28 -2.16 -0.83 -1.11 -1.45 -1.67 

42 -0.84 -1.17 -1.98 -0.87 -1.22 -1.41 -1.73 

43 -0.68 -1.07 -1.70 -0.92 -1.11 -1.38 -1.58 

44 -0.72 -1.14 -2.08 -0.86 -1.21 -1.48 -1.66 

45 -0.79 -1.10 -1.68 -0.86 -1.18 -1.39 -1.56 

46 -0.74 -1.04 -1.57 -0.73 -1.05 -1.33 -1.55 

47 -0.82 -1.14 -1.62 -0.81 -1.21 -1.43 -1.68 
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EK 3 Kuraklık ve PEG stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa) 

(devam) 
 

GENOTİP 
KURAKLIK PEG 

1. Gün 7. Gün 15. Gün 1. Gün 5. Gün 10. Gün 15. Gün 

48 -0.91 -1.30 -2.12 -0.93 -1.23 -1.49 -1.69 

49 -0.92 -1.91 -2.43 -0.93 -1.18 -1.47 -1.63 

50 -0.71 -1.09 -2.16 -0.87 -1.16 -1.43 -1.73 

51 -0.79 -1.22 -1.89 -0.76 -1.04 -1.25 -1.79 

52 -0.74 -1.13 -1.69 -0.75 -1.15 -1.66 -1.91 

53 -0.71 -1.20 -1.91 -0.82 -1.19 -1.48 -1.75 

54 -0.82 -1.41 -2.16 -0.82 -1.24 -1.71 -2.19 

55 -0.72 -1.18 -2.02 -0.83 -1.35 -1.75 -2.09 

56 -0.82 -1.25 -2.01 -0.76 -1.32 -1.80 -2.26 

57 -0.77 -1.20 -2.03 -0.77 -1.22 -1.57 -2.06 

58 -0.79 -1.13 -1.95 -0.74 -1.17 -1.51 -1.83 

59 -0.74 -1.32 -2.11 -0.74 -1.33 -1.71 -2.04 

60 -0.76 -1.28 -2.13 -0.77 -1.35 -1.75 -2.08 

61 -0.78 -1.30 -2.06 -0.78 -1.26 -1.65 -1.95 

62 -0.74 -1.26 -2.04 -0.73 -1.26 -1.62 -1.84 

63 -0.78 -1.19 -1.83 -0.80 -1.24 -1.55 -1.88 

64 -0.76 -1.23 -1.86 -0.80 -1.15 -1.48 -1.85 

65 -0.71 -1.33 -2.02 -0.79 -1.34 -1.75 -2.10 

66 -0.74 -1.30 -1.69 -0.77 -1.23 -1.70 -2.09 

67 -0.75 -1.19 -1.67 -0.75 -1.21 -1.63 -1.97 

68 -0.71 -1.10 -1.69 -0.75 -0.66 -1.33 -1.79 

69 -0.75 -1.36 -1.99 -0.73 -1.32 -1.64 -1.87 

70 -0.73 -1.45 -2.14 -0.81 -1.16 -1.51 -1.96 

71 -0.72 -1.29 -1.70 -0.74 -1.16 -1.37 -1.86 

72 -0.76 -1.52 -2.27 -0.75 -1.10 -1.43 -2.05 

73 -0.76 -1.35 -1.75 -0.80 -1.20 -1.42 -2.07 

74 -0.78 -1.19 -1.72 -0.82 -1.29 -1.59 -1.89 

75 -0.73 -1.21 -1.75 -0.80 -1.46 -1.83 -2.10 

76 -0.72 -1.58 K K K K K 

77 -0.89 -1.75 K K K K K 

78 -0.75 -1.30 -1.76 -0.89 -1.31 -1.54 -1.78 

79 -0.74 -1.51 -2.24 -0.83 -1.24 -1.55 -1.88 

80 -0.73 -1.46 -2.27 -0.82 -1.26 -1.62 -2.03 

81 -0.75 -1.39 -2.20 -0.78 -1.13 -1.34 -1.64 

82 -0.76 -1.25 -1.84 -0.79 -1.09 -1.30 -1.53 

83 -0.72 -1.39 -1.78 -0.77 -1.09 -1.30 -1.64 

84 -0.72 -1.43 -2.15 -0.78 -1.11 -1.33 -1.58 

85 -0.77 -1.08 -1.94 -0.87 -1.27 -1.64 -2.02 

86 -0.71 -1.16 -1.90 -0.78 -1.42 -1.70 -2.05 

87 -0.76 -0.24 -1.74 -0.83 -1.11 -1.49 -1.71 

88 -0.66 -1.19 -1.78 -0.72 -1.07 -1.31 -1.77 

89 -0.73 -1.30 -1.71 -0.79 -1.24 -1.45 -1.94 

90 -0.74 -1.22 -1.76 -0.75 -1.27 -1.65 -2.13 

91 -0.71 -1.05 -1.77 -0.80 -1.15 -1.37 -1.55 

92 -0.67 -1.23 -1.69 -0.74 -1.02 -1.30 -1.71 

93 -0.78 -1.19 -1.91 -0.75 -1.15 -1.40 -1.65 

94 -0.69 -1.18 -1.69 -0.81 -1.22 -1.53 -1.84 

95 -0.71 -1.31 -1.60 -0.83 -1.31 -1.55 -1.75 

96 -0.71 -1.21 -1.59 -0.85 -1.27 -1.54 -2.00 
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EK 3 Kuraklık ve PEG stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa) 

(devam) 
 

*K: Kuru 
 

 

 

 

 

GENOTİP 
KURAKLIK PEG 

1. Gün 7. Gün 15. Gün 1. Gün 5. Gün 10. Gün 15. Gün 

97 -0.71 -1.07 -1.67 -0.83 -1.20 -1.57 -2.02 

98 -0.76 -1.43 -2.22 -1.13 -1.75 K K 

99 -0.70 -1.22 -1.74 -0.75 -1.18 -1.59 -1.82 

100 -0.78 -1.93 K K K K K 

Boğazkere  -0.63 -1.01 -2.13 -0.66 -0.86 -1.15 -1.51 

Karadimrit -0.67 -1.39 -2.26 -0.71 -0.84 -1.17 -1.35 

1103 P -0.78 -1.29 -2.00 -0.83 -1.10 -1.33 -1.54 

140 Ru -0.69 -1.21 -1.87 -0.70 -0.97 -1.26 -1.49 
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EK 4 Tuz stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa)  

GENOTİP 
TUZ 

1. Gün 5. Gün 10. Gün 15. Gün 20. Gün 

1 -1.08 -1.32 -1.56 -1.80 -2.06 

2 -1.02 -1.24 -1.49 -1.75 -2.07 

3 -1.03 -1.23 -1.47 -1.48 -1.67 

4 -0.99 -1.22 -1.45 -1.70 -2.03 

5 -0.96 -1.17 -1.54 -1.95 *K 

6 -0.96 -1.21 -1.49 -1.68 -1.92 

7 -0.95 -1.06 -1.29 -1.54 -1.74 

8 -0.82 -1.01 -1.21 -1.43 -1.63 

9 -0.86 -1.02 -1.22 -1.45 -1.79 

10 -0.68 -0.89 -1.15 -1.43 -1.72 

11 -0.79 -1.01 -1.24 -1.71 -1.90 

12 -0.83 -0.95 -1.17 -1.60 -1.85 

13 -0.82 -1.03 -1.03 -1.38 -1.63 

14 -0.81 -0.98 -1.18 -1.53 -1.77 

15 -1.00 -1.19 -1.36 -1.65 -1.91 

16 -0.88 -1.09 1.24 -1.40 -1.66 

17 -0.69 -0.86 -1.18 -1.40 -1.68 

18 -0.76 -0.93 -1.18 -1.42 -1.71 

19 -0.87 -1.04 -1.40 -1.65 -1.86 

20 -0.94 -1.11 -1.34 -1.60 -1.76 

21 -0.77 -0.66 -1.35 -1.60 -1.84 

22 -0.92 -1.14 -1.36 -1.56 -1.69 

23 -0.70 -0.88 -1.10 -1.49 -1.69 

24 -0.90 -1.05 -1.32 -1.60 -1.82 

25 -0.85 -1.15 -1.51 -1.82 -2.00 

26 -0.86 -1.10 -1.34 -1.60 -1.79 

27 -0.91 -1.09 -1.46 -1.77 -2.02 

28 -0.87 -1.05 -1.27 -1.49 -1.67 

29 -0.83 -1.03 -1.18 -1.47 -1.65 

30 -1.09 -1.40 -1.65 -1.85 K 

31 -0.90 -1.11 -1.23 -1.41 -1.65 

32 -0.87 -1.10 -1.29 -1.54 -1.74 

33 -0.84 -1.02 -1.24 -1.49 -1.77 

34 -0.80 -0.96 -1.24 -1.48 -1.71 

35 -0.73 -0.91 -1.18 -1.46 -1.68 

36 -0.83 -1.00 -1.27 -1.51 -1.69 

37 -0.91 -1.31 -1.58 K K 

38 -1.00 -1.17 -1.40 -1.58 -1.75 

39 -0.93 -1.16 -1.57 -1.82 K 

40 -0.90 -1.04 -1.26 -1.47 -1.66 

41 -0.95 -1.27 -1.60 K K 

42 -0.91 -1.08 -1.26 -1.47 -1.69 

43 -0.57 -1.16 -1.33 -1.54 -1.74 

44 -0.87 -1.13 -1.35 -1.62 -1.79 

45 -0.98 -1.14 -1.37 -1.66 -1.92 

46 -0.89 -1.05 -1.25 -1.55 -1.78 

47 -0.92 -1.05 -1.28 -1.44 -1.62 

48 -1.02 -1.13 -1.44 -1.66 -1.79 

49 -0.98 -1.37 -1.65 K K 
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EK 4 Tuz stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa) (devam) 
 

GENOTİP 
TUZ 

1. Gün 5. Gün 10. Gün 15. Gün 20. Gün 

50 -0.88 -1.07 -1.25 -1.45 -1.75 

51 -0.74 -0.99 -1.14 -1.33 -1.59 

52 -0.82 -1.04 -1.25 -1.62 -1.87 

53 -0.86 -1.04 -1.22 -1.50 -1.83 

54 -0.77 -0.98 -1.20 -1.51 -1.75 

55 -0.76 -1.11 -1.26 -1.46 -1.68 

56 -0.77 -0.98 -1.18 -1.42 -1.61 

57 -0.75 -1.00 -1.16 -1.39 -1.62 

58 -0.74 -0.59 -1.24 -1.51 -1.67 

59 -0.74 -1.01 -1.29 -1.49 -1.68 

60 -0.88 -1.06 -1.27 -1.54 -1.83 

61 -0.72 -0.91 -1.08 -1.24 -1.47 

62 -0.79 -1.00 -1.25 -1.47 -1.73 

63 -0.72 -0.96 -1.14 -1.36 -1.57 

64 -0.79 -1.01 -1.15 -1.45 -1.67 

65 -0.78 -1.02 -1.25 -1.47 -1.65 

66 -0.83 -1.01 -1.36 -1.62 -1.88 

67 -0.76 -1.12 -1.31 -1.54 -1.79 

68 -0.73 -0.97 -1.13 -1.37 -1.63 

69 -0.75 -0.96 -1.20 -1.46 -1.73 

70 -0.77 -1.01 -1.24 -1.49 -1.82 

71 -0.77 -1.12 -1.31 -1.49 -1.80 

72 -0.72 -0.88 -1.20 -1.51 -1.78 

73 -0.78 -0.65 -1.23 -1.56 -1.82 

74 -0.69 -0.96 -1.19 -1.40 -1.70 

75 -0.73 -1.13 -1.36 -1.63 -1.95 

76 -0.73 -0.96 -1.15 -1.41 -1.65 

77 -0.78 -1.01 -1.33 -1.61 -1.93 

78 -0.87 -1.41 -1.73 K K 

79 -0.80 -1.05 -1.35 -1.65 -1.98 

80 -0.77 -1.07 -1.36 -1.55 -1.80 

81 -0.77 -1.04 -1.17 -1.36 -1.58 

82 -0.73 -0.98 -1.20 -1.46 -1.73 

83 -0.72 -0.93 -1.14 -1.33 -1.51 

84 -0.69 -0.96 -1.15 -1.42 -1.69 

85 -0.78 -1.06 -1.29 -1.53 -1.74 

86 -0.67 -0.92 -1.10 -1.37 -1.64 

87 -0.66 -0.88 -1.07 -1.39 -1.65 

88 -0.77 -1.17 -1.45 -1.65 -1.98 

89 -0.73 -0.96 -1.13 -1.41 -1.71 

90 -0.74 -1.14 -1.31 -1.60 -1.89 

91 -0.73 -0.96 -1.10 -1.36 -1.66 

92 -0.88 -1.20 -1.43 -1.67 -2.04 

93 -0.72 -0.91 -1.16 -1.43 -1.67 

94 -0.75 -0.94 -1.13 -1.38 -1.65 

95 -0.75 -0.93 -1.09 -1.33 -1.61 

96 -0.74 -0.95 -1.12 -1.44 -1.72 

97 -0.68 -0.87 -1.11 -1.40 -1.68 

98 -0.75 -0.92 -1.13 -1.41 -1.66 
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EK 4 Tuz stresi uygulaması yaprak su potansiyeli ölçüm değerleri (MPa) (devam) 
 

GENOTİP 
TUZ 

1. Gün 5. Gün 10. Gün 15. Gün 20. Gün 

99 -0.76 -0.98 -1.19 -1.54 -1.84 

100 -0.74 -0.98 -1.26 -1.44 -1.74 

Boğazkere  -0.89 -1.00 -1.11 -1.22 -1.36 

Karadimrit -0.82 -0.96 -0.68 -1.26 -1.43 

1103 Paulsen -0.83 -1.03 -1.16 -1.36 -1.47 

140 Ruggeri -0.68 -0.93 -1.10 -1.25 -1.41 

*K: Kuru
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler 

 

ÜZÜM ÇEŞİT ÖZELLİK BELGESİ 

Grapevine Variety Description Form (Vitis L.)  

TG/50/9-DATE: 2008-04-09 

MORFOLOJİK ÖZELLİKLER (Morfology carecteristics) 

 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          
(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example Varieties) 

(*)1. 

(+) 

QN 

Tomurcuklan-

ma zamanı  

Time of bud 

burst  

07-09 

 

O-301 

I-7.1.1 

MG 

Çok erken (very early)  

Erken (early) 

Orta (medium) 

Geç (late) 

Çok geç (very late) 

1 

3 

5 

7 

9 

Nero 

Chardonnay 

Cabernet Sauvignon 

Mourvèdre 

Airen 

(*)2. 

(+) 

QN 

Genç sürgün: 

sürgün ucu 

açıklığı 

Young shoot: 

openness of 

tip 

53-69 

O-001 

I-6.1.1 

VG 

Kapalı (closed)  

 

Az açık (slightly open) 

Yarı açık (half open) 

Geniş açık (wide open) 

Çok açık (very open) 

1 

 

2 

3 

4 

5 

Riparia Gloire de 

Montpellier 

3309 Couderc 

Kober 5 BB 

Cina 

Pinot noir, Riesling 

(*)3.  

(+) 

QN 

Genç sürgün: 

yatık tüy 

yoğunluğu 

Young shoot: 

density of 

prostrate hairs 

on tip 

53-69 

O-004 

I-6.1.3 

VG 

Yok veya çok seyrek 

(none or very sparse) 

Seyrek (sparse) 

Orta (medium) 

Yoğun (dense) 

Çok yoğun (very dense) 

1 

 

3 

5 

7 

9 

3309 Couderc 

 

Chasselas blanc  

Pinot noir  

Lipovina 

Meunier 

(*)4.  

(+) 

QN 

Genç sürgün: 

sürgün ucu 

üzerindeki 

yatık tüylerde 

antosiyanin 

renklenmesi  

Young shoot: 

anthocyanin 

coloration of 

hairs of tip 

53-69 

O-003 

I-6.1.2 

VG 

Yok veya çok zayıf 

(absent or very weak) 

Zayıf (weak) 

Orta (medium) 

Güçlü (strong) 

Çok güçlü (very strong) 

1 

 

3 

5 

7 

9 

Furmint  

 

Reisling  

Barbera  

Cabernet Sauvignon  

Cina 

5. 

(+) 

QN 

Genç sürgün: 

sürgün ucu 

üzerinde dik 

tüyler 

Young shoot: 

erect hairs on 

tip 

53-69 

O-005 

I-6.1.4 

VG 

Yok veya çok seyrek 

(absent or very sparse) 

Seyrek (sparse) 

Orta (medium) 

Yoğun (dense) 

Çok yoğun (very dense) 

1 

 

3 

5 

7 

9 

Rupestris du Lot 

 

3309 Couderc 

3306 Couderc 

Riparia Gloire de 

Montpellier 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          

(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

(*)6.  

(+) 

PQ 

 

 

 

 

 

 

Genç yaprak: 

yaprak üst 

kısmının rengi 

Young leaf: 

color of  

upper side of 

blade 

53-69 

O-051 

I-6.1.16 

VG 

Sarı yeşil (yellow green) 

Yeşil (green) 

Yeşille birlikte antosiyanin 

noktaları (green with 

anthocyannin spots) 

Açık bakır-kırmızısı  (light 

copper-red) 

Koyu bakır-kırmızısı        (dark 

copper-red) 

Şarap kırmızısı ( wine-red) 

1 

2 

3 

 

 

4 

 

5 

 

6 

Furmint 

Silvaner 

Riesling 

 

 

Kober 5 BB 

 

Chasselas blanc  

 

Deckrot  

(*)7. 

(+) 

QN 

Genç yaprak: 

yaprak alt 

tarafında ana 

damarlar 

arasındaki 

yatık tüyler 

Young leaf: 

prostrate hairs 

between main 

veins on lower   

side of blade 

53-69 

O-053 

I-6.1.17 

VG 

Yok veya çok seyrek (absent or 

very sparse) 

Seyrek (sparse) 

 

Orta (medium) 

 

Yoğun (dense) 

Çok yoğun (very dense) 

1 

 

3 

 

5 

 

7 

9 

Rupestris du 

Lot 

Muscat à petits 

grain blancs 

Merlot, 

Riesling 

Clairette  

Meunier 

 

8. 

(+) 

QN 

Genç yaprak: 

yaprak alt 

yüzünde ana 

damarlar 

üzerinde dik 

tüylerin 

yoğunluğu  

Young leaf: 

density of erect  

hairs on main 

veins on lower   

side of blade 

53-69 

O-056 

I-6.1.20 

VG 

Yok veya çok seyrek (absent or 

very sparse)  

Seyrek (sparse) 

Orta (medium) 

Yoğun (dense) 

Çok yoğun (very dense) 

1 

 

3 

5 

7 

9 

Rupestris du 

Lot 

3309 Couderc 

Kober 125 AA 

Teleki 8 B 

Riparia 

Scribner 

 

9. 

(+) 

QN 

Sürgün: 

durumu  

(bağlanmadan 

önce)  

Shoot: attitude  

(before tying) 

60-69 

O-006 

I-6.1.5 

VG 

Dik (erect) 

Yarı dik (semi-erect) 

Yatay (horizontal) 

Yarı sarkık (semi-drooping) 

Sarkık (drooping) 

1 

3 

5 

7 

9 

Garnacha tinta 

Muscat Ottonel 

Barbera 

Aramon noir 

Albillo Real 

10. 

(+) 

QN 

Sürgün: boğum 

arası dış kısım 

rengi  

Shoot: color of 

dorsal side of 

internodes 

60-69 

O-007 

I-6.1.6 

VG 

(a) 

Yeşil (green) 

Kırmızı ve yeşil (green and red) 

Kırmızı (red) 

1 

2 

3 

Sauvignon  

Carignan  

Riesling  

 

(*)11. 

(+) 

QN 

Sürgün: boğum 

arası iç kısmın 

rengi  

Shoot:color of 

ventral side of 

internodes  

60-69 

O-008 

I-6.1.7 

VG 

(a) 

Yeşil (green) 

Kırmızı ve yeşil (green and red) 

Kırmızı (red) 

1 

2 

3 

Sauvignon  

Carignan 

Mourvedre 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          

(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

12. 

(+) 

QN 

Sürgün: 

boğumların sırt 

(dış) kısmı 

rengi 

Shoot: color of 

dorsal side of 

nodes  

60-69 

O-009 

I-6.1.8 

VG 

(a) 

Yeşil (green) 

Kırmızı  ve yeşil (green and red) 

Kırmızı (red) 

1 

2 

3 

Sauvignon 

Barbera 

Kober 5 BB 

13. 

(+) 

QN 

Sürgün: 

boğumlar arası 

iç kısmın rengi  

Shoot:color of 

ventral side of 

nodes  

 

60-69 

O-010 

I-6.1.9 

VG 

(a) 

Yeşil (green) 

Kırmızı  ve yeşil (green and red) 

Kırmızı (red) 

1 

2 

3 

3309 Couderc 

Börner 

Kober 5 BB 

14. 

(QN) 

Sürgün: 

boğumlar 

arasında dik 

tüyler  

Shoot: erect 

hairs on 

internodes 

 

60-69 

O-012 

I-6.1.11 

VG 

(a) 

Yok veya çok seyrek (absent or 

very sparse)  

Seyrek (sparse) 

Orta (medium) 

Yoğun (dense) 

 

Çok yoğun (very dense) 

1 

 

3 

5 

7 

 

9 

3309 Couderc 

 

161-49 Coudrec 

Teleki 8 B 

Kober 125 AA, 

Riparia Scribner 

Cina 

15. 

(QN) 

Sürgün: 

sülüklerin 

uzunluğu 

Shoot: length 

of tendrils 

60-73 

O-017 

I-6.1.15 

VG 

(a) 

Çok kısa (very short) 

 

Kısa (short) 

Orta (medium) 

Uzun (long) 

Çok uzun (very long) 

1  

 

3 

5 

7 

9             

Rupestris du 

Lot 

Aramon noir 

Pinot noir 

Chasselas blanc 

Emperor 

(*)16.  

(+) 

QL 

Çiçek: cinsel 

organlar  

Flower: sexual 

organs 

 

61-68 

O-151 

I-6.2.1 

VG 

 

Erkek organlar tam gelişmiş ve 

dişi organ mevcut değil  

(fully developed stamens and no 

gynoecium) 

Erkek organlar tam gelişmiş ve 

dişi organ küçük  

(fully developed stamens and 

reduced gynoecium) 

Erkek ve dişi organlar tam 

gelişmiş (fully developed stamens 

and fully developed gynoecium) 

Kısmen gelişmiş erkek organlar 

ile tam gelişmiş dişi organ   

(reflexed stamens and fully 

developed gynoecium) 

1 

 

 

 

2 

 

 

 

3 

 

 

4 

Rupestris du lot 

 

 

 

3309 Couderc 

 

 

 

Chasselas blanc 

 

 

Kober 5 BB, 

Ohanes  

(*)17. 

QN 

 

Olgun yaprak: 

aya büyüklüğü 

Mature leaf: 

size of blade 

75-81 

O-065 

I-6.1.21 

VG 

(b) 

Çok küçük (very small)  

Küçük (small) 

Orta (medium) 

Büyük (large) 

Çok büyük (very large) 

1 

3 

5 

7 

9 

Paulsen 1103 

Gamay  

C. Sauvignon  

Carignan 

Bobal, Emperor 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          
(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

(*)18. 

(+) 

PQ 

Olgun yaprak: 

aya şekli  

Mature leaf: 

shape of blade 

75-81 

O-067 

I-6.1.22 

VG 

(b) 

Yürek (cordate) 

Kama (wedge-shaped) 

 

Beşgen (pentagonal)  

 

Yuvarlak (circular) 

Böbrek (kidney-shaped) 

1 

2 

 

3 

 

4 

5 

Petit Verdot 

Riparia Gloire 

de Montpeiller 

Chasselas 

blanc   

Clairette   

Rupestris du 

Lot 

19. 

(QN) 

Olgun yaprak: 

yaprağın üst 

yüzeyindeki 

kabarıklık  

Mature leaf: 

blistering of 

upper side of 

blade 

75-81 

O-075 

I-6.1.26 

VG 

(b) 

Yok veya çok zayıf 

(Absent or very weak) 

Zayıf (weak) 

 

Orta (medium) 

Güçlü (strong) 

Çok güçlü (very strong) 

1 

 

3 

 

5 

7 

9 

Rupestris du 

Lot  

Chasselas 

blanc  

Semillon  

Merlot 

Brancellao 

(*)20. 

(+) 

QN 

Olgun yaprak: 

lobların sayısı 

Mature leaf: 

number of 

lobes 

75-81 

O-068 

I-6.1.23 

VG 

(b) 

Bir (one)  

 

Üç (three) 

Beş (five) 

Yedi (seven) 

Yediden fazla (more than seven) 

1 

 

2 

3 

4 

5 

Rupestris du 

Lot 

Chenin blanc  
Chasselas blanc  

Vermentino 

Hebron  

21. 

(+) 

QN 

Olgun yaprak: 

üst yan 

ceplerin 

derinliği  

Mature leaf: 

depth of upper 

lateral sinuses 

75-81 

O- 

I-6.1.34 

VG 

(b) 

Yok veya çok sığ (absent or 

very shallow) 

Sığ (shallow) 

Orta (medium) 

Derin (deep) 

Çok derin (very deep) 

1 

 

3 

5 

7 

9 

Melon  

 

Gamay  

Merlot  

Chasan  

Chasselas 

Cioutat  

22. 

(+) 

QN 

Yalnız loblu 

yapraklara 

sahip çeşitler:  

Olgun yaprak: 

üst yan cep 

loplarının 

durumu   

Only varieties 

with 

lobed leaves: 

Mature leaf: 

arrangement 

of  lobes of 

upper lateral 

sinuses 

75-81 

O-082 

I-6.1.33 

VG 

(b) 

Açık (open) 

Kapalı (closed) 

 

Hafifçe üst üste (slightly 

overlapped) 

Tam üst üste (strongly 

overlapped) 

1 

2 

 

3 

 

4 

Folle Blance  

Chasselas 

blanc  

Cabernet 

Sauvignon  

Clairette  
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          
(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

(*)23. 

(+) 

QN 

Olgun yaprak: 

yaprak sapı 

cep loplarının 

durumu 

Mature leaf: 

arrangement 

of lobes of 

petiole sinus 

 

 

75-81 

 

O-079 

I-6.1.30 

VG 

(b) 

Çok geniş açık  

(very wide open) 

Geniş açık (wide open) 

 

Yarı açık (half open) 

Biraz açık (slightly open) 

Kapalı (closed) 

 

Hafifçe üst üste binmiş (slightly 

overlapped) 

Yarı üst üste binmiş 

(half overlapped) 

Büyük çoğunlukla üst üste 

binmiş (strongly overlapped) 

Tam üst üste binmiş 

(Very strongly overlapped) 

1 

 

2 

 

3 

4 

5 

 

6 

 

7 

 

8 

 

9 

Rupestris du 

Lot 

Riparia 

Gloire de M. 

Aromon noir  

Sauvignon  

Chasslelas 

blanc  

Aubun  

 

Riesling  

 

Clairette  

 

Domina  

(*)24. 

(+) 

QN 

Olgunyaprak: 

dişlerin  

uzunluğu 

Mature leaf: 

length of teeth 

75-81 

O-- 

I-6.1.28 

VG 

(b) 

Kısa (short) 

Orta (medium) 

Uzun (long) 

 

3 

5 

7 

 

Pinot noir  

Merlot  

Carignan  

(*)25. 

(+) 

QN 

Olgun yaprak: 

dişlerin 

uzunluk / 

genişlik oranı 

Mature leaf: 

ratio 

length/width 

of teeth 

75-81 

O-078 

I-6.1.29 

VG 

(b) 

Çok küçük (very small) 

 

Küçük (small) 

Orta (medium) 

 

Geniş (large)  

 

Çok geniş (very large) 

1 

 

3 

5 

 

7 

 

9 

157-11 

Couderc 

Sylvaner  

Chasselas 

blanc 

Muscat of 

Alexandria 

Sangiovese 

(*)26. 

(+) 

PQ 

Olgun yaprak: 

dişlerin şekli  

Mature leaf: 

shape of teeth 

75-81 

O-076 

I-6.1.27 

VG 

(b) 

Her iki tarafı iç bükey  

(both sides concave) 

Her iki tarafı düz  

(both sides straight) 

Her iki tarafı dış bükey  

(both sides convex) 

Bir tarafı iç bükey diğer taraf 

dış bükey  

(one side concave,one side 

convex) 

Her iki taraf düz ve dış bükey  

(mixture of both sides straight 

and both sides convex) 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

 

 

5 

 

Muscat à 

petits grain 

blancs 

Chenin blanc 

  

Aspiran  

 

 

 

Cabernet 

franc  
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          
(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

(*)27. 

(+) 

QN 

Olgun yaprak: 

üst ayasındaki 

ana damarların 

antosiyanin 

renklenmesi 

Mature leaf: 

proportion of 

main veins on 

upper side of 

blade with 

anthocyanin 

coloration 

75-81 

O-070 

I-6.1.24 

VG 

(b) 

Yok veya çok düşük 

(absent or very low) 

Düşük (low) 

 

Orta (medium) 

Yüksek (high) 

Çok yüksek (very high) 

1            

 

3 

 

5 

7 

9 

Garnacha tinta 

  

Muscat of 

Alexandria 

Dornfelder 

Deckrot 

Cabernet Mitos 

 

(*)28. 

QN 

Olgun yaprak: 

alt yaprak 

ayasındaki ana 

damarlar 

arasındaki 

yatık tüyler 

Mature leaf: 

prostrate hairs 

between main 

veins on lower 

side of blade 

75-81 

O-084 

I-6.1.35 

VG 

(b) 

Yok veya çok seyrek  

(absent or very sparse) 

Seyrek (sparse) 

Orta (medium)  

 

Yoğun (dense) 

Çok yoğun (very dense) 

1 

 

3 

5         

 

7 

9 

Chasselas 

blanc 

 Gamay 

Cabernet 

Sauvignon 

Clairette 

Isabella 

 

(*)29. 

QN 

 

Olgun yaprak: 

alt yaprak 

ayasında ana 

damarlar 

üzerindeki dik 

tüyler 

Mature leaf: 

erect hairs on 

main veins on 

lower  side of 

blade 

75-81 

O-087 

I-6.1.38 

VG 

(b) 

Yok veya çok seyrek  

(absent or very sparse) 

Seyrek (sparse) 

Orta (medium)  

Yoğun (dense) 

Çok yoğun (very dense) 

1           

 

3 

5 

7 

9 

Rupestris du 

Lot          

Perle de Csaba  

Muscat Ottonel  

Kober 125 AA 

Börner 

30. 

(+) 

QN 

 

Olgun yaprak: 

yaprak sapı 

uzunluğunun 

orta damarla 

mukayesesi 

Mature leaf: 

length of 

petiole 

compared to 

length of 

middle vein 

75-81 

O-093 

I-6.1.40 

VG 

(b) 

Çok kısa  

(much shorter) 

Biraz kısa  

(moderately shorter)  

Eşit (equal) 

Biraz uzun (moderately longer) 

Çok uzun (much longer) 

1       

 

2            

 

3 

4 

5 

 

 

Riparia Gloire 

de Montpellier 

Garnacha tinta 

Cardinal Rg 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          
(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

(*)31. 

(+) 

QN 

Tanelerin 

olgunlaşmaya 

başlama 

zamanı  

Time of 

beginning of 

berry ripening  

81 

O-303 

I-7.1.4 

MG 

Çok erken (very early)  

Erken (early)  

Orta (medium) 

Geç (late) 

Çok geç (very late) 

1       

3 

5 

7 

9 

Perle de Csaba  

Pinot noir 

Riesling  

Carignan  

Olivette noire  

(*)32. 

QN 

Salkım: 

büyüklük  

(sap hariç) 

Bunch:size 

(peduncle 

excluded) 

89 

O- 

I-6.2.2 

VG 

Çok küçük (very small) 

Küçük (small) 

Orta (medium) 

 

Büyük (large)  

 

Çok büyük (very large) 

1 

3 

5 

 

7 

 

9 

Kober 5BB 

Riesling 

Chasselas 

blanc  

Trebbiano 

Toscano 

 Nehelescol  

(*)33. 

(+) 

QN 

Salkım: 

yoğunluk 

Bunch: 

density 

89 

O-204 

I-6.2.3 

VG 

Çok seyrek (very lax) 

Seyrek (lax)  

Orta (medium)  

 

Yoğun (dense)  

Çok yoğun (very dense) 

1 

3 

5 

 

7 

9 

Uva rara 

Cardinal  

Chasselas 

blanc  

Sauvignon 

Meunier  

(*)34. 

(+) 

QN 

 

Salkım: 

birincil 

salkımın sap 

uzunluğu 

Bunch: length 

of 

peduncle of 

primary 

bunch 

89 

O-206 

I-6.2.4 

VG 

Çok kısa (very short) 

Kısa (short)  

Orta (medium)  

Uzun (long)  

 

Çok uzun (very long) 

1 

3 

5 

7 

 

9 

Silvaner 

Gewürztraminer  

Marsanne  

Alphonse 

Lavallée  

Freisa 

(*)35. 

QN 

Tane: 

büyüklük 

Berry: size 

89 

O- 

I-6.2.5 

VG 

Çok küçük (very small) 

Küçük (small)  

Orta (medium) 

 

Büyük (large)  

 

Çok büyük (very large) 

1 

3 

5 

 

7 

 

9 

Corinthe noir  

Riesling  

Blauer 

Portugieser  

Muscat of 

Alexandria 

Alphonse 

Lavallée 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          
(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

 (*)36. 

(+) 

PQ 

Tane: şekil 

Berry: shape   

89 

O-223 

I-6.2.6 

VG 

Dikdörtgensi (obloid) 

Küresel (globose) 

Geniş eliptik  

(broad ellipsoid) 

Dar eliptik  

(narrow ellipsoid) 

Silindirik (cylindrical) 

Geniş Yumurta (obtuse ovoid) 

 

Yumurta (ovoid) 

Ters yumurta (obovoid) 

Boynuz şeklinde (horn-shaped) 

Parmak şellinde (finger-shaped) 

1 

2 

3 

 

4 

 

5 

6 

 

7 

8 

9 

10 

Tompa 

Chasselas blanc 

Müller Thurgau 

 

Olivette noire 

 

Kahlili belyi 

Ahmeur bou 

Ahmeur 

Bicane 

 

Santa Paula 

Black finger 

(*)37. 

PQ 

Tane: kabuk 

rengi  

(pus tabakası 

olmadan) 

Berry: color of 

skin  

(without 

bloom) 

89 

O-225 

I-6.2.8 

VG 

Yeşil (green) 

Yeşil-sarı (yellow-green) 

Sarı (yellow) 

Pembe sarı (yellow rose) 

 

Pembe (rose)  

Kırmızı (red)  

Gri-kırmızı (grey-red)  

Koyu kırmızı-menekşe  

(dark red-violet) 

Mavi-siyah (blue-black) 

1 

2 

3 

4 

 

5 

6 

7 

8 

 

9 

King Husainy 

Chasselas blanc 

Palatina 

Moscatel grano 

menudo rojo 

Chasselas rose 

Molinera gorda 

Pinot gris 

Cardinal 

 

Pinot noir 

38. 

QN 

Tane: tanenin 

saptan kopma 

durumu 

Berry: ease of 

detachment 

from 

pedicel 

89 

O-240 

I-6.2.13 

VG 

Zor (difficult) 

Kısmen kolay 

(moderately easy) 

Çok kolay (very easy) 

1 

2 

 

3 

Carignan  

Silvaner  

 

Isabella  

39. 

QN 

Tane: kabuk 

kalınlığı 

Berry: 

thickness of 

skin 

89 

O-228 

I-7.1.6 

VG 

İnce (thin) 

Orta (medium) 

Kalın (thick) 

1 

2 

3 

Chasselas blanc  

Carignan  

Servant  

(*)40. 

QN 

Tane: meyve 

etinde 

antosiyanin 

varlığı 

Berry: 

anthhocyanin 

coloration of 

flesh 

89 

O-231 

I-6.2.9 

VG 

Yok veya çok az  

(absent or very weak) 

Az (weak) 

 

Orta (medium) 

 

Çok (strong)  

 

Çok fazla (very strong) 

1 

 

3 

 

5 

 

7 

 

9 

Pinot noir  

 

Gamay de 

Bouze  

Gamay 

deChaudenay  

Alicante 

Bouschet  

Deckrot 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

KARAKTERLER 

(Characteristics) 

ÖZELLİK 

KODU 

(Code) 

AÇIKLAMALAR 

(Descriptions) 

NOT          
(Note) 

(X) 

ÖRNEK 

ÇEŞİTLER 

(Example 

Varieties) 

41. 

QN 

Tane: meyve 

eti sertliği 

Berry: 

firmness of 

flesh 

89 

O-235 

I-6.2.11 

VG 

Yumuşak veya biraz sert (soft or 

slightly firm) 

Kısmen sert (moderately firm) 

Çok sert (very firm) 

1 

 

2 

 

3 

Pinot noir 

 

Italia 

 

Sugraone, 

Sultanina 

(*)42. 

PQ 

Tane: özel tat 

Berry: 

particular 

flavor 

89 

 

O-236 

I-6.2.12 

VG 

Yok (none) 

Misket (muscat)  

 

Ekşi (foxy) 

Otsu (herbaceous) 

 

Kendine özel tat 

(other than muscat foxy or 

herbaceous) 

1 

2 

 

3  

4 

 

5 

Auxerrois  

Muscat of 

Alexandria 

Isabella 

Cabernet 

Sauvignon  

Chardonnay, 

Merlot, 

Pinot noir, 

Riesling 

(*)43. 

(+) 

QL 

Tane: çekirdek  

oluşumu 

Berry: 

formation of 

seeds 

89 

O-241 

I-6.2.7 

VG 

Yok (absent) 

Basit (rudimentary)  

Tam (complete) 

1 

2 

3 

Corinthe noir  

Sultanina 

Riesling  

44. 

PQ 

Odunsu 

sürgün: ana 

renk  

Woody shoot: 

main color 

 

91-00 

O-103 

I-6.1.42 

VG 

Sarımsı kahverengi (yellowish 

brown) 

Turuncu kahverengi (orange 

brown) 

Koyu kahverengi  

(dark brown) 

Kırmızımsı kahverengi (reddish 

brown) 

Menekşe (violet) 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

Garnacha tinta 

 

Malvar, 

Portugieser 

Chasselas 

blanc  

3309 Couderc 

 

Aestivalis Jäger 

(*) : Bu karekterler; o özellikler için özel şartlara ihtiyaç duyulması halleri dışındak mutlak 

gözlemlenmeli ve çeşit özellik belgesinde işaretlenmelidir. 

(+) : Bu karekterlerle ilgili açıklamalar için ekteki resim ve tablolara bakınız. 

(x) : Belirlenen özellik yuvarlak içine alınmalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

230 

 

EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 

 
Üzüm 

Grapevine (Vitis L.) 

 

2- Genç sürgün: sürgün ucu açıklığı (Young shoot: openness of tip) 

 
                             

9- Sürgün: durumu (bağlanmadan önce) (Shoot: attitude (before tying) 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

10- Sürgün: boğum arası dış kısım rengi (Shoot: color of dorsal side of internodes) 

11- Sürgün: boğum arası iç kısmın rengi (Shoot:color of ventral side of internodes) 

12- Sürgün boğumlarının sırt (dış) kısmı rengi (Shoot: color of dorsal side of nodes) 

13- Sürgün: boğumlar arası iç kısmın rengi (Shoot: color of ventral side of nodes) 

                                   
 

16- Çiçek: cinsel organlar (Flower: sexual organs) 

 

            
                          

 

18- Olgun yaprak: aya şekli  (Mature leaf: shape of blade) 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
                                              

22- Yalnızca yaprakları loblu çeşitler için: Olgun yaprak: üst yan cep loplarının durumu  (Only varieties 

with lobed leaves:Mature leaf: arrangement of  upper lateral sinuses) 

 
                       

23- Olgun yaprak: yaprak sapı cep loplarının durumu (Mature leaf: arrangement of lo bes of petiole sinus) 

   
                           

26- Olgun yaprak: dişlerin şekli  (Mature leaf: shape of teeth)     

  

 
 

30. Olgun Yaprak: yaprak sapı uzunluğunun orta damarla mukayesesi (Mature leaf: length of petiole 

compared to length of middle vein) 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 
 

34. Salkım: birincil salkımın sap uzunluğu ( Bunch: length of peduncle of primary bunch) 

 
 

 

36- Tane: şekil (Berry: shape) 
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EK 5 Üzüm Çeşit Özellik Belgesi’ne ait kriterler (devam) 

 
BBCH skalasına göre üzüm çeşitlerinin fenolojik tanımlamaları için gözlem alma dönemleri 

Başlangıç büyüme safhası 0 Filizlenme/Tomurcuk Gelişimi 

00 Dinlenme: çeşide göre kış gözlerinin şekilleri sivriden yuvarlağa değişiklik 

gösterir. Çeşide göre değişmekle beraber bu gözler açık veya koyu renk alması, 

tomurcuk pullarının çok yada az kapalı olması, 

01 Gözlerin şişmeye başladığı dönem: gözler tomurcuk pulları içerisinde 

genişlemeye başlaması, 

03 Tomurcuk şişme sonu: tomurcuk şişer fakat hala yeşil rengi almamış, 

05 Pamuk safhası: kahverengi pamuk net bir şekilde gözle görülebilir. 

07 Sürme başlangıcı: yeşil sürgün uçları henüz görülebilir. 

09 Sürme: yeşil sürgün uçları rahatlıkla görülebilir. 

Temel büyüme evresi 1 Yaprak gelişimi 

11 İlk yaprak açılır ve sürgünden ayrılır. 

12 İkinci yaprak açılır. 

13 Üçüncü yaprak açılır. 

1- Aşamalar devam eder. 

19 Dokuz veya daha fazla yaprak açılır. 

Temel büyüme evresi 5 Çiçek taslaklarının oluşumu 

53 Çiçek taslakları kolayca görülebilir. 

55 Çiçek taslakları şişer, çiçekler birbirine çok yakın bir şekilde sıkışmış durumdadır.   

57 Çiçek taslakları tam gelişmiş durumdadır ve çiçekler ayrılır. 

Temel büyüme evresi 6 Çiçeklenme 

60 İlk çiçek taç yaprağı çiçekten ayrılır. 

61 Çiçeklenme başlangıcı: taç yaprakların % 10’u düştüğünde. 

62 Taç yaprakların % 20’si düştüğünde 

63 Erken çiçeklenme: taç yaprakların % 30’u düştüğünde. 

64 Taç yaprakların % 40’ı düştüğünde 

65 Tam çiçeklenme: taç yaprakların % 50’si düştüğünde 

66 Taç yaprakların % 60’ı düştüğünde 

67 Taç yaprakların % 70’i düştüğünde 

68 Taç yaprakların % 80’i düştüğünde. 

69 Çiçeklenme sonu 

Temel gelişim safhası 7 Meyvenin gelişimi 

71 Meyve tutumu: çiçek döküm kalıntıları, küçük meyveler şişmeye başlar. 

73 Salkımlar oluşmaya başlar, taneler buğday taneleri kadardır. 

75 Salkım üzerindeki taneler bezelye tanesi büyüklüğündedir. 

77 Tanelerin birbirine dokunacak kadar yaklaştıkları dönem. 

79 Tanelerin birbirine büyük ölçüde dokundukları dönem. 

Temel gelişim safhası 8 Tanelerin olgunlaşması 

81 Olgunlaşmanın başlangıcı: tanenin çeşide özgü rengini almaya başlar. 

83 Tanelerin rengi ortaya çıkar. 

85 Tanelerin yumuşaması. 

89 Tanelerin hasat olgunluğuna ulaşması. 

Temel gelişme zamanı 9 Yaşlanma 

91 Hasattan sonra: bir yaşlı dallarda olgunlaşmanın sonu. 

92 Yapraklarda renk solumunun başlangıcı. 

93 Yaprak döküm başlangıcı. 

95 % 50 yaprakların dökümü. 

97 Yaprak döküm sonu. 

99 Hasat sonrası uygulamalar. 




