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ON SOZ

Diislincenin serencami igerisinde “benligin” ne oldugu, nasil olustugu ve neye
karsilik geldigi her zaman tartigilan bir mesele olmustur. Baglangigta felsefi ilginin bir
nesnesi olmayan, baska bir deyisle ilk olarak anlamlandirmaya kendisinden degil
cevresinden baglayan insan, zamanla diisiincenin merkezine kendisini, yani benligini
yerlestirmistir. Kadim donemlerde {ist, yiice ya da agkin bir varligin belirleniminde olan,
hakikate ulagsmada bir ara¢ olarak goriilen ve bu yonleriyle miistakil bir arastirma konusu
olarak karsimiza ¢ikmayan benlik; Modern Cag ile birlikte her seyi kontrolii altina alan
bir konuma ytikselmis, baska bir deyisle bir ara¢ olmaktan ¢ikarak kendi basina bir sistem

ya da bir sistemin zorunlu unsurlarindan biri haline gelmistir.

Felsefi bir problem olmasi agisindan ebedi bir karakter tasiyan, zamanin ruhu
dogrultusunda her zaman yeni perspektiflerle ele alinan benlik; dogrudanligiyla bize
oldukca acik, ancak belirsizligiyle de bize bir o kadar kapali/gizli bir noktay1 seslendirir.
Benligin igerisinde bulundugu bu durum, onun hem verili hem kesfedilebilir hem de insa
edilebilir yonlerini ifsa eder. Buna ilaveten felsefi, psikolojik ya da dini perspektiflerden
ele alindiginda benligin s6z konusu perspektiflere gore sekillenmesi de onu diledigimizce
yogurabilecegimiz bir hamura benzetmeyi miimkiin kilar. Nitekim Sartre’in insan
hakkinda soyledigi su sozler benlik meselesini ele almanin zorlugunu agikca ortaya
koyar: “Insan higbir zaman oldugu sey degildir. Olacagi, olmay1 diledigi sey heniiz
olamamistir. Bir sey olur olmaz onu asar ve astigin1 ancak 6lii bir madde olarak goriir.
Kendinin 6niinde ve ardindadir ama hi¢bir zaman kendisi degildir.” Bu acidan benlik;
kaplumbagay1 gecen ya da arkasinda kalan ama onu hicbir zaman yakalayamayan
Akhilleus’in ya da kagan prensesi yakalamak i¢in yedi fersahlik ¢izmelerini giyen ve bu
yiizden prensese hi¢bir zaman ulagamayan kralin durumuna benzer. Benligin ele avuca

gelmeyen, ona ulagilamayan s6z konusu durumuna ragmen hem bireysel olarak insanin



hem de entelektiiel olarak girisimin merkezinde bulunmasi, benlik meselesinin insan igin
ne kadar vazgecilemez bir konumda bulundugunu gozler oniine serer. S6z konusu
vazgecilmez konumu “devamlilik” disiincesine yonelik bir istegin iriinii olarak
yorumlamak miimkiindiir. Nitekim egyalarin anlamin1 devamlilik ile kazandigi
diisiiniildiigiinde, benligin de insanin kendisini bir devamlilik igerisine yerlestirme,

kendisine bir yer belirleme/yer tutma ¢abasinin iirlinii oldugu fark edilebilir.

Insan i¢in bu denli énemli bir konumda bulunan benlik meselesi felsefi, kiiltiirel ve
bilimsel birikimlere ragmen giiniimiizde hala belirsizligini korumaktadir. Ozellikle
psikolojinin ayr1 bir dal olarak yesermesiyle birlikte benlik meselesi, teorik diisiincelerin
Otesine gecerek insani anlamanin zorunlu kosulu haline gelmistir. Buna ilaveten
hastaliklarin biiyiisel agiklamalarla degil bilimsel perspektiften incelenmesiyle birlikte
benlik daha derin incelemelerin konusu olmustur. Tam bu noktada popiilerlik kazanan
kavramlardan birisi “boliinmiis benliktir.” Benligin yasadigi gerilimli hali ifade eden
boliinmiis benlik, insanin deneyimledigi bir durum olmasi bakimindan benligin tarihi

kadar eskiye gitse de bir terim olarak tartisilmasi yenidir.

Calismamizda boliinmiis benlik meselesi James perspektifinden ele alinmis, s6z
konusu kavramin teorik, pratik/psikolojik ve terim olmak tizere {i¢ veghesi 6n plana
cikarilmistir. Boliinmiis benligin anlasilabilmesi igin giris boliimiinde konunun 6nemi ve
amaci dile getirilmis, birinci boliimde ise James’in teorik boyuta yonelttigi elestirilerin
zemini sunulmaya ¢alisilmstir. Tkinci boliimde s6z konusu zeminden hareketle James’in
boliinmiis benligin teorik boyutuna yonelik elestirileri zikredilerek boliinmiis benligin
pratik alandaki tezahiirleri ele alinmistir. Bunun yani sira boliinmiis benlik diisiincedeki
radikal degisim anlamina gelen bir terim olarak kullanilmis ve James diisiincesinde bdyle

bir degisimden bahsedebilmenin imkan1 sorgulanmaistir.

Bu c¢alismada konunun belirlenmesinden islenmesine ve son hale getirilmesine

kadar her tiirlii destegi veren, yapict elestirileri ve disiinceleriyle yol gosteren ve
i
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GIRIS

Diisiinen bir canli olarak insan, akli melekelerini kullanarak insan olmanin
gerekliliklerini yerine getirmeye, adi konmamis diisiince ve hislerini kavramlara
yiikseltmeye, belirsizlige kars farkindalik seviyesini artirmaya yonelik dogal bir egilime
sahiptir. S0z konusu egilim dogrultusunda insan, bakigini 6nce dairenin digina, sonra da
icine yOneltmis; baska bir deyisle 6nce evreni sonra da kendisini arastirmistir. Nitekim
felsefe tarihinin ilk filozoflarinda da kolaylikla goriilecegi lizere diisiince, oncelikle her
seyin arkasinda bulunan ilkenin (arkhe) ne oldugu ve s6z konusu ilkenin ¢okluga nasil
dontistiigii (o/us) problemiyle baslamisken; felsefi ilgi daha sonralar1 insanin ne oldugu
problemine yonelmistir. Bu durum sadece kadim donem diisiincesiyle de sinirh
kalmamis; bilimsel evren tasavvurundaki gelismelerle birlikte “insan” problemi g6z ardi
edilmeyerek insandan yola ¢ikmayan ya da bir sekilde insana degmeyen meselelerin

anlamsizlig1 vurgulanmistir.

Diisiincedeki kozmolojik evreden antrolopojiye gecis; baslangigta insanin kendisini
dogrudan deneyimledigi i¢in benligin bir ilgi nesnesi haline getirilmeyisi, ancak daha
sonralart meselenin 6nemi ve igerdigi agmazlarin fark edilisi olarak yorumlanabilir. S6z
konusu fark edis, insanin diisiince ya da duygularin1 kavramlara yiikseltme ve farkindalik
seviyesini artirma egilimine ragmen benlik meselesini bir a¢maz olmaktan
kurtaramamustir. Nitekim benlik, bir his olarak “orada” bulunmasi acisindan her insanda
mevcut olsa da anlama ve kavramlara yiikseltme bakimindan hala ¢oziilmesi istenen,
ancak coziilememis bir problem olarak karsimizda durmaktadir. S6z gelimi benligin
duygularimizin, diisiincelerimizin arkasinda bulunan, bunlar1 hem yodneten hem de
denetleyen asli yapimizi m1 yoksa duygu ve diislincelerimizin bir toplamini mi ifade ettigi
hala belirsizligini korumaktadir. Ya da benligin zihin, biling ve beden ile olan iliskisinin

nasillig1, onun maddi mi yoksa zihinsel bir yapida m1 oldugu, maddi yapida ise zihinsel



niteliklerin kendisinden nasil ¢iktig1, zihinsel yapida ise maddi olanlarla etkilesime nasil

girdigi tam olarak aciklanamamustir.

Benligi ele almadaki zorluk ve muglakliga; en zor seyin kendini bilmek oldugunu
sdyleyen Diogenes’in (MO 412 - MO 323),! kendi olmaya karar verdiginde kendinin nasil
bir sey oldugunu bilmeyen Dostoyevski’nin (1821-1881),% benligin varligindan emin
oldugu halde onu tanimlamaya, 6zetlemeye calistifinda parmaklarin arasindan akip
giden bir suya benzeten Camus’niin (1913-1960),% benligi incelemeye calistig1 her
noktada gbézden kagan bir zorluk ve karsilagilamayan bir engel oldugunu sdyleyen
Blanchot’un (1907-2003),* ne oldugu bir yana var olup olmadigin1 bile sorgulayan Orug
Aruoba’nin (1948-2020)° ifadeleri drnek olarak verilebilir. S6z konusu drneklerin yeteri
kadar anlasilabilmesi i¢in Montaigne’nin (1533-1592) deyimiyle kap1 kolunun tutulmasi
gerekir. Daha agik bir ifadeyle benlik meselesini bir kapiya benzetirsek eger, kapinin
kilitli olup olmadigin1 ya da nereye acildigini anlayabilmek i¢in once kapi kolunun
tutulmasi gerekir. Kol tutuldugunda ise bir his olarak “orada” bulunan benligin bize
oldukca tanidik, ama ayn1 zamanda bir o kadar da gizli bir fenomen oldugu gercegi agiga

cikar.

Benligin ne olduguna dair kesin cevaplar verilemese ve varligina dair kesin kanitlar
gosterilemese de o, var olmasimi istedigimiz bir gercekligi seslendirir. Bir Hint deyisi
benligin bu durumunu agikca ortaya koyar: Bir seyi goren goriilemez, bir seyi duyan

6

duyulamaz, distinen dislinilemez.”° S6z konusu deyis, her seyi aciklarken

basvurdugumuz, ancak kendisini agiklarken neye bagvuracagimizi bilemedigimiz, ama

! Anthisthenes — Diogenes Kinik Felsefe Fragmanlari, der. ve cev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 97.
2 Fyodor Mihaylovi¢c Dostoyevski, Ecinniler, cev. Mazlum Beyhan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 275.
3 Albert Camus, Sisifos Séyleni, cev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Adam Yayinlari, 1988), 28.
* Maurice Blanchot, Son Insan, ¢ev. Ismail Yerguz (istanbul: Profil Kitap, 2020), 8.
5 Orug Aruoba, Benlik (istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 41.
6 Viktor e. Frankl, Psikoterapi ve Din, Bilin¢disindaki Tanri, gev. Zeynep Taskin (Istanbul: Say Yayinlari,
2021), 26.
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kendisinden de vazgegemedigimiz benligin durumuna isaret eder. Benligi ele almadaki
bu zorluk ve kapalilik durumu, Aydinlanma sonrasi felsefe i¢in sdylenen, “Tanri
hakkinda konusamama, ancak Tanri’nin adin1 anmaktan da vazgegememe” durumuna
benzetilebilir. Nitekim benlik her zaman ele alinmasi zor bir problem olsa da kendisinden
vazgegilemeyen temel bir noktaya gonderimde bulunur. Buna gore diinyanin geri
kalanindan farklilagmisg, varligint devamli hissettiren, kendi iginde igsel tutarliliga sahip
ortik bir siireklilik duygusuna sahip her insan; kendisini ve c¢evresini bilinebilir,
anlagilabilir ve dolayisiyla giivenilir kilmak i¢in s6z konusu duyguyu, baska bir deyisle
benligini sdzciiklerle bilmek;’ onu kelimelere dékmek, sinirlar ¢izip ona hiikmetmek
ister. Nitekim felsefe tarihinde ¢ogu diistiniir, benligi ele almadaki belirsizlik durumundan
hareketle benligin bir kurgu/kuruntu oldugu ve bu yiizden de incelenemeyecegi sonucuna
ulasmamistir.  Ornegin Herakleitos’'un (MO 576-MO 480) kendini aramasindan
Sokrates’in (MO 470-MO 399) kendini tamimasina, Augustinus’un (354-430) ice
yoneliminden Descartes’in (1596-1650) cogitosuna, Hume’un (1711-1776) deneyim
demetinden Kant’in (1724-1804) pratik benligine, Hegel’in (1770-1831) transandantal
egosundan Freud’un (1856-1939) psikanalizine kadar benlik meselesinin diyakronik

stireci takip edilebilir.

Benligin neden ele alinmasi zor bir mesele oldugunun anlasilmasi igin tarihsel
stireci dikkate alarak kisaca benlik anlayislarindaki de§isime bakmak gerekir. Bu
degisimi [lkel Insanda Ruh Anlayisi adli eserinde, modern donemde yasamalarina ragmen
diisiince gelisimi agisindan geri kalan ilkel insanlari inceleyen Levy-Briihl’iin (1857-
1939) incelemeleri ile baslatmak miimkiindiir. Brithl disiince sekillerindeki gerilik
sebebiyle ilkel insanlarda ayri bir bireysellik, bir basmalik ya da benlik anlayisinin
goriilemeyecegini ifade eder. ilkel insan, birey ve tiirii birbirinin i¢ine gecmis sekilde

tahayyilil eder ve her bireyin icinde ortadan kaldirilmasi imkansiz, gizemli bir 6z

" Halil Cibran, Ermis, ¢ev. A. Erkin Koyliigil (istanbul: Arkhe Yayinlari, 2016), 109.
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bulundugunu diisiiniir.2 Kendilerinin daha biiyiik bir dze bagh oldugunu diisiinen ilkel
insanlar, soyut diisiinme becerilerinin gelismemis olmasi sebebiyle bireyselligi 6n plana
cikaramazlar. Bu durum bizi, modern donemin ruh-beden ayrimini ilkel insanlar1 anlamak
i¢in kullanma diisiincesinden uzaklastirir. Ilkel insan icin ruh her tiirlii diisiinme
faaliyetinin kendinde toplandigi manevi bir ilke degil, yasamsal ilkedir.® Bu noktadan
hareketle ilkel bilingte benlik olarak adlandirilan seyin, ayr1 bir inceleme alan1 olmadigi

sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Tarihsel stireci géz 6niinde bulundurarak Antik Yunan diisiincesini ele aldigimizda,
bu donemde ilkel insan diisiince yapisinin aksine benlik ile ilgili aragtirmalarin betimleme
ya da inancglarin Gtesine gecerek bir agiklama boyutu kazandigr goriiliir. S6z konusu
boyutta benligin modern felsefede oldugu gibi miistakil bir alan olarak incelenmedigi,
daha ¢ok ruh ile irtibatlandirarak ele alindigini belirtmek gerekir. Bu yiizden 6ncelikle
bakis “ruh” kavramina c¢evrilmelidir. Francis E. Peters (1927-) ruh kavramimnin felsefe
oncesi dini bir fenomen olarak kullanimina dikkat ceker.'® S6z konusu kullanimimn en
onemli 6rneklerinden birisi Homeros’in (MO 750-?) anlatilaridir. Bu anlatilarda psukhe,
eidolon ve thymos gibi farkli kavramlara tekabiil eden ruh, en genel anlamda yasam
solugu, 6liimden sonra soluk bir tarzda yasamay siirdiiren bir hayalet (psukhe);!! bedenin
bir benzeri, temsili ya da goriintiisii; insanin bedeninde tasidig1 ve sadece riiyalarda, yani
uyaniklik disindaki durumlarda ortaya ¢ikan ikinci bir benlik (eidolon);*? insanin
diyaframinda yer alan, diisiinmesine ve duyumsamasina neden olan isten¢ ya da zihin

(thymmos)*?® gibi anlamlara tekabiil eder.

8 Lucien Levy-Bruhl, fikel Insanda Ruh Anlaysi, gev. Oguz Adamir (istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2018),

83.

® Levy Briihl, flkel Insanda Ruh Anlayisi, 162.

10 Francis E. Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, haz. ve ¢ev. Hakki Hiinler (istanbul:

Paradigma Yaymecilik, 2004), 323.

11 Francis E. Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 323.

12 Serdar Uslu, “Mitos Temelli Ruh Tasariminin Bir Ornegdi Olarak Homeros’ta Psykhe Kavrami”, Dért

Oge Dergisi 112 (Ekim 2012), 215.

13 Cigdem Diiriigken, “Antik Cagda ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis I”, Felsefe Arkivi 0 (2013), 76.
4



Mitik sOylemlerin merkezinde bulunan ruhu betimlemelerle anlamaya calisan
felsefe Oncesi biling; Antik Yunan diisiincesi ile birlikte bir donilisiime ugramis ve ruh
arttk hem yagam hem hareket hem de diislince ve duygulanimla ilgili tiim etkinliklerin
merkezi haline gelmistir.* Diizen, uyum, akil ve bilginin yeri olan ruhun ilahi bir yéne
sahip oldugu ileri siiriilmiis ve diigsiincenin gergeklestiricisi olan bu yon hakikate ulastiran
bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Antik Yunan diigiincesinin ruh kavramina yonelik bu
tavri, oOzellikle benlik ve rasyonellik arasinda iligki kuran diislincelere zemin

olusturmustur.

Orta Cag’da Augustinus, hakikati disarida bir yerde konumlandiran Antik Yunan
diisiincesini elestirmis, hakikatin insanin i¢inde oldugunu ve bu yiizden insanin bakisini
disartya degil igeriye dondiirmesi gerektigini,™ bizi hakikate ulastiracak olanin ise Tanr1
oldugunu ileri siirmiistiir.'® Boylece Tanri’y1 diisiincesinin merkezine yerlestiren
Augustinus, hakikatin insanin i¢inde olmasindan hareketle bakisini insanin kendisine,
baska bir deyisle benligine ¢evirerek Antik Yunan diisiincesinden Modern Cag’a geciste

bir k&prii islevi gdrmiistiir.t’

Modern Cag’da benlik, bir sisteme dahil edilen bir par¢a olmaktan ¢ikarak bizatihi
kendisi bir sistem ya da bir sistemin zorunlu ana unsurlarindan biri haline gelmistir.® Bu
dénemde en genel anlamda rasyonalist ve ampirist filozoflar tarafindan iki ayr1 benlik
tasavvuru ortaya koyulmustur. Rasyonalist filozoflar, kadim doénemlerden kendilerine
miras kalan diislincelerden hareket etmis, esyanin arkasinda bir dayanak olarak bulunan
ve kendinden baska hicbir seye dayanmayan #6z diislincesi dogrultusunda benligin bilen

yoniinii 6n plana ¢ikarmis ve ona bir mevcudiyet atfetmistir. Ancak ampirist filozoflar,

14 Uslu, “Homeros’ta Psykhe Kavrami”, 221.
15 Charles Taylor, Benligin Kaynaklar: Modern Kimligin Insast, cev. Selma Aygiil Bas, Bilal Bas (istanbul:
Kiire Yaynlari, 2018), 202.
16 Taylor, Benligin Kaynaklar, 203.
1" Taylor, Benligin Kaynaklar, 199.
18 Mustafa Kinag, George Herbert Mead Diisiincesinde Sosyal Benligin Olusumu (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018) 2.
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rasyonalistlerin iddia ettigi tdz anlayisini, hem higbir kanita dayanmayan bir kabul olmas1
hem de sorunlara ¢ozmekten c¢ok yeni sorunlar iiretmesi gibi sebeplerden dolay1
reddetmis, benligin bilen yonii 6n plana ¢ikarilan bir mevcudiyet olamayacagini, onun
baz1 islevleri yerine getiren bir deneyim demeti olarak anlasilmasi gerektigini ileri

surmustur.

Kant ise benlik tasavvurunda rasyonalist ve ampirist felsefeler arasinda orta yol
izleyerek benligin hem 6zne hem de nesne yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Benligin
mahiyetine dair bilgiye rasyonel bir sezgi ile ulasilamayacagini sdyleyerek ampirist
goriiglere; benlik hakkindaki tiim bilgimizin ampirik bilgiden ibaret olmadigim ileri
stirerek de rasyonalist goriislere yakinlik arz etmistir. Buna ilaveten numen ve fenomen
alem arasinda yaptig1 ayrimi “benlik” kavrami iizerine de uygulayan filozof, boylelikle
benligi ikili bir yapida ele almistir. Benligin numen ve fenomen olmak tizere iki
boyutunun bulundugunu iddia eden Kant, fenomenal benligin fiziksel nesnelerin
kosullarina tabi oldugunu; numenal benligin ise zaman ve mekanda yer almadigini, bu

yiizden de fenomenal diinyanin bir parcasi olmadigini ileri siirmiistiir.*°

Rasyonalizm, ampirizm ve Kant’in benlik tasavvurlarini ¢alismamiz agisindan
onemli kilan bazi1 boyutlar bulunur. Her seyden dnce William James’in (1842-1910), s6z
konusu benlik tasavvurlarina yonelik elestiriler dogrultusunda benlik anlayisinm
gelistirdigini belirtmek gerekir. Nitekim James, rasyonalist felsefenin bir mevcudiyet
olarak ele aldig1 benlik anlayisim1 reddetmekle birlikte, ampirist felsefenin deneyim
demeti olarak kabul ettigi benlik anlayisin1 da yetersiz bulur. Buna ilaveten diialist
tavirlara dayanan benlik anlayislarinin da boliinmiis benlige sebebiyet verecegini ileri
stirer. Gergekten de rasyonalist felsefenin ruh ve beden, Kant’in ise numen ve fenomen

ayrimina dayanan benlik tasavvurlari, benligi iki nokta arasinda gelip giden bir gerilim

19 Sahabettin Yalgin, Modern Felsefede Benlik (istanbul: BILSAM Yaymlari, 2018), 104.
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icerisinde birakmistir. O halde James’in benlik tasavvurunu anlayabilmek i¢in benlikte

ikilige sebebiyet veren diializmin tlizerinde durulmasi gerekir.

Epistemik acidan diializm, genel olarak herhangi bir alanda birbirinden bagimsiz,
birbirine indirgenemez iki t6z bulundugunu kabul eden felsefi tavri ifade eder.?”
Caligmamiz agisindan diializmi 6nemli kilan nokta s6z konusu ikiligi benlik meselesine
tasimasi, bagka bir deyisle zihin-beden problemini giindeme getirmesidir. En genel
anlamda zihin, insanin diisiince ve duygulanimlariyla ilgili fonksiyonlarmin timi;
cisimsel ya da bedensel olgudan, yalnizca kisinin kendi gézlemine agik olusuyla ayrilan
yap1;?! beden ise insanin zihin ya da ruhuna karsit olan viicut, organizma ya da maddi t6z
olarak tanimlanir.??> Burada ortaya c¢ikan sorun, benligin hangi tdze atifla anlasilacagi
meselesidir. S6z gelimi felsefedeki yaygin kani bilinci; 6znenin kendisine doniip
kendisini kendi diisiincesiyle kavramasi, kendine bir nesne olarak disaridan bakmasi
durumu olarak tanimlar.?® Bu agidan bilincin bir 6zbilince, yani benlige génderimde
bulundugu agiktir. Diger yandan yaygin kaninin zihni bilingli ve bilingten yoksun mental
tecriibelerin toplami olarak tanimlanmasi da* zihnin bilingten daha kusatict oldugunu, bu
ylizden benligin de zihinden hareketle anlasilmasi gerektigi sonucunu dogurur. Yaygin
kaninin aksine baska disiiniirler ise zihnin neye gonderimde bulundugunun agik
olmadigini, benligin zihin ile smirlandirilamayacagini, bedenin ¢ogu agidan zihni
onceledigini ve bu yiizden de benligin bedenden hareketle ele alinmasi gerektigini ileri

suirerler.

Benligi ele almadaki s6z konusu agmazi Jonathan Westphal (1951-) Zihin-Beden
Problemi adli eserinde dort onermede agik¢a ortaya konulabilecegini iddia eder. Bunlar:

(1) Zihin fiziksel olmayan bir seydir, (2) Beden fiziksel bir seydir, (3) Zihin ve beden

20 Ahmet Cevizci, “Ikicilik”, Biviik Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yaymlari, 2020), 1/1018.
21 Cevizci, “Zihin”, Bilyiik Felsefe Szliigii, 11/2032.
22 Cevizci, “Beden”, Biiyiik Felsefe Sozligii, 1/251.
23 Cevizci, “Biling”, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 1/319.
% Cevizci, “Zihin”, Biyiik Felsefe So=liigi, 1/2032.
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etkilesir, (4) Fiziksel ve fiziksel olmayan seyler etkilesemez. Westphal s6z konusu
onermelerden herhangi birini reddetmenin oldukga zor oldugunu, ancak mantik kurallari
cergevesinde hepsinin birden dogru olamayacagini, muhakkak birinin yanlis olmasi
gerektigini ve bu durumun da zihin-beden problemi olarak adlandirildigini ileri siirer.?
S6z gelimi zihnin fiziksel olmayip bedenin fiziksel oldugunu kabul edersek ve aralarinda
bir iliski oldugunu soylersek, fiziksel ve fiziksel olmayan seylerin etkilesime
giremeyecegi Onermesini reddetmek durumunda kaliriz. Ya da ayni sekilde zihnin fiziksel
olmayip bedenin fiziksel oldugunu kabul edip, fiziksel ile fiziksel olmayanin etkilesime

giremeyecegini savunursak, o zaman da zihin ve bedenin etkilesime girebilecegi

onermesini reddetmemiz gerekir.

Agiktir ki benligin zihinsel olana m1 fiziksel olana m1, yoksa ikisine birden mi isaret
ettigi, eger isaret ediyorsa bunu nasil yaptig1 meselesi hala bir agmaz olarak karsimizda
durmaktadir. S6z konusu agmazin sadece teorik bir probleme; epistemik ya da ontolojik
bir zemine gonderimde bulundugu da diisiiniilmemelidir. Nitekim yaygin kaninin anladig:
sekliyle ruh ve beden/zihin ve beden arasindaki ayrim ideal ve reel, istek ve arzu, deger
ve olgu arasindaki gerilime gonderimde bulunur. Kant’a kadar s6z konusu gerilimin daha
asli, daha ylice ve daha temel olan ilkeye doniisle asilabilecegi diistincesi s6z konusuyken,
baska bir deyisle bir mevcudiyet olarak benligin asli pargasi olan ruha yonelmekle
benligin biitiinliigliniin saglanabilecegi diisliniiliirken, ampirik filozoflarin ve Kant’in
benlik tasavvurlar1 sonrasi benligin bir t6z olamayacagi, aksine benligin insa edilir bir
alan oldugu diisiincesi yayginlik kazanmistir. Bu yiizden benlik ve boliinmiis benlik
meselesi sadece metafizik degil, psikolojik ve sosyolojik bir zemine de gdnderimde
bulundugu i¢in daha biiyiik bir agmaz niteligi tasimaktadir. Nitekim antropolojinin iddia

ettigi lizere insan, “arada” olan bir varlik olarak anlagilip eyleyen yonii 6n plana

25 Jonathan Westphal, Zihin-Beden Problemi, gev. Saliha Tuncer Erdem (Istanbul: Pan Yayncilik, 2020),
18.
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cikarilirsa, o zaman insanin her zaman gereksinimleri ve degerleri arasinda bir gerilimde
kalacag1?® ve soz konusu gerilimlerin hayatin her alanina tezahiir edecegi gercegi agiga
¢ikar. Iste William James benligi ele almadaki zorluk ve bu zorlugun metafizik, psikolojik
ve sosyolojik alanlardaki tezahiirlerinin farkina varmis, benligi psikolojik bir noktadan
hareketle ele alip metafizik boyuta tasiyarak kendisinden sonraki calismalara ilham

kaynagi olmustur.

James’in benlik meselesine verdigi 6nem ve degerin yani sira boliinmiis benlige
dair ifadelerinin de iizerinde durulmasi gerekir. Ciinkii Pawelski’nin (1967-) de belirttigi
iizere boliinmiis benlik; bos, alelade bir tartismay1 degil, Promethean ve mistik arasindaki
gerilimi hisseden her insani ilgilendiren bir meseleyi seslendirir.?’ Daha acik bir ifadeyle
Pawelski boliinmiis benligi ideal ve reel, deger ve arzu, gii¢ ve acziyet, baglilik ve basina
buyrukluk, sevgi ve nefret, en genel anlamda ruh ve beden arasinda yasanan bir gerilim
olarak goriir ve insanlarin bu gerilimden pay aldigini ifade eder. Bu agidan boliinmiis
benlik en genel anlamda kendi i¢inde orglitlenmis ve bir biitiinliige sahip benligin,
birbiriyle uyumsuz iki ayr1 pargaya boliinmesini ifade eder. Her ne kadar psikolojideki
kullanimi agisindan boliinmiis benlik 1990°lardan sonra popiilerlik kazansa da?® benligin
ikili bir yapiya sahip oldugu diisiincesinin kadim dénemlerden beri mevcudiyetinden s6z
edilebilir. S6z gelimi Platon’da (MO 427-MO 347) niivelerini gérdiigiimiiz,

Hristiyanligin devam ettirdigi?® ve Kartezyen felsefe ile doruga ulasan ruhun yiiceligi,

%6 Betiil Cotuksdken, Antropolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, (Istanbul: Notos Kitap, 2021) 23.
27 James O. Pawelski, “William James's Divided Self and the Process of Its Unification: A Reply to Richard
Gale”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, 39/4 (Fall, 2003) 655.
28 “The divided self’ kavrammnm belirli zaman arahgindaki kullamm oranlar igin bakilabilir:
https://books.google.com/ngrams/graph?content=the+divided+self&year_start=1800&year_end=2019&c
orpus=26&smoothing=3&direct_url=t1%3B%2Cthe%20divided%20self%3B%2Cc0#t1%3B%2Cthe%20
divided%20self%3B%2Cc0
29 Ruh ve beden arasinda yapilan ayrim Kitab-1 Mukaddes’in ¢ogu yerinde goriiliir. "Sonra hepsine,
‘Ardimdan gelmek isteyen kendi iradesini inkér etsin, her giin garmihini yiiklenip beni izlesin’ dedi, ‘Canin
kurtarmak isteyen onu yitirecek, canini benim ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir.” (Luka 9:23-24) “Ciinki
benlik Ruh'a, Ruh da benlige aykirt olani arzular. Bunlar birbirine karsittir; sonu¢ olarak, istediginizi
yapamiyorsunuz.” (Galatyalilar 5:17), “Bedenden dogan bedendir, Ruh'tan dogan ruhtur.” (Yuhanna 3:6),
“Yagam veren Ruh'tur. Beden bir yarar saglamaz. Sizlere sdyledigim s6zler ruhtur, yasamdir.” (Yuhanna
6:63)
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kutsallig1 ve biitlinliigii karsisinda bedenin acziyetini ifade eden bir boliinmiis benlik s6z
konusudur. Diger yandan da giiniimiizde 6zellikle psikanaliz calismalariyla birlikte
kullanim1 yayginlasan; benlikte ayn1 anda iki zit duygu durumunun mevcudiyetini ifade
eden ambivalans ve s6z konusu duygunun benlikte olusturdugu yarik ya da travma,
sizofreni ya da sizoid kisilik bozuklugu gibi hastaliklar etrafinda ele alinan bir boliinmiis

benlik s6z konusudur.

Gortildiigi lizere benlik ve boliinmiis benlik meselesi, glincel ya da yeni bir
problemi degil, kokenleri kadim donemlere kadar uzanan; ancak giiniimiizde daha da
derinlesmis bir problemi seslendirir. James’in bu probleme kars1 ifadeleri ve sunmus
oldugu ¢oziimler oldukca 6zgiin ve tatmin edici goriinmektedir. Calismamizda James’in
benlik ve boliinmiis benlik meselesine iliskin ifadeleri ve s6z konusu goriislerin agik¢a
anlagsilabilmesi i¢in gereken zemin insa edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda birinci
boliimde benligin bir t6z oldugu ve bu yiizden bir mevcudiyet olarak ele alinmasi
gerektigini iddia eden ve bdylece benlikte bir boliinmiisliik meydana getiren diistincelere
kars1 James’in elestirilerini anlayabilmek i¢in filozofun benlik tasavvuru incelenecektir.
S6z konusu incelemede James’in benlik, biling ve evren tasavvuru konulari arasinda
uyum ve tamamlayici bir iligki kurmasindan dolay1 filozofun perspektifinden siireklilik
ve biitiinliik arz eden bir benlik anlayis1 ortaya koyabilmek i¢in dncelikle biling ve evren
tasavvuru konular1 lizerinde durulacak ve bu konular benlik ile irtibatlandirilacaktir. S6z
konusu amacimiz1 yerine getirirken de James’in “Biling Akis1”, “Benlik, “Biling Mevcut
Mudur?”, “Saf Deneyim Diinyas1” adli yazilari, Pragmatizm ve A Pluralistic Universe

adli kitaplar1 kaynak olarak alinacaktir.

Ikinci boliimde ise boliinmiis benlik meselesi ii¢ ayr1 perspektiften ele aliacaktir.
[k perspektif, diialist tavrin sebebiyet verdigi ve teorik boyutu én plana ¢ikarilan ruh-
beden arasindaki ayrima odaklanacak ve burada biling, evren tasavvurlari ve benlik

anlayislarindan hareketle James’in s6z konusu bdliinmiis benlige yonelik elestirileri
10



zikredilecektir. Tkinci perspektif, James diisiincesindeki ruh ve beden ayrimini benlikteki
tezahiirleri iizerinden konu edinecektir. Burada James’in konuyu ele alis yontemi takip
edilecek, yani ruh, beden, biling ya da zihin gibi kavramlarin neligi sorgulanmadan, bagka
bir deyisle diializmin teorik boyutuna temas etmeden, Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle bir
kabul olarak ele alinan ruh-beden ayrimmnin boliinmiis benlik ile iliskisi ortaya
konulacaktir. Uciincii perspektif ise boliinmiis benligi diisiincedeki radikal degisim
anlamina gelen bir terim olarak ele alacak, s6z konusu terimin Richard M. Gale (1932-)
tarafindan James diisiincesine uygulanisini ve bu uygulanisin Wesley Cooper ile James
O. Pawelski tarafindan nasil elestirildigini inceleyecektir. Ikinci boliim boyunca James’in
Pragmatizm, Dinsel Deneyimin Cesitliligi, Felsefenin Bazi Problemleri adli eserleri;
Richard M. Gale’in The Divided Self of William James adl1 eseri ile “Pragmatism versus
Mysticism: The Divided Self of William James” adli makalesi, Wesley Cooper’in The
Unity of William James’s Thought adl1 eseri ve James O. Pawelski’nin ise “William
James's Divided Self and the Process of Its Unification: A Reply to Richard Gale” adli
yazisit kaynak olarak alinacaktir. Her iki boliimde de ele alinan meseleler cogunlukla

tasvir edilmeye c¢alisilacak ve yeri geldiginde bazi yorumlarda bulunulacaktir.
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BIRINCi BOLUM
WILLIAM JAMES DUSUNCESINDE BENLIK

TASAVVURU

Bu boliimde biling, evren ve benlik analiz edilerek s6z konusu kavramlar arasindaki
iligki ortaya konulacak ve bdylece ¢alismamizin temelini teskil eden benligin boliinmesi
ve birlesme siireci incelenecektir. Bu noktada James’in Biling Mevcut Mudur?, Biling
Akast ve Benlik makaleleri merkeze alinarak biling ile benlik arasindaki tamamlayicr iliski
ortaya konulacaktir. Buna ilaveten kendisini ikili bir yap1 seklinde tezahiir ettiren benligin
anlasilmasinda “ben” ve “ben-olmayan” arasindaki iliski mizaglar ve evren tasavvurlari

uzerinden ele alinacaktir.

Yukarida zikredilen makaleler James’in benlik tasavvurunun merkezi unsur ve yap1
taglarin1 anlamada 6nemli ipuglari sunar. S6z konusu merkezi unsurlar benligin bilen ve
bilinen olmak iizere ikili yapisina; yap1 taslar1 ise akis halinde ele alinan biling, mizaglar
ve evren tasavvurlarina isaret eder. Biitiin bu hususlar benligin islevi, bdliinmesi ve
birlesme imkani1 gibi meseleleri de aciga ¢ikarir. Ornegin Biling Meveut Mudur?
makalesinde James, bilinci bir mevcudiyet olarak ele alan diisiincelere elestiriler
yonelterek bilincin islevselliginin 6n plana ¢ikarilmasinin gerekliligini vurgular. Bu

yOniiyle bilincin neden bir akis olarak ele alindigin1 anlamada merkezi bir rol oynar.

James Biling Akist makalesinde de bilinci bir mevcudiyet olarak ele almaktan
kacinir. Bilinci insan psikolojisinin arka planinda bulunan bir mekanizma olarak anlar ve
bu mekanizmay1 insan davranislardan yola ¢ikarak aciklamaya calisir. Bu dogrultuda
bilincin bir akis olarak tasavvur edilmesi ve islevselliginin 6n plana ¢ikarilarak benligin
temelleriyle iligkilendirilmesi gerektigini ileri siirer. Buna ilaveten benligi biling akisinin

teleolojik oOzelligi, yani zihnin seciciligi ile irtibatlandirir. Nitekim James, duyular
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kaosunun oldugu yerde sahsi bir bilincin bulunamayacagini, dolayisiyla da benlikten s6z
edilemeyecegini ileri siirer. Ona gore benligi olusturan, sahsi bilincin ¢evresine gosterdigi
dikkat ve seciciligidir.

James Benlik makalesinde de benligin bir mevcudiyet olamayacagini ileri siirer ve
onu anlarken islevselligin merkeze konulmasi gerektigi diisiincesi siirdiiriir. Bu
dogrultuda zihnin se¢imleri sonucunda olusan benlikten hareket eder ve benligi deneyim
icine yerlestirerek “bilme” islevi iizerinden agiklar. Ona goére s6z konusu agiklama,
benligin bilen ve bilinen kisimlarini bir siireklilik ve biitlinliige tabi tutar. Boylece benligi
bir t6z degil, gegmis ve simdiki deneyimlerden olusan bir biitiin olarak tasavvur ederek

yaygin benlik anlayislarindaki ikilikleri ortadan kaldirir.

Yukaridaki paragraflardan anlasilacagi lizere James’in benlik tasavvurunda konular
arasinda uyum ve tamamlayici bir iliski s6z konusudur. James perspektifinden boliinmiis
benligi aydinlatabilmek oncelikle benligin neye isaret ettiginin anlasilmasi ve bakis
acilarmin bilince c¢evrilmesi ve bilincin mahiyeti iizerinde tartismalar yapilmasi

gerekliligini gosterir.

1.1. Bilin¢ Akisi

James’in bir nehir benzetmesine dayanarak akis halinde bir biling tasavvur etmesi,
bilinci mevcudiyet olarak goren yaygin kaniya bir elestiri niteligindedir. Nitekim Biling
Mevcut Mudur? ve Biling Akisi makalelerinde s6z konusu yaygin kani James tarafindan
detaylica elestirilir. Ornegin Biling Mevcut Mudur? Makalesinde, bir objenin esit
derecede zit iki ayr1 kutbunu ifade eden “diisiince” ve “nesne” arasindaki ayrimin artik
gecerliligini yitirdigini ileri siirer. Hatta Kant’in “transandantal ben” anlayis1, s6z konusu
ayrima dayanarak olusturulan zihin-madde, ruh-beden gibi kavramlarin iglerini
bosaltmistir. Bu yiizden diialistik yaklagimlardaki denge bozulmus, s6z konusu ayrimlar

gecerliligini yitirmistir. Buna ilaveten rasyonalistlerin transandantal beni her seyin
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kendisinde ikamet edecegi bir mekan olarak gérmesine kargin amprisitlerin bu meseleye
onem gostermemesi de zihin-ruh-biling gibi kavramlara yonelik algilarin degismesine

sebebiyet vermistir.®

James’e gore biling sorunu pek ¢ok diisiiniir tarafindan artik ruhsal prensipleri
hayali bir durum olarak goriilen yalin bir biling veya kendisi hakkinda hicbir sey
sdylenemeyen tiimiiyle biling durumuna indirgenmistir.3! Bilincin s6z konusu seffaflik
durumu onun artik bir higlige isaret etmesi ile ilk prensipler arasindaki yerini kaybetmesi
anlamina gelmistir. James Biling Mevcut Mudur? adli makalesinde bilincin artik bir
mevcudiyet olamayacagini soyle ifade etmistir:

Son yirmi yildir bir mevcudiyet olarak ‘bilingten’ siiphe ettim, yedi sekiz yildir da onun mevcut

olmadigim1 &grencilerime telkin ederek deneyimin gergeklikleri icinde onun pragmatik

esdegerini gostermeye calistm. Samirim bilincin agik¢a ve evrensel olarak terk edilmesinin

zamant artik geldi.32

Bilincin bir mevcudiyet olarak ele alinamayacagi James’in pragmatist tavrinda da
kendisini gosterir. Onun diisiincesinde 6ne ¢ikan husus bir seyin varligini siirdiirebilmesi
icin hayata dokunmasi, hayat igerisinde islevsel olmasi gerekliligidir. S6z gelimi
pragmatist maksim dogrultusunda gercekligin kaynagi hakkindaki teorileri birbirinden
ayiran sey onlarm tatminkarlik diizeyleri, hayattaki islevsellikleridir.>® Tipk1 bu husus
gibi varlik olarak biling, pragmatik agidan tatmin edici bir teori sunamaz; ¢iinkii diisiince

ve nesne arasindaki ayrimi1 devam ettirerek problemleri ¢6zlimsiiz birakir.

James yaygin biling anlayisina yonelik elestirilerini Biling Akist makalesinde de

ortaya koyar. Ona gore ¢ogu diigiiniir basit duyumlardan baslayarak iligkilendirme,

30 William James, “Biling Mevcut Mudur?”, ¢ev. Celal Tiirer, Bilin¢ Akisi Zihin ve Deneyim Uzerine, der.
Celal Tiirer, (Ankara: FOL Yayinlari, 2021), 124-125; James’in biling ve benlik ile ilgili yazilar1 igin ayrica
bkz. https://www.gutenberg.org/files/55262/55262-h/55262-h.htm
31 James, “Biling Mevcut Mudur?”, 124.
32 James, “Biling Mevcut Mudur?”, 125.
33 William James, Pragmatizm, cev. Tahir Karakas (Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2018), 11.
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birlestirme ya da kaynasmayla birlikte yiiksek zihin hallerine ulasmayr amacladigi
sentetik bir yontemle bilinci ele alir. Ancak basit fikirler, kolaylikla kavranabilecek somut
bir nokta olmaktan uzaktir ve zikredilen yontem yanlis sonuglar dogurmaktadir. Bu
ylizden James basitten hareketle iist zihin hallerine gegmenin zorlugu ve muglakligi
karsisinda bilincin olusunu ve isleyisini 6n plana ¢ikardigi, somut bir noktadan basglamay1
hedefleyen analitik bir yontem benimser. Bu analitik yontem her tiirli bilme eyleminin
arkasinda bulunan degismez, siirekli, kalici ilke olarak ele alinan bilincin aksine,
islevselligin 6n plana ¢ikarildig1 akis halindeki bilinci ortaya koyar. Bu perspektifte
“islevsellik” kavrami biling anlayisinin merkezi noktasindadir, zira “bilme” bilincin

deneyim igerisinde diisiinceleri icra eden islevselligini ifade eder.®*

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere James’in psikolojik bir noktadan
hareketle ele aldig1 ve metafizik agidan degerlendirdigi bir benlik anlayisina sahip oldugu
goriiliir. Bu yoniiyle dikkatleri biling sorununa ¢ekerek zihin felsefesinin gelismesinin
yolunu agtig1 s6ylenebilir. James s6z konusu soruna bilincin dort 6zelliginden hareketle
aciklama getirir: (1) Her biling hali kisisel bilincin bir pargasi olma egilimindedir. (2) Her
kisisel biling i¢cinde durumlar daima degisir. (3) Her kisisel biling makul bir sekilde
streklidir. (4) Biling nesnesinin bazi boliimleri digerlerini disarda birakir; bu siire
zarfinda aralarindan bazilarin1 seger veya bazilarmi reddeder.®® Simdi bu &zelliklerin

etraflica incelenmesine gecelim.*

34 James, “Biling Mevcut Mudur?”, 125.

3 John R. Searle de bilinci baz1 6zellikleri iizerinden ele alir. Ornek vermek gerekirse bunlar arasinda en
onemlisi klasik felsefenin nesnel bilincine karst duyarlilik ya da farkindalig: ifade 6znellik; yasadigimiz
tiim deneyimlerin tek bir anda birlesmesini ve bilincimizin organizasyonunu basit anlardan daha fazlasina
yayilmasini ifade eden birlik; zihinsel durumlarin seylerin diinyadaki baginti durumlarina yonelmesini ifade
eden niyetlilik gibi... Daha fazla bilgi i¢in bkz. John R. Searle, Biling ve Dil, ¢ev. Muhittin Macit, Ciineyt
Ozpilavcy, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2002) 23-30 ya da 66-75.

36 James, “Biling Akis1”, cev. Celal Tiirer, Biling Akisi Zihin ve Deneyim Uzerine, der. Celal Tiirer, (Ankara:
FOL Yayinlari, 2021), 61; Bu bdliimde bakisimizi biling ile benlik arasinda irtibat kurabilecegimiz
noktalara ¢evirerek s6z konusu irtibata imkéan saglayacaginmi disiindiigiimiiz yerleri inceledik.
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1.1.1. Her Bilin¢ Hali Kisisel Bilincin Bir Parcasidir
James Bilin¢ Akisi makalesinde tiim durum ve diisiincelerin kisisel bilincin bir
par¢asi oldugunu, diisiiniirden bagimsiz bir diisiincenin olamayacagini ileri siirer. Bu
hususu konusmaci ve dinleyicilerin bulundugu bir konferans odasi1 6rnegi ile agiklar. Ona
gore bu odada kimsenin diisiinmedigi yani insan bilincine ait olmayan “salt bir
diistince”den bahsedilemez. Aksine insanin kendisine ve bagkalarina ait bir diisiince
coklugundan bahsedilebilir. Ciinkii her diisiince benim diisiincem, senin diisiincen ya da

onun diisiincesi seklinde tezahiir eder.

James’in disiincelere dair aidiyet vurgusu, hem bilen ve bilinen arasindaki
iliskiye®” hem de onun benlik tasavvuruna yonelik énemli ipuglar1 saglar. Buna gore
birinin diisiincesinden bahsetmek aslinda o kisinin biling durumundan bahsetmek
anlamina gelir. Ciinkii kendi basina bir gergeklik olarak herhangi bir diistincenin
olamayis1 ve bilincin diisiincelerini kendisine saklamasi, diisiincelerin sahsi bir bilince ait
oldugunu gostererek benligin buradan hareketle anlagilmasinin gerekliligini ortaya koyar.
Tiim bunlar kisisel benlik olarak adlandirdigimiz seyin bize ait diisiinceler ve aralarindaki
iliskiler seti oldugunu gosterir. Nitekim James’e gore benlik, bir aidiyet ve iliskiler

biitiiniinii ifade eder.®®

37 Husserl’in fenomenolojisi de tam olarak bu noktay1 savunur. Husserl zihinden bagimsiz bir sekilde var
olan fiziki diinya tasavvurunu yikar ve dis diinyay1 bizden ayn bir parga olarak ele almaz. Diinyay1
goriiniisleri lizerinden anlamak Onemlidir ancak Gzneden, 6znenin bilincinden bagimsiz bir anlam
distiniilemez. Artik insan resmi tasavvur etmekten, fotografini cekmekten 6te hakikatin bizzat pargasidir.
Ciinkii hakikatin insa edilecegi zemin onun kendi bilincidir. bkz. Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine
Beg Ders, ¢ev. Harun Tepe, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003). Benzer bir anlayist Amerikan
pragmatizminin 6nemli temsilcilerinden John Dewey’de de gérmek miimkiindiir. Dewey, geleneksel
epistemolojide birbirinden bu kadar ayr1 ve bagimsiz bir zihin ile diinyanin dogru bilgiyi olanakli kilacak
bir sekilde nasil iliskiye girebilecegini sorgular. Husserl’in de elestirdigi etkisiz gézlemci anlayisim kabul
etmeyen Dewey, bir tarafta 6zne bir tarafta nesnenin bulundugu ¢ift kutuplu bilme anlayisini reddederek
iic boyutlu bir model gelistirir. Dewey bu yeni modelde, herhangi bir problemi ele alirken gézlemciden
ziyade arastirmact olmamiz gerektigini iddia eder. Aragtirmanin boyutunu arttirabilmek ve aragtirmacinin
farkl acilardan yaklasabilmesini saglamak icin arastirilan seyin nesne degil konu olduguna dikkat c¢eker.
Dewey geleneksel metot ile yeni model arasindaki farki, ressam ile resmi seyreden arasindaki farka
benzetir. Geleneksel epistemolojide bitmis resme bakan gozlemci modeli hakimken, ii¢ boyutlu bilme
anlayisinda bir resim yapmakta olan ressam modeli hakimdir. Bkz. John Dewey, Felsefenin Yeniden Insast,
¢ev. Silleyman Aydin (Ankara: FOL Yayinlari, 2021), 92-109.

3 James’in kendi diisiincelerimiz arasindaki iliskiyi kisisel benlik olarak adlandirmast bilinci, psikolojinin
siurlari iginde ele aldigim gostermesi agisindan 6nemlidir.
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1.1.2. Her Kisisel Bilin¢ icinde Durumlar Daima Degisir

Biling akisinda karsimiza ¢ikan ikinci 6zellik, kisisel bilingteki durumlarin her daim
degismesidir. S6z konusu degisim, akista her durumun simdide ortaya ¢iktigini ve bu
yiizden bir durum olustuktan sonra tekrarlanamayacagini ifade eder. Nitekim James’in de
belirttigi iizere gelen bir akisin bize ayn1 bedensel hissi iki kez verdigine dair elimizde bir
kamt yoktur.®® Iki kez aym1 olan bir sey varsa bu nesne olabilir. Nesnelere kiyasla duygu
ve diistincelerimiz ise oldukga farkli ve degiskendir. Zira yasanan bir hissin kendisiyle
Ozdes, degismemis bir sekilde tekrarlanmasi, ancak degistirilmemis bir beyinde
gerceklesebilir. Bu durum ayni nesneyi ayni sekilde duyumlamamizin fizyolojik acidan

imkansiz oldugunu ortaya koyar.

James zihin durumlarimizin asla tam olarak ayni olmadigini ileri siirer. Ona gore
belirli bir ger¢ege sahip oldugumuz her diisiince essizdir ve sadece ayni gergege iliskin

diger diisiincelerimizle benzerdir.*°

Bu yilizden aynmi nesnenin ayni sekilde
hissedilemeyecegi, fikir ya da diisiincelerin hi¢gbir zaman ayni olamayacagi oldukea agik
bir gercektir. S0z konusu gerceklige ragmen zihin ¢esitlilik veya tek basia bir birlik

degil, biitiinliigii hedefler.** Bu durum bilincin meseleleri sistematize etme ¢abasindan

kaynaklantyor gibi géziikmektedir.*?

Degisim karsisinda bilincin s6z konusu 6zelligi benligi anlamada 6nemli bir kap1
aralar. Buna gore biling her daim bir degisim halindedir. Dolayisiyla sahsi bilince ait

diistinceler ve aralarindaki iliskiler seti olan benlikte de bir degisim s6z konusudur. Ancak

39 James, “Biling Akis1”, 63.

40 James, “Biling Akis1”, 65.

41 James, Pragmatizm, 109.

42 Sistemlestirme tutkusu her daim insanla birlikte yiiriir. James bunu “aynilik duyumu, biling i¢in zorunlu
bir durumdur. Zihin, bu aynilik nosyonunu, deneyimini diizenlemek i¢in kullanilir, fakat bu psikolojik
zorunluluk, diinyadaki herhangi bir seye tekabiil etmez. Bu durum, zihnin yapisit ve deneyimin mahiyeti
icin metafizik bir olgu degil; psikolojik bir olgudur.” seklinde agiklar. bkz. Celal Tiirer, “Biling Akis1”,
Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari, 2004), 2/587. Bu ifadeden de
anlagilacag tizere James biling akist ve benlik konusunu psikolojinin smirlari i¢inde ele almaya caligir.
Diisiincelerimiz arasindaki iliskiler, siireklilik duygumuz, siirekliligi saglamaya ¢aligirken sistematize etme
ve aynilestirme ¢gabamiz psikolojik agidan degerlendirildiginde anlamli sonuglar verebilir.

17



bu degisime ragmen benlik, biitiinliiglin amaglandigi bir siireklilik olarak karsimiza ¢ikar.
Nitekim James diisiincesinde bilincin {iglincli 6zelliginin bu siireklilik g¢ergevesinde

sekillendigi sdylenebilir.

1.1.3. Her Kisisel Bilin¢ icinde Diisiince Duyusal Olarak Siireklidir
James akisin igerisinde c¢atlak ya da boliinme olmadigi zaman bir siireklilikten
bahsedilebilecegini ileri siirer. Bu yoniiyle bir zihinde meydana gelen kirilma ya da
kesintiler, diisiincedeki kopmalar ya da bilingteki zaman bosluklar1 her ne kadar akistaki
stirekliligi bozuyor gibi goziikse de James s6z konusu durumlari akistaki stirekliligin bir

ihlali olarak yorumlamaz*® ve bilincin siirekliligini iki acidan degerlendirir:

1.1.3.1.Bir zaman boslugu oldugunda bile bilin¢, ayni benligin baska bir parcasi
olarak kendisini onceki bilince aitmis gibi hisseder.

James bu durumu soyle ornekler: Paul ve Peter ayni yatakta uyanmislardir. Su an
uyanik olduklarina dair zihin durumlarina sahip olsalar da uykudan 6nceki hallerine
yonelik zihinlerinde bir bosluk bulunur. Hatirlama yoluyla uykularinin baslangiclarina
geri donerek belirli baglantilar kurmaya calisirlar. James, baglanti kurmada 6nemli bir
noktada bulunan “hatirlama”y1, simdiden ayirt edilemeyen, dogrudan bir duygu olarak
gdriir ve onun nesnesinin sicaklik ve yakinlikla dolu oldugunu iddia eder.** Buna gore
kisinin mevcut diisiincesinin sahip oldugu o6zellikler olarak sicaklik, samimiyet ve
yakinlik ge¢mis durumlart simdiki zamanda bulunan mevcut zihinsel durumlarimiza
kolaylikla baglayabilecek hususiyetlerdir. Bu agidan Paul ve Peter, kendi gecmis zihinsel
durumlarin1 hatirlama yolu ile mevcut zihinsel durumlarina baglarlar ve bunu yaparken

birbirlerinin zihinsel durumlariyla karistirmazlar.

43 James, “Biling Akis1”, 66.
4 James, “Biling Akis1”, 67.
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S6z konusu siireg biling akis1 ve benlik arasindaki yakin iliski gosterir. Bu noktada
deneyimimizde bulunan sicaklik, samimiyet ve yakinlik bizi siiphe edilemeyecek bir
benlik diigiincesine gotiiriir. Soyle ki benlik, zaman boslugunun ikiye bdlemedigi bir
yerdir. Bu yilizden mevcut bir diisiince kendisini ge¢misin belirli se¢ilmis parcalariyla
siirekli olarak iliskili kabul eder.*® Diisiiniiriin zincirleme bir birlik ya da bir diziden
bahsetmek yerine “nehir” benzetmesini kullanmasinin gerekgesi de budur. Zira nehir ya
da akig metaforu bilinci birlesik bir yap1 olmaktan, baska bir deyisle parcalanmisliktan
kurtarir. Goriildiigii tizere James acisindan benlik, sicaklik ve samimiyetle bir araya

getirilen zihinsel durumlarin biitiinliigu ve stirekliligini ifade eder.

1.1.3.2.Biling akisinda bir andan digerine olan degisim kesinlikle ani degildir.

James diisiincesinde benligin sinirlart iginde, aym aidiyet duygusuna sahip olan
diistinceler arasinda bile bir tiir birlesme ve ayrisma meydana gelebilir. O bu durumu
diisiince akisimin birbirini izleyen bdliimlerinin niteligindeki ani zitliklar tarafindan
iiretilen “kirilmalar” olarak adlandirir.®® Zitliklar tarafindan iiretilen bu kirilmalarda
degisim aniden meydana gelmez, bu nedenle bilincin ikiye katlanmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. James’in vermis oldugu gok giiriiltiisii 6rnegi bu hususu agiklar
niteliktedir.*” Zikredilen 6rnege gore bilingte siirekli bir sessizlik farkindalig1 mevcuttur
ve gok giirtiltiisti ancak bu siireklilik i¢inde bir anlam kazanir. Ciinkii gok giiriiltiisiinde
duydugumuz sey sadece gok giiriiltiisiiniin kendisi degil, bilingte mevcut olan sessizlik
ve onunla tezat olusturan gok giiriiltiisiidiir. Dolayisiyla bilingte, 6nceki durumdan
mevcut duruma gegilirken 6nceki (sessizlik durumu) bilgi sahibi olunamayacak bir yere

gitmez.

45 James, “Biling Akis1”, 67
46 James, “Biling Akis1”, 68.
47 James, “Biling Akis1”, 68.
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Gok giirtiltiisii 6rneginin de gosterdigi lizere bilingte dnce bir sessizlik durumu séz
konusudur. Sonrasinda gok giiriiltiisii gelir ve daha sonra bilince yeniden sessizlik hakim
olur. Bu siirekliligi (sessizlik-ses-sessizlik) goz ardi edip sadece gok giiriiltiisiine
odaklanildigi zaman zihinde bir kirilma varmis gibi goriliir. Siireklilik merkeze
alindiginda ise benligin sadece mevcut durumlarla sinirli somut bir biling olmadigi
gercegi ortaya cikar.

1.1.3.2.1. Asli ve Gegisli Haller

James biling akigindaki siireklilik konusunda iki noktaya daha dikkat ¢eker.
Bunlardan ilki zihinle alakali olan asli ve geg¢isli haller, ikincisi ise nesnenin oniindeki
sacaklardir. Asli ve gegisli haller, biling akisinin tempo bakimindan farklilagabilecegini
ifade eder. James zihnin bu durumunu hedefe giden bir kusun ugusuna ve yoruldugu
zaman dinlendigi ugrak noktalarina benzetir. Bilincin, kusun ugusu gibi siireklilik arz
eden akisinda dinlenme noktalar1 bulunur. S6z konusu dinlenme noktalar1 genellikle
zihnin Oniinde stiresiz olarak tutulabilen ve degismeden kalan bir tiir duyusal hayal giicii
tarafindan isgal edilir. James diisiince akisi icinde dinlenme noktalarinin asli pargalar
oldugunu ileri siirer. Ciinkii bunlar akis1 yakalamaya yarayan 6zel duyusal tasavvurlardir.
Ucus yerleri ise konaklama esnasinda diisiiniilen konular arasinda elde edilen iliskiler,
diisiincelerle doludur.®® Bu agidan ucus yerleri gegisli parcalardir ve onlarin gorevi bizi

bir sonugtan baska bir sonuca gétiirmeye yarar.*®

James Biling Akis1 makalesinde gecisli hallerin mahiyetinden bahsettikten sonra
onlar1 icebakis yontemiyle ele almanin zorluguna dikkat ¢eker. Ciinkii gecisli halleri

sonuglara vardirmadan 6nce ele almak onu durdurmak anlamina gelirken, sonugtan sonra

48 James, “Biling Akis1”, 68.

49 Zihnin asli ve gegisli hallerini anlamak i¢in gk giiriiltiisii drnegi yeniden kullanilabilir. Buna gore gecisli
haller gok giirtiltiisiini, asli haller ise giiriiltiiniin 6niindeki ve ardindaki sessizligi ifade eder. Buna ilaveten
asli ve gegisli hallere “konusma eylemi” de 6rnek olarak verilebilir. Kullandigimiz her kelime bir siireg ile
tamamlanir. Bu siirecte sessiz araliklar, bir ¢esit duyusal tasavvurlar ile doldurulur. Asli haller bu sessiz
araliklari, gecisli haller ise kelimeleri ifade eder. Dolayistyla diistinme, 6zsel par¢alardan digerlerine dogru
bir akis seklinde gerceklesir. Gegisli pargalarin asil kullanimi, bir 6zsel par¢adan hareket edip diger bir
Ozsel pargay1 izlemek igindir. bkz. Tiirer, “Biling Akis1”, 2/588.
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onu ele almak canlilik ve istikrarin1 gézden kagirmak demektir. Gegisli halleri ani bir
sekilde ele almak istenirse bu sefer de onlar kendisini durdurur. James bu durumu bir kar
tanesinin avcumuzun i¢inde bir damlaya doniismesine benzetir. Bu durumda kardan
bahsederken ele alinan genellikle su damlasidir ve su damlasi da sivi haline gelmis kar
tanesinden baska bir sey degildir. Diger bir deyisle “konusmay1” asli haller olarak goriip,
“kelimelerin” de ge¢isli haller oldugu soylersek, bu kelimeleri ele almaya ¢alistigimizda,
kar tanesi 6rneginde oldugu gibi, egilim ve 6zel anlamiyla tamamen buharlasmis bir

kelime elimizde kalir.>°

James’in Bilin¢ Akisi’'nda zikrettigi gecisli halleri i¢ebakis yontemi ile ele almak,
so6z konusu zorluklarin yani sira bazi yanlis sonuglara da yol agabilir. Bu yontemle
diistincenin gegis hallerine yonelenler akisin 6nemli kisimlarin1 gérmezden gelebilirler.
James s6z konusu hatanin tarihte entelektiiellik ve duyumculuk olmak iizere iki ayri
diistincede tezahiir ettigini ileri siirer. Duyumcular, duyusal seylerin arasindaki iliskiye
karsilik gelen asli bir hissin olmadigini sOyleyerek bu tiir durumlarin varligini
reddederler. Hume gibi diisiintirler bu 6n yargiya dayanarak zihnin i¢indekiler kadar
disindakiler arasindaki iliskilerin de gercekligini inkar etmis olurlar. Onlara gore basit
maddi fikirler, duyumlar ve onlarin kopyalari domino oyununda oldugu gibi yan yana
dizilen unsurlardir. S6z konusu unsurlar birbirinden ayridir ve birbirleriyle iligkili oldugu

diisiincesi bir yanilsamadir.>

Entelektiieller ise duyumcular gibi iliskilerin gercekligini reddetmez ama buna dair

bir histen de bahsetmezler. Onlara gore iliskiler tamamen farkli bir diizlemde yatan bir

%0 James, “Biling Akis1”, 69

51 James, “Biling Akis1”, 70; James, i¢sel oldugu kadar digsal iliskileri de reddeden ve boylelikle deneyimler
arasindaki iligkileri ortadan kaldiran duyumculuga kars: ¢ikarak deneyimler arasinda siireklilik saglamak
amaciyla radikal ampirizmini insa eder. Ona gore birbirini art arda izleyen pargalardan olusan deneyim,
icinde dolayimsiz bir biitiinliige ve akisa sahiptir. Deneyimin sahip oldugu akis, kendi i¢indeki degisimleri
ve iligskilenmeleri agiklamak i¢in tek kavramdir. Boylece James, deneyimler esnasinda bir deneyimden
baska bir deneyime gecis saglamayi1 da bir tiir deneyim olarak kabul eder. James t6z ya da mutlak zihne
endeksli bir diisiince olusturmayip ¢ogulculuga énem vermesi gibi sebeplerden dolayr Hume diisiincesi ile
benzer bir yol izlese de radikal ampirizmi ile duyumculuktan ayrilir. Onun deneyimciligi hem pargalari
hem biitlinii anlatmaya yeterli bir deneyimeciliktir.
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diisiince, Zihin ya da Akil tarafindan bilinmelidir. Bu yoniiyle iliskilerin herhangi bir
gecerlilikteki herhangi bir duyarlilik gergeginden tarif edilemeyecek kadar iistiin bir sey

oldugu sdylenmelidir.>

James hem entelektiielistlerin hem de duyumcularin hatali oldugunu ileri siirer. Zira
bizde seyler arasinda iliski olduguna dair bir his varsa bunun sebebi dogada nesneler
arasinda iliski oldugu i¢indir. Bu noktada eger nesnel olarak konusursak, ortaya ¢ikan tek
gergek iligkilerdir (asli hallerdir). Eger 6znel olarak konusursak, her biri kendi ige dogru

renklendirilmesiyle eslesen biling akisidir.>®

James’in asli ve gecisli hallere yonelik ifadeleri biling akisindaki stirekliligi
gostermesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Zira cogu diisiiniiriin gecisli hallere 6nem
vererek asli halleri gérmezden geldigini gozler Oniine serer. Halbuki James, gegisli
hallerin sadece bizi bir noktadan baska bir noktaya gotiirdiigiinii, s6z konusu yolculukta
stirekliligin asli haller iizerinden saglandigin1 vurgular. Bu durumu bir climledeki
kelimelere verilen degerin baglaglara verilen degerden daha fazla olmasi 6rneginden
hareketle agiklar.>* S6z gelimi cantamda kalem ile defter ve bir de cetvel var dedigimizde,
sadece “canta”, “kalem”, “cetvel”in bizde olusturdugu hislere degil, ayn1 zamanda “ve”,
“ile” ve “de”nin hislerine de dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii bilincin siirekliligini
saglayan, akisin temposundaki farkliliklar1 ifade eden bilincin asli ve gegisli halleridir.

1.1.3.2.2. Nesnenin Sacaklari

James’in akis halindeki bilincin siirekliliginde dikkat ¢ektigi ikinci nokta nesnenin
sacaklaridir (fringe). Nesnenin sagaklar1 onun diisiincesinde bilingte adlandirilmamis

durumlar ile bu durumlarin insan zihninde biraktigi “ayrintilar”a tekabiil eder. O, bu

hususu su drnekle aciklar. Ornegin ii¢ insan birbirini bir kimseye takiben “dinle”, “bak”,

52 James, “Biling Akis1”, 70.
53 James, “Biling Akis1”, 70.
54 James, “Biling Akis1”, 70.
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“bekle” dedigi zaman, dnceden belirlenmis bir hedef olmamasina ragmen o kisinin bilinci
ti¢ farkli beklenti igine girer. Bu noktada bilingli bir egilimin varlig agiktir, ¢linkii s6zleri
takip edecek bir izlenimin gelmek iizere oldugu disiiniiliir. Ancak bilinci tiimiiyle hedefe
yonlendirecek olumlu bir izlenim olusmamuistir. James bu duruma nesnenin sagakli yapisi
ad1 verir. Diger bir 6rnek ise unuttugumuz bir adi hatirlamaya calistigimizda zihnimizde
olusan tuhaf haldir. S6z gelimi unuttugumuz bir ismi hatirlamaya calistigimizda bilingte
aktif bir bogluk bulunur. Bu bosluk bize bazi zihnin takip edecegi sablonlar onerir ya da
o isme benzer ¢agrisimlar yaratir. Boylece ismi hatirlayamasak bile unuttugumuz ismin
sacaklar, onu diger isimlerden ayirt etmemize olanak saglar.® Bu orneklerden de
anlasilacagi lizere izlenimi olusturan gergek bir bilincin varligi, ruh halini tasvir etmek
icin yeterli degildir. Ciinkii bilingte adlandirilmamis durumlarin varligi s6z konusudur ve
bu durumlar nesnenin insan zihninde biraktig1 sacaklar1 ifade eder. Buna gore olumlu
izlenimi olmayan talimatlar ya da hatirlayamadigimiz isimler zihnimizde bir iz, baska bir
deyisle sagak birakarak zihni -adi konulmamis- bir yere yoneltir. Bu sagaga tekabiil
edecek bir kavram olmasa da yani zihnimizdeki bosluk durumu kelimelere dékiilemese

de sagagin varlig1 reddedilemez, zihinde 6zgiirce dolasir.

James bilincin i¢inde bulundugu s6z konusu belirsizlik, adi konmamislik
durumunun iki soruna yol agacagini ileri siirer ve bu problemleri ¢dzmeye ¢ahisir. Ilk
problem mikkemmel bir sekilde tamimladigimiz seylerden baska imgelere sahip
olamayacagimiz anlayis1 ekseninde adlandirilmamis durumlari reddetmemiz gerektigi
diisiincesini  seslendirir. Bu noktada James, bilincin adlandirilmamis durumlarimi
reddetmek yerine zihnin meylini g6z 6niinde bulundurdugumuzda s6z konusu problemin
ortadan kalkacagina inanir. NitekKim Bilin¢ Akisi'nda o bu durumu soyle ifade eder:

Kaba bir ifadeyle ‘onu anladim’ dedigimiz zaman, sahip oldugumuz bazi anlamlarin anlik ilk

goriintiisii nedir? Elbette bu, zihnimizin tamamen 6zel meyli ile alakalidir. Ve okuyucu bir seyi

55 James, “Biling Akis1”, 71-72.
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sOylemeden Once bir sey sdyleme niyetinin ne tiir bir zihinsel ger¢ek oldugunu kendine hig

sormadi m1?°6

Yukaridaki metinden anlasilacagi iizere James, sahip oldugumuz bazi anlamlarin
anlik ilk goriintiilerinin zihnin tamamen kendi meyli ile irtibatli oldugunu iddia eder. O
bu hususu daha da anlamlandirarak igin bir 6rnek verir. Buna gore bir seyi sdylemeden
once, o seyi sdylemeye niyet ettigimiz zaman kelimelerden, seylerden, kesin duyusal
goriintiilerden uzak farkli bir biling durumu igine gireriz. Bu niyetin yerini kelimeler
aldikca adlandirilmamis durumlar1 karsilar ve dogru oldugunu diisiintirsek bu durumlari
seslendiririz. S6z konusu durum bir kisinin herhangi bir metni okumasi iizerinden de
aciklanabilir. Ornegin bir okuyucu metni hi¢ anlamasa bile, metnin sadece dilbilgisine
dayanarak ¢ok giiclii Onsezilere sahip olur ve hi¢bir vurguyu kagirmaz. Okuyucu
orneginin de gosterdigi lizere nesnesi olmayan ifadeler bile zihinde bir yogunluk
olusturarak bilinci degisiklige gotiirebilir. Boylelikle belli olmayan seylerin imajlarinin

olamayacag diisiincesi James acisindan kabul edilemez bir hale gelir.>’

Bilincin iginde bulundugu belirsizlik durumunun ikinci problemi, iligkilerin basit
nesnel nitelikler gibi biling durumlar1 olmayacag diisiincesine dayanir. Hatirlanacagi
iizere James, asli ve gecisli haller konusunda da benzer bir yaklagimi ele alarak
elestirmistir. Buna gore nasil ki gecisli hallere odaklanarak asli halleri goz ardi
etmememiz gerekiyorsa ayni sekilde basit nesnel niteliklere odaklanip iliskileri goz ardi
etmememiz gerekir. Ciinkii biling akisindaki siirekliligi saglayacak olan bu iliskilerdir.
James s6z konusu iliskiyi sagak kavramina dayanarak bir kova-nehir benzetmesi
tizerinden agiklar. Bu benzetmeye gore geleneksel psikoloji bir nehrin, bir kova ya da
kasik dolusu kaliplagmis su formlarindan olustugunu ileri siirer. Ancak psikologlarin

gozden kacgirdigr nokta, nehrin i¢inde kovalar olsa bile suyun kovalarin yanlarindan

% James, “Biling Akis1”, 72.
57 James, “Biling Akis1”, 72.
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ozgiirce akip gectigidir. Bu benzetmede zihindeki imajlar nehirden ayri diisiiniilemez,
onlar etrafinda akan suya batmis ve boyanmistir.>® Imaja énem ve deger kazandiran, onu
cevreleyen ve ona eslik eden s6z konusu akistir. James bu akis igerisindeki iligki halinin

bilincine “sacak” ya da “psisik ton” adin1 verir.>®

Yukaridaki ifadelerden hareketle James’in sagak meselesini iki agidan
degerlendirdigi goriiliir. Bunlardan ilki, unutulan bir bilginin ya da olumlu izlenimi
olmayan herhangi bir yargi climlesinin insan zihinde biraktig1 iz meselesidir. James’e
gore burada izi ifade eden sagagin adlandirilmamis olmasi onun var olmadigi anlamina
gelmez. Aksine sagaklar, aktif bir bosluk hissi olusturarak insan zihninde dolasir, sicaklik
ve samimiyetle farkli diisiinceleri birbirine baglayarak farkli ¢agrisimlara sebep olur.
James’in sagakla ilgili ikinci degerlendirmesi, zihnin imajlar1 ile akis halindeki biling
arasindaki iliskinin varligina yoneliktir. Nitekim o, en kesin imajlarin bile akis ile iliskili
oldugu 6lciide anlamli olacagim ileri siirer.’’ S6z konusu iki degerlendirmede de ortak
nokta, sacagin adlandirilmamis isim ya da yakinliklar1 ifade ederek bilgi ile akis
arasindaki iliskinin siirekliligine vurgu yapmasidir. Zira James’in Biling Akisi’nda
sacaklarin beyinsel durumundan bahsederken de s6z konusu siireklilige dikkat cektigi
goriiliir. Buna gore a, b ve c harflerini okurken, bilincin i¢inde b, ne a’dan ne de c’den
ayridir. a ve ¢ kendi 1s1klarini b lizerinde gosterir. Bir dereceye kadar a ve ¢ uyanik olarak
kalir. a’nin doruguna ulasildigi andan itibaren b, b’nin doruguna ulasildigi andan itibaren
de ¢ kendini gostermeye baglar. James bu durumu miizikteki ses tonlarina benzetir. Ses
tonlar1 kulak tarafindan ayr ayr1 duyulmak yerine temel nota ile harmanlanmis, onu

incelten ve degistiren sekilde duyulurlar.®!

%8 James, “Biling Akis1”, 73.
59 James, “Biling Akis1”, 74.
60 James, “Biling Akis1”, 73-74.
61 James, “Biling Akis1”, 75.
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James nesnenin sacaklari hususunda adlandirilmamis yakinliklara ayri bir 6nem
verir. S6z konusu yakinliklart agiklamak i¢in “tanima yoluyla bilgi” ve “hakkinda bilgi”
meselesine atif yapan diisiiniir, “hakkinda bilgi”yi dnermesel ve bir seyin iligkilerinin
bilgisi, “tanima ile bilgi”yi ise tecriibi bilgi olarak tanimlar.®? Séz gelimi bir elmanin
rengi, agirligy, yetistigi toprak gibi bilgiler elma “hakkinda” bilgilerdir. Burada herhangi
bir tanigiklik tecriibesine gerek yoktur. Elmay1 hi¢ tatmamis, onu koklamamis biri bu
yonleriyle elma hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ancak goriiniisii, kokusu veya tadi
konusunda bir bilgi elmayla “tanisiklig1”, dogrudan tecriibeyi gerektirir.%® Séz konusu
ayrimdaki temel nokta ne kadar kapsamli olursa olsun 6nermesel bilginin tecriibi bilginin
yerini alamayacagidir. Zira hi¢ elma yememis bir bilim insani1, diizenli olarak elma yiyen
birisinden daha fazla onermesel bilgiye sahip olabilir; ancak elmayi yiyen, elma
duygularinin disinda s6z konusu duygularin ¢agrisimlarin1 da yasar. James bu
cagrisimlardan yola ¢ikarak ‘“hakkinda bilgi” iliskilerinin i¢inde agiklanmamisg

yakinliklarin bulundugunu ileri siirer ve yakinlik duygusunu incelemeye baslar.

James s6z konusu yakinlik duygusunu “konu” veya “tema” kavramlar1 lizerinden
aciklar. Buna gore iradi diislincelerimizde, diisiincenin tiim {iyeleri baz1 “konu” veya
“tema”lar etrafinda doner. Bu konular, diisiinceler arasinda uyum ya da uyumsuzluk hissi
yaratarak konunun ilerlemesini saglar ya da onu engeller. Bu noktada sagak, konunun
ilerlemesini saglayan bir diisiince, bir yakinlik hissi olarak karsimiza ¢ikar. Sacagin,
konunun da i¢inde bulundugu iliskiler semasinda bir yeri oldugu hissedilirse, fikir
dizisine uygun bir hale gelir. Béylece so6z konusu sagak uyum ve uyumsuzluk hissi

yaratarak diisiincenin rasyonel ve dogru oldugunu kanatlar.

52 James, “Biling Akis1”, 75.
83 Ellen Kappy Suckiel, Cennet Savunucusu William James 'in Din Felsefesi, ¢ev. Celal Tiirer (Ankara: Elis
Yayinlari, 2005), 48.
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Konular etrafinda donen disiinceler arasinda sacaklar vasitasiyla yakinlik
hissedilmesi ve diisiincelerin birbirleriyle iliskilendirilmesi, James’in sagduyu anlayisi ile
de paralellik arz eder. O, bilgilerin kendini tamamlama siirecinde sagduyu meselesini ele
alir. Sagduyuyu agiklamak i¢in leke ve yag metaforuna bagvuran diisiiniir, bilgilerin
sacaklar halinde yayildigini ileri stirer. Buna gore insanda tipki bir yag birikintisine
benzeyen bir fikir stoku bulunur. Bu agidan s6z konusu stoka eklenen yeni bilgiler, bir
yerde duran biiylik bir yag parcasinin yayilarak kii¢iik yag parcalarini kendi biinyesine
katmasma benzer. Dolayisiyla bilgi edinme siirecinde mevcut olan fikir stoku bir
biitiinliik olarak kendi mevcudiyetini korurken, biinyesine kattigi parcalar1 da kendi

alanlarma uygun yerlere gonderir.5

Gortldugt tzere James’in Pragmatizm’de zikrettigi sagduyu anlayisi ile Biling
Akisi’nda zikrettigi sagak anlayisi, uyum ve uyumsuzluk hissi yaratarak bilgi olusumunda
onemli bir rol oynamasi agisindan birbirlerine benzer. S6z konusu yakinligi bir dil 6rnegi
ile agiklayacak olursak, dildeki kelimeler itme ve ¢ekme gibi birbirleriyle karsilikli
iliskiye girerler. Bu iliski sadece mekanik bir durum olarak agiklanamaz, temelde bir
hissetme durumudur. Séz gelimi bir insan Fransizca ve Ingilizce biliyorsa ve ciimleye
Fransizca basladiysa devaminda gelen kelimeler de Fransizca olur ya da Fransizca bir
miizik dinlediginde araya Ingilizce bir kelime girmedigi miiddetce kelime dizileri
arasinda higbir zaman uyumsuzluk hissi olusmaz. Insan zihninde olusan bu uyum ya da
uyumsuzluk hissi, bilingli bir ¢abaya tekabiil etmeyerek nesnenin sagakli yapisina
gonderimde bulunur. Nesnenin sagaklart adlandirilmamus olsa bile bilginin edinilmesi ya
da tamamlanmasinda rasyonellik ya da olumsuzluk duygular1 yaratarak énemli bir rol

oynar.

64 Bkz. James, Pragmatizm, 131.
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Yukaridaki verilen bilgilerden sonra James’in biling akisi ile benlik arasinda iliski
kurabilecegimiz ilk husus, biling akisindaki durum ve diisiincelerin kisisel bilincin bir
pargast olmasi hususiyetidir. Bu duruma gore kimsenin diisiinmedigi, insan bilincine ait
olmayan salt bir diisiince yoktur; insanin kendisine ve baskalarina ait bir diisiince coklugu
vardir. Bu husus her bilincin diisiincelerini kendine mahsus kildigin1 gostererek,
diistincelerin bagka bir bilingte ortaya ¢ikmasinin imkansizligini vurgular. Bu noktada
yapilan aidiyet vurgusu bizi benlik diisiincesine gotiiriir. Nitekim James’e gore kendi

diisiincelerimiz arasindaki iliski kisisel benlik olarak adlandirilir.

Biling akisi ile benlik arasinda iliski kurabilecegimiz diger bir nokta da biling
akisimin stirekliligidir. Akista ihlal, catlak ya da boliinmenin olmamasina tekabiil eden
stireklilik, zihinde bir zaman boslugu olsa bile bilincin ayni benligin baska bir pargasi
olarak kendisinden dnceki bilince aitmis gibi hissedecegi gercegini gozler Oniine serer.
Zihin hatirlama ile bu boslugun iistesinden gelmeye, belirli baglantilar kurmaya calisir.
James hatirlamanin dogrudan bir duygu gibi oldugunu, hatirlanan nesnede sicaklik ve
yakinligin bulundugunu ileri siirer. S6z konusu sicaklik ve yakinlik sayesinde ge¢cmis
durumlar mevcut durumumuza baglanir ve bizi siiphe edilemeyecek bir benlik

diisiincesine gotiirtr.

Biling akisi ile benlik arasindaki iliskiyi gorebilecegimiz diger bir nokta ise asli-
gecisli haller ve nesnenin sagakli yapis1 meselesidir. James, asli ve gegisli hallerde
bilingte meydana gelen degisimlerin ani olmadig1 ve akisin merkeze alinmasi gerektigi
diisiincesini savunurken, nesnenin sacakli yapisinda ise sacaklarin uyum ve uyumsuzluk
hissi yaratarak konunun ilerlemesi ya da engellenmesine sebep oldugunu ileri siirer.
Anlagilacagr tlizere akis halindeki bilincin siirekliligini vurgulamak i¢in s6z konusu
meseleleri ele alan James, boylece siireklilikten soyutlanamayan, tek basina bir

mevcudiyet olarak kabul edilmeyen, pargali bir benlik anlayisindan uzaklasir.
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1.1.4. Bilin¢ Her Zaman Nesnesinin Bir Kismiyla Digerinden Daha Cok
Tigilenir

James simdiye kadar benligi, biling durumlar1 ve diisiinceler arasindaki iliskiden
hareketle agiklamaya ¢alismistir. Bu noktadan sonra bakisini bilinci olusturan “segicilik”
ve “yonelim”e gevirdigi goriiliir. Ona gore sahip oldugumuz her algida mevcut olan s6z
konusu secicilik ve yonelim, bir bakima bir hususun “vurgulanmasi” ve “Gneminin
belirtilmesini” ifade eder. S6z gelimi bir insan otobiis yolculugu sirasinda yollar, agaglar,
evler ve magazalar gibi binlerce dis uyariciya maruz kalir. Ancak bu algilarin her birine
esit derecede 6nem vermez, dikkatini tarafsiz bir sekilde dagitmaz; bazi seyleri vurgular,
onlart 6nemli kilarak onlara yonelir. James bu noktadan hareketle binlerce algidan
hangilerinin fark edilecegini, hangilerine mesguliyet gosterip vurgulu kilinacagini
tamamen kisinin kendi ilgilerine baglayarak® zihnin seciciligine dikkat ¢eker. Buna gore
zihin kendisine uygun olani seger ve hangi hissin digerlerinden daha gercek ve daha
gecerli olacagina kendisi karar verir. Boylece nesneler diinyasini bireysellestirerek “sahsi

deneyim”i olanakl1 kilar.®

Zihnin dig diinyaya yonelerek kendi egilimleri dogrultusunda deneyimi
sahsilestirmesi, kendimize ait bir alana gonderimde bulundugu i¢in benlik ile dogrudan
bir iliski kurmaya imkéan saglar. S6z konusu imkanin daha iyi kavranmasi zihnin
egilimindeki sahsiligi anlamaya baglidir ve James yukarida da zikredildigi tizere zihnin
sahsiligini her insanin duyumlama esnasinda kimi uyaricilara daha fazla 6nem

gostermesi, kimilerini de gérmezden gelmesi olarak anlar. Bu acidan zihnin segici yapisi

8 James, Pragmatizm, 179.

8 James, “Biling Akis1”, 80; Bir insan giinde yiiz kere kendini gésteren aym duyuma maruz kalsa ama yine
de kisi onu fark etmese bu deneyim olarak adlandirilamaz. insanlarin seylere olan bakis acisin1 degistirecek
olan da bu vurgulama ve 6nemini belirtmedir. Bizim binlerce kez gordiigiimiiz sinek ile bir bocek bilimcinin
gordiigii sinek bir olamaz. James bu noktaya soyle dikkat ¢eker: “Bir anatomistin goziinde sahislar sadece
birer organizmadir, gercek olansa organlardir. Bir dokubilimcinin goziinde gergek olan organlar degil onlar
olusturan hiicrelerdir; bir kimyaciya goreyse hiicreler olmayip onlar olugturan molekiillerdir.” bkz. James,
Pragmatizm, 184-185.
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tim insanlar i¢in ortak bir niteligi seslendirse de se¢im sonrasi olusturulan kendimize

mahsus alan her insan igin farklilik gosterir. Nitekim James bu hususu soyle ifade eder:
Bununla birlikte, hi¢ kimsenin ayn1 seyi se¢gmedigi tamamen olaganiistii bir durum da mevcuttur.
Tiim evrenin iki yariya boliinmesi her birimiz tarafindan yapilir ve her birimiz igin neredeyse
tiim ilgi boliinen yarimlardan birine baglanir; ama hepimiz boliinme ¢izgisini farkli bir yerden

¢izeriz. Hepimiz iki yartyr ayni isimlerle ¢agirdigimizi ve bu isimlerin sirasiyla ‘ben’ ve ‘ben-

olmayan’ oldugunu sdyledigimizde, hemen ne demek istedigimi anlayacaksimiz.5’

James’in ifadelerinden de anlasilacagi lizere zihnin se¢imlerde bulunarak duyular
kaosunu kozmosa doniistiirmesi ve ben ve benim dedigimiz alanlar1 ortaya gikarmasi her
insan i¢in ortak bir durum ifade ederken, secimlerdeki dikkat ve 6nem gosterme ise
herkesin benligini kendisine has kilar. Her insan zihnin s6z konusu dikkat ve onem
gosterme Ozelligi ile birlikte kendisine has deneyimler gerceklestirerek benligini insa
eder. Benlige yonelik incelemeyi daha anlasilir kilmak igin oncelikle ikiye boldiigiimiiz
kozmosun ilk olarak nesne kismini1 mizaglar ve evren tasavvurlar1 a¢isindan ele almak

konular arasinda daha akic1 bir gegis saglamada yardimei olacaktir.

1.2. Mizaclar ve Evren Tasavvurlari

James, zihnin se¢iciliginden hareketle bilincin evreni ikiye ayirdigini, “ben” ve
“benim” olarak adlandirilan ilk kismuin ikinciyle, yani ben-olmayanla girdigi iliskide
kendisini olusturdugunu ileri siirer.?® Buna gore zihin kendi istek, beklenti ve tercihleri
dogrultusunda, evrendeki duyular kaosuna bir diizen kazandirarak onu sahsilestirir ve
kendi benligini insa eder. Bu noktada ben-olmayan’dan hareketle bir benlik insasina
girisilmesi, ben ve ben-olmayan arasindaki ayrimin asli bir nitelik tagimadigini, hatta s6z
konusu ayrimin ayni gergekligin ayirt edilmis yonlerini ifade ettigini gosterir. Daha agik

bir ifadeyle James diisiincesinde ben’in anlagilmasi, ben-olmayan’in da hesaba katildig:

57 James, “Biling Akis1”, 82.
88 James, “Biling Akis1”, 82.
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biitiinciil bir bakis agisina baglidir. S6z konusu bakis agist kozmosun iki ayaginin kendi
icerisinde oldugu sekliyle degil, birbirleri ile olan iliskileri baglaminda anlasiimasini

zorunlu kilar. Bu husus bizi “mizaglar” ve “evren tasavvurlar1” ile karsilastirir.

James diisiincesinde, ortadan ikiye boldiigiimiiz kozmosun iki ayagi arasindaki
iliskinin ben’den ben-olmayan’a ve tekrar ben’e geri donmesi; daha agik bir ifadeyle
benligin sahsi egilimi ile bir yandan evreni sekillendirirken diger yandan da kendini insa
etmesi mizaglar ve evren tasavvurlar1 arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarir. Nitekim sahsi istek
ve beklentilerimiz, yasamak istedigimiz evreni sekillendirmede, hayati anlama ve
anlamlandirmada merkezi bir rol oynar. Bu acidan evreni tasavvur etme seklimiz, nasil
bir evrende yasamak istedigimiz meselesiyle yakindan alakalidir. James bu yiizden bir
kisiye dair en onemli ve en yararl seyin, o kisinin diinya goriisiinii bilmek oldugunu
vurgular. Zira bir kiginin diinya goriist, kendi istek ve beklentilerini evrene yansittigi i¢in

kisinin benliginin temel unsur ve yapitaslarm ifsa eder.%

Mizaglar ve evren tasavvurlar1 arasindaki iliskiye James diisiincesi tizerinden dikkat
¢eken Richard M. Gale, James’in en derin i¢sel duygularina cevap vermesi i¢in samimi
bir birliktelik kurabilecegi rahat, kisisel bir diinya bulma ¢abasinda oldugunu ileri siirer.”
S6z konusu ¢aba James’in kendi isteklerine cevap verecek bir evren arayisinda oldugunu,
ben-olmayan’: his ve istekleri dogrultusunda kendisine bagladigimi gosterir. “Tasavvur”
kavramina karsilik gelen bu bag, James iizerinden drneklense de her insan i¢in ortak bir
durumu ifade eder. Zira her insan kendi his ve istekleri dogrultusunda bir evren tasavvur

eder. Bu tasavvurlarda inanglar algilari, algilar ise eylem ve deneyimleri belirler.”

89 James, Pragmatizm, 35.

0 Richard M. Gale, The Divided Self of William James (New York: Cambridge University Press, digitally
printed version 2007), 273.

1 James, Pragmatizm, 185; James’in bilincin segiciliginden hareketle sahsi deneyimlerimizi benlik olarak
adlandirdig1 hatirlandiginda, boylece mizaglar, evren tasavvurlar: ve benlik arasindaki iligki de agiga ¢ikmis
olur. Nitekim olumsal mi1 yoksa belirlenimci mi bir evrende yasama istegimiz evreni tasavvur edis seklimizi
dogrudan etkilerken, ayni1 zamanda benligimizi de sekillendirir. S6z gelimi olumsal bir evrende her seyde
bir degisim, olus s6z konusudur. Dolayistyla benlik de bu degisimden pay alir ve onun verili degil olusan
yonii 6n plana ¢ikar. Birci anlayislarda ise benlik genellikle bir t6z olarak kabul edilir. Bu yoniiyle
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Aciktir ki felsefede evren tasavvurlart genellikle belirlenimci ya da olumsal, bagka
bir ifade ile birci ya da ¢okgu diisiince tarzlari olarak tezahiir etmistir. James’in bir ve ¢ok
problemini felsefenin en temel problemi olarak gdrmesi, birci ya da ¢okgu diisiince
yapilar1 ile kisinin fikir diinyasi ya da mizac1 arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmasi
sebebiyledir.”? Nitekim James’in felsefe tarihinin biiyiik 6lciide kisilik yapilarmin
catismas1 oldugunu sdylerken kastettigi sey budur.”® Zira felsefecilerin diisiincelerinde
mizaclarindan kaynaklanan giiclii dnyargilar bulunur. S6z konusu Onyargilar onlarin
cesitli felsefi akimlara kendilerini yakin hissetmelerine ve bu dogrultuda goriis ortaya

koymalarina sebep olur.

Kisinin mizaci dogrultusunda farkli diisiince yapilarin1 benimseyerek evreni
tasavvur etmesi, zihnin sahsi istek ve beklentilerinin s6z konusu tasavvurlarda etkinligini
gosterir. Bu durum felsefi agidan ele alinirsa, pek ¢ok filozofun mizaglar1 dogrultusunda
diistince akimlarini benimsedigi goriilebilir. James Pragmatizm adli eserinde rasyonalizm
ve ampirizmi bu agidan irdeler. Filozof eserinde rasyonalist ve ampirist tavri sirasiyla
yumusak zihinli ve kati zihinli olarak adlandirdig1 mizaglarin diisiincedeki bir tezahiirii
olarak ele alir. Yumusak zihinliler; rasyonalist (ilkelerle ¢alisir), entelektiialist, idealist,
iyimser, dindar, 6zgiir iradeci, birci ve dogmatiktir. Kat1 zihinliler ise; ampirist (olgularla
calisir), duyumcu, materyalist, kétiimser, dinsiz, kaderci, ¢okcu ve siiphecidir.’® Nitekim
James bir ampiristin mizaci dogrultusunda ham gesitliligiyle olgulara asik oldugunu,
rasyonalistin ise soyut ve ebedi ilkelere hayranlik besledigini ileri siirerek™ s6z konusu

iki goriisiin evren tasavvurlarini su ifadelerle 6zetler:

yeryliziinde ¢olde dolasir gibi dolasan ve bicimi olmayan seylere bicim, arizilere siireklilik vererek parcali
seylerden biitiin olusturan degismez bir ilkeye benzer.

72 James, Pragmatizm, 108.

3 bkz. James, Pragmatizm, 37.

74 James, Pragmatizm, 40.

5 James, Pragmatizm, 39.
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Rasyonalizm her haliikarda bircidir, biitiinden ve tiimel olandan yola ¢ikar ve seylerin birligine
biiylik bir 6nem atfeder. Oysa ampirizm parcalardan ise baslar; bir biitiinde pargalarin toplamini

goriir, bundan dolay: da kendisini ¢okgu olarak addetmekten ¢ekinmez.”®

Gorildugl tizere James diisiincesinde rasyonalizm ve ampirizm gibi felsefi
akimlar, teorik bir meseleye isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda mizaglarin bir
tezahiirli olmas1 bakimindan evren tasavvurlarinin da merkezinde bulunur.

1.2.1. James’in Bircilik ve Cogulculuk/Cokguluk Elestirisi ve Orta Yolcu
Tavn

James, evren tasavvurlari agisindan rasyonalizm ve ampirizmi degerlendirerek iki
goriis arasinda deneyimi 6nceleyen ve somut bir fark ortaya koymay1 hedefleyen bir orta
yol ¢izmeye ¢alisir. S6z konusu orta yol hem genel olarak rasyonalist ve ampiristlerin

hem de James’in benlik tasavvurunu anlamada énemli ipuglar1 sunar.

Yukarida da ifade edildigi iizere rasyonalistler sahsi istek ve beklentiler
dogrultusunda birci (monizm), ampiristler ise ¢okgu (pliiralizm) bir evren tasavvur
ederler. Buna gore bircilik en genel anlamda goriinliste mevcut ¢oklugun birliginin
evreleri, gériiniimleri ya da fenomenleri olarak goren ve bir-¢ok dikotomisi ya da ikicilik
karsisinda taraflardan birinin digerine indirgenmesi gerektigini ileri siiren felsefi
yaklasimi ifade eder.”” Felsefede hem doktriner bir yonii bulunan hem de genel bir egilimi
temsil eden birciligin ¢esitli kullanimlar1 s6z konusudur. S6z gelimi kozmolojik bircilik,
evrenin kokeni ve kaynaginin kendisinden ¢iktig1 ilkeye yonelirken metafiziksel bircilik
duyu diinyasinin bizi yanmlttigin1 sdyleyerek cokluk, degisim ve nedenselligin gercek
olmadigini ileri siirer. Bu yiizden bircilik bakisini siirekli ve kalict tek bir gergeklige

cevirir. Zihin felsefesi ya da psikolojideki bircilik, zihin ile beden arasindaki ayrimlari

76 James, Pragmatizm, 40; James A Pluralistic Universe adli eserinde de benzer sekilde ampirizmi biitiinleri
parcalara ayirma, rasyonalizmi ise parcalart biitlinliyle agiklama aligkanlig1 olarak tanimlar. Biitiinliik ve
birlik arasindaki iligkiden dolay1 rasyonalizm monizmle yakinliklarint korurken ampirizm g¢ogulcu
gorislere yonelir. bkz. William James, A Pluralistic Universe Hibbert Lectures at Manchester College on
the Present Situation in Philosophy (Rockville, Maryland: Are Manor, 2008), 9.
" Cevizci, “Bircilik”, Biiyiik Felsefe Sozligii, 1/327.
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g0z ard1 ederek taraflardan birini digerine ya da her ikisini de onlarin arkasinda bulunan

temel bir toze indirger.”®

James birci goriisiin pragmatik agidan anlamli olabilmesi i¢in deneyim alaninda
nakdi degere sahip olmast, yani somut bir fark ortaya koymasi gerektigini ileri stirer. Bu
dogrultuda 0 Pragmatizm’de somut bir fark ortaya koyabilecek sekiz gesit bircilikten
bahseder. Ona gore bircilik gesitleri sunlardir: sdylemsel birlik, devamlilik agisindan
birlik, pratik devamlilik acisindan birlik, nedensel birlik, tiirsel birlik, amag birligi, estetik
birlik ve biricik bilen 6zne birligidir.”® O farkl bircilik gesitleri arasindan “biricik bilen
0zne’ye dayali olan birligi, benlik ile dogrudan alakali olarak goriir. Coklugun ya da
parcaliligin bir gerceklik olmadigini gosterebilmek i¢in ¢oklugun ancak insanin zihninde
olabilecegini sdyleyen bu noetik bircilik ¢esidi, insanin bilincinden hareketle evrene
birlik atfeder.?® S6z konusu noetik birciligi entelektiialist goriisiin en miihim basarist
olarak addeden James, bu nosyonu ifade edebilmek i¢in Royce’dan (1855-1916) bir alint1
yapar: “Tanri’’nin bilinci, kendi biitiinligli i¢inde berrak ve seffaf bir biling am
olusturur.”® Bu biling an1, rasyonalistler igin seylere diizen verecek, parcalardan bir

biitiin olusturacak s6z konusu seffaf biling anin1 temsil eder.

James’e gore birci tavir seffaf bilingten hareketle diinyayi higbir seyi disarida
birakmayan, her seyi kapsayan biiyiik bir gerceklik olarak tasavvur eder. Her seyi kusatan
gercek, kismi gercekleri bagka bir deyisle diinyanin parcali yapilarini “diisiinerek yapan”
Mutlak bir zihin anlamma gelir. Bu semada olmak, Mutlak i¢in bir nesne olmaktir.8?
James, “icerik” kelimesinden hareket edildiginde, Mutlak ve diinyanin igerik acisindan

0zdesliginin goriilebilecegini; Mutlak’in bu nesnelerin bilgisinden, nesnelerin ise

8 Bkz. Cevizci, “Bircilik”, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 1/328-330.
9 Bkz. James, Pragmatizm, 111-128.
8 James, Pragmatizm, 118.
81 James, Pragmatizm, 1109.
82 Mustafa Kinag, William James'’in Idealizm Elestirisi, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 49.
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Mutlak’in bildiklerinden bagka bir sey olmadigini ileri siirer. Mutlak her seyi diisiinerek
0 sey yaptigi icin, diisiinen ve diigiiniilen arasinda i¢ ige ge¢cmis bir yap1 s6z konusudur.
Bu yoniiyle Mutlak, birciler i¢in tiim diisiincelerde yer alan bir 6n varsayima isaret eder.
Bu 6n varsayim her seyi 6nceden belirleyen, sahnenin arkasinda duran sabit ve degismez

bir ilkeyi yansitir 23

Mutlak etrafinda sekillendirilmis birci tavrin en biiyiik iddiasi, diinyay1 mantiksiz
gosteren her tiirlii hipoteze karsi onu rasyonel bir hale getirmesidir. Insanlar bir zamanlar
inanmak ve yasamak i¢in rasyonel bir diinyay1 tercih edecek sekilde yaratilmis olsa bile
halihazirda akilcili@in entelektiiel, estetik, ahlaki ve pratik gibi farkli boyutlar
bulundugunu iddia edebiliriz. Nitekim bu durum rasyonelligin neligi konusunda hala bir
belirsizligin ni¢in mevcut oldugunu da agiklar. Bu farklilik es zamanli olarak tiim bu
yonleri iceren akilci bir diinyanin varligi konusunda sliphe olusturur. Nesneleri
matematiksel hesaplamalarla agiklayan mekanik materyalizm entelektiiel agidan en akilci
olandir, ancak ahlaki bir boyut tasimamakla birlikte yasanmasi keyifli bir evren de
sunmaz. Teistik diinya ahlaki agidan yeterince rasyoneldir, ancak entelektiiel agidan
yetersizdir. Pratik diinya ise politikaci ya da asker i¢in fevkalade rasyoneldir ancak ahlaki

ve sanatsal mizaclar icin mantiksizdir.®*

Pragmatik agidan degerlendirildiginde Mutlak¢1 anlayis, baz1 zamanlarda diinyada
olan bitenin saglam ellerde oldugu ve her seyle ugrasmanin tamamiyla bizim gérevimiz
ve sorumlulugumuz olmadigi hissini uyandirir; ahlaki sorumluluklar1 askiya alma,
diinyay1 oluruna birakma hakkini verir ve bu agidan oldukea teskin edici goriiniir. Ancak

James acisindan Mutlak sadece bu kadar kullanilmalidir.®® Mutlak’tan daha fazlasi

8 James, A Pluralistic Universe, 20.

8 James, A Pluralistic Universe, 48-49.

8 James, Pragmatizm, 78; James’e gore mutlak, pragmatizmin ydntemi yani kavramn islevselligi goz
oniinde bulundurulursa, tatil imkani saglamak ve korkuyu defetmek demektir. Mutlak’in varligi, “evren
karsisinda giivende hissetmeyi istemenin bir mesruiyeti” anlamina gelir. Tanr1 vardir, mutlak vardir demek,
“verilmis bir s6z vardir.” demektir. Bkz. William James, Hakikatin Anlami, gev. Ferit Burak Aydar
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2021)
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istendiginde gercek diinyanin zenginligi, baska bir deyisle pargali yapisi ortadan kalkar
ve yerine soyut bir taslak gecirilir. Gergek diinyaya inmeyen bir birligi ifade eden bu
taslak, diinyanin rasyonellestirilmesi islevini yerine getirse de entelektiiel agidan
celiskilerle doludur. S6z gelimi Mutlakg1 birlik, bir ideal olarak miikemmellige ve
diinyanin iyiligine isaret etse de diinyanin parcali yapis1 durumun hi¢ de dyle olmadigin
gosterir. Nitekim Schiller’in de belirttigi lizere mutlak¢i teori ile hayatin gercgekleri
arasinda agik¢a bir uyumsuzluk s6z konusudur. Monizmin aksine diinya, ¢ok sayida
bilesen arasinda kiran kirana bir miicadelenin oldugu, pek ¢ok heterojen varligin bir araya
toplandig1 ya da savastig1 bir alan gibi goziikiir.®® Diger yandan Mutlak, her seyi bilen
olarak daima idealist bir sekilde temsil edildigi i¢in olgular1 reddeder ve salt mantik
iizerine yiikselir.8” Bu agidan somut olan herhangi bir seyle baglanti kuramaz. Mutlak’in
yardimiyla tikeller diinyasina inilmez ya da onun dogasma iligkin diisiincenizden,
yasamiizda gereklilik arz eden en ufak bir netice ¢ikarilmaz.® James bu yiizden
Mutlakei hipotezin i¢ tutarliliktan yoksun oldugunu ve ¢oziimden ¢ok sorun ¢ikardigini
ileri siirerek Mutlak¢iligin ileriye degil, yalnizca geriye yonelik isleyen bir hipotez

olduguna dikkat ceker.®°

Cogulculuk felsefede en genel anlamda gergekligin monist ya da diialist bir yapida
olamayacagini, var olan seylerin bir ya da iki karsit ilkeye indirgenemeyecegini; biitiin
bir varligin birbirlerinden bagimsiz ve ayn varlik ya da 6gelerden meydana geldigini
savunan felsefi dgretidir.%® Bircilikte oldugu gibi cogulculukta da farkli kullanimlar séz
konusudur. S6zgelimi maddeci ¢ogulculuk evrenin nitelik olarak birbirine benzeyen

ancak geometrik agidan farklilagan atomlardan meydana geldigini ileri siirerken, tinsel

8 Schiller, “Sahsiyetin Coziimii ve Mutlakg¢ilik”, ¢ev. Nihat Durmaz, Bartin Universitesi Islami [limler
Fakiiltesi Dergisi, 5/9 (Bahar 2018), 34-35.
87 James, Pragmatizm, 75.
8 James, Pragmatizm, 76.
8 James, A Pluralistic Universe, 53-54.
% Cevizci, “Cogulculuk™, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 1/476.
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cogulculuk atomlarin yerine gii¢ ya da enerji birimleri olarak tasarlanan tinsel varliklari
koyar. Metodoloji acisindan ¢ogulculuk her tiirlii agiklamanin, var olanlarin ¢oklugunu
ve farkliligini hesaba katacak bir agiklama yapilmasi gerektigini iddia eder. Ahlak
felsefesi agisindan g¢ogulculuk, tek bir iyi anlayisina karsit olarak bir¢ok iyinin
bulundugunu, insanlarin tek bir iyi yerine olabildigince ¢ok iyiden pay almas1 gerektigini
savunur. Postmodern diisiince acgisindan ¢ogulculuk mutlak hakikat veya otorite
kavramlarina karsit olarak farkli yorumlari 6nceleyerek kusatici bir anlati veya evrensel

aciklayici bir teori bulunmamasina isaret eder.”

Evren tasavvurlari agisindan degerlendirildiginde ¢ogulcular, Mutlak’in zamansiz
karakterinden hareketle goriislerini temellendiren birci tavrin aksine, zamanin diger her
sey kadar gercek oldugunu vurgular. Mutlakg¢i diisiiniirler mutlak bir yasanin sagladigi
fayda ekseninde biitiinii olusturan, mantiksal olarak her bir tikeli istisnasiz bir sekilde
kapsayan ve glivence altina alan “Bir” diisiincesi etrafinda goriislerini sekillendirirken;
cogulcular ise daginikligi, farkli sekil ve derecelerde belirsiz sayidaki tikelleri 6n plana
¢ikaran olumsallik kavrami etrafinda evreni tasavvur ederler ve evrendeki higbir seyin,
bir tarihe sahip olmayacak kadar biiylik, duragan veya ebedi olmadigini ileri siirerler. Bu
yiizden aynilik yerine farkliligi, teklik yerine ¢oklugu koyarlar. Cogulculara gore
rasyonalistlerin ileri siirdiigii seffaf ve Mutlak biling; kati, degismez ve sarsilmaz bir
benlik, teke indirgenmis biricik bilen 6zne kabul edilebilecek bir gergekligi yansitmaz.
Zira ¢ogulcular, her seyin baska bir seyle birlikte biricik bilen 6zne tarafindan bilindigi
kabul edilse bile, bilen 6znelerin arkasinda bulundugu iddia edilen bir ilke ya da nedenin

kanitlanamayacagini savunurlar.®2

Pragmatik agidan degerlendirildiginde ¢ogulculugun 6nemi ve degeri, olumsal bir

diinya tasavvurunu miimkiin kilarak islevselligini yitirmis bir t6z anlayisindan bizi

%1 Cevizci, “Cogulculuk”, Biiyiik Felsefe Sozligii, /476-477.
92 James, Pragmatizm, 1109.
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kurtarmasinda yatar. Soyle ki James, t6z anlayisi kabul edildiginde pek cok felsefi
problemin bir agmaza girerek yeni problemler iretecegini ileri siirer. Toz anlayisinin
problem iiretmesinin yani sira artik gecerliligini de yitirdigini dile getiren James,
Tanr1’nin bir giin t6zii kaldirsa hi¢ kimsenin bunu fark edemeyecegini iddia eder.%® Bu
yilizden bilinci bir mevcudiyet olarak kabul etmeyen James benligi ben-olmayan ile
kurdugu iliskide kendisini olusturan sahsi deneyimler alani olarak gormiistiir. Zira

benligin olusan yoniinden ancak olumsal bir evren i¢erisinde s6z etmek miimkiindiir.

James’in hem rasyonalizmin hem de ampirizmin evren tasavvurlarini pragmatik
maksime gore degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak o sadece meseleyi degerlendirmekle
kalmaz, yeni bir bakis acisinin gerekliligini ifade eden orta yolcu bir tavir takip eder.
Buna gore James, birci ve ¢okcu diisiincelerden kimi agilardan faydalanabilecegini kabul
etmekle birlikte her iki diisiince tiiriiniin de mutlaklik icermemesi gerektigini ileri siirer.
Zira 0, diinyanin pargalarinin birbirine tutundugu 6lgiide bir, baglantinin mevcut olmadigi
durumlarda ise ¢ok olabilecegini soyler.** Buna ragmen diinyay1 tek bir parga olarak ele
almak ve onun tekligini vurgulamak soyut bir taslak olusturmaktan oteye gecemez.
James’e gore soz konusu soyut taslak diislince tarihinde uzun yillar boyunca siiphe
edilemeyecek bir gergek olarak goriilmiis ve bu taslaga karsi ¢ikanlar sert ve siddetli bir
sekilde elestirilmistir.®® Ote yandan ¢ogulculuk, sz konusu dogmatiklige hi¢ gerek
duymadan deneyimi merkeze alarak olumsal bir diinya tasavvur etmistir. Diinyanin
pargalarinin kusursuz olmadigini ve bu nedenle diinyanin da kusursuz bir birlik olarak ele
alinamayacagini savunan ¢ogulculuk James pragmatizminin benimsedigi bir tarafta yer
alir. Anlagilacag1 lizere James, rasyonalizm karsisinda ampirizme agirlik verse de

rasyonalistlerin hipotezlerini tamamen yabana atmayarak bir giin makul bir teori haline

9 James, Pragmatizm, 84.
% James, Pragmatizm, 124-125.
% James, Pragmatizm, 127.
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gelebilecegine inamir.®® Buna ilaveten hem rasyonalistlerin hem de ampiristlerin tek
baslarina gercgekligi tam olarak bilemeyecegini, yiliriimek icin iki bacagimiza da ihtiyag
duydugumuz gibi iki diisiinceye de ihtiyacimiz oldugunu ileri siirer.®’ Bu diisiincelerinden
hareketle James diinyanin hem bir hem de ¢ok oldugunu ve bu yiizden de bir ¢esit gokgu

birlik ya da biitiinliikgii bir anlay1s gelistirmek gerektigini vurgular.®®

Yukaridaki bilgiler 1s18inda mizaglar ile evren tasavvurlari arasindaki iligkiden
hareketle benlik ele alindiginda rasyonalist ve ampiristlerin farkli benlik anlayislarina
sahip oldugu goriiliir. Bu agidan rasyonalistler igin benlik, diinyanin pargalarini bir araya
getiren rasyonel bir ilkeyi ifade ederken ampiristler ise benlige boylesi bir gérev
yiikklememekle birlikte diinyanin pargalarini bir araya getirir, birbirine baglamaz. James
acisindan ikinci goriis daha kabul edilebilirdir, ¢linkii Kimsenin se¢cemedigi “ben” ya da
“benim” dedigimiz alan, bir mevcudiyete isaret etmemesi ve aym1 zamanda olusu
oncelemesiyle olumsal bir evren icinde gercekligini kazanabilir. Her seyin Mutlak
tarafindan belirlendigi bir evrende benligin olusan degil, verili yapis1 6n plana ¢ikar. S6z
konusu verili yapi, “diisiinme” gibi benligin asli bir niteligi olarak kabul edilen nitelikleri
giindeme getirdigi i¢in ben ve ben-olmayan arasinda keskin bir ayrim yapmay1 gerektirir
ki James’in Bilin¢ Akisi’nda karsi ¢iktigir goriis tam da budur. “Ruh”, “tin” olarak
adlandirilan, her seyin arkasindaki degismez bir ilke olan benligin aksine tek’e
indirgenmeyen, her daim bir olus i¢inde bulunan, psikolojik bir olgu olarak ele alinabilen

benlik, gercekligin ancak bir “imkanlar denizi” oldugu evrende miimkiin olabilir.%°

% James, Pragmatizm, 128.

9 William James, Felsefeye Giris I¢in Bir Baslangic Felsefenin Bazi Problemleri, gev. Aylin Saridere
(Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019) 40.

% James, Pragmatizm, 41.

9 James’in olumsallig1 6n plana ¢ikardigi evren tasvirini pek ¢ok yerde gérmek miimkiindiir. Ornegin
materyalizm ve teizmin bize sunabilecekleri seyleri tartisirken: “Agik yiireklilikle diistiniip s6yleyin; eseri
kuru bir sekilde tamamlanmig ve diinyast ¢okmiis bir Tanr1 eger orada olsaydi neye layik olurdu?” (Bkz.
James, Pragmatizm, 90) ya da 6zgiir iradeyi pragmatik agidan incelerken: “Pragmatik agidan 6zgiir irade,
diinyadaki yenilikleri; en derin 6gelere ve yiizeydeki olgulara dair yenilik timidi tagima hakkini, gelecegin
gecmisin tekrart veya benzeri olmayabilecegine inanma hakkini ifade eder.” Bkz. James, Pragmatizm, 103.
ya da pragmatizm ve rasyonalizm arasindaki farktan bahsederken: “Pragmatist cephede evrenin, bitmemis,
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James’e gore diinya bircilerin iddia ettigi gibi ebediyen tamamlanmig degildir,
siirekli olarak hem yeni ilaveler edinir hem de kayiplar yasar.'® Pragmatizmi
rasyonalizmden ayiran temel noktalardan biri burasidir. S6z konusu fark bir bilgi kurami
meselesi olmay1p evrenin yapisiyla alakali bir durumu yansitir.2%! Buna gére rasyonalizm
gercekligi ezelden hazir ve tamamlanmis olarak goriirken pragmatizme gore gerceklik

hala olusum siirecinde olup gelecegin kendisini tamamlamasini bekler vaziyettedir.%?

James’in ¢okcu bakis agisina karsi dostane bir yaklasim sergilemesi benligin
degismez, mutlak bir ilke olmaktan uzak, deneyim sahasinda kendine yer insa eden,
imkanlar denizinde yogrulmus psikolojik bir olgu olduguna isaret eder. Degisen ve
biiyiiyen diinyaya karsi, s6z konusu benlik de degisir ve biiyiir. Dolayisiyla olusan bir
benlik anlayisina, belirlenmemis bir hayata daha ¢ok uyar. Buna ilaveten benligin sahip
olan, diizenleyen ve ayni zamanda degismeyen bir varlik oldugu ve bu yoniiyle de
bilinenden tamamuyla ayrildig1 diislincesi, James’in akis halinde ele aldigi biling ve
tasavvur ettigi evren anlayisina aykiridir. Hatirlanacagi tizere James, bizi ilgilendiren
algilara secici bir sekilde katildigimizi ve bunlarin i¢inden bir diinya yarattigimizi ileri
stirer. Bize olanca karmasikligiyla sunulan bu gerceklige karsi zihnin teleolojik yapisi bir
seyin bize kendini sundugunu, bizim ona ydneldigimiz gibi onun da bize yoneldigini
gosterir. BOylece zihin karisikligi gidermek ve hayati anlamlandirmak igin yaptigi
secimlerle bir anlam zinciri olusturur. S6z konusu zincir yeteri kadar anlasildiginda

James’in benlik anlayisinin gercekte ne oldugu takdir edilebilir.

her yerde 6zellikle de diisiinen varliklarin is basinda oldugu yerlerde gittikce biiyiimekte olan yalnizca tek
bir niishasi vardir.” Bkz. James, Pragmatizm, 188.

100 James, Pragmatizm, 130.

101 James, Pragmatizm, 188.

102 James, Pragmatizm, 187.
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1.3. Benlik

James Benlik adli makalesinde, herkeste bulunan bir benlik farkindalig iizerinden
benligi incelemeye baglar. Buna gore ben dedigimiz seyin Oyle ya da boyle varligini
hissederek ondan duygularimizin, diisiincelerimizin, bize dair her seyin arkasindaki
hareket ettirici ya da belirleyici temel gii¢ gibi bahsederiz. Hem onun farkindayiz hem de
bu farkindaligin sahibi oluruz. James’e gore soz konusu farkindalik ve farkindaliga
yonelik bilinglilik durumu bizi ikili bir yapr ile karsilastirir: Benlik bir agidan bilen, diger
acidan bilinendir yani, bir agidan 6zne, diger agidan nesnedir. James benlik meselesini bu
ayrimdan yola ¢ikarak “Ben (I)” ve “Ben-kendim (Me)” olmak iizere ikili bir sekilde ele
alir. “Ben”in bilen oldugunu ve saf ego olarak adlandirilabilecegini, “Ben-kendim”in ise

bilinen oldugunu, ampirik-tecriibi ego olarak adlandirilabilecegini ileri siirer.1%®

1.3.1. Ampirik Benlik/Bilinen Benlik
James Benlik adli makalesinde, “ampirik benligi” “ben” ve “benim” olarak
adlandirdigimiz seylerin farkini sorgulayarak incelemeye baslar. Ona gore ben ve benim
olan arasinda oldukga ince bir ¢izgi bulunur. Bu noktada benligin sahiplikte mi yoksa
sahipligin farkinda olan seyde mi aranmasi gerektigi cevaplanmasi zor bir soru olarak
kalir.® Ancak James s6z konusu zorlugu oldukg¢a genis bir ampirik benlik anlayis1 ile
asmay1 hedefler. Nitekim 0 ampirik benligin bu kapsamliligini, her insanda bulunan kendi

bireysel varolus ilkesine dair saygi duygusuna dayandirir. Buna gére her insan nesnelere

103 William James, “Benlik”, cev. Ramazan Yilmaz, Bilin¢ Akist Zihin ve Deneyim Uzerine, der. Celal Tiirer
(Ankara: FOL Yayinlari, 2021), 83; James bilen ve bilinen benlik arasinda bir ayrim yapmis olsa da 6zlinde
bu ayrimin asli olmadigi agiktir. Cilink{i nakdi degeri {lizerinden biitiin antinomileri deneyimde anlaml
kilmay1 ve anlamsiz tartigmalara yiiz ¢evirmeyi amag¢ edinen pragmatik tavrin yeni bir antinomi
olusturmaktan kaginacagi asikardir. Bu sebeple James, bilen ve bilinen benligi ayirsa da birbirlerinden ayri
seyler olarak zikretmez. Ikisi miistakil seyler degil “ayirt edilmis yonler”dir. Ciinkii bilen ile bilinen, biling
ile nesne ayn1 deneyim diinyasinda bulunur. Pragmatizm; somut olanin, ortaya bir fark koyanin pesinden
kosar ve ikiye boldiigiimiiz kozmosun iki ayagini ayn1 deneyim diinyasinda bir akiga, bir siireklilige tabi
tutar. Bilinci, bir sey ya da kendilik olarak degil; deneyim alanindaki ge¢mis ve simdinin bir biitiinii,
akistaki belli igeriklere dair bir isim olarak adlandirir. bkz. Tiirer, “Biling Akis1”, 2/591.

104 Bedenimiz, eylemlerimiz, tecriibelerimiz, diisiincelerimiz ya da hislerimiz “bizim” midir yoksa bizzat
“bizi” mi ifade eder? James belirttigi iizere ben ve benim olan arasindaki ince ayrim bu soruya yanit vermeyi
oldukga zorlastirir.
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kendi 6zel degerini asilayarak ben ve benim dedigi 6zel alanlar olusturur. S6z konusu
“ben” Oyle kusaticidir ki sadece beden ve ruhsal giiclerimizi degil; ailemiz,
arkadaslarimiz, sahip oldugumuz esyalar, evimiz, bizim diye isimlendirebilecegimiz her
seyin bir toplamini ifade eder. James ampirik egonun bu kapsamliligini, onun ti¢ yoniinii
On plana ¢ikararak vurgular: (a) ampirik benin unsurlari/bilesenleri (b) ortaya ¢ikardigi
his ve duygular: kendini begenme, (c) Sebep oldugu davranislar: ¢ikarcilik ve kendini
koruma.'® Séz konusu ii¢ yon, bilinen benligin anlasilmasinda énemli bir rol oynadig1

icin detayl bir sekilde incelemeyi gerektirir.

1.3.1.1.Ampirik Benin Unsurlari

James Benlik adli makalesinde ampirik benin unsurlarini; maddi (material),
sosyal/toplumsal (social) ve ruhsal (spiritual) olmak iizere iice ayirir.2% Maddi ben en
basta bedenimiz olmak iizere kiyafetlerimiz, esyalarimiz, ailemiz, arkadaslarimiz, evimiz
gibi sahip oldugumuz seyleri ifade eder. Insan sahip oldugu seylerle kendisi arasinda bir
Ozdeslik kurar. S6z gelimi kiyafetlerinde kirisiklik ya da kirlenme gibi istenmeyen bir
durum s6z konusu oldugunda ya da rahat edemedigi bir kiyafet giydiginde bu rahatsizlik
benligine sirayet eder. Yine aile ve yakin dostlarinin kaybini kendi kaybi olarak hisseder.
Onlar adina utanir, onlar i¢in 6fkelenir, onlardan biri 6ldiigiinde kendinden bir parca
kopmus gibi hisseder. Emek vererek kurdugu yuvayi, 6mrii boyunca biriktirdigi mallar1

yitirmesi durumunda psikolojik olarak benliginin bir higlige doniistiigii hissine kapilir.1%’

105 James, “Benlik”, 84.

196 James’in yapmus oldugu bu siniflandirmanin benzerlerini bagka diisiiniirlerde de gérmek miimkiindiir.
Nitekim Schopenhauer bir insani diger insanlardan ayiracak 6zellikleri {i¢ baslikta toplar. Birincisi “bir
kimsenin ne oldugudur.” En genis anlamda kisinin saglig1, mizaci, ahlaki karakteri, zekasi, yetisme tarzi
bu maddenin altinda toplanabilir. ikincisi “bir kimsenin neye sahip oldugudur.” Her anlamda mal ve miilkii
ifade eder. Uciinciisii ise “bir kimsenin neyi temsil ettigidir.” ki bu kisinin baskalarinin diisiincesinde ne
oldugu, bagkalari tarafindan nasil tasarlandig1 anlamina gelir. Schopenhauer’un boyle bir ayrima gitmesinin
sebebi, insanin mutlulugu nerede bulacagina dair bir sorgulama yapmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
onun diisiincesinde biling, ahlaki bir sorusturmanin nesnesi olarak karsimiza ¢ikar. Schopenhauer’e gore
insan mutlulugu ancak kisiliginde bulabilir. “Insanin mutlulugu {izerinde ne oldugunun neye sahip
oldugundan kesinlikle daha ¢ok katkis1 vardir.” Bkz. Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine
Aforizmalar, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2020), 10.

107 James, “Benlik”, 85-86.
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Tim bu 6rnekler ampirik benin sahip olmaklik ekseninde ne denli kapsamli oldugunu

gosterir.

Ampirik benin diger bir unsuru “sosyal ben”, kisinin ¢evresinden aldigi
onaylanmayi ifade eder.!®® Bu agidan bireyi bizzat toplumla baglantili géren James,
benligin de ancak bir toplum iginde insa edebilecegini gostermis olur. Zira toplumu bir
biitiin, kendisini de bu biitiiniin kurucu bir pargasi olarak goren insan; fark edilmek, kendi
varhigmi kabul ettirmek, bulundugu yerlerde iz birakmak, diger insanlarin zihninde
varligini devam ettirmek ister. S6z konusu isteginde basarisiz olursa umursanmadigini
diisiintir, topluma yonelik aidiyet duygusundan uzaklasir. Cevresinden onay alamayinca

kendini degersiz bir varlik olarak hisseder ve sosyal benligi gittikce siliklesir.

Benligin g¢evreden onay bekleyen kismina isaret eden sosyal benlik, insanin
kendinde barindirdigi hayatin tek basina yeterli olmadigi, bu yiizden baskalarinin
diistincelerinde de yasayabilecegi muhayyel bir benlik olusturma istegini ifsa eder. S6z
konusu ifsa, benligin su anda bulunan ve beklentileri dogrultusunda olusturmak istedigi
iki ayr1 parcasinin bulundugunu, daha agik bir deyisle mevcut ile ideal arasinda gerildigini
gOsterir. Zira insan bir yandan kendi asli varligii tanimaya ve tanidigi kadariyla onu
stirdiirmeye calisirken diger yandan da muhayyel benligini gelistirme ve giizellestirmeye
cabalar. Bazi filozoflar ideal ve mevcut arasindaki bu gerilimi benlik agisindan bir
catisma ya da boliinme olarak addeder.?®® James ise s6z konusu gerilimin olaganligma
dikkat cekerek Kisinin farkli gruplara girmesi ile burada farkli sosyal benlikler

sergilemesini bu duruma baglar. S6z gelimi yetiskin bir birey mesleginde farkli, kendi

108 James, “Benlik”, 86.

199 Grnegin Pascal muhayyel benligimizi gelistirmek, giizellestirmek i¢in cok ¢aba sarf ettigimizi, normal
benligimizin ideal benligimiz altinda ezildigini ileri siirer. Bkz. Pascal, Diisiinceler, gev. Devrim
Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018), 73; ideal benlik ve asli benlik arasindaki
catismanin bir benzerini de Montaigne’de gormek miimkiindiir. O bilgece bir hayat siirebilmek icin
kendimizi bagkalarina sevdirmeye ¢alismamamiz gerektigini soyler. Ciinkii onaylanma ve takdir edilme
diisiincesi etrafinda sekillenen muhayyel benlik, asli benligimizin temel 6zelliklerini goz ardi ederek
mevcut benligi ezer ve ideal benligi yiiceltmeye ¢alisir. Bkz. Montaigne, Denemeler, (Ankara: Tutku
Yayinevi, 2011), 47.
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arkadaslar1 arasinda farkli, ailesinin yaninda farkli bir benlige biiriinebilir. Bu agidan
insanin degisik benliklere boliinebilecegini ileri siiren James!!® bir kisinin onu taniyan ve
zihninde onun hakkinda bir imaja sahip olan kisiler kadar ¢ok sosyal benliginin mevcut

olabilecegini ifade eder.!!

James’in ampirik benin {iglincii unsuru olarak zikrettigi “ruhsal ben”, pek c¢ok
diistiniir tarafindan benligin asli parcasi olarak goriilmiis ve bakis bu asli pargaya
cevrildigi i¢in biitlinciil bir benlik insasinin imkani ortadan kalkmistir. James ise yaygin
kaninin aksine ruhsal beni “saf ego” ya da “kisisel bir birlik ilkesi” olarak gormeyerek
onu biling durumlarmin, ruhsal yetilerin ve egilimlerin biitiinii olarak tanimlar.}'? Soz
konusu biitiinliik benligin sadece bilen degil bilinen yonlerini de kapsadigi i¢in klasik t6z
anlayislarindan ayrilir. Zira ruhsal ben o anda sahip oldugumuz diisiincenin bir nesnesi
haline gelebilir. Neticede ampirik benin unsurlari, “biz” dedigimiz sey ile “bizim”
dedigimiz seyler arasinda keskin bir ayrim ya da kopuklugun bulunmadigini gézler 6niine
serer. Dolayisiyla James’in ifadeleri, bilen ve bilinen arasinda asli bir ayrimin
yapilamayacagi ve bu yiizden de ruh-beden gibi ikiliklere dayanan diialist diisiincelerin
kabul edilemeyecegi gercegine gonderimde bulunur. Cilinkli diialiteye dayanan yaygin
kanaat, ruh ya da bedenden birinin segilip yiiceltilmesi digerinin ise ikincil plana atilmasi
hatta hor goriilmesi diisiincesi lizerine kurulur. James benlik anlayisinda ampirik benin
tim pargalarinin sicaklik derecelerine (birbirleriyle olan uyumlara) gore birbirine

baglandigina dikkat ¢ekerek bilinen benligi bir siireklilige tabi tutar.

Ampirik benlik diializmi diglamanin yani sira belirli agilardan boliinmiis benlige
kap1 aralayabilir. Hatirlanacagi lizere kisinin gevresinden aldigi onay etrafinda sekillenen

sosyal benlik, ¢evre kosullarina gdre degisebilir ki bu durum benligin de degismesine

110 James, “Benlik”, 87.

111 James, “Benlik”, 86.

112 James, “Benlik”, 88; James’in 6zellikle toz diisiincesine yonelik elestirileri ikinci bdliimde ayri bir baslik
olarak ele alindig1 i¢in burada detaylandirilmamustir.
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sebep olur. Sosyal benligini etkin tutma adina kisi farkli ¢evrelerde farkli benliklere
boliinebilir. Ancak burada James’in boliinmiis benligi bir agmaz degil olagan bir durum
olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii James’e gore hayatin en etkili giiclerinden biri olan

cemiyet giicii, sosyal benligimize uygun bir sekilde hareket etmemizi zorunlu kilar.''®

1.3.1.2.Benligin His ve Duygula/nimla/r1

James, ampirik beni olusturan unsurlardan sonra benligin his ve duygularini
incelemeye geger. Benlik makalesinde benligin his ve duygularini “kendiyle barisik
olma/kendini begenme” ve “kendiyle barigik olmama/kendinden memnuniyetsizlik”
olarak ikiye ayiran filozof, bu duygularin s6zde duygular olmaktan Gte hareket ettirici
eylemler oldugunu ve kendilerine has fizyonomik ifadelerinin bulundugunu ileri siirer.
Buna gore insanlar kendilerini begendigi ya da kendilerinden memnuniyetsizlik duydugu
zaman, onlarin his ve duygular1 tavirlarina, sozlerine ve bakislarina yansir. Birinci
durumda kendilerinden emin bir sekilde yiiriir; bakislar1 gii¢lii ve goérkemli, sozleri ise
vurgulu olur. Ikinci durumda ise sosyal benlik siliklesir; sdzlerindeki vurgu ortadan
kalkar, adimlar1 saglam basmaz ve bakislar1 ise kacamak olur. Kendisini bagkalariyla

denk gormez, bir yandan varligimi devam ettiritken diger yandan varligindan nefret

eder.14

Yukaridaki ifadeler benligin his ve duygu durumlarinin fizyonomik olarak bazi
etkilere sahip oldugunu gosterir. Bu etkilerden ilki, boliinmenin bizzat bireyin kendisi,
bagka bir deyisle mizaci ile olan alakasidir. Hatirlanacag tizere James, her insanin mizaci
dogrultusunda evreni tasavvur ederek soz konusu evrende kendisine yer aradigini, hatta
yer insa ettigini ileri siirer. Istek ve beklentilerini evrene yonelterek benligini olusturan
insan, kendi benliginin biitiinliigiinii saglama ya da boliinmesinden oncelikle kendisi

sorumludur. S6z gelimi bir kisi kendisinden memnuniyet duyabilecek bir mizaca sahip

113 James, “Benlik”, 88.
114 James, “Benlik”, 89.
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ve bu dogrultuda bir evren tasavvur ettiyse, hem kendisiyle hem de evrenle biitiinliik
icinde yasayabilecek bir benlik insa etmesi olduk¢a muhtemeldir. Ancak kendi varligini
olumlayamayan, kendisinden memnuniyetsizlik duyan bir mizag, evreni de bu dogrultuda
tasavvur ederek biitiinliik imkanini ortadan kaldirir ve benligin boliinmesine sebebiyet

Verir.

Benligin his ve duygular1 dogrultusunda olusan ikinci fizyolojik etki, benligi bir
biitiinliige kavusturma ya da bdliinmesine sebebiyet vermede, kendini be§enme ve
kendinden memnuniyetsizlik duygularinin ampirik ben ile olan iliskisidir. Buna gore s6z
konusu his ve duygular maddi ya da sosyal benlige yoneldiginde, ampirik ben igerisinde
bir birlesme ya da ayrilma meydana getirir. S6z gelimi maddi benlige yo6nelik bir
memnuniyet duygusu, maddi benligi biitiiniin bir par¢asi haline getirirken;
memnuniyetsizlik duygusu ise benligi parc¢alayarak benligin boliinmesine sebebiyet verir.
Aym sekilde kendinden memnuniyet duygusu sosyal benligi mevcut ve ideal yonleriyle
giiclendirirken, memnuniyetsizlik durumunda sosyal benlik siliklesir ve mevcut benlik ile
ideal benlik arasindaki gerilim benligin béliinmesiyle sonuglanir. James bu noktada
ampirik benlige yonelik arastirmasini benlikler arasindaki rekabet/catisma ve benliklerin

hiyerarsik yapisi konularia yoneltir.

1.3.1.3.Farkh Benliklerin Rekabet ve Catismasi

Hatirlanacag {lizere James ampirik benin unsurlarini ele alirken, farkli zaman ve
mekanlarda farkli benliklere sahip olabilecegimizi ifade etmis, bu durumun olaganligina
dikkat ¢ekerek bolinmiis benligi bir ¢atisma alani olarak degerlendirmemisti. Sosyal
benligi de ideal ve mevcut arasinda bir yere yerlestiren James, benligi “ya-ya da”
baglaciyla degil, farkliliklar1 i¢ine alan “hem-hem de” baglaciyla aciklamisti. Buna gore
bir insanin hem yakigikli hem de sisman, hem iyi giyimli hem de sporcu olabilecegini
ileri siiren filozof, s6z konusu 6zellikler arasinda birbirine tezat olusturacak herhangi bir

yoniin olmadigin1 savunmustu. Bu yaklagim, sosyal benlikteki boliinmenin James’in
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diisiincesinde asli bir parcalanma durumu olmadigini ifade etmekteydi.'’® James sz
konusu yaklagimin yami sira farkli benliklerin bazilarinda “ya-ya da” baglacinin
kullanilmasi gerektigine dikkat ¢eker. S6z gelimi g¢ocuklarinin yaninda nezaketle
davranan bir baba, isyerinde kaba bir igveren olabilir. Ancak baba, gocuklarinin kendisine
olan sevgi ve saygisimi sirdiirmek i¢in ailesine iscilerine davrandigi gibi
davranmamalidir. Diger yandan is¢ilerin tizerindeki etkinligini devam ettirmesi i¢in de
cocuklarinin yanindaki nezaketini is yerine tasimamalidir. Bu 6rnekte goriildiigi gibi,
bazi zamanlarda olas1 benliklerden birini benimsemek ve digerlerini digsarida birakmak
gerekebilir. James bu duruma su sézlerle dikkat ¢eker:

Bir milyonerin gorevi, azizin goreviyle celisir; hayatin keyfini siiren bir hedonist ve bir

hayirsever birbirini engellemeye ¢alisir; bir filozof ve bir kadin katili ayn1 yerdeki bir toprak

evde beraber bulunamaz. Boyle farkli karakterler, biiyiik ihtimalle hayatin baslangicinda bir

insan i¢in olast olabilir. Fakat bunlardan birini hayata gecirmek igin digerlerini az cok

bastiriimalidir.*®

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere James, farkli benlikler arasinda birbirini
dislayan bazi durumlarin bulundugunu ileri slirer. S6z konusu ayrimlarin hayatin
baslangicinda olas1 oldugunu ancak daha sonra kosullara gore farkli benlikler arasinda bir
tercih yapip digerlerini dislamanin gerekliligini vurgular. James, Biling Akisi’nda benlik
ingasin1 zihnin se¢ici yapisindan hareketle agiklarken, burada da hangi benligin gercek

kilinip hangilerinin bastirilacagini zihnin seciciligi yapisina baglar.

James’e gore farkli benliklerden hangisinin se¢ilecegi konusunda bize yol
gosterecek olan, yaptigimiz segimler ile bu segimler sonrasinda meydana gelecek
durumlarin bize sagladigi kazang ya da olasi kayiplarin hesaplanmasidir. Bu hesaplamalar
neticesinde ortaya ¢ikan fayda ve zarar durumlari, benligi sekillendirir. James bu durumu

“iddia” ve “basar1” kavramlarin1 kullanarak matematiksel bir formiille agiklar:

115 James, “Benlik”, 87.
116 James, “Benlik”, 94.
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“Ozsaygi=Basar1/Iddialar/Hedefler”. 1t Bu formiile gore iddialarimiz1
gerceklestirdigimiz ve basarili oldugumuz zamanlar kendimize yonelik memnuniyetimiz
ve O0zsaygimiz artar. Bu durum mutlulugu, yani biitiinciil bir hayati beraberinde getirir.
Ancak hayatin istedigimiz gibi gitmeyen, basarisizlik ve hayal kirikliklariyla dolu bir
yonii bulunur. Boylesi durumlarda mutlulugu devam ettirecek, aradigimiz ruh haline
kavugmamizi miimkiin kilacak olan ya iddialarimizdan vazgegmek ya da onlari
hafifleterek azaltmaktir. Bunun aksine iddialarimiz1 ger¢eklestirmedeki buyurganligimiz

ve sonrasinda meydana gelen basarisizhigimiz igsel bir savasa neden olur.®

Anlasilacagi iizere James, benlikler arasindaki rekabet ya da ¢atismanin temeline
kisinin kendi istek ve beklentilerini koyar. Hem benligin hem de evrenin insasinda oldugu
gibi burada da mizaglar1 meseleyle irtibatlandiran James, benligin olusumunun tamamen
bizim yetkimizde oldugunu gozler oniine serer. Nitekim o s6z konusu yetkiyi iki ayri
evren tasavvuruna dayanan iki ayri benlik tiirii tizerinden inceler. Bunlardan ilki ruh
dinginligine ulasmak i¢in benligi sertlestirmeyi hedefleyen Stoaci; digeri ise sempatik
mizagl insanlarda karsilasilan, kendi benligi zarar gorse dahi diger benlikleri

reddetmeyen yumusak goriistiir.

Stoa felsefesi ruh dinginligine ulagabilmek i¢in kendi giiciimiiziin disinda olan
seyler iizerindeki miilkiyet iddiamizdan vazge¢cmemiz, kisisel ve siyasi yasamimizi
evrenin yasalarina gore diizenlememiz gerektigini iddia eder. Ciinkii onlara gore her seyi
belirleyen ve sadece iyi olan1 amaglayan evren yasalari, meydana genel her seydeki iyilik
ve dogrulugun teminatidir. Bu yiizden kadere boyun egmeyi bir erdem olarak kabul eden

Stoa felsefesi, ancak firtinanin bizi siiriikledigi yerde yasam kurmakla ruh dinginligine

17 James, “Benlik”, 95

118 Ornegin bir boksor, diinyanin biiyiik cogunlugunu miisabakalarda yenecegini bilir. Ancak yenemedigi
biri karsisinda kendi varliginin siliklestigini hisseder. Herkesten dayak yiyebilecegini diislinen bir insanin
durumu ise farklidir. Bu durum o kiside igsel bir savasa yol agmaz, ¢iinkii insanlari miisabakada yenmeye
dair bir iddias1 yoktur. Eger boksor de bu iddiasindan vazgegerse o da ne kadar hafiflesip 6zgiirlestiginin
farkia varir. Bkz. James, “Benlik”, 94.
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ulagilabilecegini vurgular. Onlara gore benligi sertlestirecek, simirlarmi ¢izerek
saglamlastiracak olan s6z konusu tavirdir. James, Stoaci gorlslerin dar ve soguk
karakterler icin benimsenmesi miimkiin bir recete oldugunu ifade eder.!*® Ciinkii Stoa

felsefesi benligi korumak i¢in diglama ve inkar etmeyi bir tutum olarak benimser.

Dislayici ve inkar edici Stoaci tavrin aksine sempatik mizagli insanlar, benliklerinin
sinirlart ne kadar siliklesse de higbir insanin kendilerine yabanci olmadigini sdylerler.
Baskalarindan zarar gorseler de onlarin varligini reddetmezler. Meshur bir Ingiliz vaizin
bir vaazindaki sozleri sempatik insanlarin tavrin1 anlamak acisindan 6nemlidir:

Ada degildir insan, biitiin hi¢ degildir bir bagina. Her insan anakaranin bir pargasidir, bir damladir

okyanusta. Oliince bir insan eksilirim ben ¢iinkii insanligin bir parcastyim. Bu yiizden sorma

canlarin kimin i¢in ¢aldigini, senin igin ¢aliyor.'?°

Goriildiigi tizere baskalarinin duygularini anlayip paylasabilen sempatik mizagh
insanlar “diinyanin kiri ve pasi iginde”*® hem kendilerinin hem de baskalarmin
mevcudiyetini kabul ederler. Bu insanlarin 6nem ve degeri, “meliorizm” anlayisiyla
irtibatlandirarak agiklanabilir. “Daha iyicilik” olarak gevrilebilecek sdz konusu kavram,
diinyanin daha iyi olma egiliminde oldugu veya insan cabasiyla daha iyi hale
getirilebilecegi doktrinini ifade eder.!?> Pesimist ya da optimist hayat tasavvurlari
karsisinda bireysel sorumlulugu oOnceleyen, hayatin yasanmaya deger oldugunu
vurgulayan bu insanlar; hastalik, sefillik, ahlaksizlik, kotii yasam sartlar1 gibi hayatin
katiiliiklerine karsi direnebilme cesaretine sahiptirler. Bu agidan yasanilabilir ve daha iyi
bir hale getirilebilir bir diinya tasavvur eden melioristler, benligi de bu dogrultuda ele

alirlar.

119 James, “Benlik”, 96.

120 Jonathan Haidt, Mutluluk Varsayimi Modern Gergekligi Kadim Bilgelikte Bulmak, ¢ev. Ozcan Ozgiir
(Istanbul: Hil Yayn, 2019), 137.

121 James, Pragmatizm, 81.

122 “Improvement”  -Ologies and  -Isms.  Encyclopedia.com.  (10.03.2022,  13:20).
https://www.encyclopedia.com/education/dictionaries-thesauruses-pictures-and-press-
releases/improvement
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Aciktir ki yukarida ifade edilen James’in 6zsaygi1 formiilii ve Stoaci ya da sempatik
mizagclar, benlik duygusunun tamamiyla bizim yetkimizde oldugunu gostermesi agisindan
oldukca Onemlidir. Zira hayat icerisindeki istek ve beklentilerimiz, memnuniyet ve

iddialarimiz benligin olusmasinda birinci derece éneme sahiptir.

Benlik duygusuna yonelik s6z konusu sahsilik hem ampirik benin unsurlarinda hem
onun his ve duygularinda hem de farkli benliklerin rekabet ve ¢atismasinda meydana
gelen boliinmenin aslinda insanin bizzat kendisinden kaynaklandigini gézler 6niine serer.
Nitekim James’in de belirttigi {izere iddialarimizdaki buyurganlik ve bunu takip eden
basarisizlik boliinmiis benligin en temel gostergesi olan igsel bir savas1 meydana getirir.
S6z konusu savasa gore insanin i¢inde bir yandan “ideali” kovalayan, diger yandan da bu
idealle ¢elisen “reel” bir benlik bulunur. Benligin boliinmesi ise kisinin mizaci
dogrultusunda tasavvur ettigi evrendeki konumu ve sb6z konusu konumundan

memnuniyet ya da hosnutsuzluk duymasi ile alakalidir.

Toparlayacak olursak, James’in ampirik benlik anlayisi, hem benligin olusumunu
hem de onun boliinmesini anlama agisindan olduk¢a onemlidir. Bu hususta o, oncelikle
benligin bilen ve bilinen, bagka bir deyisle 6zne ve nesne yonlerinin bulundugunu, bu
haliyle ikili bir yap1 arz ettigini ileri siirer. Once benligin bilinen/ampirik yoniinii
incelemeye baslayan James, ben ve benim dedigimiz sey/seyler arasinda keskin bir
ayrimin bulunmadigini, hatta “ben”in, “benim” olan ile bir 6zdeslik iliskisine girdigini
iddia eder. Bu agidan sahip oldugumuz seyleri ifade eden “maddi ben”i; ¢evremizden
aldigimiz onayi ifade eden “sosyal ben”i; biling durumlarinin, ruhsal yetilerin ve
egilimlerin biitiinlinii ifade eden “ruhsal ben”i kapsayan oldukga genis bir ampirik benlik
anlayist ortaya koyar. Daha sonra ampirik benin ortaya ¢ikardigi memnuniyet ve
hosnutsuzluk duygularimi benligin kendisine yonelterek benlik duygusunun giiglenmesi
ya da siliklesmesini inceler. Buna ilaveten ampirik benliklerin farklilasabilecegi

durumlara dikkat ¢ekerek, hangi benligin kabul edilip hangisinin reddedilecegini zihnin
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seciciligine baglar. Boylece benlik duygusunu insan yetkisine baglamakla aslinda

boliinmenin de kisinin mizaci ile alakali oldugunu gostermis olur.

1.3.2. Saf Ego/Bilen Benlik

James Benlik makalesinde saf egonun/bilen benligin, ampirik benlige/bilinen
benlige kiyasla daha zorlu bir arastirma konusu olduguna dikkat ¢eker. Zira saf egonun
tam olarak neye isaret ettigi meselesinin oldukca anlasilmasi zor bir konu oldugunu ileri
stirer. Bunun yani sira James s6z konusu zorlugun diisiiniirlerin bilen benligi ele almadaki
tavirlarini da etkiledigini iddia ederek; kimi filozoflarin diistiniime ya da bilingli olmay1
merkeze alarak benligi maddeden ayri bir t6z olarak tasavvur ettigini, kimi filozoflarin
ise benligi deneyimler arasinda bir siireklilik, bir tutarlilik saglanabilmesi i¢in gerekli olan
st bir ilke olarak anladigini 6ne siirer. Yaygm kani, bilen benligi bilincin gegici
durumlari1 ya da geg¢is hallerinde degil, s6z konusu gecici durumlarin arkasinda bulundugu
iddia edilen, “ruh”, “transandantal ego” ya da “tin” olarak adlandirilan kalici bir 6zde
aranmasi gerektigini vurgularken James, bu meseleyi ele almadan once bilincin gegici

durumlarin iizerinde durulmasi gerektigini vurgular.!?

James Benlik makalesinde bilincin gegici durumlarini, gegici diisiincenin birligi
meselesi lizerinden ele alir. O bu meseleyle, basit nitelikleri kavrayan duyumlar ile birgok
parcadan olusan karmasik nesneleri kavrayan duyumlar arasinda bir fark olmadigim
ortaya koyar.'?* Oysa diisiince tarihindeki genel kani, basit ve bilesik nesneler arasinda
bir ayrima giderek bir diisiincenin igerdigi O6ge kadar fikrin bulunmasi gerektigini
savunur. Bu dogrultuda yaygin kan1 bilesik fikirlerin birbirleriyle kaynasmis fikirlerden

olusuyor gibi goziikse de dziinde birbirlerinden ayr1 oldugunu iddia eder.>® James kendi

123 James, “Benlik” 104.
124 James, “Benlik”, 104
125 By kaniya benzer bir goriis Locke felsefesinde karsimiza ¢ikar. Tasarimlarimizi basit ve bilesik olarak
ikili bir yapida ele alan Locke; tek bir duyu ile edinilen tasarimlari “basit”; basit tasarimlarin bir araya
getirilmesi ile meydana gelen ideleri de “bilesik” olarak tanimlar. Locke un zihni aktif ve pasif olarak ikiye
ayirmasinin temelinde de bu diisiince yatar. Basit ideler edinilir, birlesik ideler ise meydana getirilir. Bu
ylizden basit idelerde ruh pasif, bilesik idelerde ise aktiftir. Boylelikle bilesenleri birlestirebilecegimiz bir
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diisiincesi ile yaygin kan arasindaki farki bir “kart destesi” 6rnegi iizerinden agiklar 1?5
S6z konusu 6rnege gore bir kisi masa {izerinde duran bir kart destesini diistinmektedir.
Yaygin kani, kiside masanin iistiinde duran kart destesinin, destenin i¢indeki kartlarin,
masanin ve masanin bacaklariin ayri ayr1 diisiincesinin bulundugunu ve en sonunda bu
diistinceleri bir paket gibi bir araya getirdigini ileri siirer. James, paket teorisinin ilk
bakista makul gibi goriinse de gercekligi tek bir seferde bilme imkanini yok ettigi i¢in
eksik kaldigini iddia eder. Nitekim paket teorisi, masanin bacagi ile destenin igindeki kart
diistincelerini birbirinden ayirir ve onlari irtibatsiz hale getirir. Halbuki kartlar1 bilen,
masay1 ve ayaklarini da bilir ¢iinkii bunlar birbiriyle iliskili olarak ve ayni anda bilinir.
James “cift dedigimiz sey birkac fikir degildir” diyerek bu noktay:r vurgular.?’ Sz
konusu noktay1 anlayabilmek i¢in de bir limonata 6rnegi verir:
Okuyucu “Ama limonatanin tad1 limon art1 sekerden olusan bir tat degil mi?” diye sorabilir.
Hayir! Benim cevabim bunun, hislerin birlesimi igin nesnelerin birlestirilmesi oldugu
seklindedir. Fiziksel limonatada hem limon hem de seker vardir. Ama onun tadi onlarm tatlarini
icermez. Ciinkii limonatanin tadinda kesinlikle bulunmayan iki sey varsa, bunlar saf limonun
eksiligi ve diger yandan saf sekerin tadidir. Bu tatlar hig yoktur. Ikisine de benzeyen bir tat vardir
ama bu his biitiiniiyle farkh bir haleti ruhiyedir.?®
Goriildiigii lizere James, limonatayr “limon” art1 “seker™ igeren birkag unsurun
birlesmesi degil, bu birlesme sonrasi meydana gelen yeni bir “tat duygu”su olarak
yorumlar. Zira limonata i¢inde limon ve sekeri barindirsa da tad: ikisinden farklidir.
Limonun saf eksiligi ile sekerin tatliligi yerini ikisine benzeyen ama ayni zamanda

ikisinden de tamamen farkli bir lezzete doniisiir. S6z konusu 6rnek James’in benligi nasil

zeminin oldugu Onyargisi, John Locke’un aktiflik anlayisinda kendini gosterir. Locke bu aktifligi {i¢
harekette aciklar: (1) Birka¢ basit ideyi tek bir bilesik ide haline getiren edim. Algilama, hatirlama,
diigiinme, dikkat burada bulunur. (2) Basit ideleri ya da birlesik ideleri bir araya getiren edim. Burada
birincinin aksine bir kaynasma s6z konusu degildir. Ruh bu edim ile ideler arasindaki ilgileri kurar. Neden
etki tasarim1 burada bulunur. (3) Bir ideyi gercekte bagli oldugu, birlikte bulundugu 6teki idelerden ayiran,
soyutlayan edim. Bununla anlik, tiimel kavramlar kurar. Daha detayl bilgi i¢in bkz. John Locke, Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Ankara: Serbest Kitaplar, 2020), 101-297.

126 James, “Benlik”, 105.

127 James, “Benlik”, 105

128 James, “Benlik”, 105-106.
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ele aldigini gostermesi agisindan 6nemli ipuglari verir. Buna gore benlik diisiince, his ve
anilarin basit bir toplami olarak diistiniilemez. Zira toplamda her parganin kendi varligini
ozerk bir sekilde siirdiirmesi, biling akisinin birlik ve siirekliligi ile tezat teskil eder.
James’in diisiincesinde benlik her parcasi miistakil bir sekilde duran ve atomlasan
diistinceler, deneyimler ya da hislerin bilingte herhangi bir sekilde toplanmasi degil, bir
sicaklik ve samimiyetle birbirine baglanmasi ve s6z konusu bag sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni duyguyu ifade eder. Buna ilaveten James’in sdz konusu diisiincenin birligi anlayist,
benligi sadece bilen yoniiyle degil ayn1 zamanda bilme islevi sonrasinda ortaya c¢ikan
duygu baglaminda ele aldigi igin benligi duyumlarin disarisinda duran ve kendisine gelen
verileri kombine ederek bilgi olusturan bir t6z olmaktan ¢ikarir. Bu noktada ortaya ¢ikan
farkli zihinsel durumlar arasindaki iligskinin nasilligi meselesini James, “kombinasyon”

teorisi tizerinden inceler.

James’in kombinasyon teorisi, farkli zihinsel durumlarin kendilerini bir araya
getirerek yeni bir fikir olusturamayacagi diistincesi tizerine kuruludur. Filozofa gore farkli
zihinsel durumlarin bir araya gelerek kaynasmasi, onlarm hem mantiksal olarak
anlasilmaz hem de “kombinasyon”larin temel 6zelliklerini disarida birakmasina sebebiyet
verir. Halbuki diistintire gére kombinasyonlarin en temel 6zelligi, dis bir etkenin varligini
gerektirmesidir ve bu agidan kombinasyonlar, birlesik oldugu sdylenen birimlerin, baska
birimler tizerinde olusturdugu etkileri ifade eder. Nitekim James bu duruma su s6zlerle

dikkat ceker:

Gergekte bildigimiz tiim kombinasyonlar, kendilerinin disindaki bazi varliklar iizerinde

“birlestirilmis” oldugu sdylenen biitiinliikler tarafindan yapilan “etkilerdir.” Bir vasitanin veya

bir aracin bu 6zelligi olmadan kombinasyon kavraminin hi¢bir anlami yoktur.129

129 James, “Benlik”, 106.
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Anlagilacag1 lizere James bir vasitanin etkisi olmadan kombinasyon hakkinda
konusmanin gereksizligini vurgulayarak -kuvvetler, maddi pargaciklar ya da zihinsel
ogeler, hangi adlandirmay1 kullanirsak kullanalim- olasi sayida varliklarin kendilerini bir
araya toplayamayacagini ifade eder. Kart destesi ve limonata orneklerini
hatirladigimizda, bir fikri olusturan seyin daha kiigiik fikirlerin basitge toplanmasi ve
kaynastirilmasi degil; bir fikre dair biitiinliik oldugunu hemen fark ederiz. Ciinki
toplanma durumunda toplamin igerdigi parcalar her biri nasil ise o sekliyle kalir ve

toplamin kendisin gériinmemesine sebebiyet verir.**°

Simdiye kadar ifade edilenlerden de anlasilacag iizere kombinasyon teorisi, biling
durumlarinin kendi baglarina bir araya gelemeyecegini, biitiinliiglin olusabilmesinin dis
bir etkene bagli oldugunu gozler 6niine serer. S6z konusu teoriden hareketle benligi ele
aldigimizda benligin de sadece biling durumlarinin bir toplami olarak goriilemeyecegi
gercegi agiga cikar. Zira toplam igerisinde unsurlar kendi varligim 6zerk bir sekilde
stirdiiriiyorsa ve bu agidan benlik de unsurlarin bir toplami olarak goriiliirse hem unsurlar
arasindaki iliskilerin nasil saglanacagi hem de benligin siirekliliginin neyi ifade ettigi
meselesi ortaya ¢ikar. Dolayistyla benligi anlayabilmek i¢in sadece biling durumlarindan
degil, soz konusu durumlar arasindaki iliskiyi saglayacak dis bir etkenden de bahsetmek

gerekir.

Diisiince tarihinde dis bir etkene miiracaatla zihinsel durumlar1 bir araya getirerek
yeni fikirler iiretecek bir vasita arayisinin her donemde mevcut oldugunu gorebiliriz.

Nitekim James Benlik adli makalesinde s6z konusu vasitanin genellikle ruh olarak

130 James, A Pluralistic Universe adli eserinde de karmasik zihinsel durumlarin daha basit olanlarin kendi
kendine birlesmesinin sonucu oldugu fikrini ele alir. Spencer, Taine, Fiske, Barratt ve Clifford gibi
diistiniirler; ruh, benlik veya diger birlik ilkelerine yer vermeden, ilk zihinsel birimlerin birbirini takip
ederek birlesmeleri ve boylece daha yiiksek ve daha karmasik zihin durumlart olusturmalart diisiincesi
etrafinda biiyiik bir evrim teorisi ileri siirmiislerdir. Ormegin A’nin ve B'nin temel hissi, bu doktrine gére
A+B hissiyle, bu da benzer sekilde olusturulmus bir C+D hissiyle birlesir. Sonunda duygularin 6tesinde
bagka hicbir taniklik ilkesi olmadan tiim alfabeye yonelik bir farkindalik alani olusturulur. James’in bu
noktada tizerinde durdugu en 6nemli husus, her birinin ayr ayri tanik oldugu seye hepsinin birlikte tanik
olmasinin gerekliligidir. Bkz. James, A Pluralistic Universe, 75-76.
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anlasildigim ileri siirer. Spiritualistlerin®3 perspektifinden ruhu ele alan James; onlarin
fikirleri birlestiren kalic1 ve ruhsal bir varliga isaret ettigini ve s6z konusu varligi tin, ego
ya da ruh olarak adlandirdiklarini ileri siirer. Spiritiialistler s6z konusu varlik
dogrultusunda esyanin tek bir varlik tarafindan bilindigini iddia ederek bilincin gegici
durumlarimin fikirleri birlestiren bir vasita olamayacagini ve bu yiizden de “bilen benlik”

olarak anlasilamayacagini savunur.

James, s6z konusu makalede spritiialistlerin ruh anlayigina yonelik bazi elestirilerde
bulunarak “bilen benlik”in kalict manevi bir ilkeyi mi, yoksa bilincin gegici durumlarini
mi ifade ettigi meselesini tartigir. Onun en temel elestirisi psikolojide tin, ego ya da ruh
olarak adlandirilan bir varlig1 kabul etmek icin yeterli dayanaklarin olmayisidir.**? Hatta
James, psikolojide boyle bir dayanagin bulunmasi durumunda ruh ile “bilen benlik”
arasinda bir 6zdeslik kurulmasinda hicbir beis olmayacagini da ileri siirer. Ancak filozof
boyle bir dayanaktan mahrum oldugumuzu diisiiniir ve bu yiizden gergekten bilen

benlik’in “gegici durumlarimiz” oldugu iddia etmenin daha dogru olacagini ileri siirer.3

Gorildigh tizere James’in bilen benlik’i bilincin gegici durumlarindan hareketle
one siirmesi, psikolojide ruhun varhigina yonelik yeterli dayanaklarin bulunmayisi
sebebiyledir. Ancak James, psikolojide ruhun varligini kabul etmek i¢in baz1 gerekgelerin
ileri siiriildiigiine de dikkat ¢eker. S6z konusu gerekgelerin basinda kisisel ozdeslik
duygusu gelir. James bu noktadan hareketle 6zdeslik meselesini ilkin biling durumlari,

ikinci olarak da benlik {izerinden inceler. Hatirlanacagi lizere James diisiincesinde, akis

181 Tinselcilik olarak Tiirkgeye cevrilen spritiializm, duyular yoluyla gézlenemeyen, deneyim yoluyla
bilinemeyen ruh, tin, Tann tiiriinden t6zlerin varligini kabul eden 6gretidir. Spiritiializm gercekligin dogasi
itibartyla tinsel oldugunu, gercekligin temelinde tiim evrene yayilmig Diinya Ruhu bulundugunu ileri siirer.
Spritiializm her insanin bir tin ya ruh oldugu, bu ruhun kisi 6ldiikten sonra da varolmaya devam ettigini
ifade eder. Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 848.
132 James, “Benlik”, 108; Bdylece James acisindan psikolojinin énemi yeniden agiga ¢ikmis olur. Ruha
yonelik dayanaklar1 psikolojide arama istegi, benligi psikolojinin sinirlar1 i¢inde ele aldigini gosterir.
Ayrica psikolojide temellenmeyen bir meselenin metafizik diizlemde tartigilmasinin beyhudeligini ortaya
koyar.

133 James, “Benlik”, 109.
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halindeki bilincin ilk 6zelligi her biling halinin kisisel bir bilincin pargasi olmasidir. Buna
gore diisiinceler, bosluklarda durmaz ya da serbest bir sekilde ugmaz. Her diisiince bir
diistiniire aittir ve diistiniir, bir sicaklik ve samimiyetle kendisine ait olan diisiinceleri
diger diistincelerden ayirt eder. James s6z konusu aidiyet vurgusunun, su anda yargida
bulunan saf ego ile diiniin ampirik benligi arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurulmasina
sebebiyet verdigini ileri siirerek 6zdeslik meselesini benlik iizerinden ele alir.'®*
Oncelikle ampirik benlikteki 6zdesligi inceleyen James; séz konusu benligin énceki ve
mevcut durumlari arasinda bazi agilardan 6zdeslik kurulsa da bunun tam bir 6zdesligi
ifade etmeyecegini ileri siirer.'® S6z gelimi yeni arkadaslar edinme, yeni esyalar satin
alma, yeni hastaliklara yakalanma ya da iyilesme durumlarinda ampirik benligimizin
onceki ve sonraki durumlar1 arasinda bir 6zdeslik olmadig: aciktir. Ancak diger yandan
da ismimiz, yiizimiiz ya da meslegimizin ¢ogu zaman birbiriyle 6zdes oldugu

sOylenebilir.

Ampirik benligin 6zdesligi hususu, esasen benligin bir siirekliligin igerisine
yerlestirilmesi meselesidir. Zira 6zdeslikle hem diisiincelerin sahipsiz olamayacagini
soyleyerek diistinceleri disiiniirlere baglariz hem de ampirik benligin farkli durumlari
arasindaki aynilik ya da benzerligi vurgulayarak benlikte bir siireklilikten bahsetmeyi
miimkiin kilariz. Ancak James diisiincesinde s6z konusu aidiyet ve siireklilik, her tiirlii
farklilig1 kendisinde yok eden metafizik bir ilke anlamina gelmez. Nitekim James bu
hususu soyle aciklar:

Bu, gerekeelerin desteklediginden daha fazlasi veya iginde tiim farkliliklarin yok edildigi bir tiir

metafizik veya mutlak Birlik olarak ele alinmamalidir. Karsilagtirilan gegmis ve simdiki

benlikler aym olduklan 6l¢iide ayni olup, daha fazlasi kadar degildir. Onlar tiir olarak aynidir.

Fakat bu genel aynilik, tipki gercekte oldugu gibi genel farliliklarla birlikte var olur. Bir akis

acisina gore eger Ben bir benlik isem, diger bakis agisindan bir hayli ¢ok’umdur. Bu, siireklilik

134 James, “Benlik”, 109.
135 James, “Benlik”, 110.
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niteligine benzer sekilde benlige saf baglanmislik veya kesintisizlik birligini, tamamen belirli

fevkalade bir sey olarak verir. Ama bir zerre ve noktadan daha fazlasin1 vermez.1*®

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi lizere James ne birbirinden kopuk siireksiz bir
benlik anlayisindan ne de her seyi diizenleyen manevi ve kalict bir ilke olarak ruhtan
bahseder. Anligimizin tek basina birlik ya da ¢esitlilik degil, biitiinliigli amagladigini ileri
stirerek benligin gegmisle ayni oldugu 6l¢iide bir ve ayni, ayrildigi 6lgiide ise ¢ok ve farkli

oldugunu iddia eder.®’

James Benlik makalesinde 6zdeslik meselesini ikinci olarak bilen benlik tizerinden
ele alir. Bilen benlik, felsefe ve sagduyuya egemen olan anlayista ampirik benligin tim
somut belirlenimlerinin ait oldugu sey olarak tanimlanir. Hatta bilen benlik her an
kendisinin disina ¢gikabilen ve gegmisin bilinen benini kendine mal eden ruhsal aktivitenin
sabit stirekli bir ilkesi olarak anlasilir. Ancak James’e gore s6z konusu doktrinin
dogrulanmasi oldukga zordur. Zira bilincin gegici durumlarinin varligi da bilen benligin
temel G6zdesliklere sahip olmasi gerekliligini ortadan kaldirir. James’in diisiincesinde
gegici durumlar, diin ve bugiiniin biling durumlari arasinda bir 6zdeslik olmadigini ortaya
koyar. Ciinkii bir biling durumuna gecildiginde 6tekisi ¢oktan yok olup gitmistir, 0 halde
ozdeslik farkli bir yerde aranmalidir.*3® Nitekim James bu hususu sdyle ifade eder:

Ama onlarn islevsel bir 6zdeslikleri vardir. Ciinkii her ikisi de ayni nesneleri bilirler ve bir

dereceye kadar eski ben bu nesnelerden biriyimdir. Onu benimseyerek ve onu benim diye

isimlendirerek ve bildikleri biitiin diger seylere karsi olarak ona 6zdes bir sekilde tepki verirler.

Bu islevsel 6zdeslik gercekte, gergeklerin bizden varsaymamizi gerektirdigi diisiinendeki tek

ozdeslik tiirii gibi goriiniiyor.'°

Goriildiigii ilizere James diisiincesinde 06zdeslik, farklt zihin durumlarinin

birbirleriyle ayni olmasin1 ya da ruh gibi kalic1 bir ilke tarafindan aynilastirilmasini degil;

136 James, “Benlik”, 110.
137 James, Pragmatizm, 1009.
138 James, “Benlik”, 111.
139 James, “Benlik”, 111.
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farkll biling durumlariin islevsellik bakimindan birbirleriyle ayn1 olmasini ifade eder.
Buna gore bir biling durumu, bir yandan kendinden 6nceki biling durumunu bilirken diger
yandan da kendinden sonra gelen biling durumlari tarafindan bilinir. Bu agidan biling
durumlari, bir yandan bilen/6zne diger yandan da bilinen/nesneyi yansitir. Daha agik bir
ifadeyle James, biling durumlarinin birbirlerine baglanabilmesi igin gerekli olan
vasitanin, metafizik ya da teolojinin bahsettigi ruh degil, ardisik diisiinenler dizisi yani,

psikolojinin kabul ettigi zihinsel durumlarin akisi oldugunu ileri siirer.*°

James’in biling durumlarin birbirlerine baglayacak olan vasitay: biling akis1 olarak
gormesi, farkli biling durumlarinin nasil bir araya getirilecegi meselesini gilndeme getirir.
James s6z konusu meseleyi “sicaklik” ve “samimiyet” duygulari iizerinden agiklar. Bu
iki duygu, deneyimlerimizi damgalayarak, yani bize ait oldugunu tasdik ederek
baskasmin deneyimlerinden ayirir. James bu hususun daha detayli anlasilabilmesi igin
kis1 gecirmek icin cayira salinan sigir siiriisiic 6rnegine bagvurur. Nasil ki baharda
sigirlarin toplanma zamani geldiginde, siiriiniin sahibi kendi hayvanlarini iizerlerindeki
damgalarindan tamiyor ve ayikliyorsa biz de kendi deneyimlerimizi sicaklik ve
samimiyetin damgalarindan tanir ve ayiklariz.**! Bu acidan her bir biling durumu, daha
onceki durumlar arasinda kendisinden 6nce geleni bilir ve onu samimi ve sicak bularak
kendi benliginin bir pargasi olarak kabul eder. Her biling durumu, 6nceden aktarilan
durumlari bilmekle ve kendisine dahil etmekle, zaten kendisinden 6nce olusturulmus bir
haznenin ya da deponun sahibi olur. James bu durumu elastik bir top érnegine benzetir.
S6z konusu drnege gore elastik toplar sadece harekete degil, kendi hakkindaki bir bilgiye
de sahip gibi goziikiirler. Zira ilk top kendinden sonra gelen topa hem hareketini hem de
bilincini iletir. Bu islem son topa kadar devam eder. Son top, hem kendisinin hem de diger

toplarin bilincine varir.}*? Sz konusu elastik top ornegi, James’in bilgi anlayisini

140 James, “Benlik”, 111.
141 James, “Benlik”, 112.
142 James, “Benlik”, 113.
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yansitma noktasinda olduk¢a dnem arz eder. Nasil ki yeni gelen top eski topun iizerine
doguyorsa, edindigimiz yeni fikirler ve diisiinceler de bizde bulunan bir fikir birikintisi
tizerine dogar. Daha acik bir ifadeyle yeni fikir, fikir kiitlesi iizerinde iz birakir, eski
kiitleyi lekeler ama ayni anda da kendisini emen kiitlenin renginden etkilenir.}** Boylece

bilginin ileriye dogru attig1 her adim neticesinde bir dengeleme durumu ortaya ¢ikar.

Aciktir ki James’in bilgi anlayisinda her diisiince baska bir diisiincenin sahibi olarak
dogar ve sahip oldugu her seyi sonraki sahibine aktarip onun nesnesi haline gelerek yok
olur. Bu agidan James’in bilen ve bilinen benlik arasinda keskin bir ayrim yapmadigi
ortaya ¢ikar. Onun bilinen benlige dair ifadeleri, ampirik benligin sadece bilinen yonii 6n
plana ¢ikarilan pasif bir nesne konumunda olmadigini; bilen benlige dair ifadeleri ise saf
egonun, ampirik benlikten tamamen ayri1, aktif, kalici bir manevi ilke olmadigin1 gozler
Oniine serer. Dolayisiyla James benligi, felsefe ve sagduyunun bilen ve bilinen olmak
tizere iki ayri1 t6zii olarak degil, ayni seyin ayirt edilmis iki yonii olarak ele alir. Bu husus
James diisiincesinde boliinmiis benligi anlama agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira benlik
icinde birbirinden tamamen farkli iki ayr1 t6z barindirmiyorsa, benligin boliinmesi de

tozler arasindaki asli ayrima dayanan bir gerilimi ifade etmez.

James Benlik adli makalesinde benligin ayr1 tozlerden olusmadigini ifade ettikten
sonra benligin degisimi ve ¢cogalmast meselesi iizerinden makaleyi nihayete erdirir. Tipk1
benligin t6z olmadig1 meselesi gibi benligin degisimi ve ¢ogalmasi meselesi de onun
0zdeslik diisiincesiyle dogrudan alakalidir. Yukarida ifade edildigi iizere bilincin gegici
durumlarinin arkasinda manevi bir ilke olmadigini savunan James’e gore benligin
degisimi ve ¢ogalmasi, gecici biling durumlarinin bazi biiyiik kisimlar1 kendi goriis
alanindan ¢ikarmasi ya da bazilarini yanlis temsil ederek gorevinden uzaklagsmasini ifade

eder. Degisim ve ¢cogalma genelde dis bir gézlemci tarafindan bilinen benlige yonelik bir

143 James, Pragmatizm, 131.
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husus olarak degerlendirilebilir. Bu hususlar bazi agilardan olduk¢a onemli iken bazi
acilardan Onemsiz olabilir. James bu degisimleri iki baslikta ele alir: (a) Hafizanin

degisimi, (b) Mevcut bedensel ve ruhsal benlikteki degisimler.14

James hafizadaki degisimleri, hatirlamadaki bazi sorunlar ya da hafiza kayiplari
gibi meseleler tizerinden ortaya koyar. Ona goére hatirlama sorunlari yas ilerledikge sik¢a
goriilen bir durum olmasi Sebebiyle benlik agisindan onemli ipuglar igerir. Nitekim
James, hafiza kaybi yasandiginda benlikte bir kii¢iilme durumunun meydana geldigine
dikkat ceker.!*® Eger James, yaygin kaninm ileri siirdiigii gibi benligi sabit, kalic1 ve
manevi bir ilke olarak anlasaydi, o zaman benlikte herhangi bir degisim meydana
gelmeyecegini savunmasi gerekirdi. S6z gelimi Aristoteles aklin diger organlar gibi yas
ilerledikce zayiflasa da bu zayiflamanin ruhun zayiflamasi anlamina gelmeyecegini iddia
eder. Ona gore akilda ya da hafizada meydana gelen zayiflama sabit ilkede degil, o ilkeye
sahip olanda gerceklesen bir seydir. Nitekim filozof bu durumu su ifadesiyle niteler:
“Yaghlik ruhun degil, ruhu olanin maruz kaldig1 bir seydir.”'*® Bu ifadeden de
anlasilacag1 lizere Aristoteles, sahip olan ve sahip olunani iki ayr1 yere koyarak bir ikilik
durumu meydana getirir ve manevi ilkeye gelebilecek her tiirli zayiflik durumunu
engellemek ister. Oysa James’in hafiza kayb1 durumunda benligin kiigiildiigiinii ileri
stirmesi, onun disiincesinde benligin bdyle bir ikili yapiya sahip olmadigini, hatta

benligin; sabit, kalici1 ve manevi bir ilke olarak anlasilamayacagini gozler oniine serer.

Benligin degisimi ve ¢ogalmasi hususunda ele aldig1 hafiza degisimi ile ilgili diger
bir drnek ise sahte anilardir. Cogumuzda bazi olaylarin gercekten yasanip yasanmadigina
dair siipheler bulunur. Oldukca gercekgei bir riiya aradan zaman gectikten sonra bir antya,

bir ani ise riiyaya doniisebilir; Kisi sdyledigi yalana bir zaman sonra gergekten kendisi de

144 James, “Benlik”, 114.
15 James, “Benlik”, 114. ) _
146 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayicilik, 2019), 67.
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inanabilir. James, zihnimizde sahte anilar olusturan bu gibi durumlarin kaynaginin genel
olarak deneyimlerimizi baskalarma anlatma seklimiz oldugunu iddia eder.**” James’in
zihnin segici yapisindan hareketle mizaglar ve gergeklik arasinda kurdugu iliski
hatirlandiginda hafizada meydana gelen degisim ya da sahte anilarin, orada kocaman bir
bosluk olarak durmadigi, zihnin o boslugu kendi i¢inde tutarli olacak sekilde doldurarak
sahte ve gergek arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldirmaya calistigini ileri slirmek

mumkindiir.

James benligin degisimi ve ¢ogalmasi hususunda hafizadaki degisikliklerin genel
Ozdesligimize fazla zarar vermedigini, ancak bazi durumlarda mevcut benligimizde
meydana gelen anormal degisikliklerin ciddi rahatsizliklara yol agabilecegini ileri siirer.
James’in bedensel ve ruhsal benlikteki degisimlere yonelik incelemeleri; sizofreni, sizoid
kisilik bozuklugu, bipolar bozukluk ya da ambivalans gibi benligin iki ayr1 kutbu aym
anda yasamasini ifade eden ve bu agidan boliinmiis benlik olarak adlandirilan hastaliklara

yonelik incelemelerin bir Onciisii olarak karsimiza ¢ikar.

James benlikte meydana gelen anormal degisiklikleri delilik, degisken benlikler,
biiyiiciiliik-medyum/cinnet!*® basliklar1 etrafinda inceler. Ona gore delilikte gegmise
yansiyan, melankolik veya iyimser sanrilar meydana gelir. Genelde yasanilan degisimler
bilen degil, bilinen benlikte gergeklesir. Bu degisimler arasinda en kotiisii, ge¢mise
dokunmay1p su andaki bilinen benin tamamen yeni bir sahsiyet oldugunu diisiindiiren
duyarlilik ve diirtii sapmalaridir. S6z konusu duyarlilik ve diirtii sapmalari, Sinir sistemine
kazinmig eski varolus duygusu ile yeni bir beden arasinda uzlastirilmaz bir ¢eligki ortaya
cikarir. Bu celiski igerisindeki hastalar kendi diisiincelerini kendisi i¢in tekrarlayan baska
bir benlige sahip oldugunu, beden kisimlariyla biling arasindaki iliskiyi kaybettigini

diistiniir. Bu hastalik durumu, ifade ya da aliskanliklardaki ¢eliski gibi basit evrelerin

147 James, “Benlik”, 114.
148 James, “Benlik”, 115.
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otesinde ciddi patolojik vakalari temsil eder. Bu vakalarda hafiza kaybi aniden meydana
gelir, bilingsizlik ya da bayginlik hali bu kayba eslik eder. Tiim bu siireglerde ortaya ¢ikan
degisim ise benligin kendisinden kaynaklanir. James bu duruma on dort yasindan sonra
sanki o ana kadar sahip oldugu bazi kisitlamalardan kurtulmus gibi hisseden bir kadini
ornek verir. Bu histen dolay1 mizag ve kisiliginde degisimler meydana gelen hasta kadin,
“ikincil” bir hayat yasamaya baslamistir. Hasta kadinin zamanla bu iki hayat1 arasindaki
catallagsmalar i1yice keskinleserek degisen mizag ve karakteri yani ikincil hali, normal
haline baskin gelmis, bir silire sonra da birinci halini artik hissedemez olan kadin, iki

yasant1 arasinda inanilmaz zihin bosluklarina sahip olmustur.14°

James’in benligin degisimi ve ¢ogalmasi hususuna dair verdigi diger bir 6rnek
biyliciilik ya da cinnet durumlaridir. S6z konusu durumlarda mevcut benlik
degisimlerinde oldugu gibi kiside ikili bir durum meydana gelse de birincil ve ikincil
durumlar arasindaki degisimler nispeten daha ani ve kisadir. Biiyliciilik ve cinnet
durumunda anlik bir parlama meydana gelir ve kisi normal haline dondiigiinde ne
yaptigini tam olarak hatirlayamaz durumdadir. S6z gelimi fiziksel diinya ile ruhani diinya
arasinda iletisim sagladigini iddia eden “medyumlar” ¢esitli medyumvari cinnet halleri
gecirir, farkli hallerde farkli kisiliklere biiriiniirler. 11k basta 6lii ruh, medyuma istemsizce
bir seyler yazdirmakla baslar, sonra onu tamamen etkisi altina alir ve bir trans haline
sokar. Medyum birincil haline geri dondiigiinde ise yasanan olaylarla ilgili hi¢bir sey

hatirlamaz.

James’in benlik degisimi ve ¢ogalmasini ele alirken inceledigi hastalar ve onlar
tizerindeki tahlil ve sonuglari, benligi psikolojik bir ¢er¢evede ele aldigin1 gosterir. Bu
hastalarin sizofreni ve sizoid kisiliklere kadar gotiiriilebilecek ciddi patolojik vakalar

olmasi, onun bir hastalik olduguna isaret ederken bazi durumlarda ise, boliinmenin klinik

149 James, “Benlik”, 118-119.
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bir vaka olmadigini, belirli mizaglara sahip insanlarin genelinde goriilebilecegini ortaya
koyar. Bu agidan benligin bdliinmesi bir yandan ciddi sonuglara sebep olan klinik bir
hastalig1 diger yandan da her insanda goriilebilen gerilimli bir durumu ifade eder.
Calismamizda inceleyecegimiz kisim benligin s6z konusu gerilimli durumu olsa da
James’in ciddi patolojik vakalara yonelik tahlillerinin de kendinden sonra gelen

diistintirlerin benlik ile ilgili sorusturmalarina ilham kaynagi oldugunu belirtmek gerekir.

Geldigimiz bu noktada James’in Oncelikle bilinci bir mevcudiyet olarak ele
almadigi, onu bir akisin icerisine yerlestirerek islevselligi tizerinden agikladig1 goriiliir.
Bu dogrultuda akis halindeki bilinci incelemeye baslayan James, oOncelikle biling
durumlarinin kisisel bir bilincin pargast oldugu ileri siirer. S6z konusu biling durumlarin
daima degistigini, ancak degisimin bilincin siirekliligine zarar vermedigini ortaya koyar.
Daha sonra zihnin segiciligi 6n plana ¢ikararak kozmosun biling tarafindan ikiye
ayrildigini, s6z konusu iki par¢anin ben ve ben-olmayan’a tekabiil ettigini ifade eder. Bu
ayrimin asli bir ayrim olmadigia dikkat ¢eken filozof, ben ve ben-olmayan’in saf
deneyimin ayirt edilmis iki yonii oldugunu iddia ederek bilen ve bilinen arasinda téze

dayanan bir ayrim olmadigini savunur.

James, zihnin kendi istek, beklenti ve tercihleri dogrultusunda evreni
sahsilestirdigini ve kendi benligini insa ettigini ileri siirerek ben ve ben-olmayan
arasindaki tamamlayici iliskiye dikkat ceker. Buradan hareketle benlik anlayisini
sekillendiren James, benligi ampirik benlik ve saf ego olmak iizere ikiye aymrir. Once
benligin ampirik yoniinii incelemeye baglayan James, ben ve benim dedigimiz sey/seyler
arasinda keskin bir ayrimin bulunmadigini ileri siirerek maddi, sosyal ve ruhsal ben’i
kapsayan olduk¢a genis bir benlik anlayisi ortaya koyar. Daha sonra memnuniyet ve
hosnutsuzluk duygular ile farkli benliklerin rekabet ve catismasi meselelerini benlige
yonelterek benligin parcalanmasi ya da biitlinliigliniin saglanmas1 meselelerini inceler.

Ikinci olarak saf egoyu inceleyen James, akis halindeki bilince yonelik diisiincelerini
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tamamlar nitelikte, bilen benligin bir mevcudiyet olamayacagini, onun deneyimin
arkasinda bulundugu iddia edilen manevi bir ilkeye isaret etmedigini, bilen benligin ancak
bir islevsellige gonderimde bulunan ardisik diisiinenler dizisi olarak ele alinabilecegini

ileri siirer.

Tiim bunlardan sonra ikinci béliimde amagladigimiz sey psikolojiden hareketle ve
metafizigi diglamadan benlik boliinmesini tartismak ve James agisindan birlesmenin

imkanin1 sorgulanmaktir.
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IKINCI BOLUM
BOLUNMUS BENLIK SORUNU

Her insan, benliginin bir siireklilik ve biitiinliik i¢inde oldugunu; kendi his ve
duygulari, istekleri, diisiinceleri, yasadig1 deneyimler ve gelecege yonelik beklentileri
arasinda bir tutarliligin bulundugunu diisinmeye meyillidir. Bu meyil, her tiirlii degisimin
ardinda degismeyen bir ilkenin mevcut olmasi gerektigini seslendirir. Nitekim bu ilke
sayesinde kendi varligini bir ger¢eklik olarak goriir, kendisini baskalarindan ayirir ve
deneyimleri arasindaki tutarlilik sayesinde kendisine ontolojik bir giivenlik alani saglar.
Gergekten James’in diisiincesinde de biling akisi, mizaglar, evren tasavvurlari ve benlik
konular1 s6z konusu ilkenin nasil tasavvur edilmesi gerektigini gozler oniine serer. Ona
gore bu ilke, 6zne ve nesne arasinda yapilan asli bir ayrimi, bir mevcudiyet olarak ele
alian bilinci, bir t6z olarak deneyimin sahibi ve denetleyicisi benligi degil, bilme islevini

yerine getiren deneyimin ayirt edilmis bir yoniinii seslendirir.

Ikinci boliimiin temel gayesi James diisiincesindeki boliinmiis benlik sorununu
serimlemek oldugu i¢in, filozofun benlik anlayisinin bazi agilardan yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu noktada benligin boliinmesiyle ilgili oniimiizde farkli
perspektiflerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki diialist tavrin ruh ve
beden ayrimina dayanarak bir benlik anlayisi inga etmesi ve James’in s6z konusu benlik
anlayisina yonelik elestirileridir. Nitekim James, Descartes’in ruh ve beden arasindaki
ayrimin yogunlugunu artirmasi, bizi ikili bir hakikat anlayisin1 kabul etmeye zorlamas1
gibi sebeplerden dolay1 elestirilerinin merkezine Kartezyen benlik anlayigini yerlestirir.
Bunun yani sira Aydinlanma déneminde Kant’in transandantal egosu ile Hegel’in mutlak
tinselliginin rasyonalitenin “bilen ben” vurgusunu daha biiyiik boyutlara tagimasi, aklin
ilerlemeci yapist ve ona yiiklenen asir1 6zellikler, askinsal ego ve mutlak tinsellik

diistinceleri de James’in elestirilerini sekillendirmede olduk¢a 6nemli bir rol oynamustir.
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Boliinmiis benlik sorunuyla ilgili ikinci perspektif, bizzat James diislincesinden
kaynaklanir. Buna gére James’in benligin olusan yoniinii 6n plana ¢ikarmasi ve sz
konusu olusumda zihnin segiciligine, yani sahsiligine vurgu yapmasi; benligin bir yandan
evreni sekillendirirken diger yandan da kendini insa etmesi anlamina gelir. Bu husus
yeteri kadar anlagildiginda, benligin biitinliigiiniin ya da boliinmesinin yine benlikten

kaynaklandig1 gercegi de agiga ¢ikar.

Yukarida ifade edilen hususlardan hareketle ikinci boliimde, benligin boliinmesinin
ne anlama geldigi, farkli diistiniirlerde s6z konusu kavramdan bahsedebilmenin imkant,
bu probleme James’in yaklasimi ele alinacak ve boliinmiis benlikte birlesme imkani
sorgulanacaktir.’® Bunun yani sira James’in béliinmiis benlige elestiriler yoneltirken
kendisinin de ikili bir benlik anlayis1 sergiledigi iddialar1 incelenecek ve pragmatik tavir

icinde bu iddialara cevap vermeye c¢alisilacaktir.

2.1. Diisiince Tarihinde Boliinmiis Benligin Izleri
Diisiince tarihinde boliinmiis benlik anlayisiyla ilgili incelenmesi gereken ilk
noktanin, varhiga diialist yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi genel olarak
diializm bir seyin kavramsal olarak iki karsit ya da zit yone boliinmesi ya da boliinmiis
olma durumunu ifade eder. Terim olarak diializm, bir gergeklik alanini iki bagimsiz ilke
acisindan ele alan bir teori veya diisiince sistemidir.’®® Felsefi ve metafizik agidan ise
zihin ve madde, beden ve ruh, iyi ve kotii gibi birbirinden bagimsiz iki temel ilkeyi tanitan

ogretidir.®? Daha acik bir ifadeyle diializm, diinyanin veya insanlarin temel bilesenlerinin

150 pek ¢ok filozof, sair ve yazarda boliinmiis benlige yénelik izler bulmak miimkiindiir. Ornegin
Sheakspeare’in oyunlari, Percy Bysshe Shelley’in siirleri boliinmiis benlik agisindan incelenmistir. Her ne
kadar boliinmeyi ifade etmesi agisindan bu isimler 6nemli olsa da bu isimleri zikretmeye c¢alistigimizda
konu akis1 agisindan bazi zorluklarla karsilasilmistir. Bu ylizden boliinmiis benlige temel olabilecegini
diisiindiiglimiiz i¢in Platon’u, ikili benligi agik bir sekilde ifade ettigi ve Platon-modern donem arasinda bir
koprii olusturdugu igcin Augustinus’u ve diialistik felsefenin sistemlestiricisi oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in
de Descartes’1 anlatmakla yetindik.

151 “dualism” The Oxford Pocket Dictionary of Current English. Encyclopedia.com (16 Haziran, 2021).
https://www.encyclopedia.com/humanities/dictionaries-thesauruses-pictures-and-press-releases/dualism
152 “dualism”  World Encyclopedia. Encyclopedia.com. (16 Haziran, 2021).
https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/dualism-0
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ikili bir yapiya sahip oldugunu ve bu ikilik arasinda ontolojik bir karsitlik ve deger
esitsizligi bulundugunu ileri siirer. Bu husus diializmin diisiince tarihinde pek ¢ok farkli
sekilde ele alindigin1 ama en genelde 6z ve nitelik olmak tizere ikiye ayrilabilecegini
ortaya koyar. S6z gelimi yaratict ve mahluk arasindaki karsithg: ifade eden teolojik
diializmden, ruh ve madde arasindaki radikal ayriliga atifta bulunan fiziksel diializmden,
beden ve ruh arasindaki karsitligi farkli varlik ilkeleri olarak belirleyen antropolojik
diializmden ya da iki ilkenin veya diirtiiniin insan i¢indeki karsithigini ifade eden ve buna
kars1 miicadele eden psikolojik diializmden bahsedilebilir.'*® Tiim bunlardan sonra diialist
ogretinin zihinsel olanin fiziksel olana indirgenemeyecegini ya da zihinsel ve fiziksel

olanin tek bir toziin iki ayr1 niteligi oldugu diisiincesini savundugunu sdyleyebiliriz.

Felsefi bir 6greti olarak diializmin koklerini kadim diisiincede ve dini sdylevlerde
gormek mimkiindiir. S6z gelimi diializm Maniheizm, Zerdiistlik ya da Hristiyan
Gnostisizmi’nde ontolojik bir degersizligi ifade eden seytani bir figiir ile yiiceligi ifade
eden askin bir varlik arasinda; Pisagorculuk’ta asli ve 6zsel ilke olan ruh ile bu ilkeyi
engelleyen beden olmak tizere iki farkli bilesenden meydana gelen insanda, en genel
anlamda ontolojik a¢idan degerli ve degersiz varliklar arasinda bulunan gerilimde tezahiir

eder.

Kadim dénemde insanin ontolojik deger bakimindan iki ayr1 parcadan olustugu
diistiniiliirse, s6z konusu gerilimin boliinmiis benlik sorununa yol agacagi agiktir. Her ne
kadar dini sdylevler ya da Pisagor diisiincesinde net bir sekilde goriilse de diialistik tavri

incelemede Platon’a ayr1 bir yer agmak 6nem arz etmektedir.

Platon diisiincesinde boliinmiis benlik sorununu anlayabilmek i¢in onun Phaidon

diyaloguna miiracaat edilebilir. Nitekim o yetenekleri, amaglari ve Olim sonrasi

153 Bkz. Bianchi, Ugo; Stoyanov, Yuri "Dualism" Encyclopedia of Religion Encyclopedia.com (16 Haziran,
2021). https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/dualism
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durumlari agisindan filozof ve filozof olmayanlar arasinda bir ayrim yaparak hiyerarsik
olarak diizenlenmis ii¢ erdem tiiriine isaret eder. Bunlar kole erdemi; politik veya sivil,
alisilmis erdem ve hakiki veya felsefi erdemdir.®® Kéle erdemine sahip olanlar aci
korkusundan veya zevk arzusundan bir eylemden kaginir veya bunun pesinden gider.
Alisilmis erdeme sahip olanlar, eylemlerinde bilingsiz bir tiir aliskanlik durumundan
hareket eder. Hakiki erdeme sahip olanlar ise filozoflar gibi hareket ederler. Platon’a gore
filozoflar1 filozof olmayanlardan ayiran en temel husus ise onlarin idealar1 tanimalaridir.
Zira idealar1 tanimak gergeklik ve goriiniis, baska bir deyisle ontolojik agidan degerli ve
degersiz olan arasindaki ayrimi fark etmek anlamina gelir. Pek c¢ok acidan
degerlendirilebilecek s6z konusu ayrimin ele aldigimiz mesele agisindan en 6nemli

noktasi ruh ve beden arasindaki ayrima tekabiil etmesidir.

Platon Phaidon diyalogunda ruh ve beden arasindaki ayrimi, Kebes’in Sokrates’e
yonelttigi elestiriler ile onun bu elestirilere yonelik cevaplarinda ortaya koyar. Buna gore
Sokrates bir yandan intihar diisiincesine karsidir ancak diger yandan 6limii kolaylikla
kabul etmenin gerekliligini savunur. Kebes’e gore bu durum Sokrates’in s6zlerinde agik
bir ¢eliskiye isaret eder. Sokrates s6z konusu elestiriye cevaben ilkin, Tanr1’nin bizim
efendimiz ve bizim de onun kolesi oldugumuzu, bu yiizden kisinin kendi hayatina

155

kiyamayacag@ini~> ikinci olarak da hakikate ancak 6ldiikten sonra erisilebilecegini, daha

akill1 insan ve tanrilarin bulundugu o6teki diinya inancindan dolay: filozofun oliimii

kolaylikla kabul etmesi gerektigini ileri siirer.'*

Platon distincesinde ruh ve beden arasindaki ayrimin anlasilmasi igin &liime

yiikledigi anlama odaklanmak gerekir. Platon’a gore o6liim, ruhun bedenden ayrilarak

154 Takovos Vasiliou, “From the Phaedo to the Republic: Plato’s tripartite soul and the possibility of non-
philosophical virtue”, Plato and the Divided Self, ed. Rachel Barney, Tad Brennan, Charles Brittain, (New
York: Cambridge Univeristy Press, 2012), 9.

155 Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 49.

1% Platon, Phaidon, 51.
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kendi basina varligin1 devam ettirmesi anlamina gelir.’®” Bu agidan Platon diisiincesinde
ruh asli ve temel olana, beden ise gelip gegici olana gonderimde bulunur. Nitekim filozof,
bedeni hazlardan uzak durarak kendisini bedenden olabildigince ayirmayi ve ruh {izerine
yogunlagmay1 su sozlerle ifade eder: “Felsefeci ruhunu ve bedenini miimkiin oldugunca

ayirir, bu acidan diger insanlara benzemez.”%®

Platon’un ruh ve beden arasinda yaptigi ayrimin temelinde, bedenin hakikate
ulagmada bizi engellemesi, asagilara ¢cekmesi diisiincesi bulundugu soylenebilir. Zira
filozofa gore beden dliimliiye, diistinmeyene, dagilana ve sabit kalmayana benzerken ruh;
tanrisal olana, Oliimsiize, dislinene, dagilmayana, sade ve sabit olana benzer.'®® Bu
yiizden ruh bedenden ne kadar uzaklasirsa o kadar agik ve secik bir sekilde hakikate
yakinlagir. Aksine, bedeni isteklerimize yonelmek ruhu engelledigi, zihnini bulandirdigi
ve yanilttig1r i¢in onu hakikat arayisindan uzak tutar. Platon’a gore bu diinyada
bedenlenmis bir sekilde hakikate ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢in, ar1 bir hakikate ancak
olimden sonra erisebilir. Bu husus filozofun 6liimden korkmamasi, hatta olimi
bekleyerek hayatini gegirmesi gerektigini ifade eder. Nitekim Platon’un da belirttigi tizere
olecegi igin ofkelenen birisi bilgeligi degil bedenini seviyordur.’®® Onun diisiincesinde
hakikat gercekten 6grenilmek isteniyorsa bedenden ayrilmak, ruhla ve seylerin 6ziiyle

ilgilenmek gerekir.1®*

Platon’un ruh ve beden arasinda yaptigi ayrimdan hareketle diisiinme, sabitlik,
olimstizlik ile ruh arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurdugunu séylemek miimkiindiir.
Filozofun s6z konusu yaklagimi Cevizci’ye gore, cisimle higbir ortak yani bulunmayan,
diisiince ve algisal bilincin saf 6znesi, basit ve immateryal bir té6z olan modern zihin

goriisiinii 6ncelemis; ruhun gercek benlik veya gercek kisilik olarak tanimlanmasinda

157 pPlaton, Phaidon, 52.
158 p|aton, Phaidon, 53.
159 p|aton, Phaidon, 77.
160 p|aton, Phaidon, 58.
161 p|aton, Phaidon, 56.
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onemli bir rol oynamistir. Ayrica séz konusu ayrim, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi tek
tanrili dinlerin 6liim sirasinda bedenden ayrilan, ebedi varolus yetenegine sahip tinsel bir

t6z olarak ruh telakkisini olusturmada etkili olmustur.162

Yukaridaki ifadeler 1siginda Platon’un ruh-beden ayriminda ruhu oOnceleyerek
benlik ile iligskilendirdigi ve s6z konusu iliskilendirmenin kendinden sonraki diistiniirlere
ilham kaynag1 olarak daha ileri boyutlara tagindig ileri siiriilebilir. Ruh ile benligin 6zdes
oldugu diisiincesine kadar varacak soz konusu boyutun anlasilabilmesi i¢in, Platon’dan
modern zihne geciste bir kdprii islevi gdren Augustinus’un'®® benlige yonelik ifadelerinin

anlasilmasi gerekir.

Platon’dan modern zihne ge¢isin Augustinus lizerinden saglanmasi, onun varliga
bakisin1 benlik tizerinden sekillendirmesi sebebiyledir. Zira hakikatin insanin disinda
degil bizzat icinde oldugunu ve s6z konusu hakikate ancak Tanr1 araciligiyla
erisilebilecegini ileri siiren Augustinus'®* bu dogrultuda Tanr1’y1 ruhtaki 151k, bilme
eyleminin ana destegi ve asil ilkesi olarak tasavvur eder.'®® Béylelikle Tanr1’y1 anlamanin
benligi anlamaktan gectigini, benligi anlamanin da Tanr1’ya ulagsmakla sonuglanacagini
kendi diisiincesinde gostermis olur. Nitekim Augustinus, hakikate ulagsmak igin 6nce
benligin incelenmesi gerekliligine dikkat ¢eker. S6z konusu incelemede ruh ve beden
ayrimindan hareket eden filozof, ruh ve bedeni bir biitiiniin iki ayr1 parcasi olarak ele alir.
Nitekim ona gore ruh icteki ben’i, beden ise distaki ben’i ifade eder.!®® Bakisini igteki
ben’e ¢eviren Augustinus, ruhun bedensel duyular1 kullanarak dogayi izledigini ve
inceledigini, Tanr1’y1 aradigini ileri siirer. Bu agidan igteki ben’i degerli goren filozof,
ona dogru atilan her adimm Tanr1’ya dogru atildigina dikkat ¢ekerek Tanri’nin sadece

evreni degil ayn1 zamanda benligi olusturan yapi taglarinda bulundugunu gostermis olur.

162 pPlaton, Phaidon, 22.

183 Taylor, Benligin Kaynaklari, 199.

184 Taylor, Benligin Kaynaklar, 202.

185 Taylor, Benligin Kaynaklari, 203.

166 St. Augustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 391.
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Augustinus’un s6z konusu yaklagimi siipheci Ogretilere karsi benlikten hareket
edildiginde hakikate erisilebilecegini ileri siiren “proto-kartezyen™'®” bir tavr1 gozler
Ontline serer. Bu yaklasima gore benligin kendi mevcudiyetinden siiphelenemeyecegi,

¢linkii mevcut olmasaydr aldatilmasinin da imkansiz olacagini gosterir.'®8

Augustinus’un benligi merkeze koyarak hakikate -erigilebilecegini savunan
yaklagiminin yani sira, Kartezyen tavri 6nceledigi diger bir nokta ise hafiza anlayisidir.
Ona gore hafiza sadece yasanmis olaylar1 degil gegmis deneyimlerle ilgisi olmayan
konular1 da igerir. S6z konusu hususun en 6nemli 6rneklerinden birisi diizen ilkeleridir ki
bu anlayis ilerleyen donemlerde dogustan gelen fikirler doktrinine temel olusturacaktir.'®®
Augustinus’a gore ne oldugumuzun (gizemli) idrakini bize saglayan sey hafizadir ve
hafizaya bu giicii veren sey de Tanr1’dir. Dolayisiyla kisi, hafizasinin derinliklerine ne
kadar inerse o kadar Tanri’ya yakinlagir ve onun derinliklerinde Tanr1’y1 bulur.}’® Bu
durum Augustinus’un hafiza anlayisinda da benligi hakikat arayisinin merkezine
yerlestirdigini gosterir. Zira filozof bu duruma su sozlerle dikkat ¢eker:

Evet, varolan cisimlerin goriintiileri daha kesindir, ama sen bu tiir goriintiiler de degilsin. Sen

ruh da degilsin, ruh Ki bedenlerimize can verir ve bedenlerdeki can bedenin kendisine gore

daha dstiindiir. Sen ruhlara can verensin, canlarin canisin. Sen canin kendisisin ve hig

degismezsin, sen benim ruhumun camsin.!’™

Goriilecegi tizere yukaridaki metin benlik ile Tanr1 arasindaki yakin iliskiyi ifsa
eder. Bu ifsada Augustinus bakisini bilen 6zneye ¢evirmis, benligin i¢ine dogru atilan
adimi1 Tanr1’ya atilan bir adim olarak yorumlamustir. Bu husus benligin dini bir boyutta

ele alindigini; Tanri’nin her seyin yaraticist oldugu gibi benligin de asil sekillendiricisi

167 St. Augustinus’un séz konusu yaklagimindan hareketle hakikat arayisinda benligi merkeze koyarak
“cogito”’nun bir 6nceleyicisi oldugu ileri siiriilebilir. Bkz. Taylor, Benligin Kaynaklari, 207.

188 Taylor, Benligin Kaynaklar, 207.

189 Taylor, Benligin Kaynaklar, 210.

10 Taylor, Benligin Kaynaklar, 211.

71 St. Augustinus, ftiraflar, s. 108.
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oldugunu ortaya koyar. Bu yoniiyle benlik, ulasilmasi gereken nihai bir nokta olmaktan

cok, Tanr1’ya ulastiran, derine indik¢e yukari ¢ikilan bir yolu temsil eder.

Aciktir ki Augustinus’un yaklagimi benligi anlamanin yani sira onun boliinmesine
yonelik de 6nemli ipuglari igerir. Nitekim Augustinus’un tin ve ten arasindaki ¢atismaya
vurgu yapmast; benligin arkasinda baska bir giiciin bulundugunu gostermesi agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu durum Kitab-: Muladdes in Romalilar bolimiinde soyle zikredilir:
“Istedigim iyi seyi yapmiyorum, istemedigim kotii seyi yapiyorum. Istemedigimi
yaptyorsam, bunu yapan artik ben degil, icimde yasayan giinahtir.”'2 Ayrica Galatyalilar
boliimiinde iradenin tamamen benlik dedigim seyle alakali olmadigin1 gésteren baska bir
bab bulunur:

Sunu demek istiyorum: Kutsal Ruh'un yonetiminde yasaym. O zaman benligin tutkularini asla

yerine getirmezsiniz. Clinkii benlik Ruh'a, Ruh da benlige aykir1 olani arzular. Bunlar birbirine

karsittir; sonug olarak, istediginizi yapamlyorsunuz.173

Augustinus’un benlik anlayisinda bedenin diirtiileri ile ruhun diirtiileri arasindaki
catismayal’® basvurmasi, muhtemelen kétiiliik problemini Kitab-1 Mukaddes’e bagh
kalarak ¢6zmeye ¢alismasinin iiriiniidiir. Augustinus’un kendi hayat hikayesinin de bir
ornegini olusturdugu bu catisma,’” yeni irade ile eski irade arasindaki gerilimi ifade
ederken Tanr1 ile beraber bulunan, giinah ile birlikte ondan ayrilan ve ona yo6nelik sevgi
ve ibadetle yeniden birlesen tiniter bir iradeye isaret eder. Bu iradenin James’in boliinmiis

benligin birlesmesine yonelik agiklamalarinda da yer alacagi; her iki diisiiniiriin boliinme

172 Romalilar 7:19-20.

173 Galatyalilar 5:16-17.

174 St. Augustinus, Itiraflarim, s. 306-307

175 St. Augustinus hidayete erdigini diisiindiikten sonra tamamen yeni bir hayata baslar, yeni bir iradeye
sahip olur. Zevklerin pesinden kostugu, sehvani duygularla dolu hayatin1 ayr1 bir irade, sadece Tanr1’ya
hizmete adadig1 hayatini diger bir irade olarak adlandiran St. Augustinus, bu iki iradenin ¢atismasina dikkat
¢eker. Yeni bir hayata, iradeye sahip olmasia ragmen eski iradesinin iistesinden gelecek kadar giiclii
olmadigimi ifade eder. St. Augustinus’un ifadesiyle dikkatini dagitan -ki bunu bir boliinme olarak da
adlandirabiliriz- bu iki iradenin siirekli catismasidir. Bkz. St. Augustinus, ftiraﬂarlm, s. 305-307.
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derken bir mutsuzluk ya da uyumsuzluk, birlesme derken de saadet ya da uyum halini

kastedeceklerini ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda gorecegiz.

Hulasa Augustinus’un ruh-beden ayrimina yonelik ifadeleri, siiphecilere yonelik
arglimanlar1 ve hafiza anlayisiin Kartezyen felsefenin benlik anlayisina zemin
olusturdugunu ¢ikarimlayabiliriz. Nitekim Descartes, gercekligin elde edilecegi zemini
Augustinusgu benlik anlayigsindan etkilenerek, kendisinden siiphe edilemeyecek bir
gerceklige, yani “cogito”ya ulasmistir. Tiim hakikatlerin kendisinden tiiretilecegi bu
bilincin saf ve de§ismez olmas1 gerektigini sdyleyen Descartes, toz diisiincesi etrafinda
sekillendirdigi gerceklik anlayisinda ruh-beden arasinda kesin bir ayrima gitmis,
Augustinus diisiincesinde benlikten Tanr1’ya ulastiran rasyonellik anlayisini, her seyin

kontrolii eline alan bir fail anlayisina doniistiirmiistiir.

Toparlayacak olursak, bdliinmiis benligin izlerine kadim ddnemlerden beri
rastlandigini soylemek miimkiindiir. Buna gore ontolojik ac¢idan degerli ve degersiz olan
arasindaki ayrim ve s6z konusu ayrimin meydana getirdigi gerilim, benlikte bir
boliinmeye sebebiyet vermistir. S6z konusu gerilimi felsefi bir diizlemde ele alan Platon
ruh ve beden ayriminda asli, 6zsel ve 6liimsiiz olanin ruh oldugunu sdyleyerek hakikate
ancak oliimden sonra ulasilabilecegini iddia etmis ve bdylece ruh ile benlik arasinda bir
irtibat kurulmasinin zeminini olusturmustur. S6z konusu zemin {izerine diisiincelerini
bina eden Augustinus, hakikate/Tanri’ya ancak benlikten hareket edildiginde
ulagilabilecegini vurgulayarak benligi diisiincenin merkezine yerlestiren felsefi ekolleri
oncelemis ve bdylece kadim donemden modern doneme geciste bir koprii islevi

gormustur.

2.2. James’in Diialist Diisiincelere Yonelik Elestirileri
Modern donemde Descartes, hakikate ulasmada benligi merkeze alan Augustinusgu

icedoniikliik diistincesini koklii bir degisime ugratmistir. O, artik ne Platoncu anlamda
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ruhun kendisine yoneldigi Iyi idesinden ne de Augustinus’un ruhtaki bir 151k olarak ele
aldig1 ideden bahsedilebilecegini ileri siirerek, s6z konusu degisimin temeline cogito’yu
yerlestirmigtir. Boylelikle dis seylerin bilgisine ancak i¢imizdeki fikirler araciligiyla
ulagilabilecegini iddia eden filozof, boylece Platon ve Augustinus’taki “ide” fikrini,
zihnin disinda bulunan ve kesfedilen bir sey olmaktan ¢ikararak insa edilen bir seye
dontistirmiistiir. Boylece kadim donemde ruh ya da idelerdeki diizene uyum saglamay1
ifade eden rasyonelligin, Descartes ile birlikte benligin insa etme giicii ve kapasitesine

gonderimde bulunmaya basladig1 goriiliir.1’®

Descartes’1n inga edici benlik tasavvurunda, onun gergeklik anlayisinin 6nemli bir
rol oynadigin1 fark etmek gerekir. Buna gore her seyin kendisinden tiiretilebilecegi,
saglam ve degismeyen bir nokta arama ¢abasi i¢cinde olan filozof, ger¢eklige giden yolun
ancak stiphecilik metodu ile gergeklesebilecegini ileri siirer. Hatirlanacagi {izere, farkli
durumlardan siiphe ettikten sonra hakkinda siiphe edilemeyecek noktanin “kusku
duymak” oldugu sonucuna varan Descartes,’’ kusku duymak ile bilingli olma halleri
arasinda bir iliski kurarak kusku duymanin, hissetmenin, duyumsamanin, algilamanin
diistinmenin tiirii oldugunu ileri siirerek cogito ergo sum — diistiniiyorum o halde varim
ilkesine ulasir.}”® Yine filozof, diisiinmenin oldugu yerde diisiinen bir 6znenin/benligin
de var olmas1 gerektigine dikkat ¢ekerek'’® t6z anlayisi iizerinden dznenin/benligin

mahiyetini sorgulamaya baglar.

Descartes felsefesinde seylerin arkasinda bir dayanak olarak bulunan, kendinden
bagka hicbir seye dayanmayan ve degismez olan tdz, biri yaratilmamis diger ikisi

yaratilmis olmak iizere {ice ayrilir. Yaratilmamis olan téz Tanr1’y1,'® diger iki t6z ise ruh

176 Taylor, Benligin Kaynaklar, 231.

177 Rene Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2020), 23-33.

178 Descartes, Meditasyonlar, 34.

17 Yal¢in, Modern Felsefede Benlik, 38.

180 Descartes, Meditasyonlar, 63.
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ve bedeni ifade eder. Tanr tiim ger¢ekligi kendisinde toplayan tozdiir ve bu ylizden ruh
ve beden sadece Tanri’ya dayanmasi agisindan t6z olarak adlandirilir. Toziin
anlasilabilmesi i¢in niteliklerinin olmasi gerektigini savunan Descartes, ruhun niteliginin
diisiinme, maddenin niteliginin ise yer kaplama oldugunu ileri siirer.®* Béylelikle ruh ve
bedeni tamamen birbirinden ayiran Descartes, ruhu biling igerikleri olarak dogrudan
dogruya yasanan aragsiz bir baglanti, cisimleri ise dogrudan degil ancak dolayli bir yoldan
duyularimizla elde edebildigimiz bilincin disindaki objeler olarak goriir. Yukarida da
ifade edildigi iizere “diisliniiyorum, o halde varim” Onermesinden hareketle benlige
ulagan Descartes, maddi bir durumun varligindan emin olmadigini belirterek benligin
maddi bir sey olamayacagini beyan eder. Ona goére kesin olan tek sey, kendisinin
maddeden bagimsiz salt diisiinen bir varlik olusudur.’®? Dolayisiyla Descartes’a gore
benligin/6zne’nin bilgisi nesnelerin bilgisine benzemez, dogrudan entelektiiel bir sezgiyle

elde edilen a priori bilgidir.

Platon, Augustinus ve Descartes’in zikredilen gorisleri incelendiginde, g
filozofun da ruh ve beden arasinda bir ayrim yaptigi, sz konusu ayrimda ruhu bedene
onceledigi goriiliir. Bu dogrultuda ti¢ filozof, her ne kadar birbirleriyle tam olarak ayni
anlamda kullanmasalar da ruhun asli ve yiice olan parcaya tekabiil ettigini sdyleyerek
benligin bu parcada aranmasi gerektigini iddia ederler. Ozellikle Kartezyen felsefede
sinirlar1 daha belirgin bir sekilde ¢izilmis ve daha olgunlasmis bir halde goriilen benlik
iddialart James’e goére bir antinomi (gatiski) niteligi tasir ve asla uzlastirilamayacak
problemlere sebebiyet verir. Onun bu noktadaki hedefi s6z konusu problemleri

stirdiirmek degil ¢6zmek seklindedir.

James, diialist diigiincenin tezahiirii olarak goriilebilecek benlik problemlerini farkl:

eserlerinde ele alarak onlara dair elestiriler yoneltir. Nitekim Pragmatizm adli eserinde,

181 Descartes, Meditasyonlar, 62.
182 Yal¢in, Modern Felsefede Benlik, 41.
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klasik toz anlayisint  Aristoteles’in  “tasiyici/substaratum”  Ogretisi  lizerinden
degerlendiren James, onun sisteminde arazlarin kendisine yiiklendigi sey anlamina gelen
tastyici’nin, yani toziin ilk kategori ya da varolusu anlama zemini olarak anlasildigini
tespit eder. Ancak James, Tanri’nin bir giin arazlarin dayanagi olarak anlasilan tozii
ortadan kaldirmasi durumunda hicbir seyin degismeyecegini iddia ederek'® toz
anlayisinin artik gegerliligini yitirecegini ortaya koyar. Oysa James’e gore felsefe
yasamda sarih farklar yaratacak aciklamalarda bulunmak anlamma geldigi igin,8
Aristoteles’in t6z anlayisinin pratikte ise yaramayacagi aciga cikar. Bunun yani sira
James’in esyadan yola ¢ikarak olusturdugumuz grup adlarinin seylerin bir dayanagi
olarak gériilmesinin yanls olacagini;'® zira tozlerin de asli gerceklikler degil, onlarin
ancak seylerden hareketle olusturulan isimler olduklarini gézler oniine serer. Buradan
hareketle James diisiincesinde, esyadan hareketle olusturulan ve algi sahasina geri
dénmeyen, islevselligini yitirerek sarih farklar ortaya koymayan ve felsefi agmazlar
devam ettiren bir t6z anlayisinin genel olarak higbir felsefi probleme, 6zel olarak da

benlik anlayisina uygulanamayacagi agiktir.

James’in diialist tavra yonelik diger bir elestirisi rasyonalizmin bilen benlik anlayist
tizerinedir. Ona gore rasyonalizmin bilen ben’in diisiinme yOniinii 6n plana ¢ikararak
olgulara ikincil bir rol vermesi, bilen ve bilinen arasinda kapatilamaz bir bosluk olusturur.
James sz konusu boslugu kapatabilmek i¢in “saf deneyim”e dayanan ve benligin islevsel

yOniinii 6n plana ¢ikaran bir anlay1s gelistirir. Buna gére bir ilk neden ya da temel bir ilke

183 James, Pragmatizm, 84.

184 James, Pragmatizm, 63.

185 James bu durumu daha belirgin bir sekilde agiklayabilmek i¢in “iklim” érnegini verir. Buna gore soguk
ya da sicak havalarin iklim adi verilen seyden ileri geldigini diisiiniiriiz. Halbuki iklim, belli giinlerden
olusan bir gruba verilen isimdir, giinlin arkasinda yatan ilke degil. Bkz. James, Pragmatizm, 84; James’in
“Felsefeye Giris I¢in Bir Baslangi¢” adl1 eserinde de bu konunun detaylica incelendigini goriiriiz. James bu
eserinde kavramlarin algilardan sizdigini ve tekrar ona dondiiklerini ileri siirer. Bkz. James, Felsefeye Giris
I¢in Bir Baslangi¢, 37. Bu gerceklesmezse kavramlar i¢i bos tenekelerden ibaret olacaktir. Tiim
antinomileri deneyimde ¢6zmeyi hedefleyen pragmatizm boylece, algilardan ¢ikan kavramlarin deneyime
dondiigii olgiide anlamli olacagini iddia eder.
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artyorsak bu; 6zne, nesne, tin ya da toz yerine “saf deneyim” olmalidir. Nitekim James
bu duruma su sozleriyle dikkat ¢eker:
Eger diinyada her seyi olusturan asli bir maddenin veya maddi bir seyin mevcut oldugu
faraziyesiyle baslar ve bu maddeyi de ‘saf deneyim’ olarak adlandirirsak bu takdirde bilme

(hadisesi) saf deneyimin dahil oldugu isimlar arasindaki iliskinin 6zel bir gesidi olarak

tammlanabilir. iliskinin kendisi saf deneyimin bir pargasidir; onun ‘terimler’inden biri 6zne ya

da bilginin tastyicisi, yani bilendir; digeri ise bilinen nesnedir. 8

Anlasilacagi lizere James diisiincesinde benlik, bir yandan bir zihin durumu ya da
bir bileni, diger yandan ise nesnel igerigi ya da bilinen seyi temsil eder. Dolayisiyla
benlik, ben-olmayan’dan ayrilarak dis diinyay:r gozetleyen bir t6z degil, deneyimin
icindeki belirli muhtevalara dair bir ada génderimde bulunur. Bu ag¢idan bilingli olmak
yaygin kaninin ileri siirdiigii gibi bir mevcudiyete degil, akista belli bir muhtevanin

varligina isaret eder.'8’

James’in akis halinde tasavvur ettigi biling anlayisinin, benligi bir t6z olarak ele
alan diialist felsefeye yonelik elestiriler igerdigi goriilebilir. Soyle ki filozofa gore benlik
eger bir téz olarak ele alinirsa, yani benligin bilen yonii vurgulanirsa hem ben-olmayan
hem de benligin ampirik yoniiyle iliskisi bir ¢ikmaza girereck diializme sebebiyet
verecektir. Ancak diialist tavir benligin saf deneyimin ayirt edilmis bir yonii oldugu
diistincesini disarida biraktigi igin s6z konusu problemi fark etmez. James ise problemi
¢6zmek igin bilincin tren gibi eklemeli bir yap1 degil, siirekli akigin bulundugu bir nehir
gibi oldugunu savunarak saf deneyim zemininde bilen ben’in s6z konusu akistaki ardisik
diisiinenler dizisi oldugunu ileri siirer.}® Bu acidan akis ve akisin sahibi arasinda keskin
bir ayrim yapmayan James, diisiinceler arasindaki iligkiyi “sahiplenme” ve “dahil etme”

kavramlar1 tizerinden agiklar. Her diisiincenin kendinden sonraki diislince tarafindan

186 James, “Biling Mevcut Mudur?”, 125-126.
187 James, “Biling Mevcut Mudur?”, 125.
188 James, “Benlik”, 111.
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sahiplenildigi s6z konusu iliski, diialist 6gretilerin bilinci nesneye karsi dncelemesine

kars1 ¢ikar.

James’in biling akig1 dgretisindeki “yenilik” ve “stireklilik” temalar1 da benligin
degismeyen, oldugu gibi kalan daimi bir t6z olarak ele alinamayacagini gdsterir.
Hatirlanacag tizere James, bilingte her durumun simdide ortaya ¢iktigini ve sz konusu
durumlarin kendinden 6nceki durumlardan tamamen farkli oldugunu ileri siirerek biling
durumlarindaki sicaklik ve samimiyetin, s6z konusu durumlari birbirlerine baglayarak bir
stireklilik sagladigint savunur. Diger taraftan zihnin segici yapisinin bir yandan ben-
olmayan’t diger yandan da ben’i insa ettigi diistiniiliirse, benligin her daim yeniden
olusturulan bir siireklilik oldugu ve bu yoniiyle de bir t6z olarak ele alinamayacagi gercegi

ortaya cikar.

James’in “gerceklik” anlayisi dogrultusunda diialistik benlik anlayigsina yonelik
bazi elestirilerde bulunmak miimkiindiir. Filozof, diinyanin 6ziiniin plastik oldugunu ileri
siirerek'® duyular kaosunun kozmosa cevrilmesini, onun ifadesiyle elimize gelen ham
mermerin oyulmasini tamamen insanin kendisine birakir.’®° Bu acidan insani, her tarafta
izlerini birakan yilanlara benzeten James!®! boylece ele alman tiim meselelerin insanmn
anlam ufkuyla irtibatlandirilmasi gerekliligine dikkat ¢eker. Bu husus onun diisiincesinde
insan zihninden bagimsiz bir gergekligin disiiniilmesinin imkansizligini, ¢linki
gergekligi oyan ve isleyenin sadece oldugunu ortaya koyar. Bu durumun fark edilmeyip
gercekligin insan diisiincesinden bagimsiz oldugunu ileri siirmek, onu bir ¢esit soyut,
hayali bir ilkeye indirgemek anlamina gelir ve bu tutum ikili bir ger¢eklik anlayisina
sebebiyet verir. Oysa James’in benlik tasavvurunun gosterdigi gibi zihinden ayr1 bir

gerceklik, ben’den ayr1 bir ben-olmayan diisiiniilemez.

189 James, Pragmatizm, 178
190 James, Pragmatizm, 180.
191 James, Pragmatizm, 72.
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James’in “duygu anlayisi1”’nda diialistik benlik anlayisina yonelik elestiriler gormek
miimkiindiir. Filozofa gore yaygin kani, baz1 gergeklerin zihinsel idrakinin duygu diye
adlandirilan zihinsel egilimler uyandirdigi ve bu duygu durumlarinin bedensel ifadelere
sebebiyet verdigidir. Bu durum ay1 ile karsilasan bir insan durumu {izerinden
aciklanabilir. Yaygin kaniya gore bir insan ayi ile karsilagtiginda korku duygusunun esiri
olur. Korktugundan dolay1 soguk terler dokmeye baglar, bacaklari titrer, oldugu yerde
donup kalir. Ancak James yaygin kaninin iligkiselligini tam tersine ¢evirir. Buna gore
insan korktugu i¢in fizyonomik ifadeler ortaya ¢ikmaz; aksine terledigi, bacaklari titredigi
ve oldugu yerde donup kaldigi i¢in korku duygusu olusur. Kisaca bedensel ifadeler

duygularin sonucu degildir, duygular bedensel ifadelerin gostergeleridir.%?

James’in “duygu anlayisi”nda, duygular ve onlarin ifadeleri arasinda kurdugu
oncelik-sonralik iliskisi onun benlik anlayis1 agisindan 6nemli ipuglari igerir. Soyle ki
James duygu anlayisinda da goriildiigii tizere zihnin duygulara olan onceligini reddeder;
bedensel durumlar ile zihinsel durumlar arasinda bir eszamanlilik insa etmek ve
duygularin dissal degisimlerin tepkileri oldugunu gostermek ister.’®® Oysa bilinci bir
mevcudiyet olarak ele alan ve onu bir t6z olarak kabul edenler; ben ve ben-olmayan, bilen
ve bilinen arasinda dncelik-sonraliga dayanan bir iliskisellige sebebiyet vererek zihni her
acidan bedene Onceler. Bu husus da James’in kurmak istedigi sistemle tiimiiyle farklilik

arz eder.

Toparlayacak olursak, kadim donemlerden beri izlerine rastladigimiz, modern
felsefeyle birlikte daha belirgin bir hal alan ruh-beden ayrimi, arasinda kapatilamayacak
bir boslugun bulundugu ikili bir benlik anlayisina sebebiyet vermistir. Dialistik t6z

anlayis1 kabul edildigi miiddetce benlikte biitiinliik saglanamayacagini savunan James,

192 Celal Tiirer, “Sunus”, Bilin¢ Akist Zihin ve Deneyim Uzerine, der. Celal Tiirer, (Ankara: FOL Yayinlari,
2021) 15.

193 Zeliha Burcu Acar, “Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yanit: William James’in Bilinci Bir Varlik Olarak
Reddetmesi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 22, (Giiz 2016), 336.
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diialist tavirlart hem metafizik hem de psikolojik agilardan elestirir. Nitekim filozof, t6z
diializminin agmazlarimi gostererek benligi bir mevcudiyet olarak goren her tiirli
diisiinceyi reddetmis, islevselligi lizerinden ele aldig1 bilincin t6z olamayacagini ileri
stirmiistiir. Buna ilaveten ilk ilke ya da temel nedenden bahsedilecekse bunun ancak saf
deneyim olabilecegini iddia ederek geri kalan her seyi soz konusu saf deneyimin ayirt

edilmis yonleri olarak gérmiistiir.

James’in felsefesinde diialist tavrin one siirdiigii ruh ve beden arasindaki ayrim
herhangi bir karsilik bulmaz. Zira James, ruh ve beden arasindaki ayrimi bilen ve bilinen,
ben ve ben-olmayan arasindaki bir ayrim olarak gérmeyerek ruh ve bedenin iki ayr1 t6z
olamayacagini ileri siirer. Ancak filozof, saf deneyimin ayirt edilmis yonleri olan ruh ve
bedeni olgular1 resmetmek igin bir ihtiyag olarak gortir. Nitekim James, Dinsel Deneyimin
Cegsitleri adl1 eserinde boliinmiis benligi ruh ve beden ayrimindan hareketle miistakil bir
konu olarak ele alir ve burada yaygin kaninin aksine meseleyi felsefi bir perspektiften

degil, insan tizerindeki etkilerinden hareketle psikolojik bir perspektiften ele alir.

Dinsel Deneyimin Cesitleri’nde miistakil bir konu olarak ele alinan boliinmiis
benligin, insanin hayatindaki mevcut durumlar ve degerler arasindaki gerilimden dogan
mutsuzluk ve sonrasinda ulasilmaya ¢alisilan saadet ve i¢ huzur ile iliskilendirildigi
goriiliir. Bu agidan boliinme, bilen ve bilinen arasindaki metafizik ayrimdan ziyade ideal
ve reel, arzu ve istek arasindaki gatismaya isaret eder. Bu gatisma, bir yanda edilgin
oldugumuzu ve iggiidiilerimizle davrandigimizi gosteren arzularimiz, diger yanda bu
arzularimizdan kurtulmay1 hedefleyen isteklerimiz arasinda olusur. James Dinsel
Deneyim Cesitleri’nde bu iki kutup arasinda siirekli gel git yasayan insanin psikolojik

durumlarin1 ayrintili bir bigimde tasvir eder.
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2.3. James’in Boliinmiis Benlige Yonelik Diisiinceleri

Insann igi, biri fiili ve teki ideal olan iki dliimciil benin kapistig1 savas alamdir.

-William James

James’in bolinmis benlik meselesini psikolojik bir perspektiften ele alarak onu
metafizik bir perspektife tasidigi sdylenebilir. Bu husus onun bakisini sonu gelmez felsefi
tartigmalar tizerinden degil, meselenin insan tizerindeki etkilerinden hareketle ele aldigini
gosterir. Zira onun Dinsel Deneyimin Cesitleri adli eserinin Boliinmiis Benlik adli
kisminda zihin, biling, benlik, ruh ya da beden gibi kavramlara yonelik herhangi bir
analize rastlanmaz. Hatta metinde, benligin neden ve nasil boliindiigiine yonelik detayli
aciklamalar da yoktur. Sanki James burada boliinmiis benligi, yasamin bizzat i¢inde
bulunan, ad1 konmasa ya da bilincine tam olarak varilamasa da herkes tarafindan kabul
edilen bir mesele olarak ele alir ve buna ilaveten s6z konusu meselenin varligini

kanitlamaktan ziyade, “din” kavrami iizerinden birlesmenin imkanin1 sorgular.

James’in Dinsel Deneyimin Cesitleri’'nde bolinmiis benligi ele alma ydnteminin
yant sira, eserdeki boliim basliklart da onun diisiincesini anlamada 6nemli ipuglari sunar.
Nitekim James s6z konusu meseleyi ele almadan 6nce din ve néroloji arasindaki iliskiye
deginir, gériinmeyenin gergekligi tizerine bir sorusturmada bulunur ve mizaglar iizerine
derin bir inceleme yaparak mizaglar1 saglikli zihin ve hasta ruh olmak tizere ikiye ayirir.
Hem boliinmiis benlik meselesi hem de onun birlesme imkaninda 6nceki boliimlere
atiflarda bulunan James, s6z konusu meseleyi ele aldiktan sonra “ihtida”, “Azizlik”,
“Azizligin Degeri” ve “Mistisizm” konularina yer verir. Bu boliimlerde ise din iizerinden
meydana gelen birlesme ve sonrasindaki durumlar incelenir. Bu ag¢idan Dinsel Deneyimin
Cesitleri’nin, dini olan1 merkeze alarak meselelere psikolojik bir noktadan yaklasan ve
en temelde benligin biitiinliigili, boliinmesi ve birlesmesi konular1 etrafinda sekillenen bir

eser oldugunu soylemek miimkiindiir. O halde boliinmiis benlik meselesinin
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anlasilabilmesi i¢in dncelikle James’in yaklagiminin, yani mizaglarin anlasilmasi ve daha

sonra da birlesme imkaninin iizerinde durulmasi gerekir.

2.3.1. Saghkh Zihin

James’in en temel meseleleri mizaglardan hareketle agiklamasi benligin biitiinliigi,
boliinmesi ya da birlestirilme hususlarini da kapsar. Nitekim bu husus, James’in Dinsel
Deneyimin Cesitleri’'nde inceledigi “esik” kavrami lizerinden anlagilabilir. James esigi,
zihnin bir durumdan bagka bir duruma gegis noktasi ve dis uyaricilar karsisinda bilincin
durumu olarak tanimlar.’® Bu tanimda meseleyle ilgili bazi noktalarin fark edilmesi
gerekir. Bunlardan ilki, gegis noktasinin ¢izgilerini belirleyecek genel ilkelerin olmayist,
baska bir deyisle ge¢is noktalarinin herkes i¢in ayni yerde bulunmayisidir. S6z gelimi aci,
mutsuzluk ya da korku gibi durumlarda kimileri esigi kolayca asarken Kimileri esige takili
kalir. Bu durum aci ya da mutluluk verici meselelerin insanlar1 etkileme ve degistirme

oranlarmin farkliligini gézler 6niine serer.

James’in esik kavramina yonelik tanimlamasinda dikkat edilmesi gereken diger bir
nokta dis uyaricilar karsisinda bilincin durumudur. S6z konusu durum, meydana gelen
olumlu ya da olumsuz bir olay karsisinda bilincin nasil bir tepki verecegini ifade eder.
Bilincin bu durumu genelde “iyimser” ya da “kotiimser” bakis olarak bilinir ve James’e
gore saglikli zihin ve hasta ruh ayrimimin temeli de burada yatar. Nitekim o, biling
esiginin giinesli tarafinda iyimserlerin; karanlik, daha depresif ve melankolik tarafinda
ise hasta zihinlerin yasadigini iddia eder.'®® Tiim bunlar James’in esik kavramu iizerinden,
olgu ve olaylara dair tepkilerimizin mizaglarimiza gore belirlendigini, ayni mizag tiiriine
sahip kisilerin bile kendi aralarinda farklilasabilecegi ve bu farkliligin tasavvur edilen

diinyaya yansidig1 gercegini dile getirir.

19 William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri Insan Dogasi Ustiine Bir Inceleme, gev. Ismail Hakki
Yilmaz (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 149.
195 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 149.
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James esik kavramindan hareketle mizaglarin etkisini Dinsel Deneyimin
Cesitleri 'nde oncelikle saglikli zihin {izerinden inceler. Ona gore s6z konusu mizaca sahip
kisilerin en temel 6zelligi, yapisal olarak uzun siireli act gekme egiliminde olmayislari ve
iyimser bir bakisla hayati anlamlandirabilmeleridir.!®® Saglikl zihinler hayatin anlaminin
ve en yiiksek iyiligin mutluluk olduguna inanir ve dinin bizzat bir mutluluk bi¢imi
oldugunu ve dinsel deneyim bi¢imlerinin yeni mutluluklar iiretebilecegini diisiiniirler.'%’
James din ve mutluluk arasinda bag kuran bu kisileri Newman’dan yaptig1 bir alint1 ile
“bir kez doganlar” olarak adlandirir.!®® Onlar icin Tanri, kat1 bir yargic, yiice bir
hiikkiimdar degil; giizel ve uyumlu bir diinyaya hayat veren, iyiliksever ve nazik,
merhametli ve saf bir ruhtur. Zarafet ve giizelligin kisilesmis hali olan bu saf ruh,
kotiligi alt etmistir. Bu diisiincelerle bir kez doganlar, mutlu olabilmek i¢in ikinci defa
dogmaya, yani mutlu olabilmek i¢in yeni bir benlige ve yeni bir hayata ihtiya¢ duymayan
kisileri ifade eder. Onlar kotiligin varligim kabul etseler bile onun iyilige galip

gelemeyecegini diisiindiikleri i¢in hayata kars1 kin ve nefret dolu degildirler.*®®

James saglikli zihni ele alirken “zihin sagaltimcilar1” adinda bir akim ya da gruba
dikkat ¢eker. Bilingli bir iyimser hayat tasarimini ifade eden zihin sagaltimi; Korku, endise
ve sinirsel olarak uyarilmaya agik her tiirlii ruh halini hor géren dini bir akima isaret
eder.?® Calismamiz agisindan séz konusu dini akimi 6nemli kilan nokta ise tasavvur
ettikleri evrende benligi ele alis sekilleridir. Onlara gore beden dik baslilik, giinahkarlik
ya da kotiliiglin kaynagi anlamina gelmez. Ciinkii evrende hiikiim siiren tek bir yasa

vardir, bu yasa da mutlak biling olan Tanri’dir. Insanin amaci ise bu yasaya katilim

196 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 141.
197 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 90.
198 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 91.
19 Emerson’un “Tanri, insan, sevgi veya dogruluk nefreti nedir bilmiyorum, i¢imin ¢ok saglikli oldugunu
biliyorum, hatta iste icimde yasayan birgok iyi sey var.” sézleri bu gerceklige isaret eder. Bkz. James, Dinsel
Deneyimin Cesitleri, 93.
200 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 105-106.
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saglamaktir. S6z konusu katilimla birlikte rahatsizliklar yok olur, uyumsuzluklar ortadan

kalkar, 1stirap ve ac1 saglik ve kuvvete doniisiir.2%!

Zihin sagaltimcilarinin panteistik dgelerle dolu hayat tasavvuru, insanin olasi
uyumsuzluk ya da mutsuzluklarint ortadan kaldirdigi igin benligin biitiinliigiinii
korumaya, onun boliinmesini engellemeye imkan saglar. Ciinkii onlara gore tek bir gergek
vardir, bu da Tanri’nin iyiligidir. Tanr1 iyi oldugu i¢in bu evrende tenin kotiiliigi olarak
adlandirilabilecek higbir sey yoktur. Bu yiizden bir zihin sagaltimcisi, iyilik dolu yasami
fark edip ona katilabilecek iken nigin kotiilik felsefesinin 6zlemini ¢ekeyim, diye
sorar.?2 O halde zihin sagaltimcisi her seyin insanin kendi yargilariyla alakali oldugunu

diistinerek bakisini1 tamamen iyimserlige cevirir.

Agiktir ki zihin sagaltimcilari, mutlak biling ve ona katilim amaci1 dogrultusunda
diistincelerini sekillendirerek kotiiliigii bilingli olarak bakis agisindan ¢ikarir. Onlar,
yasanilabilir ve zevk alinabilir bir hayat anlayisi olusturmak isteyerek mutsuzluga
dayanan her tiirli diisiinceyi bayagi ve ¢irkin olarak adlandirir. Zihin sagaltimcilarinin
mutluluk temelli hayat tasavvuru, diisiince tarihinde ilk defa goriilen bir grubu temsil
etmez. Nitekim kadim doénemlerden beri pek ¢ok filozof insanin en yiiksek amacinin
mutluluk oldugunu ileri stirmiistiir. Calismamiz agisindan degerlendirildiginde aslinda bu
amacin biitiinciil bir benlik olusturma istegine génderimde bulundugunu sdylemek pekala
miimkiindiir. Ancak sagaltimcilarini ayiran temel noktanin, onlarin iyimserliklerinin yari-
patolojik bir hale gelmesi oldugu unutulmamalidir. Onlar koétiilige bir gergeklik
yiklememekle benligin bolinmekten kurtulacagini diisiiniir. Oysa James bu hususun
yanlighgmi gostererek saglikli  zihne elestirilerde bulunur. Filozof elestirilerini

Akhilleus’in 6lmek iizere olan Lykaon’a sarf ettigi sozleri alintilayarak ortaya koyar:

201 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 112,
202 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 118.
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Ah, dostum, dlmen gerekir: Niye feryat ediyorsun bdyle? Senden ¢ok daha iistiin Patroklos bile
6ldii... Bana da var dliim, giiglii kader var. Bir giin gelecek, aksam vakti ya da 6gle vakti, Ares

alacak benim de canimi, degecek etime bir kargi, yayindan figkiran bir ok.2%3

Anlatida goriildiigii lizere 6lmek iizere olan Lykaon, Akhilleus’e durmasi igin
yalvarinca Akhilleus durumun olaganhigina dikkat c¢ekerek kendisinin de bir giin
Olecegini, feryat etmesinin bosuna oldugunu sdyler ve onu 6ldiirerek nehre atar. James
s0z konusu anlatida zalimlik ve sempatinin bir arada bulundugunu, birbirlerine
karismadigini; Yunan ve Romalilar i¢in iyinin iyi, kotiiniin de koti oldugunu dile
getirmek ister. Bu agidan onlar ne doganin kotii yanlarmi inkdr eder ne de bu

kotiiliiklerden kaginmak adina hayali baska ve daha iyi bir diinya icat ederler.?%

James yukaridaki 6rnekten hareketle iyi ve kotiiniin birbirlerine karistiritlmamasi
gerektigini, iyilik kadar kotiiliiglin de bu diinyanin {izeri ortiilemez bir gergekligi
oldugunu ileri siirer. Bu agidan benligin iyi ve kotii, ideal ve mevcut, tin ve ten arasindaki
gerilimi, s6z konusu zitlhiklardan bir tarafin reddedilmesi ya da diger tarafa
indirgenmesiyle ¢oziilemeyecegini gozler oniine serer. Tiim bunlardan hareketle saglikli
zihnin kotiiliigii reddederek olusturdugu biitlinciil bir benlik anlayisi, James i¢in saglam

bir zemin iizerine insa edilmedigi i¢in oldukc¢a degisken ve kirilgandir.

Saglikli zihnin hayat tasavvuru ile boliinmiis benlik arasinda iliski kurabilecegimiz
diger bir nokta ise s6z konusu mizag tiiriiniin pismanlik duygusuna karsi tavrinda ortaya
¢ikar. En genelde yapilan bir is veya davranis sonrasi hosnutsuzlugu ifade eden pismanlik,
saglikli zihne gore bir hastalik durumu olarak kaginilmasi gereken bir duygu durumudur.
Clinkii kotiiliik bir hastaliktir ve bunun i¢in endise ya da pismanlik duymak hastaligi daha
hastalikli boyutlara tasimak anlamina gelir. Bu agidan pismanlik yanlis1 baska bir yanlisla

diizeltmeye ¢aligmaya benzer.?®® Goriildiigii {izere saglikli zihnin kotiiliigii bir hastalik

203 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 98.
204 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 98.
205 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 143-144.
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olarak addedip pismanlik hissini reddetmesi, en temelde tin ve ten arasindaki ¢atismaya
yonelik bir ¢oziim arayisini ifade eder. Nitekim s6z konusu g¢aba, Luther’in hayat
hikayesinde bizzat kendisini gosterir. Buna gore Luther, kesis oldugu donemlerde
bedensel bir ayarti, tensel bir arzu ya da 6fkeye kapildiginda bir kazaya ugramis gibi
hissettigini ifade eder. Bu gibi durumlarda vicdanini ne kadar sakinlestirmek istese de
basarili olamayan Luther, s6z konusu basarisizligini bizzat kendisine yonelterek
kendisinin hicbir ise yaramadigini, Tanri’’nin diizeninde kendisine yer olmadigini
diisiinmeye baglar. Bu acidan tam bir bdliinmiis benlik icerisinde olan Luther, Pavlus’un

206

tin ve ten arasindaki ¢atismaya yonelik s6zleriyle=”® mutluluga erisir, bagka bir deyisle

benliginin biitinligiinii saglar. Bir bedene sahip oldugu i¢in kendisinin tamamen

armamayacagim anlayarak kendisine eziyet etmeyi birakir.2%’

Aciktir ki Luther, zihin sagaltimcilar1 gibi kotiiliigii bilingli olarak reddetmenin
aksine onun varligini kabul ederek benligindeki uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya calisir.
Onun hikayesi pismanlik ve vicdan azabi, en genel anlamda giinah duygusu devam ettikge
benlikteki uyumsuzlugun, yani boliinmenin devam edecegini agik¢a ortaya koyar. Luther
bedeni beden, ruhu da ruh olarak kabul ederek boliinmiis benligin birlesimi ve
biitlinliiglinli, beden ve ruh arasindaki savasin kabulii iizerinden saglar. Dolayisiyla
Luther’in hikayesi; boliinmiis benligin meydana getirdigi mutsuzluk ve uyumsuzlugu
ortadan kaldirmanin yolunun, s6z konusu c¢atismanin uglarinda savrulmak degil,

catigmay1 kabul etmekle basarilacagini gozler oniine serer.

2.3.2. Hasta Ruh
James, esik kavramindan hareketle mizaglarin etkisini anlamada Dinsel Deneyimin

Cesitleri’nde saglikli zihinden sonra hasta ruh’u inceler. S6z konusu mizag tiirtinii saglikli

206 “Ciinkii benlik Ruh'a, Ruh da benlige aykir1 olam arzular. Bunlar birbirine karsittir; sonug olarak,
istediginizi yapamiyorsunuz.” Galatyalilar 5:17.
207 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 143-144.
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zihinden ayiran en temel hususun koétiiliik anlayisi olduguna dikkat ¢eken James, saglikli
zihnin aksine hasta ruhun kotiiliigii hayatin 6zii olarak gordiigiinii iddia eder.2%® Bu agidan
hasta ruhlular diinyanin anlasilabilmesi i¢in kotiiliigiin ciddiye alinmasi gerektigini
vurgulasa da filozofa gore kotiiliigiin anlami1 ve kapsami konusunda bir belirsizlik
bulunur. S6z konusu belirsizlikten hareketle kotiiliigii inceleyen James, onun en genelde
diinya karsisinda uyumsuzluk ve yanlig iletisim gibi durumlari ifade ettigini ve kendi
icinde bir derecelenmeye sahip oldugunu ileri siirer. Derece bakimindan asagida bulunan
kotiiliik tiirleri, ortadan kaldirilabilir ya da iyilestirilebilir niteliktedir. S6z gelimi kisi
zarar gordiiglinii diisiindiigii bir ortamdan ayrilabilir ya da o ortam1 kendi faydasina nasil
cevirebilecegine dair ¢oziimler iiretebilir. Cevresel degisiklikler ya da benlikte meydana
gelen ylizeysel degisimlerle giderilemeyen radikal katiiliikler ise diizeltilmesi ya da
telafisi miimkiin olmayan niteliktedir ve onlar yogun bir melankoli duygusuna sebebiyet
verir.2®® Nitekim James hasta ruhlarda melankoli duygusunun mevcudiyetine dikkat
cekerek melankolinin bireyde uyumsuzluk ve mutsuzluk durumlarini besledigini ve
ahenksiz bir i¢sel yasama sahip kisilerin benliklerini daha da boldiiklerini savunur.?® Séz
konusu duygunun anhedoni ve anhedoni sonucunda diinyamin aldigi degisik ve
yabancilagmis boyut gibi farkli sekillerde tezahiir edecegini ileri siiren filozof,?!
melankolik kisiler i¢in diinyanin renginin yittigini,?!2 onlarin yasamak i¢in sebep bulmada

zorlandiklarini; diinyanin onlara uzak, yabanci, ugursuz ve tekin goriindiigiinii iddia

208 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 145.

209 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 158.

210 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 18.

211 Ornegin melankoli keyifsizlik, hiiziin, heves kirilmasi, moral bozuklugu, tatsizlik anlamina gelen
anhedoni seklini alabilir. Tolstoy’un meshur roman: “Ivan ilyi¢’in Oliimii"nde merdivenden sert bir sekilde
diisen ve bobregi kayan Ilyic’in hayatindaki olumsuz degisimlerde oldugu gibi; birey yasadigi bir
rahatsizlik ile hayattan aldig1 tiim keyfi yitirebilir, tim yasami gekilmez bir hale gelebilir. Bkz. Tolstoy,
Ivan Ilyi¢’in Oliimii, gev. Mazlum Beyhan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2020); Araba ya
da gemiye bagl olarak gerceklesen mide bulantisi hayattan alinan her tiirlii zevki ucurabilir, birey diinyevi
ve semavi iyilikten tiksintiyle uzaklasabilir. Etkin ve edilgin i¢ daralmasi yasayabilir. Hayattan bikkinlik
duyabilir, kendisinden nefret edebilir. Bu melankolik durumlar anlik olabildigi gibi tiim yasamu etkiler bir
hale de gelebilir. Bkz. James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 159.

212 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 164-165.
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eder.?!? Istedikleri yasam ile karsilastiklar1 yasam arasindaki ugurumda kalan melankolik
kisiler, yasamak ya da yasami terk etme istegi igerisinde tam anlamiyla boliinmiis bir

benlige sahiptir.

James, anhedoni ve diinyanin yabancilagmis boyutunun yani sira melankolinin dini
bir karakter de tasiyabilecegini ileri siirer. Filozof, en temelde bir melankoli ¢esidi
olmakla birlikte dinsel agidan kendine has &6zellikleri bulunan dinsel melankoli’yi?'
aciklayabilmek i¢in Tolstoy ve John Bunyan’in hayat hikayelerine bagvurur. Tolstoy,
yasamin sonunda bizi 6liimiin bekledigini, tiim insanlarin unutulmaya mahkim oldugunu
ve bu yiizden yasam i¢indeki davraniglarin hi¢bir mantiginin olmayacagini ileri siirer. O,
insanin i¢inde bulundugu durumu bir gezginin basina gelen hikdye iizerinden agiklar.
Gezgin kendisini kovalayan canavardan kagarken bir kuyuya atlar; fakat kuyunun dibinde
kendisini yemek i¢in bekleyen bir ejderha goriir. Olecegini anlar ama tutunmaya da
devam eder. Sonra tutundugu yabani otlar1 kemiren biri siyah biri beyaz olmak tizere iki
fareyi fark eder. Etrafina bakinirken yabani otlarin yapraklarinda bal goriir, dilini uzatir
ve yalar.?*® Bu hikayede ejderha 6liimii, bal avuntuyu, fareler gece ve giindiizii temsil
eder. Kuyu garesizlige, canavar ise gergeklige gonderimde bulunur. Hasili hikayeye gore

insan gergeklikten kagarken bizzat gercekligin kucagina diismiis, biitiin bir 6mriinii aile,

is, miilk, sanat ya da din gibi avuntularla ge¢irmistir.

James’e gore Tolstoy’un melankolisinin temel sebebi i¢sel yasantisiyla digsal eylem
ve amaglar1 arasindaki ¢atismadir. S6z konusu catismay1 doguran da Sliim karsisinda

hayatin bir anlaminin olamayacagi diisiincesidir. Tolstoy bu ¢atisma igerisinde ruhunu

213 Melankolik kisilerin diinyaya yonelik bu tavri érneklendirilebilir. Ornegin “6liim yolu tatli olsa kim
dayanabilirdi yasamaya diye sorar” bir yazar. Bkz. Arthur Schopenhauer, Merhamet, ¢ev. Zekai Kocatiirk
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 20.; Kimi yazarlarin ilk sozii “ne kadar ¢ok ac1 var” olmustur. Bkz.
Cahit Zarifoglu, Yasamak (istanbul: Beyan Yayinlari, 2020), 7.; Kimi ozanlar her hayatin sonunda bir “ah”
sesi igittim der. Kimi sairler hayatin en basinda “ah” oldugunu soyler. Bkz. Johann Wolfgang von Goethe,
Bati-Dogu Divani, ¢ev. Giirsel Aytag (Ankara: Hece Yayinlari, 2020), 142.

214 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 34.

215 Tolstoy, Itiraflarim, gev. Ipek Séylemez (Istanbul: Karbon Kitaplar, 2017), 21.
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diizene sokma, hayatin icerisindeki yerini kesfetme, yanlislardan kaginip hakikati bulma
isteginden dolay1 bir melankoliye siiriikklenir. S6z konusu melankoliye dini bir nitelik

kazandiran, Tolstoy’un hayatmn anlamini dini bir hayat icerisinde bulmasidir.?®

James, Tolstoy’un melankolisinin pek ¢ok insanda goriilebilen nesnel bir
problemden, yani hayatin anlami meselesinden kaynaklandigin ileri siirer.?” Bunyan’mn
hikayesi ise Tolstoy’a gore daha c¢ok sahsi yasanmugliklari igerir. Nitekim James
Bunyan’in hikayesi ile ilgili sunlar1 sdyler:

Onunki, kuskularin, korkularin ve takintili diisiincelerin yol actig1 hastalik derecesinde bir biling

duyarliligina sahip, hem itici gii¢ hem de duyusal agidan s6zel otomatizmlerin kurbani olan tipik

bir psikopatik ruh hali vakasiydi. Bunlar genellikle sesler gibi yari haliisinasyon bi¢iminde gelen

ve zihnine takilarak onu badminton topu gibi drseleyen, bazen lanetleyici bazen de liituftan haber

veren Kutsal Kitap ctimleleriydi. Bu duruma bir de tirkiitiicti, melankolik bir kendini agagilama

ve umutsuzluk ekleniyordu.?®

Yukaridaki metinde belirtildigi {izere iirkiitiicii, melankolik kendini asagilama ve
umutsuzluk duygular1 i¢inde bulan Bunyan, Tanr1i’nin kendisini terk ettigini diisiiniir ve
Tanr1’yla olan iliskisinde kendisini oldukga degersiz hisseder. S6z konusu degersizligi
sadece Tanri’yla olan iligskisine degil kendi hayatina da tasir. Kendisini igrenglikte
kurbagaya, ig¢sel kotiiliik ve zihin kirliliginde ise seytana denk goriir. Kendinden baska

herhangi bir seye ddniisebilse 0 zaman mutlu olacagina inanir.?*®

Tolstoy ve Bunyan’in hikayelerinde goriildiigii tizere melankoli, hayatin
anlamsizhig1 ya da yasanilan sahsi problemler karsisinda benligin iki zit durum arasinda
yasadigi gerilimi ifade eder. Hatta s6z konusu gerilim, melankolik kisinin kan dondurucu

ve yiirek titretici bir duyguya siiriiklenmesine sebebiyet vererek??® onun iyilesmesine

216 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 199.
217 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 199.
218 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 170.
219 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 171-172.
220 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 175.
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fayda saglayacak bagka bir duygunun yesermesinin de 6niine geger. Bu yiizden onlar,
hayatta her seyin iyi oldugunu sdyleyen saglikli zihnin tutarsiz ve gerceklikten uzak

oldugunu diisiiniirler.

James’in saglikli zihin ve hasta ruh’a yonelik ifadelerden de anlasilacagi iizere, s6z
konusu iki mizag tirii evren tasavvurlart agisindan keskin ¢izgilerle birbirlerinden
ayrilmaktadir. Buna gore saglikli zihin, hayati en bastaki ile sondaki halka arasinda hi¢bir
farkin olmadigi, her bir halkanin esit derecede giiglii ve kuvvetli oldugu bir zincire
benzetir. Hasta ruh ise her bir halkanin ac1 ve zayifliklarla dolu oldugunu, boylesi bir

zincir igerisinde yasamaya mecbur oldugumuzu ileri siirer.??:

2.3.3. Boliinmiis Benlik ve Birlesme Siireci

James’in saglikli zihin ve hasta ruh’a yonelik ifadeleri, mizaglarin evreni algilama
ve yorumlamada ne kadar merkezi bir rol oynadigin1 gézler oniine serer. Buna ilaveten
James diisiincesinde mizaglarin bir yandan evreni sekillendirirken diger yandan da benligi
insa ettigi hatirlandiginda, saglikli zihin ve hasta ruh’un evren tasvirlerinin benlik ve onun
boliinmesi agisindan ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikar. S6z gelimi saglikli zihnin
iyimser hayat tasavvuru dogrultusunda kotiiliige bir gergeklik yiiklememesi, kotiligi
benligin yiizlesmesi gereken bir sorun olmaktan ¢ikarir. Bu a¢idan iyi ve kotii arasinda
bir gerilimde kalmayan saglikli zihin, zaten mizacinin kendi i¢inde birlik ve mutlulugu
barindirdigini, benligin biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in ikinci bir doguma gerek

olmadigini ileri siirer ve bdylece tasavvur ettigi evrende boliinmiis benlige yer vermez.

James diisiincesinde saglikli zihnin aksine bdliinmiis benlik ve bu bdliinmenin
farkindalig1 ancak hasta ruhlarda meydana gelebilir. Ciinkii onlarin tasavvur ettigi evrenin
temelinde kotiiliik bulunur ve bu kotiiliik; biitiinliik ve pargalanmislik, tin ve ten, ideal ve

reel, istek ve arzular gibi gerilimleri bir gerceklik olarak kabul ederek insanin

221 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 150.
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par¢alanmishigini ifsa eder. Hasta ruhlar ilk dogduklar1 sekliyle bu gerilimi siirdiirerek
daima zarar goriirler ve mutlu olabilmek igin ikinci kez dogmaya, yani yeniden

baslayacagi yeni bir hayata ihtiya¢ duyar.

Gortldugi iizere saglikli zihin/bir kez doganlar, diinyanin 6ziinde iyi oldugunu,
tiim olumsalliginin arkasinda ona sekil veren ya da onu garantiye alan tek bir parcanin
bulunmasi gerektigini diislindiigii i¢in benligi de bir biitiinliik i¢erisinde tasavvur etmistir.
Saglikl1 zihnin aksine hasta ruhlar ise diinyanin olumsalliginin arkasinda destekleyici bir
ilke bulunmadigini, bir kez doganlarin savundugu dogal iyiligin yetersiz, sahte ve gegici
oldugunu, diinyadaki kotiilikkler ve oOliim diisiincesinin bu dogal 1iyiligi ortadan
kaldirdigini ileri siirerler. Bu acidan onlara gore hayat pismanlik ve hayal kirikliklar ile
doludur ancak hakikate karsi atilan ilk adim bu durumun farkindaligidir. Insani ikiye
bolen, baska bir deyisle boliinmiis benlige sebep olan bu farkindaliktir. James’in de
belirttigi lizere hasta ruhlar i¢in dogal ve manevi olmak tizere iki yasam vardir, birinde
yer alabilmek i¢in &tekinin yitirilmesi gerekir.??? O halde boliinmiis benligi anlayabilmek
icin bakisimizi hasta ruhlara ¢evirmemiz ve onlarin mutlu olabilmeleri, yani benlikteki
uyum ve biitiinliigii saglayabilmeleri i¢in ikinci kez dogmalarinin imkani iizerinde

durmamiz gerekir.

James’in su ifadeleri boliinmiis benlik ve hasta ruh arasindaki irtibati gostermesi
acisindan oldukca onemlidir:
Goriiniise gore iki kez dogan kisiligin psikolojik temeli, ahlaki ve zihinsel yapisimin birligini tam

olarak saglayamamis bir Oznenin dogustan gelen mizacindaki uyumsuzluk ya da

heterojenliktir.2?

James Dinsel Deneyimin Cesitleri nde s6z konusu uyumsuzluk ya da heterojenlik

durumuna yonelik bazi 6rnekler verir. S6z konusu orneklerden birine gore bir geng,

222 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 179.
223 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 180.
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babasinin 6lim haberini aldiktan sonra sanki icerisinde baska bir benligin daha
bulundugu hissine kapilir. Ciinkii gencin benligi bir taraftan babasinin 6liimiine aglamasi
gerektigini sdylerken diger taraftan da doktiigii gozyaslarinin gergekligini sorgular.??*
James baska bir ornekte ise dmrii boyunca goriiniirde ve gerceklikte iki ayri uyumsuz
hayat yasayan bir kadinin hikayesini anlatir. Cocukken oldukg¢a utangactir, kiiciik
kusurlar bile onun géziinde devasa boyutlara biiriiniir. Ayakkabisinin bagi ¢oziilse
herkesin oraya bakacagini diisiiniir ve utangtan kipkirmizi kesilir. Geng bir kadin olunca
kendi calisanlarina, hizmetgilerine emir vermeye ¢ekinir, yapilan yanliglar1 gorse bile

bunlar dile getiremez.?%°

James’in verdigi orneklerde de goriildiigli lizere bazi kisiler birbirleriyle ¢atisan
diirtiiler ve dengesiz bir i¢ yapi ile diinyaya gelir. Bu kisiler olmasi gerekeni fark etse de
cesaretsizlik, korkaklik gibi farkli sebepler yiiziinden olandan olmasi gerekene gecis
saglayamazlar. S6z konusu durum da benligin mevcut ve ideal arasinda bir gerilimde
kalip boliinmesine sebebiyet verir. James bu boliinmenin en temelde zararsiz ve asiri
olmak iizere iki farkli sekilde tezahiir ettigini ileri siirer.??® Zararsiz heterojenlik, dis
diinyadaki mevcut durum ile kisinin hisleri ya da diisiinceleri arasindaki uyumsuzlugu
ifade eder. S6z konusu uyumsuzlugu asir1 heterojenlikten ayiran nokta ise kisinin diisiince
ya da davranislarini degistirecek boyutta siddetli olmamasidir. Zararsiz heterojenlik kisiyi
mutsuz kilsa da onun hayatini alt iist edebilecek giicte degildir. Asir1 heterojenlik
durumlarinda ise tin ve ten, arzu ve istek, ideal ve mevcut arasindaki gerilim tamamen bir
catismaya doner ve kisi bir meselenin iki ayr1 kutbu arasinda savrulur durur. S6z konusu
catismadan her zaman zarar goren bu kisiler, pismanliklarla dolu hayatlarin1 dogru bir

yola sokmak, manevi evlerini diizenli tutmak isterler. Ancak oldukga ¢esitli duygu ve

224 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 180.
225 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 181.
226 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 182.
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diirtii sapmalarina, ¢ok yonlii bir duyarliliga sahip olduklari i¢in s6z konusu ¢abalar1 her

zaman yetersiz kalir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere zararsiz ya da asir1 heterojenlik, derece
olarak birbirinden farklilagsa da en temelde benlikteki uyumsuzlugu ve sonrasinda ortaya
cikan mutsuzluk durumunu ifade eder. Kisi her ne kadar iginde bulundugu durumu
boliinmiis benlik olarak adlandirmasa da mutlu olmak istemesine karsin mutlu olamayisi
ve neden mutlu olamadigin1 anlamaya ¢alisirken i¢inde bulundugu gerilimli halin farkina
varmasi, boliinmenin en biliyiikk gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu agidan mutluluga
yonelik istek aslinda boliinmiis benligin bir kilinmasi, birlestirilmesi anlamma gelir.??’
James bu duruma su sozleriyle dikkat ¢eker:

Hangi yapida olursak olalim, kisiligin dogal evrimi esas olarak i¢ benin -eger duyarli ve

hassassak, ayrica farkli ayartilara maruz kaliyorsak onemli bir derece, ama eger gercekten

psikopatiksek olabilecek en yiiksek derecede- agikliga kavusturularak bir kilinmasindan olusur.

Yiice ve algak duygular, yararli ve yaniltici diirtiiler i¢imizde birbirleriyle bagintili bir karmasa

olarak baslar, dogru bir alt siralama iginde istikrarh bir islevler diizen olusturarak da sona erer.??®

James’in ifadelerinden de anlasilacagi {izere s6z konusu birlesme, bagintili bir
sekilde baslayan yiice ve al¢ak duygularin, ideal ve reelin, tin ve tenin istikrarli bir islevler
diizenine yerlestirilmesiyle miimkiindiir. Bu siirecin, baska bir deyisle benligin bir
kilinmasi i¢in verilen miicadelenin kendine 6zgii niteligi ise mutsuzluktur. S6z konusu
mutsuzluk birey hassas bir yapidaysa ve dinsel olarak da teyakkuzdaysa; ahlaki vicdan
azabt ve pismanlik, igsel degersizlik ve yanlishk, varliginin yaraticist ve manevi
yazgisinin belirleyiciyle yanlis iliski i¢inde oldugu duygusuna doniisiir. Boliinmeyi dini
bir karakterde gosteren de s6z konusu giinah bilincine dayanan dinsel melankolidir. Bu
acidan kesislik doneminde yasadigi arzu g¢atismalariyla Luther’in, her tiirli tutku ve

arzunun esiri olmus Augustinus’un, istedigini degil nefret ettigi seyleri yapan

227 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 183.
228 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 183.
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Pavlus’un??® hikayesi dinsel melankoliye drnektir. S6z konusu kisilerde kirilma anina
kadar yasadiklar1 diinyevi ve kirilma sonrasinda meydana gelen manevi bir hayat s6z
konusudur. Onlarin benlikleri, biri fiili 6teki ideal olan iki 6liimciil benin kapistig1 bir

savas alanidir.?3°

James tin ve ten, ruh ve beden, fiili ve ideal arasindaki catismadan hareketle
benligin béliinmesini dini bir zemine tasir.?®! Dini zeminde ele alman béliinmiis benlik;
dini ideallerimiz, daha genel bir ifadeyle manevi degerlerimiz ve bedeni istek ve
arzularimiz arasindaki ¢atismay1 ifade eder. S6z konusu catismada bedeni zevklere
dayanmak uyku halinde olmaya benzetilebilir ve din insanlardan ruhlar1 araciligiyla
uykudan uyanmalarimi ister. Beden ise uyku halini siirdiirmeye, uyanmay1 saglayacak
glicii ortadan kaldirmaya caligir. Nitekim dinsel melankoliye sahip hasta ruhlar, yiiksek
arzularinin kabuklarmi kiracak o son giicli bulmada zorluk cekerler ve diisiik egilimleri
sonsuza dek bastiramazlar.?®?> Ancak bir noktadan sonra askin bir ilkeyle ya da
hayatlarinda meydana gelen bir kirilmayla benligin birlestirilmesine yonelik 6nemli bir
adim atarlar ve catismanin verdigi mutsuzluktan kurtulmaya c¢ok yaklasirlar. James soz
konusu kurtulusun birden gerceklesebilecegi gibi yavas yavas da meydana gelebilecegini
ileri siirer.?®3 S6z gelimi Luther’in i¢sel gerginligi, Kitab-1 Mukaddes ten okudugu bir bab
ile sona ermistir. Augustinus bir agacin altindayken duydugu ses ile arzu ve tutkularina
dayanan bir hayattan kurtulmustur. Ya da Tolstoy uzun ugraslar sonucunda hayatin

anlamini1 bulmustur.

229 Romallar 7: 15

230 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 183.

231 Nitekim tin ve ten kavramlarim kullanirken Kitab-1 Mukaddes ‘e basvurur, azizlerin hayat hikayelerinden
almtilar yapar. Ayrica Dinsel Deneyimin Cesitleri’nde belirttigi iizere deneyimli oldugu alan psikolojidir
ve dini bu perspektiften ele alir. Bkz. James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 14; Bolinmiis benlige s6z konusu
eserinde yer vermesi de meseleyi psikolojik boyutlarinin yani sira dini bir zeminde ele alma istegini gozler
Oniine serer.

232 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 185-186.

233 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 196.
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James boliinmiis benlik konusunu, benligin boliinme ve birlesme siirecinin
psikolojik karakterine/formuna dikkat ¢ekerek nihayete erdirir. S6z konusu forma gore
boliinmiis benlige sahip kisilerde 6nce bir gerilim bulunur. Bu gerilimi uyumsuzluk ve
firtina dénemi takip eder ve sonrasinda saglamlik, istikrar ve denge durumu olusur.?%*
James benligin boliinmesi ve birlesme siirecini ifade eden s6z konusu formun en temelde
psikolojik bir karakter tagidigin ileri stirerek dini bir nitelige sahip olmasini zorunlu
gormez. Zira Filozof, Dinsel Deneyimin Cesitleri nde her ne kadar benligin boliinme ve
birlesme siirecini dini bir zeminden hareketle ele alsa da boliinmiis benlige sahip kisilerin

igcsel birligini dindarliktan inangsizliga, ahlaki sertlikten Ozgiirliige gecmekle de

saglayabilecegini iddia eder.?®

Toparlayacak olursak, benlikteki uyumsuzluk ve sonrasinda ortaya c¢ikan
mutsuzlugu ifade eden boliinmiis benlik, mizaglarindaki istikrar ve denge durumlarindan
dolay1 saglikli zihinde goriilmez. Ciinkii onlar kotiiliigl bilingli olarak hayatlarinin disina
iterek iyilige dayanan bir evren tasavvur ederler ve benliklerini s6z konusu evrenin igine
yerlestirirler. Onlarin mutlu olabilmeleri i¢in bir kez dogmalar1 yeterlidir. Baska bir
deyisle onlarin, iiniter bir benlik ve mutlu bir hayata sahip olmak i¢cin mevcut benlik ve
hayatlarin1 bir kenara birakip yeni bir hayata baslamalar1 gerekmez, ¢iinkii zaten
mizaglarinda onlara sahiptirler. Hasta ruhlar ise kotiiliige bir gerceklik yiiklemekle
kotiilik ve 1iyilik, fiili ve ideal, ten ve tin arasindaki gerilimi onaylamis olurlar.
Kendilerini s6z konusu gerilimin tam ortasinda bulan hasta ruhlar, mizaglarindaki
uyumsuzluk ve firtinalardan dolayi {initer bir benlik anlayisi olusturamaz ve mutsuzluga
stirtiklenirler. Kendi mizacglarinda {initer bir benlik ve mutluluga sahip olmadiklari i¢in,
mevcut durumlarint birakip ikinci bir hayata baslamalar1 gerekir. Birlesmeyi ifade eden

s0z konusu ikinci hayat, en temelde psikolojik bir siireci ifade eder.

234 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 1809.
235 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 188.
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Aciktir ki James bir yandan diializmin sebebiyet verdigi, t6z diisiincesine dayanan
ikili benlik anlayigini elestirirken diger yandan da felsefi bir zeminden ziyade Kitab-1
Mukaddes’e dayanan ve ontolojik agidan degerli ve degersiz arasindaki gerilimi ifade
eden ruh ve beden ayrimin1 inceler. S6z konusu iki noktada da ortak olan kisim, boliinmiis
benligin birbirinden farkl iki durumun mevcudiyetini i¢inde barindirmasidir. Richard M.
Gale, tam bu noktadan hareketle James diisiincesinde boliinmiis benligin, yani birbirinden
oldukea farkli iki 6gretinin bulundugunu ileri siirer. Zira ona gore James, Promethean

pragmatik benlikten, anti-Promethean mistik bir benlige gegis yapmistir.

2.4. James Diisiincesindeki Boliinmiis Benlik

Richard M. Gale, The Divided Self of William James’in takdiminde, eserinde
amacladig1 seyin James felsefesindeki diistince farkliliklarina dikkat ¢ekerek, s6z konusu
farkliliklarin sebebiyet verdigi kaginilmaz gerilime odaklanmak oldugunu ileri siirer. S6z
konusu gerilimi béliinmiis benlik olarak adlandiran Gale, bu meseleyi agiklarken James’in
diistincelerini Promethean pragmatist benlik ve anti-Promethean mistik benlik olmak
iizere iki ayr1 perspektiften ele alir. S6z konusu iki benlik tiiri arasindaki gerilimin
artzamanli olmaktan ¢ok eszamanli oldugunu, ¢iinkli James’in hayatinda hi¢bir zaman
biitiinciil bir benlige sahip olmay1 basaramadigini ileri siiren Gale,?%® boylece James’in
boliinmiis benligini basit bir diisiince degisimi olmaktan 6te; kokenleri derinlerde yatan,
baska bir deyisle mizagtan kaynaklanan bir problem olarak ele alir. Nitekim Gale, eserinin
heniiz baglangicinda James’in oldukga yetenekli biri oldugunu, i¢inde gerceklestirilmeyi
bekleyen sonsuz sayida potansiyel benlik barindirdigini ve bu durumun da James’te uyum
ve uyumsuzluk halleri meydana getirdigini ileri siirer.>*” Gale, James’in hem diisiik bir
can sikintist esigine sahip oldugunu hem de hayata kars1 yogun tutkular besledigini ifade

ederek filozofun siirekli olarak farkli benliklerini ger¢eklestirmeye yonelik yeni deneyim

236 Gale, The Divided Self of William James, 18.
237 Gale, The Divided Self of William James, 2.
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yollart aradigint savunur. O, James’in s6z konusu durum igerisindeyken onemli bir
kirilma yasadigini; mizaci dogrultusunda farkli benliklerini gergeklestirmeye calisirken
oliimiin varhigi karsisinda kisisel bir dehsete siiriiklendigini ve soz konusu dehseti sadece

hayatinin belirli bir dénemine degil, tamamina yansittigini ileri siirer.?

Gale James diisiincesinde boliinmiis benlige, baska bir deyisle Promethean
Pragmatist benlik ile anti-Promethean mistik benlik arasindaki gerilime sebebiyet veren
baz1 meselelere dikkat c¢eker. S6z konusu meselelerin en temeline James’in evren
tasavvurlarindaki farkliliklar1 yerlestiren Gale, bunun yani sira filozofun kotiiliik

karsisindaki belirsiz tutumunun da benlikte bolinmeye sebebiyet verdigini ileri siirer.

Gale’a gore James disiincesindeki boliinmiis benligin en siddetli tezahiirleri
filozofun evren tasavvurlari arasindaki farkliliklarda goriiliir. Potansiyel benliklerin
kendilerini 6zgiirce gergeklestirebilecegi bir evren insa etmeyi amaglayan James, hem
boyle bir evren insa edebilmek hem de s6z konusu evren igerisinde yasayabilmek igin
yeni bir benlik anlayisina ihtiyag duymustur. iste Gale’a gére Promethean pragmatist
benligi ortaya ¢ikaran da s6z konusu ihtiyactir.?*° Bu ihtiya¢ dogrultusunda James’in
tasavvur ettigi Promethean benlik, bir¢ok olasi diinyadan hangisinin ger¢ek olacagini, bir
fikrin gergekligini, deger ve yiikiimliiliigiin anlamini, zihinsel ve fiziksel arasindaki
ayrimi ve hatta zamanla kendi kisisel kimligini de insa

edecek/belirleyecek/diizenleyecek/denetleyecek konumdadir.?*°

238 Gale, The Divided Self of William James, 2-3.

239 Richard M. Gale, Charles Morris’in James’in felsefesinin genel gidisatmi ifade edebilmek igin kullandig
promethean tabirini ondan 6diing alir. S6z konusu kavramin James distincesindeki karsiliginin ise
hiimanizm oldugunu ifade eder. Bkz. Gale, The Divided Self of William James, 7; Ayrica Gale, James’in bu
denli etkin bir benlik olusturmasinda rol oynayan bazi durumlarin varligina da dikkat ¢eker. Bunlardan
belki de en 6nemlisi filozofun zihni, gevre ile uyum saglamak igin bir arag olarak betimleyen Darwinci
biyolojik psikolojiden etkilenmesidir. Nitekim onun Benlik ve Biling Akis1 adli yazilarinda da goriildiigi
iizere zihnin duyusal kargasadan bir kozmos yaratarak benligini inga etmesi, ben ve ben-olmayani tek bir
gergekligin iki ayirt edilmis yonii olarak gérmesi, evreni diizenli bir sekilde tamamlanan degil organize
edilen bir yap1 olarak ele almasi s6z konusu Darwinci biyolojik psikolojinin etkilerini gozler dniine serer.
Bunun yam sira modern bilimin miimkiin kildig1 ve gelecekte sinirsiz ilerleme olacagina dair iyimserlik
yaratan teknolojik atilimlar da James’in boylesi etkin ve giiclii bir benlik anlayigina ihtiyag duymasma
sebebiyet vermistir. Bkz. Gale, The Divided Self of William James, 8-10.

240 Gale, The Divided Self of William James, 51.
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Gale evren tasavvurlart agisindan Promethean benligin James diisiincesini biitiin
yonleriyle yansitmadigini, onun diisiincesinde ikinci bir benligin daha séz konusu
oldugunu ileri siirer. Yazara gore, 6zellikle James’in son iki eseri olan Some Problems ve
A Pluralistic Universe’de Promethean pragmatist ile es zamanli olarak anti-Promethean
mistik bir benligin varligi goriliir. Hatta s6z konusu mistik benlik, karsilasilan
problemleri ¢6zmede Promethean benlige kiyasla kesin ¢oziimler iireterek daha basarili
bir goriinlim arz eder. Nitekim nesneleri kendi amaglar1 i¢in kontrol eden Promethean
benligin aksine mistik benlik, kendisinin disindakilerle biitiinlesmeyi amaglayarak igsel
birligin saglanabilecegi bir hayat tasavvur eder.?*! Sadece kendisiyle degil, “sen” olarak
adlandirabilecegi her seyle bir biitiinlesme i¢ine girerek kendisini ¢evreleyen ana biling

denizi olarak adlandirilan dogaiistii ruhlara kadar genisler.?*?

Gale’e gore James diisiincesinde boliinmiis benlige sebebiyet veren diger bir
mesele, filozofun koétiiliige karsi belirsiz tutumudur. James, bir yandan Promethean
pragmatist olarak nihai zafere dair herhangi bir giivence olmaksizin diinyasini tasavvur
etmek ve melioristik bir tavir benimsemek, diger yandan da mistik benlik olarak
kotiiliikler karsisinda mutlak bir giivenceye, huzur ve mutluluga sahip olmak ister.?*?
Gale, James’in koétiiliige karsi bu ikili tavrini agiklayabilmek i¢in filozofun hayatindan bir
ornek verir. S6z konusu Ornege gore James, 1868 yilinda akil hastanesinde bir gengle
karsilasmis, kendisi ile hasta geng arasinda sadece anlik bir farklilik oldugu hissine
kapilarak dehsete diismiistiir. Kendinde saglam oldugunu diisiindiigii bir sey 0 an ortadan
kalkmig ve yerini titreyen bir korku kitlesine birakmistir. Gale’a gore bu 6rnek; kisinin
kendisini, etkinligini, Ozgiirliglini ve sorumlulugunu Onceleyen Promethean

pragmatistin dehsete diiserek; iradenin mutlak gii¢ sahibi olmadigini, varolusun radikal

241 Gale, The Divided Self of William James, 14.
242 Gale, The Divided Self of William James, 14-15.
243 Gale, The Divided Self of William James, 16.
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olumsalliginin her an kopabilecek bir iplige bagli oldugunu ve bu ylizden daha iistiin bir

giiciin 6ncelenmesi gerektigini savunan mistik benlige déniisiinii gézler dniine serer.*

Gale, James’in kotiilik karsisindaki belirsiz tavrinin Dinsel Deneyimin Cesitleri
adl1 eserde de goriilebilecegini ileri siirer. Ona gére James, Promethean pragmatistin 6ne
stirdigli gibi kurtulusun ahlaki agidan yorucu bir hayat yagamakta degil, mistik benlikte
oldugu gibi daha yiiksek ruhsal bir gerceklik tarafindan emilmekle gerceklesebilecegine
inanir. Bu agidan meliorizmin yetersizligini vurgulayan James, ihtiyacimiz olan seyin
Oliimle baglantili olmayan bir yasam, hastaliga yatkin olmayan bir saglik, yok olmayacak
bir tiir iyilik oldugunu ileri siirer. Bu durum ise ancak sinirli bilincimizi ¢evreleyen "Daha

Fazlas1", baska bir deyisle dogaiistii bir gii¢ tarafindan emildigimizde gerceklesir.?*

Tiim bu ifade edilenler 1s18inda James’in ikili benlik anlayisinin, baska bir deyisle
boliinmiis benliginin gerceklik, kotiiliik, etik gibi farkl alanlarda tezahiir ettigi goriiliir.
Gale’in James’in boliinmiis benlige sahip oldugu iddiasinin hakkiyla anlasilabilmesi ve

elestirilebilmesi i¢in s6z konusu tezahiirlerin daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekir.

2.4.1. Promethean Pragmatist Benlik ve Anti-Promethean Mistik Benlik
Gale’in “en biiylik aporia” olarak adlandirdigi, James’in iki benligi arasindaki en
keskin ayrim, onun evren tasavvurlar1 ve gerceklik anlayislarinda tezahiir eder.?*® Tiim
gergeklik iddialariin bir seferde bir kisiye goreceli hale getirilmesi gerektigini savunan
Promethean ontolojik gorelilik, mutlak gergeklik iddialarinin mistik deneyimlere dayali
oldugunu soyleyen mistik mutlakiyet¢ilik ile kars1 karsiya gelir. S6z konusu zithgin

anlasilabilmesi i¢in gorelilik ve mutlakiyetciligin incelenmesi gerekir.

Ontolojik goreliligi anlayabilmede biling akisinin dordiincii 6zelligi olan segicilik

kilit bir rol oynar. Hatirlanacag tizere James, Biling Akist adli makalesinde zihnin duyular

244 Gale, The Divided Self of William James, 16.
245 Gale, The Divided Self of William James, 17-18.
246 Gale, The Divided Self of William James, 272.
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kaosuna yonelirken segici davrandigini, s6z konusu segiciliginde amag giiderek evreni
ben ve ben-olmayan olarak ikiye boldiigiinii ileri siirer. Bu agidan duyular kaosundan
sahsi bir kozmos yaratan zihin, evrenin igerisinde kendisine mahsus bir alani, yani
“benligini” olusturur. Buna ilaveten Benlik adli makalesinde bilen ben’in bir diistiniirler
dizisi olarak anlagilmasi gerektigini ve bu ylizden saf ego’nun hem aktifligi hem de
pasifligi igerisinde tasidigini iddia eden James, ben ve ben-olmayan, bilen ve bilinen’in
birbirlerinden ayr1 iki mevcudiyeti degil, tek bir gercekligin (saf deneyimin) ayirt edilmis
yonleri oldugunu savunur. James’in s6z konusu iki makalesi bu yonleriyle ele alindiginda
filozofun zihinden ayn bir “gerceklik” tasavvur etmedigi, gercekligi duyusal ve aktif

yasamimizla olan iliskisinde ele aldig1 ortaya ¢ikar.?4’

James’in gerceklik karsisindaki bu tavrini daha iyi anlayabilmek i¢in Schiller’in
ifadelerine basvurulabilir:
Diinya 6zii itibartyla maddedir, bizim ona yaptigimiz seydir. Diinyay1 aslinda oldugu sey veya

bizim disimizda ne oldugu {lizerinden tanimlamanin bir faydasi yoktur (maddenin kendisi igin

madde anlasilamazdir); o ibaret oldugu seydir. Dolayisiyla diinya plastiktir.?43

Schiller’in ifadelerinden de anlasilacagi ilizere diinyanin 6ziiniin plastik olmasi,
onun farkli sekillerde kombine edilebilen bir imkanlar denizi oldugunu ve nesneyi
anlamanin yolunun da nesneyle kurulan iliskide yattigini gosterir. Bu agidan James’in
gercekligi kendinde oldugu sekliyle degil nesneyle kurulan iligkide ele almasi, onun
bakisini insana ¢evirme Ve gergekligi bir perspektif meselesi olarak ele alma istegini agiga
¢ikarir. Bu durum bazi 6rnekler iizerinden agiklanabilir. S6z gelimi meydana gelen bir
olay, sicakkanli bir insan igin ilging bir ¢atigma, agirkanl bir insan igin énemsiz bir

mesele, melankolik biri i¢in ise trajedi niteligi tasir.2*° Bir savas bir grup icin zaferi, diger

247 Richard M. Gale, “Pragmatism versus Mysticism: The Divided Self of William James”, Philosophical
Perspectives, 5 (1991), 245.

248 James, Pragmatizm, 177-178.

249 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, 5.
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grup icin ise yenilgiyi ifade eder.®° Bu orneklerde de goriildiigii iizere James’e gore
varligin varlig1 kendine bagliyken onun ne oldugu ya da nasil anlasildigi insana baglhdir.
Filozof bdylece gergekligin dokunulamaz bir alan olmasi gerektigi diisiincesinden
kacinmuis, gercekligi konusulabilir bir alan kilmaya ¢alismistir. Clinkii ona gore gergeklik,
insan diislincesinden bagimsiz olarak ele alindig: siirece ulagsmasi zor bir yerde duracak
ve boylece deneyimin karigsmadig1 bir gesit soyut, hayali ilkeye indirgenmis olacaktir.?%
Kierkegaard’nin soyledigi gibi:

Ben yaradilisim itibariyla biiyiikliikten, insanlik disiymis gibi s6z edilmesine, onun ta uzakta

belirginligini kaybedip bulaniklagmasina, onu, onda ig¢kin insanlik ortaya ¢ikmaksizin biiyiik

say1p, boylece biiyiikliigiin sona ermesine seyirci kalinmasina karstyim.2%2

James de yukaridaki ifadelere benzer sekilde gerceklik adimi verdigimiz seyin
insan1 asan bir yap1 degil, algilananin iizerindeki yorumlar oldugunu dile getirmektedir ki
bu da bizi felsefenin en 6nemli sorularindan bir tanesine gotiiriir: Algiladigimiz diinya
gercek diinyay1 ne kadar temsil eder? Bu noktada bazi filozoflar, ger¢eklige ulastigimizi
sandigimiz yerde elimizde hep onun sahtesinin kaldigini; bazi filozoflar ise gergeklik ile
karsilassak bile ona sahip olamayacagimiz ileri siirerler.?>® James ise gercekligin bazi
islevleri yerine getirmeyle ve tatmin olmayla alakali oldugunu, insanlarin gergekligi
amaclarina uydurmak icin tasarladigini, gergekligin de pasif bir sekilde buna itaat ettigini
savunur. Dogrulugun bizim gerceklik hakkindaki inancimizdan bagska bir sey olmadigini,
insanin bir yilan gibi her yerde izlerini biraktigini1 ve bu yiizden gercekligin igerisinde
birtakim insani Ogelerin bulunmasinin ¢ok normal oldugunu vurgular. S6z konusu
durumu goérmezden gelip gergek olan ile insani 6geleri kesin bir sekilde birbirlerinden

ayirmanin ise bir hayli zor ve bir o kadar da anlamsiz oldugunu ileri siirer. Halbuki

250 James, Pragmatizm, 179.

251 James, Pragmatizm, 181.

252 gSoren Kierkegaard, Korku ve Titreme Diyalektik Lirik, ¢ev. Nur Beier (Istanbul: Pinhan Yaymcilik,
2019) 89.

253 James, Pragmatizm, 181.
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James’e gore varolus, hakikat, anlam, deger, kisisel kimlik de dahil olmak {izere her sey
insanlara gorelidir ve kismen de olsa insanlar tarafindan yaratilmistir. Filozof boylece
bilen ve bilinen arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak insan1 gergeklik karsisinda seyirci
kilan klasik epistemolojik anlayistan ayrilmay1 hedeflemis; rasyonalizmin ezelden hazir
ve tamamlanmis gercekligine karsi ¢ikarak “gergekligin daima olus halinde bulunan sekil

9254

verilebilir bir enerji oldugunu”** savunmustur.

Promethean pragmatistin gercekligin sekil verilebilir bir enerji olduguna dair
vurgusu, sadece epistemik degil ayni zamanda ontolojik bir duruma da goénderimde
bulunur. Buna gore kat1 zihinli bir bilim insan1 olarak James, determinizmi ve nevrozsuz
psikoz olmadigini onaylarken; yumusak zihinli ahlaki fail olarak her ikisini de reddeder
ve bunun yerine belirlenmemis manevi nedensellik eylemlerinin gercekligini kabul eder.
Yine Promethean eylem insani olarak James, gergekligi pragmatik temelli siniflandirma
sistemleri agisindan ¢ok sayida ayri bireylere bolerken, mistik olarak kavramlardan
tamamen kaginir ve gergeklige niifuz etmeye calisir.?>® Gale’1n ifadelerinde de goriildiigii
iizere Promethean pragmatistin evren tasavvuru, her bir insanin hangi tavri
benimseyecegini tamamen kendisine birakan, her bir insanin &zgilirce segimlerde
bulunabilecegi, bireyselligin kutsalligina saygi gosteren bir evrendir. Gale’in Poo-bahism
olarak bahsettigi bu evrende James, farkli benliklere dayanan farkli diinyalar arasinda
ontolojik bir esitlik varsayimina, goriiniiste uyumsuz arzularimizin maksimum tatminine
izin verir. Insanin deneyimlerini 6n plana cikararak deneyimlerin zenginlestigi ol¢iide

degerli olacagim ve gergekligin dogas1 hakkinda bilgi verecegini ileri siirer.2*

Gergekligin sadece epistemik degil ontolojik bir duruma génderimde bulunmasinin

diger bir 6rnegi ise rasyonalizm ve ampirizmin evren tasavvurlarinda goriliir. Ampirizm

254 James, Pragmatizm, 187.
255 Gale, The Divided Self of William James, 192.
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evrenin belirlenmemis, gittikge bilylimekte olan tek bir niishasinin bulundugunu,
rasyonalizm ise ¢oklu niishalardan bahsedilebilecegini ve s6z konusu ¢oklugun arkasinda
ebediyen tamamlanmis bir niishanin bulundugunu ileri siirer. Cilinkii onlara gore ¢okluk
yanlis yorumlarla dolu olmayi, tahrifi de beraberinde getirir. Bu noktada James ampirizm
ve rasyonalizmin evren tasavvurlarini birbirinden ayiran noktanin “olasilik” kavrami
oldugunu ileri siirer. Su anki durumunda ve de gelecekte diinyanin nasil bir hal
aldigi/alacagi meselesi olan olasilik, iyimserlik ve kotiimserlik bakis agilarin1 dogurur.
Nitekim rasyonalizm hem c¢oklu olgularin olasiliklart i¢in bir zemin aramig hem de
olasiliklarin sinirlarini belirleyen, sonucun iyi olmasi gerektigini gdsteren birlik ilkesine
ihtiya¢c duymustur. Bu agidan rasyonalist felsefenin birlik ilkesi biitiin 1y1 seyleri kesin,
biitiin kotii seyleri ise imkansiz kilar. Ancak belirlenimi ya da sinirlandirilmay: degil
olumsallig1 merkeze alan ampirizm ise rasyonalizmin s6z konusu ilkesini reddedip
kotiiliigli bir gergeklik olarak kabul etmekle, diinyanin yapist hakkinda her ne kadar
rasyonalizme gore daha tutarl bir agiklama yapmis olsa da gelecege yonelik iyi bir tasvir

yapma imkanini da ortadan kaldirir.

James, iyimserligin de kotiimserligin de temelinde diinyanin gelecegine yonelik bir
tasvirin yattigini, hangi mizagta olursak olalim emniyetsiz bir evrenin bizi rahatsiz ve
mutsuz edecegini ileri siirer. Bu agidan iyimserlik diinyanin kurtulusunun kag¢inilmaz
oldugunu savunurken kétiimserlik ise bu durumu olas1 bulmaz.?*’ James s6z konusu iKi
tavri, Promethean benligi dogrultusunda meliorizm/dahaiyicilik adi altinda bir araya
getirir.®® James’in melioristik bakis agisin1 gelistirmedeki temel motivasyonu, iyimserlik
ve kdétiimserligin kendi baslarina yeterli olamayacagidir. Buna gore iyimser, kotiiliigii
bilingli olarak bakis agisindan ¢ikarmakla diinyanin gergekligini 1skalar, bu yilizden onun

iyimserligi degisken ve zayiftir.?*® Kétiimser ise soz konusu gercekligi yakalamakla

257 James, Pragmatizm, 205.
258 James, Pragmatizm, 205.
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birlikte kotiiliigii sadece diinyanin parcalarina degil biitiiniine atfeder. Halbuki James’e
gore kotiligin diinyanin pargalarinda bulunmasi biitiiniin kendisinin de kotii oldugu
anlamina gelmez.?®° Biitiin diinyanin kétiiliikle dolu oldugu bir evren tasavvuru, insanin
yasamasi i¢in bir sebep bulmasini zora sokmasinin yani sira insanin 6zgiirlilk imkanini
da ortadan kaldirir. O halde yapilmasi gereken kotiimserligi metafizik bir iyimserlikle

bagdastirmaktir ki bu ¢aba meliorizme gonderimde bulunur.

Iyiligi iyilik, kotiiliigii de kotiiliik olarak goren; biri ugruna digerini feda etmeyen
meliorizm, iyimser 6gretinin faydalarini siirdiirmekle birlikte kotiiliigii reddetmez ya da
onun sorumlulugunu ve yiikiimliliigiini bagkasinin {izerine yiiklemez, diinyanin
kurtulusu ne kaginilmaz ne de imkansiz goriir. Bu agidan hayati daha yasanilabilir kilmak
icin bir arabulucuk olarak karsimiza ¢ikan ve Promethean tavrin miikemmel bir tezahiiri
olan meliorizm, kurtulusu gergek kosullarin sayisi ¢ogaldik¢a ihtimali artan bir olasilik
olarak goriir.?®* James’in melioristik tavrin1 daha agik bir sekilde anlayabilmek igin onun
“koridor benzetmesine bagvurulabilir. Buna gore:

Pragmatizm, bir oteldeki koridor gibi teorilerimizin ortasinda uzanir. Sayisiz sayida odaya giris
olanagi sunar. Birinde belki Tanritanimaz bir kitap yazan bir kisi bulursunuz: bir sonrakinde
iman ve gii¢ i¢in diz ¢cokmiis dua eden birini, ii¢iinclideyse bir cismin 6zelliklerini incelemekte
olan bir kimyaciyr. Dordiincli odada, idealist bir metafizik sistem ortaya cikarilmaktadir;
besincideyse metafizigin imkansizlig1 gosterilmektedir. Ama koridor hepsine aittir ve eger bu
insanlar odalarindan ¢ikmak veya onlara girmek i¢in uygun bir yol istiyorlarsa, s6z konusu
koridordan gegmek zorundadirlar.??

Goriildigi lizere pragmatizm, her birinde farkl diisiincelerin temsil edildigi ¢esitli
sayidaki odalarin bulundugu bir otel koridoruna benzer. Bir odada tanritanimaz, diger

odada asir1 dindar; bir odada iyimser diger odada kotiimser biri bulunabilir. Ancak

260 James, Pragmatizm, 42.
261 James, Pragmatizm, 205.
262 James, Pragmatizm, 66.
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koridor hepsine aittir. Her bir diislince tiiri kendi diisiincelerini sekillendirmek,
kanitlamak, baska diisiincelerle karsilastirmak icin koridora ¢ikmak zorundadir. Nitekim
James de melioristik tavrinda, tek tek odalarin kendi icerigiyle degil, koridordaki
halleriyle ilgilenir. Bu yiizden bir-¢ok, rasyonalist-ampirist, iyimser-kotiimser, bilimsel-
dini 6gretiler gibi ikiliklerin kendilerinde olduklar sekliyle degil, deneyimdeki halleriyle
ilgilenir. S6z konusu melioristik tavir ise bir uzlastirici olarak sonsuz sayida odaya giris

olanag: sunarak ikilikler arasinda 6zgiir bir gec¢ise imkan saglar.

Meliorizmin Ozgiirliigli 6n plana ¢ikararak somut bir fark yaratma diistincesi
iizerinde yiikselmesi, Promethean benligin etkinligine yonelik bir vurgu igerir. Etkinligini
en verimli sekilde deneyimde ortaya koyan Promethean benligin daha detayh
anlasilabilmesi i¢in James’in inan¢ ve etik konularina bakmak gerekir. Nitekim Gale
Promethean benligin altinda yatan varsayimin, “nihai iyinin kisinin arzularini tatmin
etmesi” oldugunu ileri siirerek inang ve etigi birlikte ele alir.?%® Her ne kadar séz konusu
varsayim, sadece normatif bir etik ilkesi gibi goziikse de arka planda inang ile dogrudan
bir irtibata sahiptir. Bu irtibat onun etik ilkesinin temellerinde goriiliir. Buna gore: (a)Her
zaman arzu-memnuniyetini maksimize edecek sekilde hareket etmemiz gerekir, (b)inang
bir eylemdir, (C)Arzu-tatminini en st diizeye ¢ikaracak sekilde inanmakla ahlaki olarak

yiikiimliiyiiz.2%4

Aciktir ki James “iyi”’yi, arzularin tatmini dogrultusunda ele alarak arzu tatminin
eylemlerle gerceklestirilebilecegini, inancin da bir eylem oldugunu ve dolaysiyla kisinin
arzularini tatmin etmeye c¢alisirken etik ve inanc1 deneyimde bir araya getirdigini ortaya
koyar. Bu noktanin agik kilinabilmesi igin James’in “inan¢” hakkindaki diisiincelerine
daha yakindan bakmak gerekir. Filozof, inanci “dikkat” ve “irade” kavramlariyla

irtibatlandirarak ele alir. Hatta Gale’a gore James dikkat, irade ve inancin bir ve aym

263 Gale, The Divided Self of William James, 25.
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psikolojik fenomenin farkli adlar1 oldugunu ileri siirerek s6z konusu ii¢ kavram arasinda
bir 6zdeslik iligkisi kurar. Buna ilaveten Gale, s6z konusu kavramlarin es-gonderimsel
olmakla birlikte, farkli duyu veya anlamlara sahip olduklarini, bu yiizden ayri ele

alinmalar1 gerektigini de ileri siirer.?%®

Dikkat, zihnin segiciligiyle dogrudan alakalidir. Hatirlanacagi iizere duyular
kaosunu kozmosa ¢eviren; anlamli hikaye ve anlatilar, kendimize mahsus alanlar yaratan
biling, s6z konusu eylemini “dikkat” araciligiyla gerceklestirir. Gale bu noktada
Siegfried’dan bir alint1 yaparak, kaosun iligkilerin yoklugundan ziyade, kavranamayacak
kadar ¢ok olan iliskilerin asir1 bollugu oldugunu, s6z konusu bollugun da dikkat ile
asilabilecegini ileri siirer.?®® Ayni sekilde iradenin ve inancin da dikkat hakkinda

sdylenenlerle paralellik arz ettigini,?®’

s0z konusu kavramlarin bir diisiinceye ilgi
gostermekten baska bir sey olmadigini savunur.?®® Neticede James'in zihnin nesneye
bakmasi, onun varligina riza gostermesi, onu benimseyip kendi gercekligi yapmasindan
hareketle dikkat, irade ve inanc1 ayni olarak gormesi®®® bizi inan¢ konusunda su sonuca
ulastirir: Inang, bilingte diger herhangi bir diisiince yerine bir diisiincenin istikrarl

isgalidir ve (ii) bir fikre kars1 alinan ve (i) tipi bir durumla sonuglanan 6nermesel bir riza

veya kabul durumudur.?®

James’in inang¢ anlayisimi irade ve dikkat baglaminda ele almasi, hatta meseleyi
Psikolojinin Ilkeleri adli eserinin Gergekligin Algist boliimiinde zikrediyor olmast,
Promethean benligin yaratici giiciiniin, etkinliginin, ger¢eklik anlayigsinin “inang”
meselesi lizerindeki tezahiirleri olarak yorumlanabilir. Hatta James’in inancit hem bir

eylem hem de eyleme yol acan bir sebep olarak gérmesi, bu dogrultuda etik ile inanci

265 Gale, The Divided Self of William James, 51.
266 Gale, The Divided Self of William James, 53.
267 Gale, The Divided Self of William James, 56.
268 Gale, The Divided Self of William James, 62.
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270 Gale, The Divided Self of William James, 62.
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birlikte ele almasi, inancin Promethean benligin etkinligini artiran ve ona kuvvet
kazandiran bir konumda bulundugunu gozler oniine serer.?’! Promethean benligin sz
konusu durumunu agiklamak igin James’in diisiinceleri 6nermeler seklinde 6zetlenebilir.
Buna gore filozof: 1)Her zaman ahlaki olarak, elimizdeki diger segeneklere gore arzu-
memnuniyeti en iist diizeye cikaracak sekilde hareket etmekle yiikiimlii oldugumuzu,
(2)inancin ézgiir bir eylem oldugunu ileri siirer. S6z konusu iki dnerme iigiincii 5Snermeyi
dogurur: (3) Her zaman ahlaki olarak, elimizdeki diger inan¢ se¢eneklerine gore arzu-
tatminimizi maksimize edecek bir sekilde inanmakla yiikiimlilyliz. S6z konusu
onermelerdeki etik-inang¢ birligi gerceklige dogru genisler. James, ger¢egi "inanmamiz
gereken sey" olarak tanimlar ve ardindan "bizim i¢in inanmanin daha iyi oldugu seye
inanmamiz gerekmez mi?" diye sorar. S0z konusu genisleme dordiincii ve besinci
onermeleri dogurur: (4) Gergeklik inanmamiz gereken bir seydir. Gale s6z konusu
onermeyi tiglincii 6nerme ile birlestigimizde besinci 6nermeye vardigimizi sdyler: (5) Bir
onerme, arzu-doyumunu maksimize ettigine inamldiginda dogrudur.?’? Zikredilen bes
onerme birlikte ele alindiginda Promethean benligin inang-etik-gerceklik alandaki

tezahtirleri hakkiyla anlasilabilir.

Yukarida da ifade edildigi lizere sekil verilebilir bir gergeklik, olumsal bir evren ve
melioristik bir mizag Promethean benligin en temel karakteristigidir. James, s6z konusu
temel Kkarakteristiklerden hareketle insanin “yaratma”, “insa etme”, “sekillendirme”
gliclinii 6n plana ¢ikararak Promethean benlik diigiincesini yiiceltir. Richard M. Gale, s6z
konusu benlik disiincesinin, 6zellikle A Pluralistic Universe adli eserde 6nemli bir
degisime ugradigini; James’in Promethean benlik ve melioristik tavirdan, madalyonun
diger yiizii olan mistik tavra déndiigiinii ifade eder.?”® Nitekim Gale’a gore James,

omriniin son yillarindaki yazilarinda, 6zgiirlik ve sorumluluk etrafinda sekillenen

271 Gale, The Divided Self of William James, 65.
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melioristik tavrin yetersiz oldugunu diisiinmiis; kurtulus, glivenlik ve huzurun ahlaki
olarak yorucu bir hayati yasamakla degil manevi gergeklige katilim yoluyla
gerceklesebilecegini ileri siirerek,?’* Promethean pragmatistin diger kisiler de dahil olmak
iizere diinyevi nesnelere karsi durusunun daha igsel ve kisisel derin mistik 6zlemleri
tatmin etmede basarisiz oldugunu savunmustur.?’® Bu yiizden James, aktif Promethen
benligi asip diinyevi nesnelerin daha igsel bilincine niifuz edebilmek igin pasifligi, daha
acik bir ifadeyle kavramsal olmayan sempatik sezgi eylemleri yoluyla diinyevi nesnelerin
i¢csel bilincine niifuz eden mistik benligi diisiincesinin merkezine yerlestirmistir. Bu
acidan herkesin 6zgiirce inanmay1 sectigi seye inanmasi gerektigini savunan Promethean
benligin aksine mistik benlik; etrafindaki her seyin ve genel olarak kozmosun igsel
varligina girerek daha mutlak bir gergekligi arar. Promethean benlik deneyiminin
olabildigince zengin ve gesitli olmasini isteyerek siirekli heyecan ararken mistik benlik

sakinlikten ve kalict bir ruhsal teselliden yanadir.

Gale’in iddia ettigi iizere James’in Promethean benlikten mistik benlige gecisini
anlayabilmek i¢in, onun mistik benlige yonelik diisiincelerine yakindan bakmak, s6z
konusu diisiincelerin anlasilabilmesi i¢in de mistik benligin evren tasavvurunu incelemek
gerekir. Anti-Promethean mistik benlik olarak James, bir kisinin digerini bir "O" olarak
degil, "Sen" olarak deneyimledigi bir evren tasavvur eder. Gale, Ben-Sen (I-Thou)
iliskisine dayanan s6z konusu tasavvuru agiklayabilmek i¢in Martin Buber'in (1878-
1965) evren tasavvuruna bagvurur. James ve Buber’in evren tasavvurlar arasinda ¢arpici
derecede benzerliklerin bulundugunu ileri stiren Gale, Buber’in diislincesine deneyimin
"O" modu ile basladigini ve “Sen” modu ile bitirdigini iddia eder. Buna gore Buber, bir
insanin yalnizca kendi hedef ve ¢ikarlar1 dogrultusunda eylemde bulunmadigini ileri

stirerek “ben” aleminin yaninda “sen” aleminin mevcudiyetinde dikkat ¢eker. S6z konusu

274 Gale, “Pragmatism versus Mysticism”, 261.
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alemin ayirt edici noktasinin herhangi bir sinirlamaya konu olmamasi ve “ben” ile

birbirlerine dahil olma iliskisi igerisine girmesi oldugunu savunur.?®

Gale, James’in evren tasavvurunda, Buber’in diisiincesinde oldugu gibi bir Ben-
Sen iligkisinin mevcudiyetinden bahseder. Buna gore Promethean pragmatist,
baskalarinin acilarin1 ya da mutluluklarin1 duysa da “baska”si ol(a)mayan, kendisini
Ozerk olarak deneyimleyen bir insan portresi ortaya koyarken mistik benlik, insanin
cevreyle iliskisini bastan asag1 sekillendirerek bir “ben-sen” iliskisine olanak tanir. Mistik
benlik, “0” ile olan kuru ve renksiz iliskiyi “sen” {izerinden renkli ve canli bir hale getirir.
Gale, James'in bu Ben-Sen deneyimine iliskin s6z konusu diisiincelerini, filozofun
anlatmis oldugu Jack ve Jill hikayesinden hareketle agiklar. S6z konusu hikayeye gore
Jack ve Jill birbirlerine asik iki kisidir. Her ikisi de birbirinin ig¢sel bilincine dair derin bir
sempatik farkindaliga sahiptir. Bu yilizden birbirlerini olaganiistii benzersiz bir sey olarak
deneyimlerler. S6z konusu deneyimde ruhlarin1 karsilikli birlestirerek kendi bilinglerini
birbirlerine dogru genisletirler ve birbirleri hakkinda bilimsel bir agiklamanin
veremeyecegi derin bir bilgiye sahip olurlar.?’” Gale’a gére James’in s6z konusu 6rnegi
vermesinin amaci, bagka bir kisinin bilincine ancak sempatik bir sezgi yoluyla katilim
saglanabilecegini gostermektir. Nitekim James, Jack’in Jill olmanin nasil bir sey
oldugunu bilmesi i¢in, Jill’in i¢sel hayatina girmesi ve diinyay1 onun gibi deneyimlemesi

gerektigini savunur.?’®

James’in zikrettigi Jack ve Jill hikayesi, mistik benligi ve onun evren tasavvurunu
anlamada bazi1 6nemli ipuglar1 igerir. Buna gére mistik benligin, Promethean benlik gibi
gercekligin yaraticisi ya da sekillendiricisi degil, katilimcist konumunda bulundugunu

cikarimlamak miimkiindiir. Hatta James’e gore s6z konusu katilimda, yaratilan ya da

276 Gale, The Divided Self of William James, 246.
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sekillendirilen gergeklikten ¢ok daha fazlasi bulunur. Gale’a gore James, bu diisiincesini
daha ileri boyutlara tasimak; biitiin evreni panpsisizme varan bir Ben-Sen iligkisinde
anlamak ister.?’® Ben ile Sen arasinda kurulan iliskide empatik sezgiyi/mistik deneyimleri
on plana ¢ikaran James, soz konusu deneyimlerde bireyin bir dereceye kadar igine
cekildigi ve ruhsal enerjinin i¢ine aktig1 "Daha Fazla", "Goriinmeyen" olarak adlandirilan

tamamen ruhsal gerceklige dair dogrudan algilarin bulundugunu ileri siirer.8

Mistik benligin en temel 6zelliklerinden biri tam bu noktada ortaya ¢ikar. Buna
gore, meydana gelen mistik deneyimde mistik kisi “agkin ilkeyle”, “gériinmeyenle” “daha
yliksek bir benlikle” iligki kurar. Akilla kavranamayan, bagkalarina aktarilamayan, anlik
olarak yasanan, kisinin tamamen edilgin oldugu, kusku ya da siiphe duyulamayan bir
siireci ifade eden sdz konusu iliskide mistik kisi,?®* daha yiiksek bir biling i¢inde emilir.
S6z konusu emilimin gerceklesebilmesi icin, mistik kisinin bir dlgiide sonlu olanlardan
vazgegmesi, bagka bir deyisle sadece arzularini degil aklini da bir kenara koymasi gerekir.
Gale’a gore bu durumun en bariz kanitlarindan birisi, James’in bilimsel hayat tasavvuruna
yonelik elestirilerinde goriiliir. James’in “Bilim i¢in seylerin 6zii goriindiikleri gibi olmak
degil, tuhaf yasalara gore hareket eden atomlar ve molekiiller olmaktir." soziinii aktararak
Gale,?? filozofa gére bilimin mekanik bir hayat tasavvuru sunmaktan 6te bir sey
yapmadigini, s6z konusu hayat tasavvurunun insanin en derin hiimanist 6zlemlerine
meydan okuyarak insanda yabancilasma ve yalnizlik duygusunun olusumuna sebebiyet
verdigini ve bu yiizden de bilimin mekanik ve materyalist diinya goriisiiniin "kisisel" ve
"romantik" bakis agimizla bagdasmadigimi gostermek ister.?®® James’e gdre bilimin
mekanik rasyonalizmi eger kisinin tek diisiinme bi¢imi haline gelirse, zamanimiza kadar

ulasan diisiinme bic¢imleriyle, s6z gelimi dinsel, etik, siirsel, teleolojik ya da duygusal

279 Gale, The Divided Self of William James, 252.
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diisiinme bigimleriyle siddetli bir gerilime sebebiyet verir. Atalarimizin kehanet ve
alametleri, ilham olunmus kisilerin harikalari, dualara verilen cevaplar ve ilahi
yonlendirmeler birer hurafeye déniisiir.?®* Bilimin mekanik ve materyalist diinya goriisii
diistinme bigimlerimizi baltalamakla kalmaz, ayn1 zamanda diinyay1 ahlaki bir fail i¢in
uygun olmayan bir mesken haline getirir. Cilinkii bilim hayati ciddiye almak igin elle
tutulur nedenler vermez?®® ve James’e gore insani Snemi olmayan bir diinya gériisii sunan

herhangi bir felsefe kabul edilebilir nitelikte degildir.

James bilimin hayat tasavvuru karsisinda igsellik yolunun izlenmesi gerektigini ileri
siirer.?8® Gale bu durumu James’ten bir alintiyla aciklar:

Dogrudan karsilastigimiz tek sey kendi kisisel hayatimizdir. Disiinmemizin tek eksiksiz

kategorisi kisilik kategorisidir, diger her kategori onun soyut 6gelerinden biridir. Ve olaylarin

bir kosulu olarak bilimin kisiligine iliskin bu sistematik inkar, kendi 6z ve en derin dogasi i¢inde
diinyamizin kesinlikle kisisel olmayan bir diinya olduguna dair bu kati inang, belki de
torunlarimizin bu konuda en ¢ok sasiracaklari kusur olabilir.2%”

Gale’a gore alintilanan bu pasaj, bilimin yontemi izlendigi miiddetce yalnizca
gergekligin sembolleriyle yetinmek zorunda kaldigimizi gézler 6niine sererek gercekligin
dogasinin, semboller veya kavramlarin kullanilmasiyla degil, daha ¢ok kisisel deneyim
yoluyla tespit edilmesi gerekliligini agiga ¢ikarir. Bu noktada James’in Morrison 1.
Swift’ten yaptig1 alinti aktarilmaya degerdir: “Filozoflar golgelerle ugrasiyor, oysa
gercegi yasayanlar ve hissedenler bilir.”?®® Kavramlarin sembollerden 6te gidemedigini,
hiimanistik ve mistik 6zlemlerimize bilimin yanit veremedigini, séz konusu yanita ancak
yasant1 sonucunda ulagabilecegimizi savunan James; bdylece ne gercekligi temasa eden

ne de gercekligi yaratan bir benlik degil, gergeklige bizzat katilim saglayan mistik bir
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285 Gale, The Divided Self of William James, 221.

286 Gale, The Divided Self of William James, 221.

287 Gale, The Divided Self of William James, 221.

288 James, Pragmatizm, 52.
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benlik anlayist gelistirir. S6z konusu benlik anlayisinda sadece bir kez doganlart degil
ayni zaman da iki kez doganlar1 da isin i¢ine dahil eden James, nasil bir mizaca sahip
olursa olsun mistik kisinin yasanan mistik deneyimde kendi biling ve iradesini terk
etmekle askin bir benle birlestigini ve her tiirlii problemin iistesinden geldigini ileri siirer.
Boylece hem bir kez hem de iki kez doganlarin kaygilari, korkulari, boliinmiis benlikleri
yok olur; 6liimle baglantili olmayan bir yasam, hastaliga yatkin olmayan bir saglik, yok
olmayacak bir tiir iyilik hayatin merkezine yerlesir. Bu ag¢idan mistik deneyimler James
diisiincesinde birlikteligin, giivenligin ve dinlenmenin Ustlinliiglinii anlatan uzlastirici ve
birlestirici durumlar olarak karsimiza cikar.®® Gale’a gore James, tam bu noktada
Promethean benligin s6z konusu durumlar1 giindeme getiremeyecegini, ruhun karanlik
gecelerini  atlatmasina  yardim edemeyecegini disiinerek Promethean benligin

yetersizligini vurgulamistir.

Ozgiirliik, sorumluluk ve gerceklik etrafinda sekillenen diisiincelerin yani sira
Promethean pragmatist ve mistik benlik arasindaki diger bir fark ise “kavramlara”
yukledikleri anlamlarda goriiliir. Promethean tavir agisindan ele alindiginda James;
kavramlarmn algilardan ¢iktigini ve tekrar algilara dondiigii 6l¢iide anlamli olabilecegini
soyleyerek kavramlari tamamen gegersiz kilmayi degil, onlara aragsal bir deger
yiiklemeyi hedefler. Nitekim James’in bu hedefi Felsefeye Giris I¢cin Bir Baslangic adl
eserindeki su ifadelerinde goriiliir:

Bu ilkel duyusal ¢okluk dahilinde dikkat, nesneleri bigimlendirir; kavrayis da sonra onlart

isimlendirir ve sonsuza kadar tanimlar. Gokyiizlinde “takimyildizlar1”, diinyada “sahil”, “deniz”,

G LI INT3

“ugurum”, “calilik”, “cim” olarak. Zamandan ise “giinleri” ve “geceleri”, “yazlar” ve “kislar1”

keseriz. Duyusal siirecin her bir pargasinin ne oldugunu séyleriz ve tiim bu soyutlanmis neler

kavramlardir.??°

289 Gale, The Divided Self of William James, 257.
290 James, Felsefeye Giris Igin Bir Baslangig, 39.
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Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag iizere algilar ve kavramlar arasindaki
iliskinin tamamlayici nitelikte oldugunu savunan filozof, s6z konusu iliskiyi yiiriimek i¢in
iki ayagini da kullanan insanin durumuna benzetir.®® Nasil ki tek ayak iizerinde
ylriimeye ¢alismak yiirlimede bir zorluk olusturuyorsa ayni sekilde diinyay1 anlamada
kavram ya da algilardan birini secip digerini yok saymak da anlamada zorluklara sebep
olur. James s6z konusu zorlugun felsefe tarihinde genelde kavramlara 6nem verip algilari
yok saymak ya da onlar1 yaniltict gérmek seklinde tezahiir ettigini, ancak kavramlarin
algilardan ¢ikmasi ve tekrar algilara donilince anlamli olmasi gibi sebeplerden dolay1
onceligin algilarda bulunmasi gerektigini ileri siirer.?? Ancak James’in bu ifadeleri
kavramlar1 degersiz gordiigii anlamina gelmez. Nitekim filozof kavramlarin deneyimleri
“su an”da olmaktan kurtardigini, deneyimler arasindaki pargalarin birlestirilmesine
olanak sagladigim ve bize yasam atlasinda rehberlik ettigini ileri siirer.?®® Filozofun
elestirdigi nokta, kavramlarin algilardan ¢iktiginin unutulmasi ve kavramlarin islevlerini
yerine getirmedigi durumlarda bile algilara yon verdiginin ileri siiriilerek onlara asiri
deger yiikklenmesidir. Zira filozofa gére kavramlarin kokeni ve degeri faydalarinda yatsa
da, baska bir deyisle kavramlar bizi su andaki deneyimimizden daha ilerilere tasisa da,
onlar sadece ikincil olusumlardir ve aracidirlar. Nitekim James bu duruma su s6zleriyle
dikkat ceker:

Bir kavrami anlamak i¢in onun ne anlama geldigini bilmelisiniz. Daima bir bu veya bunun soyut

bir pargasi anlamina gelir ki ilk kez onunla algisal diinyada tanisiklik kurariz ya da boyle soyut

pargalarin bir toplanmasi anlamia gelir. Tiim kavramsal icerik 6diing alinmistir: “Renk”

kavraminin ne anlama geldigini bilmek igin kirmizi, mavi veya yesili gérmiis olmalisimz.?%*

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere James, bir Promethean pragmatist

olarak kavramlarn algilardan ¢iktigimi, onlarin koken ve degerlerinin faydalarindan

291 James, Felsefeye Giris Igin Bir Baslangig, 40.
292 James, Felsefeye Giris Igin Bir Baslangi¢, 40-41.
293 James, Felsefeye Giris Igin Bir Baslangig, 47.
29 James, Felsefeye Giris I¢in Bir Baslangig, 55.
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kaynaklandigint ve onlarin algilara geri donmezlerse, yani bir algi icerigine sahip

olmazlarsa islevselliklerini yitirerek anlamlarini da kaybedeceklerini savunur.

Gale, James’in “kavram” anlayigiin ilerleyen donemlerde biiyiik bir degisime
ugradigini, pratik alandaki iglevselliginden hareketle “kavramlar1” ele alan Promethean
James’in, anti-Promethean mistik bir benlige dogru evirildigini ileri siirer. 2 Buna gére
James, mistik deneyimlerin dogasina uygun bir anlayis gelistirerek kavramlardan
vazgegmis Ve onlart anlik deneyimin mahremiyetine engel olan dissal seyler olarak
yorumlamistir. Gale’in yonelttigi s6z konusu elestirilerin temelinde James’in mistik
deneyimin ozelliklerine dair ifadeleri bulunur. Nitekim James Dinsel Deneyimin
Cesitleri'nde mistik deneyimin genel 6zelliklerinin (a)tanimlanamazlik, (b)noetik nitelik,
(c)gegicilik, (d)edilgenlik oldugunu ileri siirer.?®® Tammlanamazlik, mistik deneyimin
kavramlardan ¢ok duygu boyutunun On plana ¢iktigint ve bu yilizden dile
getirilemeyecegini, noetik nitelik duygularin anlam ve delaletle dolu olan bilgi
durumlarina isaret ettigini, ge¢icilik mistik deneyimlerin siire bakimidan kisa olusunu,
edilgenlik ise mistik kisinin farkindaligini yitirip daha tistiin bir giictin boyundurugu altina
girmesini ifade eder. S6z konusu 6zelliklerden bilhassa ilk ikisi, yani tanimlanamazlik ve
noetik nitelik, mistik deneyimin kavramlardan ne denli uzak oldugunu gézler 6niine serer.
Zira James de bu duruma su sozleriyle dikkat ¢eker:

Bu alamet 6ziinde, daha en bastan mistik halin ifadeye karsi ¢iktigini ve terimin iceriginin

sozciklerle anlatilmasinin miimkiin olmadigmni sdylemektedir. Buradan da mistik halin

dogrudan yasanmasi gerektigi; bagkalarina agiklanamayacagi veya aktarilamayacagi sonucu

cikar.?%’

Anlagilacagi lizere James, mistik deneyimlerin dogrudan, yani birincil siiregler

olarak yasandigini ileri siirmekle ikincil siireglere tekabiil eden kavramlarin s6z konusu

295 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 646.
29 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 392-393.
297 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 392.
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deneyimlerde merkezi bir konumda bulunamayacagini géstermis olur. Bu agidan filozof,
Promethean bir benlik olarak islevselligini 6n plana ¢ikardigi kavramlarin algi igerigi
oldugu miiddetge anlamli oldugunu savunurken, mistik bir benlik olarak kavramlar1 dini

deneyimlerin dogasina aykir1 goriir.

Hulasa Gale, James diisiincesinde eszamanli olarak goriilen iki ayri benlik tiiriiniin
mevcudiyetine dikkat ¢eker. Buna gore Promethean pragmatist olarak James, potansiyel
benliklerin kendilerini 6zgiirce gerceklestirebilecegi bir evrene ihtiyag duyar. Gergekligi
kisiye goreceli hale getirerek insan diislincesinden bagimsiz bir gercekligin
olamayacagini, insan adl1 yilanin izinin her yerde oldugunu ileri siirer. Gergekligin bazi
islevleri yerine getirmeyle ve tatmin olmayla alakali oldugunu ve bu noktada dogrulugun
bizim gerceklik hakkindaki inancimizdan baska bir seyi ifade etmedigini savunur. Insa
ettigi evrende herhangi bir belirlenimi kabul etmez ve melioristik bir tavirla diinyay1

anlamlandirmak ister.

Anti-Promethean bir mistik olarak James, kendisinin disinda bulunan her seyi “sen”
olarak adlandirarak onlarla biitiinlesmeyi, i¢sel birlik saglamay1 amaglar. S6z konusu
biitlinlesme ve birlesmeyi kendisini ¢evreleyen dogaiistii ruhlara dogru genisletir.
Promethean pragmatistin 6ne siirdiigli mutlak gerceklik iddialarim1 kabul etmeyerek
gercekligi mistik deneyimler dogrultusunda ele alir. Mistik deneyimlerin, giivenlik ve
dinlenmenin tstiinliigiinii anlatan uzlastirici ve birlestirici durumlar olduguna; kurtulusun
ahlaki agidan yorucu bir hayatla degil, daha yiiksek ruhsal bir ger¢eklik tarafindan
emilmekle gerceklesebilecegine inanir. Bu agidan kotiiliikler karsisinda mutlak bir
glivenceye, huzur ve mutluluga ihtiya¢ duyar. S6z konusu ihtiyacin Promethean benlik

ve melioristik tavirla karsilanamayacagini savunur.
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2.4.2. James Diisiincesindeki Boliinmiis Benlik Iddialarina Yonelik Elestiriler
Gale The Divided Self of William James adli eserini yazdiktan sonra, James’i bu
boliinmiigliikten kurtarmaya yonelik iki kayda deger girisimden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki Wesley Cooper tarafindan yazilan ve 2002 yilinda yayimlanan The Unity of William
James’s Thought adli kitap, ikincisi ise James O. Pawelski tarafindan yazilan ve 2003
yilinda yayimlanan James's Divided Self and the Process of Its Unification: A Reply to

Richard Gale adli makaledir.

Cooper, The Unity of William James’s Thought adli eserinde James’te boliinmiis
benligin bulundugu iddiasin1 “Iki Diizeyli Goriis” adin1 verdigi 6gretiden hareketle ele
alir. S6z konusu 6greti, Gale’in iddia ettigi gibi James’in farkli benliklerinin iki uyumsuz
diinyaya isaret etmedigini, Promethean pragmatist ve mistik benligin ayn1 diinyanin iki
farkli bakis acisin1 yansittigini savunur. Gergekten de Cooper’a gore James diislincesinde
uyumsuz diinyalarin bulunduguna dair iddialar James’in kendisinden degil, pragmatik
tavrin gerekliliklerini géz ardi ederek biitiinciil bir bakis agisindan uzak James
okumalarindan kaynaklanir. O, James’in goriislerini bir diizeylendirmeye tabi tutmadan
farkl1 pasajlar1 alintilayarak agiklamaya ¢alismanin birbirinden oldukga farkls,
birbirleriyle oldukg¢a ¢elisik bir James portresine sebebiyet verecegini ileri siirer. S6z
gelimi A. J. Ayer (1910-1989), metafiziksel olarak zihin veya bedenden daha temel olana
yani saf deneyime dncelik vererek James’i zihin-beden sorununu ¢dzen tarafsiz bir monist
olarak sunar. Owen J. Flanagan (1949-), James’in onceliginin beden oldugunu iddia

ederek &gretilerini natiiralist bir perspektiften ele alir.2®® Marcus Ford, James’i var olan

her seyin zihinsel nitelikleri olduguna inanan bir panpsisist?®® olarak goriir. Bruce

29 Flanagan James diisiincesinde zihnin metafiziksel 6zelliklerinin olmadigim iddia eder. Diinya fiziksel
nesnelerden ve onlarin iliskilerinden olusur. Zihinsel durumlar olarak adlandirilan seyler ise diinya ile
yaptigimiz karmagik ticaretin islevsel durumlari ve islevsel 6zellikleridir. Metafizik ve psikolojik diizeyi
fiziksel olan tizerinden birlestirmekle Flangan igin James zihin felsefesindeki natiiralist konumun ilk
formiilasyonudur. Detayli bilgi igin bkz. Wesley Cooper, The Unity of William James’s Thoughts
(Nashville: Vanderbilt University Press, 2002) 45-52.

299 Ford, James'in metafizik konumunun gergekligi olusturan saf deneyimlerin dziinde psisik oldugunu
sOyleyen panpsisik bir metafizik gergekgilik tiirii oldugunu savunur. Boylece Ford igin saf deneyimlerin
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Wilshire (1932- 2015) ise Flanagan’in aksine James'in onceliginin zihinsel durumlar
oldugunu vurgular ve onu fenomenolojik bir agidan degerlendirir.®®® Cooper’m da
belirttigi lizere James’in eserlerinden, 6zellikle de The Principles of Psychology’den
materyalizm, Kartezyen diializm, epifenomenalizm ve paralellik dahil olmak iizere
neredeyse her tiir zihin-beden iliskisi teorisini destekleyen pasajlardan alint: yapilabilir.3%
Ancak bu durum James’in tiim bu diisiincelerin savunucusu oldugu anlamina gelmez. Bu
ylizden Cooper, James’in pragmatik tavrinin gereklerini anlayip diisiincesindeki

sistematigi ya da tutarlili§1 g6z 6niinde bulunduran ve farkl diistinceleri diizeylendirmeye

tabi tutan biitiinciil bir James anlayis1 sunmaya calisir.

Cooper’in biitiinciil bir James portresi ¢izme c¢abasi, onun James’e yonelik
elestirilere verdigi cevaplarda goriilebilir. Nitekim ona gore James’e yoneltilen
elestirilerin basinda, onun diisiincesinde birbirleriyle ¢elisik diizeylerin varligi gelir.
Ornegin James bir yandan radikal bir ampirizmi savunurken diger yandan 6gretisinin
icerisinde metafizik Ggelerin barinmasina da miisaade eder. Ancak Cooper’a goére bu
durum, James diisiincesinde bir ¢eliskinin bulundugu anlamma gelmez. Onun
diisiincesinde ampirik diizey diisiince veya biling akisi gibi zihinsel siireclerle iligkili olan
fiziksel siirecler diinyasina, metafizik diizey ise ampirik diinyanin kendisinden insa
edildigi saf deneyim diinyasina génderimde bulunur.3°? Baska bir ifadeyle birinci diizey

psikolojik, beyinsel ve psikofiziksel yasalara; ikinci diizey ise zihnin ve bedenin her

“kendileri i¢in deneyimler” oldugu ya da olmus olduklar1 anlamina gelir. Panpsisizm, James'in diinyasini
temelde teleolojik olarak yorumlar. Detayl bilgi i¢in bkz. Cooper, The Unity of William James’s Thoughts,
59-63.

300 Wilshire kendisini akla hemen sunan bir fenomenin bir sekilde hem zihinsel durum hem de zihinsel
durumun nesnesi ile ayn1 oldugunu iddia ederek James’i dogrudan dogruya saf deneyim metafizigine adim
attigin ileri siirer. Fenomenoloji saf deneyimin zihinsel veya fiziksel olarak siniflandirilmasini 6nceden
varsayar ve kendisini, yasalarla beyin durumlariyla iliskilendirilmesi gereken zihinsel durumlarin tanimiyla
siirlandirir. Detayl bilgi i¢in bkz. Cooper, The Unity of William James’s Thoughts, S. 52-59.

301 Cooper, The Unity of William James’s Thoughts, 75.

302 Cooper, The Unity of William James’s Thoughts, 6.
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birimizin ne zihinsel ne de fiziksel olan saf deneyimin sagladigi malzemeden insa ettigi

yapilar olarak anlasildig1 metafizik bir diizeye isaret eder.3%

James O. Pawelski William James's Divided Self and the Process of Its Unification:
A Reply to Richard Gale adli makalesinde iki zit goriisii icermesi agisindan James
diisiincesinde boliinmiis bir benligin s6z konusu oldugunu, ancak bu boliinmenin Gale’in
ifade ettigi gibi bir aporia (gatigki) niteligi tasimadigin ileri siirer. O, aporia niteligi
tastyan boliinmiis benlik iddiasin1 derin ve tehlikeli yanlis bir okuma olarak adlandirir ve
Gale’in de bu yanlisa diistiigiinii iddia ederek ona ti¢ elestiri yoneltir: (a) James mistik
egilimlere ve deneyimlere derin bir saygi duymakla beraber kendisi mistik bir
mutlakiyet¢i degildir. (b) James'in boliinmiis benliginin bir agmaz olarak goriilmesi,
Gale'in sorunu ortaya koydugu entelektiiel yoldan kaynaklanir -halbuki James diistincesi
yeteri kadar anlasilirsa bagka bir deyisle sorun somut olarak ele alinirsa, ¢eliskinin ¢ogu
eriyip gider- (c) Gale, James'in ruhunun bu iki pargasini biitiinlestirme yolunda kaydettigi

gercek ilerlemeyi gosteren giiclii metinsel kanitlar1 dikkate almamustir.3%

Pawelski, Gale’a yonelttigi ilk elestirisinin temeline James’in mistisizmle iliskisini
yerlestirir. Gale, herhangi bir mistik deneyim yasamamis olan James’in mistik bir benlige
sahip olmasmin imkanim1 sorgular ve aslinda ¢eliskili goriilen bu duruma agiklik
getirebilmek igin iki tiir cevap gelistirir. i1k cevaba gdre herhangi birinin mistik deneyimi
takdir edebilmesi igin mistik olmasina gerek yoktur. Ikincisine gore ise James’in yasadig
mistik olarak adlandirilabilecek deneyimler ikinci elden olmamakla birlikte cok gelismis
bir deneyim de degildir.?®® Ancak Pawelski’ye gore yapilan bu agiklamalar, James’in
mistik portresini agiklamada yetersiz kalir. S6z gelimi, Gale’a gore bir miizigin hakkiyla

dinlenebilmesi igin illa besteci olmamiz gerekmez, ancak s6z konusu durum bir

303 Cooper, The Unity of William James’s Thoughts, 5.
304 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 645-646.
305 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 648.
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bestecinin miizigi dinleyis tarzi ile besteci olmayan bir insanin dinleyis tarzi arasindaki
farki ortadan kaldirir. Ayni sekilde mistik bir deneyim yasamayan birisi elbette mistik
deneyimler hakkinda konusabilir ancak deneyime yonelik ifadeler deneyimi yasayan
birininki kadar etkili ve ger¢ek¢i olmaz. Nitekim James’in Dinsel Deneyimin
Cesitleri'nde belirttigi lizere:

Mistik haller istiine yapacagim incelemenin diger boliimleri aydinlatacagini mi yoksa

karartacagim m1 bilmiyorum, ¢iinkii mizacim geregi bu hallerin zevkinden tamamen uzagim,

dolayistyla bunlar1 ancak baskalarinin agzindan aktarabilecegim. 3%

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi {izere James, hi¢bir zaman tiim ayrimlarin
ortadan kalktig1 gelismis bir monist deneyim, hatta herhangi bir mistik deneyim
yasamamisg, mistik deneyimleri disaridan bir bakisla incelemeye ¢alismistir. Pawelski de
bu noktadan hareketle s6z konusu deneyime sahip olanlar i¢in ortaya konulabilecek
diistincelerin James’a atfedilmemesi gerektigini, filozofun mistik bir mutlakiyet¢i olarak
adlandirilmasi igin yeterli ifadelerin bulunmadigini ve bu yiizden de “biiyiik aporia”
olarak adlandirilan ontolojik gorelilik ve mistik mutlakiyetcilik arasindaki keskin ayrimin

James diisiincesi s6z konusu olamayacagimi savunur.>%’

Pawelski’nin ikinci itirazi, Gale'in a¢iklamalarinin James'in ruhundaki bliinmenin

308 Burada entelektiiellestirme  derken

“entelektiiellestirilmesini”  igermesidir.
Pawelski’nin ne kastettiginin iizerinde durulmasi gerekir. O, Gale’in James’i ele alis
yonteminin filozofun diisiince biitiinliigiine, baska bir deyisle pragmatik tavra uymadigini
ileri siirer. Buna gore Gale, deneyimi birbirinden farkli iki bdliime ayiran, s6z konusu
boliimleri detayli bir sekilde agiklayan ve sonra bu iki bdliimiin birbirleriyle nasil

uzlastirilamayacagini gostermeye galisan bir James portresi ¢izer. O, bir yandan herhangi

bir amag i¢in kullanilamayacak hicbir seyle ilgilenmeyen ve bu yiizden de mistik tiirden

306 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 391.
307 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 649.
308 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 649.

119



deneyimlere yiiz ¢eviren oldukg¢a dar goriislii Promethean bir pragmatist, diger yandan da
iradeden tiimiiyle vazgeg¢mis, deneyimin yalnizca pasif bir alicisi, pratik boyutu goz ardi
edilmis mistik bir benlik tasavvur eder. Halbuki Pawelski’ye gore s6z konusu portre
James'in her zaman elestirdigi ve yapmaktan kagindigi entelektiiellestirmenin bir
ornegidir.3% Bu nokta yeteri kadar anlasildiginda James'in saglikli ve hastalikl1 zihin, bir
kez dogan ve iki kez dogan, pragmatizm ve mistisizm arasinda yapmis oldugu ayrimin

biiyiik bir agmaz, radikal bir ¢atisk1 olmadig1 gercegi aciga ¢ikar.31°

Pawelski pragmatistlerin az ¢ok mistik deneyimlere; mistiklerin ise az ¢ok
pragmatik tavra bagl oldugunu, bu ylizden James’in tamamen aktif ya da pasif benlikten
birini yiiceltip digerini hor gérmeyecegini ileri siirer. Pawelski’ye gore asil soru hangi
benligi sececegimiz degil, ikisini nasil biitiinlestirecegimizdir.3!* James’in diisiincesinin
temelinde de bu biitiinlestirme istegi yatar. Nitekim onun Pragmatizm adli eserinde
belirttigi iizere pragmatizm, kati zihinlilik ile yumusak zihinlilik arasinda,®'? meliorizm

ise iyimserlik ve kotiimserlik arasinda bir arabulucudur.3'®

Pawelski, Gale’a yonelttigi ti¢iincii elestirisinin temeline entegrasyon tezi adini
verdigi diisiincesini yerlestirir. Promethean pragmatistin 6zgiirliik ve sorumluluk vurgusu
ile mistik benligin yakinlik ve gilivence istegi arasindaki gerilimi asmay1 amaclayan
entegrasyon tezi, séz konusu amacin filozofun eserlerindeki ilerlemeyi fark etmekle
gerceklesebilecegini iddia eder. Zira 0, James’in yasaminin son on yilinda, 6zellikle A
Pluralistic Universe ve Some Problems of Philosophy gibi eserlerinde pragmatik ve
mistik yanlarin1 biitiinlestirmede dnemli ilerlemeler kaydettigini savunur.3** Hatta ona

gore entegrasyon tezini savunmasmin en Onemli kaniti, Gale’in ¢alismasinda

309 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 649.

310 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 650.

311 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 650.

312 James, Pragmatizm, 195.

313 James, Pragmatizm, 42.

314 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 650-651.
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zikretmedigi, ancak alg1 ve irade ile algi ve anlayis1 biitiinlestirmede 6nemli ilerlemeler
kaydettigini gosteren metinlerin bulunmasidir.®®® Pawelski séz konusu ilerlemeyi, din
iizerindeki tartigsmalar baglaminda inceler. Buna gore entegrasyonun ilk gostergesi
James’in saglikli zihin ve hasta ruha yonelik diisiincelerinde ortaya ¢ikar. The Literary
Remains of the Late Henry James adli eserin girisinde James, saglikli zihin ve hasta ruh
arasinda bir ayrim yapar ve saglikli zihni ahlakgilikla (moralism), hasta ruhu ise din ile
0zdeslestirerek ahlakcilik ve din arasindaki anlagsmalarin ylizeysel, anlasmazliklarin ise
radikal oldugunu ileri siirer.*® Yaklasik on bes yil sonra Dinsel Deneyimin Cesitleri adl
eserinde ise s6z konusu keskin ayrimi terk ederek zikredilen mizaglar arasinda radikal bir

uyumsuzluk bulmaz.3’

James’in entegrasyonunun diger bir gostergesi ise A Pluralistic Universe adli
eserinde goriiliir. S6z konusu eserde pragmatik ve mistik yonleri birlestirmeye yonelik
biliyiik adimlar atan James; teizm, idealizm ve radikal deneyciligin tanr1 tasavvurlarini
inceler. James burada teizm ya da idealizmin One siirdiigii tanr1 tasavvuru arasinda bir
ayrim yapmaz Ve ikisinin de ihtiyaglarin1 karsilayabilen, hem maksimum anlam hem de
maksimum samimiyete izin veren bir Tanr1 arar. Buna gore Tanri, evrendeki yerimizin
anlamli olmasi i¢in 6zgiirliiglimiize izin verecek kadar kiigiik, ancak biyolojik benligimiz
oldiikten sonra ahlaki benligimizin hayatta kalmasini garanti edecek kadar biiyiik
olmalidir; yakin bir iligkiye sahip olabilmemiz i¢in bizim gibi olacak kadar kii¢iik, ancak

zayif hissettigimizde bize yardim ve rahatlik saglayacak kadar biiyiik olmalidir.3®

315 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 653.

316 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 653.

317 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 653.

318 pawelski, “A Reply to Richard Gale”, 654.; Cooper ve Pawelski’nin elestirileri gibi Anthony G. Karlin
de William James’s Undivided Self and the Possibility of Immortality adli eserinde Gale’in béliinmiis benlik
diisiincesine yonelik elestirilerde bulunur. Karlin, Cooper ve Pawelski gibi James diisiincesindeki boliinmiis
benlik tezini kabul etmez. Karlin’e gore James'in benlik anlayisi, oliimsiizliik olasiligina olan arzusu
etrafinda sekillendirilir ve bu arzu her tiirlii b6liinme durumunu engeller. Bkz. Anthony G. Karlin, William
James's  Undivided Self and the Possibility of Immortality. Dissertations  (2009-)
http://epublications.marquette.edu/dissertations_mu/100

121



Toparlayacak olursak Pawelski, “James diisiincesindeki boliinmiis benlik”
iddiasinin, filozofun mistik bir mutlakiyet¢i olarak nitelendirilmesine, Promethean
pragmatistin entelektiiellestirilmesine ve James diisiincesindeki ilerlemeleri ortaya koyan
asil metinlerin g6z ardi edilmesine dayandirir. Bu agidan Pawelski, pragmatik yontemin
her tiirli antinomiyi deneyim sahasina indirip konusulabilir bir mesele haline getirmek
oldugunu hatirlatarak James diisiincesinde yasanan gerilimleri kabul etmekle birlikte s6z
konusu gerilimlerin bir ¢atigk1 niteligi tasimadigini, baska bir deyisle James’in boliinmiis
benliginin keskin hatlarla ayrilan ve tekrar bir araya getirilemeyen bir agmaz olmadigini

savunur.319

319 Richard M. Gale, The Still Divided Self of William James: A Response to Pawelski and Cooper adli
makalesinde, Pawelski’nin yonelttigi elestirilere cevap vererek James diisiincesinde hala boliinmiis bir
benligin mevcut oldugunu savunur. Pawelski’nin yonelttigi elestirilerden biri olan “James’in mistik bir
mutlakiyetci” olmamasinin altinda (1) James, monistik bir mistik degildi, (2) Yalnizca monistik mistikler
gorelilestirilmemis gerceklik iddialarinda bulunurlar. Oyleyse, (3) James, goreceli olmayan gerceklik
iddialarinda bulunmamistir, nermelerinin bulundugunu sdyleyen Gale, ikinci dnciiliin yanlis oldugunu ve
dolayistyla bu durumun {igiincii onciilii de yanlis kildigini ileri siirer. Buna ilaveten Pawelski'nin
entegrasyon tezinin kigisel cekiciligine ragmen, James’in farkli diisiincelerini uzlastirmada basarisiz
oldugunu ileri siirer. Bkz. Richard M. Gale, “The Still Divided Self of William James: A Response to
Pawelski and Cooper”, Transactions of the Charles S. Peirce Society 40/1 (Winter 2004).
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SONUC

Bu caligmada boliinmiis benlik meselesi teorik, pratik/psikolojik ve terim anlaminin
on plana ¢ikarildig: ti¢ ayr1 vegheden ele alinmistir. Teorik agidan ele alinan boliinmis
benlik kadim dénemlerden beri tartisilan, dislamaya ya da birini digerinden iistiin kilmaya
dayanan diialist tavrin sebebiyet verdigi ruh ve beden arasindaki ayrimi ve s6z konusu
ayrimin teorik tezahiirlerini ifade eder. Psikolojik ag¢idan ele alinan boliinmiis benlik, s6z
konusu ayrimin pratik hayattaki tezahiirlerine, daha agik bir ifadeyle insanin ideal ve reel,
istek ve arzu gibi zit durumlar arasinda kalarak yasadigi gerilimli hale gonderimde
bulunur. Terim olarak boliinmiis benlik ise benligin gerilimli halinin, bir filozofun ayni
anda birbirine zit diisiinceler sergilemesi seklinde anlam bakimindan genisletilmesine

isaret eder.

Uc veche, hem benlik hem boliinmiis benlik meselelerini anlamada hem de
boliinmiis benligin felsefi bir terim haline getirilip yayginlik kazanmasinda oldukga
onemli bir rol oynar. Simdilik ti¢ilincii vecheyi, yani bir terim olarak boliinmiis benligi bir
kenara biraktigimizda, s6z konusu meselelerin éneminin giiniimiizde hala teorik bir
a¢maz olmalarinin yani sira pratikteki tezahtirleri a¢isindan hem insanin kendisine hem
de topluma yonelik etkilerinde yattig1 goriiliir. Nitekim Descartes, Locke, Hume ve Kant
gibi distniirler bakislarin1 6zneye ¢evirmekle, baska bir deyisle insandan yola ¢ikmayan,
ona degmeyen ya da onunla nihayete ermeyen meselelerin anlamsizligini vurgulamakla
benlik meselesini tarihte hi¢ olmadig1 kadar diisiincenin merkezine yerlestirmislerdir.
Gergekten de herhangi bir meselenin iizerine disiiniildiigiinde goriilecektir ki akleden
yapist On plana ¢ikan ve hakikate ulasmada bir arag olarak goriilen benlik; giiniimiizde
daha ¢ok duygu ve eylem boyutlariyla ele alinan, tiim meselelerin kendisinde
diigiimlendigi bir Arsimet noktas1 haline gelmistir. Ancak benlik meselesine verilen bu

onem, s6z konusu meselenin belirsizligini ortadan kaldirmamas; filozoflar, bilim insanlar1
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ya da psikologlar tarafindan oldukca farkli benlik tasavvurlar1 ortaya konulmustur. Buna
ilaveten insanin duygu ve eylem boyutlarinin 6n plana ¢ikarilmasi da s6z konusu
boyutlarin kaynaginin ne oldugu meselesini giindeme getirmis ve benlige yonelik daha
derin incelemelerin yapilmasina sebebiyet vermistir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda
boliinmiis benlik kavramimin da tam bu noktada popiilerlik kazandigi, yani benlige
yonelik derin sorusturmalarin bizi béliinme durumuyla karsilagtirdig goriiliir. Bu agidan
boliinmiisliik, benligin igerisinde bulundugu gergekligi, biitiinliik ise ulasmak istedigi
ideali ifade eder. Dolayisiyla boliinmiis benlik, kendi {lizerine diisiinen her insanin fark

edebilecegi gergek ve ideal arasindaki gerilimli hale gonderimde bulunur.

Calismamizda, engin bir denize benzeyen benlik meselesine James perspektifinden
bir katkida bulunmak amaglanmistir. S6z konusu katkida psikolojik boyutun 6n plana
cikarildigi, ancak metafizik boyutun géz ardi edilmedigi, yani en kiiciik biling hallerinden
baslayarak saf deneyime kadar uzanan bir benlik tasavvuru ortaya konulmustur. Buna
ilaveten benlik meselesini arastirirken butiinlik-bolinmiisliik kavramlarmin da soz
konusu arastirmaya dahil edilmesinin gerekliligi agiga ¢cikmistir. Gergekten de benlik
iizerine yapilan incelemelerde de goriildiigii tizere benlik sadece kendinde oldugu sekliyle
degil ikinci bir kavramla iliskisi dogrultusunda ele alinmistir. Bu agidan kendini kandirma
(self-deception), kendilik bilinci (self-consciousness), kendini bilme’nin (self-knowledge)
yani sira artik bolinmiis benlik (divided-self) kavraminin da benlik ¢aligmalarinda goz

ard1 edilmemesi gerekir.

Boliinmiis benligin iiciincii vechesi olan terimsel boyut ise akil temelli, sistematik,
tutarli ve analitik bir tavir benimseyen filozoflarin aksine, celiskili ifadelerde bulunmay1
felsefi agidan bir problem olarak gdérmeyen, ayni eser ya da konusmanin igerisinde
birbiriyle ¢elisik ifadelerde bulunan ve bu geligskinin farkinda olan disiiniirler igin

kullanilabilir.
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Calismamizda boliinmiis benligin vechelerine yonelik yaptigimiz incelemelerimiz,
benlik meselesinin psikoloji ve felsefe problemlerinde ne kadar merkezi bir rol oynadigini
gozler oniine sermistir. Nitekim boliinmiis benligin ilk veghesi olan teorik boyut, ruh ve
beden ayriminin diisiince bigimleri tizerindeki etkilerini; ikinci veghesi olan pratik boyut
ise s6z konusu ayrimin benlik iizerindeki psikolojik etkilerini ortaya koymustur. Bu
etkilerin genel bir perspektiften degil James diislincesinden hareketle ortaya konuldugunu
hatirlandiginda, c¢alismamizin James diisiincesinin bazi noktalarin1 aydinlatmasi
acisindan da Onemli oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu noktalarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in boliinmiis benligin vechelerinin James acisindan degerlendirilmesi

gerekir.

Birinci boliimde James’in boliinmiis benligin ilk vechesi olan teorik boyuta yonelik
elestirilerini anlayabilmek i¢in hareket ettigi zemin incelenmistir. Filozofun biling, evren
ve benlik tasavvurlarindan hareketle ortaya konulan s6z konusu zemin, sadece James’in
ruh ve beden arasindaki ayrima yonelik elestirilerini degil ayn1 zamanda onun benlik
tasavvurunu anlamada da merkezi bir noktada bulundugu gériilmiistiir. Buna gore filozof,
Tanri’nin seylerin varlik sebebi oldugunu sdyleyen ontolojiden, bilgi sebebi oldugunu
sOyleyen epistemolojiye gegisle birlikte ruh ve beden arasindaki ayrimin keskinlesmesi
ve Kartezyen felsefenin bilen ben’e yaptig: tist diizey vurgu neticesinde, bilinen ben’in
pasif bir duruma siiriiklendigini ve bilen ile bilinen arasinda kapatilmaz bir boslugun
olusturdugunu ileri stirmiistiir. T6z diislincesine dayanarak benligi bir mevcudiyet olarak
ele alan bu anlayisin zihin ve dis diinya arasinda tatmin edici bir iliski kuramadigini ileri
stiren James, bu diialitenin olusturdugu problemleri hem metafizik hem de psikolojik

acidan elestirmis ve bu diialiteyi farkli agilardan asmaya calismistir.

James bilen ve bilinen arasindaki boslugu biling ve evren tasavvurlaria yonelik
diisiincelerini  benlik anlayisina uygulayarak kapatmaya calismistir. Artik 6z

diistincesinin gecerliligini yitirdigini, bu yiizden bilincin bir mevcudiyet olarak ele
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alinamayacagini, bilincin islevselligi 6n plana ¢ikarilan bir akis halinde tasavvur edilmesi
gerektigini savunmus Ve S0z konusu akisin dort 6zelliginden bahsetmistir. Bunlar her
biling halinin kisisel bilincin bir pargast olmast, her kisisel biling icinde durumlarin daima
degismesi, her kisisel biling siirekli olmasi ve biling akisinin teleolojik, yani segici ve
amag giidiicli bir yapisinin bulunmasidir. James’in biling akisinin birinci 6zelligi olarak
bahsettigi, durum ve dislincelerin kisisel bilincin bir pargasi olmasi; kimsenin
diistinmedigi, insan bilincine ait olmayan salt bir diisiincenin olamayacagini, bilincin
kendi diisiincelerini kendine sakladigi i¢in diisiincelerin her daim bir insana ait oldugunu

gostermistir.

Biling akisinin ikinci 6zelligi olan sahsi durumlarin her daim degismesi Kartezyen
felsefenin toz anlayis1 etrafinda sekillendirdigi benlik anlayisina yonelik en biiytik
elestirilerden biri olmustur. Nitekim filozofa gore biling durumlarinin her daim
degismesi, akista her durumun simdide ortaya cikarak bir durum olustuktan sonra
tekrarlanamayacag1 gostermesi agisindan bilincin 6zdeslik ilkesine dayanan statik bir
varlik olarak ele alinamayacagini gozler 6niine sermis Ve bilincin islevselliginin 6n plana

cikarilmasi gerekliligini vurgulamistir.

Biling akisiin ti¢iincii 6zelligi olan siireklilik ise zihinde zaman boslugu olsa bile,
bilincin ayn1 benligin baska bir pargasi olarak kendisinden dnceki bilince aitmis gibi
hissedecegini; zihnin hatirlama ile ge¢mis diisiince ve duygular1 bir sicaklik ve
samimiyetle kendisinde bagladigini gostermistir. Deneyimlerimizin sicaklik ve
samimiyetle damgalanmis olmasi, uyum ve uyumsuzluk hissi yaratarak bize ait olan ile
olmayan arasinda bir ayrim yapmamizi ve sliphe edilemeyecek bir benlik diislincesine

ulagsmamizi saglamaistir.

Biling akisinin dordiincti 6zelligi olan segicilik; bilincin duyular kaosundan
kendisine uygun olani segerek hangi hissin digerlerinden daha gercek ve daha gegerli

olacagina karar verdigini ve bdylece nesneler diinyasin1 bireysellestirdigini gézler oniine
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sermigtir. Boylece secicilik deneyimi sahsilestirerek sadece bize mahsus bir alana, yani
benlige gonderimde bulunmustur. Her insanin duyumlama esnasinda kimi uyaricilara
daha fazla 6nem gostererek kimilerini gormezden gelmesi anlamina gelen s6z konusu
secicilik, bu yonleriyle hem ben ve ben olmayan arasindaki keskin ayrimlar ortadan
kaldirmis hem tiim insanlar igin ortak bir niteligi (benligi) hem de sadece bize ait bir alan1

(sahsi benligi) seslendirmistir.

James’in se¢icilige dair ifadeleri biling, evren ve benlik arasindaki yakin iliskiyi
ortaya koymustur. Zihnin kendi istek, beklenti ve tercihleri dogrultusunda evrendeki
duyular kaosuna bir diizen kazandirarak benligini inga etmesi, benligin anlasilmasinin
ben-olmayan’in da hesaba katildigi biitiinciil bir bakis agisina bagli oldugunu gozler
Online sermistir. Buna ilaveten benligin segiciligi ile ben-olmayan’a ydnelip onu
sekillendirirken diger yandan da kendi benligini insa etmesi, mizaglarin 6nemini de agiga
cikarmistir. S6z gelimi monizme meyilli bir mizacin evreni belirlenmislik ve zorunluluk
kavramlar1 etrafinda tasavvur ederek benligi olusan degil verili yoniiyle ele aldigi;
olumsal bir diisiinceye sahip bir mizacin ise evrenin imkanlar denizi oldugunu ileri
stirerek benligin olusan yoniinii 6n plana ¢ikardigi ve onda bir sabite aramadigi

gorilmistir.

James’in biling ve evren tasavvurlarma yonelik ifadeleri; esyanin arkasinda
degismez bir ilke olarak bulunan, nesnelerden tamamen kendini soyutlayip onlari
denetleyen ve yoOneten bir benligin aksine, imkanlar denizinde her daim olus i¢inde
bulunan bir benlik portresinin zeminini olusturmustur. James s6z konusu zeminde
deneyime agirlik vererek bilen-bilinen ve ruh-beden gibi ikilikleri ortadan kaldirmayi ve
deneyim lizerinden bir siireklilik saglamay1 amaglamistir. Her ne kadar benlikte bilen (saf
ego) ve bilinen (ampirik ego) arasinda bir ayrim yapmis olsa da s6z konusu ayrimin bir
acmaz niteligi tagitmadigini, bu iki yOniin aym1 deneyimin ayirt edilmis iki tarafina

gonderimde bulundugunu savunmustur. Nitekim James, bilinen benligin zihnin bu
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diinyadaki goriiniisii, cevresinden gordiigii ilgi ve onay1 ve ruhsal egilimleri ifade ettigini;
bilen benligin ise biling hallerini bilen, hatirlayan, en genel anlamda onlari birbirlerine
baglayan ardisik diisiinenler dizisi ya da bir diisiince akisi oldugunu ileri siirerek biitiinciil

bir benlik anlayisi olusturmay1 amaglamstir.

James’in biling, evren ve benlik hakkindaki goriigleri incelendiginde onun
diisiincesinde ruh ve beden, bilen ve bilinen arasinda tozsel bir ¢atigkinin ya da agmazin
olamayacagi, aksine s6z konusu ayrimin ayni seyin (saf deneyimin) ayirt edilmis
yoOnlerine gonderimde bulundugu ve bu ylizden teorik agidan James diisiincesinde
boliinmiis benligin olamayacagi gercegi agiga ¢cikmistir. Calismamizin ikinci boliimiiniin
baslangicinda s6z konusu gercegi destekleyecek argiimanlar ortaya konulmaya
calisilmistir. Nitekim benligin boliinmesine sebebiyet veren, bilen beni 6zdeslik ilkesince
bir t6z olarak kabul etme, bilinen beni ise bilen benden ayirarak t6ziin bir niteligine
indirgeme diistincesidir. Ancak James bilinen benlik anlayisinda, biz dedigimiz sey ile
bizim dedigimiz seyler arasinda keskin bir ayrimm bulunmadigini ya da aralarinda bir
kopukluk olmadigini goéstermis; bilinen benlik anlayisinda ise ampirik benin tiim
pargalarinin sicaklik derecelerine gore birbirine baglandigini ve bdylece bilinen benin bir
stireklilige tabi oldugunu ileri siirerek bilen benligin yiiceltilmesine dayanan ve ruhun
bedenden ayrilmasi gerektigini sdyleyen, boylece de benligi tam ortadan ikiye ayiran ruh-

beden diializminin anlamsizligini teorik agidan ortaya koymustur.

S6z konusu bilen ve bilinen benlik anlayisina ilaveten benligi bir sey ya da kendilik
olarak degil; deneyim alanindaki ge¢mis ve simdinin bir biitlinii, akistaki belli iceriklere
dair bir isim olarak adlandirmasi, baska bir deyisle James’in bilinci tren gibi eklemeli bir
yap1 degil, bir nehir gibi akis halinde tasavvur etmesi ve benligin bilen ve bilinen yoniinii
saf deneyimin ayirt edilmis yonleri olarak adlandirmasi Kartezyen felsefenin bir t6z
olarak ele aldig1 bilen benlik anlayisindan ne denli ayrildigini gostermistir. Nitekim

James’in bilinen ben’e yonelik ifadeleri bedenin sadece bilinen ve pasif bir nesne
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yapisinda olmadigini; bilen bene yonelik vurgular ise 6zdeslik diisiincesinin iglevde

aranmasi gerekliligini agiga ¢ikarmustir.

James’in gerceklik ve duygu anlayislarinda da diializmin ruh ve beden ikiligine
elestiriler yonelttigi goriilmistiir. James insanin duyular kaosunu kozmosa cevirerek
anlatilar olusturdugunu ve bu a¢idan hem evreni hem benligini de insa ettigini savunmus,
bdylece zihinden ayri bir gergeklik, ben’den ayr1 bir ben-olmayan’in diisiiniillemeyecegini
iler1 stirmiistiir. Buna ilaveten bedensel ifadelerin duygularin sonucu olmadigini, aksine
duygularin bedensel ifadelerin gostergeleri oldugunu ileri siirerek ben ve ben-olmayan
arasindaki oncelik-sonralik iliskisini tam tersine ¢evirmistir. Nitekim James zihnin
duygulara olan 6nceligini reddederek bedensel durumlar ile zihinsel durumlar arasinda
bir eszamanlilik insa etmek istemis, boylece zihni her acidan bedene dnceleyen diialist

yaklagimlar1 elestirmistir.

Calismamizda teorik agidan elestiriler yoneltse bile James’in boliinmiis benligi
pratik alandaki tezahiirleri tizerinden ele aldig1 goriilmiistiir. Meseleye daha ¢ok dini bir
perspektiften yaklasan ve psikolojik ag¢idan degerlendiren filozof, insanin biri daha s1§
digeri ise daha derin olmak iizere ikili bir dogaya sahip oldugunu iddia etmistir. Daha s1g
ve daha alcak alanin tensel duyular, tensel icgiidiiler ve arzular; daha derin alanin ise
idealler ve degerler alanina gonderimde bulundugunu ve insanin s6z konusu iki alan
arasinda gidip gelerek mutsuzluk ve huzursuzluga siiriiklendigini ileri siirmiistiir. Insanin
yasadig1 bu gerilimin kdkenlerinde saglikli ve hasta olmak iizere iki ayr1 mizag tiiriiniin
bulundugunu iddia eden James, s6z konusu mizag tiirlerinin evren tasavvurlari agisindan
keskin ¢izgilerle birbirlerinden ayrildigini; saglikli zihnin iyimser bir hayat tasavvuru
dogrultusunda kétiiliige bir gergeklik yiiklemedigini ve bu yiizden de katiiliigii benligin
yiizlesmesi gereken bir sorun olarak gdrmeyerek daha baslangictan itibaren benligin
biitiinliigiinii korumay1 basardigini 6ne stirmiistiir. Ancak hasta ruhlarin kotiiliigii hayatin

asli gercekligi olarak ele aldigini ve bu agidan benligi her zaman tin ve ten, ideal ve reel,
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istek ve arzu arasinda oldugu gibi bir gerilim igerisine soktugunu ve sdz konusu gerilimin
boliinmiisliikle yani mutsuzlukla sonuglandigini ileri siirmiistir. Bu noktada pratik
tezahiirleri acisindan bolinmiis benligin hasta ruhlarda goriildiigiinii ve en agik
gostergesinin mutsuzluk ya da melankoli oldugunu belirten James, hasta ruhlarin
dogduklart gibi yasadigi miiddetge bu gerilimi siirdiirecegini, benligin biitiinliige ya da
mutluluga kavusmasi i¢in ikinci kez dogmaya, baska bir deyisle hayata yeniden
baslamaya ihtiyaci oldugunu savunmustur. Dinsel Deneyimin Cesitleri’nde s6z konusu
yeniden dogusu dini bir perspektiften ele alip meseleyi ihtida konusu ile devam ettirse de
birlesmenin en genel anlamda psikolojik bir siire¢ oldugunu ve bu yiizden dini bir karakter

tasima zorunlulugu olmadigini belirtmistir.

Calismamizda teorik ve pratik boyutlarindan sonra béliinmiis benlik, bir diisiiniiriin
birbirine zit olabilecek diisiinceleri es zamanli olarak savunmasi anlamina gelen bir terim
anlaminda kullanilmistir. B6liinmiis benlige s6z konusu terimsel anlami yiikleyen Gale,
James diisiincesinde es zamanli olarak Promethean pragmatist benlik ile anti-Promethean
mistik benlik arasinda bir ikiligin/gerilimin bulundugunu ileri siirmiistiir. Daha agik
ifadelerle James, evreni kendi avuglari igerisinde tutan, sadece kendisini degil biitiin bir
evreni sekillendiren gii¢, sorumluluk ve 6zgiirliiglin 6n plana ¢iktig1 bir benlikten; 6liim
karsisinda acziyetinin farkina varan, Tanr1’y1 basit bir dayanak ya da kurtulus noktasi
olarak degil tiim ger¢ekligin merkezine yerlestiren ve bu yilizden gercekligin yaraticisi
degil onun katilimcist oldugu bir benlige evrilmis ve bu agidan biitiinciil degil boliinmiis
bir benlige sahip olmustur. James’in son donem ¢alismalarinda boliinmiis benligin daha
acik bir sekilde kendisini gosterdigini iddia eden Gale, filozofun bdyle bir gerilim
arasinda kalmasinin evren tasavvurlarindaki farklilik ve kotiiliik karsisindaki belirsiz
tutumdan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Gale’in sundugu boliinmiis benlige sahip bir

James portresi, Wesley Cooper ve James O. Pawelski gibi diisiiniirler tarafindan
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elestirilmis ve James’i boliinmiisliikkten kurtararak yeniden biitiinciil bir James portresi

olusturmak amaglanmustir.

Kanaatimizce Gale’in boliinmiis benlik iddiasi, s6z konusu elestirilerde de 6n plana
ciktig1 lizere James’i ele alma yontemindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Gale’in
boliinmiis benlige dair iddialarini inceledigimizde, s6z konusu iddialarin temelinde
James’in savundugu mistik deneyimlerin, mutlak mistik bir benlik anlamina geldigi
diistincesinin yattig1 goriiliir. Halbuki James’in diisiinceleri bir biitiinliik i¢erisinde tutarh
bir sekilde incelendiginde, disilincelerinin hi¢bir noktasinda mutlakiyet¢i bir tavir
sergilemedigi kolayca fark edilir. Nitekim mutlakiyetgiligin aksine pragmatizm, her daim
anlaml1 olanin pesinden kosar. James’in de belirttigi tizere pragmatizm, pragmatik ilkeler
uyarinca yasama faydali sonuglar doguran higbir hipotezi reddetmeyerek onlarin
sagladig1 fayda olgiistinde gergek ve anlamli oldugunu savunur. Bu agidan pragmatizmin
her diisiinceden yeteri kadar faydalanabilecek bir konumda bulundugu ve bu konuda

hi¢bir 6n yargiya sahip olmadigi agiktir.

Pragmatizmin tek bir 6n yargisindan bahsedilebilir ki bu da saglam kanitlar
esliginde somut diinyada bir fark ortaya koyan seyin pesinden kosma arzusudur.
Pragmatizm i¢in nasil ki iyi, davranislar alaninda bize faydali olansa; dogru da diislince
alaninda bize faydali olandir. Bu noktadan hareketle James diisiincesinde Promethean ve
anti-Promethean mistik benligin, birbirinden tamamen bagimsiz ve mutlak iki ayr1 tutumu
ifade etmediginin fark edilmesi gerekir. Nitekim James, iki zit tavir olarak
diistiniilebilecek miza¢ ayrimlarimi bile, yiiriimek icin iki ayaga ihtiyaci olan insanin

durumuna benzetir.

Aciktir ki diinya ne kadar farkli sekillerde deneyimlenirse deneyimlensin,
pragmatizm farkli goriislerden faydalanarak orta yol ¢izmeye calisir. Bu acgidan
Promethean benligin en dnemli tezahiirlerinden biri olan melioristik yaklasim, mistik

benlige gecildiginde geride birakilabilecek bir tavri seslendirmez. Aksine hangi benlige
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gecilirse gegilsin, hangi tavir takinilirsa takinilsin pragmatizmin orta yolcu tavri o benlige

yol gosterir.

Buna ilaveten Promethean benligin yaratilabilir bir gergeklige vurgu yaparak
benligin aktif yoniinii 6n plana ¢ikarmasi, mistik benligin ise mutlak olana katilim yoluyla
goniillii pasif bir benligi tercih etmesi, benlik agisindan hayatin tamamen aktif ya da pasif
gecirilecegi anlamina gelmez. Pragmatistler mistik deneyimlere, mistikler ise pragmatik
bir yaklasima bagli olabilirler. Boliinmiis benlige sebebiyet veren bu durumu goz ardi
edip benligin tamamen aktif ya da pasif olmasina yonelik istektir. Dolayisiyla boliinmiis
benlik iddiasi, James’in kendi diisiincesinden degil, filozofu incelerken onu ele alis
yonteminden kaynaklanir. Filozofun Dinsel Deneyimin Cesitleri’nde bolinmiis benligi
inceledikten sonra onun birlestirilme imkanini sorgulamasi ve biitiinciil bir benlik
saglamanin psikolojik bir siire¢ oldugunu vurgulayarak ihtida iizerinden biitiinciil bir
benlik portresi ortaya koymasi bile Promethean ve mistik benlik arasindaki gerilimin
catigki niteligi tagimadigini gozler Oniine serer. O halde asil soru hangi benligi

sececegimiz degil, ikisini nasil biitiinlestirecegimizdir.
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OZET

Iscan, Ahmet Hamdi, William James Diisiincesinde Boliinmiis Benlik Anlayisi,
Yiiksek Lisans Tezi, (Danmisman: Prof. Dr. Celal Tiirer), Ankara Universitesi, 2022.

Bu calismada James diisiincesinde boliinmiis benlik meselesi teorik, pratik ve terim
anlamlarinin 6n plana ¢ikarildig1 ti¢ ayr1 vegheden ele alinmistir. Teorik boyut diialist
tavrin sebebiyet verdigi ruh ve beden arasindaki ayrimi ve James’in s6z konusu ayrima
yonelik diistincelerini icermektedir. Teorik boyutun anlasilabilmesi i¢in ¢aligmamizda
oncelikle biling akisi, evren tasavvuru ve benlik konular1 incelenmis; daha sonra James’in
teorik acidan boliinmiis benlige yonelik elestirileri zikredilmistir. Boliinmiis benligin
pratik boyutu ise teorik boyuta yonelik felsefi sorgulamalar1 bir kenara birakarak ruh ve
beden arasindaki ayrimin benlikteki tezahiirlerini konu edinmistir. Burada James’in
mizaglara yonelik diisiincelerinden hareketle boliinmiis benligin ne anlama geldigi ve
benligin biitiinliigiiniin nasil saglanacagr problemleri incelenmistir. Terim anlami
acisindan boliinmiis benlik ise James diisiincesindeki radikal degisime odaklanmis ve s6z
konusu degisimin gergekligini sorgulamistir. Boliinmiis benligin teorik boyutuna yonelik
yapilan incelemeler, James’in benligi islevselligi lizerinden ele alarak benligi bir
mevcudiyet ya da toz olarak gérmedigini, saf deneyim anlayisi tizerinden bilen ve bilinen
arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigin1 gozler oniline sermistir. Pratik boyuta yonelik
yapilan incelemeler benligin i¢giidiiler ve idealler, arzular ve degerler arasinda gerilimde
kaldigini, s6z konusu gerilimin bir boliinmeye sebebiyet verdigini ortaya koymustur.
James, boliinmiis benligi kisinin mizaglar1 ve tasavvur ettigi evren ile alakalandirarak
boéliinmeyi tamamen psikolojik bir silireg olarak ele almis ve benlige bir biitiinliik
kazandirmanin tamamen farkli yollarla gergeklesebilecegini  gOstermistir. Terim
anlamina yonelik yapilan incelemeler James’in gercekten de es zamanli olarak bir yandan
aktifligi, giicii, 6zgiirliigii diger yandan da pasifligi, acziyeti ve belirlenimi 6n plan ¢ikaran
iki benlik tasavvur ettigini ortaya koymustur. Ancak James’in iki benlik tasavvurunda da
mutlakiyetci bir tavir sergilemedigi ve pragmatik yontemin kapsayiciligi diistiniildiiglinde
s6z konusu ikiligin bir agmaz niteligi tasimadig agiga ¢ikmustir. Iste bu noktada ¢alisma
hem James’in teorik agidan diializme yoOnelik elestirilerini hem pratik a¢idan benligin
icerisinde bulundugu gerilimli hali ve bu gerilimli halin ortadan kaldirilmasini hem de
James diisiincesindeki radikal degisimleri ve filozofun diisiince birligini ortaya koymay1
amagclamustir.

Anahtar kelimeler: William James, pragmatizm, benlik, biling, mizag, bélinmiis benlik,
promethean, mistik, saglikli zihin, hasta ruh.
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ABSTRACT

Iscan, Ahmet Hamdi, The Problem of the Divided Self in William James’s
Thought, Master’s Thesis, (Supervisor: Prof. Dr. Celal Tiirer), Ankara University,
2022.

In this study, the problem of the divided self in James' thought is discussed from three
different aspects, in which the theoretical, practical and term meanings are emphasized.
The theoretical dimension includes the distinction between soul and body caused by the
dualist attitude and James's thoughts on this distinction. In order to understand the
theoretical dimension, first of all, stream of consciousness, conception of the universe and
self were examined in our study; then James's criticisms of the theoretically divided self
are mentioned. The practical dimension of the divided self deals with the manifestations
of the distinction between soul and body in the self. Here, based on James's thoughts on
temperaments, the meaning of the divided self and the problems of how to ensure the
unification of the self are examined. In terms of the meaning of the term, the divided self
focused on the radical change in James' thought and questioned the correctness of this
change. Investigations on the theoretical dimension of the divided self suggest that James
deals with the self over its functionality; he showed that he did not consider the self as an
entity or substance. He aimed to eliminate the distinction between the knower and the
known through pure experience. Examinations on the practical dimension revealed that
the self remains in tension between instincts and ideals, desires and values, and this
tension causes a divide. James related the divided self with the temperament of the person
and discussed the dividing as a purely psychological process and showed that bringing a
unification to the self can take place in entirely different ways. Investigations into the
meaning of the term has indeed revealed that James envisions two separate selves
simultaneously. The first self is active, strong, and has free will. The second self is
passive, helpless and determined by a higher power. However, James did not display an
absolutist attitude in his dual self-image. In addition, considering the comprehensiveness
of the pragmatic method, it has become clear that the dichotomy in question is not a
conflict. At this point, the study aims to reveal both James's criticisms of dualism in terms
of theory, the tension of the self in practice, and the elimination of this tension, as well as
the radical changes in James' thought and the philosopher's unity of thought.

Keywords: William James, pragmatism, self, consciousness, temperament, divided self,
promethean, mystic, healthy-mindedness, sick soul.
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