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GIRIS

Savunma giidiisii tiim insanlar i¢in temel bir gereksinim olup karsilanmasi
zorunludur. Bu gereksinim ilkel ¢aglarda bireysel olarak karsilanirken, insanlarin
modern toplumlar olugturmaya baslamalarindan itibaren bu gereksinim “Devlet” ad1
verilen iist bir otorite eliyle karsilanmaya baslanmistir. Devletin iistlendigi bu gorev
temel insani ihtiyaglara dayali olmasi sebebiyle “vazgecilemez” niteliktedir. Bu
sebeple hi¢bir devletin savunma hizmetinden feragat etmesi s6z konusu degildir.

Devletlerin savunma hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in yaptiklari
harcamalara savunma harcamasi denilmektedir. Savunma harcamalar1 devlet eliyle
gerceklestirilmesi sebebiyle bir kamusal hizmet niteligindedir. Bu 6zelligi sebebiyle
genel ve 6zel biit¢elerden pay alir. Burada karsimiza devletin, temel harcama kalemleri
arasinda yer alan savunma harcamalarma ne kadarlik bir pay ayiracagi sorusu
¢ikmaktadir. Devletlerin bu sorunun cevabini verebilmeleri i¢in siyasal, askeri ve
stratejik pek cok ana ve tali faktorii géz oniline almalar1 gerekmektedir. Savunma
harcamalarinin ekonomik etkilerine yonelik literatiirdeki caligmalar incelendiginde
savunma harcamalarinin diger kamu harcamalarina oranla daha fazla “firsat maliyeti”
ne sahip oldugu gorilislinlin agir bastigi goriilmektedir. Bu sebeple savunma
harcamalarinin miktarinin optimum diizeyde belirlenebilmesi daha biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Burada “optimum” savunma harcamasi diizeyi, siiphesiz iilkelerin
ekonomik gelismislik diizeyi, askeri ve stratejik hedefleri gibi pek ¢ok faktdre bagh
olarak iilkeden tilkeye degisebilmektedir.

Devletler i¢in hayati 6nemi haiz bdyle bir konuda, olusturulacak politikanin

dogru belirlenebilmesi biiylik dnem tasimaktadir. Belirlenecek yanlis bir politika,



rakip tilkelerin askeri alanda stratejik avantaj elde etmesine imkan verebilecektir. Bu
tarz istenmeyen durumlarin 6niine ge¢ebilmek i¢in de savunma politikalarinin sadece
reaktif tepkilere dayanmamasi gerekmektedir. Savunma politikasinin saglam
ongoriilere dayali proaktif bir siirece sahip olmasi durumunda, s6z konusu iilke
diinyadaki askeri rekabet ortamindan uzaklagmamis olacaktir. Bunun saglanabilmesi
i¢cin de her iilkenin savunma harcamalarini belirlerken goz oniine aldigi genel gecer
kriterlerden yola cikilarak diger iilkelerin muhtemel savunma harcama politikalarinin
ongoriilebilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, basit bir diizeyde de olsa
iilkelerin belirli faktorler hesaba katildigindaki muhtemel savunma harcamalari
politikalarin1 6ngdrebilmeye dair bir adim atabilmektir. Siiphesiz bu, tam dogrulukla
tahmin edilebilecek bir konu degildir. Ancak en azindan ¢esitli 6zellikleri sebebiyle
benzer olan iilkelerin, savunma harcamalar1 politikalar1 konusundaki egilimleri
goriilmeye calisilacaktir.

Calisma dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde oncelikle savunma
kavrami tlizerinde durulmustur. Savunmanin vazgecilemez nitelikte bir kamu hizmeti
oldugu, devletlerin bu hizmeti vermekle yiikiimlii olduklar1 ve bu sebeple devletlerin
bu kamu hizmetini yerine getirme gorevinden vazgeg¢melerinin miimkiin olmadigi
vurgulanmistir. Daha sonra savunma hizmetinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilan
harcamalara diger bir deyisle savunma harcamalarina deginilmistir. Savunma
harcamalarinin belirlenmesinin énemi ve optimum savunma harcamasit konular1 ele
alinmistir. Bu konularin temelinde savunma harcamalarinin sahip oldugu firsat
maliyeti sebebiyle, biitge kisitt ve hedeflenen askeri gii¢ arasinda bir denge
olusturularak en etkin savunma harcamasi diizeyinin belirlenmesi gerekliligi

bulunmaktadir. Savunma harcamalarinin biitge igindeki paymi belirlerken iilkelerin



yaptiklar1 caligmalara Tiirkiye 6zelinde deginilmistir. Ciinkii bu konu, savunma
harcamalar1 politikalarin1  belirlemede yiiriitiilen stireci somut olarak ortaya
koymaktadir. Savunma harcamasina etki eden faktorler ise en genel basliklar altinda
toplanarak agiklanmistir. Bu faktorler incelendiginde de goriilecegi lizere agiklanan
faktorlerden hem en temel kisitlar olmalart hem de sayisal bir analizde kullanilmaya
uygun veri tabanlarina sahip olmalar1 sebebiyle “Mali Faktorler” ve “Tehdit
Algilamas1” faktorleri caligmada kullanilmistir. Mali faktorler basligi 6zelde iilkelerin
ekonomik biiyiikliikleri olarak belirlenirken, tehdit algilamasi ise terérizm boyutuyla
ele alinmistir. Birinci boliimde son olarak iilkelerin savunma harcama egilimlerinin
goriilebilmesi maksadiyla diinyadaki savunma harcamalarina deginilmistir.

Ikinci béliimde ise, birinci boliimiin sonu itibariyle belirlenen faktdrlerin yani
ilkelerin ekonomik biiytikliikleri ve terdrizm seviyeleri ile savunma harcamalari
arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 ele alinmistir. Once savunma harcamalari ve ekonomik
biiyiikliik arasi iligski aciklanmis olup, bu boliimde konuyla ilgili literatiire de yer
verilmistir. Daha sonra ise savunma harcamasi ve terorizm arasti iliski agiklanmis olup,
ter0rizmin savunma harcamalarina dogrudan ve dolayl etkileri ele alinmistir. Yine
terorizmin etkileri konusunda literatiirde yer alan 6nemli ¢alismalar bu boliimde 6zet
olarak sunulmustur.

Ugiincii boliim ise ¢alismanim ampirik uygulama béliimiidiir. Bu boliime kadar
anlatilanlar 15181inda olusturulan ekonometrik modeller, bu modellerin degiskenlerine
ait verilerin secilme ve derlenme siirecleri bu boliimde ele alinmistir. Olusturulan
modeller ve bu modellere uygulanan ekonometrik test ve analizler bu boéliimde

aciklanmaktadir. Panel veri analizi yapilan bu ¢calismada modellere uygulanan test ve



regresyonlar ayrintili olarak agiklanmistir. Kurulan modellerin analizi neticesinde
beklenen sonuglara deginilmistir.

Calismanin son boliimi olan dordiincii boliim ise, ampirik uygulamanin
sonuglariin gosterimi ve buna dayali degerlendirmelerden olusmaktadir. Yapilan tiim
test ve regresyon sonuglar1 olusturulan iilke gruplar1 bazinda verilmistir. Ekonomik
gelismislik diizeyi ve lilkenin maruz kaldig1 terér seviyesi bakimindan sekiz gruba
ayrilan iilkelerin savunma harcamalarinin, bagimsiz degiskenler olan ekonomik
biiyiikliik ve terorizm ile nasil degistigi her bir grup i¢in ayr1 ayr1 ve tiim iilkelerin
dahil oldugu veri seti icin gosterilmistir. Stata 14 programi kullanilarak yapilan
analizler neticesinde terérizmin, ekonomik biiyiikliige oranla savunma harcamasi
politikalarin1 belirlemede iilkeler i¢in daha kayda deger oldugu goriilmiistiir. Ayrica
iilke gruplart i¢in yapilan analizler neticesinde her iilke grubunun savunma
harcamalarini belirlerken terdrizm ve ekonomik biiyiikliik faktorlerini farklt 6nemde

degerlendirdigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.



BIRINCi BOLUM

SAVUNMA KAVRAMI VE SAVUNMA HARCAMASI

1.1. SAVUNMA KAVRAMI

Insanin dogal ihtiyaglar1 arasinda yer alan savunma giidiisii, her insan igin
temel bir gereksinimdir. Bu sebeple karsilanmasi zorunlu olan insani bir ihtiyactir. Bu
gereksinim ilkel toplumlarda bireysel olarak karsilanmaktaydi. Ancak insanlarin bir
arada yasamaya baslamalarindan itibaren bu durum degismeye baslamistir. Bir arada
yasamak, her bireyin uymasi gereken kurallarin varligiyla miimkiindiir. Oysa, toplum
icinde herkesin bireysel olarak gii¢ kullanmasi varolan diizenin bozulmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir toplulukta diizen yerine kaos hakim olmaktadir.

Insanlar modern toplumlar olusturmaya basladikca savunma gibi temel
ihtiyaglarin bireysel olarak karsilanmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmistir. Bu
sebeple tiim bireylerin listiinde hakim bir giiciin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu gii¢
ise bu tiirden ihtiyaclari insanlarin adina karsilamak iizere olusturulan “Devlet”
olgusudur. Devlet, toplum i¢indeki her bireyin can giivenligini ve sahip olduklarini
koruma hakkini saglamakla yiikiimliidiir. Devletin bu gérevleri, daha 6nce agiklandigi
lizere temel insani ihtiyaglara dayanmaktadir. Bu sebeple bu gorevler vazgecilemez
niteliktedir. Vazgecgilemez nitelikte olan bu kamusal hizmet, devletlerin temel
yiikiimliiliikleridir. Devletlerce anayasal giivence altia almmustir. Ornegin; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 5 inci maddesinde: “Devletin temel amag¢ ve gorevleri,
Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitlinligiini, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti

ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu



saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk Devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.” seklinde diizenlenmistir.

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak savunma hizmetlerinin, giiniimiiz modern devlet
yapisinda devletin temel ve asli fonksiyonu olarak kabul edildigini sdylemek
miimkiindiir. Devletin varliginin bir gostergesi olarak da ilk Orgiitlenen hizmet
olmustur. Savunma hizmeti salt anlamda bir ortak tiiketim hizmetidir.! Baska bir

deyisle savunma kamusal bir hizmet niteligindedir.

1.1.1. Savunma Hizmeti

Savunma hizmetinde temel olarak iki amag¢ mevcuttur. Birinci amag disaridan
gelebilecek saldirilara karsi koyabilme amacidir. Tkinci amag ise ihtiyata dayali olarak
herhangi bir saldir1 durumu olmasa bile saldir1 ihtimaline karsi caydiricilik saglama
amacidir. Olas1 bir savag durumunda savunmaya ayrilacak kaynaklarin diizeyini, savas
oncesi donemde yapilan askeri yatirimlar belirlemektedir (Tiigen, 1988:17).

Halk adina devlet tarafindan icra edilen savunma hizmeti, bu sebeple kamusal
bir hizmettir. Savunma hizmeti bu durumu sebebiyle kamu hizmetlerinin sahip oldugu
bir takim 6zelliklere sahip olmustur. Kamunun sagladigi hizmetlerin temel 6zelligi
verilen hizmetlerin tiim bireylere hizmet etmesi ve pazarlanamamasidir. Ayrica

kamusal hizmette piyasanin karsilamasi zor miktarlar s6z konusu olup, talep ve arz

! Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii, Savunma ve Giivenlik Hizmetleri

(1924- 1993), Ankara 1993, s.11.



siyasi otorite tarafindan belirlenmektedir. Savunma hizmetinde de durum bdyledir.
Devletin vatandasina sundugu can ve mal gilivenligi pazarlanamamakta ve iilke

sinirlart igerisinde herhangi bir ayrim olmaksizin tiim bireylere sunulmaktadir.

1.1.1.1. Savunma Hizmetinin Ozellikleri

Savunma hizmetinin bir tiir kamusal hizmet olmasindan ileri gelen bir takim
ozellikleri bulunmaktadir. Kamu mallarina olan talep, 6zel mallarda oldugu gibi
piyasadaki tiiketicilerin talepleri toplami degildir. Kamusal mallarin arz edilmeleri
kisilerin tercihlerine bagimli degildir. Toplum i¢inde belirli kamusal hizmetleri almak
istemeyen kisiler bulunabilmesine ragmen bu hizmetlerin talebi devlet tarafindan
belirlenerek arz edilir.

Ekonomideki tiretim kaynaklarinin hangi 6l¢iide savunma hizmetine ayrilmasi
gerektigi siyasi otorite tarafindan belirlenmektedir. Siyasi otorite, savunma hizmeti
icin ayrilacak olan kaynaklar1 belirlerken iilke menfaatlerine gore karar almak
zorundadir. Savunma hizmetinin diizeyi i¢in alinan kararlarin piyasa ekonomisine
birakilmast miimkiin degildir. Ciinkii egemenlik haklarinin korunmasi amaciyla, dis
tehditlerin 6nemini ve alinacak tedbirlerin diizeyini siyasi otorite belirlemelidir
(Bulutoglu, 2004:273).

Sozii edilen siyasal talebin, {ilkenin siyasal rejimiyle yakin iliskisi
bulunmaktadir. Otokrat rejimlerde bu tarz karar alma siireclerinde halkin hig bir dahli
bulunmazken, demokratik rejimlerde halk referandum vb. tekniklerle karar alma
siirecine dahil olabilir. Halk milletvekillerini segerek tercih haklarin1 bu kisilere

devretse de sonug olarak karar alma yetkisi siyasi otoritededir.



Ozel mal ve hizmetlerde s6z konusu olan “béliinebilirlik”” savunma hizmetleri
icin gecerli degildir. Ozel mal ve hizmetlerde tiiketim bireysellik gdstermektedir.
Dolayistyla bir kisinin tiiketimi bir digerinin tiiketimine engel teskil edebilir. Ancak
kamusal bir hizmet olan savunma hizmetlerinde boyle bir durum s6z konusu degildir.
Savunma hizmetlerinden iilkede yer alan her vatandas esit bir sekilde yararlanabilir.
Kisiye 6zel bir durum s6z konusu degildir. Bu durum ise savunma hizmetinin baska
bir 6zeligi olan “dislama 6zelliginin olmamas1” anlamina gelmektedir. Savunma
hizmeti, 6zel mal ve hizmetlerde oldugu gibi bedel 6demeyenlerin yararlanamadigi bir
hizmet degildir. Bir ortak tiikketim hizmetidir. Kisilere sagladig: fayda, bu hizmetten
yararlanan toplam kisi sayisindan bagimsizdir.

Kamusal hizmetlerin en belirgin ozelliklerinden biri de tiiketimde rekabetin
olmamasidir. Bir bireyin bu hizmetten elde ettigi fayda diger bireylerin faydasini
azaltmamaktadir (Kirmanoglu, 2011:120).

Savunma hizmetinin son 6zelligi ise iiretim ve tiiketiminde yasal zorunluluk
bulunmasidir. Ornegin; olaganiistii hal, seferberlik ya da savas hali s6z konusu
oldugunda bir takim cebri uygulamalar hukuki nitelik kazanmaktadir. Ayrica yasal

zorunluluk konusuna zorunlu askerlik uygulamasi da 6rnek olarak verilebilir.

1.2. SAVUNMA HARCAMASI

Savunma kavrami bashigi altinda anlatilan nedenlerden Otiiri savunma,
insanlarin temel ihtiyaclarina dayanmasi sebebiyle vazgec¢ilmez olan ve gilinlimiiz
modern toplum yapisinda devletler eliyle yiiriitilen bir hizmettir. Devlet eliyle

yiiriitiilmesi de bu hizmete kamusal bir nitelik kazandirmistir. Devletin halkina karsi



bir sorumlulugu olan savunma hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilan
harcamalara ise savunma harcamasi denilmektedir.

Vatandaslarina savunma hizmeti vermek bir devletin temel gorevlerindendir.
Devlet biitcesinden bahse konu hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in ayrilan paraya
savunma harcamalari1 denilmektedir. Savunma harcamasi yapmanin temel motivasyon
kaynag giiveligi saglamaktir. Daha alt bagliklara inildiginde bunlar1 devletin bekasini
saglama diisiincesi, diizenin ve kamu otoritesinin saglanmasidir.

Savunma harcamalarinin tanimi konusunda bir fikir birligi bulunmadig: gibi,
savunma harcamalarinin kapsami konusunda da fikir birliginden s6z edilememektedir.
Bu konuda tilkeler arasinda bir takim farkliliklar goze carpmaktadir. Bir harcama
kalemi bir lilkede savunma harcamasi kapsaminda degerlendirilirken bir baska iilkede
bu kapsamda yer almamaktadir.

Uluslararas1 karsilastirmalarda savunma harcamalarimin bilesenleri ve
kapsaminda farkliliklar olabilmektedir. Ornegin Stockholm Uluslararas1 Baris
Arastirmast Enstitlisii  (SIPRI), yilliklarinda NATO’nun savunma harcamalari
tanimin1 kullanmaktadir. Savunma harcamalar1 konusunda veri tabanina sahip olan
diger uluslararasi kuruluslar ise IMF ve Birlesmis Milletler (UN) dir. Bu ii¢ kurulusun
savunma harcamalarinin  kapsamina dair belirledikleri kistaslar Tablo 1’de

sunulmustur.



Tablo 1. NATO, IMF VE Birlesmis Milletler (UN)’in Savunma Harcamalarina

iligkin Tanimlar1

Olasi Savunma Harcamalar1 Kalemleri NATO IMF UN
Savunma Gii¢ ve Destekgileri i¢in
Yapilan Harcamalar
1 Asker ve gorevli (personel) 6demeleri X X X
Askeri organizasyonlarla ilgili veya
2 Ordu igindeki teknisyen, biirokrat vs. X X X
Ucretleri
3 Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar X X X
ve sosyal faydalar (Akrabalar dahil)
4 Emeklilik maast X - X
5 Askeri okullar, hastaneler vb. X X ?
6 Silah harcamalari (Ithal silahlar dahil) X X X
7 Altyap1 yatirimlari, binalar vb. X X X
8 Bakim ve onarim X X X
9 Diger mallarin tedariki X X X
10 | Askeri aragtirma ve gelistirme
Askeri/Savunma/Stratejik Amaglarla ilgili
Diger Harcamalar
11 | Stratejik mallarin stoklanmasi Xb - -
12 | Silah ve iiretim yerleri vb. korumak X X —
13 | Silah iiretim siibvansiyonlari/Degisim X - -
Siibvansiyonlart
14 | Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar X X X
Uluslararasi organizasyonlara katkilar
15 | Askeri anlagmalar, Birlesmis Milletler X X -
Barigin korunmast vb.
16 | Sivil savunma - X X
Eski Askeri Gii¢ler/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
17 | Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -
18 Savas borglari - - -
Diger Giiglere Yapilan Harcamalar
19 | Orduya bagh olmayan giigler/Jandarma giicii X¢ X¢ X¢
20 | Smirlar/Giimriik Muhafizlari x¢ x¢ X°
21 | Polis idaresi Xt - -
Diger Hesaplardaki Harcamalar
22 | Yardim/Felaketten kurtarma X - X
23 | Birlesmis Milletler barist koruma X X -
Gelecek Harcamalar i¢in Yiikiimliiliikler
24 | Kredi Temini X X -

Kaynak: Brzoska: 1995, 46-49

2 Semboller: X: Savunma harcamalarina dahil, -: Savunma harcamalarina dahil degil.

b Eger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa
¢ Askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hiikkmii verildigi zaman.
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Tablo 1 incelendiginde goriilecegi tizere NATO, IMF ve Birlesmis Milletlerin
(UN) savunma harcamalar1 tanimlar1 arasinda en kapsamli olani NATO tarafindan
yapilan tanimdir. NATO taniminda belirli kosullar altinda kolluk kuvvetlerine
(Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligr harcamalar1) yapilan harcamalar da savunma harcamasi kapsaminda
ifade edilirken diger tanimlarda boyle bir durum s6z konusu degildir. IMF ve
Birlesmis Milletler tanimlari, NATO ya kiyasla salt ordu harcamalar1 dikkate alinarak
olusturulmustur.

Yapilan arastirmanin Gzelliklerine gore bu verilerden herhangi birini
kullanmak miimkiindiir. Bu calisma i¢in hangi veri tabaninin ni¢in kullanildigi,
calismanin ii¢lincili boliimii olan verilerin derlenmesi ve ampirik uygulama bdliimiinde
ele alinacaktir.

Devletin savunma hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal
varligin devamini saglayan harcamalardir. Cogu kez, iilkelerin refahlar1 pahasina milli
gelirlerinden, iilke biitiinliigline yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak
ayirdiklart paydir. Savunma harcamalarimin optimum diizeyde yapilmasi, risk
faktoriiniin 1y1 belirlenmesine ve “yeterli giivenlik diizeyi” nin tespit edilmesine bagh
olmaktadir. Giivenli bir ortam ekonomik kalkinma i¢in ana kosuldur; kendini giivende
hissetmeyen sermaye yatirim yapmayacaktir. Giivenli ortami saglayan savunma
harcamas1 miktar1 optimum savunma harcamasidir. Bunun altinda kalan miktar
ekonomiyi olumsuz etkiler ve yine asir1 savunma harcamasi da ekonomik ve sosyal

olumsuzluklar yaratr.?

2 Ozbaran M. Hakan; Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilinin Harcama Tiirlerine Gore

incelenmesi, Sayistay dergisi say1: 53, ss. 115-138, 5.127-128.
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Savunma hizmetlerini devletlerin varliginin bir teminati olarak gormek
miimkiindiir. Bu hizmetlerin varligi sadece dis tehditlere karsi bir koruma ya da
caydiricilik degil tlke igerisindeki huzur ve giiven ortami i¢in de Onemli bir
gerekliliktir. Burada akla gelen soru sudur: i¢ ve dis tehditlere kars1 yeterli derecede
bir gilivenlik saglayabilecek savunma hizmeti i¢in, yapilmasi gerekli olan savunma
harcamas1 miktar1 ne olmalidir? Bu sorunun cevabi siiphesiz iilkeden iilkeye degisen
bir durum arz etmektedir. Ancak etkin savunma harcamasi sorusu, savunma

harcamalar1 konusunda merak uyandiran sorularin basinda gelmektedir.

1.2.1. Optimum Savunma Harcamasi

Savunma harcamalarinin optimum miktarinin belirlenme isteginin, savunma
harcamalarinin olast olumsuz ekonomik etkileri dolayisiyla oldugu soylenebilir.
Savunma harcamalar1 konusunda literatiirdeki calismalarin yogunlastig: alan savunma
harcamalarinin ekonomik etkileridir. Bu konudaki arastirma sonuglarinda tam bir fikir
birligi bulunmasa da agirlikli goriis savunma harcamalarinin bir firsat maliyetinin
oldugu yoniindedir. Bu goriise gore savunma harcamalarina gore daha efektif olan
kamusal harcama kalemlerinden kesilerek (egitim, saglik vb.) savunma harcamasina
pay ayrilmast ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Ancak savunmanin bir iilke i¢in
varlik gostergesi olmasi ve daha Once aciklandigi tlizere vazgecilemez niteligi
dolayisiyla savunma harcamasi yapmaktan feragat etmek de miimkiin degildir. Adam
Smith’in deyimiyle “Savunma zenginlikten Onemlidir.” diislincesi bugiin diinya
genelinde kabul gormiis olan bir politikadir. Bu sebeple iilkeler i¢in hem
giivenliklerini saglayabilecekleri hem de ekonomik olumsuz etkilerinden asgari
diizeyde etkilenmeleri i¢in efektif bir savunma harcamasi miktar1 belirlemek 6nemli

hale gelmektedir.
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Savunma harcamalar1 yapilirken temelde umulan iki amag¢ bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, iilke biitlinliigline yonelik herhangi bir fiili saldir1 olmas1 durumunda
bu saldirinin bertaraf edilebilmesidir. ikinci husus ise, “caydiricilik” saglayabilmektir.
“Caydiricilik iilkeye saldirma diisiincesinde olanlarin bu saldiridan daha zararh
cikacaklarina inandirilmasina ve iyi bir propagandaya baglidir. Bunda da tilkenin asker
sayis1, silah giicii, egitim durumu rol oynar.”

Tiim devletler savunma harcamalariyla amaclanan bu iki 6zellige sahip olmak
ister. Bu sebeple lilkeler, ordularinin gelismesi ve modernizasyonu adina ¢aligsmalar
yapmaktadirlar. Ulkelerin yaptiklari savunma harcamalart  ve biitgelerinden
savunmaya ayirdiklar1 miktarlar bu iilkelerin savunma giicleri ile ilgili bilgi
verebilmektedir. Iyi donatilmis bir ordu, uluslararasi iliskilerde iilkenin askeri ve
siyasal c¢ikarlarim1 korumada yeri doldurulamaz O6nemdedir. Ancak bunlar
saglayabilecek ordunun sinirlarinin ne olacagini belirlemek de onemlidir. Ciinkii
boylesine giiglii bir orduyu idame ettirebilmek olduk¢a maliyetli bir istir. Sinirh
ekonomik kaynaklarla bunun gerceklestirilebilmesi de mali bir optimizasyon
gerektirmektedir. Bu durum salt mali konularda degil beseri sermaye icin de gegerlidir.
Savunma teknolojisinin siiratli bir degisim gostermesi sebebiyle, bu alanda istihdam
edilecek kisilerin egitimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Giiglii bir ordunun idamesinde
yiiksek askeri teknolojiye sahip iirlinlerin kullanimi, bakimi ve onarimi gibi her
konuda yetismis vasifli personel ihtiyact bulunmaktadir. Herhangi bir savas
durumunda kisa siirede verilecek egitimlerle nitelikli personel yetistirmenin miimkiin

olmayacag1 degerlendirildiginde bu egitim silirecinin kesintisiz olarak devam etmesi

3 Erdem, Fikrullah “Avrupa Birligi Siirecinin Tiirk Savunma Harcamalarina Etkisi” konulu doktora

tezi. s 84.
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gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu egitimlerin de birgogunun yurt disinda verilen 6zel
egitimler olmasi sebebiyle bu konuda da biiylik maliyetler karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak giiclii bir askeri varlik bulundurma istegindeki tiim tilkelerin bu
tarz maliyetleri goze almasi1 gerekmektedir. “Askeri egitime, gereginden az kaynak
tahsisi milli giivenligi tehlikeye sokabilir. Gereginden fazla kaynak (beseri ve maddi)
ayrilmasi da israfa yol acar. Bu sebeple milletler devamli olarak iktisadi ve beseri
kaynaklarin ne kadarini ve hangi insan giicii cinslerini miidafaaya ayiracagi hususunda
kritik kararlar almakla kars1 karsiyadir. Risklerin ¢ok iyi hesaplanmasi gerekir. Bu
hesaplar her seviyedeki savunma planlarina kaginilmaz olarak aksetmelidir.”*

Ulkeler, savunma politikalarmi belirlerken mali kisitlamalarla stratejik ve
askeri gereklilikleri g6z ard1 etmeden bir denge tutturabilmelidirler. Diger bir deyisle
milli glivenlik biitceleri belirlenirken iktisadi prensiplere uygun olmalidir. Ciinkii bu
biitgeler hazirlanirken dolayli da olsa verilecek kararlardan biri de milli glivenligin
saglanabilmesi i¢in diger alanlardan ne kadarlik bir fedakarlik yapilmasi gerektigidir.
(Erdem, 2008: 87).

Askeri harcama kararlar1 bir bagka yoniiyle ekonomik etkinlik kararlaridir.
Savunma harcamalar1 neden oldugu firsat maliyeti sebebiyle savunma biitgesi
belirlenirken ihtiya¢ duyulan askeri gereklilik ve maliyetler arasi etkinlige dikkat
edilmelidir. Netice olarak savunma amagh kaynak tahsislerinin maliyet sorunlariyla

iliskisi belirgin ve kaginilmazdir.®

4 Erdem Fikrullah, “Avrupa Birligi Siirecinin Tiirk Savunma Harcamalarina Etkisi” konulu doktora

tezi. s 86.
5 Basaran Mustafa, "Maliyet-Etkinlik Degerlendirmeleri", KHO Yayini, Ankara 1988 s. 26.
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Tim bu sebeplerden o6tiirli savunma harcamalarinin planlanmasinda askeri-
stratejik gerekgelerin yani sira ekonomik etkinlik unsurlarinin da karar alma
mekanizmasina dahil edilmesi gereklidir.

Dolayisiyla bu bdliimde oOnce optimum savunma harcamas: ile ilgili
caligmalara deginilecek, daha sonra savunma harcamalarimin planlamasi siirecine
ornek olmasi bakimindan iilkemizde savunma biit¢cesinin hazirlanma siireci
acgiklanacaktir.

Optimum savunma harcamasi konusunda one c¢ikan ilk teori McGuire
teorisidir. Bu teoriye gore;

Savunma bir kamusal mal olarak tanimlandigindan kollektif tiiketim mantig1
geregi, optimal savunma harcamalar1 diizeyi; marjinal faydalar (MB) toplaminin,
marjinal maliyetlere (MC) esit oldugu miktar kadar olacaktir. Buna gdre optimal
savunma harcamalar1 diizeyi XMB = MC seklinde ifade edilebilir (McGuire, 1995:
17).

Savunma harcamalarinda optimal diizeyin belirlenmesindeki en 6nemli faktor,
tilkenin risk derecesidir. Ayrica gilivenlik ihtiyacinin dogru bir bicimde belirlenmesi
de gerekmektedir. Ulkelerin giivenlik ihtiyaglarinin belirlenmesinde cesitli faktorler
mevcuttur. Bu faktorler dncelikle iilkelerin gelismislik durumu ve ekonomik alanda
uyguladigr politikalardir. Ulke stratejileri, iilkelerin dis iliskileri ve kaynak
sinirlamalar1 da bu faktorler igerisinde yer almaktadir (Altun, 1998:31).

Savunma harcamasinin optimal diizeyinin belirlenebilmesi, ¢ok sayida
faktoriin g6z Oniine alinmasiyla miimkiindiir. Bu durum, iilkelerin kendine has

ozelliklerinin belirleyici rol oynadigi bir analizi gerekli kilmaktadir.
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Savunma harcamalarina dogrudan ya da dolayli olarak etki eden tiim
faktorlerin gbz ontline alindig1 bir analiz sayesinde, efektif bir savunma harcamasinin
ongoriilebilmesi miimkiin hale gelebilecektir. Her iilkenin savunma harcamasi
politikasini belirlerken islettigi farkli siire¢ler olmasina ragmen, daha 6nce agiklanan
gerekgeler sebebiyle iilkelerin bu siireglerde yaklasik olarak ayni unsurlar1 dikkate

almalar gerektigi de bir gergektir.

1.2.2. Savunma Harcamalar Politikasinin Belirlenme Siireci

Ulkelerin savunma biitgelerini belirlerken izledikleri siiregler, savunma
harcamalar {lizerinde etkili olan faktorlere verilen 6nem derecesi, iilkenin yonetim
sekli gibi faktorlere bagl olarak degismektedir. Ancak her iilke savunma politikasini
belirlerken, ayrintilar1 sonraki baglikta agiklanacak olan savunma harcamalarina etki
eden faktorleri goz oniine alan bir planlama yapmak durumundadir.

Savunma harcamalarinin biitgeleme siirecinde temel olarak, askeri ve siyasi
strateji gereklilikleri ile biitcenin imkanlar1t goz Oniine alinmaktadir. Savunma
harcamalarinin biitceleme siireci Bati Avrupa iilkelerinde genel olarak benzerken,
ABD’de ise federatif yapidan kaynaklanan bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
Tirkiye’de ise savunma harcamalari, askeri stratejiler dogrultusunda orta (10 yil) ve
uzun (11-20 y1l) vadeli planlamalarla belirlenmektedir.

TSK’nin savunma ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla yliriitiilen ¢alismalara
temel teskil eden ana referans, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Giivenlik Siyaset Belgesidir.
Bu belge, her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Milli Giivenligin saglanmasi ve Milli
Hedeflere ulasilmas1 amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen Milli Giivenlik

Siyasetine uygun olarak hazirlanir (MSB, 1998:13). Bu belgenin hazirlanma siirecinde
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ilgili tim kamu kurum ve kuruluslari, bakanliklar ve strateji arastirma kuruluslarinin
goris onerileri alinmaktadir. Daha sonra hazirlanan taslak metin MGK’da goriisiilerek
Bakanlar Kuruluna onaya sunulur. Gerekli goriildiigii durumlarda giincellenen “Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi” Tiirkiye’de savunma biitgesinin olusturulmasinin temel
dayanagidir. Onaylanan Milli Giivenlik Siyaset Belgesi esas alinarak Genelkurmay
Baskanlhiginca Tiirkiye’nin Milli Askeri Strateji Dokiiman1 (TUMAS) hazirlanir.
(Doruk, 2008:103)

TUMAS olusturulurken Disisleri Bakanliginin Politik Durum Degerlendirmesi
ve Genelkurmay Bagkanliginin Askeri Durum Degerlendirmeleri dikkate alinir.

TUMAS olusturulduktan sonra bu dogrultuda Genelkurmay Baskanliginca
TSK Kuvvet Planlama Direktifi (KPD) ve Stratejik Hedef Plan1 (SHP) hazirlanir. TSK
Kuvvet Planlama Direktifi (KPD) ve Stratejik Hedef Plam1 (SHP), Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin orta ve uzun vadeli ihtiyaglarindan mevcut imkanlar Ol¢iisiinde
hangilerinin karsilanmas1 gerektiginin belirlenmesi konusunda istikamet belirleyen
dokiimanlardir (MSB, 1996:30-31). Daha sonra bu plan dokiimanlar1 esas alinarak On
Yillik Tedarik Programi (OYTEP) gibi ayrintili “programlama” dokiimanlar
hazirlanir.

Ayrintili programlarin biit¢e ile tahsis edilen kaynaklar cergevesinde revize
edilmesinden sonra yillik biit¢cenin onaylanmasiyla savunma biitgesi uygulanmaya
baslanir. Uygulanmaya baslanan programlar ii¢ aylik periyotlarla gézden gegirilerek,
gerekli diizenlemeler yapilir (MSB, 1996:30-31).

Bu stirecin disinda daha biiyiik biit¢eler gerektiren modernizasyon projeleri ise,
Bagsbakanin bagkanliginda toplanan Savunma Sanayi icra Komitesi (SSIK)’nde karara

baglanmaktadir (Doruk, 2008:105)
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Tiim bu planli siireclerin disinda, savunma gerekgeleriyle yapilan ancak “ortiili
O0denek™ ten yapilan askeri harcamalar biitgeye yansimamakta ve denetime tabi
olmamaktadir. Bu harcama bi¢iminin bir¢ok iilke tarafindan, biit¢enin harcama
kalemleri arasinda goriilmesi istenmeyen ¢ok gizli nitelikteki askeri harcamalar i¢in
kullan1lmast muhtemeldir.

Diinyada o6zellikle ekonomik olarak giiclii iilkeler ¢ok gizli projelere biiyiik
yatirnmlar yapmaktadirlar. Bu yatirimlarin diger diigman ya da tehdit olarak goriilen
tilkelerce kesinlikle bilinmemesi esastir. Savunma biitgelerinin “siyah programlar”
olarak adlandirilan kismi hakkinda kamuoyu bilgilendirilmemektedir (Brzoska,
1995:47). Dogal olarak bu durum iilkelerin savunma harcamalar1 iizerinde 6ngoriide

bulunabilmeyi zorlagtirmaktadir.

1.2.3. Savunma Harcamasina Etki Eden Faktorler

Ulkeler, siyasal otoritesi vasitasiyla belirledigi, ulusal giivenligini koruma
amacli savunma harcamalar1 yapmaktadir. Daha once ifade edildigi lizere bu konuda
onemli olan, ne kadarlik bir savunma harcamasi yapilarak istenilen giivenlik diizeyine
ulagsmanin miimkiin olacagidir. Siiphesiz bu durum, her iilkenin kendine 6zgii
sartlartyla sekillenmektedir. Savunma harcamalar1 konusunda aragtirmalarin en fazla
yogunlastig1 alan, savunma harcamalarinin ekonomik etkileridir. Ancak bu ¢aligmada,
ilkelerin savunma harcama politikalarinin genel egilimleri incelenecektir. Bunun i¢in
oncelikle, tilkelerin siyasal otoriteleri eliyle savunma harcama miktarlarini belirlerken

goze aldiklar1 faktorlerin neler oldugu ele alinacaktir.
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1.2.3.1. Mali Faktorler

Savunma harcamalari birgok devlette genel biitcenin igerisinde planlanan bir
harcama kalemidir. Bu sebeple savunma harcamalar1 belirlenirken ilk faktoriin
biitcesel bir faktor olmasi siiphesizdir.

Savunma harcamalarina etki eden basat etkenler ekonomiyle iliskili olanlardir.
Ekonomik etkenlerin savunma harcamalar1 belirleyicileri arasinda énemli bir yeri
oldugunu kanitlayan bir ¢calisma Treddenick tarafindan yapilmistir. Kanada 6rneginin
ele alindig1 calismada bu iilke i¢in savunma harcamalarin1 belirlerken giivenlik
diisiincesinden ziyade ekonomik saiklerle karar verildigi yoniinde bulgular elde

edilmistir.

1.2.3.2. Jeopolitik Konum ve Tarihsel Faktorler

Ulkeler bulunduklar1 cografi konum dolayisiyla birbirlerinden farkli
diizeylerde risklere maruz kalmaktadirlar. Kars1 karsiya kalinan riskin seviyesini temel
olarak kritik ©6nemdeki ticari yol, gec¢it ve askeri bolgelere olan mesafeler
belirlemektedir. Ayrica yeralt1 ve yeriistli zenginliklere olan yakinlik da bir bolgenin
askeri tehditlere maruz kalma ihtimalini arttirmaktadir.

Jeopolitik konumu nedeniyle yillardir yogun catismalarin ve gii¢
miicadelesinin merkezinde yer alan Orta Dogu iilkelerinin savunma harcamalarini {ist
seviyede tutma egilimleri bilinmektedir. Bu iilkelerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in,
savunma harcamalarini {ist diizeyde tutma egilimleri tamamen jeopolitik konumlarinin
geregidir.

Diinya iizerinde jeopolitik konumu itibariyle 6nemli yerlerin basinda gelen

Ortadogu’da savunma harcamalari; 2000 yilinda yaklasik 81 milyar dolar iken, 2005
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yilinda 100 milyar dolar, 2010 yilinda 120 milyar dolar ve 2013 yilinda ise 142
milyar dolara ¢cikmistir.®

Grafik 1 de Diinya genelinde 2013-2014 yillart aras1 askeri harcamalarda
bolgesel bazda yasanan degisim gosterilmektedir. Diinya genelinde savunma
harcamalart bir azalma trendinde bulunmasia ragmen Ortadogu ve Afrika’da yer

alan tilkeler jeopolitik konumlar1 geregi harcamalarinda artisa devam etmislerdir.

Ortadogu _ 4,7
Bati ve Merkez Avrupa -1,8 [
Dogu Avrupa P e8
Gilineydogu Asya -0,5 .
Dogu Asya P 6,2
Merkez ve Giiney Asya e 2
Latin Amerika 03

Kuzey Amerika  -6,3 [

Gliney Afrika [ a9
Kuzey Afrika e 7,4
Diinya 05 W
-8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

Savunma Harcamalarinda Yasanan Yiizdelik Degisim

Kaynak: http://www.sipri.org
Grafik 1. 2013-2014 Yillar1 Arast Askeri Harcamalarda Diinya’da Bolgesel Bazda

Yasanan Degisim

6 http://www.sipri.org/media/expert-comments/china-defence-budget
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Jeopolitik konumun yaninda, iilkelerin birbirleri arasindaki tarihten gelen dost
ve diismanliklari da yapacaklari savunma harcamalari iizerinde etkilidir. Israil
orneginde oldugu gibi komsulariyla siirekli ¢atisma halinde olan ve bu sebeple zaman
zaman ambargolara maruz kalan bir iilke, komsulariyla iyi iligkiler kurmusg bagka bir
iilkeye gore askeri giliciinii daha st diizeyde tutma mecburiyetindedir. Buna
verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi Israil’in durumudur. Israil, kuruldugu tarihten
itibaren basta bolgedeki Arap iilkeleri olmak iizere bolgesinde dostane iliski i¢inde
bulundugu herhangi bir devlet bulunmamaktaydi. Bu sebeplere bagli olarak savunma
harcamalar1 ve savunma sanayine ¢ok iist diizeyde 6nem vermektedir. Siiphesiz
Israil’in bir devlet politikas1 olarak bu sekilde davranmasindaki temel sebebin,
bolgesinde yer alan iilkelerle olan kot tarihsel iliskileri ve stratejik hedefleri oldugunu

s0ylemek miimk{indiir.

1.2.3.3. Ulkedeki Siyasal Rejim

Devletlerin yonetildikleri siyasal rejim de savunma harcamalar1 iizerinde
dogrudan etkili faktorlerdendir. Bu konuda diinyadaki genel egilim, lilkenin yonetim
bi¢iminin demokrasiden uzaklastikga savunma harcamalarinda artig goriilmesidir.
Ayrica askeri rejimle yonetilen {ilkelerde, sivil yonetimlere oranla savunma
harcamalar1 daha yiiksek seyretmektedir. Hatta sivil bir yonetim olmasina karsin

askerlerin etkinligi yiliksek olan iilkelerde de savunma harcamalar1 artmaktadir.
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1.2.3.4. Ulkenin Tehdit Algilamasi

Tehdit en genel sekliyle i¢ tehdit ve dis tehdit olarak siniflandirilabilir. Ancak
giinlimiizde i¢ ve dig tehdidi birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek giictiir. Diinya
genelinde ¢ogu iilkenin, “diisman” durumda bulunan bir baska {ilke ile fiili bir savasa
siiriklenmektense baska yollar1 tercih etme egiliminde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Rakip iilkede meydana getirilebilecek bir i¢ karisiklik veya iilkede
mevcut teror faaliyetlerinin el altindan desteklenmesi cogu zaman fiili bir savasla elde
edilebileceklerin ¢ok {istiinde stratejik yararlar saglayabilmektedir. Bu sebeple
tilkelerin i¢ tehdidi olarak adlandirilan 6zellikle terorizm faaliyetlerini sadece bir i¢

mesele olarak gormek zordur.

1.2.3.5. Ulkenin Disa Acikhk Gostergesi

Ulkenin diinyayla entegre olmasinin bir gostergesidir. Disa kapali iilkeler, hem
yonetim bi¢imleri demokrasiden uzaklastigi hem de diger iilkelerle ortaklik anlagmasi
vb. kurmadiklar1 i¢in karsi karsiya olduklar riskleri tamamen kendi imkéanlariyla
goglislemek durumundadirlar. Kuzey Kore 6rneginde oldugu gibi dis diinyaya tilkesini
tamamen kapatan bir yonetim anlayis1 hakim olan bu iilke tehditlere kars1 daha hassas
bir durumdadir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte 1990’larin basindan itibaren
diinyayla entegrasyona baslayan Rusya ve yine ayni1 yillarda Diinya Ticaret Orgiitiine
iiye olmaya karar vererek diger iilkelerle ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda
etkilesime ge¢gmeye baslayan Cin Halk Cumhuriyeti bugiin gegmise nazaran daha
disa acik tilkelerdir. Bu iilkelerin bahse konu yillardan itibaren on yillik bir periyotta

biit¢elerindeki savunma yiiklerinin yiizdelik degisimi Grafik 2 de gosterilmektedir.
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Grafik 2. Disa Agilma Siirecinde Rusya ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin Savunma
Yiikleri

Goriildugii gibi 1990 itibariyle dis diinya ile iligkiler kurmaya baglayan bu iki
tilkede de bu yillardan itibaren savunma harcamalarinin biit¢e i¢indeki pay1 azalmaya
baslamistir. Bunun baslica sebebi bu iki {ilkenin bu yillardan itibaren dis diinyayla
yasadiklar1 gerilimli siyasetin nispeten azalmis olmasidir.

Bir iilkenin disa agikliginin artmasi teorik olarak, diger tilkelerdeki gelismeleri
takip etme, yeni teknolojileri ithal etme ve geng niifusun yurtdisinda egitim alabilme
imkanini kolaylagtirmaktadir. Bu bakimdan tilkelerin disa agilma siireci, ekonomik ve
sosyal bakimdan olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Fakat “Geng Endiistri Tezi”
olarak bilinen, gelecekte karsilagtirmali iistiinliige sahip olacak enddistrilerin iiretim
diizeylerini optimuma getirinceye kadar glimriik tarifeleri ile korunmasi gerektigi
teorisinin gecerli oldugu durumda, iiretime yeni baslamis olan sektorlerin
olgunlagabilmesi amaciyla belirli bir donem icin dis rekabetten korunmasi da

gerekmektedir (Seyidoglu, 2003:124).
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Ulkelerin askeri ittifaklara katilim1 da siiphesiz savunma harcamalari iizerinde
etkili bir faktordiir. Ancak bu faktoriin ililkenin disa aciklik endeksi icerisinde

degerlendirilmesi miimkiindiir.

1.2.3.6. Ulkenin Demografik Yapisi

Savunma harcamalarinin kamusal bir hizmet olmasindan ileri gelen
ozelliklerine daha 6nce deginilmisti. Bu 6zelliklerden “dislama 6zelliginin olmamas1”
tilkedeki hicbir vatandasin sunulan hizmetlerin disinda birakilmamasi anlamina
geliyordu. Ayrica “boliinebilirlik 6zelliginin olmamas1” da tiiketimin bireysel
olmamasi anlamina gelmekteydi. Diger bir deyisle iilkedeki her vatandasin savunma
hizmetlerinden esit sekilde yararlanmasi ilkesi gegerli idi. Bu sebeple bir iilkenin
niifusunun artmasinin savunma hizmetlerinde bir degisiklige yol agmayacagi yoniinde
goriigler bulunmaktadir. Diger bir gorlise gore ise artan niifus, rakip iilkeler i¢in bir
caydiricilik saglamasi bakimindan savunma harcamalar1 iizerinde azaltici bir etki

yapmaktadir.

1.2.3.7. Rakip Ulkelerin Savunma Harcamalar1

Ulkeler olasi tehditleri bertaraf edebilmek i¢in kendi savunma politikalarini,
rakip durumdaki tlkelerin savunma harcamalarin1 da dikkate alarak olusturmak
durumundadir. Tarihsel sebeplerle birbirine diigman durumda olan iki iilke askeri
harcamalarinin birbirlerini etkiledigine dair pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir.
Tirkiye-Yunanistan arasindaki gerilim ve askeri rekabet, iki iilkenin askeri
harcamalarina da yansimaktadir. Grafik 3’te Tirkiye ve Yunanistan’in askeri

harcama ytiklerindeki degisim gosterilmistir.

24



4,5

3’5 \\
S
- 3
9
= 25
>
©
= 2
c
21,5
©
n
1
0,5
0
1988 1993 1998 2003 2008 2013
@\ Unanistan Tlrkiye

Grafik 3. Tirkiye ve Yunanistan’in Askeri Harcama Yiklerinin Yillara Gore

Degisimi

Iki iilkenin biitce igindeki savunma harcama paylari dalgalanmalar
gostermekle birlikte genel trendin biitcedeki savunma paymi azaltma yoniinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iki kiiresel gii¢ ve rakip olan ABD ve Rusya

verileri ise Grafik 4’te sunulmustur.
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Grafik 4. ABD ve Rusya’nin Askeri Harcama Yiklerinin Yillara Gore Degisimi

Tiirkiye-Yunanistan 6rneginde oldugu gibi siyasi ve askeri stratejileri birbirine
rakip olan iilkelerin savunma harcama trendlerinin benzerlik tasidigi bu 6rnekte de
goriilmektedir. Buradan ¢ikarilacak bir sonucun da tilkelerin kendisine rakip olarak
gordiigii lilke savunma harcamalarini, kendi savunma politikasini liretirken veri olarak
kullanma ihtiyacinin olmasidir.

Ulkelerin savunma harcama trendleri de, savunma harcamalarini etkileyen
faktorlerden degisen oranlarda etkilenmelerine gore sekil almaktadir. Gelismis Bati
tilkelerinde ve Amerika’da 1998 yilin1 takip eden yillarda savunma harcamalari
miktarindaki artisin bagat sebebinin baris1 saglama, koruma ve siirdiirme faaliyetleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine ayni yillarda Rusya’nin savunma harcamalari
miktarindaki azalisin temelinde ise ekonomik sinirlamalar bulunmaktadir. Genel
olarak savunma harcamalarinda meydana gelen degisimlerin temel sebebinin

ekonomik gerekceler oldugu goriilmektedir. Terdr faaliyetlerinin yogun olarak
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yasandig1 bolgelerdeki savunma harcamalari miktarindaki marjinal artislarin ise,
bolgesel dlgekte yasanan gatismalar sebebiyle oldugu bilinmektedir. (Deger ve Sen,

1995: 295-297).

Goriildigii lizere savunma harcamalart {izerinde pek c¢ok faktor etkili
olmaktadir. Bu faktorlerin etkileri de iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Her
faktortin her tilke i¢in ayn1 derecede 6neme sahip olmasi s6z konusu degildir. Savunma
harcamalarinin iilkeler i¢in “sir” olma niteligi de géz 6niine alindiginda rakip ya da
baska bir iilkenin ger¢ek savunma harcamasinin ne olacagini 6ngorebilmek bir hayli
onemli ve zor bir husustur.

Bu calismada, savunma harcamalarini etkileyen degiskenlerden (literatiirde de
goriis birligine varilmis olan faktdrler) en onemlileri olan mali faktorler ve tehdit
algilamasinin, {ilkelerin savunma harcamalar iizerindeki etkileri arastirilacaktir. Gelir
ve tehdit diizeylerine goére gruplara ayrilmis olan ilkelerin, ekonomik gelismislik
diizeyinin ve kars1 karsiya olduklar1 tehdit seviyesinin savunma harcamalarini nasil
sekillendirdigi incelenecektir. Ekonomik gelismislik diizeyi icin, Diinya Bankasi
tarafindan siniflandirilan, {ilkelerin ekonomik biiyiikliikleri alinirken, tehdit
algilamalar1 i¢in, Vision of Humanity tarafindan her y1l yayimlanan Kiiresel Terdrizm
Gostergeleri (GTI) verileri dikkate alinmistir. Bu faktorlerin degisken olarak
secilmesinin diger bir nedeni de ampirik uygulamada kullanilmaya elverisli sayisal
veri tabanlarina sahip olmalaridir.

Devletler, nisbi dnemleri tilkeden iilkeye farklilik gosteren faktorlerden Gtiirti
savunma hizmeti faaliyetleri icerisindedirler. Bahse konu faktorlerden baslicalari
arasinda mevcut iilkenin jeopolitik konumu, jeostratejik durumlari, iilke i¢inde ve

disinda kars1 kasiya olduklarn tehdit seviyeleri sayilabilir. Bu sebeplerle tilkeler
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savunma harcamasit yapmaktadir. Ancak belirtildigi {izere iilkelerin savunma
harcamalarint  belirlerken 6ncelik  verdikleri konular birbirinden farklilik
gostermektedir. Her iilkenin savunma harcamalarini planlarken farkli oncelikleri
bulunmakla birlikte, ilkelerin bir takim ortak noktalar1 savunma harcamalari
politikalarina benzer sekilde yon verebilmektedir.” Ornegin, ayni stratejik hedeflere
sahip, ayni cografyalarda bulunan, benzer mali ve teknolojik kisitlamalar altinda
bulunan vb. {ilkelerin savunma harcamasi politikalarini belirlemede benzer 6zelliklere
sahip olmalar1 muhtemeldir. Bu sebeple ampirik ¢alismaya gecmeden 6nce Diinya
genelinde savunma harcamalarinin ve degisimlerinin incelenmesinin yararli olacagi

degerlendirilmektedir.

1.2.4. Diinyada Savunma Harcamalari

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla iki kutuplu giic miicadelesi sona ermistir.
Dolayisiyla ABD ve Sovyet Rusya arasindaki 6zellikle askeri alandaki giic miicadelesi
azalmistir. Bu durum diinya genelinde askeri harcamalarda kismi bir azalmaya neden
olsa da, savunma harcamalar1 her donemde ¢ok ciddi biitceler ayrilan 6nemli bir alan
olma 6zelligini korumaktadir.

Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla Diinya’da baslayan yeni siirecte savunma
harcamalar1 konusundaki temel egilim savunma harcamalarinin azaltilmasi yoniinde
olmustur. Bu egilimin temel kaynagi da hi¢ siiphesi iki siiper giiclin arasindaki

gerilimin azalmasiyla daha az savunma harcamasi yapmaya baslamalaridir. Bu

7 Giray filiz, Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime, C.U.1.I.B. Dergisi, Cilt 5, Say1 1, ss.181-

199, s. 183.
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sebeplerle Sovyetlerin dagilmaya basladigi yillardan itibaren Diinya genelinde
savunma harcamalarinda gozle goriliir diistisler yasanmustir.

Bunun tek sebebinin soguk savasin sona ermesi olarak gérmenin ¢ok dogru
olmayacag1 degerlendirilmektedir. Ciinkii ayn1 donemde Diinya genelinde yasanan
ekonomik bunalimlarin da iilkelerin savunma harcamalar1 konusunda bu yonde karar
almalarina yonlendirmis olmas1 muhtemeldir.®

Diinya’da degisen konjonktiir geregi bazi bolgelerde daha fazla savunma
harcamas1 yapilirken bazi bdlgelerde savunma harcamalar1 azalabilmektedir. Bu
degisikliklerde pek ¢ok faktor etkilidir. Bu sebepler, dis etkilerden tamamen bagimsiz
olarak tlkelerin giivenlik politikalar1 ve askeri stratejilerini degistirmek olabilecegi
gibi llkelerin kars1 karsiya olduklari tehdit seviyesindeki degisimler de bu konuda
belirleyici olabilmektedir. Grafik 5’te diinyada savunma harcamalarinin yillara gore

degisim grafigi verilmistir.
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Kaynak: http://www.sipri.org

Grafik 5. Diinya Genelinde Yillara Gore Savunma Harcamalari

Grafik 5’te goriilecegi ilizere 1990°lh yillarin basindan itibaren Sovyet
Rusya’nin dagilarak soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte diinya genelinde
savunma harcamalarinda belirgin bir diisiis gézlenmistir. Ancak bu durum yaklasik on
yil kadar siirdiikten sonra savunma harcamalar1 2000’1i yillarin baglarindan itibaren
tekrar artis trendine girmistir.

Diinya savunma harcamalarinin yaklasik olarak yarisin1 tek basina yapan
ABD, savunma harcamalarinin diinya genelindeki en biiyiik belirleyicisidir. Sadece
tilke sinirlari igerisinde degil hemen hemen Diinya’nin her bolgesinde askeri birlik ve
iisleri olan bodylesine biiyiik bir ordunun masraflarinin bu diizeylerde olmasi sasirtici
degildir. Ancak ABD’nin savunma harcamalariin asil belirleyicileri zaman zaman
fiili olarak girdikleri savaglardir.

ABD’nin 6zellikle 11Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasi degisen Ortadogu politikasi
sonucu gerceklesen Afganistan ve Irak miidahaleleri savunma harcamalarini artiran en
onemli neden olmakla beraber diinya savunma harcamalarin1 da biiyiik oOl¢lide
etkilemistir.

ABD savunma harcamalarina ve savunma ARGE harcamalarina ayrilan
kaynagin biiyiikliigii Avrupa Birligi iilkelerini endigelendirmektedir. Olusan biitgesel
ve teknolojik farkin, rekabet bir yana, is birligini bile imkansiz hale getirebilecegi
endisesi dile getirilmistir. Bunun sonucunda ingiltere ve Fransa savunma biitgelerini

artirma karar1 almislardir.?® Bélgesel bazda bakildiginda savunma harcamalarinda ilk

o Erdem, Fikrullah “Avrupa Birligi Siirecinin Tiirk Savunma Harcamalarina Etkisi” konulu doktora

tezi. s 128.
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sirayl Kuzey Amerika almaktadir. Daha sonra sirasiyla Avrupa ve Asya kitasi
gelmektedir. Amerika ve Avrupa kitasinin savunma harcamalarinda 6nde gelmesini,
savunma harcamalar1 belirleyicilerinden olan tehdit algilamasindan ziyade stratejik

amaclar ve rakip tilke savunma harcamalariyla agiklamak miimkiindiir.
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IKINCi BOLUM

SAVUNMA HARCAMASI, EKONOMIK BUYUKLUK VE

TERORIZM ARASI ILiSKi

2.1. SAVUNMA HARCAMASI VE EKONOMIK BUYUKLUK ARASI iLiSKi

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, savunma
harcamalar1 konusunda literatiirde arastirmalarin en fazla yogunlastigi alandir. Bu
arastirmalarda temel olarak ele alinan konu, bir kamu harcamasi olarak savunma
harcamalarinin {ilkenin ekonomik biiylimesi iizerindeki etkisinin ne oldugudur.
Ulkelerin ulusal giivenligi i¢in savunma harcamalarindan vazgegebilmesinin
miimkiin olmamas1 sebebiyle, arastirmalar bu harcamanin ekonomik etkilerine
yonelmistir. Bu konudaki aragtirmalar Benoit’in 1973 yilinda yaptigi calismayla
baslamis olup bu tarihten itibaren giiniimiize kadar da bu konu pek ¢ok ¢alismanin
temelini olusturmustur. Benoit, gelismekte olan 44 iilke i¢in 1950-1965 yillarim
kapsayan ¢aligmasinda ekonomik biiylime ile savunma harcamalar1 arasi iligkinin
pozitif oldugunu bulmustur.

Benoit’in ortaya attig1 bu sav “Benoit Hipotezi” olarak adlandirilmistir. Bu
hipotezi desteklemeye veya cliriitmeye calisan bir¢cok calisma yapilmistir. Bu
calismalar farkli sonuglara ulagmislardir. Sonuglardaki farkliligin, izlenen yontem,
ele alinan donem ve Orneklemdeki farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir. Bazi
calismalar az gelismis lilkeleri kapsarken; bazilar1 gelismis iilkeleri ya da her iki tilke

grubunu ele almistir. Bir bagka grup ise tek tek tilke drneklerini incelemistir.
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Bu konuda literatiirde yer alan 6nemli ¢calismalar Tablo-2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Savunma Harcamalari ile Biiyiime Arasindaki iliskiyi Analiz Eden Onemli

Arastirmalar

ARASTIRMACI

MODEL/DON/EM

SONUCLAR

Benoit(1973-1978)

Geleneksel (ad hoc) Model

Savunma harcamalarinin
biiylimeye etkisi pozitif ve
anlamlidir.

Smith (1980)

Yatirim talebinin Keynesyen
modeli, 14 OECD iilkesi,
1954-1973

Savunma harcamalariin
yatirim tizerindeki etkisi
negatiftir.

Savunma harcamalarinin

Lim (1983) Harrod Domar biityiime modeli bityiimeye etkisi negatiftir.
1960-1980
Cappelen vd. (1984) 17 OECD iilkesi Negatif
2 asamali EKK
1973-1983
Brempong (1989) 39 Afrika iilkesi Negatif
3 asamali EKK
: 1953-1987
Huang ve Mintz ABD Negatif
(1990) SUR
Geleneksel biitylime modeli, 71 S.zlw?nma harcgr.nalar.lr}m
- biiylimeye etkisi pozitif, ancak
Landau (1993) GOU, .. oy
1969-1989 yukse_k savunma yiikii halinde
negatiftir.
Her iilke i¢in farkli yil
Kusi (1994) 77 gelismekte olan tilke Belirsiz
Granger Nedensellik
1972-1990
Knight vd. (1996) 72 iilke Negatif
Panel
Dunne ve Vougas 1..96L199.6 Negatif
(1999) Giiney Afrika SHoBY
Hata Diizeltme Modeli
1950-1991 .
Rufael (2001) Cin SpHoé'ng
Granger Nedensellik
7 tilkede
SHSEB
1975-1995 ISHui(I;(IiBe
Dakurah vd. (2001) 62 Gelismekte olan iilke .
Granger Nedensellik 10 iilkede
EB=SH
18 tilkede
iliski yok
1989-1999
Yildirim vd. (2005) Ortadogu iilkeleri ve Tiirkiye Pozitif
Panel

Kaynak: Ram (1995) s.255-257

33



Tablo-2’de goriildiigii gibi bu konudaki arastirmalarda varilan bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Benoit’ in ¢alismasiyla baslayan bu siirecte iki hakim goriis ortaya
¢ikmistir. Bunlardan birincisi, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin
pozitif oldugunu savunan “Askeri Keynesyen Yaklasim™ dir.  Digeri ise literatiir
incelendiginde goriilecegi iizere daha fazla ampirik calismayla desteklenen “Neo-

Klasik Yaklasim” dir.

2.1.1. Askeri Keynesyen Yaklasim

Bu goriis Benoit tarafindan yapilan ¢alismayla ortaya ¢ikmistir. Benoit’e gore

savunma harcamalarinin ekonomi lizerindeki temel pozitif etkileri sunlardir:

e Askerlik bir tilke halkinin modern beceriler ve davranislar kazanmasina
yardimct olmaktadir. Dolayistyla iilkelerin beseri sermayelerine katkida
bulunmaktadir.

e Askeri harcamalar, ilkenin alt yapisinin (yol, havaalani, koprii vb.)
gelismesine katki saglayarak ekonomide dolayli olsa da olumlu bir etkiye
sahiptir.

e Savunma harcamalari, iilkenin mevcut iiretim kapasitesinin tamamina
yakinini kullanmaya tesvik etmesi sebebiyle 1limli bir enflasyona yol acar.
Bu durum da dolayli olarak ekonomik gelismenin zeminini
hazirlamaktadir.

Benoit tarafindan temelleri olusturulan bu yaklasima gore, yapilan askeri

harcamalar ekonominin yan dallarina (6zellikle de sanayi ve teknoloji alan1) yaptigi

katki dolayisiyla ekonomiyi olumlu etkilemektedir.
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Savunma harcamalarin yol agacagi carpan etkisiyle ekonomide tiiketim
artacak, orduda goérev alan ve savunma sanayi sektoriinde gorev alan personel
sayisinin artmasiyla istihdam seviyesi olumlu etkilenecek, savunma sanayinin
gelismesi amaciyla yapilan Ar-Ge harcamalar1 ve diger yatinmlar iilkedeki mevcut
teknolojiyi ilerletecektir. Bu bakimdan Askeri Keynesyen Yaklasima gore savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi pozitiftir (Esgin, 2010:32).

Askeri  Keynesyen modelin yarattigt  pozitif — digsalliklar  sdyle
siralanabilmektedir:

Ozellikle arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler kisa siirede tim topluma yayilacaktir. Nitekim elektronik ve
ulastirma alanlarindaki icatlarin neredeyse tamami ilk defa askeri nedenlerle
gerceklestirilmistir (Nadaroglu, 1985: 184-185). Burada, savunma harcamalarina
yapilan bir yatirimin sadece savunma sanayinin degil diger sanayi kollarinin da fayda
saglayabilecegi bir sekle doniismesinden sdz edilmektedir. Buna “Teknolojinin Ikili
Kullanim1” denilmektedir. Yani askeri ve sivil sanayinin bir biitiin olarak
degerlendirilebileceginin bir Olgiisiidiir. Teknolojinin ikili kullaniminda askeri
teknolojinin sivil teknolojiye Onciiliik etmesi s6z konusudur. Ayrica bu durumun
sadece gelismekte olan tilkeler i¢in gecerli bir durum olmadigi da diisiiniilmektedir.

Yiiksek teknolojiye sahip bir savunma sektortii, 6zellikle imalat sanayi tizerinde
onemli etkilere sahiptir. Hatta yiiksek teknolojinin hakim oldugu bir savunma
sektorline sahip Amerika’da, fiili olarak {ilkenin sanayi politikasin1 Oncelikle
Pentagon’un belirledigi goriisi ileri siiriilmektedir (Giray, 2004:189).

Askeri Keynesyen goriisiin savunucularindan olan Eshag (1983) ise, 6zellikle

sanayilesmis iilkelerde baris donemlerinde efektif talep azlig1 nedeniyle ekonomide
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yasanabilecek olan daralmalarin kontrol altina alinabilmesinin en iyi yolunun savunma
harcamalarin1 artirmak oldugunu ileri siirmektedir. Bdyle donemlerde savunma
harcamalarinin iktisadi faaliyetleri tesvik ederek ekonomiyi canlandiracagi
ongoriilmektedir.

Silah iireticisi konumunda bulunan iilkeler gelismis silahlarin tiretiminden elde
edecekleri teknolojiyi geri beslemeler yoluyla baglantili sanayilere ulastiracaklardir
(Deger ve Sen, 1985:280). Bu da savunma harcamalarinin sahip oldugu diger bir

pozitif digsalliktir.

2.1.2. Neo-Klasik Yaklasim

Savunma harcamalarmin ekonomik biiyiikliik {izerindeki etkisinin negatif
oldugu goriigiinii savunan en bilinen yaklasim ise Neo-Klasik yaklasimdir. Bu
yaklasimin temel dayanagi da, askeri Keynesyen yaklagimin tam tersine savunma
harcamalarinin ekonomi {izerinde negatif dissalliklar olusturdugudur. Diger bir
deyisle bu goriise gore, elde edilen kit kaynaklarin ekonomiye dogrudan pozitif etki
saglayacak olan diger alanlarda (egitim, saglik vb.) degerlendirilmektense savunma
kalemlerine harcanmasi, biitcenin verimli alanlardan (dolayisiyla beseri sermayeden)
uzaklagmasina ve bunun sonucunda negatif digsalliklara maruz kalmasina neden
olmaktadir.

Savunma harcamalari, kit kaynaklar1 dogrudan tiretken yatirimlardan ve beseri
sermaye birikiminden uzaklastirmaktadir. Bu nedenle diisiik savunma harcamalari,
yiiksek ekonomik biiylimeyi saglayan kalkinma projelerine ayrilacak fonlarin

alternatif alanlara aktarilmasini saglayabilmektedir (Looney, 1994:36).
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Bu yaklasimda silahsizlanma kalkinmanin dayandigi temel kosul olup bu
sebeple savunmaya yapilan harcamalar bir yiik olarak goriilmektedir.

Bir iilkenin savunma harcamalar1 silah ithaline dayaniyorsa, bu durum
ekonominin diger sektdrlerinin olumsuz etkileyecektir. Diger ekonomik sektorlerinin
gelisiminde olumsuz rol oynayacaktir. Buna benzer durumlar 6zellikle ekonomisi tam
gelismemis llkeler i¢in daha biiyiik sorunlar yaratmaktadir (Deger ve Sen, 1995: 280).

Savunma harcamalarinin temel ekonomik etkilerinden biri de beseri sermaye
tizerindeki etkisidir. Neo-Klasik goriisiin savunma harcamalarin1 ekonomi iizerinde
tamamen bir ylik olarak gdrmesinin bir sonucu olarak beseri sermayenin de bu
harcamalardan olumsuz etkilendigi savunulmaktadir.

Savunma sektoriindeki insan ihtiyaci nitelikli is giicii dedigimiz kesimi
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sektorde iilkenin nitelikli is giliciiniin biiyiik kisminin
istihdam edilmesi sebebiyle diger ekonomik birimler i¢in ihtiya¢ duyulan nitelikli
personel sayisinin yetersiz kalmasi sorununa yol agmaktadir. (Deger ve Sen, 1995:
282-297).

Askeri Keynesyen goriisiin savundugu sanayi ve teknoloji alanindaki pozitif
dissalliklara ise getirilen elestiri sdyle olmaktadir;

Savunma sanayii kapsaminda icra edilen AR-GE faaliyetleri sonucunda elde
edilen yenilikler, sadece Savunma endiistrisinin kullanimina uygun materyaller olmasi
durumunda, diger bir deyisle halkin giinliik kullanimina yonelik faydasi olmayan
buluslar olmasi durumunda bahse konu AR-GE faaliyetlerinin ekonomik etkinliginin
diistik olacagr goriilmektedir (Poole ve Bernard, 1992: 440).

Baska bir deyisle askeri sanayi ve teknolojideki gelismeler sonucu elde edilen

kazanimlarin sadece devlete satilabilen 6zel sektorde karsiligi olmayan mal ve
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hizmetler olmasi durumunda bu pozitif digsalligin da olmayacagindan s6z
edilmektedir. Poole ve Bernard’in askeri Keynesyen yaklasimin pozitif digsallik
iddiasma getirdikleri bu elestirinin ¢ok gecerli olmadigimi sdylemek miimkiindiir.
Clinkii baslangicta savunma teknolojisi olarak iiretilen pek ¢ok iirlin daha sonra giinliik
hayatta kullanim alan1 bulmustur.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiikliik aras1 iliskiler temel iki yaklasim
olan askeri keynesyen ve neo-klasik yaklagim agisindan ele alinmigtir. Bu yaklagimlar
savunma harcamalarinin dogrudan ekonomik biiyiikliik tizerindeki etkilerini arastiran
ampirik modellere dayanmaktadir. Ancak savunma harcamalarinin ekonomik
biiyilikliik {izerindeki etkileri, dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkileri de
icermektedir. Bu sebeple savunma harcamalarinin diger ekonomik gostergelerle olan

iliskileri de ele alinacaktir.

2.1.3. Savunma Harcamalarinin Dogrudan Ekonomik Etkileri

2.1.3.1. Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalar1 6demeler dengesinde farkli etkilere yol agmaktadir. Bu
etkileri siire acisindan kisa vadeli ve uzun vadeli etkiler olarak ayirmak miimkiindiir.
Ozetle agiklayacak olursak kisa vadede yiiksek teknoloji igeren bir saha olmasi
yoniiyle ithalat1 tesvik edici yonii 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ekonomik agidan kisa
vadede sakincali olarak goriilmektedir. Ancak uzun vadede, ithal mallarin yerini yerli
dretimin almaya baglamasiyla ekonomiye bir katma deger saglayacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica iiretim siiresince dig girdilerin azaltilabilmesi, yerli

tiretim oraninin artirilabilme yetenegine baghdir.
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Bununla birlikte, silah iiretiminde kisa donemde yerli {iretim orani artisi,
onemli dl¢iide savunma sanayinin, iilkenin genel sanayi yapisiyla biitiinlesebilmesine
baglidir. Siiphesiz bu biitiinlesme, kisa dsnemde sinirli olacaktir.”©

Savunma harcamalarinin uzun dénem etkileri ise genellikle olumlu olmaktadir.
Kurulusunda biiyiik miktarda déviz ve anapara gerektirmesi sebebiyle baslangicta
O0demeler dengesi iizerinde baski yaratan savunma yatirimlarinin, ilk yillardakinin
aksine sonraki yillarda iilkenin &demeler dengesinde doviz ac¢igini kapatmaya
yardimet bir rol {istlenmektedir.!

Savunma sanayii yatirimlar1 ve silah ihracati gibi konular kalkinma planlar
icerisinde degerlendirilmektedir. Ciinkii kisa donemde biiyiik yatirimlarla 6demeler
dengesini bozucu etkisi, uzun donemde doviz tasarruf ettirici etkisi ve dis satimlardan
elde edilen déviz girdisiyle pozitife dénmektedir.'?

Yerli savunma sanayii liriinlerinin ihracati uzun dénemde her zaman olumlu
etkilerini gostermeyebilir. Hindistan 6rneginde oldugu gibi, bir silah iireticisi olmasina
ragmen silah iiretiminde disaridan satin alinan pargalar i¢in yapilan doviz 6demeleri

son satig fiyatiyla neredeyse ayni diizeye gelmesi durumunda bunun 6demeler

dengesine ve kalkinmaya pozitif etkisinin ¢ok sinirli olacag goriilmektedir.'®

10 Erdem, Fikrullah “Avrupa Birligi Siirecinin Tiirk Savunma Harcamalarina Etkisi” konulu doktora
tezi. s 79.

11 Savas Vural Fuat, Uluslar Aras1 Ekonomik Anayasal Diizen, Marmara Universitesi Avrupa

Toplulugu Enstitiisii Arastirma Dergisi, Cilt: 6, Say1:1, Erler matbaacilik, Istanbul 1998, s. 1584

12 Manisali E. Sivil-Askeri Sanayinin Entegrasyonu ve iilke kalkinmasinda askeri sanayinin rolii .

51.

13 Benoit Emile, Growth and Defense in Developing Countries, Vol.26, No:2;1983, s.186.
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2.1.3.2. Istihdam Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalarinin istihdam tizerindeki etkisi, H.Magdoff tarafindan
Amerikan ekonomisi baz alinarak arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére 1969
yil1 itibariyle 8,3 milyonluk is (isttihdam olusturma) askeri harcamalarla baglantilidir.
Bunun yaklasik 3,5 milyonu silahl1 giiglere, 1,3 milyonu savunma bakanliina arz
edilen bazi sivil hizmetlere, 3,5 milyonu da ordu tarafindan satin alinan mallarin
liretim ve tagimasina baghdir. Bu islerin olmamasi halinde ABD’deki igsiz sayisinin
12 milyona, issizlik oraninin ise %14,3 ¢ikacag1 éngoriilmektedir.*

Savunma harcamalarinin istihdam imkanlarini belirlerken askeri teknolojinin
gerekleri de g6z Oniine alinmalidir. Askeri teknoloji tirlinlerinin, yiiksek miithendislik
ve teknolojilerin sonucu olmast sebebiyle bunlarin iiretim siirecinde istihdam edilecek
insan giiciinde de yiiksek niteliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da savunma sanayinin
beseri sermayeye olan katkilarindandir. Bu durum, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte

olan iilkeler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.1.3.3. Kaynak Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalarinin 6zellikle gelismekte olan tlkeler icin en biiyiik
katkis1 yeni yatirimlarin uyarilarak atil kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Ancak atil
kaynaklardan yararlanma derecesi iilkeden iilkeye degismektedir.'®

Savunma sanayinin yenilik bulma 6zelligi ise daha ¢ok gelismis ekonomilerde

kendini gostermektedir. Siiphesiz gelismekte olan iilkelerde de yeni teknolojilerin

4 Brochier H-P.Llau-C.H.A. Michalet, Maliye Ekonomisi, Cev. Adnan Erdas,, 1. Basim A.LT.I.A.
Yayini No: 160, Ankara, 1981, s. 388.
15 Erdem, Fikrullah “Avrupa Birligi Siirecinin Tiirk Savunma Harcamalarina Etkisi” konulu doktora

tezi. s 81.
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kullanimi1 ve bunlarin ekonomiye kazandirilmalar1 savas giiclinii arttirmanin yani sira
ekonomik gelismeye de katkida bulunabilmektedir.®

Savunma sanayinin diger sanayi kollariyla entegre ¢alismasi halinde, savunma
sanayii teknolojilerinin giinliik kullanima ve dolayisiyla ekonomik gelismeye katki

saglamasindan bahsedilebilir.

2.1.4. Savunma Harcamalarinin Dolayh Ekonomik Etkileri

Toplam talebin uyarilmasi, AR-GE faaliyetleri, teknoloji transferinden
saglanan faydalar ve yiiksek teknoloji liretecek ve kullanacak olan nitelikli is giiciiniin
yetistirilmesi gibi etkiler, savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki dolayl

etkilerindendir.

2.1.4.1. Toplam Talebe Etkileri

Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma igin nitelikli is giicli, biiyiik sermayeler,
girisimcilik i¢in yeterli sartlarin olusmasi, diger bir deyisle beseri ve ekonomik
kaynaklarin tam kullanim1 gerekmektedir. Sadece talep arttirilarak stirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak miimkiin degildir.

Ancak stirdiiriilebilir kalkinmanin devamai icin de efektif bir talebin s6z konusu
olmasi gerekir. Bazi iktisatcilara gore savunma harcamalari gerekli olan kendi talebini
olusturmaktadir. Bu goriise gore; savunmaya daha fazla harcanmasi durumunda iilke

genigletici para-maliye politikasini izlemeye baslamaktadir.

16 Sireli A. ve N., “Harp Ekonomisi Planlamasinda Karsilasilabilecek Belli Bash Giigliikler”, Harp
Ekonomisi, Istanbul, H. A K.Yayin1, 1985, s. 64.
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Artan harcamalar, mevcut kaynaklarin kullanim diizeyini de yogun bir hale
getirerek, gelisme oranini yiikseltir. Bunlara ek olarak para arzinin genisletilmesi,
vergilerin artirilmasi ve daha biiyiik biitce agiklarinin stirdiiriillmesi durumu, toplam

talebe etki ederek gelisme oranimi yiikseltir.’

2.1.4.2. Hizlandiricr Etkisi (Spin Off Etkisi)

Savunma iiriinlerinin liretimi ekonomide “canlandirict ve hizlandirict etkiler”
yaratmaktadir. Buna “Spin Off” etkisi denilmektedir. Bu etki ekonomide 6zellikle
altyap1 ve beseri sermaye iizerinde pozitif digsalliklar olusturarak ekonomiyi olumlu
anlamda etkilemektedir. Ulke icinde genis kullanim alanlari olan techizatlar (telsizler,
radarlar vb.) lilkenin kendi imkanlariyla tiretilemese de disaridan parga alimi yapilarak
yan sanayii kollarinda iiretilmesi durumunda bile ekonomiye olumlu manada katki
sunmaktadir.

Buraya kadar olan boliimde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiikliik arasi
iliskiler, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiikliik tizerindeki etkileri agisindan ele
alimmustir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiikliik tizerindeki etkileri temel
olarak, Askeri Keynesyen ve Neo-Klasik yaklasimlarin savunduklar1 goriisler ve bu
konuda literatiirde yer alan ¢alismalar anlatilarak sunulmustur. Daha 6nce deginildigi
lizere savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiikliik arasi iligki son yillara kadar
yogunlukla savunma harcamalarinin ekonomik etkileri temelinde incelenmistir.
Ancak son yillarda artan sekilde ekonomik biiyiikliiglin savunma harcamalari

tizerindeki etkisi arastirmalara konu olmaya baslamistir. Bu ¢alismada da, tilkelerin

7 Benoit Emile, Growth and Defense in Developing Countries, Vol.26, No:2;1983, s.131.
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terér ve ekonomik biiyiikliik ekseninde savunma harcama egilimleri incelendiginden,
savunma harcamalarinin ekonomik etkileri iizerinde de durulacaktir.
Savunma harcamalarinin bagimh degisken olarak yer aldigi bu caligmalarin

baslicalar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Savunma Harcamalarimin Bagimli Degisken Olarak Alindigi Baslica

Calismalar
Calisilan Ulkeler ve
Yazar ve yayin yih Sonuclar
kullanilan yontemler
Sun ve Yu* 1999 Cin ARDL GSYH(+),
Aizenman ve Panel GSYH(-), Egitim Diizeyi(+),
Glick 2006 91 ilke EKK Niifus(-), Yatirim(+)
AB, 15 iilkesi
) ) GSYH(+), NATO(+), Niifus (+,-)
Nikoladiou* 2008 ARDL
Kollias ve Paleologou Yunanistan GSYH(+), NATO(+), Niifus(+),
2010 ARDL Sav.Yiikii (+)
GSYH(+), Savunma hari¢ kamu
Malizard* 2013 Fransa VAR harcamalari
?)
Abdelfettah vd. Ortadogu Panel GSYH(-),
2013 Esbiitiinlesme Net Thracat(-), Sav.Yiikii(+)
) Sav. Yiikii(+), GSYH(+), Silah
15 tilke Tki Asamali
Yesilyurt vd. 2013 ihracati (+), Silah
EKK .
Ithalat1 (?)

Not:* ile belirtilen caligmalar savunma harcama miktarin1 bagimli degisken olarak alirken diger
caligmalar savunma yiikiinii bagimli degisken olarak almislardir.

Tablo 3 incelendiginde goriilecegi lizere ekonomik biiyiikligiin tilkelerin
savunma harcamalar1 tizerindeki etkileri konusunda yapilan aragtirmalarda farkli
sonuclara ulasilmaktadir.

Savunma harcamalarinin belirlenmesinde daha Once

deginildigi iizere pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu sebeple savunma harcamalarinin

43



belirleyici degiskenlerinden tek bir tanesi alinarak bunun etkilerinin gériilmesinin zor
olacagi degerlendirilmektedir. Tim etkilerin de ampirik bir calismaya dabhil
edilmesinin, en azindan sayisal bir veri tabanlarinin bulunmamasi sebebiyle, miimkiin
olmadig1r goz oOniine alindiginda bu g¢alismanin en etkin iki degisken {izerinden
yapilmasinin gercege daha yakin sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

Savunma harcamalari tizerinde en belirleyici faktoriin mali sinirlamalar ve
ilkenin icinde bulundugu tehdit algilamasi oldugu g6z oniine alindiginda bu c¢aligsma
icin en uygun bagimsiz degiskenlerin ekonomik faktorler ve tehdit algilamasi oldugu
goriilmektedir. Tehdit algilamasi ¢ok genis ve tamami sayisal verilerle
desteklenmeyen bir kavramdir. Bu sebeple ¢alismada kullanilmaya elverisli olan

tilkelerin terérizm seviyeleri calismada yer alan diger bagimsiz degisken olacaktir.

2.2. SAVUNMA HARCAMASI VE TERORIZM ARASI ILiSKi

Savunma harcamasi tizerinde etkili olan faktorler incelenirken tehdit faktorti
ele alinmisti. Tehdit faktorii temel olarak i¢ ve dis tehditler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. I¢ tehditlerin en bilinenleri terdr faaliyetleri, i¢ kalkisma ve isyanlar
iken, dis tehditler {ilkelerin birbirlerine yarattiklar1 tehdidi kapsamaktadir. Ancak
giinlimiizde i¢ ve dis tehdidin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrildigini séylemek giigtiir.
Bu iki tehdit giinlimiizde i¢ ice ge¢mis ve birbirlerini besler durumdadir. Bu sebeple
bir i¢ tehdit olarak goriilen terérizmin, {ilkelerin genel tehdit algilamasi ile ilgili fikir
verdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismada terérizmin degisken olarak kullaniminin sebeplerinden biri de
budur. Bir diger sebep ise, terdrizmin ampirik bir uygulamada kullanilmaya miisait

olan sayisal bir veri tabaninin bulunmasidir.
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Terorizmin tilkelerin savunma harcamalar1 tizerindeki etkilerine yonelik genis
bir literatlir bulunmamaktadir. Daha 6nce deginildigi iizere savunma harcamalarinin
bagimli degisken olarak ele alindig1 ¢alismalar son yillarda ¢ogalmaya baslamistir.
Dolayistyla terdrizmin savunma harcamalari iizerindeki direkt etkileri lizerine yapilan
caligmalardan ziyade literatlirde terdrizmin ekonomi iizerindeki dolayli etkilerine
yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir.

Literatiirde agirlikli olarak terdrizmin ekonomik biiylime siirecine olumsuz
etkileri lizerinde durulmaktadir. Ayrica terdrizmin belirleyicileri izerine de ¢ok sayida
calisma mevcuttur.

“Ekonomik gdstergeler ve teror verileri arasindaki ¢alismalar ¢cok uzun yillara
dayali degildir. Ekonomi ve terdr verilerini ampirik bir calismaya dahil eden
arastirmacilardan birisi de Hamilton (1983)’dur. Calismasinda olusturdugu modellerle
tilkelerde terdrizme yol acan degiskenler {izerinde analizler yapmistir. Analizler
neticesinde genel itibariyle refah diizeyi diisiik olan geri kalmis tlkelerin terér
faaliyetlerine daha elverisli sartlar tagidig1 ve ayni zamanda bu iilkelerin ekonomileri,
egitim diizeyleri ve demokratik gelismislik seviyelerinin de ¢ok gerilerde oldugu
sonucuna varmistir”8

“Teror faaliyetlerinin neden oldugu maliyetleri kesin bir sekilde dngdrebilmek
zordur.”'® Bunun yani sira terdriin etkilerine yonelik olarak yapilan c¢alismalarda
kullanilan modeller, secilen degiskenler ve ilizerinde calisilan yillar incelenerek

caligmalardan genel bir kaniya varmak miimkiindiir.

8 Akinci, Yiice Akinci ve Yilmaz “Terdrizmin Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri.

Panel iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi” s.5

9 inénii Akgiin ALP “Terériin Ekonomik Etkileri” Uluslararas1 Giivenlik ve Terorizm Dergisi s. 4

45



Tablo 4. Terérizmin Etkilerine Yo6nelik Yapilan Calismalar

Yazar ve yaymn
yili

Calisilan Ulkeler ve Yillar

Sonuglar

Hamilton (1983)

16 iilke itibariyle
1968-1978 donemi

Demokratik olmayan, biiyiime hizinin diisiik
ve egitim kalitesinin yetersiz oldugu
toplumlarda terdr egilimleri yiiksektir.

Blomberg vd.
(2004),

1968-2000 dénemini
dikkate alarak 177 tilke

Terdrizm, ekonomik bilylime siirecini negatif
olarak etkilemektedir.

Barth vd. (2006),

152 ilke igin
1970-2003 dénemi
Panel veri analizi

Teror faaliyetlerinin ekonomik bilyiime
dinamizmi ve sermaye bilesenleri {izerinde
negatif yonlii etkiler yaratmaktadir.

Bravo ve Dias
(2006)

1997-2004 doénemi,
Avrasya ekonomileri

Teroérizm ile ekonomik biiylime diizeyi, okur-
yazarlik seviyesi ve etnik biitiinliik arasinda
negatif yonlii, dogal kaynaklar, demokratik
olmayan siyasal rejimler ve uluslararasi
organizasyonlara katilma diizeyi arasinda ise
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Blomberg ve Hess
(2006)

1968-2003 donemi igin
179 iilke

Ter6rizm ile ekonomik kalkinma arasindaki
negatif yonlii iliski 6zellikle yiiksek gelirli
tilkelerde gegerlidir. Diistiik gelirli tilkelerin
ekonomik kalkinmay1 gergeklestirebildikleri
oranda terdr faaliyetlerinin ortaya ¢ikma
olasiliginin azaldig: belirtilmektedir.

Gries vd. (2009)

1950-2004 doneminde yedi
Bat1 Avrupa ekonomisi
Hsiao-Granger nedensellik
analizi

Teror faaliyetlerinin biiyiime {izerinde dikkate
alinmayacak kadar sinirh bir etki yarattigi
sonucuna ulagilmstir.

Gaibulloev ve
Sandler (2009)

1970-2004 doneminde
Asya ekonomileri

Teror eylemlerinin ekonomik biiylime
iizerinde dnemli bir sinirlayici etki yarattigi
sonucuna ulagilmgtir.

Gelismekte olan iilkelerin aksine, gelismis
iilkelerde ortaya ¢ikan terdr faaliyetlerinin
kolaylikla absorbe edilebildigi belirtilmistir.

Araz-Takay vd.
(2009)

Tiirkiye ekonomisinde tiger
aylik verileri kullanarak
1987:1-2004:1V donemi

Ter6rizmin ekonomik faaliyetler lizerinde
biiyiik capli negatif etkiler yaratmaktadir.
Ayrica, genisleme donemlerinde terdrizminin
ekonomik etkilerinin daha siddetli olurken,
resesyon donemlerindeki etkilerin daha sinirlt
oldugu belirtilmistir.

Kis-Katos vd.
(2011),

159 iilke igin
1970-2007 dénemi
Panel veri analizi

Acik ve rekabetci siyasal sistemler ile
catisma halindeki anarsik gegis rejimleri
terorizmi tetiklemektedir.

Freytag vd. (2011),

110 tlkede
1971-2007 dénemi

Yeterli seviyede olmayan sosyo-ekonomik
kalkinma siirecinin terérizmi tegvik ettigi ve
tersi durumunda gegerli oldugu belirtilmistir.

Gaibulloev ve

51 Afrika iilkesi i¢in

Terdr faaliyetleri ekonomik bitylime diizeyi

Sandler 1970-2007 donemi tizerinde anlamli bir marjinal etki
(2011) Panel veri analizi yaratmaktadir.
. Enflasyon ile terérizm arasinda ¢ift yonlii bir
Pakistan, e . N
1971-2010 dénemi nedensellik iligkisinin gecerli oldugu
Shahbaz (2013) gOsterilmistir. Siirdiiriilebilir diisiik enflasyon

Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Model (ARDL)

diizeyine bagli olarak teroérizmin azaldigi
ortaya konulmustur.

Meierrieks ve
Gries
(2013),

160 ilke igin
1970-2007 donemi

Teror faaliyetleri ile ekonomik biiytiklik
stireci arasinda gegici bir sebep-sonug
iligkisinin varlig1 belirtilmistir.
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Terorizm ile ilgili bu c¢alismalar incelendiginde, salt terérizmin ekonomi
tizerinde olumsuz bir etki yarattig1 sonucundan baska bilgiler de elde edilmektedir.
Terorizmin demokratik olmayan, egitim kalitesinin ve etnik biitiinliiglinlin yetersiz
oldugu toplumlardaki olumsuz sonuglarinin daha etkili oldugu goriilmektedir.

Giliniimiizde bu oOzelliklerin, gelismemis iilkeler grubunda olan Afrika
iilkelerinde ya da gelismekte olan bazi iilkelerde oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
sebeple terdrizmin etkileri ile ilgili, birbirleriyle benzerligi az olan iilke gruplariyla
calisarak bir kaniya varmanin zor olacagi degerlendirilmektedir. Gelismis, refah
seviyesi yiiksek iilkelerde meydana gelen teror olaylarinin bu iilkelerde yarattigi
reaksiyonun, az gelismis lilkelerde yasanan terdrizmin yarattig1 etkiden farkli olmasi
muhtemeldir. Bu calismada kurulacak olan ekonometrik modeller, bu bilgiler goz
Oniine alinarak olusturulacaktir.

Terorizmin; pek ¢ok ekonomik sektorde ve iilkelerin biitge davraniglar1 da

dahil olmak iizere ekonominin ¢esitli alanlarinda etkileri bulunmaktadir.

2.2.1. Terorizmin Etkileri
Terorilin yarattigi olumsuz etkileri dogrudan ve dolayli etkiler olarak ele almak

mumkindiir.

2.2.1.1. Terorizmin Dogrudan Etkileri

Terorizmin dogrudan etkilerini, terdr faaliyetlerinin gerceklesmesiyle birlikte
bunun gozle goriilen ilk sonuglar1 olarak agiklamak miimkiindiir. Teror faaliyeti ile
birlikte ortaya ¢ikan can kayiplari, maddi kayiplar ve bu faaliyetin etkilerini azaltmak

amaciyla sonrasinda yapilan arama- kurtarma ve kriz yonetimi harcamalar1 da terdriin

47



dogrudan etkileri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu etkilerden en 6nemli olani
insan hayat1 olmakla birlikte teror faaliyetleri sonucu kamu mallar1 da ciddi zararlar

gormektedir.

2.2.1.2. Terorizmin Dolayh Etkileri

Terorizmin dolayl etkileri ise, dogrudan etkilerine oranla daha uzun vadede
goriilen sonuglaridir. Bunlarin basinda ekonomi tizerindeki etkileri gelmektedir.

2.2.1.2.1. Yatirnmlar Uzerindeki Etkileri

Teror faaliyetlerinin ekonomik etkilerinin basinda teroriin ekonomide yarattig
belirsizlik ortami ve sonrasinda ekonominin tiim alanlarinda olumsuz etkilerinin
goriilmesi gelmektedir. Bu alanlardan biri de yatirimlar olup, terér faaliyetlerinin
artmasiyla yatirimlar azalmaktadir. (Blomberg, Hess vd, 2004:19).

Fabrikalar ve atolyeler gibi liretim merkezleri teroriin hedefleri arasinda yer
alir. Verilen zararin biiylik Olcekte olmasini saglama amaciyla daha biiyiik olan
kurumsal sirketlerin terdr riski de artmaktadir. Cok uluslu sirketler, kurumsal firmalar
teror faaliyetleri i¢in daha cazip hedeflerdir. (Simon 2002:56).

Teror sebebiyle alinan 6nlemler de ekonomiye ayrica bir yiik getirir. Kamusal
alanlara giris ¢ikiglarda artirilan giivenlik Onlemleri sebebiyle, fazladan personel
istthdamina ihtiya¢ duyulur. Giivenlik prosediirlerinin uzamasi, yeni arama kontrol
cthazlarma duyulan ihtiya¢ ekonomiye ek maliyetler getirmektedir. Terorle miicadele
kapsaminda alinan 6nlemler ekonomiye ek bir yiik getirmenin yani sira halk tarafindan

iilkede gilivensizlik ortami oldugu algisina neden olur. Bu durum ise tiiketici
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davraniglarina yansir. Kendini giivende hissetmeyen tiiketici, yatirrm ve tiiketim
kararlar1 almakta zorlanir.?°

Ornegin; Amerika’da 11 Eyliil saldirilar1 sonucunda giivenlik islemleri had
safhaya c¢ikarilmisti. Glimriik ve smir kontrolleri artirilmis, giivenlik prosediirleri
uzatilmisti. Bunun sonucunda ABD’de uluslararasi islem maliyetleri % 0,5 ila % 3
arasinda artis gostermistir (Walkenhorst ve Dihel, 2002:5).

Sirketler yatirim kararlarini verirken, 6ncelikle yatirim diisiiniilen iilkenin risk
degerlendirmesini dikkate alirlar. BERI (Business and Environment Risk) olarak
bilinen endeks bu konuda dikkate alinan endekslerdendir. Teror riskindeki bir artisin,
sirketlerin planli yatirnmlarim1  olumsuz etkileyecegi kagmilmazdir. Teror
faaliyetlerinin sadece yatirimlar1 degil yatirimlarin dagilimini da etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Ter6riin varligi, yatirima ayrilan biitgelerin gilivenlik harcamalarina
aktarilmasini saglamaktadir. Bu durum kamunun yam sira 6zel sektdr icin de
gecerlidir. Ornegin, Avrupa’daki ozel sirketlerin %36’s1 sirketlerinin bir terdr
eylemiyle kars1 karsiya kalabilecegini diisiinmektedir. Bu durum, bu sirketlerin
giivenliklerine ayirdiklar1 pay1 artirmaktadir. (Rand Europe, 2004:1).

Kamu agisindan da durum benzerdir. Terdrizm riskinin yiliksek olmasi, kamu
kaynaklarimin giivenlik ve savunma harcamalarina kaydirilmasi1 anlamina gelmektedir.
Bu durum dis bor¢lanmay1 artma egilimine sokmaktadir. Az gelismis iilkelerde bu
durumda dis rezervlerin satilmasi ile kars1 karsiya kalinabilir.

Ayrica teror faaliyetlerinin yogun oldugu bdlgelerde yapilan yatirimlar uzun

vadeden kisa vadeli yatirim tiirlerine dontismektedir.

20 [ndnii Akgiin Alp “Terdriin Ekonomik Etkileri Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm Dergisi”  Cilt:

4(1) syf7
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2.2.1.2.2. Tiiketim ve Tasarruflar Uzerindeki Etkileri

Teroriin ekonomi tizerindeki bir bagka dolayli etkisi ise tiiketim ve tasarruflar
tizerindeki etkisidir. Terdriin, kisilerin tliiketim ve tasarruf diizeylerini etkiledigini
gosteren Kuzey Irlanda iizerinde yapilan bir calisma (Frey, Luechinger vd, 2007:24),
teror eylemlerinin diizeyinin azalmasi karsiliginda bireylerin yillik gelirlerinin
%41’ini 6demeye razi olduklarmi gostermistir.  Dolayisiyla risk seviyesinin
yiikselmesi, tiiketicilerin davraniglarinda tiiketimden tasarrufa dogru bir egilim

olusturmaktadir.

2.2.1.2.3. D1s Ticaret Uzerindeki Etkileri

Teror sebebiyle bozulan giliven ortami genel olarak ticari tesebbiisleri
yavaglatir. Bu durumun olumsuz etkisi dis ticarette de kendini gosterir. Ayrica terdriin
varlig1 sebebiyle arttirilan giivenlik tedbirleri de (6zellikle giimriik denetimlerindeki)
dis ticareti olumsuz etkileyecektir.

Teror faaliyetlerinin yasandigi iilkelerin birbirleri arasinda daha az ticari
faaliyete giristikleri sonucunu veren Nitsch ve Schumacher’in arastirma sonuglarina
gore; teror olaylarinin sayisinin %100 artmasi, karsilikli dig ticareti %4 oraninda
azaltmaktadir. Calismada, antiterér politikalarinin islem maliyetlerini diisiirmesi
amaciyla tiilkelerin giimriik ve polis idareleri arasinda uluslararasi teknik isbirligine

gidilebilecegi belirtilmektedir. (Nitsch ve Schumacher, 2004:178)
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2.2.1.2.4. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar1 (DYSY) Uzerindeki
Etkileri

Terorlin gliven ortamini bozmasiyla yatirnmlarin azalmasi durumu, yabanci

sermayenin iilkede bulunmasi halini de etkilemektedir. Teroriin, dogrudan yabanci

sermaye yatirimlarinin lizerindeki etkilerinin arastirildigi ¢alismada; Sl¢iim igin

kullanilan 28 modelden 25’inde bu endeksin dogrudan yabanci sermaye

yatirimi/GSMH oranina en az %10 oraninda negatif yonde etki ettigi saptanmistir

(Abadie ve Gardeazabal,2005:1).

Genel beklentinin terdr olaylarinin yabanci sermaye yatirimlarini her kosulda
negatif etkilemesi olmasina ragmen sonuclari bunun tam tersi olan ¢ok sayida
arastirma da mevcuttur. Ornegin; Birlesmis Milletler tarafindan yapilan arastirmada
2001-2003 yillar1 arasinda iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri de dikkate alinarak
iilkelere giren dogrudan yabanci yatirimlar karsilagtirilmistir. Karsilastirma tilkelerin
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, gayri safi milli hasilalarina oranlanmasi ile
yapilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ilk 20 sirada yer alan iilkeler arasinda sadece 3
tilkenin geligsmis iilke kategorisinde oldugu goriilmiistiir. 140 tilke arasinda Almanya
102. ABD 112. ve Japonya 132. sirada yer almistir (Wagner, 2006:1). Bu sonuglar
diger faktorler tamamen goz ardi edilerek degerlendirildiginde terdr riskinin yabanci
sermaye yatirimlarini artirdigi anlamina gelmektedir.

Ancak bagka ampirik calismalar da gdz Oniine alinarak degerlendirildiginde,

ilkelerdeki yabanci sermaye yatirim kararlarinin {ilkelerin gelismislik diizeyi, politik
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risk ve terdr seviyelerinin bir bileskesi gbéz Oniline alinarak karar verildigi
gorilmektedir.

“Politik risk, terér ve DYSY (Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi) akimlari
arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢alismalar, birbiriyle tezat nitelikte sonuglar
ortaya koymustur. Bazi ¢alismalarda bir iligki tespit edilmisken, diger bazi
caligmalarda iliski olmadig1 ortaya konulmustur. Bazi ¢calismalarda DYSY akimlarini
aciklamak iizere bazen makroekonomik degiskenlere agirlik verilmis, diger bazi
calismalarda ise politik degiskenler lizerinde durulmustur. Teoride ve pratikte politik
ve ekonomik degiskenler arasinda keskin bir ayrim yapmak zordur. Bu nedenle
ozellikle gelismekte olan lilkelerde DYSY kararlarinin hem politik hem de ekonomik
degiskenler tarafindan belirlendigini soylemek yanlis olmayacaktir.”?

Terorizm ve ekonomik degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen aragtirmalar
sadece teroriin ekonomik degiskenler lizerindeki etkilerini incelememektedir.

Ulkedeki yonetimsel faktdrlerin, terdr faaliyetlerini nasil sekillendirdigi ile
ilgili baz1 ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin; iilkedeki demokrasi diizeyi ile terdrizm
arast iliskiyl 1975— 1997 yillart aras1 dikkate alinarak 119 iilke i¢in inceleyen bir
arastirmada ¢ikan sonuglara gore tllkelerdeki demokrasinin varli§i terdr riski
seviyesini diisiirmektedir. (Wagner, 2006:2). Terdr riskinin yatirim kararlarini negatif
yonde etkiledigini sdylemek zordur. Bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarda da bir
gorils birligi bulunmamaktadir.

Bu durumun diger pek ¢ok faktorle birlikte, asil olarak olusturulan stratejiye

bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eger kar maksimizasyonu amaciyla hareket

2L [ndnii Akgiin Alp “Terdriin Ekonomik Etkileri Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm Dergisi”  Cilt:

4(1) syf9
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edilirse ter0rizm seviyesine gosterilen onem azalirken, risk yonetimi ve zararin
minimize edilmesi asil strateji ise teror faaliyetleri yatirnm kararlarimi daha fazla

etkilemektedir (Wagner, 2006:5).

2.2.1.2.5. Turizm Gelirleri Uzerindeki Etkileri

Turizm gelirleri ilkeler i¢in temel doviz kaynagi niteligindedir. Turizm
sektorlindeki yiiksek carpan etkisi nedeniyle turizmde yasanacak bir daralma
ekonominin genelinde daha biiyiikk olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. (Yesiltas,
Oztiirk vd, 2008:176). Turizmin iilkeler i¢in hem bir doviz kaynagi olmasi hem de
ilkedeki gliven ortaminin en biiyiik gostergelerinden olmasi sebebiyle turizm terdriin
baslica hedeflerindendir.

Teror oOrgiitleri, yaptiklari eylemlerle iilkedeki giiven ortamini bozarak
turistleri korkutmaya iilkenin elde edecegi potansiyel doviz miktarini azaltarak
devletin baski altinda kalmasi igin ¢aba gostermektedir (Sonmez ve Graefe,
1998:119).

Teror faaliyetlerinin iilkeye turist girislerinde negatif bir etki dogurmasi
kaginilmazdir. Ispanyadaki terdr faaliyetleri ve turizm gelirleriyle ilgili olarak Enders
ve Sandler tarafindan yapilan ¢alismada (1991:49-58), iilkedeki bir terdr eyleminin
Ispanya’ya gelen turist sayisinin yaklasik olarak 140.000 civarinda azaldig1 sonucuna
ulasilmistir. Ispanya’da calismaya konu edilen yilda 18 terdr faaliyeti olmustur. Bu
eylemler olmamis olsaydi tahminen turist sayis1 1,5 kat artmis olacakti.

Terorizm ve turizm gelirleri arasi negatif iliski pek c¢ok ampirik calisma
sonucunda da gosterilmistir. Bu konuda literatiirde bir fikir birliginin oldugu

sOylenebilir.
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2.2.1.2.6. Menkul Kiymet Piyasasi Uzerindeki Etkileri

Teror saldirilarinin ardindan beklenen hususlardan biri de borsanin deger
kaybetmesidir. Sirketlerin hisse senedi fiyatlari, sirketlerin beklentilerini de
yansitmaktadir. Terér nedeniyle olusan belirsizlik ortami firma beklentilerini negatif
yonde etkilemektedir. Bu sebeple gelecekte beklenen gelirlerin azalmasina yol
acmaktadir (Frey, Luechinger vd, 2007:13).

11 Eyliil saldirilarindan sonra risk algilamasinda degisiklikler meydana
gelmistir. Ornegin; terdr saldirilarinda ucaklarin da kullanilmasiyla birlikte havayolu
sirketlerinin sigorta primleri ylikselmistir. Bu durum, havayollar1 sirketlerinin
borsadaki hisselerini diisiirmiistiir. Bu durum, fon yoneticilerinin portfoylerinde
havayolu hisselerinin oranlarinin azalmasina neden olmustur. Bu sebeple
havayollarinin degerleri iizerinde asagi yonlii baski yaratmigtir (Bruck ve Wickstrom,
2004:4).

“Almanya’nin Fransa’yr isgal ettigi 1940 yilinda ABD piyasalar1 11 aylik
zaman zarfinda %21 oraninda rekor diizeyde diisiis gostermis ve diislis oncesindeki
degere ulagsmasi 795 giin almistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ise diisiis oran1 %8
diizeyinde kalmis ve eski diizeyine ulasmasi sadece 40 giin almistir. Diger finansal
piyasalar ise bu derecede esnek degildir.

Ornegin, 11 Eyliil saldirilarin takip eden 11 giinlilk zaman zarfinda Norveg
borsast %25 diislis gostermis ve eski diizeyine kavusmast 107 giin almistir. ABD
ekonomisinde goriilen bu hizli diizelme, FED’in bankacilik ve finans sektorii

araciligiyla likidite saglama konusunda atmis oldugu adimlara da baglanabilir.”??

22 Agirman, Ozcan ve Yilmaz, “Terérizmin Finansal Piyasalara Etkisi: Ampirik Bir Calisma” s 106.
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Verilen 6rnekte de goriilecegi lizere, teror saldirilarmin menkul kiymetler
tizerindeki olumsuz etkilerinin olaydan etkilenen tilkenin ekonomi politikalarina bagl

olarak bir dereceye kadar giderilebilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

2.2.1.2.7. GSMH ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Teror sebebiyle kaynaklarin verimli alanlardan c¢ekilerek, glivenlik ve savunma
kalemlerine  aktarilmasinin  ekonomik  biiylimeyi  olumsuz  etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Konu hakkindaki ampirik ¢alismalarin sonuglari da bu yondedir.
Ancak calismada kullanilan tilkelerin gelir diizeyleri, aragtirma yillarindaki ekonomik
durgunluk durumu gibi yan faktorler de sonuclar iizerinde etkili olmaktadir.

Teroriin ekonomik etkilerinin, orta ve alt gelir grubundaki tilkelerle caligilarak
incelendigi bir arastirma (Gupta, Clements vd, 2004:421) sonucuna gore, terdriin
GSYIH’daki degisim iizerinde dogrudan ve dolayl1 olmak iizere biiyiik etkisi oldugu
sonucu ¢ikarilmistir.

Bagka bir arastirmaya gore ise (Bloomberg, Hess vd, 2002:2) yiiksek gelir
grubunda yer alan ve demokratik iilkelerde ter6r, ekonomik durgunluk dénemlerinde
daha fazla gozlemlenmektedir. Ayni arastirmada terorle GSMH biiylime orani
arasinda ters yonlii bir iligkinin varlig1 ortaya konulmustur.

Ekonomi terérden sadece iilke i¢indeki olaylar sebebiyle etkilenmemektedir.
Etkisi az da olsa diger tlilkelerde yasanan terdr olaylar1 da iilkenin ekonomik biiylimesi
tizerinde etkilidir. 2002 yilinda Bali’de yasanan bombalama olaylarinin
Endonezya’nin biiylime oranini %1 oraninda diislirdiigii ortaya konulmustur (Nanto,

2001:4).
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Teroriin, GSYIH degisimi iizerindeki dogrudan etkisi, giivenlik politikalarina
yonelme sebebiyle olusan ek maliyetlerin ekonomiye getirdigi yiik sebebiyledir.
Dolayli maliyetler ise daha Once aciklanan basliklar altinda incelendigi iizere

ekonomiye dolayli etkileri olan diger alanlardaki etkisi sebebiyledir.

2.2.1.2.8. Biitce Uzerindeki Etkileri

Teror faaliyetlerinin biitceye etkisi, bilitgenin harcama kalemleri arasi
dagilimindan kaynaklamaktadir. Daha once deginildigi iizere, teror olaylarinin
artmasiyla birlikte artan giivenlik ihtiyact bir takim ek tedbirleri gerektirmektedir.
Giivenlik giiclerinin sayisinin ve egitim seviyelerinin artirilmasi, terdre karsi yeni
birimlerin kurulmasi, istihbarat faaliyetlerine 6nem verilmesi ve yeni silah techizat
alimu gibi ek tedbirler dogal olarak savunma harcamalarinin genel biitgeden daha fazla
pay almasina neden olacaktir.

Teror faaliyetlerinin artmasinin ekonomik gostergeler lizerinde dogrudan goze
carpan ilk etkisinin savunma harcamalar1 miktarina yaptigi arttiric: etkidir. Bu durumu
destekleyecek cok sayida calismati literatiirde bulmak miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse Tiirkiye’nin PKK teroriiyle miicadelesinde zaman zaman artan terdr
faaliyetleri sebebiyle savunma harcamalara biitceden ayirdigi payr cogalttiginm
veriler incelendiginde gérmek miimkiindiir. Benzer sekilde ABD’de yasanan 11 Eyliil
saldirilar1 dolayisiyla ABD’nin gilivenlik harcamalarinda da belirli miktarlarda artis
gozlenmektedir. Dolayisiyla terériin savunma harcamalarin1 artirmast biitgede
beklenen ilk degisikliktir. Ancak daha once de agiklandigi iizere, terdérizm ve
ekonomik gostergeler arasindaki iliskiler tilkelerin hangi gelir grubunda bulundugu, o

anki iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durgunluk hali gibi baska faktorlere de bagh
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olmaktadir. Ornegin, s6z konusu iilkenin silah ihracatgisi ya da silah ithalat¢is1 olmasi
durumuna gore de biitgenin etkilenme seviyesi degisebilmektedir.

Savunma sanayi triinleri agisindan tamamen disariya bagimli olan tilkelerde
giivenlik harcamalarinin artirilmasi gerektiginde bu durum diger iilkelere oranla biitce
tizerinde daha olumsuz etkilere neden olacaktir. Tablo-5 ve Tablo-6’da Diinya’da

onemli silah ihracatgisi ve ithalat¢ist konumunda bulunan iilkeler gosterilmektedir.
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Tablo 5. Silah Ihracatcist Konumundaki Onemli Ulkeler (Milyon Dolar)

Sira

10

Ulkeler 2006
= ABD 7521
BN Rusya 5113
B Almanya | 2710
B B Frransa 1702
El= Birlesik
995

Krallik
B Cin Halk

~ | 643
Cumhuriyeti

=== Hollanda | 1155
I Bitalya 527
L Ukrayna | 542

—= [srail 399

2007

7834

5561

3257

2408

984

479

1210

713

623

529

2008 | 2009 | 2010

6814

6264

2388

2063

990

591

460

393

378

347

6822

5102

2547

1959

1021

1138

485

493

377

734

8169

5993

2725

911

1101

1459

381

524

470

647

2011

9111

8556

1359

1770

1010

1336

538

939

534

587

Kaynak: http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php

2012

9018

8402

1161

1067

930

1666

783

828

1450

530

2013

7384

8462

942

1578

1484

2068

357

953

708

756

2014

10194

5971

1200

1978

1704

1083

561

786

664

824
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in_Halk_Cumhuriyeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in_Halk_Cumhuriyeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hollanda
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ukrayna
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0srail
https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri

Tablo 6. Silah ithalatgis1 Konumundaki Onemli Ulkeler (Milyon Dolar)

Sira | Ulkeler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 msem Hindistan 1470 2297 1867 1986 2955 3682 4591 5566 @ 4243

B Cin Halk
2 o 2900 1678 1906 @ 1407 937 1020 1651 1715 @ 1357
Cumbhuriyeti
‘®; Giiney
3 1644 1749 1679 799 1274 1570 @ 1066 179 530
Kore
= Birlesik
4 o | 2021 919 751 560 605 1210 1088 2252 @ 1031
Arap Emirlikleri
5 Pakistan 339 673 1055 1227 2226 @ 1069 973 1175 659
6 == ABD 641 821 948 973 1113 1014 1217 812 581

7 5l Avustralya 744 675 445 775 | 1507 1583 879 333 842
8 Tiirkiye 511 666 675 733 469 733 | 1489 670 | 1550
9 B Cezayir 300 489 1519 1065 808 1115 889 374 463

10 | = vYunanistan @ 731 | 1712 | 516 | 1225 | 648 77 33 | 52 213

Kaynak: http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php

Tablolarda goriildiigii gibi silah ihracatinda diinyada O6nde gelen iilkeler
grubunu, dogal olarak gelismis teknoloji ve ekonomilere sahip iilkeler
olusturmaktadir. Bu iilkelerin savunma sanayi tiriinlerinin teknolojilerine bizzat sahip
olmalar1 sebebiyle dis iilkelere bu konuda bagimliliklart bulunmamaktadir.
Dolayisiyla terér ya da baska sebeplerle silah ihtiyacinin arttigi donemlerde iilke
blitcesi nispeten daha az olumsuz olarak etkilenmektedir. Ancak askeri iiriin
ithtiyacinda digar1 bagimli durumda bulunan ithalat¢i tilkeler i¢in durum tam tersidir.
Bu iilkeler gerekli savunma ve caydiriciligi saglayabilecek giiglii bir ordu idame

edebilmek i¢in ihtiyag duyduklar1 askeri techizat ve silahlar i¢in dis {ilkelere bagiml
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in_Halk_Cumhuriyeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in_Halk_Cumhuriyeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Kore
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Kore
https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Arap_Emirlikleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Arap_Emirlikleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pakistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cezayir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri

durumda bulunmaktadir. Dis iilkelerden hazir alinan techizat ve silahlarin tilke
blitcesine fazladan yiikk getirmesi muhtemeldir. Ayrica silah ihra¢ edecek konuma
gelen bir lilkede savunma harcamalarinin biitgeye ek kaynak sagladigini da soylemek
miimkiindiir.

Bu sebeple savunma harcamalarini belirleyen faktorlerin etkileri hakkinda tiim
iilkeleri kapsayan bir genelleme yapmak oldukc¢a zordur. Savunma harcamalari
tizerinde etkin olan bir faktoriin tiim iilkeler icin ayni etkiyi yapacagini sdylemek
miimkiin degildir. Ancak literatlirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde de goriilecegi
tizere ekonomik gelismislik, askeri teknolojiye sahip olma, terér faaliyetlerine maruz
kalma seviyesi gibi bir takim faktorler agisindan benzer olan iilkelerin iizerinde bu
etkilerin incelenmesinin daha anlamli sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

Calismanin {i¢iincii bolimi olan verilerin toplanmasi ve ampirik uygulama
boliimiinde, simdiye kadar agiklanan bu bilgiler 1s18inda ekonometrik modeller

olusturulacak ve analizler yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

VERILERIN DERLENMESIi VE AMPIiRiK UYGULAMA

3.1. VERILERIN SECILME VE DERLENME SURECI

Bu boliimde, ¢alismaya dahil edilen iilkelerin se¢ilme gerekgeleri, calismada
kullanilan veri analiz yonteminin se¢ilme nedenleri, degiskenlere ait verilerin hangi
kaynaktan ne sebeple kullanildig1 gibi analiz i¢in olusturulan modellere ait bilgiler
paylasilacaktir. Calismada kurulan ekonometrik modeller ilk iki bdliimde
anlatilanlardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Iki ayr1 ekonometrik model
kurulmustur. Her iki modelde de bagimsiz degiskenler, iilkelerin GSYIH degisimleri
ve maruz kaldiklari ter6rizm seviyeleridir. Bahse konu bagimsiz degiskenler, savunma
harcamalar1 iizerinde etkili olan en temel iki faktoér olmalari ve iktisadi analizde
kullanilmaya elverigli bir veri tabanina sahip olmalar1 dolayisiyla se¢ilmislerdir.
Modellerde kullanilan bagimli degisken ise savunma harcamalar1 olup bu degisken,
literatiirde yer alan ¢aligmalar da goz oniine alinarak 1. modelde savunma harcamalari
miktar1, 2. modelde ise iilkelerin savunma ylikii olarak kullanilmistir.

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere, c¢alismada kullamlan iilkeler
ekonomik biiyiikliikleri ve terdrizm seviyeleri agisindan benzer gruplara ayrilmistir.
Bu gruplandirmadan amag, benzer kosullar altindaki {ilkelerin savunma harcama
davraniglarinda da benzer egilimler bulunup bulunmadigimin daha rahat
goriilebilmesidir. Bu sebeple calismaya konu olan toplam 50 iilke, gelir diizeylerine
gore 4 farkli gruba ayrilmistir. Bu gruplar; diisiik gelir grubu, orta-alt gelir grubu, orta-

{ist gelir grubu ve yiiksek gelir grubudur. Ulkeler kars1 karsiya kaldiklar1 tehdidin
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derecesine gore ise; diisiik tehdit grubundaki ve yiiksek tehdit grubundaki iilkeler
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Sonug olarak her bir gelir grubunda yliksek ve diisiik
olmak tizere iki tehdit seviyesi bulunmaktadir. Boylece veri setindeki tiim tilkeler 8
farkli gruba ayrilmis bulunmaktadir.

Bu inceleme igin segilen tilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri “Diinya
Bankas1” tarafindan yapilan siniflandirma esas alinarak gerceklestirilmistir. Boylece
calismaya konu edilen iilkeler diisiik gelir grubu, orta gelir grubu ve yiiksek gelir grubu
olmak iizere temelde li¢ farkli gelir grubuna ayrilmistir. Orta gelir grubunda ¢ok farkli
gelir skalasindaki iilkelerin bir arada bulunmasi sebebiyle Diinya Bankasi veri
tabaninda da yer alan ayrima ¢alismada yer verilmistir. Boylece orta gelir grubundaki
iilkeler; orta alt gelir grubundakiler ve orta {ist gelir grubundakiler olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmistir. Boylece arastirmaya konu edilen her bir iilke, kendisiyle
benzer ekonomik biiyiikliik ve terdr seviyesinde olan iilkelerle ayni grupta yer
almaktadir. Boylece bu ¢alismada 8 farkli gruba ayrilmis olan {ilkelerin bagimsiz
degiskenlerinin, savunma harcamalar1 tlizerindeki etkisinin genel egilimi goriilmeye
calisilacaktir. Ozetle, ekonomik biiyiikliik ve terdrizm seviyesi benzer olan iilkelerin
savunma harcamalar1 politikalarinin da benzer olup olmadigi konusuna cevap
aranacaktir. Calismada kullanilan {ilkeler ve yer aldiklar1 gruplar Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7. Calismada Kullanilan Ulkeler ve Yer Aldiklar1 Gruplar

DUSUK GELIR GRUBU (10 ULKE)
Diisiik Tehdit Grubu Yiiksek Tehdit Grubu
(Grup-1) (Grup-2)
Benin Burundi
Madagaskar Etiyopya
Malavi Mali
Sierre Leone Nijer
Tanzanya Ruanda
ORTA-ALT GELIiR GRUBU (15 ULKE)
Diisiik Tehdit Grubu Yiiksek Tehdit Grubu
(Grup-3) (Grup-4)
Indonesia Kamerun
Banglades India
Lesotho Kenya
Gana Kirgizistan
Moldova Nijerya
Nicaragua Pakistan
Zambia Filipinler
Yemen
ORTA-UST GELIR GRUBU (15 ULKE)
Diisiik Tehdit Grubu Yiiksek Tehdit Grubu
(Grup-5) (Grup-6)
Albania(Arnavutluk) Algeria
Mauritus Brezilya
Botswana Kolombiya
Gabon Liibnan
Malezya Jamaika
Namibia Giiney Afrika
Tunus TURKIYE
Urdiin
YUKSEK GELIiR GRUBU (10 ULKE)
Diisiik Tehdit Grubu Yiiksek Tehdit Grubu
(Grup-7) (Grup-8)
Kanada Fransa
Danimarka Almanya
Japonya Umman
Isvigre Birlesik Arap Emirligi
Yeni Zelanda ABD
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Analize dahil edilen iilkelerin se¢imi konusunda belirlenen temel Kriter,
ilkelerin verilerine olan giiven olmustur. Ciinkii savunma harcamasi verileri iilkeler
acisindan “milli sir” olarak goriilen verilerdendir. Bu sebeple iilkelerin bu verilere ait
bildirimlerinin tam bir dogruluk igerisinde yapmalar1 ger¢ege ¢ok yakin
gorinmemektedir. Bu verileri toplayan ve bu konuda ¢alismalar yapan kuruluslar
bulunmaktadir. Ancak bu kuruluslara verilerin bildirimini yine tlkeler kendileri
yapmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere iilkelerin “siyah programlar” olarak
adlandirilan ve resmi verilerine yansimayan savunma harcamalar1 hari¢ tutulursa,
resmi kayitlarina yansiyan savunma harcama verileri de bu konuda bize fikir
verebilmektedir. Fakat resmi savunma harcama verileri agisindan da giiven vermeyen
bazi iilkeler bulunmaktadir. Ozellikle demokratik ydnetime sahip olmayan iilkelerin
verilerine duyulan giiven son derece azdir. Ornegin, 1990’1 yillar 6ncesi Sovyet
Rusya’nin bildirdigi savunma harcamalar literatiirde dikkate alinmamaktadir. Bu
konudaki 6nemli kuruluslarin basinda gelen Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) tarafindan da bu yillar veri tabanina dahil edilmemistir. Yine dis
diinyaya kapali rejimler, diktatorliikle yonetilen iilkeler ve i¢ savasin hakim oldugu
tilkelerin verilerinin de giivenilirliginin az oldugu degerlendirilmektedir. Tiim bu
sebeplerden otiirii Kuzey Kore, Kiiba, Iran, Rusya, Irak ve Suriye gibi iilkeler
caligmaya dahil edilmemistir.

Calisma 1995-2014 yillar1 aras1 20 yillik bir donemi kapsamaktadir. Segilen
iilkelere ait GSYIH degisim verileri Diinya Bankast WDI (World Development
Indicators) veri tabanindan elde edilmistir. Yine iilkelerin yer aldiklar1 gelir gruplar
icin de Diinya Bankasi tarafindan yapilan siniflandirma esas alinmistir. Tehdit

derecelerine gore yapilan siniflandirmada ise “Vision of Humanity” tarafindan yillik
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olarak yaymlanan “Global Peace Index” ve “Global Terrorism Index” verileri esas
almmistir. Ulkelerin yer aldig1 tehdit gruplar i¢in, Global Baris Indeksi tarafindan
yapilan smiflandirma dikkate alinmistir. Bu indeks, iilkelerin ve bolgelerin goreli
baris¢1l durumunu 6lgmektedir. Ulkelerdeki baris ve giivenlik ortamin gesitli kriterleri
baz alarak Olgen bu indeksin iilkelere verdigi puanlar esas alinarak iilkeler tehdit
seviyesi yiiksek ve diisiilk olanlar olarak gruplandirilmistir. Terdrizm seviyelerini
gdsteren sayisal veriler ise Global Terdrizm Indeksi veri tabanindan elde edilmistir.
Bu indeks ise iilkelerin terdre maruz kalma derecelerini {ilkede o yil icinde olan teror
faaliyeti sayisi, 6len yaralanan insan sayis1 vb. kriterlerin dahil edildigi bir hesaplama
sonucu olusturmaktadir. Bagimli degisken olan savunma harcamalarina ait veriler ise,
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) veri tabanindan elde
edilmistir. Savunma harcamalarinin, Birlesmis Milletler ya da IMF tarafindan yapilan
tanimlarinin degil de NATO tarafindan yapilan taniminin esas alindigi SIPRI
verilerinin kullanilma nedeni, bu tanim igerisinde emniyet gii¢lerinin yani kolluk
hizmetlerinin giderlerinin de yer almasidir. Ciinkii terérizm sadece ordu harcamalarini
degil ayn1 zamanda kolluk kuvvetlerinin harcamalarin1 da etkileyen bir degiskendir.
Bagimsiz degiskenler olan terdrizm seviyesi ve GSYIH degisimi bagimli degisken
olan savunma harcamalar1 iizerindeki etkilerinin incelendigi ekonometrik analiz ise
STATA 14 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma, 50 tlkenin 20 yillik (1995-2014) verilerinin panel veri analiziyle
incelenmesine dayanmaktadir. Bu kapsamda once panel veri analizi ile ilgili bilgi
verildikten sonra ampirik uygulama bdliimiine gecilerek arastirmada yapilan

caligmalar agsama asama anlatilacaktir.
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Ekonometrik analizlerde ii¢ ¢esit veri bulunmaktadir. Bunlar; zaman serisi
verileri, yatay kesit verileri ve havuzlanmis yatay kesit (panel veri yontemi) verileridir.
Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin bilesimi olarak ifade edilebilmektedir
(Gujarati, 2004:25). Literatiirde savunma harcamalarinin belirleyicileri iizerine
yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak panel veri analizi tercih edilmistir.

Literatiirde panel veri analizinin baglica tanmimlar1 ise soyledir: Bireyler,
ilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gozlemlerinin belli bir
zaman doneminde bir araya getirilmesidir (Baltagi, 1995). Eger ayni kesit birimi
zaman icinde izleniyorsa bu tiir karma verilere panel veri ad1 verilir (Gujarati, 1999).

Son yillardaki ekonometrik analizlerde panel veri kullaniminin 6ne ¢ikmaya
baslamasinin literatiirde gerekgelerini bulmak miimkiindiir. Yatay kesit verileri ¢ok
sayida birim i¢in tek bir donem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verileri ise
sadece bir birimle ilgili farkl1 donemler hakkinda bilgi vermektedir. Hem donemlere
hem de birimlere ait bilgiler isteniyorsa, panel veri kullanilmahidir (Baltagi, 1995).
Panel veri analizinin literatiirde Balestra (1992), Nerlove ve Balestra (1992), Baltagi
(1995) ve Gujarati (2003) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda ortak olarak bahsedilen
uistiinliikleri ise sunlardir:

e Zaman serileri ve yatay kesit verilerine oranla daha karisik davranigsal

modellerin test edilmesine imkan saglamaktadir.

e ki veri tiiriiniin bir bileskesi konumunda oldugundan daha fazla gézleme

sahiptir.

e Panel verilerde ¢oklu dogrusallik sorunu daha az goriilmektedir.

e Yatay kesit verisiyle yapilan analizlerde sadece birimler arasindaki

farkliliklar incelenebilirken, panel veri kullanilarak yapilan analizlerde
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birimlerdeki degisimlere ek olarak zaman igerisinde meydana gelen
farkliliklar da incelenebilmektedir (Pazarlioglu, Kiren, 2007).

e Herhangi bir bagimli degisken iizerinde ¢ok sayida degiskenin etkisi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarinin modelden digslanmasi tahminleri
sapmali hale getirmektedir. Panel veri analizinde bu sorun da ortadan
kalkmaktadir.

e Yatay kesit verilerinin aksine panel verilerle, dinamik uyarlamalar1 daha iyi
incelenme olanagt bulmaktadir. Panel veri c¢esitli birimlerin dinamik
tepkileri iizerine mevcut bilgiyi kullanmak suretiyle ¢cok uzun bir zaman
serisine olan ihtiyaci giderebilir (Kennedy, 2006).

e Panel veri analizi, gozlemlenemeyen Verilerin etkisini ortaya koyabilen bir
kontrol mekanizmasidir. Yani kisa zaman serileri ve/veya yetersiz kesit
gbzleminin var oldugu durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina
imkan vermektedir (Alus, 2006).

e Zaman serisi ve Yyatay Kkesit veri analizlerinde, model tarafindan
gbzlenemeyen etkiler modelin hata teriminde toplanmaktadir. Panel veri
analizlerinde ise bu etkiler her birim i¢in ayr1 olarak tanimlanan bir sabitle
hata teriminden ayrilmaktadir.

Sonug itibariyle panel veri analizinin daha etkin bir veri analiz yontemi oldugu

bir gergektir. Bu sebeplerle ¢calismamizda panel veri analizinin ger¢cege daha yakin
sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

Panel veri yonteminin genel gosterimi asagidaki sekildedir.

yit = ﬁlit + ﬁZitXZit + "'Bkithit + eit L = 1,2,3 ....,N; t = 1,2,3, e .,T (3.1)
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(193]

Modelde “i” yatay kesiti, “t” ise zaman1 ifade etmektedir. Hata terimi “e” nin

varyansinin sabit oldugu kabul edilmektedir.

E(e;) =0 ve Var(e;) = o2 (3.2)

Modeldeki katsayilardan B2t ve Pkit arasindaki egim katsayilari bilinmeyen
tepki katsayilaridir. Bunlar s6z konusu degiskenlere ve bahse konu zamana gore
degisebilmektedir. Panel veri modellerinin tahmin edilmesi sirasinda katsayilar ve
hata terimi ile ilgili baz1 varsayimlara gidilmektedir. Yapilan varsayima gore ortaya
cikan farkli modeller tahmin edilebilmektedir. Ornegin, (3.1) nolu denklemdeki
modelin mevcut haliyle tahmin edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii modelde tahminde
bulunulacak katsayilarin sayist modelin gozlem sayisindan fazladir. Boyle bir model
icin regresyon katsayilarimin hepsinin ayni oldugu gibi bir varsayim yapildiginda

model tahmin edilebilir hale (model (3.3)) gelmektedir.

Vit = P1 + B2Xaie + -+ BrXyie + €ir (3.3)

“Bu  model literatiirde “Birlestirilmis Regresyon Modeli” olarak
isimlendirilmektedir. 1 katsayisi tiim birimler i¢in ortak iken, B2 ve Pk aras1 katsayilar
ise her bir acgiklayici degiskenin tiim birimler iizerindeki ortak marjinal etkilerini
gostermektedir.”

Simdiye kadar olan bolimde calismada yer alan iilkelerin secimi,

gruplandirilmalart ve uygulanacak veri analizi yonteminin tercih edilme sebepleriyle
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ilgili olarak bilgilere yer verilmistir. Diger bir deyisle verilerin toplanmasi ve
ekonometrik analiz i¢in diizenlenmeleri siireclerine ait bilgiler verilmistir. Ampirik
uygulama boéliimiinde ise kurulan modeller, veri seti iizerinde yapilan testler ve

siirecleri anlatilacaktir.

3.2. AMPIRIK UYGULAMA

Literatiirde savunma harcamalar1 iizerine yapilan caligsmalar, son yillarda
agirlikli olarak savunma harcamalarinin belirleyicileri {izerine yapilan analizlerden
olugmaktadir. Bu ¢aligmada da savunma harcamalarinin belirleyicileri ayrintili olarak
ele alinmistir. Bu belirleyicilerden en etkin olan ikisi (ekonomik biiyiiklik ve
terorizm) kurulacak modellerimizde bagimsiz degisken olarak yer alacaktir.

Bu calismada iki model kurulmustur. Model 1°de savunma harcamalar1 miktari
bagimli degisken olup, GSYIH ve Terdrizm seviyesi bagimsiz degisken olarak
alinmistir. Model 2°de ise bagimli degisken savunma harcamalar1 miktar1 olarak degil,
savunma harcamalariin GSYH i¢indeki paymin gostergesi olan “savunma yikii”
olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise Model 1 ile aynidir.

Panel verilerdeki farkli varsayimlar sonucu ortaya ¢ikan farkli modellere,
verilerle yapilan analizler anlatilirken deginilecektir. Ancak verilerle calismaya
baslamadan 6nce caligmada ilk olarak yapilan test olan “Panel Birim Kok Testleri”
ele alinacaktir.

Son donemde yatay kesit verilerinin artmasi sebebiyle panel veri analizi,
arastirmalarda siklikla kullanilmaya baglanmistir. Fakat zaman serileri ve yatay kesit
verilerinin bilesiminden olusan panel verilerdeki serilerin duraganlik sorununu

asabilmek icin ¢esitli Panel Birim Kok testleri olusturulmustur (Baltagi, 2005:237).
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Calismada olusturulan modellerin analizine gec¢ilmeden 6nce panel birim kok testleri

yapilmustir.

3.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Analiz sonuglariin anlamli ve giivenilir olmasinin ilk sart1 analizde kullanilan
serilerin birim kok (unit root) sorununun olmamasi yani serilerin duragan olmasidir.
Panel verilerin birim kdk incelemesinin yapildigi pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Bu galigmalardan 6ne ¢ikanlar Levin, vd., (2002), Im, vd., (2003), Harris ve Tzavalis,
(1999), Maddala ve Wu, (1999), Choi, (2001) ve Hadri, (2000) tarafindan yapilan
birim kok testleridir.

Levin vd. (2002) ve Breitung (2000) panel birim kok testlerinde ortak bir birim
kokiin varligma dair bos hipotez test edilmektedir. Im vd. (2003) ile Fisher tipi
testlerde ise birim kok testlerinde bireysel birim kokiin varligina dair Ho hipotezi (bos
hipotez) test edilmektedir. Hadri (1999) birim kok testinde ise ortak bir birim kokiin
olmamasina dair bos hipotez test edilmektedir. Bu ¢alismada kullanimi en yaygin olan
testlerden LLC testi ile birim kokiin varligina dair, Hadri LM testi ile de birim kokiin
olmadigina dair kurulan bos hipotezler test edilerek panel birim kok arastirmasi

yapilacaktir.
3.2.1.1. Levin-Lin-Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi

Levin vd. (2002) Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) denklemini

kullanmiglardir.

AY;y = 6Y;1 + 5’7;1 ﬁij + AYjj + X'ipa + & (3.4)
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(3.4) nolu denklemde i=1,2,3...N yatay kesit verilerini gosterirken, t=1, 2,
... T zaman1 gostermektedir. “X;;”” herhangi bir sabit etki veya bireysel trend bileseni

13

iceren digsal degiskenleri, “g;;” bagimsiz hata terimlerini ve “p;” gecikme
uzunlugunu gostermektedir.

LLC panel birim kok testinde sifir hipotezi (Ho), her bireysel zaman serisinin
birim kok igerdigini, alternatif hipotez (Ha) ise her bir zaman serisinin duragan
oldugunu gostermektedir (Baltagi, 2005:240). Bu testte hipotezler soyle
kurulmaktadir:

Ho: Seriler Birim K&k Igermektedir. (8§ = 0)

Ha: Seriler Birim Kok igermemektedir. (8 # 0)

Levin, Lin, Chu (2002) panel birim kok analizinde genel olarak bireysel birim
kok testlerinin alternatif hipotezlere karsi, 6zellikle az sayidaki 6rneklemlerde sinirl
bir giice sahip oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu birim kok testi, bireysel
birim kok testleri olan Im, Peseran, Shin (2003) ve Fisher odakli testlere (ADF ve PP
testleri gibi) kiyasla daha giiglii bir test sunmaktadir.

LLC testinde sifir hipotezi her bir bireysel zaman serisinin birim kok igerdigi,

alternatif hipotez ise her bir zaman serisi duragandir seklinde kurulmaktadir. (Baltagi,

2005: 240) LLC Birim kok testinde anlamlilik t istatistigi ile test edilmektedir.

3.2.1.2. Hadri LM Duragan (Stationary) Panel Birim Kok Testi
Hadri (2000), paneldeki serilerde birim kok olmasi durumunu LLC birim kok
testinin tam tersi sekilde ele almaktadir.

Ho: Seriler Birim Kok Icermemektedir.
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Ha: Seriler Birim Kok Icermektedir.
Hadri birim kok testi, Lagrange Carpan1 (LM) testine dayanan serinin sabit
veya sabit ve trend iizerine en kii¢iik kareler (EKK) yontemi ile kosulmasi sonucu elde

edilen hata terimleri temelli bir testtir. Testte z istatistigi kullanilmaktadir.

3.2.2. Panel Verilerin Regresyonlari

Panel verilerle yapilan regresyonlarda yapilan farkli varsayimlar, farkli tahmin
modelleri olusturmaktadir. Bu varsayimlari modeldeki sabit katsay1, egim katsayis1 ve
hata terimine dair yapilan varsayimlar olusturmaktadir. Bu katsayilardan sabit ve egim
katsayilarinin kesitler (yatay-zaman kesit) boyunca sabit, hata teriminin ise farkli
oldugu bilinmektedir. Havuzlanmis regresyon modelinde analize konu edilen
birimlere ait verilerin tamami ayni havuza atilmaktadir. Boylece analizde birimler
arasindaki farkliliklar g6z ardi edilmektedir (Kok ve Simsek, 2009: 4).

Panel verilerin analizindeki en bilindik yontem olan havuzlanmis regresyon
modelinde (Pooled Regression Model) verilerin kesit ve zaman boyutu ihmal edilerek
geleneksel OLS (Ordinary Least Squares) tahmincisi kullanilmaktadir. Ancak bu
modelde, tahmin edilen parametre sayis1 kullanilan gozlem sayisini1 asabilmektedir.
Bu sebeple modelin tahmin edilmesinde bir takim giicliikler yagsanabilmektedir. Bu tiir
sikintilart asabilmek icin panel veri analizlerinde hata terimi ve katsayilarin
degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda bulunularak farkli modeller elde

edilebilmektedir. Farkli varsayimlarla elde edilen bu modeller, Sabit Etkiler Modeli
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(Sabit etkiler Model) ya da Tesadiifi Etkiler Modeli (Rassal etkiler Model) olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 37).

Her iki modelde de, e;; hata terimlerinin tiim zaman donemlerinde ve tiim
bireyler i¢in bagimsiz ve normal dagilim seklinde (N(0)) seklinde dagildigi

varsayilmaktadir (Griffits, 1993).

3.2.2.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model)

Havuzlanmis regresyon modelinde birimlerin  heterojenligine izin
verilmezken sabit etkiler modelinde birim farkliliklarina izin verilmektedir. Panel
veri kullanilarak yapilan calismalarda birimler arasindaki farkliliklardan veya
birimler arasinda ve zaman icinde meydana gelen farkliklardan kaynaklanan
degismeleri modele dahil edebilmek i¢in, mevcut degismelerin regresyon modelinin
katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde degismeye yol agtig1 varsayilmaktadir.

Sabit katsayisinin yatay kesitten yatay kesite ya da zaman igerisinde degisim
gosterdigi modeller “Sabit Etkiler Modeli” olarak tanimlanmaktadir. Sabit etkiler
modelinde iki farkli varsayim yapilabilmektedir. Birincisinde sabit etkilerin yatay
kesitten yatay kesite degisirken zamana goére degismedigi varsayilirken, diger
varsayimda sabit etkilerin yatay kesitten yatay kesite degismedigi ancak zaman i¢inde
degisme gosterdigi varsayimaktadir. Iki varsayimda da kurulan modeller tek
yonliidiir. Cift yonlii modeller ise, etkilerin hem yatay kesitler arasinda hem de
zamanla degistiginin varsayilmasi durumunda ortaya ¢ikar. Katsayilarin birimlere
veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi modellere “Sabit Etkili

Modeller” denmektedir (Pazarlioglu, 2001).
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Sabit Etkiler Modeli yaygin bir kullanim alanina kavusmustur. Ancak bu
modelde cok sayida yatay kesitin var olmasi serbestlik derecesi kaybina neden
olabilmektedir.

Ayrica bu model zaman i¢inde sabit kalan degiskenler i¢in de uygun bir model
degildir. Bu sebeple “Rassal Etkiler Modeli” Onerilmektedir. Rassal etkiler
modelinde yatay kesitte, birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana gelen
degisiklikler modelin hata terimine déahil edilmektedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:

37-38).

3.2.2.2. Rassal Etkiler Modeli (Random Effect Model)

Rassal etkiler modeliyle birlikte rassal etkilerin yatay kesitten yatay kesite
degisirken zaman icinde degismedigi; yatay kesitler arasinda degismedigi ancak
zaman igerisinde degisim gosterdigi ya da hem yatay kesit birimler arasinda hem de
zamanla degisim gosterdigi kabul edilebilir. Boylece, tek ve ¢ift yonlii modeller
incelenebilmektedir.

Kurulan modelde birim veya zaman etkilerinin olmadigi diisiiniiliiyorsa bu
durumda Havuzlanmis Regresyon Modeli (Pooled Regression Model) tercih
edilebilir. Ancak bu durum birimler arasindaki farkliliklarin gérmezden gelinmesine
yol agar. Ornegin bu ¢alismada havuzlanmis regresyon modelinin kullanilmas1 demek
analizdeki {ilkelerin tek bir lilkeymis gibi analize katilmas1 anlamima gelmektedir.
Calismamizda yatay kesit ve zaman etkilerinin model iizerinde etkili olmasi sebebiyle
havuzlanmis regresyon modeli kullanilmamaktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi kurulan
modellerde birim veya zaman etkilerinin oldugu diisiiniiliiyorsa, bu durumda Sabit

Etkiler Modeli ya da Rassal Etkiler Modeli kullanilabilir. Burada, arastirmacilar
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arasinda daha c¢ok Sabit Etkiler Modeli’ni kullanma egiliminin oldugu sdylenebilir
(Gujarati, 2004: 650).

Kurulan modellerin analizleri sirasiyla sabit etkiler modeli ve rassal etkiler
modeli kullanilarak yapilir. Daha sonra bu modellerden hangisinin sonuglarinin baz
alimacaginmi belirlemek gerekmektedir. Modellerden segilecek olani belirlemek i¢in

basvurulan test ise Hausman Spesifikasyon Testidir.

3.2.2.3. Hausman Testi (Hausman Specification Test)

Hausman Testi; Sabit Etkili ve Rassal Etkili Modeller arasinda bir se¢im
yapilmas: gerektigi zaman, hangi modelin tercih edilmesi gerektigine karar
verilmesinde kullanilan bir testtir (Green, 2003, s:301).

Bu testte, Sabit Etkili Tahmincinin tutarli ve yansiz oldugu varsayimindan
hareket edilmektedir. (Baltagi, 2005, s:66) Dolayisiyla kurulan hipotezler bu
dogrultuda olmaktadir.

H,: Sabit Etkili Model se¢im i¢in uygundur.

H;: Rassal Etkili Model se¢im i¢in uygundur.

Yit = Bo + B1Xit + a; + uy; (3.7)

Analize konu olan panel veri modelinin genel olarak yukaridaki gibi bir model

oldugu g6z oniine alindiginda H, ve H; hipotezleri su anlama gelmektedir:
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Hy — Cov(a;X;)=0 ve Hi1 —  Cov(a;,X;;) #0

Hausman modelinde, sabit etkili modelin parametre tahmin edicileri ile rassal
etkili modelin parametre tahmin edicileri arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli
olup olmadig1 incelenmektedir (Cameron ve Trivedi, 2005, s:717).

Sabit ve Rassal Etkili Modeller arasindaki en belirgin fark, sabit-—zaman
etkisinin agiklayic1 degiskenlerle iliskisi olup olmamasi durumudur. Rassal Etkili
Modelin gegerli olmasi durumunda da Sabit Etkili Tahminci tutarli olan parametre
tahminlerini verebilmektedir. Ancak, diger aciklayici degiskenlerle iligkili sabit-
zaman faktorlerinin hepsinin 6l¢iilebildiginden emin olunmadikga sabit etkili tahmin
edici, rassal etkili tahminciye tercih edilmemelidir. Gergekte ne sabit etkili tahminci
ne de rassal etkili tahminci miikemmel degildir. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi;
rassal etkili tahmincinin gercek etkinin lizerinde, buna karsilik sabit etkili tahmincinin
ise gercek etkinin altinda sapmali tahminler vermesidir (Johnston ve DiNardo,1997,
5:403).

Hausman test istatistigi “Rassal etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir hipotezi
altinda “k” serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir. Sifir hipotezinin
secilmesi durumunda rassal etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz
degiskenler ile iligkisinin olmadigi karar1 verilmis olacaktir. Bu durumda sabit etkili
model tercih edilecektir. Diger bir deyisle Hausman Testi istatistiki olarak anlamli ise
Sabit Etkiler Modeli, anlamsiz ise Rassal Etkiler Modeli gecerli olacaktir (Kollias vd.,

2007:80).
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Calismada Hausman testi, degisen varyans ve otokorelasyona karsi daha iyi bir

analiz sunan “robust Hausman” testine ait komut kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.3. KURULAN EKONOMETRIK MODELLER VE ANALIZLERI

3.3.1. Model-1’in Ekonometrik Analizi

Daha 6nce belirtildigi tizere ¢alismamizda iki model kurulmaktadir. Her iki
modelde de savunma harcamalarina dair veriler bagimli degisken olarak kullanilirken
bagimsiz degiskenler ekonomik biiyiikliik ve terérizm seviyesidir. Kurulan birinci
modelde bagimli degisken olarak iilkelerin savunma harcamalar1 miktarlar1 alinmistir.

Boylece Model 1’in denklemi asagidaki sekilde kurulmustur:

SH; = o + B1GSYH;; + B,TEROR;; + ;¢ (3.8)

Denklemde SH iilkelerin savunma harcamalari miktarini, GSYH Gayri

Safi Yurti¢i Hasilayr ve TEROR degiskeni ise iilkelerin maruz kaldiklari
terorizm seviyesini gostermektedir. Modeldeki sabit terim “f,” iilkelerin bagimsiz
degiskenlerin etkisi haricinde savunma harcama miktarinda yasadiklar1 degisimi
gostermektedir. (1, Gayri safi yurti¢i hasilada yasanacak bir birimlik bir degisimin
savunma harcamalarinda yaratacag birimlik degisimi gostermektedir. 3, katsayisi da
ayni sekilde yorumlanir.

Denklem (3.8) ile gosterilen bu modelle, savunma harcamalarinin en etkin
belirleyicilerinden olan ekonomik biiyliklik ve terdr seviyelerinin savunma
harcamalar1 miktari izerindeki etkilerinin goriilmesi amaglanmigtir. Ayrica ekonomik

gelismislik ve terére maruz kalma derecelerine gore gruplandirilmis olan {tilkelerin
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savunma harcamalar1 miktarindaki degisiminin, mevcut degiskenler altinda nasil
olacaginin goriilebilmesi hedeflenmistir.

Literatiirdeki caligmalar da baz alinarak degerlendirildiginde bu modelde;
savunma harcamalar1 miktar1 ile ekonomik biiyiikliik aras1 iligkinin pozitif, terérizm
seviyesi ile arasindaki iligkinin ise negatif olmas1 beklenmektedir. Ancak gruplara

ayrilan iilkeler bazinda bu etkinin seviyelerinin farkli olacagi 6ngoriilmektedir.

3.3.2. Model-2’nin Ekonometrik Analizi

Kurdugumuz ikinci model olan bu modelin ilkinden tek farki, 6nceki modelde
bagimli degisken olan savunma harcamalar1 miktarinin yerine savunma yiikiiniin
kullanilmasidir. Dolayisiyla mevcut degiskenlerin etkileri altinda iilkelerin savunma
harcamalarinin miktar olarak degisimi degil iilkelerin savunma harcamalarina
biitceden ayirdiklari pay incelenmis olacaktir. Boylece kurulan bu modelle, iilkenin
savunma harcamalarindaki degisimin ekonomik biiytikliikteki degisim sonucu biitcede
savunmaya ayrilan paymn degismesinden ibaret olup olmadiginin goriilme imkani

olacaktir. Boylece olusturulan ikinci model asagida gdsterilmektedir.

Denklemde SY iilkelerin savunma yiikleri olup diger degiskenler ilk modelle
aynidir. Kurulan bu modelle, GSYH Gayri Safi Yurtici Hasila ve TEROR
degiskenlerinin iilkelerin savunma yiikiinde olusturacaklar1 degisimlerin goriilmesi

amaglanmistir. Béylece GSYIH degisimi ve terdr seviyesinin degisimine iilkelerin
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gosterecekleri savunma refleksleri hakkinda bir fikir edinebilmek bu modelin kurulma
hedeflerindendir.

Her iki modelin analizinde de, elde edilen veri setindeki tilkeler hep birlikte ve
ayr1 ayr1 gruplar halinde analize tabi tutulacaktir. Yapilan bu analizlerde elde edilen
sonuglar da ayr1 ayr1 degerlendirilecek olup benzerlik ve farkliliklar belirtilecektir.

Bu modeldeki bagimsiz degisken olan savunma yiikii, savunma harcamalariin
gayri safi yurti¢i hasiladaki payi olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple modeldeki S
katsayisinin pozitif olmasi, iilkede yasanan GSYIH artiginin iilkenin savunma yiikiinii
pozitif etkileme egiliminde oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu katsayinin negatif
olmasi durumunda, ekonomisi biiyliyen bir iilkenin savunma harcama miktarini
azaltmasindan ziyade, savunma yiikiindeki artisin GSYIH da meydana gelen artistan
daha az olmasi degerlendirmesini yapmanin daha gercege yakin oldugu goz Oniine

alinmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

AMPIRIK BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Calismanin son boliimii olan bu boéliimde, kurulan modellerin ekonometrik
analizlerinin sonuglarina yer verilecektir. Analiz sonuglari, sadece veri setinin tamami
tizerinden degil gruplara ayrilan iilkeler bazinda da ele alinacaktir. Bu analizlerin
sonuclar1 g6z oniline alinarak hazirlanan degerlendirme boliimiinde ise, hem calisilan
tiim veri seti i¢in hem de llkelerin gruplara ayrilmis sekliyle bahse konu bagimsiz
degiskenlerin {ilkelerin savunma harcama davranislarinda nasil degisikliklere sebep
oldugu goriilmeye c¢alisilacaktir. Burada terér ve ekonomik gelismislik seviyesi olarak
ayn1 grupta yer alan iilkelerin bagimsiz degiskenlere benzer tepkileri vermeleri
beklenmektedir.

Modellerin analiz sonuglarmma gecilmeden Once c¢alismamizda yer alan
degiskenlerin sayisal degerlerinin goriilmesinin yararl olacag: degerlendirilmektedir.
Bu sebeple ¢aligmada yer alan degiskenlerin minimum ve maksimum degerlerinin yer
aldig1 degiskenlerin deger araliklari tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 8. Calismada Yer Alan Degiskenlerin Deger Araliklari

Degiskenler Minimum Deger Maksimum Deger

Savunma Harcamalari 8 (milyon dolar) 711.338 (milyon dolar)
(MAURITUS) (ABD)

GSYIH 635 (milyon dolar) 17.419.000 (milyon dolar)
(BURUNDI) (ABD)

Terorizm 0 (KANADA, ISVICRE) | 7,92 (KENYA)
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4.1. MODEL-1’IN ANALIZ SONUCLARI

Modelin regresyon analizine ge¢ilmeden once, veri setinin duraganliginin test

edilmesi amaciyla, ilk 6nce yapilan test birim kok testleri olmustur. Birim kok testleri

aciklanirken deginildigi iizere bu calismada yer alan degiskenlerde birim kokiin

varligini stnamak igin iki ayr1 test yapilmistir. Bu testler Levin-Lin-Chu ve Hadri LM

Stationary testleridir. 1. Model i¢in yapilan birim kok test sonuglar1 incelendiginde

goriilecegi tizere, modele ait degiskenler birim kok igermemektedir. Levin-Lin-Chu

(LLC) ve Hadri LM Stationary testi sonuglarinin dzet haline getirildigi tablolar agagida

sunulmustur.

Tablo 9. Levin-Lin-Chu Birim K&k Testinin Sonuglari

H,: Birim Kok Vardir.

H,: Birim Kok Yoktur.

Degisken p degeri Anlamlilik
Savunma Harcamalari 0.0465 Duragan (Ha)
GSYIH Degisimi 0.0359 Duragan (Ha)
Teror 0.0226 Duragan (Ha)

Not: Ayrintili test sonuglart Ek-21dedir.

Tablo 10. Hadri LM Stationary Birim K6k Testinin Sonuglari

H,: Birim Kok Yoktur.

H,: Birim Kok Vardir.

Degisken p degeri Anlamlilik
Savunma Harcamalari 0.5611 Duragan (Ho)
GSYIH Degisimi 0.8712 Duragan (Ho)
Terdr 0.9570 Duragan (Ho)

Not: Ayrintili test sonuglar1 Ek-22’dedir.
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LLC birim kok testlerinde; bos hipotez modelin birim kok icerdigi, alternatif
hipotez ise modelin duragan oldugu 6nermesi iizerine kurulmustur. Tablo 9°da p
degeri boliimiinde goriilecegi lizere modele ait degiskenlerin anlamlilik degerleri 0.05
degerinden kiigiiktiir. Bdylece kurulan bos hipotezin reddedilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle alternatif hipotez olan “degiskenlerin duragan
oldugu” varsayimi kabul edilen hipotez olmaktadir.

Hadri LM Testinde hipotezlerin kurulma sekli ise LLC birim kok
testindekinin tersi sekildedir. Burada bulunan p degerlerinin 0.05 degerinden biiyiik
¢ikmasi kurulan bos hipotezin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Yapilan birim kok testleri sonuglar1 géz Oniine alindiginda Model-1’e ait
degiskenlerde birim kok sorunu olmadigi degiskenlerin duragan oldugu
anlagilmaktadir.

Modelin panel regresyon analizi sonuglarina gore ise, panel verilerle yapilan
caligmalarin sistematiginde yer aldig1 sekilde sirasiyla sabit etkiler panel veri analizi
ve rassal etkiler panel veri analizi yapilmistir. Daha sonra bu modellerden uygun
olanin se¢imi ise Hausman testi (robust Hausman test) ile yapilmistir. Yapilan tim
testlerde, ekonomik gelismislik ve teror seviyesi olarak farkli gruplarda yer alan
tilkeler grup bazinda ayr1 olarak analiz edilmistir. Ayrica tiim iilkeleri kapsayacak
sekilde veri setinin tamami da gruplardan ayri1 olarak analiz edilmistir. Boylece
ekonomik gelismislik ve teror seviyelerine gore siniflandirilmis olan 8 farklr grup
tilkenin ve tiim tlkelerin analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar1 her bir grup i¢in ayr1
ayr1 incelenmistir. Model-1 Grup-1°te yer alan iilkelerin, yani ekonomik gelismiglik
diizeyi ve teror seviyesi diisiik olan iilkelerin analiz sonuglar1 Tablo 14’de
gosterilmistir. Model-1’e ait tiim gruplarin ve veri setinin tamaminin yer aldig1 analiz

sonuglari ise EK-1 ile EK-9 arasinda sunulmustur.
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Tablo 11. Model 1 Grup 1 Regresyon Analizi Sonuglar1

Sabit Etkiler Rassal Etkiler
SH(Savhar) SH(Savhar)

GSYIiH 0.00839*** 0.00841***

(28.36) (46.88)
Tehdit(gti) 9.114%** 8.144%**

(4.05) (6.31)
_cons 1414 2.349

(0.32) (1.01)
N 100 100

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Robust Hausman Testi sonucunda p degeri 0,3120 olarak bulunmustur (Ek 23).

Model-1 Grup-1 i¢in ¢ikan sonuglar inceledigimizde sabit etkiler ve rassal
etkiler modellerinin her ikisinde de bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama durumunun anlamli oldugu goriilmektedir. Bunlardan hangisinin
secilecegine karar vermek i¢in yapilan robust Hausman test sonucuna gore ise rassal
etkiler modelinin kullaniminin daha uygun oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Burada tiim gruplara ve toplam veri setine ait analiz sonug¢larinin tablolarina
ayrmtili olarak yer verilmeyecektir. Bu tablolar daha 6nce deginildigi izere EK-1 ile
EK-9 arasinda sunulmustur. Burada Model-1’e ait tiim analiz sonuglarinin 6zeti

niteliginde olan bilgiler Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 12. Model-1’e Ait Regresyon Analizi Sonuglari

Ulke Gruplari GSYH Teror p degeri
- - 0.3120
Diisiik Gelir, Diisiik Tehdit Grubu 0.00841*** 8.144*** .
(rassal etkiler)
0.0000

Diisiik Gelir, Yiiksek Tehdit Grubu | -0.0000300 29.53***

(sabit etkiler)
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Orta-Alt Gelir, Diisiik Tehdit 0.0084G%** 103.7%% 0.0007
Grubu (sabit etkiler)
- ir. Yii i 0.6292
Orta-Alt Gelir, Yiiksek Tehdit 0.0229%%% 528.2 .
Grubu (rassal etkiler)
-0 ir. Diisii i 0.0000
Orta-Ust Gelir, Diisiik Tehdit 0.0102%** 1286 _ _
Grubu (sabit etkiler)
Orta-Ust Gelir, Yiiksek Tehdit 0.0148%** 730, 3% %% 0.7679
Grubu (rassal etkiler)
0.3773
Yiiksek Gelir, Diisiik Tehdit Grubu 0.0102*** 510.5** .
(rassal etkiler)
Yiiksek Gelir, Yiiksek Tehdit 0.0256+** - 0.0172
Grubu ' 27258.1*** | (sabit etkiler)
.. 0.0204
Tiim Ulkeler 0.0322*** -1004.4* . .
(sabit etkiler)

Not: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Cikan sonuglara bakildiginda Model-1’e ait tiim gruplarda ve toplam veri
setinde GSYIH degiskeninin savunma harcamalar1 miktar1 iizerindeki etkisi anlamli
ve diisiik diizeylerde de olsa pozitif olarak bulunmustur. Yalmiz bu sonuglarin,
modelin kurulmasindan kaynaklanan bir eksiginin bulunmasi thtimali de mevcuttur.
Bu modelde bagimli degisken iilkelerin savunma harcamalari miktar1 olarak
alinmigt1. Dolayistyla GSYTH daki artisin savunma harcamalari miktarinda da pozitif
yonlii bir etkiye sahip olmasinin, bize iilkelerin savunma politikalarindaki degisiklige
dair bir bilgi verdigini sOylemek giligtiir. Ciinkii iilkelerin biiylimeleriyle orantili
olarak savunma harcama miktarlarin1 arttirmalar1 dogaldir. Ancak {ilke gruplari
bazinda incelemeye devam edecek olursak iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi
arttikca bu etkinin diizeyinin arttigini da sdylemek miimkiindiir.

Ulkelerin ekonomik  biiyikliiklerinden kaynaklanan savunma
harcamalarindaki net etkiyi gorebilmemiz i¢in, bagimli degiskenimizin savunma
harcama miktarindan ziyade savunma harcamalarmin biit¢edeki yiikii olmasi

gerektigi anlagilmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda da bu konuda,
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benzer sonucglara ulasilmis oldugu  goriilmektedir. Modele ait tehdit
degerlendirmesine baktigimizda ise, teror faaliyetlerinin savunma harcamalari
tizerindeki etkisinin 6zellikle az geligsmis lilkelerde daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin gelismislik diizeylerinin arttik¢a tehdit diizeyindeki degismelerin savunma
harcamalar1 miktar1 iizerindeki etkilerinin ya anlamsizlastigi ya da biiyiik pozitif
etkilerin azalip sifirlandigini (hatta gelismis iilke sonuclar1 negatif yonlii bir iligkiyi
ortaya koymustur.) sdylemek miimkiindiir.

Modele ait tehdit degerlendirmesinde de bagimsiz degiskenin savunma
harcamalar1 miktar1 alinmasindan kaynaklanan benzer etkilerin olmas1 muhtemeldir.
Ciinkii tehdit diizeyindeki artis ve azalislarin, genel itibariyle az da olsa siirekli artan
savunma harcamalar1 miktar1 iizerindeki etkisinin goriilmesi, savunma yliikiinde ayni
degisimin goriilebilmesine oranla daha zor oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim
tim veri seti hesaba katilarak yapilan analiz sonucunda da tehdidin savunma
harcamalar1 miktarina etkisinin az da olsa negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Bunu
sliphesiz tehdit diizeyi arttikga savunma harcama miktar1 diiser seklinde okumak
dogru olmayacaktir. Tehdit diizeyindeki artisin savunma harcamalari miktarindaki
artisa oranla daha fazla oldugunu séylemek gercege daha uygun gériinmektedir.

Model-1’¢ ait sonuglar goz Oniine alindiginda, bagimli degisken olan
savunma harcamalar1 miktarinin yerine bu harcamalarin biitgedeki savunma yiikiiniin

alindig1 bir modelin kurulma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. MODEL-2’NIN ANALIZ SONUCLARI

Model-2’nin Model-1’den tek farki kullanilan bagimli degiskenin farkli

olmasidir. Bu modelde savunma harcamalarindaki “miktar” degisimi degil, savunma
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harcamalarinim GSYIH’daki pay1 yani “savunma yiikii” dikkate alinmistir. Modelin
analiz siireci Model-1’e uygulanan analiz asamalar1 ile aynidir. Dolayisiyla bu model
icin de oncelikle birim kok testleri, daha sonra iilke gruplar1 ve tiim veri seti bazinda
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 13 ve Tablo 14 Model 2’ye ait birim kok analiz
sonuglarmi géstermektedir.

Tablo 13. Levin-Lin-Chu Birim Kok Testinin Sonuglari

H,: Birim Kok Vardir.  H,: Birim Kok Yoktur.

Degisken p degeri Anlamlilik
Savunma Yiikii 0.0121 Duragan (Ha)
GSYIH Degisimi 0.02772 Duragan (Ha)
Teror 0.0016 Duragan (Ha)

Not: Ayrintil test sonuglar1 Ek-19’dadir.
Tablo 14. Hadri LM Stationary Birim K6k Testinin Sonuglari

H,: Birim Kok Yoktur. H,: Birim Kok Vardir.

Degisken p degeri Anlamlilik
Savunma Yiiki 0.7231 Duragan (Ho)
GSYIH Degisimi 0.9633 Duragan (Ho)
Teror 1.6256 Duragan (Ho)

Not: Ayrintili test sonuglart Ek-20°dedir.

Model 2’ye ait birim kok testleri neticesinde de modele ait degiskenlerde
birim kok sorununa rastlanilmamis olup degiskenlerin duragan oldugu goriilmiistiir.
Bu sebeple modelde panel veri regresyonlarina gegilmistir.

Modelin analizi, Model-1’de oldugu gibi gruplara ayrilan iilkeler bazinda ve
tiim veri setini kapsayacak bicimde yapilmistir. Model-2 Grup-1’in (Diisiik Gelir

Diistik Tehdit Grubu) analiz sonuclar1 Tablo 15°de yer almaktadir. Sekiz ayr iilke
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grubunun ve tiim tiilkelerin birlikte analizlerinin sonuglar1 ise EK-10 ile EK-18

arasinda sunulmustur.

Tablo 15. Model 2 Grup 1 Regresyon Analizi Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
SY SY
GSYIiH -0.00000980 -0.00000843
(-1.15) (-1.10)
Tehdit(gti) 0.0373 0.0488
(0.57) (0.84)
_cons 1.167*** 1.134%**
(9.04) (5.41)
N 100 100

Robust Hausman Testi sonucuna goére p degeri 0.0311 bulunmustur (Ek 24)
Model-2 Grup-1 igin ¢ikan sonuglari inceledigimizde sabit etkiler ve rassal

etkiler modellerinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama durumunun
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Robust Hausman testi sonucunda ise, p degerinin
0.05’ten kiigiik olmas1 dolayisiyla sabit etkiler modelinin baz alinacagi
goriilmektedir.

Model 2’ye ait diger gruplarin analiz sonuglarina ise burada yer
verilmeyecektir. Analiz sonuglari tablolar halinde, Model-1 analizinde oldugu gibi
ekler kisminda gosterilmektedir. Modele ait tiim analiz sonuglart EK-10 ile EK-18
arasinda sunulmustur. Burada Model-2’ye ait analiz sonuglarinin 6zeti niteliginde

olan bilgiler Tablo 16°da sunulmustur.
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Tablo 16. Model-2’ye Ait Regresyon Analizi Sonuglari

Ulke Gruplar GSYH Teror Haustn a.n
p degeri
. - . 0.0311
Diisiik Gelir, Diisiik Tehdit Grubu -0.00000980 | 0.0373** (sabit etkiler)
0.2462
o e . . . ~ *kk *hk
Diisiik Gelir, Yiiksek Tehdit Grubu 0.000113 0.488 (rassal etkiler)
0.8370
. o e . ~ **
Orta-Alt Gelir, Diisiik Tehdit Grubu | 6.43e-08 0.3103 (rassal etkiler)
Orta-Alt Gelir, Yiiksek Tehdit .0.00000177 | 0.314%%+ | 04815
Grubu (rassal etkiler)
.. 0.7892
. o e . N * % *kk
Orta-Ust Gelir, Diisiik Tehdit Grubu | -0.0000419 0.272 (rassal etkiler)
Orta-Ust Gelir, Yiiksek Tehdit _1.486-08 0.202%* 0.1296 _
Grubu (rassal etkiler)
0.7448
. . b o . _ P *
Yiiksek Gelir, Diisiik Tehdit Grubu 3.94e-08 0.0371 (rassal etkiler)
. . W . y i X 0.5780
Yiiksek Gelir, Yiiksek Tehdit Grubu | -8.53e-08 0.194 (rassal etkiler)
Tiim Ulkeler 5.64e-08 0.198 0.9108

(rassal etkiler)

Not: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Model-2’ye ait ¢ikan sonuglar incelendiginde ise farkli bir tablo karsimiza

cikmaktadir. Savunma yiikii baz alinarak kurulan bu modelde GSYIH ve savunma

harcamalar1 miktar1 arasinda oldugu gibi siirekli artis trendinin bulunmamasi,

GSYIH’daki degisimin iilkelerin savunma miktarina biitgede ayirdiklar1 pay: nasil

etkiledigi sonucuna ulagilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Literatiirde de 6rneklerine

rastladigimiz bir sonugla, yani iilkelerin GSYIH’ larinin savunma yiikii {izerindeki

etkisine dair net bir goriis ortaya koymanin zor oldugu sonucuyla karsilagiimistir.

Ulkelerin kars1 karsitya kaldiklar1 tehdit derecesinin savunma yiikiine etkisi

incelendiginde ise diger degiskene oranla daha anlamli sonuglarla karsilagildigini

sdylemek miimkiindiir. Ulkelerin maruz kaldiklari tehdidin seviyesindeki degisim,
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tilkelerin savunma yiikiinii az gelismis tilkelere dogru gidildik¢e daha fazla etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Gelismis iilkelere dogru gidildik¢e anlamlilik diizeyi azaldig:
gibi savunma yiikiine etki diizeyinin de azaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
gelismislik diizeyine gore ayni grupta yer alan iilkelerin, kars1 karsiya kaldiklari tehdit

seviyesindeki degisimlere benzer tepkileri verdiklerini sdyleyebiliriz.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Savunma harcamalar1 konusu, {izerine ¢ok sayida ve g¢esitte calisma yapilan
bir alandir. Bu ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime {izerindeki etkilerine yonelik calismalardir. Ancak son yillarda 6zellikle
savunma harcamalarinin  belirleyicileri {izerine c¢aligmalar  yapilmaktadir.
Literatiirdeki agirlikli goriise goére, savunma harcamalarinin bir firsat maliyeti
bulunmaktadir. Diger yandan savunma harcamalarinin yapilmasi da tlkeler i¢in bir
gerekliliktir. Bu sebeplerden 6tiirii bir {ilkenin savunma harcamalar1 miktarini
belirleme davranist aym1 zamanda bir etkinlik analizidir. Dolayisiyla {ilkeler
tarafindan, savunma harcamasi belirleyicilerinin etkileri ¢ok iyi tahlil edilmeli ve
tilkenin arzu edilen giivenlik seviyesinin en etkin savunma biitgesiyle elde edilmesine
caligilmalidir. Aksi takdirde giivenlige gereginden az kaynak ayrilmasi, iilkede
giivenlik zafiyetine yol acgabilecek ayrica ilkenin diinyadaki askeri rekabet
ortamindan uzaklagsmasina neden olabilecektir. Tersi durumda, savunmaya ¢ok fazla
kaynak ayrilmasi ise ekonomiyi olumsuz etkileyecektir.

Bu calismada, iilkelerin savunma harcamalar1 politikalarini belirlerken neleri
ne kadar dikkate almalar1 gerektigi sorusundan yola ¢ikilmistir. Siiphesiz savunma
harcamalar1 gibi siyasi, askeri ve stratejik pek ¢ok belirleyeni olan bdyle bir konuda
tam dogrulukla bir analiz yapilmasi ¢ok zordur. Ancak, savunma harcamalari
tizerinde en etkili olan baz1 degiskenlerin etkisi sonucunda bu harcama egiliminin
nasil olacagi goriilmeye ¢ahisiimistir. GSYIH degisimi ve terdrizm haricindeki
degiskenlerin etkileri bu calismada dikkate alinmamistir. Bu amagla, literatiirdeki

calismalar ve sonuglari da goz Oniine alinarak iki farkli ekonometrik model
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olusturulmustur. Bu modeller ise, gelir ve tehdit diizeyleri agisindan benzer
ilkelerden olusan sekiz farkli grup iilkenin verileriyle analiz edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde genel itibariyle farkli gelir ve tehdit diizeyindeki
iilkelerin savunma harcama reflekslerinin birbirlerinden farkli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, az gelismis iilkelerin terdrizm seviyesindeki degismelere,
gelismis tllkelerin verdikleri tepkiden daha marjinal tepkiler verdikleri gorilmiistiir.
Ayrica GSYIH diizeyindeki artisin, iilkelerin savunma harcamalar iizerinde pozitif
bir etkisinin oldugu ancak savunma yiikleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
yoniindeki sonuglariyla literatiirdeki bir grup calismayla uyumlu sonuglara
ulagilmistir. Calismada kurulan iki modelden savunma yiikiinii baz alarak kurulan
modelin ilk modele gore iilkelerin savunma harcamalari1 davranislarindaki degisimleri
daha iyi gosterdigi degerlendirilmektedir.

Ulkelerin savunma harcamalar1 davranislarmin GSYIH degisimleri ve
ter0rizm seviyeleri iizerinden inceleyen bu c¢alismada yapilan analizlerde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni aciklamada anlamli olmadig: bir takim sonuglara da
ulasilmistir. Bu sonuglarin, daha 6nce de deginildigi lizere savunma harcamalarinin
askeri, siyasi ve stratejik pek cok faktoriin etkisiyle sekillenen bir degisken oldugu
g6z Oniine alindiginda, modele dahil edilemeyen ya da iilkelerin savunma harcamalari
politikalarina etki eden ancak oOlciilemeyen faktorlerden kaynaklanabilecegi de

degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Model-1 Grup-1 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler
savhar Savhar
GSYiH 0.00839*** 0.00841***
(28.36) (46.88)
Tehdit(gti) 9.114%** 8.144%**
(4.05) (6.31)
_sbt 1.414 2.349
(0.32) (1.01)
N 100 100

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.3120
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Ek 2. Model-1 Grup-2 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler
savhar savhar
GSYiH -0.0000300 0.00663***
(-0.03) (5.79)
Tehdit(gti) 29 53%** 20.06***
(5.88) (3.38)
_sbt 45.91** 19.71
(2.91) (0.92)
N 100 100

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.0000
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Ek 3. Model-1 Grup-3 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler
savhar
savhar
GSYiH 0.00849*** 0.00728***
(22.58) (38.01)
Tehdit (gti) 193.7%* 56.99%*
(2.78) (2.94)
_sht -335.9* 5.452
(-2.44) (0.13)
N 140 140

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.0007
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Ek 4. Model-1 Grup-4 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler
Savhar savhar

GSYIH 0.0227*** 0.0229***
(29.43) (32.35)
Teror (gti) 497.5 528.2
(1.46) (1.95)
_sht -2094.8 -2316.1
(-1.37) (-1.55)
N 160 160

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.6292
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Ek 5. Model-1 Grup-5 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler
savhar savhar

GSYIH 0.0102*** 0.0110***
(18.92) (19.39)
Teror(gti) -12.86 -4.743
(-0.46) (-0.16)

_sht 438.1*** 350.0**
(9.04) (2.75)
N 160 160

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.0000
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Ek 6. Model-1 Grup-6 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler
savhar Savhar
GSYiH 0.0148*** 0.0148%**
(26.06) (28.45)
Teror(gti) 640.4** 730 3%**
(2.91) (4.18)
_sbt -350.1 -708.9
(-0.38) (-0.69)
N 140 140

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.7679
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Ek 7. Model-1 Grup-7 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler
savhar Savhar
GSYIH 0.0106*** 0.0102***
(27.14) (35.46)
Teror(gti) 498.6* 510.5**
(2.50) (2.59)
_sht -900.2 -376.1
(-1.50) (-0.43)
N 100 100

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.3773
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Ek 8. Model-1 Grup-8 Analiz Sonuclar:

Sabit etkiler Rassal etkiler

savhar savhar

GSYIH 0.0256*** 0.0393***
(4.53) (12.60)

Teror(gti) -27258.1*** -13217.7**
(-3.87) (-2.65)
_Sbt 100971.9** 10484.9
(2.71) (0.35)
N 100 100

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.0172
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Ek 9. Model-1 Tiim Ulkeler Analiz Sonuglar

Sabit etkiler Rassal etkiler
savhar savhar

GSYIH 0.0322*** 0.0339***
(24.90) (33.76)
Tehdit(gti) -1004.4* -707.0
(-2.02) (-1.50)
_sbt -1322.1 -3474.6
(-0.83) (-0.92)
N 1000 1000

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.0204
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Ek 10. Model-2 Grup-1 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp
GSYIiH -0.00000980 -0.00000843
(-1.15) (-1.10)
Tehdit(gti) 0.0373 0.0488
(0.57) (0.84)
_sht 1.167*** 1.134***
(9.04) (5.41)
N 100 100

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.0311
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Ek 11. Model-2 Grup-2 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp

GSYiH -0.000116*** -0.000113***

(-7.02) (-6.97)
Tehdit(gti) 0.459*** 0.488***

(4.89) (5.37)
_sbt 2.009*** 1.781**

(6.81) (3.19)

N 140 140

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.2462
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Ek 12. Model-2 Grup-3 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp
GSYIH 0.000000110 6.43e-08
(0.42) (0.26)
Tehdit(gti) 0.0201 0.3103
(0.41) (0.23)

_sbt 1.085*** 1.113***
(11.23) (3.32)
N 83 83

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.8370
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Ek 13. Model-2 Grup-4 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp
GSYIH -0.000000157 -0.000000177
(-1.11) (-1.27)
Tehdit(gti) 0.430*** 0.314***
(6.88) (6.80)
_sbt 0.519 0.612
(1.86) (0.98)
N 160 160

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.4815
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Ek 14. Model-2 Grup-5 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp
GSYIH -0.00000440** -0.00000419**
(-2.71) (-2.67)
Tehdit(gti) 0.265** 0.272%**
(3.16) (3.32)
_sht 1.959*** 1.899***
(13.44) (3.45)
N 160 160

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.7892
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Ek 15. Model-2 Grup-6 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp
GSYIH -8.10e-10 -1.48e-08
(-0.01) (-0.10)
Tehdit(gti) 0.153* 0.202%**
(2.58) (3.69)
_sbt 1.940*** 1.751*%**
(7.85) (4.47)
N 140 140

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.1296
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Ek 16. Model-2 Grup-7 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler

shshareofgdp shshareofgdp
GSYIH -3.71e-08 -3.94e-08
(-1.13) (-1.34)

Tehdit(gti) 0.0379* 0.0371*

(2.25) (2.24)

_sbt 1.156*** 1.157***
(22.78) (8.97)
N 100 100

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.7448
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Ek 17. Model-2 Grup-8 Analiz Sonuglari

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp
GSYIH -8.47e-09 -8.53e-08
(-0.03) (-0.45)
Tehdit(gti) -0.0793 -0.194
(-0.24) (-0.74)
_sht 4.932** 5.524*
(2.82) (2.53)
N 100 100

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.5780
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Ek 18. Model-2 Tiim Ulkeler Analiz Sonuglar

Sabit etkiler Rassal etkiler
shshareofgdp shshareofgdp
GSYIH 7.26e-08 5.64e-08
(0.75) (0.76)
Tehdit(gti) 0.203*** 0.198***
(5.48) (5.67)
_sbt 1.601*** 1.650***
(13.38) (5.97)
N 1000 1000

Robust Hausman Testi Sonucu:

p degeri: 0.9106
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Ek 19. Levin-Lin-Chu Birim Kok Testinin Sonug¢lar:

Levin-Lin-Chu unit-root test for SY (savyiikii)

Ho: Panels contain unit roots

Ha: Panels are stationary

LR variance: Bartlett kernel, 7.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -1.2784 0.0121

Adjusted t* 0.0113

Levin-Lin-Chu unit-root test for TEROR

Ho: Panels contain unit roots

Ha: Panels are stationary

LR variance: Bartlett kernel, 7.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t 2.3266 0.0016

Adjusted t* 0.2468

Levin-Lin-Chu unit-root test for GSYH

Ho: Panels contain unit roots

Ha: Panels are stationary

LR variance: Bartlett kernel, 7.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t 0.8422 0.02772

Adjusted t* 0.3751
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Ek 20. Hadri LM Stationary Birim Kok Testinin Sonuclari

Hadri LM test for SY (savyiikii)

Ho: All panels are stationary

Ha: Some panels contain unit roots

Time trend: Not included
Heteroskedasticity: Not robust

Statistic p-value
Z 47.9554 0.7231

Hadri LM test for TEROR

Ho: All panels are stationary

Ha: Some panels contain unit roots
Time trend: Not included
Heteroskedasticity: Not robust

Statistic p-value

z 57.9877 1.6256

Hadri LM test for GSYH

Ho: All panels are stationary

Ha: Some panels contain unit roots
Time trend: Not included
Heteroskedasticity: Not robust

Statistic p-value

z 38.2578 0.9633
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Ek 21. Levin-Lin-Chu Birim K6k Testinin Sonuglari

Levin-Lin-Chu unit-root test for SH (savhar)

Ho: Panels contain unit roots

Ha: Panels are stationary

LR variance: Bartlett kernel, 7.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -2.3058

Adjusted t* 0.0397 0.0465

Levin-Lin-Chu unit-root test for TEROR

Ho: Panels contain unit roots

Ha: Panels are stationary

LR variance: Bartlett kernel, 7.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t 5.1184

Adjusted t* 1.8642 0.0226

Levin-Lin-Chu unit-root test for GSYH

Ho: Panels contain unit roots

Ha: Panels are stationary

LR variance: Bartlett kernel, 7.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -1.3458

Adjusted t* 0.4692 0.0359
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Ek 22. Hadri LM Stationary Birim Kok Testinin Sonuglari

Hadri LM test for SH (savhar)

Ho: All panels are stationary
Ha: Some panels contain unit roots
Time trend: Not included
Heteroskedasticity: Not robust
Statistic p-value

Z 38.6621 0.5611

Hadri LM test for TEROR

Ho: All panels are stationary

Ha: Some panels contain unit roots
Time trend: Not included
Heteroskedasticity: Not robust

Statistic p-value

z 21.3448 0.9570

Hadri LM test for GSYH

Ho: All panels are stationary

Ha: Some panels contain unit roots

Time trend: Not included
Heteroskedasticity: Not robust

Statistic p-value
Z 36.5257 0.8712
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Ek 23. Model-1 Grup-1 Robust Hausman Testi Sonuglari

xtoverid
Test of overidentifying restrictions: fixed vs random Effects
Cross-section time-series model: xtreg re P-value= 0.3120

Sargan-Hansen statistic 1.02 Chi-sq(2)
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Ek 24. Model-2 Grup-1 Robust Hausman Testi Sonuglari

Xtoverid
Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
Cross-section time-series model: xtreg re

Sargan-Hansen statistic 6.941 Chi-sq(2) P-value=0.0311
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OZET

SAVUNMA HARCAMALARI, TERORIZM VE EKONOMIK BUYUKLUK
ARASI ILiSKININ INCELENMESI

Parlak, Yasin Riza
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Tez Danmismani: Prof. Dr. Hasan Sahin

Mayis 2016, 121 sayfa

Bu ¢alismada GSYIH degisimi ve terdrizmin savunma harcamalar iizerindeki
etkileri arastirilmaktadir. Bu degiskenler arasindaki iligki, belirlenen iilkeler ve iilke
gruplar1 bazinda incelenmistir. Calismada yer alan iilkeler, GSYIH degisim ve
terorizm seviyeleri dikkate alinarak gruplara ayrilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, aym grupta yer alan iilkelerin savunma harcamasi
davraniglarinin  benzer oldugunu sdéylemek mimkiindiir. Ancak, savunma
harcamalarin1 etkileyen ¢ok sayida Olclilemeyen faktdr olmasi sebebiyle tilkelerin

savunma harcamalarini tamamen 6ngorebilmek olduk¢a zordur.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari; Terdrizm; Ekonomik Biiyiime; Panel Veri

Analizi;
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MILITARY EXPENDITURE,
TERRORISM AND ECONOMIC GROWTH

Parlak, Yasin Riza
Master Thesis, Ankara University
Supervisor: Prof. Dr. Hasan Sahin
May 2016, 121 pages

This study investigates the effects on GDP change and terrorism in defence
spending. The relationship between these variables were examined in some selected
countries and groups of countries. The countries involved in the study were divided
into groups considering the levels of economic growth and terrorism. According to the
findings of the study results, obtained in countries in the same group, it could say that
a similar military spending behaviour. However, due to the large number of
unquantifiable factors affecting countries’ military spending is completely quite

difficult to predict.

Keywords: Defense expenditure; Terrorism; Economic Growth; Panel Data Analysis.
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