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BOLUM I

GIRIS

TVt . . . . .
Ogrenmenin giizel yani, kimsenin onu sizden
alamayacagidir.”

B.B. King

Insanoglu yakm iliskiler kurma ve bu iliskileri siirdiirmeye yatkin bir
varliktir. Bowlby’nin (1969, 1973, 1977) ileri siirdiigli baglanma kuraminda
belirtildigi gibi, bireylerin, dogduklar1 andan itibaren ona birincil bakim veren, onu
koruyan, sevgi gosteren kisiye bagli olmalar1 ve bakim veren bu kisiyle ¢esitli
baglanma oOriintlileri olusturmalari, bu yatkinligin temel bir gostergesidir. Ayni
zamanda Baumeister ve Leary’nin (1995) ortaya attigi ait olma denencesi de
insanlarin yakin iligkiler kurmaya yatkin olduklarina bagka bir kanit olusturur. Bu
denenceye gore insanlar, kendileri i¢in anlamli olan; ayni zamanda da i¢inde yer
almaktan dolay1r hosnut olacaklar1 kalict iliskiler gelistirmeye ve bu iliskileri
strdirmeye yonelik bir gldlye sahiptirler ve bu durum istekten ¢ok dogustan gelen
bir ihtiyagtir. Bununla birlikte bireylerin ¢ocukluk yasantisinda kurulan bu 6nemli
iliskisel baglarin, yakin iligki arayislarinin, ileriki yasamlarinda da devam ettigi ,
hatta bebeklik ya da ¢ocukluk doneminde kurulan bu yakin iliski baglarinin daha
sonra kurulan yakin iligkiler izerinde de etkili oldugu da ortaya konulan diger 6nemli
bulgulardandir (Hazan ve Shaver, 1987). Dolayisiyla yakin iliski arayislarinin

dogumdan itibaren icgiidiisel bir sekilde insanlarin yasamlarinda var oldugunu ve



kurulan bu iliskiler igerisinde yasanan her tiirden olayin incelenmeye deger bir 6nem

tagidigini varsaymak miimkiindiir.

Arkadaglar, aile bireyleri ya da duygusal olarak bagli olunan partnerlerle
yasanilan iligkiler “yakin iligki” olarak degerlendirilen iliskilerin basinda gelmektedir
ve bu tiirden iliskilerin, kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliklari iizerinde hem olumlu
hem de olumsuz yénde etkilerinin oldugu bilinmektedir. Ornegin, mutlu evliligi
olanlarin yalniz olanlara oranla ya da evli olmasa da romantik iliski igerisinde olan
kisilerin iligkisi olmayanlara oranla daha iy1 fiziksel ve ruhsal iy olus hallerine sahip
olmalari; daha az obezite, kanser, kalp rahatsizliklar1 veya genel 6liim oranlarina,
bununla birlikte rahatsizliklarda daha hizli iyilesme oranlarina sahip olmalari bu
durumu destekler niteliktedir (Braithwaite, Raquel, Delevi ve Fincham, 2010; Lillard
ve Waite, 1995; Loving ve Slatcher, 2013). Ayn1 zamanda yakin iligkiler kapsaminda
yasanan ayriliklarin da bireylerin ruhsal ve fiziksel iyi olus hallerini etkiledigini
soylemek mumkindir (Davis, Shaver ve Vernon, 2003). Nitekim, bebeklik
donemlerinde bile bebegin baglandig1 kisiden ayrilmasi sonucunda yasadigi kaygi ya
da korkunun varligi da bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir (6rn, Bowlby 19609,

1977).

Arkadas, aile ya da romantik es iliskileri yakin iliskiler kapsaminda
degerlendirilse de her birey i¢in bu iligkilerin yakinlik ve 6nem derecesi birbiriyle es
degildir. Bu iligkiler arasinda duygusal romantik iliskiler, insanlarin, olduk¢a dnemli
bir yere koydugu iligkilerin basinda gelmektedir. Romantik iligki, arkadas

iligkileriyle benzer bir sekilde, iliskiyi olusturan iki kisiden yalnizca birinin degil, her



iki kisinin de gonillii ve karsilikli olarak olarak bu iligkiyi kabul edip tanimasi
sonucunda olusan bir iligki olarak tanimlanabilir (Collins, 2003). Bununla birlikte
romantik iliskilerde arkadas iligkilerinden daha farkli bir duygusallik boyutunun
oldugunu sdylemek de mimkiindiir. Berscheid ve arkadaslariin (1989)
arastirmasinda, insanlarin en ¢ok duygusal iliskilerini 6nemli bulduklarin
belirtmeleri de romantik iligkilerin insanlar agisindan ne kadar onemli oldugunu
gosterir niteliktedir. Nitekim yakin iliskilerin bireylerin fiziksel ve ruhsal iyi oluslari
tizerindeki etkilerine verilen ornekler diisiiniildiigiinde bu Orneklerin daha ¢ok
romantik yakin iliskiler g¢ercevesinde sekillendigini goriilmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin olduk¢a énemli bulduklar1 ve siklikla i¢ i¢e olduklari romantik yakin
iliskilerde cereyan eden her tiirlii olayin bu iliskide yer alan bireyler {izerine olan

yansimasinin daha gii¢lii olacagini varsaymak olas1 goriinmektedir.

Kurulan romantik iligkiler her zaman istenildigi gibi strdurtilmeyebilir. Bu
iligkiler icerisinde zaman zaman farkli nedenlerle ve farkl tiirlerde olumlu ya da
olumsuz olaylar gerceklesebilir ve bu olaylar da iliskinin niteligi iizerinde cesitli
etkilere sahip olabilir. Dolayisiyla iliskilerin istendik bir sekilde siirdiiriilebilmesi
bireylerin yasam kaliteleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda iligkiler

tizerinde etkili olan her faktor incelenmeye deger bir oneme sahiptir.

Iliskinin niteligini, strekliligini etkileyebilecek bu faktorlerden birisi de
iligkideki partnerlerin yaptiklar1 davraniglar ve bu davraniglarin diger partner
tarafindan nasil degerlendirildigidir. iliski icerisindeki aktdrlerin olaylar hakkindaki

degerlendirmelerinin farkli olmasi, iliskiler igerisinde ¢atigmaya ve doyumsuzluga ya



da iligskinin doyumsuz ve sorunlu olmasi da farkli degerlendirmeler yapmaya neden
olabilir (6rn., Jacobson, McDonald, Follete ve Berley, 1985). Iliskiler icerisinde
yasanan olaylarin iliskideki partnerler tarafindan nasil degerlendirildigi incelenirken
kullanilan yontemlerden birisi, bu olaylara ve davramislara yonelik yapilan
nedensellik yiklemelerinin ne sekilde gergeklestirildigidir (6rn, Jacobson, ve ark.,
1985; Fincham ve O Leary, 1983; Fincham, Beach ve Nelson, 1987; Fincham ve
Beach, 1988). Bununla birlikte davranis i¢in kasit arama, su¢lama ya da davranistan
bir kimseyi sorumlu tutmayla karakterize edilen sorumluluk yiklemeleri de
incelenen diger bir yiikleme boyutunu olusturmaktadir (Fincham, 1985, Fincham,
Beach ve Nelson, 1987). Bahsedilen arastirmalarda deginilen “yiikleme” ya da “atif”
kavrami temel anlamiyla, biligsel bir takim belirsizlikler yasamamak, gelecekte
yasanabilecek olaylar1 6ngorebilmek ve ¢evreyi daha anlamh kilabilmek igin belirli
bir olayin, davranisin ya da duygunun agiklanma slrecini icerir ve bu davranis,
duygu ya da olaymm kendisine ya da gerceklesme nedenine yonelik yaptigimiz
cikarsamalar1 ve yargilar1 kapsar (Heider, 1958; Kelley, 1973). Dolayisiyla
yiiklemeler, romantik iligkiler kapsaminda diisiiniildiiglinde, partnerlerin sergilemis
oldugu davranislar1 ya da iliskiyi etkileyebilecek olaylar1 anlamlandirabilmek igin
belirli sekillerde gerceklestirilir. Yiiklemelerin ne sekilde gergeklestirildigi,
literatiirde, iliskileri etkileyebilecek doyum, ¢atisma, affetme gibi farkli degiskenlerle
birlikte incelenmeye calisilmistir. Ornegin doyumu yiiksek olan (sorunlu olmayan)
ciftlerin, partnerlerinin sergilemis oldugu olumsuz davraniglara yonelik daha digsal,
olumlu davraniglara yonelik ise daha igsel yiiklemeler yaptiklari; doyumsuz sorunlari
olan ciftlerin ise bunun tam tersi yonde yiiklemeler yaptiklar1 elde edilen bulgular

arasindadir (6rn, Jacobson, McDonald, Follete ve Berley, 1985). Bununla birlikte



partnerin belirli 6zelliklerine gore yiiklemelerin nasil farklilagtigini inceleyen
calismalarda genellikle tek bir degisken iizerinde durulmustur. Ornegin sadece iliski
doyumu, sadece partnere duyulan giiven ya da sadece catisma degiskeni ele alinip bu
degiskenin farkli diizeylerine gore yapilan yiiklemelerin nasil farklilastig
calisilmistir. Ancak romantik bir iliskide bu tiirden degiskenler birbirleriyle etkilesim
halindedir ve her bir degiskenin diizeyi iligski i¢inde olan partnerlerde farkli farkl
olabilir ve bu degiskenler birbirleriyle olan etkilesimleriyle ya da belirli 6nem
duzeylerine gore yapilan degerlendirmeleri daha farkli bigimde etkileyebilir. Bu
bakimdan romantik iliskiler icerisinde sergilenen davranislara yonelik partnerin
yapacagl degerlendirmeler bu tiirden ¢oklu degiskenler temelinde incelendiginde

iliski niteligine dair daha 6nemli ¢iktilar sunabilir.

Tim bu bilgiler dahilinde mevcut arastirmanin amaci, romantik iligkiler
kapsaminda yasanmast miimkiin olan olumlu ve olumsuz davraniglar hakkinda
yapilan degerlendirmelerin (nedensel yiikleme yonii, suglama, takdir etme ve kasit
arama), degerlendirmeyi yapan partnerin iliski doyumu, ¢atismaya olan egilimi ve
diger partnere duydugu giiven diizeyleri temelinde nasil sekillenecegini arastirmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada, Ozellikle nedensellik ve sorumluluk
yuklemelerinin nasil ¢esitlendigi arastirildig icin, 6ncelikle yiikleme kuramlarina ve
aragtirmalarina  deginilecek; daha sonrasinda yakin iliskiler baglamindaki
yansimasina yer verilerek ele alinan bagimsiz degiskenlerle olan iliskileri

aktarilmaya caligilacaktir.



I.1. Yiikleme Kuramlarinin Gelisimi ve Nedensellik Yiiklemeleri

Yuklemeler, sosyal psikoloji icerisinde oldukgca 6nemli bir yer edinmis,
dolayisiyla gegmisten giiniimiize kadar gokga ilgi gormiis bir arastirma konusudur.
Yiikleme kuramlarinin temelleri Heider (1958) tarafindan atilmis ve daha sonraki
donemlerde farkli kuramcilar tarafindan genisletilmis ve gelistirilmistir (Jones ve
Davis, 1965; Kelley, 1973; Weiner ve ark., 1971, Weiner, 1979; 1985). Heider’a
gore insanlar, cevrelerinde meydana gelen olaylarla ilgili bir takim agiklamalar
arama egilimdedirler ve bu agiklama arama g¢abalari, ¢evreyi daha anlamh
kilabilmek, onu kontrol edebilmek ve ileride olabilecek olaylar hakkinda ongoriilerde
bulunabilmek icgin gereklidir. Dolayisiyla insanlar gevrelerinde gelisen bir ¢ok olaya
veya davranisa yonelik agiklamalar arama ihtiyaci duyarlar. Ornegin, bir kimsenin
sevgilisi, ona siradan bir giinde hediye aldiginda, birey, sevgilisinin neden bu sekilde
davrandigint merak edebilir ve gelisen bu olayr anlamli kilabilmek igin sergilenen
davranisin nedenine iligkin bir takim tahminler yiiriitiir. Ornegin, birey, sevgilisinin
sevgililer glinli yaklastig1 icin; ondan bir seyler isteyebilecegi icin ya da yapmis
oldugu olumsuz bir davranisi hafifletmek icin ¢igek aldigin1 diisiinebilir. Bununla
birlikte i¢inden geldigi ve her zaman ¢ok diisiinceli bir insan oldugu i¢in bu davranisi
gerceklestirdigini de diisiinebilir. Burada onemli olan nokta, kisinin yasadiklari
kapsaminda bir takim nedenler ve agiklamalar arama g¢abasi igerisinde olmasidir.
Clnkl bu konuda aranan agiklama ve yargilar, insanlara anlamli bir biitiinliik,

mantik ve gelecek i¢in dngdriide bulunma olanagini sunmaktadir.



Yiiklemelerin nasil yapildigina deginilirken, Heider’in (1958) ileri siirdiigi
sagduyu psikolojisi (naif psikoloji) kavramina da vurgu yapmak gerekir. O’na gore
sagduyu psikolojisi, sirandan insanlarin, giindelik yasamlarinda cereyan eden
olaylara iliskin nedensel agiklamalar bulmak i¢in sorduklar1 sorular ve bu sorular icin
alinan yanitlardan olusan bir bilgi edinimi siirecidir. Sagduyu psikolojisi bir bakima,
giindelik yasamda var olan ama herhangi bir dlizene ya da sisteme oturtulmamis
bilgileri igerir (Bilgin, 2014). Bu baglamda ¢evrelerindeki olaylara ve davraniglara
yonelik agiklamalar arayan insanlarin birer sagduyu psikologu olarak davrandiklari

sOylenebilir.

Heider’a (1958) gore, davranislar1 agiklamak i¢in ileri siiriilen nedenler iki
farkli faktdre yiiklenebilir. Bunlar igsel ve dissal faktorlerdir. Igsel faktorler, kisinin
kendisinden kaynaklanan, kisinin niyeti, giidiisii gibi faktorleri igerirken; dissal
faktorler kisinin disinda meydana gelen, kendisinden kaynaklanmayan faktorleri
icerir. Mevcut arastirma i¢in de 6nemli olmast bakimindan yliklemelerin odagina
yonelik bir ornek vermek faydali olacaktir. Ornegin, bir 6grenci matematik
sinavindan diisiik not aldiginda 6grencinin anne ve babasi, ¢ocuklarinin neden diisiik
not aldigina iligskin bir takim agiklamalar arayabilirler. Verilen bilgiler g6z Oniine
alindiginda anne ya da baba, ¢ocugun diisiik not almasina iliskin iki farkli yonde
nedensel agiklama arayabilir. Eger anne ya da baba diisiik not almanin nedenini
cocuklarinin tembel olmasimma veya matematikten anlamamasina baglarsa burada
i¢sel bir yiikleme yapilmis olur. Ciinkii ¢ocugun diisiik not almasina iliskin ortaya
atilan neden, ¢cocugun kendisiyle ilgili bir faktore isaret etmektedir. Ancak, eger anne

ve baba, diisiik not almanin nedenini sinavin zor olmasinda ya da g¢ocuklarinin



uykusuz olmasinda ararsa, bu kez digsal bir yiiklemeden s6z edilmis olur. Ciinkii
gorildiigli gibi ileri siiriilen neden, cocugun kendisi disindaki faktorlerle (smavin

zorluk derecesi, uykusuz kalma duizeyi gibi) ilgilidir.

Yiikleme kuramlarinin 6nciilerinden olan Heider (1958), gerceklestirilen bir
eylemin nedenine iliskin yaptig1 agiklamalarin yani sira bu davraniglardan kimin
sorumlu tutulacagina iligkin ileri siiriilen ve nedensellik yiiklemeleriyle paralel bir
sekilde ele alinan sorumluluk yiiklemelerinin de temellerini atmistir. Ancak,
yiiklemelerin anlatimiyla ilgili daha biitlinsel ve paralel bir gidisata sahip olabilmek
icin, Oncelikle gerceklestirilen eylemin nedenlerine yonelik aciklamalar1 igeren
yiikleme modelleri ve kuramlari ele alinacak; Heider’in sorumluluk yiiklemeleriyle
ilgili ortaya koydugu model (Heider Yaklasimi) ve sorumluluk yiklemelerinin

detayli agiklamalarina daha sonraki boliimlerde yer verilecektir.

Insanlarin cevrelerinde gerceklesen olaylara iliskin acgiklamalar arama
egilimleri, bu tiirden acgiklamalara ne derecede ihtiyag duyduklart ve yikleme
kuramlarinin  6nemi, farkli alanlardaki gergeklestirilen yiikleme ¢aligmalarinin
varhgiyla da anlasilabilir.  Ornegin, din (6rn: Girses 2008; Spilka, Shaver ve
Kirkpatrick, 1985), saglik (6rn: Affleck, Tennen, Croog, Levine, 1987; Yildirim,
2012), egitim-6gretim (6rn: Duman, 2004; Forsyth ve McMillan, 1981; Kizgin ve
Dalgin, 2012) , kisiler arast iliskiler (6rn: Fincham, 1985; Forsyth, 1985), yardim
etme davranist (6rn: Weiner, 1980) gibi fakli ¢alisma alanlarinin varlig1 insanlarin
cevrelerini anlamli kilabilmek igin bir takim agiklamalara ihtiyag duyduklarini

destekler niteliktedir. Siklikla ve farkli alanlar dahilinde c¢alisildigi bilinen



yuklemeler konusu Heider’in (1958) ortaya attig1 fikirlerden sonra farkli kuramcilar
tarafindan da gelistirilmis ve genisletilmistir. Bu kuramcilarin ortaya attigi farkli
fikirler, yiikkleme stireglerinin farkli yonlerine 151k tutmus ve okuyuculara genis bir
literatiir sunmustur. Gelecek boliimlerde yiikleme siireglerine 151k tutan ve onlari

gelistiren farkli kuram ve arastirmalara yer verilmistir.

1.1.1. Jones & Davis’in “Uyusan Cikarsamalar” Kuram

Niyet yiklemeleriyle ilgili model Jones ve Davis (1965) tarafindan ortaya
atilmistir. Jones ve Davis’ e (1965) gore bir aktor tarafindan yapilacak olan
yuklemeler, bilgi, inan¢ ve motivasyon éncullerinden etkilenir. Yiklemeler Gizerinde
etkili olan bilgi faktorii, olaylar arasinda karsilastirma yaparak farkli bilgilere gore
karar verme imkanini tanir Buna gore, belirli bir olaya, davranisa iliskin sonuglar
aktorin gozledigi diger olayin, davranisin sonuglartyla karsilastirilir.  Bu
kargilastirmalar sonucunda kisinin niyeti ortak olmayan sonuclar ilkesine gore
sekillenir. Olayin, alternatif bagka olaylarla ortak olmayan sonuglar igerme ihtimali
var ise, bu durum kiginin niyetine iliskin tahminler yiirlitme acisindan da o kadar az
karmagikliga sebep olacaktir. Bu dogrultuda 6nemli goriilen “ortak olmayan sonuglar

ilkesine” daha sonra tekrar deginilecektir.

Yiiklemeleri etkileyen diger bir onciil ise aktdriin inanglarini igerir. Aktorin,
eger bagkast benim oldugum durumda olsaydi “X” olayma nasil tepki verirdi?
seklindeki soruya verdigi yanit ve bu yondeki inanclari, yapacag yiiklemeleri de

etkileyecektir. Burada etkili olabilecek diger bir faktor “sosyal kabul edilebilirlik”



ilkesidir. Bu ilke de “ortak olmayan sonuglar ilkesinin” devaminda daha genis

kapsamda aktarilacaktir.

Motivasyon ise Jones ve Davis’ e gore (1965) yuklemeyi etkileyen son
onciildiir. Kisinin motivasyonu, ilgili olaymn o kisiye yonelik sonuglari tarafindan
etkilenir ve bu durum da kisinin olayla ilgili bilgileri isleme siireci {izerinde etkide

bulunur. Dolayisiyla kisinin motivasyonu da yiikleme siirecini etkiler.

Jones ve Davis (1965) uygun sonuglar ¢ikarma ya da uyusan g¢ikarsamalar
kuraminda, genellikle i¢sel yiiklemelerle ilgilenmislerdir. Buna gore goézlemci bir
davranis ya da eylemi gozler, daha sonra bu davranigin altindaki niyete bakar ve bu
dogrultuda kisinin ilgili eylemi yapma ya da yapmama konusunda bir niyete sahip
olduguna karar verir. Diger bir ifadeyle, degerlendirici kisi, aktdriin eylemini onun
kisisel ozelliklerine uygun hale getirmeye calisir. Bu durumda gozleyen kisi yapilan
eylemi gozler ve daha sonrasinda kisinin niyetine iligskin bir yiikleme yapar. Jones ve
Davis (1965) kisinin niyetine Yyonelik yikleme yapilmasini kolaylagtiracak iki
kosuldan bahsetmistir. Bunlar daha once de kisa bir bi¢imde bahsedilen ortak

olmayan sonuclar ilkesi ve soysal kabul edilebilirlik:

Ortak olmayan sonuclar ilkesi. Bu ilkeye gore kisinin davraniginin ardindaki
niyet, bu davranigin segenek davranislardan fakli olan sonuglarina bakilarak
anlagilmaya c¢alisilir. Eger bir davranis olast baska segenek davranislarla
karsilastirildiginda, onlarla ortak olmayan bir takim sonuglar {iretme kapasitesine

sahipse, 0 zaman o davranisa iliskin yapilacak olan yiiklemeler daha az bulanik, daha
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¢ok belirgin olacaktir. Diger bir ifadeyle bir davranis, secenek davranislarin
sonuglarindan farkli bir sonug iiretmiyor; yani o alternatif davranislarda bulunmayan,
onlarla ortak olmayan sonuglari igermiyorsa; o zaman kisinin diger davranislarla
benzer sonuglara sahip olan bu davranis1 ger¢eklestirmeyi neden sectigi bir gézlemci
tarafindan kolayca ayirt edilemez ve dolayisiyla yapilacak olan yiiklemenin neden
yapildig1 konusunda bulanik bir tablo ortaya ¢ikar. Ornegin bir kisi, otomobil almak
istiyor ve iki otomobil firmasinda indirim oldugu i¢in bu iki firmanin iki modeli (X
ve Y) arasindan bir se¢im yapmaya karar veriyor. Ayni zamanda kisi alacagi
otomobiller icin birkag 6lcut belirliyor. Kisi, segecegi otomobilin giivenli olmasini,
genis olmasini, bagaj hacminin yiiksek olmasini ve 40 bin tl den daha ucuz olmasi
istiyor. Bu durumda eger her iki otomobil de sunulan bu kriterler agisindan benzer
sonuglar iiretiyorsa ve kisi X modelini se¢iyorsa o zaman bu davranis1 gozleyen
birisi, aktoriin neden Y otomobilini degil de X otomobilini sectigini kestirmekte
zorlanacaktir. Ancak, eger X otomobili son (¢ Ol¢lt acisindan Y ile ayni; fakat ilk
Olglt acisindan farkli bir sonuca sahipse, 6rnegin X otomobili Y den belirgin bir
sekilde daha giivenli ise, bu kez gdzlemci, aktoriin neden X otomobilini sectigine
dair daha kolay yorum vyapabilecektir ve sonucunu biydk bir ihtimalle X
otomobilinin Y den daha glvenli olmasina, dolayistyla aktoriin giivenlik konusuna
iliskin egilimlerine ve tercihlerine baglayacaktir. GOriildiigii iizere alternatif
olaylarda ortak olmayan sonuglar, goézlemcilerin aktor hakkinda yiikleme
yapmasinda onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu ilkede dikkat
edilmesi gereken noktalardan birisi ortak olmayan sonucglarin sayisinin artmasiyla

birlikte belirsizlik ihtimalinin de artmasidir. Dolayisiyla az sayida ortak olmayan
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sonug, kisinin niyeti hakkinda daha belirgin bilgileri saglama kabiliyetine sahiptir

(Bilgin, 2014).

Sosyal Kabul Edilebilirlik flkesi. Sosyal agidan begenilir, kabul edilebilir
olan davranislar s6z konusu oldugunda igsel yiiklemeler yapma ihtimali zayiflar. Bu
ilkeye gore, toplumsal normlardan sapmayan, onlara uygun olan davranislara iliskin
nedensel yiiklemeler yapilirken genellikle igsel bir neden aranmaz; ancak toplumsal
normdan sapan davraniglar daha ¢ok igsel yiklemeler gerektirir (Jones ve Davis,
1965). Jones, Davis ve Gergen’e (1961) goére toplumsal normlardan sapan
davraniglarin sosyal kabul edilebilirlik diizeyi de diisiik olur ve dolayisiyla bu sapkin
davraniglar digsal faktorlerle agiklanamaz bir hal alir. Dolayisiyla bu durumu yaratan
sey ancak ve ancak bireyin niyeti ve i¢sel 6zelliklerinde aranabilir. Bu durum aslinda
aktor yerinde bagkasi olsaydi ne yapardi? sorusunun da bir nevi cevabini barindirir.
Eger gerceklestirilen davranis, herkesin yapabilecegi bir davranigsa biiylik ihtimalle
sosyal kabul edilebilirligi yiiksek, toplum normlarina uygun olan ve nedeni dissal
faktorlerde aranan bir davranis olacaktir. Ancak toplumsal normlardan sapan ve
sosyal kabul edilebilirligi diisiik davranislara iligkin nedenler aranirken de dissal
faktorler yerine kisiye bu davranisi yaptiran igsel faktorlere odaklanilacaktir. Sosyal
normlara uygun olan davraniglar aslinda kisi hakkinda gozlemciye dnemli bir bilgi
vermez; ancak bir bedel ddenen davranislar s6z konusu oldugunda aktdriin gergek
niyeti hakkinda daha kolay bilgi sahibi olunur ve daha kolay icsel ylklemeler
yapilabilir. Ortak olmayan sonuglar ilkesindekiyle paralel sekilde burada da kisi
siradan, toplumsal normlara uygun ve soysal kabul edilebilirligi yiksek

davraniglarda bulunursa, bu durumda kisinin niyeti hakkinda belirgin bir bilgiye
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ulagsmak zorlayici olacaktir. Ancak tam tersine normlardan sapan davranislar sz
konusu oldugunda kisinin niyetine iliskin daha aydinlatici1 bilgiler saglayabilecektir

(Jones, Davis ve Gergen, 1961).

O halde Jones ve Davis’in (1965) kurami kapsaminda ortak olmayan sonuclar
ilkesi ve sosyal kabul edilebilirlik ilkesi birlikte diistiniildiigiinde kisinin niyeti
hakkindaki bilginin en ¢ok, sosyal kabul edilebilirlik diizeyi diisiikk olan durumlarda
ve ortak olmayan sonuglarin ise var ama az sayida oldugu durumlarda elde

edinilebilecegi sdylenebilir.

1.1.2. Kelley’in Yiikleme Kurami - Birlikte Degisim Modeli

Kelley, insanlarin nasil nedensel ¢ikarimlar yaptiklariyla ve nedensel
cikarimlar yaparken sahip olduklar1 bilgileri nasil kullandiklariyla ilgilenmistir.
Temelde insanlarin c¢evrelerinde gelisen olay ve ya davraniglarla ilgili sahip
olabilecekleri bilgi tiirlerini bir varyans analizi mantigiryla islemis olan Kelley,
bireylerin, bu bilgi tiirlerinden hareketle belirli olay ya da davranisa iliskin farkli
nedensel agiklamalar yaptiklarini 6ne siirmiistiir (Kelley, 1973, Kelley & Michela,

1980).

Kelley’in (1973) kup modelinde var olan bilgi tirleri olduk¢a 6énemlidir ve

yiiklemeler kisinin sahip oldugu bilgilinin miktarina gore iki kosul altinda

gergeklestirilir. Bunlar;
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1- Yiikleme yapacak olan kisinin birden fazla gozlemden elde etigi bilgiye
sahip oldugu kosul,
2- Yikleme yapacak olan kisinin sadece bir gézlemden elde etigi bilgiye

sahip oldugu kosuldur.

Birinci kosul birlikte degisim modeline (covariance) elverislidir ve kisiye
gbzlenen olay ile onun olas1 sonuglar1 arasindaki birlikte degisimi gérme imkanini
verir. Bu kosuldaki bireyler bir olay ya da durum hakkinda birden fazla bilgiye
sahiptir ve o olayin nedenine iliskin bir yiikleme yapmak i¢in sahip olduklari bu
farkli gozlemlerden elde ettikleri bilgilerin kombinasyonlarin1 aktif ederler. Valins
(1966) bir c¢alismasinda, birlikte degisimin, kisilerin kararlarin1  nasil
etkileyebilecegine dair giizel bir 6rnek sunmustur. Bu ¢alismada, katilimcilara belirli
ciplak kadin fotograflar1 gdsterilmis ve sahte bir diizenek hazirlanarak kisilerin
fotograflar1 gordiikleri kosullardaki kalp atim hizlarina iliskin sanki Glgiim
yapiliyormuscasina, uydurma kalp atim hiz1 bilgileri verilmistir. Deney bitiminde ise
katilimcilar deneyi terk ederken geri ¢agirilmis ve istedikleri fotograflar1 deney
hatiras1 olarak alabilecekleri sdylenmistir. Bu durumda Valins (1966), katilimcilarin
sahte kalp ritim bilgilerini kullanarak kalplerinin en ¢ok attigina iliskin bilgilerin
verildigi fotograflar1 sectiklerini gormiistiir. Aslinda kisi, kalp hiziyla birlikte
degistigini diislindiigi fotograflar1 se¢mistir. Dolayisiyla bu aragtirmadan da
hareketle olayla iliskin bir bilgi kaynagina sahip olmanin ve birlikte degisimi
gormenin kisilerin verecegi kararlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

sOylemek mumkdiindur.
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Kelley (1973) bireylerin sahip olduklar1 bilgi kaynaklarini {i¢ boyut altinda
toplar. Bunlar, kisiye iliskin elde edilen bilgiler, zamana yonelik bilgiler ve uyarana
ya da olaya yonelik bilgiler olarak siniflandirilabilir. Kelley bu {i¢ bilgi tiirini
varyans analizi (ANOVA) mantig1 kullanarak bir kiipilin ii¢ kdsesine yerlestirmistir

(Sekil L.1.):

KiSILER
w Kl K2 K3 Kd
&P
N
&5
Q‘»
Z1
z2
%
ézs
Zd

Sekil 1.1. Bilgi kaynaklarinin kiip modeli iizerindeki gosterimi

Birden fazla bilgiye sahip olundugu durumlar i¢in kullanilan bu kiip modeli
icin cesitli 6rnekler verilebilir. Ornegin, bir birey (Ahmet) diin girmis oldugu
matematik sinavindan basarisiz olmussa bu bireyin neden basarisiz olduguna iligkin
aciklamalar aranabilir Bununla birlikte, gozlemci bu olay icin aradig1 agiklamalar
etkileyebilecek fakli bilgilere de sahip olabilir. Ornegin gézlemci bireyin basarisiz
oldugu bilgisine ek olarak, neredeyse herkesin bu sinavdan basarili oldugunu,
bireyin diger tiim sinavlardan da basarisiz oldugunu ve matematik sinavindan daha

once de neredeyse hi¢ basarili olmadigini biliyor olabilir. Bu baglamda gozlemcinin
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sahip oldugu bilgiler Kelley’in kiip modeline yerlestirilirse Sekil 1.2°deki sonug
ortaya ¢ikmis olur. Sekil 1.2, basarisizligin her zaman ve benzer her uyaran i¢in
gergeklestigini gostermektedir.

KIiSILER
K2 K3 K4

simav 9 (}b‘

Sekil 1.2. Ahmet’in sinavdaki basarisizlig1 hakkinda edinilen bilgilerin kiip modeline

yansitilmasi (Sadece Ahmet tiim sinavlardan, her zaman basarisiz olmustur)

Sekil 1.2°ye dikkatle bakildiginda kisiler boyutundan sadece Ahmet’in
secildigini, zaman(ge¢misteki matematik sinavlari) ve uyaranlar(diger sinavlar)
boyutlarinin ise timiiyle tarandigi gOrilebilir. Bu, sunulan bilgi kaynaklarimi
destekler niteliktedir. Kupler farkli orneklerle ve ¢esitli kombinasyonlarda
turetilebilir. Ornegin, Ayse’nin oy verme davranisiyla ilgili olan Sekil 1.3 teki kiip
incelendiginde, X partisine oy vermenin sadece Ayse’ye 6zgii bir davranis olmadigi
gorulebilir. Ayn1 zamanda Ayse’nin daha dnceden de bu partiye oy verdigine iliskin

bilgi de zaman boyutunun tiimiiniin taranmis olmasindan; bununla birlikte tim bu
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eylemlerin sadece X siyasi partisi i¢in gegerli olup diger siyasi partiler i¢in gecerli

olmadig1 da sadece X uyaranina iliskin alanin taranmis olmasindan anlasilmaktadir.

AmE!LEES
¢ B
sﬁ

Al

Kd

~N

3

Sekil 1.3. Ayse’nin oy kullanma davranisina iligskin var olan bilgi kaynaklariin kiip

tzerindeki gosterimi (Herkes, X siyasi partisine, her zaman oy vermistir).

Kelley’in kiipler kullanarak anlattigi bu varyans analizi (ANOVA) modeli
bilgi  kaynaklarinin  karmasikligina goére daha c¢esitli kombinasyonlara
birtnebilmektedir. Kelley (1973) bu bilgi kaynaklarindan hareketle gergeklestirilen
davranisa iliskin {i¢ boyuttan s6z edilebilecegini ileri stirmiistiir. Bu boyutlar, goriis
birligi (consensus), belirginlik/ayirt edicilik (distinctiveness) ve tutarliliktir
(consistency). Bu boyutlar, asagida birlikte sunulduklari sorularla karakterize

edilebilirler.
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- Goriis birligi. Ayn kosullar saglandiginda baskalar1 da aktorle ayni sekilde
mi davrantyor? Fikir birliginin yliksek olmasi ayn1 kosullarda baskalarinin de benzer
sekilde davrandigi anlaminmi ortaya ¢ikarirken, diisiik olmasi ayni kosulda sadece

aktoriin o sekilde davrandig bilgisini verir.

- Tutarlilik. Aktor, baska zamanlarda ve kosullarda ayni uyarana ayni tepkiyi
mi veriyor? Tutarliligin yliksek olmas1 diger zamanlarda da bu aktoriin ayni uyarana
benzer tepkiyi verdigine isaret ederken; diisiik olmasi ayni uyarana baska zamanlarda

ayni1 tepkiyi vermedigini gosterir.

- Belirginlik (Ayurt edicilik). Aktor, fakli uyaranlar s6z konusu oldugunda da
ayn1 m1 davraniyor? Yiiksek ayirt edicilik olmasi kisinin sadece belirli bir uyarana o
tepkiyi verdigi anlamina gelirken; diisiik ayirt edicilik ise aktoriin verdigi tepkinin

belirli bir uyarana yonelik olmadigini gosterir.

Nedensel ¢ikarimlar yapmak icin elde edilen bilgi turlerinden hareketle, fikir
birligi ayirt edicilik ve tutarlilik boyutlarinin giiglii ya da zayif olabilecegi ihtimalleri
g0z Oniine alinarak olusan 8 farkli kombinasyona gore (6rn., diisiik ayirt edicilik,
yiiksek fikir birligi, yiiksek tutarlilik kosulu) farkli ylklemeler yapabilir. McArthur
(1972), nedensel yiiklemelerin bazi belirleyicilerini ele aldigi Unli ¢aligmasinda
Kelley’in birlikte degisim modelindeki bu boyutlarin farkli diizeylerinden olusan
kombinasyonlarin, yapilan yiiklemeleri ne sekilde etkiledigini incelemistir ve farkli
bilgi tiirlerinin ¢esitli kombinasyonlarinin kisiye, uyarana ya da duruma yonelik

yapilan yiiklemeler tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
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calismanin benzerleri farkli kiiltiirlerde de tekrarlanmistir (6rn., Bilgin ve Gokmen,
1988; Jae-Ho ve Ki- Dok, 1985). McArthur’un yapmis oldugu ¢alismada kullandigi
yontem, mevcut aragtirmanin yontemi agisindan da dnemlidir. Yontemler arasindaki
benzerlik ve bu benzerligin nedeni arastirmanin amaci ve yontem boliimlerinde

aktarilacaktir

Kelley’in birlikte degisim modeline yonelik bir ¢cok 6rnek olustursa da;

yiiklemelerle ilgili agiklamalar sadece birlikte degisim modelini kapsamamaktadir.

Bireyler bazen birlikte de8isim modelinin 6ngordigii iizere birden fazla
gozlemden elde ettigi bilgiye sahip olmayabilir ya da bilgilere sahip olsa bile bu
bilgileri kullanma motivasyonuna ya da yeterli zamana sahip olmayabilir. Bireyler
bu durumda genellikle daha 6nceden var olan, benzer olaylara iliskin nedensellik
semalariyla karar vermeye calisirlar. Kelley (1973), nedensellik semalarina gore

yiiklemeler yapmada kullanilan bir takim ilkeler ortaya atmuistir.

Azaltma (Indirgeme) ilkesi. Bu ilke geregince bir olay1 ortaya cikaran tek bir
nedene odaklanilir ve o neden olayin ¢ikmasi igin yeterli goriiliir. Bu durumda en
uygun neden elde tutularak diger nedenler elenir, yani bir azaltma yapilir. Bununla
birlikte azaltma ilkesine gore bir davranisa iligkin yapilacak olan i¢sel yiiklemeler
ortamda bu davranigi etkileyecek olasi digsal nedenler varsa azaltilabilir. Kelley’in
(1973) gore belirli bir olayin olusmasinda etkili olan nedenin rolii, ortamda olas1
baska nedenler oldugunda azaltilir. Bu ilke yeterli ¢cogul nedenler semasi olarak da

adlandirilmaktadir.
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Thibaut ve Riecken (1955) yaptiklari bir ¢alismada, yiiksek ve diisiik statiilii
bireylerin uyma davraniglarinin altindaki nedenlere egilmislerdir ve calismanin
sonucunda yiiksek statiilii kisilerin uyma davranisinin nedeninin igsel faktorlerde
arandigini; bununla birlikte statiisii diisiik olan kisilerin uyma davraniglarinin
nedenlerinin ise digsal faktorlerde arandigini bulmuslardir. Gorildiigi gibi farkh
sosyal statiideki bireylerin gostermis olduklar1 benzer davranislar ayni nedenlere
yiiklenmemistir. Burada diisiik statiilii kisilerde uymanin altinda yatabilecek farkli bir
takim olas1 nedenlerin de (6rn., zorlama, farkli beklentiler iginde olma, daha giigsiiz
olmalar1 gibi) olabilecegi diisiiniilerek, bu davranisin altindaki nedenler dogrudan
igsel faktorlere baglanmamis dolayisiyla i¢sel faktorlerin etkisi diger faktorlerin de

varlig1 sebebiyle azaltilmistir.

Artirma (GUclendirme) ilkesi (telafi edici ¢cogul nedenler semast). Bu durum
kisiye yonelik yiliklemeler s6z konusu oldugunda gecerlidir. Davranisindan dolay:
kisiye yapilan yiiklemeler, kisinin gerceklestirmis oldugu bu davranisin
gerceklestirilmesini engelleyen, zorlayan veya ketleyen baska digsal nedenler
oldugunda arttirilir. Ornegin, e@er bir kisi sinavdan basarili oldugunda bu kisiye
caligkan bir kisi seklinde igsel yiikklemeler yapilabilir. Ancak eger sinavin ¢ok zor bir
snav oldugu o6grenilirse, bu kez kisi bu zor gorevin altindan basariyla kalktigi
diisiincesiyle yapilan “caligkanlik” yiiklemesi gii¢lendirilir Dolayistyla kisinin bir
eylemi gergeklestirmesini zorlayan baska digsal faktorlerin varliginda (zor sinav) o

kisiye yonelik yapilan i¢sel yiiklemelerin (¢caligkanlik) giicii arttirilabilmektedir.
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Gerekli ¢oklu nedenler semasi. Bu ilkeye gore bir davranis ya da bir olayin
gerceklesmesi icin birden fazla nedene ihtiya¢ vardir ve olaya iligskin bir yiikleme
yaparken tek bir nedene dayanmak olay1 agiklayabilmek icin yeterli olmamaktadir.
Boyle bir durumda olay1 agiklayabilmek icin genellikle igsel ve digsal neden birlikte
olmak durumdadir (Kelley, 1973). Bilgin’in (2014) kitabinda bu sema igin soyle bir
ornek verilmistir: Bir siiriicii yolda uyar1 levhalariyla isaretlenmemis olan bir ¢ukura
diiserse bu olaya iliskin bir takim nedenler ileri siiriilebilir. Olaya iliskin ileri siirtilen
nedenlerden birincisi kisinin dikkatsizligi, acemiligi gibi i¢sel nedenler olabilirken;
digeri ise ¢cukurun isaretlenmemis olmasi gibi dissal nedenler olabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, olayin gergceklesmesi igin sadece i¢sel ya da sadece digsal
nedenler yeterli olmayacagidir. Siiriicii dikkatli de olsa ¢ukuru gormeyip kaza
yapabilir, ayrica ¢ukur isaretlense bile siiriicii acemiligiyle isaretlenmis olan ¢ukura
diisebilir. Dolayisiyla olayin gerceklesebilmesi icin iki nedene de gerek oldugu
goriilmektedir. Iste bu nedenle bu ilke gerekli coklu nedenler semasi olarak

adlandirilmaktadir.

Kelley’in ileri siirdiigii yiikleme kurami bilgilerin ¢evremizde gelisen olaylar
hakkinda kararlar verme konusunda {istlendigi rolii ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yakin iligkiler kapsaminda iliskilerle ilgili sahip olunan cesitli bilgilerin ve bu
bilgi tiirlerinin farkli kombinasyonlarmin yapilacak olan degerlendirmeleri nasil
etkileyebilecegi arastirilmamistir. Mevcut arastirmanin olusturulmasi siirecinde,
Kelley’in birlikte degisim modeli etkili olmus ve iliskilerin niteligi tizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilen partnerle ilgili baz1 degiskenler, yontemsel agidan daha uygun

oldugu igin sahip olunan birer bilgi tiirii olarak verilmis ve dolayisiyla bu bilgi turine
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gore degerlendirmelerin, yliklemelerin nasil gergeklestirildigi 6nem kazanmistir.
Bununla birlikte, buraya kadar bahsedilen yiiklemeler nedensellik yiiklemeleri adi
altinda degerlendirilmekte, yani bir olaymn nedenine iliskin yapilan ¢ikarsamalari
kapsamaktadir. Ancak yuklemeler sadece nedensellik boyutunda
gergeklestirilmemektedir. Sorumluluk yiiklemeleri diger bir yiikleme boyutunu
olusturur. Mevcut ¢alismada igsel ve dissal seklinde nedensel yiiklemelerin yoniine
iliskin toplanacak bilgilerin yaninda partner davranislarina yonelik olarak yapilan
sorumluluk yuklemeleri de (niyet, gudi, suclama/takdir etme) incelenecektir.
Bundan dolay1r siradaki boélimde sorumluluk yiklemelerinden ve sorumluluk

yiiklemeleriyle ilgili yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

1.2. Sorumluluk Yuklemeleri: Suclama, Niyet ve Gudu

Yiiklemeler, genel anlamiyla bir davranisi gozleyen kisinin, yani karar
vericinin olaylar1 agiklama siireclerine isaret eder (Fincham ve Jaspars, 1980).
Bununla birlikte buraya kadar anlatilan yiikleme oriintiileri, genellikle yapilan bir
eylemin nedeninin gozlemci tarafindan agiklanmasi konusuna deginen nedensellik
yiiklemeleriyle ilgilidir. Ancak, bireyler, ¢evrelerinde gergeklesen olaylarin ya da
davraniglarin nedenleri kadar o davranistan ya da olaydan kimin, neden sorumlu
tutulacagina iliskin aciklamalara da ihtiya¢ duymaktadirlar. Nitekim, artan yiikleme
caligmalari, yiikleme kuramlariyla ilgili nedenselligi temel alan aciklamalarin
yetersiz oldugunu, farkli yiikleme Oriintiilerine de ihtiya¢ duyuldugunu ortaya

koymustur (Fincham ve Jaspars, 1980).
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Fincham ve Jaspars (1980), sorumluluk yiiklemelerinin gerekliligi konusunu
birka¢ Ornekle agiklamaya g¢alismistir. Onlara gore, 6rnegin, X kisisinin arabasiyla
isine giderken bir elektrik diregine ¢arparak 6lmesi ne Jones ve Davis’in (1965) ne
de Kelley’in (1973) yiikleme kuramlarnyla tam anlamiyla agiklanamaz. Jones ve
Davis (1965)’in uygun ¢ikarsamalar kuramina gore diisiiniildiigiinde yapilan davranis
niyetli olarak goriiliir ve bu, davranisin bir amagla ve ya niyetli olarak yapildig
anlamina gelir. Fakat sunulan 6rnegin igerigi dikkate alindiginda bu kuramin tam
anlamiyla uygun ya da eksiksiz agiklamalar sundugu sdylenemez. Dolayisiyla burada
farkli bir yiikleme Oriintiisiiniin gerekliliginden s6z edilebilir. Ayrica Fincham ve
Jaspars’a (1980) gore bu davranis Kelley’in (1973) varyans analizi modeliyle de
tamamiyla acgiklanamaz; ¢iinkii Kelley’in kurami kisi, durum ya da kosullardaki bir
faktore yonelik yiikleme yapma ya da nedensellik semalarindaki gibi olayin nedenine
iliskin birden fazla faktoriin etkili olabilecegine dair agiklamalar yapma imkani sunsa
da gergeklestirilen davranisin sorumluluguna iligkin herhangi bir bilgi verme
konusunda yetersiz kalir. Sorumluluk yiiklemelerinin gerekliligi  Fincham ve
Jaspars’in (1980) sundugu baska bir ornekte daha iyi anlasilabilir: “Mrs. Jona 'nin
veni evlat edindigi kizi Mary, eviyle okulu arasindaki yol iizerindeki bir diikkanin
penceresine tas atryor”. Fincham ve Jaspars (1980) bu olay1 yorumlarken, olayi
gerceklestiren Mary olmasina ve Jona’nin bu olayda hi¢ bir etkisi olmamasina
ragmen, Jona’nin, kiz1 Mary’le olan iligkisinden dolay1 kirtlmis olan camla ilgili bir
sorumluluga sahip oldugunu dile getirirler ve kisinin bir olaydan sorumlu
tutulmasinin bize her zaman i¢in o kiginin gercekten davranisi yaptigi sonucunu
sunmadigini ileri siirerler. Ayni sekilde bir kisinin bir davranis1 gerceklestirmis

olmasi ayn1 zamanda gergeklestirdigi davranistan sorumlu tutulacagi anlamina da
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gelmez. Dolayisiyla bu 6rnekten de anlasilabilecegi gibi nedensel yiliklemeler her

zaman olaylarin agiklanmasinda yeterli diizeyde bilgi sunmayabilir.

Iste bu anlamda, nedensellik yiiklemelerinin yani sira sorumluluk yiiklemleri
de arastirilmaya ve gelistirilmeye baslanmistir (Orn: Hamilton, 1978; Walster, 1966;
Fincham ve Jaspars, 1980). Ancak yine de nedensellik yiklemeleri ile sorumluluk
yiiklemelerinin birbirleriyle baglantili olduklar1 ve birbirlerini gerektirdikleri
vurgulanmistir.  Ozellikle de yakin iliskiler kapsaminda yapilan yiikleme
caligmalarinda sorumluluk yiiklemeleri, nedensellik yliklemeleriyle birlikte siklikla
ele alinan yiikleme boyutunu olusturmustur (6rn, Fincham ve Bradbury, 1987;

Fincham, Beach ve Nelson, 1987; Fincham, Beach, Baucom, 1987).

1.2.1. Heider Modeli

Sorumluluk yiiklemelerinin temelleri de yine Heider (1958) tarafindan ortaya
atilmistir. Heider, kisinin niyetinin, motivasyonunun veya cabalarinin sorumluluk
yiikklemelerinde Onemli birer etken oldugunu; bununla birlikte yetenegin ise
sorumlulukla ilgili ¢ikarimlar iizerinde diger faktorler kadar etkili olmadigini ileri
siirmiistiir. Ornegin bir kisi bozulan bir televizyonu tamir etmek istiyor fakat
yapamiyorsa genellikle bu davranigtan kati bir bicimde sorumlu tutulmaz. Ayrica
kisinin niyetinin tamir etmeyi istemek oldugu da belirgindir. Dolayisiyla niyet,
motivasyon ya da caba, sorumluluk yuklemelerindeki en 6nemli faktorlerdir.
Heider’a gore, niyetin merkezi bir konumda yer aldigi nedensellik, kisisel

nedensellik (personel causality); niyet, giidii gibi kisiden kaynakli faktdrlerden
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ziyade ¢evresel faktorlerin rol oynadigi nedensellik ise kisisel olmayan nedenselliktir
(impersonal causality). Dolayisiyla gergeklestirilen bir davranmis her zaman
tamamiyla kisiye yiiklenmeyebilir; bazen de bu davranisin olusmasinda etkili olan
baska faktorlerin oldugu da kabul edilir (sans, gorev zorlugu gibi cevresel faktorler).
Iste bundan dolay1 yapilan sorumluluk yiiklemeleri kisisel ve gevresel faktorlerin
etkisine bagl olarak degisim gosterebilir. Genel olarak, ortaya ¢ikan davranista dis
etmenlerin pay1 ne kadar azsa veya davranisin gerceklestirilmesine yonelik kisinin
niyeti ne kadar fazlaysa, kisi o davranistan sorumlu tutulma olasilig1 artar (Heider,

1958).

Goriildugii gibi farkli farkli etmenler c¢ergevesinde farkli sorumluluk
yiiklemeleri yapilabilmektedir. Heider da sorumluluk yiiklemelerine iliskin kendi
gorlsleri temelinde farkli diizeylerden olusan bir model olusturmustur. Heider
modeli olarak anilan modelde sorumluluk yiiklemelerinin ne olduguna dair tanimlar
yapilmasa da, 5 farkli dizeyde sorumluluk yiiklemelerine iliskin agiklamalar
sunulmustur (Heider, 1958 sf:113-114):

1. dlzeyde kisi kendisiyle baglantili olan ya da kendisine ait oldugu
diisiiniilen her bir davranistan sorumlu tutulur. Ornegin bu asamada bir
kisi tilkesinin yapmis oldugu bir takim olumsuzluklar i¢in suglanabilir.

2. duzeyde kisisel nedensellige, yani kisinin niyetine bakilmaksizin, kisi,
yapmis oldugu bir davranisin gergekei ¢iktilarina bakilarak bu davranistan
sorumlu tutulur.

3. dizeyde kisinin dogrudan ya da dolayli olarak davranistan sorumlu

tutulmasi s6z konusudur. Burada ongoriilebilirlik faktorii etkilidir. Eger
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kisi yapacagi davramistan kaynaklanabilecek herhangi bir etkiyi
Ongorebilirse amaci ya da niyeti ne olursa olsun o davranistan sorumlu
tutulur. Ornegin bir kisinin yapmis oldugu davranis sonucunda baska bir
kisi zarar gorebilir. Ancak davranisi yapan kisinin amaci baskasina zarar
vermek olmayabilir. Yine de ongoriilebilir olasi zarardan dolay1 kisi bu
davranisindan sorumlu tutulur.

4. dlzeyde ise niyetlilik s6z konusudur ve tamamen Kkisisel nedensellikten
s0z edilir. Buna gore kisinin niyetlendigi seye iliskin kendi iginde bir
kaynak (i¢csel bir sey) oldugu diisiiniiliir.

5. dizeyde kisinin davranis1 yapma giidiisii tamamen kendiyle ilgili degilse
ve g¢evrenin de rolii oldugu diisiiniiliirse burada sorumluluk dagilimi
yapilir. Insanlar bu evrede kisinin yapmis oldugu bir davranis hakkinda”
boyle davranmasi onun sugu degil, baskasi tarafindan tahrik edilmis ya da

kiskirtilmis” seklinde yorumlar yapabilir.

Heider’in ortaya koydugu bu bes diizeyin gelisimsel bir siraya mi1 sahip
oldugu, farkli durumlara iligkin ortaya konulan farkli yiikleme oOriintiilerini mi
gosterdigi , yoksa her ikisini de mi kapsadigi halen tartisilmaktadir (Fincham ve
Jaspars, 1980; Hamilton, 1978, Walster, 1966). Bununla birlikte sorumluluk
yuklemelerinin 1. dizeyden 4. dizeye dogru giderek attigi ve 5. diizeyde tekrar
azaldig1 bilinmektedir (Fincham ve Jaspars, 1980). Dolayisiyla, diizeylerden de
anlasilabilecegi gibi, niyetin payr arttikga kisinin davranistan sorumlu tutulma

olasiligiin arttig1 da goriilmektedir.
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Sorumluluk yiiklemeleri Heider’dan (1958) sonra da incelenmis ve 6zellikle
evlilik iligkileri ve yiiklemeler kapsaminda ¢alismalar yapan Bradbury ve Fincham
(1992) tarafindan niyet (ne kadar amagli, niyetli oldugu), giidii (ne kadar bencilce
oldugu) ve su¢lama (suclanmayr ne kadar hak ettigi) adi altinda 3 farkli boyuta
ayrilmistir. Bu arastirmacilar aym1 zamanda nedensellik yiiklemelerini de odak,
istikrar ve genellik olarak 3 boyuta ayiran arastirmacilardir. Gorildigi gibi
Bradbury ve Fincham’in 0©ne siirdiigli sorumluluk yiiklemeleri boyutlarinda,
Heider’1in da ileri siirdiigli gibi yapilan davranisin ardindaki niyet olduk¢a énemlidir.
Bununla paralel olarak kisiye davranis1 yaptiran gudu, kisinin bu davranisi kasitl ya
da amach bir sekilde yapip yapmadigi ve kisinin yapmis oldugu davranislar
sonucunda suglanip su¢glanmamasi da sorumlulugun boyutlar1 arasinda gosterilmistir.
Aslinda suglama, onceleri sorumluluk yiiklemelerinden ayr1 bir kavram olarak ele
alinmis fakat sonradan sorumluluk yiiklemelerinin bir alt boyutu olarak
degerlendirilmistir. Su¢lama ve sorumluluk, 6zellikle Shaver (1985) tarafindan daha
kapsamli bir yap1 icinde ele alinmigs ve insanlarin sug¢lama yaparken ne gibi
mekanizmalar1 kullandiklarin1 ortaya konulmustur. Kisi ile olay arasinda kurulan
nedensel bag, niyetin ne oldugu, baski ya da zorlamanin olup olmamasi, yapilan
davranigin  sonucundan zevk alip almama gibi bazi boyutlar bir arada
degerlendirildiginde davranisi yapan aktoriin - davranistan  sorumlu  tutulup
tutulamayacagi ya da bu davranistan dolayr suglanip suglanmayacagi konusunda

karar vermede 6nemli oldugu belirtilmistir (Shaver,1985).

Bir olayin ya da davranisin nedenine iligkin aciklamalar getirmenin yani sira
bu olay ya da davranislar i¢in bir kimseyi sorumlu tutmak veya onu suglamak, yakin

iliskiler kapsaminda 6zellikle de evlilik iliskileri baglaminda da ele alinmistir (6rn.,
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Fincham, Beach ve Nelson, 1987) . Bununla birlikte genellikle olumsuz davraniglara
yonelik yapilan suglamalar bize 6nemli agiklamalar sunsa da gergeklestirilen olumlu
davraniglara yonelik takdir etmenin de 6nemli bilgiler saglayabilecegini varsaymak
miimkiindiir. Ornegin, partner davranislarinin agiklanmasina yonelik yapilan
yukleme orintdleri incelenirken partnerlerin olumsuz davraniglar1 i¢in ne kadar
suclandiklarimin yaninda yapmis olduklar1 olumlu davranislar i¢in ne kadar takdir
edildikleri de iliskilerin niteligi hakkinda 6nemli bilgiler verebilir. Nitekim, Fincham,
Beach ve Nelson (1987) da sorunlu giftlerin partnerlerinin olumlu davranislarin1 daha

az takdir etmeye deger gordiiklerini de ortaya koymustur.

Mevcut arastirmada da, yakin iliskiler kapsamindaki partner davranislarina
yonelik gerceklestirilen nedensellik ve sorumluluk yiklemeleri ele alinmistir. Bu
anlamda degerlendirmeyi yapacak olan partnerin iliskisiyle ilgili 6zelliklerinin
degerlendirmeyi nasil etkiledigine odaklanilmistir. Dolayisiyla siradaki boliimlerde
partnerlerle ya da iliskiyle ilgili baz1 6zelliklerin (doyum, giiven, catisma egilimi)
yuklemelerle nasil iligkili gosterdikleri ve yiiklemelerin yakin iliskiler kapsaminda

nasil ele alindig1 aktarilacaktir.

1.3. Yakin iliskilerin Yiiklemelerle Baglantisi

Yiiklemelerin sosyal psikoloji alaninda 6nemli bir yer edinmesi, bir ¢ok farkl
alanda c¢aligilmasini da beraberinde getirmistir. Yiiklemelerin siklikla ele alindigi
alanlardan birisi de bu arastirmada da {lizerinde durulan yakin iligkilerdir. Bununla
birlikte, yakin iliskiler kapsaminda ele alinan yiikleme ¢alismalar1 ¢ogunlukla evlilik

iligkileriyle gerceklestirilmistir.
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Evlilikle ilgili yapilan calismalarda genellikle sorunlu ve sorunlu olmayan
evliliklerde eslerin yapmis olduklar1 davraniglara ya da genel olarak evlilige yonelik
yapilan yiiklemelerin ne sekilde gergeklestirildigine odaklanilmistir (Bradbury ve
Fincham, 1990). Yapilan ¢alismalarin bazilarinda sadece nedensellik yiiklemelerine
(6rn., Jacobson ve ark., 1985; Fincham ve O’Leary, 1983; Baucom, Sayers, ve Duhe,
1989, Kyle ve Falbo, 1985; Lavin, 1987; Fichten, 1984), bazilarinda sadece
sorumluluk yiklemelerine (6rn., Fincham ve Beach, 1988; Sillars, 1985) bazilarinda
ise hem nedensellik hem de sorumluluk yiklemelerine (6rn., Fincham, Beach ve
Baucom, 1987; Fincham Beach, Nelson, 1987) birlikte deginilmistir. Nedensellik
yiiklemelerinde genellikle farkli 6zelliklere sahip evlilikler temelinde partnerin
sergiledigi davramisin nedeninin diger es tarafindan nerede arandigi (odak),
davranigin nedeninin evliligin bagka alanlarina da genellenebilir olarak algilanip
algilanmadig1 (genellik) ve bu davranisin nedeninin sabit ya da kalic1 olarak mi
goriildiigli yoksa zamanla degisen, gegici bir neden olarak mu1 algilandig1 (istikrar)
incelenmistir. Sorumluluk yiiklemelerinde ise partnerin yapmis oldugu davranislarin
ne kadar kasith ya da niyetli olarak goriildiigii (niyet), yapilan davranisin ne kadar
bencilce bir davranig olarak disiiniildiigii (gudiu) ve partnerin yapmis oldugu
davraniglar i¢in ne kadar suglandigi veya takdir edildigi (suclama/ takdir etme)

arastirilmistir.

Bununla birlikte esin yapmis oldugu davranislar degerlendirilirken
cogunlukla hipotetik, gercek ya da hem hipotetik hem gercek catisma durumlar
olusturulmustur (6rn., Jacobson ve ark., 1985, Madden, Janoff-Bulman, 1981). Ayni

zamanda sadece catisma durumlarinda nasil davranildigina bakilmamis, catisma
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kosulu yaratilmadan sunulan farkli hipotetik ya da ger¢ek davranmislara yonelik

yiiklemeler de aragtirilmistir (6rn., Fincham ve Beach, 1988, Kyle ve Falbo, 1985).

Yapilan arastirmalarin bulgular1 incelendiginde, sorunlu ciftlerle sorunlu
olmayan ciftler arasinda yiikleme Oriintiileri bakimindan 6nemli farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Ornegin, sorumluluk yiiklemeleri temelinde baktigimizda Fincham,
Beach ve Nelson (1987), sorunlu ciftlerin, sorunlu olmayanlara oranla eslerinin
sergilemis oldugu olumlu davraniglar1 daha bencilce, daha az takdir etmeye layik
olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte, partnerin sergiledigi olumsuz
davraniglar da daha ¢ok suglanmaya layik, ve yine daha bencilce gercgeklestirilen
davraniglar olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde, Fincham ve Bradbury (1987)
ve Fincham, Beach ve Baucom (1987) da, sorunlu ciftlerin, partnerin olumsuz
davraniglarin1 daha bencilce, daha suglanmaya laylk ve daha kasith olarak

degerlendirildigini ortaya koymuslardir.

Sorunlu ve sorunlu olmayan ¢iftler arasinda, partner davranislarinin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, nedensellik yiiklemeleri agisindan da
farkliliklar bulunmustur. Yapilan ¢aligmalarda sorunlu olan giftler, eslerinin olumlu
davraniglarin1 sorunlu olmayanlara gore daha ¢ok duruma 6zgii olarak gormiisler,
daha ¢ok digsal yiiklemeler yapmislardir. Bununla birlikte olumsuz davranislarin
nedenleri de daha igsel faktorlere yiiklenmis ve daha genel olarak goriilmiistiir (6rn,
Camper ve ark., 1988; Fincham, Beach ve Nelson, 1987; Holtzworth- Munroe ve
Jacobson, 1985; Jacobson ve ark, 1985). Gortildiigii gibi evlilik iligkilerinde, sorunlu
olan ciftler, partnerlerinin yaptig1 olumlu davranislarin nedenlerini genel olarak

partnerlerin kendisiyle ilgili faktorlerde degil, digsal faktdrlerde aramakta, bir bakima
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olumlu davranis1 dig faktorlerden kaynakli yaptigini; kendisinin iyi niyeti, sevgisi
gibi igsel ozellikleriyle gergeklestirmedigini diisiinmektedirler. Ayni sekilde sorunlu
ciftler, partnerlerinin yapmis oldugu olumlu davraniglart daha duruma 6zgu olarak,
anlik, yani, ancak belli kosullar altinda gerceklestirdiklerini diisiiniirken, sorunlu

olmayan ciftlerde bu yikleme ortnttlerinin tersi gézlenmektedir.

Yakin iligkilerde yapilan bu yiikleme ¢alismalarinda bahsedilen sorunlu ya da
sorunlu olmayan ¢ift kavramlar1 genellikle doyumu diisiik ya da yiiksek olan iligkiler
olarak ele almmistir. Dolayisiyla iligkiden elde edilen doyumun partnerin yaptigi
davraniglart degerlendirmede de etkisi biiyiiktiir. Bu arastirmada da partner
davraniglarinin nasil degerlendirildigi incelenirken g6z oOniinde bulundurulacak
degiskenlerden birisi de iliski doyumudur. Siradaki boliimde iliski doyumu
kavramindan bahsedilecek ve iliski doyumu ile yiiklemelerin birlikte nasil ele

alindig1 ve bulgularin ne yonde oldugu aktarilmaya calisilacaktir.

1.3.1. ilisgki Doyumunun Yiiklemelerle Baglantisi

Iliski doyumu genel anlamiyla kisinin esine ve iliskisine karsi olan
duygularinin olumluluk derecesi olarak tanimlanabilir (Rusbult & Buunk, 1993).
Bununla birlikte iliskilerde doyum, sosyal miibadele kurami ¢ergevesinde ele
alindiginda, iliskiyle ilgili beklentiler dogrultusunda sekillenmektedir. iliskiye
verilen deger, emek, iliskiden elde edilen kazang ve kayip gibi faktorlerin dengesi bu
konuda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisiler, iliskilerinde 6diilii en iist diizeyde bedeli
ise en alt diizeyde tutmak isterler. Dolayisiyla insanlar, iliskiden elde ettikleri kazang
ve kayiplarin dengesine gore degerlendirmeler yaparlar. Eger iliskiden elde ettikleri

kazang veya odiiller, kayiplara ve 0dedigi bedellere agir basiyorsa elde edilen
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sonucun olumlu; ancak eger bedeller odiillere agir basiyorsa bu kez elde edilen
sonucun olumsuz oldugu degerlendirmesini yaparlar. Bu durum da iliskiden elde
edilen doyumu sekillendirir. Eger iliskiden beklenen ¢iktilar (kazang) kisinin beklenti
sinirinin altinda kalirsa insanlar genellikle iliskilerinden doyum alamamakta; bununla
birlikte beklentiler karsilanirsa iligkiden doyum saglayabilmektedirler (Sabatelli,

1984; 1988).

Iliski doyumunun evlilik iliskileri disinda ele alindig1 farkli yakin iliskiler
calismalar1 olsa da (6rn., Humphreys, Wood, Parker; 2009; Malouff, Thorsteinsson,
Schutte, Bhullar ve Rooke, 2010; Papp, Danielewicz, Cayemberg; 2012; Van
Yperen, Buunk, 1990) iliski doyumu c¢alismalarinin daha c¢ok evlilik iliskilerini
kapsadig1 goriilmektedir. Ozellikle, evli ¢iftlerin iliskilerinden aldiklar1 doyum ile
yapmis olduklar1 yiiklemeler arasindaki iligkiler bu alanda siklikla incelenen
konulardan birisidir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda, iliski doyumu yiiksek olan
(uyumlu, sorunsuz) ve olmayan (uyumsuz, sorunlu) evli ciftlerde nedensellik ve
sorumluluk yiiklemelerinin nasil sekillendigi (6rn., Fincham, 1985; Jacobson ve ark.,
1985; Fincham, Beach ve Nelson, 1987; Fincham ve O’Leary 1983; Camper ve ark,
1988) ya da yapilan yiiklemelerin daha sonraki iliski doyumunu nasil yordadigi

incelenmistir (Fincham ve Bradbury, 1987).

Jacobson ve arkadaglari (1985) yaptiklari ¢alismada, sorunlu giftlerin sorunlu
olmayan ciftlere oranla olumsuz partner davranislarina yonelik daha igsel; olumlu
partner davraniglarina yonelik ise daha digsal yiiklemeler yaptiklarini; bununla

birlikte sorunlu olmayan c¢iftlerde tam tersi bir Oriintiiniin goriildiigiinii ortaya
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koymuslardir. Nedensellik yiiklemelerin arastirildig1 bir bagka ¢alismada (Fincham
ve O’Leary, 1983), sorunlu ciftlerin olumsuz partner davramiglarini daha genel
(evrensel) olarak gordiklerini bulunurken; sorunlu olmayan ciftlerin ise olumlu
davraniglart daha evrensel olarak bulduklar1 ortaya konulmustur. Goriildiigi tlizere
sorunlu olmayan ya da doyumu yiiksek olan ¢iftler, olumlu partner davranislarini
partnerin kendi 6zelliklerine yiiklerlerken, olumsuz partner davraniglarinin ¢evresel
baska bir faktorden kaynakli olabilecegini diisiinmektedirler. Ancak doyumu diisiik
olan ya da sorunlu giftlerde bu durum tam tersi bir oriintiide ger¢eklesmektedir. Es
tarafindan gercgeklestirilen olumsuz davranislarin nedenleri, o esin kisilik 6zellikleri,
niyeti gibi kendisiyle ilgili 6zelliklerde aranmaktayken olumlu davraniglarin nedeni
kisinin kendisinde aranmamaktadir. Dolayisiyla, doyumsuz ciftlerin olumsuz
davraniglar1 igsel faktorlerle yapilan davraniglar olarak gormesi iliski niteligini

zedeleyici etkilere sahip olmaktadir.

Sorunlu ve sorunlu olmayan ¢iftlerin, partnerlerini, yasadiklar1 evlilik
problemlerden dolay1 ne kadar sorumlu tuttuklari aragtiran Fincham (1985), sorunlu
ciftlerin sorunlu olmayan ciftlere oranla, yasanan zorluklarin kendi eslerinden ve
iliskilerinden kaynaklandigin1 diisiindiiklerini;  aym1 zamanda bu zorluklari,
partnerlerinin kendilerine karsi sergiledikleri olumsuz tutumlarin bir yansimasi
olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde hem nedensellik hem de
sorumluluk yiiklemelerinin incelendigi bir ¢alismada Fincham, Beach ve Nelson
(1987), sorunlu ciftlerin sorunsuz ¢iftlere oranla, olumsuz partner davranislarini daha

niyetli (kasitl1), daha bencilce ve daha suglanmaya layik olarak gordiiklerini; bununla
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birlikte olumlu partner davraniglarinda ise tam tersi bir Oriintiiniin gozlendigini

ortaya koymustur.

Goruldigi tizere evlilik doyumu iliskilerdeki yiiklemelerin sekillenmesinde
etkili oldugu, doyumun yiliksek oldugu iliskilerde yapilan yiiklemelerin evliligi
tyilestirici ve gelistirici bir Oriintiiye sahip oldugu; doyumsuz ciftlerde yapilan
yiiklemelerin ise ¢atigmalar1 arttirict ve iliski niteli§ine zarar verici bir Oriintiiye
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Cogu aragtirmada goriilen bu ortak doyum-

yiikleme oriintiisti Sekil 1.4°te gosterilmektedir.
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Sekil 1.4. Evlilik iliskilerindeki yiikleme oOriintiileri(Kaynak: Fincham,

2001, sf: 7).
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Evlilikte yapilan yiiklemeler sadece iliski doyumuyla birlikte ele
alinmamistir. Sorunlu ve sorunlu olmayan ciftlerde gergeklestirilen yiikleme
caligmalarinda da gortldiugi gibi iliski doyumu yiiksek olan ve yikleme 6riintiisiinde
onemli bir yere sahip oldugu diisliniilen bir baska degisken de iliskilerde yasanan
catigmalardir. Nitekim doyumsuz iliskilerde yapilan yiiklemelerin de iliskideki
catigmalar arttirict etkilere sahip oldugu da belirtilmistir. Dolayisiyla yiiklemeler ile

iliskide yasanan ¢atismalar arasinda karsilikli bir bagin olmasi da muhtemeldir.

Ayni zamanda duygusal romantik iligkilerde partnerlerin sergilemis oldugu
davraniglara yonelik diger partnerin nasil degerlendirmeler yaptigint ve bu
degerlendirmelerin partnerin sahip oldugu iligkisel ozelliklere gore nasil degistigini
inceleyen mevcut c¢alismada degerlendirmeleri etkileyebilecegi  diisiiniilen
Ozelliklerden biris de iliskideki partnerlerin ¢atismalara ne kadar egilimli
olduklanidir. Dolayisiyla, siradaki boliimde iliskilerdeki catismalar ve ¢atisma egilimi

konusu hakkinda bilgi verilecek ve yiiklemelerle olan iligkisi aktarilacaktir.

1.3.2. Iliski Catismalar1 ve Catisma Egiliminin Yiiklemelerle Baglantisi

Catisma, farkl turlerde ve farkli boyutlarda yasanabilir olan anlagmazliklara
karsilik gelmektedir. Deutsch, Coleman ve Marcus (2011) catismalarin U¢ tlrll
gerceklesebilecegini  dile getirmislerdir. Bunlar kisilerarasi, gruplararasi ve
ilkeleraras1 catigmalardir. Mevcut arastirmada bu farkli catisma alanlarindan,
kisileraras1 catismalara odaklanildig1 i¢in catigma ile ilgili literatiir yakin iligkiler

kapsamiyla aktarilmaya caligilacaktir.
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Kisileraras1 iliskiler kapsaminda ¢atismanin daha ¢ok uyusmazlik,
anlasmazlik veya farkliliklar yasandigi durumlarda ortaya ¢ikabildigi belirtilmistir
(Cahn, 1992). Bu, arastirma kapsaminda ele alinan ve kisiler arasi iligki tiirii olan
romantik iligkiler i¢cin de gecerlidir. Bununla birlikte romantik iligkiler yasanan
catigmalarla ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok evlilik- aile iliskilerini kapsadigi
gortlmektedir (6rn, Fincham ve Beach, 1999; Ozen, 2006; Sirvanli-Ozen, 1998;
Hatipoglu, 1993). Doherty (1981) ailede yasanan ¢atismanin, aile iiyelerinden birinin
digeri ile farkli amaglara sahip oldugunu diisiinmesiyle gelistigini; ayni zamanda
yasanan bu tiirden anlasmazliklarin ¢oziilmesi konusunda da iiziicii etkilesimlerin

kuruldugunu dile getirir.

Doherty (1981) aile ¢catismalariyla ilgili bilissel model 6nermis ve bu modelin
igine, mevcut ¢alismanin da konusu olan yiiklemeleri yerlestirmistir. Doherty’e
(1981) gore ¢atigma baglaminda yiiklemeler, ¢atismanin kaynaginin ne olduguna dair
yapilan ¢ikarimlar olarak disiiniilebilir. Doherty’nin ortaya koydugu bilissel
modelde yer alan iki temel bilissel siire¢, nedensel yiiklemeler ve ¢ozlime iligkin
beklentilerdir. Buna gore, Doherty (1981) siiregelen bir ¢atigma durumunda aile
uyelerinin Kkendilerine iki tiir soru sorduklarini belirmistir. Bunlardan birisi
catismanin nedeniyle ilgiliyken digeri catismanin ¢oziimiine yoneliktir. “Iliskideki bu
soruna neden olan sey ne ya da kisi kim?” ve “ bu sorunu c¢ozebilir miyiz?”
seklindeki iki soruyla da karakterize edilen bu biligsel model, yasanan ¢atigmalarin

yiiklemelerle karsilikli etkilesim i¢inde olabilecegini ortaya koymustur.
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Doherty’ye (1981) gbre bireyler, ¢atismaya kimin ya da neyin neden
olduguna iligkin ¢ikarimlarimi alti farkli kaynaga yiikleyebilirler. Bunlar kisinin
kendisi, ailenin diger iiyeleri, iliskinin kendisi, digsal faktorler, dinsel nedenler ve
sans-kader gibi faktorlerdir. Bununla birlikte Doherty (1981) ¢atisma ve yikleme
iliskisi igerisine, catisma nedenine yoOnelik yukarida bahsedilen kaynaklar disinda
fakli boyutlar da eklemistir. Bunlar daha ©Onceden bahsedilen sorumluluk ve
nedensellik yiiklemelerinin farkli boyutlarina karsilik gelmektedir ve c¢atigsmaya
yonelik 6nemli dogurgularinin oldugu distliniilmiistiir. Bu boyutlardan birincisi
Ozellikle sorumluluk yiiklemlerinde olduk¢a o6nemli oldugu vurgulanan niyettir.
Niyet, ¢atismaya sebep olan davranigin hangi amagla yapildigina yonelik inanglari
icermektedir. Sergilenen davranistaki niyet, yapici ya da olumlu olabilecegi gibi
yikici ve olumsuz da olabilir. Dolayisiyla niyet c¢atismanin degerlendirilmesi
konusunda biiyilk 6nem tasir. Ikincisi catismaya neden olan kaynagin sabit ve
degismez olup olmamasiyla ilgili yani siirekliligiyle ilgili bir durumdur. Bu boyutun
nedensellik yiiklemelerinde daha once bahsedilen istikrar boyutuna karsilik geldigi
sOylenebilir. Doherty’nin (1981) catismalarda etkili oldugunu disiindiigii diger iki
boyut ise gonulliluk ve ozgulliktir. Gonullilik, bir davranisin ne kadar istekli
gerceklestirildigine karsilik gelmektedir. Bu boyutun da sorumluluk yiiklemeleri
kapsamindaki giidii kavramiyla baglantis1 kurulabilir. Ozgillik ise nedensellik
yuklemelerindeki genellik boyutuna benzemektedir ve nedenin evrensel ya da

spesifik olup olmadigina iliskin degerlendirmeleri kapsamaktadir.

Doherty’nin (1981) ele aldig1 boyutlar diisiiniildiigiinde iligkilerde yasanan

catismanin  hem sorumluluk hem de nedensellik yiiklemeleriyle baglantilarinin
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oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte o dénemde sorumluluk ve nedensellik
yiiklemeleri konusundaki ayrim net bir sekilde yapilmadigindan Fincham ve
Bradbury (1987), daha sonradan Doherty’nin nedensellik yiklemelerini temel alarak
olusturdugu catisma modelini sorumluluk yiiklemelerini de dahil ederek gelistirmeye

calismislardir.

Iliskilerde deneyimlenen ¢atismanin iliskiden elde edilen doyumla baglantili
oldugu ve bu durumun da yiiklemeler tizerinde etkili oldugu ortaya konulan diger
bulgulardandir (Madden ve Janoff-Bulman, 1981). Madden ve Janoff-Bulman (1981)
yaptiklar1 caligmada evli kadinlarin ¢atismalara yonelik yaptig1 yiiklemeleri, ¢atisma
tizerinde sahip olduklar1 kontrol ve evlilik doyumlar1 ¢ergevesinde incelemistir.
Yapilan ¢alismada evli kadinlardan oncelikle demografik bilgi formu ve evlilik
doyumu 6l¢egini doldurmalari istenmis, sonrasinda her iliskide goriilebilecek iki tiir
catisma hikayesi verilmistir. Bu hikayelerden birisi kiskanglikla ilgili digeri ise aile
ici harcamalar ve ekonomik durumla ilgilidir. Bu senaryolar sunulduktan sonra
katilimcilardan ¢atigmalarla ilgili sorular1 yanitlamalari istenmistir. Bununla birlikte
katilimcilardan istenen diger bir gorev de ¢atisma igin suglanmasi gerektigi
diisiiniilebilecek 4 farkli kaynaga (kendisi, kocasi, bagka bir kisi ya da bagka insanlar

ve ¢evre) %100 liik bir biitlinii paylagtirmasidir.

Bulgularda evlilik c¢atigmasi icin kadinlarin genellikle erkekleri sucladigi
(%43), daha sonrasinda sucu kendilerinde aradiklart (%30) goriilmiistiir. Caligmanin
onemli sonuglarindan birisi de doyumla c¢atigsma arasindaki iliskidir. Sonuglara gore

yiikksek doyum bildiren kisilerin ¢atisma icin sugladiklar1 kaynak diisitk doyumu
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olanlara gore anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Catismalar konusunda kendilerini
suclu goren kadinlarin anlamli sekilde daha yiiksek doyuma sahip oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, kisinin kendisinden kaynaklanan sorunlar1 daha kolay
¢ozebilecegi ve ¢oziimiin kendi elinde olmasindan dolay1 (kontrol) doyumun yuksek
olabilecegi yorumuyla aciklanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin
sonuglarindan hareketle kisilerin yaptiklar1 yiiklemelerin doyum ve dolayli olarak
catigmayla 1lgili olabilecegi goriilebilir. O halde iliskideki ¢atisma miktari,
catismanin hangi kaynakli gergeklestigi ve doyumla olan iligkisi bakimindan
yuklemeler ic¢in onemli bir belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, Madden-Janoff-Bulman’nin (1981) c¢alismasindaki bulgulardan biri olan
kadinlarin iligkideki catigmalar konusunda genellikle kendilerinden ¢ok erkekleri
suclamalar yiikleme yanliliklarina isaret edebilir. Bundan dolay1r mevcut aragtirmada
hipotetik olarak sunulan kisilerin (A ve B) cinsiyetlerine iliskin tahminler de alinmis

ve olas1 yanliliklarin goriilmesi hedeflenmistir.

Catigmalarin yiiklemelerle birlikte ele alindig1 ¢aligmalar kapsamina yiikleme
ve doyum iligkilerinde bahsedilen calismalar da dahil edilebilir. Ciinkii bu
calismalarda incelenen kisiler sorunlu ve sorunlu olmayan evli ciftlerden
olugmaktadir ve evli ¢iftlerin sorunlu olup olmadiklari evlilik uyumu 6l¢eginden elde
ettikleri puanlarla ya da iliskisinde yasadiklar1 problemlerle iligkilendirilmektedir
(06rn. Jacobson ve ark., 1985) . Evlilik uyumu 6l¢eklerinin bazilarinda kisinin belli
konularda esiyle ayni fikirde olma ve olmama dereceleri belirtilmektedir (6rn.,
Spanier, 1976). Dolayisiyla bu kapsamda yapilan galismalarda kullanilan sorunlu ve

sorunlu olmayan ciftler, uyumsuz ve ¢atismaya agik olan ve ya da uyumlu ve daha az
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catigabilecek ciftler olarak degerlendirilebilir. Ayrica doyum ve catisma arasindaki
iliskiyi kuran calisma bulgular1 da bu durumu destekler nitelikte kanitlar
saglamaktadir (6rn., Madden ve Janoff-Bulman, 1981). Sorunlu ve sorunlu olmayan
ciftlerle yapilan g¢alismalarin bulgular1 hatirlandiginda, sorunlu ¢iftlerin sorunsuz
ciftlere oranla, partnerin olumsuz davranislarini daha igsel olumlu davraniglarini ise
daha dissal kaynaklara yiikledikleri, benzer sekilde olumsuz davranislari igin
partnerini ¢ok daha fazla sugladiklar1 ve yapilan bu davranislari daha genel ve
evrensel gordiikleri bilinmektedir. Dolayisiyla bu tirden yikleme o&rintilerini

catismasi yiiksek olan ciftlerle bagdastirmak olasidir.

Iliskide yasanan catisma miktar1 ve kisilerin bu durumlarda ne gibi
davraniglar sergilediklerinin yaninda, bireylerin ¢atismaya olan egilimleri de
iliskideki ¢atismalarin sekillenmesinde etkili olabilecek onemli bir kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar iliskideki ¢atigma miktar: iligkinin niteligi
tizerinde etkili olsa da, kisinin ¢atismaya olan yatkinlik derecesi de bu niteligin
bozulmasinda ya da iyilesmesinde etkili olabilir. Ornegin, yakin iliski i¢erisinde olan
kisilerin birbirleriyle kurduklar1 iletisimlerde yasadiklar1 uyusmazlik ya da
anlagmazliklar bir tarafin catisma c¢ikarmaya olan yatkinligi nedeniyle olmasi
gerekenden daha cabuk gelisebilir ve bu durum da iliskideki catisma miktarini
dolayli olarak etkileyebilir. Kisinin belirli bir iligkide yasanabilecek c¢atismalara
yonelik egilimleri farkli kaynaklardan beslenerek de olusmus olabilir. Ornegin
iligkiden aldig1 doyumun diisiik olmasi, kars1 tarafin davraniglarindan rahatsiz olmasi
ya da iligkide yasanan baska problemler de kisileri ¢catismalara duyarli ve egilimli

bireyler haline getirebilir. Ne yazik ki catigmayla ilgili genis bir literatiir olsa da
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kisilerin ¢atisma egilimi konusundaki literatiir oldukea kisithdir. Ozellikle bireylerin
catigmalara ne kadar egilimli olduklar1 ve catisma egilimi yiiksek olan ve olmayan
kisilerin belirli degiskenler acisindan nasil farklilastiklarini arastiran ¢alismalar ¢ok
azdir (6rn, Polat, 2006; Karahan, 2007). Bununla birlikte literatiir arastirmasi
sonucunda Ddokmen’in (1986) iletisim catismalarin1 temel alarak olusturdugu
Catisma Egilimi Olcegi'ni gelistirdigi goriilmektedir. Polat (2006) bu dlgegi
kullanarak evli ciftlerle yaptigi ¢alismada kadin ve erkeklerin catisma egilimi
acisindan birbirlerinden anlamli olarak farklilasmadigi ayni1 zamanda aldatma egilimi
acisindan da catisma egilimi yiiksek ve diisilk olan kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla ¢atisma egiliminin
iliskideki degerlendirmeler {izerinde nasil bir etkiye sahip olacagi incelenmeye deger

bulunmus ve arastirmadaki degiskenlerden biri olmustur.

Arastirma kapsaminda ele alan, iliskiyle ilgili bir bagka degisken ise
iliskide partnere duyulan giiven diizeyidir. Iliskideki partnerin diger partnere
duydugu giiven diizeyine iligkin sahip olunan bilginin hem kendi basina hem de diger
degiskenlerle ilgili sahip olunan bilgilerle birlikte yapilacak olan degerlendirmeleri
etkileyebilecegi varsayilmistir. Dolayisiyla siradaki boliimde iliski partnerine

duyulan giiven ve yiiklemelerle olan baglantisina deginilecektir.

1.3.3. Glivenin Yuklemelerle Baglantisi

Guven konusunda literatiirde farkli tanimlar bulmak miumk{indir. Deutsch

(1973) gliveni kisinin, korkutucu olan seylerden ¢ok arzulanir olan seyler bulacagina
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olan inanci olarak tanimlamistir. Lewicki ve Wietoff (2006, sf: 94) ise glveni, bir
kisinin baska bir kisinin davranislarina, sézlerine ve kararlarina olan inanci ve
hareketlerini onun temelinde sekillendirmeye olan istekliligi olarak tanimlamustir.
Rempel, Holmes ve Zanna (1985) ise daha 6nce gliven hakkinda yapilan kuramsal
ve isevuruk tanimlarindan yararlanarak giivenin 6ngoriilebilirlik, bagimlilik ve inang
olarak ti¢ bileseni oldugunu ve bu bilesenler etrafinda sekillendigini sdylemislerdir.
Giivenin tanimlarindaki farkliliklar 6zellikle glivenin hangi baglamda
calisilacagina gore degismistir. Bununla birlikte giiven kavrami 1980’liyillarin
basinda kisileraras: iliskiler kapsaminda ele alinmaya baslamistir (6rn., Kelley ve
Thibaut, 1978; Rempel, Holmes ve Zanna 1985; Rempel, Ross ve Holmes, 2001).
Kisilerarasi iligkiler kapsaminda giiven, genellikle birbirlerine bir sekilde bagli olan
aktorii (giiven duyan kisi) ve etkilesim i¢inde oldugu kisiyi (giiven duyulan kisi) ve
etkilesim icinde gerceklestirilen eylemi kapsamaktadir (Simpson, 2007a ; 2007b).
Buna gore giiven ii¢ fakli bilgiyi igerir. Bunlar, giiven duyan kisinin &zellikleri,
onunla etkilesimde olan diger kisinin 6zellikleri ve iginde bulunulan durumun ya da
gerceklestirilen eylemin oOzellikleridir. Dolayisiyla giiven bu tiirden bilgilerden

etkilenebilir ve bu bilgilerin tiiriine gore degisebilir.

Giivenin 0zellikleri ve giiven hakkinda yapilan tanimlar dikkate alindiginda,
stirdiiriilen yakin iligkilerin niteligi tlizerinde giivenin 6nemli etkilerinin oldugu
varsayilabilir. Nitekim, stirdiiriilen iyi ve saglikl1 yakin iliskilerde giivenin 6énemli bir
rol oynadig1 elde edilen bulgular arasindadir (Rempel ve ark., 1985). Bu baglamda,
Rempel ve arkadaslar1 (1985), gilivenin daha ¢ok iliskideki inangla karakterize

oldugu, iliskideki partnerlerin ne olursa olsun birbirlerinin yaninda olacaklarina olan
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inang¢larinin giiveni yiiksek diizeyde yansittigini ve bu inancin da mutlulukla iligkili

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Kisilerarasi iligkiler kapsaminda giivenin, aktdrden, etkilesim i¢inde olunan
kisiden ve yapilan davranislardan etkilendigi diisiiniildiiglinde, tiim bunlarla ilgili
sahip olunan bilgiler etkilesim i¢inde olunan kisi ya da bu kisinin yapmis oldugu
davraniglar hakkinda yapilan yiiklemeleri etkileyebilir. Rempel, Ross ve Holmes
(2001) da yiiklemelerle giivenin iligkili oldugunu ileri siiren arastirmacilar
arasindadir. Onlara gore insanlar, ¢evrelerinde olani biteni anlamak i¢in birtakim
bilgi isleme siireci igerisine girerler ve bdylece sahip olduklari sosyal etkilesimlerin
kendi yasamlar1 lizerindeki ¢iktilarim1 tahmin etmeye calisirlar. Bu bir bakima
nedensel yiikleme siirecidir; ancak Rempel ve arkadaslar1 (2001) bir kisinin
digerinden emin olma diizeyi olarak nitelenen guvenin de bu tahminler Gzerinde
etkili olacagini; o6zellikle de yakin iligski igerisinde olan kisilerin birbirlerine olan
givenlerinin iliskide deneyimledikleri, yasadiklari olaylara yonelik yaptiklar
yiiklemeleri etkileyebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu dogrultuda yaptiklari caligmada
yakin iligki igerisinde olan partnerlerin birbirleriyle olan iligkilerinde kullandiklari
ifadeleri incelemisler ve guven temelinde ifadelerde yer alan farkliliklara
bakmiglardir. 35 evli ¢iftin birbiriyle yaptigi tartigma icerigindeki 850 yiikleme,
yiiklemelerle ilgili farkli boyutlar (6rn., odak) acisindan kodlanmis ve fakli giiven
diizeyleri temelinde yapilan yiliklemelerin niteligine bakilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda yuksek giiven igeren iligkilerdeki yiiklemelerin daha ¢ok iliskinin pozitif
yOnlerini vurgulayict nitelikte oldugu; bununla birlikte orta diizeyde giivene sahip

katilimcilarin ise yaptiklart yiliklemelerde iligskinin daha olumsuz yonlerine vurgu
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yapildig1 ve daha genel yiiklemelerin kullanildigr goriilmiistiir. Diisiik glivendeki
iliskilerde ise daha spesifik ve iliskide ¢atismay1 tetikleyici yiiklemelerin yapildig:
bulunmustur. Bu sonuglar da ayn1 zamanda iliski doyumuna y6nelik énemli ¢iktilar
sunmaktadir. Goriildiigi tizere farkli giiven diizeylerinde fakli yiiklemeler yapildigi,
ozellikle de diisiik giliven diizeyinde catismay1 tetikleyici yliklemeler yapildig
gorilmiistiir. Bu durum da daha uyumsuz ve daha doyumsuz iligkilerin gelismesine
neden olabilir.

Giiven kavramimin hem iligkilerin niteligiyle hem de yapilan yiliklemelerle
iliskili olmas1 bakimindan, bu kavramin arastirma kapsaminda yer alan doyum ve
catisma egilimi degiskenlerinin yaninda iiglincii degisken olarak ele alinmasi uygun
bulunmustur. Bununla birlikte giivenin romantik yakin iligkiler kapsaminda ve
yiiklemelerle birlikte ele alindig1 ¢alismalarin sayis1 da oldukga azdir (6rn, Rempel
ve ark, 2001). Bu dogrultuda, mevcut arastirma kapsaminda giiven diizeyine iliskin
verilen bilgilerin partner davraniglarinin degerlendirilmesini nasil etkiledigi

incelenecek sorulardan birisi olacaktir.

44



1.4. Arastirmanin Amaci

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, insanlarin yakin iliskiler kurmaya ve bu
iliskileri siirdiirmeye yatkin varliklar oldugu; buna ek olarak kurduklar1 6nemli
iliskilerden birisinin de romantik-duygusal iligskiler oldugu sodylenebilir. Ancak
bireyler, kurduklar1 bu romantik iliskileri iyi bir bicimde devam ettirmek isteseler de,
romantik iliskiler her zaman istenilen sekilde devam etmeyebilir. iliski icerisinde
gelisen bazi dinamikler, kurulan iligkinin niteligini olumsuz yonde etkileyebilir ve
devamliligin1 tehlikeye sokabilir. Iliski niteligindeki bozulmalarin ve mutsuz
iliskilerin de genellikle partnerlerin hem ruhsal hem de fiziksel iyi olus halleri
tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu bilinmektedir (6rn., Davis, Shaver & Vernon,

2003).

Iliskinin niteligini, surekliligini etkileyebilecek énemli faktorlerden biri de
iligkideki partnerlerin yaptiklar1 davraniglar ve bu davraniglarin diger partner
tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigidir (6rn., Jacobson ve ark., 1985).
Insanlar cevrelerinde olan biten her seyi mantiksal bir cerceveye oturtmak ve gelisen
olaylarin nedenlerine iliskin aciklamalar arama ihtiyaci duyarlar. Insanlarin
cevrelerinde gelisen olaylara iliskin yaptiklar1 bu agiklamalar ve c¢ikarimlar ise
yukleme olarak adlandirilir. Yakmn iliskilerin yiiklemelerle birlikte ele alindigi
calismalarda da iliski partnerine ya da iliskiye yonelik yapilan degerlendirmeler
genellikle nedensellik ve sorumluluk yuklemeleriyle incelenmeye calisilmistir
(Fincham ve O’Leary, 1983; Baucom ve ark., 1989; Fincham ve Beach, 1988). Bu

tir degerlendirmeler incelenirken genellikle bu tlirden yiklemeler kapsamina giren
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bazi boyutlarda degerlendirmelerin nasil gerceklestigi arastirilmistir. Bu baglamda
partnerlerden birisinin sergilemis oldugu davranisin nedeninin diger partner
tarafindan nerede arandigi, bu davranisin ne kadar kasith ya da art niyetli olarak
gorildiigli, bununla birlikte davranisin ne kadar su¢lanmaya ya da takdir edilmeye
layik oldugu incelenemeye calisilmistir (6rn., Jacobson ve ark., 1985; Fincham ve
O’Leary, 1983). Bu arastirmada da partner davranmisina yonelik degerlendirmeler

kapsaminda bu sorulara odaklanilmistir.

Yakin romantik iliskiler kapsaminda yapilan yiikleme ¢alismalar1 genellikle
sorunlu ve sorunlu olmayan c¢iftlerdeki yiikleme oOriintiilerine odaklanmis ve bu
dogrultuda yiiklemelerin nasil farklilastigi incelenmistir Bu baglamda, 6zellikle
doyumlu ve doyumsuz ciftler ya da ¢atisma yasayan ve yasamayan ¢iftler sorunlu ve
sorunsuz ¢iftler alarak ele alinmigs ve partner davraniglarina yonelik
degerlendirmelerin bu ¢iftlerde nasil farklilastigina odaklanilmistir (6rn., Jacobson ve
ark., 1985; Fincham, 1985; Fincham ve ark., 1987; Fincham ve Beach, 1988).
Yapilan calismalarda yiiklemelerin bu tiir degiskenler agisindan 6nemli farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, giiven de yliklemelerle iligkisi olan bir
bagka degisken olarak ele alinmis ve fakli giiven diizeylerinde fakli yiiklemeler
yapildig1 ve bu durumun da iliski niteligi tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Ancak
literatlirde yiikleme ve romantik iligkileri ele alan bu calismalarin hi¢ biri giiven
doyum ve g¢atisma kavramlarini bir arada kullanmamistir. Dolayisiyla bir iligkide
giiven, doyum ve catisma gibi faktorlerin bir arada ve birbirlerini etkileyen faktorler
olarak yer alabilecegini ve dolayisiyla birbirleriyle etkilesim i¢inde partnerin

degerlendirilmesi konusunda daha saglikli sonuclar verebilecegini diisiinmek
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mimkunddr. Bu agidan ele alindiginda, s6z konusu degiskenler bu arastirmada
birlikte incelenmistir. Ancak gatisma ve yiikleme galismalarindan hareketle iliskide
yasanan catigma yerine partnerin g¢atismaya ne kadar egilimli olduklarinin da
yiiklemelerle iligkili olabilecegi disiiniilmiis ve aymi zamanda bu degisken
yiiklemelerle daha o6nce ¢alisilmadigi igin incelenen degiskenlerin igine dahil

edilmistir.

Sunulan bilgiler kapsaminda arastirmada iligki partnerinin sergilemis oldugu
olumlu ve olumsuz davranislara iliskin olarak diger partner tarafindan yapilan
degerlendirmeler incelenmektedir. Bu dogrultuda, degerlendirmeyi yapacak olan
partnerin iliski doyumunun, iligki partnerine duydugu giivenin ve sahip oldugu
catigma egilimi  diizeyinin yapacag degerlendirmeleri nasil etkiledigine
odaklanilmaktadir. Ancak arastirmanin bu asamasinda tim bu degiskenler acisindan
farkl diizeylere (6rn., diisiikk doyum, diisiik giiven, yiiksek catisma egilimi) sahip
gercek katilimeilara ulagmak zor oldugu i¢in kisa dykiiler kullanilmis ve bagimsiz
degisken degisimlemeleri bu Oykiilerin i¢inde partnere iliskin sunulan bilgiler adi

altinda verilerek yanitlar bagka katilimcilardan toplanmistir.

Yiiklemeler ve romantik iligkiler kapsaminda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu evli
kisilerle gerceklestirilen ¢aligmalar olup, iliskisi olmayan ya da evlilik dis1 iligkisi
olan kisilerin yakin iliskiyle ilgili olaylar {izerindeki degerlendirmelerine
odaklanilmamigtir (6rn., Fincham ve O’Leary, 1983; Baucom, Sayers, ve Duhe,
1989, Kyle ve Falbo, 1985). Mevcut ¢alismada ise yapilan degerlendirmeler evlilik

iligkisi bulunmayan kisiler tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica genellikle yapilan
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caligmalarda olumsuz partner davraniglarinin nasil degerlendirildigine odaklanilmis,
olumlu davranislarin degerlendirilmesi lizerine daha az ¢alisma gergeklestirilmistir.
Mevcut calismada ise hem olumlu hem de olumsuz davranisa iliskin

degerlendirmelerin nasil oldugu incelenmistir.

Bu bilgiler géz oniine alindiginda, mevcut arastirmanin amaci, romantik
iliskilerde sergilenen olumlu ve olumsuz partner davranislar1 hakkinda, davranislara
maruz kalan partner adina, evlilik iligkisi igerisinde olmayan katilimcilar tarafindan
yapilan degerlendirmelerin (davranisin nedeninin nerede arandigi, davranisin altinda
ne kadar kasit ya da art niyet arandigi, davranisin ne kadar suglandigi ya da takdir
edildigi) bu partner hakkinda sahip olduklar1 bilgilerden (iliskiden elde ettigi doyum,
iliski partnerine duydugu giiven, ve sahip oldugu c¢atisma egilimi diizeyi) nasil
etkilendigini incelemektir. Bu kapsamda olusturulan arastirma sorular1 ve hipotezler

siradaki boliimde aktarilacaktir.

1.5. Arastirma Sorular1 ve Temel Hipotezler

Arastirmanin amaci dogrultusunda odaklanilan temel arastirma sorular1 ve

hipotezler su sekildedir:

1- Partnerin sergilemis oldugu olumsuz davranislarin nedenlerine iliskin
yapilan yiiklemelerin yonii, bu davranisa iliskin aranan kasit ve davranis
icin partnerin suclanma diizeyi, davranisa maruz kalan birey hakkinda
sahip olunan bilgilere gore (doyum, giiven ve catisma egilimi diizeyi)

degismekte midir?
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Bu aragtirma sorusu kapsaminda olusturulan hipotezler su sekildedir:

l.a. Partnerin sergilemis oldugu olumsuz davranislarin nedenlerine iliskin
yapilan yiiklemelerin yonii, davranisa maruz kalan kisinin doyum ve glven
diizeylerinin yliksek, catisma egiliminin ise diisik oldugunun bilindigi
kosullarda daha digsal, tam tersi bilgilerin oldugu kosullarda ise daha igsel

olacaktir.

1.b. Partnerin sergilemis oldugu olumsuz davraniglara iliskin aranan kasit,
davranigsa maruz kalan kisinin doyum ve giiven diizeylerinin yiiksek, catisma
egiliminin ise diisiik oldugunun bilindigi kosullarda daha az, tam tersi

bilgilerin oldugu kosullarda ise daha ¢ok olacaktir.

l.c. Partnerin sergilemis oldugu olumsuz davraniglardan dolay1 partnerin
suglama diizeyi, davraniga maruz kalan kisinin doyum ve giiven diizeylerinin
yiiksek, catisma egiliminin ise diisiik oldugunun bilindigi kosullarda daha az,

tam tersi bilgiler oldugunda ise daha ¢ok olacaktir.

2- Partnerin sergilemis oldugu olumlu davranislarin nedenlerine iligkin
yapilan yiliklemelerin yonii, bu davranislarda aranan art niyet ve davranis
icin partnerin takdir edilme diizeyi, davranisa maruz kalan birey
hakkinda sahip olunan bilgilere gore (doyum, giliven ve catisma egilimi

diizeyi) degismekte midir?
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Bu arastirma sorusu kapsaminda olusturulan hipotezler ise su sekildedir:

2.a. Partnerin sergilemis oldugu olumlu davraniglarin nedenlerine iliskin
yapilan yiiklemelerin yonii, davranisa maruz kalan kisinin doyum ve giiven
diizeylerinin yliksek, catisma egiliminin ise diisik oldugunun bilindigi
kosullarda daha icsel, tam tersi bilgiler oldugu kosullarda ise daha digsal

olacaktir.

2.b. Partnerin sergilemis oldugu olumlu davranislara iliskin aranan art niyet,
davranigsa maruz kalan kisinin doyum ve giiven diizeylerinin yiiksek, catisma
egiliminin ise diisiik oldugu bilindiginde daha az, tam tersi bilgiler oldugunda

ise daha ¢ok olacaktir.

2.c. Partnerin sergilemis oldugu olumlu davranislardan dolay1 partnerin takdir
edilme dlzeyi, davranisa maruz kalan kisinin doyum ve giiven diizeylerinin
yiiksek, ¢atisma egiliminin ise diisiik oldugu bilindigi kosullarda daha ¢ok,

tam tersi bilgiler oldugunda ise daha az olacaktir.

Arastirmanin, iliskilerin niteligi lizerinde bir takim dogurgular sunmasi,
evlilik dis1 iligkilere de odaklanmis olmasi, doyum, catisma egilimi ve giiven gibi
iligkili degiskenlere bir arada yer vermesi ve bu degiskenlerin hem olumlu hem de
olumsuz davraniglara yonelik yliklemeler {izerinde nasil bir etkisinin oldugunu

gostermesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Aragtirmanin amaci, romantik iliskilerde sergilenen olumlu ve olumsuz
partner davranislar1 hakkinda, davraniglara maruz kalan partner adina evlilik iligkisi
igerisinde olmayan katilimcilar tarafindan yapilan degerlendirmelerin (davranisin
nedeninin nerede arandigi, davranisin altinda ne kadar kasit ya da art niyet arandigi,
davranigin ne kadar suglandigi ya da takdir edildigi) bu partner hakkinda sahip
olduklar bilgilerden (iliskiden elde ettigi doyum, iligki partnerine duydugu glven, ve
sahip oldugu catisma egilimi diizeyi) nasil etkilendigini incelemektir. Bu amag¢
dogrultusunda degerlendirmeleri yapacak olan katilimcilarin kapsaminin  daha
saglikli belirlenmesi agisindan bir 6n g¢alisma yapilmig, daha sonra temel calisma
yuratulmiistir. Bu dogrultuda bu boliimde, oncelikle 6n calismayla ilgili bilgiler;

daha sonra ise temel ¢alismanin yontemine iligkin bilgiler aktarilmistir.

I1. 1. On Cahsma

Arastirma, evlilik iliskisi olmayan bireylerin, sunulan partner davranislarini,
sahip olduklar1 bilgilere gore nasil degerlendirdiklerine odaklanmaktadir. Bu
baglamda arastirma kapsamina alinacak olan 6rneklemin yakin romantik iliskisinin
olup olmamasinin degerlendirmeler ilizerindeki olasi etkisi incelenmistir. Ciinkd, eger
degerlendirmeler romantik iliskiye sahip olup olmama durumuna gore degisim

gosteriyorsa, romantik iligkiye sahip olup olmama durumu ayr bir degisken halinde
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ana ¢alismaya dahil edilmeli ve bu dogrultuda 6rnekleme ulagilmasi gerekmektedir.
Ancak eger romantik iliskinin olup olmamasi1 degerlendirmeleri etkilemiyorsa temel
caligmada bu tiirden bir degiskenin g6z Oniinde bulundurulmasma gerek
kalmayacaktir. Dolayisiyla bu durumun kontrol edilmesi adina temel ¢alismadan
once romantik iliskisi olan ve olmayan bireylerden olusan bir drneklem ile 6n

calisma yapilmis ve verdikleri yanitlar agisindan iki grup karsilagtirilmistir.

On calismaya katilan katilimcilar Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
fakiiltesinde 6grenim goren 50 grencilerden olusmaktadir. Olgeklerin eksik ya da
hatali bir bigimde doldurulmasindan dolayr ti¢ Katilimcinin verisi 6n ¢alismanin
analizine dahil edilmemis ve analizler 47 kisinin verisi iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Orneklemi olusturan 47 (33 kadin, 14 erkek) kisinin yaslar1 18 ile 28 arasinda
degismektedir ve yas ortalamalar1 21.36 (s =2. 42) dir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
17°sinin halihazirda duygusal romantik bir iliskisi bulunmaktayken, 30’unun

halihazirda duygusal romantik iliskisi bulunmamaktadir.

Romantik iligkiye sahip olup olmama durumunun verilen yanitlar tizerindeki
etkileri baglantisiz 6rneklemler i¢in t testi kullanarak analiz edilmis ve sonuclara
gore romantik iliskisi olan ve olmayan katilimcilar arasinda verilen yanitlar agisindan
anlamli fark bulunamamistir. Boylece temel ¢aligmada, romantik iliskiye sahip olma

durumu ayr1 bir degisken olarak ele alinmamistir.
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On calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 ana calismada
kullanilan veri toplama araglarinin ayni oldugu i¢in bu araglar temel ¢alismanin veri

toplama araglar altinda anlatilmistir.

11.2. Temel Calisma

Temel c¢alisma, arastirmanin asil amacini; davranisa maruz kalan partner
hakkinda sunulan bilgilerin (doyum diizeyi, giiven diizeyi ve ¢atisma egilimi diizeyi)
olumlu ve olumsuz partner davranislarina iligkin degerlendirmeleri (davranisin
nedeninin nerede arandigi, davranisin altinda aranan art niyet veya kasit, davranisin
ne kadar suclandigi ya da takdir edildigi) nasil etkiledigini incelemek igin
yuritilmistir. Bu kapsamda aragtirmaya dahil olan katilimeilar ve kullanilan veri

toplama araglar siradaki boliimlerde aktarilmistir.

11.2.1. Katilhhmeilar

Arastirmanin  6rneklemi evlilik iliskisi igerinde olmayan ve Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde okuyan 200
lisans 6grencisinden olugmaktadir. 100 erkek ve 100 kadindan olusan katilimcilarin
yaglart 17 ile 30 arasinda degismektedir ve ortalamalar1 21 (s= 2.45) dir. Bu
kisilerden 61°nin su anda yakin romantik iliskisi bulunmaktayken, 139’unun ise su

anda yakin romantik iligkisi bulunmamaktadir.
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11.2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu ve partner
davraniglarinin degerlendirilmesi igin arastirmaci tarafindan hazirlanan kisa dykiler

kullanilmustir.

11.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmada katilimcilarin - sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu kullanilmistir. Bilgi
formunda katilimecilarin yaslari, cinsiyeti, halen devam eden duygusal romantik bir
yakin iliskisinin olup olmadigi, eger var ise bu iliskinin siiresi ve iliskinin
dinamiklerine iligkin sorular ve daha 6nce hi¢ romantik iligkisinin olup olmadig:

sorulmaktadir (demografik bilgi formu i¢in bkz. Ek 2).

11.2.2.2. Romantik iliskilerde Partner Degerlendirmeye Yonelik Kisa

Oykiiler

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin degisimlemesi ve buna bagli olarak
aliman bagimli degisken Olclimleri kisa Oykiiler ile bu Oykiilere iliskin sorulan
sorulardan  elde edilmistir. Her kisa Oykiide katilimcilara romantik iliskilerde
yasanabilecek bir olumlu veya bir olumsuz partner davranist sunulmus, ardindan bu
davraniga maruz kalan partner hakkinda bazi bilgilerden olusan bagimsiz degisken

degisimlemeleri verilmis ve bu kisinin olaylar1 nasil degerlendirecegine iliskin
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bagimli degisken sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilara sunulan olay ve bilgilerin
yaziminda daha onceden benzer baglamlar kapsaminda hikayelerin kullanildig
arastirmalar da dikkate alinmistir (Orn; Hovardaoglu, 1996; McArthur, 1972;

Fincham & Bradbury, 1992).

Bu kisa oykiilerde katilimcilara yoneltilmis olan olumlu ve olumsuz partner
davraniglari ile olaylarin iginde gecen kahramanlar hipotetiktir. Secilen iki tir olayda
da olumlu ya da olumsuz davranis1 gergeklestiren kisi A, bu davranis1 gozleyen, ayni
zamanda da davranisa ya da davranisin etkisine maruz kalan kisi ise B’dir. Bununla
birlikte sunulacak olan olumlu ve olumsuz olaylar yazilirken, Kelley’in (1967; 1973)
ortaya attig1 ve McArthur’un (1972) smadig: farkh bilgi tiirlerinin (tutarhilik, ayirt
edicilik ve fikir birligi) etkileri de kontrol edilmistir. Bu kontrol 6zellikle tutarlilik
boyutunun (davranmisin o anda mi1 yoksa her zaman mi gergeklestirildigi) etkisi
ortadan kaldirmak icin yapilmis ve bu baglamda olusturulan partner davraniglarinin

tutarlilik bilgisi acisindan karistirict degisken olmamasina dikkat edilmistir.

Yazilan hem olumlu hem de olumsuz olaylarin devaminda, davranisi
degerlendiren kisinin (B) kendisi hakkinda sahip olunan bilgiler adi altinda
aragtirmanin bagimsiz degiskenleri sunulmustur. Olaylarin devaminda yer alan “B,
A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya calistyor”
seklindeki ifadeden sonra bagimsiz degiskenler olan iliski doyumu, partnere duyulan
given ve catisma egilimi degiskenlerinin her birinin diizeyi diisiik veya yuksek
seklinde degisimlenerek verilmistir. Dolayisiyla iliski doyumu (yuksek-diisiik),

partnere duyulan glven (yuksek-diisiik) ve catisma egiliminin (yiiksek-diisiik) farkli
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dizeylerinden olusan 8 farkli kombinasyon (orn., yiiksek doyum, diisiik giiven,
diisiik catisma egilimi) hem olumlu hem de olumsuz olaylarin altinda yer almis ve
toplamda olumlu ve olumsuz olaylar dahil 16 farkli hikaye seti olusturulmustur.
Olusturulan bu 16 farkli hikaye setinin sunulus siras1 ise kura yoluyla se¢kisiz olarak

belirlenmistir.

Formda kullanilan 8 olumsuz olay birbirinin aynisidir. Ayni durum 8 olumlu
olay i¢in de gecerlidir. Her bir bagimsiz degisken kombinasyonu i¢in farkli olumlu
ve olumsuz olaylar kullanmanin, sunulan olayin igeriginin farkli olmasi1 sebebiyle
yapilan degerlendirmeler iizerinde bagimsiz degiskenlerin etkisi disinda bir etki
yaratabilecegi varsayilarak toplamda bir tane olumlu (A iliski igerisinde oldugu B’yi
onemsedigini gosteriyor ve ona karsi oldukga ilgili davraniyor) ve bir tane de
olumsuz olay (A romantik iliski i¢erisinde oldugu partneri B’ye karsi soguk ve uzak
davraniyor) olay olusturulmus, boylece olaylarin etkisi tiim calisma igin sabit

tutulmustur.

Son olarak katilimcilar, partner davramiglaria diger partnerin nasil
degerlendirmeler yapacagina iliskin yargilarini, aragtirmanin amaci dogrultusunda
sorulan Ug¢ farkli bagimli degisken sorusunu yanitlayarak vermislerdir. Bu sorular,
davraniglarin nedenine yonelik yapilan nedensel yuklemelerin yoninu (igsel ya da
dissal) ve olumsuz davranisa yonelik kasit ve suglanma diizeyi ile olumlu davranisa
yonelik kasit(art niyet) ve takdir etme diizeyini 6l¢en sorulardir. Olumsuz ve olumlu
olaylarin her biri i¢in yoneltilen bu bagimli degisken sorulart 7°li Likert tipte

cevaplanmaktadir ve sorulara gecgilmeden Once katilimcilart yanitlar1 sunulan
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bilgileri dikkate alarak vermeleri konusunda uyaran bir yonerge eklenmistir. Buna
gore yiiklemelerin yonii i¢in sorulan soruda (Bu bilgiler dogrultusunda sizce B,
A’nin davranisin nedenini nerede arar?) 1 tamamen A’ya ait Ozellikleri (igsel
nedenler) isaret etmekteyken, 7 tamamen A ‘nin disinda kalan ozellikleri (dissal
nedenler) gostermektedir. Olumsuz olaylar i¢in ikinci bagimli degisken sorusu olan
kasit aramaya iliskin soruda (sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davranisin kasith
oldugunu diisiiniir mii?) 1 kesinlikle kasitlt oldugunu diisiinmedigini, 7 ise kesinlikle
kasith oldugunu diisiindiigiinii ifade etmektedir. Olumsuz olaylar i¢in yoneltilen son
bagimli degisken sorusu olan suglamaya iliskin soruda (sizce B, A’nin yapmis
oldugu bu davramis i¢in suglanmasi gerektigini diisiiniir mii?) da 1 kesinlikle
suclanmasi1 gerektigini disiinmedigini, 7 ise kesinlikle suclanmasi gerektigini
diisiindiigiinii  gostermektedir. Olumlu olaylar i¢in yoneltilen bagimli degisken
sorularinda ise yiiklemenin yonii ile ilgili sorulan soru olumsuz olaylar i¢in sorulan
sorunun aynisidir ve ayni sekilde cevaplanmaktadir. Bununla birlikte kasit
degiskenine iliskin sorun olumlu davranis i¢in davranigin altindaki art niyet seklinde
sorulmustur ve bu soruda (sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davranigin altinda bagka
bir niyet oldugunu diisiinir mii?) da 1 kesinlikle baska bir niyet oldugunun
diistiniilmedigini, 7 ise kesinlikle bagka bir niyet oldugunun disiiniildiigiinii ifade
etmektedir. Benzer sekilde olumlu olaylar i¢in sorulan son bagimli degisken sorusu
ise olumlu davranisin ne kadar takdir edildigiyle ilgilidir (sizce B , A’nin yapmis
oldugu bu davranis i¢in takdir edilmesi gerektigini diigiiniir mii?) ve bu soru icin de 1
kesinlikle takdir edilmesi gerektiginin diisiiniilmedigini, 7 ise Kkesinlikle takdir

edilmesi gerektiginin disiiniildiigiinii ifade etmektedir.
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Olumlu ve olumsuz olaylar i¢in olusturulan bagimli de§isken sorularinin
sonuna katilimcilardan davranis1 gergeklestiren kisinin cinsiyeti hakkinda bir
tahminde bulunmalarinin istendigi bir alan birakilmistir. Bu olumlu ve olumsuz
davraniglarin cinsiyet temelinde yanli bir bicimde yiiklenip yiliklenmediginin test
edilebilmesi ihtimali igin olusturulmus bir soru olarak yerini almistir. Ancak, eksik
ya da hatali yanitlar nedeniyle bu amag i¢in yeterli veri bulunmadigindan yiikleme

yanliligina iliskin herhangi bir analiz gergeklestirilmemistir (form igin bkz. Ek 3).

Bununla birlikte form iginde sunulan bilgilerin verilis bigiminin olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ayni bilgileri i¢ceren ancak farkli bir sunus bi¢imine
sahip yeni bir form daha olusturulmustur. Bu formun hazirlanan ilk formdan tek farki
bagimsiz degisken degisimlemelerinin yapildig1 kismin olayla bir biitiin icerisinde
ayr1 maddeler halinde verilmeden sunulmasidir. Bu bi¢imsel degisikligin disinda
sunulan tiim bilgiler bir dénceki form ile aynidir. Buradaki amag bilgilerin ayr1 bir
bicimde sunulmasinin sorular1 yanitlarken o bilgileri bulma ve o bilgilere gore
diisinmeyi kolaylastirabilecegi ihtimalini kontrol etmektir. Dolayisiyla hazirlanan bu
Olgekle birlikte aragtirmanin analizlerinde Slgek tiirli bagimsiz degigsken olarak ele
alimmig ve bilgilerin verilis bi¢iminin degerlendirmeler iizerindeki etkisi de

incelenmistir (form icin bkz. Ek 4).

I1. 3. Islem

Arastirma amaci  dogrultusunda &ncelikle Ankara Universitesi Etik
Kurulu’ndan aragtirmanin yiiriitiilmesinde etik bir sakinca olmadigini belirten Etik

Kurulu Onay Formu alinmigtir (form igin bkz. Ek la). Etik onayin alinmasinin
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ardindan yiiriitiilen arastirmada katilimcilarin evli olmamasina dikkat edilerek,
hazirlanmis olan veri toplama araglar1 katilimcilara bir arada sunulmustur.
Katilimcilara verilen formlar sirasiyla ¢calismanin amacini da igeren bilgilendirilmis
onam formunu (bkz. Ek 1b), demografik bilgi formunu ve romantik iliskileri
degerlendirmek icin olusturulan O6lgek formlarindan birisini igcermektedir. Bu
dogrultuda 100 kisi birinci tiirden 6lgegin i¢cinde oldugu formlar1 yanitlarken diger
100 kisi ikinci tiir dlgegin bulundugu formlar1 yanitlamistir. Boylece 200 kisilik
orneklem o6lgek tiirii bakimindan 100’er kisi olarak ayrilmistir. Ayrica her bir 6lgek
tiirli icin kadin ve erkek sayis1 da esitlenmistir. Boylece toplamda 50 kadin ve 50
erkekten olusan bir grup katilimci birinci tiirden Olgegin bulundugu formlari; 50
kadin ve 50 erkekten olusan diger bir grup katilimci ise ikinci tiirden Glgegin
bulundugu formlar1 doldurmustur. Romantik iliskileri degerlendirmek igin
olusturulan 6lceklerde yer alan olumlu ve olumsuz olaylar birbirlerinin aynisi oldugu
icin bagimsiz degiskenlerdeki farkliliklara dikkat ¢ekmek adina katilimcilar, her bir
soruda benzer olaylar olsa da farkli bilgilerin yer aldig1 ve formlari bu bilgilere
dikkat edilerek cevaplamalar1 gerektigi konusunda tekrar uyarilmigtir. Uygulamalar

yaklasik 25-30’dk stirmiistiir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, romantik duygusal iligkiler kapsaminda yasanmasi
miimkiin olan olumlu ve olumsuz davranislar hakkinda evlilik iliskisi icerisinde
olmayan Kkisiler tarafindan yapilan degerlendirmelerin (nedensel ylkleme yond,
suglama, takdir etme ve kasit arama), davranistan etkilenen partner hakkinda sahip
olunan bilgilere gore (iliski doyumu, partnerin ¢atismaya olan egilimi ve partnere

duyulan giiven) nasil sekillenecegini aragtirmaktir.

Bu baglamda arastirmada partnerin iliskiden elde ettigi doyum, iliski
partnerine duydugu giiven ve sahip oldugu catisma egilimi diizeyleri ve bu
diizeylerin farkli kombinasyonlarinin degerlendirmeler arasinda nasil bir fark
yaratacagl arastirma sorusunu olusturmustur. Arastirmada toplamda 5 bagimsiz
degisken bulunmaktadir. Bunlar katilimcilarin cinsiyeti (kadin-erkek), olgek tlrl
(ayrik-bitisik), doyum (diisiik-yiiksek), giiven (diisiik-yiksek) ve catisma egilimidir
(diisiik-yuksek). Arastirmanin bagimli degiskenleri ise olumsuz olaylar ig¢in
yuklemenin yoni, kasit arama diizeyi ve suglama diizeyi; olumlu olaylar i¢in yine

yuklemenin yon, art niyet arama ve takdir etme duzeyidir.

Arastirmadan elde edilen bagimli degisken 6l¢iimlerinin her biri i¢in ayr1 ayri

olarak 2 (katilimcilarin cinsiyeti) x 2 (Olgek tiirii/bilgilerin verilis bicimi) x 2
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(doyum) x 2 (giiven) x 2 (catisma egilimi) son ii¢ faktorde tekrarli 6l¢glim bulunan

deney desenine uygun varyans analizleri yapilmistir.

Aragtirmada olumlu ve olumsuz partner davranislarina yonelik yapilan
degerlendirmeler ayr1 ayri incelendigi i¢in, bulgular aktarilirken 6ncelikle olumsuz
olaylarin degerlendirilmesine (davranisin nedeninin nerede arandigi, davranisin ne
kadar kasith yapildigi ve davranisin suclanmayr ne kadar hak ettigi) iliskin elde
edilen sonuglar, daha sonra olumlu olaylarin degerlendirilmesine (davranigin
nedeninin nerede arandigi, davranisin ne kadar art niyetli yapildigi ve davranisin

takdir edilmeyi ne kadar hak ettigi) iliskin elde edilen sonuglar aktarilacaktir.

I1I.1. Olumsuz Partner Davramslarinin Degerlendirilmesine Iliskin

Bulgular

Arastirmada olumsuz partner davranislarinin degerlendirilmesi kapsaminda,
sergilenen davranisin nedeninin nerede arandigi, davranisin ne kadar kasitli olarak
goriildiigli ve davranis i¢in partnerin ne kadar suglanmasi gerektigine iligskin dlgtimler
almmugtir. Siradaki boliimlerde olumsuz davraniglara iligkin alinan bu bagimh

degisken olctimlerine iligkin bulgular ayr1 ayr1 aktarilmistir.
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I11.1.1. Davramsla ilgili Nedensel Yiiklemelerin Yoniine Ait Bulgular

Arastirmada etkisi incelenen bagimli degiskenlerden birisi partnerin yapmis
oldugu olumsuz davranisa iliskin nedeninin sunulan bilgiler dogrultusunda diger
partner tarafindan nerede aranacagi ya da davranisa iliskin olarak yapilan nedensel
yuklemelerin yonudur. Partnerin olumsuz davranisinin nedeninin nerede arandigina
iliskin elde edilen ortalamalar Ek 5’ te gosterilmistir. Bu ortalamalar arasinda anlaml
farklar olup olmadigin1 belirlemek ig¢in verilere bulgular boliimiiniin basinda
aktarilan analizler uygulanmistir ve sonuclar Ek 6’da gosterilmistir. Ek 6°da
gosterilen sonuclara goére nedensel yiklemelerin yoénu Uzerinde katilimcilarin
cinsiyetinin ve sunulan doyum, giiven, ¢atisma egilimi diizeyine iligskin bilgilerin
anlamli temel etkisinin oldugu goriilmistiir (F;-196 degerleri sirasiyla 6.06, 126.02,
250.05 ve 22.50; p<.05) Buna gore, kadin katilimcilarin davranigin nedenine yonelik
elde ettikleri yikleme puan ortalamalar1 (3.74), erkeklerinden (3.50) daha yiiksektir.
Bununla birlikte doyumun yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki
yiklemelerin yoniine iliskin puan ortalamalar1 (4.12), diisiik oldugu bilgisinin
sunuldugu kosullardan (3.12); giivenin yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu
kosullardaki yiliklemelerin yoniine iliskin puan ortalamalar1 (4.32), diisiik oldugu
bilgisinin sunuldugu kosullardan (2.86) daha yiksek olmustur. Ancak, catigsma
egiliminin yuksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki yiiklemelerin yoniine
iliskin puan ortalamalarinin (3.41), diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan

(3.83) daha diistik oldugu goriilmiistiir.
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Ek 6’da gosterilen ANOVA sonuglarina gore, olumsuz davraniglara iliskin
nedensel yiklemelerin yoni Gzerinde doyum, giiven ve ¢atisma egilimi bilgisinin ve
cinsiyet ve gatisma egilimi bilgisinin anlamli ortak etkilerinin oldugu goriilmistiir

(F1-106 degerleri sirasiyla= 20.84 ve 6.36; p<.05).

Katilimcilara sunulan doyum, giiven ve ¢atisma egilimi bilgisinin nedensel

yuklemelerin yoni Gzerindeki ortak etkisine ait ortalamalar Cizelge 3.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Doyum, Giiven ve Catisma Egilimi Dlzeyi Ortak Etkisine Ait

Ortalamalar
Dustik | Yiksek
Catisma | Catisma
Egilimi | Egilimi
Diisiik 2.60 2.06
Diisiik | Guven
Doyum | Yiksek 3.92 3.89
Glven
Disiik 3.48 3.30
Yiksek | Glven
Doyum | Yiksek 5.31 4.40
Glven

Cizelge 3.1°deki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek igin Tukey testi uygulanmistir. Bu baglamda sonuglarda dncelikle ¢atisma

egilimi ve giliven diizeyleri temelinde doyum diizeyine gore ortalamalarin nasil

o

degistigi, daha sonra doyum ve catisma egilimi temelinde giiven diizeyine gore

[

ortalamalarin nasil degistigi ve son olarak da doyum ve giiven diizeyleri temelinde

o

catisma egilimi diizeyine gore ortalamalarin nasil degistigi aktarilmistir.
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Catisma egilimi ve giiven diizeyleri temelinde doyum diizeyine gore yikleme
puan ortalamalarinin nasil farklilastigini belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi
sonuglarma gore, partnerin giiven ve g¢atisma egilimi diizeyinin diisiik oldugunu
bildikleri kosularda katilimcilar, bu bilgilerin yaninda doyumunun yiiksek oldugu
bilgisine sahip olduklarinda, doyumun diisiik oldugu bilgisine sahip olduklarindan
daha yiiksek yiikleme puanlar elde etmislerdir (g= 7.95; p<.05). Benzer sckilde
glven ve catisma egilimi diizeyinin yiiksek oldugu bilindiginde, bu bilgilere ek
olarak doyumun da yiiksek oldugu biliniyorsa, doyumun diisiik oldugunun bilindigi
durumlara oranla daha yiiksek yiikleme puanlart elde edilmistir (q=5.41; p<.05).
Bununla birlikte catisma egiliminin diisiik, giivenin ise yiiksek oldugu bilindigi
durumlarda katilimcilar doyum dizeyinin de diisiik oldugu biliyorlarsa yuksek
oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik ylikleme puanlarina sahip olmuslardir
(0=12.64; p<.05). Benzer sekilde catisma egiliminin yiiksek, giivenin ise diisiik
oldugu bilindigi durumlarda da katilimcilar bilgilere ek olarak doyum diizeyinin
diisiik oldugu bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik

yiikleme puanlarina sahip olmuslardir (q=11.23; p<.05).

Doyum ve catisma egilimi duzeyleri temelinde gliven duzeylerine gore
yiikleme puan ortalamalarin nasil farklilagtigin1 belirlemek amaciyla uygulanan
Tukey testi sonuglarina gore, partnerin doyum ve catisma egilimi diizeyinin diisiik
oldugunu bildikleri kosularda katilimcilar, bu bilgilerin yaninda giiven diizeyinin de
yilksek oldugu bilgisine sahip olduklarinda, diisik oldugu bilgisine sahip
olduklarindan daha yiiksek yiikleme puanlari elde etmislerdir (q= 10.96; p<.05).

Benzer sekilde doyum ve gatisma egilimi diizeyinin yiiksek oldugu bilindiginde bu
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bilgilere ek olarak glvenin de ylksek oldugu bilinen durumlarda, diisiik oldugunun
bilindigi durumlara oranla daha yiiksek yiikleme puanlarn elde edilmistir (qg=9.25;
p<.05). Bununla birlikte ¢atisma egiliminin diisiikk, doyumun ise yiiksek oldugu
bilinen durumlarda katilimcilar giiven diizeyinin de diisiik oldugu bildiklerinde
yiiksek oldugunu bildikleri durumdan daha disiik yiikleme puanlarina sahip
olmuslardir (qg=15.25; p<.05). Benzer sekilde ¢atisma egiliminin yiiksek, doyumun
ise diisiik oldugu bilindigi durumlarda da katilimcilar doyum diizeyinin de diistik
oldugu bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik yiikleme

puanlarina sahip olmuslardir (q=15.25; p<.05).

Doyum ve giiven diizeyleri temelinde ¢atisma egilimi diizeylerine gore
yiikleme puan ortalamalarin nasil farklilastigini belirlemek amaciyla uygulanan
Tukey testi sonucglarina gore, , partnerin doyum ve giiven diizeyinin diisiik oldugunu
bildikleri kosularda katilimcilar, bu bilgilerin yaninda ¢atisma egilimi diizeyinin de
yuksek oldugu bilgisine sahip olduklarinda, diisiik oldugu bilgisine sahip
olduklarindan daha diisiik ylikleme puanlari elde etmislerdir (q= 4.95; p<.05). Benzer
sekilde doyum ve giiven diizeyine iligkin sahip olunan bilgiler yiiksek oldugunda da
bu bilgilere ek olarak catisma egiliminin de yiiksek oldugu bilindiginde, diisiik
oldugunun bilindigi durumlara oranla daha diisiik yiikleme puanlar1 elde edilmistir
(q=8.23; p<.05). Bununla birlikte doyumun diisiik, giivenin ise yiiksek oldugu
bilindigi durumlarda ya da doyumun yiliksek ve gilivenin diigiik oldugu bilindigi
durumlarda bu bilgilere ek olarak sunulan ¢atigma egilimi bilgisine gore

katilimcilarin yiikleme puanlar1 anlamli olarak farklilagmamugtir.
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Olumsuz olaylara yonelik nedensel yiklemelerin yonl Gzerindeki bir diger
ortak etki olan katilimcilarin cinsiyeti ve sunulan catisma egilimi bilgisi ortak

etkisine ait ortalamalar Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Katilmcilarin Cinsiyeti ve Catisma Egilimi Diizeyi Ortak

Etkisine Ait Ortalamalar

Disiik Yiksek

Catisma Catisma

Egilimi Egilimi
Kadin 3.83 3.64
Erkek 3.82 3.18

Cizelge 3.2°deki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucglarina gore, catisma egilimi bilgisinin
yiiksek oldugunu bilen erkek katilimeilarin ylikleme puanlari, diisiik oldugunu bilen
erkek katilimcilardan daha diisik olmustur (q=7.09; p<.05). Ayni fark kadin
katilimcilar i¢in anlamli bulunamamistir. Bununla birlikte ¢catisma egiliminin yiiksek
oldugunu bilen kadin katilimcilarin yiikleme puanlart ¢atisma egiliminin yiiksek
oldugunu bilen erkek katilimcilardan daha yiiksek olmustur (q=5.06; p<.05). Catisma
egilimi bilgisinin diisiik oldugunu bilen kadin ve erkek katilimcilar arasinda nedensel

yiikleme puanlar1 agisindan anlamli fark bulunamamustir.

111.1.2. Olumsuz Davramsa Yénelik Kasit Arama Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmada etkisi incelenen bagimli degiskenlerden birisi de sunulan bilgiler

dogrultusunda partnerin yapmis oldugu olumsuz davranisin altinda ne kadar kasit
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arandigidir. Olumsuz davranisa iliskin aranan kasit puanlarna ait ortalamalar Ek
7’de gosterilmistir. Bu ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini
belirlemek icin verilere bulgular boliimiiniin  basinda aktarilan analizler
uygulanmistir ve sonuglar Ek 8’de gosterilmistir. Ek 8’de gosterilen sonuglara gore
kasit puanlar1 tizerinde doyum, gliven ve gatisma egilimi diizeyine iliskin bilgilerin
anlamli temel etkisinin oldugu goriilmiistiir ( Fi.196 degerleri sirasiyla 58.06, 195.43
ve 15.38, p<.05). Buna gore, doyumun diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullarda
olumsuz davranis i¢in aranan kasit puan ortalamalari (4.46), doyumun yiiksek oldugu
bilgisinin sunuldugu kosullardan (3.86); giivenin diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu
kosullardaki olumsuz davranis i¢in aranan kasit puan ortalamalar1 (4.84), guvenin
yuksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan (3.48) daha yiiksek olmustur.
Ancak, ¢atisma egiliminin diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki olumsuz
davranig i¢in aranan kasit puan ortalamalarinin (4.01), yiiksek oldugu bilgisinin

sunuldugu kosullardan (4.31) daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Ek 8’de gosterilen ANOVA sonuglarina gore, olumsuz davranislara iligkin
aranan kasit puanlar iizerinde doyum ve sunulan dlgek tiirlinlin anlamli ortak
etkisinin oldugu goriilmistiir (F1-19s= 6.72; p<.05). Bu ortak etkiye ait ortalamalar

Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Doyum Diizeyi ve Olgek Tiirii Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Dusiik | Yiksek
Doyum | Doyum

Ayrik Tip Olgek 4.40 4.01
Bitisik Tip Olgek 4.52 3.72
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Cizelge 3.3’teki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglara gore, bilgileri ayrik tipteki Olgekte alan
katilimcilarin -~ kasit puanlari, partnerin  doyum diizeyinin diisiik oldugunu
bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik olmustur (q=4.96;
p<.05). Benzer sekilde bilgilerin bitisik sekilde sunuldugu 6lgegi alan katilimcilarda
da doyumun yiiksek oldugu bilindiginde diisiik oldugunu bilindigi duruma gore daha
diisiik kasit puanlari elde edilmistir (q=10.10; p<.05). Ayrica doyumun yiiksek
oldugu bilgisi sunulan ve bu bilgiyi ayrik tipte 6l¢ekte alan katilimcilarin kasit arama
puanlari, doyumun vyiiksek oldugu bilgisi sunulan ve bitisik tipte Olg¢egi alan
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (q=3.26; p<.05). Doyumun
yiiksek oldugunun bilindigi durumlarda 6l¢ek tiiriine gére bulunan fark, doyumun

diisiik oldugunun bilindigi durumlar i¢in anlamli bulunamamastir.

111.1.3. Olumsuz Davranisa Yonelik Suc¢lama Diizeylerine Mliskin

Bulgular

Arastirmada sunulan bagimsiz degisken bilgilerine gore, sergilenen
davranigtan dolay1 partnerin ne kadar suglanmasi gerektigine iligskin degerlendirmeler
incelenen bir bagka bagimli degiskendir. Olumsuz davranistan dolay1 partnerin ne
kadar sug¢landigina iliskin elde edilen ortalamalar Ek 9’da gosterilmistir. Bu
ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini belirlemek igin uygulanan
ANOVA analizine iliskin sonuglar Ek 10°’da gosterilmistir. Ek 10°da gosterilen
sonuclara gore partnerin suclanma diizeyi Uzerinde sunulan doyum, gliven ve gatisma

egilimi diizeyine iliskin bilgilerin anlamli temel etkisinin oldugu goriilmiistiir (F1-196
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degerleri sirasiyla 94.39, 191.02, ve 19.01; p<.05). Buna gore, doyumun diisiik
oldugu bilgisinin sunuldugu kosullarda olumsuz davranis i¢in partneri suglama puan
ortalamalar1 (4.42), yiksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan (3.68); giivenin
diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki olumsuz davranis igin partneri
suclama puan ortalamalar1 (4.68), yliksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan
(3.42) daha yiiksek olmustur. Ancak, catisma egiliminin diisiik oldugu bilgisinin
sunuldugu kosullardaki olumsuz davranis igin partneri su¢lama puan ortalamalarinin
(3.87), yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan (4.22) daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Ek 10’da gosterilen ANOVA sonuglarina gore, olumsuz davraniglara iliskin
partneri suglama puanlari {izerinde doyum ve giiven bilgisinin, ayrica sunulan 6lgek
tiirli, doyum ve giiven bilgisinin anlamli ortak etkilerinin oldugu goriilmiistiir (F1-196

degerleri sirasiyla 4.57 ve 4.72; p<.05).

Katilimcilara sunulan doyum ve giiven bilgisinin, sergilenen olumsuz

davraniglar igin partneri suglanma puanlari lizerindeki ortak etkisine ait ortalamalar

Cizelge 3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Doyum ve Giiven Duzeyi Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Disiik Giiven | Yiksek Giliven
Diisiik Doyum 5.12 3.71
Yiksek Doyum 4.24 3.13

Cizelge 3.4’teki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek

icin yapilan Tukey testi sonuglara gore, doyum duzeyinin diisiik oldugunu bilen
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katilimcilarin, glven diizeyinin de diisiik oldugunu bildiklerinde, yliksek oldugunu
bildiklerinden daha yiiksek su¢lama puanlarina sahip olduklarn gorilmiistiir
(0=17.66; p<.05). Benzer sekilde doyum diizeyinin yiiksek oldugunu bilen
katilimcilar da bu bilgiyle birlikte giivenin diisiik oldugunu bildiklerinde yiiksek
oldugunu bildikleri kosullardan daha yiiksek su¢lama puanlarina sahip olmuslardir
(0=13.84; p<.05). Ayrica giivenin diisiik diizeyde oldugunu bilen katilimcilarin
suclama puanlarinin bu bilginin yaninda doyumun da diisiik oldugunu bildiklerinde,
yiiksek oldugunu bildiklerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Q=12.69; p<.05).
Benzer sekilde giivenin yiiksek diizeyde oldugunu bilen katilimcilarin suglama
puanlarinin da bu bilginin yaninda doyumun da diisiik oldugunu bildiklerinde,

yiiksek oldugunu bildiklerinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir (q=8.31; p<.05).

Olumsuz olaylara yonelik suglama puanlar lizerindeki bir diger ortak etki
olan dlcek tird, doyum ve guven bilgisi ortak etkisine ait ortalamalar Cizelge 3.5°te

gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Alinan Olgek Tiirli, Doyum ve Giiven Bilgisi Ortak Etkisine Ait

Ortalamalar

Disik | Yuksek
Guven | Guven
Diisiik 4.98 3.86
Ayrik Tip | Doyum
Olcek Yiksek | 4.34 3.22
Doyum
Diisiik 5.27 3.56
Bitisik  Tip | Doyum
Olgek Yiksek | 4.13 3.04
Doyum
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Cizelge 3.5’teki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin Tukey testi uygulanmistir. Bu anlamda sonuglarda 6ncelikle doyum ve giiven
duzeyleri temelinde Olcek turiine gére suclama puan ortalamalarin nasil degistigi,
daha sonra doyum ve Olcek turli temelinde glven diizeyine goére suclama puan

ortalamalarin nasil degistigi ve son olarak da giiven ve 6lgek tiirii temelinde doyum

o

diizeyine gore suclama puan ortalamalarinin nasil degistigi aktarilmistir.

Doyum ve giiven diizeyleri temelinde 6lgek tiirline gére olumsuz davranis
igin partneri suglama puan ortalamalarin nasil farklilastigini belirlemek i¢in
uygulanan Tukey testi sonuglarima gore, sahip olunan doyum ve giiven diizeyine
iliskin bilginin ayrik Ol¢ekte ya da bitisik Olcekte sunulmasi suglama puanlar

acisindan anlamli bir fark yaratmamustir.

Doyum bilgisi ve alinan o6l¢ek tiirii temelinde giiven diizeylerine gore
suglama puan ortalamalarin nasil farklilastigini belirlemek amaciyla uygulanan
Tukey testi sonuglarina gore, doyum diizeyinin diisiik oldugu bilgisini ayrik tipte
alan katilimcilar, doyum bilgisine ek olarak gilivenin de diisiik oldugunu bildiklerinde
yiikksek diizeyde oldugunu bildiklerinden daha yiiksek suclama puanlart elde
etmiglerdir (4=9.29; p<.05). Benzer sekilde doyum diizeyinin yiiksek oldugu bilgisini
ayrik tipte alan katilimcilarin suglama puan ortalamalari, doyum bilgisine ek olarak
giivenin de diisiik oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildiklerinden daha
yiiksek olmustur (q=9.33; p<.05). Bununla birlikte doyum diizeyinin diisiik oldugu
bilgisini bitigik tipte alan katilimcilarin suglama puan ortalamalari, doyum bilgisine

ek olarak giivenin de diisiik oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildiklerinden
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daha yiiksek olmustur (14.25; p<.05). Benzer sekilde doyum diizeyinin yiiksek
oldugu bilgisini bitisik tipte alan katilimcilar, bu bilgiye ek olarak giliven diizeyinin
diisiik oldugunu bilgisine de sahip olduklarinda, yiiksek oldugu bilgisine sahip

olduklarindan daha yuksek su¢lama puanlari elde etmislerdir (q=9.12; p<.05).

Giiven bilgisi ve alman oOlgek tiirli temelinde doyum diizeylerine gore
suclama puan ortalamalarin nasil farklilastigini belirlemek amaciyla uygulanan
Tukey testi sonuglarina gore, giiven diizeyinin diisiik oldugu bilgisini ayrik tipte alan
katilimcilar, gliven bilgisine ek olarak doyumun da diisiik oldugunu bildiklerinde
yiiksek diizeyde oldugunu bildiklerinden daha yiliksek sug¢lama puanlar elde
etmiglerdir (q=6.35; p<.05). Benzer sekilde gliven diizeyinin yliksek oldugu bilgisini
ayrik tipte alan katilimcilarin suglama puan ortalamalari da, giiven bilgisine ek olarak
doyumun da disiik oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildiklerinden daha
yiiksek olmustur (q=6.40 ; p<.05). Bununla birlikte giiven diizeyinin diisiik oldugu
bilgisini bitisik tipte alan katilimcilarin su¢lama puan ortalamalari, giiven bilgisine
ek olarak doyumun da diisiik oldugunu bildiklerinde, yiliksek oldugunu bildiklerinden
daha yiiksek olmustur (11.40; p<.05). Benzer sekilde giiven diizeyinin yiiksek oldugu
bilgisini ayrik tipte alan katilimcilarin suglama puan ortalamalari, gliven bilgisine ek
olarak doyumun diisiik oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildiklerinden daha

yiiksek olmustur (q=5.25; p<.05).
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I11.2. Olumlu Partner Davranislarimin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Aragtirmada sadece olumsuz partner davranislarinin degerlendirilmesine
odaklanilmamis, bununla birlikte olumlu davraniglarin degerlendirilmesi de
incelenmigtir. Olumlu partner davramiglarinin  degerlendirilmesi  kapsaminda,
sergilenen davranigin nedeninin nerede arandigi, davranisin ne kadar art niyetli
olarak goriildiigii ve davranis icin partnerin ne kadar takdir edilmesi gerektigine
iliskin ol¢iimler alinmistir. Siradaki boliimlerde olumlu davranislara iliskin alinan bu

bagimli degisken dl¢iimleri ayr1 ayr aktarilmistir.

I11.2.1. Davramsa iliskin Nedensel Yiiklemelerin Yéniine Ait Bulgular

Arastirmada incelenen degiskenlerden birisi de partnerin yapmis oldugu
olumlu davranisa iliskin nedenin nerede arandigi veya davranisa iliskin olarak
yapilan nedensel yiiklemelerin yoniidiir. Partnerin sergiledigi olumlu davranigin
nedeninin nerede arandigina iligskin elde edilen ortalamalar Ek 11’ de gdsterilmistir.
Bu ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini belirlemek igin uygulanan
ANOVA analizine iliskin sonuglar da Ek 12°da gosterilmistir. Ek 12’de gosterilen
sonuclara gore nedensel yuklemelerin yoni (zerinde sunulan doyum, glven ve
catisma egilimi diizeyine iliskin bilgilerin anlamli temel etkisinin oldugu
goriilmistiir (Fi.196 degerleri sirasiyla 133.56, 88.70 ve 56.14; p<.05) Buna gore
doyumun yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki yiiklemelerin yonine
iligkin puan ortalamalar1 (2.99), diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan

(3.94); giivenin yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki yiiklemelerin
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yoniine iligkin puan ortalamalar1 (2.99), diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu
kosullardan (3.93) daha diisiik olmustur. Ancak, ¢atisma egiliminin yiiksek oldugu
bilgisinin sunuldugu kosullardaki yiiklemelerin yoniine iliskin puan ortalamalarinin
(3.77), diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan (3.15) daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Ek 12’de gosterilen ANOVA sonuglarina gore, olumlu davraniglara iliskin
nedensel yiiklemelerin yonii iizerinde doyum, giliven ve ¢atisma egilimi bilgisinin ve
ayrica cinsiyet, Olgek tiirli, doyum ve catisma egilimi bilgisinin anlamli ortak

etkilerinin oldugu gortilmiistiir (F1-196 degerleri sirasiyla= 23.40 ve 5.33; p<.05).

Katilimcilara sunulan doyum, giiven ve g¢atisma egilimi bilgisinin olumlu

olaylara iliskin nedensel yiiklemelerin yonii tizerindeki ortak etkisine ait ortalamalar

Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Doyum, Giiven ve Catisma Egilimi Dlzeyi Ortak Etkisine Ait

Ortalamalar
Dusiik | Yiksek
Catisma | Catisma
Egilimi | Egilimi
Diistik 3.82 4.92
Diisiik | Guven
Doyum | Yiksek 3.34 3.66
Glven
Disiik 3.44 3.45
Yiksek | Glven
Doyum | Yiksek 2.02 2.94
Glven
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Cizelge 3.6’daki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Bu baglamda sonuglarda 6ncelikle catisma
egilimi ve giliven diizeyleri temelinde doyum diizeyine gore ortalamalarin nasil

o

degistigi, daha sonra doyum ve catisma egilimi temelinde giiven diizeyine gore

[

ortalamalarin nasil degistigi ve son olarak da doyum ve giiven diizeyleri temelinde

o

catisma egilimi diizeyine gore ortalamalarin nasil degistigi aktarilmistir.

Catisma egilimi ve giiven diizeyleri temelinde doyum dizeyine gore
ortalamalarin nasil farklilastigini belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina
gbre, partnerin giiven ve c¢atisma egilimi diizeyinin diisiik oldugunu bilen
katilimcilar, bu bilgilerin yaninda doyum diizeyinin yiiksek olduguna iligkin bilgiye
sahip olduklarinda, diisiik oldugu bilgisine sahip olduklarindan daha diisiik yiikleme
puanlar elde etmislerdir (q= 3.16; p<.05). Benzer sekilde giiven ve ¢atisma egilimi
diizeyine iliskin sahip olunan bilgiler yiiksek oldugunda da bu bilgilere ek olarak
doyumun yiiksek oldugu bilindiginde, doyumun diisiik oldugunun bilindigi
durumlara oranla daha diisiikk yiikkleme puanlart elde edilmistir (q=5.96; p<.05).
Bununla birlikte ¢atisma egiliminin disiik, giivenin ise yiiksek oldugu bilindigi
durumlarda katilimcilar doyum diizeyinin de diisiik oldugu biliyorlarsa yiiksek
oldugunu bildikleri durumdan daha ylksek yiikleme puanlarina sahip olmuslardir
(0=11.00; p<.05). Benzer sekilde catisma egiliminin yiiksek, giivenin ise diisiik
oldugu bilindigi durumlarda da katilimcilar doyum diizeyinin de diisiik oldugu
bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri durumdan daha yiksek ylikleme puanlarina

sahip olmuslardir (qg=11.50; p<.05).
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Doyum ve ¢atisma egilimi diizeyleri temelinde giliven diizeylerine gore
yiikleme puan ortalamalarin nasil farklilastigini belirlemek amaciyla uygulanan
Tukey testi sonuclarina gore, partnerin doyum ve c¢atisma egilimi diizeyinin diisiik
oldugunu bildikleri kosularda katilimcilar bu bilgilerin yaninda giiveninin de ytiksek
oldugu bilgisine sahip olduklarinda, giivenin disiik oldugu bilgisine sahip
olduklarindan daha diisiik yiikleme puanlari elde etmislerdir (q= 3.73; p<.05). Benzer
sekilde doyum ve gatisma egilimi diizeyine iliskin sahip olunan bilgiler yiiksek
oldugunda da bu bilgilere ek olarak gilivenin yiiksek oldugu bilindiginde, diisiik
oldugunun bilindigi durumlara oranla daha diisiik yUkleme puanlar1 elde edilmistir
(0=4.62; p<.05). Bununla birlikte gatisma egiliminin diisiikk, doyumun ise yiiksek
oldugu bilindigi durumlarda katilimcilar giiven diizeyinin de yiiksek oldugu
bildiklerinde diisiik oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik yiikleme puanlarina
sahip olmuslardir (q=10.96; p<.05). Benzer sekilde catisma egiliminin yiiksek,
doyumun ise diisiik oldugu bilindigi durumlarda da katilimcilar doyum diizeyinin de
yuksek oldugu bildiklerinde diisiik oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik

yukleme puanlarina sahip olmuslardir (q=9.73; p<.05).

Doyum ve giliven diizeyleri temelinde catisma egilimi diizeylerine gore
yiikleme puan ortalamalarin nasil farklilagtigin1 belirlemek amaciyla uygulanan
Tukey testi sonuglarina gore, partnerin doyum ve giiven diizeyinin diigiik oldugunu
bildikleri kosularda katilimcilar, bu bilgilerin yaninda ¢atisma egilimi diizeyinin de
yilksek oldugu bilgisine sahip olduklarinda, diisiik oldugu bilgisine sahip
olduklarindan daha yiiksek yiikleme puanlari elde etmislerdir (q= 9.21; p<.05).

Benzer sekilde doyum ve giliven diizeyine iligkin sahip olunan bilgiler yiksek
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oldugunda da bu bilgilere ek olarak catisma egiliminin de yiliksek oldugu
bilindiginde, diisiik oldugunun bilindigi durumlara oranla daha diisiik yiikleme
puanlar1 elde edilmistir (q=8.23; p<.05). Bununla birlikte doyumun diisiik, giivenin
ise yiiksek oldugu bilindigi durumlarda ya da doyumun yliksek ve giivenin diisiik
oldugu bilindigi durumlarda bu bilgilere ek olarak sunulan doyum bilgisine gore

katilimcilarin yiikleme puanlari anlamli olarak farklilasmamustir.
Olumsuz olaylara yonelik nedensel yiiklemelerin yonii lizerindeki bir diger
ortak etki olan cinsiyet, 6l¢ek tiirii, doyum ve ¢atisma egilimi bilgisi ortak etkisine ait

ortalamalar Cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarin Cinsiyeti, Olgek Tiirii, Sahip Olunan Doyum ve

Catisma Egilimi Bilgisi Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Disiik Yiksek
Catisma Catisma
Egilimi Egilimi
Diisiik 3.38 4.40
Ayrik Tip | Doyum
Olgek Y iksek 2.93 3.24
Kadin Doyum
Diisiik 3.79 3.97
Bitisik Tip | Doyum
Olgek Yiksek 2.76 3.32
Doyum
Diisiik 3.71 4.60
Ayrik  Tip | Doyum
Olgek Y iiksek 2.68 3.48
Erkek Doyum
Diisiik 3.43 4.20
Bitisik Tip | Doyum
Olgek Yiksek 2.54 2.94
Doyum
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Cizelge 3.7°deki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek icin Tukey testi uygulanmistir. Bu baglamda sonuglar aktarilirken ilk
adimda oOlgek tiirli, doyum ve c¢atisma egilimi bilgisi temelinde cinsiyete gore
nedensel yiikleme puan ortalamalarinin nasil farklilastigi, daha sonra cinsiyet, doyum
ve catisma egilimi bilgisi temelinde Olcek tirtine gbre nedensel ylkleme puan
ortalamalarinin nasil farklilastigi; iiglincii adimda cinsiyet, doyum diizeyi ve olcek
tiirli temelinde doyum diizeyine gore nedensel yiikleme puan ortalamalarinin nasil
farklilastigr; son olarak da cinsiyet 6lgek tiirii ve ¢atisma egilimi diizeyi temelinde
doyum diizeyine gore nedensel yiikleme puan ortalamalarinin nasil farklilagtigina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Yanitlanan 6lgek tiirii, sunulan doyum ve g¢atisma egilimi bilgisi temelinde
nedensel yilikleme puanlarinin katilimci1 cinsiyetine gore nasil farklilagtigin
belirlemek igin uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, yanitlanan 6lgek tiirii, sahip
olunan doyum bilgisi ve catigma egilimi bilgisi ne olursa olsun yiikleme puanlari

cinsiyete gore farklilagsmamastir.

Katilimcilarin cinsiyeti, sahip olunan doyum ve catisma egilimi bilgisi
temelinde nedensel yilikleme puanlarinin yanitlanan 6lgek tiirline (bilgilerin verilis
bicimine) gore nasil farklilastigini belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina
gore, doyum ve gatisma egiliminin yiiksek oldugu bilgisini ayrik bir bigimde alan
erkek katilimcilarin nedensel yiikleme puanlari, bu bilgileri bitisik bicimde alan

erkek katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (q= 3.00; p<.05).
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Benzer sckilde bu bilgilere ait diger herhangi bir kombinasyon igin nedensel

yiikleme puanlar 6lgek tiirline gore anlamli bir sekilde farklilasmamaistir.

Katilimcilarin cinsiyeti, yanitlanan ol¢ek tiirii ve c¢atisma egilimi bilgisi
temelinde nedensel yiikleme puanlarinin bu bilgilerle birlikte sahip olunan doyum
bilgisinin diizeylerine gore nasil farklilagtigini belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi
sonuglaria gore, catisma egiliminin diisiik oldugu bilgisini ayrik tiirdeki 6l¢ekte alan
kadin katilimcilar, ¢catisma egilimi bilgisinin yaninda doyumun da diisiik oldugunu
bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildikleri duruma goére daha yiiksek nedensel
yiikleme puanlari elde etmislerdir (q=2.81; p<.05). Benzer sekilde ¢atisma egiliminin
diisiik oldugu bilgisini bitisik tiirdeki Ol¢ekte alan kadin katilimcilarin nedensel
yiikleme puanlar1 da ¢atisma egilimi bilgisine ek olarak doyumun da diisiik oldugunu
bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri duruma gore daha yiiksek bulunmustur
(g=6.44; p<.05). Bununla birlikte yine bitisik tiirdeki Ol¢ekte catisma egiliminin
yuksek oldugu bilgisini alan kadin katilimcilarin nedensel yiikleme puanlarinin,
yiiksek doyum bilgisine de sahip olduklari durumlarda diisiik doyum bilgisine sahip
olduklarindan daha diisiik oldugu gozlenirken (q=3.78; p<.05), ayrik 6lcek tiiriinde
bu Oriintii anlamli bulunamamistir. Bununla birlikte catisma egiliminin yiiksek
oldugu bilgisini ayrik tiirde Olgekte alan kadin katilimcilarin nedensel yiikleme
puanlar1 catisma egilimi bilgisine ek olarak doyumun diisiik diizeyde oldugunu
bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildiklerinden anlamli sekilde farklilagsmamuistir.
Erkeklerdeki farkliliklar dikkate alindiginda, catisma egiliminin diisiik oldugu
bilgisini ayrik tiirdeki 6l¢ekte alan erkek katilimcilarin nedensel yiikleme puanlarinin

catigma egilimi bilgisine ek olarak doyumun da diisiik oldugu bilgisine sahip
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olduklarinda ytiksek oldugunu bildikleri duruma gore daha yiiksek bulundugu
gozlenmistir (q=6.44; p<.05). Doyum diizeyine iliskin benzer fark yiliksek catisma
egilimi bilgisini ayrik tiirdeki Olgekte alan erkek katilimcilar i¢in de bulunmustur
(g=7.00; p<.05) . Benzer sekilde, ¢atisma egiliminin yiiksek oldugu bilgisini bitisik
tiirdeki Glgekten elde eden erkek katilimcilarin nedensel yiikleme puanlari, ¢atisma
egilimi bilgisine ek olarak diisiik doyum bilgisine de sahip olduklarinda, yiiksek

doyum bilgisine sahip olduklar1 durumdan daha yiiksek olmustur (q=7.88; p<.05).

Katilimcilarin cinsiyeti, yanitlanan Olgek tiirli ve doyum bilgisi temelinde
nedensel yiikleme puanlarimin bu bilgilerle birlikte sahip olunan g¢atisma egilimi
bilgisi diizeylerine gbre nasil farklilastigini belirlemek igin uygulanan Tukey testi
sonuglaria gore, doyumun diisiik oldugu bilgisini ayrik tiirdeki 6lgekte alan kadin
katilimeilar, doyum bilgisinin yaninda catisma egiliminin de diisiik oldugunu
bildiklerinde, yiliksek oldugunu bildikleri duruma gore daha diisiik nedensel yiikleme
puanlari elde etmislerdir (q=6.38; p<.05). Ancak doyumun diisiik oldugu bilgisini
bitisik tlirdeki 6lgekte alan kadin katilimcilarin nedensel yiikleme puanlart doyum
bilgisine ek olarak sahip olduklari ¢atigma egilimi bilgisine gore anlamli sekilde
farklilasmamistir. Bununla birlikte ayrik tiirdeki dlgekte doyumun diisiik oldugu
bilgisini alan erkek katilimecilarin nedensel yiikleme puanlari, bu doyum bilgisine ek
olarak catisma egiliminin de diisiikk oldugunu bildiklerinde yiiksek oldugunu
bildikleri duruma gore daha diisiik olurken (q=5.56; p<.05), erkekler i¢in bulunan bu
fark ayni bilgileri bitisik 6lgek tiirlinde aldiklar1 durumda da gerceklesmistir (q=4.81;
p<.05). Bununla birlikte doyumun yiiksek oldugu bilgisini ayrik tiirde Olgekte alan

kadin katilimcilarin nedensel yiikleme puanlar1 doyum bilgisine ek olarak sahip
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olduklar1 ¢atisma egilimi bilgisine gore anlamli sekilde farklilasmazken; doyumun
yiiksek oldugu bilgisini bitisik tiirdeki 6lgekte alan kadin katilimcilarin, bu bilgiye ek
olarak catisma egiliminin yiiksek oldugunu bilgisini de aldiklarinda diisiik oldugunu
bilgisini aldiklar1 duruma gore daha yiiksek nedensel yiikleme puanlarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir (q=3.50; p<.05). Ayrica, doyumun yiiksek oldugu bilgisini
ayrik olgekte alan erkek katilimcilar, bu bilgiye ek olarak ¢atigsma egiliminin ytliksek
oldugu bilgisini de aldiklarinda, diisiik oldugu bilgisini aldiklarindan daha ytiksek
nedensel yiikleme puanlarina sahip olmuslarken (q=5.00; p<.05), doyumun yiiksek
diizeyde oldugunu bitisik Olcekte alan erkekler icin catisma egilimi bilgisine gore

bulunan bu fark anlamli bulunamamuistir.

111.2.2. Olumlu Davramisa Yonelik Art Niyet Arama Dizeylerine Ait

Bulgular

Arastirmada etkisi incelenen bagimli degiskenlerden birisi de sunulan bilgiler
dogrultusunda partnerin yapmis oldugu olumlu davranisin altinda ne kadar art niyet
arandigidir. Olumsuz davranisa iliskin aranan art niyet puanlarina iligkin ortalamalar
Ek 13’ de gosterilmistir. Bu ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigin
belirlemek i¢in verilere bulgular bolimiiniin  baginda aktarillan analizler
uygulanmistir ve sonuglar Ek 14’te gosterilmistir. Ek 14’te gdsterilen sonuglara gore
aranan art niyet puanlari {izerinde, sunulan doyum, giiven ve catisma egilimi
diizeyine iligkin bilgilerin anlamli temel etkisinin oldugu goriilmiistiir ( Fi-196
degerleri sirasiyla 67.50, 276.51 ve 44.95, p<.05). Buna gore, doyumun diisiik

oldugu bilgisinin sunuldugu kosullarda olumlu davranis i¢in aranan art niyet puan
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ortalamalar1 (4.02), doyumun ytiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan (3.45);
giivenin diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki olumlu davranis i¢in aranan
kasit puan ortalamalar1 (4.60), giivenin yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu
kosullardan (2.87) daha yiiksek olmustur. Ancak, catisma egiliminin diisiik oldugu
bilgisinin sunuldugu kosullardaki olumlu davranis igin aranan art niyet
ortalamalarinin (3.49), yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan (3.98) daha
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ek 14’te gosterilen ANOVA sonuglara gore, olumlu davranislara iliskin
aranan kasit puanlari {izerinde doyum ve giiven diizeyine iligkin bilginin, giiven ve
catisma egilimi diizeyine iliskin bilginin, sunulan 6l¢ek tiirii ve doyum diizeyine
iliskin bilginin ve son olarak katilimcilarin cinsiyeti ve doyum ve glven dizeyi
bilgisinin anlamli ortak etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Fi.196 degerleri sirasiyla

5.75, 9.43, 3.91 ve 8.95; p<.05).

Katilimcilara sunulan doyum ve giiven diizeyi bilgisinin art niyet puanlari

uzerindeki ortak etkisine ait ortalamalar Cizelge 3.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Doyum ve Giiven Duzeyi Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Disiik Giiven Yiksek Guven

Diisiik Doyum 4.80 3.24

Yiksek Doyum 4.40 2.50

Cizelge 3.8’deki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek uygulanan Tukey testi sonuglarina gére doyumun diisiik oldugu bilgisini
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alan katilmcilar, bu bilgiyle birlikte glvenin yiiksek diizeyde oldugunu
bildiklerinde, glvenin disiik oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik art niyet
puanlarina sahip olmuslardir (q=17.28; p<.05). Benzer sckilde doyumun yuksek
oldugunu bilen katilimcilar, giiven diizeyinin de yiiksek oldugunu bildiklerinde
diisiik oldugunu bildikleri duruma gore daha az art niyet puanlarina sahip olmuslardir
(g=21.08; p<.05). Bununla birlikte giivenin diisiik oldugunu bilen katilimcilar bu
bilginin yaninda doyumun da diisiik oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu
bildikleri durumlara gére daha yiiksek art niyet puanlar1 elde etmislerdir (q=4.50;
p<.05). Paralel olarak, giiven diizeyinin yiiksek oldugunu bilen katilimcilar da, bu
bilgiye ek olarak doyum diizeyinin diisiik oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu
bildikleri duruma goére daha yiiksek art niyet puanlarina sahip olmuslardir (q=8.30;

p<.05).

Katilimcilara sunulan giiven ve g¢atisma egilimi bilgisinin art niyet puanlari

Uzerindeki ortak etkisine ait ortalamalar ise Cizelge 3.9°da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Giiven ve Catigma Egilimi Diizeyi Ortak Etkisine Ait

Ortalamalar
Diisiik Catisma | Yiiksek Catisma
Egilimi Egilimi
Diistik Giiven 4.46 4.74
Yuksek Guven 2.52 3.23

Cizelge 3.9’daki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim

belirlemek uygulanan Tukey testi sonuglarina gore giivenin diisiik oldugu bilgisini
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alan katilimcilar, bu bilgiyle birlikte ¢atisma egiliminin yiiksek diizeyde oldugunu
bildiklerinde, diisiik oldugunu bildikleri durumdan daha yiiksek art niyet puanlarina
sahip olmuslardir (q=3.93; p<.05). Benzer sekilde gilivenin yiiksek oldugunu bilen
katilimcilar, bu bilgiye ek olarak catisma egilimi diizeyinin de yiiksek oldugunu
bildiklerinde diisiik oldugunu bildikleri duruma goére daha yuksek art niyet
puanlarina sahip olmuslardir (q=10.29; p<.05). Bununla birlikte ¢atisma egiliminin
diisiik oldugunu bilen katilimcilar bu bilginin yaninda glivenin de diisiik oldugunu
bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildikleri durumlara gore daha yiksek art niyet
puanlar elde etmislerdir (q=21.63; p<.05). Paralel olarak, catisma egilimi diizeyinin
yiiksek oldugunu bilen katilimcilar da, bu bilgiye ek olarak giiven diizeyinin diisiik
oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildikleri duruma goére daha yiksek art

niyet puanlarina sahip olmuslardir (q=16.74; p<.05).
Katilimeilarin art niyet puanlari tizerinde bir diger ortak etki olan dlgek tiirii
ve doyum bilgisi degiskeni ortak etkisine ait ortalamalar ise Cizelge 3.10’da

gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Olgek Turii ve Doyum Diizeyi Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Diisiik Doyum | Ylksek Doyum

Ayrik Tip Olgek 4.05 3.34

Bitisik Tip Olgek 4.00 3.56

Cizelge 3.10°daki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek uygulanan Tukey testi sonuglarina gore ayrik Olgekte doyumun diisiik

oldugu bilgisini alan katilimcilarin art niyet puanlarinin bu bilgiyi bitisik 6lcekte
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alanlardan anlamli sekilde farklilasmadig goriilmiistiir. Benzer sekilde doyumun
yiiksek oldugu bilgisine sahip olan katilimcilarin art niyet puanlar1 da bu bilgiyi
hangi tiirde 6l¢ekten aldigina gore anlamli sekilde farklilasmamistir. Bununla birlikte
hem ayrik tiirde, hem de bitisik tiirde 6l¢egi yanitlayan katilimcilar, yliksek doyum
bilgisine sahip olduklarinda, diisiik oldugunu bildiklerinden daha az art niyet

puanlarina sahip olmuslardir (q degerleri sirasiyla, 10.21, 6.24; p<.05).

Katilimcilarin art niyet puanlar1 iizerinde son ortak etki olan katilimei

cinsiyeti doyum ve giiven bilgisi de8iskeni ortak etkisine ait ortalamalar ise Cizelge

3.11°de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. Cinsiyet, Doyum ve Given Diizeyi Ortak Etkisine Ait

Ortalamalar
Dusiik | Yiksek
Guven | Guven
Diistik 4.95 3.06
Kadin Doyum
Yiksek | 4.20 2.40
Doyum
Diisiik 4.65 3.42
Erkek Doyum
Yiksek | 4.60 2.60
Doyum

Cizelge 3.11°deki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmigtir. Tukey testine iliskin sonuglarda oncelikle
doyum ve giiven diizeyleri temelinde, art niyet puanlarinin cinsiyete goére nasil

farklilastig1, daha sonra doyum diizeyi ve cinsiyet temelinde, giiven diizeyine gore
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art niyet puanlarinin nasil farklilagti§i, son olarak da giiven diizeyi ve cinsiyet
temelinde, doyum duzeylerine gore art niyet puanlarinin nasil farklilastig:

aktarilmastir.

Katilimcilara sunulan doyum ve giliven diizeyine iligskin bilgiler temelinde
olumlu olaylar i¢in aranan art niyet puanlarinin, katilimcilarin cinsiyetine gore nasil
farklilastigini belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina goére, hem doyum
hem de giiven diizeyinin diisiik oldugunu, ya da hem doyum hem de giiven diizeyinin
yiiksek oldugunu bilen kadin ve erkek katilimcilar arasinda art niyet puan1 agisindan
anlamli bir fark bulunamadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte doyum diizeyinin
diisiik, gliven diizeyinin ise yiiksek oldugunu bilen kadin katilimcilarin art niyet
puanlar1 erkeklerinkinden daha diisiik olmustur (q=3.00; p<.05). Benzer sekilde
yiiksek doyum ve diisiik giiven bilgisini alan kadinlarin art niyet puanlari da

erkeklerinkinden daha diisiik bulunmustur (q=3.33; p<.05).

Farkli doyum bilgisine sahip kadin ve erkek katilimecilarin art niyet
puanlariin, sahip olduklar1 giiven bilgisine gore nasil farklilagtigin1 belirlemek igin
uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, diisitk doyum bilgisine sahip olan kadin ve
erkekler, bu bilginin yaninda giivenin de diisiik oldugunu bildiklerinde yiiksek
oldugunu bildikleri duruma oranla daha yiiksek art niyet puanlari elde etmislerdir (q
degerleri sirastyla 14.50, 9.42; p<.05). Benzer sekilde yiiksek doyum bilgisine sahip
olan kadn ve erkeklerin art niyet puanlari, doyum bilgisine ek olarak giivenin diisiik
oldugunu bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri duruma gore daha yuksek

olmustur (q degerleri sirastyla 13.85, 15.35; p<.05).
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Farkl giiven diizeylerine iliskin bilgiye sahip kadin ve erkek katilimcilarin art
niyet puanlarinin, sahip olduklart doyum bilgisine gore nasil farklilagtigini
belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, diisiik giiven bilgisine sahip
olan kadinlar, bu bilginin yaninda doyumun da diisiik oldugunu bildiklerinde yiiksek
oldugunu bildikleri duruma oranla daha yiiksek art niyet puanlar1 elde etmislerdir (q=
7.55; p<.05), ancak bu bilgiye (diisiik gliven) sahip olan erkeklerin art niyet puanlari
sahip olduklar1 doyum diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmamistir. Bununla
birlikte yiiksek giiven bilgisine sahip olan hem kadin hem de erkeklerin art niyet
puanlari, giiven bilgisine ek olarak doyumun diisiik oldugunu bildiklerinde yiiksek
oldugunu bildikleri duruma gore daha yuksek olmustur (q degerleri sirasiyla 6.70,

18.25; p<.05).

111.2.3. Olumlu Davramisa Yonelik Takdir Etme Duzeylerine Ait

Bulgular

Arastirmada merak edilen sorulardan birisi de sahip olunan bilgi diizeyine
gore partnerin sergiledigi olumlu davraniglarin ne kadar takdir edildigidir. Takdir
etme puanlarina iligkin ortalamalar Ek 15’te gdsterilmistir. Bu ortalamalar arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek ic¢in bulgular bolimiiniin basinda
aktaritlan ANOVA analizleri uygulanmis ve sonuglar Ek 16’da gosterilmistir. Ek
16’da gosterilen sonuglara gore katilimcilarin takdir etme puanlari {izerinde
katilimcilara sunulan doyum, giiven ve catisma egilimi bilgilerinin anlamli temel

etkisinin oldugu goriilmiistiir (Fi-196 degerleri sirasiyla 113.30, 180.89 ve 52.38;
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p<.05). Buna gore, doyumun diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullarda olumlu
davranig1 takdir etme puan ortalamalar1 (3.45), doyumun yiiksek oldugu bilgisinin
sunuldugu kosullardan (4.25); giivenin diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu
kosullardaki olumlu davranigi takdir etme puan ortalamalar1 (3.21), glivenin yiiksek
oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardan (4.49) daha diisiik olmustur. Ancak, catisma
egiliminin diisiik oldugu bilgisinin sunuldugu kosullardaki olumlu davranisa iliskin
takdir etme puan ortalamalarmin (4.12), yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu

kosullardan (3.58) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ek’16 da gosterilen ANOVA sonuglari incelendiginde olumlu davraniglari
icin takdir etme puanlar1 lizerinde cinsiyet ve Olgek tliriiniin, giiven ve catisma
egilimi bilgisinin ve doyum giliven bilgisiyle birlikte cinsiyetin anlamli ortak
etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Fi.195 degerleri sirasiyla 5.30, 13.31 ve 11.37;

p<.05).

Katilimcilarin cinsiyetinin ve 6lgek tliriniin takdir puanlar iizerindeki ortak

etkisine iliskin ortalamalar Cizelge 3.12’de gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Cinsiyet ve Olgek Tiirii Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Ayrik Tip | Bitisik Tip
Olgek Olgek
Kadin 3.67 4.00
Erkek 3.93 3.79
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Cizelge 3.12°deki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, sadece ayrik tiirde 6l¢ek alan
kadin katilimcilarin takdir puanlarinin, bitisik tiirde 6l¢ek alan kadin katilimcilardan
daha diisiik oldugu goriilmistir (q=3.30; p<.05). Cinsiyet ve ol¢cek tirl ortak

etkisine ait diger ortalamalar arasinda ise anlamli farklar bulunamamastir.

Katilimcilarin olumlu davraniglara yonelik takdir puanlari tizerinde giiven ve

catigma egilimi degiskenlerinin ortak etkisine ait ortalamalar Cizelge 3.13’te

gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Giiven ve Catisma Egilimi Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Diisiik Catisma Yiiksek Catisma
Egilimi Egilimi
Diisiik 3.34 3.08
Doyum
Yiksek 4.90 4.08
Doyum

Cizelge 3.13’te yer alan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigim belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, giivenin diisiik
oldugu bilgisini alan katilimcilar, bu bilgiyle birlikte ¢atisma egiliminin yiiksek
diizeyde oldugunu bildiklerinde, diisiik oldugunu bildikleri durumdan daha diisiik
takdir puanlarina sahip olmuslardir (q=3.29; p<.05). Benzer sckilde giivenin yiiksek
oldugunu bilen katilimcilar, bu bilgiye ek olarak ¢atisma egilimi diizeyinin de yiiksek
oldugunu bildiklerinde diisiik oldugunu bildikleri duruma gore daha diisiik takdir

puanlarina sahip olmuslardir (q=10.25; p<.05). Bununla birlikte ¢atisma egiliminin
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diisiik oldugunu bilen katilimcilar bu bilginin yaninda glivenin de diisiik oldugunu
bildiklerinde, yliksek oldugunu bildikleri durumlara gére daha diisiik takdir puanlar
elde etmislerdir (q=17.33; p<.05). Paralel olarak, catisma egilimi diizeyinin yliksek
oldugunu bilen katilimcilar da, bu bilgiye ek olarak giiven diizeyinin diisiik oldugunu
bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildikleri duruma gore daha diislik takdir puanlarina

sahip olmuslardir (qg=11.14; p<.05).

Katilimcilarin olumlu davraniglara yonelik takdir puanlar {izerindeki son

ortak etki olan katilimcilarin cinsiyeti, sunulan doyum ve giliven diizeyi ortak etkisine

ait ortalamalar Cizelge 3.14’te gosterilmistir.

Cizelge 3.14. Cinsiyet, Doyum ve Given Ortak Etkisine Ait Ortalamalar

Diisiik Glven Yuksek Guven
Kadin Diisiik Doyum 2.78 4.16
Yiksek Doyum 3.67 4.72
Erkek Diisiik Doyum 2.86 3.97
Yiksek Doyum 3.50 5.10

Cizelge 3.14’teki ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testine iliskin sonuglarda oncelikle
doyum ve giiven diizeyleri temelinde, takdir etme puanlarinin cinsiyete gore nasil
farklilastig1, daha sonra doyum diizeyi ve cinsiyet temelinde, giiven diizeyine gbre
takdir etme puanlarinin nasil farklilastigi, son olarak da giliven diizeyi ve cinsiyet
temelinde, doyum diizeylerine gore takdir etme puanlarinin nasil farklilastig

aktartlmistir.
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Katilimcilara sunulan doyum ve giliven diizeyine iligskin bilgiler temelinde
olumlu olaylara yonelik takdir etme puanlarinin, katilimcilarin cinsiyetine gore nasil
farklilastigin1 belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonucglarina gore, Yalnizca,
doyum ve giiven diizeyinin yiliksek oldugunu bilen kadin katilimcilarin takdir
puanlarinin ayni bilgilere sahip olan erkek katilimcilardan daha diisiik oldugu
gorilmistiir (q=3.12; p<.05). Doyum ve giiven bilgisinin diger tliim kombinasyonlari
acisindan kadin ve erkek katilimcilarin takdir puanlar1 birbirlerinden anlamli olarak

farklilasmamustir.

Farkli doyum diizeylerine sahip kadin ve erkek katilimcilarin takdir etme
puanlarinin, sahip olduklar1 giiven bilgisine gore nasil farklilastigini belirlemek i¢in
uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, diisiik doyum bilgisine sahip olan kadin ve
erkekler, bu bilginin yaninda giivenin de diisiik oldugunu bildiklerinde yiiksek
oldugunu bildikleri duruma oranla daha diisiik takdir puanlar1 elde etmislerdir (q
degerleri sirasiyla 12.54, 10.04; p<.05). Benzer sekilde yiiksek doyum bilgisine sahip
olan kadin ve erkeklerin takdir puanlari, doyum bilgisine ek olarak giivenin diisiik
oldugunu bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri duruma goére daha diisiik olmustur

(q degerleri sirasiyla 13.85, 15.35; p<.05).

Farkl1 giiven diizeylerine iligkin bilgiye sahip kadin ve erkek katilimcilarin art
niyet puanlarinin, sahip olduklart doyum bilgisine gore nasil farklilagtigini
belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, diisiik giiven bilgisine sahip
olan hem kadin hem de erkek katilimcilarin takdir etme puanlari, bu bilginin yaninda

doyumun da diisiik oldugunu bildiklerinde, yiiksek oldugunu bildikleri durumdan
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daha diisiikk olmustur (q degerleri sirasiyla 8.85, 6.40; p<.05), Bununla birlikte
yiiksek giliven bilgisine sahip olan hem kadin hem de erkeklerin takdir etme puanlari,
glven bilgisine ek olarak doyumun diisiik oldugunu bildiklerinde yiiksek oldugunu

bildikleri duruma gore daha diisiik olmustur (q degerleri sirasiyla 5.55, 11.25; p<.05).
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BOLUM IV

TARTISMA

Giris kisminda da belirtildigi gibi arastirmanin temel amaci romantik iliski
igerisinde yasanabilecek olumlu ve olumsuz partner davranislarinin, bu olaya maruz
kalan/olaydan etkilenen partnerin iliski doyumu, iliski partnerine duydugu giiven
diizeyi ve c¢atismaya olan egilimine baghh olarak nasil degerlendirildigini
incelemektir. Sergilenen davranislarin degerlendirilmesi, ayn1 zamanda arastirmanin
bagimli degiskenleri olan, davranisin nedeninin nerede arandigi (yiiklemelerin yonii),
kasit/art niyet arama diizeyi ve suglama/takdir etme diizeyine iliskin alinan dlgiimleri
kapsamaktadir. Ancak arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin (doyum, giiven ve
catisma egilimi diizeyi) farkli kombinasyonlarina (6rn., diisiilk doyum, yiiksek giiven,
diisiik catisma egilimi) uygun, analiz edilebilir sayida gercek partner verisine
ulasmak miimkiin olmadig: i¢in, kisa dykiiler olusturulmus ve bagimsiz degisken
kombinasyonlart bu Oykiilerin igerisine yedirilerek bu bilgiler temelinde partner
degerlendirmeleri, partner adina cevap veren baska katilimcilardan elde edilmistir.
Bu yontemle farkli kombinasyonlara ait degerlendirmeleri almak miimkiin olmustur.
Dolayisiyla aragtirmada kisaca, partner hakkinda sunulan bilgilere gore partner

davraniglarinin nasil degerlendirildigi incelenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan doyum catisma ve giiven gibi

kavramlar yakin iligskiler kapsaminda yiiklemelerle birlikte siklikla ¢aligilan

degiskenler olsa da (6rn., Fincham, Beach ve Nelson, 1987; Rempel ve ark, 2001) bu
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degiskenlerin bir arada kullanildig1 c¢alismalara rastlanmamistir. Ancak iligkinin
dogas1 geregi bu tiir degiskenler birbirleriyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla sahip
olunan bu bilgilerin farkli kombinasyonlarinin degerlendirmeleri nasil etkiledigi
onemli bir sorudur ve bu soru arastirma kapsaminda incelenmistir. Ayrica bu alanda
yapilan ¢alismalarin ¢ogu evlilik iligkilerine odaklanmis ve evli kisilerin birbirlerini
nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Bu c¢alismada ise evli olmayan kisilerin
(romantik iliskisi olsun ya da olmasin) bu tiirden iliskisel olaylar1 nasil

degerlendirdiklerine odaklanilmistir.

Siradaki bolumlerde arastirmanin amaci kapsaminda elde edilen bulgular
once incelenen degiskenlere gore ayr1 basliklar halinde, daha sonra bir bitiin olarak
literatir temelinde tartisilmis; bununla birlikte, arastirmanin smrliliklart  ve

avantajlarina yer verilerek gelecek arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

IV.1. Olumsuz Partner Davramisimin Degerlendirilmesine Mliskin

Sonuglarin Tartisiimasi

IV.1.1. Olumsuz Partner Davramisinin Nedeninin Nerede Arandigina

(Nedensel Yiiklemelerin Yonii) iliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Daha once deginildigi lizere, yiiklemeler, insanlarin, ¢evrelerini anlaml
kilabilmeleri ve gelecekte yasanabilecek olaylar hakkinda Ongoriilerde
bulunabilmeleri i¢in g¢evrelerinde gerceklesen bir takim olay ya da davranislara

iligkin yapmis olduklar1 agiklamalar1 veya c¢ikarimlart kapsar (Heider, 1958).
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Bununla birlikte Heider, olaylarin nedenlerine iliskin olarak bireylerin iki farkli
yonde yiikleme yapabilecegini ve bunlarin da daha dnce de bahsedildigi gibi igsel ve
digsal yiiklemeler oldugunu ileri siirmiistiir. I¢sel yiiklemelerde davramisin ya da
olayin nedeni konusunda aktoriin kendi Ozellikleri 6n plana ¢ikarilirken, digsal

yiiklemelerde bu nedenler aktor disindaki faktorlerde aranmaktadir.

Bu dogrultuda yakin iligkiler kapsaminda da bireylerin iligkilerinde
gerceklesen olaylara iliskin agiklamalar aramalar1 kaginilmazdir. Bu, bireylere hem
iliskilerini anlamlandirabilmeyi hem de iliskiyle ilgili tahminler yiiriitmeyi
saglayacaktir. Nitekim, romantik yakin iligkiler ve yiiklemeler konusunu kapsayan
literatiir incelendiginde, partnerlerin sergilemis olduklar1 davraniglarin partnerin
kendisiyle ilgili 6zelliklerden mi yoksa partnerin disindaki bir takim 6zelliklerden mi
kaynaklandigina iliskin yapilan degerlendirmelerin incelendigi ¢alismalara
rastlanmaktadir (6rn, Jacobson ve ark, 1985; Fincham, Beach ve Nelson, 1987).
Mevcut aragtirmada da iligki partnerlerinin yapmis olduklar1 belirli davraniglarin
nedenlerinin nerede aradigi incelenen degiskenlerdendir. Ancak arastirma
kapsaminda, 6zel olarak, bir takim iligkisel ozelliklerin (iliski doyumu, partnere
duyulan giiven, catisma egilimi) bu yliklemeleri nasil etkileyecegi ele alinmistir. Bu
dogrultuda aragtirmanin amagclarindan birisi, partnerin sergiledigi olumsuz
davraniglarin nedeninin, bu davranisa maruz kalan partner hakkinda sahip olunan
bilgilere gore nerede arandigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda doyum ve
giiven diizeyinin diisiik, catisma egiliminin ise yiliksek oldugu bilgisinin sunuldugu
durumlarda (iliski i¢in olumsuz &zellikler) sergilenen olumsuz davranisin nedeninin

daha cok icsel faktorlerde; tam tersi bilgiler (iliski i¢in olumlu &zellikler)
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sunuldugunda ise bu davranisin nedeninin daha ¢ok dissal faktorlerde aranacagi

varsayilmistir.

Olumsuz partner davranisinin nedeninin nerede arandigmna (nedensel
yuklemelerin yonu) iliskin yapilan analiz sonuglar incelendiginde hem giiven, hem
doyum, hem de gatisma egilimi diizeyinin yiiklemelerin yonii tizerinde anlamli temel
etkiye sahip oldugu ve bu etkinin de beklenen yonde oldugu goériilmiistiir. Buna gore,
katilimcilar, doyumun ya da giivenin yiiksek diizeyde; ¢atisma egiliminin ise diisiik
diizeyde oldugunu bildikleri durumlarda olumsuz davranisin nedeninin partnerde
degil daha cok partner disinda kalan faktorlerde aranacagimi diistinmiislerdir.
Bununla birlikte doyumun ya da giivenin diisiik; ¢atisma egiliminin ise yiiksek
diizeyde oldugu bilindiginde, olumsuz davranisin nedeninin daha g¢ok partnerin
kendisinden kaynaklanan faktorlerde aranacag bildirilmistir. Bu, gercek partnerler
kullanilarak yapilan ve genellikle tek degiskenin incelendigi literatiir bulgulariyla da
tutarlidir. Ornegin, yapilan ¢alismalarin cogunda sorunlu ciftler (catismals,
doyumsuz) sorunsuz (catismasiz, doyumlu) c¢itlere oranla sergilenen olumsuz
davraniglarin nedenini partnerlerinin kendilerinde aramiglardir (Camper ve ark.,
1988; Fincham, Beach ve Nelson, 1987). Bununla birlikte guven dizeyinin
yiikklemelerin  yonii ile olan iligkisi konusunda literatiirde c¢aligmalara
rastlanmamasina ragmen, giiveni yiiksek olanlarin iliskiyi giiclendirici, iliskiye zarar
vermeyen yiiklemeler yapmalart mevcut arastirmanin bulgusuna destek verebilir
(Rempel ve ark., 2001). Cunkul, olumsuz davranigin nedeni partnerin kendisinde
arandig1 takdirde bu durum catigmalara daha kolay neden olup iliskinin niteligini

bozabilir; ancak davranisin nedeni partnerde aranmadigi takdirde partnerin bu
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olumsuz davranisi kendi i¢csel 6zellikleriyle yapmayacagina iligkin bir giivenden sz
edilebilir ve bu durumun da iliskiyi gili¢lendirip, iliski niteligini destekleyici bir

etkisinin olacagi diistiniilebilir.

Doyum, giiven ve ¢atisma egilimi diizeyi temel etkilerine iliskin bulgularin
sonuglari, literatiirle paralel olarak kisaca su sekilde Ozetlenebilir. Olumsuz iligki
dinamiklerine sahip olan (doyumu diisiik, ¢atismasi yiiksek ya da giiveni diigiik gibi)
bir kisi, partnerinin sergiledigi olumsuz davranisin sebebini partnerinin niyetinde ya
da partnerinden kaynakli bazi oOzelliklerde aramakta ve bu olaymn partnerinin
disindaki bazi durumsal faktorlerden kaynaklanabilecegine ihtimal vermemektedir.
Bununla birlikte olumlu iliski dinamiklerine sahip olan kisi ise, olumsuz partner
davraniginin nedenini partnerinden kaynakli 6zellikler disinda aramakta, bu davranisi
partnerine yakistiramamakta ve olumsuz davranigsi yapmasina neden olan bazi
durumsal faktorlerin olabilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla olumlu iliski
Ozelliklerine sahip olan ¢iftlerin daha az ¢atigma yaratici, daha cok yapici

degerlendirmeler yaptiklar1 soylenebilir.

Bununla birlikte olumsuz davranisa yonelik gerceklestirilen nedensel
yiiklemelerin yonii iizerinde katilimcilarin cinsiyetinin de anlamli temel etkisinin
oldugu, kadin katilimcilarin olumsuz olaylara yonelik olarak erkek katilimcilardan
daha digsal yiiklemeler yaptiklart goriilmiistiir. Buna gore kadin katilimcilar
erkeklere gore olumsuz olaylarin nedenini kisinin niyeti, amaci gibi kendisine ait
Ozelliklerde daha az aramiglardir. Erkeklerin bu tirden olumsuz olaylara daha igsel,

niyetsel yiiklemeler yapmalari, olumsuz olaylarin sonuglarina iliskin olarak
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erkeklerin kadinlara oranla daha diismanca yliklemeler yapildigin1 ortaya koyan
arastirma bulgulariyla da paralellik gostermektedir (6rn., Aktas, Sahin ve Aydin,
2005). Ayrica McArthur (1976), arastirmanin giris kisminda da bahsedilen ve
nedensel yiiklemelerin farkli bilgi tiirlerinden nasil etkilendigini arastirdig1 1972°deki
makalesinde kullandigi yontemi kullanarak nedensel yuklemelerde cinsiyet
farkliliklarin1 incelemis ve kadinlarin bir ¢ok kosulda erkeklere oranla daha dissal
kaynaklara ve durumlara yiiklemeler yaptiklarin1 ortaya koymustur. Bu anlamda
bakildiginda arastirmanin bu bulgusu literatiirle tutarhidir ve kadinlarin iliskilerdeki
olumsuzluklara kars1 daha yapici bir tutum sergiledikleri gortlmektedir. Ancak yine
de cinsiyetin, yiiklemelerle yakindan iligkili olan diger bagimli degiskenler iizerinde
temel etkiye sahip olmamasi bu bagimli degisken i¢in bulunan farkin sansa dayali

olabilecegi ihtimalini de dogurmaktadir.

Olumsuz partner davraniglarinin nedeninin nerede arandigina iliskin sahip
olunan nedensel yukleme puanlari iizerindeki ortak etkiler incelendiginde de temel
etkileri destekler nitelikte ortintiiler gozlenmistir. Olumsuz partner davranislarina
yonelik nedensel yilikleme puanlari iizerinde doyum, giliven ve ¢atigma egilimi ortak
etkisi incelendiginde, geriye kalan degisken bilgisi ne olursa olsun doyum ya da
giiven diizeyinin yiiksek oldugu bilindiginde diisiik oldugu bilindigi durumlara gore
daha digsal yliklemeler yapildigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle doyum ya da giiven
degiskenlerinin her biri i¢in sahip olunan olumlu bilgiler (doyum ya da givenin
yiiksek olmasi), olumsuz olaylarin nedenini partnerin diginda aramaya itmistir. Bu
daha 6nce de bahsedilen nedenlerden dolay1 beklenen bir sonugtur. Bununla birlikte

catigsma egilimi degiskeni i¢in ayn1 durum sadece belirli kosullar altinda saglanmustir.
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Buna gore, sadece doyumun ve givenin yiiksek ya da sadece doyumun ve glivenin
diisiik oldugunun bilindigi durumlarda bagka bir deyisle en iyi ve en kotii durumlar
sunuldugunda, c¢atisma egiliminin de diisiik oldugu bilindiginde, yiiksek oldugu
bilinen duruma gore daha dissal yiiklemeler yapilmistir. Catisma egilimi diizeyleri
arasindaki fark beklenen bir sonug¢ olsa da bunun sadece doyum ve giivenin yliksek
ya da diisiik oldugu kosullarda gergeklesmesi bu degiskenin her kosulda yiiklemeler
Uzerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Ancak, bulgular incelendiginde tiim
bagimli degiskenler iizerinde anlamli ancak en az etkiye sahip olan degiskenin
catisma egilimi degiskeni oldugu distiniildiigiinde, bu degiskenin belirli kosullarda
etkili olmas1 da miimkiin olabilir. Catisma egiliminin daha az etkili bulunmasi, bu
degiskenin doyum ya da giiven ile ayni dogrultuda algilanmama ihtimalini de
yansitiyor olabilir. Diger bir deyisle, doyum ya da giiven gibi kavramlar daha ¢ok
iliski partnerine bagli olarak gelisen bir durum olarak algilanabilirken, catisma
egilimi kisinin kendisine ait bir 6zellik olarak goriilebilir. Dolayisiyla kisisel 6zellik
olarak algilanmasi yiiksek olan bu degiskenin iliskisel olaylar {izerinde daha az etkili

olmasi beklenebilir.

Olumsuz davranislarin nedenine iligkin olarak yapilan yiiklemeler iizerinde
ayrica, cinsiyet ve ¢atisma egilimi ortak etkisi de goriilmiistiir. Buna gore yliksek
catisma egilimi oldugunu bilen kadin katilimcilar, davranigin nedenlerini erkeklerden
daha dissal faktorlerde aramislardir. Bu durum cinsiyetle ilgili yiikleme
farkliliklarina iliskin bahsedilen literatiir bulgularina paraleldir (McArthur, 1976).
Bununla birlikte ¢atisma egiliminin kosullar1 arasinda kadinlar agisindan yikleme

puanlart i¢in anlamli bir fark bulunmazken yiiksek c¢atisma egilimi bilgisini alan
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erkeklerin diisiik catisma egilimi bilgisini alan erkeklerden anlamli olarak daha igsel
yiiklemeler yaptiklar1 gorilmiistiir. Yiksek catisma egilimi bilgisinin daha ¢ok
catigmaya girmeye meyilli olan, zit gitmeyi seven ve siirekli ¢atisma arttirma
potansiyeline sahip olan kisileri kast ettigi diisiiniildiigiinde, erkeklerin diismanca
yiiklemeler yapmaya kadinlardan daha yatkin olduklarin1 gdsteren bulguyla bu
arastirma bulgusunun tutarlilik gosterdigi soylenebilir (Aktas ve ark., 2005). Buna
gore erkek katilimcilarin yiiksek ¢atisma potansiyelini bildiklerinde daha niyetsel ve
diismanca yiiklemeler yapmalart mimkiindiir. Bu durum erkek ve kadinlarin
toplumsallasma siiregleri ve toplumsal cinsiyet rolleriyle de ilgili olabilir. Genellikle
gegmisten glinlimiize ailesini dis etkenlerden koruma gorevini tstlenen erkekler,
yiiksek catisma egilimi bilgisine sahip olduklarinda bu bilgiye kadinlardan daha ¢ok
o6nem verebilirler ve bu bilgiyi saldir1 ve ataga meyilli olma bilgisi seklinde ele alip,
karst tarafi yikici, diismanca yiiklemeler yapmalari, olumsuz davraniglarin
nedenlerini karsi tarafa yiikleyen tutuma sahip olmalari kaginilmaz olabilir. Bununla
birlikte daha yapici, uyumlu iliskiler kurma seklinde toplumsallasan kadinlarin
(Kahn ve Gaeddert, 1985), catisma egiliminin yiiksek oldugu bilgisine sahip
olduklarinda bile erkeklere oranla olumsuz olaylar i¢in daha digsal yiiklemeler
yapmalart yapict iliskiler kurma ve iliskiye zarar vermeme diisiinceleriyle paralel

olabilir.

IV.1.2. Olumsuz Partner Davramsina Yonelik Kasit Arama Diizeyine

Mliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada incelenen bir diger bagimli degisken, verilen Dbilgiler

dogrultusunda partnerin sergilemis oldugu olumsuz davranigina yonelik aranan kasit
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diizeyidir. Kasit arama, sorumluluk yiiklemeleri kapsaminda degerlendirilen
degiskenlerdendir. Davranigin altindaki niyet, bu davramisin bilerek ve isteyerek
yapilmas1 gibi faktorler kasit arama adi altinda arastirmada incelemeye alinmustir.
Aragtirmada beklenen sonug iliski doyumunun ya da iliski partnerine duyulan
giivenin diisiik; catisma egiliminin ise yliksek oldugu bilgisinin verildigi durumlarda
tam tersi durumlara oranla partnerin bu davranisi daha kasith olarak yaptiginin
dustiniilmesidir. Elde edilen bulgulara gére kasit arama diizeyi Uzerinde doyum
giiven ve catisma egilimi diizeylerinin anlamli temel etkilerinin oldugu ve bu
etkilerin beklenen yonde oldugu goriilmiistir. Buna gore katilimcilar, iliski
doyumunun diisiik oldugu bilgisine sahip olduklarinda, yiiksek oldugu bilgisine sahip
olduklar1 duruma gore, benzer sekilde, partnere duyulan giivenin diisiik oldugu
bilgisine sahip olduklarinda, yiliksek oldugu bilgisine sahip olduklar1 duruma gore
davranisin daha kasith olarak sergilendigini diisiinmiislerdir. Bununla birlikte,
catisma egiliminin yiiksek oldugu bilgisinin sunuldugu durumlarda da diisiik oldugu
bilgisinin sunuldugu durumlara oranla daha ¢ok kasit aranmistir. Gorildiigii gibi
iligkinin niteliginin daha olumlu oldugu diisiiniildiigiinde partnerin sergilemis oldugu
olumsuz davranigin altinda daha az kasit aranmistir. Buna gore, iliskilerin daha
doyumlu ya da giivenli oldugu bilindiginde bu kisilerin birbirlerine karsi anlayis
gosteren, birbirlerini destekleyen bireyler olduklar1 ve iliskilerinin giiglii oldugu;
dolayisiyla bu kisilerin birbirlerine kasith, isteyerek ya da bilerek olumsuz
davraniglar sergilemeyecegi diisiiniilmiis olabilir. Benzer sekilde eger bu davranisi
degerlendirecek olan partnerin catisma egiliminin yliksek oldugu biliniyorsa bu
partnerin sergilenen davranis i¢in c¢atismayi arttirict girisimlerde bulunacagi ve

davranigin altinda kasit arayacagi; bununla birlikte catisma egilimi diisiikk oldugu
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bilindiginde ise ¢atismaya girmeye egilimli olmadigi i¢in bu davranisin altinda kasit

arayarak catigsma arttirict davraniglar sergilemeyecegi diisiiniilmiis olabilir.

Aragtirmada kasit arama diizeyine iliskin elde edilen bulgular literatiirle de
tutarlilik gostermektedir. Sorumluluk yiiklemeleri ve partner davraniglarinin
degerlendirilmesiyle ilgili caligmalar incelendiginde sorunlu (doyumu diisiik,
catismal1) ¢iftlerin sorunlu olmayan (doyumu yiksek, catismasiz) ¢iftlere oranla
olumsuz partner davranislarini daha kasitl olarak degerlendirdikleri ve davranisin
bilerek ve niyetli bir sekilde gercgeklestirildigini bildirdikleri goériilmiistiir (6rn.,
Fincham, 1985; Fincham, Beach ve Nelson, 1987). Giivenin kasit arama diizeyine
etkisine iligkin literatiirde dogrudan bir ¢alismaya rastlanmasa da yine Rempel ve
arkadaslar1 (2001)’nin giiven diizeyi diisiik olanlarin yiiksek olanlara oranla daha
catisma arttiric1 yiiklemeler yaptiklarimi ortaya koymasi dolayli bir bigimde bu
bulguya da destek saglayabilir. Ciinkii, kasit aramak catismayi arttirict bir etki
yaratabileceginden diisiik giiven bilgisinin sunuldugu durumlarda katilimcilarin daha
cok kasit arayip catisma olusturulabilecegi diislincesine sahip olabilecekleri de

varsayilabilir.

Olumsuz davranislar i¢in kasit arama puanlari tizerinde dlgek tiirii (bilgilerin
verilis bigimi) ve doyum diizeyinin ortak etkisi bulunmustur. Buna gore hem ayrik
hem de bitisik tipte 6l¢ek alanlarda doyum diizeyi yiiksek oldugunda diisiik oldugu
duruma gore daha az kasit arandig1 goriilmiistiir. Bu, doyuma iliskin daha dnceden
sunulan literatiir bulgulariyla tutarlidir (6rn, Jacobson ve ark., 1985; Fincham, 1985;

Camper, 1988; Fincham, Beach ve Nelson, 1987). Buna gore bilginin verilig bigimi
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ne olursa olsun insanlar iliskinin doyumlu oldugunu bildiklerinde daha az kasit
aramaktadirlar. Ciinkii bahsedildigi gibi, bu bilgiye sahip insanlar, partnerin bu
davranig1  bilerek yapacagini ve iliskiyi isteyerek olumsuz Dbir nitelige
biiriindiirecegini diistinmemektedirler. Bununla birlikte doyumun yiiksek oldugunu
ayrik bir bicimde alanlarin kasit arama puanlari bitisik bigimde alanlardan daha
yiiksek bulunmustur. Olgek tiiriine iliskin hata varyansmm oldukc¢a diisiik olmast,
bununla birlikte 06lcek tirt temel etkisinin higbir bagimli degiskende anlamli
olmamasindan dolayr 6lgek tiiriine ait bulunan bu farka iliskin saglikli yorum

yapabilmek zorlagsmaktadir.

IV.1.3. Olumsuz Partner Davranisinin Suclanmasina iliskin Elde Edilen

Bulgularin Tartisiimasi

lliski partnerlerinin sergilemis olduklar1 davramslarin suglanmaya layik
goriiliip goriilmemesi, sorumluluk yiiklemeleri kapsaminda siklikla incelenen bir
degiskendir (Fincham, Beach ve Baucom, 1987). Arastirmanin bir amaci da sunulan
bilgiler dogrultusunda partner davranislarinin ne kadar suglanacagina iligkin algilari
incelemektir. Bu dogrultuda, olumsuz davranisa maruz kalan kisinin iliskiden elde
ettigi doyumun ya da partnerine duydugu giivenin yiiksek, ¢atigma egiliminin ise
diisiik oldugu bilindiginde bu davranigin daha az suclanmaya layik goriilecegi; tam
tersi bilgilere sahip olunan durumlarda ise daha c¢ok suglanmaya layik olarak
goriilecegi beklenmistir. Ciinkii, doyum veya giiveni yliksek olan ya da catismaya
meyilli olmayan kisilerin iligkilerinde mutlu olduklar1 ve sorunsuz bir iligki

yasadiklarina iligkin algilariin yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu
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durumdaki bireyler partnerleri tarafindan herhangi bir olumsuz davranisa maruz
kaldiklarinda bu davranisin kasith ya da bilerek yapilmadigini, zarar verme amaci
giitmedigini, dolayisiyla bu davranis igin partnerinin suglanmamasi gerektigini
diisiinebilirler. Bu hipotezler dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglarina gore
davranigsa maruz kalan kisinin doyum diizeyinin, giiven diizeyinin ve ¢atisma egilimi
diizeyinin olumsuz davranisglar i¢in yapilan suglamalar {izerinde anlamli temel etkiye
sahip oldugu ve bu etkilerin beklendik yonde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, ayni
zamanda literatiirdeki bulgularla da tutarlilik gostermektedir (Fincham, Beach ve
Baucom, 1987). Fincham, Beach ve Baucom (1987) ¢alismalarinda sorunlu ¢iftlerin
olumsuz partner davraniglarin1 daha suglanmaya layik gordiiklerini ve daha kasith
olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Ancak 6zellikle given konusunda
suclamalarla ilgili literatiire rastlanamadigi i¢in bu alanda daha c¢ok g¢alismaya da

ihtiyag vardir.

Olumsuz davranisa iliskin su¢lama puanlarinin {izerindeki ortak etkiler
incelendiginde de benzer sonucglart gormek miimkiindiir. Doyum ve giiven anlamli
ortak etkisi incelendiginde katilimcilarin, sahip olduklar1 doyum bilgisi ne olursa
olsun giivenin diisiik oldugunu bildiklerinde ytliksek oldugunu bildikleri duruma goére
daha partneri ¢ok sucladiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde katilimcilar, sahip
olduklar1 giiven bilgisi ne olursa olsun, bu bilgiye ek olarak doyumun da diisiik
oldugunu bildiklerinde yiiksek oldugunu bildikleri duruma oranla partnerleri daha
cok suclamislardir. Buna gore, hem doyumun hem de guvenin suglama (zerine
verilen kararlarda giiglii etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Doyum ve

giivenin suclamalar iizerindeki temel etkisine iliskin agiklamalar g6z Ontne
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alindiginda , her bir degiskene iliskin sahip olunan olumlu bilginin su¢lamalari
azaltmasi1 da olasidir. Ciinkii deginildigi gibi, suclama catisma arttirict ve iliski
niteligini bozucu bir etkiye sahip olabilecegi i¢in olumlu bir 6zellige sahip olan
degerlendiricinin buna tutunarak olumsuz davranisi i¢in daha az suglayici olmasi
mimkiindiir. Clinkii kisinin, her ne olursa olsun iliskiyi etkileyebilecek 6nemli

Ozelliklerden birisinin halen var oldugunu bilmesi suglama egilimini azaltabilir.

Aragtirmada ayrica, suglama puanlar {lizerinde Olgek tiirii, doyum ve giiven
bilgisinin de ortak etkisi bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, alinan 6lgek tiirii ve
doyuma iligkin bilgi ne olursa olsun, bu bilginin yaninda giivenin yiiksek oldugu
biliniyorsa daha diisiik su¢lama puanlar1 elde edilmistir. Benzer sekilde 6lcek tiirii ve
giiven bilgisi ne olursa olsun giiven bilgisine ek olarak doyumun yiiksek oldugu
biliniyorsa daha diisilk suglama puanlar1 elde edilmistir. Bu sonuglarin, bir st
paragrafta anlatilan doyum ve giiven ortak etkisiyle paralel oldugu goézlenmistir.
Sorunlu ¢iftlerin partnerlerini olumsuz davranis i¢in daha ¢ok sugladiklarini gésteren
literatlir bulgulari, bu sonuclarla da tutarlidir (6rn., Fincham, Beach ve Baucom,
1987). Bu durum oOzetlenirse, elde edilen bilgilere ek olarak iliskide daha az soruna
yol acacak bilgilere sahip olundugunda partner daha az suglanmakta, ancak soruna
yol acacak olumsuz bilgilere sahip olundugunda daha ¢ok suclanmaktadir. iliskiden
doyum alimamadigi ya da partnere giiven duyulmadigi bir durum s0z konusu
oldugunda, kisinin, olumsuz olay1 sergileyen partnerini, hem doyumsuzlugu hem de
giivensizligi pekistirdigini diisiindiigii icin bu davramis sonucunda partnerini
suglamasi olasidir. Bu ortak etki sonucunda ayni zamanda sahip olunan doyum ve

guven bilgisi ne olursa olsun 6lgek tiirline (bilgilerin verilis bigimi) gore suclama
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puanlarinin degismedigi goriilmiistiir. Bu sonuca goére bilgilerin ayr1 maddeler
halinde sunulmasinin ya da bitisik halde verilmesinin algilama ya da bilginin daha iyi
benimsenmesi konusunda herhangi bir farklilik yaratmadigi goriismiistiir. Bununla
birlikte Ol¢ek tiriiniin herhangi bir bagimli degisken i¢in temel etkisinin

bulunmamasi da bu duruma paralellik gostermektedir.

IV.2. Olumlu Partner Davramsimin Degerlendirilmesine Iliskin

Sonuglarin Tartisiimasi

IV.2.1. Olumlu Partner Davramsinin Nedeninin Nerede Arandigina

(Nedensel Yiiklemelerin Yonii) iliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada, sunulan bilgiler temelinde partnerin sergiledigi olumsuz
davraniglara iligkin yapilan degerlendirmelerin yani sira olumlu davraniglara iligkin
yapilan degerlendirmeler de incelenmistir. Olumsuz davraniglara yonelik yapilan
degerlendirmelerin yani sira bireylerin, sergilenen olumlu davraniglar hakkindaki
diistinceleri de iligkilerle ilgili énemli bilgiler sunabilir. Bu dogrultuda oncelikle
sunulan bilgiler esliginde, sergilenen olumlu davranisin nedeninin nerede arandigi
analiz edilmistir. Kendisine olumlu davranilan partnerin iliskiden elde ettigi doyum
veya giliven diizeyi yliksek; ¢atisma egilimi diizeyi ise diisiik oldugu bilindiginde bu
olumlu davranigin nedenlerinin daha ¢ok davranigi sergileyen partnerin igsel
ozelliklerinde; tam tersi yonde bilgiler sunuldugunda ise daha ¢ok partnerin digindaki
Ozelliklerde aranacagi varsayilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde, doyum veya

giiven bilgisinin yiiksek; catisma egilimi bilgisinin ise diigiik olarak sunuldugu
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durumlarda olumlu davranisin nedeninin daha ¢ok igsel, tam tersi durumlarda ise
daha ¢ok dissal faktorlerde arandigi gorilmistiir. Buna gore, doyum ya da given
diizeyi diisiik olan ya da catismaya yatkin olan kisilerin, 1yi davranislar1 partnerine
layik gormedikleri, davranis sergilense bile bu davranisin digsal bir takim sebeplerle
gergeklestigine inandiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu kisiler, partnerleri tarafindan
kendilerine yonelik iy1 bir davranista bulunulmayacagina dair olumsuz diisiincelere
sahip olduklar1 i¢in de bu yonde yiiklemeler yapmis olabilirler. Bununla birlikte
doyumu veya giiveni yiiksek olan ya da ¢atismaya egilimi az olan kisilerin ise bu iyi
davraniglar1 partnerlerine layik gordiikleri ve iyi bir iligkileri oldugu i¢in partneri
tarafindan kendilerine yarar saglayacak davraniglarin gergeklestirebilecegine iliskin

olumlu inanglarinin oldugu sdylenebilir.

Temel etkilerle ilgili elde edilen sonuglarin hem hipotezlerle hem de
literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde 6zellikle doyumu
yiiksek olan c¢iftlerin diisiik olanlara gore olumlu davranislar1 daha icsel faktorlere
yukledikleri, bununla birlikte doyumu disiik olan ciftlerin ise yiksek olanlara gore
davraniglart daha digsal faktorlere yiikledikleri goriilmiistiir (6rn., Jacobson ve ark.,
1985) Bununla birlikte catisma egilimi degiskeni yiiklemelerle birlikte ele alinmasa
da literaturde sorunlu ve sorunsuz giftlerle yapilan ¢alismalar, iliski uyumu yiiksek
(daha az ¢atisma yasayan, uyumlu) olan ciftlerin diisiik (sik¢a ¢atisan, uyumsuz)
olanlara gore olumlu davraniglar1 daha igsel faktorlere yiiklediklerini gostermektedir
ve bu calismalar ¢atisma egilimi konusundaki bulgulara da bir miktar destek
saglayabilir (6rn., Jacobson ve ark., 1985). Literatiirde giiven diizeyinin olumlu

davraniglara yonelik yapilan yiiklemelerin yonii tizerindeki etkisinin ise ¢alisiimadig:
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gorilmektedir. Bununla birlikte gliveni yiiksek olanlarin iligkiyi gli¢lendirici, iliskiye
zarar vermeyen ylklemeler yaptiklarini gosteren caligsmalar yiiklemelerin yoniine
iliskin destek saglayabilir (Rempel ve ark., 2001). Ciink{i olumlu davranigin nedeni
partner disinda arandigi takdirde bu durum ¢atismalara daha kolay neden olabilir ve
iliskinin niteligini bozabilir; ancak davranisin nedeni partnerde arandigi zaman,
partnerin bu olumlu davranis1 kendi igsel 6zellikleriyle, olumlu bir amag¢ ve niyetle
gerceklestirecegine iliskin bir glivenden so6z edilebilir. Dolayisiyla giiven ve

yiiklemelerin yonii bu anlamda baglantili olabilir.

Olumlu partner davraniglarinin nedeninin nerede arandigina iligkin puanlar
tizerinde doyum, gliven ve catisma egilimi ortak etkisi goriilmiistiir. Buna gore
catisma egilimi ve giiven bilgisi ne olursa olsun doyumun yiiksek oldugunun
bilinmesi diisiik oldugunun bilinmesine oranla olumlu davranisin nedeninin daha ¢ok
partnere ait 6zelliklerde aranmasini, benzer sekilde catisma egilimi ve doyum bilgisi
ne olursa olsun bu bilgilerin yaninda giivenin yiiksek olduguna iliskin bilginin
sunulmasit da bu davranisin nedeninin partnere iliskin 6zelliklerde aranmasini
saglamigtir. Bununla birlikte ¢atisma egilimi degiskeninin etkisi yine daha dnceki
ortak etki bulgulartyla paralel olarak belirli kosullar altinda goriilmiistiir. Buna gore
doyum ve giivenin ikisinin de yiiksek ya da diisik oldugu durumlarda g¢atigma
egiliminin diigiik oldugunun bilinmesi, yiiksek oldugunun bilinmesine oranla daha
icsel yiiklemeler yapilmasini, diger bir deyisle nedenin partnere ait 6zelliklerde
aranmasini saglamistir. Bu durum, olumsuz partner davranislarina yonelik aranan

nedenlerin tartisilmasi boliimde anlatilan agiklamalarla da paraleldir.
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Olumlu partner davranigsinin nedeninin nerede arandigina iliskin puanlar
Uzerinde cinsiyet, 6lcek tirl, doyum ve catisma egilimi bilgisinin de anlamli ortak
etkisinin oldugu gorilmistiir. Buna gore, sunulan Olcek tiri, doyum bilgisi ve
catisma egilimi bilgisi ne olursa olsun, katilimcilarin elde ettikleri yiikleme puanlar
cinsiyete gore anlamli fark gostermemistir. Kadinlarin daha digsal yiiklemeler
yapmaya olan meyillerine iligskin literatiir bulgular1 (McArthur, 1976) arastirmanin
bu bulgusuyla tutarsizlik gosterse de, olumlu olaylar s6z konusu oldugunda kadin ya
da erkek fark etmeksizin bu tir olaylara yonelik benzer yilklemeler yapmalari
miimkiindiir. Nitekim erkeklerin olumsuz sonuglara yonelik olarak kadinlardan daha
diismanca yliklemeler yaptiklarimi belirten literatiir bulgular1 (6rn., Aktas ve ark.,
2005) da, bu tiir cinsiyet farkliliklarinin olumsuz olaylarda daha g¢ok goriilebilir
olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte bu ortak etki i¢in yiikleme puanlari
Olcek tiirtine gore sadece bir kosul altinda farklilagmistir. Buna gore sadece doyum
ve catisma egiliminin yiiksek oldugu bilgisini ayrik bir bigimde alan erkek
katilimcilarin nedensel yiikleme puanlari, bu bilgileri bitisik bigimde alan erkek
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Olgek tiiriine iliskin olarak
daha onceden bulunan ortak etki sonuclari ile olan tutarsizliklar, ve 6l¢ek tiirliniin
dahil oldugu ortak etkilerin oldukca sinirli olmasi ve daha 6nce de belirtildigi gibi

temel etkinin de gdzlenmemesi bu degiskenin yorumlanmasin gii¢ kilmaktadir.

Bununla birlikte bu ortak etki kapsaminda katilimcinin cinsiyeti, aldiklar
Olcek tlrd ve bu Olcekte yer alan ¢atisma egilimi bilgisi ne olursa olsun, katilimcilar
eger davranistan etkilenen kisinin doyumunun yiiksek diizeyde oldugunu biliyorlarsa

partner davraniglarinin nedenlerini daha igsel faktorlerde aramislardir. Buna gore
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daha oOnceki bulgu ve literatiirle tutarli olarak doyumun yiiksek olmasinin
degerlendirmeleri olumlu yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir. Ancak catigma
egilimi diizeylerine iligkin farklarin yine belirli kosullar altinda gergeklestigi
gorilmiistiir. Buna gore, davranistan etkilenen kisinin doyumunun diisiik oldugunu
bilen ve ayrik tipte 6lgegi dolduran kadin ve erkek katilimcilar, sahip olduklari
doyum bilgisine ek olarak eger catisma egiliminin diisiik oldugu bilgisine sahipseler,
sergilenen olumlu davranisin nedenini ¢atisma egiliminin yiiksek oldugu bilgisine
sahip olduklar1 kosullara oranla daha igsel faktorlerde aramislardir. Erkekler i¢in bu
durum bitisik tipteki olgcekte de gozlenmistir. Bununla birlikte, ayrik tipteki 6lgegi
yanitlayan erkeklerin, doyumun diisiik oldugu bilgisine ek olarak sunulan g¢atisma
egilimi dilizeylerine gore degisen yilikleme puanlart yiiksek doyum bilgisinin
sunuldugu durumlarda benzer yonde degismistir. Bu oriintli kadinlarda sadece bitisik
tiirde Olcegi yanitlayanlarda gozlenmistir. Buna gore, bahsedilen kosullar icin
catisma egiliminin diisiik oldugu bilgisine sahip olan katilimcilarin, yiiksek oldugu
bilgisine sahip olanlara gore olumlu olaylarin nedenlerini daha igsel faktorlerde
aradiklar1 gézlenmistir. Bu durum, farkli kosullar altinda da olsa, ¢atisma egiliminin
diisiik oldugu bilindiginde olumlu olaylarin daha ¢ok partnere ait Ozelliklere
yiiklendigi sonucunu gdstermektedir. Buna gore catismaya meyilli olmayan kisilerin
olumlu olaylar1 carpitmadan, olayr gerceklestiren kisiye yakistirdiklart ve bu
davranis i¢in ¢atigmayi arttirabilecek herhangi bir baska faktor aramadiklari, bununla
birlikte ¢atigma egilimi yiiksek olanlarin ise diisiik olanlara gére olumlu olaylar1 daha
digsal faktorlerde aradiklari, bir bakima olumlu olaylar1 partnere yakistiramadiklar
diistiniilmiis olabilir. Cinsiyet ve 6lgek tiiriiniin belirli kosullarinda bu tiir oriintiilerin

gbzlenip belirli kosullarinda gézlenmemesi tutarsiz sonuglari isaret etse de, cinsiyet
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ve Olgek tiiriiniin etki biiyiikliigiiniin zay1f olmasi, ¢cok fazla ortak etki igerisine dahil
olamamalar1 ve temel etkilerinin hi¢bir bagimli degisken i¢in anlamli bulunmamasi
bu tiirden tutarsiz sonuclarin sans eseri elde edilebilecegi ihtimalini arttirmakta ve

yorumlamay1 giliclestirmektedir.

IV.2.2. Olumlu Partner Davranisina Yonelik Art Niyet Arama Diizeyine

Mliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmada incelenen bir diger konu verilen bilgiler dogrultusunda partnerin
sergilemis oldugu olumlu davranisina yonelik aranan art niyettir. Art niyet de kasit
arama ya da suclama gibi sorumluluk yiiklemeleri kapsaminda degerlendirilen
degiskenlerdendir. Davranisin altindaki niyet, sergilenen davranmisin farkli sebepler
gudilerek sergilenmesiyle ilgilidir ve arastirmada, olumlu davranis i¢in aranan art
niyetin sunulan bagimsiz degisken bilgilerine gore nasil degistigi incelenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda beklenen sonug, iliski doyumunun ya da iliski partnerine
duyulan giivenin diisiik; ¢atigma egiliminin ise yliksek oldugu bilgisinin verildigi
durumlarda tam tersi durumlara oranla partnerin olumlu davranisinin daha c¢ok art
niyetli olarak sergilendiginin diisliniilmesidir. Elde edilen bulgulara gore art niyet
dizeyinin zerinde doyum, given ve catisma egilimi diizeylerinin anlamli temel
etkilerinin oldugu ve bu etkilerin beklenen yonde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
katilimcilar iligki doyumunun diisiik oldugu bilgisine sahip olduklarinda, yiiksek
oldugu bilgisine sahip olduklar1 duruma gore, benzer sekilde partnere duyulan giiven
diizeyinin diisiik oldugu bilgisine sahip olduklarinda, yiiksek oldugu bilgisine sahip

olduklart duruma gore davranisin daha art niyetli olarak sergilendigini
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diistinmislerdir. Bununla birlikte catisma egiliminin yiiksek oldugu bilgisinin
sunuldugu durumlarda diistik oldugu bilgisinin sunuldugu durumlara oranla daha ¢ok
art niyet aranmigstir. Diger arastirma bulgulariyla benzer sekilde iliski niteliginin daha
olumlu oldugu diisiiniildiiglinde partnerin sergilemis oldugu olumlu davranisin
altinda daha az art niyet aranmistir. Buna gore davranistan etkilenen ve bu davranisi
degerlendirecek olan kisinin giiven ya da doyum diizeyinin yiliksek oldugu
bilindiginde, iliski partnerleri hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip olacagi
diisiiniilmiis olabilir. Dolayisiyla bu kisilerin sergilenen olumlu davraniglar igin
herhangi bir art niyet aramayacaklarina iliskin bir algi olusmus olabilir. Bununla
birlikte davranistan etkilenen kisinin doyum veya giliven diizeyinin diisiik oldugu
bilindiginde, bu kisinin sergilenen olumlu davraniglarin kendine hizmet edecek baska
bir niyetle gergeklestirildigini diisiinmiis olabilecegi dolayisiyla bu diisiinceyle daha
fazla art niyet arayacagi diisiiniilmiis olabilir. Benzer sekilde eger bu davranisi
degerlendirecek olan partnerin catisma egiliminin yliksek oldugu biliniyorsa bu
partnerin sergilenen davranis i¢in c¢atismayi arttirict girisimlerde bulunacagi ve
davranigin altinda bagka art niyetler arayacagi; bununla birlikte ¢atisma egilimi
diisiik oldugu bilindiginde ise ¢atismaya girmeye egilimli olmadig i¢in bu davranigin
altinda bagka art niyeler arayarak ¢atigsma arttirict davranislar sergilemeyecegi g6z

oniinde bulundurulmus olabilir.

Doyum, giiven ya da catisma egilimi degiskenleri kapsaminda partner
davraniglari igin aranan art niyet diizeyine iliskin literatiir incelendiginde bu konunun
spesifik olarak ele alindigi c¢alismalara rastlanilamamistir. Ancak yapilan bazi

calismalarda olumlu davraniglarin ne kadar bencilce oldugu {izerinde durulmustur ve

112



sorunlu (doyumu diisiik, catismali) ciftlerin sorunsuz (doyumu yiiksek, ¢atismasiz)
ciftlere oranla olumlu partner davraniglarin1 daha bencilce olarak gordiikleri ileri
stiriilmiistiir (6rn., Fincham, Beach ve Nelson, 1987). Davranisin art niyetle
yapilmasi, bu davranisin ayni zamanda bencilce amac¢ giidiilerek yapildigim
gosterebilir. Bu agidan bakildiginda ise verilen literatiir bulgusunun arastirma
bulgusuyla tutarli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yine de bu konuda literatiir
siirli oldugu igin tutarh tartismalar yapabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag

vardir.

Art niyet puanlar iizerinde doyum ve giliven diizeyinin ortak etkisine iliskin
elde edilen bulgulara gore katilimcilar, davranistan etkilenen kisinin partnerine
duydugu giiven diizeyine iliskin hangi bilgiye sahip olursa olsunlar bu bilginin
yaninda doyumun yiiksek oldugunu bildikleri durumda diisiik oldugunu bildikleri
durumlara oranla partnerin sergilemis oldugu olumlu davranisin altinda daha az art
niyet aranacagini diisiinmiislerdir. Benzer sekilde doyum diizeyine iligskin hangi bilgi
sunulursa sunulsun, katilimcilar gliven diizeyinin yiiksek oldugunu bildiklerinde
diisiik oldugunu bildikleri durumlara gore davramigin altinda daha az artniyet
aranacagini diisiinmiislerdir. Bu bulgular temel etkilerle ilgili bulgular1 destekler
niteliktedir. Giiven ve doyum diizeyinin yani iliski agisindan iyi olan herhangi bir
bilginin varlig1 art niyet arama ihtimalini diistirmiistiir. Dolayisiyla iliskideki doyum
miktar1 diisik de olsa iliskideki partnerlerin birbirlerine yiiksek diizeyde giiven
duydugu biliniyorsa, yada iliskide giiven zayif da olsa doyumun yiiksek oldugu
biliniyorsa bilinen tek bir olumlu bilgi iliskiyi olumlu degerlendirmeye katki

saglamaktadir.
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Art niyet puanlar1 lizerinde giiven ve catisma egilimi degiskenlerinin ortak
etkisine iliskin sonuglara gore katilimcilar, davranistan etkilenen kisinin catigma
egilimi diizeyine iliskin hangi bilgiye sahip olursa olsunlar, partnerine duydugu
giivenin yiiksek oldugunu bildikleri durumda diisiik oldugunu bildikleri durumlara
oranla partnerin sergilemis oldugu olumlu davranisin altinda daha az art niyet
aranacagini diisiinmislerdir. Bununla birlikte, davranistan etkilenen kisinin iliski
partnerine duydugu giiven diizeyine iligkin hangi bilgi sunulursa sunulsun,
katilimcilar ¢atisma egilimi diizeyinin disiik oldugunu bildiklerinde ylksek
oldugunu bildikleri durumlara gére davranisin altinda daha az art niyet aranacagini
diistinmiislerdir. Bu durum da yine doyum ve guven dizeyi ortak etkisindeki

sonuclarla paralel gérinmektedir.

Olgek tirii ve doyum ortak etkisine yonelik elde edilen bulgular
incelendiginde, hem ayrik tipte Olgegi alan hem de bitisik tipte Olcegi alan
katilimcilarin, davranistan etkilenen kiginin iliski doyumunun yiiksek oldugunu
bildiklerinde diislik oldugunu bildikleri duruma gore yapilan davranis i¢in daha az art
niyet aranacagimi diisiindiikleri goriilmistiir. Burada da Olgek tutindn herhangi bir
etkisinin olmadig iki dl¢ek icin de doyumun yiiksek oldugunun bilinmesinin daha az
art niyet arama ile sonug¢landigini goérmek miimkiindiir. Nitekim doyum temel
etkisinde belirtilen literatiir bulgular1 da bu ortak etki i¢in de gegerlidir (6rn.,

Jacobson, 1985).
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Art niyet puanlar1 lizerindeki son ortak etki olan cinsiyet, doyum ve giiven
ortak etkisi incelendiginde davranistan etkilenen kisinin iliski doyumun diisiik, iliski
partnerine duydugu giivenin ise yiiksek oldugunu bilen kadinlarin sergilenen olumlu
davranigin altinda erkeklere oranla daha az art niyet aranacagimi diisiindiikleri
gorilmistiir. Bu kadinlarin daha digsal yiiklemeler yapmalariyla paralel olabilir (Mc
Arthur, 1976). Ozellikle olumsuz olaylar1 daha ¢ok partner disinda arayan kadinlarin,
olumlu olaymn altinda da art niyet arama ihtimali zayif olabilir. Clink{i olumsuz olay
icin daha digsal yiikleme yapmak iligki partnerinin bu olumsuz davranisi yapma
thtimalini diisiinmemekle paraleldir. Dolayisiyla bu iyimser bakis kendini art niyet
arama durumunda da gosterebilir. Ancak daha onceden de bahsedildigi gibi
cinsiyetin bagimhi degiskenler {izerinde c¢ok az etkiye sahip olmasi ve hata
varyansinin azligi bu tiirden yorumlarin daha saglam bir bi¢cimde yapilmasini
zorlastirmaktadir. Nitekim doyum ve giivenin bagka diizeylerinde kadin ve erkek i¢in
art niyet puan ortalamalar1 birbirlerinden anlamli olarak farklilasmamistir. Bu tlr

bilgiler de cinsiyete iligkin yorumu zorlastiran tutarsiz sonuglar1 géstermektedir.

Bununla birlikte davranistan etkilenen kisinin iligkiden elde ettigi doyumun
diisiik ya da yiliksek oldugunu bilen kadin ve erkek katilimeilar, bu bilgiye ek olarak
kisinin iligki partnerine duydugu giivenin yliksek oldugunu bildiklerinde diisiik
oldugunu bildikleri duruma goére sergilenen davranig ig¢in daha az art niyet
aranacagini diisiinmislerdir. Aymi sekilde, giiven diizeyinin diisiik ya da yiiksek
oldugunu bilen kadin katilimcilarla birlikte ve giivenin yiiksek oldugunu bilen erkek
katilimcilar da bu bilgiye ek olarak doyumun yiiksek oldugunu bildiklerinde diisiik

oldugunu bildikleri duruma gore daha az art niyet aranacaginm diislinmiislerdir. Bu
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durum sadece giivenin diisiik oldugunu bilen erkeklerde gézlenmemistir. Buna gore
neredeyse tlm cinsiyetlerde ve tiim doyum ve giiven kosullarina ek olarak sunulan
olumlu ek doyum ve giiven bilgisi degerlendirmeleri daha olumlu kilmaya yardimei
olmustur. Bu doyum ve giivenin yiiksek oldugunun bilinmesinin daha yapici
degerlendirmeler yapmay1 sagladigini gosteren arastirma bulgulariyla da tutarhidir
(6rn., Fincham, Beach ve Nelson, 1987; Jacobson ve ark., 1985; Rempel ve ark,

2001).

IV.2.3. Olumlu Partner Davramisinin Takdir Edilmesine Iliskin Elde

Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Iliski partnerlerinin sergilemis olduklari olumsuz davranislarin suglanmaya
layik goriiliip goriilmemesinin yaninda olumlu davraniglarin da ne kadar takdir
edildigi iliskiler hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir. Bu baglamda, aragtirmanin
bir amaci da sunulan bilgiler dogrultusunda olumlu partner davraniglarinin ne kadar
takdir edilecegine iliskin algilar1 incelemektir. Bu dogrultuda olumlu davranisa
maruz kalan kisinin iliskiden elde ettigi doyumun ya da partnerine duydugu gilivenin
yiiksek, catigma egiliminin ise diisikk oldugu bilindiginde bu davranisin daha ¢ok
takdir edilecegi; tam tersi bilgilere sahip olunan durumlarda ise daha az takdir
edilecegi beklenmistir. Ciinkii, doyum veya giiveni yiiksek olan ya da catigmaya
meyilli olmayan kisilerin iligkilerinde mutlu olduklar1 ve sorunsuz bir iligki
yasadiklarina iligkin algilariin yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu
durumdaki kisiler partnerlerinin  sergiledikleri olumlu davraniglar1 takdir

edeceklerinin diigiiniilmesi de olasidir. Bununla birlikte doyum ya da giivenin diisiik
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oldugu bilindiginde veya catisma egiliminin yiiksek oldugu bilindiginde ise yapilan
davraniglar olumlu olsa bile iligskinin olumsuz bir nitelige sahip olmasindan dolay1 bu
olumlu davranisin daha az takdir edilecegi disiniilebilir. Bu hipotezler
dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglarina gore davranisa maruz kalan kisinin
doyum diizeyinin, giiven diizeyinin ve ¢atisma egilimi diizeyinin olumlu davraniglar
i¢cin takdir etme diizeyi iizerinde anlamli temel etkiye sahip oldugu ve bu etkilerin
beklendik yonde oldugu goriilmistiir. Bu bulgular ayn1 zamanda literatiirdeki
bulgularla da tutarlilik gostermektedir. Literatiirde bu alanda yapilan g¢alismalar
oldukca smirh olsa da Fincham, Beach ve Nelson (1987) sorunlu ¢iftlerin sorunsuz
ciftlere oranla partnerin olumlu davraniglarimi daha az takdir etmeye layik

gordiiklerini géstermislerdir.

Olumlu davranislarin takdir edilmesi tizerindeki ortak etkilere iliskin bulgular
incelendiginde de benzer yonde sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Catisma
egilimi ve guven diizeyi ortak etkisine iliskin sonuglar incelendiginde, katilimcilarin,
davranistan etkilenen kisinin giiven diizeyi hakkinda sahip olduklar1 bilgi ne olursa
olsun ¢atisma egiliminin diisiik oldugunu bildiklerinde o kisinin davranis1 daha ¢ok
takdir edecegini diisiindiikleri goriilmustiir. Ayrica katilimeilar davranistan etkilenen
kisinin ¢atigma egilimi hakkinda sahip olduklari bilgi ne olursa olsun iligki partnerine
duydugu giivenin yiiksek oldugunu bildiklerinde o kisinin yapilan davranigi daha
¢ok takdir edecegini diisiinmiislerdir. Bu durumda, kisilerin ¢atigma egilimi ne olursa
olsun parterlerine yiiksek diizeyde giiven duyduklari bilindiginde ¢atisma
egilimlerini bastirip daha yapici degerlendirmeler yapacaklart ve olumlu olaylar i¢in

partnerlerini takdir edecekleri diislinlilmiis olabilir. Ancak giiven diistiigiinde bu kez
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bir miktar ¢catisma egiliminin etkileri artmakta ve daha az takdir etme diisiincesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla giiven, bu tiir degerlendirmeler agidan 6nemli bir

degisken gibi goriinmektedir.

Takdir puanlar1 {izerinde doyum, giiven ve cinsiyet ortak etkisi
incelendiginde, doyum ve giivenin yiiksek oldugu bilgisine sahip olan kadinlarin, bu
bilgiye sahip olan erkeklerle kiyaslandiginda davranisin daha ¢ok takdir edilecegini
bildirdikleri goriilmiistiir. Kadinlarin yliksek takdir puanlarina sahip olmasi
toplumsallagma siire¢lerinde erkeklere oranla daha yapici iliskiler kurmaya meyilli
oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla (Kahn ve Gaeddert, 1985) tutarlidir. Cilinkii
takdir etmek yapic1 bir davranis oldugu i¢in bu davranisi kadinlarin daha fazla
yapmasi da miimkiindiir. Benzer sekilde kadinlarin olumsuz olaylar i¢in dissa
yiiklemeler yaptigini1 gosteren literatiir bulgular1 da bu bulguya (McArthur, 1976)
destek saglayabilir. Olumsuz davranisin nedenlerinin disarda aranmasi partnerin bu
davranig1 gerceklestirmeyecegini diisiinerek iliski niteligini olumlu yonde korumaya
calisildigimm da gosterir. Dolayisiyla takdir etme de iliskiyi olumlu yonde
etkileyebilecegi i¢in kadinlarin daha dissal ylikleme yapmalariyla takdir puanlar

arasinda bu tiirden bir iliski kurulabilir.

Davranistan etkilenen kisinin iliskiden elde ettigi doyum bilgisinin diistik ya
da yiiksek oldugu farketmeksizin, erkek ve kadin katilimcilar, kisinin iliskideki
partnerine duydugu giiven diizeyinin yliksek oldugunu bildiklerinde bu yapilan bu
olumlu davranisin daha cok takdir edilecegini diislinmiislerdir. Benzer sekilde

davranistan etkilenen kisinin iliskiden giiven bilgisinin diisiik ya da yiiksek oldugu
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farketmeksizin, erkek ve kadin katilimcilar, kisinin iliskideki partnerine duydugu
doyum diizeyinin yiiksek oldugunu bildiklerinde bu yapilan bu olumlu davranisin
daha ¢ok takdir edilecegini diistiinmiislerdir. Buna gére gliven ya da doyumun yiksek
oldugunun bilinmesi iliski agisindan olumlu degerlendirmeler yapilma ihtimalini
arttirirken, tam tersi bilgilerin yer almasi bu tiirden degerlendirmeler yapmay1

diistirmektedir.

Takdir etme puanlari iizerindeki son ortak etki olan cinsiyet ve olcek tiirii
ortak etkisine iliskin bulgular incelendiginde, ayrik tipte 6l¢ek alan kadinlarin takdir
etme puanlarinin bitisik tipte Olcek alan kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriiliirken; erkek katilimcilarin takdir etme puanlarinin 6lgek tiirtine gore de
anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte hem ayrik hem de
bitisik tipte Olcek tiirli icinde cinsiyete gore takdir etme puanlar1 agisindan

farklilasma da gézlenmemistir.

IV.3. Genel Tartisma

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgularla ilgili ayr1 bagliklar halinde

sunulan tartismalar harmanlanarak bir arada ve biitiinciil bir tartisma olusturulmustur.

Arastirmanin bulgulart incelendiginde davranisa maruz kalan partnerin
doyum diizeyi, giiven diizeyi veya catisma egilimi diizeyine iliskin sahip olunan
bilgilerin, davranisa iliskin degerlendirmeleri etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore

katilimcilar, davranisa maruz kalan partnerin doyumunun yiiksek, giiveninin yiiksek,
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catisma egiliminin ise diisiik oldugunu bildikleri kosullarda daha c¢ok iliskiyi ve
partneri  destekleyici degerlendirmeler yaparken, tam tersi bilgilere sahip

olduklarinda ¢atigma arttirici ve iliskiye zarar verici degerlendirmeler yapmiglardir.

Doyumun ve glvenin ylksek, catisma egiliminin ise diisiik olduguna iliskin
bilgilere sahip olan katilimcilar, tam tersi bilgilere sahip olduklari durumlara gore
olumsuz davraniglarin nedenlerinin daha digsal faktorlerde aranacagini, bu davranis
icin daha az kasit aranacagini ve partnerin daha az suglanacagini; bununla birlikte
olumlu davraniglarinin nedenlerinin daha igsel faktorlerde aranacagmi, bu
davraniglara iligkin daha az art niyet aranacagini ve davranis i¢in partnerin daha ¢ok
takdir edilecegini bildirmislerdir. Dolayisiyla goriildiigii gibi yiiksek doyum, ylksek
giiven ya da diisiik catisma egilimi gibi iligkiyle ilgili sahip olunan olumlu bilgiler,
olumsuz bir davranisin nedenini partner disinda aramaya, bir bakima bu davranisi
partnere yakistirmamaya, bu davranigin kasitli bir bi¢imde yapilmadigini diisiinmeye
ve bu tiirden davraniglar icin partneri suglamamaya itmistir. Benzer sekilde yine bu
trden olumlu bilgiler, olumlu davranis1 partnere yakistirmaya ve bu davranisin
nedenini kisinin kendisinde aramaya, bu davramisi baska amaglar giitmeden
yapacagini diisiinmeye ve partnerini sergiledigi bu giizel davranis igin takdir etmeye
itmistir. Bu durum, sahip olunan bilgiler diisiiniildiigiinde, zaten iligkiden memnun
bir grafik ¢izen kisi icin iliskiye zarar gelmemesi adina beklenen bir durumdur.
Ancak, iligki dinamiginin kotii oldugunun bilinmesi (diisiik doyum, diisiik giiven,
yiiksek catisma egilimi) tam tersi degerlendirmelere neden olmustur. Bu tiir bilgilere
sahip olan katilimcilar, olumsuz olaylarin nedeni olarak partnerin kendi 6zelliklerini

On plana ¢ikarmislar, bu davranisin kasitli olarak bagka amag ve niyetlerle yapildigini
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diistinmtisler ve bu davranis i¢in partneri daha fazla suglamislardir. Ayni1 zamanda
olumlu davraniglar1 partnere yakistirmamislar ve bu davraniglarin partner disindaki
baska nedenlerden kaynaklanacagini diisiinmiigler, bu davranisin altinda daha ¢ok art
niyet aramislar ve davranis i¢in partneri daha az takdir etmislerdir. Kisacas1 kisinin
iliskisi ve partneriyle ilgili istendik yonde o6zelliklere sahip oldugu bilindiginde
iliskiyi ve iligki partnerini destekleyen degerlendirmeler yapilacagi; iliski partneri ve
iliskisi hakkinda istenmedik diisiincelere sahip olundugunda ise daha olumsuz yonde
degerlendirmeler yapilacagi distiniilmistiir. Bu sonuclar tim ortak etkilerde de
benzer yonde gozlenmistir. Ortak etkilerin cogunda, sahip olunan bilgilere ek olarak
doyum ya da giiven diizeyinin yiiksek oldugunun bilinmesi veya ¢atigsma egiliminin
diisik  oldugunun bilinmesi olumlu degerlendirmeleri attirmis, olumsuz
degerlendirmeleri azaltmistir. Benzer sekilde, sahip olunan bilgilerin yaninda, bu
bilgilere ek olarak diisiik doyum, giiven ya da yiiksek catisma egilimi oldugunun

bilinmesi ise daha olumsuz degerlendirmeler yapilmasina neden olmustur.

Arastirmanin temel degiskenlerinin yaninda ele alinan cinsiyet ve dlgek tiirii
degiskenlerinin ise yapilan degerlendirmeler iizerinde neredeyse hicbir anlamli temel
etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Sadece cinsiyet degiskeninin olumsuz olaylara
iliskin yapilan nedensel yiiklemeler iizerinde temel etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Cinsiyete iligkin tek anlamli temel etki sonucuna gore kadinlar, olumsuz olaylarin
nedenlerini erkeklere oranla daha ¢ok partner disinda aramiglardir. Bu bulgu
literatlirle de desteklenebilir bir bulgudur. McArthur (1976), kadinlarin erkeklere
oranla daha dissal yiiklemeler yaptigin1 daha 6nceden bildirmistir. Ayn1 zamanda

Aktas ve arkadaslar1 (2005) cocuklar {izerinde yaptiklari g¢aligmada, erkeklerin
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olumsuz sonuglara iligkin daha diismanca, kadinlarin ise daha yapici yiiklemeler
yaptiklarini ortaya koymuslardir. Bu bulgu kadinlarin daha yapici, siirekli iligkiler
kurma yoOniinde bir egilime sahip olmalari, bu yonde toplumsallasmalariyla ilgili
olabilir (Kahn ve Gaeddert, 1985). Kadinlarin bu yapisi olumsuz olaylara iliskin
erkeklerden daha fazla iliski koruyucu ve c¢atisma yaratmayan Yuklemeler
yapmalariyla aciklanabilir. Ancak yine de cinsiyet temel etkisinin olumlu olaylara
iliskin yapilan yiiklemelerde ve yiiklemelerle yakindan iligkili olan diger bagimh
degiskenler tizerinde gérilmemesi, ayn1 zamanda genel olarak diisiik hata varyansina
sahip olmasi nedeniyle cinsiyete bagli bu bulgunun sans eseri olabilecegi
sOylenebilir. Zaten, genel olarak degerlendirmeler agisindan kadin ve erkeklerin
birbirlerinden anlamli sekilde farklilasmadigini gérmek miimkiindiir. Olgek tiiriine
(bilgilerin verilis bigimine) iliskin sonuglar incelendiginde, 6l¢ek tiiriiniin hi¢ bir
bagimli degisken tizerinde anlamli temel etkisinin olmadigr gortilmistiir. Bilgilerin
farkli bir bigcimde verilmesindeki amag, farkli sunumlarin algiyr etkileyip
etkilemeyecegini her ihtimale karsi kontrol etmektir. Sonuglara gore, bilgilerin ayrik
bir bicimde sunulmasi ya da metin igine yedirilerek verilmesinin yapilan
degerlendirmeleri etkilemedigi goriilmiistiir. Bu, her iki tiirden 6lcegin de gelecek

aragtirmalarda kullanilabilir olacagini géstermesi acisindan dnemlidir.

Doyum, giiven ve catisma egilimi degiskenlerine dair elde edilen tiim
bulgular bu tiirden degiskenleri tek tek ele alan ilgili literatiir bulgulartyla da
paralellik gostermektedir.  Ornegin, Fincham, Beach ve Nelson (1987) hem
sonumluluk hem de nedensellik yiiklemeleriyle ilgilenmigler, bu baglamda

uyumsuz/sorunlu ve uyumlu/sorunsuz ¢iftlerle ¢alismislardir. 80 partner davranisinin
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(hem olumlu hem olumsuz) nasil degerlendirildiginin incelendigi arastirma
sonuglaria gore, sorunlu c¢iftler, sorunsuz ¢iftlere oranla olumsuz davranisin daha
bencilce ve kasitla yapildigimi diisiinmiisler ve bu davranis i¢in partneri daha ¢ok
suclamislardir. Benzer sekilde, sorunlu ¢iftler olumlu olaylarin da olumlu bir niyetle
yapilmadigimi ve daha az takdir edilmesi gerektigini diisiinmiisleridir. Jacobson ve
arkadaslar1 (1985) da daha az doyuma sahip ve daha ¢ok ¢atisan (sikintil) ¢iftlerle,
doyumu yiiksek ve nadiren catisan (sikintisiz) ciftleri ele almis ve bu ¢iftlerin partner
davraniglarinin nedenlerini nerede arayacaklariyla ilgilenmislerdir. Yiiklemelerin
yoniiyle ilgilenilen bu ¢calismada sikintili giftlerin olumlu partner davranislarini daha
dissal faktorlere, olumsuz partner davraniglarini ise daha igsel faktorlere yiikledikleri,
bununla birlikte, sikintisiz ¢iftlerin ise tam tersi yonde yiiklemeler yaptiklari
gorilmistiir. Benzer sekilde Fincham (1985), sikintili ciftlerin evliliklerindeki
sorunlarin sebebi olarak eslerini gordiiklerini, evlilikteki olumsuzluklarin sorumlusu
olarak eslerini gordiiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte yiiklemelerin yonii
acisindan sorunlu ve sorunlu olmayan giftler arasinda beklenen farki bulamayan
caligmalar da olmustur (6rn., Fincham ve O’Leary, 1983). Yine de ylklemeler ve
yakin iligkiler kapsaminda yliriitiilen ¢aligmalarin neredeyse tiimiinde doyumu ve
uyumu Yyliksek olan ciftlerin iligkiyi destekleyici yiiklemeler yaptiklar1 goriilmistiir
(Fincham, 2001). Uyumlu ve uyumsuz evli giftlerle gergeklestirilen bu ¢aligmalarda
genellikle doyumun ve ¢atismanin 6n planda oldugu; yiiklemeler ve gliven konusuna
deginen ¢ok az ¢aligmanin mevcut oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte given
konusuna deginen literatiirdeki ¢aligsmalarla da mevcut arastirma bulgularinin paralel
oldugu gozlenmektedir. Ornegin, Rempel ve arkadaslari (2001) evli ciftlerin

tartigmalarindaki 850 yiiklemesel ifadeyi incelemis ve giliveni yiiksek olan kisilerin
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diisiik olanlara oranla bu ifadelerde iliskinin pozitif yonlerini daha ¢ok vurguladiklari

gordlmistiir.

Genel olarak elde edilen bulgular 6zetlendiginde, degerlendiricinin kendisi ya
da iligkisi hakkinda sunulan olumlu bilgilerin yapilan degerlendirmeler {izerinde de
olumlu etki gosterdigi, bu oOzelliklere sahip partnerlerin iligkiyi ve partnerini
destekleyici, ¢atismayr azaltici degerlendirmeler yapacaginin diistiniildiigii; ayni
zamanda olumsuz Ozelliklerin ise daha olumsuz degerlendirmelere neden oldugu ve
bu degerlendirmelerin iligskiyi ve partneri zedeleyici yonde oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda analizler incelendiginde, degerlendirmeler iizerinde en fazla giiven, sonra
doyum ve sonra da catisma egilimi diizeyine iliskin bilgilerin etkili oldugu, bu
degiskenlere iligkin sahip olunan her bir olumlu bilginin (6rn., yiiksek giiven), diger
bilgiler ne olursa olsun bireyleri daha olumlu degerlendirmeler yapmaya ittigi
gozlenmistir. Ayrica elde edilen tiim bulgularin ilgili literatiirle tutarli oldugu

gorilmiistiir.

Sonuc, Arastirmanin Simrhhklary/Giiclii Yonleri ve Oneriler

Romantik iligkilerde veya diger yakin iligkilerde yasanacak olumlu ya da
olumsuz bir¢ok olayin, fiziksel ve ruhsal iyi olus halini de olumlu ya da olumsuz
etkiledigi bilinmektedir (6rn., Braithwaite ve ark.,, 2010). Bu baglamda
diisiiniildiiginde bireyler, sahip olduklart iliskileri ¢cogu kez olumlu bir sekilde
sirdirmek istemektedirler. Ancak iliskiler her zaman istenildigi sekilde

siirdiiriilemeyebilir. iliski igerisinde yasanacak bir ¢ok olay (gatisma, tartisma vs)

124



iliskinin niteligini ve stirekliligini sarsabilir. Romantik iligkilerin bireyler tizerindeki
etkileri diisiiniildiigiinde, daha iyi bir iliski niteligi i¢in iligki {lizerinde etkili her
degiskenin incelenmesi onemlidir. Iliskilerin niteligi iizerinde etkili olabilecek bir
degisken de partner davranislarinin diger partner tarafindan nasil degerlendirildigidir.
Bu anlamda, bu tiir degerlendirmelerin (ylklemelerin) farkli iliskiler ve farkh
Ozellikteki partnerler i¢in nasil sekillendigi siklikla arastirilmaktadir (6rn., Jacobson
ve ark., 1985; Fincham, Beach ve Nelson, 1987). Bu tiirden ¢alismalar, iliskilerin

niteligine yonelik 6nemli dogurgular sunmak agisindan 6nemlidir.

Mevcut aragtirma da, iliskilerde onemli yeri olan belli bash degiskenleri
(doyum, giiven, catisma egilimi) birlikte ele alarak bu degiskenlerin birbirleriyle olan
etkilesimleri sonucu degerlendirmelerin nasil sekillendigini gosterebilmesi, hem
olumlu hem de olumsuz davranisina iligskin degerlendirilmelere yer vermesi, bununla
birlikte degerlendirmeler kapsaminda da hem nedensellik hem de sorumluluk
yuklemelerini birlikte irdelemesi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla mevcut arastirma
iliskilere yonelik olarak 6nemli dogurgular da sunmaktadir. Bu baglamda elde edilen
aragtirma bulgular1 degerlendirmeler tlizerinde farkli degiskenlerin hem tek basina
hem de birlikte etkisini gorme firsatin1 sunmus en etkili degiskenin giiven degiskeni
oldugunu gostermis ve herhangi bir olumlu bilginin (6rn., yiiksek doyum)
degerlendirmeleri de olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
arastirma, iliski sorunlarina yonelik bulunacak ¢oziimlerde bu tiir degiskenlerin ayr1
ayri ya da bir arada ele alinmasinin daha faydali olabilecegine ve iliskileri
sorunlarina ya da anlagmazliklara dair daha etkili ¢oziimler iiretilebilecegine iliskin

fikirler de sunmaktadir. Ornegin, partnerler arasi anlagsmazliklarda yiiklemesel
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farkliliklar bu degiskenler temelinde degerlendirilebilir ve daha etkili ¢oziimler
uretilebilir. Her ne kadar yontemsel gereklilikten 6tlrl, gergek partner davranislari
yerine, partnerler adina yapilan degerlendirmeler incelense de, bu bulgularin gercek
partnerlerle yapilan caligmalarla paralellik gostermesi, mevcut arastirmadan elde

edilen bulgularin iliskiler kapsaminda kullanilabilir oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin  bir takim smrhiliklarinin  oldugu sdylenebilir. Oncelikle
hazirlanan yiikleme Oykiileri, igeriginde yer alan farkli bilgileri harmanlamay1 ve
bunu 16 farkli Oykii i¢in yapmayir gerektirmektedir. Bu, bazi durumlarda
katilimcilarda sikilma ve zorlanma belirtilerinin goriillmesine neden olmustur. Bu
belirtiler de, verilerde bir takim sorunlar yasanmasina neden olmus olabilir. Ayrica
arastirmada partnerin iliski doyumunun, partnerine duydugu giivenin ve catisma
egiliminin yapacagi degerlendirmeleri nasil etkileyecegi amaclansa da, bagimsiz
degiskenlerin farkli kombinasyonlarini (6rn., diisiik doyum, diisiik giiven ve yliksek
catisma egilimi) karsilayabilecek yeterli sayida gercek partner drneklemine ulagsmak
zor oldugu icin bu tir degerlendirmeler kisa Oykiiler kullanilarak baska
katilimcilardan ~ toplanmistir.  Dolayisiyla  aragtirmada  hedeflenen  partner
degerlendirmelerinin, partner adina bagka katilimcilardan toplanmasi, her ne kadar
bu degerlendirmelerin, davranisa maruz kalan kisi acisindan yapilmasi istense de
aragtirma i¢in bir kisitlilik sayilabilir. Ciinkii, gercek parterlerin degerlendirmeleri
tizerinde iligkilerine ve partnerlerine yonelik besledikleri duygu faktoriiniin etkili
olabilecek olabilecegi unutulmamalidir. Bununla birlikte sonuglarin literatiirle tutarli
olmasi bu yontemin de kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu durum

hem zayif hem de glclu bir yon olarak gorlebilir.
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Ister dykii olusturularak ister baska yontemlerle olsun, 6zellikle romantik
iliskiler ve yiiklemeler kapsaminda yapilacak olan arastirmalarda, sadece doyum ya
da sadece giliven gibi tek bir degiskenden cok, iligskilerde bir arada etkili olmasi
muhtemel olan bu degiskenlerin bir arada ele alinmasina ihtiya¢ vardir. Ciinkii, bu
tiirden arastirmalar iligki ve degerlendirmeler {izerinde hangi degiskenin daha 6nemli
oldugunu, birlikteyken hangi degiskenin nasil etki gdsterdigini ortaya koyabilmek
acisindan bilgiler verebilecektir.  Ayrica yapilacak olan c¢alismalarda gercek
partnerlerin doyum, giiven ve catisma egilimi diizeylerinin 6l¢iiliip bu dogrultuda
kendi degerlendirmelerinin goriilmesine de ihtiyac vardir. Bu, arastirmaci tarafindan
degisimlenen degiskenlerdeki Ozelliklere sahip partnerler adina yapilan
degerlendirmeler ile gercekten bu Ozelliklere sahip partnerlerin  yaptiklari
degerlendirmeler arasindaki tutarhilign gormek acisindan da faydali olacaktir.
Bununla birlikte, elde edilen bulgular literatiiriin olduk¢a kisitli olmasi agisindan
belli basli birka¢ ¢alisma etrafinda tartisilmaktadir. Dolayisiyla yakin iligkiler ve

yiiklemelerle ilgili ¢ok degiskenli arastirmalara ihtiyag vardir.

Mevcut aragtirmanin zayif ve giiglii yonlerinden hareketle sunulan oneriler
disinda, yiiklemelerin bir ¢ok farkli faktorden etkilendiginin ortaya konulmasi bu
alanda farkli ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu da gostermektedir. Ornegin, Jones ve
Davis’in (1965) ileri siirdiigii ortak olmayan sonuglar ve sosyal kabul edilebilirlik
ilkesinin niyetsel yiiklemeler tizerindeki etkisi, yakin iligkiler kapsaminda ele
alinabilir. Sosyal kabul edilebilirligi diisiik ya da yliksek olan iliskisel davranislarin

ya da bagka iliskilerdeki segenek davranislarla ortak sonuglara sahip olmayan iliski
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davraniglarinin diger partner tarafindan nasil degerlendirildigi, bu degerlendirmelerin
doyum, giliven gibi iliskiyle ilgili onemli degiskenlerin diizeylerine gore nasil
farklilastigi onemli bir soru olabilir. Ayrica, iliskiyle ilgili sunulan davranisin ne
siklikla yapildigi (tutarlilik), baskalarinin da bu davranisi yapip yapmadigi (fikir
birligi) gibi Kelley’in (1973) o6ne siirdiigii bilgi tirlerinin de degerlendirmeler
tizerindeki etkisi yakin iligkiler kapsaminda incelenebilir. Mevcut arastirmada
sunulan olumlu ya da olumsuz davranisin bir defaya mahsus olmas1 ya da surekli
yapilmast Kelley’e (1973) gore yapilacak olan yiiklemeleri etkiler. Dolayisiyla
iliskilerde yasanan olaylarin 6zellikleri ve baglaminin yiiklemeler {lizerindeki etkisi
ve bu etkilerin partnerin doyum, giiven ya da catisma diizeyleri temelindeki
degisimleri incelenmeye deger bir konudur. Benzer sekilde davranisin gergeklestigi
baglamin etkisi, sorumluluk yiiklemeleri kapsaminda da kendini gosterebilir.
Aragtirmanin giris kisminda sunulan 6rnekten de anlasilabilecegi gibi, bir kimsenin
davranigtan sorumlu tutulmasi o kisinin davranis1 gergeklestiren kisiyle olan
baglantis1 temelinde degisebilir. Dolayisiyla hem yakin iligkilerdeki farkli baghilik
diizeyleri, hem de farkli yakin iliski tiirlerinde sunulacak olan farkli baglamlarin
degerlendirmeler iizerindeki etkisi de incelenebilir. Nitekim, iligkilerde geceklesen
olaylarin, tek bir boyut temelinde ¢oziimlenmesi kisithi bilgiler sunar ve ve farkli
yonlerle inceleme gerekliligini dogurur. Gelecek arastirmalarin bu tiirden farkli
konular ele almalar1 yakin iliskiler kapsaminda gergeklestirilen yliklemeler hakkinda
daha genis bir literatiir sunarak bu konuda daha kapsamli tartismalar ve dogurgular

sunulmasini saglayabilir.
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OZET

Aragtirmanin amaci, olumlu ve olumsuz partner davranislara iligkin yapilan
degerlendirmelerin (davranisin nedeninin arandigi yer, davranisin altinda aranan
kasit/artniyet, davranis i¢in partneri suglama/takdir etme) davranisa maruz kalan
partnerler hakkinda sunulan bilgilerden (iliskiden elde ettigi doyum diizeyi,
partnerine duydugu giiven diizeyi ve catisma egilimi) nasil etkilenecegini
arastirmaktir. Her bir bilginin diizeyi katilimcilara diisiik ya da yiiksek olarak
verilmistir. Bu dogrultuda toplamda hem olumlu hem de olumsuz olay i¢in 8 farkl
kombinasyon (6rn, diisik doyum, yiiksek giiven, diisikk catisma egilimi)
sunulmustur. Daha sonra bu diizeylere iliskin kombinasyonlarin degerlendirmeler
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 200 katilimci, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Partner Degerlendirmeye Iliskin Kisa Oykiiler Formunu ve

Demografik Bilgi Formunu doldurmuslardir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan tekrarli Ol¢iimler igin ANOVA
sonuglarina gore, katilimcilar, davranisa maruz kalan partnerin iliski doyumunun ya
da giiven diizeyinin yiiksek, catigsma egiliminin ise diisiik oldugunu bildiklerinde, tam
tersi bilgileri bildikleri durumlara gore olumsuz davraniglarin daha digsal, olumlu
davraniglarin ise daha icsel faktorlere yiiklenecegini; bu davranislar i¢in daha az kasit
ya da artniyet aranacagini ve olumsuz davranis i¢in partnerin daha az suglanacagini;
olumlu davranig i¢in ise partnerin daha g¢ok takdir edilecegini diislinmiislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili kuramsal yaklagimlar ve literatiir temelinde

tartisilmagtir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine whether the evaluations (causal
attributions to behaviours, searching intention or ulterior motives about behaviours,
and blame or praise partner for these behaviours) about both negative and positive
partner behaviours was changed according to informations (relationship satisfaction
level, trust level, and conflict tendency level) related to the partner affected by these
behaviours. Levels of each information was given to participants either “low” or
“high”. Thereby, 8 different information combinations (e.g. low satisfaction, high
trust and low conflict tendency) were given both for positive and negative partner
behaviours. Then, influence of these combinations on evaluations was investigated.
In this vein, 200 participants were completed Demographic Information Form and

Partner’s Behaviours Evaluation Form that was created by researcher.

The results of ANOVA for repeated measures indicated that when the
participants know that the partners relationship satisfaction level or trust level is high
and conflict tendency level is low, they think that these partners will attribute
negative behaviours to external factors, and positive behaviours to internal factors.
They also think that same partners will see negative behaviours as more
unintentional and less blameworth and positive behaviours as less malevolent and
more praiseworth compare to situtations in which opposite informations (e.g. low
trust) were given. The results of the study were discussed on the basis of the related

theoretical approaches and studies in literature.
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Giindiizin  “Romantik  lliskilerde  Part Davr arinin Degerlendirimesi  Nedensel
Yiklameler, Kasit Arama ve Suglama Takdir Etme Davranislannin, Dederlendiriciyle llgili Sahip
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EK-1b

Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Selim HOVARDAOGLU danismanliginda yiiriittiigiim Sosyal
Psikoloji yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Calismanin amaci, yakin iligkilerin niteligine yonelik
bir takim degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek ve iliski niteligiyle ilgili dogurgular ileri
stirmektir. Dolduracaginiz o6lg¢eklerde, kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplariiz tamamen gizli tutulacak, yalnizca tez projesi aragtirmacilarinin erisimine agik
olacaktr.

Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Katilim esnasinda
herhangi bir rahatsizlik hissederseniz olgegi cevaplamayir yarida kesebilirsiniz. Caligma

hakkinda bilgi almak isterseniz turangunduz07@gmail.com adresinden elektronik posta

yoluyla iletisime gegebilirsiniz.
Turan GUNDUZ
Liitfen Asagidaki Kutucugu Isaretleyiniz.
Yukarida yazilanlart okudum. Arastirmaya katilmayt rahatsiz hissettigim zaman

yarida kesebilmek kosuluyla kabul ediyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach

yayumlarda kullanilmasini onayliyyorum.
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EK-2

Sayn Katilimet,

Bu arastirma, Ankara Universitesi Psikoloji Béliimii, Sosyal Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek
Lisans tezi kapsaminda, yakin iligkilerin niteligiyle iliskili literatiire katki saglamak amaciyla
Prof. Dr. Selim HOVARDAOGLU danismanliginda, Aras. Gor. Turan GUNDUZ tarafindan
yiriitilmektedir. Bu amagla siz katilimcilara bir takim oOlgekler sunulacaktir. Sunulan
dlceklere isminizin yazilmasi gerekmemektedir. Olceklere vereceginiz yanitlar arastirmaci
tarafindan yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu dogrultuda arastirma siirecinde
gizlilik ve mahremiyet konusuna gereken dnemin verileceginden emin olabilirsiniz. Lutfen
olcekleri yanitlamaya baslamadan once her bir dl¢egin basinda yer alan aciklamalar
dikkatlice okuyunuz ve olcekte yer alan tiim sorular1 cevapladigimzdan emin olunuz.
Vereceginiz cevaplarin gercek¢i ve samimi olmasi1 arastirmanmin gecerli ve giivenilir
olmasi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmaya yapmis oldugunuz katkidan
dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz . Kadin Erkek
() ()

Yasiniz .

(Asagidaki 1. ve 2. soruyu tiim katilimcilar yanitlayacaktir)

1. Halen devam etmekte olan romantik Evet Hayir Evet ise, iliski siiresi
bir iliskiniz (sevgiliniz) var mi1? : () () e

2. Daha 6nce hi¢ romantik iligkiniz Evet Hayir

(sevgiliniz) oldu mu? X ( ) ( )

(Asagidaki sorulari 1. Soruya “Evet” yamitini verenler cevaplayacaktir. Eger 1. Soruya
verdiginiz yanit “Haywr” ise liitfen asagidaki sorular: yanitlamayiniz)

3. Halen devam eden iliskiniz igerisinde Evet Hayir
hi¢ ayrilip tekrar baristiginiz oldu mu? ( ) ( )
4. Tliski partnerinizle daha ciddi

adimlar atacaginiz1 diisliniiyor Evet Hayir
musunuz ? : () ( )
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EK-3
Partner Davramslarim1 Degerlendirmeye Yonelik Kisa Oykiiler (Ayrik Tip)

Bu form, romantik iliskiler kapsaminda yasanabilecek bazi olaylar1 ve olaylardaki
kahramanlara iliskin birtakim bilgileri icermektedir. Liitfen verilen olayla ilgili size
yoneltilmis olan sorulari, olay ile birlikte sunulmus olan bilgileri goz oniinde
bulundurarak yanitlaymiz. 1 ile 7 (1 ve 7 dahil) arasinda bir secim yapmamzin
istendigi sorularda yamitlarimizi, size en uygun gelen rakamm yuvarlak icine alarak
gosteriniz.

Yamtlarimizda gereken 6zeni ve dikkati gosterdiginiz icin tesekkiir ederiz.

*Okuyacaginiz her bir olayda gecen A ve B kisileri birbirlerinden farkl kisilerdir.

1. A ILISKI ICERISINDE OLDUGU B’YI ONEMSEDIGINI GOSTERIYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILi DAVRANIYOR

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢aligtyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, kolayca catigsmaya girebilen, ¢catigsma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nmin
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmus oldugu bu davrams icin A’min takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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2. A ILiSKi ICERIiSINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢alistyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, kolayca catigsmaya girebilen, ¢catigsma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’min
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle su¢clanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?

147



3. A ILiSKi iICERIiSINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davraniginin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Aile olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle diistik diizeyde oldugunu.

- 1liski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, kolayca ¢atismaya girebilen, ¢atisma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
Ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amact, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmus oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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4. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGIiNi GOSTERiIYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢alistyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle diisiik diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren ¢atigmalara giren, ¢atisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’min
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 5 4 5} 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiintr

B Sizce B, A’nin yapms oldugu bu davrams icin A’min takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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5. A ILISKi iCERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIiGiNi GOSTERiIYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR

B, A’nin davraniginin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, kolayca catigsmaya girebilen, catigsma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisimin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapms oldugu bu davramisin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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6. A ILiSKi ICERIiSINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davraniginin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Aile olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- 1liski partneri olan A’ya genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren ¢atismalara giren, ¢atisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amact, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmus oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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7. A ILiSKi ICERIiSINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Aile olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle diistik diizeyde oldugunu.

- 1liski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren gatismalara giren, ¢catisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amact, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmus oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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8. A ILiSKi IiCERISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren ¢atismalara giren, ¢atisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davranis icin A’nin suclanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle su¢clanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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9. A ILISKi iCERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGIiNi GOSTERIYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢alistyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren ¢atigmalara giren, ¢atisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’min
Ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 5 4 5} 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapms oldugu bu davrams icin A’min takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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10. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIiGiNi GOSTERiYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢alistyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren ¢atigmalara giren, ¢atisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizaci gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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11. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIiGiNi GOSTERiIYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR

B, A’nin davraniginin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Alle olan iligkisinden elde ettigi doyum genellikle diisiik diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan B’ye genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve,

- Kendisinin (B) de kolayca ¢atigmaya girebilen ¢atigma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapms oldugu bu davramisin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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12. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIiGiNi GOSTERiIYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢alistyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle diisiik diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, kolayca catigsmaya girebilen, ¢catigsma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’min
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 5 4 5} 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapms oldugu bu davrams icin A’min takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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13.A iLiSKi iCERIiSINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davraniginin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle yiiksek diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, kolayca ¢atigsmaya girebilen, ¢atisma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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14.A ILiSKi ICERiSINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢aligiyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle diisiik diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren ¢atigmalara giren, ¢atisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’min
Ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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15. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGiNi GOSTERiIYOR VE
ONA KARSI OLDUKCA iLGILi DAVRANIYOR

B, A’nin davranisinin nedenini merak ediyor ve olasi nedenleri bulmaya ¢alistyor.

Bununla birlikte B,

- Ale olan iligkisinden elde ettigi doyumun genellikle diisiik diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle diisiik diizeyde giiven duydugunu ve

- Kendisinin (B) de, nadiren ¢atigmalara giren, ¢atisma egilimi diisiik birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’min
Ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 5 4 5} 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapms oldugu bu davrams icin A’min takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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16. A ILiSKi iCERIiSINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK
DAVRANIYOR.

B, A’nin davraniginin nedenini merak ediyor ve olas1 nedenleri bulmaya calisiyor.

Bununla birlikte B,

- Alle olan iligkisinden elde ettigi doyum genellikle diisiik diizeyde oldugunu.

- Iliski partneri olan A’ya genellikle yiiksek diizeyde giiven duydugunu ve,

- Kendisinin (B) de kolayca ¢atigmaya girebilen ¢atigma egilimi yiiksek birisi
oldugunu diisiiniiyor.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5) 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davrams i¢in A’nin suclanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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EK-4
Partner Davramslarim1 Degerlendirmeye Yonelik Kisa Oykiiler (Bitisik Tip)

Bu form, romantik iliskiler kapsaminda yasanabilecek bazi olaylar1 ve olaylardaki
kahramanlara iliskin birtakim bilgileri icermektedir. Liitfen verilen olayla ilgili size
yoneltilmis olan sorulari, olay ile birlikte sunulmus olan bilgileri goz oniinde
bulundurarak yanmitlaymmiz. 1 ile 7 (1 ve 7 dahil) arasinda bir secim yapmanizin
istendigi sorularda yamitlarimzi, size en uygun gelen rakamm yuvarlak icine alarak
gosteriniz. Yamtlarinizda gereken 6zeni ve dikkati gosterdiginiz icin tesekKiir ederiz.

* Okuyacaginiz her bir olayda gecen A ve B kigileri birbirinden farkl kisilerdir.

1. A ILiSKi ICERISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGIiNi GOSTERIiYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA ILGILIi DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINi
MERAK EDIYOR VE OLASI NEDENLERi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BIiRLIKTE B, A iLE OLAN ILiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, KOLAYCA CATISMAYA
GIREBILEN, CATISMA EGILiMi YUKSEK BIiRiSi OLDUGUNU DUSUNUYOR.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’min
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yaganan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramisin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’min takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?

162



2. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINI MERAK EDIYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A ILE OLAN ILiSKIiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI
OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISiNiN (B) DE,
KOLAYCA CATISMAYA GIREBILEN, CATISMA EGILiMi YUKSEK BiRiSi
OLDUGUNU DUSUNUYOR.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davrams i¢in A’nmin suclanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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3. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINi MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A ILE OLAN ILiSKiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI
OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISIiNIN (B) DE,
KOLAYCA CATISMAYA GIREBILEN, CATISMA EGILiMi YUKSEK BiRiSi
OLDUGUNU DUSUNUYOR.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
Ozelliklerde disinda kalan o6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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4. A ILiSKi iCERiISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGINIi GOSTERIYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA ILGILI DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINIi
MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BiRLIKTE B, A iLE OLAN iLiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, NADIiREN CATISMALARA
GIREN, CATISMA EGiLiMi DUSUK BiRiSi OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramisin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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5. A ILiSKi iCERiISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGINI GOSTERIYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINI
MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BiRLIKTE B, A iLE OLAN iLiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERIi OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, KOLAYCA CATISMAYA
GIREBILEN, CATISMA EGILiMi YUKSEK BiRiSi OLDUGUNU DUSUNYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nmin
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’min takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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6. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINi MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A ILE OLAN ILiSKIiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI
OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISINiN (B) DE,
NADIREN CATISMALARA GIiREN, CATISMA EGILiMi DUSUK BiRiSi
OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
Ozelliklerde disinda kalan o6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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7. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINI MERAK EDIYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A ILE OLAN ILiSKiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI
OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISiNiN (B) DE,
NADIREN CATISMALARA GIiREN, CATISMA EGILiMi DUSUK BiRiSi
OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davrams i¢in A’nmin suclanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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8. A ILiSKi iCERISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINi MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A ILE OLAN ILiSKIiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI
OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISiNiN (B) DE,
NADIREN CATISMALARA GIiREN, CATISMA EGILiMi DUSUK BiRiSi
OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
Ozelliklerde disinda kalan o6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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9. A ILiSKi iCERiISINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGINi GOSTERIYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINI
MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BiRLIKTE B, A iLE OLAN iLiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, NADIREN CATISMALARA
GIREN, CATISMA EGiLiMi DUSUK BiRiSi OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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10. A iLiSKi ICERIiSINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGIiNi GOSTERiIiYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINI
MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERIi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BiRLIKTE B, A iLE OLAN iLiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, NADIiREN CATISMALARA
GIREN, CATISMA EGiLiMi DUSUK BiRiSi OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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11. A iLiSKi iCERIiSINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGIiNi GOSTERiIYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINI
MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BiRLIKTE B, A iLE OLAN iLiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, KOLAYCA CATISMAYA
GIREBILEN, CATISMA EGIiLiMi YUKSEK BiRiSi OLDUGUNU DUSUNUYOR.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
Ozelliklerde disinda kalan o6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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12. A ILiSKi ICERIiSINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGIiNi GOSTERIiYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA iLGILI DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINI
MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BiRLIKTE B, A iLE OLAN iLiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, KOLAYCA CATISMAYA
GIREBILEN, CATISMA EGIiLiMi YUKSEK BiRiSi OLDUGUNU DUSUNUYOR.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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13. A ILiSKi iCERiISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINi MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A ILE OLAN ILiSKIiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN YUKSEK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI
OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISINiN (B) DE,
KOLAYCA CATISMAYA GIREBILEN, CATISMA EGILiMi YUKSEK BiRiSi
OLDUGUNU DUSUNYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nmin
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davranis icin A’nin suclanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle su¢clanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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14. A ILiSKi ICERISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINi MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A iLE OLAN IiLiSKiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERIi
OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISINIiN (B) DE,
NADIREN CATISMALARA GIREN, CATISMA EGIiLiMi DUSUK BiRiSi
OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nmin
ozelliklerde disinda kalan 6zelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizaci gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’min yapmis oldugu bu davranis icin A’nin suclanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle su¢clanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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15. A ILiSKi ICERIiSINDE OLDUGU B’Yi ONEMSEDIGIiNi GOSTERiIiYOR VE ONA
KARSI OLDUKCA ILGILI DAVRANIYOR. B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINIi
MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERi BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA
BiRLIKTE B, A iLE OLAN iLiSKiSINDEN ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK
DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI OLAN A’YA DUSUK DUZEYDE
GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISININ (B) DE, NADIiREN CATISMALARA
GIREN, CATISMA EGiLiMi DUSUK BiRiSi OLDUGUNU DUSUNUYOR

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramisin altinda baska bir niyet
oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle baska bir Kesinlikle baska bir
niyet oldugunu diisiinmez niyet oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davrams icin A’nmin takdir edilmesi
gerektigini diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle takdir Kesinlikle takdir
edilmesi gerektigini diisiinmez edilmesi gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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16. A ILiSKi iCERiISINDE OLDUGU B’YE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR.
B, A’NIN DAVRANISININ NEDENINi MERAK EDiYOR VE OLASI NEDENLERI
BULMAYA CALISIYOR. BUNUNLA BIRLIKTE B, A ILE OLAN ILiSKiSINDEN
ELDE ETTiGi DOYUMUN DUSUK DUZEYDE OLDUGUNU, iLiSKi PARTNERI
OLAN A’YA YUKSEK DUZEYDE GUVEN DUYDUGUNU VE KENDISINiN (B) DE,

KOLAYCA CATISMAYA GIREBILEN, CATISMA EGILiMiI YUKSEK BiRisi
OLDUGUNU DUSUNUYOR.

B Bu bilgiler dogrultusunda sizce B, A’nin davranisinin nedenini nerede arar?

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen A’ya ait Tamamen A’nin
ozelliklerde disinda kalan ézelliklerde

(A’nin niyeti, amaci, (Diger kisiler, yasanan bazi
karakteri, mizac1 gibi) olay ya da durumlar gibi)

B Sizce B, A’nin yapmis oldugu bu davramsin kasith oldugunu diisiiniir mii?

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle kasith Kesinlikle kasith
oldugunu diisiinmez oldugunu diisiiniir

B Sizce B, A’nin yapmus oldugu bu davranis icin A’nin su¢clanmasi gerektigini
diisiiniir mii?

1 2 3 4 5} 6 7
Kesinlikle suclanmasi Kesinlikle su¢clanmasi
gerektigini diisiinmez gerektigini diisiiniir

B Sizce A’nin cinsiyeti nedir?
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EK-5

Olumsuz Davraniglarin Nedenlerine Ait Ortalamalar

Diisiik Doyum Yuksek Doyum
Diisiik Giiven Yuksek Guven Diistik Gliven Yiksek Guven
Diusiik Yuksek Diusiik Yiksek Diusiik Yiksek Diusiik Yuksek
Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma
Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi
Kadin Ayrik 2.64 2.32 3.70 4.40 3.62 3.50 5.28 4.52
Olcek
Bitisik 2.62 2.06 4.04 4.06 3.52 3.50 5.26 4.76
Olgek
Erkek Ayrik 2.56 2.02 4.02 3.74 3.58 3.06 5.38 4.46
Olcek
Bitisik 2.60 1.84 3.92 3.36 3.20 3.12 5.32 3.90
Olcek
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EK-6

Olumsuz Davraniglarin Nedenlerine Ait ANOVA Sonuglar

Kareler | sd Ort. F
Toplamm Kare
cinsiyet 21.86 1 21.86 6.06*
Olcek tart 4.52 1 4.52 1.25
cinsiyet x 6lgek tarl 2.98 1 2.98 .82
Hata (cinsiyet, 6lcek tlr() 707.00 196 3.61
doyum 403.00 1 403.00 | 126.02*
doyum x cinsiyet .05 1 .05 .02
doyum x Olcek tiri .02 1 .02 .00
doyum x cinsiyet x 6lcek tiri 7 1 7 24
Hata (doyum) 626.79 | 196 3.20
given 925.68 1 925.68 | 250.05*
glven x cinsiyet .03 1 .03 .01
glven x Olcek tiri .00 1 .00 .00
glven x cinsiyet x 6lcek tird 2.33 1 2.33 .63
Hata (gliven) 725.59 196 3.70
catisma e. 69.31 1 69.31 22.50*
catigma e. X cinsiyet 19.58 1 19.58 6.36*
catisma e. X olcek tiirti 1.89 1 1.89 .61
catigma e. X cinsiyet x Olgek tiirti .00 1 .00 .00
Hata (catisma e.) 603.85 | 196 3.08
doyum x guiven 1.05 1 1.05 .56
doyum x gliven x cinsiyet 1.38 1 1.38 74
doyum x giiven x 6lcek tarl .02 1 .02 .01
doyum x guven x cinsiyet x 6lgek tlr( .00 1 .00 .00
Hata (doyum x gliven) 366.18 | 196 1.87
doyum x catigsma e. 6.63 1 6.63 3.41
doyum x catigma e. X cinsiyet .28 1 .28 14
doyum x catigma e. x dlgek tiirii 4.73 1 4.73 2.43
doyum x catigsma e. x cinsiyet x Ol¢ek tiirii 1.05 1 1.05 .54
Hata (doyum x ¢atisma e.) 380.94 | 196 1.94
giliven x catisma e. 1.05 1 1.05 Sl
giiven x ¢atigma e. x cinsiyet 4.95 1 4.95 2.42
giliven x catisma e. x Olgek tiiri 2.48 1 2.48 1.21
giiven X ¢atigma e. x cinsiyet x 6lgek tiirii A7 1 A7 37
Hata (giliven x catisma e.) 401.38 | 196 2.05
doyum x giiven X ¢atigma e. 38.13 1 38.13 20.84*
doyum x giiven x ¢atigma e. X cinsiyet .39 1 .39 21
doyum x giiven x ¢atigsma e. x 0lgek tiirii A1 1 A1 .06
doyum x giiven x ¢atisma e. X cinsiyet X 3.33 1 3.33 1.82
olcek tard
Hata (doyum x giiven x catisma e.) 358.67 | 196 1.83
*p<.05
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EK-7

Olumsuz Davranislarda Aranan Kasita Ait Ortalamalar

Diisiik Doyum Yuksek Doyum
Diisiik Giiven Yuksek Guven Diistik Gliven Yiksek Guven
Diusiik Yuksek Diusiik Yiksek Diusiik Yiksek Diusiik Yuksek
Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma
Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi
Kadin Ayrik 5.12 5.18 3.90 3.82 4.82 4.58 3.46 3.44
Olcek
Bitisik 5.12 5.24 3.30 3.94 4.12 4.52 2.84 3.22
Olgek
Erkek Ayrik 4.86 5.28 3.38 3.70 4.30 4.74 3.12 3.60
Olcek
Bitisik 5.18 5.50 3.72 4.18 4.26 4.64 2.66 3.46
Olgek
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EK-8

Olumsuz Davraniglarda Aranan Kasita Ait ANOVA Sonuglari

Kareler sd | Ort. Kare F
Toplam1
cinsiyet .00 1 .00 .00
Olcek tart 3.06 1 3.06 .68
cinsiyet x 6lgek tarl 10.89 1 10.89 2.40
Hata (cinsiyet, 6lcek tlr() 889.04 | 196 4.54
doyum 145.20 1 145.20 58.06*
doyum x cinsiyet .25 1 .25 10
doyum x Olcek tri 16.81 1 16.81 6.72*
doyum x cinsiyet x 6lcek tiri 1.32 1 1.32 .53
Hata (doyum) 490.16 | 196 2.50
given 737.12 1 737.12 | 195.43*
glven x cinsiyet 40 1 40 .01
glven x Olcek tiri 1.00 1 1.00 .26
glven x cinsiyet x 6lcek tird .30 1 .30 .08
Hata (gliven) 739.28 | 196 3.77
catisma e. 37.21 1 37.21 15.38*
catigma e. X cinsiyet 8.70 1 8.70 3.60
catisma e. X olcek tiirti 7.02 1 7.02 2.90
catigma e. X cinsiyet x Olgek tiirti 3.61 1 3.61 1.49
Hata (¢atisma e.) 474.20 196 2.42
doyum x guiven 2.89 1 2.89 1.45
doyum x gliven x cinsiyet .02 1 .02 1
doyum x giiven x 6lcek tarl 12 1 12 .06
doyum x guven x cinsiyet x 6lgek tlr( 2.25 1 2.25 1.13
Hata (doyum x gliven) 389.96 | 196 1.99
doyum x gatisma e. .20 1 .20 13
doyum x catigma e. X cinsiyet 1.00 1 1.00 .65
doyum x catigma e. x dlgek tiirii .36 1 .36 .23
doyum x catigsma e. x cinsiyet x Ol¢ek tiirii .00 1 .00 .00
Hata (doyum x ¢atisma e.) 302.68 | 196 1.54
giliven x catisma e. 1.82 1 1.82 .98
giiven x ¢atigma e. x cinsiyet .01 1 .01 .00
giliven x catisma e. x Olgek tiiri 1.69 1 1.69 91
giiven X ¢atigma e. x cinsiyet x 6lgek tiirii .06 1 .06 .03
Hata (giliven x catisma e.) 362.66 | 196 1.85
doyum x giiven X ¢atigma e. .09 1 .09 .06
doyum x giiven x ¢atigma e. X cinsiyet .56 1 .56 .35
doyum x giiven x ¢atigsma e. x 0lgek tiirii .90 1 .90 .56
doyum x giiven x ¢atisma e. X cinsiyet X 1.69 1 1.69 1.06
olcek tard
Hata (doyum x giiven x catisma e.) 313.50 | 196 1.60

*p<.05
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EK-9

Olumsuz Davraniglarin Suglanmasina Ait Ortalamalar

Diistik Doyum Yiksek Doyum
Diisiik Giiven Yuksek Guven Diistik Gliven Yiksek Guven
Diusiik Yuksek Diusiik Yiksek Diusiik Yiksek Diusiik Yuksek
Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma
Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi
Kadin Ayrik 4.84 4.88 3.70 3.84 4.26 4.28 3.22 3.16
Olcek
Bitisik 5.10 5.36 3.04 3.70 4.00 4.34 2.98 3.22
Olcek
Erkek Ayrik 4.88 5.30 3.80 4.10 4.10 4.72 2.74 3.76
Olcek
Bitisik 5.08 5.54 3.54 3.96 3.90 4.28 2.78 3.16
Olcek
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EK- 10

Olumsuz Davraniglarin Su¢lamasina Ait ANOVA Sonuglar

Kareler | sd Ort. F
Toplamm Kare
cinsiyet 4.62 1 4.62 1.30
Olcek tart 4.00 1 4.00 1.12
cinsiyet x 6lgek tarl 81 1 81 .23
Hata (cinsiyet, 6lcek tlr() 698.52 | 196 3.56
doyum 216.09 1 216.09 94.39*
doyum x cinsiyet 4.84 1 4.84 2.11
doyum x Olcek tri 3.80 1 3.80 1.66
doyum x cinsiyet x 6lcek tiri 1.32 1 1.32 .58
Hata (doyum) 448.70 | 196 2.290
given 635.04 1 635.04 | 191.02*
glven x cinsiyet .09 1 .09 .03
gliven x 6lcek turt 8.12 1 8.12 2.44
glven x cinsiyet x 6lcek tird .90 1 .90 27
Hata (gliven) 651.60 | 196 3.32
catisma e. 49.70 1 49.70 19.01*
catigma e. X cinsiyet 8.70 1 8.70 3.33
catisma e. X olcek tiirti .64 1 .64 24
catigma e. X cinsiyet x Olgek tiirti 6.76 1 6.76 2.59
Hata (catisma e.) 512.44 196 2.62
doyum x guiven 9.30 1 9.30 4.57*
doyum x gliven x cinsiyet .90 1 .90 44
doyum x giiven x 6lcek tarl 9.61 1 9.61 4.72*
doyum x guven x cinsiyet x 6lgek tlr( .64 1 .64 31
Hata (doyum x gliven) 399.30 | 196 2.04
doyum X gatisma e. .09 1 .09 .06
doyum x catigma e. X cinsiyet 2.89 1 2.89 1.96
doyum x catigma e. x dlgek tiirii 2.22 1 2.20 1.43
doyum x catigsma e. x cinsiyet x Ol¢ek tiirii 1.32 1 1.32 .90
Hata (doyum x ¢atisma e.) 288.84 | 196 1.47
giliven x catisma e. 49 1 49 24
giiven x ¢atigma e. x cinsiyet .01 1 .01 .00
giliven x catisma e. x Olgek tiiri .00 1 .00 .00
giiven X ¢atigma e. x cinsiyet x 6lgek tiirii .56 1 .56 .28
Hata (giliven x catisma e.) 398.18 | 196 2.03
doyum x giiven X ¢atigma e. .02 1 .02 01
doyum x giiven x ¢atigsma e. X cinsiyet 2.40 1 2.40 1.32
doyum x giiven x ¢atigsma e. x 0lgek tiirii 1.00 1 1.00 .55
doyum x giiven x ¢atisma e. X cinsiyet X .04 1 .04 .02
olcek tard
Hata (doyum x giiven x catisma e.) 357.78 | 196 1.82

*p<.05
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EK-11

Olumlu Davraniglarin Nedenlerine Ait Ortalamalar

Diisiik Doyum Yuksek Doyum
Diisiik Giiven Yuksek Guven Diistik Gliven Yiksek Guven
Diusiik Yuksek Diusiik Yiksek Diusiik Yiksek Diusiik Yuksek
Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma
Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi
Kadin Ayrik 3.40 4.96 3.36 3.84 3.54 3.58 2.32 2.90
Olcek
Bitisik 3.98 4.44 3.60 3.50 3.60 3.52 1.92 3.12
Olcek
Erkek Ayrik 4.04 5.24 3.38 3.96 3.34 3.66 2.02 3.30
Olcek
Bitisik 3.86 5.06 3.00 3.34 3.28 3.42 1.80 2.46
Olcek
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EK-12

Olumlu Davraniglarin Nedenlere Ait ANOVA Sonuglar

Kareler sd | Ort. Kare F
Toplam1
cinsiyet .28 1 .28 .07
Olcek tart 13.51 1 13.51 3.30
cinsiyet x 6lgek tarl 9.77 1 9.77 2.84
Hata (cinsiyet, 6lcek tlr() 801.35 194 4.09
doyum 360.05 1 360.05 | 133.56*
doyum x cinsiyet 6.38 1 6.38 2.36
doyum x Olcek tri .03 1 .03 .01
doyum x cinsiyet x 6lcek tiri .03 1 .03 .01
Hata (doyum) 528.39 | 196 2.70
given 356.27 1 356.27 88.70*
glven x cinsiyet 7.43 1 7.43 1.85
gliven x 6lcek turt 4.73 1 4.73 1.18
glven x cinsiyet x 6lcek tird 1.76 1 1.76 44
Hata (gliven) 878.20 | 196 4.02
catisma e. 151.91 1 151.91 56.14*
catigma e. X cinsiyet 3.90 1 3.90 1.44
catisma e. X olcek tiirti 7.70 1 7.70 2.85
catigma e. X cinsiyet x Olgek tiirti .03 1 .03 .01
Hata (catisma e.) 530.34 | 196 2.71
doyum x guiven 1.89 1 1.89 75
doyum x gliven x cinsiyet 5.64 1 5.64 2.25
doyum x giiven x 6lcek tarl .03 1 .03 .01
doyum x guven x cinsiyet x 6lgek tlr( .02 1 .02 .01
Hata (doyum x gliven) 491.30 | 196 2.51
doyum x ¢atigma €. 3.90 1 3.90 1.77
doyum x catigma e. X cinsiyet A1 1 A1 .05
doyum x catigma e. x dlgek tiirii 4.10 1 4.10 1.86
doyum x catigsma e. x cinsiyet x Ol¢ek tiirii 11.73 1 11.73 5.33*
Hata (doyum x ¢atisma e.) 431.54 | 196 2.20
giliven x catisma e. .05 1 .05 .02
giiven x ¢atigma e. x cinsiyet .05 1 .05 .02
giliven x catisma e. x Olgek tiiri .53 1 .53 24
giiven X ¢atigma e. x cinsiyet x 6lgek tiirii 5.88 1 5.88 2.67
Hata (giliven x catisma e.) 431.37 196 2.20
doyum x giiven X ¢atigma e. 64.40 1 64.40 23.40*
doyum X giiven x ¢atigma e. X cinsiyet .39 1 .39 14
doyum x giiven x ¢atigsma e. x 0lgek tiirii .00 1 .00 .00
doyum x giiven x ¢atisma e. X cinsiyet X .28 1 .28 10
olcek tard
Hata (doyum x giiven x catisma e.) 539.31 | 196 2.75
*p<.05
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EK-13

Olumlu Davranislarda Aranan Art Niyete Ait Ortalamalar

Diisiik Doyum Yuksek Doyum
Diisiik Giiven Yuksek Guven Diistik Gliven Yiksek Guven
Diusiik Yuksek Diusiik Yiksek Diusiik Yiksek Diusiik Yuksek
Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma
Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi
Kadin Ayrik 4.80 5.02 2.86 3.60 3.96 4.14 2.22 2.54
Olcek
Bitisik 4.72 5.26 2.44 3.36 4.44 4.24 1.90 2.92
Olgek
Erkek Ayrik 4.38 4.74 3.16 3.84 4.16 3.70 2.22 2.74
Olcek
Bitisik 4.64 4.84 2.78 3.92 4.58 4.94 2.54 2.90
Olgek
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EK- 14

Olumlu Davranislarda Aranan Art Niyete Ait ANOVA Sonuglari

Kareler sd | Ort. Kare F
Toplam1
cinsiyet 11.06 1 11.06 2.62
olgek turu 2.81 1 2.81 .66
cinsiyet x 6lgek tarl 1.76 1 1.76 42
Hata (cinsiyet, 6lcek tlr() 827.12 | 196 4.22
doyum 132.83 1 132.83 67.50*
doyum x cinsiyet 7.43 1 7.43 3.77
doyum x Olcek tri 7.70 1 7.70 3.91*
doyum x cinsiyet x 6lcek tiri .01 1 .01 .00
Hata (doyum) 385.67 | 196 1.97
given 1191.98 1 1191.98 | 276.51*
glven x cinsiyet 5.41 1 5.41 1.25
gliven x 6lcek turt 7.43 1 7.43 1.72
glven x cinsiyet x 6lcek tird .39 1 .39 .09
Hata (gliven) 844.93 | 196 4.31
catisma e. 97.52 1 97.52 44 .95*
catigma e. X cinsiyet .28 1 .28 13
catisma e. X olcek tiirti .95 1 .95 44
catigma e. X cinsiyet x Olgek tiirti 1.16 1 1.16 .53
Hata (¢atisma e.) 425.23 196 2.71
doyum x guiven 11.73 1 11.73 5.75*
doyum x guiven X cinsiyet 18.28 1 18.28 8.95*
doyum x giiven x 6lcek tarl .95 1 .95 A7
doyum x guven x cinsiyet x 6lgek tlr( .05 1 .05 .02
Hata (doyum x gliven) 400.12 | 196 2.04
doyum x gatisma e. 4,52 1 4,52 2.42
doyum x catigma e. X cinsiyet 39 1 39 21
doyum x catigma e. x dlgek tiirii 1.05 1 1.05 .56
doyum x catigsma e. x cinsiyet x Ol¢ek tiirii 33 1 33 18
Hata (doyum x ¢atisma e.) 365.84 | 196 1.87
giliven x catisma e. 19.14 1 19.14 9.43*
giiven x ¢atigma e. x cinsiyet 1.63 1 1.63 .80
giliven x catisma e. x Olgek tiiri 3.90 1 3.90 1.92
giiven X ¢atigma e. x cinsiyet x 6lgek tiirii 14 1 14 .07
Hata (giliven x catisma e.) 397.82 | 196 2.03
doyum x giiven X ¢atigma e. 1.05 1 1.05 .65
doyum x giiven x ¢atigma e. X cinsiyet 4.73 1 4.73 2.94
doyum x giiven x ¢atigsma e. x 0lgek tiirii .60 1 .60 37
doyum x giiven x ¢atisma e. X cinsiyet X 5.18 1 5.18 3.22
olcek tard
Hata (doyum x giiven x catisma e.) 315.07 196 1.61
*p<.05
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EK-15

Olumlu Davranislar1 Takdir Etmeye Ait Ortalamalar

Diisiik Doyum Yuksek Doyum
Diisiik Giiven Yuksek Guven Diistik Gliven Yiksek Guven
Diusiik Yuksek Diusiik Yiksek Diusiik Yiksek Diusiik Yuksek
Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma Catisma
Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi Egilimi
Kadin Ayrik 2.64 2.62 4.32 3.58 3.66 3.54 5.08 3.92
Olcek
Bitisik 3.24 2.64 4.60 4.16 3.82 3.66 5.30 4.58
Olcek
Erkek Ayrik 3.26 2.80 4.42 3.56 3.82 3.42 5.48 4.68
Olcek
Bitisik 2.86 2.54 4.44 3.46 3.40 3.38 5.54 4.68
Olgek
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EK- 16

Olumlu Davraniglar1 Takdir Etmeye Ait ANOVA Sonuglari

Kareler sd | Ort. Kare F
Toplam1
cinsiyet .23 1 .23 .54
Olcek tart 3.52 1 3.52 .84
cinsiyet x 6lgek tarl 22.33 1 22.33 5.30*
Hata (cinsiyet, 6lcek tlr() 824.79 | 196 4.21
doyum 256.80 1 256.80 | 113.30*
doyum x cinsiyet 2.64 1 2.64 1.16
doyum x Olcek tri .00 1 .00 .00
doyum x cinsiyet x 6lcek tiri .68 1 .68 .30
Hata (doyum) 44425 | 196 2.27
given 656.64 1 656.64 | 180.89*
glven x cinsiyet 1.76 1 1.76 48
glven x Olcek tiri 5.88 1 5.88 1.62
glven x cinsiyet x 6lcek tird A1 1 A1 .03
Hata (gliven) 711.49 196 3.63
catisma e. 117.18 1 117.18 52.38*
catigma e. X cinsiyet .86 1 .86 .38
catisma e. X olcek tiirti 33 1 33 A5
catigma e. X cinsiyet x Olgek tiirti .08 1 .08 .03
Hata (catisma e.) 438.43 196 2.24
doyum x guiven .60 1 .60 41
doyum x guiven X cinsiyet 16.61 1 16.61 11.37*
doyum x giiven x 6lcek tarl 14 1 14 10
doyum x guven x cinsiyet x 6lgek tlr( .28 1 .28 19
Hata (doyum x gliven) 286.25 | 196 1.46
doyum x ¢atigma €. .05 1 .05 .02
doyum x catigma e. X cinsiyet 1.27 1 1.27 .59
doyum x catigma e. x dlgek tiirii 1.50 1 1.50 .70
doyum x catigsma e. x cinsiyet x Ol¢ek tiirii 23 1 23 A1
Hata (doyum x ¢atisma e.) 417.83 196 2.13
giliven x catisma e. 31.08 1 31.08 13.31*
giiven x ¢atigma e. x cinsiyet .03 1 .03 .01
giliven x catisma e. x Olgek tiiri .68 1 .68 .29
giiven X ¢atigma e. x cinsiyet x 6lgek tiirii 6.63 1 6.63 2.80
Hata (giliven x catisma e.) 463.95 | 196 2.37
doyum x giiven X ¢atigma e. 2.33 1 2.33 1.39
doyum X giiven x ¢atigma e. X cinsiyet 1.16 1 1.16 .69
doyum x giiven x ¢atigsma e. x 0lgek tiirii .53 1 .53 31
doyum x giiven x ¢atisma e. X cinsiyet X .08 1 .08 .04
olcek tard
Hata (doyum x giiven x catisma e.) 328.29 | 196 1.68
*p<.05
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