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GİRİŞ 

İçinde yaşadığımız dönemde birlikte yaşam projelerine duyulan ihtiyaç kendini 

giderek daha fazla hissettirmektedir. Nitekim 21. yüzyıla dünyanın birçok bölgesinde 

politik toplumların savaş ve şiddet içeren bir şekilde parçalandığı bir şekilde girmiş 

bulunuyoruz. Her türden farklılığın düşmanlığa dönüştüğü, söz ve diyaloğun yerini 

silahların ve tankların aldığı bu dünyada eşitlik ve özgürlüğe dayanan birlikte yaşam 

düşüncesi önemini her geçen gün daha da arttırmaktadır. Bu nedenle çoğulcu ve 

demokratik bir politik ve toplumsal düzen tasavvurunun hangi ilkeler ve koşullarla 

mümkün hale gelebileceği çağdaş politika kuramının merkezi sorunlarından biri haline 

gelmiş bulunmaktadır. Bu sorunun en önemli boyutlarından birini ise yurttaşlık kavramı 

üzerine yürütülen tartışmalar oluşturmaktadır. Yurttaşlık, tarih boyunca toplumların 

ortak yasalar temelinde bir arada yaşamasını ifade eden ve düzenleyen kurum olmuştur 

ve bu anlamda politik bir topluluk oluşturan insanlar arasındaki bağı ve ortaklığı temsil 

etmektedir. Günümüzde politik toplumların ulusal, kültürel ve dinsel aidiyetler 

ekseninde çözülmeye ve parçalanmaya başlaması farklılıklar içinde ortak olanın tesis 

edilmesine dayanan yurttaşlık kurumu ve kavramının çağdaş dünyayı şekillendiren 

koşullar altında yeniden düşünülmesini gerektirmektedir. 

20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren, politik ve sosyal kuram alanında yurttaşlık 

tartışmalarının yeniden canlandığı ve hız kazandığı bir döneme tanıklık etmekteyiz 

(Kymlicka&Norman, 2008: 185, Bellamy, 2008: 1-2). Yurttaşlık kavramı üzerine 

yürütülen tartışmaların, daha büyük ölçekte modern dönemin temel politik birimi olan 

ulus-devlet modelinin güncel gelişmeler karşısında geçirdiği dönüşümün bir parçası 
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olarak görülmelidir. Modern ulus-devlet modelinin hem küresel hem de yerel düzeyde 

ortaya çıkan dinamikler karşısında giderek artan bir biçimde zayıflaması ve çözülmeye 

başlaması, bu düzen içerisinde anlam kazanmış olan modern yurttaşlık anlayışını da 

aşındırmakta ve değişime zorlamaktadır (Habermas, 1998: 117-27; Beiner, 1995: 1-2, ). 

Ulus-devlet sisteminin geçirdiği dönüşüm modern yurttaşlığın asli bileşenleri olan 

kamusal alan, çoğulluk, egemenlik ve ulusal kimlik gibi kavramlar arasındaki ilişkilerin 

demokratik ilkeler ışığında yeniden düzenlenmesine dair bir ihtiyacı da beraberinde 

getirmektedir. Ancak yurttaşlık kavramının çağdaş politika kuramının merkezine 

yeniden taşınmasının nedenlerini açıklamak için önce modern yurttaşlık rejiminin ana 

hatlarıyla nasıl ortaya çıktığını ele almak gerekmektedir.  

Modern yurttaşlık bireylerin eşitlik ve özgürlüğünü garanti altına alan asli kimlik 

biçimi olmuştur. Bu anlamda temel formunu 18. yüzyılın sonlarına doğru yaşanan 

modern devrimlerin ertesinde alan modern yurttaşlık anlayışının kurulması iki farklı 

gelenek olan liberal ve cumhuriyetçi politika felsefelerinin birbirine eklemlenmesi ile 

olmuştur. Modern devlette ifade bulan liberal yurttaşlık anlayışı politik toplumu 

oluşturan her bireyin eşit haklara sahip olduğu tezi üzerinde yükselmiştir. Bu çerçeve 

içerisinde yurttaşlık öncelikli olarak hukuki bir statü olarak anlam kazanmış ve yurttaşlar 

özellikle sahip oldukları haklar ile tanımlanmıştır. Bu hakların başında ise her bireyin 

kendi yaşamını tüm dış baskılardan özgür bir şekilde belirlemesi gelmiştir (Mill, 1998; 

Berlin, 2007). Bireysel hak ve özgürlükler yurttaşlık anlayışının merkezini oluşturmuş 

ve hukukun üstünlüğü ilkesi etrafında inşa edilen politik düzenin temel ilkesi de bireysel 

hakların korunma altına alınması olarak belirmiştir.  
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Modern yurttaşlığın şekillenmesinde rol oynayan diğer gelenek ise kökleri Antik 

Yunan’a kadar uzanan cumhuriyetçi düşünce olmuştur. Halk egemenliği, ortak yarar ve 

kamusal özgürlük ilkelerine dayanan cumhuriyetçi politika geleneği modern devrimler 

sonucunda liberal söylemle birlikte modern yurttaşlığın en önemli kaynaklarından biri 

haline gelmiştir. Yurttaşlığın politik boyutunu öne çıkaran cumhuriyetçi fikriyatın 

merkezinde özgürlük ve özyönetim arasında sıkı bir bağ olduğu görüşü yer almaktadır 

(Dagger, 2002: 146). Bu anlamda liberalizmin bireysel özgürlüğe vurgu yapan 

yaklaşımının tersine cumhuriyetçi özgürlük politik katılım yoluyla kendi kendini 

yönetme ilkesinde anlamına kavuşmaktadır. Modern demokrasi politik toplumu kuran 

yasaların meşruiyetinin kaynağında halkın ortak iradesinin yattığı görüşüne 

dayanmaktadır. Bununla birlikte modern dönemde cumhuriyetçi ilke ve değerler büyük 

ölçüde milliyetçi düşünceye bulanarak anlam kazanmıştır. Ulus fikrinin ortaya 

çıkmasıyla birlikte ulusal kimlikler öz-yönetime sahip politik toplumların tanımlanması 

ve sınırlarının çizilmesinde önemli bir rol oynamıştır (Habermas, 1996: 492-9). Modern 

ulus-devletler demokrasi ve ulusal kimlik arasında sıkı bir bağ kurmuş ve ulusları 

demokratik politikanın asli özneleri olarak kabul etmiştir. Bu çerçevede ortak bir dil, 

tarih, köken ve gelenek ile tanımlanan ulusal kimlik, tikel bir değerler bütününün politik 

alanın merkezine yerleştirilmesine ve yurttaşlığın da ulusa aidiyet ile eşitlenmesine yol 

açmıştır. Dolayısıyla liberalizmin öngördüğü eşitlik ve özgürlüğün pratikte işlerlik 

kazanması aynı ulus-devletin üyeleri arasında gerçekleşmiştir. Modern toplumlarda 

yurttaşların birlikteliğinin açıklanması ve demokratik meşruiyetin temelinde yer alan 

ortak bir irade geliştirilmesini sağlayacak olan dayanışma ve bağlılığın kurulması ulusal 

kimlikler yoluyla gerçekleştirilmiştir. 
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Bu şekilde kurulan modern yurttaşlık anlayışı 20. yüzyılın sonlarından itibaren 

hem ulus-devlet üstünde hem de ulus-devlet altında gelişen dinamikler sayesinde 

giderek değişime zorlanmaktadır. Bu bağlamda modern ulus-devlet yurttaşlığını krize 

sokan gelişmelerden biri farklı kimliklerin ve yaşam tarzlarının kamusal alanda eşit 

olarak tanınmasına dayanan politik mücadelelerin ve çoğulculuk taleplerinin 

güçlenmesidir. Nitekim çağdaş toplumları belirleyen temel özelliklerden birini kültürel 

ve ahlaki çoğulluk olgusu oluşturmaktadır. Bu olgu modern yurttaşlığın özellikle 

yukarıda bahsedilen liberal ve milliyetçi boyutlarının eleştirisini de beraberinde 

getirmektedir. Liberalizmin bireyi ön plana çıkaran anlam dünyası, özgürlüğü ve 

çoğulluğu özel alanda tanımladığı için, farklılıkların kamusal alanda eşit olarak 

tanınmasına yönelik hak ve özgürlük taleplerini karşılamak konusunda yetersiz 

kalmaktadır. Bu yetersizliğin arka planında modern dönem boyunca liberalizmin etkisi 

altında kamusal yaşamın giderek değerini yitirmesi yer almaktadır. Kamusal yaşamın 

değerini yitirmesi, ortak yaşamı düzenleyen yasaların yapımına katılımda anlam kazanan 

etkin yurttaşlık anlayışının ve politik özgürlüklerin gerilemesi anlamına gelmiştir. Bu 

nedenle politik düzenin meşruiyetinin tüm yurttaşların kamusal alana katılım konusunda 

eşit özgürlüğe sahip olmasından ileri geldiğini dile getiren demokratik yurttaşlık ideali 

zayıflamıştır. Yurttaşlığın çağdaş krizinin altında yatan nedenlerden biri yurttaşlık ile 

politik özgürlük arasındaki ilişkinin unutulmaya yüz tutmuş olmasıdır. Diğer yandan 

yurttaşlığı ulusal aidiyet ile eş anlamlı olarak değerlendiren milliyetçi yaklaşımlar ise 

belli bir kültürel kimlik ve değerler bütününün politik alandaki üstünlüğünü 

öngördüğünden özellikle azınlık gruplarının eşitlik ve özgürlüğünü göz ardı etmektedir. 

Belli bir ulusal kimliğin politik alanın merkezine yerleştirilmesi, bu ulusal kimliğin 



 5 

dışında yer alan birey ve grupların dışlanmasına yol açmakta ve kendilerini politik 

toplumun eşit ve özgür üyeleri olarak görmesinin önüne set çekmektedir. Demokrasiyi 

ulusal iradenin politik alana yansıması olarak değerlendiren milliyetçi yaklaşımlar, eşit 

ve özgür yurttaşlardan oluşan politik toplumu politikaya önsel kültürel kimlik ve 

değerler etrafında tanımlayarak özcülüğe meyletmektedir. Bu nedenle günümüzün 

çoğulcu toplumlarında yurttaşlığın ulusal aidiyetler ekseninde tanımlanması demokratik 

yurttaşlık idealinin terk edilmesi anlamına gelmektedir.  

Yurttaşlığın krizinde önem taşıyan diğer gelişme ise ekonomik küreselleşme 

süreçleridir. Ekonomik küreselleşme süreçlerinin ulus-devlet ve kurumları üzerindeki 

dönüştürücü etkileri özellikle son yıllarda politika kuramı alanındaki tartışmaların 

belirleyici olgularından biri olmuştur. Modern ulus-devletin anlam dünyasının 

vazgeçilmez unsurlarından biri olan yurttaşlığın dönüşümü de bu süreçler ile yakından 

ilgilidir. Demokratik yurttaşlık farklı kanaatlere sahip yurttaşların kamusal alandaki 

irade oluşturma ve karar alma süreçlerine aktif ve eşit katılımı ile kendi gelecekleri 

üzerinde söz sahibi olması anlamına gelmektedir. Bu anlamda yurttaşların kendi 

belirledikleri yasalarla yönetimi anlamındaki halk egemenliği ilkesi çağdaş toplumlarda 

demokratik meşruiyetin temelinde yatmaktadır. Küreselleşmenin bir sonucu olarak ulus-

devletlerin, yurttaşlarının hayatının giderek daha büyük bir bölümünü etkileyen kararları 

kontrol etme kapasitesi ve yeteneğinin azalması, ulus-devlet düzeninin meşruiyetinin 

aşınmasını da beraberinde getirmektedir. Küresel kapitalizmin tüm dünyayı tek bir 

büyük ekonomik pazar ve piyasa haline dönüştürmesi, ulus-devletlerin nihai karar-verici 

olma anlamında otoritesinin azalmasına neden olmaktadır. Sonuç olarak bu süreçler, 
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dünyanın her yanında, demokrasinin vazgeçilmez koşulu olan yurttaşların politik 

özgürlüğünün aşınmasına neden olmaktadır. 

Bu koşullar altında yurttaşlığın krizi içinde yaşadığı dünyayı söz ve eylem 

yoluyla kurma ve değiştirme kapasitesine sahip politik bir özne olarak yurttaşlık 

anlayışının giderek ortadan kaybolmasıyla açığa çıkmaktadır. Bu çalışmada çağdaş 

toplumlarda yurttaşlığın krizinin aşılmasının ancak yurttaşlığın demokratik niteliklerinin 

yeniden canlandırılması ile mümkün olacağını savunuyorum. Çoğulluk koşulu altında 

farklılıkların tanındığı ve her yurttaşın eşit özgürlüğe sahip olduğu demokratik bir politik 

düzenin nasıl kurulabileceği ve sürdürülebileceği çağdaş politika kuramının yanıt aradığı 

temel sorulardan biridir. Bu çalışmanın amacı yurttaşlık kavramının çağdaş politika 

kuramında belirleyici bir rol üstlendiği kabulünden hareketle, içinde bulunduğumuz 

dönemde demokratik yurttaşlığın krizine yol açan temel nedenleri açıklığa kavuşturmak 

ve çağdaş politika kuramının bu krize yanıt olarak geliştirdiği kuramsal yaklaşımları ele 

almak yoluyla demokratik yurttaşlık idealinin geleceğini tartışmaya açmaktır. 

Çalışmanın temel tezi demokratik yurttaşlığın krizinin aşılması için yurttaşlık ile 

kamusal alan, katılım ve politik özgürlük arasındaki bağların yeniden kurulması 

gerektiğidir. Demokratik meşruiyete sahip bir politik ve toplumsal düzenin kurulması ve 

istikrar kazanması, tüm yurttaşların eşit özgürlüğünü garanti altına alan bir kamusal 

alanın tesis edilmesinden geçmektedir. 

Demokratik yurttaşlık tartışması farklılıklarımız içinde bir arada yaşayabilir 

miyiz sorusuna verilecek yanıtların vazgeçilmez bir parçasını oluşturmaktadır. 

Demokratik yurttaşlığın krizinin aşılması aynı zamanda eşit ve özgür bireylerden oluşan 
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demokratik bir birarada yaşam biçiminin gerçekleştirilmesi anlamına gelmektedir. Bu 

nedenle bunun imkanı ve yolları üzerine düşünmek yalnızca politika kuramının tarihsel 

olarak temel meselelerinden birini oluşturmakla kalmayıp, aynı zamanda günümüzde 

giderek daha acil hale gelen politik sorunların çözümü için de bir gereklilik 

oluşturmaktadır. Bu bağlamda çağdaş politik ve toplumsal koşullar altında demokratik 

yurttaşlığın nasıl canlandırılabileceği elinizdeki çalışmanın normatif ufkunu 

uluşturmaktadır.  

Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Çalışmaya kuramsal bir giriş niteliği 

taşıyan birinci bölümde tarihsel bir perspektiften demokratik yurttaşlık kavramının 

anlam ve içeriğine dair bir tartışma yürütüyorum. Bu çabanın temelinde hem demokrasi 

hem de yurttaşlık kavramının günümüzde oldukça muğlak bir niteliğe bürünmesi 

yatmaktadır. Bu bölüm demokratik yurttaşlık kavramının kendisine odaklanarak 

ilerleyen bölümlerde yürütülecek tartışmalar için bir zemin oluşturma amacını 

taşımaktadır. Bu bağlamda tarihsel gelişimi içerisinde farklı anlamlar yüklenmiş olan 

demokratik yurttaşlığı özellikle politik özgürlük, kamusal alan ve çoğulluk kavramları 

etrafında tartışarak açıklık kazandırmaya çalışıyorum. Tartışmanın temel argümanını 

demokratik yurttaşlık ve politik özgürlük arasında içkin bir bağ bulunduğu 

oluşturmaktadır. Buradan hareketle demokratik yurttaşlığın da politikaya katılım 

anlamında herkesin eşit özgürlüğe sahip olduğu bir politik düzeni öngördüğünü 

savunuyorum. Kamusal alan ve çoğulluk ilkeleri de bu tanım çerçevesinde anlam ve 

değer kazanmaktadır. Eşit özgürlüğü temel alan kamusal alan, çoğulluk ile belirlenen 

yurttaşlar arasındaki ortaklık bağıntısını ve politik birliği kurma işlevi nedeniyle 
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demokratik yurttaşlık bakımından eşsiz bir önem taşımaktadır. Demokratik yurttaşlığa 

dair yürütülen kavramsal tartışma aynı zamanda bu anlayışın çağdaş toplumlarda içine 

girdiği krizin dinamiklerini belirleyebilmek açısından da önemli bir fırsat sunmaktadır. 

Bu kapsamda katılım, mücadele ve direniş gibi boyutları içinde barındıran politik 

özgürlük ile yurttaşlık arasındaki ilişkinin zayıflaması ve unutulmaya yüz tutmasının bu 

krizin altında yatan temel neden olduğunu tartışıyorum. 

İkinci bölümün temel konusunu ise demokratik yurttaşlığın krizine yanıt 

mahiyetinde ortaya çıkan iki yaklaşım olarak liberal milliyetçilik ve anayasal 

yurtseverliğin ele alınması oluşturmaktadır. Bu iki yaklaşımı buluşturan ortak noktanın 

demokratik yurttaşlık, politik özgürlük ve çoğulluk arasındaki ilişkiyi yeniden düşünme 

çabası içinde olmalarıdır. Diğer bir ifadeyle her ikisi de yurttaşlığın krizine dair ortak bir 

tespitten hareket etmekte ve çağdaş toplumlarda demokratik yurttaşlığın hangi koşullar 

altında canlandırılabileceğini tartışmaktadır. Liberal milliyetçilik kuramı modern 

toplumlardaki çoğulluk olgusunu kültürel çeşitlilik olarak tanımlayarak ulusal 

kültürlerin bireylerin kendini özgürce gerçekleştirmesinin vazgeçilmez bir bileşeni 

olduğunu, her kültürel kimliğin eşit bir şekilde tanınması gerekliliğini ve buna bağlı 

olarak demokratik yurttaşlık ve ulusal kimlik arasında sıkı bir ilişki olduğunu 

savunmaktadır. Anayasal yurtseverlik kuramı ise, ilk olarak ulus ve demokrasi arasında 

kurulan sabit ilişkiyi sorunsallaştırmakta, ulusal kültürler yerine evrensel ilkelerin hayat 

bulduğu ortak kamusal alana bağlılık temelinde tanımlanan bir yurttaşlık kavrayışının, 

insanların farklılıkları temelinde eşit ve özgür bir şekilde bir arada var olabileceği bir 

politik toplum modelini öngörmektedir. Her ikisi de oldukça etkili olan bu kuramsal 
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yaklaşımlar arasındaki farkların işaret edilmesi ve tartışılması bu bölümün temel 

hedeflerinden birini oluşturmaktadır. Bu tartışma sonucunda ulaşmak istediğim nokta ise 

kültürel çeşitlilik etrafında politikaya dinamizmini yeniden kazandırma gayretinde olan 

liberal milliyetçiliğin insani çoğulluğu belli bir tür kültürel çerçeveye indirgemesi ve 

politik alandaki merkezi rolü yine ulusal topluluklara vermesiyle demokratik yurttaşlığın 

temel niteliklerinden uzaklaşırken; anayasal yurtseverliğin kamusal alanı öne çıkaran 

yaklaşımının demokratik yurttaşlığın özünde bulunan yurttaşlar arasındaki bağıntının 

politik eylem dolayımıyla kurulduğu tezine sadık kaldığını ve bu anlamda çağdaş 

toplumlar bakımından daha anlamlı bir seçeneği ifade ettiğini göstermektir. 

Üçüncü bölümde ise demokratik yurttaşlığın krizini küreselleşme süreçleri ile 

etkileşimi içinde ulus-devletin sınırlarını aşan bir bağlamda ele alıyorum. Öncelikle 

küreselleşme süreçleri ile demokratik yurttaşlık arasındaki ilişkinin niteliğini açıklamaya 

yönelip, daha sonra ise Avrupa Birliği yurttaşlığı merkezinde  ulusötesi demokrasi ve 

ulusötesi yurttaşlık kavramlarını tartışılmaya açıyorum. Bu tartışmanın temel eksenini de 

ikinci bölümde ele alınan demokrasi kavrayışları çizmektedir. Bu anlamda sırasıyla 

liberal milliyetçi düşünce ve Habermas’ın anayasal yurtseverlik kuramı 

perspektiflerinden ulusötesi demokrasi ve yurttaşlığın imkanı ve koşulları tartışıyorum. 

Küresel ekonomik ve finansal aktörlerin giderek güç kazanmasının politik özgürlük ve 

özyönetim ilkelerine karşı yeni bir meydan okumayı ortaya çıkardığından hareketle 

ulusötesi alanın demokratik yurttaşlık mücadelelerinde yeni bir zemin oluşturmaktadır. 

Bu bakımdan Avrupa Birliği’nde yaşanan son ekonomik krizin de işaret ettiği üzere 
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ulusötesi demokrasi fikrinin demokratik yurttaşlığın geleceği açısından büyük önem 

taşıdığını savunuyorum.  

Bu çalışmanın arka planında demokratik yurttaşlık kavramının günümüzde hala 

eşitlik ve özgürlük ilkeleri temelinde adil bir toplumsal düzenin kurulması tasavvuru 

açısından vazgeçilmez bir rolü olduğu kanısı yer almaktadır. Radikal bir birey anlayışına 

dayanan ve çoğulluk adına her türlü birlikteliği tahakküm ile eşitleyen ve böylelikle 

ortak bir politik irade oluşturmanın imkanını ortadan kaldıran yaklaşımlara karşı 

demokratik yurttaşlığın normatif gücünün savunulması gerektiğini düşünüyorum. Bu 

savunu, çoğulluk ilkesinin veya politik birlik fikrinin diğeri karşısında öncelik 

kazanmasını değil, demokratik politikanın tam da bu ikisi arasındaki gerilimli ilişkide 

anlam kazandığına dayanmaktadır. Bu nedenle güncel dünyadaki bütün muğlaklığı ve 

anlam kaybına rağmen bu çalışmada tartışılan demokratik yurttaşlık idealinin yukarıda 

bahsedilen tasavvur açısından çok değerli bir kazanım olduğunu düşünüyorum. Bu 

çalışmanın da nihai anlamda bu gerekliliğin bilincinde olarak yazılmış olduğunu ve 

demokratik yurttaşlığın normatif gücünü geliştirmeyi amaçladığını belirtmek isterim. 

 

1. Demokratik Yurttaşlık ve Çağdaş Krizi 

Bu çalışmanın merkezinde demokratik yurttaşlığın çağdaş toplumlarda içinde 

bulunduğu kriz ve bunun aşılmasına yönelik olarak politika kuramında ortaya çıkan 

farklı yaklaşımların tartışılması yer alıyor. Demokratik yurttaşlığın krizini ele almak için 

yola çıkan her çalışmanın karşılaştığı başlıca zorluklardan biri, hem demokrasi hem de 



 11 

yurttaşlık kavramlarının günümüzde oldukça geniş bir şekilde kullanılması ve bunun 

sonucu olarak kavramsal bir muğlaklığa bürünmeleridir. Nitekim demokrasi çağımızın 

en popüler kavramlarından biri haline gelmiş bulunmaktadır. Her ne kadar ilk bakışta 

oldukça olumlu bir gelişme gibi gözükse de, bu popülerlik kavramın özgün anlam ve 

işlevini giderek yitirmesi gibi bir tehlikeyi de içinde barındırmaktadır. Bu bağlamda 

demokrasinin zaferinin ilan edildiği 1990’lı yıllardan günümüze kadar uzanan süreçte 

yaşananlara baktığımızda demokrasiye gösterilen rağbete paralel bir olgusal durumun 

olduğunu savunmak oldukça zor görünmektedir. Demokrasi coşkusuna tüm dünyada 

çatışmaların artması, küresel eşitsizliklerin giderek derinleşmesi, uluslararası terörün 

yükselişi ve mülteciler sorununun büyümesi gibi gelişmeler eşlik etmektedir. Bu nedenle 

demokrasi söyleminin “politik toplumun egemen bayrağı” (Badiou, 2010: 15) haline 

gelmesi ile demokrasiden uzaklaşmanın el ele gitmesi bu kavramdan ne anladığımıza 

dair düşünsel bir çabaya duyulan ihtiyacı ortaya çıkarmaktadır. Bu noktadan hareketle 

Wendy Brown (2010: 51) “günümüzde demokrasinin tarihte benzeri olmayan küresel bir 

popülerliğe erişmiş” olmasının aynı zamanda onun “içi boş bir gösteren” haline 

dönüşmesine sebep olduğunu ifade etmektedir. Demokrasinin “içi boş bir gösteren”e 

dönüşmesi, aslında kavramı sahiplenen herkesin içini kendi amaçları doğrultusunda 

istediği gibi doldurması ve her ideolojinin kendini meşrulaştırmak için ilk olarak 

demokrasiye başvurması anlamına gelmektedir. Demokrasi kavramının bu şekilde bir 

muğlaklık ve belirsizliğe sürüklenmesi ise bu kavramın günümüz dünyasını 

şekillendirme veya anlamlandırma kapasitesinin zayıflamasına ve hatta ortadan 

kalkmasına dair bir tehlikeyi doğurmaktadır.1 Dolayısıyla demokratik yurttaşlığın çağdaş 

                                                 
1  Bu tehlikenin altını çizen düşünürlerden biri olarak Etienne Balibar günümüzde “demokrasinin 
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toplumlar için hala anlam teşkil eden bir ideal oluşturduğunu savunmak için öncelikle 

demokrasi kavramına dair bir çerçevenin çizilmesi gerektiğini düşünüyorum.2 

Demokrasi kavramının güncel durumu hakkında söylenenlerin yurttaşlık kavramı 

için de büyük ölçüde geçerli olduğu belirtilebilir. Yurttaşlık kavramı, politika 

kavramının kendisi kadar eskidir (Balibar, 1988: 723) ve uzun tarihsel gelişimi boyunca 

farklı biçim ve anlamlar kazanmıştır. Bununla birlikte modern dönemde yurttaşlık aslen 

ulus-devlete üyelik olarak tanımlanmıştır. Bu bakımdan yurttaşlığın 20. yüzyılın 

sonlarından itibaren en tartışmalı kavramlardan biri olarak politik kuram alanındaki 

çalışmaların temeline yerleşmiş olmasının başlıca nedeni, modern yurttaşlığın içeriğinin 

ve anlamının, ulus-devletin günümüzde geçirdiği dönüşüme paralel olarak 

belirsizleşmesidir (Işın&Turner, 2002: 4-5). Günümüzde bir yandan ulusal ve kültürel 

azınlıkların eşitlik ve tanınma mücadeleleri ve giderek derinleşen mülteci ve göçmenler 

sorunu yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki ilişkilerin sorgulanmasına yol açarken, 

diğer yandan küreselleşmenin ulusal sınırlar içerisindeki politik süreçler üzerindeki artan 

etkileri yurttaşlığın yerleşik tanımlarının yerinden edilmesi ve yeni yurttaşlık 

biçimlerinin imkanı üzerine tartışmaları beraberinde getirmektedir. Sonuç olarak, 

modern dönemde temelde ulus-devlete üyelik anlamına gelen yurttaşlığın bu çerçeveyi 

                                                                                                                                                
demokratikleştirilmesi” gerektiğini savunmaktadır: E. Balibar, (2008), “Historical Dilemmas of 

Democracy and Their Contemporary Relevance for Citizenship”, Rethinking Marxism, 20 (4),: 522-38. 

Demokrasi kavramının yaşadığı anlam kaybına işaret eden Jacques Ranciere ise demokrasiye günümüzde 

gösterilen ilginin aldatıcı olduğunu, asıl olarak “demokrasi nefreti” olarak tanımlanabilecek bir dönemden 

geçtiğimizi ileri sürmektedir. Bkz. J. Ranciere, (2006), Hatred of Democracy, Steve Corcoran (çev.), 

London: Verso. 
2 Buradaki amacın demokrasinin öz veya hakiki bir tanımının yapılması olmadığını belirtmek isterim. 

Demokrasi politik alandaki birçok başka terim gibi çağdaş politika kuramındaki en tartışmalı 

kavramlardan biridir. Dolayısıyla niyetim ‘gerçek’ demokrasiyi tanımlamak veya ortaya çıkarmak değil, 

demokrasinin temel ilkelerine dair bir inceleme yoluyla demokratik yurttaşlık tartışması için anlamlı bir 

zemini inşa etmeye çalışmaktır. 
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aşan farklı şekillerde yeniden formüle edilmesine yönelik çabalar giderek öne 

çıkmaktadır.3 

Bu bölümde, yurttaşlığın çağımızdaki krizini daha iyi anlayabilmek için, 

demokratik yurttaşlık anlayışının ardındaki temel ilkeleri ve bu anlayışın özgün yanlarını 

tarihsel bir bakış açısıyla ele almayı ve böylece demokrasi ve yurttaşlık kavramlarının 

muğlak kavranma biçimlerine bir açıklık kazandırmayı amaçlıyorum.  Bunun için de 

öncelikle demokrasi ve yurttaşlık arasındaki ilişkinin niteliğinin ve öneminin ortaya 

konması gerekiyor. Bu ilişkiyi ele alırken Balibar’ın (2014: 2) demokrasi ve yurttaşlık 

arasında doğal değil, diyalektik bir bağıntı bulunduğu yargısını takip edeceğim. 

Demokrasi, yurttaşlığın herkesin eşit özgürlüğü ilkesi temelinde sürekli olarak 

sorgulanması, yeniden kurulması ve tanımlanmasına işaret etmektedir (Balibar, 2014: 2). 

Dolayısıyla demokratik yurttaşlık anlayışı, yurttaşlık kurumu ve pratiğinin kendisini 

politik çatışmaların ve mücadelelerin temeline yerleştirmektedir. Bu anlamda politik 

özgürlük ve kamusal alanın demokratik bir yurttaşlık anlayışının vazgeçilmez parçaları 

olduğunu savunuyorum. Demokratik yurttaşlık, eşitlik ve özgürlüğün ancak 

dışlananların kamusal alanda yürüttükleri politik eylem ve mücadeleler yoluyla 

kazanıldığı ve bu anlamda politik bir birlik kurma boyutu kadar çatışma ve muhalefet 

boyutunun da demokratik politikanın kalbinde bulunduğuna dayanmaktadır. Yurttaşlığın 

                                                 
3 Bu bağlamda küresel yurttaşlık (global citizenship), ulusötesi yurttaşlık (transnational citizenship), 

ulusüstü yurttaşlık (supranational citizenship) gibi yeni kavramsallaştırmalar yurttaşlık literatürü 

içerisinde kendine giderek daha fazla yer bulmaktadır. Bkz. Engin Isın, Peter Nyers (eds), (2014), 

Routledge Handbook of Global Citizenship Studies, London: Routledge; Rainer Bauböck, (1994), 

Transnational Citizenship: Membership and Rights in International Migration, Cheltenham: Edward 

Elgar Publishing; April Carter, (2001), The Political Theory of Global Citizenship, London: Routledge; 

Etienne Balibar, (2004), We, The People of Europe?: Reflections on Transnational Citizenship, 

Princeton: Princeton University Press; Lynn Dobson, (2006), Supranational Citizenship, Manchester: 

Manchester University Press. 
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tarihsel olarak gelişimini ele almak, hem demokratik yurttaşlığın kökenlerini ortaya 

çıkarmak hem de yurttaşlığın modern dünyada kazandığı anlamı ve geçirdiği dönüşümü 

görmek açısından önem taşıyor. Bu çerçevede ancak demokratik yurttaşlık kavramına 

dair anlamlı bir tanım yapılabildiğinde, bakışımızı günümüz dünyasında demokratik 

yurttaşlığın koşullarını tahrip eden ve aşındıran güçlerin ve dinamiklerin tespit 

edilmesine çevirebileceğimizi ve bunların nasıl aşılabileceği üzerine kafa yormaya 

başlayabileceğimizi düşünüyorum. Bu nedenle demokratik yurttaşlık kavramının tarif 

edilmesi, günümüzde yurttaşlığın içinde bulunduğu krizin ele alınmasına ve bunun 

arkasında yatan politik, ekonomik ve toplumsal gelişmelerin saptanmasına olanak 

sağlayacaktır. 

 

1.1 Demokratik Yurttaşlık Kavramı Üzerine  

Çağdaş demokrasi kavrayışımızın kökenleri, politik alandaki birçok başka 

kavram gibi, Antik Yunan dönemine ve deneyimine dayanmaktadır. Nitekim 

“demokrasinin icadının” Antik Yunan’da yaklaşık olarak MÖ 5. yüzyılda gerçekleştiği 

düşünülmektedir (Cartledge,  2009: 5). Elbette Antik Yunan’da ortaya çıkan demokrasi 

anlayışı ile modern demokrasi birbirinden farklı özellikler taşımaktadır.4 Bu durumda 

bugünden Antik Yunan demokrasisine bakmanın ne gibi bir anlamı olabileceği sorusu 

akla gelebilir. Bu soruya verilecek cevabın, yukarıda değinilen, demokrasi kavramının 

çağdaş koşullar altında içinde bulunduğu muğlaklık sorunu olduğunu düşünüyorum. 

                                                 
4 Antik Yunan ve modern dönem demokrasi anlayışları arasındaki belli başlı farklar için bkz. Cartledge, 

2007: 156-7. 
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Bakışımızı Antik Yunan’a çevirip demokrasinin temel niteliklerinin incelenmesi 

bugünkü demokrasi anlayışımızda karşılaştığımız sorunların anlaşılması bakımından bir 

rehber olma işlevi görebilir. Antik Yunan döneminin düşünsel ve politik mirasının ele 

alınması demokratik yurttaşlığın anlamı üzerindeki örtünün aralanması bakımından 

faydalı olacaktır. 

Antik Yunan dünyası sayıları yaklaşık 1500’e yaklaşan ve kent devleti anlamına 

gelen polislerden oluşmuştur (Hansen, 2006: 1). Halkın (demos) yönetimi (kratos) 

anlamına gelen demokrasi kavramı ve pratiği tarihte ilk kez Antik Yunan’a özgü politik 

ve toplumsal bir örgütlenme biçimini temsil eden polis içerisinde ortaya çıkmıştır. Bu 

nedenle Antik Yunan’da demokrasi ve yurttaşlık kavramlarının yüklendikleri anlamlar 

polisin yapısıyla yakından ilişkilidir. Poliste ortaya çıkan politik düzene demokratik bir 

karakter kazandıran en önemli özellik, nomos sözcüğüyle karşılanan insan yapımı 

yasalardır. Nomos, özellikle physis (doğanın yasası) ile karşıtlığı içerisinde polisi 

tanımlayan belirleyici öğelerden biridir ve polis yurttaşları kendilerini barbar 

topluluklardan ayıran özelliğin nomoiye sahip olmak olduğunu düşünmüşlerdir 

(Ağaoğulları, 2004: 27). Yurttaşların kamusal alanda biraraya gelerek yönetime, yani 

ortak yaşamı düzenleyen kararların alınmasına katılımı demokrasinin temel ilkesini 

oluşturmaktadır. Bu nedenle polis ve nomos arasında kopmaz bir ilişki bulunmaktadır; 

çünkü bu yasalar polisin özgürlüğünün temelini oluşturmaktadır. Yurttaşlar bu yasalar 

sayesinde en iyi yaşam biçimi olduğuna inandıkları özgür bir yaşam sürmektedirler. 

Pocock (1995: 30) bu anlamda demokrasinin doğuşunu mümkün kılan polis düzeninin 

getirdiği yeniliğin özünde, yurttaşlardan oluşan bir toplulukta, politik alanda karar alma 
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ve yönetime dair her türlü etkinliğin temelinde şiddet ve zorun değil, söz ve iknanın yer 

almasının yattığı saptamasını yapmaktadır. Arendt (2006a: 61) de benzer şekilde Antik 

Yunan kent devletlerinin doğuşunun, insanların yaşamlarını politik alanda, söz ve 

eylemle geçirebilmelerini mümkün kıldığına dikkat çekmektedir. Dolayısıyla Antik 

Yunan demokrasi anlayışının temelinde kendi kendini yöneten özgür yurttaşlardan 

oluşan bir politik topluluk fikri yatmaktadır. 

Halkın yönetime katılmasını politikanın asli ilkesi haline getiren Antik Yunan’ın 

demokratik kent devletlerindeki yurttaşlık anlayışının büyük ölçüde Aristoteles’in (MÖ 

384-322) siyaset felsefesinde açığa çıktığı söylenebilir. Aristoteles'in Politika adlı 

kitabındaki yurttaş tanımı Antik Yunan kent devletlerinde ortaya çıkan yurttaşlık 

idealinin anlaşılmasında temel başvuru kaynaklarından biridir:  

“Bir yurttaş, genel olarak hem yönetmek ve hem de yönetilmekten pay 

alır; bu, her anayasa türünde özdeş olmayacaktır, fakat en iyi 

anayasada, böyle bir yurttaş iyiliğe uygun düşecek bir yaşamı 

amaçlayarak hem yönetebilen hem yönetilebilen ve bunu seçebilen 

kimsedir” (Aristoteles, 2005: 94).  

Aristoteles’in yurttaşlığa dair bu klasikleşen tanımı demokratik yurttaşlığın anlamını 

belirleyen temel yaklaşımlardan biri olarak günümüze kadar ulaşmıştır. Yöneten ve 

yönetilenler arasındaki özdeşlik ilkesine dayanan bu tanıma göre yurttaş, yasaların hem 

öznesi hem de nesnesi olan insandır. Yurttaş özgürlüğü ve yasaların meşruiyeti halkın 

kendini yönetiminde anlam bulur. Bu bağlamda Aristoteles’in yurttaşlık kavramında 
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özyönetimle ilgili vazgeçilmez bir politik cevher görmüş olduğu söylenebilir (Smith, 

2002: 106). Yurttaşı diğerlerinden ayıran “Yargı’ya ve Yetke’ye katılması, yani yasal, 

siyasal ve yönetsel görevler almasıdır” (Aristoteles, 2005: 70). Başka bir deyişle, 

yurttaşın ayırıcı vasfı politikaya ve yönetime katılmasıdır. Antik Yunan’da demokratik 

bir polis yurttaşı olmak her şeyden önce “yasalar önünde eşit olmak” (isonomia) ve 

“kamusal alanda eşit söz hakkına sahip olmak” (isegoria) ilkeleri eşliğinde anlam 

kazanmaktadır (Hansen, 2005: 49; Hanson, 1995: 71). Nitekim Atina’da yurttaşların 

başlıca özgürlükleri arasında ekklesia olarak adlandırılan halk meclisindeki oturumlarda 

yer alma, söz alma ve oy kullanma hakkı ile kamusal görevlere seçme ve seçilme hakları 

bulunmaktadır (Manville, 1997). Demokrasiyi monarşi, tiranlık, aristokrasi ve oligarşi 

gibi yönetim biçimlerinden ayıran, polisteki iktidarın eşit yurttaşlardan oluşan halkın 

elinde bulunmasıdır. 

Antik Yunan’daki demokratik yurttaşlık kavrayışını anlamlandıran özelliklerden 

biri de kamusal alan ve özel alan arasında yapılan ayrım olmuştur (Manville, 1997: 15-

7). Özel alan (oikos) ve kamusal alan (polis) arasındaki temel fark, ilkine özgü 

etkinliklerin zorunlulukla belirlenmesi ve bu nedenle hiyerarşik bir ilişki biçimini 

koşullamasıyken, ikincisine özgü etkinliklerin özgürlük ve eşitlik ilkeleri tarafından 

belirlenmesidir. Arendt’in (2006a: 67) de vurguladığı üzere, “hanenin ayırt edici 

özelliği, insanların burada istek ve ihtiyaçların güdümünde bir arada yaşıyor 

olmalarıdır”. Bu nedenle zorunluluğun belirlediği özel alanda, hane reisi (erkek) ile 

hanenin diğer üyeleri (kadınlar, çocuklar ve köleler) arasındaki ilişki bir yönetme ve 

itaat etme ilişkisi olarak ortaya çıkmaktadır. Diğer yandan kamusal alan yani polis 
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“haneden, yalnızca ‘eşitleri’ tanıyor olması bakımından ayrılmaktadır” (Arendt, 2006a: 

70). Yurttaşların bir araya gelerek ortak meseleleri tartıştığı ve kararlar aldığı kamusal 

alan her şeyden önce eşitliğin ve özgürlüğün kurulduğu alana denk düşmektedir. Bu 

nedenle Antik Yunan’ın demokrasi anlayışında eşitlik ve yurttaşlık birbirini mümkün 

kılan koşullar olarak içsel bir ilişkiye sahiptir.  

Demokratik yurttaşın kamusal alana adım atması, özel alandaki eşitsiz ilişki 

biçimini ve zorunlulukla belirlenen faaliyetleri geride bırakmasını gerektirmektedir. 

Özel alana özgü tüm çıkarlar, ilgiler ve sorunların geride bırakılması, yurttaşların 

eşitleriyle birlikte kamusal katılımının başlıca koşullarından birini oluşturmaktadır 

(Pocock, 1995: 32). Bunun başlıca nedeni elbette Antik Yunan demokrasilerinde 

politikanın temel konusunun ortak iyinin (common good) gözetilmesi olmasıdır. Modern 

toplumlardaki yaygın görüşün tersine demokrasinin doğduğu dönemde kişisel çıkarlar ve 

onların temsilinin politik alanda bir yeri olmadığına inanılmıştır. Politik bir etkinlik 

olarak görülen yurttaşlık, ekonomik hayattan, yani özel alandan özgürleşmeye 

dayanmaktadır. Dolayısıyla yurttaş olabilmek için, ihtiyaçları köleler ve kadınların 

emeği tarafından karşılanan ve eşitleriyle birlikte politik alanda yer almakta bir hane 

reisi olmak gerekmektedir (Pocock, 1995: 32). Böylece Antik Yunan'da özel alandan 

özgürleşmenin yurttaşlığın bir koşulu olarak düşünülmesi, poliste yaşayanların büyük bir 

bölümünün eşitlik ilişkilerinin ve dolayısıyla politikanın dışında bırakılmasına yol 

açmıştır. Kadınları, köleleri ve yabancıları özel alana hapsederek yurttaşlığın dışında 

bırakan bu anlayış Antik Yunan demokrasilerinin oldukça sınırlı bir toplumsal eşitliğe, 

buna karşılık geniş bir dışlama pratiğine dayanması sonucunu doğurmuştur. Yurttaşlar 
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arasındaki eşitliğin ancak yurttaşlar ve diğerleri arasındaki eşitsizlik biçimiyle mümkün 

olabilmesi, yurttaşlığın bu klasik idealinin içine yerleşmiş olan gerilimi göstermektedir. 

Nitekim yurttaşlığın eşitlik ile olan yakın ilişkisi, onu her türlü toplumsal ve politik 

eşitsizlik ve tahakküm karşısında vazgeçilmez bir mücadele konumuna getirmiştir 

(Balibar, 1988: 723-4).  

Antik Yunan döneminin demokrasi ve yurttaşlık anlayışına dair buraya kadar 

söylenenler demokratik yurttaşlık kavramı ile ilgili bazı temel saptamalar yapmamızı 

mümkün kılmaktadır. Bu dönemin sonraki çağlara bıraktığı en önemli mirası yurttaşlığı 

politika, özgürlük ve eşitlik arasında kurduğu ilişki ile tanımlaması olmuştur (Heater, 

2007: 40-1). Halkın yönetimi anlamına gelen demokrasinin belirleyici özelliği tüm 

yurttaşların eşit politik özgürlüğü üzerine kurulu olmasıdır. Bu anlamda özgürlük ve 

eşitlik arasında içkin bir bağ bulunur. Biri olmadan diğeri de anlamını kaybetmektedir. 

Bu nedenle Antik Yunan’ın demokrasi tecrübesinde kamusal yaşama eşit katılım 

yurttaşlığın temel bileşeni olarak ortaya çıkmış ve yönetimin demokratik niteliği 

açısından kurucu bir rol üstlenmiştir (Heater, 2007: 42). Bununla bağlantılı olarak öne 

çıkan bir diğer önemli husus ise kamusal alanın demokratik politika açısından sahip 

olduğu önemdir. Eşitleriyle birlikte eyleyen özgür yurttaşların etkinlikleri kamusal 

alanda gerçekleşir. Kamusal alan Antik Yunan’da, özellikle bireyi ve özel alanı merkeze 

alan modern dünya görüşünün tersine, eşitlik ve özgürlüğün alanıdır (Arendt, 1998: 32-

3). “Hem yöneten hem yönetilen” yurttaşları bir araya getiren, başka bir deyişle 

yurttaşlar arasındaki ortaklık bağını kuran kamusal alandır. Yurttaşlar demokrasinin 

koşulu olan özgürlüklerinin bu ortak kamusal alanın yaşatılmasına bağlı olduğunu 
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bilmektedir ve bağlılıkları asıl olarak bu alanadır. Halkın yönetimini mümkün kılan 

kamusal alanın tesis edilmesi ve korunması yurttaşların özgürlüğünün ve iyi yaşamın 

(eudamonia) temelini oluşturur (Arendt, 1998: 31). Buradan hareketle Antik Yunan’ın 

yaptığı politik özgürlük ve kamusal alan vurgusunun demokratik yurttaşlık kavrayışının 

temel niteliklerini oluşturduğunu düşünüyorum. Kuşkusuz özel ve kamusal alanın 

birbirinden kalın çizgilerle ayrılması ve toplumun çok büyük bir bölümünün kamusal 

alan ve yurttaşlıktan dışlanması gibi nedenlerle Antik Yunan’ın demokratik yurttaşlık 

kavrayışının çağdaş dünyadaki özgür ve eşit yurttaşlardan oluşan politik topluluk ideali 

bakımından kabul edilmesi mümkün değildir. Nitekim bu demokrasi anlayışının 

özellikle modern dönemle birlikte liberalizmle eklemlenmesi sonucunda giderek daha 

kapsayıcı bir hal almış olduğu söylenebilir. Ancak politik toplumu oluşturan herkesin 

eşit politik özgürlüğe sahip olmasının demokratik yurttaşlığın özgün anlamını 

oluşturduğu yönündeki kurucu fikrin kökenleri bu dönemde bulunmaktadır. 

Yurttaşlık kavramının politikaya katılım ve özyönetimle tanımlandığı bu en eski 

ve klasik anlamı tarih boyunca önemli bazı dönüşümler geçirerek günümüze kadar 

ulaşmıştır. Modern döneme gelene kadar yurttaşlığı anlamlandıran temel referans 

noktasının kamusal alandaki politik süreçlere katılım etkinliğinde ortaya çıktığı 

söylenebilir. Bu bağlamda Antik Yunan kent devletlerinin tarih sahnesinden 

silinmesinden sonra yurttaşlık kavrayışının yeniden canlandığı ilk tarihsel durak Roma 

Cumhuriyeti olmuştur. Politik özgürlük, kamusal yaşama katılım ve ortak iyinin önceliği 

gibi unsurlar Roma’da da yurttaşlığın belli başlı özellikleri olmaya devam etmiş 

(Magnette, 2005: 24) ancak bu kavramlara yüklenen farklı anlamlar Roma yurttaşlığının 
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Antik Yunan’daki yurttaşlık anlayışından farklı bir yöne doğru evrilmesi sonucunu 

doğurmuştur. Demokrasinin çoğunluğun yönetimini esas aldığı için her zaman tiranlığa 

dönüşme tehlikesi taşıdığını ve bu nedenle arzu edilir bir yönetim biçimi olmadığını 

öngören cumhuriyetçi düşünürler (Buttle, 2001: 337), yurttaşların kamusal alana 

katılımını öncelikli olarak herhangi bir kişi veya grubun politik iktidarı 

tekelleştirmesinin önünde bir engel olarak ele almışlardır. Bu anlamda yurttaşlığın 

politik özgürlük ile özdeş olduğu Antik Yunan anlayışından farklı olarak, Roma yurttaşı 

olmak, bireyin “Roma hukukunun rehberliği ve himayesinde yaşadığının göstergesi” 

olarak anlaşılmıştır (Heater, 2007: 51). Başka bir deyişle Roma’da kamusal alana katılım 

içkin bir politik değer olarak görülmenin ötesinde, politik iktidarın herhangi bir kişi veya 

grubun elinde tekelleşmesini engellemesi bağlamında değer taşır. Dolayısıyla bu 

dönemde Antik Yunan’a özgü olan yönetime katılım ile özgürlük arasındaki ilişkiye dair 

ahlaki bir boyut bulunduğu yönündeki görüşün zayıflamış olduğu söylenebilir.  Roma 

Cumhuriyetinde, kamusal katılım hala önemli iken, bu artık yurttaşları tanımlayan temel 

bir nitelik ve ahlaki bir gereklilik olma özelliğini kaybetmiştir (Buttle, 2001: 340). Roma 

politik düşüncesinde özgürlük tahakkümün yokluğu ile tanımlanmaya başlanmıştır 

(Magnette, 2005: 23). Bu anlamda tahakkümü ortadan kaldıran ve yurttaşların 

özgürlüğünü garanti altına alan ise cumhuriyetin sahip olduğu hukuksal düzendir. 

Yurttaşların hukuk çerçevesinde sahip olduğu haklar onları herhangi bir keyfi tahakküm 

odağına karşı koruma özelliğine sahiptir. Bu anlamda hukuka tabi olanlar özgür bir 

yaşam sürerler.  
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Roma'da ortaya çıkan yurttaşlık anlayışı, hukuka uygun eyleme özgürlüğüne 

sahip ve hukukun korumasından faydalanan kimse olmaya işaret etmeye başlamıştır. 

Pocock’un (1995: 37) da belirttiği üzere Antik Yunan’dan Roma’ya yurttaşlık 

anlayışının değişiminin arkasındaki en önemli faktör politik olanın anlamını köklü bir 

değişime uğratan hukuk nosyonunun öne çıkması olmuştur. Bu bağlamda Antik Yunan 

yurttaşlığından Roma yurttaşlığına geçiş, “hem yöneten hem de yönetilen” yurttaştan, 

giderek haklarla donatılmış “hukuki bir statü” olarak tanımlanan yurttaşa geçiş anlamına 

gelmiştir. Özellikle Roma’nın sürekli olarak genişlemesine paralel olarak, kazandığı 

yeni topraklardaki halklara da yurttaşlık statüsü tanıması, Roma yurttaşlığının politik 

katılım ile olan bağlantısını giderek zayıflatarak, hukuki boyutunu öne çıkarmıştır. 

Yurttaş olmak, Roma’nın yasalarına tabiyet ile tanımlanan hukuki topluluğun bir üyesi 

olmayı ifade etmeye başlamıştır. Yurttaş özgürlüğü ve eşitliğinin temelini de sahip 

olduğu haklar oluşturmuştur (Buttle, 2001: 339). Sonuç olarak Antik Yunan’da ortaya 

çıkan demokratik yurttaşlık anlayışının asli bileşenleri olan politik özgürlük, kamusal 

alan ve yönetime katılım gibi ilkeler Roma’nın cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışında 

anlam ve önemlerini ancak araçsallaştırılarak koruyabilmiştir (Bellamy, 2008: 36). 

Ancak öte yandan Roma’nın hukuk ve haklar etrafında kurduğu politik düzen ve 

kurumlar ileride göreceğimiz gibi modern yurttaşlık anlayışının kurulmasında önemli bir 

yere sahip olmuştur. 

Cumhuriyetçi yurttaşlığın önemli tarihsel dönemeçlerinden biri de Rönesans 

dönemi İtalyan kent devletleri olmuştur. Özellikle Aristotelesçi felsefenin ve Roma 

hukukunun yeniden keşfi ile birlikte insanın politik doğası ve bununla ilişkili olarak 
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politik iktidarın kökeninde dinsel dogmaların yerine halkın otoritesinin olması gerektiği 

düşünceleri yeniden canlanmıştır (Magnette, 2005: 31-61). Rönesans dönemi politik 

düşüncesinin en önemli temsilcilerinden biri olan Floransalı düşünür Niccolo 

Machiavelli (1469-1527), özellikle Söylevler (1970) adlı kitabında, cumhuriyetçi ilke ve 

değerleri öne çıkaran bir politika anlayışı geliştirmiştir. Bu ilkelerin başında ise 

cumhuriyetçi düşüncenin kalbinde yer alan özgürlük anlayışı gelmektedir. 

Machiavelli’ye (1970: 104) göre özgürlük toplumun otoritesi dışında hiçbir dışsal 

otoriteye boyun eğmeme ve yurttaşların kendi yasaları altında özgürce yaşaması 

anlamına gelmektedir. Diğer bir ifadeyle, Machiavelli için özgürlüğün temelinde 

özyönetim bulunur (Skinner, 2004: 79). Bu nedenle cumhuriyet özgür bir politik düzenin 

kurulması ve sürdürülebilmesi açısından en uygun yönetim biçimidir. Özgürlüğün 

korunması açısından sıradan halkın politik bir özne olarak yönetime katılması, daha 

doğrusu yönetimde pay sahibi olması çok önemlidir çünkü böylece bireysel hırs ve 

çıkarların kamusal iyi (yani özgürlüğün sürdürülmesinin) karşısında öncelik 

kazanmasının önüne geçilmiş olur (Machiavelli, 1970: 111-8). Ancak Roma’da olduğu 

gibi Machiavelli için de halkın yönetime katılması, Antik Yunan demokrasilerinde 

olduğu gibi, yurttaş özgürlüğü açısından içkin bir değer taşımaz. Nitekim Machiavelli 

(1970: 106) demokrasilerin kısa ömürlü olduklarını ve kolaylıkla anarşiye dönüşme 

tehlikesi barındırdığını savunur. Ayrıca politik özgürlük ve katılımın kendinde bir değer 

taşımamasının nedenlerinden biri de halkın temel arzusunun yönetmek değil tahakküme 

uğramamak (non-domination) olmasıdır (Machiavelli, 1970: 116). Tahakkümden kaçma 

arzusu kuşkusuz özgürlüğe işaret eder; ama zorunlu bir koşul olarak halkın iktidarını 

gerektirmez. Bu anlamda politik katılım özgürlüğün kendisi olarak değil, herkesin kendi 
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iyisi adına ortak iyiye boyun eğmesi olarak anlam kazanır. Bu nedenle Machiavellici 

cumhuriyette halkın yönetime katılmasının temel amaçlarından biri güçlülerin yönetmek 

arzusunun engellenmesi, yani cumhuriyetçi özgürlüğün korunmasıdır. Sonuç olarak, 

Machiavelli’nin politik kuramı özgürlüğü özyönetimle tanımlaması ve halkın yönetime 

katılımını savunması ile cumhuriyetçi değerleri yeniden yurttaşın tanımlanmasında asli 

öğeler haline getirmiş ve modern cumhuriyetçi düşünceye giden yolda önemli katkılarda 

bulunmuştur. 5 Ancak politika ve özgürlük arasındaki ilişkinin yeniden hatırlandığı bu 

dönem uzun ömürlü olamamış ve mutlakiyetçi devletlerin güçlenmesi ile birlikte 

yönetime katılan halk yerini tebaaya bırakmıştır. 

Yurttaşlık kavramının tarihinde bir kırılma yaratan ve modern yurttaşlığın 

oluşumunu derinden etkileyen ana düşünce hatlarından biri ise liberalizm olmuştur. 

Liberal politik düşünce ile birlikte ortaya çıkan birey ve doğal haklar söylemi yurttaşlığa 

dair yeni bir anlayışın doğuşunu beraberinde getirmiş ve liberalizm kısa süre içinde 

eşitlik ve özgürlüğün dili haline gelmiştir. Dönemin mutlakiyetçi rejimlerine karşı çıkan 

ve temel çerçevesi John Locke (1632-1704) tarafından çizilmiş olan liberalizm, 

insanların doğuştan sahip olduğu bazı hakları olduğunu ve bu hakların belli bir devletin 

yurttaşı olma vasfı ile değil, insan doğası gereği varlık kazandıkları düşünceleri üzerine 

kuruludur. Bireyi ve doğal hakları merkeze alan liberalizm, bireysel özgürlüklerin 

maksimize edilmesinin politikanın temel değeri ve amacı olduğu bir yurttaşlık anlayışı 

                                                 
5 Bu noktada Machiavelli’nin politik görüşlerinin çağdaş cumhuriyetçi kuramda da kendine önemli bir yer 

bulduğunun belirtilmesi gerekir. Machiavelli’nin düşüncelerini özellikle tahakkümsüzlük olarak özgürlük 

(freedom as non-domination) anlayışı çerçevesinde yeniden ele alan yeni-cumhuriyetçi kuramın önde 

gelen temsilcileri için bkz. Philip Pettit, (1998), Cumhuriyetçilik: Bir Özgürlük ve Yönetim Teorisi, 

Abdullah Yılmaz (çev.), İstanbul: Ayrıntı. Quentin Skinner, (1998), Liberty Before Liberalism, 

Cambridge: Cambridge University Press; Cecile Laborde ve John Maynor (ed.), (2008), Republicanism 

and Political Theory, Oxford: Blackwell Publishing. 
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geliştirmiştir (Schuck, 2002: 132). Tüm insanların eşit ve özgür olarak doğduklarını 

(Locke, 2012: 271) ve devletin asli görevinin ise insanlar arasındaki eşitlik ve 

özgürlüğün ifadesi olan doğal haklarının korunması olduğunu öne süren liberal politik 

düşünce modern politika anlayışının oluşmasında kurucu bir rol üstlenmiştir. 

Liberalizmin birey ve hak anlayışı Amerikan ve Fransız devrimlerine kaynaklık etmiş ve 

modern politikanın şekillenmesinde önemli bir paya sahip olan evrensel insan hakları 

düşüncesinin doğuşuna da zemin hazırlamıştır.  

Birey, özgürlük ve politikayı kavrayışı modern politikanın en güçlü düşünce 

hatlarından biri haline gelmiş olan liberal politika felsefesi o güne kadar politikaya 

katılım, yönetimden pay alma ve kamusal yarar ilkeleri ile yakın ilişki içinde tanımlanan 

cumhuriyetçi yurttaşlık geleneğine alternatif bir yaklaşım ortaya koymuştur. Bu farkı 

anlamak bakımından ana hatlarıyla Locke’un politika kuramına bakılabilir. Locke 

“Yönetim Üzerine İki İnceleme” (2012) adlı kitabında politik iktidarın meşru 

temellerinin nasıl anlaşılabileceği sorusuna bir yanıt aramıştır. Locke’a (2012: 269-78) 

göre tüm insanların doğa durumunda doğa yasası uyarınca “yaşam, özgürlük ve 

mülkiyet” hakları bulunmaktadır ve insanlar doğal haklarını karşılıklı olarak güvence 

altına almak için bir araya gelerek toplum sözleşmesini yapmaktadır. Toplum sözleşmesi 

ile birlikte politik bir otoritenin kurulması, doğa yasasının uygulanması için bireylerin 

kendi güçlerini birleştirmesi anlamına gelmektedir (Dunn, 2003: 55; Magnette, 2005: 

82). Bu anlamda toplum sözleşmesinin sonucu ortaya çıkan hükümetin temel amacı 

bireylerin doğal haklarının korunmasıdır (Locke, 2012: 350). Başka bir deyişle hükümet 

bireylerin yaşamlarını, özgürlüğünü ve mülklerini korumak için vardır. Politik otoriteye 
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meşruiyet kazandıran, yani yönetenlere yönetme hakkını veren, bireysel hakların 

korunması konusunda sağladığı güvencedir. Locke böylece devlet ve yurttaşlar 

arasındaki ilişkiyi tersine çevirip devletin yurttaşlar için var olduğu yönündeki modern 

görüşün de temellerini atmıştır. 

Doğal haklarla donatılmış insanların bu hakları güvence altına almak amacıyla 

bir araya gelip toplum sözleşmesini kurması, liberal yurttaşlığın da kurulma anına 

karşılık gelir. Toplum sözleşmesinin tarafı olan her birey, sözleşme ile ortaya çıkan 

hukuki düzen kapsamında eşit haklara sahip yurttaşlar olarak anlam kazanır. Böylece 

Locke’un kuramında yurttaş, bireylerin eşitliğini ve özgürlüğünü garantileyen hukuka 

tabi olan kimse anlamında hukuki bir statüye işaret eder. Bu noktada liberal düşüncenin 

öne sürdüğü bu yurttaşlık anlayışının, yurttaşlık kavramının tarihinde yarattığı 

dönüşüme dikkat çekmek gerekir. Liberal yurttaşlık anlayışının en önemli boyutlarından 

biri politika ve özgürlük arasındaki ilişkiye dair Antik Yunan deneyiminden miras kalan 

görüşün terk edilmesinden doğmaktadır. Nitekim liberal politika anlayışının tarihsel 

bakımdan en önemli farklarından biri yurttaşların politikaya etkin bir şekilde katılımı, 

iktidarın yurttaşlar arasında eşit bir şekilde paylaşılması ve halkın yönetimi gibi 

fikirlerin politik alandaki önceliklerini kaybetmeleri olmuştur. Modern liberal düşünce o 

tarihe kadar yurttaşlığın tanımlanmasında belirleyici bir rol üstlenmiş olan politik 

özgürlüğü ayrıcalıklı konumundan indirmiş, böylece politika ve özgürlük arasındaki 

ilişkinin giderek zayıflamasını beraberinde getirmiştir. Bunun temelinde elbette birey ve 

doğal haklar söyleminin politikanın merkezine yerleşmesiyle özgürlüğün değişen 

anlamına dair, Benjamin Constant’ın (2007: 309) 19. yüzyılda “modernlerin özgürlüğü” 
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olarak adlandırdığı, 20. yüzyılda ise Isaiah Berlin’in (2007: 170-8) “negatif özgürlük” 

olarak tanımladığı yeni bir kavrayışın ortaya çıkması yatmaktadır.6 

Locke’un temellerini attığı liberal anlayışta özgürlük bireyin her türlü dışsal 

güçten bağımsız olarak kendi ilgi ve çıkarlarını gerçekleştirebilmesini ifade eder ve 

müdahalenin yokluğu ile tanımlanır (Berlin, 2007: 170). Özgür olmak bireyin kendi 

iradesini gerçekleştirmesinin önünde hiçbir kısıtlamanın olmaması anlamına gelir. 

Liberal geleneğin önde gelen temsilcilerinden John Stuart Mill’in (1998: 17) ifadesiyle 

özgürlük, “kendi iyiliğimizi kendi bildiğimiz yolda aramaktır”. Dolayısıyla bireyin 

özgürlüklerinin politik alanda haklar şeklinde formüle edilerek güvence altına alınması 

özgür ve adil bir düzenin başlıca koşulunu oluşturur. Cumhuriyetçi gelenekte özgürlük 

kamusal alan ve politika ile birlikte düşünülürken, liberal anlayış özgürlüğü bireysel bir 

temelde tanımlayıp özel alanda konumlandırır (Walzer, 1995: 216). Özgürlük bireyin 

iradesi üzerindeki sınırlamaların kalkması olarak anlaşıldığından, bireyin özgür olmak 

için yurttaş olma niteliğiyle yönetime katılması gerekli veya zorunlu bir koşul 

oluşturmaz. Özgürlük artık demokraside olduğu gibi ancak politik alanda sahip 

olunabilen bir özellik değildir; politikaya önsel doğal bir temeli vardır. Bununla 

bağlantılı olarak yurttaş da artık yönetimden pay alan, politik alanda aktif olarak eyleyen 

bir özne olmaktan çıkar. Yurttaş özgürlüğünün asli ifadesi artık yönetime katılmak değil, 

                                                 
6  Liberal politika felsefesinin önde gelen düşünürlerinden olan Constant ve Berlin’in özgürlüğün 

kavranışına dair yaptıkları ayrımlar çağdaş politika düşüncesi içinde ortaya çıkan farklı konumların 

değerlendirilmesini derinden etkilemiştir. Bu ayrıma göre “modernlerin özgürlüğü” veya “negatif 

özgürlük” bireyin özgür iradesine yönelik müdahalelerin engellenmesine dayanırken, “eskilerin 

özgürlüğü” veya “pozitif özgürlük” ise kendi kendini yönetme anlamında aktif politik katılımı 

gerektirmektedir. Bkz. Benjamin Constant, (2007), “Liberty of The Ancients Compared With That of The 

Moderns,” B. Constant, Political Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 309-29; 

Isaiah Berlin, (2007), Berlin, I., (2007), “Two Concepts of Liberty”, Liberty, Henry Hardy (ed.) içinde, 

NY: Oxford University Press, s. 166-217. 
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hukuk çerçevesinde kendi özgür iradesi doğrultusunda hareket etmek ve bunu yaparken 

herhangi bir dışsal müdahalenin engellenmesi anlamında hukukun korumasından 

faydalanmaktır (Habermas, 1998: 240-1). Dolayısıyla liberal yurttaşlık anlayışı, 

yurttaşlığı bireysel bir bağlamda ve her şeyden önce bireyi koruyan hukuki bir statü 

olarak anlamlandırmaya başlamıştır. 

Sonuç olarak, liberal düşünce yurttaşlığın demokratik kökenleri açısından 

öneminin altını çizdiğimiz politik özgürlük ve özyönetim boyutlarının yerine bireysel 

özgürlük ve hakları öne çıkarmaktadır. Bu anlamda özgürlüğün kamusal alanda eşitlerle 

birlikte eylemde bulunma yerine özel alanda konumlandırılması bireysel ilgi ve 

çıkarların kamusal alanın temeline yerleşmesine ve politikanın araçsal bir nitelik 

kazanmasına neden olmuştur. Liberal düşüncenin bireysel hak ve özgürlüklerin 

korunmasını politikanın önceliği haline getirmesi, özgürlük ve politika arasındaki içsel 

ilişkiye dayanan etkin yurttaşlık anlayışının gerilemesi anlamına gelmiştir. Başka bir 

deyişle, liberal politik düşüncenin modern yurttaşlığın kurulmasındaki etkilerinden biri 

yurttaşlığın politik katılım ve kamusallık boyutunun bireysel özgürlük, ilgi ve çıkarlar 

lehine sürekli olarak gerilemesi olmuştur. 

Bununla birlikte modern yurttaşlığın kuruluşunda yalnızca liberalizmin etkisi 

olduğu söylenemez. Yurttaşlığa modern felsefi temellerini kazandıran düşünürlerden biri 

de cumhuriyetçi değerleri modern döneme taşıyan Jean Jacques Rousseau (1712-1778) 

olmuştur. Rousseau’nun, Fransız Devrimi’ni de derinden etkilemiş olan, halk egemenliği 

ilkesine ve cumhuriyetin istikrarı açısından halkın kültürel ve manevi birliğine vurgu 

yapan politika ve meşruiyet anlayışı onu modern ulus-devletin ve yurttaşlığın 
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kurucularından biri haline getirmiştir. “İnsan özgür doğar, oysa her yerde zincire 

vurulmuştur” diyen Rousseau’nun (2012: 4) amacı insanları zincirlerinden kurtaracak ve 

özgür kılacak bir yönetim biçiminin bulunması olmuştur. Rousseau politik yönetimin 

meşruiyetinin liberal tezlerin aksine halk egemenliği ilkesinden kaynaklandığını 

savunur: “Yasalara boyun eğen halk, onları koyan halkın kendisi olmalıdır” (Rousseau, 

2012: 36).  Rousseau için toplum sözleşmesi halk için bir egemenin değil, halkın 

egemenliğinin kurulduğu bir eylemdir (Magnette, 2005: 89). Böylece Rousseau halk ve 

egemen arasındaki ayrımı ortadan kaldırarak modern demokrasi düşüncesinin de 

temellerini atmıştır. Yasalar Rousseau’nun “genel irade” olarak adlandırdığı halkın ortak 

iradesinin ifadesidir (Rousseau: 2012: 37). Bu anlamda Rousseau’nun politika 

kuramında yurttaş olmak da genel iradenin bir parçası olmayı ifade eder. “Her birey, 

ortak iyiye ve çıkarlara dayalı bu bütünün oluşumuna katkıda bulunarak, bu bütüne özgü 

genel iradeye katılarak ve ona boyun eğerek cumhuriyetin haklarla donatılmış bir üyesi 

haline gelir ve böylelikle yurttaş kimliğini kazanır” (Sezer, 2012: 13). Rousseau 

liberalizmin özgürlük anlayışına karşı cumhuriyetçi özgürlük anlayışını savunmuştur. 

Özgürlük kişisel çıkarların peşinde koşmak değil “kendimiz için koyduğumuz yasalara 

boyun eğmektir” (Rousseau, 2012: 19). Böylece Rousseaucu cumhuriyette yurttaş 

kamusal yaşama katılan, yönetimden pay alan kimse anlamına yeniden kavuşmuştur. 

Tüm yurttaşların eşit şekilde katıldığı yasalara bağlı olması, yurttaş özgürlüğünün ve 

eşitliğinin esasını ortaya koyar. 

Her ne kadar Rousseau’nun politik düşüncelerinde yurttaşlık, politik özgürlük ve 

kamusal yaşama katılım şeklindeki klasik anlamına geri dönmüş olsa da, özellikle genel 
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iradenin mutlak ve bölünemez olduğu yönündeki görüşleri çoğulluk ve muhalefetin 

politikadan tasfiye edildiği ve kamusal alanın demokratik temellerinden uzaklaşıldığı bir 

düzene yol açmıştır. Herhangi bir tekil iradenin halkın ortak iradesi karşısında öncelik 

kazanmasının özgürlük için en büyük tehlikeyi oluşturduğunu düşünen Rousseau (2012: 

23-6) bu nedenle halk egemenliğinin mutlak ve bölünemez olduğunu savunmuştur. 

Ancak kamusal alanın ve ona içkin olan muhalefet ve tartışmanın cumhuriyetin istikrarı 

ve halkın uyum ve birliği adına sınırlandırılması demokratik yurttaşlığın özgün 

anlamının gerilemesine neden olmuştur. Halkı oluşturan farklılıkların ve çatışmanın yeni 

politik düzende kurumsallaştırılması yerine, bütün çatışma ve muhalefetin politik 

alandan silinmeye çalışılması ve halk egemenliğinin mutlaklaştırılması yurttaşların 

politik özgürlüğünün ortadan kaldırılması ile sonuçlanmıştır. Bu anlamda Rousseau'nun 

cumhuriyetçiliği kamusal alandaki çoğulluğu genel iradeye bağlayarak bütün 

farklılıkları homojenleştirme amacını gütmüştür. Habermas'ın (2003: 99) ifadesiyle, 

Rousseau’nun politika kuramı “kamusal tartışmanın olmadığı bir demokrasi” anlayışı ile 

sonuçlanmıştır. 

Rousseau'nun çoğulluğu dışlayan homojen halk anlayışının izlerini aynı zamanda 

onun halkın kültürel ve manevi birliğinin cumhuriyet için vazgeçilmez olduğu üzerine 

görüşlerinde de bulmak mümkündür (Rousseau, 2012b: 180-6). Buna göre cumhuriyetçi 

bir yönetimin ayakta kalması için yalnızca yasaların meşruiyetinin tüm yurttaşların eşit 

katılımından kaynaklandığı şeklindeki halk egemenliği ilkesi yeterli değildir; aynı 

zamanda yurttaşlar arasında yurtseverliği besleyecek ortak bir kültürel bağın olması 

gerekir (Rousseau, 2012b: 179). Böylece genel iradeyle ters düşen bireyler ve toplumsal 
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grupların kendilerini yine de genel irade ile bağlı görmesinin yolu güçlü bir ortak kimlik 

ve dayanışmaya sahip olan yurttaşlar topluluğundan geçmektedir. 7  Cumhuriyetin 

yaşatılması açısından elzem görülen bu kültürel ve manevi birlik vurgusu milliyetçi 

düşüncenin yükselişiyle birlikte halk ve ulus kavramlarının eşanlamlı olarak 

kullanılmasıyla sonuçlanmıştır. Özellikle Emmanuel-Joseph Sieyes'in (2005: 71) 

düşüncelerinde ulusun her şeyden önce var olan ve her şeyin kaynağı olan bütünlük 

olarak görülmesi genel iradenin ulusal irade, halk egemenliğinin de ulusal egemenlik 

olarak yeniden inşa edilmesine öncülük etmiştir. Rousseau'nun savunduğu modern 

cumhuriyetçiliğin ilkeleri Fransız Devrimi ertesinde milliyetçi düşünce ile eklemlenmiş 

ve bu ilkeler milliyetçiliğin temel meşruiyet kaynağı haline gelmiştir. Bu birleşme ise, 

cumhuriyetçi politik dil ve söylemin milliyetçiliğe uyarlanarak özgün anlamından 

uzaklaşmasıyla sonuçlanmıştır. Modern dönemde politik alanın temel birimi haline 

gelen ulus-devlette halk egemenliği ulusal egemenliğe, genel irade milli iradeye, 

yurttaşlık ulusal aidiyete dönüşmüş, eşit ve özgür yurttaşlardan oluşan politik toplum ise 

aynı kültür, dil, tarih ve gelenek etrafında bir araya gelen ulusal birlik olarak anlaşılmaya 

başlamıştır.  

Modern yurttaşlık anlayışı özgürlük ve meşruiyet konularında farklı görüşler 

taşıyan ve bu anlamda aralarında gerilimli bir ilişki bulunan bu iki düşünce geleneğinin 

modern devrimlerin ertesinde ortaya çıkan ulus-devlet modeli içinde birbirine 

                                                 
7 Rousseau’nun demokratik meşruiyet ve kültürel birlik arasındaki ilişkiye dair güçlü vurgusu günümüzde 

de güncelliğini korumaktadır. Modern demokratik devletlerin ortak kültürel/ulusal değerlere dayanan 

güçlü bir kolektif kimliğe ihtiyaç duyduğu tezini savunan metinler için bkz. Charles Taylor, (2011b), 

“Democratic Exclusion (And Its Remedies?)”, Dilemmas and Connections: Selected Essays içinde, 

London: Harvard University Press, s. 124-45; David Miller, (2000), Citizenship and National Identity, 

Cambridge: Polity Press.  
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eklemlenmesi sonucu oluşmuştur (Smith, 2002: 109). Bu gerilimin bir yanında 

liberalizmin vurguladığı bireysel özgürlükler, hukuk devleti ve insan hakları ilkeleri, 

diğer yanında ise cumhuriyetçiliğin öne çıkardığı halk egemenliği ilkesi bulunmaktadır. 

Bu gerilimin temel eksenini ele almak hem demokratik yurttaşlık kavrayışının 

özgünlüğünü hem de yurttaşlığın çağdaş krizini anlamak bakımından önem taşımaktadır. 

Liberal politika felsefesi modern yurttaşlığın hukuki boyutunu, yani politik toplumda yer 

alan herkesin eşit haklara sahip bireyler olarak görülmesi gerektiğini ve devletin temel 

görevinin bireyin haklarının güvence altına alınması olduğunu öne çıkarmıştır (Schuck, 

2002: 134). Liberal düşünce perspektifinden, özgürlük bireyin yaşamını kendi iradesi 

doğrultusunda herhangi bir dışsal müdahaleye maruz kalmadan belirleyebilmesi 

anlamına geldiğinden, cumhuriyetçilerin politik alandaki ortak iyi ve fayda vurgusu 

toplumdaki iyi yaşam anlayışlarının çoğulluğuna yönelik bir tehlike oluşturmaktadır. 

Liberalizmin en önemli düşünürlerinden Mill’in (2012: 83) ifadesiyle “çoğunluğun 

tiranlığı” özgürlüğün önündeki en büyük engellerden biridir. Bu nedenle Rawls (1996: 

173-6) gibi çağdaş liberal düşünürler belli bir iyi anlayışının, ya da diğer bir ifadeyle 

belli bir hakikat iddiasının, politik toplumda egemen hale gelmesini bireysel özgürlüğün 

ve çoğulluğun yadsınması olarak görmüş ve eşit ve özgür bireylerden oluşan adil bir 

toplumun ancak devletin farklı iyi yaşam anlayışlarına eşit mesafede durması ile 

mümkün olduğunu savunmaktadır. Bu bağlamda, liberal yurttaşlık anlayışı bireysel 

özgürlüğün gerçekleştirilmesi açısından herkesin eşit haklara sahip olduğu bir politik 

düzenin kurulmasını öngörmektedir. Böyle bir politik düzenin temel dayanak noktasını 

ise bireyin haklarını politik iktidar karşısında garanti altına alan bir anayasanın ve 

hukukun üstünlüğünün tesis edilmesi oluşturmaktadır. Liberalizm bu nedenle 
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cumhuriyetçi düşünce geleneğinin öne çıkardığı etkin yurttaşlık fikrinin, yani bireylerin 

kamusal alanda ortak politik iradenin oluşumuna katılımını özgürlüğün temeline 

yerleştirilmesinin bireysel özgürlüğün gerçekleştirilmesi konusunda yarattığı tehlikelere 

dikkat çekmektedir. 

Cumhuriyetçi düşüncenin ise modern yurttaşlığın oluşmasında farklı bir etkide 

bulunmuş olduğu söylenebilir. Öncelikle yasaların kaynağının egemen halkta 

bulunduğunu savunarak yeni kurulan ulus-devletlerde iktidarın kraldan halka geçmesini 

sağlamış ve böylece yurttaşlığın kamusallık ve katılımda anlam kazanan politik 

boyutunu ve demokratik temellerini vurgulamıştır. Aristoteles’ten Rousseau’ya kadar 

izlenebilecek bir hatta cumhuriyetçi fikriyatın asli niteliklerinden birini özgürlük ve 

özyönetim (self-government) arasındaki sıkı bağ oluşturur (Dagger, 2002: 146). 8 

Özgürlük kendi kendini yönetme ilkesinde anlamına kavuşur. Cumhuriyetçi özgürlük 

anlayışı modern demokrasinin kuruluşunda önemli bir yere sahip olan halk egemenliği 

ilkesinde anlam kazanmıştır. Halk egemenliği, Rousseau’nun kuramında gördüğümüz 

gibi, politik toplumu kuran yasaların meşruiyetinin kaynağında halkın ortak iradesinin 

yattığı görüşüne dayanmaktadır. Halkın ortak iradesine yapılan güçlü vurgu 

cumhuriyetçilik ve liberalizm arasındaki ayrışma noktalarından birini oluşturmaktadır. 

Cumhuriyetçi geleneğin merkezinde bireysel iradenin korunmasından çok, tekil iradeler 

çoğulluğundan kolektif bir politik iradenin nasıl oluşturulabileceği sorusu yatmaktadır. 

Yönetime katılım ve politik özgürlük ilkelerinin cumhuriyetçi düşünce açısından 

                                                 
8Berlin, cumhuriyetçi özyönetim olarak özgürlük anlayışını “pozitif özgürlük” olarak adlandırır. Bkz. 

Isaiah Berlin, (2007), “Two Concepts of Liberty”, Liberty, Henry Hardy (ed.), Oxford: Oxford University 

Press: 178-82. 
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belirleyiciliği tam da bu soruya verilen yanıttan kaynaklanmaktadır. Yurttaş kamusal 

alandaki müzakere ve karar alma süreçlerine, başka bir deyişle ortak politik iradenin 

oluşturulmasına, eşit katılım hakkına sahip olan bireydir. Bu nedenle, yurttaşların eşitlik 

ve özgürlüğü, liberalizmin ileri sürdüğü gibi politik süreçlere önsel bireysel ilgi ve 

çıkarlar dolayımıyla değil, tam da “kamusal meselelere aktif katılım ve ortak iyiye 

bağlılıkta” gerçekleştirilebilir (Dagger, 2002: 149). Cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışı, 

yurttaşlığın liberalizmin öncelik verdiği hukuki boyutunun, eşitlik içinde bir arada 

eylemeye gönderme yapan politik boyutu ile birlikte ele alınmasını savunmaktadır. 

Cumhuriyetin temel özelliklerinden birini toplumun ortak iyisinin önceliği 

oluşturmaktadır; “toplum ortak çıkar açısından yönetilmelidir” (Rousseau, 2012: 23). 

Nitekim en güçlü ifadelerinden birini Rousseau’nun cumhuriyetçi kuramında bulan, 

herhangi bir tekil ilgi ve çıkarın kamusal çıkarlar aleyhine öncelik kazanması durumu, 

yurttaş eşitliğinin, ortak iradenin ve dolayısıyla cumhuriyetin ortadan kalkması anlamına 

gelir. Cumhuriyetçi bir politika açısından uyum ve birliğin de önemi de buradan 

kaynaklanır.  

Modern cumhuriyetçiliğe sirayet eden bu birlik anlayışı bizi liberal ve 

cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışları arasındaki gerilime geri getirir.  Bu anlamda özellikle 

modernlikle birlikte demokrasinin öznesi olan halkın ulus ile özdeşleştirilmesi 

liberalizmin savunduğu çoğulluğun dışlandığı bir politik düzene kapıyı aralamıştır. 

Cumhuriyetçi bir yurttaşlık anlayışının kök salabilmesi için ortak bir ulusal kültürü 

paylaşan, diğer bir ifadeyle ortak bir iyi anlayışına dayanan bir insanlar topluluğunun 

gerektiği varsayımı (Miller, 2008) her bireyin kendi yaşamını özgürce belirleme hakkı 
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ile çatışmaktadır. Belli bir iyi yaşam anlayışının politik toplumun bütününün ortak iyisi 

olarak sunulması bireysel özgürlükleri anlamlandıran özel alana müdahaleyi beraberinde 

getirmektedir. Dolayısıyla liberal ve cumhuriyetçi politika anlayışları arasındaki 

gerilimin kalbinde, eşitlik ve özgürlük ilkelerinin yaşama geçirilmesinde, bireysel hak ve 

özgürlükler ile ortak bir iyi anlayışı fikirlerinden hangisinin önceliğe sahip olacağı 

sorusu yatmaktadır.  

Bu düşünceler etrafında şekillenmiş olan modern yurttaşlık hakkında, politik 

toplumu oluşturan herkesin eşit özgürlüğe sahip olması ile tanımladığımız demokratik 

yurttaşlık anlayışı baz alınarak ne söylenebilir? Cumhuriyetçi geleneğin etkin yurttaşlık 

ve kamusal alan vurgusu kuşkusuz demokratik bir yurttaşlık anlayışının temelinde yer 

almaktadır. Nitekim halkın yönetimi anlamındaki demokrasi ancak yurttaşların 

politikaya katılımı ve bunu mümkün kılacak bir kamusal alanın kurulması ile 

mümkündür. Diğer bir ifadeyle, demokrasi kaçınılmaz olarak ortak bir politik irade 

oluşturmayı, yurttaşların birlikte hareket etme kapasitesini varsaymaktadır. Bu bağlamda 

liberal politika felsefesine yöneltilebilecek en büyük eleştiri, bireysel hak ve 

özgürlüklerin en yüksek ilke olarak modern yurttaşlığın merkezine yerleştirilmesinin, 

politika ve özgürlük arasındaki ilişkiyi zayıflatması ve buna bağlı olarak kamusal alanın 

giderek itibarını kaybetmesine yol açmasıdır. Modernliğin egemen ideolojisi haline 

gelmiş olan liberal politika kuramında özgürlüğün münhasıran özel alanda 

konumlandırılması ve politik alanda bireysel ilgi ve çıkarların öne çıkması kamusal 

yaşamın değerini yitirmesini beraberinde getirmiştir (Arendt, 1998a: 22-58). Bu nedenle 

liberal yurttaşlık anlayışının modern çağ boyunca giderek güç kazanması, ortak yaşamı 
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düzenleyen yasaların yapımına katılımda anlam kazanan etkin yurttaşlığın ve politik 

özgürlüklerin gerilemesi ile sonuçlanmıştır. Ancak diğer yandan liberalizmin modern 

demokrasiye yaptığı can alıcı katkının da gözden kaçırılmaması gerekmektedir. 

Demokratik bir politika ancak farklı iyi yaşam anlayışlarının çoğulluğu gözetildiğinde 

mümkündür. Başka bir deyişle yurttaşların politik özgürlüğünün güçlendirilmesi, 

bireysel özgürlüklerin ihlali pahasına gerçekleştirilmemelidir. Etkin yurttaşlık ve 

kamusal alan gibi ilkelerin canlandırılması belli bir kültürel ve ahlaki değerler bütünü ile 

tanımlanan bir kimliğin politik alanı ele geçirmesi anlamına geldiğinde, demokrasinin 

temelinde yer alan çoğulluğun yerini özcü ve dışlayıcı bir birlik anlayışı almış 

olmaktadır. Bu anlamda modern politikanın demokratik ilkeleri aşındıran yanlarından 

biri cumhuriyetçi ve milliyetçi düşüncelerin kaynaşmasından doğan yurttaşlık ve ulusal 

kimlik arasında kurulan ilişki olmuştur (Habermas, 1996: 494-5).9 Modern ulus-devletler 

demokrasi ile ulusal kimlik ve yurttaşlık ile ulusal aidiyet arasında kurulan özdeşlikte 

anlam kazanmıştır. Demokrasinin ulusal egemenliğe, ulusal egemenliğin de ulusal 

kültüre bağlanması, demokrasiyi kültürel bir yaşam biçiminin ifadesine indirgemiş ve 

milliyetçi ideolojiler ulusal kültürün tüm yabancı unsurlara karşı korunmasını politikanın 

birincil önceliği haline getirmiştir (Bobbio&Viroli, 2003: 3). Ulusal çıkarların politik 

alanın merkezine yerleştirilmesi, modernliğin tarihinin asimilasyon, zorunlu göç, ölüm 

kampları ve soykırım gibi şiddet yüklü politikalarla bezenmesine yol açmıştır. 

Nihayetinde kendi kendini yöneten halkın ulusal toplulukla özdeşleşmesi ulusal iradenin 

                                                 
9 Cumhuriyetçilik ve milliyetçilik dili arasındaki eklemlenmeyi eleştirel açıdan tartışan bir çalışma için 

bkz. Maurizio Viroli, (1997), Vatan Aşkı: Yurtseverlik ve Milliyetçilik Üzerine Bir Deneme, çev. 

Abdullah Yılmaz, İstanbul: Ayrıntı. 
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dışında kalanların değersizleştirilmesi, kamusal yaşamdan ve eşit yurttaşlıktan 

dışlanması anlamına gelmiştir.  

Radikal demokrasi düşüncesinin savunucularından Chantal Mouffe (2005: 65) 

bireysel özgürlük ve haklar ile etkin yurttaşlık ve politik toplum arasında kurulan ikiliğin 

yanlış bir temele dayandığını ve sonuç olarak bizi, haksız bir şekilde, hiçbir kamusal 

ilgisi olmayan bir bireyler topluluğu ile özcü bir ortak iyiyle tanımlanan modern-öncesi 

bir topluluk arasında seçim yapmaya zorladığını dile getirmektedir. Bu nedenle 

karşımızda duran asıl soru “bu ikiliğin dışına çıkan bir modern demokratik toplumun 

nasıl tasavvur edilebileceğidir” (Mouffe, 2005: 65). Bu sorunun demokratik bir 

yurttaşlık kavrayışının temelinde bulunduğunu düşünüyorum. Nitekim demokratik 

yurttaşlık, hem bireyin haklarının korunmasını politikanın temeline yerleştiren liberal 

yurttaşlığın hem de özgürlüğü, milliyetçi ideolojiyle eklemlenmiş biçimiyle, ulusların 

kendi kaderini tayin etme hakkı anlamında ulusal egemenlikle eşitleyen cumhuriyetçi 

yurttaşlığın anlam çerçevesini aşan bir yöne sahip bulunmaktadır. Bu nedenle 

demokratik yurttaşlık, çoğulluk ve politik özgürlük olarak tarif edebileceğimiz ilkeler 

arasındaki gerilimli ilişkide bir tarafın seçilmesini değil, asıl olarak bu gerilimin yarattığı 

süreçlerin demokrasinin özündeki dinamiği oluşturduğuna dayanmaktadır. Bu bağlamda 

iki ilke arasında karşılıklı bir etkileşim söz konusudur. Çoğulluk politik toplumun ortak 

bir irade ve birliktelik üretmesini imkansız kılmak zorunda değildir; diğer yandan ise 

demokratik politikanın öznesi olan halk çoğulluğa dayanan yeni hak talepleri ve 

mücadeleleri tarafından sürekli olarak yeniden kurulur. Balibar’ın (2014: 2) işaret ettiği 
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üzere demokrasi, politik bir birlik kurma ve isyan momentleri arasındaki diyalektik 

ilişkide anlam kazanmaktadır.  

Demokratik yurttaşlık ideali bu anlamda liberal ve cumhuriyetçi yurttaşlık 

anlayışlarını bütünüyle reddetmeden, onların ötesine geçmek gerektiğini ifade 

etmektedir. Buradan hareketle günümüzde demokratik yurttaşlığın canlandırılmasına 

dair söylenebilecek olan şey şudur: Liberalizmin yurttaşlığı hukuki bir statüye 

indirgemesine karşı politik özgürlüğün savunulması, diğer yandan ise modern 

cumhuriyetçi anlayışın politik özgürlüğü ve kamusallığı ortak bir ulusal kimlikle 

sınırlayan yaklaşımının yerine farklılığın ve çoğulluğun demokrasinin temelinde yer 

aldığının kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yurttaşları bir araya getirenin ulusal 

kimlik değil farklılıkların tanındığı ve eşit olarak paylaşılan ortak bir kamusal alan 

olduğunun savunulması demokratik yurttaşlığın ana hatlarını ortaya koymaktadır. 

Yurttaşları demokratik bir politik toplumun üyesi haline getiren ortak ulusal kültür ve 

değerler değil, herkesi ilgilendiren ortak meselelerde kararların eşit ve özgür yurttaşların 

müzakereleri sonucunda alındığı kamusal alandır (Villa, 2008: 352). Başka bir deyişle 

yurttaşlar arasındaki ortaklık bağını tesis edenin yurttaşların eşit özgürlüğünü mümkün 

kılan kamusal alan olduğu söylenebilir.  

Politik toplumu oluşturan herkesin eşit politik özgürlüğünün demokratik 

yurttaşlık idealinin ufkunu çizdiği söylenebilir. Bu ufuk dışlamanın olmadığı eşitliğe 

dayanan bir demokrasinin kurulmasında anlam kazanmaktadır. Bu bağlamda demokratik 

bir politik düzenin mutlak ve sabit değil, olumsal ve değişken olduğunun kabul edilmesi 

gerekir. Dışlananların eşitlik ve özgürlük mücadeleleri demokratik politikanın 
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dinamiğini oluşturur. Demokrasi halkın yönetimini mümkün kılacak bir politik birliğin 

kurulması ve bu birlik tam da doğal veya metafizik temellere dayanmayıp politik olarak 

kurulduğundan her daim eşitlik ve özgürlük adına yeni talepler ve mücadeleler 

tarafından sorgulanması ve yeniden kurulması boyutlarını bir arada taşımaktadır. 

Nitekim bu ufuk, aslında demokratik yurttaşlığın hiçbir zaman tamamlanmış, sabit bir 

kurumsal düzenlemeye karşılık gelmediği tam tersine politik mücadeleler yoluyla sürekli 

dönüşüme açık bir süreçte anlam kazandığını ifade etmektedir. “Demokrasi sahip olunan 

bir şeyden çok, kolektif olarak yaratılan ve yeniden yaratılan” (Balibar, 2008: 526) bir 

süreç olarak anlaşılmalıdır. Politik özgürlük ve kamusal alan tam da demokrasi ve 

yurttaşlık arasındaki diyalektik ilişkiyi ve politikanın açıklığını kuran bu süreçler 

bağlamında önem taşımaktadır. Bu anlamda demokrasi yurttaşlığın eşit özgürlük ilkesi 

temelinde sürekli olarak yeniden kurulduğu bir sürece karşılık gelmektedir. 

Sonuç olarak modern dönemde ortaya çıkan yurttaşlık anlayışının bir yandan 

bireyciliğin, diğer yandan ise ulusal kimliklerin yükselişinin etkisi altında demokratik 

kökenlerinden uzaklaşmış olduğunu düşünüyorum. Demokratik yurttaşlık ideali her 

yurttaşın farklılıkları içinde eşit politik özgürlüğe sahip olmasının sağlanmasında anlam 

kazanmaktadır. Bu anlamda, günümüzde yurttaşlığın krizi, içinde yaşadığı dünyayı söz 

ve eylem yoluyla kurma ve değiştirme kapasitesine sahip, politik bir özne olarak 

yurttaşlık anlayışının giderek ortadan kaybolmasıyla açığa çıkmaktadır. Bu noktadan 

hareketle yurttaşlığın krizinin aşılmasının yolu da yurttaşlığın demokratik niteliklerinin 

çağdaş toplumlarda yeniden nasıl tesis edilebileceği sorusundan geçmektedir. 
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1.2. Çağdaş Toplumlarda Demokratik Yurttaşlığın Krizi 

Demokratik yurttaşlık kavramına dair bir önceki bölümde yaptığımız tartışma 

ışığında, yurttaşlığın günümüzde içine düştüğü krizin en genel anlamda yurttaşların 

politik özgürlük ve katılımını zayıflatan ve kamusal alanı aşındıran politik ve toplumsal 

dinamikler nedeniyle ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Nitekim politika ve özgürlük 

arasındaki ilişkinin kopması ve kamusal alanın belli bir hakikat iddiası tarafından gasp 

edilmesi çağdaş toplumlarda demokratik meşruiyetin giderek çözülmesinin temel 

nedenlerini oluşturmaktadır. Elbette demokratik yurttaşlığın krizi bu şekilde tarif 

edildiğinde güncel politika içerisinde bu konuda rol oynayan dinamikler hakkında uzun 

bir listenin yapılması mümkündür. Bu nedenle burada özellikle 20. yüzyılın sonlarından 

itibaren başlayan dönemde demokratik yurttaşlık sorununu görünür kılan ve acil çözüm 

talep eden belli başlı eğilimler ve gelişmelere işaret etmeyi tercih ediyorum. Bu anlamda 

yurttaşlığın krizinde pay sahibi olan gelişmeleri üç başlık altında tartışacağım: 

neoliberalizmin yükselişi, ulusal ve kültürel çeşitliliğe dayanan politik mücadelelerin 

artışı ve küreselleşmenin (özellikle ekonomik ayağının) ulus-devlet egemenliği 

üzerindeki etkileri. Bunlar birbiriyle yakından ilişkili olan ve hatta birbirini besleyen 

gelişmeler olmakla birlikte her biri yurttaşlığın krizine dair özgün bir boyutu öne 

çıkarmaktadır. Dolayısıyla bu boyutların ortaya çıkardıkları sorun ve zorlukların 

saptanması demokratik yurttaşlığın geleceği üzerine yapılan tartışmalara ışık tutma 

bakımından önem taşımaktadır.  

Demokratik yurttaşlığın krizinde önemli rol oynayan gelişmelerden biri özellikle 

1980’lerden itibaren uygulama alanı küresel düzeyde giderek genişleyen neoliberalizmin 
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doğuşu olmuştur. Kökenleri F.A. von Hayek ve Milton Friedman gibi düşünürlerin 

iktisadi doktrinlerine dayanan neoliberalizm her ne kadar tarihsel ve ülkesel bazda farklı 

biçimler alabilen değişken bir yapıya sahip olsa da, en genel anlamda, piyasalar ve 

sermaye akışının serbestleştirilmesi, rekabetin maksimizasyonu, refah devleti 

politikalarının sınırlandırılması ve eğitim, sağlık gibi alanlardan hapishanelere kadar çok 

geniş bir ölçekte kamu kurum ve hizmetlerinin özelleştirilmesi gibi bir dizi ilke ve 

politikaya dayanmaktadır (Brown, 2015: 28). Tüm bu politikalar ilk elde toplumsal 

eşitsizliklerin giderek büyümesini beraberinde getirmiş ve refah devleti uygulamalarının 

gerilemesiyle birlikte güvencesiz bırakılan geniş toplumsal kitlelerin politik katılım ve 

kamusal yaşamdan uzaklaştırılmasıyla sonuçlanmıştır. Bu anlamda neoliberal doktrinin 

politik alandaki temel yansımalarından birini piyasaya özgü ilkelerin politikayı giderek 

kuşatması oluşturmaktadır. “Neoliberal rasyonalite anayasal devlet dahil olmak üzere 

her kurum ve bireyi şirket modeline göre baştan şekillendirmekte ve böylece politik 

alanda demokratik ilkelerin yerine girişimcilik ilkelerini geçirmektedir” (Brown, 2010: 

55). Buradan hareketle neoliberalizmin demokratik yurttaşlık tartışmaları açısından 

doğurduğu öncelikli sonuç politik alanın özerkliğinin ortadan kalkmasıdır. Neoliberal 

politikaların çağdaş toplumlarda giderek güç kazanması demokrasinin temelinde yer 

alan halkın yönetimi, politik özgürlük ve kamusal alan gibi ilke ve kurumları giderek 

zayıflatmaktadır. Politik alandaki kararlar meşruiyetini tüm yurttaşların eşit katılım 

hakkına sahip müzakere ve tartışma süreçlerinden değil, ekonomik gelişime, büyümeye 

ve rekabet gücünün arttırılmasına hizmet etmesinden almaktadır. Neoliberalizm en genel 

anlamıyla halkın yönetimi yerine piyasanın yönetiminin kurulmasını öngörmektedir. 
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Ancak neoliberalizmin demokrasi üzerindeki olumsuz etkileri bundan çok daha 

derine gitmektedir. Bu bağlamda, Brown (2015: 30-1) neoliberalizmin demokratik ilke 

ve kurumlar üzerindeki etkilerinin tam olarak anlaşılması için, neoliberal mantığın 

yalnızca bir ekonomik politikalar bütünü olarak değil, aynı zamanda bir ideoloji ve 

normatif bir akılsal düzen tahayyülüne sahip olduğunun da görülmesi gerektiğine dikkat 

çekmektedir. Bu neoliberal ideolojinin yalnızca politik alanı değil insan yaşamına dair 

her türlü alanı ekonomik ilkeler etrafında yeniden kurması ve örgütlemesi anlamına 

gelmektedir. Neoliberalizmin temelinde insan yaşamına dair her alanın ve faaliyetin, 

ekonomik alana ait olan kar/zarar, rekabet, sermaye değeri gibi ilkeler tarafından 

belirlenmesi yatmaktadır. Bir diğer ifadeyle, neoliberal yönetim mantığının temel 

amaçlarından biri “tüm toplumsal varoluş alanlarının piyasa modeline göre yeniden 

düzenlenmesi” (Özkazanç, 2011: 17) olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda, politik bir 

özne olarak yurttaş yerini giderek yaşamın her alanında ve her zaman bütün 

faaliyetlerine ekonomik ilkelerin yön verdiği “homo economicus”a (Brown, 2015: 31) 

bırakmaktadır. Bu koşullar altında kamusal alanın eşitlik ve özgürlüğü kurucu işlevi 

ortadan kalkmakta, toplumsal yaşam kişisel çıkarların ve rekabetin egemenliği altına 

girmektedir. Neoliberalizmin yarattığı aşırı bireycilik demokrasinin altını oymanın 

ötesinde çağdaş toplumları bir arada tutan politik bağların çözülmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Neoliberal rasyonalitenin bireysel ilgi ve çıkarları politik yaşamın 

merkezine yerleştirmesi yurttaşlar arasında var olan ortaklık bağıntısının giderek 

zayıflamasına neden olmakta ve bunun sonucu olarak politika-öncesi kimlikler (kültürel, 

etnik, dini) her geçen gün daha çok güç kazanmakta ve çoğulluk içinde eşitlik olarak 

politik toplum tasavvuru çözülmektedir. Bu anlamda neoliberalizmin yükselişine, dini ve 
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kültürel değerleri kamusal alanın merkezine taşıyan yeni-muhafazakar ideoloji eşlik 

etmektedir (Brown, 2006). 

Demokratik yurttaşlık tartışmasını gündeme taşıyan gelişmelerden biri de 

özellikle yirminci yüzyılın sonlarından itibaren ulusal ve kültürel kimlik temelli hak 

taleplerinin ve mücadelelerinin politik alanda yükselişe geçmesi olmuştur (Kymlicka ve 

Norman, 2010: 1-5). Bu anlamda Soğuk Savaş’ın sona ermesi ile birlikte Sovyetler 

Birliği, Yugoslavya ve Çekoslavakya gibi ülkelerin dağılması sonucu milliyetçi 

hareketlerin yeniden güç kazanması yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki ilişki 

sorununu bir kere daha yakıcı bir şekilde dünya gündemine taşımıştır (Kymlicka, 2008: 

185; Habermas, 1996: 491). Yirminci yüzyılın sonundan bugüne bu sorunun 

hafiflediğini söylemek de mümkün değildir. Nitekim son birkaç yıl içinde dünyada 

yaşanan gelişmeler kültürel ve ahlaki çeşitlilik olgusunun demokratik politika açısından 

yarattığı problemlerin giderek arttığına işaret etmektedir. Arap Baharı’ndan itibaren 

birçok Ortadoğu ülkesinin dinsel kimlikler temelinde çatışmaya sürüklenmesi, Ukrayna 

sınırları içinde yer alan ve nüfusunun çoğunluğunu Rusların oluşturduğu Kırım’ın 2014 

yılında Rusya tarafından ilhak edilmesi, İskoçya’da 2015 yılında gerçekleşen 

bağımsızlık referandumu ve İspanya’daki Katalan azınlığın bağımsızlık mücadelesinin 

giderek ivme kazanması gibi gelişmelerin her biri demokratik yurttaşlık ve kolektif 

kimlikler arasındaki ilişki sorununun farklı görünümleri olarak okunabilir. Elbette 

olgusal düzlemdeki bu gelişmelerin her birinin ortaya çıkmasında rol oynayan kendine 

özgü tarihsel, politik ve toplumsal dinamikler bulunmaktadır. Ancak normatif bir 

pencereden bakıldığında her biri aynı zamanda kültürel ve ahlaki çeşitlilik koşulları 
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altında demokratik bir toplumda eşit ve özgür yurttaşlar arasındaki bağlılık ve 

dayanışmanın nasıl tarif edilebileceği sorusunu gündeme taşıyan özellikler taşımaktadır. 

Örneğin İskoçya’daki referandum bağımsızlık hakkında olduğu kadar demokratik 

politikanın öznesinin kim olduğu ya da demokrasinin öngördüğü halkın nasıl 

tanımlanması gerektiği sorusunu da içermiştir. Bağımsızlık yanlılarının yürüttüğü “Evet 

Kampanyası”nın temel sloganının “İskoçya’nın geleceğinin İskoçya’nın ellerinde 

olması” 10  gerektiğini söylemesi ulusal egemenlik söyleminin anayasal demokrasiyle 

tanımlanan Batı dünyasında bile hala ne kadar güçlü olduğunu göstermektedir. Bu 

anlamda bağımsızlık yanlısı İskoçların yürüttüğü mücadele gücünü ve meşruiyetini, 

halkın kendi geleceğini belirleme özgürlüğü anlamındaki demokrasinin en yetkin şekline 

ulusal sınırlar içerisinde kavuşabileceği görüşünden almakta ve bağımsızlığın 

gerekçesini demokrasi ve özgürlük ile açıklamaktadır. Böylelikle aslında eşit ve özgür 

yurttaşlardan oluşan bir politik toplumun ancak bu yurttaşların ortak bir ulusal kimliğe 

sahip olduğunda mümkün olduğu şeklindeki görüş tekrarlanmış olmaktadır. Başka bir 

deyişle İskoç halkının özgürlüğünün en iyi şekilde bağımsız bir ulus-devlet olduğunda 

sağlanabileceği düşünülmektedir.  

Bu gelişmeler ilk elde çağdaş politik toplumların ulusal, kültürel ve dinsel 

kimlikler temelinde bölünmesinin hız kazandığını göstermektedir. Bu parçalanma elbette 

yurttaşları bir arada tutan ve ortak olarak sahip oldukları politik kimliklerin 

zayıflamasının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Politik kimliğin modern 

devletlerde büyük oranda ulusal kimlik çerçevesinde şekillenmiş olduğu hatırlanırsa, 

                                                 
10 Bkz. http://www.yesscotland.net/thankyou.html (15.10.2015). 

http://www.yesscotland.net/thankyou.html
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günümüzde asıl zayıflayanın ulusal kimliklerin politik toplumları bir arada tutma 

kapasitesi olduğu iddia edilebilir. Bu nedenle bugün karşılaştığımız gerçek ulus-devlet 

modelinin yurttaşlığı ulusal aidiyetle eşitleyen yaklaşımının kültürel ve ahlaki 

çoğulculuk olgusu karşısında iflas etmesi ve ulusal yurttaşlığın politik toplumun bir 

aradalığına ve bütünleşmesine anlam verme işlevinin giderek ortadan kalkmasıdır 

(Habermas, 1998: 117-20). Politik toplumu oluşturan farklılıkların eşit bir şekilde 

tanınmasını talep eden politik mücadeleler hem liberalizmin devletlerin tüm üyelerine 

eşit davrandığı müddetçe meşruiyet ile ilgili bir sorunun yaşanmayacağı yönündeki 

görüşünün hem de milliyetçi yaklaşımların demokrasinin işlerlik kazanması için ortak 

bir ulusal kimliğe gerek olduğu yönündeki toplumsal bütünleşme modelinin 

yetersizliklerini açığa vurmaktadır. Azınlıkta kalan kültürel gruplar kendilerini politik 

toplumun eşit ve özgür birer üyesi olarak görebilmeleri için farklılıklarının kamusal 

alanda eşit olarak tanınmasını talep etmektedir (Kymlicka, 1998). Sonuç olarak çağdaş 

toplumlarda demokratik bir yurttaşlar topluluğunu bir arada tutanın ne olduğu veya 

olması gerektiği soruları içinden geçtiğimiz dönemde yeniden önem kazanmıştır. Farklı 

ulusal ve kültürel kimliklerin aynı çatı altında kamusal alanda eşit olarak tanınmasına 

dayanan bir politik düzen nasıl mümkün olabilir? Başka bir deyişle farklılıkların 

dışlanmadığı, çoğulluğa saygı duyan ve politik toplumun her üyesinin kendini eşit 

yurttaşlar olarak göreceği bir düzenin koşulları nelerdir? Böyle bir düzende yurttaşların 

ortaklığına anlam verecek bir kolektif kimliğin temelleri nasıl tanımlanabilir? Bu sorular 

demokratik yurttaşlık üzerine kafa yoran çağdaş politika kuramının yanıt aradığı başlıca 

sorular arasında bulunmaktadır. 
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Yurttaşlık ve kolektif kimlikler arasındaki ilişki sorununun bir yüzünü de 

göçmenlerin politik toplumla bütünleşme ve eşit yurttaşlık talepleri oluşturmaktadır 

(Joppke, 2010). Çağdaş toplumlardaki kültürel çeşitliliğin derinleşmesinin temel 

nedenlerinden biri giderek yoğunlaşan uluslararası göç olgusudur.  Bir yandan ekonomik 

küreselleşme sonucu artan uluslararası eşitsizlikler, diğer yandan dünyanın birçok 

bölgesinde iç savaş ve silahlı çatışmaların ortaya çıkması büyük insan kitlelerini yaşam 

güvenliklerini sağlamak, baskıcı politikalardan kurtulmak veya daha iyi bir gelecek 

umuduyla Batı ülkelerine göç etmeye zorlamaktadır. Bunun en güncel örneğini Suriyeli 

mültecilerin durumu oluşturmaktadır. Suriye’deki iç savaştan kaçan milyonlarca insanın 

yaşamları pahasına Avrupa ülkelerine ulaşmak için verdiği mücadele ve buna karşılık 

olarak birçok Avrupa ülkesinin bu insanları “Avrupa medeniyetini” korumak adına 

sınırların dışında tutmak için yeni duvarlar örmeye başlaması, demokrasi, insan hakları 

ve egemenlik üzerine yeni tartışmaları gündeme getirmektedir.11 Üye ülkeler arasındaki 

sınırların birbirine açılmasını en büyük başarılarından biri olarak sunan Avrupa 

Birliği’nin, Avrupa’nın dışından gelen göçmenler ve mültecilere karşı takındığı tutumun 

tam tersine yabancı düşmanlığı ve ırkçılığa yöneldiği görülmektedir.  Suriyeli mülteciler 

sorunu özellikle AB’nin en büyük üç ülkesinin devlet başkanlarının göçmenlerin 

toplumsal bütünleşmesi konusunda benimsenen başat politikalardan biri olan 

“çokkültürcülüğün iflas ettiğini” ilan etmesi ile başlayan kültürel çoğulculuk 

tartışmalarının uzun süre daha gündemdeki yerini koruyacağı sinyalini vermektedir.12 

                                                 
11  Bkz. “Hungary races to build border fence as migrants keep coming”, 

http://www.bbc.com/news/world-europe-33802453, (6 Ağustos 2015). 
12  Bkz. John Bowen, (2011), “Europeans against Multiculturalism,” Boston Review, 

https://www.bostonreview.net/john-r-bowen-european-multiculturalism-islam.  
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Avrupa’da yaşanan mülteci krizi demokrasinin ne türden bir politik birlik fikrine 

dayandığı, kültürel farklılık ve çoğulluğun demokratik bir yurttaşlık anlayışı bakımından 

nasıl bir yere sahip olduğu sorularına yol açmaktadır. Bu bakımdan Avrupa 

demokrasilerinin varlığını sürdürmesi konusunda Suriyeli mültecilerin mi yoksa 

Avrupalı politikacıların bu kriz karşısında verdikleri tepkilerin mi en büyük tehdidi 

oluşturduğu tartışmaya açık bulunmaktadır (Mudde, 2015).  

Demokratik yurttaşlığın krizi açısından ele alınması gereken bir diğer olgu ise 

küreselleşme sürecidir. Ekonomik küreselleşme süreçlerinin bir sonucu olarak ulus-

devletlerin, yurttaşlarının hayatının giderek daha büyük bir bölümünü etkileyen kararları 

kontrol etme kapasitesi ve yeteneğinin azalması, ulus-devlet düzeninin meşruiyetinin 

aşınmasını da beraberinde getirmektedir (Held, 1995; Habermas, 2001). Günümüzde 

küresel kapitalizmin tüm dünyayı tek bir büyük ekonomik pazar ve piyasa haline 

dönüştürmesi, ulus-devletlerin nihai karar-verici olma anlamında otoritesinin azalmasına 

neden olmaktadır. Sonuç olarak bu süreçler, dünyanın her yanında, demokrasinin 

vazgeçilmez koşulu olan yurttaşların politik özgürlüğünün aşınmasına neden olmaktadır. 

Ekonomik küreselleşme sonucu ortaya çıkan küresel yönetişim (global governance) 

mantığı demokratik yurttaşlığın temelinde olan halk egemenliği ilkesini, yani 

yurttaşların ortak bir politik irade oluşturma ve bu iradeye göre kendini yönetme 

kapasitesini zayıflatarak bir meşruiyet açığına yol açmaktadır (Habermas, 2014a: 8). 

Ulus-devlet egemenliğinin bu süreçler karşısında düşüşe geçmesi demokratik 

meşruiyetin yeniden nasıl tesis edilebileceğine dair bir tartışmayı da beraberinde 

getirmektedir. Küreselleşmenin yarattığı koşullar altında demokratik yurttaşlık 
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tartışmaları demokrasinin ulusötesileşmesinin (transnational democracy) imkanı sorusu 

ile iç içe geçmiş bulunmaktadır (Archibugi, 2008; Bohman, 2007; Habermas, 2001; 

Held, 1995; McGrew, 2002). Ulus-devlet sınırlarını aşan bir ulusötesi demokrasinin 

kurulması, eşit ve özgür yurttaşların küreselleşme süreçleri sonucunda kaybettiği politik 

eylem kapasitesinin yeniden kazanılmasını sağlayabilir mi? Yoksa tersine demokratik 

ilkelerin ulusal sınırlarda sona erdiğini kabul edip demokratik yurttaşlık sorununu ulus-

devlet sınırları içerisinde mi çözmeye çalışmamız gerekmektedir?  Başka bir deyişle 

demokratik yurttaşlığın geleceği ulusötesi düzeyde yeni demokratik kurumların ve 

hareketlerin ortaya çıkmasında mı yatmaktadır? Yoksa demokratik yurttaşlığın zorunlu 

olarak devlet sınırları içerisinde anlam kazandığı ve bu nedenle çözüm yollarının da 

ulus-devlette aranması mı savunmalıyız? Günümüzde bu sorular demokratik yurttaşlık 

tartışmasının en önemli parçalarından biri haline gelmiş bulunmaktadır.  

Yukarıda bahsedilen politik, ekonomik ve toplumsal dinamikler ve gelişmeler 

neticesinde yurttaşlık kavramı ve demokrasi ile ilişkisi içinde bulunduğumuz dönemde 

politik alandaki tartışmaların merkezine yerleşmiş bulunmaktadır. Bu bağlamda 

demokratik yurttaşlık üzerine yürütülen tartışmaların dünyada yaşanan en yakıcı güncel 

politik sorunların kesişme noktalarından birini oluşturduğu söylenebilir. 20. yüzyılın 

sonlarından itibaren politika kuramı yurttaşlıkla alakalı bu sorunlara giderek artan 

şekilde ilgi göstermeye başlamış ve bununla bağlantılı olarak yurttaşlığın krizinin nasıl 

aşılabileceğine dair normatif düzlemde gerçekleşen bir tartışma ortaya çıkmıştır. Bu 

tartışmanın ana eksenlerinden birini, içinde bulunduğumuz dönemde yurttaşlığın politik 

özgürlük ve çoğulluk ilkeleri ile bağlantı içerisinde yeniden nasıl kurulabileceği sorusu 
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oluşturmaktadır. Bu bağlamda ikinci bölümde demokratik yurttaşlık sorununa çözüm 

bulma konusunda çağdaş politika kuramı içerisinde öne çıkan iki yaklaşım olarak liberal 

milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik yaklaşımları ele alınacaktır. 
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2. Demokratik Yurttaşlığın Krizine İki Farklı Yaklaşım: Liberal 

Milliyetçilik ve Anayasal Yurtseverlik 

 

Günümüzde demokratik yurttaşlığın krizine yanıt verme girişiminde öne çıkan 

iki kuramsal yaklaşımdan bahsedilebilir. Bunlar liberal milliyetçilik ve anayasal 

yurtseverlik kuramlarıdır. Liberal milliyetçilik ve anayasal yurtseverliği buluşturan ortak 

nokta politik özgürlük, çoğulluk ve demokratik yurttaşlık arasındaki ilişkiyi yeniden 

düşünme çağrısına yanıt vermeleridir.  Her iki yaklaşım da klasik liberalizmin bireyi 

merkeze alan ve politik meşruiyeti yalnızca bireysel hak ve özgürlüklerin korunmasına 

dayandıran çerçevesinin çağdaş toplumları belirleyen kültürel ve ahlaki çoğulluğun 

tanınması konusunda yetersiz kaldığı eleştirisi üzerinde yükselir. Bu nedenle demokrasi, 

kimlik ve yurttaşlık arasındaki ilişki sorununa çoğulluk koşullarını göz önüne alarak 

çözüm üretmeyi amaçlamaktadırlar. Liberal milliyetçilik kuramı modern toplumlardaki 

çoğulluk olgusunu kültürel çeşitlilik olarak tanımlayarak ulusal kültürlerin bireysel 

kimliklerin vazgeçilmez bir bileşeni olduğunu, her kültürel kimliğin eşit bir şekilde 

tanınması gerektiğini ve buna bağlı olarak demokrasinin ancak ulusal sınırlar içerisinde 

gerçekleştirilebileceğini savunurken; anayasal yurtseverlik kuramı, ulus ve demokrasi 

arasında kurulan sabit ilişkiyi sorunsallaştırarak, ulusal kültürler yerine evrensel ilkelerin 

yaşam bulduğu ortak kamusal alana bağlılık temelinde tanımlanan bir yurttaşlık 

kavrayışının, farklılık temelinde insanların eşit ve özgür bir şekilde bir arada 

varolabileceği bir politik toplum modelini öngörmektedir.   
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Demokratik yurttaşlığa dair bu iki yaklaşım çağdaş politik kuramda 20. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren hız kazanan liberalizm eleştirileri üzerinde yükselir. 

Liberalizm ve modernlik eleştirisini çoğulluk ve farklılık kavramları etrafında inşa eden 

iki düşünür olarak Hannah Arendt ve Charles Taylor 20. yüzyılda cumhuriyetçi 

düşüncenin yeniden doğuşunda önemli bir yere sahiptir.13 Her iki düşünür de soyut birey 

ve negatif özgürlüğü politikanın temeline yerleştiren liberalizme tepki olarak politika ve 

özgürlük arasındaki ilişkiyi yeniden kurmaya çalışmıştır. Bu bağlamda hem Arendt hem 

Taylor’ın kuramlarında kamusal özgürlük, etkin yurttaşlık, politik katilim, çoğulluk ve 

tanınma gibi temalar öne çıkar. İki düşünürü bir araya getiren noktalardan biri ikisinin 

de farklılık ve çoğulculuğun demokratik politika için önemini savunurken ve bu açıdan 

modernliğe dair bir eleştiri geliştirirken postmodern düşüncenin sularından uzak 

durmalarıdır. Postmodern düşünce bütün düzen kurma iddialarının geçici olduğu, 

dolayısıyla hiçbirinin anlam ve geçerliliğinin kalmadığı, bu nedenle de buna yönelik tüm 

çabaların nafile olduğu görüşüne dayanmaktadır.14 Bunun tersine hem Arendt hem de 

Taylor modernlik eleştirisini modernliğin kazanımlarını elden bırakmadan yapma 

çabasına sahip çıkarlar. Modernliğin kazanımlarından kastetmek istediğim, tam da 

postmodern düşüncenin reddettiği, değer üreten varlıklar olarak farklılıklarımızı 

koruyarak ortak ve adil bir dünya kurabileceğimize duyulan inançtır. Nitekim Arendt ve 

Taylor insanın özgürlüğünün değer üretme ve düzen kurma kapasitesinde yattığını 

düşünmektedir. Yurttaşlık da bu kapasitenin ortaya çıkması ile anlam kazanır. 

                                                 
13 Arendt ve Taylor’in 20. yuzyilda cumhuriyetciligin  yeniden doğuşundaki rollerini ele alan bir metin 

olarak bkz. Iseult Honohan, (2002), Civic Republicanism, London: Routledge: 111-144. 
14 Postmodern felsefe ve yurttaşlık fikri arasındaki ilişkiye dair bir tartışma için bkz. Ronald Beiner, 

(1995), “Introduction: Why Citizenhip Constitutes a Theoretical Problem in the Last Decade of the 

Twentieth Century”, Theorizing Citizenship içinde, Ronald Beiner (ed.), New York: SUNY Press: 8-11. 
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Bu bağlamda her ne kadar başlangıç noktaları itibariyle aynı yerde durduğu 

söylenebilse de iki düşünürün vardıkları sonuçlar ve önerdikleri çözüm stratejileri 

açısından oldukça farklı yerlerde konumlandıklarını tartışıyorum. Charles Taylor 

kültürel çeşitliliğin tanınması ve kolektif kimliklerin önemini öne çıkaran komünitaryan 

bir düşünce sistemi ortaya koyarken; Hannah Arendt çoğulluk, tartışma ve kamusal 

özgürlüğün politikanın ve yurttaşlığın özünü oluşturduğu özgün bir cumhuriyetçi kuram 

sunar. Arendt ve Taylor’in modern politik düzenin karanlık yanlarına ışık tutma 

gayretleri kendi başlarına çok değerli olmanın yanısıra çağdaş politika kuramındaki 

uyanışın ve tartışmaların temel çerçevesini çizdiği için de önemlidir. Bu bakımdan 

Taylor’ın komünitaryan düşüncesi liberal milliyetçiliği, Arendt’in cumhuriyetçiliği ise 

Habermas’in anayasal yurtseverlik kuramını derinden etkilemiş ve beslemiştir.  

Bu bölümün amacı demokratik yurttaşlık ile ilgili güncel sorunları merkeze alan, 

çoğulcu ve demokratik bir siyasal ve toplumsal düzen tasavvurunun hangi ilkeler ve 

koşullarla hayata geçirebileceği üzerine kafa yoran iki farklı kuramsal yaklaşımı 

karşılaştıran bir tartışma yürütmektir. Bu bağlamda ilk olarak Arendt ve Taylor’ın 

modern politika ve demokratik yurttaşlık üzerine düşünceleri ele alınacaktır. Daha sonra 

ise yurttaşlığın krizini aşmaya yönelik çabalar olarak temsilcileri arasında David Miller, 

Will Kymlicka ve Yael Tamir gibi düşünürlerin bulunduğu liberal milliyetçilik ile 

Jürgen Habermas tarafından geliştirilen anayasal yurtseverlik yaklaşımları ele 

alınacaktır. Liberal milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik kuramlarının, politik alanın ve 

yurttaşlığın nasıl düzenleneceğine dair varsayım ve argümanları karşılıklı olarak 

tartışılacak ve bu iki öneriden anayasal yurtseverliğin demokratik yurttaşlığın yeniden 
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kurulmasında liberal milliyetçilik karşısında kuramsal bakımdan neden daha başarılı 

olduğu sorusuna yanıt aranacaktır. Buradaki temel savım demokratik yurttaşlık ve 

çoğulluk arasında kurulan ilişki göz önüne alındığında anayasal yurtseverliğin daha 

tutarlı ve anlamlı bir seçenek sunduğudur. Bu bağlamda liberal milliyetçiliğin temel 

yanılgısının toplumda bulunan çoğulluğu kültürel çeşitliliğe indirgemesi olduğunu 

düşünüyorum. Liberalizmin tesiri altında dinamizmini kaybeden politikaya kültürel 

çoğulculuk çerçevesinde yeniden dinamik bir nitelik kazandırma girişimi olarak 

okunabilecek liberal milliyetçiliğin bu sefer de politikayı kültürel/ulusal sınırlara 

hapsederek demokratik yurttaşlığın gerçek anlamda çoğulcu bir kavranışını ıskaladığını 

savunuyorum. Anayasal yurtseverlik anlayışı ise yurttaşlar arasındaki ortaklığın ve 

bağıntının asıl yerinin kamusal alan olduğunu ve etkin yurttaşlığın ancak bu alandaki 

tartışmalara eşit ve özgür bir biçimde katılım ile gerçekleştirilebileceğini savunmaktadır. 

Buna göre çağdaş demokratik toplumlarda yurttaşlığın içine düştüğü krizin aşılması 

bakımından tek seçenek evrensel normların işlerlik kazandığı, çoğulluk ve farklılıkların 

tanındığı dinamik bir kamusal alanın tesisi ve devamlılığının sağlanmasıdır. Böyle bir 

kamusal alanın varlığı, aynı zamanda yurttaşlık ile politik özgürlük arasındaki bağların 

yeniden kurulması anlamına geldiğinden demokratik yurttaşlığın yeniden kazanılması 

açısından da vazgeçilmez bir koşul oluşturmaktadır. Sonuç olarak burada tartışılan iki 

kuramın demokratik yurttaşlığın temel ilkeleri olan politik özgürlük ve kamusal alanın 

koşulları konusunda ayrıştıklarını düşünüyorum. Liberal milliyetçilik bu ilkelerin ancak 

ortak bir dil, tarih ve geleneğe dayanan ulusal bir kimlikle hayata geçirilebileceğini 

savunarak demokrasi ve çoğulluk arasındaki ilişkinin oldukça sınırlı bir okumasına yol 

açmaktadır. Habermas’ın anayasal yurtseverlik düşüncesi ise politik özgürlüğün ve 
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kamusal alanın ulusal kimlik benzeri herhangi bir dışsal dolayıma ihtiyaç duymadığını 

ortaya koymakta ve demokratik yurttaşlığı bu iki kavram arasındaki içsel ilişki ile 

tanımlamaktadır. Böylece anayasal yurtseverlik kuramı, liberal milliyetçiliğe kıyasla 

çoğulluğun daha merkezde olduğu bir demokratik yurttaşlık anlayışı geliştirmeyi 

başarmaktadır.  

 

2.1. Hannah Arendt: Çoğulluk, Kamusal Alan ve Yurttaşlık 

Hannah Arendt yirminci yüzyılın en önemli politik düşünürlerinden biridir. 

Arendt’in düşüncelerinin şekillenmesinde, içinde yaşadığı dünyanın politik sorunlarına 

ve olaylarına gösterdiği ilgi ve özen önemli bir rol oynar. Politik düşüncenin kendisinin 

yaşanmış politik olaylardan ve deneyimlerden doğduğunu ve ancak bunların ışığında 

yoluna devam edebileceğini savunan Arendt’in (2006b: 14) politika kuramına ışık tutan 

temel olgulardan biri totalitarizm deneyimi olmuştur (Canovan, 1992: 7). Tarihte daha 

önce bir örneği olmayan totalitarizm deneyiminin modern dünyada yarattığı kırılma, 

Arendt’i politika felsefesinin geleneksel kavramlarını ve yaklaşımlarını sorgulamaya 

yöneltmiştir. Arendt’e göre içinde bulunduğumuz dünyayı ve totalitarizm gibi onun 

doğurduğu politik felaketleri geleneksel anlam çerçevelerine dayanarak açıklamak artık 

mümkün değildir (Arendt, 2006b: 26). Başka bir deyişle, bugünü anlamak için yeni bir 

politik bakışa ihtiyacımız vardır.  

Arendt çoğulluk, kamusal alan ve politik özgürlüğün merkezde olduğu özgün bir 

cumhuriyetçilik kuramı geliştirmiştir. 20. yüzyılda cumhuriyetçiliğin yeniden 
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doğmasında önemli bir yere sahip olan Arendt’in politika düşüncesi, yalnızca liberal 

politika felsefesinin eleştirisi ile sınırlı olmakla kalmayıp, aynı zamanda cumhuriyetçi 

düşünce geleneğine yönelik bir sorgulama üzerinde yükselmiştir. Arendt’in 

cumhuriyetçi düşüncesinin özgünlüğü, özellikle Rousseau’nun politik kuramında 

ifadesini bulan ve ondan ilham alan modern cumhuriyetçi gelenekten farklılaşmasında 

yatar.15  Arendt politik özgürlük, kamusal alan ve etkin yurttaşlık gibi cumhuriyetçi 

düşüncenin temel kategorilerini kullanmakla birlikte, bunlara modern cumhuriyetçilikte 

olduğundan farklı anlamlar yükler. Bu farklılığın temelinde çoğulluk kavramının 

Arendt’in kuramındaki merkezi rolü önemli bir paya sahiptir. İnsani çoğulluğu 

politikanın koşulu olarak görmesi (Arendt, 1998a: 7), Arendt’in cumhuriyetçiliğini, 

Rousseau’nun savunduğu ve modern cumhuriyetçi kurama damga vuran genel irade ve 

mutlak egemenlik düşüncelerinde ortaya çıkan birlik ve beraberlik fikrinden çok daha 

farklı bir noktaya taşır. Cumhuriyetçi değerlerin ancak uyum ve birliğe dayanan bir 

politik toplumda gerçekleştirilebileceğini savunan ve böylelikle muhalefet ve çatışmayı 

politik alandan tasfiye eden modern cumhuriyetçilik anlayışı, Arendt’e göre çoğulluğun 

dışlanmasıyla sonuçlanmıştır. Bu nedenle Arendt’in politika kuramının hedeflerinden 

biri etkin yurttaşlık ve kamusal özgürlüğe dayanan cumhuriyet fikri ile politikanın 

özünde yer aldığını düşündüğü insani çoğulluk arasındaki bağın yeniden kurulmasıdır. 

Bu bağlamda 20. yüzyılın sonlarından itibaren Arendt’in politika kuramına olan 

ilginin giderek artmasının nedenlerinden birinin çağdaş toplumların yüzleşmek zorunda 

                                                 
15 Rousseau ve Arendt’in cumhuriyetçilik anlayışlarını karşılaştırmalı olarak ele alan bir çalışma için bkz, 

Devrim Sezer, (2012), “Çoğulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetçilik”, Toplum ve Bilim, 

124, s. 7-35. 
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oldukları özellikle çoğulluk ve yurttaşlık kavramları bağlamında somutlaşan modern 

politik krizin derinleşmesi olduğu söylenebilir. Ulus-devlet ve egemenliğin çelişkilerinin 

keskinleştiği, etkin yurttaşlığın kaybolmaya yüz tuttuğu, politik alanın ve özgürlüklerin 

giderek daraldığı, farklılık ve çoğulluğun düşman olarak görüldüğü, Arendt’in ifadesiyle 

“dünyadan yabancılaşmanın” (Arendt, 1998a: 248-57) politikanın asli belirleyeni haline 

geldiği günümüzde Arendt’in politika düşüncesi önemli bir başvuru kaynağına 

dönüşmüştür. 

Arendt’in cumhuriyetçiliği çağdaş toplumlarda demokratik yurttaşlığın nasıl 

kurulabileceğine dair önemli ipuçları taşımaktadır. Modern dönemde demokratik 

yurttaşlık özellikle liberal düşünce geleneğinin etkisi altında giderek zayıflamıştır. 

Bireyciliğin yükselişi, araçsal aklın hayatın her alanına hakim olması, politika ve 

özgürlük arasındaki ilişkinin unutulmaya yüz tutması gibi etmenler etkin yurttaşlığın 

aşınmasının ardındaki nedenler olarak sıralanabilir (Arendt, 2006b). Arendt bize modern 

dönemde yurttaşlığın içine düştüğü krizin ancak söz, eylem ve çoğulluğun mekanı olan 

kamusal alanın yeniden kurulmasıyla aşılabileceğini anlatır. Kamusal alan yurttaşların 

söz ve eylem yoluyla politik özgürlüğü deneyimledikleri ve farklılıkları içinde eşit 

olarak yer aldıkları alandır (Arendt, 1998a). Bu nedenle Arendt’e göre demokratik 

yurttaşlığın geleceği özel alan ve toplumsal alan karşısında itibar kaybeden kamusal 

alanın kurtarılmasına, kamusal yaşamın içerdiği özgürlüğün yeniden hatırlanmasına  

bağlıdır (d’Entreves: 1994: 140). 

Arendt’in politika kuramının yurttaşlık tartışmaları bakımından önemi yalnızca 

etkin yurttaşlık, katılım ve politik özgürlük gibi kavramlara politika teorisi içerisindeki 
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değerlerini yeniden kazandırmak değil, bu yolla aynı zamanda yurttaşları bir araya 

getiren ve bir arada tutan bağın özgürlük deneyimini mümkün kılan kamusal alan 

olduğunu söyleyerek, çoğulcu bir politik toplum için kamusal alanın vazgeçilmezliğini 

vurgulamasıdır. Nitekim Arendt’in düşüncesinde, “ortak dünya anlamına gelen kamusal 

alanın” (1998a: 52) kaybı, insani çoğulluğun ve bu çoğulluğu bir arada tutan bağın kaybı 

anlamına gelir. Kamusal alan değindiğimiz üzere bir yandan her yurttaşın eylem yoluyla 

kendini gerçekleştirdiği bir özgürlük alanı iken, diğer yandan yurttaşların farklılıkları 

içerisinde eşit olarak paylaştıkları bir iletişim sahasıdır (Arendt, 1998a: 52-3). Bu 

nedenle Arendt, politik bir toplumda yurttaşları birarada tutan nedir sorusuna verilecek 

cevabın etnik veya kültürel kimlik ve değerler etrafında tanımlanamayacağını savunur 

(Villa, 2008: 352). Politik topluluğa üyelik, diğer deyişle yurttaşlık, ulusal aidiyet 

ekseninde tanımlanamaz. Yurttaşları birarada tutan şey ortak olarak paylaşılan kamusal 

alan ve onun kurumlarıdır (Villa, 2008: 352). Başka bir deyişle, politik bir toplumu 

kuran ortak kamusal alandır. Politik toplumun üyesi olmak da kamusal alandaki 

tartışmalara katılmak ile anlam kazanır (Arendt, 1998a: 26-7). Yurttaşlığın etnik veya 

kültürel değerler ve kimlikler etrafında örgütlenmesi eşit özgürlüğe dayanan bir 

yurttaşlık anlayışının reddidir. Bu nedenle Arendt’in demokratik yurttaşlığın krizini 

belirleyen eşit ve özgür yurttaşlardan oluşan çoğulcu bir politik toplum nasıl kurulabilir 

sorusuna yanıtı onun kamusal alan kavramsallaştırmasını anlamaktan geçer. 

Arendt “İnsanlık Durumu” kitabında modern çağı belirleyen temel olgulardan 

birinin özel alan ve ona özgü etkinliklerin yükselişe geçerken, kamusal alan ve politik 

yaşamın gerilemesi olduğunu savunur (Arendt, 1998a: 33). Modern dünya liberal 
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felsefenin etkisi altında bireysel ilgi ve çıkarların tatmininin politik alanın asli önceliği 

olarak görüldüğü bir yaşamı öne çıkarmıştır. Bu süreç kamusal yaşamın anlamını ve 

önemini giderek yitirmesi ve politikanın araçsallaşarak bir idare pratiğine, toplumu 

düzenleme faaliyetine indirgenmesi ile sonuçlanmıştır. Dolayısıyla Arendt’in eleştirisi 

modern politik düşüncenin temeline yerleşmiş bulunan ve politikayı ekonomik alandaki 

gerçekliğin bir uzantısına, başka bir deyişle, ekonomik çıkarlar arasındaki savaşımın 

cephelerinden birine indirgeyen anlayışlara karşı politikanın kendi başına bir amaç 

olduğunu ve içkin bir değere sahip olduğunu vurgular (Villa, 2008: 338).    

Arendt’in modernlik eleştirisinin temelinde modern dünyada kamusal alan ve 

yaşamın aşınması yer alır. Arendt bunu “dünyadan yabancılaşma” (1998a: 248) olarak 

adlandırır. Modernliğin yükselişi ile birlikte özel alan ve kamusal alan arasındaki sınırlar 

giderek bulanıklaşmıştır (Arendt, 1998a: 28). Yurttaşlar arasındaki ortaklığı inşa eden ve 

politik bir yaşamı mümkün kılan kamusal alanın, bireysel ilgi ve çıkarlara karşılık gelen 

özel alan karşısında mevzi kaybetmesi ve giderek aşınması modern politikaya temel 

niteliğini verir. Özel ve kamusal arasındaki sınırların bulanıklaşmasına eşlik eden diğer 

bir gelişme ise toplumsal alanın yükselişi olmuştur (Arendt, 1998a: 38). Toplumsal 

alanın yükselişi özel alana özgü etkinliklerin ve bu etkinliklere yön veren ilkelerin 

kamusal alana taşınması anlamına gelmiştir. Bu bağlamda, toplumsalın yükselişi “özel 

ve kamusal kavramlarının anlamını ve bunların birey ve yurttaşın yaşamı aşısından 

taşıdığı önemi köklü bir değişikliğe” (Arendt, 1998a: 38) uğratmıştır. Toplumsal alan 

yaşam sürecinin kendisini politikanın konusu haline getirerek (Arendt, 1998a: 45) 
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politikanın özgürlük ile ilişkisinde ortaya çıkan özgün anlamını ve değerini yitirmesine 

neden olmuştur. 

Arendt’in özel alan ve kamusal alan arasında yaptığı ayrımı temellendiren asli 

unsur özgürlük kavramıdır (1998a: 30). Buna göre kamusal alan özgürlüğün alanıyken, 

özel alanı ve ona özgü etkinlikleri belirleyen zorunluluktur. Özel alan, yani hane 

içindeki yaşam, insanın doğal ihtiyaçlarının ve isteklerinin giderildiği ve biyolojik 

yaşamın devamlılığını sağlamak için gerekli olan zorunlu etkinliklerin, bir diğer deyişle 

emek ve üretim süreçlerinin, gerçekleştiği yerdir (Arendt, 1998a: 30). Kamusal alan ise 

insanların bir araya gelip tartıştığı, iletişime geçtiği ve eylemde bulunduğu özgürlüğün 

sahasıdır (Arendt, 1998a: 30-1). Arendt’e göre modern dünyada giderek bulanıklaşan 

işte bu ayrımdır. Modern dünyanın temel özelliklerinden biri yaşamın idame ettirilmesi 

anlamındaki özel alana dair etkinliklerin, toplumsal olan dolayımıyla özel alanın 

sınırlarından çıkıp giderek kamusal alanı işgal etmeye başlamasıdır (Arendt, 1998a: 45).  

Kamusal alanın ihtiyaç ve isteklerin giderildiği alana dönüşmesi, özgürlüğün yerini 

zorunluluğun almasına işaret eder. İnsanları özgür yurttaşlar olarak değil, yaşamın idame 

ettirilmesi ve üretim sürecinin birer parçası olarak kodlayan bu düzende politika da 

ekonomik süreç ve ilişkilerin idaresi işlevine dönüşür. İnsanlara ait ortak dünya 

anlamında kamusal alanın kaybı, özgürlük deneyiminin koşullarını ortadan kaldırır ve 

insanlar arası ilişkiler alanını bir tür idare ve kontrol mekanizmasına indirgeyerek 

düzenler. Kamusal alan artık politik eylemin koşulu olan çoğulluğun hayat bulduğu 

müşterek bir ‘görünümler alanı’ (Arendt, 1998a: 199) olmaktan çıkar. Tam tersine özel 

alanı belirleyen zorunluluğun doğası uyarınca bütün yurttaşlardan belli bir davranış 
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tarzına uymanın beklendiği, bu nedenle özgür eyleme yer olmayan bir alana dönüşür 

(Arendt, 1998a: 40-1).  

Bu karanlık tablo içerisinde “dünyadan yabancılaşma”nın panzehiri, ne bu 

yabancılaşmayı olduğu gibi kabul eden postmodern yaklaşımlar, ne de onu etnik veya 

kültürel birlik ve değerler etrafında birlik ile aşmaya çalışan milliyetçi yaklaşımlar 

olabilir. Arendt’e göre yapılması gereken “politik olanın insani etkinlikler arasındaki 

özgün konumunun” (Villa, 2008: 338) açığa çıkarılmasıdır. Bu doğrultuda insani bir 

aradalığa anlam veren kamusal alanın yeniden kurulması ve demokratik yurttaşlığın 

canlandırılması en yüksek önceliğe sahip konular olarak belirir.  

Arendt’e göre modern çağa egemen olan düşüncelerden biri özgürlük ve politika 

arasında bir ayrım yapılması gerektiği olmuştur. Modern insan özellikle totalitarizm 

deneyiminin bir sonucu olarak “özgürlüğün politikanın bittiği yerde başladığına” 

(Arendt, 2006b: 148) inanma eğilimi taşır. Ancak özgürlük ve politika arasındaki ayrım 

bütün modern döneme sirayet etmiştir. Özgürlüğü bireysel haklar ve tercihlerle 

tanımlayan bu anlayışa göre politika ve özgürlük arasında dışlayıcı bir ilişki bulunur. Bu 

bağlamda politikanın işlevi bireysel hak ve özgürlüklerin devlete ve topluma karşı 

korunması olduğundan politikanın önceliği de paradoksal bir biçimde “politikadan 

özgürleşme” (Arendt, 2006b: 148) olarak ortaya çıkar. Oysa Arendt’in ifadesiyle  

“özgürlük politikanın varoluş nedenidir ve bu özgürlük öncelikli olarak eylemde 

deneyimlenir” (2006b: 149). 
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Politikanın amacının her yurttaşın eşit özgürlüğe sahip olduğu bir politik düzenin 

kurulması olduğunu belirtmiştik. Bu noktada Arendt’in özgürlüğü nasıl tanımladığı, ne 

tür bir politik düzeni savunduğunu anlamak açısından belirleyicidir. Daha önce 

değindiğimiz gibi özgürlüğü öncelikle özel alanda, bireysel özgürlük ve haklar 

temelinde kavrayan liberal politik anlayışa göre eşit özgürlük bireysel hakların anayasal 

ilkelerle güvence altına alınması ve devlet iktidarının sınırlandırılmasını politik düzenin 

asli koşulu olarak ele alır. Ancak özgürlüğü kamusal alanda politik katılım ve eylem 

özgürlüğü olarak tanımlayan Arendt’e göre eşit özgürlük ilkesi tüm yurttaşların eşit 

politik katılım hakkına sahip olması ile gerçekleştirilebilir. “İnsanlar eylemde 

bulundukları sürece özgürdürler – özgürlük yetisine sahip olmadan ayrı olarak – ne daha 

önce ne de daha sonra; çünkü özgür olmak ve eylemde bulunmak aynı şeydir” (Arendt, 

2006b: 151) diyen Arendt özgürlüğü kamusal alanda konumlandırarak liberalizmin 

öngördüğü sınırlı anayasal düzenin eşit ve özgür bir dünya kurmak bakımından yetersiz 

kaldığını savunur.  

Özgürlüğün bu şekilde tanımlanması etkin yurttaşlık ve kamusal alan 

kavramlarının önemini ortaya koyar ve günümüzde egemen olan özgürlük anlayışına 

güçlü bir eleştiri yöneltir. Arendt’e göre liberalizmin temelinde yer alan sivil özgürlük 

ile politik özgürlük birbirine karıştırılmamalıdır. Nitekim politik özgürlük “özgür bir 

cumhuriyetin hakiki özünü” oluşturur: “Zira genel olarak politik özgürlük, ‘yönetimde 

bir katılımcı olma hakkı’ demektir, aksi durumda hiçbir anlamı yoktur” (Arendt, 2012: 

293). Sivil özgürlüklerin gerçekleştirilmesi ise özgür bir cumhuriyeti zorunlu olarak 

varsaymamaktadır. 
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Modern dünyanın hakim ideolojisi haline gelen liberal geleneğin hatası politik 

özgürlüğün önemini kavrayamamış olmasıdır. ‘Negatif’ bir özgürlük anlayışına dayanan 

liberal politika kuramı özgürlüğü her koşulda bir “özgürleşme” olarak kavradığından 

yurttaş katılımının değerini savunan politik özgürlük kavrayışından uzağa düşer. Oysa 

Arendt’e göre baskıdan kurtulma anlamına gelen özgürleşme ile politikaya katılımda ve 

eylemde anlam kazanan özgürlük birbirinden farklı şeylerdir: “Özgürleşme (liberation) 

ile özgürlüğün (freedom) aynı şey olmadığını; özgürleşmenin, özgürlüğün bir koşulu 

olabileceğini fakat asla doğrudan ona götürmediğini; özgürleşmeyle kastedilen 

serberstlik (liberty) fikrinin ancak negatif olabileceğini ve bu yüzden de, özgürleşme 

girişimi ile özgürlük arzusunun bir tutulamayacağını söylemek klişe görülebilir” 

(Arendt, 2012: 35). İktidara karşı bir korunmayı garanti eden özgürleşme, iktidara 

katılma veya iktidarda pay sahibi olma anlamına gelen özgürlük için bir önkoşuldur. 

Aradaki fark Arendt için kamusal alanın önemini anlamaya da yardımcı olur. “Özgürlük 

statüsü/durumu, özgürleşme eyleminden otomatik olarak doğmaz. Özgürleşmenin 

yanısıra, özgürlüğün aynı durumda bulunan başka insanların refakatine ve onlarla 

buluşabileceği müşterek bir kamusal mekana da – başka bir deyişle her özgür insanın 

kendini sözle ve edimle dahil edebileceği politik olarak örgütlenmiş bir dünyaya – 

ihtiyacı vardır” (Arendt, 2006b: 147, 201-2). Dolayısıyla bir arada yaşamak için 

toplanan her türlü insan topluluğunun özgürlüğe sahip olduğu söylenemez. Çünkü 

“Politik bakımdan güvence altına alınmayan bir kamu alanı olmadan, özgürlük kendini 

görünür hale getirecek dünyevi bir mekandan yoksundur” (Arendt, 2006b: 147-202). 

Kamusal alan olmadan özgürlükten de bahsedilemez.  
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Bu iki özgürlük kavrayışı arasındaki ayrım, daha sonra Arendt’in “Devrim 

Üzerine” adlı kitabının temel eksenlerinden birini oluşturur. “Devrim Üzerine” 

Arendt’in cumhuriyetçi kavrayışının daha da belirginleştiği eserdir. Arendt bu kitabında 

modern dönemde gerçekleşen devrimlere dönerek kamusal alan ve politik özgürlüğün 

modern tarihini ele alır. Bu bağlamda “Devrim Üzerine”, temelleri “İnsanlık 

Durumu”nda ortaya atılan çoğulluk ve politik katılıma dayanan bir kamusal alanın tesis 

edilmesinin politikanın vazgeçilmez koşulu olduğu varsayımından hareketle, politikanın 

önceliğini sivil hakların ve özgürlüklerin korunması ve iktidarın anayasal güvencelerle 

sınırlandırılması olarak kavrayan liberal politika geleneği ile politik toplumun 

meşruiyetini her koşulda bir mutlaktan hareketle açıklayan, ‘ulus’ ve ‘milli irade’yi 

tanrılaştıran/kutsallaştıran ve bu nedenle de muhalefet ve çoğulluğa tahammül edemeyen 

milliyetçi düşüncenin eleştirisini içerir. Arendt’e göre devrimler politik özgürlük 

deneyiminin parladığı anlara işaret eder. Devrimin nihai amacı özgür bir politik düzenin 

kurulmasıdır (Arendt, 2012: 185). Ancak burada özgürlük yalnızca tahakkümden 

kurtulma anlamında sivil hakların garanti altına alınmasını değil, aynı zamanda her 

yurttaşın yönetimde pay sahibi olması anlamında politik özgürlük anlamına gelir. “Yeni 

kazanılmış özgürlüğün anayasal olarak kurulması şeklinde sürdürülemezlerse isyan ve 

özgürleşmeden daha nafile bir şey yoktur” (Arendt, 2012: 187). Arendt’e göre modern 

devrimler birincisini yani özgürleşme hedefini başarı ile gerçekleştirmişken, ikincisini 

yani yurttaş katılımını ve kamusal özgürlüğü sürekli ayakta tutacak politik olarak 

örgütlenmiş bir dünya kurma hedefinin gerisinde kalmışlardır. Özgürlük politik bir 

yaşamı, “kamusal meselelere dahil olmayı ya da kamusal alana girmeyi” (Arendt, 2012: 

40) gerektirir. Bu nedenle, Arendt özgür yurttaşlardan oluşan bir politik topluluğun 
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ancak bir cumhuriyette mümkün olduğunu düşünür. Çünkü her özgür yurttaşın kendini 

söz ve edimle dahil edeceği, tartışma ve ikna yoluyla karar verme süreçlerine katılacağı 

bir kamusal alan çoğulculuğa dayanan bir cumhuriyeti gerektirir. 

Arendt’in kamusal alan kavrayışının temel niteliklerinden biri de eşitlik ve 

özgürlük arasındaki içkin ilişkidir. Eşitlik olmadan özgürlük de olamaz. Eşitliğin 

olmadığı yerde bir yönetme veya tahakküm ilişkisi var olacağından, özgürlük ancak 

eşitlerden oluşan bir politik toplulukta mümkündür (Arendt, 2012: 37). Kamusal 

alandaki tartışmalar da eşit ve özgür yurttaşları gerektirir. Ancak Arendt’e göre 

yurttaşlar arasındaki eşitlik, doğal hukuk kuramından beslenen ve tüm insanların eşit 

olarak doğduğunu dile getiren doğal eşitlik anlayışından farklıdır. Eşitlik doğumla 

kazanılan bir hak değil, politik toplumun yurttaşı olmakla kazanılan bir durumdur. Bu 

nedenle yurttaşlar arasındaki eşitliği sağlayacak olan insan eseri bir kurum olarak 

kamusal alandır. Eşitlik yurttaşların kamusal alandaki tartışma ve karar-alma süreçlerine 

katılarak gerçekleştirilebilir. Bu eşitlik anlayışını özellikle Antik Yunan’ın politik 

deneyimine dayandıran Arendt’e göre, polis’te,  

“Eşitlik, yalnızca ve özellikle siyasal alanda, yani herkesin birbirini özel 

kişiler olarak değil yurttaşlar olarak gördüğü bir yerde ortaya çıkmıştı. (...) 

Zira insanlar eşitliklerini, dünyaya gelişleriyle değil, yurttaşlar oluşlarıyla 

kazanıyorlardı. Eşitlik ya da özgürlük, insan doğasına içkin özellikler olarak 

anlaşılmamıştı ve hiçbiri de doğal akışın ürünleri ya da kendi kendilerinin 

sebebi değillerdi. Daha ziyade insan çabasının kurgusal ve yapay ürünleri, 

insan eseri dünyanın nitelikleriydi” (Arendt, 2012: 37-8).  
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Burada Arendt temelleri doğal hukukta bulunan ve insan hakları bildirileri ile 

modern politikaya yön veren en güçlü düşüncelerden biri haline gelen “insanlar eşit ve 

özgür doğarlar” fikrini eleştirmektedir. Eşitlik ve özgürlüğü “doğal haklar” olarak 

tanımlayan ve “hakların doğrudan insanın doğasından doğduğunu varsayan” (Arendt, 

1998b: 306) liberal insan hakları anlayışı, yirminci yüzyılda bu haklara en çok ihtiyaç 

duyanların aslında onlardan mahrum olduğunun açığa çıkmasıyla iflas etmiştir. Buradan 

çıkarılacak derslerden biri eşitliği kamusal alan ile birlikte düşünmemiz gerektiğidir: 

“Çünkü kamu alanı, tıpkı özel alanın evrensel farklılık ve farklılaşma yasasına 

dayanması gibi, tutarlı bir biçimde eşitlik yasasına dayanmaktadır. Salt varoluşta içerilen 

herşeyin tersine, eşitlik bize verilmiş değildir; o, adalet ilkesince yön verildiği ölçüde 

insani örgütlenmenin sonucudur. Eşit olarak doğmayız; karşılıklı olarak birbirimize 

garanti etme doğrultusundaki kararımıza güvenen bir grubun üyeleri olarak eşit hale 

geliriz” (Arendt, 1998b: 312-3). Eşitlik ve özgürlüğün kamusal alandan ayrı ve bağımsız 

olarak düşünülmesi mümkün değildir. Bu nedenle Arendt eşitliği doğal bir hak olarak 

kavrayıp “hukuk önünde eşitlik” ilkesine indirgeyen politik yaklaşımlara karşı eşitliğin 

temel olarak politikaya ve kamusal alana eşit katılım anlamına geldiğini savunur 

(Arendt, 2007: 118). Eşit katılım, hukuk önünde eşitlik ilkesinden farklı olarak eşitlik ve 

özgürlük arasındaki bağı göz önüne serer ve kamusal alanın varlığını gerektirir. 

Politik yaşamın dünyeviliğinin bir ifadesi de özgürlük ve eylemin mekanı olan 

kamusal alanın kanaatlere (opinion) dayanmasıdır. Arendt’e göre kanaat ve hakikat 

(truth) kavramları arasında yapaylık ve doğallık arasındaki farka paralel bir karşıtlık 

ilişkisi bulunur. Bu karşıtlık, kanaat kavramının çoğulcu bir düzlemi varsayarken, 
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hakikat kavramının tersine mutlaklık içermesi ve zorlayıcı bir nitelik taşımasıdır. 

Dolayısıyla bu karşıtlığı ortaya koyan ölçüt farklı geçerlilik iddiası biçimlerine sahip 

olmalarıdır. Arendt’e göre “bütün hakikat iddiaları öne sürdükleri geçerlilik iddiası 

bakımından kanaatin karşısında yer alır. Hakikat kendi içerisinde zorlayıcı bir unsur 

barındırır” (Arendt, 2006b: 235). Arendt’in yaptığı bu ayrım, hakikat ve politika 

arasındaki ilişkiyi anlamak bakımından önem taşır. Politik alanın kanaatler yerine 

mutlak bir hakikat ile örgütlenmesi insani çoğulluk olgusu yerine despotik bir karaktere 

sahip olan mutlak bir birlik ve zorunluluk fikrinin öne çıkması anlamına gelir.16 Nitekim 

“hakikatten kanaatlere geçiş tekil haldeki insandan çoğulluk durumundaki insanlara 

geçişi ifade eder” (Arendt, 2006b: 230). Politik alanda hakikate ulaşabileceğimiz tek yol 

müzakere, tartışma, uzlaşma ve ikna ile mümkündür. Bu yolla ulaştığımız yargılar 

mutlak bir geçerlilik iddiasına değil, özneler arası uzlaşma ile sınırlı bir geçerliliğe 

sahiptir. Başka bir deyişle bu yolla ulaştığımız hakikatin geçerlilik iddiası bu tartışma 

sürecine dahil olan herkesin üzerinde uzlaşmış olmasından gelir. “İnsanlar kamusal 

alandaki görüş oluşumu ve alışverişi vasıtasıyla mutlak değil, daha ziyade özneler arası 

geçerlilik taşıyan yargılara ulaşabilir ve ancak böyle bir tartışma ve ikna süreci 

esnasında ortak meseleleri başka açılardan görerek değerlendirmeyi başarabilir, başka 

bir deyişle başkalarının kanaatlerindeki haklılık payının farkına varabilirler” (Sezer, 

2013: 669). Böylece Arendt’in politika kuramında zorunluluk ve dayatma içeren bir 

hakikat düşüncesinin yerini, tartışma ve ikna süreçlerine dayanan bir ortak yargı 

                                                 
16 Arendt’e göre Platon’dan Marx’a kadar Batı felsefe kanonunun bütün büyük düşünürleri politik alanı 

mutlak bir hakikat fikrinden hareketle düzenlemeye ve açıklamaya çalışmışlardır.  Bu nedenle politikanın 

çoğulluk, tartışma ve olumsallığa dayanan yapısın birlik ve düzenin kurulması adına göz ardı etmişlerdir. 

Bkz. Hannah Arendt, (2006b), Between Past and Future, New York: Penguin, s. 17-40. 
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düşüncesi alır. Buradan hareketle kamusal alanın Arendt’in düşüncesinde sahip olduğu 

öneme dair bir değerlendirme de yapılabilir. Kamusal alan farklı kanaatler arasındaki 

tartışma ve ikna süreçlerinin gerçekleştiği yerdir. Bu nedenle kanaatler çoğulluğu, 

tartışma ve kamusal alan birbirine sıkıca bağlıdır. Kamusal alanın bir ‘hakikat’ 

tarafından ele geçirilmesi ise yurttaşlar arasındaki iletişim ve ikna süreçlerinin ortadan 

kaldırılması, yani özgürlüğün ortadan kaldırılması anlamına gelir. Arendt’in kamusal 

alan kavrayışının iletişimsel boyutu ileride göreceğimiz üzere Habermas’ın müzakereci 

demokrasi ve anayasal yurtseverlik kuramlarının da temelinde bulunur. Habermas, 

politik düzeni kuran ilke ve normların metafizik temellendirmesine karşı çıkıp 

öznelerarası diyalog ve tartışma süreçlerini öne çıkarırken Arendt ile aynı kulvarda 

ilerlemektedir.  

Kamusal alan, çoğulluk ve kanaat arasındaki ilişki politik toplumu kuran yasaların 

meşruiyeti sorununa geçiş yapmak için de elverişli bir arka plan sunar. Buraya kadar 

anlatılanlardan da anlaşılacağı üzere Arendt liberal düşüncenin savunduğu, politik 

meşruiyetin yalnızca bireysel hak ve özgürlüklerin korunması çerçevesinde 

anlaşılmasını eksik bularak karşı çıkar. Çünkü liberal politik geleneğin savunduğu 

meşruiyet anlayışı yurttaşların kamusal alandaki müzakere süreçlerine etkin katılımına 

gereken önemi vermemektedir. Meşruiyet, eşit ve özgür yurttaşların kamusal alandaki 

fikir alışverişi ve tartışmalarının sonucu olarak ortaya çıkan karşılıklı sözlerden 

kaynaklanır. Diğer yandan Arendt meşruiyet sorununun yurttaşlar arası ilişkilerin alanı 

olan politikanın üstünde veya ötesinde konumlanan metafizik bir hakikate dayandırılarak 

çözülmesine de karşı çıkar. Çünkü insani ilişkiler alanını düzenlemeye yönelik bu tür 
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çabalar çoğulluğu yadsıdığı için politikanın kökenine yapılan bir saldırı anlamına gelir 

(Arendt, 1998a: 58). Hiçbir hakikat veya zorunluluk tarafından belirlenmeyen bir 

dünyada insanlar arası ilişkilerin ve politikanın olumsallığına bir derece kesinlik 

kazandırabilecek olan tek şey insanın söz verme yetisidir (Arendt, 1998a: 244-5). Bu 

nedenle, yasaların meşruiyetinin çoğul kanaatlere sahip yurttaşlara ev sahipliği yapan bir 

kamusal alanın varlığına bağlı olduğu kabul edilmelidir. Yurttaşların söz ve eylem 

yoluyla politikaya katılımını mümkün kılacak bir kamusal alanın kurulması yasalara 

meşruiyet kazandıracak zemini hazırlar.  

Kamusal alan bizzat insanların bir araya gelerek kurduğu insan eseri ve yapay bir 

alan olduğundan olumsal bir nitelik taşır. Bu niteliği kamusal alanın kırılgan yapısına 

işaret eder. Bu yüzden kamusal alanın, başka bir deyişle, müşterek dünyanın korunması 

aynı zamanda bütün yurttaşların paylaşması gereken politik bir sorumluluktur. Kamusal 

alan insanları hem bir araya toplayan hem de birbirinden ayıran bir niteliğe sahiptir 

(Arendt, 1998a: 52). Bu anlamda kamusal dünyanın kaybı insani çoğulluğun ortadan 

kalkması anlamına gelir. Arendt bu kaybı “dünyasızlık” (wordlessness) (1998a: 54) 

olarak adlandırır ve modern dünyanın patolojilerinden biri olarak görür. Dünyasızlık 

tarihsel olarak politik ilke ve değerlerin geçerli olduğu bir kamusal alanın ortadan 

kaldırıldığı durumlarda insan topluluklarını bir arada tutmak için geliştirilen tek 

çözümün politikaya dışsal olarak, etnik, dini veya kültürel bağların öne çıkması 

anlamına gelir. Böyle bir birlikte yaşam ise, Arendt’e göre, “politik bir yaşam” (1998a: 

27), yani herkesin eşit özgürlüğe sahip olduğu ve herkesi ilgilendiren meselelerin söz ve 
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ikna yoluyla karara bağlandığı bir yaşam değil, şiddet ve tahakkümün egemen olduğu bir 

yaşamdır.  

Kamusal alanı tehdit eden en önemli tehlikelerden biri egemenlik pratiği ve 

arzusudur. Arendt’e göre egemenlik ister kralın egemenliği isterse halkçı terimlerle 

halkın egemenliği olarak anlaşılsın özü gereği her durumda bir mutlaklık ve teklik 

içerdiğinden politikanın karşısında yer alır. Politikanın tek bir ilke ve merkeze 

indirgenmesini öngören egemenlik mantığı kamusal alanda vücut bulan çoğulluğun 

daimi olarak kontrol edilmesini ve gerektiğinde yok edilmesini beraberinde getirir. 

“Egemenlik ideali – uzlaşmaz biçimde kendine yeterli ve hakim olma durumu – 

çoğulluğu inkar ettiği için anti-politiktir” (Berktay, 2012: 183) ve nihai olarak kamusal 

alanın gasp edilmesine dayanır. Bu bakımdan Arendt için egemenlik politik alanda 

mutlak bir kötü olarak görülür. Bu kötülüğün altındaki gerçek egemenlik ve özgürlüğün 

birbirine karşıt kavramlar olmasıdır. Öyle ki, Arendt için özgür olmak istiyorsak 

egemenlikten tamamen vazgeçmemiz gerekir (Arendt, 2006b: 163). “Dünyaya ihtimam 

göstermek” her şeyden önce politikanın varlık koşulu olan insani çoğulluğu tasfiye 

etmeyi amaçlayan egemenlik kurma girişimlerine karşı çıkmak anlamına gelir.  

Arendt’in kamusal alan kavrayışında iki boyutun öne çıktığı ileri sürülebilir. 

Kamusal alan bir yandan farklılık ve çoğulluğun alanıdır. Başka bir deyişle, çoğul 

kanaatlerin, her insanın eşsiz bir kimliğe sahip olduğu bir görünümler sahasıdır. Diğer 

yandan ise kamusal alan bu farklılıkları içinde yurttaşların ortak olarak paylaştığı, onları 

eşitler olarak bir araya getiren müşterek dünyaya atıf yapar (Arendt, 1998a: 50-3). 

Dolayısıyla kamusal alan farklılık ve eşitlik arasındaki ilişkinin kurulduğu mekandır. 
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Buna göre eşitlik ne doğuştan kazandığımız bir özelliktir ne de farklılıkları görmezden 

gelip yalnızca insanların taşıdıkları aynılık ve ortaklık üzerine bir eşitlik kurulabilir. 

Yurttaşlar kamusal alanda bir araya gelerek hem farklılıklarını ortaya koyarlar hem de 

birbirlerini farklı kimliklerin taşıyıcıları olarak eşit şekilde tanırlar. Bu anlamda Arendt 

farklılıkları özel alana hapseden liberalizmin güçlü bir eleştirisini sunar. İnsani çoğulluk 

ancak kamusal alanda tanınma ile mümkündür. Arendt için “kamusal dünyaya etkin 

yurttaş olarak katılmak adeta tam manasıyla insan olmanın, insanın kendini 

gerçekleştirmesinin ve ortak bir anlam dünyasının parçası olabilmesinin önkoşuludur” 

(Sezer, 2013: 673). Bu nedenle modernliğin demokratik yurttaşlığı aşındıran yanlarına 

çözüm olabilecek yegane şey politik özgürlük deneyimini mümkün kılacak bir kamusal 

alanın, yani ortak dünyanın kurulmasıdır. Farklılık içinde eşitlik perspektifi Arendt’in 

çağdaş politika kuramına en önemli katkılarından biridir. 

Sonuç olarak, Arendt’in politika kuramı çoğulluğa dayanan politik toplumlarda 

farklılık içinde eşitliği kurmak, yurttaşların ortak yaşamını düzenleyen ilkelerin şiddet 

yoluyla değil söz ve ikna yoluyla karar verileceği (Arendt, 1998a: 26) politik ve hukuki 

bir yapının çerçevesini çizmek amacını taşır. “Arendt’e göre ‘politikanın önceliği’, 

kendisinde yurttaşların eylem, tartışma ve eşitler arası müzakere aracılığıyla özgürlüğü 

deneyimledikleri bir dünya kurmak ve onu korumaktır” (Toker, 2012: 49). Arendt 

modernliğin temel patolojisi haline gelmiş olan dünyadan yabancılaşmanın ancak 

çoğulluğa dayanan bir kamusal alanın kurulması ile aşılabileceğini savunur. Bu 

bağlamda demokratik yurttaşlık kamusal alandaki tartışma süreçlerine katılım anlamında 

herkesin eşit özgürlüğe sahip olması anlamına gelir. Arendt’in müşterek dünya olarak 
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kamusal alan kavrayışı, yurttaşların ortak olarak sahip oldukları şeyin kültürel bir 

kimlik, ulusal veya kutsal değerler değil, yurttaş etkinliğinin gerçekleştiği ve bu anlamda 

yurttaşlığın kurulduğu kamusal alan olduğu tezine dayanır. Yurttaşların bağlılığı ve 

sadakati müşterek dünyaya, etkin yurttaşlığı ve politik özgürlüğü mümkün kılan kamusal 

alanın yaşatılmasında anlam bulur. Bu nedenle kamusal alanı tesis etme ve kalıcılığını 

sağlama pratiğinin kendisi bizzat yurttaşları tanımlayan politik eylemdir. Kamusal alanın 

aşınması ise yurttaşlar arasındaki bağların zayıflamasını, farklılıkların düşman olarak 

görülmesini ve sonuç olarak söz ve iknanın yerini tahakküm ve şiddet araçlarının 

almasını beraberinde getirmektedir.  

Arendt’in cumhuriyetçi düşünceyi milliyetçiliğin zincirlerinden kurtarıp politik bir 

birlik temelinde yeniden kurması Habermas’ın politika kuramına ilham veren başlıca 

düşüncelerden biri olmuştur. Kamusal alana dayanan kamusal özgürlük ve etkin 

yurttaşlık anlayışı, yasaların meşruiyetinin her türlü metafizik temel reddedilerek 

kamusal alanda gerçekleşen iletişim ve tartışmalara dayanması, politikayı ulusal birlik 

ve beraberlik yerine çoğulluk ve farklılık içinde eşitlik çerçevesinde tanımlaması, 

Habermas’ın müzakereci demokrasi kuramının Arendt’in politik düşüncelerinden aldığı 

başlıca ilham kaynakları arasında yer almaktadır.  

2.2. Charles Taylor: Tanınma Politikası ve Çokkültürcülük 

Demokratik yurttaşlığın çağımız koşullarında yeniden ele alınmasına yönelik 

çabalardan biri de Kanadalı filozof Charles Taylor’un politik düşüncesinde bulunur. 

Taylor, John Rawls’un 1971 yılında yayımlanan “Bir Adalet Kuramı” adlı kitabında 
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kavramsallaştırdığı liberal adalet düşüncesine bir tepki olarak 1980’li yıllarda doğan ve 

adil bir düzenin ilkelerine toplumsal ve tarihsel bağlamdan soyutlanmış bir biçimde 

ulaşılamayacağını savunan komünitaryan düşüncenin temsilcilerinden biridir (Kymlicka, 

2006a: 292; Dagger, 2004: 171). Komünitaryan eleştirinin merkezinde liberalizmin 

atomist bireycilik vurgusu bulunur. “Bu eleştiriye göre liberaller kuramlarını bireysel 

haklar ve kişisel özgürlükler kavramları üzerine kurarlar. Ama bireysel özgürlüklerin ve 

iyiliğin ancak cemaat içinde mümkün olduğu ölçeğini gözden kaçırırlar” (Kymlicka, 

2006a: 296). Buradan hareketle Taylor’ın da içinde yer aldığı komünitaryanizm 

düşüncesi liberal projeye cepheden bir karşı çıkıştan ziyade, bireysel hak ve özgürlükler 

sisteminin ortak toplumsal yararın gözetilmesini içeren bir politika anlayışı ile uyumlu 

hale getirilmesi gerektiğini dile getirir.17 

Taylor çağdaş politika felsefesinde kültürel kimliklerin politik alanda eşit olarak 

tanınması talebini politik alanın merkezine yerleştiren çokkültürcülük (multiculturalism) 

yaklaşımının gelişiminde önemli bir paya sahiptir (Taylor, 2010). Liberalizmin soyut 

evrenselcilik ve birey anlayışını eleştiren Taylor’ın politika kuramı, kolektif kimlikler ve 

tanınma politikalarına ağırlık vererek çağdaş toplumlarda bulunan kültürel çeşitlilik 

olgusunun tanınmasının demokratik politika açısından hayati bir öneme sahip olduğunu 

savunur. Bu anlamda Taylor’ın eğildiği temel meselelerden biri kültürel çoğulluk ve 

demokrasi arasındaki ilişkinin yeniden kurulmasıdır. Bu aynı zamanda etkin yurttaşlık 

                                                 
17 Bu noktada komunitaryanizmin yekpare bir bütün olmaktan ziyade içinde birçok farklı yoruma ev 

sahipliği yaptığı belirtilmelidir. Komünitaryan geleneğin temsilcileri olarak kabul edilen Michael Walzer, 

Michael Sandel ve Alasdair MacIntyre gibi düşünürler liberal adalet kuramının eleştirisi etrafında bir 

araya gelirken, ileri sürdükleri politika ve adalet anlayışları birbirinden farklıdır (Kymlicka, 2006a: 291-

394). 
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ve politik özgürlüğün çağdaş toplumlarda yeniden nasıl canlandırılabileceği konusuna da 

ışık tutacaktır. 

Kanada’nın Quebec eyaletinde doğup büyüyen Taylor’ın felsefi ve politik 

ilgilerinin şekillenmesi ve gelişmesinde Quebec sorununun önemli bir rolü bulunur. 

Kanada’da azınlıkta bulunan Fransız topluluğun eşit olarak tanınma talebi ve 

mücadelesine tanıklık eden Taylor, liberal demokrasinin içinde bulunduğu krizi 

yakından deneyimleme fırsatına sahip olmuştur. Buna göre Taylor, Quebec sorununda 

yüzeye çıkan politik sorunu çağdaş toplumlarda bulunan iki eğilim olarak liberalizmin 

eşit haklar üzerinden kurduğu evrenselcilik (universalism) anlayışı ile kültürel 

kimliklerin ve farklılıkların tanınmasına vurgu yapan özgüncülük (particularism) 

anlayışı arasındaki gerilim olarak değerlendirir. Bu iki eğilim arasındaki gerilimin 

incelenmesi ve nasıl aşılabileceği Taylor’ın çalışmalarına yön veren temel 

dinamiklerden biri olmuştur. Başka bir deyişle çağdaş toplumlarda kültürel çeşitlilik 

koşulları altında eşitlik içinde bir arada yaşam konusu Taylor’ın politik düşüncelerinde 

önemli bir yer kazanmıştır. Bu bölümde Taylor’ın politika kuramını yukarıda ifade 

edilen sorunlar bağlamında ele alıp tartışmayı amaçlıyorum. Temel hedefim Taylor’ın 

politik düşüncelerinden alınacak bir kesit yardımıyla Taylor’ın çokkültürcülük ve 

demokratik yurttaşlık üzerine düşüncelerini ortaya koymaktır. Bu bağlamda sırasıyla 

Taylor’ın modernliğin sıkıntılarına dair görüşleri, liberalizmin atomist birey kavramının 

eleştirisi ve çokkültürcülük yaklaşımına dair fikirleri üzerinde duracağım. 

Modernliğe yönelik eleştirisi Taylor’ın felsefi düşüncesinin merkezinde yer alır. 

Taylor’ın modernlik tartışmaları hakkındaki başlıca tespiti bu konuda ortaya çıkan 
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düşünsel ve politik tavırların genel anlamda iki zıt uca doğru savrulduğudur. Bu 

bakımdan modernlik söz konusu olduğunda ya bütünüyle reddedilmesi gereken bir 

deneyim olarak olumsuz bir tavır ya da olduğu gibi kabul edilmesi gereken bir olgu ve 

değerler bütünü olarak tamamen olumlayıcı bir tavır alma görülmektedir. Taylor’a göre 

modernliğin aksayan yanları üzerine anlamlı bir eleştiri ve tartışma yürütmenin yolu ise 

bu ikiliğin dışına çıkmak ile mümkündür (Taylor, 2011a: 17-8). Nitekim modernlik 

deneyimi içerisindeki farklı kulvarların ve yolların araştırılması modernliğin sıkıntı 

yaratan yanlarına dair bir çözüm perspektifi geliştirilmesinin temelinde yatar. Taylor 

“Modernliğin Sıkıntıları” (2011a) adlı kitabında modernlik eleştirisini üç başlık altında 

toplar. Bunlar modern döneme egemen olan bireycilik anlayışı, araçsal aklın yaşamın 

her alanında öncelik kazanması ve bunlarla yakından bağlantılı olarak kamusal katılım 

ve politik özgürlüğün değer kaybetmesidir.  

Taylor’a göre modernliğin sıkıntılarının başında bireycilik gelir. Modern 

toplumlar birey tasavvuru üzerine inşa edilmiştir. Bireycilik eşitsizliğe dayanan 

geleneksel anlam dünyasının terkedilmesi bağlamında, bireylerin kendilerini 

gerçekleştirmesinin önündeki engellerin kaldırılması açısından özgürleştirici bir niteliğe 

sahip olmuştur. Bu nedenle bireyin inşası modernliğin kazanımları arasında 

görülmelidir. Birey ile tanımlanan modern dünya “insanların, kendi yaşam tarzlarını 

saptama, benimseyecekleri inançları bilinçli olarak seçme, atalarının kullanamadığı çok 

çeşitli yollarla yaşam biçimlerini belirleme hakkının bulunduğu bir dünya” (Taylor, 

2011a: 10) anlamına gelir. Ancak bireyciliğin etkileri bundan ibaret değildir. Taylor 

bireyciliğin modern toplumlar açısından karanlık yanlarına da dikkat çeker. Modernliğin 
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bireyi merkeze koyan ve tüm insani yaşamı bu merkeze göre düzenleyen ve 

anlamlandıran kavrayışı atomize olmuş bireylerden oluşan bir toplum öngörür. 18 

Taylor’a göre “bireyciliğin karanlık yanı benlik üzerinde odaklanmadır; bu da 

yaşamlarımızı tatsızlaştırır ve daraltır, anlamını azaltır, başkalarına ya da topluma karşı 

daha kayıtsız hale getirir” (Taylor, 2011a: 12). 

Bireyciliğin sonuçlarından biri insanın ahlaki doğasının yadsınması olmuştur. 

Ben-merkezci modern bireycilik anlayışının diğerlerine karşı kayıtsızlığı güçlendiren ve 

ortak bir anlam ufku belirlemeyi imkansız kılan çerçevesi ahlaki alanın daralmasına yol 

açar. Taylor’a göre modernliğin ahlaki alanı aşındırıcı yanına ilk dikkat çeken ve itiraz 

eden düşünürlerden biri Rousseau olmuştur (Taylor, 2010: 56). Rousseau, bir önceki 

bölümden hatırlanacağı üzere, liberalizmin birey anlayışını, toplumsal eşitsizliklerin 

sürdürülmesindeki rolünü vurgulayarak ve bu eşitsizliğin ahlaki bozulmanın kökünde 

yer aldığını belirterek eleştirir. Bu bağlamda insanlar arası bir alan olarak ahlaki alanın 

liberalizmin bireyciliğinin gölgesinde kaybolması Rousseau için olduğu gibi Taylor’a 

göre de ahlaki sorunun temelinde yer alır. Bu açıdan Taylor’ın projesi bir bakıma, on 

sekizinci yüzyılın sonlarında Rousseau’nun tespit ettiği ve çözmeye çalıştığı sorunu, 

yani insanın ahlaki doğasının yeniden gün ışığına çıkarılmasını, çağdaş toplumlarda 

yapmaya çalışır.  

Geleneksel toplum yapılarının yıkılması ile birlikte ortaya çıkan bir diğer olgu da 

araçsal aklın öncelik kazanmasıdır. Ahlaki alanda bireyin ilgi ve çıkarlarından başka bir 

                                                 
18 Modern ahlaki düzenin bireyciliğe dayanan temel özellikleri üzerine özet bir anlatı için bkz. Taylor, 

Charles, (2006), “Modern Toplumsal Tahayyüller”, Hamide Koyukan (cev.), İstanbul: Metis: 28-30. 
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şey kalmadığı andan itibaren insani yaşamı düzenleyen temel kurallardan biri araçsal 

akıl olmuştur. Bu nedenle modernliğin yarattığı bir diğer sıkıntı da araçsal aklın 

üstünlüğüdür. “Araçsal akılla, belirli bir amaca ulaşmak için araçların en ekonomik 

olarak nasıl kullanılacağını hesaplarken başvurduğumuz akılcılık türünü anlatmak 

istiyorum. Burada başarının ölçüsü, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir” 

(Taylor, 2011a: 12). Bugün hayatın her alanına yayılan, üstünlüğünü giderek daha yoğun 

biçimde hissettiğimiz araçsal akıl, bütün insani eylemler açısından tek bir ölçütün 

varlığına dayanmaktadır: faydanın maksimizasyonu. Bu anlamda, modern toplumsal 

yaşam, hiçbir ahlaki ilke veya değerle sınırlandırılmamış bir araçsal aklın rehberliğinde 

belli bir amaca ulaşmak için tüm maddi varlıkların, doğanın hatta diğer insanların 

araçsallaştırılmasının önünde bir engelin olmadığı bir yaşama dönüşmüştür. Bu şekilde 

araca indirgenme ise insanlığa yönelen en büyük şiddet olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bunlarla ilişkili olarak ortaya çıkan üçüncü sorun ise politik meselelere ilgi ve 

katılımın giderek azalmasıdır. Bu bireyciliğin ve araçsal aklın politik alana yansıması 

olarak da görülebilir. Bütün ilgilerini özel alana hapseden bireyler, demokratik bir düzen 

açısından politik özgürlüğün taşıdığı değeri göremezler. “İnsanları ‘kendi içine kapalı’ 

bireylere dönüşmüş bir toplumda çok az kişi özyönetim faaliyetine aktif olarak katılmak 

isteyecektir. Yönetim özel yaşamın doyurucu olması için gerekli araçları ürettiği ve 

yaygın olarak paylaştırdığı sürece herkes evde oturup, özel yaşamının keyfini çıkarmayı 

yeğler” (Taylor, 2011a: 16). Kamusal alandan yabancılaşma, yurttaş katılımı ve halkın 

özyönetimi gibi düşüncelerin kaybolması ile el ele gider ve nihai olarak politik 

parçalanma veya çözülme ile sonuçlanır. Taylor atomize olmuş toplumlarda ortaya çıkan 
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en büyük tehlikenin demokratik bir politika imkanının tamamen silinmesi olduğunu 

düşünür:  “Yurttaşlar olarak ortak biçimde uygulayabildiğimiz, geleceğimiz üzerindeki 

siyasi denetimi kaybetme tehlikesiyle karşı karşıyayız demektir. Yani, Tocqueville’in 

‘siyasi özgürlük’ dediği şeyi kaybediyoruz” (Taylor, 2011a: 17). Bu bağlamda Arendt’te 

olduğu gibi Taylor’ın düşüncesinde de modernliğin en karanlık sonuçlarından birini 

politik özgürlüğün kaybolması ve kamusal yaşamdan yabancılaşmanın oluşturduğu 

söylenebilir. 

Modern dünyada ortaya çıkan temel gerilim hatlarından biri evrenselcilik ve 

özgünlük düşünceleri arasındaki çatışmadır. Liberal evrenselciliğin insanı her türlü 

toplumsal ilişkiler alanından soyutlayıp bireyler olarak kodlaması komünitaryan 

yaklaşıma göre ahlaki çöküşün temelinde yer alır. Evrensel bir ahlak anlayışının asli 

öznesi olan soyut birey kavrayışının özgürleştirici yanları olduğu kadar, aynı zamanda 

ahlaki parçalanma tehlikesinin temelinde yer aldığı olgusunun da fark edilmesi gerekir. 

Bunun yolu ahlaki özne olarak insanı evrenselliği ve soyutluğu içinde değil, tarihsel-

toplumsal varoluşu içinde düşünmekten geçer. Taylor bu farklılığı kimlik ve tanınma 

kavramlarını modern toplumsal koşullar ışığında yeniden ele alarak göstermek ister 

(Taylor, 2010). Taylor liberalizmin evrenselciliğine karşı kültür ve geleneklerin önemini 

ortaya koymayı amaçlar. Modernliğin baskısı altında parçalanan ve tek tür bir 

kültüre/kimliğe yol açan gelişmeler karşısında farklı kültür ve kimliklerin korunması ve 

yaşatılmasını savunmak gerekir. Modernliğin sıkıntıları ile başa çıkabilmenin reçetesi de 

bu tartışmada açığa çıkar. 
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Kimlik ve tanınma kavramları Taylor’ın politik kuramında merkezi bir yer tutar. 

Taylor’a göre kimliklerin oluşumu büyük ölçüde tanınma süreçlerine bağlıdır. Taylor’ın 

temel tezi “kimliğimizin kısmen tanınma ya da tanınmama yoluyla, çoğu zaman da 

başkalarının yanlış tanıması yoluyla biçimlendirildiğidir” (2010: 46). Bu nedenle bir 

arada yaşam projeleri açısından farklı kimliklerin tanınması büyük önem taşır. Çünkü 

tanınmanın olmadığı durumlar bu kimlikleri taşıyanlar açısından yıkıcı sonuçlara yol 

açar: “varlıklarının hak ettikleri biçimde tanınması, insanlara gösterilmesi gereken 

saygının gereği olmakla kalmaz. Bu can alıcı önem taşıyan bir insan gereksinmesidir” 

(Taylor, 2010: 47).  

Kimlik ve tanınmanın toplumsal ve politik alanda bir sorun olarak ortaya çıkması 

Taylor’a göre modern dönemin başlangıcına denk düşer. Bunun artalanında toplumsal 

rolleri sabitleyen geleneksel hiyerarşik yapıların modernlikle birlikte zayıflaması yatar. 

Ancak bu durum modern öncesi dönemde kimsenin kimliğinin veya tanınmanın 

olmadığı anlamına gelmez. Taylor’a (2010: 55) göre “Modern öncesi zamanlarda 

insanlar ‘kimlik’ten ve ‘tanınmak’tan söz etmiyorlardı – insanların (bizim deyişimizle) 

kimlikleri bulunmadığı için değil; bu kimliklerin tanınmaya dayanması nedeniyle de 

değil; tam tersine, bu kavramlar, sorun yaratmaktan öylesine uzaktı ki, böyle adlar 

altında konulaştırılmalarına gerek bile duyulmuyordu”. Dolayısıyla tanınmanın 

modernlikle birlikte bir gereksinim olarak ortaya çıkmasının temelinde toplumsal eşitlik 

ve özgürlük ideallerinin güçlenmesi yatmaktadır. Modern politikanın ufkunu belirleyen 

eşit ve adil bir politik düzen fikri ancak farklılıkların eşit olarak tanınması yoluyla 

mümkündür. Buradan hareketle Taylor kimlik ve tanınma sorununun ortaya çıkışı 
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açısından modernliğe geçişin yarattığı değişimlerin bir haritasını çıkarır. Üzerinde 

durulması gereken ve biri insanlar arasındaki eşitliğe, diğer ise farklılıklara vurgu yapan 

iki gelişme bulunur. Bunlardan ilki toplumsal hiyerarşilerin çökmesi ile birlikte 

geleneksel toplumları tanımlayan şeref (honour) yerine insanlar arasındaki eşitlik fikrine 

dayanan modern haysiyet (dignity) kavramının geçmesi, ikincisi ise bireyselliğe ve 

bireyselleşmiş kimliklere vurgu yapan ‘sahicilik’ (authenticity) idealinin ortaya 

çıkmasıdır (Taylor, 2010: 48-9).   

Taylor’a göre şeref kavramı geleneksel toplumların hiyerarşiye dayanan yapısı 

içinde anlam kazanmıştır. Nitekim şeref kavramı herkes tarafından eşit olarak paylaşılan 

bir nitelik değildir. Geleneksel toplumlarda şeref büyük ölçüde soylulara atfedilen bir 

özellik olmuştur. Bu anlamda şeref sahibi olmak soylular ve sıradan halk arasındaki 

farkı gösteren sembollerden biridir. Dolayısıyla şeref kavramı ancak toplumun büyük bir 

kısmı bu payenin dışında bırakıldığı sürece anlama sahip olmuştur. Modern topluma 

geçişle birlikte ise, şeref kavramı yerini haysiyet kavramına bırakmıştır: “Şeref 

kavramının karşısında bugün, evrenselci ve eşitlikçi bir anlamda kullanılan modern 

haysiyet kavramı vardır; bu anlamda ‘insan olma haysiyeti’nden ya da vatandaşlık 

haysiyetinden söz ederiz. Bunun altında yatan önerme, bu haysiyetin herkeste ortak 

olarak bulunduğudur” (Taylor, 2010: 48). Haysiyet kavramının bu anlamda şereften 

temel farkı evrensel olarak, yani bütün toplumsal belirlenimlerden bağımsız bir şekilde 

her insanda eşit olarak bulunmasıdır. Haysiyet insanları değerleri bakımından 

farklılaştıran değil, eşitleyen bir kavramdır. Bu nedenle insanlık haysiyeti (veya onuru) 
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modern devrimlerle hayat bulan evrensel insan hakları söyleminin de temelinde yer 

almaktadır.  

Modern öncesi dönemden kopuşun bir diğer durağı da sahicilik idealinin ortaya 

çıkışı olmuştur. Taylor’a göre modernliğin en önemli özelliklerinden biri modern öncesi 

zamanlarda hayata ve toplumsal düzene anlam veren kutsallık referanslı anlam 

dünyasının terkedilmesidir. Taylor’ın “dünyanın büyüsünün çözülmesi” (2011a: 11) 

olarak adlandırdığı bu tarihsel gelişme geleneksel toplumsal ve politik anlam 

çerçevelerinin gözden düşmesine karşılık gelmektedir: “İnsanlar eskiden kendilerini 

büyük bir düzenin parçası olarak hissederlerdi. Bu bazı durumlarda kozmik bir düzen, 

insanların melekler, öte-dünyasal yaratıklar ve diğer dünyasal varlıklar arasında yerini 

aldığı ‘Büyük Varoluş Zinciri’ydi. Evrendeki bu hiyerarşik düzen, toplumun 

hiyerarşisine yansırdı. İnsanlar çoğunlukla kendilerine ait bir konum, rol ve sınıfa 

kıstırılmıştı ve bunun dışına çıkılması neredeyse olanaksızdı. Modern özgürlük bu tür 

düzenlerin itibarını yitirmesiyle oluştu” (2011a: 10-11). Bu anlamda metafizik anlam 

kalıplarının terkedilmesi insana dünyayı ve kendi hayatını tekrar anlamlandırma 

özgürlüğünü ve görevini vermiştir. Sahicilik ideali insanların kendi kimliklerini var olan 

metafizik referanslı bir toplumsal hiyerarşik düzen içerisinde arayıp bulmaları yerine, 

her bireyin kendi varoluş biçimini içsel olarak kendisinin keşfetmesi anlamına gelir. 

Sahicilik ideali herkesin kendi özgün varoluş biçimini bulmasını beklediğinden insani 

bir çoğulluğun kabul edilmesini de beraberinde getirir. Nitekim sahicilik ideali insan 

olmanın tek ve mutlak bir biçimi olmadığının onaylanmasıdır. Taylor sahicilik idealinin 

tarihteki ilk temsilcileri arasında Herder’i sayar. Herder’i sahicilik idealinin gelişimi 



 81 

açısından önemli kılan “insan olarak her birimizin özgün bir varolma biçimimiz 

bulunduğunu” (Taylor, 2010: 51) ilk öne süren düşünürlerden biri olmasıdır. Taylor 

Herder’in düşüncesinde öne çıkan yeniliği sahicilik bakımından bir dönüm noktası 

olarak kavrar: 

“Bu fikir, modern bilincin çok derinlerine işlemiştir. Bu, yeni bir fikirdir. 18. 

yüzyılın sonlarından önce, insanlar arasındaki farklılıkların ahlaksal açıdan 

böyle bir önem taşıdığı kimsenin aklına gelmiyordu. İnsan olmanın belli bir 

biçimi var, bu da benim insan olma biçimim. Benden, hayatımı başka birinin 

hayatını taklit ederek değil, bu yolla yaşamam bekleniyor. Ama bu kavram 

insanın kendisine sadık kalmasına yeni bir önem katıyor. Eğer kendime sadık 

kalmazsam, yaşamımın özünü kaçırmış olurum; benim için insan olmanın ne 

anlama geldiğini yakalayamam” (Taylor, 2010: 51). 

Bununla birlikte bu alıntıdan da anlaşılabileceği üzere sahicilik ideali liberal 

geleneğin savunduğu bireyin kendini gerçekleştirme özgürlüğü fikri ile ilk elde oldukça 

benzemekte ve ikisi arasında pek bir mesafe yokmuş gibi durmaktadır. Ancak sahicilik 

idealinin liberalizmin bireyciliği ile karıştırılmaması gerekir. Aradaki mesafe büyük 

ölçüde bireysel ve toplumsal kimliklerin nasıl oluştuğuna dair farklı açıklama modelleri 

dolayımıyla ortaya çıkar. Sahicilik ideali bireysel kimliklerin diyalojik bir şekilde 

oluştuğunun ifadesi olarak monolojik ideale dayanan bireyciliğin bir eleştirisini taşır 

(Taylor, 2010: 53-4). Monolojik idealde ifade bulan bireyi bu anlamda modern rasyonel 

özne olarak okumak da mümkündür. Bireyi kendi ilgi ve çıkarları peşinde koşan ve 

bunları da her türlü dışsal müdahaleden bağımsız olarak belirlediği varsayımına dayanan 
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liberal birey fikrinin tersine, sahicilik ideali bireysel yaşamın anlam ve değerini ancak 

toplumsallaşma sürecinde diğerleriyle kurduğu ilişki üzerinden kazandığını savunur. 

Taylor’ın dikkat çektiği üzere, 

“Kendi kimliğimi keşfetmem, bu kimliği yalıtılmışlık içinde, tek başıma 

oluşturduğum anlamına gelmiyor; tersine bu kimliği diyalog yoluyla, 

başkalarıyla kısmen açık, kısmen de içimden yaptığım konuşmalarla 

oluşturuyorum. İçsel olarak yaratılan, üretilen bir kimlik idealinin 

geliştirilmesi, işte bu nedenle tanınmaya yeni bir önem katıyor. Kimliğim, 

can alıcı biçimde başkalarıyla giriştiğim diyalojik ilişkilere dayanıyor” 

(Taylor, 2010: 55). 

Dolayısıyla bireysel kimliği şekillendiren, ona anlam kazandıran ve hatta onu 

mümkün kılan şey diğerleriyle ilişkilerde edindiği tanınma niteliğidir. Kimlikler ancak 

diğerleriyle iletişim içinde oluşturulur. Bu bağlamda sahicilik ideali insanın ahlaki 

doğasının diyalojik bir nitelik taşıdığı varsayımına dayanır (Taylor, 2010: 54-6). Taylor 

tanınma ve ahlak arasında sıkı bir ilişki bulunduğunu dile getirir. İnsanlar arası bir alan 

olarak ahlaki alanın liberalizmin bireyciliğinin gölgesinde kaybolması ahlaki sorunun 

temelinde yer alır. Rousseau toplumsal hiyerarşiye karşı çıktığı ve eşit saygı ilkesini 

toplumsal yaşamın temel ilkesi olarak benimsediği için çok önemli bir yere sahiptir. 

Ancak eşitliği taraflar arasında özdeşlik olarak yorumlaması yani ortak amaç ve çıkarlar 

uğruna her türlü toplumsal farklılaşmaya kuşkuyla yaklaşması Rousseau’nun eşit saygı 

politikasının eksik kalmasına yol açar. Özgür bir toplum için herkesin genel iradeye 

katılmasını ve boyun eğmesini koşul olarak sunması Rousseau’nun farklılıkları 
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dışlamasına ve homojen bir toplum tasavvurunu savunmasına yol açmıştır (Taylor, 

2010: 70-1). Rousseau’nun sunduğu eşit yurttaşlık anlayışı kültürel farklılaşmayı ve 

tanınmayı hesaba kattığında tamamlanmış olur.  

Taylor’ın kimlik ve tanınma üzerine düşünceleri sonuç olarak kültürel kimliklerin 

ve değerlerin bireylerin yaşamı üzerindeki etkilerini vurgular. Buna göre “kültür, bireyi 

kendisi yapan, ona kimliğini veren ilke ve değerler bütünü, bireyin gerçekleştirmek 

durumunda olduğu özüdür” (Müftüoğlu, 2013: 813). Bu nedenle atomistik bir birey 

kavrayışını benimseyen liberalizmin kültürel kimliklere gereksindiği önemi verecek 

doğrultuda yeniden kurulması gerekir. Başka bir deyişle liberalizm ve kültür arasındaki 

ilişkiye dair yeni bir bakış açısına ihtiyacımız vardır. Bu yeni bakış açısının bireye dair 

klasik liberal görüşün yerini alması gerekir. Klasik liberal düşüncenin kültürel 

farklılıkların tanınması bakımından yetersiz kalmasına sebep olan en önemli 

politikalarından biri evrensel eşitlik anlayışını uygulamaya geçiren tarafsızlık ilkesidir 

(Taylor, 2010: 82). Liberalizm, daha önce tartışıldığı üzere, tarafsızlık ilkesi gereğince 

devletin toplumda bulunan farklı iyi yaşam anlayışları karşısında tarafsız bir tutum 

takınması gerektiğini savunur. Liberal bir devlette yasaların amacı her bireyin kendi iyi 

yaşam anlayışını özgürce belirleme hakkının garanti altına alınmasıdır. Bu nedenle 

devlet bütün iyi yaşam anlayışlarına eşit mesafede bulunmalıdır. Liberal politika 

anlayışında farklı kültürel toplulukların iyi yaşam anlayışları arasındaki çatışmaların 

uzlaştırılması mümkün olarak görülmediği için bu konu özel alana devredilir. Politik 

iktidarın iyi yaşam üzerine herhangi bir görüş ve fikir belirtmemesi bireylerin bu konuda 
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özgürce seçim yapabilmelerini olanaklı kılar ve böylece herhangi bir yaşam biçiminin 

diğerleri üzerinde baskı kurmasının da önüne geçilmiş olur (Taylor, 2011b: 141-2). 

Bu bağlamda, liberalizmin prosedürel yorumları tarihsel-kültürel referans noktaları 

veya yurttaşların kendi kimliklerini tanımladıkları iyi yaşam görüşleri yerine bireysel 

haklar ve demokratik ve hukuki prosedürlere vurgu yapar (Taylor, 2011b: 141). Ancak 

prosedürel liberalizmin en büyük sorunu “demokrasilerin güçlü toplumsal bağlara 

ihtiyaç duyduğu” (Taylor, 2011b: 124) gerçeğini görmezden gelmesidir. Toplumu bir 

arada tutacak ortak politik kimliğin ulusal veya kültürel kimliklere başvurmadan 

yalnızca politik ilke ve değerlerle kurulabileceği bir ütopyadan ibarettir. (Taylor, 2011b: 

141) Demokrasinin gereksinim duyduğu politik birlik evrensel eşitlik fikrinin hayata 

geçirilmesiyle değil, ancak ulusal veya kültürel kimlikler tanındığında sağlanabilir. 

Nitekim bazı durumlarda, (örneğin Kanada’daki Fransız toplumunda olduğu gibi), 

tarihsel-kültürel bir kimliğin muhafaza edilmesi belli bir grup için o kadar önemli 

olabilir ki bu kimliğin bastırılması o grubun politik kimliğe yabancılaşmasına neden 

olabilir (Taylor, 2011b: 143). Prosedürel liberalizmin dayandığı çerçeve, farklı kültürel 

kimliklerin kamusal tanınma taleplerini gerçekleştiremediği için adil bir toplumsal 

düzenin kurulması bakımından yetersiz kalır. Çünkü tarafsızlık ilkesinin doğurduğu en 

önemli sonuçlardan biri, azınlık kültürlerinin kendilerini politik toplumun eşit üyeleri 

olarak görememesi ve bu nedenle kendi kültürel kimliklerinin tehdit altında olduğunu 

hissetmeleridir. Taylor tüm yurttaşları eşit bir şekilde içerme amacıyla yola çıkan 

prosedürel liberalizmin sonuçta farklılıkları tanımaması nedeniyle yeni dışlama biçimleri 

yarattığını ileri sürmektedir. Sonuç olarak çokkültürlü toplumlarda politik kimliğin 
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kurulması ancak farklı kültürel kimliklerin tanınması ile mümkündür. Bu da yurttaşları 

tarihsel kültürel kimliklerinden soyutlayan tarafsızlık politikasının terkedilmesini 

gerektirir (Taylor, 2010: 81-3). 

Bununla beraber Taylor’ın liberalizm eleştirisi, liberal düşüncenin toptan 

reddedilmesi anlamına gelmez. Nitekim Taylor kendi liberalizm eleştirisini, liberal 

kurama dışarıdan yöneltilen değil içeriden yapılan bir eleştiri olarak ifade eder. Taylor 

kendi kuramsal pozisyonunu açıklamak için ‘holist bireyselcilik’ kavramını kullanır 

(Taylor, 2006: 78-9). Bu kavramla bir yandan liberalizmin ontolojik atomizmini eleştirip 

bunun yerine bireyin kuruluşunda toplumsal kimliklerin ve değerlerin rolünü öne çıkarır. 

Ancak diğer yandan bireysel hak ve özgürlüklerin önemini göz ardı etmez (Dagger, 

2004: 172). Bu anlamda liberalizmin sadece soyut bireyin hak ve özgürlüklerine 

gömülmüş versiyonlarının sorgulanması gerektiğini düşünür. Çünkü bu yaklaşımlar 

bizzat liberal toplumun bekasını tehlikeye atmaktadır. İşte bu nedenle, liberalizmin eşit 

bireysel haklara dayanan hukuki yapısının kültürel haklarla tamamlanması gerekir. 

“Taylor’ın çağdaş demokrasilerin çoğulculuk krizine ilişkin yanıtı, onun farklı 

kimliklere ilişkin tanınma talepleri bağlamında politik liberalizmi yeniden 

betimlemesinde yatar” (Müftüoğlu, 2013: 813).  Devletin bireysel hakları garanti 

etmenin ötesinde tikel ulusal ve kültürel grupların varlıklarının sürdürülmesi ve 

geliştirilmesi konusunda da aktif bir rol oynaması gerekir. Bu anlamda etik kültürel 

grupların devamlılığı söz konusu olduğunda devlet ‘iyi yaşam’ anlayışları karşısında 

tarafsız bir tutum takınmaktan ziyade bu grupların sahip olduğu farklı iyi yaşam 

anlayışlarını güvence altına alan hukuki ve politik düzenlemeler yapmalıdır. Demokratik 
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toplumların ihtiyacı olan, tarafsızlık ilkesi ışığında farklılıkları görmezden gelen bir 

liberal tavır değil, kültür ve tarih ile bağlarını yeniden kurmuş, evrensel ilke ve değerler 

kadar kültürel değerlerin bireylerin yaşamında ve kimliklerinde taşıdığı önemi 

sahiplenen bir politik yapıyı tesis etmektir.  

Kısaca özetlemek gerekirse, Taylor’ın çokkültürcülük yaklaşımının altında yatan 

temel görüş modern evrenselci düşüncenin kültürel çeşitliliğin sahip olduğu önemi göz 

ardı ettiği ve hatta evrenselcilik adı altında belli bir tikel kültürün yayılmasını 

hedeflediğidir (Taylor, 2010: 63-4). Taylor bu argümanı büyük ölçüde liberalizm 

eleştirisi kapsamında sunar. Liberalizmin bireycilik anlayışı, kolektif kimlik ve kültürün 

bireylerin kendini gerçekleştirmesi bakımından taşıdığı önemi göz ardı eder. Özellikle 

liberalizmin Taylor’ın eşit haklar politikası ve tarafsızlık olarak adlandırdığı biçimi 

farklılık siyasetini görmezden geldiği için eşit tanınma taleplerine karşılık veremez. 

Kültür ve kolektif kimliklerin bireylerin yaşamında tuttuğu önemli yeri ihmal ettiği için 

liberalizm farklılığı ve çoğulluğu tam anlamıyla kavrayamamaktadır. Oysa ki, birey 

içinde yer aldığı tarihsel-toplumsal bağlam göz önüne alındığında anlaşılabilir. 

Toplumdan bağımsız bir birey yoktur. Kültürel değerler ve kimlikler bireylerin kendini 

gerçekleştirme gücü bakımından büyük önem taşır. Bu anlamda bireyin özgürlüğü bu 

kültürel özünü gerçekleştirdiği oranda mümkündür. Bu nedenle bireysel hak ve 

özgürlükler sistemine dayanan liberal demokratik toplumların farklılıkların eşit bir 

şekilde tanındığı politik düzenler olabilmesi için kültürel topluluklara kolektif haklar 

tanınması gerekir. Taylor’ın savunduğu çokkültürcülük politikası bütün kültürlerin eşit 

değerde olduğunun herkes tarafından kabul edilmesi (Taylor, 2010: 83) ve bu kabulden 
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hareketle kültürel çeşitliliğin korunmasının ve yaşatılmasının politikanın öncelikli amacı 

olduğunu dile getirir.  

Bu bağlamda Taylor’ın liberal düşüncenin içerdiği evrensel insan hakları 

normlarına doğrudan karşı çıkmadığı da belirtilmelidir. İnsan hakları modern politikanın 

en önemli kazanımlarından biridir. Ancak bu hakların her toplumda aynı şekilde 

işlevsellik kazanacağı varsayımı kendi içerisinde bir tehlikeyi taşır. Bu tehlike 

evrenselcilik maskesi altında belli kültürel değerlerin ve ilkelerin diğer kültürlere zorla 

dayatılmasıdır (Taylor, 2010: 63-4). Nitekim, “çokkültürcülük, bazı kültürlerin 

öbürlerine zorla dayatılmasıyla ve bu dayatmaya itici güç oluşturan üstünlük 

varsayımıyla çok yakından bağlantılıdır” (Taylor, 2010: 83). Bununla mücadele etmenin 

yolu ise politikanın dinamizminin farklı kültürel kimlikler ve değerlerde yattığının kabul 

edilmesidir. Kültürel topluluklar ortak bir ‘iyi yaşam’ anlayışına dayanır. Bu ortak yarar 

doğrultusunda amaçlar belirleme kültürel toplulukların kendini belirlemesinin aracıdır. 

Politikaya katılım da burada anlam kazanır. Kültürel farklılıkların eşitliği ve tanınması 

olmadan herkes için eşit özgürlükten de bahsedilemez. Liberalizmin en üstün ilke olarak 

gördüğü bireyin özgürlüğünün temeli tüm kültürleri aşan evrensel ilkeler ve değerlerde 

değil, bu özgürlüğün bağlamını oluşturan farklı kültürel yaşam biçimleridir. 

Sonuç olarak Taylor yurttaşlık tartışmaları kapsamında yurttaşlığın, çoğulluk fikri 

ile ilişkisi içinde düşünülmesine dair önemli bir adım atar. Bireylerin kendilerini 

gerçekleştirmek bakımından eşit güce sahip olduğu çoğulcu bir toplumun kurulması 

ancak toplumda bulunan farklı kültürel kimliklerin eşit değere sahip olarak tanınması ile 

mümkündür. Liberalizmin vaat ettiği tüm bireylerin eşit özgürlüğü ancak bireylerin 
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yaşam tarzlarının önemli bir parçası olan kültürel kimliklerin eşitliği tanındığında 

mümkündür. Taylor’ın savunduğu çokkültürcülük politikası kültürel ve ahlaki çoğulluk 

olgusu altında bir arada yaşamın imkanının kültürel farklılıkların politik alanda 

tanınmasından geçtiğini iddia eder. Taylor’ın yaklaşımı yurttaş özgürlüğünün ve 

eşitliğinin genişlemesi bakımından önem taşımaktadır. Ancak insani çoğulluk olgusunu 

sınıflandırma yöntemi kendi politika kuramının sınırlarını da açığa serer. 

Çokkültürcülük, insani çoğulluğun temel ölçütü olarak kültürel çeşitliliği görür. 

Çoğulluğun bu şekilde kültürel belirlenime indirgenmesi, politik alanın da yeniden 

düzenlenmesini beraberinde getirir. Demokrasinin öznesi olan halk kültürel toplulukla 

özdeşleşir ve kültürel kimlikler politik alanın temel öznesi ve meselesi haline gelir. 

Kültürel kimliklerin özgür yaşamın koşulu haline gelmesi, demokratik yurttaşlığı 

çoğulcu bir politik topluluğun üyesi olmaktan çok, kültürel topluluğun sınırlarına 

hapseder. Demokratik yurttaşlık politik alanda ancak kültürel kimlik dolayımıyla 

gerçekleştirilebilir. Başka bir deyişle demokrasinin özü olan kendi kendini belirleme ve 

yönetme özgürlüğünün birimi kültürlere dönüşür.  

Taylor ve Arendt’in çoğulluk ve demokratik yurttaşlık ilişkisi bakımından benzer 

kaygılara sahip olduğu söylenebilir. Nitekim her iki düşünür de farklılık ve tanımanın 

modern politikadaki önemine vurgu yaparlar. Ancak modernliğin sıkıntılarının 

aşılmasına dair çizdikleri resimler arasında büyük farklar bulunur. Taylor modern 

yaşamdaki temel sorunu kültürel çeşitlilikle başa çıkma olarak değerlendirdiği için, 

çözümü de farklı kültürel kimliklerin tanınmasını öngören çokkültürcülük politikasında 

görür. Başka bir deyişle, Taylor için özgürlük ve eşitlik meselesi büyük ölçüde politika 
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ve kimlik arasındaki ilişkide ortaya çıkar. Buradan yola çıkarak aradaki temel farkın, 

Arendt’in demokratik yurttaşlığı düşünürken politik bir birliği öne çıkarırken, Taylor’ın 

kültürel birliğe ağırlık vermesi olduğu söylenebilir. Bu temel ayrışma hattı ileride 

göreceğimiz gibi liberal milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik arasındaki tartışmanın da 

merkezinde bulunur. Bununla birlikte, Taylor’ın çokkültürcülük kuramı, liberalizme 

yönelttiği eleştiriler ve bu eleştiriler doğrultusunda liberal bir adalet anlayışının kültürel 

kimlikler ve değerlerle ilişkisi temelinde yeniden tanımlanması ihtiyacına vurgu yapması 

ile liberal milliyetçi düşüncenin temel kaynaklarından biri olmuştur. Özellikle politikayı 

kültürden bağımsız olarak düşünmenin, diğer bir deyişle politikanın kültürel kimliklere 

bütünüyle tarafsız olabileceğini savunmanın mümkün olmadığını ve demokratik 

toplumların bir arada eylemini sağlayacak güçlü toplumsal bağlara ihtiyaç duyduğu 

görüşünü miras bırakmıştır. 

 

2.3. Liberal Milliyetçilik: Demokratik Yurttaşlık ve Ulusal Kimlik 

Liberal milliyetçilik kuramı, adından da anlaşılabileceği üzere, politika kuramı 

içerisinde birbirine karşıt ve bağdaşmaz konumlar olarak görülen liberalizm ile 

milliyetçilik kuramını uzlaştırmayı amaçlar (Tamir, 1993; Miller, 1995, 2000; Kymlicka, 

1998; MacCormick, 1999). Liberal milliyetçi düşüncenin zeminini hazırlayan temel 

itiraz noktası liberal politika geleneğinin milliyetçiliği irrasyonel pratikler ve yabancı 

düşmanlığı ile eşitlemesi ve böylelikle ulusal kimlik ve aidiyetlerin bireylerin 

yaşamındaki ve politik alandaki önemini ihmal etmesidir. Liberal milliyetçi düşünürler, 
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tam tersine, ulusal ve kültürel kimliklere bağlılığın, liberalizmin temel ilkeleri olan 

bireysel özerklik, eşitlik ve hukukun üstünlüğü ile uyumlu olduğunu ve iki tarafın 

birbirini tamamladığını savunur (Tamir, 1993: 6). Bu bakımdan, liberal milliyetçilik 

kültürel kimliklerin eşit ve özgür yurttaşlardan oluşan bir politik toplum tasavvurundaki 

yerine ve önemine dikkat çeker. Liberal milliyetçi düşünürler açısından ulusal kimlikler 

modern özne için bireysel kimliğin merkezi bileşenlerinden birini oluşturur. Bireylerin 

ulusal kültürle olan ilişkisi bireysel özerklik ve toplumsal eşitlik gibi önemli liberal 

değerlerin gerçekleştirilmesi açısından vazgeçilmez bir rol oynar (Miller, 2006: 535). 

Özgür birey kültürel kimliklerden bağımsız olarak düşünülemez. Bu nedenle politik 

toplumu oluşturan her bireyin kendi kültürünü özgürce ifade edebilme ve yaşayabilme 

hakkı özgür bir politik düzeni kurmanın koşullarından biridir. Bununla birlikte, liberal 

milliyetçilere göre ulusal kimlikler yalnızca özel alanda bireylerin yaşam projeleri 

açısından değil, aynı zamanda yurttaşların politik özgürlüğünü, başka bir deyişle 

demokratik öz-yönetimini mümkün kıldığı için de önem taşır. Liberal demokratik bir 

toplumun ihtiyacı olan dayanışma ve sadakat ancak ortak bir ulusal kimliği paylaşan 

yurttaşlar arasında ortaya çıkar. Dolayısıyla, “liberal milliyetçilik yalnızca ulusların 

kendi-kendini belirleme hakkının liberal ilkelerle uyumlu olduğunu değil, aynı zamanda 

bu liberal değerlerin ancak ortak bir ulusal kimliğe sahip üyelerden oluşan bir politik 

toplulukta gerçekleştirilebileceğini iddia eder” (Miller, 2006: 535). 

Liberal milliyetçilik özellikle 1990'lı yıllardan itibaren politik alanda kültürel 

temelli hak talepleri ve mücadelelerinin yükselişine bir yanıt arama çabası olarak 

şekillenmiştir (Kymlicka ve Norman, 2003: 1). Bu nedenle liberal milliyetçi düşüncenin 
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doğuşu büyük oranda kültürel çeşitlilik olgusu tarafından belirlenmiştir. Özellikle 

azınlık uluslarının ve göçmenlerin eşitlik ve tanınma mücadelelerinin liberal 

milliyetçiliğin doğuşunda belirleyici olduğu söylenebilir. Aynı devlet çatısı altında 

yaşayan farklı kültürel toplulukların kimliklerinin eşit olarak tanınması, liberal milliyetçi 

kuramın önde gelen düşünürlerinden Kymlicka ve Miller’ın yurttaşları olduğu Kanada 

ve Birleşik Krallık gibi liberal demokrasi ile yönetilen ülkelerde uzun süredir gündemi 

belirleyen temel politik sorunlardan biri olmuştur. Kanada’nın Quebec eyaletinde 

yaşayan Fransız azınlığın, Birleşik Krallık’ta ise İskoç azınlığın zaman zaman oldukça 

güçlenen bağımsızlık ve eşitlik taleplerinin bu düşünürleri demokrasi, yurttaşlık ve 

ulusal kimlik arasındaki ilişkileri ele almaya teşvik etmiştir.  

Liberal milliyetçiliğin tarihsel olarak kendisini önceleyen komünitaryan düşünce 

ile yakın bir ilişki içinde olduğu söylenebilir. Öncelikle iki yaklaşımın da başlangıç 

noktaları, başka bir deyişle modern dünyaya dair kaygıları oldukça benzerdir. Bu 

kaygının temelinde modern düşünceye egemen olan bireycilik anlayışı bulunur. 

Dolayısıyla bu iki politik düşünce akımını birbirine yaklaştıran unsurlardan biri kültürel 

kimliklerin bireylerin hayatında önemli bir yere sahip olduğu tezidir. Liberal 

milliyetçiliğin Taylor gibi komünitaryan düşünürlerin liberalizm eleştirisinin temelinde 

yer alan soyut bireyciliğin neden olduğu parçalanma ve kültürel farklılıkların 

tanınmasının bireylerin yaşamında taşıdığı önem gibi temalar yoluyla açtıkları kulvarda 

ilerlediği söylenebilir. Bu bağlamda komünitaryanizm liberal milliyetçi düşüncenin 

beslendiği temel damarlardan biri olmuştur. Bu bağı destekler şekilde, Will Kymlicka 

(2006a: 372) çağdaş politika felsefesindeki belli başlı yaklaşımları ele aldığı kitabında 
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liberal milliyetçi kuramı “liberalizmin cemaatçilikle ikinci uzlaşması” olarak 

okumaktadır. Özetle her iki yaklaşım ulusal kültür ve kimliklerin modern bireylerin 

yaşamında tuttuğu yerin önemini öne çıkartmaktadır. Ancak bu ortak vurgu aynı 

zamanda bir ayrışma noktasına da işaret etmektedir. Liberal milliyetçilik özellikle 

kültürel değer ve geleneklerin bireysel özgürlük açısından taşıdığı nitelikler konusunda 

daha araçsal bir perspektife sahip olmakla komünitaryan düşünceden ayrılmaktadır. 

Komünitaryanizm perspektifinden kültürlerin neredeyse insan doğasının bir parçası 

olarak içkin bir değere sahip olduğu düşünülürken, liberal milliyetçilik bakımından 

kültürel farklılıklar ve ulusal kimlikler, öncelikle, liberal bir çerçevede tanımlanan 

bireysel özgürlüğü mümkün kılması dolayımıyla değer kazanır ve böylece daha araçsal 

bir niteliğe bürünür. Bir başka farklılık ise komünitaryanizme kıyasla milliyetçilik 

dilinin, ulus-devlet tarihi de göz önünde bulundurulduğunda, devletçi kavramlarla daha 

yakın ve sıkı bir ilişki içinde olmasıdır (Vincent, 1997: 20). Bu bakımdan liberal 

milliyetçilik, ulusal toplulukların ancak özerk politik kurumlar aracılığıyla 

yaşatılabileceğini savunmaktadır.  

Milliyetçiliğin yirminci yüzyıl boyunca dünyada yarattığı yıkım ve acılar 

hatırlandığında, çağdaş politika felsefesinde milliyetçi düşüncenin yeniden güçlü bir 

şekilde gündeme girmesi oldukça yadırgatıcı bir niteliğe sahiptir. Liberal milliyetçilik 

elbette bu durumun farkında olarak kendini bu hatıraların ağırlığından kurtarmak için 

milliyetçiliğin farklı biçimleri arasında yapılan işlevsel bir ayrımı devreye sokar. Hans 

Kohn ve John Plamenatz gibi düşünürler tarafından geliştirilen ayrımlara göre Batı 

milliyetçiliği daha açık, Aydınlanma değerleri, demokrasi ve liberal ilkelere yakın, 
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kültürel değerlere dayanırken, Doğu milliyetçiliği otoriter, kapalı, etnisite temelli, 

dışlayıcı, hoşgörüsüz ve yabancı düşmanlığına meyleden özelliklere sahiptir (Vincent, 

1997: 15). Böylece milliyetçiliğin bazı biçimleri liberalizmle uzlaşabilir bir konuma 

yerleştirilirken, diğer biçimleri antiliberal olarak kodlanır. Liberal milliyetçiliğin 

meşruiyet zemini tam da böyle bir ayrımda anlam kazanır.  Milliyetçiliğin, hukukun 

üstünlüğü ve bireysel haklar gibi liberal ilkelerle daha uyumlu olan biçimleri, toplumsal 

bağ ve bütünleşme konusundaki rolü dolayımıyla liberal demokratik toplumlarda işlev 

kazanabilir. Nitekim Kymlicka’ya göre liberal milliyetçiliği liberal olmayan 

biçimlerinden ayıran temel niteliği çeşitliliğe duyulan hoşgörüdür (Kymlicka, 2006b: 

130). Başka bir deyişle liberal milliyetçilik her türlü ulusal farklılığı tehlike veya 

düşman olarak değerlendirmenin tersine kültürel çeşitlilik koşulları altında farklı ulusal 

kültürlerin aynı haklara sahip olmasını ve eşit  olarak tanınmasını savunur. Sonuç olarak 

günümüzde demokratik ve özgür bir politika açısından yapmamız gereken milliyetçiliği 

“ahlaki bir tehlike” olarak görüp tamamen ortadan kaldırmaya çalışmak değil, dışlayıcı 

ve otoriter milliyetçiliklerin liberal milliyetçiliğe dönüşmesini sağlamak olmalıdır. 

Çağdaş politikanın amacı, Kymlicka’nın (2006b) ifade ettiği üzere, ulusal kimliklerin ve 

milliyetçiliğin aşılması veya geride bırakılması yerine uysallaştırılması, yani liberal 

değerlerle uyumlu hale getirilmesi olmalıdır. 

Liberal milliyetçiliğin milliyetçi düşünceyi yeniden gündeme taşımasının 

arkasında, en genel anlamıyla, soyut bireye dayanan liberal yurttaşlık anlayışının 

doğurduğu politik toplumu oluşturan üyeler arasındaki dayanışma bağlarının çözülmesi, 

yurttaşların bir aradalığına anlam veren ortaklığın giderek kaybolması ve buna bağlı 
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olarak demokrasinin gerilemesine yönelik bir tepki yatar. Nitekim günümüzde yurttaşlık 

ve kolektif kimlik arasındaki ilişkiyi sorunsallaştıran hak talepleri, genel anlamda azınlık 

kimliklerinin ve kültürlerinin, çoğunluğun kültürü karşısında savunulmasını ve eşit bir 

şekilde tanınması talebini seslendirmektedir (Kymlicka, 1998: 25-6). Liberal ilkeler tek 

başına politik toplumu bir arada tutacak dayanışma ve sadakati yaratamamaktadır. 

Dolayısıyla liberal milliyetçiliğin önemsediği kültürel temelli hak talepleri politik ve 

toplumsal düzenin, farklı kültürel kimliklerin özgürlüğü ve eşitliği temelinde yeniden 

örgütlenmesini öngörmektedir. Kimlik temelli hak mücadelelerinin eleştiri yönelttiği 

kurumlardan biri evrenselci bir niteliğe sahip olan liberal yurttaşlık anlayışı olmuştur. 

Bu anlamda liberal milliyetçilik her insanın eşit moral değere sahip olduğu varsayımı 

üzerinde yükselen kozmopolitan bireyciliğin bir eleştirisi olarak okunabilir (Young, 

2000: 149). Kuram, bu eleştiri üzerinden, liberal ilkeler ile milliyetçi değerler arasındaki 

ilişkiyi açığa sermek yoluyla liberal projeyi restore etmeyi amaçlamaktadır. Başka bir 

deyişle, liberal milliyetçi kuram tamamen reddetmemekle beraber eksik kaldığını 

düşündüğü liberal yurttaşlık anlayışının revize edilmesi gerektiğini düşünmektedir. 

 Politik kuram alanında “liberalizmin bireysel özgürlük, eşitlik ve çoğulluk gibi 

idealler çerçevesinde tanımladığı hukuk temelli topluluk anlayışıyla, milliyetçiliğin 

kültürel temelli, dışlayıcı ve kapalı bir şekilde tanımladığı ulusal topluluk anlayışı 

arasında önemli bir gerginlik olduğunun” (McCarthy, 1999: 175) kabul edildiğini 

belirtmiştik. Liberal milliyetçilik açısından asıl mesele bu iki anlayış arasındaki 

gerilimin boşaltılmasıdır. Kymlicka’ya göre kültürel haklar ve insan hakları arasındaki 

ilişki bir kez kurulduğunda liberalizm ve milliyetçilik arasında olduğu varsayılan gerilim 
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de ortadan kalkmış olur. Farklı kültürel kimliklerin kendini özgür bir şekilde ifade 

edebilmesini sağlamaya yönelik çokkültürcülük politikaları bu ilişkiyi göstermesi 

bakımından önem taşımaktadır. Kanada’nın 1971 yılında kabul ettiği çokkültürcülük 

politikalarını örnek gösteren Kymlicka (2015: 18-21) bu politikaların temel amacının her 

bireyin kendi kültürel kimliğini kamusal ve özel alanda herhangi bir ayrımcılık veya 

dışlama ile karşılaşmaksızın özgürce yaşayabilmesi ve ifade edebilmesi olduğunu dile 

getirir. Dolayısıyla çokkültürcülük politikaları özünde bireysel özgürlüğü merkeze 

almakta ve liberal bir politik çerçeveye yerleşmektedir (Kymlicka, 2015: 20). Bu 

nedenle de liberal politika geleneğinin dışına düşen veya ondan bir kopuşu simgeleyen 

bir pratikten değil, tam da liberal bireyin özgürlüğünü temel alan ve bu özgürlüğün 

geliştirilmesini hedefleyen politikalardan söz edilmektedir. Kısacası kültürel haklar 

bireylerin kendilerini gerçekleştirmesinin önündeki engellerin kaldırılması anlamında 

liberal politika geleneğinin bir devamı olarak görülmelidir. Kısacası liberal 

milliyetçiliğin savunduğu kültürel haklar muhafazakar bir doktrinin parçası olmaktan 

çok, liberalizmin temelinde yer alan bireysel özgürlük anlayışının, yani bireylerin kendi 

yaşamlarını özgürce belirleyebilmesinin bir koşulu olarak anlaşılmalıdır.  

Liberal milliyetçi kuramın bu doğrultuda ileri sürdüğü temel tezlerden biri de 

liberal ilkelerin tarihsel bağlamda ulusal topluluklar olarak örgütlenen politik düzenlerde 

geçerlik kazandıklarının hatırlanmasıdır. Dolayısıyla liberalizm ve milliyetçilik arasında 

varsayılan gerilimin en azından zorunluluğu ve içselliği sorgulanır. Liberal milliyetçi 

bakış açısından, liberal toplumlarda politik meşruiyet ile ulus fikri arasında sıkı bir ilişki 

bulunmaktadır. Nitekim devletlerin insan haklarına saygı duyduğu ve bütün yurttaşlarına 
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eşit muamele ettiği müddetçe meşruiyet ile ilgili hiçbir sorunun ortaya çıkmayacağını 

savunan liberal tez yanlıştır (Miller, 2011: 303). Bu nedenle, liberal milliyetçilerin 

argümanı, ulusal kültür ve kimliğin hem bireysel özgürlük hem de politik meşruiyet 

dolayımıyla demokrasi açısından oynadığı merkezi rolü göstermek etrafında şekillenir. 

 Ulusal kimlikler modern çağın başlangıcından itibaren yurttaşlar arasında toplumsal 

bütünleşmenin sağlanması işlevini yerine getirmiştir. Liberal milliyetçiler "ulus" 

kavramını soy ve etnisite gibi doğuştan kazanılan nitelikler temelinde değil, ortak bir 

kültür, tarih ve dile referansla tanımlamaktadır. David Miller’a göre, "kültür ulusal 

kimliğin biçimlenmesinde ve tanımlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. En 

nihayetinde bir ulusu oluşturan şey kültürel özellikleridir" (Miller, 2006: 532). Bu 

anlamda bir ulusa niteliğini veren ortak bir dil, din, sanat ve edebiyat gibi kültürel 

unsurlardır. Will Kymlicka da ulus, kültür ve halk kavramlarını eş anlamlı terimler 

olarak kullanmaktadır (Kymlicka, 1998: 49). Liberal milliyetçiler birey ve kolektif 

arasındaki ilişkiye dair liberalizmden farklı bir perspektif sunarlar. Liberal felsefenin 

kendi yaşam tarzını seçme iradesine sahip olan bireyinin özgürlüğü kolektif kimliklere 

katılma bağlamında anlam kazanır. Kültürün bireylerin hayatında önemli bir yer 

kaplaması bu nedenledir. Modern birey kendi ilgi ve çıkarlarını istediği gibi seçme 

özgürlüğüne sahipken, bu etkinliğini bir boşluk içinde gerçekleştirmez (Tamir, 1993: 15-

7; Kymlicka, 1998: 148-52). Her birey yaşamını tarihsel ve toplumsal olarak belirlenen 

belli bir kültürel ortam içerisinde geçirmektedir. Bu nedenle bireylerin kimliklerinin 

oluşumu ile içinde toplumsallaştıkları ortam arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. 

Kültürel aidiyetler bireylere anlamlı seçenekleri göstermesi bakımından önemli bir 
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bağlam sunar. Ulusal kültürler de bu açıdan bireyler için en geniş seçenek yelpazesini ve 

imkanını sağlar (Miller, 2006: 535). Bu şekilde bireysel özerklik ve ulusal kültür 

arasında sıkı bir bağ kurulduğundan, ulusal kültür ve kimliğin sürdürülmesi bireysel 

özgürlük dolayımıyla politika açısından en büyük fayda haline gelir. Nitekim Miller’in 

ifade ettiği gibi “özgür olmak için bir kişinin kültürünü paylaştığı bir toplumda yaşaması 

gerekir” (Miller, 2006: 535). 

 Liberal milliyetçi projenin liberalizmin bir restorasyonunu amaçladığını belirtmiştik. 

Bu bakımdan  liberalizmin bireysel özgürlüklere ve haklara vurgu yapan bireyciliğini, 

milliyet ilkesi ile birlikte yeniden düzenleyerek, liberalizmin günümüz koşullarına 

uyarlanmasında yetersiz ve eksik kalan yanlarının iyileştirilmesini hedeflemektedir. Bu 

hedeflerden biri de, liberal yurttaşlık anlayışının demokratik siyasetin hayata geçirilmesi 

açısından ihtiva ettiği engellerin aşılmasıdır. Liberalizmin kendi ilgi ve çıkarları peşinde 

koşan atomistik bireyinin demokratik politikanın ihtiyaç duyduğu toplumsal dayanışma 

ve aidiyet bağlarının öznesi olamaz. Demokratik yurttaşlık anlayışının gerektirdiği 

kamusal katılım ve ortak amaçlar belirleme gibi değerlerin ancak ulusal kimlik ve 

kültürün aralarında sıkı dayanışma bağları oluşturduğu yurttaş topluluklarında 

mümkündür. Bu nedenle yurttaşlık ile milliyet ilkesi arasındaki bağın çokulusluluk ve 

çokkültürcülük koşulları altında günümüz için yeniden tesis edilmesi önem kazanır. 

Yurttaşlar arasında güven ve sadakatin yaratılmasını mümkün kılan ulus fikridir. 

Demokratik normların bir toplumda geçerlilik kazanması için yurttaşlar arasında bir 

güven duygusunun tesis edilmesi gerekir. Bu güveni ise ancak ortak bir milliyet 

yaratabilir. Ortak bir ulusal kimliğin bulunmadığı durumlarda yurttaşlık ruhu kaybolur 
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ve demokrasinin sürdürülmesi de imkansız hale gelir (Miller, 2006: 536). Bu anlamda 

"uluslar, demokratik kurumların içerisinde işlerlik kazanabileceği birimler" (Miller, 

2006: 532) olarak ortaya çıkar. Dolayısıyla ulus, demokratik politika açısından 

kaçınılmaz bir koşul olarak görülmelidir. Başka bir deyişle demokratik yurttaşlık veya 

etkin yurttaşlık gibi kavramlar ancak ulusal topluluk çerçevesinde canlandırılabilir. 

Yaygın kanının aksine, milliyetçilik liberalizmin düşmanı değil tam tersine dostu ve 

müttefiki durumundadır (Miller, 2006: 535). Nitekim Kymlicka'ya göre “liberal 

teorisyenler kültürlerin ya da ulusların liberal siyasal teorinin temel birim olduklarını, 

genelde örtük olarak da olsa, kabul etmektedirler. “Yael Tamir'in belirttiği gibi, 'çoğu 

liberal, liberal milliyetçidir'; yani liberal hedeflere liberalleşmiş toplumsallık kültürü ya 

da ulus içinde ve aracılığıyla varılacaktır” (Kymlicka, 1998: 153). 

 Liberal milliyetçi düşünce böylece ulus ve demokrasi idealleri arasında çok önemli 

bir bağ olduğunu öne sürmektedir. Bu bakış açısından demokrasi, ulusal egemenlik ve 

kendi kaderini belirleme mefhumlarıyla yakından ilişkilidir (Miller, 2006: 530). Her ulus 

farklı bir karaktere sahip olduğu için kendi geleceğini kendisi belirlemelidir. Ortak bir 

kültür etrafında biraraya gelen ulusal topluluklar politik alanda da kendi kaderini 

belirleme hakkına sahip kolektif özneler olarak yer alırlar. Ulusların sınırları politik 

birimlerin de sınırlarına işaret etmelidir (Miller, 1995: 82-90). Aksi halde, yani ulusun 

sınırları ile politik topluluğun sınırlarının birbirinden ayrılması durumunda demokrasinin 

koşulları da ortadan kalkmış olur.  

 Ulusal sınırlar ile politik birimin sınırlarının örtüşmesi gerektiği tezi liberal 

milliyetçileri ulus ve devlet bağıntısını da yeniden düşünmeye sevk etmektedir. Nitekim 
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bu argümanın yol açtığı başlıca sorulardan biri bütün ulusların bir devlete sahip olup 

olmaması gerektiğidir. Başka bir deyişle, ulusal egemenliğin hayata geçirilmesi bu 

egemenlik ancak bir devlet örgütlenmesinde açığa çıktığı zaman mı mümkündür? 

Liberal milliyetçi kuram böyle bir durumun pratikte mümkün olmadığı gibi, kuramsal 

olarak da zorunlu olmadığını dile getirmektedir (Miller, 2006: 542-3; 1995: 108). Ulusal 

ve politik sınırların birliği tezi, zorunlu olarak her ulusun bağımsız bir devlete sahip 

olması gerektiği anlamına gelmemektedir. Aynı devlet çatısı altında birden çok ulusun 

özerk bir biçimde öz-yönetime ve kendi kaderini belirleme hakkına sahip olması 

mümkündür. Kanada, Birleşik Krallık, Belçika gibi ülkeler bunun en önemli 

örnekleridir. Bu anlamda bir liberal milliyetçi olmanın “ulus ve devlet arasındaki yakın 

bağıntının koparılmasını savunmak anlamına geldiği söylenebilir” (Lichtenberg, 1999: 

174). Sınırları içerisinde yaşayan tüm insanların kültürel açıdan homojen tek bir ulus 

oluşturduğunu ileri süren klasik ulus-devlet anlayışına karşı, liberal milliyetçilik farklı 

halkların değişik düzeylerde bölgesel, yönetimsel özerklik taleplerinin meşruluğunu 

savunur. Ancak var olan devletlerin ulusal çizgiler boyunca bölünüp yeni devletlerin 

ortaya çıkması pratik olarak gerçekçi olmamanın yanısıra aynı zamanda arzu edilir de 

değildir. Bunun yerine liberal milliyetçi proje, birden çok ulusun aynı devlet sınırları 

içerisinde bir arada olduğu durumlarda çokuluslu bir devlet modelinin desteklenmesinin 

politik istikrar ve birliğin sürdürülmesi açısından tek seçenek olduğunu ifade 

etmektedir..  

 Çoğunluk ve azınlık milliyetçiliklerinin arasındaki ilişkinin çatışmaya dönüşmeden 

barış içinde bir arada var olmasını öngören çokuluslu devlet modeline dair farklı liberal 
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milliyetçi düşünürler farklı kuramlar geliştirmiştir (Kymlicka, 1998; Miller, 2000). Tüm 

bu farklı kuramların incelenmesi bu yazının kapsamını aştığından, burada bütünlüklü bir 

örnek teşkil etmesi bakımından yalnızca Kymlicka'nın düşünceleri ele alınacaktır. 

Kymlicka'ya göre çağdaş toplumlarda kültürel çoğulculuğun iki temel kaynağı 

bulunmaktadır. Bunlardan biri ulusal azınlıklar, diğeri ise göçmen topluluklarıdır 

(Kymlicka, 1998: 38). Ulusal azınlıklar büyük bir devlet şemsiyesi altında toplanmış, 

belli bir toprak parçasında çoğunluğu oluşturan, ayrı bir ortak dil ve tarihe sahip 

gruplarken, göçmenler ise “başka bir topluma girmek üzere ulusal cemaatlerini terk 

etmiş” etnik gruplardır (Kymlicka, 1998: 51). Kymlicka’ya göre bu iki grup arasında bir 

ayrım yapılması politik alanın düzenlenmesi bakımından hayati bir önem taşır. Nitekim 

bu ayrım farklı kültürel grupların toplumsal bütünleşme düzeyinde ne tür haklara sahip 

olması gerektiğini belirler. Buna göre göçmen gruplara eşit sivil ve politik hakların 

tanınması onların egemen toplumla başarılı bir şekilde bütünleşmesinin temel 

araçlarıyken, bu düzenlemeler ulusal azınlıklar açısından yeterli değildir. Ulusal 

azınlıklar böylesi bireysel haklarla yetinmeyip, bölgesel özerklik veya öz-yönetim talep 

eden gruplardır. Bu öz-yönetim hakları ulusal azınlıkların çoğunluk milliyetçiliğinin 

tahakkümü altına girmeden eşit ve özgür bir şekilde yaşamasını mümkün kılmaktadır. 

Dolayısıyla çokulusluluğun doğurabileceği muhtemel gerilimler, farklı ulusal 

toplulukların ayrılma yoluyla kendi bağımsız devletlerini kurmasındansa, bu 

topluluklara kendi yaşadıkları bölgelerde belli özyönetim hakları verilmesi  ve 

farklılıklarının tanınması ile çözülmektedir. 19 

                                                 
19  Kymlicka bu gruplara örnek olarak Kanada'daki Quebecliler, Britanya'daki İskoçlar, İspanya'daki 
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Bu çerçevede Kymlicka’nın liberal milliyetçilik kuramı devlet sınırları içerisinde 

farklı ulusal kimliklerin tanındığı ve siyasal düzlemde özerk yönetim mekanizmalarına 

sahip olduğu bir federatif yönetim sistemini savunmaktadır (Kymlicka, 1998). Ulusal 

azınlıkların kendi kültürlerini yaşatabilmeleri ve geliştirebilmeleri için görece özerk bazı 

politik kurumlara sahip olmaları gerekmektedir. Federal yönetim yapıları merkezi 

yönetim mekanizmalarının en aza indirgendiği ve farklı ulusal kamusal alanların ve 

kurumların yaratılmasını mümkün kılarak ulusal azınlıkların kendi kaderini belirleme 

hakkına saygı duyan sistemlerdir. Bu nedenle çokuluslu devletlerde bütün ulusal 

kimliklerin üstünde yer alacak bir kolektif kimlik yerine, bu kimliklerin hepsinin eşit 

haklara sahip olduğu bir politik düzen kurulması daha akla yatkın bir seçenek 

oluşturmaktadır.  

Liberal milliyetçilik açısından insan hakları normlarının güç kazanması ve 

giderek artan uluslararası göçler, ulusların kendini demokratik yönetim iradesi üzerinde 

kısıtlamalara neden olmakta ve bunun sonucu olarak da demokratik yurttaşlığın 

değerinin azalmasına ve anlamını kaybetmesine yol açmaktadır. Evrensel ilke ve 

normların merkezde olduğu ulus-ötesi bir politik kolektif kimlik temelinde bir toplumsal 

düzen inşası hedefi, tikel ulusal kültürlerin bireylerin yaşamındaki önemini ve buna 

bağlı olarak siyaset ve kültür arasındaki hayati bağıntıyı göz ardı ettiği için başarılı 

olması mümkün değildir. Tam tersine sınırlı bir evrenselliğin işlerlik kazanabileceği tek 

yer ulusal kültürlerin kendisidir.  

                                                                                                                                                
Katalanlar ve Belçika'daki Flamanları göstermektedir. Kymlicka’ya göre bu devletler sınırları içerisindeki 

azınlık uluslarına belli yönetim hakları vererek onların farklılıklarını tanımıştır. 
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Kozmopolitan normların yükselişi veya diğer bir ifadeyle ulus-devlet 

egemenliğinin bu normlar tarafından kuşatılması liberal düşünce içerisinde farklı 

tepkilere yol açmaktadır. Liberal kozmopolitanizm savunucuları tarafından ulusal 

kimliklerin tarafsızlık ilkesi altında önemsizleşmesi kozmopolitan adalet ve hukukun 

üstünlüğünün gerçekleştirilmesi açısından oldukça olumlu olarak görülmektedir. Liberal 

milliyetçi düşünce açısından ise dünyada bulunan her ulusun eşit bir biçimde kendi 

kaderini belirleme hakkına sahip olması kozmopolitan bir siyasal düzenin başlıca ilkesi 

olmalıdır. Nitekim milliyetçiliğin yarattığı ahlaki tehlikelerden korunmanın yolu da 

liberal bir kozmopolitanizm peşinde ulusal kimliklerin silikleştiği, arkaik bir yapı olarak 

görüldüğü ve değerinin ortadan kalktığı bir siyasal dünyayı desteklemek değildir. Asıl 

hedef eşitsizliğin ve adaletsizliğin kaynağı olan etnik milliyetçilik anlayışlarının 

etkisizleştirilmesi olmalıdır.  “Liberallerin amacı liberal olmayan ulusları çözmekten 

çok, onları liberalleştirmek olmalıdır” (Kymlicka, 1998: 154). Ulusal kültürlerin liberal 

bireyin kendini gerçekleştirmesinde çok önemli bir yere sahip olduğunu savunan liberal 

milliyetçilik açısından bireysel eşitlik ve özgürlük idealleri, ulusal kültürlerin 

yaşatılması ve sürdürülmesi hakkından bağımsız bir şekilde ele alınamaz (Tan, 2004: 

99). Bu nedenle kozmopolitan normlar ulusların liberalleşmesine ve buna bağlı olarak 

liberal milliyetçiliğin yayılmasına hizmet etmelidir. Liberal milliyetçilik ve 

kozmopolitan adalet arasında bir gerilimin tersine karşılıklı olarak birbirini destekleyen 

bir uyum bulunabilir (Tan, 2004: 94-5). 

Liberal milliyetçi düşüncenin yurttaşlığın krizine dair önerdiği çözüm “yurttaş 

etkinliğinin ulusal politik topluluk içerisinde sınırlandırılması” (Miller, 2000: 81) 
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gerekliliğidir. Sağlam demokratik toplumlar için yurttaşlık pratiğinin yeniden 

canlandırılması gerekmektedir. Bu sorun ise ancak yurttaşlar arasında güçlü toplumsal 

bağların kurulması ile mümkündür. Yurttaş hukuki alanda tanımlanmış kurallar 

çerçevesinde kendi özel çıkarlarını gerçekleştirmenin peşinde koşan bireyleri değil, 

ulusal ve kültürel değerler ve bağlar etrafında bir araya gelen ve topluma özgü ortak 

iyinin gerçekleştirilmesini hedef alan bireyler olmalıdır. Bu anlamda güçlü bir 

demokrasi, ancak güçlü bir toplumsal kimlik mekanizması ile hayata geçirilebilir. 

Böylesi güçlü bir toplumsal kimlik mekanizması ise ancak bir ulusal kimlikle 

sağlanabilir. “Çağdaş dünyada demokratik yurttaşlık biçimini almak zorunda olan 

cumhuriyetçi yurttaşlığın başarılı olması için politik topluluğun ortak bir ulusal kimliğin 

sağladığı tutkala ihtiyacı vardır” (Miller, 2008: 147). Nitekim “ eğer demokrasi ‘halk’ın 

yönetimi anlamına geliyorsa, kendi kendini yöneten halkı tanımlayan şey ulustur” 

(Kymlicka, 2006b: 129). Bu şekilde demokratik bir yönetimin vazgeçilmez bir ilkesi 

olan halk egemenliği de, ulus egemenliği fikrine indirgenmiş olmaktadır.  

Çağdaş politika felsefesinin yanıt aradığı temel mesele insanların özgürlüğünün 

nasıl gerçekleştirilebileceğidir. Bu bakımdan tartışmayı belirleyen asli unsur elbette 

özgürlüğün nasıl tanımlanacağıdır. Bu bağlamda liberal milliyetçiler insanın ancak 

kültürünü paylaştığı bir toplumda özgür olabileceğini savunduğundan özgürlüğün koşulu 

da ulusal toplulukların kendini belirleme hakkına sahipliğinde anlam kazanır. 

Dolayısıyla özgür bir dünya idealine ulaşmanın yolu, her insanın kendi kültürel 

kimliğini ve değerlerini eşit bir şekilde gerçekleştirme imkanına sahip olmasından 

geçmektedir. Bu varsayım elbette politik alanın da bu doğrultuda düzenlenmesini 
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gerektirir. Eğer özgürlüğün bağlamını ve içeriğini belirleyen temel unsur olarak ulusal 

kimlikleri ele alıyorsak, yasaların meşruiyeti de bu özgürlüğü tesis etmesinden ve 

korumasından kaynaklanmaktadır. Böylece liberal milliyetçilik için meşruiyet yalnızca 

liberal bireysel hak ve özgürlüklerin korunmasını değil, aynı zamanda ortak bir ulusal 

kimliğe sahip bir topluluğun iradesinden kaynaklanmaktadır.  

Liberal milliyetçiliğin ulusal sınırlarla politik sınırları eşitlemesi politika öncesi 

değerlerin ve kavramların politik alanı belirlediği bir düzeni kabul ettiğine işaret 

etmektedir. Liberal milliyetçiliğin temel sorunu demokrasinin öznesi olan 'halk'ın 

(demos) 'ulus' ile eşanlamlı olduğunun kabulü ve demokratik yurttaşlığın da ancak bir 

ulusa üyelik ile birlikte düşünülmesi koşuluyla mümkün olduğunu öne sürmesidir. Bu 

bağlamda, her ne kadar çağdaş toplumlarda yurttaşlığın zorunlu olarak egemen ulusa 

üye olmayı gerektirmediğini kabul etmesiyle ilk bakışta yurttaşlık ile ulusal kimlik 

arasındaki bağın zayıflatıldığı gibi bir çerçeve sunuyor olsa da, nihai olarak yurttaşlık 

açısından devlet sınırları içerisinde varolan herhangi bir ulusal topluluğa üyeliği koşul 

olarak görmesi aslında tam tersine bu bağın onaylanması ve güçlendirilmesiyle 

sonuçlanmaktadır. Liberal milliyetçiliğin temel problemi politikanın sahip olduğu 

çoğulluğu kültürel çoğulculuğa indirgemesi ve liberal evrenselciliğin “aynılaştırma” 

politikasına karşı farklılıkların önemini vurgulamak için çıktığı yolda bir “kültürel 

aynılık” savunusu sonucuna varmasıdır. Demokrasinin değişmez politik birimi olarak 

ulusu görmesi ve etkin yurttaşlığın ancak ortak bir ulusal kimliğe sahip topluluklarda 

hayata geçirilebileceğini savunması, liberal milliyetçiliğin demokrasi fikrine içkin olan 
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tartışma ve çatışmanın yerine birlik ve homojenliğe öncelik verdiğini göstererek 

demokratik yurttaşlık fikrinin uzağında kalmasına neden olmaktadır. 

 

2.4. Anayasal Yurtseverlik ve Kamusal Alan Olarak Yurt 

Jürgen Habermas Eleştirel Teori geleneğinin günümüzdeki en önemli 

temsilcilerinden biridir. Habermas’ın politika kuramı normatif politika felsefesinin temel 

sorularına çağdaş toplumların içinde bulunduğu koşullar ışığında yanıt üretme 

çabasındadır. Düşünsel ve kültürel çoğulluk koşulları altında tahakkümün olmadığı, eşit 

ve özgür bireylerden oluşan demokratik bir politik toplum nasıl kurulabilir? Böyle bir 

toplumu ayakta tutacak olan ortak ilkeler ve değerler nelerdir? Demokratik toplumlarda 

yurttaşları bir arada tutan bağ nasıl tarif edilebilir? Habermas’ın çağdaş politika 

kuramına en önemli katkılarından biri olarak değerlendirilebilecek iletişimsel akla 

dayanan müzakereci demokrasi (deliberative democracy) anlayışının arkasında bu 

soru(n)lar bulunmaktadır.20 Müzakereci demokrasi, çoğulcu bir toplumda ortak yaşamı 

düzenleyen yasaların meşruiyetinin kaynağında farklı ama eşit yurttaşlar arasında 

anayasa ile güvence altına alınan bir kamusal alanda gerçekleşen müzakere ve karar 

alma süreçlerine katılımın bulunduğunu ileri sürmektedir (Habermas, 1996: 82-130). 

Demokratik süreçlerin temeline bireysel hak ve özgürlükleri veya kültürel olarak 

homojen bir topluluğu yerleştiren yaklaşımlara karşı, müzakereci demokrasi kuramı 

demokrasinin normatif içeriğini kamusal alan ve özneler arası tartışma süreçlerinin 

                                                 
20 Habermas müzakereci demokrasi anlayışının temellerini “Between Facts and Norms” adlı kitabında 

geliştirmiştir. Bkz. Jurgen Habermas, (1996) Between Facts and Norms, Cambridge: Polity Press. 



 106 

kurumsallaşması ile açıklar. Kamusal alandaki tartışmalara katılım, yurttaşların uymakla 

yükümlü oldukları yasaları bizzat kendilerinin yapmasına olanak tanıyarak demokratik 

yurttaşlığın temelini oluşturur.  

Düşünsel ve kültürel çoğulluğun çağdaş demokratik toplumları yüzleşmek 

zorunda bıraktığı problemlerden biri de kolektif kimlik konusudur. Demokratik 

yurttaşlık ve kolektif kimlikler arasındaki ilişki sorunu özellikle ulus-devletlerin 

zayıflamasıyla birlikte güncellik kazanmıştır (Habermas, 1996: 491-2). Habermas’a göre 

bu sürecin ortaya çıkardığı en önemli sorunlardan biri çokkültürlü, demokratik 

toplumlarda yurttaşlık ve ulusal kimliğin birbirinden ayrılması gerektiğidir (Habermas, 

1996: 500). Başka bir deyişle, ulusal kimliklerin demokratik yurttaşlığın temeli 

olamayacağı kabul edilmelidir. Bu nedenle Habermas demokratik toplumlarda yurttaşlar 

arasında dayanışma sağlayan, onları ortak bir politik toplumun eşit üyeleri haline getiren 

nedir sorusuna yanıt olarak, ortak bir ulusal kimlik anlayışına alternatif “anayasal 

yurtseverlik” (constitutional patriotism) kuramını geliştirmiştir (Habermas, 1991: 212-

27; 1998: 105-27). Temelleri müzakereci demokrasi kuramında bulunan anayasal 

yurtseverlik fikri anayasal bir demokraside yurttaşların bağlılığının ulusal kimlik ve 

kültür gibi politika-öncesi terimlerle değil, her ülkenin anayasasında özgül bir 

yorumlama süreci ile vücut bulan evrensel ilke, değer ve kurumlarla tanımlanması 

gerektiğini ifade eder (Cronin, 2003: 1). Anayasal yurtseverliğin amacı insan haklarında 

temellenen evrensel ilkeler ile halk egemenliği düşüncesinde somutluk kazanan ve her 

politik toplumun kendini belirleme özgürlüğüne dayanan politik yapılar arasında 

uzlaştırıcı bir ilişki kurmaktır.  
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Anayasal yurtseverlik düşüncesinin ortaya çıkışının kökeninde modern 

yurttaşlığın ve demokrasinin tarihsel olarak içerisinde anlam kazandığı ulus-devlet 

modelinin çözülmesi süreci yer alır. Bu krizin arka planında bir yandan küreselleşme 

sürecinin ulus-devlet ile bağlantılı olarak anlam kazanmış olan kurum ve pratikleri 

değişmeye zorlaması, diğer yandan ise ulus-devlet içerisinde toplumun farklı 

kesimlerinin giderek artan hak talepleri ve mücadeleleri sonucu ortaya çıkan meşruiyet 

krizi bulunur (Habermas, 1998: 107). Demokrasiyi milli irade ve egemenlik 

kavramlarına indirgeyen ulus-devlet modeli, toplumsal ve politik çoğulluğun tanınması 

ve küreselleşmenin yarattığı eşitsizliklere etkili çözümler üretmek konusunda çağdaş 

politik sorunlara karşılık verememektedir. Habermas bu tespitten hareketle krizin 

aşılmasının yolunun kültürel kimliklerin önceliğini ön plana çıkaran komünitaryan bir 

toplum ve politika anlayışında değil, farklı kültürlerin ve ulusların eşitlik içinde bir arada 

yaşamasını mümkün kılacak bir politik düzenin kurulmasından geçtiğini savunur 

(Habermas, 1998: 222). Bu bakımdan çoğulcu ve demokratik bir politik düzenin 

meşruiyeti sorunu bu tartışmaların odağında yer alır. Nitekim Habermas’ın anayasal 

yurtseverlik düşüncesini besleyen en önemli damarlardan biri politika kuramının 

temelini oluşturan demokratik meşruiyet anlayışıdır. Ancak bu demokratik meşruiyet 

kuramının ayrıntılarına girmeden önce, onu hazırlayan tarihsel arka planın açıklanması 

gerekir.  

Habermas yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki sorunlu ilişkinin anlaşılması için 

öncelikle ulus-devletin tarihsel gelişimine geri dönülmesi gerektiğini düşünür. Ulus 

(natio) kavramı köken olarak “aynı soydan gelen, coğrafi olarak bir arada yaşayan ve 
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kültürel olarak aynı dili, töreleri ve gelenekleri paylaşan fakat henüz bir devlet biçiminde 

politik olarak örgütlenmemiş insan topluluklarını” (Habermas, 1996: 494) ifade eder. 

Ancak erken modern dönemden itibaren ulus farklı bir anlam daha kazanmıştır: Krala 

karşı egemenliğin öznesi ve taşıyıcısı olarak ulus. Bu anlamda, “Fransız Devrimi ile 

birlikte, ‘ulus’un anlamı politika-öncesi bir topluluktan, demokratik bir devletin 

yurttaşlarının politik kimliğini kurucu bir niteliğe dönüşmüştür” (Habermas, 1996: 494). 

Sonradan kazandığı bu anlam sayesinde ‘ulus’ etnik veya kültürel ortaklıkla değil politik 

katılım ve iletişim haklarına sahip yurttaşlarla tanımlanmaya başlamıştır. Artık ulustan 

bahsedildiğinde bir “yurttaşlar ulusu” (Habermas, 1996: 494-5) anlaşılmaktadır. Nitekim 

ulus kavramının aralarında gerilim bulunan bu iki farklı anlamının ulus-devlet yapısı 

içinde birbirinin içine geçmesi, bu gerilimin aynı zamanda modern yurttaşlık 

kavrayışının da merkezine taşınmasına neden olmuştur. 

Ulus fikrinin doğuşunun modern devletin gelişiminde önemli bir yere sahip 

olduğu söylenebilir. Habermas’a göre ulus-devlet modelinin başarısı modern devletin 

ortaya çıktığı tarihsel dönemeçte iki probleme eş zamanlı olarak bir çözüm üretmesinden 

kaynaklanmıştır (Habermas, 1998: 111). Bunlardan biri geleneksel toplumdan modern 

topluma geçişte geleneksel anlam dünyasının yıkılması sonucunda toplumsal konum ve 

rollerinden koparılan insanlar arasında yeni bir toplumsal bütünleşme biçimi ortaya 

koymuş olmasıdır (Habermas, 1998: 113). Modern devletin gelişim sürecinde devlet ve 

toplumun birbirinden ayrılması, ve bununla bağlantılı olarak yurttaşların hak sahibi 

bireyler olarak tanımlanması yurttaşlar arasındaki bağıntının öncelikle hukuki bir 

dolayımla kurulması anlamına gelmiştir. Bu bağlamda yurttaş aynı hukuka tabi olan 



 109 

kişiler olarak tanımlanır. Ancak bu dolayım yurttaşlar arasında bir dayanışma tesis 

etmekten uzak kalmıştır. İşte bu boşluğu dolduran ulus kavramı olmuştur. “Ulusa üyelik 

daha önce birbirine yabancı olan kişiler arasında bir dayanışma ilişkisini mümkün 

kılmıştır” (Habermas, 1998: 111). Böylece yurttaşlık ve ulusa üyelik arasında modern 

politik düşünceyi derinden etkileyecek olan bir özdeşlik kurulmuş olur. 

Ulus-devletin diğer başarısı ise yurttaşları ulusal bir kimlik etrafında bir araya 

getirerek demokratik bir yönetimi hayata geçirmiş olmasıdır. Fransız Devrimini takip 

eden dönemde, modern devleti anlamlandıran temel niteliklerden biri halk egemenliği 

ilkesi olmuştur. Ancak egemenliğin öznesi olan halkın nasıl tanımlanabileceği bir sorun 

olarak ortaya çıkmıştır. Ulusal kimlik çerçevesinde örgütlenen modern devletler 

demokrasinin temeli olarak görülen halk egemenliği ilkesini ulusal egemenlik olarak 

kodlayarak aynı zamanda yurttaşların politik özgürlüğünü garanti altına almış ve seküler 

bir meşruiyet anlayışını mümkün kılmıştır. Ulusal egemenlik düşüncesi, ortak yaşamı 

düzenleyen yasaların meşruiyetinin milli iradeden kaynaklandığını savunmuştur. Bu 

bağlamda, “Ulusun icadı erken modern devletin demokratik cumhuriyete dönüşmesinde 

bir katalizör rolü oynamıştır” (Habermas, 1998: 111). Ulusal bilinç aynı hukuka tabi 

olan uyrukları politik olarak etkin yurttaşlara dönüştürerek, demokratik bir düzeni 

mümkün kılmış ve cumhuriyetçi değerlerin modern devlet düzeni içinde 

gerçekleştirilmesini sağlamıştır.  

Habermas (1996: 495) bu noktada milliyetçilik ve cumhuriyetçilik arasında 

tarihsel olarak ortaya çıkan bir birleşme veya kaynaşma momentinin doğmuş olduğunu 

ifade eder. Ancak bu birleşme kavramsal veya zorunlu bir nitelik taşımamaktadır. Yani 
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cumhuriyetçi özgürlüğün hayat bulmak için ulusal bilinç dolayımına ihtiyacı 

olmadığıdır. Tam tersine, günümüzde çoğulcu toplumlarda cumhuriyetçi ilkelerin hayat 

bulması bu ilişkinin koparılmasına bağlıdır. “Cumhuriyetçilik kendi ayakları üzerinde 

durmayı öğrenmelidir: cumhuriyetçiliğin temel savı demokratik süreçlerin aynı zamanda 

ileri derecede farklılaşmış toplumlarda, toplumsal bütünleşme için bir garantör olarak 

işlev görebileceğidir” (Habermas, 1998: 117). Diğer bir deyişle, anayasal demokrasiye 

sahip toplumlarda, demokratik süreçlerin kültürel veya ulusal aidiyetle temellendirilmesi 

hem mümkün değildir hem de gereksizdir.  

Yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki gerilimli ilişki, ulusal kimliklerin 

farklılaşmış toplumları bir arada tutma konusundaki kapasitesinin giderek tartışmalı hale 

gelmesiyle sonuçlanmıştır. Nitekim yurttaşlık tartışmalarının günümüzde yeniden 

canlanmasının altında yatan nedenlerden biri de budur. Yurttaşlık ve kolektif kimlik 

üzerine yapılan tartışmalar, demokrasinin öznesi olan halkın politikaya-önsel herhangi 

bir homojen ve özcü kimlik tasavvuruna bağlı kalarak tanımlanmasının, çoğulculuk 

ilkesi ve farklılıkların reddi anlamına geldiği kabulü altında yürümektedir. Bu nedenle 

yurttaşlar arasındaki dayanışma ve toplumsal bütünleşme olgusunun çağdaş dünyanın 

koşulları içinde yeniden düşünülmesi ihtiyacı doğmuştur.  

Liberal milliyetçilik yaklaşımında olduğu gibi bazı düşünürler, ulusal kimlikler 

ve yurttaşlık arasındaki çatışmayı, ulusu homojen ve dışlayıcı olmayan bir şekilde 

yeniden tanımlayarak aşma girişiminde bulunmuştur (Miller, 2000). Ulusal kimliklerin 

önemini vurgulayan liberal milliyetçilik, negatif özgürlükleri öne çıkaran liberal 

yurttaşlık anlayışını toplumda bulunan farklı kimliklerin politik tanınma mücadelelerini 
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karşılamaktan uzak olduğu gerekçesiyle eleştirir ve politik alanı ulusal kimlikler 

etrafında yeniden düzenler. Habermas ise çokkültürlü toplumların ancak politik bir 

kültür ile ayakta tutulabileceğini savunur (Habermas, 1998: 118). Habermas’ın anayasal 

yurtseverlik yaklaşımı, farklı kültürel ve vicdani değerleri benimseyen grupların aynı 

politik toplum içerisinde birlikte yaşamasının tek yolunun, yurttaşların bireysel 

özgürlüklerinin yanısıra demokratik karar alma ve görüş oluşturma süreçlerine katılım 

anlamında politik/kamusal özgürlüğünün de tanımlanmasından geçtiğini savunur. Bu 

bağlamda, Habermas’ın yaklaşımının temel farkı demokratik yurttaşlığın canlandırılması 

açısından kültürel kimlikler yerine, kamusal alanı merkeze koymasıdır. Ortak yaşamı 

düzenleyen yasalar farklı ama eşit yurttaşlar arasındaki kamusal müzakere, konuşma ve 

ikna süreciyle belirlenir. Bu nedenle demokratik yurttaşlık fikirlerin aleni bir şekilde 

oluşturulabileceği ve paylaşılabileceği bir kamusal alanı gerektirir. Habermas’ın 

kamusal alana vurgu yapan müzakereci demokrasi modeli “siyasal ihtilafların 

demokratik süreçler içerisinde, akılcı tartışmalar yoluyla aşılmasına olanak sağlayan bir 

siyasal ve hukuki yapı” (Özbank, 2009: 37) öngörür. Kamusal alanın varlığı demokratik 

kurumlar ve süreçlerin devamı açısından hayati bir öneme sahiptir.  

Habermas’ın anayasal yurtseverlik anlayışını açıklamak için onun meşruiyet, 

politik özgürlük ve kamusal alan gibi kavramlar ile olan ilişkisinin incelenmesi gerekir. 

Ancak buna geçmeden önce anayasal yurtseverlik kavramının tarihçesine kısa bir göz 

atmak faydalı olacaktır. Anayasal yurtseverlik kavramının ortaya çıkışının tarihsel arka 

planında İkinci Dünya Savaşı sonrası Almanya'sında toplumsal bütünleşme ve 

demokrasiyi yeniden tesis etmeye yönelik tartışmalar yatmaktadır. Totaliter rejim 
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dönemindeki deneyimlerin Almanya tarihinde bıraktığı yıkıcı izlerin ışığında kolektif bir 

kimliğin eşitlik ve özgürlük idealleri ile uyum içinde ve dışlama içermeyecek bir şekilde 

yeniden nasıl inşa edilebileceği bu tartışmaların asli konusunu oluşturmaktadır 

(Habermas, 1991: 212-24). Bu yönde bir çabanın açıklaması gereken en önemli 

konulardan biri kuşkusuz ulusal kimliğin demokratik bir toplumda nasıl bir yere ve role 

sahip olduğudur. Başka bir deyişle faşizmin şiddete ve kana bulanmış olan tecrübesini 

yaşamış olan bir toplumda ulus fikrinin yeni kurulan liberal siyasal düzenle nasıl 

ilişkilendirilebileceği ve bu düzen içerisinde meşru bir yere sahip olup olamayacağı 

meselesinin açıklanması gerekmektedir. 

Anayasal yurtseverlik kuramı bu tarihsel koşulların oluşturduğu bir arka planda 

ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda anayasal yurtseverlik (Verfassungspatriotismus) kavramı 

ilk defa Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger tarafından Almanya Federal 

Cumhuriyeti'nin kuruluşunun otuzuncu yıldönümü nedeniyle 1979 yılında kullanılmıştır 

(Müller, 2007: 21). Sternberger tarihsel olarak yurtseverlik kavramının ulus fikri ile 

zorunlu bir bağlantısının olmadığını savunmuş ve 18. yüzyıla kadar özünde ortak yasa 

ve özgürlüklere duyulan sevgi ve bağlılık anlamını taşıyan bütün yurtseverlik 

biçimlerinin anayasal bir yurtseverlik olarak görülebileceğini dile getirmiştir (Müller, 

2007: 21). Yurtseverliği milliyetçilik ile olan zoraki bağıntısından kurtaran Sternberger, 

Almanya'da yurtseverliğe yeni bir anlam kazandırmaya girişmiştir. Bu bağlamda 

yurttaşlar arasındaki dayanışma ve sadakate anlam kazandırması olası en önemli 

kavramlardan biri anayasa olarak belirmiştir. Nitekim Sternberger'e göre Almanya'nın 

savaş sonrası siyasal ve toplumsal düzeninin en saygı duyulan kurumlarından biri olan 
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anayasası yurttaşların devlete bağlılığının temsilinde önemli bir rol oynamıştır. 

Sternberger yurtseverliğin nesnesi haline gelen anayasayı devletin iç ve dış düşmanlara 

karşı korunması gereken bir düzenleme olarak ele almıştır. Barışın tesis edilmesi ve 

politik istikrarın güvence altına alınmasını anayasanın temel işlevi olarak görmüştür.  

Anayasal yurtseverlik kavramını Almanya bağlamının ötesine taşıyıp çağdaş 

toplumlarda kolektif kimliklerin nasıl anlaşılması gerektiğine dair bir kavrayış olarak 

kuran ise Jürgen Habermas olmuştur. Habermas'ın kavramı ilk defa dile getirmesi 1986 

yılında Almanya'daki 'Tarihçiler Tartışması' bağlamındadır (Habermas, 1991: 227). 

İkinci Dünya Savaşı ve Yahudi soykırımının ardından bazı muhafazakar tarihçilerin 

Alman kimliğinin 'normalleştirilmesi' ve ulusal gururun tamir edilmesi yönündeki 

argümanlarına karşılık olarak Habermas politik kimliğin arzu edilebilir tek biçiminin 

anayasal yurtseverlik olduğunu savunmuştur (Müller, 2007: 26). Nitekim Habermas’a 

göre ulusal kimlik ve değerlerin demokratik ve çoğulcu toplumlarda dayanışma 

yaratması mümkün değildir. 

Anayasal yurtseverlik politik bağlılığın kültürel ve ulusal kimlikler yerine, liberal 

demokratik bir anayasada biçimlenen normlar, ilkeler ve kurumlarla tanımlandığı bir 

politik düzeni savunmaktadır (Habermas, 1998: 118; Müller, 2007: 1). Başka bir deyişle 

politik toplumun her koşulda özcülüğe meyleden tikel kimlik ve değerler yerine, politik 

ilke ve değerler etrafında kurulmasını öngörür. Bu bakımdan anayasal yurtseverlik 

fikrinin çok da yeni olmadığı söylenebilir (Ingram, 1996: 2). Nitekim, Sternberger’in de 

üzerinde durduğu gibi, tarih boyunca, yurtseverlik başlığı altında, yurttaşlığı 

özgürlüklerin temeli olan yasalara bağlılık anlamında tanımlayan birçok benzer yaklaşım 
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olmuştur. Anayasal yurtseverlik bu yönden cumhuriyetçi yurtseverlik geleneği ile ortak 

bir düşünsel kökene sahiptir. Ancak bu ortaklık anayasal yurtseverlik yaklaşımının basit 

bir şekilde günümüzde egemen olan milliyetçi düşünceye bir nevi panzehir olarak 

geleneksel yurtseverlik anlayışını öne çıkardığı anlamına gelmemektedir. Bu bağlamda 

onu yurtseverliğin modernlik öncesi formülasyonlarından ayıran en önemli özelliğin ele 

alındığı tarihsel bağlam olduğu söylenebilir. Anayasal yurtseverlik, modern evrenselci 

ilkeler ile cumhuriyetçi değerler arasında bir uzlaştırma girişimi olarak düşünülebilir. 

Yurtseverlik ve evrenselcilik arasında var olduğu düşünülen gerilim anayasal 

yurtseverliğin aşmaya, çözüm üretmeye çalıştığı temel meselelerden biridir. Anayasal 

yurtseverlik düşüncesinin amaçlarından biri evrensel normatif ilkeler ile tikel kültürel 

kimliklerin ulus-devletin anlam dünyasını aşan bir anlayışla uyumunu sağlamaktır. 

Temel savı ise insan hakları normlarına ve demokratik kurumlara dayanan ilkelerin 

kolektif bir kimliğin nesnesi olarak işlev görebileceğidir. 

Anayasal yurtseverliğin demokratik yurttaşlık ile nasıl bir ilişki kurduğunu 

belirtmenin en iyi yollarından biri kavramın etimolojik bir analizini yapmaktan geçer. 

Anayasa kavramı en genel anlamda politik toplumda ortak yaşamı düzenleyen temel 

yasaları ve kuralları içeren bir sözleşmeyi ifade eder. Bununla birlikte anayasa 

kavramının özellikle İngilizce karşılığı olan ‘constitution’ kelimesinde açığa çıkan bir 

başka anlamsal boyutu daha vardır. ‘Constitution’, ‘co-institution’ anlamında ‘birlikte 

tesis etme/kurma’ edimine gönderme yapar. Buradaki kurma edimi kuşkusuz politik 

toplumu ve onu yöneten ilke ve yasaları birlikte tesis etme faaliyetidir. Anayasal 

yurtseverlik kavramındaki ‘anayasa’ bu anlam ışığında değerlendirildiğinde yurtsever 
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bağlılığın nesnesinin de bu edim olduğu ortaya çıkar. Anayasal yurtseverlik, yurttaşların 

yasaları birlikte tesis etme etkinliği ile anlam kazanan bir yurt anlayışına bağlılık 

anlamında politik bir bağı öne çıkarır. Politik topluma kimliğini veren ve yurttaşlık 

bağını kuran bu kurucu edimin ifadesi olan yasalar olmaktadır. Dolayısıyla anayasal 

yurtseverlikte ifade edilen anayasaya bağlılık yazılı bir belgeye sadakat olmaktan çok, 

her yurttaşın eşit politik katılımı ile gerçekleşen bir kurma eylemine bağlılık olarak 

anlaşılmalıdır. Anayasal yurtseverlik bu şekilde tanımlandığında politik topluma üyeliği 

ifade eden yurttaşlık da politik eyleme önsel bir etnik veya kültürel birlik temelinde 

değil, politik özgürlük ve katılımda anlam kazanır. Yurttaşlığı kuran şey demokratik bir 

politik düzeni birlikte tesis etme/kurma eylemine katılımdır. 

Bu çerçevede ortaya çıkan sorulardan biri demokratik yurttaşlığın nasıl canlı 

tutulabileceğidir. Nitekim tarihsel bir anda ortaya çıkan kurucu edimle ifade bulan 

anayasanın değişmez olarak kabul edilmesi, kendinden sonra gelenlerin demokratik 

katılımının olanaksız hale gelmesi anlamına gelir. Toker’in ifadesiyle (2012: 45), 

“Birlikte eylem aracılığıyla kurulan ve eylemin ifadesi olan yurt, kurucu eylem 

statikleşmiş bir referans noktası haline getirildiğinde, mülk edinilen toprak parçası 

anlamındaki yurt kadar kalıcılaşır ve tözselleşir.” Başka bir deyişle, yurttaşlar 

topluluğunun politik özgürlüğü anayasayı kuran edim tarafından ortadan kaldırılmış 

olur. Bu tehlikenin aşılması için anayasal yurtseverliğin, milliyetçi yaklaşımlarda olduğu 

gibi özcü bir temele dayanmasının önlenmesi, yani etkin yurttaşlığın kurulu anayasal 

düzen içinde olanaklı kılınması gerekir.  
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Habermas anayasal yönetim ve demokrasi arasındaki ilişkide ortaya çıkan bu 

krizi anayasanın niteliğini yeniden düşünerek aşabileceğimizi dile getirir. Anayasalar 

metafizik bir hakikati ifşa eden, aşkın niteliğe sahip belgeler değildir. Tersine, her 

anayasa sürekli olarak devam eden bir yorumlama faaliyetinin nesnesi olarak yaşayan 

birer projedir (Habermas, 1996: 129). Bu anlamda anayasa her ne kadar bir başlangıç 

edimine dayansa da kendinden sonra gelecek politik edimleri imkansız kılmaz. Her yeni 

nesil anayasayı eleştirme, yeniden yorumlama ve dönüştürme gücüne sahip olmalıdır. 

Aksi takdirde kamusal alandaki müzakere ve irade-oluşturma süreçlerine katılımda 

anlam kazanan etkin yurttaşlık ortadan kaldırılmış olur.  

Anayasal yurtseverlik perspektifinden bakıldığında, çağdaş toplumlarda politik 

alanın demokratikleşmesinin önündeki en önemli engellerden biri milliyetçiliktir. Her ne 

kadar ulus fikri demokratik yurttaşlığın canlandırılması konusunda modern tarihte 

önemli bir rol oynamış ve halk egemenliği kavramı tarihsel olarak ulus-devlette vücut 

bulmuş olsa da, yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki ilişkiye normatif bir önem 

yüklememek gerekir. Nitekim “yurttaşlık kavramsal olarak hiçbir zaman ulusal kimliğe 

bağlı olmamıştır” (Habermas, 1996: 495). Bu durum demokratik pratiklerin ulus-devlet 

çerçevesinin ötesinde veya dışında da gerçekleştirilebileceği anlamına gelir. Yurttaşlık, 

kültürel kimliklerden bağımsız olarak politik toplumun bir üyesi olmak anlamına gelir. 

Anayasal yurtseverliğin savunduğu politik toplum, herhangi bir kültürel toplumun üyesi 

olmanın yurttaşlık için geçerli bir koşul ve temel oluşturmadığı gerçeğinin kabul 

edilmesine dayanır (Habermas, 1996: 500). 
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Bununla beraber Habermas ulusal kimliğin bireylerin yaşamında hiçbir anlamı 

olmayan ve tamamen geride bırakılması gereken bir kimlik biçimi olduğunu da 

savunmamaktadır. Ulusal kimliğin demokratik ve çoğulcu toplumlarda yurttaşlar 

arasında sadakat ve bağlılık yaratan kolektif bir kimlik olarak meşruiyete sahip 

olamaması, ulusal kimliklerin temelden reddedildiği veya herhangi bir değere sahip 

olmadığı anlamına gelmez. Yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki bağın koparılması, 

politik alanın milliyet gibi politika öncesi ilkeler yerine her yurttaşın eşit ve özgür bir 

şekilde yasa yapma süreçlerine katıldığı bir politik kültüre dayanarak kurulmasını dile 

getirir. Dolayısıyla anayasal yurtseverliğin karşı çıktığı şey ulusal kimliklerin kendisi 

değil, ulusal kimliklerin politik alanı belirleme gücüdür.  

Anayasal yurtseverlik, çoğulcu ve çokkültürlü toplumlarda ortak politik kültür ile 

politika-öncesi (prepolitical) kültürler arasında olmak üzere iki ayrı toplumsal 

bütünleşme düzeyi öngörmektedir. “Tarihsel nedenlerle birçok ülkede çoğunluk kültürü 

ve tüm yurttaşlar tarafından tanınma iddiasında olan genel politik kültür kaynaşmıştır. 

Farklı kültürel, etnik ve dini yaşam biçimlerinin aynı politik toplumda bir arada var 

olması ve eşitlik temelinde iletişim kurmalarının mümkün hale gelmesi için bu 

kaynaşmanın çözülmesi gerekir. Ortak politik kültür düzleminin alt-kültürler ve politika-

öncesi kimlikler düzleminden ayrışması gerekir” (Habermas, 1998: 117-18). Buna göre 

ortak politik kültür, homojen bir ulusal kültür tasavvurunun tersine farklı ve özgün 

kültürel grupların, yaşam tarzlarının eşit olarak içerildiği bir kolektif kimliğin oluşmasını 

mümkün kılmaktadır. “Demokratik yurttaşlığın bir halkın ulusal kimliğine ihtiyacı 

yoktur. Kültürel yaşam biçimlerinin çeşitliliğinden bağımsız olarak, her yurttaşın ortak 
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bir politik kültür içerisinde toplumsallaşması gerekir” (Habermas, 1996: 500). Ortak 

politik kültür, politika-altı kültürlerden farklı olarak tarih veya geleneğe değil, temel 

olarak anayasada biçimlenen demokratik ilkeler, kurumlara ve usullere dayanmaktadır. 

“Bir ülkenin politik kültürü anayasası etrafında somutlaşır. Her ulusal kültür diğer 

cumhuriyetçi anayasalarda da eşit bir biçimde yer alan anayasal ilkelerin (halk 

egemenliği, insan hakları, vb.) kendi ulusal tarihleri ışığında farklı bir yorumunu 

geliştirir. Bu yorumları temel alan bir ‘anayasal yurtseverlik’ aslen milliyetçiliğin 

doldurduğu yeri alabilir” (Habermas, 1998: 118). Bu açıdan politik kültür özsel bir 

niteliği temsil etmektense değişime ve yeniden tanımlanmaya açık bir özelliktedir. 

Liberal demokrasilerin tarihe ve geleneğe yaslanan herhangi bir kültürel kimlikle 

tanımlanmasına ihtiyaç yoktur.  

Ortak politik kültür, toplumu oluşturan farklı kültürel gruplara karşı tarafsız bir 

konumda olmalıdır. Böylece çokkültürlü yapıya sahip toplumlarda kültürel çeşitliliğe 

duyarlı bir politik düzen kurulmuş olur. Bu düzen farklı kültürel toplulukların politik 

düzlemde eşit haklara sahip bir şekilde tanınmasını garanti altına alır. Böylesi bir 

tarafsızlığın kurumsallaştırılamadığı durumlarda, başka bir deyişle iki bütünleşme 

düzeyi arasındaki ayrımın ortadan kalktığı durumlarda, çoğunluk kültürünün iktidar 

gücü ve yetkilerini azınlıktaki kültürel toplulukların eşit hakları pahasına ve eşit tanınma 

iddialarını ihlal eden bir şekilde ele geçirmesi tehlikesi ortaya çıkar (Habermas, 1998: 

225). Çoğunluk kültürünün azınlık kültürleri üzerinde bir hakimiyet kurması anlamına 

gelen bu durum, yurttaşların eşit ve özgür bir biçimde bir arada yaşadığı ve birbirlerine 

karşı sorumluluk aldığı bir toplumsal bütünleşmeyi imkansız kılar. Tarihsel olarak ulus-
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devlet düzeni altında azınlık kültürlerinin deneyimledikleri baskı, asimilasyon ve şiddet, 

çoğunluk kültürü ve politik iktidarın tehlikeli birlikteliğinin en yalın örnekleri olarak 

görülebilir.    

Anayasal yurtseverliğin dayandığı haklar sistemi toplumun ortak bir kolektif 

kimlik geliştirmesine karşı çıkış anlamına gelmez. Anayasal yurtseverlik düşüncesi 

ulusal veya kültürel bir kimliğin toplumdaki diğer grupların dezavantajına olacak şekilde 

öncelik veya ayrıcalık kazanmasının adaletsiz bir politik toplum yaratacağını savunur 

(Habermas, 1998: 220). Politik toplum bir bütün olarak kendine ortak bir kimlik 

kazandırabilir. Ancak bu her yurttaşın politikaya ve yönetime katılım hakkının güvence 

altına alındığı özneler arası bir diyalog, tartışma ve uzlaşma yoluyla mümkündür 

(Habermas, 1996: 89). Asli önemde olan politik alanda eşitliğin sağlanması ve kültürel 

veya ulusal farklılıklar arasında hiyerarşik bir ilişkinin ortaya çıkmasının 

engellenmesidir.  

Anayasal yurtseverlik, Müller’in (2007: 11) ifade ettiği üzere “normatif olarak 

bağımlı” (normatively dependent) bir kavramdır. Müller bunun ile anayasal 

yurtseverliğin kendi başına bir adalet kuramı veya meşruiyet kuramı olarak 

değerlendirilmemesi gerektiğine işaret eder. Buna göre anayasal yurtseverliğin normatif 

bir içerik kazanması çeşitli adalet kuramlarından biriyle ilişki kurması ile gerçekleşir. Bu 

anlamda, Habermas’ın yaklaşımında anayasal yurtseverliğin normatif içeriği onun 

meşruiyet ve adalet kuramında şekillenir. Habermas, liberal milliyetçiliğin demokrasiyi 

ulusal/kültürel topluluk ile eşitleyen ve politik meşruiyetin kaynağında da bu egemenliği 
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gören kavrayışına karşı, çağımız toplumlarında daha farklı bir meşruiyet ilkesinin iş 

başında olduğunu savunmaktadır.  

Habermas’a göre anayasal demokrasilerde meşruiyet, en basit anlamıyla, yasanın 

konusu olan bireylerin kendilerini aynı zamanda yasanın öznesi olarak görmeleri 

anlamına gelmektedir (Habermas, 1996: 120; 1998: 207). Müzakereci demokrasi kuramı 

bu bağlamda politika felsefesinde baskın olan liberal ve cumhuriyetçi yaklaşımlardan 

bazı unsurlar alarak bunları yeni bir yaklaşım içinde bir araya getirmektedir (Habermas, 

1998: 246). Liberalizm ve cumhuriyetçilik politika ve demokrasi konusunda farklı 

anlayışlara dayanmaktadır. Liberal görüşe göre demokratik süreçlerin rolü “devletin 

toplumun çıkarları doğrultusunda düzenlenmesidir” (Habermas, 1998: 239). Burada 

devlet kamusal bir idare aygıtı olarak, toplum ise özel kişiler arasında gerçeklesen ve 

piyasa tarafından yapılandırılan etkileşimler sistemi olarak tanımlanır. “Liberal 

yaklaşımda demokratik süreçler yalnızca birbiriyle rekabet eden çıkarlar arasındaki 

uzlaşmalar biçimini alır” (Habermas, 1998: 246). Cumhuriyetçi yaklaşımda ise, 

demokratik süreçler topluluğu kurucu bir işleve sahiptir (Habermas, 1998: 240). Politika 

tözel bir etik topluluğun öz-yönetimi anlamına gelir.  

Bu iki yaklaşım sonuç olarak meşruiyetin kaynağı konusunda farklı görüşlere 

dayanmaktadır: liberal düşünce hukukun üstünlüğü ilkesine ağırlık verirken, 

cumhuriyetçi gelenek halk egemenliği ilkesine öncelik verir. Bu ayrımı bireysel özerklik 

ile kamusal özerklik arasındaki ayrım olarak da okumak mümkündür. Hukukun 

üstünlüğü, bireylerin anayasa ile garanti altına alınan temel sivil hakları ve 

özgürlüklerine karşılık gelirken; halk egemenliği yurttaşların kamusal özgürlüğünü 
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güvence altına alan politik katılım ve iletişim haklarını ifade etmektedir (Habermas, 

1998: 258). Politika felsefesi özgürlüğün bu iki biçimini, yani halk egemenliği ve insan 

haklarını, uzlaştırma çabaları açısından başarılı olamamıştır (Habermas, 1998: 258). 

Hukukun üstünlüğü (bireysel özerklik) ilkesine öncelik veren liberal gelenek 

“çoğunluğun tiranlığı” tehlikesine dikkat çekerek demokratik kendini-belirleme 

pratiklerinin temel insan haklarını ihlal edemeyeceğini belirtirken, cumhuriyetçi gelenek 

tarafından vurgulanan halk egemenliği (kamusal özerklik) ilkesi toplumların kendi 

kendini yönetme hakkının ve kapasitesinin hukuk tarafından sınırlanamayacağını ve 

insan haklarının bir politik topluluk açısından bağlayıcı bir nitelik kazanmasının tek 

yolunun topluluğun bunları kendi iradesi ile benimsemesi olduğunu savunmaktadır 

(Habermas, 1996: 100).  

Habermas’a göre bu iki ilke birbiriyle rekabet içinde değil, birbirini 

tamamlayıcıdır. Söz konusu gerilimi aşmak için bu ilkelerin eş-kökenli (co-original) 

olarak görülmesi gerekir (1996: 104; 1998: 258-60). Müzakereci demokrasi kuramı 

böylelikle liberal ve cumhuriyetçi düşünceler arasındaki gerilime dair bir yeni bir görüşe 

dayanır. Bireysel ve kamusal özerkliğin eş-kökenliliği ne hukukun üstünlüğünü kuran 

bireysel özerklik haklarının ne de hukuki düzene demokratik bir biçim kazandıran 

kamusal özerklik haklarının diğeri üzerinde üstünlük iddia edememesi anlamına gelir. 

Bu iki ilke hiyerarşik bir anlayışla ele alınmamalıdır. Biri olmadan diğeri gerçekleşemez. 

Politik katılımın mümkün olması için temel insan haklarının garanti altına alınması 

gerekmektedir; diğer yandan bu haklar soyut, metafizik haklar değil, somut bir anayasal 
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çerçevede yasa koyma sürecinin parçası olduğundan politik katılımı varsaymaktadır 

(Habermas, 2006: 114). 

Bu çerçevede, anayasal yurtseverlik liberal milliyetçiliğe paralel bir şekilde 

bireysel hakların ve özgürlüklerin temel alındığı liberal yurttaşlık anlayışının 

yetersizliğinin eleştirisinden hareket eder. Liberalizmin bireyci kavrayışı yurttaşı kendi 

ilgi ve çıkarları peşinde koşan bencil bireye, politik alanı da bir çıkarlar çatışmasına 

indirger (Habermas, 1998: 240-1). Anayasal yurtseverlik perspektifinden ise demokratik 

bir yurttaşlık kavrayışında politik alana katılım anlamındaki kamusal özgürlük bireysel 

özgürlük kadar önemli bir yer tutmaktadır. Yurttaşlık yalnızca haklara sahip olmakla 

tanımlanan hukuki bir statünün ötesinde ortak meselelerle ilgili karar alma süreçlerine 

eşit katılımı içeren politik bir niteliğe sahiptir. Anayasal bir demokraside farklılıkların 

tanınmasının anahtarı da burada yatar. Habermas’a göre Charles Taylor gibi 

komünitaryan düşünürlerin liberalizmi eleştirirken ve kültürel kimliklerin korunmasını 

politikanın merkezine yerleştiren bir toplumsal düzeni savunurken gözden kaçırdıkları, 

yurttaşların politik özgürlüğünün bu tanınma mücadelelerini de içeren bir çerçeve 

çizdiğidir (Habermas, 1998: 220). Bireysel hak ve özgürlüklerin korunması, kolektif 

kimlik mücadeleleri ile bir çatışma içinde olmak zorunda değildir. Bu nedenle 

komünitaryan düşüncenin varsayımları hatalıdır. Bireysel özerklik (hukukun üstünlüğü) 

ve politik özerklik (demokrasi) arasındaki içsel bağlantı ciddiye alındığında, bireylerin 

kimliklerini öznelerarası bir süreç ve etkileşim içinde kazandığını görürüz: 

“Bu tür çokkültürlü toplumlarda, bir liberal kültür zemininde ve gönüllü 

birliktelikler temelinde, öz-tanıma yönelmiş tartışmalara izin veren ve 
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bunları destekleyen açık iletişim yapılarına sahip, iyi işleyen bir kamusal 

alan gelişebilirse, o zaman eşit bireysel hakların gerçekleştirilmesi 

demokratik süreci de farklı etnik gruplara ve onların kültürel yaşam 

biçimlerine eşit haklarla birlikte yaşama garantisini vermeye kadar 

genişleyecektir. Bu özel bir haklılaştırma veya alternatif bir ilke gerektirmez. 

Çünkü normatif bir bakış açısından, kişinin, içinde toplumsallaştığı ve erkek 

veya kadın kendi kimliğini oluşturduğu, özneler arası ortak deneyimler ve 

yaşam bağlamları korunmaksızın, tek tek tüzel kişilerin bütünlüğü garanti 

edilemez. (...) Bu nedenle, farklı etnik grupların ve onların kültürel yaşam 

biçimlerinin eşit haklarla birlikte yaşamasının, birey temelinde biçimlenen 

bir haklar kuramını aşırı derecede zorlayacak bir tür kolektif haklar yoluyla 

teminat altına alınmasına gerek yoktur” (Habermas, 1998: 220-1). 

Habermas’ın savunduğu anayasal yurtseverlik düşüncesinin yurttaş bağlılığı ve 

kolektif kimliğin oluşumu konularında ayırıcı yönünün tartışmanın merkezini ulus ve 

kültürden uzaklaştırıp kamusal alana yaklaştırması olduğu söylenebilir. Nitekim kamusal 

alan, anayasal yurtseverlik düşüncesinin Habermas’ın politika kuramına bağlandığı 

temel hatları göstermesi açısından önemlidir. Arendt’te olduğu gibi Habermas’ın politik 

düşüncesinde de kamusal alan merkezi bir role sahiptir. 21  Habermas’ın bu anlamda 

                                                 
21 Kamusal alan kavramının her iki düşünür açısından da asli bir yere sahip olması, kuskusuz ikisinin de 

aynı kamusal alan anlayışına sahip olduğu anlamına gelmemektedir. Örneğin Dana Villa, Arendt ve 

Habermas’ın kamusal alan kavrayışları arasındaki farkı, Habermas’ın kamusal alanda gerçekleşen 

rasyonel tartışmalar sonucu ortaya çıktığını varsaydığı ‘kamuoyu’ kavramının Arendt’in kanaatlerin 

çoğulluğuna dayanan kamusal alan kavrayışı ile temel bir zıtlık içerdiğini savunur (Villa, 2008: 85-6). 

Seyla Benhabib ise Arendt’in düşüncesinde kamusal alana katılımın özel alana ait bütün ilgi ve çıkarların 

geride bırakılması gerektiğine dayanırken, Habermas’ın kavrayışında bu denli katı bir özel-kamusal 

ayrımının olmadığını ve bunun Habermas’ın kuramını daha güçlü kıldığını ifade eder. Bkz. Seyla 
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Arendt’in modern dünyada kamusal alanın giderek aşınmasına dair endişelerini 

paylaştığı söylenebilir. Habermas burjuva kamusal alanının doğuşu ve gelişimini ele 

aldığı “Kamusallığın Yapısal Dönüşümü” (2003) adlı kitabında kamusal alanı bireylerin 

kamusal meselelere dair rasyonel-eleştirel tartışmalar yürüttüğü bir alan olarak tanımlar 

(27). Habermas’ın kamusal alan kavrayışı demokratik meşruiyet açısından normatif bir 

önem taşır (Bernstein, 2012: 768). Kamusal alan kendi kendini yöneten bir politik 

topluluğun ortak yaşamı belirleyen kurallar ve ilkelere dair kanaat ve irade oluşturma 

süreçlerini içeren bir mekandır. Habermas “kesinlikten yoksun yargı” (2003: 89) 

anlamındaki kanaatlerden (opinion), “muhakeme yeteneğine sahip bir kamusal 

topluluğun eleştirel akıl yürütmesi” (2003: 90) anlamındaki kamuoyuna (public opinion) 

giden tarihsel sürecin detaylı bir anlatısını sunar. Farklı kanaatlere sahip yurttaşların 

kamusal alandaki tartışmaları sonucunda demokratik politikaya yön verecek bir 

kamuoyu oluşur.  

Liberal ve cumhuriyetçi düşünce gelenekleri kamusal alan konusunda farklı 

görüşlere sahip olmuştur. Hobbes ve Locke gibi liberal düşünürler, kanaatler 

çoğulluğunun politika aracılığıyla uzlaştırılması mümkün olmadığı için bunların 

kamusal alanda değil özel alanda yer alması gerektiğini savunmuştur (Habermas, 2003: 

90-2). Hobbes’un “yasanın kaynağı egemenliktir” (auctoritas facit legem) ilkesini 

savunmasının arkasındaki varsayım, çoğulluğun ortaya çıkardığı kaos ve çatışma 

                                                                                                                                                
Benhabib, (1996), “Models of Public Sphere: Hannah Arendt, The Liberal Tradition and Jürgen 

Habermas”, Craig Calhoun (ed.) içinde, Habermas and the Public Sphere, Massachusssets: MIT Press, 

s. 73-98.  Bütün bu farklılıklar göz önünde tutulduğunda bile Arendt ve Habermas’ın kamusal alanın 

politika açısından önemi ve günümüzde kamusal alanın yeniden canlandırılmasına duyulan ihtiyaç 

konusunda ortak bir projenin takipçileri olduğunu söylemek yanlış olmaz. 
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ortamının ancak siyasal gücün tek bir elde toplanmasıyla aşılabileceği ve bu bağlamda 

tüm farklılıkların tamamen özel alana devredilmesi gerektiğidir. Cumhuriyetçi 

düşünceyi temsil eden Rousseau için ise, kamusal alandaki rasyonel-eleştirel 

tartışmaların bir cumhuriyette yeri yoktur çünkü özel çıkarları politikanın merkezine 

yerleştirmekten başka bir işlevi yoktur. Habermas’ın (2003: 99) ifadesiyle, “Rousseau 

kamusal tartışmanın olmadığı bir demokrasi istemektedir.” Burjuva kamusal alanı 

kuramsal olarak en yetkin biçimine ise Kant’ın felsefesinde ulaşmıştır (Habermas, 2003: 

102). Kant tüm insanlarda ortak olduğunu varsaydığı pratik akıl dolayımıyla politika ve 

ahlak arasında güçlü bir bağ kurmuş ve aklın kamusal kullanımını adil bir düzenin 

temeli olarak düşünmüştür. Dolayısıyla ortak yaşamı düzenleyen kuralların kökünde 

bireysel ilgi ve çıkarlar rol oynamamaktadır. Kamusal yaşam her yurttaşın kendi aklını 

kullanarak varabileceği ilkeler tarafından yönetilmelidir.  

Bu bağlamda kamusal alan ve demokratik meşruiyet arasındaki ilişkiyi kuran 

dolayım yurttaşların politik özgürlüğüdür. Yurttaşların kamusal alandaki demokratik 

irade oluşturma ve karar alma süreçlerine eşit katılımı, bütün yurttaşların yasaları 

birbirine karşı haklılaştırabildiği bir meşruiyet zemini oluşturmaktadır. Anayasal 

yurtseverlik kuramının temelinde bu meşruiyet zemini bulunur. Nitekim Müller’in ifade 

ettiği gibi “anayasal yurtseverliğin amacı eşit ve özgür yurttaşların birbirine 

meşrulaştırabileceği liberal demokratik bir yönetimi mümkün kılmaktır” (Müller, 2007: 

52). Bu nedenle Habermas’ın eş-kökenlilik teziyle savunduğu gibi modern devletin 

işleyişinde meşruiyet anayasaya olduğu kadar kamusal alana ve burada gerçeklesen 

demokratik süreçlere dayanır (Habermas, 2006: 128).  Başka bir deyişle, yasaların 
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meşruiyeti yalnızca anayasa ve hukukun üstünlüğü ilkesinde değil, aynı zamanda 

yurttaşların kamusal alanda gerçekleşen özgür tartışma ortamından kaynaklanır.  

Müzakereci demokrasinin temel kurumlarından biri olan kamusal alan, yasaların 

meşruiyetinin ne politika öncesi kültürel değerlere ne de herhangi bir başka metafizik 

kaynağa dayanmayan ama bizzat yurttaşların söz ve eylem yoluyla kurma, sorgulama ve 

dönüştürme etkinliğine dayandığı anlayışını ifade eder. Öznelerarası diyalog ve 

tartışmanın mümkün olması için kamusal alan vazgeçilmezdir. Diğer yandan kamusal 

alan aynı zamanda bir iletişim sahası olarak yurttaşlar arasındaki ortaklığın da inşa 

edildiği alandır. Kamusal alan, özel alanla karşıtlığı içerisinde, politik topluluğun üyesi 

olan tüm yurttaşlar arasındaki eşitliğe dayanan ilişkinin ve iletişimin kurulduğu yere 

işaret eder. Bu nedenle kamusal alan sabit ve durağan bir nitelik taşımaz. Tam tersine 

aynı Arendt’in düşüncesinde olduğu gibi hem farklılıkların birbirine görünür kılındığı 

hem de ortaklığın tesis edildiği sahadır. Bu anlamda kamusal alanın belirleyici özelliğini 

çoğulluk kavramı oluşturur. Çoğulluğun tanınması işlevinin yanısıra her türlü eşitlik, 

özgürlük ve hak mücadelesinin de görünürlük kazandığı bir düzlemdir. Bu bağlamda 

anayasal yurtseverlik baskıcı iktidarlar tarafından dayatılan belli bir iyi yaşam 

anlayışıyla “özdeşleşmeye karşı bir direniş” (Markell, 2000: 40) olarak okunabilir.  

Kamusal alan bu şekilde anlaşıldığında politik topluluğu oluşturan etik-kültürel 

kimlikler arasındaki uzlaşmazlıkların da ancak bunların eşit ve özgür bir şekilde iletişim 

içine girdiğinde çözülebileceği edildiği ucu açık bir iletişim alanına karşılık gelir 

(Müller, 2007: 29). Kamusal alan yurttaşın kurma ve dönüştürme etkinliğine ev sahipliği 

yapmakta ve bu anlamda politikaya dinamik bir nitelik kazandırmaktadır. Kamusal 
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alanda kurulan politik kimlikler sabit, eksiksiz ve değişmez olmaktan çok sürekli olarak 

“diğeri” ile iletişim halinde yeniden şekillendiği için kolektif kimliğin akılcılaşması 

bireylerin bir adım geri çekilerek ulusal kimliklerini evrensel ilkelere referansla 

sorgulamaya açık hale getirmeleriyle mümkündür. Nitekim farklı kimliklerin bir araya 

gelmesi ve birbirlerini karşılıklı olarak eşit bir biçimde tanıması açık uçlu, belli bir sonu 

olmayan, tersine sona direnen bir süreci gerektirir. Bu anlamda demokrasinin öznesi 

olan halk (demos) politikaya önsel ve durağan bir öze sahip olarak tanımlanmaz. Halk 

sürekli bir yeniden tanımlamanın nesnesidir ve bu eylem halka dışsal herhangi bir güç 

tarafından değil ancak halkın kendisi tarafından gerçekleştirilebilir.  

Bu nedenle yurttaşlar arasındaki ortaklık ve iletişim alanı olarak kamusal alanın 

‘anayasal yurtseverlik’ kavramındaki yurda (patria) anlam veren şey olduğu 

söylenebilir. Anayasal yurtseverliğin işlerlik kazandığı bir politik düzende, yurt artık 

değişmez, tözsel bir mekanın adı değildir. Çünkü yurttaşların ortak olarak sahip 

oldukları şey kültürel bir kimlik, ulusal veya kutsal değerler değil, yurttaş etkinliğinin ve 

iletişiminin gerçekleştiği ve bu anlamda yurttaşlığın kurulduğu kamusal alandır. 

Yurttaşların aidiyet ve sadakatinin nesnesi olan yurt, demokratik irade-oluşturma ve 

karar-alma eylemlerinin gerçekleştiği, dolayısıyla yurttaşların özgür olmasını mümkün 

kılan kamusal alandır. Bu nedenle eşit ve özgür yurttaşlığın anlam kazanması ancak 

politik katılımı ve tartışmayı temel alan kamusal alanın tesis edilmesi ve korunması ile 

mümkündür. 

Anayasal yurtseverliğin kamusal alanı öne çıkaran bu yorumu açısından 

adaletsizliğin, eşitsizliğin ve tahakkümün temel mekanizması da bellidir: kamusal alanın 
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gasp edilmesi. Bu bağlamda özgürlüğe yönelen en önemli tehlikelerden birinin kamusal 

alanın aşınması olduğu tespitini yapabiliriz. Modernliğin patolojileri olarak 

görülebilecek bireycilik ve araçsal aklın hakimiyeti kamusal alanı salt çıkarların 

temsiline ve bir güç savaşına indirgerken, milliyetçi ve komünitaryan yaklaşımlar 

kamusal alanın ulusal kültürlerle sınırlanmasını savunarak çoğulluk ve kamusal 

tartışmanın geri plana itildiği bir politik düzeni öngörmektedir. Halkın kendi kendine 

yasa koyması anlamına gelen demokrasiyi tamamlanmamış bir ilke olarak 

gördüğümüzde, bu yasa koyma etkinliği öncelikle sosyoekonomik baskılar altında 

parçalanmış ve kaybolmaya yüz tutmuş bir halkın varlığını ve kamusal alanda halkı 

ilgilendiren meselelerde söz ve eylem yoluyla öznelerarası bir iletişim sürecini 

gerektirmektedir. Bu iletişimin engellendiği veya başka bir deyişle kamusal alanın 

sınırlandığı durumlarda hukuki ve politik düzenin meşruiyeti de ortadan kalkmaktadır. 

Etik-kültürel bir kimliği koruma adına kamusal alandaki özgür tartışmaların önüne 

geçilmesi farklılıkları bir arada tutacak olan demokratik bir toplumsal bütünleşmenin 

imkanına zarar verir. Tüm bu tehlikeler açısından anayasal yurtseverliğin en güçlü yanı 

kolektif kimliği kapalı ve durağan bir olgu olarak değil, kamusal alanda sürekli 

sorgulanan, değiştirilen ve yenilenen bir olgu olarak ele almasıdır. Kamusal alan politik 

toplumda yer alan farklı yaşam tarzları arasındaki ilişkinin kurulduğu alandır. Politik 

toplumun kolektif kimliği ise bu kamusal iletişimin ve demokratik süreçlerin sonucu 

olan bir uzlaşma ile kurulur. 

Habermas’ın müzakereci demokrasi ve anayasal yurtseverlik kuramları çağdaş 

demokrasi anlayışının en güçlü ifadelerinden birini temsil etmektedir. Bununla birlikte 
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birçok düşünür Habermas’ın demokrasi anlayışına farklı eleştiriler getirmiştir. Bu 

düşünürlerden biri Kymlicka’dır. Önceki bölümde gördüğümüz gibi ulusal kimliklerin 

politik alandaki başat rolüne dikkat çeken Kymlicka (1998), Habermas gibi düşünürlerin 

ortaya attığı ortak bir adalet anlayışı ve politik değerlerin çokuluslu ve çokkültürlü 

toplumlarda toplumsal birliğin kaynağını oluşturduğu yönündeki argümanların kayda 

değer olmadığını dile getirmektedir. Çokuluslu devletlerde ortak politik ilkelerin 

bulunduğu doğrudur. Ancak bunların demokrasinin gerektirdiği toplumsal birliği yaratıp 

yaratamayacağı kuşkuludur. Kanada örneğinden hareket eden Kymlicka, İngilizce ve 

Fransızca konuşan toplumların politik değerler bakımından birbirine oldukça yakın 

olduğunu söylemektedir. Fakat bu yakınlık Fransızca konuşan azınlığın ayrılıkçı 

eğilimlere desteğinin veya milliyetçi duygularının önünün kesilmesine engel 

olamamaktadır. Dolayısıyla ortak bir adalet anlayışı bu iki ulusal grubun bir arada 

kalması için yeterli motivasyon ve zemin doğuramamaktadır. Bu nedenle Kymlicka 

(1998: 286) “toplumsal birlik için paylaşılan değerlerin yeterli olmadığını”, asıl olarak 

“paylaşılan bir kimliğe” ihtiyaç olduğunu düşünmektedir. Bu durumda da paylaşılan 

kimliğin nasıl bir ortaklıktan türetilebileceği sorunu baş göstermektedir. Ortak bir tarih, 

dil, kültür ve din gibi çeşitli kaynaklar çoğu zaman farklı ulusal toplulukları bir araya 

getiren değil, daha da ayrıştıran özelliklere sahiptir. Kymlicka sonunda şu sonuca ulaşır: 

“Bence açık olan, bir çokuluslu devlet içinde dayanışma ve ortak amaç 

duygusunu ilerletmenin geçerli bir yolu varsa, bu ulusal kimliklerin boyun 

eğdirilmesinden değil, uzlaştırılmasından geçer. Farklı ulusal gruplardan 

oluşmuş halk ancak, büyük siyasi yapılanmayı, kimliğine boyun eğdiren değil, 
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kimliğinin besleneceği bir bağlam olarak görürse bu yapıya bağlılık 

gösterecektir.” (1998: 286) 

Kymlicka’nın bu argümanının çok yerinde olduğunu düşünüyorum. Farklı ulusal 

kimliklerin eşit olarak tanınması politik toplumun yani halkın birlik ve bütünlüğünü 

sağlamak bakımından hayati bir işlev görmektedir. Ancak düşünürün öne sürdüğü bu 

argümanların tam da kendisine karşı kullanılabileceği iddia edilebilir. Eğer farklı ulusal 

grupların büyük siyasi yapılanmaya bağlılık göstermeleri ancak kendi ulusal 

kimliklerinin baskı altında olmaması ile, başka bir deyişle her ulusal grubun kimliğinin 

hiyerarşik değil ama eşitlikçi bir içinde olması ile mümkünse, bu farklılık içinde eşitlik 

argümanı ortak bir adalet duygusu ve ortak bir politik değer olarak görülemez mi? Diğer 

bir ifadeyle, kültürel farklılıklara ve çoğulluğa verilen değer (ki bu değer kuşkusuz belli 

bir ülkedeki bütün ulusal ve kültürel gruplar tarafından taşındığı ve saygı duyulduğu 

müddetçe bir anlam kazanacaktır) ortak bir politik değere gönderme yapmakta ve 

yurttaşları bir arada tutan bağın temelinde yer almakta değil midir? Dolayısıyla 

Kymlicka’nın Habermas’ın demokrasi kuramına yönelttiği kültürel kimliklerin politik 

alandaki rolü eleştirisinin çok yerinde olmadığını düşünüyorum. 

Müzakereci demokrasi kuramını eleştiren bir başka düşünür ise Chantal Mouffe 

(2001) olmuştur. Mouffe’un hedefinde Habermas’ın müzakareci demokrasi kuramının 

bireysel özerklik ile kamusal özerkliğin eşkökenliliği tezi yer almaktadır. Mouffe’a 

(2001: 102) göre, Habermas’ın kuramı “modern demokrasinin paradoksal doğası ve 

demokrasi mantığı ile liberalizm mantığı arasındaki gerilimi” görmezden gelmek ve 

reddetmek istemektedir. Oysa Habermas’ın bu iki gelenek arasında kurmaya çalıştığı 
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uzlaşma imkansızdır. İmkansız olduğu kadar yanlıştır da. Çünkü bu gerilim demokratik 

bir politika açısından önemli bir role sahiptir. Modern politikanın dönüştürücü gücü tam 

da bu iki gelenek arasındaki çelişki ve çatışmada açığa çıkmaktadır. Bu nedenle 

demokratik bir politika bu gerilimi ortadan kaldıracak nihai bir çözüm bulmak gibi 

imkansız bir görev yerine, bu gerilimi kabul ederek hareket etmelidir. Bireysel özerkliğe 

dayanan liberal gelenek ile kamusal özerkliğe öncelik veren demokratik gelenek 

arasındaki gerilim liberal demokrasinin gücünün altında yatan gerçek unsurdur. 

Dolayısıyla Mouffe Habermas’ın demokrasi konusundaki uzlaştırıcı yaklaşımını bir tür 

çatışma ve çoğulculuktan kaçınma stratejisi olarak değerlendirmektedir (2001: 100-1).  

Habermas’ın “eskilerin özgürlüğü” ile “modernlerin özgürlüğünü” uzlaştırma 

çabasına eleştiri yönelten düşünürlerden biri de Bonnie Honig (2001) olmuştur. Mouffe 

gibi radikal demokrasi düşüncesine daha yakın olan Honig de aslında benzer bir karşı 

çıkışta bulunmaktadır. Honig, özellikle anayasal demokrasi kavramı savunusu 

bağlamında Habermas’ın hukuk ve politika arasında kurduğu uyumlu ilişkiyi 

sorgulamaktadır. Bu anlamda düşünürün temel eleştirisi, Habermas’ın liberal kuram 

içerisinde demokrasiye daha fazla alan açma gayretine rağmen, son tahlilde hukuku daha 

merkezi ve öncelikli kıldığı ve böylece politikanın kurucu gücüne gereken önemi 

vermekten uzak kaldığıdır (Honig, 2001: 799). Habermas’ın üstesinden gelmeye çalıştığı 

“anayasacılık ve demokrasi arasındaki gerilimin liberal demokrasilerin kalbinde yer 

aldığını” belirten Honig (2001: 792), bu ikisini uzlaştırma çabalarının tam da bu 

gerilimin yarattığı tehlikeleri görünmez kıldığına dikkat çekmektedir (2001: 799-800). 

Burada işaret edilen tehlike, en genel anlamda, kurulu bir hukuk sisteminin ya da 
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anayasanın, kurucu ve yaratıcı demokratik politika önüne set çekmesi olarak 

tanımlanabilir. Honig her ne kadar Habermas’ın yurttaş katılımını hak-merkezli 

liberalizm düşüncesi içerisinde daha güçlü bir yer vermeye çabalasa da, hukuka 

yüklediği merkezi önem nedeniyle, var olan anayasal normların korunmasının potansiyel 

politik mücadeleler üzerinde yaratığı baskıyı görmek konusunda yetersiz kaldığını 

düşünmektedir (2001: 801). 

Habermas’ın demokrasi kuramına radikal demokrasi perspektifinden yöneltilen bu 

eleştirilerin önemli bir noktaya değindiğini düşünüyorum. Birinci bölümde tartışıldığı 

üzere demokrasi politik bir birlik kurma, yani ortak bir iyi belirleme ve çoğulluk ilkesi 

dolayımıyla var olan düzenin özgürlük ve eşitlik adına kesintiye uğratılması, 

dönüştürülmesi momentleri arasındaki gerilimde anlam kazanmaktadır. Bu açıdan 

radikal demokrasi düşünürlerinin ön plana çıkardığı bu gerilimin tamamen ortadan 

kaldırılamayacağına dair vurguları demokratik politika imkanı açısından önemli bir yere 

sahiptir. Nitekim çoğulluk ilkesinden beslenen ve kurulu hukuki düzende bir değişikliği 

öngören yeni hak ve özgürlük talepleri ve mücadelelerinin demokrasinin vazgeçilmez 

koşulları olarak görülmesi gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle, demokrasi, her politik 

birlik projesinin aslında potansiyel bir dışlamayı ve dolayısıyla çatışmayı içinde taşıdığı 

ve bu nedenle ancak yeni eşitlik ve özgürlük mücadelelerinin ortaya çıkmasını 

sağlayacak açıklığın inşa edilmesiyle mümkündür. Dışlamanın olmadığı bir demokrasi 

kuşkusuz her özgürlük mücadelesinin temel tasavvurunu oluşturmaktadır. Ancak diğer 

yandan dışlamanın olmadığı bir demokrasinin gerçekleştirilmesi aynı zamanda hiçbir 

politik eylem ve mücadelenin anlamının kalmadığı ve özgürlük ve eşitlik açısından 
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mutlak bir hakikatin hayata geçirildiği anlamına gelecektir. Dolayısıyla demokrasi 

kavramının altında radikal demokrasi yaklaşımını da temellendiren böylesi bir içsel 

gerilim bulunmaktadır. Ben Habermas’ın demokrasi kuramının yukarıda bahsedilen 

eleştirilerin aksine bu gerilimi kabul ettiğini ve bu kabulle hareketle ettiğini 

düşünüyorum. Habermas bu gerilimin ışığında demokrasinin ancak açıklığın politik 

alanda inşa edilmesi ile mümkün olduğunu savunmaktadır. Bu nedenle müzakereci 

demokrasi ve anayasal yurtseverlik kuramları tam da bu açıklığın kamusal alanda tesis 

edilmesine yönelik bir çaba olarak okunabilir. Yurttaşların bağlılığını anlamlandıran 

kamusal alan eşitlik ve özgürlük mücadelelerinin ve yeni hak taleplerinin 

seslendirilmesi, görünür kılınması işlevini görmektedir. Ancak Habermas bize aynı 

zamanda bu kapsam içinde unutulmaması gereken önemli bir noktayı da 

hatırlatmaktadır. Yeni hakların demokrasinin kurumsal çerçevesi içerisinde ifade 

bulması, mücadelelerin kendisi kadar büyük bir önem taşımaktadır. Diğer bir ifadeyle, 

politikanın kurucu gücü kadar bu güç sonucu ortaya çıkan özgürlük ve eşitliğin haklar 

dolayımıyla hukuk sisteminde yer alması ve güç kazanması da önemlidir. Demokrasinin 

bu kurumsal boyutu ihmal edildiğinde kazanılan veya gerçekleştirilen eşitlik ve 

özgürlüğün kaybedilmesi tehlikesi de büyümektedir. 

 

2.5. Ulusa Karşı Kamusal Alan 

Liberal milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik yaklaşımları bir süredir çağdaş 

politika kuramının merkezine yerleşmiş olan yurttaşlık sorununa bir çözüm arayışı 
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içindedir. Bu bağlamda çağdaş toplumların sahip olduğu çoğulluk ve farklılık koşulları 

altında, demokratik yurttaşlığın ne gibi özellikleri içerdiği, bunların gerçekleşmesi için 

nasıl bir politik birlik tasavvuruna ihtiyaç olduğu ve bireylerin politik bir düzenin eşit 

özgürlüğe sahip üyeleri haline dönüşmesinin hangi şartlara dayandığının araştırılması 

bahsedilen iki yaklaşımın yurttaşlık üzerine yürüttüğü tartışmaların ana hatlarını 

çizmektedir. Yurttaşlığı soyut bir hak öznesi olarak anlamlandırdığı bireye dayandıran 

liberal düşünce ile yurttaşlığı homojen bir kültürel topluluğa üyelikle özdeşleştiren 

kapalı ve dışlayıcı milliyetçilik biçimlerinin demokratik yurttaşlık ideali üzerindeki 

olumsuz etkilerinin eleştirisi bu anlamda yurttaşlık tartışmasının zeminini 

oluşturmaktadır. Bu eleştirel zemin, aynı zamanda, demokratik yurttaşlık sorununu 

aşmayı hedefleyen kuramsal çabalar için ortak bir yol haritası sunmaktadır. Buna göre 

çağdaş yurttaşlığın bir yandan politik katılım ve kamusal özgürlük gibi kavramlarla 

ilişkisinin yeniden kurulması diğer yandan ise bunu yaparken demokratik toplumlara 

rengini veren çoğulluk olgusunun tanınması gerekmektedir. Bu sorunsal liberal 

milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik yaklaşımlarının ortak hareket noktasına işaret 

etmektedir. 

Ancak her ne kadar benzer noktalardan hareket etseler de vardıkları sonuçlar ve 

çözüm önerileri bakımından oldukça farklı yerlerde konumlanmaktadırlar. İki kuram 

arasındaki ayrışmanın eksenini oluşturan unsurların başında ulus kavramının politik 

alandaki rolü yer almaktadır. Liberal milliyetçilik ulus-devletin dayandığı homojen ve 

tekçi ulusal kimlik anlayışına karşı, kültürel çeşitlilik olgusu temelinde farklı ulusal 

kimliklerin politik alanda eşit olarak tanındığı çokkültürlü ve çokuluslu bir yurttaşlık 
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anlayışını savunmaktadır (Kymlicka, 1998). Anayasal yurtseverlik ise, demokrasi ve 

ulus arasındaki ve buna bağlı olarak demokratik yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki 

bağı kopararak, farklı kültürleri ortak bir politik kültür ve kimlik etrafında bir araya 

getirmeyi amaçlayan bir yurttaşlık anlayışının izlenmesi gerektiğini iddia etmektedir 

(Habermas, 1998).  

Buradan hareketle liberal milliyetçi yaklaşımda ulusal/kültürel kimlik ve 

değerlerin politik alanda hala başrole sahip unsurlar olarak yer almaya devam ettiği, 

anayasal yurtseverliğin ise politik alanın ulusal kimlikler temelinde örgütlenmesine karşı 

güçlü bir itirazı temsil ettiği söylenebilir. Başka bir ifadeyle, liberal milliyetçi düşünceye 

göre, modern dönem boyunca ulus-devlet modelinin toplumsal birlik ve bütünlük adına 

izlediği dışlayıcı politikalarının doğurduğu eşitsizlik ve tahakkümün tersine çevrilmesi, 

öncelikle kültürel farklılıkların eşit olarak tanınması ve her ulusal/kültürel topluluğa 

kendini yönetme hakkının verilmesi ile mümkündür. Nitekim bunlar demokratik bir 

düzenin kurulmasının koşullarını oluşturur. Anayasal yurtseverlik penceresinden ise eşit 

yurttaşlık meselesi, ulusal toplulukların demokrasinin yegane öznesi olarak kabul 

edilmesi olarak değil, halkı (demos) oluşturan herkesin kendini belirleme açısından eşit 

özgürlüğe sahip olduğu bir politikayı kurma sorunu olarak anlaşıldığında mümkündür. 

Bu nedenle, anayasal yurtseverliğe göre demokratik yurttaşlık ile ilgili asıl mesele ulusal 

toplulukların özyönetim haklarının garanti altına alınması değil, politik alanın 

demokratikleştirilmesi meselesidir.  

Bu ayrışma dikkate alındığında, iki yaklaşımın birbirine yönelttiği eleştiriler de 

genel hatlarıyla belirmiş olur. Liberal milliyetçilik ancak ortak bir milliyetin 
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demokrasinin ihtiyacı olan dayanışma ve bağlılığı sağlayabileceği (Miller, 2008: 147) ve 

bu yüzden demokrasinin biriminin bu ortak milliyet ile tanımlanan ulusal topluluklar 

olması gerektiğinden hareketle, evrensel ilkeler ve anayasaya bağlılığı vurgulayan 

anayasal yurtseverliğin yurttaşları bir arada tutacak kadar güçlü bir bağ kuramadığını 

iddia eder (Canovan, 2000: 419). Buna göre anayasal yurtseverlik fazla soyut ve 

evrenselcidir. Nitekim evrensel ilke ve normlar bütün anayasaları birbirinin aynısı haline 

getirecektir. Bu nedenle yurttaşların neden başka bir anayasa yerine belli bir anayasaya 

sadakat göstermesi gerektiğini de açıklayamaz.  

Anayasal yurtseverliğe yöneltilen bu evrenselcilik eleştirisinin, yani tikel kültürel 

kimliklere gereken önemi vermediği iddiasının, politik özgürlük ve kamusal alanın 

kuramdaki yerleri hatırlandığında makul bir zeminden uzak olduğu görülebilir. Başka bir 

deyişle bu eleştiriye verilecek cevap anayasal yurtseverlik yaklaşımında liberal 

evrenselcilik ve cumhuriyetçi özgürlüğün  eşit ağırlığa sahip olduğudur. Anayasal 

yurtseverliğin amacı her yurttaşın eşit bir şekilde paylaştığı ortak bir politik kültürün 

yaratılması ve muhafaza edilmesidir. Ortak politik kültürün evrensel ilkeler ışığında 

kurulması tüm devletlerin aynı politik kültüre sahip olacağı anlamına gelmemektedir. 

Yurttaş bağlılığının nesnesini herkesin kendisini özgürce belirlemesine olanak sağlayan 

demokratik süreçler ve kamusal alan oluşturur. Anayasa ise bu özgürlüğü mümkün kılan 

kurum ve süreçlerin güvence altına alınmasının ifadesidir. Ancak her ülkenin anayasası 

o ülkeye özgü tarihsel bağlamlarda anlam kazanır. Anayasa ve kamusal alandaki 

mücadeleler arasında karşılıklı bir etkileşim söz konusudur. Her ülkede yaşanan 

demokratik mücadeleler anayasaya kendi rengi ve dokusunu verirken, anayasada içerilen 
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normlar ve ilkeler yurttaşları bu mücadelelerinde güçlendirme işlevi görür. Hem anayasa 

hem de kültürel kimlikler yaşayan, sürekli değişime açık projeler olarak görülmelidir. 

Anayasal yurtseverlik bu anlamda evrensel normlar ile tikel politik bağlamlar arasında 

bir uzlaştırma işlevi görmektedir. 

Anayasal yurtseverlik ve öne sürdüğü yurttaşlık kavrayışı özellikle Arendt’in 

düşüncesinde somutlaşan cumhuriyetçi kamusal alan ve politik özgürlük kavramlarından 

beslenmektedir. Yurttaşların eşit özgürlüğü politik toplumu düzenleyen yasaların 

meşruiyeti ile yakından ilgilidir. Politik özgürlük liberal düşüncede varsayıldığı gibi 

bireysel hak ve özgürlükleri gerçekleştirmenin bir aracından ibaret değildir. Tersine tüm 

yurttaşların politik toplumun geleceğini ilgilendiren konularda eşit söz hakkına sahip 

olması, kanaatlerini özgürce dile getirebilmesi anlamına gelir. Habermas’ın savunduğu 

cumhuriyetçilik anlayışı farklılık içinde bir arada yaşamanın temelinin demokratik 

yurttaşlıkta olduğunu dile getirir: 

“Hiç kimse bir başkasının özgürlüğü pahasına özgür olmamalıdır. Kişiler, 

bireysel kimliklerine ancak belli bir toplumsallaşma sürecinde 

kavuştuklarından, bir bireyin özgürlüğüyle diğerlerinin özgürlüğü arasındaki 

ilişki sadece negatif bir şekilde anlaşılmamalı, yani bu ilişkinin sadece 

bireylerin karşılıklı olarak birbirlerine koydukları kısıtlardan müteşekkil 

olduğu düşünülmemelidir. Tam tersine, doğru kısıtlar ancak müştereken 

yürütülen bir yasa koyma sürecinin sonucunda ortaya çıkarlar. Eşit ve özgür 

insanlardan müteşekkil bir toplulukta tüm üyeler, kendilerini, bireysel olarak 

muhatap oldukları ve uymakla yükümlü hissettikleri yasaların ortak 
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yapıcıları olarak görebilmelidir. Dolayısıyla eşit özgürleri teminat altına 

almanın yolu aklın kamusal kullanımını yasal olarak kurumsallaştıran 

demokratik süreçlerden geçer” (Habermas, 2009: 171). 

Bu bağlamda Habermas’ın politika kuramının en güçlü yanlarından biri bireysel ve 

kamusal özgürlük arasında bir karşıtlık değil, tamamlayıcı bir ilişki olduğunu ortaya 

koymasıdır. Eşit özgürlük ideali ancak yurttaşların bireysel ve kamusal özgürlüklerinin 

birbirini tamamlayıcı niteliği kabul edildiğinde mümkün hale gelir. Habermas 

demokratik yurttaşlık söz konusu olduğunda ortak yaşamı düzenleyen yasaları birlikte 

tesis etme faaliyetine vurgu yaparak yurttaşlar arasındaki bağ ve ortaklığın bu faaliyette 

anlam kazandığını savunur.  

İki yaklaşım arasındaki önemli farklardan biri de demokratik yurttaşlık ve 

çoğulluk arasında kurdukları ilişkide ortaya çıkar. Bu bağlamda liberal milliyetçiliğe 

yöneltilebilecek temel eleştiri demokratik politikanın temelini oluşturan insani çoğulluğu 

kültürel çeşitliliğe indirgediğidir. Bu açıdan liberal milliyetçiliğin kültürel bir 

çoğulculuğa hapsetmeye çalıştığı yurttaşlık anlayışı aslında demokratik yurttaşlık 

idealine yönelen farklı bir tehlikeye işaret etmektedir. Nitekim politikanın öznesi olan 

yurttaşı, milliyet ilkesi çerçevesinde ehlileştirmeye yönelik çabası, kültürel temellerin ve 

değerlerin politik alanı daraltması ile sonuçlanmaktadır. Liberal milliyetçilik 

demokrasinin kültürel olarak tanımlanan ortak bir milliyeti önceden varsaydığını 

savunmaktadır. Ulusal alanla, politik alanın demokratik politika açısından örtüşmesi 

gerektiği tezi politikanın herşeyden önce çoğulluk terimiyle değil, birlik ve uyum 

terimleriyle anlaşılması gerektiği argümanını içinde barındırmaktadır. Her ne kadar belli 
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bir devlet sınırları içerisinde birden çok ulusal topluluğun var olabileceği ve bunların 

kendini yönetme mekanizmaları ve kurumlarına sahip olması anlamında kültürel bir 

çoğulculuğu savunuyor olsa da, sonuç olarak politika kavrayışının merkezinde insani 

çoğulluk ve bu çoğulluk içinde bir arada yaşama yer almamaktadır. Bu anlamda 

çoğulluk, politikanın dışında konumlandırılıp, politika-dışı, kültürel bir olgu olarak 

politik alanı baştan belirleyen bir niteliğe sahip olmaktadır. Ulusal/kültürel toplulukların 

demokratik meşruiyetin merkezinde olduğu toplumlar, liberal devlet düzeninin içinde 

kendi başına varolan etik-politik topluluklar olarak görülmektedir. Bu bakımdan liberal 

milliyetçi yaklaşımın en zayıf yanlarından biri demokrasi kavramının merkezinde 

kültürel uyum ve birliğin değil, çoğulluk, ihtilaf ve açıklığın yattığını göz ardı etmesidir.  

Dolayısıyla bireyciliğin kıskacı altında modern yurttaşlığın demokratik 

vasıflarının anlamını neredeyse tamamen kaybettiği çağdaş toplumlarda, liberal 

milliyetçilik ortaya çıkan çatışma ve kaos ortamını ulusal kimlikleri merkeze alarak 

çözmeye çalışmaktadır. Politikaya dinamizmini kültürel çeşitlilik etrafında yeniden 

kazandırma gayretinde olan liberal milliyetçiliğin farklılıkları kültürel temellere 

indirgemesi, aslında demokratik yurttaşlığı ulusal kimlik etrafında bir ortaklık inşa etme 

ve böylece düzen ve istikrarı yeniden tesis etmeyi amaçlamaktadır. Liberal milliyetçi 

düşünürlere göre ortak bir amaç belirlemeyi ve demokratik bir arada varoluş halini 

mümkün kılacak tek şey yurttaşlık ile ulusal kimlik arasındaki ilişkinin güçlendirilmesi 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

Anayasal yurtseverlik ise bunun tam tersini savunmaktadır. Farklı kültürel 

kimliklerin kamusal alanda eşit olarak tanınması demokratik toplumlar açısından elbette 
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önemlidir. Ancak yurttaşlık ve ulusal kimlik arasında zorunlu bir bağ bulunmaz 

(Habermas, 1996: 495). Modern demokrasi ve ulus-devlet tarihsel olarak aynı anda 

ortaya çıkmış olsa da bu durum demokrasinin kavramsal olarak ulus-devleti veya ulusal 

kimliği gerektirdiği anlamına gelmez. Bu bakımdan Habermas'ın anayasal yurtseverlik 

kuramı farklı bir bir arada yaşam projesi sunmaktadır. Anayasal yurtseverlik 

perspektifinden liberalizme içkin evrensel normatif ilkeler, kamusal alanı kuran ve 

eşitlik ve özgürlük için mücadelelerinde yurttaşları güçlendiren niteliğiyle, politik 

topluluğun üyeleri arasında dayanışma yaratabilme kapasitesine sahiptir ve ortak 

yaşamın ilkeleri olarak işlev görebilirler. Bu kamusal alan tasavvuru, liberal 

milliyetçiliğin tersine, politik alandaki merkezi rolü ulusal topluluğun özgül 

karakterinden çok evrensel ilkelere ve farklı kanaatlere sahip yurttaşların kamusal 

alandaki karar alma süreçlerine aktif ve eşit katılımına vermektedir. Demokratik 

yurttaşlık kamusal alanın eşitlikçi ve özgürlükçü tartışma ortamında hayat bulan 

eylemlerde anlam kazanır. Bu nedenle yurttaşlar arasındaki bağıntı politik eylem 

aracılığıyla ve dolayımıyla kurulur. 

Radikal bireyci mantığın nihai noktasında her türlü kimlik iddiasının olumsal ve 

geçici olduğu, dolayısıyla hiçbirinin anlam ve geçerliliğinin kalmadığı, düzenin tek 

ilkesinin bireyin kendi ilgi ve çıkarlarına indirgendiği günümüzde, yurttaşları bir arada 

tutacak yeni bir ilke bulma arayışının giderek daha acil bir sorun haline geldiği 

söylenebilir. Bu çerçevede Habermas'ın anayasal yurtseverlik yaklaşımının önerisi 

politik birliği müzakereci demokrasi anlayışının merkezinde bulunan kamusal alan ilkesi 

ile düşünmektir. Farklılıkları ve çoğulluğu ortak bir ulusal kültürün taşıyıcıları 
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çerçevesinde düzenlemeyi amaçlayan yaklaşımların tersine, farklılık ve çoğulluğun 

kaybolmadan iletişim içinde ve politik bir kimliğe sahip olarak birarada 

yaşayabilmesinin imkanını arayan demokratik bir kamusal alan merkezinde şekillenen 

anayasal yurtseverlik kavrayışı bu açıdan politik bir seçim olarak çağdaş toplumların 

önünde durmaktadır. Habermas'ın anayasal yurtseverlik kuramı her türlü kimlik 

inşasının ya nafile olarak görüldüğü ya da totaliter bir biçim almaya mahkum olduğunun 

düşünüldüğü çağımızda, eşitlik ve özgürlük idealleri çerçevesinde öteki ile birlikte 

yaşamanın ortak ilkelerinin oluşturulabileceği bir politik ve toplumsal düzen 

tasavvurunu savunmaktadır. 

Demokrasi ve ulus arasındaki ilişkinin çağdaş demokratik yurttaşlık 

tartışmalarını ilgilendiren bir başka boyutu ise yurttaşlığın devlet sınırlarının ötesinde bir 

anlama sahip olup olamayacağı meselesidir. Anayasal yurtseverlik ve liberal 

milliyetçilik yaklaşımlarının kurdukları farklı meşruiyet çerçeveleri demokratik 

yurttaşlığın ulusötesi bağlama taşınması konusunda da oldukça farklı noktalara evrilir. 

Demokratik bir politik düzenin işlerlik kazanabilmesi için yurttaşların aralarında güçlü 

bir bağ ve ortak bir kimlik olmasını savunan liberal milliyetçilik yaklaşımı, ulusal 

sınırların ötesinde böyle bir dayanışmanın kurulmasını mümkün olarak görmediği için 

yurttaşlık kavramı ve pratiğinin ulusun sınırları dışına çıkarılmasına kuşkuyla yaklaşır. 

Milliyetçiliğin doğurduğu dışlamalardan kurtulmanın yolu tüm devletlerin liberal bir 

milliyet ilkesini hayata geçirmesiyle mümkündür. Anayasal yurtseverlik çerçevesinden 

ise demokrasi ile ulus arasında zorunlu bir ilişki bulunmamasından hareketle, 

demokratik yurttaşlığın ulusal sınırları aşan bir şekilde kurulabilmesinin önünde hiçbir 
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engel yoktur. Evrensel ilkeler ve kamusal alana dayanan anayasal yurtseverlik anlayışı 

demokratik yurttaşlığın ulus-devlet ötesinde de gerçekleştirilebilme imkanı açısından 

önemli bir açılım sağlamaktadır.  

Küreselleşme süreçlerinin etkisiyle ortaya çıkan ulusötesi demokrasi tartışması, 

demokratik yurttaşlığın geleceği bakımından giderek önemi artan bir mesele haline 

gelmektedir. Bu bağlamda, küresel ölçekli gelişmeler yurttaşlık, demokrasi, dayanışma 

ve ulusal kimlik gibi politika kuramının bazı temel kavramlarını yeniden sorgulamaya 

açmaktadır. Ulusötesi demokrasi ve yurttaşlık tartışması bir sonraki bölümün konusunu 

oluşturmaktadır.  
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3. Demokratik Yurttaşlığın Geleceği: Ulusötesi Demokrasi ve Avrupa 

Birliği Yurttaşlığı 

 

3.1. Ulusötesi Yurttaşlık ve Demokrasi 

Demokratik yurttaşlık tartışmasının yürütüldüğü kulvarlardan biri özellikle son 

yıllarda giderek önem kazanan ulusötesi demokrasinin (transnational democracy) 

imkanı konusudur (Archibugi, 2008; Bohman, 2007; Habermas, 2001; Dryzek, 2008; 

Held, 1995; McGrew, 2002). Demokratik yurttaşlık krizinin diğer boyutlarıyla 

kıyaslandığında daha kısa bir geçmişe sahip olan bu kulvarın yine de çağdaş politika ve 

demokrasi kuramlarında hızla kendine ait özel bir yer kazandığı söylenebilir. Ulusötesi 

demokrasi tartışması özünde demokratik ilke ve pratiklerin ulus-devlet sınırlarını aşan 

bir bağlamda ele alınmasını konu edinir (McGrew, 2004: 500). Yirminci yüzyılın son 

çeyreğinden itibaren hız kazanan ve genel olarak küreselleşme başlığı altında toplanan 

ekonomik ve toplumsal gelişmelerin politik bir özne olarak yurttaş anlayışı açısından 

doğurduğu sorunlar, demokrasinin ulusötesileşmesi tartışmasını politik kuramın 

merkezine doğru taşımaktadır.  

Demokratik yurttaşlık, ikinci bölümde tartıştığımız üzere, yalnızca bireylere hak 

ve özgürlükler tanıyan hukuki bir statü olarak değil, aynı zamanda farklı kanaatlere 

sahip yurttaşların kamusal alandaki irade oluşturma ve karar alma süreçlerine aktif ve 

eşit katılımı ile anlam kazanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, demokratik yurttaş yalnızca 

hukuki bağ ile tanımlanan bir bireyin ötesine geçerek, aynı zamanda eylem ve söz 
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gücüne sahip politik bir öznedir. Yurttaşların kamusal alanda ortaya çıkan politik 

özgürlüğü bu nedenle demokrasinin vazgeçilmez koşullarından birini oluşturmaktadır. 

Bahsedilen bu demokratik yurttaşlık anlayışı, kuşkusuz tarihsel kökleri olmakla birlikte, 

modern ulus-devlet sistemi içinde gelişmiştir. Bu nedenle bu anlayışın günümüzde 

zayıflamasına neden olan gelişmelerden biri ulus-devlet sisteminin 20. yüzyılın 

sonundan itibaren geçirmekte olduğu dönüşümdür. Bu dönüşümün en önemli kaynağı 

ise her geçen gün etkisini giderek arttıran ekonomik küreselleşme olgusudur. Modern 

devletin sınırlarını ve denetimini aşan ekonomik küreselleşme süreçleri ile modern 

devlette anlam kazanan demokratik yurttaşlık ideali arasında çatışmalı bir ilişki ortaya 

çıkmaktadır. Ekonomik küreselleşme süreçleri, dünyanın her yanında, yurttaşların 

politik özgürlüğünün aşınmasına neden olarak demokratik yurttaşlığın altını oymaktadır. 

Ulusötesi demokrasi düşüncesinin kalbinde yer alan sorun ve bu sorunun demokratik 

yurttaşlığın geleceği açısından ihtiva ettiği önem de bu koşullarda açığa çıkmaktadır.  

Ulusötesi demokrasi tartışması büyük ölçüde demokratik ilke ve pratiklerin 

ulusal sınırların (ulus-devletin) ötesine taşınıp taşınamayacağı sorusu etrafında 

şekillenmektedir. Başka bir deyişle tartışmanın merkezinde demokratik bir düzenin 

politik sınırlarının ne olması gerektiği ve olabileceğine dair farklı görüşler ve yorumlar 

bulunmaktadır. Dolayısıyla ulusötesi demokrasi kavramı, çağdaş politika kuramını, 

politik bir topluluğun niteliklerinin neler olduğu ve nasıl tanımlanabileceği üzerine yeni 

bir düşünme faaliyetine davet etmektedir. Bu davet kuşkusuz modern dönemle birlikte 

yerleşik hale gelen ve hakim bir konuma yükselen belli başlı politik kurum ve pratiklerin 

kuramsal bir sorgulama ve eleştiriye açılmasını beraberinde getirmektedir. Modernlikle 
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birlikte temel birimi ulus-devlet haline gelmiş olan demokratik politik topluluk fikri bu 

çerçevenin dışına çıkarak farklı biçimler alabilir mi? Bunun koşulları nelerdir? 

Günümüze kadar ulus-devlette anlam bulmuş olan demokrasi, halk egemenliği, politik 

özgürlük, kamusal alan gibi kavramlar kuramsal açıdan bu anlam dünyasına ne dereceye 

kadar bağlıdır? Yukarıda değinildiği üzere bu soruların ortaya çıkmasında dünyayı hızla 

değiştiren bazı toplumsal ve politik dönüşümler rol oynamaktadır. Bu nedenle ortaya 

çıkan farklı yanıtları değerlendirmeye geçmeden önce bahsedilen dönüşümü ve onunla 

ilişkili soru(n)ları doğuran gelişmeleri incelemek gerekir.  

Ulusötesi yurttaşlık fikrini, çağdaş politika kuramının gündemine yerleştiren 

birkaç gelişmeden bahsedilebilir. Bunların en önemlisi 1980’lerden itibaren yükselişe 

geçen küreselleşme süreçleridir. Küreselleşme her ne kadar üzerinde herkesin uzlaşmaya 

vardığı bir tanım olmasa da, genel olarak “kıtalar ötesi veya bölgeler arası akışlar ve 

eylem ağları ortaya çıkararak, toplumsal ilişki ve etkileşimlerin uzamsal 

örgütlenmesinde bir dönüşüm yaratan süreç (veya süreçler bütünü)” (Held ve McGrew, 

2004: 4) olarak tanımlanabilir. Bu tanımdan da anlaşılabileceği üzere küreselleşme 

yalnızca ekonomik alana özgü değil, çok boyutlu ve katmanlı bir olguya işaret 

etmektedir. Dolayısıyla küreselleşen tek şeyin ekonomi olmadığını, kültürel ve 

toplumsal yaşama dair birçok alandaki karşılıklı etkileşimlerin ekonomik alan kadar 

küreselleşme sürecinden geçtiğini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, küreselleşme 

süreçlerinin en etkili ve görünür olduğu boyutun ekonomik alan olduğunu söylemek 

yanlış olmayacaktır (Habermas, 2001: 66). Günümüzde küresel ölçekli bir kapitalizmin 

işlediğinden şüphe duymak oldukça zordur. Küresel kapitalizmin tüm dünyayı tek bir 
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büyük ekonomik pazar ve piyasa haline dönüştürmesinin temel sonucu, ulus-devletlerin 

nihai karar-verici olma anlamında otoritesinin azalması olmaktadır. Bu durum elbette 

ulus-devletin sona erdiğini değil, artık uluslararası veya küresel alanda tek belirleyici 

aktör olmadığına işaret etmektedir. Ulus-devlet egemenliğinin küresel ekonomik güçler 

karşısında giderek aşınması ulus-devlet içindeki demokratik süreçlerin de artan ölçüde 

anlamını yitirmesine neden olmaktadır. Küresel ekonomik sistem ve onun yarattığı 

kurumlar (Dünya Ticaret Örgütü, Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası, G7, vb.) 

yurttaşlar olarak hepimizin hayatını her gün derinden etkileyen ve değiştiren kararlar 

alırken, bu süreçler üzerinde doğrudan etkili olacak herhangi bir demokratik kontrol 

mekanizması veya aracı bulunmamaktadır.  

Ulusal sınırları aşan bir demokrasi fikri, itici gücünü, en çok finansal piyasaların 

dünyadaki en güçlü ulus-devletlerin bile kontrolünün ötesinde bir gelişim düzeyine 

ulaşmış olması gerçeğinden almaktadır (Habermas, 2012a: 53). Başka bir deyişle 

ulusötesi demokrasi dizginlerinden boşalmış küresel kapitalizmin yeniden denetim altına 

alınmasının gerekliliğini ifade etmektedir. Ancak ulusötesi demokrasi fikrinin, basit bir 

indirgemeye dayanarak, küresel ekonomik aktörler karşısında ulus-devletin kaybettiği 

egemenlik gücünün yeniden tesis edilmesine karşılık gelmediği belirtilmelidir. Yeniden 

güçlendirilmesi amaçlanan “devlet egemenliği” değil, “halk egemenliği” ve onu 

mümkün kılan politik özne olarak yurttaşlardır. Dolayısıyla ulusötesi demokratik 

kurumların ve pratiklerin oluşturulmasına yönelik çabalar, politik eylem gücü ile 

tanımlanan yurttaşların küresel güçler karşısında kaybettikleri gücün yeniden 

kurulmasının yollarını aramaktadır.  
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Diğer yandan ekonomik küreselleşmenin ulaştığı düzey dünya toplumlarını 

tarihte daha önce görülmemiş bir ölçüde birbirine yaklaştırmakta ve devletler arasındaki 

bağımlılığı arttırmakta ve işbirliğini zorunlu kılmaktadır. Çağdaş toplumların karşılaştığı 

birçok sorunun ulus-devletin sınırları içerisinde çözülmesi imkansız hale gelmiştir. 

Özellikle küresel ekonomideki dalgalanmalarla başa çıkma kabiliyetinin geliştirilmesi 

gayreti bölgesel ölçekli birçok ekonomik örgütün kurulması ile sonuçlanmıştır.  

Ulusötesi demokrasi tartışmasının bir başka boyutu da evrensel insan hakları 

söyleminin yükselişidir. Bu bakımdan insan hakları ve demokrasi arasındaki ilişki ve 

insan haklarının ulusal demokratik bağlamlarda nasıl bir rolü olduğu öne çıkan meseleler 

olmuştur. İkinci Dünya Savaşı’nın ertesinde İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 

kabul edilmesiyle birlikte uluslararası ilişkiler alanında “uluslararası” hukuk 

normlarından “kozmopolitan” hukuk normlarına doğru bir geçişin yaşandığı yaygın 

olarak kabul edilmektedir (Benhabib, 2011: 124). Bu dönüşümü niteleyen gelişmelerden 

biri uluslar arasındaki ilişkilerin güce dayanan yapısının, kozmopolitan hukuk 

normlarının yükselişi ile giderek ehlileştirilmesidir. Başka bir deyişle, Vestfalya düzeni 

olarak adlandırılan ve bir tür ‘doğa durumu’nun hüküm sürdüğü kabul edilen modern 

devletler arası sistemin hukukileştirilmesi, devletler arasındaki ilişkilerin belli başlı 

hukuk kurallarına göre düzenlenmesi olarak okumak da mümkündür.  Bu dönüşümün 

sonuçlarından biri devletlerin yurttaşları üzerindeki egemenliklerinin artık sorgulanamaz 

nitelikte olmamasıdır. Devlet egemenliği her geçen gün etkileri artan kozmopolitan 

normlar tarafından kuşatılmaktadır. Uluslararası insan hakları söyleminin temel 

özelliklerinden biri, hükümetlerin kendi toprakları üzerinde yaşayan yurttaşları ve diğer 
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yerleşimcilerle ilgili eylemlerinin, kendi egemenlik sınırları dışında da uluslararası 

toplum tarafından denetlenmesine konu olmaya başlamasıdır. Bu nedenle evrensel insan 

haklarına saygı, devletlerin meşruiyetinin temel kaynaklarından biri haline gelmekte ve 

dünyanın herhangi bir yerinde gerçekleşen insan hakları ihlalleri oluşun halinde olan 

uluslararası kamuoyunun dikkatini çekmektedir.  

İnsan hakları söyleminin yükselişi kuşkusuz birçok eleştiriyi de beraberinde 

getirmiştir. Bu eleştirilerin odağında bireyleri temel alan insan hakları ile halkların kendi 

kendini yönetimini temel alan demokrasi düşüncesi arasındaki ilişki sorunu bulunur. 

Demokratik egemenlik savunucuları (Walzer, Nagel, Miller, vb.) insan hakları 

söyleminin politik toplumun kendi yaptığı yasalarla yönetilmesi anlamındaki demokratik 

özgürlükleri aşındıran tehlikeli sonuçlar doğurduğunu iddia etmektedir (Benhabib, 2011: 

120). Bu düşünürlere göre, devlet egemenliği demokratik bir politik toplumun iradesini 

temsil etmektedir. Dolayısıyla, ulus-devlet demokratik meşruiyetin sağlandığı tek politik 

birim olduğundan her türlü kozmopolitan düzen çerçevesinin de temel aktörleri 

olmalıdır (Nagel, 2005). Diğer yandan kozmopolitanizmi savunan düşünürler ise devlet 

egemenliğinin mutlak gücünün sınırlandırılmasını çok önemli bir gelişme olarak 

görmektedirler (Benhabib, 2011: 124). Liberal kozmopolitan düşünürler uzun süredir 

insan hakları normlarının iddia edilenin aksine ulus-devlette hayat bulan demokrasi ile 

bir çatışma içinde olmadığını; aksine insan haklarının yurttaşların yürüttüğü demokratik 

mücadelelerde onları güçlendiren bir niteliğe sahip olduğunu ifade etmektedirler 

(Benhabib, 2011: 98). Bu bakış açısından, evrensel insan hakları, politik toplumun 
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özgün iradesi veya halk egemenliği üzerindeki bir kısıt olarak değil, demokrasinin 

güçlenmesini sağlayan bir işleve sahip olarak anlaşılmaktadır. 

Ulusötesi demokrasi ve yurttaşlık biçimleri üzerine yürütülen tartışmaya hem 

olgusal düzeyde bir örnek sağlayan hem de kuramsal bakımdan belli ölçüde yön veren 

gelişmelerden biri Avrupa’da İkinci Dünya Savaşı sonrasında başlayan bütünleşme 

sürecidir. Nitekim bu sürecin ürünü olan Avrupa Birliği, ulusüstü bütünleşmenin 

günümüzdeki en gelişmiş örneği durumundadır. Bununla beraber Avrupa Birliği’ne dair 

politik görüşler oldukça çeşitlidir. Avrupa Birliği projesi bir yandan politik olarak 

kurulan bir dünya toplumuna giden yolda önemli bir aşama olarak görülmektedir 

(Habermas, 2012a: 2). Diğer yandan ise ulusötesi demokrasinin çıkmazlarına dair 

günümüzdeki en önemli örnek olarak değerlendirilmektedir (Kymlicka, 2006b). Bu 

bağlamda her ne kadar AB birbirine tamamen karşıt politik konum ve görüşlerin ortaya 

çıkmasına yol açmış olsa da, ulus-devlet, demokrasi ve küreselleşmenin kesiştiği 

tartışmalarda bir nevi “laboratuvar” işlevi görmektedir (Bellamy, 2006: 245; Balibar, 

2004: x). Kısacası ulusötesi demokrasi tartışmasındaki farklı yaklaşımların ortak 

noktalarından biri kendi savlarını test etmek veya desteklemek üzere sıklıkla AB ile 

diyaloğa girmeleridir. Bu nedenle bu bölümde yürütülecek ulusötesi demokratik 

yurttaşlık tartışması için Avrupa bütünleşme süreci merkez alınacaktır. 

Avrupa bütünleşmesi üzerine düşünmek aynı zamanda doğrusal bir çizgi 

izlemeyen, geleceği oldukça belirsiz, yeniliklere açık bir politik süreç üzerine düşünmek 

anlamına gelmektedir (Balibar, 2015). Bu bağlamda Avrupa bütünleşmesi tarihsel ve 

olumsal bir süreç olma niteliği taşımaktadır. Bu nedenle Avrupa’da politik bir birlik 
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oluşturmaya doğru giden gelişim sürecini ele alırken özcülüğe dayanan açıklama 

biçimlerine karşı mesafeli durmak ve bu sürecin içinde taşıdığı gerilimleri göz önünde 

bulundurmak önem taşımaktadır (Çelebi, 2002: 46). Avrupa Birliği önceden belirlenmiş, 

erekselci bir proje olmanın ötesinde geleceğe dair farklı politik amaç ve görüşlerin 

mücadele içinde olduğu ve bu mücadeleler sonucu anlam kazanan bir alanı 

oluşturmaktadır. 

Avrupa halkları arasındaki politik bütünleşme sürecinin en önemli adımlarından 

biri 1992 yılında imzalanan Maastricht Antlaşması ile birlikte ulusüstü bir yurttaşlık 

biçimi olarak Avrupa Birliği yurttaşlığının kurulması olmuştur. AB yurttaşlığı 

kuruluşundan itibaren Avrupa projesinin politik niteliğine dair tartışmaların merkezinde 

yer almıştır. AB yurttaşlığı tartışmasının kalbinde yer alan soru, ulusötesi yurttaşlık 

fikrinin küreselleşme koşulları altında demokratik değerlerin ve yurttaşlığın yeniden 

güçlendirilmesi anlamına mı geldiği; yoksa tam tersine dikkatleri yanlış yöne çevirerek 

ulus-devlet sınırları içinde anlam kazanan demokratik süreçlerin giderek kaybolmasının 

üzerinin örtülmesine mi hizmet ettiğidir. Bu sorunun özünde ise ulusötesi yurttaşlık ile 

özgürlük arasındaki ilişki yatmaktadır. Aynı soruyu şöyle ifade etmek de mümkün: 

Ulusötesi yurttaşlık kavramı, özgür yurttaş idealinin güçlenmesi mi yoksa gerilemesi 

anlamına mı gelmektedir? Dolayısıyla ulusötesi yurttaşlık tartışmasının politik yaşam 

düzeyinde ortaya çıkardığı sorulardan biri ulus-devletin özgür yurttaşlık açısından nihai 

bir durak olup olmadığıdır.  

Bu bölümde demokratik yurttaşlığın geleceği AB yurttaşlığı merkeze alınarak 

tartışılacaktır. Bu bağlamda yanıtı aranan belli başlı sorular şunlar olacaktır: Demokratik 
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yurttaşlık ve ulusötesi yurttaşlık arasındaki ilişki nedir? Demokratik yurttaşlığın 

geleceği, yurttaşlığın ulusötesi biçimler almasına ne kadar bağlıdır? Ulusötesi yurttaşlık 

demokratik yurttaşlığın ilgasına veya anlamını kaybetmesine mi yol açmaktadır? AB 

yurttaşlığı ve ulusal yurttaşlık arasındaki ilişkinin mahiyeti nasıl açıklanabilir? Sonuç 

olarak AB yurttaşlığı çağdaş toplumların yüz yüze kaldığı demokratik yurttaşlığın 

krizinde bir çözüm olarak mı değerlendirilmeli yoksa sorunun bir parçası olarak mı? Bu 

bağlamda ilk olarak kısaca Avrupa’daki politik bütünleşme süreci ve AB yurttaşlığı ele 

alınacak ve bunların ulusötesi demokrasi kavramı açısından önem taşıyan yanları 

belirlenmeye çalışılacaktır. Daha sonra ise, sırayla ikinci bölümde yer verilen liberal 

milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik kuramlarının demokratik yurttaşlığın ulusötesi 

düzeye taşınması sorunu ile ilgili temel tezleri tartışılacaktır. 

İkinci bölümde ele alınan farklı demokrasi kuramları, ulusötesi yurttaşlık tartışması 

bakımından da belirleyicidir. Kısaca hatırlamak gerekirse, demokratik yurttaşlığın içinde 

bulunduğu krizin ancak kamusal özgürlük ve etkin yurttaşlığın yeniden canlandırılması 

ile aşılabileceği savı önceki bölümün temelinde yer almaktadır. Demokratik yurttaşlık 

yalnızca bireysel hak ve özgürlüklere anayasal güvenceler tanınması ile değil, ayrıca 

çoğulluğun hayat bulduğu kamusal alanda politik özgürlük ve katılımı gerektirmektedir. 

Bu normatif çözümleme her ne kadar ulus-devlet çerçevesi içerisinde kalarak 

geliştirilmiş olsa da, aynı zamanda ulusal sınırların ötesine geçecek olan yeni yurttaşlık 

biçimlerinin demokratik bir nitelik kazanabilmesinin koşullarını da sunmaktadır. 

Ulusötesi demokrasi ve yurttaşlık kavrayışlarının kamusal alan, politik özgürlük ve aktif 

katılım gibi ilkeleri yerine getirmesi, başka bir deyişle bireysel hak ve özgürlüklerin 
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ulusal sınırları aşan bir çerçevede korunması ve genişletilmesinin ötesinde bir anlam 

taşımasını gerektirmektedir. Nitekim ulusötesi yurttaşlık biçimlerinin demokratik 

yurttaşlığı güçlendirmesi, ancak yurttaşlık kavramının hukuki bir statü olmanın yanında 

politik bir özneleşme süreci anlamına geldiğinin de hesaba katılması ile mümkündür. 

Balibar’ın (2004: ix) ifadesiyle, Avrupa yurttaşlığının inşası ulus-devletlerin geleneksel 

anayasalarından daha demokratik bir niteliğe sahip olduğu müddetçe anlam taşıyacaktır. 

Liberal milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik kuramlarının ulusötesi yurttaşlık 

konusundaki görüşleri oldukça farklılaşmaktadır. Ortak bir kültür, tarih ve dil ile 

tanımlanan bir ulusal kimliğin demokrasi açısından vazgeçilmez bir koşul olduğunu 

iddia eden liberal milliyetçilik düşünürleri demokrasinin ulusötesileşmesine itiraz edip, 

bunun aslında beyhude bir çaba olduğunu dile getirmektedir. Liberal milliyetçi yaklaşım 

açısından demokrasinin ve özgürlüğün ufku ve geleceği liberal milliyetçi ilkelerin 

hayata geçirildiği ulus-devletlerden oluşan bir dünya tasarımına bağlıdır. Politik 

toplumu, politika-öncesi terimlerle kurmak ve anlamak yerine, evrensel ilkeler ve 

kamusal alana dayalı politik bir birliği demokrasi anlayışının merkezine yerleştiren 

anayasal yurtseverlik düşüncesi açısından ise, demokrasinin ulusal sınırların ötesinde 

gerçekleştirilmesinin önünde kuramsal olarak hiçbir engel bulunmamaktadır. Anayasal 

yurtseverlik penceresinden bakıldığında demokratik yurttaşlık ve politik özgürlük gibi 

kavramların ulus-devlet biçimi ile zorunlu bir bağlılık ilişkisi bulunmadığından, politik 

eylemin sınırlarının ulus-devletin sınırlarında sona erdiği iddiası da geçersizdir. 

Demokrasi ortak bir kültürel veya ulusal kimlik değil yurttaşların politik özgürlüğünü 

garantileyen ortak bir kamusal alanı gerektirir. Bir demokraside yurttaşların ortak olarak 
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sahip oldukları şey herhangi bir politika-öncesi kültürel değerler bütünü değil, politik 

alana aktif katılım ve eşit haklara sahip olmayı kurumsallaştıran ve kamusal alanı kuran 

yasalar ve usullerdir. Politik alandaki çoğulluğun neden olduğu çatışmalar bu nedenle 

ortak kültüre başvurarak değil, eşit ve özgür yurttaşların kamusal alandaki müzakere ve 

iletişimi yoluyla karara bağlanır. Yurttaşlık ve milliyet arasındaki özdeşliği reddetmesi 

ve demokrasi ile ulus-devlet arasındaki zorunlu bağı koparması Habermas’ın müzakereci 

demokrasi ve anayasal yurtseverlik yaklaşımının demokratik bir Avrupa Birliği 

yurttaşlığının inşa edilmesinin imkanı bakımından önemli bir model olmasını 

sağlamaktadır. Bu nedenle müzakereci demokrasi çerçevesinden AB yurttaşlığı gibi 

ulusötesi yurttaşlık biçimlerinin demokratik bir niteliğe kavuşturulması hem kuramsal 

açıdan mümkün hem de pratik olarak acil bir ihtiyaçtır.  

AB yurttaşlığının şu anki haliyle ne dereceye kadar politik özgürlüğü 

güçlendiren ve politik bir özne olarak yurttaşlığı gerçekleştirdiği elbette oldukça 

tartışmalıdır. Ancak aynı ölçüde önem taşıyan sorulardan biri de AB yurttaşlığının 

normatif düzlemde bu nitelikleri yerine getirme kapasitesinin olup olmadığıdır. AB’nin 

içinde bulunduğu kriz göz önüne alındığında Avrupa bütünleşmesinin normatif önemi ve 

AB yurttaşlığı üzerine düşünme ve tartışmanın nafile veya içi boş bir gayret olacağını 

savunmak anlamlı gibi görünebilir. Ancak bu karamsar tablo AB’nin ulusötesi 

demokrasi ve yurttaşlık tartışması bakımından taşıdığı normatif değeri ortadan 

kaldırmamaktadır. Nitekim küresel kapitalizm her geçen gün gücünü arttırır ve dünya 

ölçeğindeki eşitsizlik ve adaletsizliklerin daha da büyümesine ve keskinleşmesine neden 

olurken, AB yurttaşlığı gibi ulusötesi demokratik yurttaşlık biçimlerinin imkanı üzerine 
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kafa yormak bu gidişata direnme ve onunla mücadelele etme çabalarının bir parçasını 

oluşturmaktadır.  

 

3.2. Avrupa Bütünleşmesi ve Avrupa Birliği Yurttaşlığı 

Bellamy’nin (2006: 245) belirttiği gibi, Avrupa bütünleşmesi üzerine 

tartışmaların odak noktalarından biri çağdaş demokratik politika anlayışının ne dereceye 

kadar ulus-devleti varsaydığı olmuştur. Bu bağlamda AB’nin politik niteliği üzerine 

yürütülen tartışmaların merkezinde, onun basit anlamda politikanın ulus-devlet modeli 

içinde anlam kazanan kavram ve kurumlarını daha büyük bir ölçekte yeniden inşa ettiği 

mi, yoksa kuramsal bakımdan yeni ve özgün bir dönüşümü mü temsil ettiği sorusu 

bulunmaktadır. Başka bir deyişle, Avrupa’daki politik bütünleşme sürecini ulus-devlet 

modelini kabul eden ve merkeze alan bir “Avrupa devleti”nin kurulması olarak mı yoksa 

günümüzde meşruiyeti giderek aşınmaya başlayan ulus-devleti aşan yeni ve ulusüstü bir 

politik düzen olarak mı  değerlendirmek gerekmektedir? Bu soru kendi bünyesinde, ona 

verilecek cevaplardan bağımsız olarak, daha genel kapsamlı bir sorunsalı taşımaktadır. 

Çağdaş politika kuramı penceresinden bakıldığında AB’nin doğurduğu temel tartışma, 

onsekizinci yüzyılın sonundan itibaren tüm dünyada politik alanı hakimiyeti altına almış 

olan bir politik örgütlenme biçimi olarak ‘ulus-devlet’ ile ne yapılacağıdır.   

Avrupa’daki bütünleşme sürecini başlatan merkezi nedenin ulus-devletin 

paradoksları ve bunlardan kaynaklanan çatışma ve şiddetin sona erdirilmesi olması ulus-

devlet probleminin başat rolünü göstermektedir. Yirminci yüzyıl ulus-devlet sisteminin 
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dünya ölçeğinde yarattığı yıkımlarla geçmiştir. İkinci Dünya Savaşı ertesinde başlayan 

bütünleşme sürecinin altında yatan temel saiklerden biri, Avrupa ulus-devletleri arasında 

kanlı savaşlara yol açmış olan düşmanlık ve rekabetin ortadan kaldırılarak barışın 

sağlanmasıdır. Böylece Avrupa içerisinde bir daha hiçbir gücün şiddet yoluyla Avrupa 

halklarını ve devletlerini kendi egemenliği altına almak gibi amaçlar gütmesinin de 

önüne geçilmesi amaçlanmıştır. Bu nedenle Avrupa halklarının birbirini eşit ve özgür 

olarak tanımaları ve farklılıklara saygı Avrupa bütünleşmesinin üzerinde yükseldiği 

kurucu ilkeler haline gelmiştir. Zira Nicolaidis (2013: 358), “ulusötesi tahakkümsüzlük” 

(transnational nondomination) ve “ulusötesi karşılıklı tanınmayı” (transnational mutual 

reognition) Avrupa Birliği projesinin kalbindeki normatif ilkeler olarak tanımlamaktadır. 

Bu ilkeler AB’nin her şeyden önce hegemonya-karşıtı bir proje olduğuna vurgu 

yapmaktadır (Nicolaidis, 2013: 358). Büyük devletlerin küçük devletler üzerinde 

hegemonya kurmasının önlenmesi ve üye devletlerin eşitlik temelinde bir araya gelmesi 

Avrupa bütünleşmesinin normatif çerçevesinin vazgeçilmez bir parçasını 

oluşturmaktadır. 

Avrupa bütünleşmesine şekil veren en önemli özelliklerden biri bütünleşme için 

yeni-işlevselcilik (neo-functionalism) yönteminin izlenmiş olmasıdır. Yeni-işlevselcilik 

devletler arasında ulusüstü bütünleşmenin gerçekleştirilmesinde önceliği ekonomik 

alana veren ve ekonomik alandaki gelişmelerin daha sonra politik alana sıçrayıp bu 

alanda da bütünleşme sürecinin gelişmesine yol açacağını savunan bir modeldir 

(Eriksen&Fossum, 2000 :11). Ekonomik boyutu öne çıkaran bu yöntem Avrupa 

bütünleşmesinin başlangıcından itibaren ekonomik bir işbirliği üzerinde yükselmesine 
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neden olmuştur. 1951 yılında Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’nun kurulmasıyla 

başlayan ekonomik bütünleşme sürecini, 1958 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun 

kurulması, daha sonra işgücü ile mal ve hizmetlerin serbest dolaşımının sağlanması, 

ortak pazarın oluşturulması ve ortak para biriminin kabul edilmesi gibi gelişmeler 

izlemiştir.  

Ortak bir Avrupa projesi elbette hiçbir zaman yalnızca ortak bir pazarın 

kurulmasından ibaret olmamıştır. Nitekim AB günümüzde ulusüstü ekonomik 

işbirliğinin yanında ortak bir politik değerler bütününü temsil etmektedir. AB 

Antlaşması’nın 2. maddesi bu değerleri “insan onuruna saygı, özgürlük, demokrasi, 

eşitlik, hukukun üstünlüğü, azınlıklara mensup kişilerin hakları da dahil olmak üzere 

insan haklarına saygı” olarak sıralamaktadır. AB Antlaşmasının birinci maddesinde 

kabul edilen “Avrupa halkları arasında giderek daha sıkı hale gelen bir birlik” yaratmak 

amacı da yukarıda sıralanan politik ilkeler çerçevesinde takip edilmektedir. Maastricht 

Antlaşması’yla birlikte bahsedilen bu ilkeler Birlik’e üye olacak devletler açısından birer 

koşul haline gelmiştir. 

AB’nin  sıradan bir uluslararası örgüt olmadığının altını çizmek gerekir. Bu 

bağlamda AB’nin diğer uluslararası örgütlerden temel farkı ulusüstü kurumlara sahip 

olmasıdır. Hükümetlerarası işbirliğine dayanan örgütlerden farklı olarak AB, üye 

devletlerin egemenlik alanındaki bazı yetkilerin ulusüstü kurumlara devredildiği bir 

politik yapı olma özelliğini taşımaktadır. Ancak AB’ni diğer uluslararası örgütlerden 

ayıran yalnızca yaratmış olduğu özgün ulusüstü kurumlar değil, aynı zamanda Birliğin 

işleyişinde demokratik ilkelerin nasıl gerçekleştirilebileceğine dair kayda değer bir ilgi 
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ve çabanın olmasıdır (Eriksen and Fossum, 2000: 2). AB kurumsal ve yapısal anlamda 

Avrupa halkları arasında demokratik meşruiyete sahip bir politik birlik kurmayı 

hedeflemektedir.  

Politik bir birlik olma hedefine yönelik en önemli adımlardan biri Maastricht 

Antlaşmasıyla beraber AB yurttaşlığının kurulması olmuştur. Maas’ın (2014: 800) da 

belirttiği gibi AB yurttaşlığının yaratılması 1990’lı yıllarda birden beliren bir düşünce 

değil, ulusüstü bütünleşmenin kuruluş momentinden itibaren Avrupa projesinin temel 

hedeflerinden biri olmuştur. AB yurttaşlığı Avrupa Birliği Antlaşması’nın 9. 

Maddesinde düzenlenmektedir: “Bir üye devletin uyruğu olan her kişi Birlik 

vatandaşıdır. Birlik vatandaşlığı, ulusal vatandaşlığa ilave nitelikte olup, ulusal 

vatandaşlığın yerini almaz.” Bu bağlamda, AB yurttaşlarına, serbest dolaşım ve ikamet 

hakkı,  ikamet ettiği üye devletteki yerel seçimler ve Avrupa Parlamentosu seçimlerinde 

seçilme ve oy kullanma hakkı, kendi ülkesinin temsil edilmediği üçüncü ülkelerde 

bulunan diğer AB üyesi ülkenin temsilciliklerinden yararlanma hakkı ve Avrupa 

Ombudsmanı nezdinde şikayet hakkı gibi bireysel ve politik haklar tanınmıştır (Closa, 

1992: 1161-6). Ancak AB yurttaşlığının en özgün yanı ilk defa ulusüstü düzeyde yeni 

bir politik öznenin yaratılması olmuştur. Bu açıdan AB yurttaşlığının kurulması, 

Avrupa’nın ulusötesi bir demokrasiye dönüşmesinin önünü açan önemli adımlardan biri 

olarak değerlendirilmelidir. AB yurttaşlığı, politik bir birlik olma yolunda ilerleyen 

AB’nde demokratik meşruiyetin koşullarını sağlamaya yönelik bir girişimdir.  

AB yurttaşlığı aynı zamanda ulusötesi demokrasi tartışmasına duyulan ilginin 

artmasına neden olan gelişmelerden biri olmuştur. Bu bağlamda, AB yurttaşlığı gibi 
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ulusal sınırları aşan yeni bir yurttaşlık kavramının, demokratik yurttaşlık anlayışı 

bakımından nerede durduğu sorusu önem taşımaktadır. Ulusüstü yurttaşlık örneğin 

yalnızca hukuksal bir statü olarak, yurttaşların eşit bireysel hak ve özgürlüklerinin 

korunması ile mi sınırlıdır? Diğer bir deyişle ulusüstü yurttaşlık biçimleri demokratik 

yurttaşlığın gerektirdiği kamusal özgürlükleri, yani politik katılım ve irade oluşturma 

gibi koşulları yerine getirmeye ne kadar elverişlidir? AB yurttaşlığı gerçekten de 

bireylerin özel alandaki özgürlüklerinin ulus-devletin sınırlarını aşan bir şekilde 

genişlemesini sağlayarak daha sağlam temellere oturtmuş ve bireylerin özgürlük alanını 

genişleten bir yapıya yol açmıştır (Closa, 1998: 180). Ancak özel alandaki bu gelişmenin 

kamusal alanda da yani politik özgürlükler alanında tam anlamıyla bir karşılık 

bulduğunu söylemek zordur. Demokratik yurttaşlık aynı zamanda politikaya katılımı, 

halkın kendi geleceğini tayin etmede söz hakkı sahibi olması anlamına gelmektedir. Bu 

açıdan şu anki haliyle AB yurttaşlığı statüsü Avrupa demokrasisinin kurumsal bir temeli 

olarak işlev görmekten uzak kalmaktadır (Closa, 1998: 180). 

AB yurttaşlığının demokratik nitelikleri tartışması, AB’ndeki “demokrasi açığı” 

ve meşruiyet sorununun bir parçası olarak görülmelidir. ‘Demokrasi açığı’ sorunu, en 

genel ifadeyle, AB düzeyinde yapılan yasaların  AB yurttaşlarının hayatını giderek daha 

çok etkilerken, aynı yurttaşların bu yasaların yapımındaki karar-alma ve irade-oluşturma 

süreçlerine katılım imkanının ve yollarının yetersiz kalması olarak tanımlanabilir. 

AB’nde karar-alma süreçlerinin büyük ölçüde Brüksel’deki teknokratlar eliyle ve 

hükümetler arası uzlaşma yoluyla işlemesi AB yurttaşlarını yasa yapma süreçlerinin 

dışında bırakmaktadır. Başka bir deyişle, AB yurttaşlarının kendi gelecekleri üzerindeki 
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kontrol ve etki gücünün olmamasından kaynaklanır. Demokrasi açığı sorununun 

merkezinde AB düzeyindeki karar alma süreçleri ile AB yurttaşlarının ortak bir politik 

irade oluşturması arasında var olan mesafe bulunmaktadır (Habermas, 2013: 4). Sonuç 

olarak, Avrupa’daki politik bütünleşme süreci, hukukun üstünlüğü ve bireysel hakların 

ve özgürlüklerin korunması konusunda güçlü bir yapıya sahipken, halk egemenliği 

ilkesinin gerektirdiği halkın kendini yönettiği yasaların belirlenmesinde söz sahibi 

olması anlamında zayıf kalmaktadır.  

Demokrasi açığının bir başka boyutu ise AB düzeyinde ortaya çıkan meşruiyet 

krizidir. Avrupa bütünleşmesinin tarihine bakıldığında, AB’nin meşruiyeti, AB 

yurttaşlarının politik iradesini yerine getirmesinden ziyade, politik elitler tarafından 

karar verilen AB politikalarının sonuçlarına dayanmıştır (Habermas, 2013: 4). Başka bir 

deyişle, Brüksel’de alınan kararların meşruiyeti, yurttaşların aktif katılımı sonucu oluşan 

politik iradesinden değil, bu kararların tüm Avrupa halklarının gözünde faydalı sonuçlar 

doğuracağına dair fikir birliğine sahip olmasından kaynaklanmıştır (Weale: 2005: 2-3). 

AB’ndeki meşruiyet krizini aşmaya yönelik açıklama biçimlerinden biri de AB’ne üye 

tüm devletlerin ulusal düzeyde anayasal ve demokratik ilke ve değerleri hayata geçirmiş 

olmasını vurgulamaktır. Nitekim insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü ve demokrasi 

gibi ilkeler AB’ne üyelik koşulları arasında yer almaktadır. Böylece Avrupa düzleminde 

alınan kararlarda her ne kadar AB yurttaşlarının politik iradesi, doğrudan etkiye sahip 

olmasa bile, herkesin demokratik yollarla seçilen ulusal temsilcileri aracılığıyla etkili 

olmaktadır. Başka bir deyişle, AB’nin demokratik meşruiyeti, yalnızca üye devletlerin 

demokratik meşruiyetinden devşirilmiş olmaktadır. AB’nin meşruiyeti, demokratik 
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meşruiyete sahip olan üye devletler dolayımıyla açıklanmaktadır. Ancak genellikle 

hükümetler arası örgütlerin meşruiyetini açıklamak için kullanılan bu yaklaşım, ulusüstü 

bir politik birlik olan AB’nin meşruiyet açığını kapatmak bakımından yetersiz 

kalmaktadır. Bu yaklaşımın temel problemi meşruiyet sorunu bakımından ulusal düzeyi 

öne çıkararak ulusal çıkarların önceliğini kabul etmesidir. Nitekim ulusal düzeyde 

hükümetler AB yurttaşlarının ortak çıkarlarını korumak için değil, ulusal çıkarları 

korumak göreviyle seçilmektedir. Bu nedenle, tüm üye devletlerin yönetimi demokratik 

meşruiyete sahip hükümetler tarafından yürütülüyor olsa da, AB hukukunun bütün 

devletler üzerinde bağlayıcı niteliğe sahip olması, ulusal yurttaşların kendi politik 

kaderlerine başka bir ulusun çıkarlarını korumakla görevli yabancı hükümetler 

tarafından karar verildiği yönündeki görüşünü değiştirmemektedir (Habermas, 2013: 7).  

Üye devletlerin sağlam demokrasilerden oluşması AB’nin demokratik meşruiyeti 

açısından yeterli bir koşul oluşturmamaktadır. 

Sonuç olarak AB politikalarının demokratik meşruiyet kazanmasının en önemli 

koşulu AB yurttaşlarının ortak yaşamı düzenleyen yasaların yapımına etkili bir şekilde 

dahil edilmesidir. Bu bağlamda, müzakereci demokrasi kuramının meşruiyet çerçevesi 

bu tartışmaya ışık tutabilir. Buna göre anayasal demokrasilerde meşruiyet iki ilkenin 

bireysel hakları ve özgürlükleri koruma altına alan hukukun üstünlüğü ilkesi ile birlikte 

yurttaşların politik özgürlüğü ve kamusal alana eşit katılımı anlamına gelen halk 

egemenliği ilkesinin birlikteliğine dayanmaktadır. Bu çerçeveden bakıldığında AB’nin 

meşruiyet krizinin temelinde halk egemenliği fikrinin ulusüstü bir düzeyde yeniden 

tanımlanması ve işlerlik kazanabilmesinin imkanı bulunmaktadır. Bu bağlamda halk 
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egemenliği ilkesinin ulusötesi bir düzleme taşınması kavramsal güçlük taşıyan birçok 

soruyu beraberinde getirmektedir. Ulusötesi egemenlik ve ulus-devlette yer alan halk 

egemenliği arasında nasıl bir ilişki kurulabilir? Ulusötesi egemenliğin öznesi nasıl 

tanımlanabilir?  

AB’ndeki demokrasi açığı ve meşruiyet krizi sorunlarına dair tartışma politika 

alanda birbirine karşıt iki görüşün ortaya çıkmasına neden olmuştur (Lacroix, 2002: 

945). Bu ayrışmanın bir ucunda ulusötesi bir demokrasi biçiminin pratik ve kuramsal 

açıdan mümkün olmadığını savunan, bu nedenle AB politikalarında ortaya çıkan 

demokrasi açığı sorunu karşısında yapılması gerekenin ulus-devletlerdeki egemenlik ve 

demokrasinin güçlendirilmesi olduğunu dile getiren düşünenler yer almaktadır (Miller, 

2010). Diğer uçta ise ulusötesi demokrasi fikrini ciddiye alan ve var olan demokrasi 

açığı sorununun ancak yine ulusötesi düzlemde çözülebileceğini savunan ve bu anlamda 

düşünsel faaliyetlerini ulusötesi demokrasinin koşulları üzerine yoğunlaştıran düşünürler 

bulunmaktadır (Habermas, 2012a). Kısacası bu iki taraf arasında süregiden tartışmanın 

merkezinde demokrasi ve ulus arasındaki ilişkinin mahiyeti sorunu ve bunun kolektif 

kimlik kavramı açısından taşıdığı sonuçlar bulunmaktadır.  

Avrupa’daki politik bütünleşme karşıtlarının ortak noktası, AB bağlamında ulus-

devletlere ait olan egemenlik haklarının ulusüstü kurumlara devredilmesine karşı 

çıkmalarıdır. Buna göre egemenlik haklarının ulusüstü kurumlara devri, halk egemenliği 

ilkesini aşındırarak ulus-devlet sınırları içindeki demokratik işleyiş ve meşruiyetin 

ortadan kalkmasına neden olmaktadır. Halk egemenliği ilkesi en genel anlamda 

yurttaşların politik özgürlüğünü ve yasaların demokratik meşruiyetini ifade etmektedir. 
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Dolayısıyla ulus-devletin sahip olduğu egemenlik haklarının devredilmesi hem 

demokratik yurttaşlık hem de demokratik meşruiyet ilkelerinin çözülmesi anlamına 

gelmektedir. Avrupa muhaliflerinin temel savı, halk egemenliğinin ulusötesi bir düzeye 

taşınmasının kaçınılmaz olarak meşruiyetin aşınmasına neden olduğudur (Habermas, 

2012a: 13). AB karşıtlarına göre ulusüstü bütünleşmenin yarattığı demokratik meşruiyet 

sorunu AB’nin şu anki haliyle varolan kurumsal yapısından değil, daha derinde yer alan 

sorunlardan kaynaklanmaktadır. AB’ndeki demokrasi sorunu, AB yurttaşlarının karar-

alma mekanizmalarına etkin katılımını güvence altına alacak bazı kurumsal 

değişikliklerle üstesinden gelinebilecek bir durum arz etmenin ötesinde, başka 

imkansızlıklar taşımaktadır. Avrupa demokrasisinin önünde duran en büyük engellerden 

biri demokrasinin öznesi olacak bir ‘Avrupa ulusu’nun olmayışıdır (Grimm, 1995). 

Demokratik yurttaşlık ve ulusal kimlik arasındaki ilişki göz önünde bulundurulduğunda, 

ortak bir dil, tarih ve geleneğe sahip bir Avrupa ulusunun olmaması, demokrasinin 

gerektirdiği dayanışma bağlarının kurulamaması ve Avrupa düzeyinde kamusal bir 

iradenin ortaya çıkamaması anlamına gelmektedir. Ulus-devletler ortak bir ulusal bilinç 

ve kimlik yoluyla yurttaşları arasında sadakat ve bağlılık ilişkileri üretmektedir. Avrupa 

düzlemindeki dayanışma ve güven duygusunun eksikliği, demokratik bir düzenin 

sınırları ile ulusal sınırların örtüşmesi gerektiği tezini desteklemektedir. Ulusal 

dayanışmanın yurttaşlar gözünde taşıdığı meşruiyet ve öncelik, ulusal sınırları aşan 

ulusüstü bir dayanışmanın uzak bir ihtimal olduğunu da açığa sermektedir. Bu bakımdan 

ulusüstü dayanışmanın imkanı Avrupa demokrasisi fikrinin sınırlarını göstermektedir.  
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Avrupa’daki politik bütünleşme taraftarlarına göre ise var olan demokrasi açığı 

ve meşruiyet krizi gibi sorunların üstesinden gelmenin tek yolu demokrasinin 

ulusötesileşmesinin imkanına bağlıdır (Habermas, 2012a; Balibar, 2010). Nitekim AB 

gibi ulusüstü bütünleşme süreçlerinin var oluş nedenlerinden biri küresel düzeyde 

işleyen neoliberal ekonomi politikalarının ulusal demokrasiler üzerinde oluşturduğu 

baskıdır. Bu anlamda ulus-devletin kabuğuna çekilmek çoktan bir seçenek olmaktan 

çıkmıştır. Bu yaklaşım, AB’nin demokratikleştirilmesi ihtimali bakımından da Avrupa 

karşıtlarından oldukça farklı bir yerde konumlanır. Ulusötesi bir demokrasi kuramsal 

açıdan mümkündür çünkü demokrasi ve ulusal kimlik arasında birbirini zorunlu kılan bir 

ilişki bulunmamaktadır. Başka bir deyişle demokrasinin ortak bir ulusal kimliğe veya 

paylaşılan bir kültürel değerler sistemine ihtiyacı yoktur. Tersine demokrasi politik bir 

kültür ve dayanışmada anlam kazanan bir birliğe ihtiyaç duyar. Asıl sorun ulus-devlet 

düzeyindeki demokrasiyi ortadan kaldırmayan, yani bir devlete dönüşmeyen, bir 

ulusötesi demokratik yapının hangi koşullar altında ve nasıl düşünülebileceğidir. 

Nitekim Habermas’ın yanıt aradığı temel soruyu da bu oluşturmaktadır. 

3.3. Liberal Milliyetçilik, Ulusötesi Demokrasi ve Avrupa Bütünleşmesi 

Liberal milliyetçi yaklaşımın demokratik yurttaşlığa dair temel argümanlarını hatırlamak 

ulusötesi demokrasi ve ulusötesi yurttaşlık tartışmasında aldığı konumu anlamak 

bakımından yol gösterici olacaktır. Liberal milliyetçilik, hatırlanacağı üzere, öncelikle 

kültürel değerler ve kimliklerin bireylerin yaşamındaki önemini savunmaktadır. Buna 

göre her bireyin kendini gerçekleştirmek özgürlüğü bakımından eşit haklara sahip 

olması şeklindeki liberal özgürlük anlayışı kültürel yaşam biçimlerinin de kamusal 
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alanda tanınmasını gerektirmektedir. Bu nedenle kültürel farklılıklar politik alanın 

merkezinde bulunur. Buna bağlı olarak demokratik yurttaşlığa, ortak bir dil, tarih ve 

geleneğin beslediği bir kolektif kimliği paylaşan toplumlarda erişilebilir. Çünkü 

demokrasi aralarında güçlü bağlar bulunan bir yurttaşlar topluluğunu gerektirir. Bu da 

ulusal kimliklerin demokratik yurttaşlık açısından taşıdığı önemi göstermektedir.  

İkinci Dünya Savaşı ertesinde özellikle liberal demokrasi ile yönetilen ülkelerde 

egemen olan ve en önemli ifadesini T. H. Marshall’ın “Yurttaşlık ve Toplumsal Sınıflar” 

(2006) adlı kitabında bulan liberal yurttaşlık anlayışına yöneltilebilecek temel eleştiri 

yurttaşların eşitliğini ve özgürlüğünü kültürel farkları göz ardı etme pahasına 

gerçekleştirmeye çalışmasıdır. Bu bağlamda eşit yurttaşlık sivil haklar, politik haklar ve 

sosyal hakları içerecek biçimde eşit haklara sahip olmak anlamına gelmektedir. Liberal 

milliyetçiliğin temel argümanı bu liberal eşitlik çerçevesinin modern toplumların 

çokkültürlü yapısı göz önünde tutularak azınlıkların kültürel haklarına doğru 

genişletilmesi gerektiğidir (Jones, 2010: 218-9). Taylor’ın çokkültürcülük politikası 

bağlamında savunduğu üzere modern bireylerin eşitliği aynılık temelinde değil 

farklılıklar temelinde gerçekleştirilebilir (Taylor, 2010). Bu nedenle eşit ve özgür 

yurttaşlardan oluşan bir politik toplumun kurulması ancak farklı kültürel yaşam 

biçimlerinin hesaba katılmasıyla mümkündür. Liberal politika felsefesinin benimsediği 

devletin kültürel tarafsızlığı fikrine karşı çıkan liberal milliyetçi yaklaşım bu bağlamda 

ulusal grupları kültürel çoğulculuğun ve farklılıkların tanınmasının temel aktörü olarak 

görmektedir. Liberal milliyetçilik buradan hareketle demokratik bir düzenin sınırlarına 

da işaret etmiş olmaktadır. Demokratik bir düzenin politik sınırları ulusal kimlikler 
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tarafından belirlenir (Kymlicka, 2006b: 129). Başka bir deyişle, demokratik özyönetim 

hakkına sahip olan tek kültürel grup biçimi ulusal topluluklardır. 

Liberal milliyetçiliğin politika ve demokrasiye dair çizdiği bu resimde ulusal 

sınırları aşan bir demokrasi pratiğine yer bulabilmek oldukça zordur. Nitekim liberal 

milliyetçilik ulusötesi demokrasi ve yurttaşlık tartışmasında oldukça kuşkulu bir tavır 

takınmaktadır. Küreselleşme süreçlerinin ortaya çıkardığı sorunların ulus-devletlerin 

işbirliği yapması açısından bir ihtiyaç doğurduğunu liberal milliyetçi düşünürler de 

kabul eder. Ancak bunu ulus-devletler arasındaki işbirliğinin demokratik bir temelde 

inşa edilmesi tezine çekince koyarak yapmaktadırlar (Miller, 2010: 158). Ulusötesi 

demokrasi fikri karşıtlığına dair temel savunma hatları ise  ulus-devletlerin bugüne kadar 

kurduğu hiçbir uluslararası örgütün, ulus-devlette gerçekleştirilmiş olan demokratik ilke 

ve süreçlere sahip olmamasıdır.  

Liberal milliyetçiliğe göre ortak bir ulusal kimlik demokrasinin işleyebilmesinin 

asli koşullarından biri olduğu için ulusötesi demokrasi fikri bir bakıma kavramsal bir 

kafa karışıklığına işaret etmektedir. Bunun yanında demokratik bir ulusötesi yurttaşlık 

biçimi yaratma girişimleri, ulus-devletlerdeki demokratik yurttaşlık açısından da 

olumsuz sonuçlar doğurmaya gebedir (Kymlicka, 2006a: 441). Tüm bu sebeplerden 

ötürü içinde bulunduğumuz çağın sorununu doğru bir şekilde tespit etmemiz 

gerekmektedir. Demokrasi kuramları açısından temel sorun küresel düzlemde ulusötesi 

demokrasi biçimlerinin mi kurulmasıdır; yoksa dünyadaki tüm devletlerin demokratik 

bir düzene kavuşmasının sağlanması mıdır? Bu bağlamda liberal milliyetçi yaklaşım, 

ulus-devletleri aşan bir demokratik küresel düzen yerine demokratik ulus-devletlerden 
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oluşan bir dünyanın kurulmasının günümüzün öncelikli politik sorununu oluşturduğunu 

savunur (Miller, 2010: 158-9). Elbette bu liberal milliyetçi mantığın dolaylı bir sonucu 

olarak karşımıza çıkar. Demokrasilerin birimi ulus-devlet ise, demokratik mücadelenin 

yürütüleceği nihai yer de ulus-devlet olacaktır. Buna bağlı olarak da uluslararası alan 

ancak demokratik ulus-devletlerin işbirliği yapacağı bir alan olabilir, ulus-devleti aşan 

yeni bir demokratik yapının alanı değil. Bu bölüm, liberal milliyetçi kuramın ulusötesi 

demokrasi konusuna yaklaşımını, kuramın önde gelen temsilcileri olan David Miller ve 

Will Kymlicka’nın düşünceleri kapsamında ele almayı amaçlamaktadır. Aralarında bazı 

farklar olmakla beraber ulusal kimliklerin önemi ve demokratik yurttaşlığın geleceği 

konularında iki düşünür de oldukça benzer sonuçlara ulaşmaktadır.  

3.3.1. David Miller: Küresel Demokrasinin Eleştirisi  

Miller içinde yaşadığımız dönemde ulusal sınırları aşan ve küresel demokrasi veya 

ulusötesi demokrasi başlıkları altında kavramsallaştırılan yeni demokrasi biçimleri 

üzerine düşünmenin giderek popüler hale geldiğini dile getirmektedir (Miller, 2009: 

201). Ekonomik bağımlılıkların gelişmesine paralel olarak, ulusal ekonomilerin küresel 

piyasalar karşısında savunmasız kalması, iklim değişikliği gibi olguların kontrol altına 

alınmasının ulus-devletleri aşan bir düzeyde işbirliğini gerektirmesi gibi meseleler 

demokrasinin sınırlarına dair yeni bir tartışmanın başlamasının altında yatan nedenler 

olmuştur. Bu anlamda, Miller, bu sorunların çözümünün günümüzde giderek daha acil 

hale geldiği ve ulus-devletlerin bir araya gelip işbirliği yapacağı uluslararası bir örgütsel 

çerçevenin gerekliliği konusunda ulusötesi demokrasi savunucuları ile hemfikirdir 

(Miller, 2010: 141). Miller’ın düşüncesinin ayrıştığı nokta ve ulusötesi demokrasi 
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eleştirisinin odağında, bu sorunlarla başa çıkmak için kurulan uluslararası örgütlerin 

meşruiyet kazanmasının tek yolunun demokratik bir niteliğe sahip olmasından geçtiği 

görüşüdür (Miller, 2010: 142). Diğer bir ifadeyle, Miller, uluslararası alanda devletler 

arasında kurulacak bir işbirliği mekanizmasının zorunlu olarak demokratik ilkelere 

dayanması gerektiği fikrine karşı çıkar. Öncelikle küresel demokrasi fikrinin dayandığı 

zemin oldukça zayıftır. Ulusal demokrasilerin gelişim tarihi ile kıyaslandığında küresel 

veya ulusötesi bir demokrasi ihtiyacına dair ‘aşağıdan’ yani yurttaşlardan gelen bir talep 

yoktur: “Ulus-devletlerin sahip olduğu kısıtların farkına varan ve bu nedenle demokratik 

öz-yönetimin uygulanabileceği yeni bir politik alan peşinde koşan yurttaşlardan 

bahsetmek pek de mümkün değildir” (Miller, 2010: 141). Ancak bu yönde bir politik 

iradeden söz edilememesinin yanı sıra küresel demokrasi fikrinin asıl zorluğu basitçe 

uygulanabilir olmamasıdır (Miller, 2010: 142). Miller’ın küresel demokrasi karşıtlığının 

temelinde elbette kendi demokrasi anlayışı bulunmaktadır. Bu nedenle bu noktaya nasıl 

vardığını anlamak için önce kısaca Miller’ın demokrasi anlayışına geri dönmek yerinde 

olacaktır. 

Miller’a göre, bir önceki bölümden hatırlanacağı üzere, demokrasi ve ulus 

arasında vazgeçilmez bir bağ bulunur. Miller demokrasinin hangi koşullar altında 

mümkün olduğu sorusuna, “bütün demokrasi biçimlerinin ortak olarak paylaştıkları 

özellik kararların alınmasında belli bir noktada çoğunluğun oyuna dayanması gerektiği 

gerçeği” (Miller, 2010: 143) olduğu cevabını verir. Bu kapsamda Miller’a göre 

demokrasinin işleyişi şöyle tarif edilebilir: Demokrasi en basit anlamıyla bir kişi veya 

gruba kıyasla halkın etkin olduğu bir karar alma mekanizmasıdır. Ancak her toplumda 
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farklı ilgi ve çıkarlara sahip bireyler ve gruplar bulunur. Bu nedenle belli bir sorunla 

karşılaşıldığında, toplum ilgiler ve çıkarlar gereğince birden çok kampa bölünür. 

Demokratik mekanizmalar gereği sorunun çözümü eninde sonunda çoğunluğun istek ve 

iradesi doğrultusunda gerçekleşecektir (Miller, 2010: 143-4).  

Bu demokrasi anlatısının hedefi aslında toplumsal bütünleşmenin demokrasi 

açısından gördüğü işlevi onaylamaktır. Miller’ın aklındaki soru çoğunluğun iradesinin 

dışına düşen azınlıktaki birey ve gruplar bakımından demokratik karar-alma 

mekanizmalarının meşru olarak kabul edilmesinin hangi koşullar altında 

gerçekleştirilebileceğidir. Buna göre demokrasinin mümkün olabilmesi için politik 

toplumu oluşturan üyeler arasında ilgiler ve inançlar bakımından yeterli derecede bir 

uzlaşmanın ve uyumun olması zorunludur. Çünkü ancak bu koşul altında azınlıkta 

kalanlar çoğunlukçu karar mekanizmalarının dayattığı riskleri almaya istekli olurlar 

(Miller, 2010: 145). Dolayısıyla bir politik düzende demokratik meşruiyet ancak 

bireylerin birbirine yeterince bağlı olduğu koşullarda sağlanabilir. Kamusal amaçlar 

belirlemenin varlık koşulu kamunun üyelerinin bu amaçlara önsel ve dışsal olarak güçlü 

ortaklıklara sahip olmasıdır. Bu da bizi Miller’ın demokrasi anlayışının merkezine yani 

ulusal kimlik kavramına getirir. Miller’a göre modern devlette bu bağı kurabilecek 

yegane şey ortak bir tarih, dil ve gelenek ile tanımlanan ulusal kimliktir (Miller, 2000). 

Sonuç olarak demokratik bir düzenin hayata geçirilmesi ancak ulusal kimlik etrafında 

örgütlenen ulus-devletlerde mümkündür.  

Miller’ın demokrasi kavramına dair bu görüşleri oldukça tartışmalıdır. 

Demokrasiyi bir tür karar-alma anına indirgeyerek ve bunun temeline de çoğunluğun 



 169 

iradesini yerleştirerek Miller aslında çağdaş demokrasi kuramları tarafından eleştirilen 

bir anlam çerçevesini tekrarlamaktadır. Demokrasi kavramı ne yalnızca karar-alma 

işleminin kendisine ne de bir halk içerisinde çoğunluğu oluşturanların iradesinin 

temsiline karşılık gelmektedir. Müzakereci demokrasi anlayışında gördüğümüz üzere 

demokrasinin bunlara indirgenemeyecek çok önemli kaynakları ve temelleri 

bulunmaktadır. Demokrasi çoğunluğun iradesinin azınlığın iradesi üzerinde öncelik 

kazanmasının nasıl ve hangi yollarla meşru kılınabileceğine yönelik bir strateji değildir. 

Ayrıca eşit ve özgür bireylerden oluşan demokratik bir toplumun ancak ulusal kimlik 

zemininde gerçekleşebileceği yönündeki argüman demokrasinin çatışmacı ve çoğulcu 

içeriğini ve boyutunu göz ardı etmektedir. Diğer yandan demokrasiyi tanımlama biçimi 

Miller’ın küresel demokrasi fikrine neden karşı olduğunu açıkça ortaya çıkarmaktadır. 

Demokrasi güçlü bir toplumsal bağın varlığını gerektiriyorsa, küresel düzeyde böyle bir 

bağın gerçekleşmesi mümkün olmadığından küresel demokrasi de uygulanabilir değildir. 

Küresel demokrasi, ulusal demokrasilerin tahakkümü ortadan kaldıran, bireylerin eşitlik 

ve özgürlüğünü mümkün kılan meşruiyet çerçevesini yerine getiremez. Ulus-devlette 

gelişen demokrasi biçiminin uluslararası alana taşınması bizzat demokrasinin anlamını 

kaybetmesi ile sonuçlanır.  

Ancak Miller bunun da ötesine geçip küresel demokrasinin mümkün olmadığı 

gibi zaten gerekli de olmadığını öne sürmektedir. Küresel demokrasinin bir gereklilik 

veya zorunluluk olmamasının nedeni, küresel düzeyde devletler arasında giderek artan 

işbirliği ihtiyacının reddedilmesi değil, ama bu küresel işbirliği yapılarının veya 

mekanizmalarının meşruiyete sahip olmasının tek yolunun demokratik süreçler ve 
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pratiklerden geçmemesidir (Miller, 2010: 157). Buradan hareketle, Miller (2010: 158), 

küreselleşmenin doğurduğu ve ulusal sınırları aşan problemler için ulusötesi bir 

demokrasinin kurulması gerekmediğini savunur. Zaten devletlerarası sistemde 

küreselleşmenin doğurduğu sorunlarla baş edecek, etkililikleri ve meşruiyeti demokratik 

ilkelere dayanmayan, bu anlamda demokratik meşruiyete alternatif, hali hazırda bazı 

kurumlar ve mekanizmalar bulunmaktadır (Miller, 2010: 157). Uluslararası Adalet 

Divanı, Birleşmiş Milletler gibi kurumların içinde yer aldığı uluslararası hukuk sistemi, 

devletlerarası antlaşmalar, bağımsız hükümet-dışı uluslararası örgütler, uluslararası 

alandaki bu mekanizmalara örnek olarak görülebilir.   

Sonuç olarak Miller çağdaş demokrasi kuramı bakımından asıl önceliğe sahip 

konunun ulusötesi bir demokrasinin imkanı değil, var olan ulus-devletlerin 

demokratikleştirilmesi sorunu olduğunu savunur (Miller, 2010: 159). Günümüzde 

demokratik yurttaşlığın önündeki asıl sorun da budur. Küresel demokrasi veya ulusötesi 

demokrasi gibi kavramsallaştırmaların içerdiği tehlike, demokrasinin geleceği açısından 

bizi yanlış bir yöne sürüklemesidir. İhtiyacımız olan ulusötesi bir demokrasinin tesis 

edilmesi değil, liberal milliyetçiliğin ilkeleri doğrultusunda güçlü bir demokrasiye sahip 

devletlerden oluşan bir dünyadır. Bu nedenle çağdaş demokrasinin yaşadığı sorunların 

aşılması için devletin egemenlik yetkilerinin ulusüstü veya ulusötesi politik kurumlara 

devredilmesini savunan yaklaşımların aksine, ulus-devletler içerisinde demokratik ilke 

ve değerlerin güçlendirilmesi gerekmektedir.  

 



 171 

Miller’ın küresel demokrasi karşıtı görüşleri, Avrupa Birliği’ne yönelttiği eleştirilerde de 

somutluk kazanır. Buna göre, Avrupa bütünleşmesinin ulusötesi bir demokrasiye doğru 

evrilmesi ve bu bağlamda AB yurttaşlığının demokratikleşmesi tartışması gerçekçi bir 

temelden yoksundur. AB üzerinden yürütülen bu tartışma ulusal kimlik ve demokrasi 

arasındaki güçlü bağları ortaya koyması bakımından önemli bir örnek teşkil etmektedir. 

Miller, demokrasi ve cumhuriyetçilik arasındaki ilişkiden hareketle Avrupa 

bütünleşmesini ele aldığı “Republicanism, National Identity, and Europe” (2008) 

makalesinde bir Avrupa demokrasisinin neden mümkün olamayacağını tartışır. 

Cumhuriyetçi bir politik anlayışın ve değerlerin gelişmesi için ne tür bir politik topluma 

ihtiyaç olduğu sorusunun cevabını arayan Miller’a göre (2008: 133), bu soruya verilecek 

cevap politik bir birlik olma yolunda ilerleyen Avrupa Birliği’ndeki gelişmelerin arzu 

edilebilir olup olmadığına dair belirleyici bir rol oynayacaktır. 

Miller milliyetçiliği en genel anlamda cumhuriyetçi erdemleri hayata geçirmenin 

bir aracı olarak değerlendirir. Etkin yurttaşlık, kamusal yarar, demokratik meşruiyet gibi 

cumhuriyetçi ilkeler ve değerler ancak bir ulus olarak bir araya gelmiş olan bir 

toplulukta yaşatılabilir (Miller, 2008: 142). Miller burada cumhuriyetçi düşünce geleneği 

içinde yer alan farklı ekoller arasındaki ayrımdan hareketle, özellikle Rousseau’nun 

başını çektiği modern cumhuriyetçiliği kendisine temel alır. Modern cumhuriyetçiliğin 

en temel özelliklerinden biri, daha önce de belirttiğimiz üzere, cumhuriyetçi özgürlük 

anlayışının yalnızca anayasaya bağlılık ile tanımlanan bir özyönetim biçimi olarak 

ayakta kalamayacağı, aynı zamanda güçlü bir ortak kimlik ve dayanışma gerektirdiği 

tezidir. Elbette tüm cumhuriyetçi düşünürler belli bir anayasa fikrini savunurlar. Nitekim 
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keyfi yönetimin engellenmesi ancak yasalar yoluyla mümkündür. Bu anlamda anayasa 

özgürlüklerin güvencesini oluşturur. Anayasal bir devlet yurttaşların özgürlüğüne keyfi 

müdahaleyi önleme ve özgürlüklerin korunması açısından hayati bir önem taşır. Fakat 

cumhuriyetçi özgürlük, diğer bir deyişle politikaya aktif katılımda anlam kazanan 

kamusal özgürlük, anayasal düzenin ötesinde bazı gereksinimlere işaret eder. 

Yurttaşların cumhuriyetin özgürlükçü düzenine yönelen iç ve dış tehlikelere karşı aynı 

zamanda kendi özgürlüklerini korumaya istekli olmaları gerekir (Miller, 2008: 141). Bu 

istek ve irade ise ancak yurttaşlar arasında ortak bir güçlü bağ olduğunda ortaya çıkar. 

Yani yurttaşlar arasında birlik ve beraberlik duygusuna gereksinim vardır. Bu nedenle 

cumhuriyet bir anayasal yönetime indirgenemez. “Cumhuriyet yalnızca bir anayasadan 

ibaret değildir; ondan daha fazlasıdır” (Miller, 2008: 142). Miller her ne kadar 

Rousseaucu cumhuriyetçilik anlayışını sonuna kadar takip edip muhalefetin ve 

çoğulluğun dışlandığı, genel iradenin politikanın tek ve mutlak ilkesi olduğuna dair 

egemenliği öne çıkaran görüşleri benimsemese de, birlik ve beraberliğin özgür bir 

cumhuriyetçi düzen için kaçınılmaz bir rolü olduğu konusunda aynı çizgide yer alır. 

Miller’a göre cumhuriyetçi özgürlüğün gerektirdiği birlik ve beraberlik duygusunu 

yaratabilecek ve yaşatabilecek tek şey milliyet ilkesidir. Çünkü cumhuriyetçi bir 

düzende yurttaşların birincil sadakati anayasaya değil, birbirlerine karşıdır (Miller, 2008: 

142).  

Miller milliyet ve cumhuriyetçi yurttaşlık arasındaki bağı gerekçelendirmek 

üzere üç tez ortaya koyar. Bunlardan ilki milliyet ilkesinin tanımını ele alır. Uluslar 

halkın ortak tarih, dil ve kültür yoluyla kendilerini tanımladıkları topluluklardır (Miller, 
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2008: 142). İkincisi ulusal toplulukların niteliğini anlatır. Bu tarz topluluklarda karşılıklı 

sorumluluk ve yardımlaşma anlayışı gelişir. Çünkü herkes ulusun çıkarları açısından 

sorumluluk yüklenmeye ve gerektiğinde diğer yurttaşların haklarını savunmaya hazırdır 

(Miller 2008: 142-3). Son olarak ise ulusal topluluklarda yurttaşlar birbirlerine karşı 

güven duygusu besler. Bu çok önemlidir; çünkü cumhuriyetçi yurttaşlık güvene dayanır. 

“Bu nedenle, ulusların cumhuriyetçi politika bakımından doğal bir çekim merkezi haline 

gelmesini anlamak zor değildir” (Miller, 2008: 142). Bu kuramsal izleğin kaçınılmaz 

sonucu elbette anayasanın halkın birliğinin tek kaynağı olarak işlev görmesinin mümkün 

olmadığıdır. Miller’ın milliyet ilkesi savunusu, toplumsal bütünleşmenin yalnızca politik 

ilke ve değerlerle gerçekleştirilebileceğine karşı çıkar. Miller’a (2008: 143) göre “Bu 

argümanlara karşıt olarak birçok düşünür cumhuriyetçi yurttaşlığın politik toplumun 

üyelerini bir arada tutan şeyin politik toplumun kendisi ile özdeşleşme olduğunu, bunun 

yeterli olacağını, bir ulus fikrine gerek olmadığını savunmaktadır.”  Buradaki eleştirinin 

hedefinde anayasal yurtseverlik düşüncesi bulunmaktadır. Nitekim Miller, Habermas’ın 

savunduğu ve yurttaşların aidiyet ve sadakatinin ulus yerine politik toplumu kuran 

kurum ve pratiklerle tanımlanmasını ileri süren anayasal yurtseverlik yaklaşımının, 

Avrupa için cumhuriyetçi bir yurttaşlığın temeli olarak işlev göremeyeceğini dile getirir 

(Miller, 2008: 151). Miller’a göre anayasal yurtseverlik fikri kağıt üzerinde oldukça 

çekici durmaktadır. Kültürel bir bütünleşmeyi cumhuriyetçi yurttaşlık açısından zorunlu 

olarak görmemesi ve böylece ulus-devlet ötesinde de yeni demokrasi ve yurttaşlık 

biçimleri için kapıyı aralaması anayasal yurtseverlik yaklaşımının en ilgi çekici yanlarını 

oluşturmaktadır (2008:151). Ancak politik birliğin kaynağına ulusal bilinç yerine 

anayasal yurtseverliğin konulabileceği iddiası ne kadar inandırıcı ve gerçekçidir?  
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Miller bu soruya olumlu bir cevap verilebileceği konusunda oldukça şüphelidir. 

Anayasal yurtseverliğin başlıca sorunu cumhuriyetçi bir yurttaşlığın ‘kültürel’ alan ile 

nasıl ilişkilendirilebileceği sorusunu yanıtsız bırakmasıdır (Miller, 2008: 149-50). AB 

yurttaşlığının cumhuriyetçi bir nitelik kazanması kültürel temellerden yoksun olduğu 

için imkansızdır. AB yurttaşları arasında aidiyet ve sorumluluk duygusu oluşturacak bir 

Avrupa ulusu veya ortak bir Avrupa kültürel kimliği olmadığı müddetçe, demokratik bir 

AB yurttaşlığından bahsetmek de mümkün değildir. Ulusötesi bir Avrupa 

demokrasisinin önündeki en önemli engellerden biri Avrupa halkları arasında dayanışma 

bağlarının çok zayıf olmasıdır. Bu  da aşılması pek mümkün gözükmeyen bir sorun 

olarak ortaya çıkmaktadır. AB yurttaşlarının sadakati ve bağlılığı her zaman ulusal 

kimlik ve toplumlarına olacağı için (Miller, 2008: 155) AB halkları arasında bir 

dayanışma yaratmak mümkün değildir. Her üye ulus kendi ilgi ve çıkarlarını diğer her 

türlü ilgi ve çıkarın (örneğin Avrupa’nın ortak çıkarlarının) üzerinde tanımlayacağı için 

bir Avrupa demokrasisi ve demokratik bir AB yurttaşlığı kurma hedefinin gerçekleşme 

ihtimali çok düşüktür. Hatta son ekonomik kriz AB yurttaşlarının AB karşısında kendi 

ulusal çıkarlarına öncelik verdiğini göstermesi bakımından öğretici olmuştur. 

Sonuç olarak Miller AB yurttaşlığının hukuki bir statü olmaktan ileriye 

gidemediğini dile getirmektedir (Miller, 2008: 154). Hiçbir AB yurttaşı Avrupa 

halklarının ortak çıkarlarını kendi önceliği yapmaya hevesli gözükmemektedir. Avrupa 

düzleminde demokrasiyi mümkün kılacak ne bir ortak dil ne de politik partilerin 

bulunmadığı bir ortamda, politik alan hala büyük ölçüde ulusal sınırlar içerisinde 

kurulmaktadır (Miller, 2008: 154). Bu nedenle AB kapsamında ulusötesi bir demokrasi 
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kurulması fikrine sahip çıkanların önünde yanıtlanması gereken önemli sorunlar 

bulunmaktadır. Ortak bir aidiyet duygusu etrafında bir araya gelen bir politik toplum 

olmadan etkin yurttaşlar olabilir mi? Etkin yurttaşların kamusal yararın 

gerçekleştirilmesine bağlılıkları olmadan bir demokrasiden söz etmek mümkün müdür? 

Miller’a göre bugün itibariyle AB, demokrasinin bu koşullarını yerine getirebilmiş 

değildir. Yakın gelecekte yerine getirebileceğine dair hiçbir işaret de bulunmamaktadır 

(Miller, 2008: 155). AB gibi birden çok ulus-devleti bir araya getiren büyük ölçekli 

politik yapıların demokratikleştirilmesi, yurttaşların öncelikli bağlılığı kendi devletlerine 

olduğu için mümkün değildir (Miller, 2008: 155). Bu nedenle demokrasi için yürütülen 

mücadelelerin ulusötesi düzlemde değil, ulus-devlet sınırları içerisinde 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 

3.3.2 .Will Kymlicka: Liberal ve Milliyetçi Bir Avrupa  

Liberal milliyetçi kuramın bir diğer önde gelen ismi olan Kymlicka’nın ulusötesi 

demokrasi ve yurttaşlık konusundaki görüşleri Miller’ın aldığı tavırla büyük ölçüde 

örtüşmektedir. Özellikle ulusötesi demokrasi tartışmasında vardıkları sonuçlar 

bakımından aynı yerde konumlanıyor olsalar da, Kymlicka biraz daha farklı bir yol 

izlemektedir. Kymlicka demokrasinin ve yurttaşlığın ulusal sınırları aşan bir düzleme 

taşınması sorusunda üç temel argüman öne sürmektedir. Bunlardan ilki küreselleşme 

süreçlerinin ulus-devletlerdeki demokratik yurttaşlık üzerindeki olumsuz etkilerinin 

genellikle abartıldığıdır (Kymlicka, 2001: 318-9). İkinci olarak, liberal milliyetçi 

kuramın demokrasi anlayışından hareketle, ulusötesi demokrasi ve yurttaşlığın gerçekçi 

olmadığını öne sürmektedir (Kymlicka, 2001: 323). Bu ikisine bağlı olarak ileri sürdüğü 
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son argüman ise, Miller ile tam bir uzlaşma içinde, demokratik yurttaşlığın karşılaştığı 

sorunlar bakımından ulusötesi düzeye değil, ulus-devlet düzeyine bakılması gerektiğidir 

(Kymclicka, 2006b). Demokratik yurttaşlık sorununun çözümü ancak liberal milliyetçi 

ilke ve değerlerin tüm toplumlara yayılması ile mümkün olacaktır. 

Küreselleşme süreçlerinin yurttaşlık üzerindeki etkilerinin incelenmesi yurttaşlık 

üzerine çalışmaların temel konularından biri haline gelmiştir. Ancak Kymlicka’ya göre 

David Held gibi küreselleşme süreçlerinin demokratik yurttaşlık üzerindeki etkilerini 

araştıran düşünürler meseleyi büyük ölçüde abartmaktadır (Kymlicka, 2001: 317). Her 

ne kadar küreselleşme ulus-devlet egemenliğini zayıflatan özelliklere sahip olsa da, bu 

kolaylıkla göz ardı edilebilir bir etkidir. Yurttaşların kamusal katılımını ifade eden 

politik alan hala ulus-devlet sınırları içerisinde kurulmaktadır ve bu alanda yurttaşlar için 

hala geniş bir hareket ve özerklik alanı bulunmaktadır (Kymlicka, 2001: 320). 

Yurttaşların politik alana ilgisinin azalması konusunda küreselleşmeyi suçlamak yerine, 

ulusal sınırların içindeki düzenlemelere bakmak gerekmektedir. Nitekim Kymlicka 

demokratik yurttaşlıkla ilgili sorunların küreselleşme ile değil birçok başka içsel kaynak 

ile bağlantılı olduğunu düşünmektedir (Kymlicka, 2001: 320-2).  

Kymlicka en azından yakın gelecek açısından ulusötesi yurttaşlık biçimlerinin 

kurulması yönünde beklentilerin oldukça zayıf olduğunu düşünmektedir (Kymlicka, 

2001: 323). İnsan hakları ve demokrasinin uluslararası alanda korunması ve savunulması 

çok önemlidir. Ancak ulusötesi düzeyde işleyen kurumların demokratik hale gelmesi 

oldukça düşük bir ihtimaldir. Demokratik süreçler sadece oy verme işleminden ibaret 

değil, yurttaşlar arasında belli bir derece ortaklığı gerektiren kolektif iletişim ve 
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müzakereyi içerir (Kymlicka, 2001: 323). Bu nedenle ortak bir dilin konuşulmadığı, 

farklı ulusal politik kültürlere sahip olan toplumların demokratik politikanın koşullarını 

yerine getirmesi çok zordur. Başka bir deyişle, “katılımcı bir demokrasi için bir ortaklık 

duygusu ve paylaşılan bir kimlik gerekmektedir” (Kymlicka, 2001: 323-4). 

Kymlicka, demokratik yurttaşlığın yüzleştiği sorunlar bakımından ulus-devlet 

düzeyine bakılması gerektiği tezini ise doğrudan AB örneği ile açıklamaya girişir. Bu 

anlamda, Kymlicka’ya göre Avrupa Birliği’nin hedefi “liberal demokrasi ve milliyet 

arasındaki bağı koparıp” (2006b: 131) ulusüstü bir yurttaşlık biçiminin 

gerçekleştirilmesi değil, liberal milliyetçi değerlerin Avrupa çapında yayılmasını 

sağlamak olmalıdır. Başka bir deyişle Avrupa bütünleşmesinin amacı ulus-devletin 

aşılması olarak değil, Avrupa’daki ulus-devletlerin “liberal milliyetçilik suretinde 

yeniden düzenlenmesi” (2006b: 131) olarak görülmelidir. Böylece özellikle Doğu 

Avrupa’da yer alan ve milliyetçiliğin liberal olmayan biçimlerinin güçlü olduğu 

devletleri liberal milliyetçi değerler vasıtasıyla bir nevi ehlileştirilmiş olacaktır. 

Kymlicka, “Avrupa kurumlarının ‘sönümlenen bir ideoloji’ olarak görülen milliyeti 

sorunsallaştırmaktan öte yayılmasını sağladığını” (Kymlicka, 2006b: 131) dile 

getirmektedir. Nitekim Avrupa Birliği’nin ahlaki anlamdaki başarısı da bu niteliğinde 

yatmaktadır (Kymlicka, 2006b: 132). Çünkü ulus-devletin aşılması yerine liberal 

milliyetçiliğin yayılması işlevi ahlaki bir gerileme olarak görülmemelidir. Tam tersine, 

Avrupalılaşmanın Avrupa halklarına sağladığı en büyük yarar ve fayda, dışlayıcı ve 

asimilasyona dayanan milliyetçi pratiklerin yerine çokkültürcülük ve hoşgörüye dayanan 

liberal milliyetçili ilkeleri desteklemesi ve güçlendirmesidir (Kymlicka, 2006b: 132). 
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Kymclika liberal milliyetçiliğin ehlileştirilmesi olarak adlandırdığı bu yaklaşımın 

ulus kavrayışı bakımından üç temel değişikliği içerdiğini savunmaktadır. Buna göre, 

liberal milliyetçilik kültürel açıdan homojen bir ulus anlayışı yerine, ‘ulus’un göçmenleri 

de içerecek şekilde daha çokkültürlü bir kavranışına; azınlıklara ve yerli topluluklara 

özerklik haklarının verildiği çokuluslu bir devlet anlayışına; ve ulus-devletler arasındaki 

çatışmaları önleyecek jeopolitik güvenlik düzenlemelerinin yapılmasına dayanmaktadır 

(Kymlicka, 2006b: 130). Kymlicka Avrupa Birliği projesinin ulusötesi bir demokrasi 

kurmak yerine Birlik üyesi ulus-devletlerdeki demokrasinin sağlamlaştırılması işlevini 

üstlenmesi gerektiğini iddia etmesi bakımından Miller ile aynı safta yer alır. Aynı Miller 

gibi, Kymlicka da Avrupa bütünleşmesini ulus-devletin aşılmasını amaçlayan bir proje 

olarak gören yaklaşımların önünde ciddi engeller bulunduğuna dikkat çeker. Bugüne 

kadarki gelişmeler bu projenin zayıflıklarını gözler önüne sermektedir. AB yurttaşlığı 

hala ulusal yurttaşlık dolayımıyla edinilmekte; Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri ve 

gücü Komisyon ile kıyaslandığında hala oldukça zayıf kalmakta; AB yurttaşları 

kendilerini AB’nden çok ulusal toplulukları ile özdeşleştirmektedir (Kymlicka, 2006b: 

134). Bu nedenle hem kurumsal hem de kültürel düzeyde AB’nin henüz ulusal 

yurttaşlığın, ulusal parlamentoların ve ulusal aidiyetlerin politikanın asli merkezini 

oluşturduğu gerçeğini değiştiremediğini iddia etmektedir (Kymlicka, 2006b: 134). 

Ayrıca Avrupa halkları arasında ortak bir dilin konuşulmaması demokratik süreçlerin 

yerleşmesinin önüne set çeken olgulardan biridir. Bu koşullar altında Avrupa çapında 

kamusal bir  tartışmanın yürütülmesi nasıl gerçekleşecektir? AB yurttaşları “aynı dili 

konuşmamaları, aynı toprakları paylaşmamaları bir yana, aynı gazeteleri okumazlar, 

aynı televizyon programlarını seyretmezler, aynı siyasi partilere üye değillerdir. Avrupa 
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çapında böyle bir tartışma hangi platformda gerçekleşecektir?” (Kymlicka, 2006a: 442). 

AB yurttaşlarının Avrupa sorunlarına ilgi göstermemesinin altında herkesçe paylaşılan 

bir dilin olmaması yatmaktadır. 

Avrupa bütünleşmesini ulus-devletlerde bulunan müzakereci demokrasi 

standartları bazında değerlendirmek onu başarısızlığa mahkum etmekle aynı anlama 

gelmektedir. Oysaki Avrupa bütünleşmesi liberal milliyetçiliğin yayılmasını öngören bir 

proje olarak değerlendirildiğinde, şu ana kadar oldukça başarılı bir performans 

sergilemiş olduğu görülür (Kymlicka, 2006b: 134). Bu bağlamda AB’nin gelişimi 

yalnızca üye devletler arasındaki savaş ihtimalini ortadan kaldırmakla kalmamış, ayrıca 

liberal milliyetçi ilke ve değerlerin önce Güney Avrupa daha sonra da Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerine taşınması ve yayılmasını sağlamış, eski faşist ve komünist devletlerin 

“normal” liberal ulus-devletlere dönüşümüne yardımcı olmuştur (Kymlicka, 2006b: 134-

5). Kymlicka’ya göre bunlar Avrupa bütünleşmesinin en önemli başarıları olarak 

görülmelidir. Avrupa’yı demokrasi ve ulus-devlet arasındaki bağın koparılması olarak 

görmek isteyenler tarafından bu edinimler göz ardı edilmekte veya yeterince 

kavranamamaktadır (Kymlicka, 2006b: 135). 

Kymlicka’nin AB üzerine politik görüşlerini belirleyen arka plan demokrasi, 

ulus-devlet ve kozmopolitanizm ilişkisine dair düşünceleridir. Buna göre yaygın kanının 

aksine kozmopolitan normlar ile liberal milliyetçilik arasında bir gerilim yoktur. Tam 

tersine Kymlicka kozmopolitan normların işlevlerinden birinin liberal milliyetçi ilkelerin 

desteklenmesi ve yaygınlaştırılması olduğunu savunur (Kymlicka, 2006b: 133). 

Demokratik yurttaşlığın krizine, genel olarak, kültürel çoğulculuk perspektifinden bakan 
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Kymlicka, politik özgürlüğün tam anlamıyla gerçekleştirilebilmesinin temel 

koşullarından birinin kültürel kimliklerin eşitliği olduğunu düşünmektedir. Yapılması 

gereken ulusüstü egemenlik biçimlerinin kurulması değil, çokkültürcülük ve 

çokulusçuluğa dayanan bir ulus-devlet anlayışının geliştirilmesi ve benimsenmesidir. 

Farklı kültürel ve ulusal kimliklerin tanınması evrensel bir ilke, başka bir deyişle insan 

haklarının bir parçası olarak kabul edilmelidir.  

Kymlicka’ya göre ulusal kimlikler etrafında örgütlenen politik düzenlerin 

kozmopolitan normlar ile çelişkili olarak görülmesi bir zorunluluk değildir 

(Kymlicka&Walker, 2012: 6). İnsanları belli bir ulusal topluluğa bağlayan ulusal 

kimlikler aynı zamanda başkalarına karşı ahlaki bir bağlılığın yaratılması için de 

mobilize edilebilir. Bu anlamda Kanadalı olmak aynı zamanda bir tür küresel yurttaşlığa 

bağlılık anlamına gelebilir.  Yani küresel yurttaşlığın hayata geçirilmesi için ulusal 

kimliklerin terk edilmesine veya unutulmasına gerek yoktur. Yapılması gereken ulusal 

kimliğin kozmopolitan ilkelere saygıyı da içerecek biçimde yeniden organize 

edilmesidir. Aslında ulusal kimlikler içerlerinde sınırlı bir evrenselliğin 

gerçekleştirilebileceği tek alandır. Kozmopolitan normların işlerlik kazanması da ancak 

ulusal kimliğe eklemlenmesiyle mümkündür. Dolayısıyla küresel bir yurttaşlık 

anlayışının gelişmesini istiyorsak bunu ulus-devlet sınırları içerisinde 

gerçekleştirebiliriz. Ulus üstü veya ulusötesi düzlemde yeni kurumlar veya yurttaşlık 

biçimleri yaratmamıza gerek yoktur. Değiştirilmesi gereken şey ulusal sınırların 

içerisinde bulunur. Dolayısıyla kozmopolitanizm ve küresel yurttaşlık için söz konusu 

olan ulus-devletlerin liberal milliyetçi ilkeler doğrultusunda yeniden düzenlenmesidir. 
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Kısaca özetlemek gerekirse, liberal milliyetçilik kuramı demokratik toplumların 

bir arada eylemesini sağlayacak güçlü toplumsal bağlara ihtiyacı olduğunu 

savunduğundan ulusötesi demokrasi ve yurttaşlık kavramlarını gerçekçi bulmayarak 

reddetmektedirler. Toplumsal bağların yalnızca yurttaşlar arasındaki politik ilişki 

biçimleri içinde kalarak kurulması mümkün değildir. Modern toplumlar açısından 

demokratik pratikleri mümkün kılan toplumsal bütünleşme ulusal kimlikler aracılığıyla 

gerçekleştirilmiştir. Liberal milliyetçiliğe göre ulusal kimlik homojen bir etnik topluluğu 

ifade etmez; ulusal kimliğin temelinde ortak bir dil ve tarih yer alır. Dolayısıyla bu 

yaklaşımın ulusötesi demokrasi karşıtlığının altında demokrasi ve ulusal kimlik 

arasındaki bu ilişki yatar. Ulusötesi politik yapılar hiçbir zaman ulusal toplulukların 

sahip olduğu birlik ve dayanışma düzeyine ulaşamaz. Bu nedenle de ulusötesi demokrasi 

kavramı hem pratik açıdan hem de kuramsal açıdan gerçekleştirilmesi mümkün olmayan 

bir fikirdir. Nitekim AB’nin içinde bulunduğu durum bu varsayıma ışık tutar. Bir 

Avrupa ulusu, dolayısıyla bir Avrupa ulusal kimliği olmadığı için bir Avrupa 

demokrasisinden de söz edilemez. Bu çerçevede demokratik bir AB yurttaşlığı da bir 

hayalden ibarettir. Liberal milliyetçiliğin de içinde yer aldığı düşünce çizgisine göre AB 

yurttaşlığının demokratik bir nitelik kazanamamasının nedeni ortak bir Avrupa kimliğini 

oluşturacak koşulların olmayışıdır (Closa, 1998: 177). Kolektif kimlik ve demokratik 

yurttaşlık arasındaki ilişkiye dayanan bu argüman Avrupa halklarını bir arada tutacak bir 

Avrupa kimliğinin empirik düzeyde var olmaması kadar böyle bir kimliğin ulusal 

kimliklerle çatışma içerisine de gireceği için arzu edilebilir bir gelişme olmadığını ifade 

eder. 
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Peki ulusötesi demokrasi bir olanak olmaktan çıkarıldığında, çağdaş dünyanın 

yüz yüze kaldığı küresel sorunlarla başa çıkmanın yolu ne olabilir? Liberal milliyetçi 

düşünürler ekonomik küreselleşme, ortak çevresel sorunlar ve uluslararası güvenlik gibi 

sorunların çözülmesinin ulus-devlet sınırlarını aşan bir işbirliği gerektirdiği düşüncesini 

kabul etmektedirler. Ikinci Dünya Savaşı’ndan itibaren kurulmaya başlayan ve sayıları 

giderek artan uluslararası örgütler bu ihtiyaçlar doğrultusunda ortaya çıkmıştır.  Liberal 

milliyetçi eleştirinin karşı çıkışı uluslararası örgütlerin meşruiyet kazanmasının tek 

yolunun demokratikleşme olduğu yönündeki argümandır. Hem Miller hem de Kymlicka 

uluslararası kurumların demokratik meşruiyete sahip olabileceği argümanını 

reddetmektedirler (Miller, 2010: 158; Kymlicka, 2001: 323). Uluslararası örgütlerin bir 

demokrasi açığı ile malul olduğu doğrudur çünkü hiçbiri demokratik bir niteliğe sahip 

değildir ve meşruiyetleri de demokratik ilkelere dayanmaz. Ancak liberal milliyetçi 

bakış açısından ulusötesi düzeyde ortaya çıkan bu demokrasi eksikliğini gidermeye 

çalışmak nafile bir çabadır. Bu nedenle ulus-devletlerdeki demokrasilerin 

güçlendirilmesi ve ulusötesi düzeyde bütün ortaklıkların devlet veya hükümetler eliyle 

yürütülmesi daha demokratik bir yaklaşım olacaktır. Dolayısıyla AB bağlamında 

yürütülen demokrasi açığı tartışmasında izlenmesi gereken yol AB’yi demokratik 

meşruiyete sahip ulusötesi bir politik yapıya dönüştürmek değildir. Liberal milliyetçilere 

göre AB’deki demokrasi açığı sorununun çözülmesi mümkün gözükmemektedir çünkü 

AB yurttaşları sadece kendi ulusal politikalarını demokratik açıdan meşru görmekte ve 

Avrupa düzeyinde de bu ulusal politikaların kendi hükümetleri tarafından temsil 

edilmesini desteklemektedir.   Kymlicka’nın savunduğu üzere AB’nin meşruiyeti liberal 
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milliyetçiliğin yayılmasına hizmet etmesinden gelmeli ve bu anlamda AB demokratik 

devletlerden  oluşan hükümetlerarası bir örgüt olarak yoluna devam etmelidir. 

Miller ve Kymlicka gibi düşünürler demokratik yurttaşlığın temel mücadele 

alanının ulus-devletler olduğunu savunduğundan çağımızın en acil sorunu olarak da 

ulus-devletlerin demokratikleştirilmesini görmektedir. Bu düşünürlerin savunduğu bir 

bakıma liberal milliyetçi ilkelerin küreselleşmesidir. Başka bir deyişle tüm ulus-

devletlerin kendini liberal milliyetçi ilkeler doğrultusunda yeniden örgütlemesi ve 

düzenlemesi demokratik yurttaşlığın güçlendirilmesi bakımından en önemli adım 

olacaktır (Kymlicka, 2006b). Çünkü en azından yakın gelecek için ulus-devletler 

demokrasinin temel alanı olmayı sürdürecektir. 

Demokrasinin sınırlarını ulusal sınırlara indirgeyen liberal milliyetçilik, 

demokrasinin var olabilmesinin tek şansının ve olanağının ulus-devlet olduğunu ileri 

sürmektedir. İkinci bölümde bu yaklaşımın demokrasi kavramına içkin olan çoğulluk ve 

farklılığı göz ardı etmekle sonuçlandığı eleştirisini yöneltmiştik. Aynı savlar ulusötesi 

demokrasi düşüncesi bağlamında ise küreselleşme süreçlerinin etkisiyle uluslararası 

alanda giderek işbirliğine zorlanan devletler arasında güce dayanmayan, eşit bir ilişkinin 

kurulmasının gerektiği ve bunun nasıl mümkün olabileceği sorusunu baştan tartışmadan 

eksiltmeleri ile sonuçlanmaktadır. Neoliberal ekonomi politikalarının küresel politika 

alanındaki gücü giderek artarken, ulus-devletler kendilerini her geçen gün bu neoliberal 

sistemin bir parçası olma konumuna doğru sürüklenirken bulmaktadır. Liberal 

milliyetçilik bu durumun aşılması için devletler ve halklar arasındaki eşitsizliğe dayanan 

tahakküm düzeninin ortadan kaldırılması sorununu benimsememiş gözükmektedir. 
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Demokratik yurttaşlık ve ulusa üyelik arasındaki özdeşliği pekiştiren bakış açısı 

küreselleşmenin demokratik yurttaşlık üzerindeki aşındırıcı etkilerine gereken önemi 

vermemek ve demokratik yurttaşlığın geleceğini ulusal alana hapsetmesiyle 

sonuçlanmaktadır. 

3.4. Avrupa Anayasal Yurtseverliği: Avrupa’da Ulusötesi Demokrasi ve Yurttaşlık 

Habermas’ın Avrupa politik bütünleşme sürecini kamusal alanda destekleyen 

Avrupalı düşünürlerin başında geldiğini söylemek yanlış olmaz. Habermas’ın bu ilgisi 

yurttaş-filozof kimliğinin (Sezer, 2007) bir yansıması olarak içinde yaşadığımız 

dünyanın sorunlarını ciddiye alıp, üzerine kafa yormanın bir sonucu olarak 

görülebileceği kadar kendi politika kuramının da bir parçası olarak ele alınabilir. 

Nitekim, Habermas (2001: 58-113), yirminci yüzyılın son yıllarından itibaren 

küreselleşme süreçlerinin ulus-devlet sisteminde yarattığı dönüşüm ve bunun 

demokratik meşruiyet üzerindeki olumsuz etkilerine dikkat çekmeye başlamıştır. 

Habermas’a (2014a: 6) göre çağdaş dünyada çıkmaza girmiş olan demokrasinin 

geleceği, ulusötesi demokrasi biçimlerinin yaratılmasında yatmaktadır. Avrupa kıtasında 

ulusüstü demokratik bir politik birlik kurmaya giden süreç de önemini geleceğe dair bu 

öngörüden almaktadır. Bu nedenle, Avrupa Birliği ve onun ulusötesi bir demokrasi 

olmaya doğru evrilmesinin imkan ve koşullarının araştırılması son yıllarda Habermas’ın 

politik düşüncelerinde merkezi bir konuma sahip olmuştur (Habermas, 2012a; 2015). 

Habermas çağdaş dünyanın politik alandaki temel problemini açık bir şekilde 

ortaya koymaktadır: Ekonomik, toplumsal ve çevresel alanlarda giderek birbirine daha 
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bağımlı hale gelen bir “dünya toplumu” ile politik alanda hala bir araya gelmeyi 

başaramamış olan, “devletlerden oluşan bir dünya” arasındaki mesafe (Habermas, 

2014c: 82). Bu mesafe küreselleşme ve demokrasi arasındaki ilişkinin merkezinde 

bulunmaktadır. Küreselleşme süreçleri ekonomi, kültür, çevre, iletişim gibi birçok 

alanda dünyadaki tüm toplumları ve insanları birbirine yakınlaştırmakta ve aralarında 

yeni bağlar kurmaktadır. Ancak bu yeni ilişkiler ağının ortaya çıkardığı eşitsizlik ve 

bağımlılıklarla küresel düzlemde mücadele etmeyi sağlayacak demokratik politik 

mekanizmalar ve kurumlar bulunmamaktadır. Ulus-devletler her geçen gün küreselleşen 

dünyanın ortaya çıkardığı karmaşık ilişkiler ve sorunlar ağıyla sarmalanırken, ulus-

devletlerin ve halkların ortak hareket etme ve karar alma kapasitelerinin canlandırılacağı 

ulusötesi bir politik bütünleşme sürecinin uzağında bulunmaktadır. Bunun bir sonucu 

olarak küreselleşme süreçlerinin giderek güç kazanması, politik alanda demokrasi ve 

meşruiyet sorunlarının derinleşmesi ile el ele gitmektedir. Bunu aşmanın tek yolu ise, 

Arendtçi bir dille ifade etmek gerekirse, politik eylem, özgürlük ve eşitliğin kurulduğu 

ve garanti altına alındığı “ortak dünya”nın sınırlarını genişletmekten geçmektedir. 

Dolayısıyla küresel bir “ortak dünya” kurmanın koşulları Habermas’ın ulusötesi 

demokrasi düşüncesinin merkezinde yer almaktadır. 

Bu süreçlerin ortaya çıkardığı demokrasi ve meşruiyet krizinin en somut 

örneklerinden biri AB’nde yaşanmaktadır. Avrupa düzeyinde ekonomik bütünleşme 

(sermaye, mal, hizmet ve işgücünün serbest dolaşımı) ile politik bütünleşme (AB 

yurttaşlarının ortak politik irade oluşturma kapasitesi) arasındaki “asimetri” AB’nin 

içinde bulunduğu krizin temelini oluşturmaktadır (Habermas, 2012b: 485). Bu durum 
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AB kurumlarında alınan kararların AB yurttaşlarının hayatının giderek daha büyük bir 

bölümünü konu edinirken, yurttaşların bu karar-alma süreçlerine etkin katılımının hala 

gerçekleşmemiş olması arasındaki uyumsuzluğa işaret etmektedir. AB halkları ve 

yurttaşlarının katılımından ziyade, politik elitler ve ulusal hükümetler yoluyla yürütülen 

Avrupa bütünleşme süreci demokratik ilkeler ve meşruiyetten büyük ölçüde yoksun bir 

şekilde ilerlemektedir. AB’ndeki demokrasi açığı sorunu doğal olarak AB’nin 

demokratikleştirilmesinin mümkün olup olmadığı sorusunu gündeme getirmektedir. 

Habermas’ın AB’ne duyduğu kuramsal ve politik ilginin temelinde de bu sorunun 

yattığını düşünüyorum. AB üzerine düşünceleri bağlamında, Habermas Avrupa’nın 

demokratikleştirilmesinin imkanı sorusuna sadece evet cevabını vermekle kalmayıp, 

aynı zamanda bunun demokrasinin geleceği açısından önümüzdeki tek çıkar yol 

olduğunu savunmaktadır (Habermas, 2012a). Avrupa’daki demokrasi sorununun 

üstesinden gelinmesinin tek yolu ulusötesi bir demokrasi biçiminin geliştirilmesidir. 

Avrupa’nın demokratikleştirilmesi ise en yalın ifadesiyle yurttaşlar arası bütünleşmenin 

devletler arası bütünleşme ile aynı seviyeye getirilmesi anlamına gelmektedir 

(Habermas, 2012b).  

AB’nin ulusötesi bir demokratik birliğe dönüşmesi fikri elbette çok tartışmalı bir 

konudur. Bu fikre karşı çıkanlar bu yönde atılacak adımların ulus-devletlerin yaşadığı 

demokrasi krizini daha da derinleştireceğini iddia etmektedirler. Habermas (1998: 157) 

ise küreselleşme sürecinin politik alanda yarattığı demokrasi ve meşruiyet ile ilgili 

sorunların ulus-devlete geri çekilerek, yani ulus-devlet egemenliğinin güçlendirilerek 

çözülmesinin artık mümkün olmadığını savunmaktadır. AB politikalarının karşılaştığı 
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demokratik meşruiyet krizinin ulus-devlet sınırları içinde telafi edilmesi gerçekçi 

değildir. Nitekim küresel ekonominin ve finans piyasalarının ulusal sınırlar ötesinde 

gelişimi ulus-devletlerin politik manevra kabiliyetlerini giderek kısıtlamaktadır. AB’nde 

2008 yılında başlayan ekonomik kriz bu açıdan aydınlatıcı olmuştur. Küresel 

ekonomiden kaynaklanan istikrarsızlık ve dalgalanmalar devletlerin tek başına başa 

çıkamayacağı zorluklar yaratmakta ve sonuç olarak bu sorunların çözümünde ulusüstü 

bir düzeyde işbirliğini gerektirmektedir. Özetle ulus-devletler küresel ölçekteki 

gelişmeler karşısında güvenli bir korunak olma özelliğini artık kaybetmektedir 

(Habermas, 1998: 157). AB gibi gelişmiş bölgesel örgütlerin kurulması ve 

güçlendirilmesinin arkasında yatan en önemli dinamiklerden birini küresel gelişme ve 

dinamikler üzerindeki kaybedilen politik gücün geri kazanılması oluşturmaktadır. 

Küresel piyasa ve ekonomi güçleri üzerinde ulusüstü bir düzeyde politik kontrolün ve 

denetimin sağlanması günümüzün en önemli sorunlarından biridir. Küreselleşmenin 

yarattığı ekonomik ve toplumsal eşitsizlikler, çevresel tehditler, kültürel yabancılaşma 

gibi sorunların çözümü ancak ekonomik ve toplumsal alandaki gelişmelerin, 

demokrasinin ulusötesileşmesi ile dengelenmesi durumunda mümkündür. (Habermas, 

2014a: 6). Dolayısıyla Habermas’ın kuramını besleyen temel argümanlardan biri içinde 

bulunduğumuz dönemdeki demokrasi sorunlarının çözümünün adresinin ulusal düzeyde 

değil, ulusüstü düzeyde bir araya gelmekte bulunduğudur. Liberal milliyetçi 

düşünürlerden ayrıldığı en temel nokta da burada yatmaktadır. 

Yurttaşların politik irade oluşturma ve karar alma süreçlerine katılması 

demokratik bir politik düzenin temelini ihtiva ettiğinden, bu süreçlerin ulus-devletlerin 
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sınırlarını aşan bir düzeyde yaratılması ulusötesi demokrasi kavramının çerçevesini 

çizmektedir. Peki demokrasinin ulusötesileşmesi hangi koşullar altında 

gerçekleştirilebilir? Burada en baştan belirtilmesi gereken hususlardan biri ulusötesi 

demokrasi kavramının, ulus-devletlerde kurulmuş olan demokratik düzenin daha büyük 

bir ölçekte yeniden kurulması anlamına gelmediğidir. Ulusötesi demokrasi düşüncesi, 

ulusal düzeydeki demokrasiye alternatif veya onun yerine geçecek yeni bir demokratik 

düzeni hedeflememektedir. Diğer bir deyişle demokrasinin ulusötesileşmesi 

tartışmasının ufku, ulusal sınırları ortadan kaldıran bir dünya devleti kurmak değildir. 

Nitekim bu tarz bir dünya devletinin özgürlük açısından taşıyacağı tehlikeler Kant’tan 

beri yaygın olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla ulusötesi demokrasi kavramının ulus-

devletlerdeki demokrasi ve meşruiyet çerçevesi pahasına gerçekleştirilmemesi 

gerekmektedir. Cevap verilmesi gereken sorulardan biri şudur: Ulusötesi demokratik 

kurumlar ve pratikler, ulus-devlet düzeyindeki demokratik meşruiyetin ilgası anlamına 

gelmeden nasıl kurulabilir? Aşağıda göreceğimiz üzere, Habermas, ulus-devlet 

modelinde vücut bulan anayasal demokrasilerin kazanımlarının korunmasının çok 

önemli olduğunu vurgular (Habermas, 2006: 90). Nitekim, ulus-devlet modelinin gözden 

çıkarılamayacak, korunması gereken bir tarafı varsa, bu ulusal ve kültürel kimliklerin 

korunması değil, politik alanda başarılmış olan demokratik gelişmişlik düzeyidir. Ulus-

devletlerin bir Avrupa federal devleti içinde yok olması değil, ulusal düzeydeki 

demokratik özgürlüğün garantörü olarak yerlerini koruması gerekir (Habermas, 2012b: 

488). Çünkü ulus-devletler yalnızca korunma altına alınması gereken ulusal kültürlerin 

dışavurumu olarak tanımlanamazlar; aynı zamanda yurttaşların haklı olarak korumak 

istediği adalet ve özgürlüğün güvencesidir (Habermas, 2012a: 41). 



 189 

Habermas’a göre ulusötesi demokrasi etrafında yürütülen tartışmanın en sorunlu 

yanlarından birini “politik kavramlara yüklenen yanlış anlamlar” (2012a: 3) 

oluşturmaktadır. Küreselleşme başlığı altında ortaya çıkan gelişmeler, devlet, toplum ve 

ekonominin aynı ulusal sınırlar içerisinde kurulduğu tarihsel düzen biçimini dönüşüme 

zorlarken (Habermas, 2006: 75), politika kuramının bu dönüşüme ayak uydurması iki 

yüzyılı aşkın bir süredir politik alanın şekillenmesinde egemen olan ulus-devlet modeli 

ve bu model içinde anlam kazanmış olan politik kavramların sorgulanmasını ve yeniden 

düşünülmesini gerektirir. Bu sebeple ulusötesi demokrasi kavramının önündeki en 

büyük engellerden biri ulus-devlet modelinin mutlaklaştırılmasıdır. Belli bir tarihsel 

uğrakta ortaya çıkmış bir politik örgütlenme biçimi olan ulus-devletin, demokratik 

meşruiyetin gerçekleştirilmesi açısından tek politik birim olduğunu öne sürmek, ulus-

devletin kendisini bir tür mutlak hakikat mertebesine yerleştirmekle aynı anlama 

gelmektedir. Liberal milliyetçilik gibi ulus olmadan demokrasinin de olamayacağını 

savunan yaklaşımların ortak yanılgısı, demokrasinin normatif ve empirik boyutları 

arasındaki ayrımı göz ardı etmeleri ve bunun sonucu olarak demokrasinin tarihsel bir 

biçimini evrensel geçerliliği olan bir paradigmaya dönüştürmeleridir (Closa, 1998: 173-

4). Demokrasi en genel anlamda halkın (demos) yönetimi anlamına gelmektedir. 

Milliyetçi kuramlar ise halkı ortak bir dil, kültür ve tarihe sahip olan ulus ile 

tanımlamaktadır. Ancak halk (demos) kavramını ulus ile tanımlamanın sorunu 

demokrasinin öznesi olarak politik süreçler yoluyla kendi kendini tanımlayan bir halk 

fikri yerine, bu süreçlere önsel olarak var olan bir kültürel kimliğin geçirilmesidir 

(Closa, 1998: 147). Habermas’a göre, ulus-devletin mutlaklaştırılması yerine, izlenmesi 

gereken yol, ulus-devletin başarılarını dikkate almak ama aynı zamanda bu başarıların 
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özsel ve doğal olma niteliğini taşımadığını tam tersine tarihsel bir gelişim süreci 

içerisinde politik olarak inşa edildiği gerçeğini de unutmamaktır (Habermas, 2007). 

Ulus-devlet biçiminin demokrasiye ev sahipliği yapmış olduğu gerçeğinden hareketle 

demokratik ilkelerin yalnızca ve zorunlu olarak ulus-devlet biçimi ile bağlı olduğu 

sonucuna ulaşılamaz.  

Demokrasinin ulusüstü bir bağlama taşınmasının kavramsal bakımdan imkansız 

olduğu yönündeki argümanlar demokrasiye dair yanıltıcı bir anlayışa dayanmaktadır. 

Liberal milliyetçilik gibi, demokrasi ve ulusal kimlik arasında vazgeçilmez bir bağ 

olduğunu öne süren yaklaşımlar Avrupa demokrasisi fikrine kuşkuyla yaklaşmaktadır. 

Bu kuşkunun altında yatan gerekçelerden biri, bir Avrupa ulusu olmadığı için Avrupa 

düzeyinde bir demokrasinin kurulmasının da mümkün olmamasıdır (Eriksen, 2000: 49-

50). Nitekim Avrupa tarihine bakıldığında hukukun üstünlüğü ve halk egemenliği 

ilkelerini politik tahayyüle yerleştiren modern devrimlerden itibaren demokratik 

yönetimlerin kurulması ulusal kimliklerin gelişmesi ile paralel bir şekilde meydana 

gelmiştir. Ancak, yalnızca olgusal verilerden yola çıkarak normatif yargılara ulaşmak 

sorunlu bir yaklaşım oluşturmaktadır. Ayrıca Avrupa’daki ulusal kimliklerin belli 

tarihsel koşullar altında ortaya çıkmış olan, yapay bir niteliğe sahip olduğunu hatırlamak 

gerekir. (Habermas, 2006: 100). Her ne kadar ortak bir dil ve yaşam biçimi, soyut bir 

toplumsal bütünleşme biçimi olan ulusal bilincin oluşmasında kolaylaştırıcı bir etken 

olarak kabul edilse de, demokrasi ve ulus-devletin eşzamanlı olarak gelişmesi ulusun 

cumhuriyeti öncelediği sonucunu desteklememektedir (Habermas, 2006: 100). Ulus-

devletlerde kolektif bir kimliğin yaratılması ne demokratik süreçlere önsel bir şekilde ne 
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de onlardan bağımsız olarak gerçekleşmiştir. Ulusal kimliklerin inşasında demokratik 

kamusal süreçler ve medya önemli bir rol oynamıştır. Buradan çıkarılacak temel sonuç 

ise kolektif bir kimlik ve dayanışmanın ulus-devlet sınırlarında sona ermesini gerektiren 

herhangi bir zorunluluğun olmadığıdır (Habermas, 2006: 101). Anayasal yurtseverlik 

kuramında belirtildiği üzere, demokratik düzenlerde kolektif kimlik, toplumda verili 

olan bir ortaklığa değil, kamusal iletişim ve süreçler aracılığıyla politik toplumun 

kendine verdiği kimliğe dayanmaktadır. 

Ulusal kimliklerin tarihsel olarak inşa edilmiş yapay niteliği, bir Avrupa kimliği 

olmadığı için Avrupa demokrasisinden de söz edilemeyeceği yönündeki argümanın 

olumsuzlanmasıdır. Kolektif kimliklerin özcü bir şekilde anlaşılması terk edildiğinde 

tartışmanın ekseni de değişir. Artık hangi değerler bütününün Avrupa’nın asıl ve özgün 

kimliğinin parçasını oluşturduğu değil, Avrupa halklarının özgür ve eşit bir şekilde bir 

araya gelip Avrupa kimliğini kendilerinin belirlemesinin koşullarını incelemektir. 

“Sorulması gereken soru, bir Avrupa kimliğinin ‘olup olmadığı’ değil, ulusal alanların – 

Avrupa’ya özgü konularda ulusal sınırları aşan ortak bir politik görüş ve irade 

oluşturmayı mümkün kılacak şekilde – birbirlerine açılıp açılamayacaklarıdır. Bugün 

Avrupalıların politik bir öz-kavrayış geliştirebilmeleri, - tabi diğer kıtaların yurttaşlarına 

olumsuz anlamlar yüklememek kaydıyla – ancak demokratik süreçler üzerinden 

mümkündür” (Habermas, 2007: 77).  

Avrupa çapında politik bir kimliğin gelişmesini sağlayacak demokratik süreçler 

konusu bizi kamusal alan kavramına getirir. Anayasal yurtseverlik tartışmasından 

hatırlanacağı üzere kamusal alan Habermas’ın müzakereci demokrasi anlayışının 
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merkezinde yer alan kurumlardan biridir. Yurttaşların politik irade ve kamuoyu 

oluşturmasına ev sahipliği yapan kamusal alan demokratik meşruiyetin normatif özünü 

oluşturmaktadır. Bu anlamda kamusal alan politik toplumun her üyesinin kamusal 

meselelerde söz hakkına sahip olmasını sağlayarak eşit ve özgür yurttaşlardan oluşan bir 

topluluğun kurulmasına aracılık etmektedir. Ancak bu kamusal alan anlayışı büyük 

ölçüde ulus-devletlerde, yani “Vestfalyan politik tahayyül” içinde geliştirmiştir (Fraser, 

2007: 8). Bu bağlamda kamusal alan yurttaşların politik eyleminin temelinde yer 

aldığından, ulus-devlet ve kamusal alan özdeş olarak kabul edilmiştir. 22  Başka bir 

deyişle politik alanın sınırlarını kuran kamusal alan ulus-devlet sınırları içinde ele 

alınmıştır. Dolayısıyla ulus-devlet sınırlarını aşan bir kamusal alanın tesis edilmesi 

amacı en temelde yurttaşların politik eylem kapasitesinin ulusal sınırların ötesine 

geçmesi anlamına gelmektedir. Ulusötesi demokrasi, kamusal alan kavramının 

Vestfalya-sonrası veya ulusötesi bir düzende yeniden kurulmasını gerektirmektedir. 

Habermas’ın ulusötesi demokrasi kavrayışının merkezinde, müzakereci 

demokrasi kuramına paralel şekilde, ulusötesi bir kamusal alan anlayışı bulunur. 

“Demokratik meşruiyetin sağlanmasında kamusal alanın rolüne dikkat çeken Habermas, 

Avrupa Birliği’nin idari ve politik gücünün demokratik meşruiyete sahip olmasının 

yolunun bir Avrupa kamusal alanının kurulması ile mümkün olacağını savunur. 

Habermas’a göre Avrupa’daki politik bütünleşme süreci kendini önceleyen özsel bir 

Avrupa kimliğine gerek duymaz; Avrupa’yı birleştirecek bir politik kimlik ve dayanışma 

ulusötesi bir Avrupa kamusal alanının eseri olacaktır” (Allen, 2012: 825). Bu bağlamda 

                                                 
22 Bu özdeşliğin kültürel bir birlik olarak tanımlanan ulus ile değil, politik birliğe atıf yapan ulus-devlet ile 

kamusal alan arasında olduğu gözden kaçırılmamalıdır. 
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Avrupa kamusal alanının temel işlevi AB yurttaşlarının politik irade oluşturma ve karar 

alma süreçlerine katılımını güvence altına alması olacaktır. Avrupa Birliği’ndeki 

demokrasi açığı sorunu ancak Avrupa kamusal alanının kurulmasıyla aşılabilir 

(Habermas, 2006: 160). Politik bir Avrupa kimliğinin geliştirilmesi ve Avrupa halkları 

arasında dayanışmanın yaratılması bakımından da Avrupa kamusal alanı kritik bir role 

sahiptir. “Avrupa’nın eylem gücünü geliştirmesi için olmazsa olmaz bir unsur olan 

yurttaşların politik kimliği, ancak ulusötesi kamusal bir alanda oluşabilir. Bilinç 

oluşumuna elit kesimin yukarıdan müdahalesi mümkün değildir ve bu oluşum, mal ve 

sermaye hareketleri gibi idari bir ekonomik ve para bölgesinde idari kararlarla 

‘üretilemez’” (Habermas, 2007: 78).  

Habermas’a göre Avrupa kamusal alanı ulusal düzeyde bulunan kamusal 

alanların yerini alacak daha büyük ölçekte bir kamusal alanın kurulması anlamına 

gelmez. Yeni bir kamusal alanın yaratılması da gerekmez. Çünkü “Avrupa kamusal alanı 

birbirine karşı duyarlı hale gelmiş olan ulusal kamusal alanların toplamından başka bir 

şey değildir” (Habermas, 2012b: 488). Habermas Avrupa kamusal alanında yeni bir 

medyanın kurulmasını değil, var olan medyanın yeni işlevler üstlenmesini gerektirdiğini 

dile getirir (Habermas, 2012b: 488). Ulusal medyaya düşen görev, Avrupa Birliği’ni 

ilgilendiren konulara daha fazla yer ayırması ve bunu yaparken tüm Avrupa halklarının 

görüş ve kanaatlerini de yansıtmak için diğer ulusal kamusal alanlardaki tartışmalara da 

yer vermesidir. “Eğer medya sorumluluklarını yerine getirirse bu yurttaşların kendi 

ulusal kamusal alanlarında Avrupa karar-alma süreçlerine katılımı pekala mümkündür. 

Bunun için medyanın karmaşık bir çeviri görevini üstlenmesi gerekmektedir. Birliğin 
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tüm yurttaşlarını ilgilendiren konularda diğer ülkelerde yaşanan tartışmalar hakkında da 

karşılıklı olarak bilgi sağlaması gerekmektedir” (Habermas, 2014c: 88). Bu görev 

Avrupa halkları arasında iletişimin kurulması bakımından önem taşımaktadır. Tek bir 

ortak dilin bulunmadığı Avrupa düzleminde farklı dilleri konuşan halkların ve 

yurttaşların ortak bir mesele üzerinde diğerlerinin de görüşlerini dikkate alan kanaatler 

geliştirebilmelerini mümkün kılacaktır. Böylece AB politikalarının demokratik 

meşruiyetini sağlayacak ortak politik irade oluşturma sorunu, farklı kanaatlere sahip 

halklar ve yurttaşlar arasında iletişimin kurulması ile aşılmış olunacaktır.  

Habermas’a (2012a: 13) göre ulusötesi demokrasi tartışmasını bulandıran ve bu 

nedenle aradan çıkarılması gereken kavramsal karışıklardan biri halk egemenliği ve 

devlet egemenliği arasındaki ilişkidir. Halk egemenliği kavramının anlamının ve 

içeriğinin netleştirilmesi önemlidir çünkü modern politikanın demokratik meşruiyetinin 

altında halk egemenliği ilkesi yer almaktadır. Dolayısıyla ulusötesi politik bir yapının 

demokratik bir niteliğe bürünüp bürünemeyeceği sorusunun yanıtlanmasında halk 

egemenliğinin meşruiyet ile kurduğu yakın ilişkinin can alıcı bir rolü bulunmaktadır. Bu 

rolün farkında olan ulusötesi demokrasi karşıtlarının devreye soktuğu temel 

eleştirilerden biri demokrasinin temel ilkelerinden olan halk egemenliğinin ulusötesi 

düzeye taşınmasının kaçınılmaz olarak bir meşruiyet açığına yol açacağıdır (Habermas, 

2012a: 13). Bu görüşe göre ulusal egemenlik haklarının AB gibi ulusüstü kurumlara 

devredilmesi yurttaşların ulus-devlette sahip olduğu politik özgürlüklerin anlam 

kazandığı demokratik süreçlerin aşınmasına yol açmaktadır. Diğer bir deyişle, 

devletlerin egemenlik alanına giren yetkilerin ulusüstü kurumlara devri halk 
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egemenliğinin zayıflaması anlamına gelmektedir; çünkü böylece yurttaşların demokratik 

kontrol ve denetim güçlerinin azalmasına ve hatta kaybolmasına yol açmaktadır 

(Scheuerman, 2009). Söz konusu bu argümanın daha baştan tümüyle reddedilebilecek 

bir argüman olmadığını düşünüyorum. Tam tersine ulusötesi bir demokrasinin önünde 

duran ve aşması gereken bir engel ve tehlikeye işaret etmektedir. Bu argümanın asıl 

sorunlu yanı, arka planını oluşturan ve kuramsal bakımdan tartışmalı bir varsayıma 

dayanıyor olmasıdır. Bu varsayım halk egemenliği ile devlet egemenliğini özdeş kılarak, 

halk egemenliği ilkesinin kendini ancak (ulus)devlet egemenliği biçiminde 

dışavurabileceğine dayanmaktadır.  Ulusötesi demokrasi fikri tam da halk egemenliğini 

devlet egemenliğine mahkum kılan bu varsayımın sorgulanmasına ve böylece halk 

egemenliği ilkesini devlet egemenliği kavramının hegemonyasından kurtarmanın 

gerekliliğine işaret etmektedir. Habermas (2012a:18) bu nedenle, “Demokratik 

özyönetim ile devletin dışsal egemenliği arasında kurulan güçlü bağ, tarihsel bir 

bağlamın ötesine taşınarak genelleştirilmemelidir” diyerek önemli bir uyarıda 

bulunmaktadır. Bu uyarı bizi halk egemenliği ilkesinin alabileceği tek kuramsal biçimin 

devlet egemenliği olmadığına dair düşünmeye ya da tersinden ifade etmek gerekirse 

devlet egemenliğinin mutlaklaştırılması tehlikesine karşı tetikte olmaya davet 

etmektedir.  

Halk egemenliği ve ulusötesi demokrasi düşünceleri arasında yapıcı ve özgün bir 

ilişki kurulabileceği argümanının yanıtlaması gereken sorulardan biri ulusötesi 

demokratik süreçlerin ulusal süreçler üzerindeki etkisidir. Halk egemenliği fikrinin ne 

devlet egemenliği ile ne de ulusal egemenlik kavramıyla tamamen tüketilemeyecek 
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normatif bir öz barındırdığı söylenebilir. Bu ayrımın önemine dikkat çeken Habermas, 

“egemenlik haklarının ulusüstü kurumlara aktarılması yoluyla ulusal egemenliğin 

sınırlandırılmasının hiçbir şekilde zorunlu olarak demokratik yurttaşların haklarından 

mahrum edilmesi anlamına gelmediğine” (2012a: 18) işaret etmektedir. Devletlerin 

tasarrufunda bulunan hakların devri, ulus-devlette işleyen demokratik süreçleri ortadan 

kaldırmadığı sürece aksine yurttaşların özgürlüklerini geliştirecektir (2012a: 18-9). Bu 

nedenle ulusüstü politik bütünleşme halk egemenliği ilkesinin terk edilmesini değil, 

modern devlet kuramının temel unsurlarından biri olan ve devletleri uluslararası alanda 

nihai otorite olarak gören dışsal egemenlik düşüncesinin değiştirilmesi gerektiğini öne 

sürmektedir. Diğer bir ifadeyle, ulus-devlet egemenliği ile demokratik meşruiyetin 

temelini oluşturan halk egemenliği arasında zorunlu bir özdeşlik bulunmamaktadır.  

Ulusötesi demokrasi projesi bakımından cevaplanması gereken bir diğer soru ise 

halk egemenliğinin ulusötesi bir düzeye taşınmasının nasıl mümkün olabileceğidir. 

Habermas bu soruyu AB örneği temelinde tartışmaya yönelir. Buna göre AB’ni 

simgeleyen iki politik yenilik yol göstericidir (2012a: 11). Bunlardan biri üye devletlerin 

meşru güç kullanma tekelini devam ettirirken, AB hukukunun ulusal hukuk üzerindeki 

bağlayıcılığını kabul etmiş olmalarıdır. İkincisi ise AB düzeyinde kurucu güç olarak iki 

eşit egemen öznenin, yani Avrupa halkları ile AB yurttaşlarının, ortaya çıkmış olmasıdır. 

Bu iki unsur Avrupa’nın ulusötesi bir demokrasiye doğru evriminin de merkezinde 

bulunmaktadır. 

Modern devletin tarihi politik iktidarın faaliyetlerinin hukuk tarafından 

sınırlandırılmasının tarihidir. Modern devletin en önemli başarılarından biri hukukun 
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üstünlüğü ilkesi, yani keyfi yönetimin ve despotizmin önlenmesi olmuştur. Bu anlamda 

anayasal devlet, bireysel özgürlüklerin hem toplumdaki diğer bireyler hem de politik 

iktidar karşısında anayasal güvence altına alınmasını ifade etmektedir. Modern devlet 

demokratik meşruiyete sahip yasaların uygulanması anlamında meşru güç kullanma 

tekeline sahiptir. Nitekim hukuk kurallarının ihlal edilmesi durumunda, devletin 

yaptırım gücü devreye girer. Ulusötesi politikayı ulusal politikadan ayıran temel 

farklardan biri ulusötesi düzlemde halkların demokratik iradesi ile oluşturulacak hukuk 

kurallarının ihlali konusunda yaptırım uygulayacak herhangi bir meşru güç tekelinden 

bahsedilememesidir. Dolayısıyla McGrew’un (2004: 507) ifadesiyle şöyle bir ikilem 

ortaya çıkmaktadır: “Ulusötesi demokratik iradeyi gerektiğinde zor ile uygulama 

kapasitesi olmadan ulusötesi demokrasi her zaman etkisiz kalacaktır; diğer yandan böyle 

bir kapasitenin kendisi aynı zamanda gerçek bir tiranlık olanağı yaratmaktadır”. 

McGrew’un ulusötesi demokrasinin paradoksu olarak adlandırdığı bu sorun AB’nin söz 

konusu yeniliğini değerlendirebilmek açısından bir olanak sunmaktadır. AB’nde ortaya 

çıkan yenilik üye devletlerin Avrupa düzeyinde yapılan hukuk kurallarının 

bağlayıcılığını kabul etmesi ve aynı zamanda bu hukukun uygulanması bakımından da 

garantör işlevini üstlenmesidir. Avrupa hukukunun üye devletlerin hukuku üzerinde 

bağlayıcı bir niteliğe sahip olması Avrupa Birliği’nin ulusüstü bir hukuki ve politik 

örgütlenme olduğunun göstergesiyken, yaptırım gücünün ulus-devletlerin elinde olması 

AB’yi federal devlet modelinden ayıran bir özelliğe sahiptir (Habermas, 2014b: 12). 

İkinci yenilik ise ulus-devletlerde bulunan demokratik süreçler ile uyumlu bir 

ulusötesi demokrasi kuramının geliştirilmesi sorununa cevap olarak AB’nde yeni bir 
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egemenlik anlayışının ilk nüvelerinin ortaya çıkmış olmasıdır. Habermas’ın “müşterek 

egemenlik” (shared/double sovereignty) (2012a: 28-53) olarak adlandırdığı bu görüşe 

göre, Avrupa düzleminde kurulacak demokrasinin iki eşit öznesi bulunmaktadır. 

Bunlardan biri AB üyesi devletlerin halkları diğeri ise AB yurttaşlarıdır. Egemenliğin bu 

iki özne arasında paylaşılması, AB yurttaşları ve Avrupa halklarının anayasa kurucu iki 

güç olması anlamına gelmektedir. Nitekim Habermas’a göre Lizbon Anlaşması 

egemenliğin yurttaşlar ve devletler arasında paylaşıldığı tezini desteklemektedir (2012a: 

34-5). Müşterek egemenlik fikri, sadece Avrupa halklarına veya AB yurttaşlarına 

dayanan bir demokrasi anlayışının AB’nin meşruiyeti açısından yetersiz kalacağını 

varsaymaktadır. Nitekim yalnızca Avrupa halklarına dayanan bir egemenlik düşüncesi 

AB’nin hükümetlerarası bir örgüt olmaktan öteye gidememesi anlamına gelirken, sadece 

AB yurttaşlarının politik iradesine dayanan bir egemenlik anlayışı ise AB’nin ulus-

devlet suretinde yeniden üretilen bir devlet olması anlamına gelecektir. Habermas’ın AB 

demokrasisi için savunduğu yeni egemenlik anlayışının en temel özelliği bir yandan AB 

yurttaşlarını politik olarak güçlendirirken diğer yandan ise ulus-devletin tarihsel 

kazanımı olan demokratik meşruiyet çerçevesini de bağlı kalmasıdır (Habermas, 2014b: 

11). Bu açıdan ulusötesi egemenliğin iki kurucu politik özne temelinde tanımlanması 

yukarıda bahsedilen tekçi egemenlik kavrayışının ötesine geçilmesi anlamına gelir.  

Habermas böylece bir “Avrupa ulusu” olmadığı için demokratik bir AB’nden de 

bahsedilemeyeceği yönündeki eleştiriyi de cevaplamak istemektedir. Ortak bir kültüre, 

dile veya dine dayanan bir Avrupa ulusunun olmadığı doğrudur. Ancak hatırlanacağı 

üzere müzakereci demokrasi kuramı temelinde demokratik kurum ve pratiklerin böyle 
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bir ulus anlayışına ihtiyacı yoktur. Avrupa demokrasisi ancak onu oluşturan halklar 

çoğulluğu eşit bir şekilde tanındığı takdirde mümkün olacaktır. Müşterek egemenlik 

anlayışı iki kurucu özneden birinin diğerine üstün hale getirilmediği, ikisinin de 

ulusötesi bir demokrasinin kuruluşunda eşit pay ve role sahip olacağı bir politik düzen 

varsaydığından demokrasi ve ulus arasındaki zorunlu bağın koparılması üzerinde 

yükselmektedir. Habermas’ın öngördüğü bu ulusötesi demokratik yapı, AB 

yurttaşlarının ikili bir rol üstlenmesini gerektirmektedir. Bu bağlamda AB sınırları 

içerisinde yaşayan bireyler kendilerini hem üyesi oldukları devletlerin yurttaşları hem de 

AB yurttaşları olarak görmelidir. Habermas’a göre, “Kökleri hala ulus-devletlerde 

bulunan ulusüstü bir demokrasi için bir Avrupa halkına değil ama aynı kişinin hem 

ulusal yurttaşlığa hem de Avrupa yurttaşlığına sahip olabileceğini öğrenmiş olan 

yurttaşlara ihtiyacımız bulunmaktadır” (2014c: 88). 

18. ve 19. Yüzyıllarda yapılan ulusal anayasalar ile karşılaştırıldığında AB 

anayasası halkların değil politik elitlerin eseri olmuştur. Ancak bütünleşme süreci 

ilerledikçe, AB’nin demokratik bir yapıya kavuşturulmasına yönelik bir gayret ortaya 

çıkmış ve bu bağlamda Avrupa devletleri arasında yapılan anlaşmalar, “AB 

yurttaşlığının kurulması, Avrupa’nın ortak refahına yapılan doğrudan atıflar ve AB’nin 

özerk bir hukuki kişiliğe sahip olduğunun tanınması ile birlikte kendi anayasasına sahip 

bir politik topluluğun temeli haline gelmiştir” (2012a: 30).  

Müşterek egemenliğin Avrupa Birliği’ndeki kurumsal yansıması yurttaşları 

temsil eden Avrupa Parlamentosu ile hükümetlerin temsil edildiği AB Konseyi’nin 

yasama faaliyetlerinde eşit birer konuma sahip kurumlar olarak güçlendirilmesidir 
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(Habermas: 2014b, 11). Bu bağlamda AB’nin varolan kurumsal yapısında yapılması 

gereken değişiklikler bulunmaktadır. Avrupa Parlamentosu’nun yasa yapma faaliyetinde 

daha etkin bir role sahip olması, Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi arasında uyum 

sağlanması, Avrupa Komisyonun bir yürütme organı olarak yasama organlarının her 

ikisine karşı eşit derecede sorumlu olmasının sağlanması gerekmektedir (Habermas, 

2014b: 11). Böylece müşterek egemenlik fikrinin gereği olan devletlerin eşitliği ilkesi ile 

yurttaşların eşitliği ilkesinin eşit ağırlığa sahip olması gerçekleştirilmiş olacaktır.  

Habermas ulusötesi bir demokrasi olma yolunda ilerleyen Avrupa Birliği’nin 

önündeki en önemli engellerden birinin ulusal sınırları aşan bir dayanışmanın yokluğu 

olduğunu kabul etmektedir (Habermas, 2014a: 9). Politik alanın diğer kavramları gibi 

dayanışma kavramı da modern dönem boyunca büyük ölçüde ulus-devletin anlam 

dünyası ile ilişki içerisinde gelişmiştir. Hatırlanacağı üzere ulus kavramı modern 

devletlerin kuruluş momentinde birbirine yabancı olan yurttaşlar arasında dayanışmanın 

yaratılmasını mümkün kılmıştır. Böylece modern dönem boyunca ulusal topluluklar 

farklı ilgi ve çıkarlara sahip bireyler arasındaki dayanışmanın asli öznesi olarak öne 

çıkmıştır. Ancak ulus ile iç içe geçmiş dayanışma kavramının ulusötesi düzeye taşınması 

mümkün müdür? Avrupa Birliği gibi ulus-devletlerden oluşan ulusüstü bir politik 

birlikte farklı halkların birbiri ile dayanışma göstermesinin koşulları neler olabilir? 

Habermas’a göre böylesi bir dayanışmanın mümkün olup olmadığını cevaplayabilmek 

için öncelikle dayanışma kavramının kendisine daha yakından bakmamız gerekmektedir 

(Habermas, 2014a: 10; 2013: 9). Nitekim dayanışma kavramının analizi bize Avrupa 

halkları arasında dayanışmanın güçlendirilmesinin aşılamaz bir engel olmadığını, asıl 
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sorunun Avrupa genelinde politik elitlerin isteksizliği olduğunu gösterecektir (2014a: 

10). 

Habermas’a göre dayanışma kavramının politik niteliğini kavramak için adalet 

kavramı ile arasındaki farkın belirtilmesi gerekir (2013: 9). Adalet kavramı politik bir 

toplumda “bütün yurttaşların eşit özgürlüğünün güvence altına alınması” (Habermas, 

2014a :10) anlamına gelmektedir. Her bireyin eşit değere sahip olduğu yönündeki ahlaki 

norm hukuk alanında her bireyin eşit haklarla donatılmasını koşullamaktadır. Bu 

anlamda adalet evrensel bir içeriğe sahiptir. Dayanışma kavramı ise özgül politik 

topluluklarda anlam kazanmaktadır. Ahlaki buyruklardan farklı olarak dayanışma 

temelinde gerçekleşen eylemler her zaman politik yaşam bağlamlarını varsaymaktadır. 

Bu nedenle, “Dayanışma her zaman politik dayanışmadır” (Habermas, 2014a: 11). 

Ancak dayanışma organik olarak kurulan değil, hukuki olarak kurulan bir topluluğa 

atfedilen bir niteliktir ve bu anlamda yapay politik yaşam bağlamında anlam 

kazanmaktadır. Modern devletin gelişiminde milliyetçi ideoloji yurttaş dayanışması ile 

genellikle aile ve politika-öncesi topluluklarda gelişen organik dayanışma arasındaki 

farkı sürekli bulanıklaştırarak (Habermas, 2014b: 8), yurttaşlar arasındaki dayanışmayı 

aynı topluluğa doğmuş insanlar arasındaki birliğe indirgemiştir. Oysa dayanışmanın 

öznesi politik topluluklarda ve ortak politik ilgilerde bulunur. Bu nedenle yurttaşlar 

arasındaki dayanışmanın ancak verili bir ortak kültür temelinde gerçekleşeceği 

düşüncesi doğru değildir. Ulusüstü dayanışmanın Avrupa bütünleşmesi açısından önemi 

üye devletlerin yurttaşlarının kendilerini aynı zamanda AB yurttaşları olarak 
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tanımlamaları ve böylece yalnızca ulusal çıkarlar yerine kendi belirledikleri ortak 

Avrupa çıkarlarını da savunmaya istekli hale gelmeleridir.  

Dayanışma kavramının Avrupa bağlamında oynadığı rol özellikle son yıllarda 

giderek öne çıkmaya başlamıştır. Ekonomik kriz başladığından beri AB’nin politik 

niteliği ve geleceği üzerine tartışmalar bu krizin gölgesi altında yapılmaktadır 

(Habermas, 2012a). Bu anlamda krizin AB politikaları açısından bu kadar önem 

kazanması yalnızca “ortak bir ekonomik politika yürütmek için gerekli olan araçlardan 

yoksun olan devasa bir ekonomik alanın kuruluşundaki yapısal hataları gözler önüne 

sermesi” (Habermas, 2012a: 129) ile değil, aynı zamanda Avrupa halkları arasındaki 

güvensizlik ve dayanışma eksikliğini net bir şekilde ortaya çıkarması ile açıklanabilir. 

Ekonomik krizin politik alandaki etkilerinin son tahlilde daha büyük bir ağırlığa sahip 

olması ekonomik krizin aşılması için yapılması gerekenlerin öncelikle politik bir 

dayanışmanın geliştirilmesine bağlı olmasından kaynaklanmaktadır. Bu durum Claus 

Offe’nin (2014: 4) ifadesiyle AB’nin kalbindeki temel ikileme işaret etmektedir. 

Habermas’a göre bu ikilemin aşılması, halklar arasında dayanışmanın güçlendirilmesi ve 

sonuç olarak demokrasinin derinleşmesi için bütünleşme sürecinin politik elitler eliyle 

yürütülmesi yerine, AB yurttaşları ve halklarının güçlendirilmesi gerekmektedir. “Bugün 

en başından beri halkları dahil etmeden yukarıdan yürütülen Avrupa birleşme süreci, bir 

çıkmaza girmiş bulunmaktadır. Çünkü var olan idari yapıdan halkın yükselen katılımını 

temel alacak bir sisteme geçilmediği sürece daha fazla ilerlemek mümkün görünmüyor. 

Ancak siyasal elitler bunu kabullenmek yerine kafalarını kuma gömmeyi tercih 
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etmektedirler. Kendi elit projeleri üzerinde ısrar etmeye ve Avrupa yurttaşlarının güçsüz 

bırakılmasına devam etmektedirler” (Habermas, 2012a: 132).  

Avrupa Birliği üyesi ulusal topluluklar arasındaki karşılıklı güven duygusunun 

eksikliğini anlamak önemlidir. Habermas bu durumun hakkıyla anlaşılması için 

yurttaşların ulus-devletlerine duyduğu bağlılık ile ulusüstü bir AB’ne duydukları 

güvensizlik arasındaki ayrımın önemine dikkat çekmektedir. “Günümüzde Avrupa 

ulusları arasında var olan güven eksikliği, yabancı uluslara karşı bir düşmanlığın ifadesi 

değil, yurttaşların kendi ulusal devletlerinin normatif kazanımları üzerindeki ısrarının bir 

yansımasıdır” (Habermas, 2014b: 9). AB kurumlarına karşı duyulan güvensizliğin 

nedeni, ulus-devletin tarihsel süreçte yurttaşların özgürlüğünü ve eşitliğini belli ölçüde 

güvence altına almış olan ve demokratik bir politik düzeni sağlamış olan ulus-

devletlerinin, ulusüstü bir politik yapı tarafından zayıflatılması riskini taşıyor oluşudur 

(2014b: 9). Bu durum milliyetçiliğin formüle ettiği diğer ulusların, kendi ulusal yaşam 

biçimlerine yönelik bir tehdit olarak algılanması gerektiği tezinden farklıdır. AB’ndeki 

demokrasi açığı sorununun doğurduğu sonuçlardan biri yurttaşların kendi ulus-

devletlerinde sahip oldukları demokratik hakların değerini anlamış olmalarıdır. Ulusüstü 

politik bütünleşmeye karşı alınan konumlar söz konusu olduğunda sağ popülist 

hareketlerin güçlenmesiyle sonuçlanan ulusal egemenlik ve etno-kültürel kimlik vurgusu 

ile ulus-devletin sağlamış olduğu demokratik ve özgürlükçü düzenin savunulması 

arasında önemli bir fark bulunmaktadır. Bu nedenle Avrupa’daki politik bütünleşmenin 

gelişmesinin koşullarından biri yurttaşların kazanılmış demokratik haklarının hesaba 

katılması ve garanti altına alınmasıdır. Ulusüstü bir demokratik sistemde üye devletlerin 
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kendi sınırları içinde adalet ve özgürlüğün teminatı olarak kalmasının sağlanması 

gerekir.   

Bu durumun en sarih örneklerinden biri Yunanistan’a dayatılan tasarruf ve kemer 

sıkma politikalarıdır. Bu tasarruf politikaları neoliberal ekonomi uygulamalarının bir 

uzantısı olma niteliği taşımaktadır. Almanya önderliğindeki Avro bölgesi yönetiminin 

Yunan hükümetini zorladığı kemer sıkma politikaları AB yurttaşları olan Yunanistan 

yurttaşlarını sahip oldukları sosyal hakların giderek ortadan kalkmasını kabul etmeye 

zorlamaktadır. Balibar’ın günümüzde neoliberal ekonomik sistemin merkezindeki 

ikilemi değerlendiren bakış açısı bu duruma ışık tutmaktadır. Buna göre neoliberal 

ilkeler gereğince rekabet gücünün arttırılması bir yandan ücretlerin düşürülmesini ve 

tarihsel mücadele sonucunda kazanılmış sosyal hakların geri alınmasını dayatırken, 

diğer yandan kitlesel tüketimin geliştirilmesini şart koşmaktadır (Balibar, 2015: 4). 

AB’nin kriz içindeki Yunanistan’a empoze ettiği reçete tam da bu ikileme sıkışmış 

görünmektedir. Dolayısıyla Avrupa’yı avucuna alan ekonomik krizin aşılması, bu krizin 

belirtilerini sırayla tedavi etmenin çok daha ötesinde bir müdahaleyi gerektirmektedir. 

Başka bir deyişle politik bir birlik olarak Avrupa’nın kurtarılması, borç içindeki ülkelere 

kurtarma paketleri sunarak onların rekabet gücünü arttırmaktan değil Avrupa çapında 

giderek büyüyen eşitsizliklerle mücadeleyi mümkün kılacak bir dayanışmanın 

gerçekleştirilmesinden geçmektedir (Habermas, 2013: 11). Ekonomik krizin ortaya 

çıkardığı ancak Avrupalı elitlerin görmekten imtina ettiği gerçeklerden biri krizin 

aşılmasının yolunun yalnızca Yunanistan’a veya benzer durumda olan diğer üye 

devletlere özgü değil, ancak Avrupa ölçeğinde devreye girecek politik müdahalelerden 
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geçtiğidir. Dolayısıyla zayıf ekonomilere sahip olan devletlerin sorumluluğuna vurgu 

yapmak yerine, Avrupa’yı bir bütün olarak değerlendiren ve sorunu tekil üye devletlere 

havale etmek yerine Avrupa’nın tamamını eşit derecede ilgilendiren bir konu olarak 

tanımlayan bir anlayışa ihtiyaç bulunmaktadır. Nitekim bu anlayış AB’nin üyelerini 

küresel sistemik risklere karşı koruma işlevi ile uyum içerisinde olacaktır. Başka bir 

deyişle ekonomik baskılar altında ezilen Avrupa halklarına gerçek sorunun egemenlik 

haklarının devredildiği AB’nde değil, neoliberal ekonomi politikalarında yattığını 

gösterecektir.  

Günümüz itibariyle böyle bir anlayış henüz yeşermiş bulunmamaktadır. Tersine 

Yunanistan’a dayatılan kemer sıkma politikaları Avrupa fikrinin güçlenmesini değil, 

uluslar arasındaki rekabet ve husumetlerin körüklenmesi ile sonuçlanmaktadır. 

Habermas’a göre başta Almanya olmak üzere güçlü ekonomilere sahip olan üye 

ülkelerin hükümetlerinin kendi kısa-dönemli çıkarları uğruna, uzun-vadede onların 

çıkarlarına hizmet edecek Avrupa’da dayanışmayı güçlendirecek politikalar izlemeyi 

reddetmesi birleşik bir Avrupa’nın önüne set çeken en önemli sorunların başında 

gelmektedir (Habermas, 2012a; 2013: 11). Balibar’ın değerlendirmeleri Habermas’ın 

tespitlerini tamamlamaktadır. Balibar’a göre, Avrupa’nın içinde bulunduğu koşullarda 

ihtiyacı olan bir Avrupa popülizmidir: “halk kitlelerinin krizin sorumluları ve ondan 

fayda sağlayanlara karşı sesini yükselteceği ve piyasalar, bankalar ve devletler arasında 

yürütülen gizli pazarlıklara karşı aşağıdan bir kontrolü talep eden eş zamanlı barışçıl 

ayaklanmalara ihtiyaç vardır” (2010). Balibar’ın ileri sürdüğü bu popülist hareket, 
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Habermas’ın savunduğu, AB yurttaşları ve Avrupa halklarının politik özneleşme 

sürecine tekabül edecek ve onları müşterek egemenliğin eşit özneleri haline getirecektir.  

Kısacası Avrupa’da ulusötesi demokrasinin imkanı açısından AB yurttaşları ve 

halklarının politik bütünleşme sürecine sahip çıkması ve kendilerini politik özneler 

olarak kurması hayati bir rol oynamaktadır. İşte tam da bu nedenle bir Avrupa anayasal 

yurtseverliği yalnızca mümkün değil aynı zamanda Avrupa’yı bir arada tutacak tek 

kolektif kimlik biçimidir. Anayasal yurtseverlik politik toplumu ve onu yöneten ilkeleri 

birlikte tesis etme faaliyetinde temellenen bir politik kimlik anlamına geldiğinden, AB 

halkları ve yurttaşlarının kendilerini bu faaliyetin eşit birer öznesi olarak görmeleri 

Avrupa anayasal yurtseverliğinin koşulunu oluşturur. Diğer bir ifadeyle, AB’nin 

demokratikleştirilmesi, yani müşterek egemenliğin öznelerinin politik özgürlük ve 

eşitliğinin AB düzleminde kurulması, Avrupa halkları arasındaki dayanışma ve 

bağlılığın ifadesi olacak politik bir Avrupa kimliğinin temelinde bulunur. Avrupa 

anayasal yurtseverliği, ulusötesi bir Avrupa demokrasisi için ne bir Avrupa ulusuna 

ihtiyaç olduğunu ne de Avrupa’yı bir araya getirecek şeyin ortak kültürel değerler ve 

gelenekler olduğunu dile getirir. Tersine, AB yurttaşlarını ortak bir dünyanın eşit 

özgürlüğe sahip üyeleri haline getirecek olan bir Avrupa kamusal alanının kurulmasına 

ihtiyaç vardır. Ortak bir Avrupa kimliği ancak Avrupa’nın demokratik yurttaşlarının 

politik iradesinin eseri olabilir.  
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3.5. Ulusötesi Demokrasi Üzerine Kısa Bir Değerlendirme 

Bu bölümün başında da belirttiğimiz gibi ulusötesi demokrasi ve ulusötesi 

yurttaşlık tartışmalarının çağdaş politika kuramı içerisindeki yeri oldukça yeni 

sayılabilir. Bu yeni olma halini belirleyen elbette içinde yaşadığımız dünyaya şekil veren 

koşullardır. Bu bağlamda politik alanda ulusötesilik tartışmasını doğuran temel gelişme 

her geçen gün etkisini arttırmaya devam eden küreselleşme süreçleridir. Ulusötesi 

demokrasi ve yurttaşlık kavramları küreselleşme süreçlerinin modern politik ve 

toplumsal yaşam üzerindeki dönüştürücü etkilerinden doğan bir ihtiyaca karşılık vermek 

üzere ortaya çıkmıştır. Küreselleşmenin demokratik yurttaşlığı aşındırması, politik 

özgürlük ve eşitlik açısından yeni bir mücadele alanını doğurmuştur. Bu anlamda 

ulusötesi demokrasi fikrinin önümüzdeki yıllarda giderek daha fazla önem kazanacağı 

görülmektedir. 

Eski olanın değişmeye başladığı ancak yeni olanın da henüz tam olarak adının 

konamadığı her dönüşüm sürecinde olduğu gibi geleceğe dair belirsizlik birçok farklı 

görüşün ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ulusötesi demokrasi tartışması da bu 

duruma bir istisna oluşturmamaktadır. Bu bölümde ele alınan liberal milliyetçilik 

yaklaşımı ve Habermas’ın ulusötesi demokrasi kuramı demokrasinin geleceğine dair 

tartışmada birbirine karşıt iki konumu temsil etmektedir. Liberal milliyetçilik ulusötesi 

bir demokratik yapının kurulmasının mümkün olmadığını savunurken, Habermas tam 

tersine ulusötesi demokrasinin bir imkan olarak önümüzde durduğunu ve hatta 

demokratik yurttaşlığın geleceğinin buna bağlı olduğunu düşünmektedir.  
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Yurttaşlık ve özgürlük arasındaki bağıntı iki yaklaşım arasındaki temel ayrışma 

noktasını değerlendirebilmek açısından elverişli bir zemin sunmaktadır. Liberal 

milliyetçi düşünürler açısından ulusötesi yurttaşlık, en genel anlamda, özgür yurttaş 

idealine yaklaşılması anlamına değil, bu idealden uzaklaşılması anlamına gelmektedir. 

Hatırlanacağı gibi liberal milliyetçi yaklaşımın temel tezi demokratik yurttaşlığın 

yalnızca ulusal sınırlar içerisinde gerçekleştirilebileceğidir. Demokratik meşruiyeti 

sağlayan ortak bir politik iradenin oluşturulması ancak ortak bir dil, tarih ve kültürel 

değeri paylaşan toplumlarda mümkündür. Bu nedenle böyle bir ortaklığa sahip olan bir 

halkın, ya da liberal milliyetçi terminoloji ile ulusun, olmadığı ulusötesi düzeyde 

demokratik meşruiyete sahip bir politik düzenin tesis edilmesi mümkün değildir. Bunun 

da ötesinde ulusötesi demokrasi fikri ulus-devlet yurttaşlarının politik iradesinin kendine 

dışsal başka halkların iradesi tarafından sınırlandırılması anlamına geleceğinden ulusal 

yurttaşlığın demokratik niteliklerinin kaybolmasına yol açabilecek durumdadır.  

Habermas’ın savunduğu perspektiften ise çağdaş koşullar altında ulus-devlette 

hayat bulan demokratik yurttaşlık anlayışının giderek geri dönülemez şekilde aşındığının 

kabul edilmesi gerekir. Küreselleşme süreçleri bugüne kadar yalnızca ulus-devlet 

bağlamında gerçekleştirilmiş olan demokratik öz-yönetim kapasitesine sahip politik 

toplum fikrini sorunsallaştırmaktadır (Habermas, 2011: 61). Ulus-devletler artık 

uluslararası alandaki tek aktörler olmaktan çıkmakta, mutlak ve sorgulanamaz 

egemenlikleri bir yandan küresel ekonomik piyasalar diğer yandan ise kozmopolitan 

normlar tarafından kuşatılmaktadır. Küreselleşme bu anlamda demokrasinin temel 

ilkelerinden biri olan yurttaşların politik özgürlüğünü zayıflatmaktadır. Ulus-devletlerin 
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küresel ekonomik gelişmeler karşısında kontrol ve denetim gücünün azalması 

demokratik meşruiyet çerçevesinin de daralmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla bu 

süreçte yitirilen, halk egemenliği ilkesi uyarınca eşit ve özgür yurttaşların ortak 

yaşamlarını kendi belirleme kapasitesi olmaktadır. Habermas, işte bu nedenle, 

demokratik yurttaşlık idealinin günümüzde demokrasinin ulusötesileşmesi ile sıkı bir 

şekilde birbirine bağlanmış olduğunu düşünmektedir. Bu anlamda demokrasinin 

ulusötesileşmesi düşüncesi politik alanın küresel ekonominin gelişmişlik düzeyine 

ulaşması hedefini taşımaktadır. 

Avrupa Birliği her iki yaklaşım açısından da ulusötesi demokrasi tartışmasının 

merkezinde bulunmaktadır. Demokratik bir Avrupa’nın mümkün olup olmadığı sorusu 

bu tartışma açısından bir nevi turnusol kağıdı işlevi görmektedir. Liberal milliyetçi 

düşünürler AB için demokratik bir meşruiyet çerçevesi mümkün olmadığından AB’nin 

hükümetlerarası bir örgüt olarak kalmasını savunmaktadır. Kymlicka AB’nin normatif 

değerinin liberal milliyetçi ilkelerin yayılmasına hizmet etmesi olduğunu dile getirirken, 

Miller da aynı şekilde üye devletlerdeki demokratik çerçevenin konsolide edilmesini 

AB’nin politik alandaki temel işlevi olarak değerlendirmektedir. Diğer bir ifadeyle, her 

iki düşünür de AB’nin ulusötesi bir demokrasi projesi olarak görülmesine itiraz 

etmektedir. Habermas’a göre ise Avrupa’daki politik bütünleşme süreci ulusötesi bir 

demokratik düzenin kurulmasına yönelik önemli bir gelişme ve umudu temsil etmektedir 

(Habermas, 2012a: 2). Avrupa bütünleşmesinin geldiği nokta henüz demokratik bir 

politika imkanının uzağında bulunmaktadır. Ancak Habermas’a göre demokrasinin 

geleceği ulus-devletin giderek aşınan sınırları içerisine geri çekilmekte değil, uluslar 
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arasında ortak bir politik irade oluşturmanın olanakları üzerine kafa yormakta 

bulunmaktadır. Bu nedenle AB’ndeki demokrasi açığı üzerinde ciddiyetle durulması 

önem taşımaktadır. Demokrasi açığı sorunu, Avrupa düzeyinde yurttaşların kanaat ve 

irade oluşturması ile karar-alma süreçleri arasındaki boşluktan kaynaklanmaktadır 

(Habermas, 2013: 4). AB’nin demokratik bir politik birlik olması AB yurttaşlığının 

güçlendirilmesine bağlıdır. AB’nin demokratikleşmesi ancak AB halkları ve 

yurttaşlarının ortak bir politik irade oluşturma ve dayanışma göstermesi koşulları altında 

mümkündür.  

Ulusötesi demokrasi tartışmasında ele alınan her iki yaklaşım da aslında ulus-

devletin tamamen geride bırakılmasının söz konusu olmadığını onaylamaktadır. Tarihsel 

bir dönüşüm süreci içinde yaşadığımız doğrudur. Bu süreçte yeni politik düzen 

tasarımları da giderek daha çok tartışılmaya başlanmıştır. Ancak eski ile yeni olan 

arasındaki ilişki tümden bir kopuş anlamına gelmek zorunda değildir. Ulusötesi 

demokrasi kavramı da ulus-devletlerin tamamen geride bırakılması anlamına 

gelmemektedir. Söz konusu olan ulusötesi demokrasinin, ulusal demokrasilerin yerini 

alması da değildir. Habermas’ın ifade ettiği gibi ulus-devletin demokratik kazanımları 

bir kenara bırakılamayacak kadar önemlidir (Habermas, 2014b: 9-10). Ulus-

devletlerdeki demokratik süreçlerin korunması gerektiği ulusötesi demokrasi kavramının 

ufkunun bir parçasını oluşturmaktadır. Habermas’ın AB demokrasisi bağlamında 

geliştirdiği müşterek egemenlik kavrayışı tam da bu amacı taşımaktadır. AB yurttaşları 

ve halklarının iki ayrı ama eşit kurucu özne olarak demokratik meşruiyetin temelini 

oluşturması, üye devletlerin egemenliğinin ortadan kaldırılmadan ulusüstü düzeydeki 
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egemenlik ile uyumlu hale getirilmesi anlamına gelmektedir. Ulus-devlet modelinin 

değeri, liberal milliyetçiliğin savunduğunun tersine ulusal kimliklerin (demokrasi için 

arz ettiği önem dolayımıyla) korunmasında değil, anayasaya bağlı bir özyönetim 

biçimini hayata geçirmesinde yatar. Habermas’ın müşterek egemenlik kavramı ulusal 

demokrasi ve ulusötesi demokrasi arasındaki ilişkinin birbiriyle çelişki içinde olması 

gerekmediğinin ifadesidir. 

Liberal milliyetçiliğe göre ulus-devletler demokratik ilkelerin hayata 

geçirilebileceği tek yer olduğundan, demokratik yurttaşlığın temel mücadele alanı da 

ulus-devletlerdir. Demokrasinin sınırları ile ulusal sınırları birbirine eşitlemesi, daha 

önce değindiğimiz bir tehlike olarak ulus-devletin demokrasi tecrübesinin 

mutlaklaştırılması ile sonuçlanmaktadır. Bu bağlamda demokratik yurttaşlığın ulusal 

üyelik ile özdeşleştirilmesi, demokratik yurttaşlığın geleceğini ulusal sınırlara mahkum 

etmektedir. Ulusötesi demokrasi tartışmasında, sonuç olarak, liberal milliyetçi 

yaklaşımdan geri kalan, liberal milliyetçi ilkeleri benimsemiş demokratik ulus-

devletlerden oluşan bir dünya ve küresel düzeyde her devletin kendi çıkarlarını korumak 

amacıyla işbirliği yaptığı devletlerarası örgütler olmaktadır.  

Habermas’ın ulusötesi demokrasi kavrayışı ise müzakereci demokrasi kuramına 

dayanmaktadır. Müzakereci demokrasi kuramı, daha önce değinildiği üzere, ulus ve 

demokrasi, yurttaşlık ve milliyet arasında kurulan zorunlu ilişkiyi koparmaktadır. Bu 

bağlamda liberal milliyetçiliğin savunduğu türden bir ortak kültürel kimliğin demokratik 

eylemin koşulu olmaktan çıkması, demokratik değerlerin ulusötesi düzlemde de 

gerçekleştirilebileceği anlamına gelmektedir. Ulusötesi bir demokrasinin ihtiyacı olan 
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ortak bir kültürel kimlik değil, ortak bir kamusal alandır. Bu nedenle farklı halkların ve 

yurttaşların bir araya gelerek ortak kanaatler oluşturacağı ulusötesi bir kamusal alanın 

kurulması Habermas’ın ulusötesi demokrasi kuramının merkezinde yer almaktadır. AB 

yurttaşlığı ulusal sınırları aşan bir yurttaşlık biçimi olarak demokratik yurttaşlık 

tartışması bakımından önemli bir yere sahiptir. Ulusötesi yurttaşlık biçimleri liberal 

milliyetçiliğin savunduğunun tersine, ulusal demokratik yurttaşlığın ilgasını gerektirmek 

zorunda da değildir. Ulusötesi demokrasi kavramı tam da bu ikisini yan yana getirme, 

bir arada var etme hedefinin ifadesidir. 

3.6. Demokratik bir Avrupa’nın Önündeki Zorluklar 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında temelleri atılan ve özellikle 1990’lı yıllardan 

itibaren politik bir ivme kazanan ulusüstü Avrupa bütünleşmesi süreci modern politika 

tarihinin en önemli olgularından birini temsil etmektedir. Ancak görece uzun 

sayılabilecek bu tarihsel süreç sonunda gelinen noktada Avrupa bütünleşmesi deyim 

yerindeyse varoluşsal bir kriz içerisine girmiş bulunuyor (Menendez, 2013).23 Nitekim 

günümüzde Avrupa üzerine yürütülen tartışmaların merkezi birlik ve bütünleşmeden çok 

çözülme ve parçalanma söylemine doğru kaymış görünmektedir. Öyle ki, 2015 yılı 

itibariyle Avrupa Birliği ve kriz kavramları arasında neredeyse kopmaz bir bağ kurulmuş 

durumdadır. Sonuç olarak demokratik bir ortak Avrupa ideali yerini her geçen gün daha 

kötümser bir tabloya bırakmaktadır. Bu nedenle Avrupa’yı saran çok boyutlu krizin 

                                                 
23 Avrupa’da yaşanan krizin basit bir ekonomik kriz olmayıp çok daha derine inen bir temeli olduğuna 

dikkat çeken belli başlı metinler için bkz. Jürgen Habermas, (2012a), The Crisis of the European Union, 

Cambridge: Polity Press; Claus Offe, C., (2015), Europe Entrapped, Cambridge: Polity Press; Etienne 

Balibar, (2010), “Europe: Final Crisis? Some Theses”, Theory & Event, 13 (2), DOI: 10.1353/tae.0.0127. 
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demokratik bir ulusötesi yurttaşlık anlayışının gerçekleştirilmesi bakımından ne anlama 

geldiği ve ne gibi zorluklara işaret ettiğinin tartışılması ihtiyacı doğmaktadır.   

Bu karamsar tablo demokratik bir Avrupa’nın imkanını savunan yaklaşımlar 

bakımından ne anlama gelmektedir?  Bir önceki bölümde Habermas’ın özellikle Avrupa 

Birliği bağlamında geliştirdiği ulusötesi demokrasi ve yurttaşlık kuramını açıklamaya 

çalıştım. Bu bölümde ise Habermas’ın ulusötesi bir Avrupa demokrasisi konusunda 

önümüze koyduğu normatif çerçeve ile AB’nin içinde bulunduğu kriz koşulları 

arasındaki ilişkinin bir değerlendirmesini yapmasını amaçlıyorum. Ekonomik krizin 

boyutu, Avrupa-karşıtı radikal sağ partilerin ve milliyetçi hareketlerin giderek 

güçlenmesi, mülteciler sorunu ve Birleşik Krallık’ın AB üyeliğinden çıkma ihtimali gibi 

gelişmeler bu ilişki üzerine düşünmeyi neredeyse zorunlu bir hale getirmekte ve ortak 

bir Avrupa fikrinin artık bir ütopyadan ibaret olup olmadığı sorusunun cevaplanmasını 

gerektirmektedir. Bu bağlamda ilk olarak yakın zamanda Avrupa’yı derin bir kriz içine 

sokan belli başlı gelişmeler üzerinde duracağım. Daha sonra ise bunların Habermas’ın 

normatif bir düzlemde inşa ettiği ulusötesi demokrasi kuramı bakımından ne anlama 

geldiği sorusunu tartışmaya açacağım. Buradaki tartışmayı temelde iki argüman üzerine 

kurmayı planlıyorum. Bunlardan birincisi, Avrupa’yı saran krizin Avrupa Birliği’nin 

mevcut yapısının olduğu haliyle daha fazla sürdürülemeyeceğini açıkça ortaya 

koyduğudur. Diğer bir deyişle, Avrupa’daki gidişata müdahale edilmediği takdirde, 

bütünleşme sürecinin sona ermesi ve AB’nin parçalanması güçlü bir ihtimal olarak 

önümüzde durmaktadır. İkincisi ise AB’nin içinde bulunduğu krizin Avrupa’nın ve AB 

yurttaşlığının demokratikleştirilmesi bakımından tarihsel bir dönüm noktası olma 
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potansiyeli taşıdığıdır. Son yıllarda yaşanan gelişmelerin ulusötesi bir demokrasi olarak 

AB hayallerine noktayı koyduğu görüşünün tersine, Avrupa’nın ihtiyacı olan demokratik 

dönüşümü çok daha görünür ve acil kıldığını ve bu anlamda yeni bir başlangıç için bir 

fırsat yarattığını düşünüyorum. Her ne kadar kesin bir yargıya varmak için henüz çok 

erken olsa da, ele geçirilen bu fırsatın hayata geçirilip geçirilemeyeceğinin, demokratik 

bir Avrupa idealinin de kaderini belirleyeceğini savunmak istiyorum. Bu bakımdan 

Habermas’ın ulusötesi demokrasi üzerine düşüncelerinin değerli yanının da demokratik 

bir Avrupa kurma hedefine ışık tutma kapasitesinde ortaya çıktığını iddia ediyorum. 

Yukarıda bahsedildiği üzere son birkaç yılda ortaya çıkan gelişmeler Avrupa 

projesi açısından karamsarlığa kapılmak için gereğinden fazla neden sunmaktadır. 

Demokratik bir Avrupa ihtimalinin zayıflamasına neden olan en önemli gelişme 

kuşkusuz 2008 yılından itibaren özellikle Avro bölgesinde giderek derinleşen ekonomik 

kriz olmuştur. Mali ve finansal krizin büyümesine bağlı olarak Avrupa Birliği’nin 

geleceği ve politik bütünleşmenin gidişatı ile ilgili tartışmalarda beklenmedik oranda bir 

artış yaşanmıştır. Sonuç olarak ekonomik alanda ortaya çıkan kriz etkileri itibariyle 

ekonominin çok daha ötesine geçip Avrupa projesinin bizzat kendisinin hala ne kadar 

gerçekçi ve arzu edilebilir olduğuna dair bir sorgulamaya dönmüştür (Offe, 2015: 61).  

Ekonomik krizin en önemli sonuçlarından biri AB üyesi devletler arasındaki 

çatlakları giderek büyütmesi ve hatta bunlara yenilerini eklemesi olmuştur (Offe, 2015: 

120). Farklı ekonomik gelişmişlik düzeylerine sahip AB ülkeleri arasındaki uçurumu 

kapatma ve küçük ekonomilerin rekabet gücünü arttırarak uzun vadede AB ekonomik 

bölgesinin de büyümesini sağlama hedefleriyle kurulan Avrupa Parasal Birliği, 
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günümüzde Avrupa halkları arasında daha yakın bir birlik kurmaktan çok ayrışma ve 

kutuplaşmaları derinleştirme ve çoğaltmaya hizmet etmiş görünmektedir (Streeck, 2014: 

213-4). Avro bölgesini oluşturan ülkelerde ortak bir para biriminin kabul edilmesi ve 

Avrupa Merkez Bankası’nın kurulması ile para politikaları üzerindeki denetimini 

kaybeden ülkeler Avrupa’yı sarsan ekonomik kriz karşısında, bu krizle etkili bir şekilde 

mücadele etme araçlarından ve imkanından yoksun kalmışlardır (Offe, 2015: 20). Bu 

nedenle borç krizindeki ülkeler zorunlu olarak mali politikalara, yani bütçe açığını başta 

AB olmak üzere dışarıdan mali yardım alarak çözmeye yönelmiştir. AB’nin sağladığı 

mali yardımlar karşısında uygulamaya zorladığı yaptırımlar olarak kemer sıkma 

politikaları ve yapısal reformlar ise kamusal yatırım ve harcamaların engellenmesine yol 

açıp, ülke ekonomisinin daha da küçülmesine ve sonuç olarak bütçe açığının daha da 

büyümesine yol açmaktadır (Offe. 2015: 23-4).24 Sonuç olarak borç krizi Avrupa Parasal 

Birliği’nin kuruluşunun temelindeki kusuru görünür kılmaktadır: bir yandan demokratik 

meşruiyete sahip üye devletlerin borç kriziyle başa çıkabilmesi için gereken politikaları 

yürütme yetkilerinin artık bulunmaması, diğer yandan ise Avrupa düzeyinde bu 

politikaların yürütülmesini sağlayacak ve demokratik meşruiyete sahip olacak 

kurumların bulunmaması. Bu koşullar altında ekonomik kriz özellikle Avro bölgesi 

ülkelerinin merkez ve çevre ülkeler olarak ikiye bölünmesine (Offe, 2015: 26) ve 

Avrupa halkları ve yurttaşları arasında milliyetçi önyargıların yeniden canlanmasına yol 

açarak duygusal bir kopuş yaşanmasına neden olmaktadır (Streeck, 2014: 213). Avrupa 

                                                 
24 Yunanistan’da 2015 yılında iş başına gelen Syriza hükümeti Troyka (Avrupa Birliği, Avrupa Merkez 

Bankası, IMF) ile yürüttüğü müzakerelerde tam da AB’nin dayattığı “kurtarma paketlerinin” yarattığı bu 

kısır döngünün farkında olarak, daha fazla kemer sıkma politikası uygulamanın sorunun çözümünden çok, 

daha da derinleşmesine hizmet ettiğini savunmuştur. 
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halkları nezdinde ortaya çıkan güvensizlik ve hoşnutsuzluk ise tüm halkların faydasını 

temel alan ortak bir politik proje olarak Avrupa fikrinin giderek zayıflamasına neden 

olmaktadır. Bu ayrışmalar demokratik bir Avrupa’nın gerektirdiği her üye halkın eşit 

katılımıyla gerçekleştirilecek Avrupa’ya özgü ortak bir politik iradenin önünü 

tıkamaktadır. 

Avrupa Birliği’nde ekonomik krizle mücadelede teknokratik yöntemlerin 

devreye girmesi “demokrasi açığı”nın daha da büyümesine yol açmaktadır. Nitekim 

krizin başlangıcından itibaren Avro bölgesinde yaşananlar AB’nin demokratik denetim 

ve şeffaflık ilkelerinin devre dışı bırakıldığı teknokratik yapısını görünür kılmıştır. 

Özellikle ekonomik krizin ilk kurbanı olarak en ağır bedeli ödemek zorunda bırakılan 

Yunanistan örneği AB içindeki karar alma mekanizmalarının ve politik işleyişin 

demokratik süreçlerden ne kadar uzak olduğunu göstermiştir. Bu süreçte özellikle 

Troyka ile kemer sıkma politikalarına karşı çıkma vaadiyle seçilen Syriza hükümeti 

arasındaki müzakerelerin ortaya çıkardığı en yalın gerçeklerden biri Yunan halkının 

kendi geleceği konusunda son sözü söyleme hakkının Yunan yurttaşlarının elinden 

alınıp, Avrupalı elitlere ve teknokratlara verilmiş olduğudur. Bankaların ve finans 

piyasasının çıkarlarını diğer her şeyin üstünde tutan Avro grubu ve AB yetkililerinin 

Yunanistan’a krizi derinleştirmekten başka bir işe yaramayacak ekonomik önlem ve 

kemer sıkma politikalarında ısrar etmesi Yunan halkının demokratik iradesinin AB 

nezdinde hükümsüz bırakılması anlamına gelmiştir. Sonuç olarak ekonomik krizin 

yönetilme biçimi, eşitlik, dayanışma ve özgürlük gibi ilkelerin AB’nin kurumsal yapısı 

içerisinde henüz pek de kök salamamış olduğuna işaret etmektedir.     
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Diğer yandan AB’nin politik bir yapı olarak sorgulanmaya başlaması ile açılan 

kapıdan milliyetçi eğilimler ve hareketler daha kolay geçmeye ve güçlenmeye 

başlamıştır. AB’deki demokrasi açığının yol açtığı sorunlar Avrupa halklarının giderek 

sağ popülizmin etkisi altına girmesine neden olmaktadır (Müller, 2014). Nitekim 2014 

yılındaki Avrupa Parlamentosu seçimleri Avrupa genelinde sağ popülist partilerin 

oylarını arttırdığını göstermiştir (Offe, 2015: 58). Popülist partilerin ve hareketlerin 

yükselişi AB demokrasisine yönelen en önemli tehditlerden birini oluşturmaktadır. Bu 

soruna dikkat çeken Müller’e (2014) göre, sağ popülizmin doğurduğu en ciddi problem 

AB düzeyinde normatif bir çözülmeyi başlatıyor olmasıdır. AB’nin demokratik ilke ve 

değerler üzerinde kurulduğuna vurgu yapan Müller, Macaristan, Polonya gibi AB üyesi 

devletlerde popülist sağ hareketlerin giderek güçlenmesini ve AB’nin bu konuda ciddi 

bir şekilde müdahale edememesini normatif çözülmenin bir belirtisi olarak 

değerlendirmektedir. Bu anlamda Avrupa bütünleşmesi kendi politik ve ahlaki 

koşullarına zarar verir hale gelmektedir (Balibar, 2015).  

 Demokratik bir Avrupa projesinin geleceği önündeki en önemli konulardan biri de 

özellikle 2015 yılının ikinci yarısından itibaren tüm dünyanın gündemine oturan mülteci 

krizinin Avrupa çapında yarattığı etki olmuştur. Başta Suriye olmak üzere ülkelerindeki 

savaş koşullarından kaçan giderek artan sayıda insan çoğu zaman hayatlarını tehlikeye 

atmak pahasına Avrupa’ya iltica etmeye çalışmaktadır.25 Bu göç dalgası birçok Avrupa 

ülkesinde yabancı düşmanı ve İslam-karşıtı söylemlerin güçlenmesine neden olmaktadır. 

                                                 
25  Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin yayınladığı rakamlara göre 2015 yılında 

yaklaşık 1 milyon insan Avrupa’ya iltica başvurusunda bulunmuştur. Bkz. 

http://data.unhcr.org/syrianrefugees/asylum.php.  

http://data.unhcr.org/syrianrefugees/asylum.php
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Özellikle Paris’te yaşanan terör saldırılarının ardından AB üyesi ülkelerde göçmen-

karşıtı radikal sağ partiler ve hareketler sesini daha fazla duyurmaya başlamıştır. 26 

Mülteci krizi giderek güçlenen radikal sağ partilerin demokratik bir Avrupa ideali 

bakımından yarattığı tehlikenin yalnızca Avrupa-karşıtı olmalarından ileri gelmediğini 

ortaya koymaktadır. Nitekim birçok Avrupa ülkesinde radikal sağ partiler uzun süredir 

ulusal egemenlik yetkilerinin ulusüstü kurumlara devredilmesine karşı çıkarak 

Avrupa’daki politik bütünleşme sürecini eleştirmektedir. Ancak mülteci krizi radikal sağ 

hareketlerin demokrasi söyleminin temelindeki sorunları görünür kılmaktadır. Avrupa 

bütünleşmesine karşı aldığı eleştirel pozisyondan özerk olarak, radikal sağ partilerin 

Suriyeli mülteci krizi karşısında ileri sürdükleri argümanlar bizzat demokrasi karşıtlığını 

temel almaktadır. Suriyeli mültecilerin Avrupa ülkelerine gelmesine karşı çıkan ve 

sınırların kapatılmasını savunan Marine Le Pen ve Victor Orban gibi liderler, 

Müslümanların Avrupa ülkelerindeki demokratik düzen, liberal ilkeler ve seküler toplum 

anlayışına bir tehlike oluşturduğunu savunmaktadır (Margulies, 2015). 27  Buna göre 

Avrupa’nın Aydınlanma ilkelerini benimsemeyen Müslümanlara karşı korunması 

gerekmektedir. Dolayısıyla kültürel bir dışlama ve ötekileştirme pratiğinin, doğrudan 

liberal ve demokratik ilkeler adına meşrulaştırılması gibi paradoksal bir durum ortaya 

çıkmaktadır. Suriyeli mültecilerin ve genel anlamda Müslümanların Avrupa’ya göçüne 

itiraz edilmesinin liberal demokrasiyi korumak adına savunulması, demokrasinin 

                                                 
26 Bunların başında Macaristan Başbakanı Victor Orban ve Marine Le Pen gibi liderler gelmektedir.  

 
27  Fransa ve Macaristan’dan yükselen aşırı sağcı tepkiler hakkında değerlendirmeler için bkz. Ben 

Margulies, (2015) “How the European Far Right Uses the Dark Side of Liberalism”, 

https://www.socialeurope.eu; Istvan Pogany, (2015) “Victor Orban, Refugees and the Threat to Europe”, 

https://www.socialeurope.eu; Cas Mudde, (2015), “As Europe Looks Fearfully Outside, Its Liberal 

Democracy is Under Attack from Within”, www.opendemocracy.net.  

https://www.socialeurope.eu/
https://www.socialeurope.eu/
http://www.opendemocracy.net/
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temelinde yer alan çoğulluk ve eşit özgürlük ilkeleri göz önüne alındığında, demokrasi 

adına demokrasinin ortadan kaldırılması amacını ileri sürmektedir. Bu bağlamda 

ekonomik krizin yarattığı sorunlarla üst üste binen mülteci krizi Avrupa’nın üzerine inşa 

edildiği temel politik değerler ve ilkelerin çiğnenmesini açığa çıkarmıştır. Dolayısıyla 

demokratik bir Avrupa fikrine yönelik tehlike farklı bir dini ve kültürel kimliğe sahip 

olan mültecilerden gelmemekte, doğrudan Avrupa’nın bağrında yeşermektedir (Mudde, 

2015).  

2015 yılı itibariyle Avrupa projesinin geleceğini tehdit eden önemli konulardan 

biri de Birleşik Krallık’ın AB üyeliğinden çıkma ihtimalidir. AB’nin en büyük üye 

devletlerinden biri olan Birleşik Krallık’ta, 2015 yılındaki genel seçimleri kazanan 

Muhafazakar Parti’ye destek sağlayan en önemli vaatlerinden biri AB üyeliğinin 

devamının 2017 yılının sonuna kadar referanduma götürülmesi sözü olmuştur.  

Başbakan David Cameron seçimlerden sonra Avrupa Konseyi Başkanı Donald Tusk’a 

hitaben ülkesinin AB’ne üyelik koşullarının yeniden müzakere edilmesini içeren bir 

mektup kaleme almıştır (Cameron, 2015). Bu mektubun politik açıdan en önemli kısmı 

Birleşik Krallık’ın AB’ni temel olarak ekonomik işbirliği ve ortak bir pazarın kurulması 

alanlarında iş gören uluslararası bir örgüt olarak görmek istemesi ve buna bağlı olarak 

egemenlik yetkilerinin ulus-devletlerde kalmasını savunmasıdır. Nitekim Cameron’ın 

AB’nde kalmak için öne sürdüğü şartlardan biri Birleşik Krallık’ın Avrupa’daki politik 

bütünleşmenin merkezinde yer alan “Avrupa halkları arasında daha yakın bir birlik 

kurma” hedefinden kesin suretle muaf tutulmasını istemesidir (Cameron, 2015). Başka 
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bir deyişle Birleşik Krallık ulusötesi bir demokrasinin kurulmasını hedefleyen bir AB 

projesinin parçası olmak istemediğini baştan ifade etmiş bulunmaktadır.  

Politik bir Avrupa Birliği’ne bu denli karşı çıkışın altında kuşkusuz ulusal 

egemenliğin korunması yatmaktadır. Bu bağlamda AB’nin Birleşik Krallık’ın ulusal 

egemenliğini aşındırmasının önüne geçilmek istenmektedir. Ancak bu amacın 

gerçeklerle ne kadar uyumlu olduğu oldukça tartışmalıdır. AB’nin mevcut işleyişinin 

demokratik meşruiyete sahip olmadığı ve bu anlamda üye devletlerde de meşruiyet 

kaybına yol açtığı doğrudur. Bununla birlikte, Birleşik Krallık’ın savunduğu üzere, AB 

üyeliğinden çıkmanın ekonomik veya politik alanda ulusal egemenliğin yeniden tesis 

edilmesine hizmet edeceği oldukça kuşkuludur. Bunun temel nedeni ise Avrupa çapında 

ulaşılmış olan ekonomik bütünleşme ve ortak pazarın düzeyidir. Birleşik Krallık’ın AB 

üyeliğinden çıkarken hala Avrupa ortak pazarının bir üyesi olarak kalmak hedefi, ulusal 

egemenliğin aşınmasına neden olan sorunları ortadan kaldırmayacaktır. Norveç ve 

İsviçre örneklerinin ortaya koyduğu gibi AB üyesi olmayan ama ekonomik açıdan 

zorunlu olarak AB ile yakın ilişki kuran devletler bile bu ilişkinin bir sonucu olarak 

giderek demokrasi açığı ve meşruiyet sorunları yaşamaktadır (Eriksen&Fossum, 2015). 

Aynı şekilde, Birleşik Krallık’ın AB üyeliğinden çıkması ancak ortak pazarda kalması 

durumunda, Birleşik Krallık bakımından işlerin daha da kötüye gitmesinden başka bir 

anlam taşımayacaktır. Çünkü artık AB kurumlarındaki temsil hakkı da ortadan kalkmış 

olacaktır. Dolayısıyla ulusal egemenliğin olmasa bile demokratik bir politikanın imkanı 

bakımından çözüm ulus-devlet sınırlarına geri çekilmekte değil, AB’nin 

demokratikleştirilmesinde yatmaktadır. Sonuç olarak her ne kadar uzak bir ihtimal ve 



 221 

ulusal egemenliğin yeniden kazanılması bakımından anlamlı bir seçenek gibi gözükmese 

de, Birleşik Krallık’ın AB üyeliğinden ayrılması Avrupa’nın politik bütünleşmesi 

açısından oldukça olumsuz bir etkiye sahip olacağı kesindir.   

 Avrupa’da son yıllara damgasını vuran bu gelişmeler ister istemez Habermas’ın 

uzun süredir üzerinde kafa yorduğu ulusötesi demokrasi ve AB fikrinin ne kadar 

gerçekçi olduğu sorusunu gündeme getirmektedir. Avrupa’yı saran sorunlar göz önüne 

alındığında demokratik bir AB perspektifi giderek gözden uzaklaşan bir gemiye 

benzemektedir. Bu durum AB demokrasisi ve yurttaşlığının mevcut haliyle Habermas’ın 

demokratik ulusötesi yurttaşlığa dair normatif çerçevesi arasında oldukça geniş bir 

mesafenin oluşmasına neden olmaktadır. Bu mesafenin açıldığına dair yukarıda da 

belirtildiği üzere birçok ibare bulunmaktadır. Özellikle finansal ve mali kriz bağlamında 

ele alındığında AB üyesi devletlerin yurttaşlarının refah devleti uygulamalarını ortadan 

kaldıran ve işsizlik oranlarının büyümesine neden olan kemer sıkma politikaları 

karşısında AB yurttaşlığı kimliğini değil, ulusal yurttaşlık statülerini ve haklarını 

harekete geçirmesi (Menendez, 2014: 928-31), AB yurttaşlığı bilincinin hala oldukça 

zayıf olduğunu açığa çıkarmıştır. Bu anlamda ekonomik kriz Avrupa halkları arasındaki 

dayanışmanın tersine güven duygusunun yokluğunu göstermektedir. AB’nin en açık 

örneğini Yunanistan’da gördüğümüz gibi ekonomik krizle başa çıkma yöntemi 

Avrupalıların AB’ye karşı duyduğu memnuniyetsizliğin ve güvensizliğin temel sebebini 

oluşturmaktadır. Avrupa halkları ekonomik alandaki krizden, toplumsal eşitsizliklerin 

artmasından, işsizlik oranlarının yükselmesi gibi gelişmelerden AB’yi sorumlu 

tutmaktadır. Öyle ki bugün Avrupa halkları arasındaki en güçlü ortak nokta AB’nden 
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duyulan hoşnutsuzluk haline gelmiştir (Habermas, 2013: 4). Bir başka ifadeyle, AB, 

kendi yurttaşlarının gözünde çözümden çok sorunun bir parçası olarak algılanmaktadır. 

AB halkların çıkarlarından çok sermayenin çıkarlarını koruyan bir politik yapı olarak 

değerlendirilmeye başlanmıştır.  

Bu durum Habermas’ın AB yurttaşlığının demokratikleştirilmesi üzerine 

argümanlarının gerçeklerden uzak akademik bir düşünce olarak kalma tehlikesiyle karşı 

karşıya bırakmaktadır. Habermas (2012a: 132) krizin aşılmasının ancak AB halklarının 

ve yurttaşların katılımını sağlayarak Avrupa’nın ulusötesi demokratik bir yapıya 

kavuşturulması ile mümkün olduğunu düşünmektedir. Kriz tam da Avrupa 

bütünleşmesinin kalbinde yatan sorunu, yani demokrasi ve meşruiyet açığı sorununu 

derinleştirmektedir. Bu krizin tarihsel bir dönüm noktasına işaret etmesi de bu 

nedenledir. Ekonomik kriz Avrupa bütünleşmesini şekillendiren yeni-işlevselci 

paradigmanın iflasına işaret etmektedir (Offe, 2015: 56-7). Yeni-işlevselciliğin çöküşü 

politik elitler ve teknokratlar eliyle yürütülen Avrupa bütünleşme sürecinin günümüzde 

sınırlarına ulaştığını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle bu strateji artık Avrupa 

bütünleşme sürecine hizmet etmekten çok onu tıkayan bir hale gelmiştir. Artık 

işlemeyen yeni-işlevselci bütünleşme stratejisi yerini Avrupa halklarının ve 

yurttaşlarının temel aktörü ve taşıyıcısı olduğu bir bütünleşme politikasına bırakmalıdır. 

Dolayısıyla Avrupa Birliği’nin geleceği bu çöken paradigmanın yerini alacak yeni bir 

proje ve başlangıcın imkanına dayanmaktadır. Avrupa’nın demokratikleştirilmesi, 

teknokratlar ve elitler eliyle yürütülen bütünleşme sürecinin artık Avrupa halkları 

tarafından sahiplenilmesi ve yürütülmesi anlamına gelmektedir. Avrupa projesinin 
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geleceği Habermas’ın (2012a: 132) işaret ettiği üzere Avrupa halklarının ve 

yurttaşlarının kendi kaderleri üzerinde söz sahibi olmasının sağlanmasından 

geçmektedir.  

Habermas’ın 1990’lardan itibaren geliştirmeye başladığı ulusötesi politika ve AB 

üzerine düşüncelerinin arka planındaki tezlerden biri küreselleşen ekonomi güçlerine 

karşı direniş ve mücadelenin ancak ulusal sınırları aşan bir şekilde örgütlenmesi halinde 

kazanılabileceğidir (2012a: 109-10). Bu nedenle ulusötesi demokrasi karşıtlarının 

mevcut durumu demokrasi veya Avrupa arasında bir seçim olarak sunmasını 

reddetmemiz gerekmektedir. Çünkü demokratik politikanın hareket alanı ulusal sınırlar 

içerisinde zaten giderek daralmaktadır. Dolayısıyla çözüm ulus-devlet sınırları içerisine 

geri çekilmek değildir. AB’nin mevcut işleyişinden kaynaklanan sorunlardan hareketle 

ulus-devlete dönüşün demokratik meşruiyeti yeniden canlandıracağı bir yanılsamadır. 

Bu nedenle Avrupa halkları ve yurttaşları önlerinde duran asıl politik seçeneğin 

demokrasi veya Avrupa arasında değil, demokratik bir Avrupa’nın kurulması olduğunu 

bilmelidir. Balibar’ın (2010) da dikkat çektiği üzere, Avrupa’da ulusüstü politik 

bütünleşmenin geliştirilmesine itiraz etmenin sonuçlarından biri aslında Avrupa 

halklarının daha da zayıflaması olacaktır. Nitekim AB’nin parçalanması Avrupa 

halklarının ekonomik küreselleşmenin doğurduğu tehlikelere karşı daha da savunmasız 

hale gelmesini beraberinde getirecektir. Krizin çözümü Avrupa’nın parçalanması ve 

ulus-devlet egemenliğine geri dönüşte değil, ‘daha çok Avrupa’da yatmaktadır 

(Habermas, 2012a: 4). Ancak bu sefer hedef finans sermayesinin ve bankaların değil 

Avrupalı halkların ve yurttaşların Avrupası’nın yaratılması olmalıdır. 
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Habermas her ne kadar Avrupa Birliği’nin demokratik bir yapıya kavuşmasının 

elitler yoluyla veya kendiliğinden değil, ancak politik bir mücadele sonucu 

gerçekleşeceğini savunsa da, yeni bir başlangıç anlamına gelecek bu mücadelenin kimler 

tarafından ve nasıl verileceği konusunda oldukça sessiz kalmaktadır. Nitekim bu sorular 

Avrupa’daki demokrasi düğümünün çözülmesinin kalbinde yer almaktadır. Avrupa’daki 

ikilem krizin üstesinden gelecek özne ve aktörlerin bizzat kriz tarafından giderek 

zayıflatılıyor olmasıdır. Offe’nin (2015: 4) dikkat çektiği üzere “Birçok rakip politik 

görüş ve tercihin az çok üzerinde anlaştığı acilen yapılması gereken şeyin (ulusüstü 

düzeye daha fazla yetki devri) aynı zamanda halkların gözünde son derece kabul 

edilemez bir nitelik taşıması ve bu nedenle hem AB’nde hem de üye devletlerde 

demokratik yollarla uygulanmasının neredeyse imkansız olması” krizin giderek 

derinleşmesine yol açmaktadır. Bu noktada Habermas ümitlerini büyük ölçüde ulusötesi 

demokrasinin temeli olacak Avrupa kamusal alanı fikrine bağlamış görünmektedir. Bu 

fikrin arkasında yalnızca ulusal çıkarların peşinde koşmanın nihai olarak nafile 

olduğunu, diğer yandan ise, özellikle finansal kriz sayesinde, Brüksel’de alınan 

kararların vahametini anlayan AB yurttaşlarının demokrasi mücadelesinin çok boyutlu 

olduğunun farkına varıp, çözümün ancak birlikte hareket etmekten geçtiğinin bilincine 

varacağı varsayımı yatmaktadır.  

Bu varsayımın ne kadar gerçekçi olduğu tartışmalıdır. Öncelikle günümüz 

itibariyle Avrupa Birliği politikalarına demokratik meşruiyet kazandıracak ortak bir 

Avrupa kamusal alanının gelişim düzeyinin oldukça yetersiz kaldığını belirtmek 

gerekiyor. Bu durum da herhangi bir alanda Avrupa ölçeğinde ortak bir politik iradenin 
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ortaya çıkamamasına neden olmaktadır. 2015’in ikinci yarısından itibaren büyümeye 

başlayan Avrupa’ya mülteci akınının yarattığı sorunlar karşısında Birlik üyesi ülkelerin 

bir araya gelip ortak bir politika oluşturamaması bu duruma dair güncel örneklerden 

birini oluşturmaktadır. Bu bağlamda bazı eleştirel düşünürler ulusötesi bir kamusal 

alanın önündeki en büyük zorluklardan birinin ulusal topluluklar arasında iletişime 

olanak sağlayacak ortak bir dilin olmamasını dile getirmektedir (Kymlicka, 2006a: 441-

2). Ancak ulusötesi kamusal alan fikri pratik boyutunun ötesinde bazı düşünürler 

tarafından kuramsal düzeyde de eleştirilere hedef olmuştur. Örneğin Amy Allen (2012: 

826) ulusötesi veya küresel bir kamusal alanda üretilecek bir ortak irade veya kararın ne 

ölçüde meşruiyet kapasitesine sahip olacağını sorgulamaktadır. Uluslararası düzeydeki 

eşitsizliklerin ve dışlamaların çok daha derin ve keskin olduğuna dikkat çeken Allen 

(2012: 826), ulusötesi kamusal alanın herkesin eşit katılımına dayanan bir demokrasi 

düşüncesinin gereklerini yerine getirmesinin şüpheli olduğunu dile getirmektedir. 

Dolayısıyla Habermas’ın kuramının ekonomik açıdan daha güçlü bir ülke olan 

Almanya’nın yurttaşları ile ekonomisi çökmüş durumda olan ve buna bağlı olarak 

giderek yoksullaşan Yunanistan yurttaşlarının ortak bir Avrupa kamusal alanında eşit 

özgürlüğe sahip olmasının nasıl sağlanacağı sorusunu cevap beklemektedir.  

Bütün bu söylenenlerle birlikte, Avrupa kamusal alanının oluşması bakımından 

bazı umut verici işaretlerin bulunduğunun da ifade edilmesi gerektiğini düşünüyorum. 

Buna örnek olarak Yunanistan’a yapılan müdahalelerin AB’nin sorununun ne olduğu 

konusunda oldukça geniş ve kapsayıcı bir kamuoyunun oluşmasına sebep olması 

verilebilir (Risse, 2014: 1-2). Bu anlamda ekonomik kriz bir bakıma Avrupa 
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yurttaşlarının ve halklarının gözünün açılmasını sağlamıştır. AB’ndeki demokrasi açığı 

artık akademik tartışmaların konusu olmaktan çok, tüm Avrupa yurttaşları tarafından 

açıkça tanık olunan, gözlemlenebilen bir problem haline gelmiştir. Avro krizinin belki 

de tek olumlu yanının AB’ndeki demokrasi eksikliğini ve ihtiyacını tüm AB 

yurttaşlarının önüne koymuş olması ve bu anlamda aşağıdan gelecek bir demokrasi 

talebine temel olabilecek bir farkındalık yaratmış olmasıdır. Bu farkındalığın kitlesel bir 

politik veya toplumsal mücadeleye dönüşüp dönüşmeyeceğini söylemek için henüz 

erken gözükmektedir. Ancak Avro krizi bir bakımdan AB’nin demokratikleştirilmesi 

konusunda verilecek mücadeleler açısından önemli bir platform ve fırsat yaratmıştır. 

Yakın zamanda bu fırsatı değerlendirmeye çalışan oluşumlardan biri Yunanistan’ın eski 

maliye bakanı Yanis Varoufakis’in başını çektiği Avrupa Demokrasi Hareketi (DiEM-

25) olmuştur. 28  Bu hareket özellikle Yunanistan’daki borç krizinin yürütülmesi 

bağlamında yüzeye çıkan anti-demokratik ve baskıcı politikalardan hareketle Avrupa 

çapında ortaya çıkan öfke ve hüsranı AB’nin demokratikleştirilmesi yönünde bir 

kaldıraç olarak kullanmayı hedeflemektedir. Brüksel’deki teknokratik sisteme teslim 

olmak veya ulus-devlete geri çekilmenin Avrupa’da demokrasinin kurtarılması için birer 

seçenek olmaktan çıktığını savunan Avrupa Demokrasi Hareketi, tek anlamlı seçeneğin 

Avrupalı halkların ve yurttaşların katılımı ve mücadelesiyle Avrupa’nın 

                                                 
28  Avrupa Demokrasi Hareketi hakkında detaylı bilgi ve hareketin manifestosu için bkz. 

https://diem25.org (9 Şubat 2016). 

https://diem25.org/
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demokratikleştirilmesi olduğunu iddia ederek29, Avrupa kamuoyunda oluşacak yeni bir 

dayanışmanın temellerini atmayı hedeflemektedir. 

Sonuç olarak son yıllardaki gelişmeler her ne kadar Avrupa-karşıtı kesimler 

tarafından yaygın olarak demokratik bir AB fikrinin bir ütopyadan ibaret olduğu 

yönündeki en güçlü göstergelerden biri olarak değerlendirilse de, ben bu gelişmelerin 

tam da Avrupa’daki demokrasi açığı ve politik meşruiyet eksikliğinin Avrupa halkları ve 

yurttaşlarının geleceği bakımından oynadığı hayati rolü öne çıkardığıdır. Bu koşullar 

altında Avrupa bütünleşmesinin geleceği Avrupa’nın demokratikleştirilmesine 

dayanmaktadır. Ulusötesi bir demokrasinin bir devlete dönüşmeden demokratik 

meşruiyetin koşullarını nasıl yerine getirebileceği sorusunu merkez alan Habermas’ın 

normatif kuramsal düşünceleri hali hazırda demokratik bir Avrupa projesine ışık tutan 

temel yaklaşım olma niteliğini korumaktadır. Ulusötesi demokrasinin normatif koşulları 

ve imkanı önümüzde bir seçenek olarak bulunmaktadır ancak bu potansiyelin hayata 

geçirilmesi hiç de kesinlik arz etmemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 Bkz. Avrupa Demokrasi Hareketi’nin yayınladığı manifesto: “The EU Will Be Democratised. Or It 

Will Disintegrate!”, https://diem25.org (9 Şubat 2016). 

https://diem25.org/
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 SONUÇ 

 

Bu çalışmada demokratik yurttaşlığın günümüz toplumlarında içinde bulunduğu 

krizin tespit edilmesi ve çağdaş politika kuramında bu krize yanıt olarak geliştirilen 

kuramsal yaklaşımların karşılaştırmalı olarak tartışılması hedeflenmiştir. Bu bağlamda 

ilk olarak Antik Yunan’dan modern döneme kadar yurttaşlık kavramının geçirdiği 

dönüşümleri ele alarak, demokratik yurttaşlık kavramının tarihsel kaynaklarını ve özgün 

anlamını açığa çıkarmaya gayret gösterdim. Demokrasi ve yurttaşlık arasında diyalektik 

bir ilişkinin bulunduğu ve bu ilişkinin politik özgürlük ve kamusal alan ilkeleri 

dolayımıyla kurulduğunu göstermek birinci bölümün temel hedefi olmuştur. Demokratik 

yurttaşlık ideali politik toplumu oluşturan herkesin eşit politik özgürlüğe sahip 

olmasında anlam kazanmaktadır. Bu tanım çağdaş toplumlarda demokratik yurttaşlığın 

koşullarını aşındıran politik, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin tespit edilmesine de 

olanak sağlamıştır. Bu anlamda demokratik yurttaşlığın krizinin altında yatan temel 

nedenin, yurttaşlığın bireysel özgürlük boyutu kadar politik bir öznelliğe de tekabül 

ettiğinin ifadesi olan yurttaşlık ve politik özgürlük arasındaki ilişkinin zayıflaması 

olduğunu savundum. 

Yurttaşlık ile politik özgürlük arasındaki ilişkinin unutulmaya yüz tutmasının en 

önemli kaynaklarından biri liberal geleneğin modern politik dünyayı belirleme gücü  

olmuştur. Modern döneme damgasını vuran liberal yurttaşlık ideali kendisini 

“modernlerin özgürlüğünün” (Constant, 2007: 309) ifadesi ve kavramsallaştırılması 
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olarak sunmuştur. Liberalizmin kalbinde özgürlük kavrayışı bulunur. Bu bağlamda 

liberal yurttaşlık anlayışı Arendt’in ifade ettiği gibi özgürlük kavramını temel olarak 

özgürleşme olarak kavradığından, her zaman bireysel özgürlüğü öne çıkaran, yani 

bireyin politik, toplumsal ve her tür diğer baskı ve tahakküm biçimlerinden 

özgürleşmesini temel edinen ve bunu da asli olarak hak kategorileri içinde düzenleyen 

bir anlayış olmuştur. Bireysel ilgi ve çıkarların liberal düşünce tarafından özgürlüğün 

merkezine yerleştirilmesi, politik alanın öncelikle ilgi ve çıkarlar temelinde bir araya 

gelen grupların rekabeti olarak tanımlanmasına ve böylece politikanın 

araçsallaştırılmasına neden olmuştur. Diğer bir ifadeyle bireyin politik alana ilgisini 

belirleyenin bireysel çıkarları olduğu düşünülmüştür. Bu bağlamda liberal yurttaşlık 

anlayışının güçlenmesi ile kamusal özgürlüğün ve politik katılımın zayıflaması birbirine 

paralel süreçler olarak işlemiştir.  

20. yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan gelişmeler günümüzde liberalizmin 

özgürlük kavramını ele geçirmesine karşı çıkan tepkilerin güçlenmesine neden olmuştur. 

Bu tepkisellik çağdaş politika kuramının politik düşünce tarihine geri dönerek 

özgürlüğün alternatif tanım ve anlayışlarını yeniden keşfetmesi ve gündeme getirmesini 

beraberinde getirmiştir. Bunlardan en önemlisi kuşkusuz cumhuriyetçi özgürlük 

anlayışıdır. Bu bağlamda Arendt ve Taylor gibi düşünürler cumhuriyetçi düşüncenin 

yirminci yüzyılda yeniden doğuşunun başını çeken isimlerden bazıları olmuştur. Halkın 

kendi belirlediği yasalarla kendini yönetimi anlamına gelen cumhuriyette, özgürlük 

yurttaşların yönetime yani politik alana etkin katılımı ile tanımlanır. Liberalizmin bireyci 

özgürlük anlayışına karşı, cumhuriyetçi düşünce özgürlük ve politika arasındaki ilişkiyi 
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vurgular. Bu bağlamda bir cumhuriyette yurttaşlık öncelikle hukuki bir statü olarak 

değil, yasa yapma faaliyetine katılım bağlamında politik bir özne olma anlamını kazanır. 

Özel alanı öne çıkaran liberal yurttaşlık anlayışına karşı, cumhuriyetçi yurttaşlık ortak 

yaşamı ilgilendiren meselelerin kamusal alanda, eşitlik ve özgürlük ilkeleri temelinde, 

kolektif bir şekilde tartışılmasını yurttaşlık kavramının merkezine yerleştirir.   

Bu çalışmada demokratik yurttaşlığın krizine yanıt arama çabasında olan iki 

yaklaşım olarak liberal milliyetçilik kuramı ve anayasal yurtseverlik kuramı 

tartışılmıştır. Her iki yaklaşım da soyut ve evrensel bireyin hak ve özgürlüklerine 

odaklanan liberal yurttaşlık anlayışının eleştirisi üzerinde yükselmektedir. Liberal ilkeler 

ile kültürel kimlikleri çağdaş toplumların sahip olduğu kültürel çeşitlilik bağlamında 

ilişkilendirme amacını taşıyan liberal milliyetçilik, demokratik yurttaşlığın 

canlandırılması açısından ulusal kimlikleri politikanın merkezine yerleştiren bir 

yaklaşım ortaya koymaktadır. Demokratik yurttaşlığı kamusal alan, politik özgürlük ve 

müzakereci katılım temelinde ele alan anayasal yurtseverlik ise yurttaşlık ve ulusal 

kimlik arasında kuramsal olarak zorunlu bir ilişkinin bulunmadığını savunmakta ve 

bireysel hak ve özgürlükler ile kamusal özgürlüğün bir arada var olabileceği bir politik 

düzeni savunmaktadır. Bu anlamda demokratik yurttaşlar arasındaki bağın yurttaşların 

yönetime katılımını güvence altına alan, eşitlik ve özgürlüğün gerçekleştiği kamusal alan 

dolayımıyla kurulduğunu ileri sürmektedir.  

Liberal milliyetçilik bireyciliğin neden olduğu ve günümüzde etkileri giderek 

daha görünür hale gelen toplumsal çözülme ve meşruiyet sorununa bir çözüm üretme 

amacını taşımaktadır. Bu anlamda liberal yurttaşlık anlayışının kültürel değerler ve 
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kimlikler dolayımıyla revize edilmesi gerekir. Liberal milliyetçilik yaklaşımının temel 

savlarından biri kültürel/ulusal değer ve kimliklerin bireylerin yaşamında tuttuğu 

önemdir. Bu anlamda politik bir topluma üye olan herkesin özgür olmak bakımından 

eşitliğinin sağlanması, farklı ulusal kimliklerin ve yaşam biçimlerinin kamusal alanda 

tanınmasını gerektirir. Liberal milliyetçi kuram demokratik yurttaşlık sorununu, 

demokrasinin koşulu olan insani çoğulluğu kültürel çeşitliliğe indirgeyerek çözmeye 

çalışmaktadır. Liberal milliyetçiliğin kalbinde yer alan argüman modern demokrasinin 

işlerlik kazanabilmesi için ortak bir ulusal kimliğe ihtiyaç duyduğudur.  Buna göre 

demokrasi ancak ulusal sınırlar içinde mümkündür. Demokratik bir toplum ancak ortak 

bir dil, tarih ve kültüre dayanan bir ulusal kimliğin bir arada tuttuğu yurttaşlar arasında 

ortaya çıkabilir. Diğer bir ifadeyle ortak bir ulusal kimlik etrafında bir araya gelmemiş 

olan toplumlarda demokratik bir düzenden bahsetmek imkansızdır çünkü bu toplumlarda 

bir tahakküm ilişkisinin açığa çıkması kaçınılmazdır. Ancak liberal milliyetçiliğin 

demokrasi ve ulusal kimlik arasında sıkı bir ilişki kurması, ulusal kimliklerin demokratik 

eyleme önsel, yani demokratik eylemin koşulu haline getirildiği ve hatta demokratik 

eylemliliği bizzat kuran bir mertebeye yükseltildiği bir durumu beraberinde 

getirmektedir. Dolayısıyla liberal milliyetçi düşünürler demokratik yurttaşlık ve ulusal 

kimlik arasındaki ilişkiyi bir bakıma tersten kurmuş olmaktadır. Çünkü bu yaklaşım 

kolektif kimliklerin demokratik yurttaşlık aracılığıyla değil, demokratik yurttaşlığın 

kolektif kimlikler aracılığıyla kurulduğunu savunmaktadır. Sonuç olarak, kendini etnik 

ve dışlayıcı milliyetçilik anlayışlarından ayırmaya çalışan liberal milliyetçilik böylece 

çoğulcu ve demokratik bir politik düzen ideali konusunda, kendini ayırmaya çalıştığı 

yaklaşımlar ile aynı saflara düşmüş olmaktadır.  
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Bu çalışma kapsamında sunulan anayasal yurtseverlik savunusu tam da liberal 

milliyetçiliğin içine düştüğü bu durumu reddedip tersine çevirmesine, çoğulluğu 

çokkültürcülüğe indirgemeden demokratik eylemliliğin ve yurttaşlığın temeline 

yerleştirmesine dayanır. Ortak politik değerlerin ve bu anlamda ortak kimliğin, merkezi 

kamusal alan olan iletişim ve demokratik müzakere süreçleri ile kolektif bir şekilde 

kurulması, anayasal yurtseverlik düşüncesinin normatif özünü oluşturur. Habermas’ın 

bireysel hak ve özgürlükler kadar politik katılım ve kamusal özgürlükleri de öne çıkaran 

eş-kökenlilik (co-originality) tezinin anlamı da bu noktada açığa çıkmaktadır. Bu 

bağlamda çalışmanın temel tezlerinden biri kamusal alanın anayasal yurtseverliğin 

nesnesi olarak, yurttaşları bir araya getiren ve aralarında ortaklık ve dayanışma 

bağlarının kurulmasını sağlayan “yurt” kavramına karşılık geldiği savunulmuştur. 

Anayasal yurtseverlik politik toplumu kuran ilkeleri birlikte kurma/tesis etme 

etkinliğinde anlam kazanır. Bu nedenle yurttaşları bir araya getiren ortak kimlik 

yurttaşların politik etkinliğin bir sonucu olarak ortaya çıkar. Politik toplumun 

demokratik süreçler yoluyla kendine tanıdığı ortak kimlik herhangi bir kültürel veya 

ulusal kimliğin politik alana yansıtılması ile oluşmaz. Çünkü yurttaşların bir araya gelip 

ortaklıkları üzerinden ortak bir kimlik oluşturmalarına önsel bir politik kimlik yoktur. 

Anayasal yurtseverlik hem bireysel özgürlüğü hem de farklı kolektif yaşam biçimlerinin 

özgürlüğünü eşit şekilde garantiye alır. Müzakereci demokrasi ortak yaşamı belirleyen 

yasaların eşit ve özgür yurttaşların kamusal alanda yürüttüğü iletişim ve müzakereler 

sonucu meşruiyet kazandığını savunur.  Bu bağlamda anayasal bir demokraside yaşayan 

yurttaşların ortak amacı belli bir iyi yaşam anlayışını savunmak değil, her yurttaşın 
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kendi iyi yaşam anlayışını geliştirmek bakımından eşit özgürlüğe sahip olduğunu 

güvence altına alan anayasayı korumaktır. Böylece herhangi bir kişinin veya grubun 

kendi çıkarları uğruna diğer yurttaşların özgürlüğünü ortadan kaldırılması engellenmiş 

olacaktır. Halkın ortak iradesini ulusal irade olarak kodlayan liberal milliyetçiliğe karşı, 

anayasal yurtseverlik demokrasi ve ulus ile yurttaşlık ve ulusal kimlik arasında kurulan 

zorunlu ilişkileri kopararak çoğulcu bir demokratik düzenin kapısını aralamış olur.  

Çalışmanın üçüncü bölümünde ise günümüzde giderek hız kazanan küreselleşme 

süreçlerinin demokratik yurttaşlık üzerindeki etkileri ve bahsedilen iki kuramsal 

yaklaşımın bu konudaki argümanları ele alınmıştır. Bu bölümün temel savı küreselleşme 

süreçlerinin demokratik yurttaşlık mücadelesinde yeni bir alan olarak ulusötesi düzlemin 

de önem kazanmaya başladığını göstermesidir. Yurttaşların politik özgürlüğünü tehdit 

eden sorunlar artık yalnızca ulusal sınırlar içindeki çoğulluğu inkar eden tekleştirici 

tahakküm ve baskı biçimlerinden ibaret değildir. Ekonomik küreselleşme sonucu ortaya 

çıkan yeni kurumlar ve aktörler demokratik yurttaşlığın temelinde olan halk egemenliği 

ilkesini, yani belli bir halkın ortak bir politik irade oluşturma ve bu iradeye göre kendini 

yönetme kapasitesini zayıflatmaktadır. Yirminci yüzyılın son yıllarından itibaren 

kuramsal alanda öne çıkmaya başlayan ulusötesi demokrasi ve ulusötesi yurttaşlık 

kavramları, genel olarak demokrasi açığı olarak adlandırılan, eşit ve özgür yurttaşların 

küreselleşme süreçleri sonucunda kaybettiği politik eylem kapasitesinin yeniden 

kazanılmasını konu almaktadır. 

Bu bağlamda ulusötesi demokrasi tartışmasında dikkat edilmesi gereken 

hususlardan biri olarak bu kavramın ulus-devletlerin sona ermesini veya ortadan 
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kaldırmasını hedeflemediğine vurgu yapılmıştır. Ulusötesi demokrasi kavramı, ulus-

devlet modeli baz alınarak demokratik bir dünya devleti kurulmasını ifade etmemekte; 

tersine kuramsal bir yenilik taşımaktadır. Bu kuramsal yenilik, daha önce değinildiği 

üzere, ulus-devletlerdeki demokratik süreçlerin korunması gerektiğinin ulusötesi 

demokrasi kavramının ufkunu oluşturmasında yatmaktadır.  

Ulusötesi demokrasi tartışmasının merkezini demokratik ilkelerin ulusal 

sınırların ötesinde gerçekleştirilmesinin mümkün olup olmadığı oluşturur. Bu bağlamda 

liberal milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik dayandıkları demokrasi kavrayışları gereği 

birbirine tamamen zıt konumlar alırlar. Ulusal kimliklerin demokrasinin işlerlik 

kazanabilmesi açısından önemine işaret eden liberal milliyetçilik kuramı ulusal sınırlar 

ile demokrasinin sınırlarını birbirine eşitler. Ortak bir ulusal kimliğin olmadığı ulusötesi 

düzlemde demokratik bir yurttaşlığın ve dolayısıyla demokratik meşruiyetin 

gerçekleştirilmesi mümkün değildir. Bu anlamda liberal milliyetçilerin demokrasi açığı 

sorununa cevabı, bunun ulusal demokratik yurttaşlık açısından çok da etkili olmadığını 

iddia etmek yoluyla görmezden gelmek ve uluslararası alanda ihtiyaç duyulan şeyin 

ulusötesi bir demokrasi değil, liberal milliyetçi ilkeleri benimsenişdemokratik 

meşruiyete sahip devletler olduğudur. 

Habermas’ın anayasal yurtseverlik yaklaşımının dayandığı müzakereci 

demokrasi kuramı penceresinden bakıldığında ise demokratik ilkelerin ulusal sınırlarda 

sona erdiği tezi doğru değildir. Demokratik eylemin hayat bulması için ortak bir ulusal 

kimlik değil, ortak bir kamusal alan gereklidir ve Habermas ulusötesi demokrasi için 

ulusötesi bir kamusal alanın kurulabileceğini savunmaktadır. Ulusötesi bir kamusal alan 
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farklı halkların ve yurttaşların özgürlük ve eşitlik içinde ortak kanaatler ve politik irade 

oluşturmalarını mümkün kılarak ulusötesi bir demokratik düzenin meşruiyetini 

sağlayacaktır. Habermas’a göre Avrupa bütünleşmesi tam da bu anlamda ulusötesi 

demokrasi fikrinin nüvelerini içinde barındırmaktadır. Liberal milliyetçi kuram AB 

demokrasisinin öznesi olacak bir Avrupa halkının olmadığı tezini öne sürerek, AB’nin 

hükümetlerarası bir örgüt olarak kalmasını savunmaktadır. Buna göre AB’nin amacı 

liberal milliyetçi ilkelerin yayılmasını sağlamak yoluyla üye devletlerin 

demokratikleştirilmesi olmalıdır. Habermas’a göre ise bu yeterli bir çerçeve değildir. 

AB’nin normatif özü üye devletler arasında ulusötesi bir demokrasinin kurulmasında 

açığa çıkar. AB yurttaşlığı, ulusötesi bir yurttaşlık biçimi olarak, bu yolda atılan önemli 

bir adımı ifade eder. AB yurttaşları ve halklarının iki eşit kurucu özne olarak müşterek 

egemenliğin temelini oluşturması AB’nin ulusötesi bir demokrasiyi gerçekleştirmesinin 

bir koşuludur. AB’deki demokrasi açığı sorununun aşılması, yani AB düzeyindeki 

politik karar alma süreçleri ile AB halkları ve yurttaşlarının ortak bir irade oluşturması 

arasındaki mesafenin kapatılması, müşterek egemenlik fikrinin pratiğe geçirilmesi ile 

başarılabilir. 

Sonuç olarak ulusötesi demokrasi tartışmasının demokratik yurttaşlık açısından 

taşıdığı önem, günümüzde demokratik yurttaşlığa yönelik tehlikelerin yalnızca ulus-

devlet sınırları içinden değil, aynı zamanda bu sınırların dışından da kaynaklandığı göz 

önünde bulundurulduğunda açığa çıkmaktadır. Bu anlamda demokratik yurttaşlığa 

yönelik bu iki sorunun birbiriyle içsel bir bağıntıya sahip olduğu kabul edilmelidir. 

Nitekim ulusötesi düzlemin üzerinden atlanması ulusal düzeyde başarılan demokratik 
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kazanımların yarım kalmasına yol açacaktır. Habermas’ın demokratik yurttaşlık 

kavramsallaştırması ve tartışmasının gücünü aldığı noktanın da burası olduğu 

söylenebilir. Demokratik yurttaşlığın krizi bakımından iki düzey arasındaki içsel 

bağlantıyı yakalamış olması ve bunları aynı anda birinin diğerini ortadan kaldırmayan 

bir çerçevede ele alması önümüze bütünlüklü ve tutarlı bir resim koymaktadır.  

Demokratik yurttaşlığın anlamının ve koşullarının araştırılması bugün her 

zamankinden daha büyük bir önem taşımaktadır. Nitekim yirmi birinci yüzyılın başında 

tanık olduğumuz tarihsel dönüşüm süreci politikaya dair temel kavramların özgün 

anlamlarının giderek bulanıklaşmaya başladığı bir döneme işaret etmektedir. Özellikle 

demokrasi ve yurttaşlık gibi kavramların yeniden birer mücadele alanı haline geldiği 

söylemek yanlış olmayacaktır. Bu çalışma demokratik yurttaşlık kavramının çağdaş 

politik ve toplumsal koşullar altında içini doldurmaya çalışmıştır. Eşitlik, özgürlük ve 

adalet ilkeleri çerçevesinde ortak yaşamın düzenlenmesi, farklılıklar içinde bir arada 

yaşama yurttaşlık tartışmalarının özünü oluşturmaktadır. Demokratik yurttaşlık 

politikanın söz ve eylem yoluyla çoğulluk ve farklılıklara saygı içinde ortak bir yaşamı 

kolektif olarak kurma faaliyeti olduğunu açığa çıkarmaktadır. 

Demokratik yurttaşlığın yeniden canlandırılmasının önemi sonuç olarak eşit ve 

özgür yurttaşların öz-yönetimine dayanan bir politik topluluk idealinin yaşatılmasında 

ortaya çıkar. Günümüzde bir yandan liberal bireyciliğin etkisi altında özgürlüğün sadece 

özel alanda ve bireysel düzlemde tanımlandığı ve buna bağlı olarak kamusal yani ortak 

yaşamın sürekli olarak gerilediği bir seçenek ile diğer yandan ise demokrasinin 

temelinde yer alan çoğulluğun politika-öncesi bir kültürel çeşitliliğe indirgenerek ortak 
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yaşamı kültürel kimlikler ve değerler düzleminde kuran bir seçenek arasında 

bulunmaktayız. Bu çalışma kapsamında bu iki seçeneğin de demokrasiye dayanan 

politik bir arada var oluş projesini gerçekleştirmek açısından yetersiz kaldığı 

savunusundan hareketle Habermas’ın anayasal yurtseverlik yaklaşımının demokratik 

yurttaşlığın krizini aşmak bakımından diğer yaklaşımlara kıyasla önemli bir çerçeve 

sunduğu gösterilmeye çalışılmıştır.  
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ÖZET 

20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren, siyasal ve sosyal kuram alanında yurttaşlık 

tartışmalarının yeniden canlandığı ve hız kazandığı bir döneme tanıklık etmekteyiz. 

Yurttaşlığın krizi içinde yaşadığı dünyayı söz ve eylem yoluyla kurma ve değiştirme 

kapasitesine sahip politik bir özne olarak yurttaşın ortadan kaybolması anlamına 

gelmektedir. Bu kriz modern yurttaşlığın asli bileşenleri olan demokrasi, haklar, 

egemenlik, ulus-devlet ve ulusal kimlik gibi kavramlar arasındaki ilişkilerin yeniden 

sorunsallaştırılması ve düzenlenmesine dair bir ihtiyacı da beraberinde getirmektedir. Bu 

ihtiyaca yanıt verme girişiminde öne çıkan iki kuramsal yaklaşımdan bahsedilebilir: 

liberal milliyetçilik ve anayasal yurtseverlik kuramları. Her iki yaklaşım da yurttaşlık ile 

ilgili güncel sorunları merkeze alarak kültürel çeşitlilik koşulları altında demokratik bir 

siyasal ve toplumsal düzen tasavvurunun hangi ilkeler ve koşullarla hayata 

geçirebileceğini tartışmaktadır. Bu tezin konusu ve amacı bu iki kuramsal yaklaşımın  

demokratik yurttaşlığın krizinin aşılmasında siyasal alanın ve yurttaşlığın nasıl 

düzenleneceğine dair temel varsayım ve argümanlarını karşılıklı olarak ortaya 

koymaktır. 
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SUMMARY 

Since the last quarter of the twentieth century, there has been a widespread belief that 

citizenship as a concept and practice is in crisis, causing a revival of citizenship studies. 

The crisis of citizenship results from the disapperance of the citizen as a political subject 

who has the capacity to create and transform the world with words and deeds. This crisis 

provides a challenge to rearticulate the relationship between democracy, rights, 

sovereignty and national identity as the primary components of modern citizenship. 

There have been two responses to this challenge: liberal nationalism and constitutional 

patriotism. Both approaches try to answer the question of how to promote a democratic 

political community of free and equal citizens in modern societies under the condition of 

cultural diversity by focusing on the citizenship debate. The aim of this paper is to reveal 

the main arguments of these two accounts on citizenship and democracy and to argue 

that constitutional patriotism presents a more plausible alternative in overcoming the 

crisis of citizenship. 

 


