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GIRIS

I¢inde yasadigimiz dénemde birlikte yasam projelerine duyulan ihtiyag kendini
giderek daha fazla hissettirmektedir. Nitekim 21. yiizyila diinyanin birgok bolgesinde
politik toplumlarin savas ve siddet iceren bir sekilde parcalandigi bir sekilde girmis
bulunuyoruz. Her tiirden farkliligin diismanliga doniistiigii, s6z ve diyalogun yerini
silahlarin ve tanklarin aldigir bu diinyada esitlik ve ozgiirliige dayanan birlikte yasam
diisiincesi Onemini her gecen giin daha da arttirmaktadir. Bu nedenle cogulcu ve
demokratik bir politik ve toplumsal diizen tasavvurunun hangi ilkeler ve kosullarla
miimkiin hale gelebilecegi ¢agdas politika kuraminin merkezi sorunlarindan biri haline
gelmis bulunmaktadir. Bu sorunun en 6nemli boyutlarindan birini ise yurttaglik kavrami
lizerine ylritiilen tartismalar olusturmaktadir. Yurttaglk, tarih boyunca toplumlarin
ortak yasalar temelinde bir arada yasamasini ifade eden ve diizenleyen kurum olmustur
ve bu anlamda politik bir topluluk olusturan insanlar arasindaki bagi ve ortakligi temsil
etmektedir. Gilinlimlizde politik toplumlarin ulusal, kiiltiirel ve dinsel aidiyetler
ekseninde ¢oziilmeye ve parcalanmaya baslamasi farkliliklar iginde ortak olanin tesis
edilmesine dayanan yurttaghik kurumu ve kavraminin c¢agdas diinyayr sekillendiren

kosullar altinda yeniden diisiintilmesini gerektirmektedir.

20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren, politik ve sosyal kuram alaninda yurttaglik
tartismalarinin yeniden canlandigi ve hiz kazandigi bir doneme taniklik etmekteyiz
(Kymlicka&Norman, 2008: 185, Bellamy, 2008: 1-2). Yurttaglik kavrami {izerine
yiriitiilen tartigmalarin, daha biiyiik 6lgekte modern donemin temel politik birimi olan

ulus-devlet modelinin giincel gelismeler karsisinda gegirdigi doniisiimiin bir pargasi



olarak goriilmelidir. Modern ulus-devlet modelinin hem kiiresel hem de yerel diizeyde
ortaya ¢ikan dinamikler karsisinda giderek artan bir bi¢imde zayiflamasi ve ¢oziilmeye
baslamasi, bu diizen igerisinde anlam kazanmis olan modern yurttaslik anlayisim1 da
asindirmakta ve degisime zorlamaktadir (Habermas, 1998: 117-27; Beiner, 1995: 1-2, ).
Ulus-devlet sisteminin gegirdigi doniisiim modern yurttaghigin asli bilesenleri olan
kamusal alan, ¢ogulluk, egemenlik ve ulusal kimlik gibi kavramlar arasindaki iliskilerin
demokratik ilkeler 1s18inda yeniden diizenlenmesine dair bir ihtiyact da beraberinde
getirmektedir. Ancak yurttashk kavraminin g¢agdas politika kuraminin merkezine
yeniden tasmmmasinin nedenlerini agiklamak i¢in 6nce modern yurttaglik rejiminin ana

hatlartyla nasil ortaya ¢iktigini ele almak gerekmektedir.

Modern yurttaslik bireylerin esitlik ve 6zgiirliglinii garanti altina alan asli Kimlik
bigimi olmustur. Bu anlamda temel formunu 18. yiizyilin sonlarina dogru yasanan
modern devrimlerin ertesinde alan modern yurttaslik anlayisinin kurulmasi iki farkli
gelenek olan liberal ve cumhuriyet¢i politika felsefelerinin birbirine eklemlenmesi ile
olmustur. Modern devlette ifade bulan liberal yurttaglik anlayisi politik toplumu
olusturan her bireyin esit haklara sahip oldugu tezi iizerinde yiikselmistir. Bu ¢erceve
igerisinde yurttaglik dncelikli olarak hukuki bir statii olarak anlam kazanmis ve yurttaglar
Ozellikle sahip olduklar1 haklar ile tanimlanmistir. Bu haklarin basinda ise her bireyin
kendi yasamini tiim dis baskilardan 6zgiir bir sekilde belirlemesi gelmistir (Mill, 1998;
Berlin, 2007). Bireysel hak ve o6zgiirliikler yurttaslik anlayisinin merkezini olusturmus
ve hukukun istiinliigii ilkesi etrafinda insa edilen politik diizenin temel ilkesi de bireysel

haklarin korunma altina alinmasi olarak belirmistir.



Modern yurttasligin sekillenmesinde rol oynayan diger gelenek ise kokleri Antik
Yunan’a kadar uzanan cumhuriyet¢i diisiince olmustur. Halk egemenligi, ortak yarar ve
kamusal 6zgiirliik ilkelerine dayanan cumhuriyetci politika gelenegi modern devrimler
sonucunda liberal sdylemle birlikte modern yurttasligin en 6nemli kaynaklarindan biri
haline gelmistir. Yurttasligin politik boyutunu o6ne c¢ikaran cumhuriyet¢i fikriyatin
merkezinde 6zgiirliik ve 6zyOnetim arasinda siki bir bag oldugu goriisii yer almaktadir
(Dagger, 2002: 146). Bu anlamda liberalizmin bireysel Ozgiirliige vurgu yapan
yaklagiminin tersine cumhuriyet¢i Ozgiirliikk politik katilim yoluyla kendi kendini
yonetme ilkesinde anlamina kavusmaktadir. Modern demokrasi politik toplumu kuran
yasalarin mesruiyetinin  kaynaginda halkin ortak iradesinin yattig1i goriisiine
dayanmaktadir. Bununla birlikte modern donemde cumhuriyetci ilke ve degerler biiytik
Ol¢iide milliyet¢i diisiinceye bulanarak anlam kazanmustir. Ulus fikrinin ortaya
cikmasiyla birlikte ulusal kimlikler 6z-yonetime sahip politik toplumlarin tanimlanmasi
ve sinirlarinin ¢izilmesinde 6nemli bir rol oynamustir (Habermas, 1996: 492-9). Modern
ulus-devletler demokrasi ve ulusal kimlik arasinda siki bir bag kurmus ve uluslari
demokratik politikanin asli 6zneleri olarak kabul etmistir. Bu cercevede ortak bir dil,
tarith, koken ve gelenek ile tanimlanan ulusal kimlik, tikel bir degerler biitiiniiniin politik
alanin merkezine yerlestirilmesine ve yurttagligin da ulusa aidiyet ile esitlenmesine yol
acmistir. Dolayistyla liberalizmin 6ngordiigii esitlik ve ozgirliiglin pratikte islerlik
kazanmasi ayni ulus-devletin {iyeleri arasinda ger¢eklesmistir. Modern toplumlarda
yurttaglarin birlikteliginin agiklanmasi1 ve demokratik mesruiyetin temelinde yer alan
ortak bir irade gelistirilmesini saglayacak olan dayanisma ve bagliligin kurulmasi ulusal

kimlikler yoluyla gerceklestirilmistir.



Bu sekilde kurulan modern yurttaglik anlayisi 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
hem ulus-devlet iistiinde hem de ulus-devlet altinda gelisen dinamikler sayesinde
giderek degisime zorlanmaktadir. Bu baglamda modern ulus-devlet yurttaglhigini krize
sokan gelismelerden biri farkli kimliklerin ve yasam tarzlarmin kamusal alanda esit
olarak tanmmmasma dayanan politik miicadelelerin ve c¢ogulculuk taleplerinin
giiclenmesidir. Nitekim ¢agdas toplumlar1 belirleyen temel 6zelliklerden birini kiiltiirel
ve ahlaki ¢ogulluk olgusu olusturmaktadir. Bu olgu modern yurttasligin 6zellikle
yukarida bahsedilen liberal ve milliyetgi boyutlarinin elestirisini de beraberinde
getirmektedir. Liberalizmin bireyi 6n plana ¢ikaran anlam diinyasi, 6zgirligi ve
cogullugu ozel alanda tanimladigi ig¢in, farkliliklarin kamusal alanda esit olarak
taninmasma yonelik hak ve Ozgirlik taleplerini karsilamak konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersizligin arka planinda modern dénem boyunca liberalizmin etkisi
altinda kamusal yasamin giderek degerini yitirmesi yer almaktadir. Kamusal yasamin
degerini yitirmesi, ortak yasami diizenleyen yasalarin yapimina katilimda anlam kazanan
etkin yurttaslik anlayisinin ve politik 6zgiirliiklerin gerilemesi anlamina gelmistir. Bu
nedenle politik diizenin mesruiyetinin tim yurttaglarin kamusal alana katilim konusunda
esit Ozgiirliige sahip olmasindan ileri geldigini dile getiren demokratik yurttaghk ideali
zayiflamistir. Yurttaghgin cagdas krizinin altinda yatan nedenlerden biri yurttaghk ile
politik Ozgiirliik arasindaki iliskinin unutulmaya yiliz tutmus olmasidir. Diger yandan
yurttashigi ulusal aidiyet ile es anlamli olarak degerlendiren milliyetgi yaklagimlar ise
belli bir kiiltirel kimlik ve degerler biitiiniinlin politik alandaki {istiinliglint
ongordiigiinden 6zellikle azinlik gruplarimin esitlik ve 6zglirliiglinii g6z ardi etmektedir.

Belli bir ulusal kimligin politik alanin merkezine yerlestirilmesi, bu ulusal kimligin



disinda yer alan birey ve gruplarin dislanmasina yol agmakta ve kendilerini politik
toplumun esit ve 6zgiir liyeleri olarak gérmesinin Oniine set ¢ekmektedir. Demokrasiyi
ulusal iradenin politik alana yansimasi olarak degerlendiren milliyet¢i yaklasimlar, esit
ve Ozglr yurttaslardan olusan politik toplumu politikaya onsel kiiltiirel kimlik ve
degerler etrafinda tanimlayarak oOzciiliige meyletmektedir. Bu nedenle giinlimiiziin
cogulcu toplumlarinda yurttashigin ulusal aidiyetler ekseninde tanimlanmas1 demokratik

yurttaslik idealinin terk edilmesi anlamina gelmektedir.

Yurttaghgin krizinde 6nem tasiyan diger gelisme ise ekonomik kiiresellesme
siirecleridir. Ekonomik kiiresellesme siireclerinin ulus-devlet ve kurumlar1 tizerindeki
dontstiiriicii etkileri 6zellikle son yillarda politika kurami alanindaki tartigmalarin
belirleyici olgularindan biri olmustur. Modern ulus-devletin anlam diinyasinin
vazgecilmez unsurlarindan biri olan yurttash@in dontisiimii de bu siiregler ile yakindan
ilgilidir. Demokratik yurttaghik farkli kanaatlere sahip yurttaglarin kamusal alandaki
irade olusturma ve karar alma siireglerine aktif ve esit katilmi ile kendi gelecekleri
tizerinde s6z sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda yurttaglarin kendi
belirledikleri yasalarla yonetimi anlamindaki halk egemenligi ilkesi ¢cagdas toplumlarda
demokratik mesruiyetin temelinde yatmaktadir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulus-
devletlerin, yurttaglarinin hayatinin giderek daha biiyiik bir boliimiinii etkileyen kararlari
kontrol etme kapasitesi ve yeteneginin azalmasi, ulus-devlet diizeninin mesruiyetinin
asinmasin1 da beraberinde getirmektedir. Kiiresel kapitalizmin tiim diinyay1 tek bir
biiyiik ekonomik pazar ve piyasa haline doniistiirmesi, ulus-devletlerin nihai karar-verici

olma anlaminda otoritesinin azalmasina neden olmaktadir. Sonu¢ olarak bu siirecler,



diinyanin her yaninda, demokrasinin vazgecilmez kosulu olan yurttaglarin politik

Ozgiirliigiiniin aginmasina neden olmaktadir.

Bu kosullar altinda yurttaghigin krizi i¢inde yasadigi diinyay1r sdz ve eylem
yoluyla kurma ve degistirme kapasitesine sahip politik bir 6zne olarak yurttashk
anlayisinin giderek ortadan kaybolmasiyla aciga cikmaktadir. Bu caligmada c¢agdas
toplumlarda yurttasligin krizinin agilmasinin ancak yurttagligin demokratik niteliklerinin
yeniden canlandirilmasi ile miimkiin olacagin1 savunuyorum. Cogulluk kosulu altinda
farkliliklarin tanindigi ve her yurttasin esit 6zgiirlige sahip oldugu demokratik bir politik
diizenin nasil kurulabilecegi ve siirdiiriilebilecegi ¢agdas politika kuraminin yanit aradigi
temel sorulardan biridir. Bu ¢alismanin amaci yurttaglik kavramimin ¢agdas politika
kuraminda belirleyici bir rol lstlendigi kabuliinden hareketle, i¢inde bulundugumuz
donemde demokratik yurttaghigin krizine yol acan temel nedenleri acikliga kavusturmak
ve ¢agdas politika kuraminin bu krize yanit olarak gelistirdigi kuramsal yaklagimlari ele
almak yoluyla demokratik yurttaghk idealinin gelecegini tartismaya agmaktir.
Calismanin temel tezi demokratik yurttasligin krizinin asilmasi i¢in yurttaslik ile
kamusal alan, katim ve politik Ozgiirliik arasindaki baglarin yeniden kurulmasi
gerektigidir. Demokratik mesruiyete sahip bir politik ve toplumsal diizenin kurulmasi ve
istikrar kazanmasi, tiim yurttaslarin esit 6zgiirliiglinii garanti altina alan bir kamusal

alanin tesis edilmesinden ge¢mektedir.

Demokratik yurttaglik tartismasi farkliliklarimiz ig¢inde bir arada yasayabilir
miyiz sorusuna verilecek yanitlarin vazgecilmez bir pargasini olusturmaktadir.

Demokratik yurttasligin krizinin asilmasi ayn1 zamanda esit ve 6zgiir bireylerden olusan



demokratik bir birarada yasam biciminin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle bunun imkani ve yollar1 {izerine diistinmek yalnizca politika kuraminin tarihsel
olarak temel meselelerinden birini olusturmakla kalmayip, ayni zamanda giiniimiizde
giderek daha acil hale gelen politik sorunlarin ¢oziimii i¢in de bir gereklilik
olusturmaktadir. Bu baglamda ¢agdas politik ve toplumsal kosullar altinda demokratik
yurttasligin  nasil canlandirilabilecegi elinizdeki ¢alismanin  normatif ufkunu

ulusturmaktadir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismaya kuramsal bir giris niteligi
tastyan birinci boliimde tarihsel bir perspektiften demokratik yurttaglik kavraminin
anlam ve igerigine dair bir tartigma yiirlitiyorum. Bu ¢abanin temelinde hem demokrasi
hem de yurttashik kavraminin giliniimiizde olduk¢a muglak bir nitelige biirlinmesi
yatmaktadir. Bu boliim demokratik yurttashik kavramimnin kendisine odaklanarak
ilerleyen boliimlerde yiiriitillecek tartismalar i¢in bir zemin olusturma amacini
tasimaktadir. Bu baglamda tarihsel gelisimi icerisinde farkli anlamlar yiiklenmis olan
demokratik yurttashig1 6zellikle politik 6zgiirliik, kamusal alan ve ¢ogulluk kavramlari
etrafinda tartisarak agiklik kazandirmaya calisiyorum. Tartismanin temel argiimanini
demokratik yurttashik ve politik 0Ozgiirliik arasinda ickin bir bag bulundugu
olusturmaktadir. Buradan hareketle demokratik yurttash@in da politikaya katilim
anlaminda herkesin esit Ozglirliige sahip oldugu bir politik diizeni 6ngoérdiigiini
savunuyorum. Kamusal alan ve ¢ogulluk ilkeleri de bu tanim ¢ergevesinde anlam ve
deger kazanmaktadir. Esit 6zgiirliigli temel alan kamusal alan, ¢ogulluk ile belirlenen

yurttaglar arasindaki ortaklik bagintisin1 ve politik birligi kurma islevi nedeniyle



demokratik yurttaglik bakimindan essiz bir 6nem tasimaktadir. Demokratik yurttashiga
dair yiiriitiilen kavramsal tartisma ayni zamanda bu anlayisin ¢agdas toplumlarda igine
girdigi krizin dinamiklerini belirleyebilmek agisindan da 6nemli bir firsat sunmaktadir.
Bu kapsamda katilim, miicadele ve direnis gibi boyutlar1 i¢ginde barindiran politik
ozgirliik ile yurttaglik arasindaki iliskinin zayiflamasi ve unutulmaya yiiz tutmasinin bu

krizin altinda yatan temel neden oldugunu tartisiyorum.

Ikinci béliimiin temel konusunu ise demokratik yurttash@m krizine yanit
mahiyetinde ortaya ¢ikan iki yaklagim olarak liberal milliyet¢ilik ve anayasal
yurtseverligin ele alinmasi olusturmaktadir. Bu iki yaklagimi bulusturan ortak noktanin
demokratik yurttaslik, politik 6zgiirliikk ve ¢ogulluk arasindaki iliskiyi yeniden diisiinme
cabasi i¢inde olmalaridir. Diger bir ifadeyle her ikisi de yurttasligin krizine dair ortak bir
tespitten hareket etmekte ve gagdas toplumlarda demokratik yurttasligin hangi kosullar
altinda canlandirilabilecegini tartigmaktadir. Liberal milliyet¢ilik kurami modern
toplumlardaki ¢ogulluk olgusunu kiiltiirel c¢esitlilik olarak tanimlayarak ulusal
kiltlirlerin bireylerin kendini Ozgiirce gergeklestirmesinin vazgecilmez bir bileseni
oldugunu, her kiiltiirel kimligin esit bir sekilde taninmasi gerekliligini ve buna bagh
olarak demokratik yurttaslik ve ulusal kimlik arasinda siki bir iligki oldugunu
savunmaktadir. Anayasal yurtseverlik kuramu ise, ilk olarak ulus ve demokrasi arasinda
kurulan sabit iligskiyi sorunsallastirmakta, ulusal kiiltiirler yerine evrensel ilkelerin hayat
buldugu ortak kamusal alana baglilik temelinde tanimlanan bir yurttaghik kavrayisinin,
insanlarin farkliliklar1 temelinde esit ve 6zgiir bir sekilde bir arada var olabilecegi bir

politik toplum modelini ongdrmektedir. Her ikisi de oldukea etkili olan bu kuramsal



yaklagimlar arasindaki farklarin isaret edilmesi ve tartisilmasi bu bolimiin temel
hedeflerinden birini olugturmaktadir. Bu tartisma sonucunda ulagsmak istedigim nokta ise
kiltiirel ¢esitlilik etrafinda politikaya dinamizmini yeniden kazandirma gayretinde olan
liberal milliyet¢iligin insani ¢ogullugu belli bir tiir kiiltiirel gergeveye indirgemesi ve
politik alandaki merkezi rolii yine ulusal topluluklara vermesiyle demokratik yurttasligin
temel niteliklerinden uzaklasirken; anayasal yurtseverligin kamusal alani 6ne ¢ikaran
yaklagimimin demokratik yurttashgin 6ziinde bulunan yurttaglar arasindaki bagmtinin
politik eylem dolayimiyla kuruldugu tezine sadik kaldigini ve bu anlamda c¢agdas

toplumlar bakimindan daha anlamli bir segenegi ifade ettigini gostermektir.

Ucgiincii boliimde ise demokratik yurttashgm krizini kiiresellesme siirecleri ile
etkilesimi icinde ulus-devletin sinirlarmi asan bir baglamda ele aliyorum. Oncelikle
kiiresellesme siiregleri ile demokratik yurttaglik arasindaki iliskinin niteligini agiklamaya
yonelip, daha sonra ise Avrupa Birligi yurttagligi merkezinde ulusotesi demokrasi ve
ulusotesi yurttaglik kavramlarini tartisilmaya agryorum. Bu tartismanin temel eksenini de
ikinci boliimde ele alinan demokrasi kavrayislar1 ¢izmektedir. Bu anlamda sirasiyla
liberal milliyetgi diisiince ve Habermas’in anayasal yurtseverlik kurami
perspektiflerinden ulusétesi demokrasi ve yurttagligin imkani ve kosullar1 tartistyorum.
Kiiresel ekonomik ve finansal aktorlerin giderek gilic kazanmasinin politik 6zgiirlikk ve
O0zyonetim 1ilkelerine karsi yeni bir meydan okumay1 ortaya ¢ikardigindan hareketle
ulusotesi alanin demokratik yurttaglik miicadelelerinde yeni bir zemin olusturmaktadir.

Bu bakimdan Avrupa Birligi’nde yasanan son ekonomik krizin de isaret ettigi {izere



ulusotesi demokrasi fikrinin demokratik yurttashgin gelecegi agisindan biiyiilk 6nem

tasidigini savunuyorum.

Bu ¢aligmanin arka planinda demokratik yurttaslik kavraminin giinlimiizde hala
esitlik ve ozgiirliik ilkeleri temelinde adil bir toplumsal diizenin kurulmasi tasavvuru
acisindan vazgegilmez bir rolii oldugu kanisi yer almaktadir. Radikal bir birey anlayisina
dayanan ve ¢ogulluk adina her tiirli birlikteligi tahakkiim ile esitleyen ve bdylelikle
ortak bir politik irade olusturmanin imkanini ortadan kaldiran yaklasimlara karsi
demokratik yurttagligin normatif giiciiniin savunulmasi gerektigini diislinliyorum. Bu
savunu, c¢ogulluk ilkesinin veya politik birlik fikrinin digeri karsisinda Oncelik
kazanmasii degil, demokratik politikanin tam da bu ikisi arasindaki gerilimli iliskide
anlam kazandigina dayanmaktadir. Bu nedenle giincel diinyadaki biitiin muglaklig1 ve
anlam kaybina ragmen bu calismada tartisilan demokratik yurttaglik idealinin yukarida
bahsedilen tasavvur agisindan ¢ok degerli bir kazanim oldugunu diisliniiyorum. Bu
calismanin da nihai anlamda bu gerekliligin bilincinde olarak yazilmis oldugunu ve

demokratik yurttagligin normatif gliclinii gelistirmeyi amagladigini belirtmek isterim.

1. Demokratik Yurttashk ve Cagdas Krizi

Bu c¢alismanin merkezinde demokratik yurttashigin cagdas toplumlarda icinde
bulundugu kriz ve bunun asilmasina yonelik olarak politika kuraminda ortaya ¢ikan
farkli yaklagimlarin tartisilmasi yer aliyor. Demokratik yurttasligin krizini ele almak i¢in

yola ¢ikan her ¢alismanin karsilastigi baslica zorluklardan biri, hem demokrasi hem de
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yurttaslik kavramlarinin giiniimiizde oldukga genis bir sekilde kullanilmasi ve bunun
sonucu olarak kavramsal bir muglakliga biirtinmeleridir. Nitekim demokrasi ¢agimizin
en popiiler kavramlarindan biri haline gelmis bulunmaktadir. Her ne kadar ilk bakista
oldukca olumlu bir gelisme gibi goziikse de, bu popiilerlik kavramin 6zgiin anlam ve
islevini giderek yitirmesi gibi bir tehlikeyi de iginde barindirmaktadir. Bu baglamda
demokrasinin zaferinin ilan edildigi 1990’ yillardan giiniimiize kadar uzanan siirecte
yasananlara baktigimizda demokrasiye gosterilen ragbete paralel bir olgusal durumun
oldugunu savunmak oldukg¢a zor goriinmektedir. Demokrasi coskusuna tiim diinyada
catismalarin artmasi, kiiresel esitsizliklerin giderek derinlesmesi, uluslararasi teroriin
ylukselisi ve miilteciler sorununun biiyiimesi gibi gelismeler eslik etmektedir. Bu nedenle
demokrasi sdyleminin “politik toplumun egemen bayragi” (Badiou, 2010: 15) haline
gelmesi ile demokrasiden uzaklagsmanin el ele gitmesi bu kavramdan ne anladigimiza
dair diisiinsel bir ¢abaya duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktadan hareketle
Wendy Brown (2010: 51) “gilinlimiizde demokrasinin tarihte benzeri olmayan kiiresel bir
popiilerlige erismis” olmasinin ayni zamanda onun “i¢i bos bir goOsteren” haline
doniismesine sebep oldugunu ifade etmektedir. Demokrasinin “i¢i bos bir gosteren”e
doniismesi, aslinda kavrami sahiplenen herkesin igini kendi amaglar1 dogrultusunda
istedigi gibi doldurmasi ve her ideolojinin kendini mesrulastirmak icin ilk olarak
demokrasiye basvurmasi anlamina gelmektedir. Demokrasi kavramimin bu sekilde bir
muglaklik ve belirsizlige siiriiklenmesi ise bu kavramin gilinlimiiz diinyasini
sekillendirme veya anlamlandirma kapasitesinin zayiflamasina ve hatta ortadan

kalkmasina dair bir tehlikeyi dogurmaktadir.! Dolayisiyla demokratik yurttashigin cagdas

! Bu tehlikenin altini gizen disiniirlerden biri olarak Etienne Balibar giinlimiizde “demokrasinin
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toplumlar i¢in hala anlam teskil eden bir ideal olusturdugunu savunmak i¢in oncelikle

demokrasi kavramina dair bir gergevenin ¢izilmesi gerektigini diisiiniiyorum.?

Demokrasi kavraminin giincel durumu hakkinda sdylenenlerin yurttaslik kavrami
icin de biiylik o6l¢iide gecerli oldugu belirtilebilir. Yurttaghik kavrami, politika
kavraminin kendisi kadar eskidir (Balibar, 1988: 723) ve uzun tarihsel gelisimi boyunca
farkli bigim ve anlamlar kazanmistir. Bununla birlikte modern donemde yurttaslik aslen
ulus-devlete iiyelik olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan yurttashgm 20. ylizyilin
sonlarindan itibaren en tartigmali kavramlardan biri olarak politik kuram alanindaki
calismalarin temeline yerlesmis olmasinin baslica nedeni, modern yurttagligin igeriginin
ve anlammin, ulus-devletin giinliimiizde gec¢irdigi doniisime paralel olarak
belirsizlesmesidir (Isin&Turner, 2002: 4-5). Giiniimiizde bir yandan ulusal ve kiiltiirel
azinliklarin esitlik ve taninma miicadeleleri ve giderek derinlesen miilteci ve gogmenler
sorunu yurttaglik ve ulusal kimlik arasindaki iliskilerin sorgulanmasina yol acarken,
diger yandan kiiresellesmenin ulusal sinirlar igerisindeki politik siiregler lizerindeki artan
etkileri yurttashgin yerlesik tanimlarinin yerinden edilmesi ve yeni yurttaghk
bicimlerinin imkani1 {izerine tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Sonu¢ olarak,

modern donemde temelde ulus-devlete {iyelik anlamina gelen yurttaslhigin bu ¢erceveyi

demokratiklestirilmesi” gerektigini savunmaktadir: E. Balibar, (2008), “Historical Dilemmas of
Democracy and Their Contemporary Relevance for Citizenship”, Rethinking Marxism, 20 (4),: 522-38.
Demokrasi kavraminin yasadigt anlam kaybina isaret eden Jacques Ranciere ise demokrasiye giiniimiizde
gosterilen ilginin aldatici oldugunu, asil olarak “demokrasi nefreti” olarak tanimlanabilecek bir donemden
gectigimizi ileri stirmektedir. Bkz. J. Ranciere, (2006), Hatred of Democracy, Steve Corcoran (gev.),
London: Verso.

2 Buradaki amacin demokrasinin &z veya hakiki bir taniminin yapilmasi olmadigini belirtmek isterim.
Demokrasi politik alandaki bircok bagka terim gibi cagdas politika kuramindaki en tartigmali
kavramlardan biridir. Dolayisiyla niyetim ‘gergek’ demokrasiyi tanimlamak veya ortaya ¢ikarmak degil,
demokrasinin temel ilkelerine dair bir inceleme yoluyla demokratik yurttashk tartismasi i¢in anlamli bir
zemini inga etmeye ¢aligmaktir.
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asan farkli sekillerde yeniden formiile edilmesine yonelik ¢abalar giderek oOne

cikmaktadir.®

Bu bolimde, yurttashgin cagimizdaki Krizini daha iyi anlayabilmek igin,
demokratik yurttaslik anlayisinin ardindaki temel ilkeleri ve bu anlayisin 6zgiin yanlarini
tarihsel bir bakis agisiyla ele almay1 ve bdylece demokrasi ve yurttaghik kavramlarinin
muglak kavranma big¢imlerine bir aciklik kazandirmayi1 amagliyorum. Bunun i¢in de
oncelikle demokrasi ve yurttaghk arasindaki iligkinin niteliginin ve Oneminin ortaya
konmasi1 gerekiyor. Bu iligkiyi ele alirken Balibar’in (2014: 2) demokrasi ve yurttaglik
arasinda dogal degil, diyalektik bir baginti bulundugu yargisin1 takip edecegim.
Demokrasi, yurttagshgin herkesin esit ozgirliglii ilkesi temelinde siirekli olarak
sorgulanmasi, yeniden kurulmasi ve tanimlanmasina isaret etmektedir (Balibar, 2014: 2).
Dolayisiyla demokratik yurttaglik anlayisi, yurttaghik kurumu ve pratiginin kendisini
politik catismalarin ve miicadelelerin temeline yerlestirmektedir. Bu anlamda politik
Ozgiirlik ve kamusal alanin demokratik bir yurttaslik anlayisinin vazgecilmez pargalari
oldugunu savunuyorum. Demokratik yurttashk, esitlik ve Ozgiirliiglin ancak
dislananlarin  kamusal alanda yiiriittiikleri politik eylem ve miicadeleler yoluyla
kazanildig1 ve bu anlamda politik bir birlik kurma boyutu kadar ¢atisma ve muhalefet

boyutunun da demokratik politikanin kalbinde bulunduguna dayanmaktadir. Yurttashigin

3 Bu baglamda kiiresel yurttaglik (global citizenship), ulusétesi yurttaslik (transnational citizenship),
ulusiistii yurttaghik (supranational citizenship) gibi yeni kavramsallagtirmalar yurttaslik literatiirii
icerisinde kendine giderek daha fazla yer bulmaktadir. Bkz. Engin Isin, Peter Nyers (eds), (2014),
Routledge Handbook of Global Citizenship Studies, London: Routledge; Rainer Baubock, (1994),
Transnational Citizenship: Membership and Rights in International Migration, Cheltenham: Edward
Elgar Publishing; April Carter, (2001), The Political Theory of Global Citizenship, London: Routledge;
Etienne Balibar, (2004), We, The People of Europe?: Reflections on Transnational Citizenship,
Princeton: Princeton University Press; Lynn Dobson, (2006), Supranational Citizenship, Manchester:
Manchester University Press.
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tarihsel olarak gelisimini ele almak, hem demokratik yurttasligin kokenlerini ortaya
¢ikarmak hem de yurttasligin modern diinyada kazandig1 anlami ve gegirdigi doniistimii
gormek acisindan 6nem tasiyor. Bu cercevede ancak demokratik yurttaslik kavramina
dair anlamli bir tanim yapilabildiginde, bakisimizi giinlimiiz diinyasinda demokratik
yurttasligin kosullarin1 tahrip eden ve asindiran giiglerin ve dinamiklerin tespit
edilmesine ¢evirebilecegimizi ve bunlarin nasil asilabilecegi iizerine kafa yormaya
baslayabilecegimizi diisiniiyorum. Bu nedenle demokratik yurttaghk kavraminin tarif
edilmesi, glinimiizde yurttashgin i¢inde bulundugu krizin ele alinmasina ve bunun
arkasinda yatan politik, ekonomik ve toplumsal gelismelerin saptanmasina olanak

saglayacaktir.

1.1 Demokratik Yurttashk Kavram Uzerine

Cagdas demokrasi kavrayisimizin kokenleri, politik alandaki bir¢cok baska
kavram gibi, Antik Yunan donemine ve deneyimine dayanmaktadir. Nitekim
“demokrasinin icadinin” Antik Yunan’da yaklasik olarak MO 5. yiizyilda gergeklestigi
distiniilmektedir (Cartledge, 2009: 5). Elbette Antik Yunan’da ortaya ¢ikan demokrasi
anlayis1 ile modern demokrasi birbirinden farkli dzellikler tagimaktadir.* Bu durumda
bugiinden Antik Yunan demokrasisine bakmanin ne gibi bir anlam1 olabilecegi sorusu
akla gelebilir. Bu soruya verilecek cevabin, yukarida deginilen, demokrasi kavraminin

cagdas kosullar altinda i¢inde bulundugu muglaklik sorunu oldugunu diisiiniiyorum.

4 Antik Yunan ve modern dénem demokrasi anlayislar1 arasindaki belli bagh farklar i¢in bkz. Cartledge,
2007: 156-7.
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Bakisimizi Antik Yunan’a c¢evirip demokrasinin temel niteliklerinin incelenmesi
buglinkii demokrasi anlayigimizda karsilastigimiz sorunlarin anlagilmasi bakimindan bir
rehber olma islevi gorebilir. Antik Yunan déneminin diisiinsel ve politik mirasinin ele
alinmasi1 demokratik yurttagh@in anlami tizerindeki Ortiiniin aralanmasi bakimindan

faydali olacaktir.

Antik Yunan diinyas1 sayilar1 yaklasik 1500°e yaklasan ve kent devleti anlamina
gelen polislerden olusmustur (Hansen, 2006: 1). Halkin (demos) yonetimi (kratos)
anlamina gelen demokrasi kavrami ve pratigi tarihte ilk kez Antik Yunan’a 6zgii politik
ve toplumsal bir orgiitlenme bigimini temsil eden polis icerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle Antik Yunan’da demokrasi ve yurttaglik kavramlarinin yiiklendikleri anlamlar
polisin yapisiyla yakindan iliskilidir. Poliste ortaya ¢ikan politik diizene demokratik bir
karakter kazandiran en Onemli 6zellik, nomos sozciigliyle karsilanan insan yapimi
yasalardir. Nomos, ozellikle physis (doganin yasasi) ile karsitligi icerisinde polisi
tanimlayan Dbelirleyici Ogelerden biridir ve polis yurttaglar1 kendilerini barbar
topluluklardan ayiran o6zelligin nomoiye sahip olmak oldugunu diisiinmiislerdir
(Agaogullari, 2004: 27). Yurttaslarin kamusal alanda biraraya gelerek yonetime, yani
ortak yasami diizenleyen kararlarin alinmasina katilimi demokrasinin temel ilkesini
olusturmaktadir. Bu nedenle polis ve nomos arasinda kopmaz bir iliski bulunmaktadir;
¢linkii bu yasalar polisin 6zglirligiiniin temelini olusturmaktadir. Yurttaglar bu yasalar
sayesinde en iyi yasam bi¢imi olduguna inandiklar1 6zgiir bir yasam siirmektedirler.
Pocock (1995: 30) bu anlamda demokrasinin dogusunu miimkiin kilan polis diizeninin

getirdigi yeniligin 6ziinde, yurttaglardan olusan bir toplulukta, politik alanda karar alma
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ve yonetime dair her tiirli etkinligin temelinde siddet ve zorun degil, s6z ve iknanin yer
almasinin yattig1 saptamasini yapmaktadir. Arendt (2006a: 61) de benzer sekilde Antik
Yunan kent devletlerinin dogusunun, insanlarin yasamlarin1 politik alanda, s6z ve
eylemle gecirebilmelerini miimkiin kildigina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Antik
Yunan demokrasi anlayisinin temelinde kendi kendini ydneten Ozgiir yurttaglardan

olusan bir politik topluluk fikri yatmaktadir.

Halkin yonetime katilmasini politikanin asli ilkesi haline getiren Antik Yunan’in
demokratik kent devletlerindeki yurttaslik anlayisinin biiyiik dl¢iide Aristoteles’in (MO
384-322) siyaset felsefesinde aciga ciktigi soylenebilir. Aristoteles'in Politika adli
kitabindaki yurttas tanimi Antik Yunan kent devletlerinde ortaya ¢ikan yurttaglik

idealinin anlagilmasinda temel bagvuru kaynaklarindan biridir:

“Bir yurttas, genel olarak hem yonetmek ve hem de yonetilmekten pay
alir, bu, her anayasa tiriinde o6zdes olmayacaktir, fakat en iyi
anayasada, boyle bir yurttas iyilige uygun diisecek bir yasami
amaglayarak hem yonetebilen hem yonetilebilen ve bunu segebilen

kimsedir” (Aristoteles, 2005: 94).

Aristoteles’in yurttaghiga dair bu klasiklesen tanimi demokratik yurttasligin anlamini
belirleyen temel yaklasimlardan biri olarak giinlimiize kadar ulasmistir. Yoneten ve
yonetilenler arasindaki 6zdeslik ilkesine dayanan bu tanima gore yurttas, yasalarin hem
Oznesi hem de nesnesi olan insandir. Yurttas 6zgiirliigli ve yasalarin mesruiyeti halkin

kendini yonetiminde anlam bulur. Bu baglamda Aristoteles’in yurttaglik kavraminda

16



Ozyonetimle ilgili vazge¢ilmez bir politik cevher gormiis oldugu sdylenebilir (Smith,
2002: 106). Yurttas1 digerlerinden ayiran “Yargi’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani yasal,
siyasal ve yonetsel gorevler almasidir” (Aristoteles, 2005: 70). Baska bir deyisle,
yurttasin ayirici vasfi politikaya ve yonetime katilmasidir. Antik Yunan’da demokratik
bir polis yurttasi olmak her seyden 6nce “yasalar oniinde esit olmak” (isonomia) ve
“kamusal alanda esit soz hakkina sahip olmak” (isegoria) ilkeleri esliginde anlam
kazanmaktadir (Hansen, 2005: 49; Hanson, 1995: 71). Nitekim Atina’da yurttaglarin
baslica dzgiirliikkleri arasinda ekklesia olarak adlandirilan halk meclisindeki oturumlarda
yer alma, s6z alma ve oy kullanma hakki ile kamusal gorevlere se¢me ve se¢ilme haklari
bulunmaktadir (Manville, 1997). Demokrasiyi monarsi, tiranlik, aristokrasi ve oligarsi
gibi yOnetim bi¢imlerinden ayiran, polisteki iktidarin esit yurttaslardan olusan halkin

elinde bulunmasidir.

Antik Yunan’daki demokratik yurttaglik kavrayisin1 anlamlandiran 6zelliklerden
biri de kamusal alan ve 6zel alan arasinda yapilan ayrim olmustur (Manville, 1997: 15-
7). Ozel alan (oikos) ve kamusal alan (polis) arasindaki temel fark, ilkine 6zgii
etkinliklerin zorunlulukla belirlenmesi ve bu nedenle hiyerarsik bir iliski big¢imini
kosullamasiyken, ikincisine 6zgii etkinliklerin 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri tarafindan
belirlenmesidir. Arendt’in (2006a: 67) de vurguladigi iizere, “hanenin ayirt edici
Ozelligi, insanlarin burada istek ve ihtiyaglarin giidiimiinde bir arada yasiyor
olmalaridir”. Bu nedenle zorunlulugun belirledigi 6zel alanda, hane reisi (erkek) ile
hanenin diger iiyeleri (kadinlar, cocuklar ve kdleler) arasindaki iliski bir yonetme ve

itaat etme iliskisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan kamusal alan yani polis
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“haneden, yalnizca ‘esitleri’ taniyor olmasi bakimindan ayrilmaktadir” (Arendt, 2006a:
70). Yurttaslarin bir araya gelerek ortak meseleleri tartistigi ve kararlar aldigi kamusal
alan her seyden Once esitligin ve 6zgiirliigiin kuruldugu alana denk diismektedir. Bu
nedenle Antik Yunan’in demokrasi anlayisinda esitlik ve yurttaglik birbirini miimkiin

kilan kosullar olarak igsel bir iliskiye sahiptir.

Demokratik yurttasin kamusal alana adim atmasi, 6zel alandaki esitsiz iliski
bicimini ve zorunlulukla belirlenen faaliyetleri geride birakmasini gerektirmektedir.
Ozel alana 6zgii tiim cikarlar, ilgiler ve sorunlarin geride birakilmasi, yurttaglarin
esitleriyle birlikte kamusal katilimmin baglica kosullarindan birini olusturmaktadir
(Pocock, 1995: 32). Bunun baslica nedeni elbette Antik Yunan demokrasilerinde
politikanin temel konusunun ortak iyinin (common good) gozetilmesi olmasidir. Modern
toplumlardaki yaygin goriisiin tersine demokrasinin dogdugu dénemde kisisel ¢ikarlar ve
onlarin temsilinin politik alanda bir yeri olmadigina inamilmistir. Politik bir etkinlik
olarak goriilen yurttaglik, ekonomik hayattan, yani 0zel alandan Ozgiirlesmeye
dayanmaktadir. Dolayisiyla yurttas olabilmek igin, ihtiyaglar1 koleler ve kadinlarin
emegi tarafindan karsilanan ve esitleriyle birlikte politik alanda yer almakta bir hane
reisi olmak gerekmektedir (Pocock, 1995: 32). Boylece Antik Yunan'da 6zel alandan
Ozgiirlesmenin yurttashgin bir kosulu olarak diisiiniilmesi, poliste yasayanlarin biiyiik bir
boliimiiniin esitlik iligkilerinin ve dolayisiyla politikanin disinda birakilmasina yol
acmustir. Kadinlari, koleleri ve yabancilari 6zel alana hapsederek yurttaglhigin disinda
birakan bu anlayis Antik Yunan demokrasilerinin oldukg¢a sinirh bir toplumsal esitlige,

buna karsilik genis bir dislama pratigine dayanmasi sonucunu dogurmustur. Yurttaglar
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arasindaki esitligin ancak yurttaslar ve digerleri arasindaki esitsizlik bi¢cimiyle miimkiin
olabilmesi, yurttashigin bu klasik idealinin i¢ine yerlesmis olan gerilimi gostermektedir.
Nitekim yurttaghigin esitlik ile olan yakin iligkisi, onu her tiirlii toplumsal ve politik
esitsizlik ve tahakkiim karsisinda vazgegilmez bir miicadele konumuna getirmistir

(Balibar, 1988: 723-4).

Antik Yunan doneminin demokrasi ve yurttaghk anlayisina dair buraya kadar
sOylenenler demokratik yurttashik kavrami ile ilgili baz1 temel saptamalar yapmamizi
miimkiin kilmaktadir. Bu donemin sonraki ¢aglara birakti1 en dnemli miras1 yurttashigi
politika, 6zgiirlik ve esitlik arasinda kurdugu iligki ile tanimlamasi1 olmustur (Heater,
2007: 40-1). Halkin yonetimi anlamima gelen demokrasinin belirleyici Ozelligi tiim
yurttaglarin esit politik 6zgiirliigii lizerine kurulu olmasidir. Bu anlamda 6zgiirlik ve
esitlik arasinda igkin bir bag bulunur. Biri olmadan digeri de anlamin1 kaybetmektedir.
Bu nedenle Antik Yunan’in demokrasi tecriibesinde kamusal yasama esit katilim
yurttagligin temel bileseni olarak ortaya ¢ikmis ve yoOnetimin demokratik niteligi
acisindan kurucu bir rol iistlenmistir (Heater, 2007: 42). Bununla baglantili olarak 6ne
¢ikan bir diger dnemli husus ise kamusal alanin demokratik politika acisindan sahip
oldugu onemdir. Esitleriyle birlikte eyleyen 0zgiir yurttaslarin etkinlikleri kamusal
alanda gergeklesir. Kamusal alan Antik Yunan’da, 6zellikle bireyi ve 6zel alan1 merkeze
alan modern diinya goriisiiniin tersine, esitlik ve 6zgiirligiin alanidir (Arendt, 1998: 32-
3). “Hem yoneten hem yonetilen” yurttaglari bir araya getiren, baska bir deyisle
yurttaglar arasindaki ortaklik bagini kuran kamusal alandir. Yurttaslar demokrasinin

kosulu olan Ozgiirliklerinin bu ortak kamusal alanin yasatilmasina bagli oldugunu
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bilmektedir ve baglliklar1 asil olarak bu alanadir. Halkin yonetimini miimkiin kilan
kamusal alanin tesis edilmesi ve korunmasi yurttaglarin 6zgiirligliniin ve iyi yasamin
(eudamonia) temelini olusturur (Arendt, 1998: 31). Buradan hareketle Antik Yunan’in
yaptig1 politik 6zgiirliik ve kamusal alan vurgusunun demokratik yurttashk kavrayisinin
temel niteliklerini olusturdugunu disiiniiyorum. Kuskusuz 6zel ve kamusal alanin
birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilmasi ve toplumun ¢ok biiyiik bir bdliimiiniin kamusal
alan ve yurttasliktan dislanmasi gibi nedenlerle Antik Yunan’in demokratik yurttaslik
kavrayisinin ¢cagdas diinyadaki 6zgiir ve esit yurttaslardan olusan politik topluluk ideali
bakimindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu demokrasi anlayisinin
Ozellikle modern donemle birlikte liberalizmle eklemlenmesi sonucunda giderek daha
kapsayici bir hal almis oldugu sdylenebilir. Ancak politik toplumu olusturan herkesin
esit politik oOzgiirliige sahip olmasinin demokratik yurttash@in 6zgiin anlamini

olusturdugu yontindeki kurucu fikrin kékenleri bu donemde bulunmaktadir.

Yurttaglik kavraminin politikaya katilim ve 6zydnetimle tanimlandigi bu en eski
ve klasik anlami tarih boyunca onemli bazi doniistimler gecirerek giliniimiize kadar
ulasmistir. Modern doneme gelene kadar yurttashigt anlamlandiran temel referans
noktasinin kamusal alandaki politik siireglere katilm etkinli§inde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu baglamda Antik Yunan kent devletlerinin tarih sahnesinden
silinmesinden sonra yurttaslik kavrayisinin yeniden canlandigi ilk tarihsel durak Roma
Cumbhuriyeti olmustur. Politik 6zgiirliik, kamusal yasama katilim ve ortak iyinin 6nceligi
gibi unsurlar Roma’da da yurttaghigin belli basli 6zellikleri olmaya devam etmis

(Magnette, 2005: 24) ancak bu kavramlara yiiklenen farkli anlamlar Roma yurttaglhiginin
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Antik Yunan’daki yurttaghk anlayisindan farkli bir yéne dogru evrilmesi sonucunu
dogurmustur. Demokrasinin ¢ogunlugun yonetimini esas aldigi i¢in her zaman tiranliga
dontigme tehlikesi tasidigini ve bu nedenle arzu edilir bir yonetim bigimi olmadigini
ongéren cumhuriyet¢i distintirler (Buttle, 2001: 337), yurttaglarin kamusal alana
katitlimin1  Oncelikli olarak herhangi bir kisi veya grubun politik iktidar
tekellestirmesinin Oniinde bir engel olarak ele almislardir. Bu anlamda yurttasligin
politik 6zgiirliik ile 6zdes oldugu Antik Yunan anlayisindan farkli olarak, Roma yurttas
olmak, bireyin “Roma hukukunun rehberligi ve himayesinde yasadiginin gostergesi”
olarak anlasilmistir (Heater, 2007: 51). Baska bir deyisle Roma’da kamusal alana katilim
ickin bir politik deger olarak goriilmenin 6tesinde, politik iktidarin herhangi bir kisi veya
grubun elinde tekellesmesini engellemesi baglaminda deger tasir. Dolayisiyla bu
donemde Antik Yunan’a 6zgii olan yonetime katilim ile 6zgiirliik arasindaki iliskiye dair
ahlaki bir boyut bulundugu yoniindeki goriisiin zayiflamis oldugu sdylenebilir. Roma
Cumbhuriyetinde, kamusal katilim hala 6nemli iken, bu artik yurttaglari tanimlayan temel
bir nitelik ve ahlaki bir gereklilik olma 6zelligini kaybetmistir (Buttle, 2001: 340). Roma
politik diisiincesinde oOzgiirliik tahakkiimiin yoklugu ile tanimlanmaya baglanmistir
(Magnette, 2005: 23). Bu anlamda tahakkiimii ortadan kaldiran ve yurttaglarin
Ozgiirligiinii garanti altina alan ise cumhuriyetin sahip oldugu hukuksal diizendir.
Yurttaslarin hukuk cercevesinde sahip oldugu haklar onlar1 herhangi bir keyfi tahakkiim
odagma kars1 koruma o6zelligine sahiptir. Bu anlamda hukuka tabi olanlar 6zgiir bir

yasam siirerler.
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Roma'da ortaya ¢ikan yurttashk anlayisi, hukuka uygun eyleme ozgiirliigline
sahip ve hukukun korumasindan faydalanan kimse olmaya isaret etmeye baslamistir.
Pocock’un (1995: 37) da belirttigi tlizere Antik Yunan’dan Roma’ya yurttaghk
anlayisinin degisiminin arkasindaki en 6nemli faktor politik olanin anlamini kokli bir
degisime ugratan hukuk nosyonunun 6ne ¢ikmasi olmustur. Bu baglamda Antik Yunan
yurttasligindan Roma yurttagligina gecis, “hem yoneten hem de yonetilen” yurttastan,
giderek haklarla donatilmis “hukuki bir statii”” olarak tanimlanan yurttasa gecis anlamina
gelmistir. Ozellikle Roma’nin siirekli olarak genislemesine paralel olarak, kazandig
yeni topraklardaki halklara da yurttaglik statiisii tanimasi, Roma yurttagliginin politik
katilim ile olan baglantisin1 giderek zayiflatarak, hukuki boyutunu 6ne ¢ikarmistir.
Yurttas olmak, Roma’nin yasalarina tabiyet ile tanimlanan hukuki toplulugun bir iiyesi
olmay1 ifade etmeye baslamistir. Yurttas 6zgiirlii§ii ve esitliginin temelini de sahip
oldugu haklar olusturmustur (Buttle, 2001: 339). Sonug olarak Antik Yunan’da ortaya
ctkan demokratik yurttaglik anlayisinin asli bilesenleri olan politik 6zgiirliik, kamusal
alan ve yonetime katilim gibi ilkeler Roma’nin cumhuriyetci yurttaglik anlayigsinda
anlam ve Onemlerini ancak aragsallastirilarak koruyabilmistir (Bellamy, 2008: 36).
Ancak ote yandan Roma’nin hukuk ve haklar etrafinda kurdugu politik diizen ve
kurumlar ileride goérecegimiz gibi modern yurttaslik anlayisinin kurulmasinda énemli bir

yere sahip olmustur.

Cumhuriyete¢i yurttaghgin 6nemli tarihsel donemeglerinden biri de Ronesans
donemi Italyan kent devletleri olmustur. Ozellikle Aristotelesci felsefenin ve Roma

hukukunun yeniden kesfi ile birlikte insanin politik dogas1 ve bununla iligkili olarak
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politik iktidarin kdkeninde dinsel dogmalarin yerine halkin otoritesinin olmas1 gerektigi
diistinceleri yeniden canlanmistir (Magnette, 2005: 31-61). Ronesans dénemi politik
diisiincesinin en oOnemli temsilcilerinden biri olan Floransali diisiiniir Niccolo
Machiavelli (1469-1527), 6zellikle Soylevier (1970) adli kitabinda, cumhuriyetgi ilke ve
degerleri 6ne c¢ikaran bir politika anlayis1 gelistirmistir. Bu ilkelerin basinda ise
cumhuriyet¢i diisiincenin  kalbinde yer alan Ozgiirlik anlayisi gelmektedir.
Machiavelli’ye (1970: 104) gore oOzgiirlik toplumun otoritesi disinda higbir digsal
otoriteye boyun egmeme ve yurttaglarin kendi yasalar1 altinda 6zgiirce yasamasi
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, Machiavelli igin Ozgiirligiin temelinde
0zyonetim bulunur (Skinner, 2004: 79). Bu nedenle cumhuriyet 6zgiir bir politik diizenin
kurulmas1 ve siirdiiriilebilmesi agisindan en uygun yonetim bigimidir. Ozgiirliigiin
korunmasi agisindan siradan halkin politik bir 6zne olarak yonetime katilmasi, daha
dogrusu yonetimde pay sahibi olmast ¢ok Onemlidir ¢iinkii boylece bireysel hirs ve
cikarlarin  kamusal 1iyi (yani Ozgiirliigiin siirdiiriilmesinin) karsisinda  oncelik
kazanmasinin oniine ge¢ilmis olur (Machiavelli, 1970: 111-8). Ancak Roma’da oldugu
gibi Machiavelli i¢in de halkin yonetime katilmasi, Antik Yunan demokrasilerinde
oldugu gibi, yurttas 6zgiirliigli agisindan ickin bir deger tagimaz. Nitekim Machiavelli
(1970: 106) demokrasilerin kisa omiirlii olduklarin1 ve kolaylikla anarsiye doniisme
tehlikesi barindirdigini savunur. Ayrica politik 6zgiirliik ve katilimin kendinde bir deger
tasimamasinin nedenlerinden biri de halkin temel arzusunun yonetmek degil tahakkiime
ugramamak (non-domination) olmasidir (Machiavelli, 1970: 116). Tahakkiimden kagma
arzusu kuskusuz o6zgiirliige isaret eder; ama zorunlu bir kosul olarak halkin iktidarini

gerektirmez. Bu anlamda politik katilim 6zgiirliiglin kendisi olarak degil, herkesin kendi
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1yisi adina ortak iyiye boyun egmesi olarak anlam kazanir. Bu nedenle Machiavellici
cumhuriyette halkin yonetime katilmasinin temel amaglarindan biri gii¢liilerin yonetmek
arzusunun engellenmesi, yani cumhuriyet¢i 6zgilrliiglin korunmasidir. Sonug olarak,
Machiavelli’nin politik kurami 6zgiirliigii 6zyonetimle tanimlamasi ve halkin yonetime
katilimin1 savunmasi ile cumhuriyetci degerleri yeniden yurttagin tanimlanmasinda asli
ogeler haline getirmis ve modern cumhuriyet¢i diisiinceye giden yolda énemli katkilarda
bulunmustur. > Ancak politika ve 6zgiirliik arasindaki iliskinin yeniden hatirlandig1 bu
donem uzun Omiirli olamamis ve mutlakiyet¢i devletlerin giliclenmesi ile birlikte

yonetime katilan halk yerini tebaaya birakmistir.

Yurttaghik kavraminin tarihinde bir kirilma yaratan ve modern yurttashgin
olusumunu derinden etkileyen ana diisiince hatlarindan biri ise liberalizm olmustur.
Liberal politik diistince ile birlikte ortaya ¢ikan birey ve dogal haklar sdylemi yurttasliga
dair yeni bir anlayisin dogusunu beraberinde getirmis ve liberalizm kisa siire i¢inde
esitlik ve 6zgiirliigiin dili haline gelmistir. Donemin mutlakiyetci rejimlerine karsi ¢ikan
ve temel ¢ergevesi John Locke (1632-1704) tarafindan ¢izilmis olan liberalizm,
insanlarin dogustan sahip oldugu bazi haklar1 oldugunu ve bu haklarin belli bir devletin
yurttasi olma vasfi ile degil, insan dogas1 geregi varlik kazandiklar1 diisiinceleri iizerine
kuruludur. Bireyi ve dogal haklari merkeze alan liberalizm, bireysel ozgiirliiklerin

maksimize edilmesinin politikanin temel degeri ve amaci oldugu bir yurttashik anlayisi

® Bu noktada Machiavelli’nin politik goriislerinin ¢agdas cumhuriyet¢i kuramda da kendine 6nemli bir yer
buldugunun belirtilmesi gerekir. Machiavelli’nin diigiincelerini 6zellikle tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlitk
(freedom as non-domination) anlayisi gergevesinde yeniden ele alan yeni-cumhuriyetgi kuramimn 6nde
gelen temsilcileri icin bkz. Philip Pettit, (1998), Cumhuriyet¢ilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi,
Abdullah Yilmaz (gev.), Istanbul: Ayrmnti. Quentin Skinner, (1998), Liberty Before Liberalism,
Cambridge: Cambridge University Press; Cecile Laborde ve John Maynor (ed.), (2008), Republicanism
and Political Theory, Oxford: Blackwell Publishing.
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gelistirmistir (Schuck, 2002: 132). Tiim insanlarin esit ve 6zgiir olarak dogduklarini
(Locke, 2012: 271) ve devletin asli gorevinin ise insanlar arasindaki esitlik ve
Ozgiirliigiin ifadesi olan dogal haklarimin korunmasi oldugunu 6ne siiren liberal politik
diisiince modern politika anlayisinin  olusmasinda kurucu bir rol istlenmistir.
Liberalizmin birey ve hak anlayis1 Amerikan ve Fransiz devrimlerine kaynaklik etmis ve
modern politikanin sekillenmesinde 6nemli bir paya sahip olan evrensel insan haklari

diisiincesinin dogusuna da zemin hazirlamistir.

Birey, ozgiirliikk ve politikayr kavrayist modern politikanin en giiclii diisiince
hatlarindan biri haline gelmis olan liberal politika felsefesi o giline kadar politikaya
katilim, yonetimden pay alma ve kamusal yarar ilkeleri ile yakin iliski i¢inde tanimlanan
cumhuriyet¢i yurttaslik gelenegine alternatif bir yaklasim ortaya koymustur. Bu farki
anlamak bakimindan ana hatlariyla Locke’un politika kuramina bakilabilir. Locke
“Yonetim Uzerine Iki Inceleme” (2012) adli kitabinda politik iktidarn mesru
temellerinin nasil anlagilabilecegi sorusuna bir yanit aramistir. Locke’a (2012: 269-78)
gore tiim insanlarin doga durumunda doga yasasi uyarinca ‘“yasam, Ozgiirlik ve
miilkiyet” haklar1 bulunmaktadir ve insanlar dogal haklarmi karsilikli olarak giivence
altina almak i¢in bir araya gelerek toplum sozlesmesini yapmaktadir. Toplum s6zlesmesi
ile birlikte politik bir otoritenin kurulmasi, doga yasasinin uygulanmasi igin bireylerin
kendi giiclerini birlestirmesi anlamina gelmektedir (Dunn, 2003: 55; Magnette, 2005:
82). Bu anlamda toplum sozlesmesinin sonucu ortaya c¢ikan hiikiimetin temel amaci
bireylerin dogal haklarinin korunmasidir (Locke, 2012: 350). Bagka bir deyisle hiikiimet

bireylerin yasamlarini, 6zgiirliigiinii ve miilklerini korumak icin vardir. Politik otoriteye
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mesruiyet kazandiran, yani yonetenlere yonetme hakkini veren, bireysel haklarin
korunmasi konusunda sagladigi gilivencedir. Locke bdylece devlet ve yurttaglar
arasindaki iliskiyi tersine ¢evirip devletin yurttaslar i¢in var oldugu yoniindeki modern

goriisiin de temellerini atmistir.

Dogal haklarla donatilmis insanlarin bu haklar1 giivence altina almak amaciyla
bir araya gelip toplum sozlesmesini kurmasi, liberal yurttasligin da kurulma anina
karsilik gelir. Toplum sozlesmesinin tarafi olan her birey, sézlesme ile ortaya g¢ikan
hukuki diizen kapsaminda esit haklara sahip yurttaslar olarak anlam kazanir. Boylece
Locke’un kuraminda yurttas, bireylerin esitligini ve 6zgiirliigiinii garantileyen hukuka
tabi olan kimse anlaminda hukuki bir statiiye isaret eder. Bu noktada liberal diislincenin
One silirdiigli bu yurttaslik anlayisinin, yurttashk kavramimin tarihinde yarattigi
dontistime dikkat gekmek gerekir. Liberal yurttaghik anlayisinin en 6nemli boyutlarindan
biri politika ve dzgiirliik arasindaki iliskiye dair Antik Yunan deneyiminden miras kalan
goriisiin terk edilmesinden dogmaktadir. Nitekim liberal politika anlayisinin tarihsel
bakimdan en 6nemli farklarindan biri yurttaglarin politikaya etkin bir sekilde katilima,
iktidarin yurttaglar arasinda esit bir sekilde paylasilmasi ve halkin yonetimi gibi
fikirlerin politik alandaki 6nceliklerini kaybetmeleri olmustur. Modern liberal diisiince o
tarihe kadar yurttashgin tanimlanmasinda belirleyici bir rol {iistlenmis olan politik
ozgirliigii ayricalikli konumundan indirmis, bdylece politika ve Ozgiirliik arasindaki
iliskinin giderek zayiflamasini beraberinde getirmistir. Bunun temelinde elbette birey ve
dogal haklar sdyleminin politikanin merkezine yerlesmesiyle ozgiirliigiin degisen

anlamina dair, Benjamin Constant’in (2007: 309) 19. yiizyilda “modernlerin 6zgiirliigi”
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olarak adlandirdigi, 20. ylizyilda ise Isaiah Berlin’in (2007: 170-8) “negatif 6zgtirlik”

olarak tanimladig1 yeni bir kavrayisin ortaya ¢ikmasi yatmaktadir.®

Locke’un temellerini attig1 liberal anlayista 6zgiirliik bireyin her tiirlii digsal
giicten bagimsiz olarak kendi ilgi ve cikarlarii gergeklestirebilmesini ifade eder ve
miidahalenin yoklugu ile tanimlanir (Berlin, 2007: 170). Ozgiir olmak bireyin kendi
iradesini gerceklestirmesinin Oniinde higbir kisitlamanin olmamasi anlamma gelir.
Liberal gelenegin 6nde gelen temsilcilerinden John Stuart Mill’in (1998: 17) ifadesiyle
ozgiirlik, “kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramaktir”. Dolayisiyla bireyin
ozgiirliiklerinin politik alanda haklar seklinde formiile edilerek giivence altina alinmasi
Ozgiir ve adil bir diizenin baslica kosulunu olusturur. Cumhuriyet¢i gelenekte 6zgiirliik
kamusal alan ve politika ile birlikte diisiiniiliirken, liberal anlayis 6zglirliigii bireysel bir
temelde tanimlayip 6zel alanda konumlandirir (Walzer, 1995: 216). Ozgiirliik bireyin
iradesi tizerindeki sinirlamalarin kalkmasi olarak anlasildigindan, bireyin 6zgiir olmak
icin yurttas olma niteligiyle yonetime katilmasi gerekli veya zorunlu bir kosul
olusturmaz. Ozgiirliik artik demokraside oldugu gibi ancak politik alanda sahip
olunabilen bir o6zellik degildir; politikaya onsel dogal bir temeli vardir. Bununla
baglantili olarak yurttas da artik yonetimden pay alan, politik alanda aktif olarak eyleyen

bir 6zne olmaktan ¢ikar. Yurttas 6zgiirliigiiniin asli ifadesi artik yonetime katilmak degil,

® Liberal politika felsefesinin onde gelen disiiniirlerinden olan Constant ve Berlin’in 6zgiirliigiin
kavranisina dair yaptiklar1 ayrimlar ¢agdas politika diisiincesi iginde ortaya ¢ikan farkli konumlarin
degerlendirilmesini derinden etkilemistir. Bu ayrima gdre “modernlerin ozgiirligi” veya “negatif
Ozglirlik” bireyin 0zglir iradesine yonelik miidahalelerin engellenmesine dayanirken, ‘“eskilerin
Ozglirligli” veya “pozitif Ozgiirlik” ise kendi kendini yonetme anlaminda aktif politik katilimi
gerektirmektedir. Bkz. Benjamin Constant, (2007), “Liberty of The Ancients Compared With That of The
Moderns,” B. Constant, Political Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 309-29;
Isaiah Berlin, (2007), Berlin, 1., (2007), “Two Concepts of Liberty”, Liberty, Henry Hardy (ed.) i¢inde,
NY: Oxford University Press, s. 166-217.
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hukuk cercevesinde kendi 6zgiir iradesi dogrultusunda hareket etmek ve bunu yaparken
herhangi bir digsal miidahalenin engellenmesi anlaminda hukukun korumasindan
faydalanmaktir (Habermas, 1998: 240-1). Dolayisiyla liberal yurttaslik anlayisi,
yurttaghigi bireysel bir baglamda ve her seyden once bireyi koruyan hukuki bir statii

olarak anlamlandirmaya baglamistir.

Sonug olarak, liberal diislince yurttashgin demokratik kokenleri agisindan
oneminin altin1 ¢izdigimiz politik 6zgiirlik ve 6zyonetim boyutlarinin yerine bireysel
ozgiirliik ve haklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlamda 6zgiirliigiin kamusal alanda esitlerle
birlikte eylemde bulunma yerine 6zel alanda konumlandirilmasi bireysel ilgi ve
cikarlarin kamusal alanin temeline yerlesmesine ve politikanin aragsal bir nitelik
kazanmasimna neden olmustur. Liberal diisiincenin bireysel hak ve ozgirliiklerin
korunmasini politikanin onceligi haline getirmesi, 6zgiirliik ve politika arasindaki i¢sel
iliskiye dayanan etkin yurttaslik anlayisinin gerilemesi anlamina gelmistir. Baska bir
deyisle, liberal politik diisiincenin modern yurttasligin kurulmasindaki etkilerinden biri
yurttagligin politik katilim ve kamusallik boyutunun bireysel 6zgiirliik, ilgi ve ¢ikarlar

lehine siirekli olarak gerilemesi olmustur.

Bununla birlikte modern yurttaglhigin kurulusunda yalnizca liberalizmin etkisi
oldugu soylenemez. Yurttagliga modern felsefi temellerini kazandiran diisiiniirlerden biri
de cumhuriyet¢i degerleri modern doneme tasiyan Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
olmustur. Rousseau’nun, Fransiz Devrimi’ni de derinden etkilemis olan, halk egemenligi
ilkesine ve cumhuriyetin istikrart agisindan halkin kiiltiirel ve manevi birligine vurgu

yapan politika ve mesruiyet anlayist onu modern ulus-devletin ve yurttasligin
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kurucularindan biri haline getirmistir. “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur” diyen Rousseau’nun (2012: 4) amaci insanlar1 zincirlerinden kurtaracak ve
Ozgiir kilacak bir yonetim bi¢ciminin bulunmasi olmustur. Rousseau politik yonetimin
mesruiyetinin liberal tezlerin aksine halk egemenligi ilkesinden kaynaklandigini
savunur: “Yasalara boyun egen halk, onlar1 koyan halkin kendisi olmalidir” (Rousseau,
2012: 36). Rousseau i¢in toplum sozlesmesi halk i¢in bir egemenin degil, halkin
egemenliginin kuruldugu bir eylemdir (Magnette, 2005: 89). Boylece Rousseau halk ve
egemen arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak modern demokrasi diisiincesinin de
temellerini atmistir. Yasalar Rousseau’nun “genel irade” olarak adlandirdig: halkin ortak
iradesinin ifadesidir (Rousseau: 2012: 37). Bu anlamda Rousseau’nun politika
kuraminda yurttas olmak da genel iradenin bir parcasi olmay1 ifade eder. “Her birey,
ortak iyiye ve ¢ikarlara dayali bu biitiinlin olusumuna katkida bulunarak, bu biitiine 6zgii
genel iradeye katilarak ve ona boyun egerek cumhuriyetin haklarla donatilmis bir tiyesi
haline gelir ve boylelikle yurttas kimligini kazanir” (Sezer, 2012: 13). Rousseau
liberalizmin 6zgiirliik anlayisina karst cumhuriyet¢i 6zgiirliikk anlayisin1 savunmustur.
Ozgiirliik kisisel ¢ikarlarin pesinde kosmak degil “kendimiz i¢in koydugumuz yasalara
boyun egmektir”’ (Rousseau, 2012: 19). Boylece Rousseaucu cumhuriyette yurttas
kamusal yasama katilan, yonetimden pay alan kimse anlamina yeniden kavusmustur.
Tim yurttaglarin esit sekilde katildigi yasalara bagl olmasi, yurttas 6zgiirliigiinlin ve

esitliginin esasini ortaya koyar.

Her ne kadar Rousseau’nun politik diistincelerinde yurttaslik, politik 6zglirliik ve

kamusal yasama katilim seklindeki klasik anlamina geri donmiis olsa da, 6zellikle genel
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iradenin mutlak ve boliinemez oldugu yoniindeki goriisleri ¢cogulluk ve muhalefetin
politikadan tasfiye edildigi ve kamusal alanin demokratik temellerinden uzaklasildig: bir
diizene yol agcmistir. Herhangi bir tekil iradenin halkin ortak iradesi karsisinda oncelik
kazanmasimin 6zgirliik i¢in en biiyiik tehlikeyi olusturdugunu diisiinen Rousseau (2012:
23-6) bu nedenle halk egemenliginin mutlak ve boliinemez oldugunu savunmustur.
Ancak kamusal alanin ve ona igkin olan muhalefet ve tartismanin cumhuriyetin istikrari
ve halkin uyum ve birligi adina smirlandirilmasi demokratik yurttasligin  6zgiin
anlaminin gerilemesine neden olmustur. Halk1 olusturan farkliliklarin ve catismanin yeni
politik diizende kurumsallastirilmas: yerine, biitiin c¢atisma ve muhalefetin politik
alandan silinmeye calisilmas1 ve halk egemenliginin mutlaklastirilmas1 yurttaglarin
politik 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi ile sonu¢lanmistir. Bu anlamda Rousseau'nun
cumhuriyet¢iligi kamusal alandaki c¢ogullugu genel iradeye baglayarak biitiin
farkliliklar1 homojenlestirme amacini giitmiistiir. Habermas'in (2003: 99) ifadesiyle,
Rousseau’nun politika kurami “kamusal tartismanin olmadig1 bir demokrasi” anlayisi ile

sonuclanmistir.

Rousseau'nun ¢ogullugu dislayan homojen halk anlayisinin izlerini ayn1 zamanda
onun halkin kiiltiirel ve manevi birliginin cumhuriyet i¢cin vazgecilmez oldugu iizerine
goriislerinde de bulmak miimkiindiir (Rousseau, 2012b: 180-6). Buna gére cumhuriyetci
bir yonetimin ayakta kalmasi i¢in yalnizca yasalarin mesruiyetinin tiim yurttaslarin esit
katilimindan kaynaklandigir seklindeki halk egemenligi ilkesi yeterli degildir; aym
zamanda yurttaglar arasinda yurtseverligi besleyecek ortak bir kiiltiirel bagin olmasi

gerekir (Rousseau, 2012b: 179). Boylece genel iradeyle ters diisen bireyler ve toplumsal
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gruplarin kendilerini yine de genel irade ile bagli gérmesinin yolu giiclii bir ortak kimlik
ve dayanismaya sahip olan yurttaslar toplulugundan ge¢mektedir. © Cumhuriyetin
yasatilmasi agisindan elzem goriilen bu kiiltiirel ve manevi birlik vurgusu milliyetei
diisiincenin yiikselisiyle birlikte halk ve ulus kavramlarmin esanlamli olarak
kullanilmasiyla sonuglanmustir. Ozellikle Emmanuel-Joseph Sieyes'in  (2005: 71)
diisincelerinde ulusun her seyden 6nce var olan ve her seyin kaynagi olan biitiinliik
olarak goriilmesi genel iradenin ulusal irade, halk egemenliginin de ulusal egemenlik
olarak yeniden insa edilmesine Onciilik etmistir. Rousseau'nun savundugu modern
cumhuriyet¢iligin ilkeleri Fransiz Devrimi ertesinde milliyetci diisiince ile eklemlenmis
ve bu ilkeler milliyet¢iligin temel mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Bu birlesme ise,
cumhuriyet¢ci politik dil ve sdylemin milliyetgilige uyarlanarak 6zgiin anlamindan
uzaklagsmasiyla sonug¢lanmistir. Modern donemde politik alanin temel birimi haline
gelen ulus-devlette halk egemenligi ulusal egemenlige, genel irade milli iradeye,
yurttaslik ulusal aidiyete doniismiis, esit ve 6zgiir yurttaslardan olusan politik toplum ise
ayni kiiltiir, dil, tarih ve gelenek etrafinda bir araya gelen ulusal birlik olarak anlasilmaya

baglamistir.

Modern yurttashik anlayisi 6zgiirliik ve mesruiyet konularinda farkli goriisler
tastyan ve bu anlamda aralarinda gerilimli bir iligki bulunan bu iki diisiince geleneginin

modern devrimlerin ertesinde ortaya c¢ikan ulus-devlet modeli iginde birbirine

" Rousseau’nun demokratik mesruiyet ve kiiltiirel birlik arasindaki iliskiye dair gii¢lii vurgusu giliniimiizde
de giincelligini korumaktadir. Modern demokratik devletlerin ortak kiiltiirel/ulusal degerlere dayanan
giiclii bir kolektif kimlige ihtiya¢ duydugu tezini savunan metinler i¢in bkz. Charles Taylor, (2011b),
“Democratic Exclusion (And Its Remedies?)”, Dilemmas and Connections: Selected Essays iginde,
London: Harvard University Press, s. 124-45; David Miller, (2000), Citizenship and National Identity,
Cambridge: Polity Press.

31



eklemlenmesi sonucu olusmustur (Smith, 2002: 109). Bu gerilimin bir yaninda
liberalizmin vurguladig bireysel 6zgiirliikler, hukuk devleti ve insan haklar ilkeleri,
diger yaninda ise cumhuriyetciligin 6ne ¢ikardigr halk egemenligi ilkesi bulunmaktadir.
Bu gerilimin temel eksenini ele almak hem demokratik yurttaslik kavrayisinin
Ozgiinlligiinii hem de yurttasligin ¢cagdas krizini anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.
Liberal politika felsefesi modern yurttasligin hukuki boyutunu, yani politik toplumda yer
alan herkesin esit haklara sahip bireyler olarak goriilmesi gerektigini ve devletin temel
gorevinin bireyin haklarinin giivence altina alinmasi oldugunu 6ne ¢gikarmistir (Schuck,
2002: 134). Liberal diisiince perspektifinden, 6zgiirlik bireyin yasamini kendi iradesi
dogrultusunda herhangi bir digsal miidahaleye maruz kalmadan belirleyebilmesi
anlamina geldiginden, cumhuriyet¢ilerin politik alandaki ortak iyi ve fayda vurgusu
toplumdaki iyi yasam anlayislarinin ¢ogulluguna yonelik bir tehlike olusturmaktadir.
Liberalizmin en onemli disiiniirlerinden Mill’in (2012: 83) ifadesiyle “cogunlugun
tiranlig1” 6zgiirliiglin onilindeki en biiylik engellerden biridir. Bu nedenle Rawls (1996:
173-6) gibi cagdas liberal diigiiniirler belli bir iyi anlayisinin, ya da diger bir ifadeyle
belli bir hakikat iddiasinin, politik toplumda egemen hale gelmesini bireysel ozgiirliigiin
ve ¢ogullugun yadsinmasi olarak goérmiis ve esit ve Ozgiir bireylerden olusan adil bir
toplumun ancak devletin farkli iyl yasam anlayislarina esit mesafede durmasi ile
mimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, liberal yurttaslik anlayisi bireysel
Ozgiirliigiin gerceklestirilmesi acisindan herkesin esit haklara sahip oldugu bir politik
diizenin kurulmasin1 6ngérmektedir. Boyle bir politik diizenin temel dayanak noktasini
ise bireyin haklarmi politik iktidar karsisinda garanti altina alan bir anayasanin ve

hukukun istiinliigliniin tesis edilmesi olusturmaktadir. Liberalizm bu nedenle
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cumhuriyet¢i diisiince geleneginin 6ne ¢ikardig etkin yurttaglik fikrinin, yani bireylerin
kamusal alanda ortak politik iradenin olusumuna katilmimi 6zgiirliigin temeline
yerlestirilmesinin bireysel 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi konusunda yarattigi tehlikelere

dikkat ¢cekmektedir.

Cumhuriyet¢i diisiincenin ise modern yurttaghigin olugmasinda farkli bir etkide
bulunmus oldugu sdylenebilir. Oncelikle yasalarin kaynagmin egemen halkta
bulundugunu savunarak yeni kurulan ulus-devletlerde iktidarin kraldan halka gegmesini
saglamis ve bdylece yurttashigin kamusallik ve katilimda anlam kazanan politik
boyutunu ve demokratik temellerini vurgulamistir. Aristoteles’ten Rousseau’ya kadar
izlenebilecek bir hatta cumhuriyetci fikriyatin asli niteliklerinden birini 6zgiirlik ve
ozydnetim (self-government) arasindaki siki bag olusturur (Dagger, 2002: 146).8
Ozgiirliik kendi kendini yonetme ilkesinde anlamima kavusur. Cumhuriyetci 6zgiirliik
anlayis1 modern demokrasinin kurulusunda 6nemli bir yere sahip olan halk egemenligi
ilkesinde anlam kazanmistir. Halk egemenligi, Rousseau’nun kuraminda gordiigiimiiz
gibi, politik toplumu kuran yasalarin mesruiyetinin kaynaginda halkin ortak iradesinin
yattig1 goriisiine dayanmaktadir. Halkin ortak iradesine yapilan giicli vurgu
cumhuriyet¢ilik ve liberalizm arasindaki ayrigma noktalarindan birini olusturmaktadir.
Cumbhuriyetci gelenegin merkezinde bireysel iradenin korunmasindan ¢ok, tekil iradeler
cogullugundan kolektif bir politik iradenin nasil olusturulabilecegi sorusu yatmaktadir.

Yonetime katilim ve politik 6zgiirliik ilkelerinin cumhuriyet¢i diislince agisindan

8Berlin, cumhuriyetgi 6zyonetim olarak 6zgiirliikk anlayisini “pozitif 6zgiirliik” olarak adlandirir. Bkz.
Isaiah Berlin, (2007), “Two Concepts of Liberty”, Liberty, Henry Hardy (ed.), Oxford: Oxford University
Press: 178-82.
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belirleyiciligi tam da bu soruya verilen yanittan kaynaklanmaktadir. Yurttas kamusal
alandaki miizakere ve karar alma siireglerine, baska bir deyisle ortak politik iradenin
olusturulmasina, esit katilim hakkina sahip olan bireydir. Bu nedenle, yurttaslarin esitlik
ve Ozgirligi, liberalizmin ileri siirdligii gibi politik siireclere Onsel bireysel ilgi ve
cikarlar dolaymmiyla degil, tam da “kamusal meselelere aktif katilim ve ortak iyiye
baglilikta” gerceklestirilebilir (Dagger, 2002: 149). Cumhuriyet¢i yurttaslik anlayisi,
yurttaghigin liberalizmin oncelik verdigi hukuki boyutunun, esitlik i¢inde bir arada
eylemeye gonderme yapan politik boyutu ile birlikte ele alinmasini savunmaktadir.
Cumbhuriyetin  temel 0Ozelliklerinden birini  toplumun ortak 1iyisinin Onceligi
olusturmaktadir; “toplum ortak ¢ikar acisindan yonetilmelidir” (Rousseau, 2012: 23).
Nitekim en giiclii ifadelerinden birini Rousseau’nun cumhuriyet¢i kuraminda bulan,
herhangi bir tekil ilgi ve ¢ikarin kamusal ¢ikarlar aleyhine dncelik kazanmasi durumu,
yurttas esitliginin, ortak iradenin ve dolayisiyla cumhuriyetin ortadan kalkmasi anlamina
gelir. Cumhuriyet¢i bir politika agisindan uyum ve birligin de 6nemi de buradan

kaynaklanir.

Modern cumhuriyetcilige sirayet eden bu birlik anlayis1 bizi liberal ve
cumhuriyetci yurttaslik anlayislar1 arasindaki gerilime geri getirir. Bu anlamda 6zellikle
modernlikle birlikte demokrasinin 06znesi olan halkin ulus ile oOzdeslestirilmesi
liberalizmin savundugu cogullugun dislandig1 bir politik diizene kapiyr aralamistir.
Cumhuriyetci bir yurttaglik anlayisinin kok salabilmesi ig¢in ortak bir ulusal kiiltiirii
paylasan, diger bir ifadeyle ortak bir iyi anlayisina dayanan bir insanlar toplulugunun

gerektigi varsayimi (Miller, 2008) her bireyin kendi yasamini 6zgiirce belirleme hakk1
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ile catigmaktadir. Belli bir iyi yasam anlayisinin politik toplumun biitiiniiniin ortak iyisi
olarak sunulmasi bireysel 6zgiirliikleri anlamlandiran 6zel alana miidahaleyi beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla liberal ve cumhuriyetgi politika anlayislart arasindaki
gerilimin kalbinde, esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinin yasama gegcirilmesinde, bireysel hak ve
ozgirliikler ile ortak bir 1yi anlayis1 fikirlerinden hangisinin 6ncelige sahip olacagi

sorusu yatmaktadir.

Bu diisiinceler etrafinda sekillenmis olan modern yurttaslik hakkinda, politik
toplumu olusturan herkesin esit 6zgiirliige sahip olmasi ile tanimladigimiz demokratik
yurttaslik anlayis1 baz alinarak ne sdylenebilir? Cumhuriyet¢i gelenegin etkin yurttaghik
ve kamusal alan vurgusu kuskusuz demokratik bir yurttaslik anlayisinin temelinde yer
almaktadir. Nitekim halkin yonetimi anlamindaki demokrasi ancak yurttaglarin
politikaya katilimi ve bunu miimkiin kilacak bir kamusal alanin kurulmasi ile
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, demokrasi kagimnilmaz olarak ortak bir politik irade
olusturmayi, yurttaslarin birlikte hareket etme kapasitesini varsaymaktadir. Bu baglamda
liberal politika felsefesine yoneltilebilecek en biiyiik elestiri, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin en yiiksek ilke olarak modern yurttaghigin merkezine yerlestirilmesinin,
politika ve 6zgiirliikk arasindaki iliskiyi zayiflatmasi ve buna bagl olarak kamusal alanin
giderek itibarin1 kaybetmesine yol agmasidir. Modernligin egemen ideolojisi haline
gelmis olan liberal politika kuraminda Ozgiirliiglin miinhasiran 6zel alanda
konumlandirilmast ve politik alanda bireysel ilgi ve cikarlarin 6ne ¢ikmasi kamusal
yasamin degerini yitirmesini beraberinde getirmistir (Arendt, 1998a: 22-58). Bu nedenle

liberal yurttaslik anlayisinin modern ¢ag boyunca giderek giic kazanmasi, ortak yasami
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diizenleyen yasalarin yapimina katilimda anlam kazanan etkin yurttashigin ve politik
Ozgiurliiklerin gerilemesi ile sonuclanmistir. Ancak diger yandan liberalizmin modern
demokrasiye yaptigi can alict katkinin da goézden kacgirilmamasi gerekmektedir.
Demokratik bir politika ancak farkli iyi yasam anlayislarinin ¢ogullugu gozetildiginde
mimkiindiir. Baska bir deyisle yurttaglarin politik 6zgirliigiiniin giiglendirilmesi,
bireysel Ozgiirliiklerin ihlali pahasina gergeklestirilmemelidir. Etkin yurttaglik ve
kamusal alan gibi ilkelerin canlandirilmast belli bir kiiltiirel ve ahlaki degerler biitiinii ile
tanimlanan bir kimligin politik alan1 ele gecirmesi anlamina geldiginde, demokrasinin
temelinde yer alan g¢ogullugun yerini 6zcii ve dislayict bir birlik anlayisi almis
olmaktadir. Bu anlamda modern politikanin demokratik ilkeleri asindiran yanlarindan
biri cumhuriyetgi ve milliyetgi diisiincelerin kaynasmasindan dogan yurttaglik ve ulusal
kimlik arasinda kurulan iliski olmustur (Habermas, 1996: 494-5).° Modern ulus-devletler
demokrasi ile ulusal kimlik ve yurttaslik ile ulusal aidiyet arasinda kurulan 6zdeslikte
anlam kazanmustir. Demokrasinin ulusal egemenlige, ulusal egemenligin de ulusal
kiiltiire baglanmasi, demokrasiyi kiiltiirel bir yasam bi¢iminin ifadesine indirgemis ve
milliyetci ideolojiler ulusal kiiltiiriin tiim yabanci unsurlara kars1 korunmasini politikanin
birincil 6nceligi haline getirmistir (Bobbio&Viroli, 2003: 3). Ulusal ¢ikarlarin politik
alanin merkezine yerlestirilmesi, modernligin tarihinin asimilasyon, zorunlu go¢, 6liim
kamplar1 ve soykirim gibi siddet yiklii politikalarla bezenmesine yol ag¢mustir.

Nihayetinde kendi kendini yoneten halkin ulusal toplulukla 6zdeslesmesi ulusal iradenin

o Cumbhuriyetgilik ve milliyetcilik dili arasindaki eklemlenmeyi elestirel agidan tartigan bir ¢alisma igin
bkz. Maurizio Viroli, (1997), Vatan Aski: Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme, cev.
Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1.
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disinda kalanlarin  degersizlestirilmesi, kamusal yasamdan ve esit yurttagliktan

dislanmas1 anlamina gelmistir.

Radikal demokrasi diisiincesinin savunucularindan Chantal Mouffe (2005: 65)
bireysel 6zgiirliikk ve haklar ile etkin yurttaslik ve politik toplum arasinda kurulan ikiligin
yanlis bir temele dayandigini ve sonug olarak bizi, haksiz bir sekilde, hi¢bir kamusal
ilgisi olmayan bir bireyler toplulugu ile 6zcii bir ortak iyiyle tanimlanan modern-6ncesi
bir topluluk arasinda se¢cim yapmaya zorladigini dile getirmektedir. Bu nedenle
karsimizda duran asil soru “bu ikiligin digina ¢ikan bir modern demokratik toplumun
nasil tasavvur edilebilecegidir” (Mouffe, 2005: 65). Bu sorunun demokratik bir
yurttaslik kavrayisinin temelinde bulundugunu distinliyorum. Nitekim demokratik
yurttaslik, hem bireyin haklarinin korunmasini politikanin temeline yerlestiren liberal
yurttasligin hem de ozgiirliigii, milliyetci ideolojiyle eklemlenmis bigimiyle, uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakki anlaminda ulusal egemenlikle esitleyen cumhuriyetgi
yurttash@in anlam c¢ergevesini asan bir yone sahip bulunmaktadir. Bu nedenle
demokratik yurttaslik, ¢ogulluk ve politik 6zgiirliik olarak tarif edebilecegimiz ilkeler
arasindaki gerilimli iliskide bir tarafin se¢ilmesini degil, asil olarak bu gerilimin yarattigi
stireglerin demokrasinin 6ziindeki dinamigi olusturduguna dayanmaktadir. Bu baglamda
iki ilke arasinda kargilikli bir etkilesim s6z konusudur. Cogulluk politik toplumun ortak
bir irade ve birliktelik tiretmesini imkansiz kilmak zorunda degildir; diger yandan ise
demokratik politikanin 6znesi olan halk c¢ogulluga dayanan yeni hak talepleri ve

miicadeleleri tarafindan siirekli olarak yeniden kurulur. Balibar’in (2014: 2) isaret ettigi
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tizere demokrasi, politik bir birlik kurma ve isyan momentleri arasindaki diyalektik

iliskide anlam kazanmaktadir.

Demokratik yurttaglik ideali bu anlamda liberal ve cumbhuriyetgi yurttaghk
anlayislarin1  biitlinliyle reddetmeden, onlarin Otesine gecmek gerektigini ifade
etmektedir. Buradan hareketle giiniimiizde demokratik yurttagligin canlandirilmasina
dair soylenebilecek olan sey sudur: Liberalizmin yurttasligi hukuki bir statliye
indirgemesine kars1 politik 06zglirliiglin savunulmasi, diger yandan ise modern
cumhuriyet¢i anlayisin politik 6zgiirligii ve kamusalligi ortak bir ulusal kimlikle
siirlayan yaklasiminin yerine farkliligin ve ¢ogullugun demokrasinin temelinde yer
aldiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yurttaslar1 bir araya getirenin ulusal
kimlik degil farkliliklarin tanindigi ve esit olarak paylasilan ortak bir kamusal alan
oldugunun savunulmasi demokratik yurttashigin ana hatlarimi ortaya koymaktadir.
Yurttaglar1 demokratik bir politik toplumun {iyesi haline getiren ortak ulusal kiiltiir ve
degerler degil, herkesi ilgilendiren ortak meselelerde kararlarin esit ve 6zglir yurttaglarin
miizakereleri sonucunda alindig1 kamusal alandir (Villa, 2008: 352). Baska bir deyisle
yurttaglar arasindaki ortaklik bagini tesis edenin yurttaglarin esit 6zgiirliigiinii miimkiin

kilan kamusal alan oldugu sdylenebilir.

Politik toplumu olusturan herkesin esit politik Ozgiirliigiiniin demokratik
yurttaglik idealinin ufkunu ¢izdigi sdylenebilir. Bu ufuk dislamanin olmadig: esitlige
dayanan bir demokrasinin kurulmasinda anlam kazanmaktadir. Bu baglamda demokratik
bir politik diizenin mutlak ve sabit degil, olumsal ve degisken oldugunun kabul edilmesi

gerekir. Dislananlarin esitlik ve 0Ozgiirlik miicadeleleri demokratik politikanin
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dinamigini olusturur. Demokrasi halkin yonetimini miimkiin kilacak bir politik birligin
kurulmasi ve bu birlik tam da dogal veya metafizik temellere dayanmayip politik olarak
kuruldugundan her daim esitlik ve oOzgiirlik adina yeni talepler ve miicadeleler
tarafindan sorgulanmasi ve yeniden kurulmasi boyutlarmi bir arada tagimaktadir.
Nitekim bu ufuk, aslinda demokratik yurttagligin hi¢cbir zaman tamamlanmus, sabit bir
kurumsal diizenlemeye karsilik gelmedigi tam tersine politik miicadeleler yoluyla siirekli
doniistime agik bir siirecte anlam kazandigini ifade etmektedir. “Demokrasi sahip olunan
bir seyden ¢ok, kolektif olarak yaratilan ve yeniden yaratilan” (Balibar, 2008: 526) bir
stire¢ olarak anlagilmalidir. Politik Ozgiirlik ve kamusal alan tam da demokrasi ve
yurttashik arasindaki diyalektik iligskiyi ve politikanin agikligini kuran bu siiregler
baglaminda onem tasimaktadir. Bu anlamda demokrasi yurttasligin esit ozgiirliik ilkesi

temelinde siirekli olarak yeniden kuruldugu bir siirece karsilik gelmektedir.

Sonug¢ olarak modern donemde ortaya g¢ikan yurttaglik anlayisinin bir yandan
bireyciligin, diger yandan ise ulusal kimliklerin yiikselisinin etkisi altinda demokratik
kokenlerinden uzaklasmis oldugunu diisiinliyorum. Demokratik yurttaglik ideali her
yurttagin farkliliklar i¢inde esit politik 6zgiirliige sahip olmasinin saglanmasinda anlam
kazanmaktadir. Bu anlamda, gliniimiizde yurttaghigin krizi, i¢inde yasadigi diinyay1 s6z
ve eylem yoluyla kurma ve degistirme kapasitesine sahip, politik bir 6zne olarak
yurttaglik anlayisinin giderek ortadan kaybolmasiyla aciga ¢ikmaktadir. Bu noktadan
hareketle yurttasgligin krizinin asilmasinin yolu da yurttagligin demokratik niteliklerinin

cagdas toplumlarda yeniden nasil tesis edilebilecegi sorusundan gegmektedir.
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1.2. Cagdas Toplumlarda Demokratik Yurttashgin Krizi

Demokratik yurttaglik kavramina dair bir 6nceki boliimde yaptigimiz tartisma
1s181inda, yurttaghgin giiniimiizde i¢ine diistiigli krizin en genel anlamda yurttaglarin
politik 6zgiirliik ve katilimini zayiflatan ve kamusal alani1 agindiran politik ve toplumsal
dinamikler nedeniyle ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz. Nitekim politika ve 06zgiirliik
arasindaki iliskinin kopmas1 ve kamusal alanin belli bir hakikat iddias1 tarafindan gasp
edilmesi ¢agdas toplumlarda demokratik mesruiyetin giderek ¢oziilmesinin temel
nedenlerini olusturmaktadir. Elbette demokratik yurttasligin krizi bu sekilde tarif
edildiginde giincel politika igerisinde bu konuda rol oynayan dinamikler hakkinda uzun
bir listenin yapilmasi miimkiindiir. Bu nedenle burada 6zellikle 20. ylizyilin sonlarindan
itibaren baglayan donemde demokratik yurttaslik sorununu goriiniir kilan ve acil ¢6ziim
talep eden belli basli egilimler ve gelismelere isaret etmeyi tercih ediyorum. Bu anlamda
yurttagligin krizinde pay sahibi olan gelismeleri {i¢ baslik altinda tartisacagim:
neoliberalizmin yiikselisi, ulusal ve kiiltiirel cesitlilige dayanan politik miicadelelerin
artist ve kiiresellesmenin (6zellikle ekonomik ayaginin) ulus-devlet egemenligi
tizerindeki etkileri. Bunlar birbiriyle yakindan iliskili olan ve hatta birbirini besleyen
gelismeler olmakla birlikte her biri yurttashigin krizine dair 6zgiin bir boyutu one
cikarmaktadir. Dolayisiyla bu boyutlarin ortaya ¢ikardiklari sorun ve zorluklarin
saptanmast demokratik yurttashigin gelecegi lizerine yapilan tartigmalara 1sik tutma

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Demokratik yurttasligin krizinde énemli rol oynayan gelismelerden biri 6zellikle

1980’lerden itibaren uygulama alani kiiresel diizeyde giderek genigleyen neoliberalizmin
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dogusu olmustur. Kokenleri F.A. von Hayek ve Milton Friedman gibi diisliniirlerin
iktisadi doktrinlerine dayanan neoliberalizm her ne kadar tarihsel ve iilkesel bazda farkli
bigimler alabilen degisken bir yapiya sahip olsa da, en genel anlamda, piyasalar ve
sermaye akisinin serbestlestirilmesi, rekabetin maksimizasyonu, refah devleti
politikalarinin sinirlandirilmasi ve egitim, saglik gibi alanlardan hapishanelere kadar ¢ok
genis bir Olgekte kamu kurum ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi bir dizi ilke ve
politikaya dayanmaktadir (Brown, 2015: 28). Tiim bu politikalar ilk elde toplumsal
esitsizliklerin giderek biiylimesini beraberinde getirmis ve refah devleti uygulamalarinin
gerilemesiyle birlikte gilivencesiz birakilan genis toplumsal kitlelerin politik katilim ve
kamusal yasamdan uzaklastirilmasiyla sonuglanmistir. Bu anlamda neoliberal doktrinin
politik alandaki temel yansimalarindan birini piyasaya 6zgii ilkelerin politikay1 giderek
kusatmasi olusturmaktadir. “Neoliberal rasyonalite anayasal devlet dahil olmak {izere
her kurum ve bireyi sirket modeline gore bastan sekillendirmekte ve bdylece politik
alanda demokratik ilkelerin yerine girisimcilik ilkelerini gegirmektedir” (Brown, 2010:
55). Buradan hareketle neoliberalizmin demokratik yurttaglik tartismalari agisindan
dogurdugu oncelikli sonug politik alanin 6zerkliginin ortadan kalkmasidir. Neoliberal
politikalarin cagdas toplumlarda giderek gilic kazanmasi demokrasinin temelinde yer
alan halkin yonetimi, politik 6zgiirliik ve kamusal alan gibi ilke ve kurumlar1 giderek
zayiflatmaktadir. Politik alandaki kararlar mesruiyetini tiim yurttaglarin esit katilim
hakkina sahip miizakere ve tartisma siireclerinden degil, ekonomik gelisime, biliylimeye
ve rekabet giicliniin arttirilmasina hizmet etmesinden almaktadir. Neoliberalizm en genel

anlamiyla halkin yonetimi yerine piyasanin yonetiminin kurulmasini 6ngérmektedir.
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Ancak neoliberalizmin demokrasi iizerindeki olumsuz etkileri bundan ¢ok daha
derine gitmektedir. Bu baglamda, Brown (2015: 30-1) neoliberalizmin demokratik ilke
ve kurumlar iizerindeki etkilerinin tam olarak anlasilmasi ig¢in, neoliberal mantiin
yalnizca bir ekonomik politikalar biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda bir ideoloji ve
normatif bir akilsal diizen tahayyiiliine sahip oldugunun da goriilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu neoliberal ideolojinin yalnizca politik alan1 degil insan yasamina dair
her tiirlii alam1 ekonomik ilkeler etrafinda yeniden kurmasi ve orgiitlemesi anlamina
gelmektedir. Neoliberalizmin temelinde insan yasamina dair her alanin ve faaliyetin,
ekonomik alana ait olan kar/zarar, rekabet, sermaye degeri gibi ilkeler tarafindan
belirlenmesi yatmaktadir. Bir diger ifadeyle, neoliberal yonetim mantiginin temel
amaclarindan biri “tiim toplumsal varolus alanlarinin piyasa modeline gore yeniden
diizenlenmesi” (Ozkazang, 2011: 17) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, politik bir
O0zne olarak yurttas yerini giderek yasamin her alaninda ve her zaman biitlin
faaliyetlerine ekonomik ilkelerin yon verdigi “homo economicus”a (Brown, 2015: 31)
birakmaktadir. Bu kosullar altinda kamusal alanin esitlik ve 6zglirliigli kurucu islevi
ortadan kalkmakta, toplumsal yasam kisisel ¢ikarlarin ve rekabetin egemenligi altina
girmektedir. Neoliberalizmin yarattig1 asir1 bireycilik demokrasinin altin1 oymanin
Otesinde c¢agdas toplumlar1 bir arada tutan politik baglarin ¢oziilmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Neoliberal rasyonalitenin bireysel ilgi ve c¢ikarlar1 politik yasamin
merkezine yerlestirmesi yurttaslar arasinda var olan ortaklik bagintisinin giderek
zayiflamasina neden olmakta ve bunun sonucu olarak politika-6ncesi kimlikler (kiiltiirel,
etnik, dini) her gecen giin daha ¢ok gii¢ kazanmakta ve cogulluk i¢inde esitlik olarak

politik toplum tasavvuru ¢oziilmektedir. Bu anlamda neoliberalizmin yiikselisine, dini ve
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kiltiirel degerleri kamusal alanin merkezine tasiyan yeni-muhafazakar ideoloji eslik

etmektedir (Brown, 2006).

Demokratik yurttaglik tartismasini giindeme tasiyan gelismelerden biri de
ozellikle yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren ulusal ve kiiltiirel kimlik temelli hak
taleplerinin ve miicadelelerinin politik alanda ytikselise gecmesi olmustur (Kymlicka ve
Norman, 2010: 1-5). Bu anlamda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Sovyetler
Birligi, Yugoslavya ve Cekoslavakya gibi iilkelerin dagilmasi sonucu milliyetci
hareketlerin yeniden gilic kazanmasi yurttaslik ve ulusal kimlik arasindaki iligki
sorununu bir kere daha yakici bir sekilde diinya giindemine tasimistir (Kymlicka, 2008:
185; Habermas, 1996: 491). Yirminci yiizyilin sonundan bugiine bu sorunun
hafifledigini sdylemek de miimkiin degildir. Nitekim son birka¢ yil i¢inde diinyada
yasanan gelismeler kiiltiirel ve ahlaki ¢esitlilik olgusunun demokratik politika ac¢isindan
yarattigr problemlerin giderek arttifina isaret etmektedir. Arap Bahari’ndan itibaren
bir¢ok Ortadogu iilkesinin dinsel kimlikler temelinde ¢atismaya siiriiklenmesi, Ukrayna
sinirlart icinde yer alan ve niifusunun ¢ogunlugunu Ruslarin olusturdugu Kirim’in 2014
yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmesi, Iskogya’da 2015 yilinda gergeklesen
bagimsizlik referandumu ve Ispanya’daki Katalan azinhigin bagimsizlik miicadelesinin
giderek ivme kazanmasi gibi gelismelerin her biri demokratik yurttaslik ve kolektif
Kimlikler arasindaki iliski sorununun farkli goriiniimleri olarak okunabilir. Elbette
olgusal diizlemdeki bu gelismelerin her birinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan kendine
Ozgii tarihsel, politik ve toplumsal dinamikler bulunmaktadir. Ancak normatif bir

pencereden bakildiginda her biri ayn1 zamanda kiiltiirel ve ahlaki ¢esitlilik kosullart
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altinda demokratik bir toplumda esit ve Ozgilir yurttaslar arasindaki baghlik ve
dayanismanin nasil tarif edilebilecegi sorusunu giindeme tasiyan ozellikler tagimaktadir.
Ornegin Iskogya’daki referandum bagimsizlik hakkinda oldugu kadar demokratik
politikanin 6znesinin kim oldugu ya da demokrasinin 6ngordiigii halkin nasil
tanimlanmas1 gerektigi sorusunu da igermistir. Bagimsizlik yanlilarinin yuriittiigii “Evet
Kampanyasi”nimn temel sloganinin “Iskogya’nin geleceginin Iskogya’nin ellerinde

olmas1” 10

gerektigini sOylemesi ulusal egemenlik sOyleminin anayasal demokrasiyle
tanimlanan Bati diinyasinda bile hala ne kadar gii¢lii oldugunu gdostermektedir. Bu
anlamda bagmsizlik yanlis1 Iskoglarin yiiriittiigii miicadele giiciinii ve mesruiyetini,
halkin kendi gelecegini belirleme 6zgiirliigli anlamindaki demokrasinin en yetkin sekline
ulusal smirlar igerisinde kavusabilecegi goriistinden almakta ve bagimsizli§in
gerekgesini demokrasi ve 6zgirlik ile a¢iklamaktadir. Boylelikle aslinda esit ve 6zgiir
yurttaglardan olusan bir politik toplumun ancak bu yurttaglarin ortak bir ulusal kimlige
sahip oldugunda miimkiin oldugu seklindeki goriis tekrarlanmis olmaktadir. Bagka bir

deyisle Iskoc halkiin dzgiirliigiiniin en iyi sekilde bagimsiz bir ulus-devlet oldugunda

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu gelismeler ilk elde ¢agdas politik toplumlarin ulusal, kiiltiirel ve dinsel
kimlikler temelinde boliinmesinin hiz kazandigini géstermektedir. Bu pargalanma elbette
yurttaglart bir arada tutan ve ortak olarak sahip olduklar1 politik kimliklerin
zayiflamasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Politik kimligin modern

devletlerde biiyiik oranda ulusal kimlik cergevesinde sekillenmis oldugu hatirlanirsa,

10 Bkz. http://www.yesscotland.net/thankyou.html (15.10.2015).
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glinlimiizde asil zayiflayanin ulusal kimliklerin politik toplumlar1 bir arada tutma
kapasitesi oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle bugiin karsilastigimiz gergek ulus-devlet
modelinin yurttaghgr ulusal aidiyetle esitleyen yaklasiminin kiiltiirel ve ahlaki
¢ogulculuk olgusu karsisinda iflas etmesi ve ulusal yurttashigin politik toplumun bir
aradaligina ve biitiinlesmesine anlam verme islevinin giderek ortadan kalkmasidir
(Habermas, 1998: 117-20). Politik toplumu olusturan farkliliklarin esit bir sekilde
taninmasini talep eden politik miicadeleler hem liberalizmin devletlerin tiim tiyelerine
esit davrandigi miiddetce mesruiyet ile ilgili bir sorunun yasanmayacagi yoniindeki
goriisiiniin hem de milliyet¢i yaklagimlarin demokrasinin islerlik kazanmasi i¢in ortak
bir ulusal kimlige gerek oldugu yoniindeki toplumsal biitiinlesme modelinin
yetersizliklerini agiga vurmaktadir. Azinlikta kalan kiiltiirel gruplar kendilerini politik
toplumun esit ve 6zgiir birer tiyesi olarak goérebilmeleri igin farkliliklarinin kamusal
alanda esit olarak taninmasini talep etmektedir (Kymlicka, 1998). Sonu¢ olarak ¢agdas
toplumlarda demokratik bir yurttaslar toplulugunu bir arada tutanin ne oldugu veya
olmas1 gerektigi sorulari icinden gegtigimiz donemde yeniden 6nem kazanmustir. Farkli
ulusal ve kiiltiirel kimliklerin ayn1 ¢at1 altinda kamusal alanda esit olarak taninmasina
dayanan bir politik diizen nasil miimkiin olabilir? Baska bir deyisle farkliliklarin
dislanmadigi, ¢ogulluga saygi duyan ve politik toplumun her iiyesinin kendini esit
yurttaglar olarak gorecegi bir diizenin kosullar1 nelerdir? Bdyle bir diizende yurttaslarin
ortakligina anlam verecek bir kolektif kimligin temelleri nasil tanimlanabilir? Bu sorular
demokratik yurttaglik {izerine kafa yoran ¢agdas politika kuraminin yanit aradig1 baslica

sorular arasinda bulunmaktadir.
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Yurttaghk ve kolektif kimlikler arasindaki iligki sorununun bir yiiziinii de
goecmenlerin politik toplumla biitiinlesme ve esit yurttaslik talepleri olusturmaktadir
(Joppke, 2010). Cagdas toplumlardaki kiiltiirel cesitliligin derinlesmesinin temel
nedenlerinden biri giderek yogunlasan uluslararasi go¢ olgusudur. Bir yandan ekonomik
kiiresellesme sonucu artan uluslararasi1 esitsizlikler, diger yandan diinyanin birgok
bolgesinde i¢ savas ve silahli catismalarin ortaya ¢ikmasi biiyiik insan kitlelerini yasam
giivenliklerini saglamak, baskici politikalardan kurtulmak veya daha iyi bir gelecek
umuduyla Bat1 tilkelerine go¢ etmeye zorlamaktadir. Bunun en gilincel 6rnegini Suriyeli
miiltecilerin durumu olusturmaktadir. Suriye’deki i¢ savastan kagan milyonlarca insanin
yasamlar1 pahasina Avrupa llkelerine ulagsmak i¢in verdigi miicadele ve buna karsilik
olarak bircok Avrupa iilkesinin bu insanlar1t “Avrupa medeniyetini” korumak adina
sinirlarin diginda tutmak i¢in yeni duvarlar 6rmeye baslamasi, demokrasi, insan haklari
ve egemenlik iizerine yeni tartismalar1 giindeme getirmektedir.!! Uye iilkeler arasindaki
sinirlarin  birbirine ag¢ilmasin1 en biiyiik basarilarindan biri olarak sunan Avrupa
Birligi’nin, Avrupa’nin disindan gelen gé¢menler ve miiltecilere karsi takindigi tutumun
tam tersine yabanci diigmanlig ve irk¢iliga yoneldigi goriilmektedir. Suriyeli miilteciler
sorunu Ozellikle AB’nin en biiyiikk ii¢ iilkesinin devlet bagkanlarinin gé¢menlerin
toplumsal biitlinlesmesi konusunda benimsenen basat politikalardan biri olan
“cokkiiltiirciiliigiin iflas ettigini” 1ilan etmesi ile baglayan kiiltiirel ¢ogulculuk

tartigmalarinin uzun siire daha giindemdeki yerini koruyacag: sinyalini vermektedir.?

1 Bkz “Hungary races to build border fence as migrants keep coming”,
http://www.bbc.com/news/world-europe-33802453, (6 Agustos 2015).

12 Bkz. John Bowen, (2011), “Europeans against Multiculturalism,” Boston Review,
https://www.bostonreview.net/john-r-bowen-european-multiculturalism-islam.
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Avrupa’da yasanan miilteci krizi demokrasinin ne tiirden bir politik birlik fikrine
dayandigy, kiiltiirel farklilik ve ¢ogullugun demokratik bir yurttaslik anlayisi bakimindan
nasil bir yere sahip oldugu sorularina yol ag¢maktadir. Bu bakimdan Avrupa
demokrasilerinin varhigin1 siirdirmesi konusunda Suriyeli miiltecilerin mi yoksa
Avrupali politikacilarin bu kriz karsisinda verdikleri tepkilerin mi en biiyiik tehdidi

olusturdugu tartismaya acik bulunmaktadir (Mudde, 2015).

Demokratik yurttaslhigin krizi agisindan ele alinmasi gereken bir diger olgu ise
kiiresellesme siirecidir. Ekonomik kiiresellesme siire¢lerinin bir sonucu olarak ulus-
devletlerin, yurttaslarinin hayatinin giderek daha biiyiik bir boliimiinii etkileyen kararlari
kontrol etme kapasitesi ve yeteneginin azalmasi, ulus-devlet diizeninin mesruiyetinin
asinmasini da beraberinde getirmektedir (Held, 1995; Habermas, 2001). Giiniimiizde
kiiresel kapitalizmin tiim diinyay1 tek bir biiyilk ekonomik pazar ve piyasa haline
donistiirmesi, ulus-devletlerin nihai karar-verici olma anlaminda otoritesinin azalmasina
neden olmaktadir. Sonug¢ olarak bu siirecler, diinyanin her yaninda, demokrasinin
vazgecilmez kosulu olan yurttaslarin politik 6zglirliigiiniin asinmasina neden olmaktadir.
Ekonomik kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan kiiresel yonetisim (global governance)
mantigt demokratik yurttashgin temelinde olan halk egemenligi ilkesini, yani
yurttaglarin ortak bir politik irade olusturma ve bu iradeye goére kendini yonetme
kapasitesini zayiflatarak bir mesruiyet agigina yol agmaktadir (Habermas, 2014a: 8).
Ulus-devlet egemenliginin bu siiregler karsisinda diisiise gegmesi demokratik
mesruiyetin yeniden nasil tesis edilebilecegine dair bir tartismayr da beraberinde

getirmektedir. Kiiresellesmenin yarattigi  kosullar altinda demokratik yurttaghk
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tartismalar1 demokrasinin ulusotesilesmesinin (transnational democracy) imkani sorusu
ile i¢ ice geg¢mis bulunmaktadir (Archibugi, 2008; Bohman, 2007; Habermas, 2001;
Held, 1995; McGrew, 2002). Ulus-devlet sinirlarin1 asan bir ulusttesi demokrasinin
kurulmasi, esit ve 6zgiir yurttaslarin kiiresellesme siiregleri sonucunda kaybettigi politik
eylem kapasitesinin yeniden kazanilmasini saglayabilir mi? Yoksa tersine demokratik
ilkelerin ulusal smirlarda sona erdigini kabul edip demokratik yurttaslik sorununu ulus-
devlet smirlar igerisinde mi ¢ozmeye calismamiz gerekmektedir? Baska bir deyisle
demokratik yurttasligin gelecegi ulusdtesi diizeyde yeni demokratik kurumlarin ve
hareketlerin ortaya ¢ikmasinda mi yatmaktadir? Yoksa demokratik yurttaghigin zorunlu
olarak devlet simirlart igerisinde anlam kazandigi ve bu nedenle ¢oziim yollarinin da
ulus-devlette aranmasi m1 savunmaliy1z? Giiniimiizde bu sorular demokratik yurttaslik

tartismasinin en 6nemli parcalarindan biri haline gelmis bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen politik, ekonomik ve toplumsal dinamikler ve gelismeler
neticesinde yurttaslik kavrami ve demokrasi ile iliskisi i¢inde bulundugumuz doénemde
politik alandaki tartigmalarin merkezine yerlesmis bulunmaktadir. Bu baglamda
demokratik yurttaslik iizerine yliriitiilen tartismalarin diinyada yasanan en yakici giincel
politik sorunlarin kesisme noktalarindan birini olusturdugu sdylenebilir. 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren politika kurami yurttaglikla alakali bu sorunlara giderek artan
sekilde ilgi gostermeye baslamis ve bununla baglantili olarak yurttagligin krizinin nasil
asilabilecegine dair normatif diizlemde gerceklesen bir tartisma ortaya c¢ikmistir. Bu
tartismanin ana eksenlerinden birini, i¢inde bulundugumuz dénemde yurttasligin politik

ozgiirliik ve ¢ogulluk ilkeleri ile baglanti igerisinde yeniden nasil kurulabilecegi sorusu
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olusturmaktadir. Bu baglamda ikinci boliimde demokratik yurttaglik sorununa ¢dziim
bulma konusunda ¢agdas politika kurami icerisinde one ¢ikan iki yaklasim olarak liberal

milliyet¢ilik ve anayasal yurtseverlik yaklagimlar1 ele alinacaktir.
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2. Demokratik Yurttashgin Krizine Iki Farkh Yaklasim: Liberal
Milliyetcilik ve Anayasal Yurtseverlik

Gilinlimiizde demokratik yurttaghgin krizine yanit verme girisiminde 6ne ¢ikan
iki Kkuramsal yaklagimdan bahsedilebilir. Bunlar liberal milliyet¢ilik ve anayasal
yurtseverlik kuramlaridir. Liberal milliyetgilik ve anayasal yurtseverligi bulusturan ortak
nokta politik 6zgiirliik, ¢cogulluk ve demokratik yurttaghk arasindaki iligkiyi yeniden
diisiinme cagrisina yanit vermeleridir. Her iki yaklasim da klasik liberalizmin bireyi
merkeze alan ve politik mesruiyeti yalnizca bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
dayandiran gercevesinin c¢agdas toplumlar1 belirleyen kiiltiirel ve ahlaki ¢ogullugun
taninmasi konusunda yetersiz kaldig: elestirisi iizerinde yiikselir. Bu nedenle demokrasi,
kimlik ve yurttaslik arasindaki iliski sorununa ¢ogulluk kosullarin1 géz oniine alarak
¢Oziim {iretmeyi amaglamaktadirlar. Liberal milliyet¢ilik kurami modern toplumlardaki
cogulluk olgusunu Kkiiltiirel c¢esitlilik olarak tanimlayarak ulusal kiiltiirlerin bireysel
kimliklerin vazgecilmez bir bileseni oldugunu, her kiiltiirel kimligin esit bir sekilde
taninmasi gerektigini ve buna bagl olarak demokrasinin ancak ulusal sinirlar igerisinde
gerceklestirilebilecegini savunurken; anayasal yurtseverlik kurami, ulus ve demokrasi
arasinda kurulan sabit iliskiyi sorunsallastirarak, ulusal kiiltiirler yerine evrensel ilkelerin
yasam buldugu ortak kamusal alana baglilik temelinde tanimlanan bir yurttaghk
kavrayisinin, farklilik temelinde insanlarin esit ve Ozgiir bir sekilde bir arada

varolabilecegi bir politik toplum modelini 6ngdrmektedir.



Demokratik yurttagliga dair bu iki yaklasim ¢agdas politik kuramda 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan liberalizm elestirileri {izerinde yiikselir.
Liberalizm ve modernlik elestirisini ¢ogulluk ve farklilik kavramlar etrafinda insa eden
iki diisiiniir olarak Hannah Arendt ve Charles Taylor 20. yiizyilda cumhuriyetci
diisiincenin yeniden dogusunda &nemli bir yere sahiptir.*® Her iki diisiiniir de soyut birey
ve negatif 6zglirliigii politikanin temeline yerlestiren liberalizme tepki olarak politika ve
Ozgiirliik arasindaki iliskiyi yeniden kurmaya calismistir. Bu baglamda hem Arendt hem
Taylor’in kuramlarinda kamusal 6zgiirliik, etkin yurttaglik, politik katilim, cogulluk ve
taninma gibi temalar 6ne ¢ikar. Iki diisiiniirii bir araya getiren noktalardan biri ikisinin
de farklilik ve ¢ogulculugun demokratik politika i¢in dnemini savunurken ve bu acidan
modernlige dair bir elestiri gelistirirken postmodern diisiincenin sularindan uzak
durmalaridir. Postmodern diisiince biitiin diizen kurma iddialarinin gegici oldugu,
dolayisiyla higbirinin anlam ve gegerliliginin kalmadigi, bu nedenle de buna ydnelik tiim
cabalarin nafile oldugu goriisiine dayanmaktadir.’* Bunun tersine hem Arendt hem de
Taylor modernlik elestirisini modernligin kazanimlarini elden birakmadan yapma
cabasimna sahip cikarlar. Modernligin kazanimlarindan kastetmek istedigim, tam da
postmodern diisiincenin reddettigi, deger iireten varliklar olarak farkliliklarimizi
koruyarak ortak ve adil bir diinya kurabilecegimize duyulan inangtir. Nitekim Arendt ve
Taylor insanin Ozgiirliigiinlin deger iliretme ve diizen kurma kapasitesinde yattigini

diisiinmektedir. Yurttaglik da bu kapasitenin ortaya ¢ikmasi ile anlam kazanir.

13 Arendt ve Taylor’in 20. yuzyilda cumhuriyetciligin yeniden dogusundaki rollerini ele alan bir metin
olarak bkz. Iseult Honohan, (2002), Civic Republicanism, London: Routledge: 111-144.

14 postmodern felsefe ve yurttaslik fikri arasindaki iliskiye dair bir tartisma icin bkz. Ronald Beiner,
(1995), “Introduction: Why Citizenhip Constitutes a Theoretical Problem in the Last Decade of the
Twentieth Century”, Theorizing Citizenship ig¢inde, Ronald Beiner (ed.), New York: SUNY Press: 8-11.
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Bu baglamda her ne kadar baslangi¢c noktalar itibariyle ayni1 yerde durdugu
sOylenebilse de iki diisiiniiriin vardiklar1 sonuglar ve onerdikleri ¢oziim stratejileri
acisindan oldukg¢a farkli yerlerde konumlandiklarini tartistyorum. Charles Taylor
kiltiirel cesitliligin taninmasi ve kolektif kimliklerin 6nemini 6ne ¢ikaran komiinitaryan
bir diislince sistemi ortaya koyarken; Hannah Arendt cogulluk, tartisma ve kamusal
Ozgiirliigiin politikanin ve yurttagligin 6ziinii olusturdugu 6zgiin bir cumhuriyetci kuram
sunar. Arendt ve Taylor’in modern politik diizenin karanlik yanlarma 11k tutma
gayretleri kendi baslarina ¢ok degerli olmanin yanisira ¢agdas politika kuramindaki
uyanisin ve tartismalarin temel cercevesini ¢izdigi i¢in de Onemlidir. Bu bakimdan
Taylor’in komiinitaryan diislincesi liberal milliyet¢iligi, Arendt’in cumhuriyet¢iligi ise

Habermas’in anayasal yurtseverlik kuramini derinden etkilemis ve beslemistir.

Bu boliimiin amaci demokratik yurttaslik ile ilgili giincel sorunlar1 merkeze alan,
cogulcu ve demokratik bir siyasal ve toplumsal diizen tasavvurunun hangi ilkeler ve
kosullarla hayata gecirebilecegi lizerine kafa yoran iki farkli kuramsal yaklasimi
Karsilagtiran bir tartisma yiiriitmektir. Bu baglamda ilk olarak Arendt ve Taylor’in
modern politika ve demokratik yurttaslik iizerine diisiinceleri ele alinacaktir. Daha sonra
ise yurttagligin krizini agmaya yonelik ¢abalar olarak temsilcileri arasinda David Miller,
Will Kymlicka ve Yael Tamir gibi diisiiniirlerin bulundugu liberal milliyetcilik ile
Jirgen Habermas tarafindan gelistirilen anayasal yurtseverlik yaklagimlar1 ele
alinacaktir. Liberal milliyet¢ilik ve anayasal yurtseverlik kuramlarinin, politik alanin ve
yurttagligin nasil diizenlenecegine dair varsayim ve argiimanlar1 karsilikli olarak

tartisilacak ve bu iki Oneriden anayasal yurtseverligin demokratik yurttagligin yeniden
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kurulmasinda liberal milliyetcilik karsisinda kuramsal bakimdan neden daha basarili
oldugu sorusuna yanit aranacaktir. Buradaki temel savim demokratik yurttaslik ve
cogulluk arasinda kurulan iligki g6z Oniline alindiginda anayasal yurtseverligin daha
tutarli ve anlamli bir segenek sundugudur. Bu baglamda liberal milliyetciligin temel
yanilgisinin toplumda bulunan ¢ogullugu kiiltiirel cesitlilige indirgemesi oldugunu
diisiiniiyorum. Liberalizmin tesiri altinda dinamizmini kaybeden politikaya kiiltiirel
cogulculuk c¢ercevesinde yeniden dinamik bir nitelik kazandirma girisimi olarak
okunabilecek liberal milliyetciligin bu sefer de politikay: kiiltiirel/ulusal sinirlara
hapsederek demokratik yurttagligin gercek anlamda ¢ogulcu bir kavranisini 1skaladigini
savunuyorum. Anayasal yurtseverlik anlayisi ise yurttaglar arasindaki ortakligin ve
bagintinin asil yerinin kamusal alan oldugunu ve etkin yurttasligin ancak bu alandaki
tartismalara esit ve 6zgiir bir bigimde katilim ile gerceklestirilebilecegini savunmaktadir.
Buna gore cagdas demokratik toplumlarda yurttashigin icine diistiigii krizin asilmasi
bakimindan tek secenek evrensel normlarin islerlik kazandigi, cogulluk ve farkliliklarin
tanindig1 dinamik bir kamusal alanin tesisi ve devamliliginin saglanmasidir. Byle bir
kamusal alanin varligi, ayn1 zamanda yurttaslik ile politik 6zgiirliik arasindaki baglarin
yeniden kurulmasi anlamina geldiginden demokratik yurttasligin yeniden kazanilmasi
acisindan da vazgecgilmez bir kosul olusturmaktadir. Sonug olarak burada tartisilan iki
kuramin demokratik yurttasligin temel ilkeleri olan politik 6zgiirliik ve kamusal alanin
kosullar1 konusunda ayristiklarini diistiniiyorum. Liberal milliyetgilik bu ilkelerin ancak
ortak bir dil, tarih ve gelene§e dayanan ulusal bir kimlikle hayata gecirilebilecegini
savunarak demokrasi ve ¢ogulluk arasindaki iligskinin oldukga sinirlt bir okumasina yol

acmaktadir. Habermas’in anayasal yurtseverlik diisiincesi ise politik Ozgiirligiin ve
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kamusal alanin ulusal kimlik benzeri herhangi bir digsal dolayima ihtiyag duymadigini
ortaya koymakta ve demokratik yurttaghigi bu iki kavram arasindaki igsel iligki ile
tanimlamaktadir. Boylece anayasal yurtseverlik kurami, liberal milliyet¢ilige kiyasla
cogullugun daha merkezde oldugu bir demokratik yurttashk anlayisi gelistirmeyi

basarmaktadir.

2.1. Hannah Arendt: Cogulluk, Kamusal Alan ve Yurttashk

Hannah Arendt yirminci yiizyilin en 6nemli politik diistiniirlerinden biridir.
Arendt’in diislincelerinin sekillenmesinde, i¢inde yasadigi diinyanin politik sorunlarina
ve olaylaria gosterdigi ilgi ve 6zen 6nemli bir rol oynar. Politik diisiincenin kendisinin
yasanmis politik olaylardan ve deneyimlerden dogdugunu ve ancak bunlarin 1s1ginda
yoluna devam edebilecegini savunan Arendt’in (2006b: 14) politika kuramina 151k tutan
temel olgulardan biri totalitarizm deneyimi olmustur (Canovan, 1992: 7). Tarihte daha
once bir 6rnegi olmayan totalitarizm deneyiminin modern diinyada yarattig1r kirilma,
Arendt’i politika felsefesinin geleneksel kavramlarini ve yaklagimlarini sorgulamaya
yoneltmistir. Arendt’e gore icinde bulundugumuz diinyay1 ve totalitarizm gibi onun
dogurdugu politik felaketleri geleneksel anlam g¢ercevelerine dayanarak agiklamak artik
miimkiin degildir (Arendt, 2006b: 26). Baska bir deyisle, bugiinii anlamak i¢in yeni bir

politik bakisa ihtiyacimiz vardir.

Arendt ¢cogulluk, kamusal alan ve politik 6zgiirliigiin merkezde oldugu 6zgiin bir

cumhuriyet¢ilik  kurami gelistirmistir. 20. yiizyilda cumbhuriyetciligin  yeniden

54



dogmasinda 6nemli bir yere sahip olan Arendt’in politika diisiincesi, yalnizca liberal
politika felsefesinin elestirisi ile sinirli olmakla kalmayip, ayni zamanda cumhuriyetci
disiince gelenegine yonelik bir sorgulama iizerinde yiikselmistir. Arendt’in
cumhuriyet¢i diisiincesinin  6zgilinliigii, o6zellikle Rousseau’nun politik kuraminda
ifadesini bulan ve ondan ilham alan modern cumhuriyetci gelenekten farklilasmasinda
yatar.'® Arendt politik 6zgiirliik, kamusal alan ve etkin yurttashik gibi cumhuriyetci
diisiincenin temel kategorilerini kullanmakla birlikte, bunlara modern cumhuriyetgilikte
oldugundan farkli anlamlar yiikler. Bu farkliligin temelinde cogulluk kavraminin
Arendt’in kuramindaki merkezi rolii énemli bir paya sahiptir. Insani g¢ogullugu
politikanin kosulu olarak gérmesi (Arendt, 1998a: 7), Arendt’in cumhuriyetciligini,
Rousseau’nun savundugu ve modern cumhuriyetci kurama damga vuran genel irade ve
mutlak egemenlik diisiincelerinde ortaya c¢ikan birlik ve beraberlik fikrinden ¢ok daha
farkli bir noktaya tasir. Cumhuriyet¢i degerlerin ancak uyum ve birlige dayanan bir
politik toplumda gergeklestirilebilecegini savunan ve bdylelikle muhalefet ve gatismay1
politik alandan tasfiye eden modern cumhuriyetgilik anlayisi, Arendt’e gére ¢ogullugun
dislanmasiyla sonuclanmistir. Bu nedenle Arendt’in politika kuraminin hedeflerinden
biri etkin yurttaslik ve kamusal 6zgiirliige dayanan cumhuriyet fikri ile politikanin

Oziinde yer aldigini diislindiigii insani ¢ogulluk arasindaki bagin yeniden kurulmasidir.

Bu baglamda 20. yiizyilin sonlarindan itibaren Arendt’in politika kuramina olan

ilginin giderek artmasinin nedenlerinden birinin ¢agdas toplumlarin yiizlesmek zorunda

15 Rousseau ve Arendt’in cumhuriyetgilik anlayiglarini karsilagtirmali olarak ele alan bir galisma igin bkz,
Devrim Sezer, (2012), “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetgilik”, Toplum ve Bilim,
124, s. 7-35.
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olduklar1 6zellikle ¢ogulluk ve yurttaslik kavramlar1 baglaminda somutlasan modern
politik krizin derinlesmesi oldugu sdylenebilir. Ulus-devlet ve egemenligin ¢eliskilerinin
keskinlestigi, etkin yurttasligin kaybolmaya yiiz tuttugu, politik alanin ve 6zgiirliiklerin
giderek daraldigi, farklilik ve ¢ogullugun diisman olarak goriildiigli, Arendt’in ifadesiyle
“diinyadan yabancilagmanin” (Arendt, 1998a: 248-57) politikanin asli belirleyeni haline
geldigi glinlimiizde Arendt’in politika diisiincesi Onemli bir bagvuru kaynagina

doniigsmiistir.

Arendt’in cumhuriyetciligi ¢agdas toplumlarda demokratik yurttasligin nasil
kurulabilecegine dair Onemli ipuglart tagimaktadir. Modern dénemde demokratik
yurttaslik ozellikle liberal diisiince geleneginin etkisi altinda giderek zayiflamistir.
Bireyciligin yiikselisi, aragsal aklin hayatin her alanma hakim olmasi, politika ve
Ozgiirliik arasindaki iliskinin unutulmaya yiliz tutmasi gibi etmenler etkin yurttaghigin
asinmasinin ardindaki nedenler olarak siralanabilir (Arendt, 2006b). Arendt bize modern
dénemde yurttagligin i¢ine diistiigii krizin ancak s6z, eylem ve ¢ogullugun mekani olan
kamusal alanin yeniden kurulmasiyla asilabilecegini anlatir. Kamusal alan yurttaglarin
s0z ve eylem yoluyla politik 6zgiirliigii deneyimledikleri ve farkliliklar1 iginde esit
olarak yer aldiklar1 alandir (Arendt, 1998a). Bu nedenle Arendt’e gore demokratik
yurttaghigin gelecegi 6zel alan ve toplumsal alan karsisinda itibar kaybeden kamusal
alanin kurtarilmasina, kamusal yasamin igerdigi 6zgiirliiglin yeniden hatirlanmasina

baglidir (d’Entreves: 1994: 140).

Arendt’in politika kuramimin yurttaglik tartismalari bakimindan 6nemi yalnizca

etkin yurttaslik, katilim ve politik 6zgiirliik gibi kavramlara politika teorisi icerisindeki
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degerlerini yeniden kazandirmak degil, bu yolla ayn1 zamanda yurttaglar1 bir araya
getiren ve bir arada tutan bagin 6zgiirlik deneyimini miimkiin kilan kamusal alan
oldugunu sdyleyerek, cogulcu bir politik toplum ic¢in kamusal alanin vazgeg¢ilmezligini
vurgulamasidir. Nitekim Arendt’in diisiincesinde, “ortak diinya anlamina gelen kamusal
alanin” (1998a: 52) kaybi, insani ¢ogullugun ve bu ¢ogullugu bir arada tutan bagin kaybi1
anlamina gelir. Kamusal alan degindigimiz iizere bir yandan her yurttagin eylem yoluyla
kendini gergeklestirdigi bir 6zgiirliik alami iken, diger yandan yurttaglarin farkliliklar:
igerisinde esit olarak paylastiklart bir iletisim sahasidir (Arendt, 1998a: 52-3). Bu
nedenle Arendt, politik bir toplumda yurttaslar1 birarada tutan nedir sorusuna verilecek
cevabin etnik veya kiiltiirel kimlik ve degerler etrafinda tanimlanamayacagini savunur
(Villa, 2008: 352). Politik topluluga iiyelik, diger deyisle yurttaslik, ulusal aidiyet
ekseninde tanimlanamaz. Yurttaglar: birarada tutan sey ortak olarak paylasilan kamusal
alan ve onun kurumlandir (Villa, 2008: 352). Bagka bir deyisle, politik bir toplumu
kuran ortak kamusal alandir. Politik toplumun iiyesi olmak da kamusal alandaki
tartigmalara katilmak ile anlam kazanir (Arendt, 1998a: 26-7). Yurttashigin etnik veya
kiiltiirel degerler ve kimlikler etrafinda orgilitlenmesi esit Ozgiirliige dayanan bir
yurttashik anlayisinin reddidir. Bu nedenle Arendt’in demokratik yurttashigin krizini
belirleyen esit ve 6zgiir yurttaslardan olusan ¢ogulcu bir politik toplum nasil kurulabilir

sorusuna yanit1 onun kamusal alan kavramsallagtirmasini anlamaktan gecer.

Arendt “Insanlik Durumu” kitabinda modern ¢ag1 belirleyen temel olgulardan
birinin 6zel alan ve ona 6zgii etkinliklerin yiikselise gecerken, kamusal alan ve politik

yasamin gerilemesi oldugunu savunur (Arendt, 1998a: 33). Modern diinya liberal

57



felsefenin etkisi altinda bireysel ilgi ve ¢ikarlarin tatmininin politik alanin asli 6nceligi
olarak goriildiigii bir yasami 6ne ¢ikarmistir. Bu siire¢ kamusal yasamin anlamini ve
onemini giderek yitirmesi ve politikanin aragsallagsarak bir idare pratigine, toplumu
diizenleme faaliyetine indirgenmesi ile sonuglanmistir. Dolayisiyla Arendt’in elestirisi
modern politik diisiincenin temeline yerlesmis bulunan ve politikay1 ekonomik alandaki
gercekligin bir uzantisina, baska bir deyisle, ekonomik c¢ikarlar arasindaki savagimin
cephelerinden birine indirgeyen anlayislara karsi politikanin kendi basina bir amag

oldugunu ve i¢kin bir degere sahip oldugunu vurgular (Villa, 2008: 338).

Arendt’in modernlik elestirisinin temelinde modern diinyada kamusal alan ve
yasamin asinmasi yer alir. Arendt bunu “diinyadan yabancilasma” (1998a: 248) olarak
adlandirir. Modernligin ytikselisi ile birlikte 6zel alan ve kamusal alan arasindaki sinirlar
giderek bulaniklagmistir (Arendt, 1998a: 28). Yurttaglar arasindaki ortaklig1 insa eden ve
politik bir yasami miimkiin kilan kamusal alanin, bireysel ilgi ve ¢ikarlara karsilik gelen
0zel alan karsisinda mevzi kaybetmesi ve giderek asinmasi modern politikaya temel
niteligini verir. Ozel ve kamusal arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina eslik eden diger
bir gelisme ise toplumsal alanin yiikselisi olmustur (Arendt, 1998a: 38). Toplumsal
alanin yiikselisi 6zel alana 6zgii etkinliklerin ve bu etkinliklere yon veren ilkelerin
kamusal alana taginmasi anlamina gelmistir. Bu baglamda, toplumsalin yiikselisi “6zel
ve kamusal kavramlarinin anlamin1 ve bunlarin birey ve yurttagin yasami asisindan

~ 9

tagidigr onemi koklii bir degisiklige” (Arendt, 1998a: 38) ugratmistir. Toplumsal alan

yasam slirecinin kendisini politikanin konusu haline getirerek (Arendt, 1998a: 45)
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politikanin 6zgiirliik ile iliskisinde ortaya ¢ikan 6zglin anlamin1 ve degerini yitirmesine

neden olmustur.

Arendt’in 6zel alan ve kamusal alan arasinda yaptig1 ayrimi temellendiren asli
unsur 6zgiirlik kavramidir (1998a: 30). Buna gore kamusal alan 6zgiirliigiin alaniyken,
ozel alam ve ona Ozgii etkinlikleri belirleyen zorunluluktur. Ozel alan, yani hane
icindeki yasam, insanin dogal ihtiyaglarinin ve isteklerinin giderildigi ve biyolojik
yasamin devamhiligini saglamak icin gerekli olan zorunlu etkinliklerin, bir diger deyisle
emek ve iiretim siire¢lerinin, gerceklestigi yerdir (Arendt, 1998a: 30). Kamusal alan ise
insanlarin bir araya gelip tartistigi, iletisime gegtigi ve eylemde bulundugu 6zgiirliigiin
sahasidir (Arendt, 1998a: 30-1). Arendt’e gore modern diinyada giderek bulaniklasan
iste bu ayrimdir. Modern diinyanin temel 6zelliklerinden biri yasamin idame ettirilmesi
anlamindaki 0zel alana dair etkinliklerin, toplumsal olan dolayimiyla 6zel alanin
sinirlarindan ¢ikip giderek kamusal alan1 isgal etmeye baslamasidir (Arendt, 1998a: 45).
Kamusal alanin ihtiya¢ ve isteklerin giderildigi alana doniismesi, 6zgiirliigiin yerini
zorunlulugun almasina isaret eder. Insanlar1 6zgiir yurttaslar olarak degil, yasamin idame
ettirilmesi ve iiretim siirecinin birer parcasi olarak kodlayan bu diizende politika da
ekonomik siire¢ ve iliskilerin idaresi islevine doniisiir. Insanlara ait ortak diinya
anlaminda kamusal alanin kaybi, 6zgiirliik deneyiminin kosullarim1 ortadan kaldirir ve
insanlar arasi iliskiler alanimi bir tiir idare ve kontrol mekanizmasina indirgeyerek
diizenler. Kamusal alan artik politik eylemin kosulu olan cogullugun hayat buldugu
miisterek bir ‘gorlinlimler alan1’ (Arendt, 1998a: 199) olmaktan ¢ikar. Tam tersine 6zel

alan1 belirleyen zorunlulugun dogasi uyarinca biitliin yurttaglardan belli bir davranis
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tarzina uymanin beklendigi, bu nedenle 6zgiir eyleme yer olmayan bir alana doniisiir

(Arendt, 1998a: 40-1).

Bu karanlik tablo igerisinde “diinyadan yabancilagma’nin panzehiri, ne bu
yabancilagsmay1 oldugu gibi kabul eden postmodern yaklasimlar, ne de onu etnik veya
kiiltiirel birlik ve degerler etrafinda birlik ile agsmaya c¢alisan milliyet¢i yaklasimlar
olabilir. Arendt’e gore yapilmasi gereken “politik olanin insani etkinlikler arasindaki
0zgiin konumunun” (Villa, 2008: 338) aciga cikarilmasidir. Bu dogrultuda insani bir
aradaliga anlam veren kamusal alanin yeniden kurulmasi ve demokratik yurttaghigin

canlandirilmasi en yiiksek oncelige sahip konular olarak belirir.

Arendt’e gére modern ¢aga egemen olan diisiincelerden biri 6zgiirliik ve politika
arasinda bir ayrim yapilmast gerektigi olmustur. Modern insan oOzellikle totalitarizm
deneyiminin bir sonucu olarak “Ozgiirliglin politikanin bittigi yerde basladigina”
(Arendt, 2006b: 148) inanma egilimi tasir. Ancak 6zgiirliik ve politika arasindaki ayrim
biitin modern doneme sirayet etmistir. Ozgiirliigii bireysel haklar ve tercihlerle
tanimlayan bu anlayisa gore politika ve 06zgiirliik arasinda dislayict bir iligki bulunur. Bu
baglamda politikanin iglevi bireysel hak ve oOzgiirliiklerin devlete ve topluma karsi
korunmasit oldugundan politikanin onceligi de paradoksal bir bicimde “politikadan
Ozgirlesme” (Arendt, 2006b: 148) olarak ortaya cikar. Oysa Arendt’in ifadesiyle
“Ozgiirlik politikanin varolus nedenidir ve bu Ozgiirlik Oncelikli olarak eylemde

deneyimlenir” (2006b: 149).
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Politikanin amacinin her yurttasin esit 6zgiirliige sahip oldugu bir politik diizenin
kurulmasi oldugunu belirtmistik. Bu noktada Arendt’in 6zgiirliigli nasil tanimladig1, ne
tiir bir politik diizeni savundugunu anlamak acisindan belirleyicidir. Daha 06nce
degindigimiz gibi Ozgiirliigli Oncelikle ©6zel alanda, bireysel Ozgiirliikk ve haklar
temelinde kavrayan liberal politik anlayisa gore esit 6zgiirliikk bireysel haklarin anayasal
ilkelerle giivence altina alinmas1 ve devlet iktidarinin sinirlandirilmasini politik diizenin
asli kosulu olarak ele alir. Ancak 6zgiirliigli kamusal alanda politik katilim ve eylem
Ozgiirliigii olarak tanimlayan Arendt’e gore esit Ozgiirlilk ilkesi tlim yurttaglarin esit
politik katilim hakkina sahip olmasi ile gerceklestirilebilir. “Insanlar eylemde
bulunduklar siirece 6zgiirdiirler — 6zgiirliik yetisine sahip olmadan ayr1 olarak — ne daha
once ne de daha sonra; ¢linkii 6zgiir olmak ve eylemde bulunmak ayni seydir” (Arendt,
2006b: 151) diyen Arendt ozgirliigli kamusal alanda konumlandirarak liberalizmin
ongordiigii sinirl anayasal diizenin esit ve 6zgiir bir diinya kurmak bakimindan yetersiz

kaldigin1 savunur.

Ozgiirliigiin  bu sekilde tamimlanmasi etkin yurttashik ve kamusal alan
kavramlarinin 6nemini ortaya koyar ve giiniimiizde egemen olan 6zglirliikk anlayisina
giiclii bir elestiri yoneltir. Arendt’e gore liberalizmin temelinde yer alan sivil 6zgiirliik
ile politik 6zgiirliikk birbirine karistirilmamalidir. Nitekim politik 6zgiirliikk “6zgiir bir
cumhuriyetin hakiki 6ziinii” olusturur: “Zira genel olarak politik 6zgiirliik, ‘yonetimde
bir katilimc1 olma hakki1’ demektir, aksi durumda hi¢bir anlami yoktur” (Arendt, 2012:
293). Sivil ozgiirliiklerin gerceklestirilmesi ise 6zgiir bir cumhuriyeti zorunlu olarak

varsaymamaktadir.
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Modern diinyanin hakim ideolojisi haline gelen liberal gelenegin hatasi politik
Ozglirliglin 6nemini kavrayamamis olmasidir. ‘Negatif” bir 6zglirliik anlayisina dayanan
liberal politika kurami 6zgiirligli her kosulda bir “6zgiirlesme” olarak kavradigindan
yurttas katiliminin degerini savunan politik 6zgiirliik kavrayisindan uzaga diiser. Oysa
Arendt’e gore baskidan kurtulma anlamina gelen 6zgiirlesme ile politikaya katilimda ve
eylemde anlam kazanan 6zgiirliik birbirinden farkli seylerdir: “Ozgiirlesme (liberation)
ile 6zgiirligiin (freedom) ayn1 sey olmadigini; 6zgiirlesmenin, 6zgiirliigiin bir kosulu
olabilecegini fakat asla dogrudan ona goétiirmedigini; ozgiirlesmeyle kastedilen
serberstlik (liberty) fikrinin ancak negatif olabilecegini ve bu yiizden de, 6zgiirlesme
girisimi ile ozglirlik arzusunun bir tutulamayacagimi sdylemek klise gorilebilir”
(Arendt, 2012: 35). Iktidara karsi bir korunmay1 garanti eden Ozgiirlesme, iktidara
katilma veya iktidarda pay sahibi olma anlamma gelen 6zgiirliik i¢in bir 6nkosuldur.
Aradaki fark Arendt i¢in kamusal alanin 6nemini anlamaya da yardimei olur. “Ozgiirliik
statiisii/durumu, ozgiirlesme eyleminden otomatik olarak dogmaz. Ozgiirlesmenin
yanisira, Ozglirliiglin ayni durumda bulunan baska insanlarin refakatine ve onlarla
bulusabilecegi miisterek bir kamusal mekana da — baska bir deyisle her 6zgiir insanin
kendini sozle ve edimle dahil edebilecegi politik olarak oOrgiitlenmis bir diinyaya —
ihtiyact vardir” (Arendt, 2006b: 147, 201-2). Dolayisiyla bir arada yasamak i¢in
toplanan her tiirlii insan toplulugunun Ozgiirliige sahip oldugu sdylenemez. Cilinkii
“Politik bakimdan giivence altina alinmayan bir kamu alani1 olmadan, 6zgiirliilk kendini
goriiniir hale getirecek diinyevi bir mekandan yoksundur” (Arendt, 2006b: 147-202).

Kamusal alan olmadan 6zgiirliikten de bahsedilemez.
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Bu iki ozgiirliik kavrayisi arasindaki ayrim, daha sonra Arendt’in “Devrim
Uzerine” adli kitabinin temel eksenlerinden birini olusturur. “Devrim Uzerine”
Arendt’in cumhuriyet¢i kavrayisinin daha da belirginlestigi eserdir. Arendt bu kitabinda
modern donemde gerceklesen devrimlere donerek kamusal alan ve politik 6zgiirliigiin
modern tarihini ele alr. Bu baglamda “Devrim Uzerine”, temelleri “Insanlik
Durumu’nda ortaya atilan ¢cogulluk ve politik katilima dayanan bir kamusal alanin tesis
edilmesinin politikanin vazge¢ilmez kosulu oldugu varsayimindan hareketle, politikanin
onceligini sivil haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve iktidarin anayasal giivencelerle
sinirlandirilmas1  olarak kavrayan liberal politika gelenegi ile politik toplumun
mesruiyetini her kosulda bir mutlaktan hareketle agiklayan, ‘ulus’ ve ‘milli irade’yi
tanrilagtiran/kutsallastiran ve bu nedenle de muhalefet ve ¢ogulluga tahammiil edemeyen
milliyet¢i diislincenin elestirisini igerir. Arendt’e gore devrimler politik 6zgiirliik
deneyiminin parladigi anlara isaret eder. Devrimin nihai amaci 6zgiir bir politik diizenin
kurulmasidir (Arendt, 2012: 185). Ancak burada 0Ozgiirlik yalnizca tahakkiimden
kurtulma anlaminda sivil haklarin garanti altina alinmasii degil, ayn1 zamanda her
yurttasin yonetimde pay sahibi olmasi anlaminda politik 6zgiirliik anlamina gelir. “Yeni
kazanilmis 6zgiirliigiin anayasal olarak kurulmas: seklinde siirdiiriilemezlerse isyan ve
Ozgiirlesmeden daha nafile bir sey yoktur” (Arendt, 2012: 187). Arendt’e gére modern
devrimler birincisini yani 6zgiirlesme hedefini basari ile gerceklestirmisken, ikincisini
yani yurttas katilimimi ve kamusal 6zgiirliigii stirekli ayakta tutacak politik olarak
orgiitlenmis bir diinya kurma hedefinin gerisinde kalmislardir. Ozgiirliik politik bir
yasami, “kamusal meselelere dahil olmay1 ya da kamusal alana girmeyi” (Arendt, 2012:

40) gerektirir. Bu nedenle, Arendt 6zgiir yurttaslardan olusan bir politik toplulugun
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ancak bir cumhuriyette miimkiin oldugunu diisiintir. Ciinkii her 6zgiir yurttasin kendini
s0z ve edimle dahil edecegi, tartisma ve ikna yoluyla karar verme siireclerine katilacagi

bir kamusal alan ¢ogulculuga dayanan bir cumhuriyeti gerektirir.

Arendt’in kamusal alan kavrayisinin temel niteliklerinden biri de esitlik ve
Ozgirliik arasindaki ickin iligkidir. Esitlik olmadan o6zglirliik de olamaz. Esitligin
olmadig1 yerde bir yonetme veya tahakkiim iliskisi var olacagindan, 6zgiirliik ancak
esitlerden olusan bir politik toplulukta miimkiindiir (Arendt, 2012: 37). Kamusal
alandaki tartigmalar da esit ve Ozgiir yurttaslar1 gerektirir. Ancak Arendt’e gore
yurttaglar arasindaki esitlik, dogal hukuk kuramindan beslenen ve tiim insanlarin esit
olarak dogdugunu dile getiren dogal esitlik anlayisindan farklidir. Esitlik dogumla
kazanilan bir hak degil, politik toplumun yurttasi olmakla kazanilan bir durumdur. Bu
nedenle yurttaglar arasindaki esitligi saglayacak olan insan eseri bir kurum olarak
kamusal alandir. Esitlik yurttaslarin kamusal alandaki tartisma ve karar-alma siireclerine
katilarak gergeklestirilebilir. Bu esitlik anlayisim 6zellikle Antik Yunan’in politik

deneyimine dayandiran Arendt’e gore, polis’te,

“Esitlik, yalmzca ve ozellikle siyasal alanda, yani herkesin birbirini ozel
kisiler olarak degil yurttaslar olarak gordiigii bir yerde ortaya ¢tkmistr. (...)
Zira insanlar egsitliklerini, diinyaya gelisleriyle degil, yurttaslar oluslariyla
kazanwyorlardy. Esitlik ya da ozgiirliik, insan dogasina ickin ozellikler olarak
anlasiimamisti ve hi¢cbiri de dogal akisin tiriinleri ya da kendi kendilerinin
sebebi degillerdi. Daha ziyade insan ¢abasimin kurgusal ve yapay iiriinleri,

insan eseri diinyamin nitelikleriydi” (Arendt, 2012: 37-8).
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Burada Arendt temelleri dogal hukukta bulunan ve insan haklar1 bildirileri ile
modern politikaya yon veren en giiclii diisiincelerden biri haline gelen “insanlar esit ve
Ozglr dogarlar” fikrini elestirmektedir. Esitlik ve ozgiirliigli “dogal haklar” olarak
tanimlayan ve “haklarin dogrudan insanin dogasindan dogdugunu varsayan” (Arendt,
1998b: 306) liberal insan haklar1 anlayisi, yirminci yiizyilda bu haklara en ¢ok ihtiyag
duyanlarin aslinda onlardan mahrum oldugunun agiga ¢ikmasiyla iflas etmistir. Buradan
cikarilacak derslerden biri esitligi kamusal alan ile birlikte diisiinmemiz gerektigidir:
“Cinkii kamu alani, tipki 0zel alanin evrensel farklilik ve farklilasma yasasina
dayanmasi gibi, tutarli bir bigimde esitlik yasasina dayanmaktadir. Salt varolusta icerilen
herseyin tersine, esitlik bize verilmis degildir; o, adalet ilkesince yon verildigi Slgiide
insani Orgiitlenmenin sonucudur. Esit olarak dogmayiz; karsilikli olarak birbirimize
garanti etme dogrultusundaki kararimiza giivenen bir grubun lyeleri olarak esit hale
geliriz” (Arendt, 1998b: 312-3). Esitlik ve ozgiirliigiin kamusal alandan ayr1 ve bagimsiz
olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Arendt esitligi dogal bir hak olarak
kavrayip “hukuk Oniinde esitlik” ilkesine indirgeyen politik yaklasimlara kars1 esitligin
temel olarak politikaya ve kamusal alana esit katilim anlamina geldigini savunur
(Arendt, 2007: 118). Esit katilim, hukuk 6niinde esitlik ilkesinden farkli olarak esitlik ve

Ozgiirliik arasindaki bag1 géz Oniine serer ve kamusal alanin varligini gerektirir.

Politik yasamin diinyeviliginin bir ifadesi de 6zgiirliikk ve eylemin mekani olan
kamusal alanin kanaatlere (opinion) dayanmasidir. Arendt’e gore kanaat ve hakikat
(truth) kavramlar1 arasinda yapaylik ve dogallik arasindaki farka paralel bir karsitlik

iliskisi bulunur. Bu karsithik, kanaat kavraminin ¢ogulcu bir diizlemi varsayarken,
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hakikat kavraminin tersine mutlaklik icermesi ve zorlayici bir nitelik tasimasidir.
Dolayisiyla bu karsithigr ortaya koyan olgiit farkli gegerlilik iddiasi bigimlerine sahip
olmalaridir. Arendt’e gore “biitiin hakikat iddialar1 one siirdiikleri gegerlilik iddiasi
bakimindan kanaatin karsisinda yer alir. Hakikat kendi igerisinde zorlayict bir unsur
barindirir” (Arendt, 2006b: 235). Arendt’in yaptigi bu ayrim, hakikat ve politika
arasindaki iliskiyi anlamak bakimindan ©nem tasir. Politik alanin kanaatler yerine
mutlak bir hakikat ile 6rgiitlenmesi insani ¢ogulluk olgusu yerine despotik bir karaktere
sahip olan mutlak bir birlik ve zorunluluk fikrinin 6ne ¢ikmas1 anlamina gelir.'® Nitekim
“hakikatten kanaatlere gecis tekil haldeki insandan c¢ogulluk durumundaki insanlara
gecisi ifade eder” (Arendt, 2006b: 230). Politik alanda hakikate ulasabilecegimiz tek yol
miizakere, tartisma, uzlasma ve ikna ile miimkiindiir. Bu yolla ulastigimiz yargilar
mutlak bir gecerlilik iddiasina degil, 6zneler aras1 uzlagsma ile sinirlt bir gegerlilige
sahiptir. Baska bir deyisle bu yolla ulastigimiz hakikatin gegerlilik iddias1 bu tartisma
siirecine dahil olan herkesin iizerinde uzlasmis olmasindan gelir. “Insanlar kamusal
alandaki goriis olusumu ve aligverisi vasitasiyla mutlak degil, daha ziyade 6zneler arasi
gecerlilik tasiyan yargilara ulasabilir ve ancak bdyle bir tartisma ve ikna siireci
esnasinda ortak meseleleri baska agilardan gorerek degerlendirmeyi basarabilir, baska
bir deyisle baskalarinin kanaatlerindeki haklilik paymin farkina varabilirler” (Sezer,
2013: 669). Boylece Arendt’in politika kuraminda zorunluluk ve dayatma igeren bir

hakikat diislincesinin yerini, tartisma ve ikna siireclerine dayanan bir ortak yargi

16 Arendt’e gore Platon’dan Marx’a kadar Bat1 felsefe kanonunun biitiin biiytik diisiiniirleri politik alani
mutlak bir hakikat fikrinden hareketle diizenlemeye ve agiklamaya galigmislardir. Bu nedenle politikanin
cogulluk, tartisma ve olumsalliga dayanan yapisin birlik ve diizenin kurulmasi adina goz ard1 etmiglerdir.
Bkz. Hannah Arendt, (2006b), Between Past and Future, New York: Penguin, s. 17-40.
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diisiincesi alir. Buradan hareketle kamusal alanin Arendt’in diislincesinde sahip oldugu
oneme dair bir degerlendirme de yapilabilir. Kamusal alan farkli kanaatler arasindaki
tartisma ve ikna siireclerinin gergeklestigi yerdir. Bu nedenle kanaatler ¢ogullugu,
tartisma ve kamusal alan birbirine sikica baghdir. Kamusal alamin bir ‘hakikat’
tarafindan ele gecirilmesi ise yurttaglar arasindaki iletisim ve ikna siireclerinin ortadan
kaldirilmasi, yani 0zgiirliigiin ortadan kaldirilmasi anlamima gelir. Arendt’in kamusal
alan kavrayisinin iletisimsel boyutu ileride gorecegimiz lizere Habermas’in miizakereci
demokrasi ve anayasal yurtseverlik kuramlarinin da temelinde bulunur. Habermas,
politik diizeni kuran ilke ve normlarin metafizik temellendirmesine karsi c¢ikip
Ozneleraras1 diyalog ve tartigma siireclerini 6ne ¢ikarirken Arendt ile ayni kulvarda

ilerlemektedir.

Kamusal alan, ¢ogulluk ve kanaat arasindaki iligki politik toplumu kuran yasalarin
mesruiyeti sorununa gegis yapmak icin de elverisli bir arka plan sunar. Buraya kadar
anlatilanlardan da anlagilacagi {lizere Arendt liberal diisiincenin savundugu, politik
mesruiyetin  yalnizca bireysel hak ve oOzgirliikklerin korunmasi c¢ergevesinde
anlasilmasimi eksik bularak karsi ¢ikar. Ciinkii liberal politik gelenegin savundugu
mesruiyet anlayisi yurttaslarin kamusal alandaki miizakere siireglerine etkin katilimina
gereken Oonemi vermemektedir. Mesruiyet, esit ve 0zgiir yurttaslarin kamusal alandaki
fikir aligverisi ve tartismalarinin sonucu olarak ortaya c¢ikan karsilikli sézlerden
kaynaklanir. Diger yandan Arendt mesruiyet sorununun yurttaslar arasi iliskilerin alani
olan politikanin iistiinde veya 6tesinde konumlanan metafizik bir hakikate dayandirilarak

¢Oziilmesine de karsi ¢ikar. Clinkii insani iligkiler alanin1 diizenlemeye yonelik bu tiir
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cabalar cogullugu yadsidigi i¢in politikanin kokenine yapilan bir saldir1 anlamina gelir
(Arendt, 1998a: 58). Hicbir hakikat veya zorunluluk tarafindan belirlenmeyen bir
diinyada insanlar arasi iliskilerin ve politikanin olumsalligina bir derece kesinlik
kazandirabilecek olan tek sey insanin s6z verme yetisidir (Arendt, 1998a: 244-5). Bu
nedenle, yasalarin mesruiyetinin ¢ogul kanaatlere sahip yurttaslara ev sahipligi yapan bir
kamusal alanin varligina bagli oldugu kabul edilmelidir. Yurttaglarin s6z ve eylem
yoluyla politikaya katilimini miimkiin kilacak bir kamusal alanin kurulmasi yasalara

mesruiyet kazandiracak zemini hazirlar.

Kamusal alan bizzat insanlarin bir araya gelerek kurdugu insan eseri ve yapay bir
alan oldugundan olumsal bir nitelik tasir. Bu niteligi kamusal alanin kirillgan yapisina
isaret eder. Bu ylizden kamusal alanin, bagka bir deyisle, miisterek diinyanin korunmasi
ayn1 zamanda biitlin yurttaglarin paylagsmasi gereken politik bir sorumluluktur. Kamusal
alan insanlar1 hem bir araya toplayan hem de birbirinden ayiran bir nitelige sahiptir
(Arendt, 1998a: 52). Bu anlamda kamusal diinyanin kaybi insani ¢ogullugun ortadan
kalkmas1 anlamina gelir. Arendt bu kaybi “diinyasizlik” (wordlessness) (1998a: 54)
olarak adlandirir ve modern diinyanin patolojilerinden biri olarak goriir. Diinyasizlik
tarihsel olarak politik ilke ve degerlerin gegerli oldugu bir kamusal alanin ortadan
kaldirildigi durumlarda insan topluluklarini bir arada tutmak icin gelistirilen tek
¢Ozlimiin politikaya dissal olarak, etnik, dini veya Kkiiltiirel baglarin 6ne c¢ikmasi
anlamina gelir. Boyle bir birlikte yasam ise, Arendt’e gore, “politik bir yasam” (1998a:

27), yani herkesin esit 6zgiirliige sahip oldugu ve herkesi ilgilendiren meselelerin s6z ve
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ikna yoluyla karara baglandig1 bir yasam degil, siddet ve tahakkiimiin egemen oldugu bir

yasamdir.

Kamusal alani tehdit eden en onemli tehlikelerden biri egemenlik pratigi ve
arzusudur. Arendt’e goére egemenlik ister kralin egemenligi isterse halk¢i terimlerle
halkin egemenligi olarak anlagilsin 6zii geregi her durumda bir mutlaklik ve teklik
icerdiginden politikanin karsisinda yer alir. Politikanin tek bir ilke ve merkeze
indirgenmesini 6ngdren egemenlik mantigr kamusal alanda viicut bulan ¢ogullugun
daimi olarak kontrol edilmesini ve gerektiginde yok edilmesini beraberinde getirir.
“Egemenlik ideali — uzlasmaz bigimde kendine yeterli ve hakim olma durumu —
cogullugu inkar ettigi i¢in anti-politiktir” (Berktay, 2012: 183) ve nihai olarak kamusal
alanin gasp edilmesine dayanir. Bu bakimdan Arendt i¢in egemenlik politik alanda
mutlak bir kétii olarak goriiliir. Bu kotiiliigiin altindaki ger¢ek egemenlik ve 6zgiirliigiin
birbirine karsit kavramlar olmasidir. Oyle ki, Arendt igin 6zgiir olmak istiyorsak
egemenlikten tamamen vazge¢cmemiz gerekir (Arendt, 2006b: 163). “Diinyaya ihtimam
gostermek” her seyden oOnce politikanin varlik kosulu olan insani ¢ogullugu tasfiye

etmeyi amaglayan egemenlik kurma girisimlerine kars1 ¢ikmak anlamina gelir.

Arendt’in kamusal alan kavrayisinda iki boyutun o6ne c¢iktigr ileri siirtilebilir.
Kamusal alan bir yandan farklilik ve cogullugun alanidir. Bagka bir deyisle, ¢ogul
kanaatlerin, her insanin essiz bir kimlige sahip oldugu bir goriiniimler sahasidir. Diger
yandan ise kamusal alan bu farkliliklar1 i¢inde yurttaglarin ortak olarak paylastigi, onlari
esitler olarak bir araya getiren miisterek diinyaya atif yapar (Arendt, 1998a: 50-3).

Dolayistyla kamusal alan farklilik ve esitlik arasindaki iligskinin kuruldugu mekandir.
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Buna gore esitlik ne dogustan kazandigimiz bir 6zelliktir ne de farkliliklar1 gérmezden
gelip yalnizca insanlarin tasidiklari aynilik ve ortaklik {izerine bir esitlik kurulabilir.
Yurttaglar kamusal alanda bir araya gelerek hem farkliliklarini ortaya koyarlar hem de
birbirlerini farkli kimliklerin tasiyicilar1 olarak esit sekilde tanirlar. Bu anlamda Arendt
farkliliklar1 6zel alana hapseden liberalizmin giiclii bir elestirisini sunar. Insani cogulluk
ancak kamusal alanda taninma ile miimkiindiir. Arendt i¢in “kamusal diinyaya etkin
yurttag olarak katilmak adeta tam manasiyla insan olmanin, insanin kendini
gerceklestirmesinin ve ortak bir anlam diinyasinin parcasi olabilmesinin énkosuludur”
(Sezer, 2013: 673). Bu nedenle modernligin demokratik yurttagligi asindiran yanlarina
¢Ozlim olabilecek yegane sey politik 6zgiirliikk deneyimini miimkiin kilacak bir kamusal
alanin, yani ortak diinyanin kurulmasidir. Farklilik i¢inde esitlik perspektifi Arendt’in

cagdas politika kuramina en 6nemli katkilarindan biridir.

Sonug olarak, Arendt’in politika kurami ¢ogulluga dayanan politik toplumlarda
farklilik i¢inde esitligi kurmak, yurttaglarin ortak yasamini diizenleyen ilkelerin siddet
yoluyla degil s6z ve ikna yoluyla karar verilecegi (Arendt, 1998a: 26) politik ve hukuki
bir yapinin ¢ergevesini ¢izmek amacim tasir. “Arendt’e gore ‘politikanin Onceligi’,
kendisinde yurttaglarin eylem, tartisma ve esitler aras1 miizakere aracilifiyla 6zgiirligi
deneyimledikleri bir diinya kurmak ve onu korumaktir” (Toker, 2012: 49). Arendt
modernligin temel patolojisi haline gelmis olan diinyadan yabancilagmanin ancak
cogulluga dayanan bir kamusal alanin kurulmasi ile asilabilecegini savunur. Bu
baglamda demokratik yurttaglik kamusal alandaki tartisma stireglerine katilim anlaminda

herkesin esit 6zglirliige sahip olmasi anlamina gelir. Arendt’in miisterek diinya olarak
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kamusal alan kavrayisi, yurttaslarin ortak olarak sahip olduklar1 seyin kiiltiirel bir
kimlik, ulusal veya kutsal degerler degil, yurttas etkinliginin gerceklestigi ve bu anlamda
yurttashigin kuruldugu kamusal alan oldugu tezine dayanir. Yurttaglarin baglhiligi ve
sadakati miisterek diinyaya, etkin yurttashigi ve politik 6zgiirliigii miimkiin kilan kamusal
alanin yasatilmasinda anlam bulur. Bu nedenle kamusal alan1 tesis etme ve kaliciligini
saglama pratiginin kendisi bizzat yurttaglar1 tanimlayan politik eylemdir. Kamusal alanin
asinmasi ise yurttaslar arasindaki baglarin zayiflamasini, farkliliklarin diisman olarak
goriilmesini ve sonug¢ olarak s6z ve iknanin yerini tahakkiim ve siddet araclarinin

almasini beraberinde getirmektedir.

Arendt’in cumhuriyetci diisiinceyi milliyet¢iligin zincirlerinden kurtarip politik bir
birlik temelinde yeniden kurmasi1 Habermas’in politika kuramina ilham veren baslica
diisiincelerden biri olmustur. Kamusal alana dayanan kamusal ozgiirliik ve etkin
yurttaslik anlayisi, yasalarin mesruiyetinin her tiirlii metafizik temel reddedilerek
kamusal alanda gergeklesen iletisim ve tartigmalara dayanmasi, politikay1 ulusal birlik
ve beraberlik yerine c¢ogulluk ve farklilik icinde esitlik g¢ergevesinde tanimlamasi,
Habermas’in miizakereci demokrasi kuraminin Arendt’in politik diisiincelerinden aldig1

baslica ilham kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

2.2. Charles Taylor: Taninma Politikasi ve Cokkiiltiirciilitk

Demokratik yurttaghgin cagimiz kosullarinda yeniden ele alinmasina yonelik
cabalardan biri de Kanadali filozof Charles Taylor’un politik diisiincesinde bulunur.

Taylor, John Rawls’un 1971 yilinda yayimlanan “Bir Adalet Kurami1” adli kitabinda
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kavramsallastirdig: liberal adalet diisiincesine bir tepki olarak 1980’11 yillarda dogan ve
adil bir diizenin ilkelerine toplumsal ve tarihsel baglamdan soyutlanmis bir bigimde
ulasilamayacagini savunan komiinitaryan diistincenin temsilcilerinden biridir (Kymlicka,
2006a: 292; Dagger, 2004: 171). Komiinitaryan elestirinin merkezinde liberalizmin
atomist bireycilik vurgusu bulunur. “Bu elestiriye gore liberaller kuramlarini bireysel
haklar ve kisisel 6zgiirliikler kavramlar: iizerine kurarlar. Ama bireysel 6zgiirliiklerin ve
tyiligin ancak cemaat i¢cinde miimkiin oldugu 6l¢egini gézden kagirirlar” (Kymlicka,
2006a: 296). Buradan hareketle Taylor’in da icinde yer aldigi komiinitaryanizm
diisiincesi liberal projeye cepheden bir karsi ¢ikistan ziyade, bireysel hak ve ozgiirliikler
sisteminin ortak toplumsal yararin gozetilmesini igeren bir politika anlayisi ile uyumlu

hale getirilmesi gerektigini dile getirir.!’

Taylor ¢agdas politika felsefesinde kiiltiirel kimliklerin politik alanda esit olarak
taninmasi talebini politik alanin merkezine yerlestiren ¢okkiiltiirciilik (multiculturalism)
yaklagiminin gelisiminde 6nemli bir paya sahiptir (Taylor, 2010). Liberalizmin soyut
evrenselcilik ve birey anlayisini elestiren Taylor’in politika kurami, kolektif kimlikler ve
taninma politikalarina agirlik vererek cagdas toplumlarda bulunan kiiltiirel cesitlilik
olgusunun taninmasinin demokratik politika agisindan hayati bir neme sahip oldugunu
savunur. Bu anlamda Taylor’in egildigi temel meselelerden biri kiiltiirel ¢cogulluk ve

demokrasi arasindaki iliskinin yeniden kurulmasidir. Bu ayn1 zamanda etkin yurttaglik

7 Bu noktada komunitaryanizmin yekpare bir biitiin olmaktan ziyade iginde birgok farkli yoruma ev
sahipligi yaptigi belirtilmelidir. Komiinitaryan gelenegin temsilcileri olarak kabul edilen Michael Walzer,
Michael Sandel ve Alasdair MacIntyre gibi diisiiniirler liberal adalet kuraminin elestirisi etrafinda bir
araya gelirken, ileri siirdiikleri politika ve adalet anlayislari birbirinden farklidir (Kymlicka, 2006a: 291-
394).
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ve politik 6zgiirliigiin ¢cagdas toplumlarda yeniden nasil canlandirilabilecegi konusuna da

151k tutacaktir.

Kanada’nin Quebec eyaletinde dogup biiyliyen Taylor’in felsefi ve politik
ilgilerinin sekillenmesi ve gelismesinde Quebec sorununun 6nemli bir rolii bulunur.
Kanada’da azinlikta bulunan Fransiz toplulugun esit olarak taninma talebi ve
miicadelesine taniklik eden Taylor, liberal demokrasinin icinde bulundugu krizi
yakindan deneyimleme firsatina sahip olmustur. Buna goére Taylor, Quebec sorununda
ylizeye ¢ikan politik sorunu cagdas toplumlarda bulunan iki egilim olarak liberalizmin
esit haklar tizerinden kurdugu evrenselcilik (universalism) anlayis1 ile kiiltiirel
kimliklerin ve farkliliklarin taninmasina vurgu yapan oOzgiinciilik (particularism)
anlayis1 arasindaki gerilim olarak degerlendirir. Bu iki egilim arasindaki gerilimin
incelenmesi ve nasil asilabilecegi Taylor’in caligmalarina yon veren temel
dinamiklerden biri olmustur. Baska bir deyisle ¢agdas toplumlarda kiiltlirel cesitlilik
kosullar altinda esitlik i¢cinde bir arada yasam konusu Taylor’in politik diistincelerinde
onemli bir yer kazanmustir. Bu boliimde Taylor’in politika kuramini yukarida ifade
edilen sorunlar baglaminda ele alip tartismay1 amagliyorum. Temel hedefim Taylor’in
politik diisiincelerinden alinacak bir kesit yardimiyla Taylor’in gokkiiltiirciilik ve
demokratik yurttaglhik {izerine diisiincelerini ortaya koymaktir. Bu baglamda sirasiyla
Taylor’in modernligin sikintilarina dair goriisleri, liberalizmin atomist birey kavraminin

elestirisi ve ¢okkiiltiirciiliik yaklasimina dair fikirleri {izerinde duracagim.

Modernlige yonelik elestirisi Taylor’in felsefi diislincesinin merkezinde yer alir.

Taylor’in modernlik tartigmalari hakkindaki baglica tespiti bu konuda ortaya cikan
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diisiinsel ve politik tavirlarin genel anlamda iki zit uca dogru savruldugudur. Bu
bakimdan modernlik s6z konusu oldugunda ya biitiiniiyle reddedilmesi gereken bir
deneyim olarak olumsuz bir tavir ya da oldugu gibi kabul edilmesi gereken bir olgu ve
degerler biitiinii olarak tamamen olumlayict bir tavir alma goriilmektedir. Taylor’a gore
modernligin aksayan yanlari lizerine anlamli bir elestiri ve tartisma yiirlitmenin yolu ise
bu ikiligin digina ¢ikmak ile miimkiindir (Taylor, 2011a: 17-8). Nitekim modernlik
deneyimi igerisindeki farkli kulvarlarin ve yollarin arastirilmasi modernligin sikinti
yaratan yanlarina dair bir ¢o6ziim perspektifi gelistirilmesinin temelinde yatar. Taylor
toplar. Bunlar modern déneme egemen olan bireycilik anlayisi, aragsal aklin yasamin
her alaninda oncelik kazanmasi ve bunlarla yakindan baglantili olarak kamusal katilim

ve politik 6zgiirliigiin deger kaybetmesidir.

Taylor’a gore modernligin sikintilarinin basinda bireycilik gelir. Modern
toplumlar birey tasavvuru ilizerine insa edilmistir. Bireycilik esitsizlige dayanan
geleneksel anlam diinyasinin  terkedilmesi baglaminda, bireylerin kendilerini
gerceklestirmesinin dniindeki engellerin kaldirilmasi agisindan 6zgiirlestirici bir nitelige
sahip olmustur. Bu nedenle bireyin insast modernligin kazanimlar1 arasinda
goriilmelidir. Birey ile tanimlanan modern diinya “insanlarin, kendi yasam tarzlarini
saptama, benimseyecekleri inanglar1 bilingli olarak se¢me, atalarinin kullanamadigi ¢ok
cesitli yollarla yasam bigimlerini belirleme hakkinin bulundugu bir diinya” (Taylor,
2011a: 10) anlamina gelir. Ancak bireyciligin etkileri bundan ibaret degildir. Taylor

bireyciligin modern toplumlar acisindan karanlik yanlarina da dikkat ¢ceker. Modernligin
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bireyi merkeze koyan ve tiim insani yasami bu merkeze gore diizenleyen ve
anlamlandiran kavrayis1 atomize olmus bireylerden olusan bir toplum o6ngériir. 8
Taylor’a gore “bireyciligin karanlik yani benlik iizerinde odaklanmadir; bu da

yasamlarimizi tatsizlastirir ve daraltir, anlamini azaltir, bagkalarina ya da topluma kars1

daha kayitsiz hale getirir” (Taylor, 2011a: 12).

Bireyciligin sonuglarindan biri insanin ahlaki dogasiin yadsinmasi olmustur.
Ben-merkezci modern bireycilik anlayisinin digerlerine kars1 kayitsizlii giiclendiren ve
ortak bir anlam ufku belirlemeyi imkansiz kilan ¢ergevesi ahlaki alanin daralmasina yol
acar. Taylor’a gore modernligin ahlaki alan1 agindirict yanina ilk dikkat ¢eken ve itiraz
eden disiiniirlerden biri Rousseau olmustur (Taylor, 2010: 56). Rousseau, bir 6nceki
boliimden hatirlanacag lizere, liberalizmin birey anlayisini, toplumsal esitsizliklerin
stirdiiriilmesindeki roliinli vurgulayarak ve bu esitsizligin ahlaki bozulmanin kokiinde
yer aldigini belirterek elestirir. Bu baglamda insanlar arasi bir alan olarak ahlaki alanin
liberalizmin bireyciliginin gélgesinde kaybolmasi Rousseau i¢in oldugu gibi Taylor’a
gore de ahlaki sorunun temelinde yer alir. Bu acidan Taylor’in projesi bir bakima, on
sekizinci ylizyilin sonlarinda Rousseau’nun tespit ettigi ve ¢dzmeye ¢alistigi sorunu,
yani insanin ahlaki dogasinin yeniden giin 1s18ina cikarilmasini, ¢agdas toplumlarda

yapmaya calisir.

Geleneksel toplum yapilarinin yikilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan bir diger olgu da

aragsal aklin dncelik kazanmasidir. Ahlaki alanda bireyin ilgi ve ¢ikarlarindan baska bir

18 Modern ahlaki diizenin bireycilige dayanan temel 6zellikleri iizerine 6zet bir anlati igin bkz. Taylor,
Charles, (2006), “Modern Toplumsal Tahayyiiller’, Hamide Koyukan (cev.), istanbul: Metis: 28-30.
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sey kalmadigi andan itibaren insani yasami diizenleyen temel kurallardan biri aragsal
akil olmustur. Bu nedenle modernligin yarattigt bir diger sikinti da aragsal aklin
Ustiinliigiidiir. “Aragsal akilla, belirli bir amaca ulagmak i¢in araglarin en ekonomik
olarak nasil kullanilacagin1 hesaplarken basvurdugumuz akilcilik tirtinii anlatmak
istiyorum. Burada basarmnin 0Olgiisii, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir”
(Taylor, 2011a: 12). Bugiin hayatin her alanina yayilan, {istiinliigiinii giderek daha yogun
bicimde hissettigimiz aracsal akil, biitiin insani eylemler agisindan tek bir GSlgiitiin
varhigmma dayanmaktadir: faydanin maksimizasyonu. Bu anlamda, modern toplumsal
yasam, hi¢bir ahlaki ilke veya degerle sinirlandirilmamis bir aragsal aklin rehberliginde
belli bir amaca ulagsmak ic¢in tiim maddi varliklarin, doganin hatta diger insanlarin
aragsallastirilmasinin 6niinde bir engelin olmadig1 bir yasama doniismiistiir. Bu sekilde

araca indirgenme ise insanliga yonelen en biiyiik siddet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarla iliskili olarak ortaya ¢ikan {igiincii sorun ise politik meselelere ilgi ve
katilimin giderek azalmasidir. Bu bireyciligin ve aragsal aklin politik alana yansimasi
olarak da goriilebilir. Biitiin ilgilerini 6zel alana hapseden bireyler, demokratik bir diizen
acisindan politik 6zgiirliigiin tasidig1 degeri goremezler. “Insanlar1 ‘kendi icine kapalr’
bireylere doniigsmiis bir toplumda ¢ok az kisi 6zyOnetim faaliyetine aktif olarak katilmak
isteyecektir. Yonetim 6zel yasamin doyurucu olmasi i¢in gerekli araglar iirettigi ve
yaygin olarak paylastirdig: siirece herkes evde oturup, 6zel yasaminin keyfini ¢ikarmay1
yegler” (Taylor, 2011a: 16). Kamusal alandan yabancilasma, yurttag katilimi1 ve halkin
OzyoOnetimi gibi diisiincelerin kaybolmasi ile el ele gider ve nihai olarak politik

parcalanma veya ¢oziilme ile sonuglanir. Taylor atomize olmus toplumlarda ortaya ¢ikan
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en bliylik tehlikenin demokratik bir politika imkanmin tamamen silinmesi oldugunu
diistintir: “Yurttaglar olarak ortak bicimde uygulayabildigimiz, gelecegimiz iizerindeki
siyasi denetimi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyayiz demektir. Yani, Tocqueville’in
‘siyasi Ozgiirliik’ dedigi seyi kaybediyoruz” (Taylor, 2011a: 17). Bu baglamda Arendt’te
oldugu gibi Taylor’in diislincesinde de modernligin en karanlik sonuglarindan birini
politik o6zgirliigiin kaybolmas: ve kamusal yasamdan yabancilasmanin olusturdugu

sOylenebilir.

Modern diinyada ortaya c¢ikan temel gerilim hatlarindan biri evrenselcilik ve
Ozgilinliik diislinceleri arasindaki catismadir. Liberal evrenselciligin insani her tiirlii
toplumsal iligkiler alanindan soyutlayip bireyler olarak kodlamasi komiinitaryan
yaklagima gore ahlaki ¢okiisiin temelinde yer alir. Evrensel bir ahlak anlayisinin asli
Oznesi olan soyut birey kavrayisinin 6zglirlestirici yanlar1 oldugu kadar, ayn1 zamanda
ahlaki parcalanma tehlikesinin temelinde yer aldig1 olgusunun da fark edilmesi gerekir.
Bunun yolu ahlaki 6zne olarak insani evrenselligi ve soyutlugu i¢inde degil, tarihsel-
toplumsal varolusu i¢inde diisiinmekten geger. Taylor bu farkliligi kimlik ve taninma
kavramlarint modern toplumsal kosullar 1s18inda yeniden ele alarak gostermek ister
(Taylor, 2010). Taylor liberalizmin evrenselciligine kars1 kiiltiir ve geleneklerin 6nemini
ortaya koymayir amaclar. Modernligin baskist altinda parcalanan ve tek tiir bir
kiiltiire/kimlige yol acan gelismeler karsisinda farkl kiiltiir ve kimliklerin korunmasi ve
yasatilmasini savunmak gerekir. Modernligin sikintilari ile basa ¢ikabilmenin regetesi de

bu tartismada agi8a ¢ikar.
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Kimlik ve taninma kavramlar1 Taylor’in politik kuraminda merkezi bir yer tutar.
Taylor’a gore kimliklerin olusumu biiyiik dl¢iide taninma siireclerine baglidir. Taylor’in
temel tezi “kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluyla, cogu zaman da
baskalarinin yanlis tanimasi yoluyla bi¢imlendirildigidir” (2010: 46). Bu nedenle bir
arada yasam projeleri agisindan farkli kimliklerin taninmasi biiyiik 6nem tasir. Cilinkii
taninmanin olmadigr durumlar bu kimlikleri tasiyanlar agisindan yikici sonuglara yol
acar: “varliklarimin hak ettikleri bicimde taninmasi, insanlara gosterilmesi gereken
sayginin geregi olmakla kalmaz. Bu can alic1 6nem tasiyan bir insan gereksinmesidir”

(Taylor, 2010: 47).

Kimlik ve taninmanin toplumsal ve politik alanda bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi
Taylor’a goére modern donemin baglangicina denk diiser. Bunun artalaninda toplumsal
rolleri sabitleyen geleneksel hiyerarsik yapilarin modernlikle birlikte zayiflamasi yatar.
Ancak bu durum modern Oncesi donemde kimsenin kimliginin veya taninmanin
olmadigr anlamima gelmez. Taylor’a (2010: 55) goére “Modern Oncesi zamanlarda
insanlar ‘kimlik’ten ve ‘taninmak’tan s6z etmiyorlardi — insanlarin (bizim deyisimizle)
kimlikleri bulunmadig i¢in degil; bu kimliklerin taninmaya dayanmasi nedeniyle de
degil; tam tersine, bu kavramlar, sorun yaratmaktan Oylesine uzakti ki, boyle adlar
altinda konulastirilmalarina gerek bile duyulmuyordu”. Dolayisiyla taninmanin
modernlikle birlikte bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmasinin temelinde toplumsal esitlik
ve Ozgiirliik ideallerinin giiclenmesi yatmaktadir. Modern politikanin ufkunu belirleyen
esit ve adil bir politik diizen fikri ancak farkliliklarin esit olarak taninmasi yoluyla

miimkiindiir. Buradan hareketle Taylor kimlik ve tanimmma sorununun ortaya g¢ikisi
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agisindan modernlige gecisin yarattig1 degisimlerin bir haritasin1 ¢ikarir. Uzerinde
durulmasi gereken ve biri insanlar arasindaki esitlige, diger ise farkliliklara vurgu yapan
iki gelisme bulunur. Bunlardan ilki toplumsal hiyerarsilerin ¢okmesi ile birlikte
geleneksel toplumlari tanimlayan seref (honour) yerine insanlar arasindaki esitlik fikrine
dayanan modern haysiyet (dignity) kavraminin gegmesi, ikincisi ise bireysellige ve
bireysellesmis kimliklere vurgu yapan ‘sahicilik’ (authenticity) idealinin ortaya

¢ikmasidir (Taylor, 2010: 48-9).

Taylor’a gore seref kavrami geleneksel toplumlarin hiyerarsiye dayanan yapisi
icinde anlam kazanmistir. Nitekim seref kavrami herkes tarafindan esit olarak paylasilan
bir nitelik degildir. Geleneksel toplumlarda seref biiylik 6l¢iide soylulara atfedilen bir
0zellik olmustur. Bu anlamda seref sahibi olmak soylular ve siradan halk arasindaki
farki gosteren sembollerden biridir. Dolayisiyla seref kavrami ancak toplumun biiyiik bir
kismi bu payenin diginda birakildigi siirece anlama sahip olmustur. Modern topluma
gecisle birlikte ise, seref kavrami yerini haysiyet kavramina birakmistir: “Seref
kavraminin karsisinda bugiin, evrenselci ve esitlik¢i bir anlamda kullanilan modern
haysiyet kavrami vardir; bu anlamda ‘insan olma haysiyeti’nden ya da vatandashk
haysiyetinden s6z ederiz. Bunun altinda yatan 6nerme, bu haysiyetin herkeste ortak
olarak bulundugudur” (Taylor, 2010: 48). Haysiyet kavraminin bu anlamda sereften
temel farki evrensel olarak, yani biitiin toplumsal belirlenimlerden bagimsiz bir sekilde
her insanda esit olarak bulunmasidir. Haysiyet insanlar1 degerleri bakimindan

farklilastiran degil, esitleyen bir kavramdir. Bu nedenle insanlik haysiyeti (veya onuru)
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modern devrimlerle hayat bulan evrensel insan haklari s6yleminin de temelinde yer

almaktadir.

Modern 6ncesi donemden kopusun bir diger duragi da sahicilik idealinin ortaya
¢ikisi olmustur. Taylor’a gére modernligin en 6nemli 6zelliklerinden biri modern dncesi
zamanlarda hayata ve toplumsal diizene anlam veren kutsallik referansli anlam
diinyasinin terkedilmesidir. Taylor’in “diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesi” (2011a: 11)
olarak adlandirdig1 bu tarihsel gelisme geleneksel toplumsal ve politik anlam
cercevelerinin gozden diismesine karsilik gelmektedir: “Insanlar eskiden kendilerini
biiylik bir diizenin parcasi olarak hissederlerdi. Bu bazi durumlarda kozmik bir diizen,
insanlarin melekler, 6te-diinyasal yaratiklar ve diger diinyasal varliklar arasinda yerini
aldigi ‘Biiyiikk Varolus Zinciri’ydi. Evrendeki bu hiyerarsik diizen, toplumun
hiyerarsisine yansirdi. Insanlar ¢ogunlukla kendilerine ait bir konum, rol ve smifa
kistirtlmistt ve bunun disina ¢ikilmasi neredeyse olanaksizdi. Modern 6zgilirliik bu tiir
diizenlerin itibarin1 yitirmesiyle olustu” (2011a: 10-11). Bu anlamda metafizik anlam
kaliplarinin terkedilmesi insana diinyayr ve kendi hayatin1 tekrar anlamlandirma
Ozgiirliigiinii ve gorevini vermistir. Sahicilik ideali insanlarin kendi kimliklerini var olan
metafizik referansli bir toplumsal hiyerarsik diizen igerisinde arayip bulmalar yerine,
her bireyin kendi varolus bi¢imini igsel olarak kendisinin kesfetmesi anlamina gelir.
Sahicilik ideali herkesin kendi 6zgiin varolus bi¢cimini bulmasini beklediginden insani
bir ¢ogullugun kabul edilmesini de beraberinde getirir. Nitekim sahicilik ideali insan
olmanin tek ve mutlak bir bi¢cimi olmadiginin onaylanmasidir. Taylor sahicilik idealinin

tarihteki ilk temsilcileri arasinda Herder’i sayar. Herder’i sahicilik idealinin gelisimi
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acisindan Onemli kilan “insan olarak her birimizin 6zgiin bir varolma big¢imimiz
bulundugunu” (Taylor, 2010: 51) ilk 6ne siiren diisliniirlerden biri olmasidir. Taylor
Herder’in diisiincesinde One c¢ikan yeniligi sahicilik bakimindan bir doniim noktasi

olarak kavrar:

“Bu fikir, modern bilincin ¢ok derinlerine islemistir. Bu, yeni bir fikirdir. 18.
yiizythin sonlarindan once, insanlar arasindaki farkliklarin ahlaksal agidan
boyle bir énem tasidigr kimsenin aklina gelmiyordu. Insan olmanmn belli bir
bigimi var, bu da benim insan olma bi¢cimim. Benden, hayatimi baska birinin
hayatini taklit ederek degil, bu yolla yasamam bekleniyor. Ama bu kavram
insanin kendisine sadik kalmasina yeni bir onem katiyor. Eger kendime sadik
kalmazsam, yagamimin oziinii kagirmis olurum,; benim igin insan olmanin ne

anlama geldigini yakalayamam” (Taylor, 2010: 51).

Bununla birlikte bu alintidan da anlagilabilecegi iizere sahicilik ideali liberal
gelenegin savundugu bireyin kendini gergeklestirme 6zgiirligu fikri ile ilk elde oldukca
benzemekte ve ikisi arasinda pek bir mesafe yokmus gibi durmaktadir. Ancak sahicilik
idealinin liberalizmin bireyciligi ile karigtirilmamas: gerekir. Aradaki mesafe biiyiik
Olciide bireysel ve toplumsal kimliklerin nasil olustuguna dair farkli agiklama modelleri
dolayimiyla ortaya c¢ikar. Sahicilik ideali bireysel kimliklerin diyalojik bir sekilde
olustugunun ifadesi olarak monolojik ideale dayanan bireyciligin bir elestirisini tagir
(Taylor, 2010: 53-4). Monolojik idealde ifade bulan bireyi bu anlamda modern rasyonel
0zne olarak okumak da miimkiindiir. Bireyi kendi ilgi ve ¢ikarlar1 pesinde kosan ve

bunlar1 da her tiirlii digsal miidahaleden bagimsiz olarak belirledigi varsayimina dayanan
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liberal birey fikrinin tersine, sahicilik ideali bireysel yasamin anlam ve degerini ancak
toplumsallagsma stirecinde digerleriyle kurdugu iliski iizerinden kazandigini savunur.

Taylor’in dikkat ¢ektigi iizere,

“Kendi kimligimi kesfetmem, bu kimligi yahtilmislhk icinde, tek basima
olusturdugum anlamina gelmiyor; tersine bu kimligi diyalog yoluyla,
baskalariyla kismen acgik, kismen de icimden yaptigim konusmalarla
olusturuyorum. Igsel olarak yaratilan, iiretilen bir kimlik idealinin
gelistirilmesi, iste bu nedenle taninmaya yeni bir onem katiyor. Kimligim,
can alict bicimde baskalariyla giristigim diyalojik iliskilere dayaniyor”

(Taylor, 2010: 55).

Dolayistyla bireysel kimligi sekillendiren, ona anlam kazandiran ve hatta onu
miimkiin kilan sey digerleriyle iligkilerde edindigi taninma niteligidir. Kimlikler ancak
digerleriyle iletisim iginde olusturulur. Bu baglamda sahicilik ideali insanin ahlaki
dogasinin diyalojik bir nitelik tasidig1 varsayimina dayanir (Taylor, 2010: 54-6). Taylor
taninma ve ahlak arasinda sik1 bir iliski bulundugunu dile getirir. insanlar arasi bir alan
olarak ahlaki alanin liberalizmin bireyciliginin golgesinde kaybolmasi ahlaki sorunun
temelinde yer alir. Rousseau toplumsal hiyerarsiye karsi ¢iktigi ve esit saygi ilkesini
toplumsal yasamin temel ilkesi olarak benimsedigi i¢in ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Ancak esitligi taraflar arasinda 6zdeslik olarak yorumlamasi yani ortak amag ve ¢ikarlar
ugruna her tiirlii toplumsal farklilasmaya kuskuyla yaklasmasi Rousseau’nun esit saygi
politikasnin eksik kalmasina yol agar. Ozgiir bir toplum icin herkesin genel iradeye

katilmasini ve boyun egmesini kosul olarak sunmasi Rousseau’nun farkliliklar

82



dislamasina ve homojen bir toplum tasavvurunu savunmasina yol agmistir (Taylor,
2010: 70-1). Rousseau’nun sundugu esit yurttaglik anlayisi kiiltiirel farklilasmay1 ve

taninmay1 hesaba kattiginda tamamlanmis olur.

Taylor’in kimlik ve taninma {izerine diisiinceleri sonug olarak kiiltiirel kimliklerin
ve degerlerin bireylerin yasam iizerindeki etkilerini vurgular. Buna gore “kiiltiir, bireyi
kendisi yapan, ona kimligini veren ilke ve degerler biitlinii, bireyin ger¢eklestirmek
durumunda oldugu 6ziidiir” (Miiftiioglu, 2013: 813). Bu nedenle atomistik bir birey
kavrayisini benimseyen liberalizmin kiiltiirel kimliklere gereksindigi onemi verecek
dogrultuda yeniden kurulmasi gerekir. Baska bir deyisle liberalizm ve kiiltiir arasindaki
iliskiye dair yeni bir bakis acisina ihtiyacimiz vardir. Bu yeni bakis agisinin bireye dair
klasik liberal gorilisiin yerini almasi gerekir. Klasik liberal diisiincenin kiiltiirel
farkliliklarin  taninmasi1 bakimindan yetersiz kalmasina sebep olan en Onemli
politikalarindan biri evrensel esitlik anlayisini uygulamaya gegiren tarafsizlik ilkesidir
(Taylor, 2010: 82). Liberalizm, daha once tartisildig: iizere, tarafsizlik ilkesi geregince
devletin toplumda bulunan farkli iyi yasam anlayislar1 karsisinda tarafsiz bir tutum
takinmasi1 gerektigini savunur. Liberal bir devlette yasalarin amaci her bireyin kendi iyi
yasam anlayisint 0zgiirce belirleme hakkinin garanti altina alinmasidir. Bu nedenle
devlet biitiin iyi yasam anlayislarina esit mesafede bulunmalidir. Liberal politika
anlayisinda farkli kiiltiirel topluluklarin iyi yasam anlayislar1 arasindaki c¢atigmalarin
uzlastirilmast miimkiin olarak goriilmedigi i¢in bu konu 6zel alana devredilir. Politik

iktidarin 1yi yasam iizerine herhangi bir goriis ve fikir belirtmemesi bireylerin bu konuda
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Ozgiirce se¢im yapabilmelerini olanakli kilar ve bdylece herhangi bir yasam bi¢iminin

digerleri lizerinde baski1 kurmasinin da 6niine gegilmis olur (Taylor, 2011b: 141-2).

Bu baglamda, liberalizmin prosediirel yorumlari tarihsel-kiiltiirel referans noktalari
veya yurttaglarin kendi kimliklerini tanimladiklar1 iyi yasam goriisleri yerine bireysel
haklar ve demokratik ve hukuki prosediirlere vurgu yapar (Taylor, 2011b: 141). Ancak
prosediirel liberalizmin en biiyiik sorunu ‘“demokrasilerin gii¢lii toplumsal baglara
ithtiya¢c duydugu” (Taylor, 2011b: 124) gercegini géormezden gelmesidir. Toplumu bir
arada tutacak ortak politik kimligin ulusal veya Kkiiltiirel kimliklere basvurmadan
yalnizca politik ilke ve degerlerle kurulabilecegi bir {itopyadan ibarettir. (Taylor, 2011b:
141) Demokrasinin gereksinim duydugu politik birlik evrensel esitlik fikrinin hayata
gecirilmesiyle degil, ancak ulusal veya Kkiiltiirel kimlikler tanindiginda saglanabilir.
Nitekim bazi durumlarda, (6rnegin Kanada’daki Fransiz toplumunda oldugu gibi),
tarihsel-kiiltiirel bir kimligin muhafaza edilmesi belli bir grup i¢in o kadar 6nemli
olabilir ki bu kimligin bastirilmast o grubun politik kimlige yabancilasmasina neden
olabilir (Taylor, 2011b: 143). Prosediirel liberalizmin dayandig1 cerceve, farklh kiiltiirel
kimliklerin kamusal taninma taleplerini gergeklestiremedigi icin adil bir toplumsal
diizenin kurulmasi bakimindan yetersiz kalir. Ciinkii tarafsizlik ilkesinin dogurdugu en
onemli sonuglardan biri, azinlik kiiltlirlerinin kendilerini politik toplumun esit {iyeleri
olarak gérememesi ve bu nedenle kendi kiiltiirel kimliklerinin tehdit altinda oldugunu
hissetmeleridir. Taylor tiim yurttaslar1 esit bir sekilde icerme amaciyla yola ¢ikan
prosediirel liberalizmin sonugta farkliliklar1 tanimamasi nedeniyle yeni dislama bigimleri

yarattigini ileri siirmektedir. Sonu¢ olarak cokkiiltiirlii toplumlarda politik kimligin
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kurulmas1 ancak farkli kiiltiirel kimliklerin taninmasi ile miimkiindiir. Bu da yurttaslar
tarihsel kiiltiirel kimliklerinden soyutlayan tarafsizlik politikasinin terkedilmesini

gerektirir (Taylor, 2010: 81-3).

Bununla beraber Taylor’in liberalizm elestirisi, liberal diisiincenin toptan
reddedilmesi anlamima gelmez. Nitekim Taylor kendi liberalizm elestirisini, liberal
kurama disaridan yoneltilen degil i¢eriden yapilan bir elestiri olarak ifade eder. Taylor
kendi kuramsal pozisyonunu agiklamak i¢in ‘holist bireyselcilik’ kavramini kullanir
(Taylor, 2006: 78-9). Bu kavramla bir yandan liberalizmin ontolojik atomizmini elestirip
bunun yerine bireyin kurulusunda toplumsal kimliklerin ve degerlerin roliinii 6ne ¢ikarir.
Ancak diger yandan bireysel hak ve oOzgiirliikklerin 6nemini goz ardi etmez (Dagger,
2004: 172). Bu anlamda liberalizmin sadece soyut bireyin hak ve Ozgiirliikklerine
gomiilmiis versiyonlarmin sorgulanmasi gerektigini diisiintir. Clinki bu yaklagimlar
bizzat liberal toplumun bekasini tehlikeye atmaktadir. iste bu nedenle, liberalizmin esit
bireysel haklara dayanan hukuki yapisinin kiiltiirel haklarla tamamlanmasi gerekir.
“Taylor’in c¢agdas demokrasilerin cogulculuk krizine iliskin yaniti, onun farkh
kimliklere iliskin taninma talepleri baglaminda politik liberalizmi yeniden
betimlemesinde yatar” (Miiftiioglu, 2013: 813). Devletin bireysel haklar1 garanti
etmenin Otesinde tikel ulusal ve Kkiiltiirel gruplarin varliklarmin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi konusunda da aktif bir rol oynamasi gerekir. Bu anlamda etik kiiltiirel
gruplarin devamliligir s6z konusu oldugunda devlet ‘iyi yasam’ anlayislar1 karsisinda
tarafsiz bir tutum takinmaktan ziyade bu gruplarin sahip oldugu farkli iyi yasam

anlayislarini giivence altina alan hukuki ve politik diizenlemeler yapmalidir. Demokratik
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toplumlarin ihtiyaci olan, tarafsizlik ilkesi 1s1ginda farkliliklar1 gérmezden gelen bir
liberal tavir degil, kiiltilir ve tarih ile baglarini yeniden kurmus, evrensel ilke ve degerler
kadar kiiltiirel degerlerin bireylerin yasaminda ve kimliklerinde tasidigi 6nemi

sahiplenen bir politik yapiy1 tesis etmektir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Taylor’in ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin altinda yatan
temel goriis modern evrenselci diislincenin kiiltiirel ¢esitliligin sahip oldugu énemi goz
ard1 ettigi ve hatta evrenselcilik adi altinda belli bir tikel kiiltiiriin yayilmasin
hedefledigidir (Taylor, 2010: 63-4). Taylor bu argiimani biiyiik 6l¢iide liberalizm
elestirisi kapsaminda sunar. Liberalizmin bireycilik anlayisi, kolektif kimlik ve kiiltiiriin
bireylerin kendini gergeklestirmesi bakimindan tasidig1 nemi goz ardi eder. Ozellikle
liberalizmin Taylor’in esit haklar politikasi ve tarafsizlik olarak adlandirdigi bigimi
farklilik siyasetini gérmezden geldigi i¢in esit taninma taleplerine karsilik veremez.
Kiiltiir ve kolektif kimliklerin bireylerin yasaminda tuttugu 6énemli yeri ihmal ettigi i¢cin
liberalizm farkliligt ve ¢ogullugu tam anlamiyla kavrayamamaktadir. Oysa ki, birey
icinde yer aldigi tarihsel-toplumsal baglam g6z Oniline alindiginda anlasilabilir.
Toplumdan bagimsiz bir birey yoktur. Kiiltiirel degerler ve kimlikler bireylerin kendini
gerceklestirme giicli bakimindan biiyiik 6nem tagir. Bu anlamda bireyin 6zgiirliigli bu
kiiltirel 6zinii gerceklestirdigi oranda miimkiindiir. Bu nedenle bireysel hak ve
Ozgiirliikler sistemine dayanan liberal demokratik toplumlarin farkliliklarin esit bir
sekilde tanindig1 politik diizenler olabilmesi icin kiiltiirel topluluklara kolektif haklar
taninmasi1 gerekir. Taylor’in savundugu cokkiiltiirciiliik politikas: biitiin kiiltiirlerin esit

degerde oldugunun herkes tarafindan kabul edilmesi (Taylor, 2010: 83) ve bu kabulden
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hareketle kiiltiirel ¢esitliligin korunmasinin ve yasatilmasinin politikanin 6ncelikli amaci

oldugunu dile getirir.

Bu baglamda Taylor’in liberal diislincenin igerdigi evrensel insan haklari
normlarina dogrudan kars1 ¢tkmadigi da belirtilmelidir. Insan haklar1 modern politikanin
en Onemli kazanimlarindan biridir. Ancak bu haklarin her toplumda ayni sekilde
islevsellik kazanacagi varsayimi kendi icerisinde bir tehlikeyi tasir. Bu tehlike
evrenselcilik maskesi altinda belli kiiltlirel degerlerin ve ilkelerin diger kiiltiirlere zorla
dayatilmasidir (Taylor, 2010: 63-4). Nitekim, “gokkiiltiirciiliik, bazi kiiltiirlerin
oOblirlerine zorla dayatilmasiyla ve bu dayatmaya itici gii¢ olusturan {istilinliik
varsayimiyla ¢cok yakindan baglantilidir” (Taylor, 2010: 83). Bununla miicadele etmenin
yolu ise politikanin dinamizminin farkh kiiltiirel kimlikler ve degerlerde yattiginin kabul
edilmesidir. Kiiltiirel topluluklar ortak bir ‘iyi yasam’ anlayisina dayanir. Bu ortak yarar
dogrultusunda amagclar belirleme kiiltiirel topluluklarin kendini belirlemesinin aracidir.
Politikaya katilim da burada anlam kazanir. Kiiltiirel farkliliklarin esitligi ve taninmasi
olmadan herkes icin esit 6zglirliikten de bahsedilemez. Liberalizmin en iistiin ilke olarak
gordiigii bireyin 6zglirliigiiniin temeli tiim kiiltlirleri asan evrensel ilkeler ve degerlerde

degil, bu 6zgiirliigiin baglamini olusturan farkli kiiltiirel yagam bigimleridir.

Sonug olarak Taylor yurttaslik tartismalar1 kapsaminda yurttasligin, ¢ogulluk fikri
ile iliskisi i¢inde diisiiniilmesine dair onemli bir adim atar. Bireylerin kendilerini
gerceklestirmek bakimindan esit giice sahip oldugu c¢ogulcu bir toplumun kurulmasi
ancak toplumda bulunan farkl kiiltiirel kimliklerin esit degere sahip olarak taninmasi ile

miimkiindiir. Liberalizmin vaat ettigi tiim bireylerin esit Ozgiirliigii ancak bireylerin
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yasam tarzlarinin Oonemli bir pargasi olan Kkiiltiirel kimliklerin esitligi tanindiginda
miimkiindiir. Taylor’in savundugu ¢okkiiltiirciiliik politikas kiiltiirel ve ahlaki ¢ogulluk
olgusu altinda bir arada yasamin imkanmin Kiltirel farkliliklarin politik alanda
taninmasindan gectigini iddia eder. Taylor’in yaklasimi yurttas Ozgiirliiliniin ve
esitliginin genislemesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ancak insani ¢cogulluk olgusunu
smiflandirma yontemi kendi politika kuraminin smirlarimi  da  acgiga  serer.
Cokkiiltiirciiliik, insani c¢ogullugun temel Olgiitli olarak kiiltirel cesitliligi gortr.
Cogullugun bu sekilde kiiltiirel belirlenime indirgenmesi, politik alanin da yeniden
diizenlenmesini beraberinde getirir. Demokrasinin 6znesi olan halk kiiltiirel toplulukla
Ozdeslesir ve kiiltiirel kimlikler politik alanin temel 6znesi ve meselesi haline gelir.
Kiltiirel kimliklerin 6zgilir yasamin kosulu haline gelmesi, demokratik yurttasligi
cogulcu bir politik toplulugun iiyesi olmaktan c¢ok, kiiltiirel toplulugun sinirlarina
hapseder. Demokratik yurttaglik politik alanda ancak kiiltiirel kimlik dolayimiyla
gerceklestirilebilir. Baska bir deyisle demokrasinin 6zl olan kendi kendini belirleme ve

yonetme 0zgiirliigliniin birimi kiiltiirlere doniisiir.

Taylor ve Arendt’in ¢ogulluk ve demokratik yurttaslik iliskisi bakimindan benzer
kaygilara sahip oldugu soylenebilir. Nitekim her iki diigliniir de farklilik ve tanimanin
modern politikadaki Onemine vurgu yaparlar. Ancak modernligin sikintilarinin
asilmasma dair ¢izdikleri resimler arasinda biiylik farklar bulunur. Taylor modern
yasamdaki temel sorunu kiiltlirel cesitlilikle basa ¢ikma olarak degerlendirdigi icin,
¢Oziimii de farkl kiiltiirel kimliklerin taninmasini 6ngéren cokkiiltiirciiliik politikasinda

goriir. Bagka bir deyisle, Taylor icin 6zgiirliik ve esitlik meselesi biiyiik dl¢iide politika
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ve kimlik arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. Buradan yola ¢ikarak aradaki temel farkin,
Arendt’in demokratik yurttagligi diistintirken politik bir birligi 6ne ¢ikarirken, Taylor’in
kiiltiirel birlige agirlik vermesi oldugu sdylenebilir. Bu temel ayrisma hatti ileride
gorecegimiz gibi liberal milliyetcilik ve anayasal yurtseverlik arasindaki tartismanin da
merkezinde bulunur. Bununla birlikte, Taylor’in c¢okkiiltiirciiliik kurami, liberalizme
yonelttigi elestiriler ve bu elestiriler dogrultusunda liberal bir adalet anlayisinin kiiltiirel
kimlikler ve degerlerle iliskisi temelinde yeniden tanimlanmasi ihtiyacina vurgu yapmasi
ile liberal milliyetci diisiincenin temel kaynaklaridan biri olmustur. Ozellikle politikay1
kiiltiirden bagimsiz olarak diistinmenin, diger bir deyisle politikanin kiiltiirel kimliklere
biitlinliyle tarafsiz olabilecegini savunmanin miimkiin olmadigin1 ve demokratik
toplumlarin bir arada eylemini saglayacak giiclii toplumsal baglara ihtiyag duydugu

gOriisiinii miras birakmistir.

2.3. Liberal Milliyet¢ilik: Demokratik Yurttashk ve Ulusal Kimlik

Liberal milliyet¢ilik kurami, adindan da anlasilabilecegi tizere, politika kurami
icerisinde birbirine karsit ve bagdasmaz konumlar olarak goriilen liberalizm ile
milliyetgilik kuramini uzlastirmayi amaglar (Tamir, 1993; Miller, 1995, 2000; Kymlicka,
1998; MacCormick, 1999). Liberal milliyet¢i diisiincenin zeminini hazirlayan temel
itiraz noktas1 liberal politika geleneginin milliyetgiligi irrasyonel pratikler ve yabanci
diismanhigi ile esitlemesi ve boylelikle ulusal kimlik ve aidiyetlerin bireylerin

yasamindaki ve politik alandaki 6nemini ithmal etmesidir. Liberal milliyet¢i diisiiniirler,
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tam tersine, ulusal ve kiiltiirel kimliklere bagliligin, liberalizmin temel ilkeleri olan
bireysel o6zerklik, esitlik ve hukukun dstiinliigii ile uyumlu oldugunu ve iki tarafin
birbirini tamamladigimi savunur (Tamir, 1993: 6). Bu bakimdan, liberal milliyetgilik
kiltiirel kimliklerin esit ve 6zgiir yurttaglardan olusan bir politik toplum tasavvurundaki
yerine ve Onemine dikkat ¢eker. Liberal milliyet¢i diisiiniirler agisindan ulusal kimlikler
modern 6zne igin bireysel kimligin merkezi bilesenlerinden birini olusturur. Bireylerin
ulusal kiiltiirle olan iligkisi bireysel 6zerklik ve toplumsal esitlik gibi onemli liberal
degerlerin gerceklestirilmesi agisindan vazgegilmez bir rol oynar (Miller, 2006: 535).
Ozgiir birey kiiltiirel kimliklerden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu nedenle politik
toplumu olusturan her bireyin kendi kiiltiiriinii 6zgiirce ifade edebilme ve yasayabilme
hakki 6zgiir bir politik diizeni kurmanin kosullarindan biridir. Bununla birlikte, liberal
milliyetcilere gore ulusal kimlikler yalmizca 6zel alanda bireylerin yasam projeleri
acisindan degil, ayn1 zamanda yurttaglarin politik 6zgilirliiglinii, baska bir deyisle
demokratik 6z-yonetimini miimkiin kildig1 i¢in de 6nem tasir. Liberal demokratik bir
toplumun ihtiyaci olan dayanisma ve sadakat ancak ortak bir ulusal kimligi paylasan
yurttaglar arasinda ortaya cikar. Dolayisiyla, “liberal milliyetgilik yalnizca uluslarin
kendi-kendini belirleme hakkinin liberal ilkelerle uyumlu oldugunu degil, ayn1 zamanda
bu liberal degerlerin ancak ortak bir ulusal kimlige sahip {iyelerden olusan bir politik

toplulukta gerceklestirilebilecegini iddia eder” (Miller, 2006: 535).

Liberal milliyetgilik 6zellikle 1990'l1 yillardan itibaren politik alanda kiiltiirel
temelli hak talepleri ve miicadelelerinin yiikselisine bir yanit arama g¢abasi olarak

sekillenmistir (Kymlicka ve Norman, 2003: 1). Bu nedenle liberal milliyetci diisiincenin
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dogusu biiyilk oranda kiiltiirel cesitlilik olgusu tarafindan belirlenmistir. Ozellikle
azinlik uluslarinin  ve goé¢menlerin esitlik ve tanmmma miicadelelerinin liberal
milliyet¢iligin dogusunda belirleyici oldugu sdylenebilir. Ayni devlet catis1 altinda
yasayan farkli kiiltiirel topluluklarin kimliklerinin esit olarak taninmasi, liberal milliyet¢i
kuramin 6nde gelen diisiiniirlerinden Kymlicka ve Miller’in yurttaslar1 oldugu Kanada
ve Birlesik Krallik gibi liberal demokrasi ile yonetilen iilkelerde uzun stiredir glindemi
belirleyen temel politik sorunlardan biri olmustur. Kanada’nin Quebec eyaletinde
yasayan Fransiz azinhigin, Birlesik Krallik’ta ise Isko¢ azinligin zaman zaman oldukca
gliclenen bagimsizlik ve esitlik taleplerinin bu diisiiniirleri demokrasi, yurttaslik ve

ulusal kimlik arasindaki iligkileri ele almaya tesvik etmistir.

Liberal milliyet¢iligin tarihsel olarak kendisini 6nceleyen komiinitaryan diisiince
ile yakin bir iliski icinde oldugu sdylenebilir. Oncelikle iki yaklasimin da baslangig
noktalari, bagka bir deyisle modern diinyaya dair kaygilari olduk¢a benzerdir. Bu
kayginin temelinde modern diisiinceye egemen olan bireycilik anlayisi bulunur.
Dolayisiyla bu iki politik diisiince akimini birbirine yaklastiran unsurlardan biri kiiltiirel
kimliklerin bireylerin hayatinda ©6nemli bir yere sahip oldugu tezidir. Liberal
milliyetciligin Taylor gibi komiinitaryan diisliniirlerin liberalizm elestirisinin temelinde
yer alan soyut bireyciligin neden oldugu parcalanma ve kiiltiirel farkliliklarin
taninmasinin bireylerin yagaminda tasidigi 6nem gibi temalar yoluyla agtiklar1 kulvarda
ilerledigi soylenebilir. Bu baglamda komiinitaryanizm liberal milliyetci diisiincenin
beslendigi temel damarlardan biri olmustur. Bu bagi destekler sekilde, Will Kymlicka

(2006a: 372) ¢agdas politika felsefesindeki belli bash yaklagimlar1 ele aldigi kitabinda
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liberal milliyetci kurami “liberalizmin cemaatgilikle ikinci uzlagmasi” olarak
okumaktadir. Ozetle her iki yaklasim ulusal kiiltiir ve kimliklerin modern bireylerin
yasaminda tuttugu yerin Onemini One c¢ikartmaktadir. Ancak bu ortak vurgu aym
zamanda bir ayrisma noktasina da isaret etmektedir. Liberal milliyetcilik 6zellikle
kiiltirel deger ve geleneklerin bireysel 6zgiirliikk agisindan tasidigi nitelikler konusunda
daha aragsal bir perspektife sahip olmakla komiinitaryan diisiinceden ayrilmaktadir.
Komiinitaryanizm perspektifinden kiiltiirlerin neredeyse insan dogasinin bir parcasi
olarak igckin bir degere sahip oldugu diisiiniiliirken, liberal milliyetcilik bakimindan
kiiltiirel farkliliklar ve ulusal kimlikler, oncelikle, liberal bir cercevede tanimlanan
bireysel 6zgiirliigli miimkiin kilmas1 dolayimiyla deger kazanir ve boylece daha aragsal
bir nitelige biirliniir. Bir bagka farklilik ise komiinitaryanizme kiyasla milliyet¢ilik
dilinin, ulus-devlet tarihi de gdz oniinde bulunduruldugunda, devlet¢i kavramlarla daha
yakin ve siki bir iliski i¢inde olmasidir (Vincent, 1997: 20). Bu bakimdan liberal
milliyet¢ilik, wulusal topluluklarin ancak o6zerk politik kurumlar araciliiyla

yasatilabilecegini savunmaktadir.

Milliyet¢iligin yirminci yiizy1l boyunca diinyada yarattigit yikim ve acilar
hatirlandiginda, cagdas politika felsefesinde milliyet¢i diisiincenin yeniden giiclii bir
sekilde giindeme girmesi oldukca yadirgatici bir nitelige sahiptir. Liberal milliyetcilik
elbette bu durumun farkinda olarak kendini bu hatiralarin agirhigindan kurtarmak igin
milliyetciligin farkli bi¢cimleri arasinda yapilan iglevsel bir ayrimi devreye sokar. Hans
Kohn ve John Plamenatz gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen ayrimlara gore Bati

milliyetciligi daha agik, Aydinlanma degerleri, demokrasi ve liberal ilkelere yakin,
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kiltiirel degerlere dayanirken, Dogu milliyetciligi otoriter, kapali, etnisite temelli,
dislayici, hosgoriisiiz ve yabanci diismanligina meyleden 6zelliklere sahiptir (Vincent,
1997: 15). Boylece milliyetciligin bazi bigimleri liberalizmle uzlasabilir bir konuma
yerlestirilirken, diger big¢imleri antiliberal olarak kodlanir. Liberal milliyet¢iligin
mesruiyet zemini tam da bdyle bir ayrimda anlam kazanir. Milliyet¢iligin, hukukun
istiinliigii ve bireysel haklar gibi liberal ilkelerle daha uyumlu olan bi¢imleri, toplumsal
bag ve biitiinlesme konusundaki rolii dolayimiyla liberal demokratik toplumlarda islev
kazanabilir. Nitekim Kymlicka’ya gore liberal milliyetgiligi liberal olmayan
bicimlerinden ayiran temel niteligi cesitlili§e duyulan hosgoriidiir (Kymlicka, 2006b:
130). Baska bir deyisle liberal milliyet¢ilik her tiirlii ulusal farkliligi tehlike veya
diisman olarak degerlendirmenin tersine kiiltiirel ¢esitlilik kosullar1 altinda farkli ulusal
kiiltiirlerin ayn1 haklara sahip olmasini ve esit olarak taninmasini savunur. Sonug olarak
giliniimiizde demokratik ve 6zgiir bir politika acisindan yapmamiz gereken milliyetciligi
“ahlaki bir tehlike” olarak goriip tamamen ortadan kaldirmaya calismak degil, dislayici
ve otoriter milliyetciliklerin liberal milliyetcilie doniismesini saglamak olmalidir.
Cagdas politikanin amaci, Kymlicka’nin (2006b) ifade ettigi tizere, ulusal kimliklerin ve
milliyet¢iligin asilmasi veya geride birakilmasi yerine uysallastirilmasi, yani liberal

degerlerle uyumlu hale getirilmesi olmalidir.

Liberal milliyetciligin milliyet¢i diisiinceyi yeniden glindeme tasimasinin
arkasinda, en genel anlamiyla, soyut bireye dayanan liberal yurttaglik anlayisinin
dogurdugu politik toplumu olusturan iiyeler arasindaki dayanisma baglarinin ¢6ziilmesi,

yurttaglarin bir aradaligina anlam veren ortakligin giderek kaybolmasi ve buna baglh
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olarak demokrasinin gerilemesine yonelik bir tepki yatar. Nitekim giiniimiizde yurttaglik
ve kolektif kimlik arasindaki iliskiyi sorunsallastiran hak talepleri, genel anlamda azinlik
kimliklerinin ve kiiltiirlerinin, ¢ogunlugun kiiltiirii karsisinda savunulmasini ve esit bir
sekilde taninmasi talebini seslendirmektedir (Kymlicka, 1998: 25-6). Liberal ilkeler tek
basina politik toplumu bir arada tutacak dayanisma ve sadakati yaratamamaktadir.
Dolayisiyla liberal milliyetciligin dnemsedigi kiiltiirel temelli hak talepleri politik ve
toplumsal diizenin, farkli kiiltiirel kimliklerin 6zgiirliigii ve esitligi temelinde yeniden
orgiitlenmesini ongoérmektedir. Kimlik temelli hak miicadelelerinin elestiri yonelttigi
kurumlardan biri evrenselci bir nitelige sahip olan liberal yurttaslik anlayisi olmustur.
Bu anlamda liberal milliyetcilik her insanin esit moral degere sahip oldugu varsayimi
tizerinde yiikselen kozmopolitan bireyciligin bir elestirisi olarak okunabilir (Young,
2000: 149). Kuram, bu elestiri lizerinden, liberal ilkeler ile milliyetci degerler arasindaki
iliskiyi aciga sermek yoluyla liberal projeyi restore etmeyi amaglamaktadir. Baska bir
deyisle, liberal milliyet¢i kuram tamamen reddetmemekle beraber eksik kaldigini

diisiindiigii liberal yurttaslik anlayisinin revize edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Politik kuram alaninda “liberalizmin bireysel o6zgiirliik, esitlik ve ¢ogulluk gibi
idealler gergevesinde tanimladigi hukuk temelli topluluk anlayisiyla, milliyetgiligin
kiiltiirel temelli, dislayici ve kapali bir sekilde tanimladigi ulusal topluluk anlayisi
arasinda Onemli bir gerginlik oldugunun” (McCarthy, 1999: 175) kabul edildigini
belirtmistik. Liberal milliyet¢ilik agisindan asil mesele bu iki anlayis arasindaki
gerilimin bosaltilmasidir. Kymlicka’ya gore kiiltiirel haklar ve insan haklar1 arasindaki

iliski bir kez kuruldugunda liberalizm ve milliyetgilik arasinda oldugu varsayilan gerilim
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de ortadan kalkmis olur. Farkli kiiltiirel kimliklerin kendini 6zgiir bir sekilde ifade
edebilmesini saglamaya yonelik c¢okkiiltiirciiliik politikalart bu iliskiyi gostermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Kanada’nin 1971 yilinda kabul ettigi ¢okkiltiirciiliik
politikalarini 6rnek gosteren Kymlicka (2015: 18-21) bu politikalarin temel amacinin her
bireyin kendi kiiltiirel kimligini kamusal ve 6zel alanda herhangi bir ayrimcilik veya
dislama ile karsilagsmaksizin 6zgiirce yasayabilmesi ve ifade edebilmesi oldugunu dile
getirir. Dolayisiyla cokkiltiirciiliik politikalart 6ziinde bireysel 0Ozgiirliigii merkeze
almakta ve liberal bir politik ¢erceveye yerlesmektedir (Kymlicka, 2015: 20). Bu
nedenle de liberal politika geleneginin disina diisen veya ondan bir kopusu simgeleyen
bir pratikten degil, tam da liberal bireyin 6zgiirliigiinii temel alan ve bu 6zgiirligiin
gelistirilmesini hedefleyen politikalardan s6z edilmektedir. Kisacasi kiiltiirel haklar
bireylerin kendilerini gerceklestirmesinin oniindeki engellerin kaldirilmasi anlaminda
liberal politika geleneginin bir devami olarak goriilmelidir. Kisacast liberal
milliyetciligin savundugu kiiltiirel haklar muhafazakar bir doktrinin parcasi olmaktan
cok, liberalizmin temelinde yer alan bireysel 6zgiirliik anlayisinin, yani bireylerin kendi

yasamlarini ozgiirce belirleyebilmesinin bir kosulu olarak anlagilmalidir.

Liberal milliyet¢i kuramin bu dogrultuda ileri siirdiigii temel tezlerden biri de
liberal ilkelerin tarihsel baglamda ulusal topluluklar olarak 6rgiitlenen politik diizenlerde
gecerlik kazandiklarinin hatirlanmasidir. Dolayisiyla liberalizm ve milliyet¢ilik arasinda
varsayilan gerilimin en azindan zorunlulugu ve igselligi sorgulanir. Liberal milliyetci
bakis agisindan, liberal toplumlarda politik mesruiyet ile ulus fikri arasinda siki bir iliski

bulunmaktadir. Nitekim devletlerin insan haklarina saygi duydugu ve biitiin yurttaslarina
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esit muamele ettigi miiddetce mesruiyet ile ilgili hi¢cbir sorunun ortaya ¢ikmayacagini
savunan liberal tez yanhistir (Miller, 2011: 303). Bu nedenle, liberal milliyetcilerin
argiimani, ulusal kiltiir ve kimligin hem bireysel 6zgiirliik hem de politik mesruiyet

dolayimiyla demokrasi agisindan oynadig1 merkezi rolii gostermek etrafinda sekillenir.

Ulusal kimlikler modern ¢agin baslangicindan itibaren yurttaglar arasinda toplumsal
biitlinlesmenin saglanmasi islevini yerine getirmistir. Liberal milliyetgiler "ulus"
kavramini soy ve etnisite gibi dogustan kazanilan nitelikler temelinde degil, ortak bir
kiiltir, tarih ve dile referansla tanimlamaktadir. David Miller’a gore, "kiiltiir ulusal
kimligin bi¢imlenmesinde ve tanimlanmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. En
nihayetinde bir ulusu olusturan sey kiiltiirel 6zellikleridir" (Miller, 2006: 532). Bu
anlamda bir ulusa niteligini veren ortak bir dil, din, sanat ve edebiyat gibi kiiltiirel
unsurlardir. Will Kymlicka da ulus, kiiltiir ve halk kavramlarini es anlamli terimler
olarak kullanmaktadir (Kymlicka, 1998: 49). Liberal milliyetgiler birey ve kolektif
arasindaki iliskiye dair liberalizmden farkli bir perspektif sunarlar. Liberal felsefenin
kendi yasam tarzini1 se¢me iradesine sahip olan bireyinin 6zglirliigii kolektif kimliklere
katilma baglaminda anlam kazanir. Kiiltliriin bireylerin hayatinda 6nemli bir yer
kaplamas: bu nedenledir. Modern birey kendi ilgi ve c¢ikarlarini istedigi gibi se¢me
Ozgiirliigiine sahipken, bu etkinligini bir bosluk i¢inde gergeklestirmez (Tamir, 1993: 15-
7; Kymlicka, 1998: 148-52). Her birey yasamini tarihsel ve toplumsal olarak belirlenen
belli bir kiiltiirel ortam igerisinde gecirmektedir. Bu nedenle bireylerin kimliklerinin
olusumu ile iginde toplumsallastiklar1 ortam arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.

Kiiltiirel aidiyetler bireylere anlamli segenekleri gostermesi bakimindan onemli bir
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baglam sunar. Ulusal kiiltiirler de bu agidan bireyler i¢in en genis segenek yelpazesini ve
imkanimni saglar (Miller, 2006: 535). Bu sekilde bireysel 6zerklik ve ulusal kiiltiir
arasinda siki bir bag kuruldugundan, ulusal kiiltiir ve kimligin siirdiiriilmesi bireysel
Ozgiirlik dolayimiyla politika agisindan en biiyiik fayda haline gelir. Nitekim Miller’in
ifade ettigi gibi “6zgiir olmak i¢in bir kisinin kiiltiiriinii paylastig1 bir toplumda yasamasi

gerekir” (Miller, 2006: 535).

Liberal milliyetgi projenin liberalizmin bir restorasyonunu amagladigini belirtmistik.
Bu bakimdan liberalizmin bireysel 6zgiirliiklere ve haklara vurgu yapan bireyciligini,
milliyet ilkesi ile birlikte yeniden diizenleyerek, liberalizmin giliniimiiz kosullarina
uyarlanmasinda yetersiz ve eksik kalan yanlarinin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Bu
hedeflerden biri de, liberal yurttaglik anlayisinin demokratik siyasetin hayata gecirilmesi
acisindan ihtiva ettigi engellerin asilmasidir. Liberalizmin kendi ilgi ve ¢ikarlar1 pesinde
kosan atomistik bireyinin demokratik politikanin ihtiya¢ duydugu toplumsal dayanisma
ve aidiyet baglarmin 6znesi olamaz. Demokratik yurttaslik anlayisinin gerektirdigi
kamusal katilm ve ortak amaglar belirleme gibi degerlerin ancak ulusal kimlik ve
kiiltiirlin  aralarinda siki  dayanigma baglar1 olusturdugu yurttas topluluklarinda
miimkiindiir. Bu nedenle yurttaglik ile milliyet ilkesi arasindaki bagin ¢okulusluluk ve
cokkiiltiirciiliik kosullar1 altinda giiniimiiz i¢in yeniden tesis edilmesi dnem kazanir.
Yurttaglar arasinda giiven ve sadakatin yaratilmasim1i miimkiin kilan ulus fikridir.
Demokratik normlarin bir toplumda gegerlilik kazanmasi i¢in yurttaglar arasinda bir
giiven duygusunun tesis edilmesi gerekir. Bu giiveni ise ancak ortak bir milliyet

yaratabilir. Ortak bir ulusal kimligin bulunmadig1 durumlarda yurttashik ruhu kaybolur
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ve demokrasinin siirdiiriilmesi de imkansiz hale gelir (Miller, 2006: 536). Bu anlamda
"uluslar, demokratik kurumlarin igerisinde islerlik kazanabilecegi birimler" (Miller,
2006: 532) olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla ulus, demokratik politika agisindan
kagiilmaz bir kosul olarak goriilmelidir. Bagka bir deyisle demokratik yurttashk veya
etkin yurttaghik gibi kavramlar ancak ulusal topluluk c¢ergevesinde canlandirilabilir.
Yaygin kanmin aksine, milliyetcilik liberalizmin diismani degil tam tersine dostu ve
miittefiki durumundadir (Miller, 2006: 535). Nitekim Kymlicka'ya gore “liberal
teorisyenler kiiltiirlerin ya da uluslarin liberal siyasal teorinin temel birim olduklarini,
genelde ortiik olarak da olsa, kabul etmektedirler. “Yael Tamir'in belirttigi gibi, '¢ogu
liberal, liberal milliyet¢idir'; yani liberal hedeflere liberallesmis toplumsallik kiiltiirii ya

da ulus i¢inde ve araciligiyla varilacaktir” (Kymlicka, 1998: 153).

Liberal milliyet¢i diisiince boylece ulus ve demokrasi idealleri arasinda ¢ok 6nemli
bir bag oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakis agisindan demokrasi, ulusal egemenlik ve
kendi kaderini belirleme mefhumlariyla yakindan iligkilidir (Miller, 2006: 530). Her ulus
farkli bir karaktere sahip oldugu i¢in kendi gelecegini kendisi belirlemelidir. Ortak bir
kiiltiir etrafinda biraraya gelen ulusal topluluklar politik alanda da kendi kaderini
belirleme hakkina sahip kolektif 6zneler olarak yer alirlar. Uluslarin smirlart politik
birimlerin de smirlarina isaret etmelidir (Miller, 1995: 82-90). Aksi halde, yani ulusun
sinirlart ile politik toplulugun sinirlarinin birbirinden ayrilmasi: durumunda demokrasinin

kosullar1 da ortadan kalkmis olur.

Ulusal smirlar ile politik birimin sinirlarmin Srtiigmesi  gerektigi tezi liberal

milliyetgileri ulus ve devlet bagintisini da yeniden diigiinmeye sevk etmektedir. Nitekim
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bu argimanin yol agtig1 baslica sorulardan biri biitiin uluslarin bir devlete sahip olup
olmamas1 gerektigidir. Baska bir deyisle, ulusal egemenligin hayata gecirilmesi bu
egemenlik ancak bir devlet oOrgiitlenmesinde agiga c¢iktigi zaman mi mimkiindiir?
Liberal milliyet¢i kuram boyle bir durumun pratikte miimkiin olmadig1 gibi, kuramsal
olarak da zorunlu olmadigini dile getirmektedir (Miller, 2006: 542-3; 1995: 108). Ulusal
ve politik sinirlarin birligi tezi, zorunlu olarak her ulusun bagimsiz bir devlete sahip
olmas1 gerektigi anlamima gelmemektedir. Ayn1 devlet ¢atisi altinda birden ¢ok ulusun
ozerk bir bicimde 6z-yonetime ve kendi kaderini belirleme hakkina sahip olmasi
miimkiindiir. Kanada, Birlesik Krallik, Belgika gibi {llkeler bunun en Onemli
ornekleridir. Bu anlamda bir liberal milliyetgi olmanin “ulus ve devlet arasindaki yakin
bagintinin koparilmasini savunmak anlamina geldigi sdylenebilir” (Lichtenberg, 1999:
174). Simrlar igerisinde yasayan tiim insanlarin kiiltiirel agidan homojen tek bir ulus
olusturdugunu ileri siiren klasik ulus-devlet anlayisina karsi, liberal milliyet¢ilik farkli
halklarin degisik diizeylerde bolgesel, yonetimsel Ozerklik taleplerinin mesrulugunu
savunur. Ancak var olan devletlerin ulusal ¢izgiler boyunca bdliiniip yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasi pratik olarak gercek¢i olmamanin yanisira ayni zamanda arzu edilir de
degildir. Bunun yerine liberal milliyet¢i proje, birden ¢ok ulusun ayni devlet sinirlar
igerisinde bir arada oldugu durumlarda ¢okuluslu bir devlet modelinin desteklenmesinin
politik istikrar ve birligin siirdiiriilmesi agisindan tek secenek oldugunu ifade

etmektedir..

Cogunluk ve azinlik milliyetgiliklerinin arasindaki iliskinin ¢atismaya doniismeden

baris i¢cinde bir arada var olmasin1 6ngoren ¢okuluslu devlet modeline dair farkl liberal

99



milliyet¢i diigtintirler farkli kuramlar gelistirmistir (Kymlicka, 1998; Miller, 2000). Tiim
bu farkli kuramlarin incelenmesi bu yazinin kapsamini astigindan, burada biitlinliiklii bir
ornek teskil etmesi bakimindan yalnizca Kymlicka'nin diisiinceleri ele alinacaktir.
Kymlicka'ya gore cagdas toplumlarda kiiltirel g¢ogulculugun iki temel kaynagi
bulunmaktadir. Bunlardan biri ulusal azinliklar, digeri ise gd¢men topluluklaridir
(Kymlicka, 1998: 38). Ulusal azinliklar biiyiik bir devlet semsiyesi altinda toplanmais,
belli bir toprak pargasinda ¢ogunlugu olusturan, ayri1 bir ortak dil ve tarihe sahip
gruplarken, go¢menler ise “baska bir topluma girmek iizere ulusal cemaatlerini terk
etmis” etnik gruplardir (Kymlicka, 1998: 51). Kymlicka’ya gore bu iki grup arasinda bir
ayrim yapilmasi politik alanin diizenlenmesi bakimindan hayati bir 6nem tasir. Nitekim
bu ayrim farkl kiiltiirel gruplarin toplumsal biitiinlesme diizeyinde ne tiir haklara sahip
olmas1 gerektigini belirler. Buna gore go¢men gruplara esit sivil ve politik haklarin
taninmast onlarin egemen toplumla basarili bir sekilde biitiinlesmesinin temel
araclariyken, bu diizenlemeler ulusal azinliklar agisindan yeterli degildir. Ulusal
azinliklar boylesi bireysel haklarla yetinmeyip, bolgesel 6zerklik veya 6z-yonetim talep
eden gruplardir. Bu 6z-yonetim haklari ulusal azinliklarin ¢ogunluk milliyetgiliginin
tahakkiimii altina girmeden esit ve 0zgiir bir sekilde yasamasini miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla cokuluslulugun dogurabilecegi muhtemel gerilimler, farkli ulusal
topluluklarin  ayrilma yoluyla kendi bagimsiz devletlerini kurmasindansa, bu
topluluklara kendi yasadiklar1i bolgelerde belli 6zyOonetim haklar1 verilmesi  ve

farkliliklarinin tanimmast ile ¢oziilmektedir. 1°

19 Kymlicka bu gruplara 6rnek olarak Kanada'daki Quebecliler, Britanya'daki Iskoglar, Ispanya'daki
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Bu ¢er¢evede Kymlicka’nin liberal milliyet¢ilik kurami devlet sinirlar1 igerisinde
farkli ulusal kimliklerin tanindig1 ve siyasal diizlemde 6zerk yonetim mekanizmalarina
sahip oldugu bir federatif yonetim sistemini savunmaktadir (Kymlicka, 1998). Ulusal
azinliklarin kendi kiiltiirlerini yasatabilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in gorece 6zerk bazi
politik kurumlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Federal yonetim yapilari merkezi
yonetim mekanizmalarinin en aza indirgendigi ve farkli ulusal kamusal alanlarin ve
kurumlarin yaratilmasini miimkiin kilarak ulusal azinliklarin kendi kaderini belirleme
hakkina saygi duyan sistemlerdir. Bu nedenle cokuluslu devletlerde biitiin ulusal
kimliklerin iistiinde yer alacak bir kolektif kimlik yerine, bu kimliklerin hepsinin esit
haklara sahip oldugu bir politik diizen kurulmas: daha akla yatkin bir segenek

olusturmaktadir.

Liberal milliyetcilik acisindan insan haklar1 normlarinin gii¢ kazanmasi ve
giderek artan uluslararasi gogler, uluslarin kendini demokratik yonetim iradesi tizerinde
kisitlamalara neden olmakta ve bunun sonucu olarak da demokratik yurttashigin
degerinin azalmasmma ve anlamini kaybetmesine yol agmaktadir. Evrensel ilke ve
normlarin merkezde oldugu ulus-6tesi bir politik kolektif kimlik temelinde bir toplumsal
diizen insas1 hedefi, tikel ulusal kiiltiirlerin bireylerin yasamindaki 6nemini ve buna
bagl olarak siyaset ve kiiltiir arasindaki hayati bagintiyr goz ardi ettigi i¢in basarili
olmas1 miimkiin degildir. Tam tersine sinirl bir evrenselligin islerlik kazanabilecegi tek

yer ulusal kiiltiirlerin kendisidir.

Katalanlar ve Belgika'daki Flamanlar1 gostermektedir. Kymlicka’ya gore bu devletler sinirlari igerisindeki
azinlik uluslarina belli yonetim haklar1 vererek onlarin farkliliklarini tanimistir.
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Kozmopolitan normlarin yiikselisi veya diger bir ifadeyle ulus-devlet
egemenliginin bu normlar tarafindan kusatilmasi liberal diisiince igerisinde farkli
tepkilere yol agmaktadir. Liberal kozmopolitanizm savunuculari tarafindan ulusal
kimliklerin tarafsizlik ilkesi altinda onemsizlesmesi kozmopolitan adalet ve hukukun
istiinliigiiniin gerceklestirilmesi acisindan oldukca olumlu olarak goriilmektedir. Liberal
milliyet¢i diisiince agisindan ise diinyada bulunan her ulusun esit bir bi¢imde kendi
kaderini belirleme hakkina sahip olmasi kozmopolitan bir siyasal diizenin baslica ilkesi
olmalidir. Nitekim milliyet¢iligin yarattig1 ahlaki tehlikelerden korunmanin yolu da
liberal bir kozmopolitanizm pesinde ulusal kimliklerin siliklestigi, arkaik bir yap1 olarak
goriildiigli ve degerinin ortadan kalktig1 bir siyasal diinyay1 desteklemek degildir. Asil
hedef esitsizligin ve adaletsizligin kaynagi olan etnik milliyetcilik anlayislarinin
etkisizlestirilmesi olmalidir. “Liberallerin amaci liberal olmayan uluslar1 ¢6zmekten
cok, onlar1 liberallestirmek olmalidir” (Kymlicka, 1998: 154). Ulusal kiiltiirlerin liberal
bireyin kendini gerceklestirmesinde ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu savunan liberal
milliyetcilik acisindan bireysel esitlik ve ozgirlik idealleri, ulusal kiiltiirlerin
yasatilmasi ve siirdiirtilmesi hakkindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz (Tan, 2004:
99). Bu nedenle kozmopolitan normlar uluslarin liberallesmesine ve buna bagli olarak
liberal milliyet¢iligin  yayilmasina hizmet etmelidir. Liberal milliyetcilik ve
kozmopolitan adalet arasinda bir gerilimin tersine karsilikli olarak birbirini destekleyen

bir uyum bulunabilir (Tan, 2004: 94-5).

Liberal milliyet¢i diisiincenin yurttaghigin krizine dair 6nerdigi ¢oziim “yurttas

etkinliginin ulusal politik topluluk igerisinde smirlandirilmasi” (Miller, 2000: 81)
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gerekliligidir. Saglam demokratik toplumlar ic¢in yurttaslik pratiginin yeniden
canlandirilmasi gerekmektedir. Bu sorun ise ancak yurttaslar arasinda giiglii toplumsal
baglarin kurulmasi ile miimkiindiir. Yurttas hukuki alanda tanimlanmis kurallar
cercevesinde kendi 6zel cikarlarini gerceklestirmenin pesinde kosan bireyleri degil,
ulusal ve kiiltiirel degerler ve baglar etrafinda bir araya gelen ve topluma 6zgii ortak
iyinin gergeklestirilmesini hedef alan bireyler olmalidir. Bu anlamda gii¢li bir
demokrasi, ancak giiclii bir toplumsal kimlik mekanizmasi ile hayata gegirilebilir.
Boylesi giiclii bir toplumsal kimlik mekanizmasi ise ancak bir ulusal kimlikle
saglanabilir. “Cagdas diinyada demokratik yurttaghk bicimini almak zorunda olan
cumhuriyetc¢i yurttasligin basarili olmasi i¢in politik toplulugun ortak bir ulusal kimligin
sagladigi tutkala ihtiyac1 vardir” (Miller, 2008: 147). Nitekim “ eger demokrasi ‘halk’in
yonetimi anlamina geliyorsa, kendi kendini yoOneten halki tanimlayan sey ulustur”

(Kymlicka, 2006b: 129). Bu sekilde demokratik bir yonetimin vazgegilmez bir ilkesi

olan halk egemenligi de, ulus egemenligi fikrine indirgenmis olmaktadir.

Cagdas politika felsefesinin yanit aradigi temel mesele insanlarin 6zgiirliigiiniin
nasil gerceklestirilebilecegidir. Bu bakimdan tartismayi belirleyen asli unsur elbette
Ozgirliigiin nasil tanimlanacagidir. Bu baglamda liberal milliyetciler insanin ancak
kiiltiirlinti paylastig1 bir toplumda 6zgiir olabilecegini savundugundan 6zgiirliigiin kosulu
da wulusal topluluklarin kendini belirleme hakkina sahipliginde anlam kazanir.
Dolayisiyla 6zgiir bir diinya idealine ulagmanin yolu, her insanin kendi kiiltiirel
kimligini ve degerlerini esit bir sekilde gerceklestirme imkanina sahip olmasindan

gecmektedir. Bu varsayim elbette politik alanin da bu dogrultuda diizenlenmesini
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gerektirir. Eger 6zglirliiglin baglamini ve igerigini belirleyen temel unsur olarak ulusal
kimlikleri ele aliyorsak, yasalarin mesruiyeti de bu ozgiirliigii tesis etmesinden ve
korumasindan kaynaklanmaktadir. Boylece liberal milliyetc¢ilik i¢in mesruiyet yalnizca
liberal bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini degil, ayn1 zamanda ortak bir ulusal

kimlige sahip bir toplulugun iradesinden kaynaklanmaktadir.

Liberal milliyet¢iligin ulusal sinirlarla politik sinirlart esitlemesi politika dncesi
degerlerin ve kavramlarin politik alani belirledigi bir diizeni kabul ettigine isaret
etmektedir. Liberal milliyet¢iligin temel sorunu demokrasinin 6znesi olan ‘halk'in
(demos) 'ulus' ile esanlamli oldugunun kabulii ve demokratik yurttaghigin da ancak bir
ulusa iiyelik ile birlikte diisiiniilmesi kosuluyla miimkiin oldugunu 6ne siirmesidir. Bu
baglamda, her ne kadar ¢agdas toplumlarda yurttasligin zorunlu olarak egemen ulusa
iiye olmay1 gerektirmedigini kabul etmesiyle ilk bakista yurttaghik ile ulusal kimlik
arasindaki bagin zayiflatildig: gibi bir ¢ergeve sunuyor olsa da, nihai olarak yurttaslik
acisindan devlet sinirlart igerisinde varolan herhangi bir ulusal topluluga tiyeligi kosul
olarak goOrmesi aslinda tam tersine bu bagin onaylanmasi ve gii¢lendirilmesiyle
sonuglanmaktadir. Liberal milliyetgiligin temel problemi politikanin sahip oldugu
cogullugu kiiltiirel cogulculuga indirgemesi ve liberal evrenselciligin “aynilagtirma”
politikasina karsi farkliliklarin 6nemini vurgulamak i¢in c¢iktigr yolda bir “kiiltiirel
aynilik” savunusu sonucuna varmasidir. Demokrasinin degismez politik birimi olarak
ulusu gormesi ve etkin yurttaghgin ancak ortak bir ulusal kimlige sahip topluluklarda

hayata gecirilebilecegini savunmasi, liberal milliyet¢iligin demokrasi fikrine ickin olan
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tartisma ve catismanin yerine birlik ve homojenlige oncelik verdigini gostererek

demokratik yurttaglik fikrinin uzaginda kalmasina neden olmaktadir.

2.4. Anayasal Yurtseverlik ve Kamusal Alan Olarak Yurt

Jirgen Habermas Elestirel Teori geleneginin giiniimiizdeki en Onemli
temsilcilerinden biridir. Habermas’in politika kurami normatif politika felsefesinin temel
sorularina ¢agdas toplumlarin icinde bulundugu kosullar 1s18inda yanit iiretme
cabasindadir. Diisiinsel ve kiiltiirel cogulluk kosullar1 altinda tahakkiimiin olmadig, esit
ve Ozglir bireylerden olusan demokratik bir politik toplum nasil kurulabilir? Boyle bir
toplumu ayakta tutacak olan ortak ilkeler ve degerler nelerdir? Demokratik toplumlarda
yurttaglart bir arada tutan bag nasil tarif edilebilir? Habermas’in c¢agdas politika
kuramma en Onemli katkilarindan biri olarak degerlendirilebilecek iletisimsel akla
dayanan miizakereci demokrasi (deliberative democracy) anlayisinin arkasinda bu
soru(n)lar bulunmaktadir.?’ Miizakereci demokrasi, cogulcu bir toplumda ortak yasami
diizenleyen yasalarin mesruiyetinin kaynaginda farkli ama esit yurttaglar arasinda
anayasa ile giivence altina alinan bir kamusal alanda ger¢eklesen miizakere ve karar
alma siireglerine katilimin bulundugunu ileri stirmektedir (Habermas, 1996: 82-130).
Demokratik siireclerin temeline bireysel hak ve Ozgiirliikkleri veya Kkiiltiirel olarak
homojen bir toplulugu yerlestiren yaklagimlara karsi, miizakereci demokrasi kurami

demokrasinin normatif igerigini kamusal alan ve Ozneler arasi tartisma siireclerinin

20 Habermas miizakereci demokrasi anlayisinin temellerini “Between Facts and Norms” adli kitabinda
gelistirmistir. Bkz. Jurgen Habermas, (1996) Between Facts and Norms, Cambridge: Polity Press.
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kurumsallasmasi ile agiklar. Kamusal alandaki tartismalara katilim, yurttaglarin uymakla
yiikiimlii olduklar1 yasalar1 bizzat kendilerinin yapmasina olanak tantyarak demokratik

yurttasligin temelini olusturur.

Diislinsel ve kiiltiirel ¢ogullugun cagdas demokratik toplumlart yiizlesmek
zorunda biraktigi problemlerden biri de kolektif kimlik konusudur. Demokratik
yurttaslik ve kolektif kimlikler arasindaki iliski sorunu ozellikle ulus-devletlerin
zayiflamasiyla birlikte giincellik kazanmistir (Habermas, 1996: 491-2). Habermas’a gore
bu siirecin ortaya c¢ikardigi en oOnemli sorunlardan biri c¢okkiiltiirlii, demokratik
toplumlarda yurttaglik ve ulusal kimligin birbirinden ayrilmasi gerektigidir (Habermas,
1996: 500). Baska bir deyisle, ulusal kimliklerin demokratik yurttashigin temeli
olamayacagi kabul edilmelidir. Bu nedenle Habermas demokratik toplumlarda yurttaslar
arasinda dayanisma saglayan, onlar1 ortak bir politik toplumun esit {iyeleri haline getiren
nedir sorusuna yanit olarak, ortak bir ulusal kimlik anlayisina alternatif “anayasal
yurtseverlik” (constitutional patriotism) kuramini gelistirmistir (Habermas, 1991: 212-
27; 1998: 105-27). Temelleri miizakereci demokrasi kuraminda bulunan anayasal
yurtseverlik fikri anayasal bir demokraside yurttaglarin bagliliginin ulusal kimlik ve
kiiltiir gibi politika-Oncesi terimlerle degil, her iilkenin anayasasinda 6zgiil bir
yorumlama siireci ile viicut bulan evrensel ilke, deger ve kurumlarla tanimlanmasi
gerektigini ifade eder (Cronin, 2003: 1). Anayasal yurtseverligin amaci insan haklarinda
temellenen evrensel ilkeler ile halk egemenligi diisiincesinde somutluk kazanan ve her
politik toplumun kendini belirleme o6zgiirliigiine dayanan politik yapilar arasinda

uzlastirici bir iliski kurmaktir.
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Anayasal yurtseverlik diislincesinin ortaya ¢ikisinin kokeninde modern
yurttashigin ve demokrasinin tarihsel olarak igerisinde anlam kazandigi ulus-devlet
modelinin ¢oziilmesi siireci yer alir. Bu krizin arka planinda bir yandan kiiresellesme
siirecinin ulus-devlet ile baglantili olarak anlam kazanmis olan kurum ve pratikleri
degismeye zorlamasi, diger yandan ise ulus-devlet igerisinde toplumun farkh
kesimlerinin giderek artan hak talepleri ve miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikan mesruiyet
krizi bulunur (Habermas, 1998: 107). Demokrasiyi milli irade ve egemenlik
kavramlarina indirgeyen ulus-devlet modeli, toplumsal ve politik ¢ogullugun taninmasi
ve kiiresellesmenin yarattifi esitsizliklere etkili ¢oziimler iiretmek konusunda cagdas
politik sorunlara karsilik verememektedir. Habermas bu tespitten hareketle krizin
asilmasinin yolunun kiiltiirel kimliklerin 6nceligini 6n plana ¢ikaran komiinitaryan bir
toplum ve politika anlayisinda degil, farkl: kiiltiirlerin ve uluslarin esitlik i¢inde bir arada
yasamasini miimkiin kilacak bir politik diizenin kurulmasindan gegtigini savunur
(Habermas, 1998: 222). Bu bakimdan ¢ogulcu ve demokratik bir politik diizenin
mesruiyeti sorunu bu tartismalarin odaginda yer alir. Nitekim Habermas’in anayasal
yurtseverlik diisiincesini besleyen en Onemli damarlardan biri politika kuraminin
temelini olusturan demokratik mesruiyet anlayisidir. Ancak bu demokratik mesruiyet
kuraminin ayrintilarina girmeden 6nce, onu hazirlayan tarihsel arka planin aciklanmasi

gerekir.

Habermas yurttaslik ve ulusal kimlik arasindaki sorunlu iliskinin anlagilmasi i¢in
oncelikle ulus-devletin tarihsel gelisimine geri doniilmesi gerektigini diisliniir. Ulus

(natio) kavrami koken olarak “ayni soydan gelen, cografi olarak bir arada yasayan ve
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kiltiirel olarak ayni dili, toreleri ve gelenekleri paylasan fakat heniiz bir devlet bigiminde
politik olarak orgiitlenmemis insan topluluklarini” (Habermas, 1996: 494) ifade eder.
Ancak erken modern donemden itibaren ulus farkli bir anlam daha kazanmistir: Krala
kars1 egemenligin Oznesi ve tasiyicist olarak ulus. Bu anlamda, “Fransiz Devrimi ile
birlikte, ‘ulus’un anlami politika-oncesi bir topluluktan, demokratik bir devletin
yurttaglarinin politik kimligini kurucu bir nitelige doniigsmiistiir” (Habermas, 1996: 494).
Sonradan kazandig1 bu anlam sayesinde ‘ulus’ etnik veya kiiltiirel ortaklikla degil politik
katilim ve iletisim haklarina sahip yurttaglarla tanimlanmaya baglamistir. Artik ulustan
bahsedildiginde bir “yurttaglar ulusu” (Habermas, 1996: 494-5) anlasilmaktadir. Nitekim
ulus kavraminin aralarinda gerilim bulunan bu iki farkli anlaminin ulus-devlet yapisi
icinde birbirinin i¢ine ge¢mesi, bu gerilimin ayni zamanda modern yurttaslik

kavrayisinin da merkezine tasinmasina neden olmustur.

Ulus fikrinin dogusunun modern devletin gelisiminde 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Habermas’a gore ulus-devlet modelinin basaris1 modern devletin
ortaya ¢iktig1 tarihsel donemegte iki probleme es zamanli olarak bir ¢6zlim {liretmesinden
kaynaklanmistir (Habermas, 1998: 111). Bunlardan biri geleneksel toplumdan modern
topluma geciste geleneksel anlam diinyasinin yikilmasi sonucunda toplumsal konum ve
rollerinden koparilan insanlar arasinda yeni bir toplumsal biitiinlesme bi¢imi ortaya
koymus olmasidir (Habermas, 1998: 113). Modern devletin gelisim siirecinde devlet ve
toplumun birbirinden ayrilmasi, ve bununla baglantili olarak yurttaslarin hak sahibi
bireyler olarak tanimlanmasi yurttaglar arasindaki bagintinin oncelikle hukuki bir

dolayimla kurulmasi anlamina gelmistir. Bu baglamda yurttas ayni hukuka tabi olan
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kisiler olarak tanimlanir. Ancak bu dolayim yurttaglar arasinda bir dayanigsma tesis
etmekten uzak kalmistir. Iste bu boslugu dolduran ulus kavrami olmustur. “Ulusa iiyelik
daha Once birbirine yabanci olan kisiler arasinda bir dayanisma iliskisini miimkiin
kilmistir” (Habermas, 1998: 111). Boylece yurttaslik ve ulusa iiyelik arasinda modern

politik diisiinceyi derinden etkileyecek olan bir 6zdeslik kurulmus olur.

Ulus-devletin diger basarisi ise yurttaslart ulusal bir kimlik etrafinda bir araya
getirerek demokratik bir yonetimi hayata gecirmis olmasidir. Fransiz Devrimini takip
eden donemde, modern devleti anlamlandiran temel niteliklerden biri halk egemenligi
ilkesi olmustur. Ancak egemenligin 6znesi olan halkin nasil tanimlanabilecegi bir sorun
olarak ortaya c¢ikmistir. Ulusal kimlik ¢ergevesinde orgilitlenen modern devletler
demokrasinin temeli olarak goriilen halk egemenligi ilkesini ulusal egemenlik olarak
kodlayarak ayn1 zamanda yurttaglarin politik 6zglirliiglinii garanti altina almis ve sekiiler
bir mesruiyet anlayisin1i miimkiin kilmistir. Ulusal egemenlik diisiincesi, ortak yasami
diizenleyen yasalarin mesruiyetinin milli iradeden kaynaklandigin1 savunmustur. Bu
baglamda, “Ulusun icadi erken modern devletin demokratik cumhuriyete doniismesinde
bir katalizor rolii oynamistir” (Habermas, 1998: 111). Ulusal biling ayn1 hukuka tabi
olan uyruklar1 politik olarak etkin yurttaglara doniistiirerek, demokratik bir diizeni
miimkiin  kilmis ve cumhuriyet¢ci degerlerin modern devlet diizeni iginde

gerceklestirilmesini saglamistir.

Habermas (1996: 495) bu noktada milliyet¢ilik ve cumhuriyetcilik arasinda
tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir birlesme veya kaynasma momentinin dogmus oldugunu

ifade eder. Ancak bu birlesme kavramsal veya zorunlu bir nitelik tasimamaktadir. Yani
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cumhuriyet¢i Ozgilirliiglin  hayat bulmak i¢in ulusal biling dolayimina ihtiyaci
olmadigidir. Tam tersine, giiniimiizde ¢ogulcu toplumlarda cumhuriyetgi ilkelerin hayat
bulmasi bu iliskinin koparilmasina baglidir. “Cumbhuriyetcilik kendi ayaklar1 tizerinde
durmay1 6grenmelidir: cumhuriyetciligin temel savi demokratik siireclerin ayni zamanda
ileri derecede farklilasmis toplumlarda, toplumsal biitiinlesme i¢in bir garantor olarak
islev gorebilecegidir” (Habermas, 1998: 117). Diger bir deyisle, anayasal demokrasiye
sahip toplumlarda, demokratik siireclerin kiiltiirel veya ulusal aidiyetle temellendirilmesi

hem miimkiin degildir hem de gereksizdir.

Yurttaslik ve ulusal kimlik arasindaki gerilimli iliski, ulusal kimliklerin
farklilagmis toplumlar1 bir arada tutma konusundaki kapasitesinin giderek tartismali hale
gelmesiyle sonuclanmustir. Nitekim yurttaghk tartigmalarinin  gliniimiizde yeniden
canlanmasiin altinda yatan nedenlerden biri de budur. Yurttaghik ve kolektif kimlik
lizerine yapilan tartismalar, demokrasinin 6znesi olan halkin politikaya-onsel herhangi
bir homojen ve 6zcli kimlik tasavvuruna bagl kalarak tanimlanmasinin, ¢ogulculuk
ilkesi ve farkliliklarin reddi anlamina geldigi kabulii altinda yiiriimektedir. Bu nedenle
yurttaglar arasindaki dayanisma ve toplumsal biitiinlesme olgusunun cagdas diinyanin

kosullar1 iginde yeniden diisiiniilmesi ihtiyact dogmustur.

Liberal milliyetcilik yaklasiminda oldugu gibi bazi disiiniirler, ulusal kimlikler
ve yurttaslik arasindaki catigmayi, ulusu homojen ve diglayici olmayan bir sekilde
yeniden tanimlayarak agma girisiminde bulunmustur (Miller, 2000). Ulusal kimliklerin
onemini vurgulayan liberal milliyetgilik, negatif Ozgiirliikleri 6ne ¢ikaran liberal

yurttaglik anlayigini toplumda bulunan farkli kimliklerin politik taninma miicadelelerini
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karsilamaktan uzak oldugu gerekgesiyle elestirir ve politik alami ulusal kimlikler
etrafinda yeniden diizenler. Habermas ise g¢okkiiltiirlii toplumlarin ancak politik bir
kiltiir ile ayakta tutulabilecegini savunur (Habermas, 1998: 118). Habermas’in anayasal
yurtseverlik yaklasimi, farkli kiiltiirel ve vicdani degerleri benimseyen gruplarin ayni
politik toplum igerisinde birlikte yasamasmin tek yolunun, yurttaglarin bireysel
Ozgiirliiklerinin yanisira demokratik karar alma ve goriis olusturma siireglerine katilim
anlaminda politik/kamusal 6zgiirliigiiniin de tanimlanmasindan gectigini savunur. Bu
baglamda, Habermas’in yaklagiminin temel farki demokratik yurttagligin canlandirilmasi
acisindan kiiltiirel kimlikler yerine, kamusal alani merkeze koymasidir. Ortak yasami
diizenleyen yasalar farkli ama esit yurttaslar arasindaki kamusal miizakere, konusma ve
ikna stireciyle belirlenir. Bu nedenle demokratik yurttaslik fikirlerin aleni bir sekilde
olusturulabilecegi ve paylasilabilecegi bir kamusal alan1 gerektirir. Habermas’in
kamusal alana vurgu yapan miizakereci demokrasi modeli “siyasal ihtilaflarin
demokratik siirecler icerisinde, akilci tartigmalar yoluyla asilmasina olanak saglayan bir
siyasal ve hukuki yap1” (Ozbank, 2009: 37) 6ngoriir. Kamusal alanin varligi demokratik

kurumlar ve siire¢lerin devami agisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Habermas’in anayasal yurtseverlik anlayisini agiklamak i¢in onun mesruiyet,
politik 6zgiirliik ve kamusal alan gibi kavramlar ile olan iligkisinin incelenmesi gerekir.
Ancak buna gecmeden Once anayasal yurtseverlik kavraminin tarihgesine kisa bir goz
atmak faydali olacaktir. Anayasal yurtseverlik kavraminin ortaya ¢ikisinin tarihsel arka
planinda ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya'sinda toplumsal biitiinlesme ve

demokrasiyi yeniden tesis etmeye yonelik tartismalar yatmaktadir. Totaliter rejim
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dénemindeki deneyimlerin Almanya tarihinde biraktig1 yikici izlerin 1s1g8inda kolektif bir
kimligin esitlik ve 6zgiirliik idealleri ile uyum i¢inde ve dislama icermeyecek bir sekilde
yeniden nasil inga edilebilecegi bu tartigmalarin asli konusunu olusturmaktadir
(Habermas, 1991:. 212-24). Bu yonde bir g¢abanin agiklamasi gereken en Onemli
konulardan biri kuskusuz ulusal kimligin demokratik bir toplumda nasil bir yere ve role
sahip oldugudur. Baska bir deyisle fasizmin siddete ve kana bulanmis olan tecriibesini
yasamig olan bir toplumda ulus fikrinin yeni kurulan liberal siyasal diizenle nasil
iliskilendirilebilecegi ve bu diizen igerisinde mesru bir yere sahip olup olamayacagi

meselesinin agiklanmasi gerekmektedir.

Anayasal yurtseverlik kurami bu tarihsel kosullarin olusturdugu bir arka planda
ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda anayasal yurtseverlik (Verfassungspatriotismus) kavrami
ilk defa Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger tarafindan Almanya Federal
Cumhuriyeti'nin kurulusunun otuzuncu yi1ldéniimii nedeniyle 1979 yilinda kullanilmistir
(Miiller, 2007: 21). Sternberger tarihsel olarak yurtseverlik kavraminin ulus fikri ile
zorunlu bir baglantisinin olmadigin1 savunmus ve 18. yiizyila kadar 6ziinde ortak yasa
ve Ozglrliklere duyulan sevgi ve baglilhik anlamimi tasiyan biitiin yurtseverlik
bicimlerinin anayasal bir yurtseverlik olarak goriilebilecegini dile getirmistir (Miiller,
2007: 21). Yurtseverligi milliyetgilik ile olan zoraki bagintisindan kurtaran Sternberger,
Almanya'da yurtseverlige yeni bir anlam kazandirmaya girigsmistir. Bu baglamda
yurttaglar arasindaki dayanisma ve sadakate anlam kazandirmasi olasi en Onemli
kavramlardan biri anayasa olarak belirmistir. Nitekim Sternberger'e gére Almanya'nin

savag sonrasi siyasal ve toplumsal diizeninin en saygi duyulan kurumlarindan biri olan
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anayasasi yurttaglarin devlete baghliginin temsilinde ©6nemli bir rol oynamistir.
Sternberger yurtseverligin nesnesi haline gelen anayasay1 devletin i¢ ve dig diigmanlara
karst korunmas1 gereken bir diizenleme olarak ele almistir. Barisin tesis edilmesi ve

politik istikrarin glivence altina alinmasini anayasanin temel islevi olarak goérmiistiir.

Anayasal yurtseverlik kavramimi Almanya baglamimin &tesine tasiyip ¢agdas
toplumlarda kolektif kimliklerin nasil anlagilmasi gerektigine dair bir kavrayis olarak
kuran ise Jirgen Habermas olmustur. Habermas'in kavrami ilk defa dile getirmesi 1986
yilinda Almanya'daki 'Tarihgiler Tartismasi' baglamindadir (Habermas, 1991: 227).
Ikinci Diinya Savasi ve Yahudi soykirnminin ardindan bazi muhafazakar tarihgilerin
Alman kimliginin 'normallestirilmesi' ve ulusal gururun tamir edilmesi yoniindeki
argiimanlarina karsilik olarak Habermas politik kimligin arzu edilebilir tek bi¢ciminin
anayasal yurtseverlik oldugunu savunmustur (Miiller, 2007: 26). Nitekim Habermas’a
gore ulusal kimlik ve degerlerin demokratik ve ¢ogulcu toplumlarda dayanisma

yaratmas1 miimkiin degildir.

Anayasal yurtseverlik politik bagliligin kiiltiirel ve ulusal kimlikler yerine, liberal
demokratik bir anayasada bigimlenen normlar, ilkeler ve kurumlarla tanimlandig1 bir
politik diizeni savunmaktadir (Habermas, 1998: 118; Miiller, 2007: 1). Baska bir deyisle
politik toplumun her kosulda 6zciiliige meyleden tikel kimlik ve degerler yerine, politik
ilke ve degerler etrafinda kurulmasimi Ongoriir. Bu bakimdan anayasal yurtseverlik
fikrinin ¢ok da yeni olmadig1 sdylenebilir (Ingram, 1996: 2). Nitekim, Sternberger’in de
tizerinde durdugu gibi, tarih boyunca, yurtseverlik bashgi altinda, yurttashig

Ozgiirliiklerin temeli olan yasalara baglilik anlaminda tanimlayan bir¢ok benzer yaklasim
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olmustur. Anayasal yurtseverlik bu yonden cumhuriyetgi yurtseverlik gelenegi ile ortak
bir diisiinsel kokene sahiptir. Ancak bu ortaklik anayasal yurtseverlik yaklagiminin basit
bir sekilde giinlimiizde egemen olan milliyet¢i diislinceye bir nevi panzehir olarak
geleneksel yurtseverlik anlayisini one ¢ikardigr anlamina gelmemektedir. Bu baglamda
onu yurtseverligin modernlik oncesi formiilasyonlarindan ayiran en 6nemli 6zelligin ele
alindig1 tarihsel baglam oldugu sdylenebilir. Anayasal yurtseverlik, modern evrenselci
ilkeler ile cumhuriyet¢i degerler arasinda bir uzlastirma girisimi olarak diisiiniilebilir.
Yurtseverlik ve evrenselcilik arasinda var oldugu disiinlilen gerilim anayasal
yurtseverligin asmaya, ¢Oziim iiretmeye calistigi temel meselelerden biridir. Anayasal
yurtseverlik diislincesinin amaglarindan biri evrensel normatif ilkeler ile tikel kiiltiirel
kimliklerin ulus-devletin anlam diinyasin1 asan bir anlayisla uyumunu saglamaktir.
Temel savi ise insan haklari normlarina ve demokratik kurumlara dayanan ilkelerin

kolektif bir kimligin nesnesi olarak iglev gorebilecegidir.

Anayasal yurtseverligin demokratik yurttaglik ile nasil bir iliski kurdugunu
belirtmenin en iyi yollarindan biri kavramin etimolojik bir analizini yapmaktan geger.
Anayasa kavrami en genel anlamda politik toplumda ortak yasami diizenleyen temel
yasalar1 ve kurallar1 iceren bir soézlesmeyi ifade eder. Bununla birlikte anayasa
kavraminin 6zellikle Ingilizce karsilig1 olan ‘constitution’ kelimesinde acgiga ¢ikan bir
baska anlamsal boyutu daha vardir. ‘Constitution’, ‘co-institution’ anlaminda ‘birlikte
tesis etme/kurma’ edimine gonderme yapar. Buradaki kurma edimi kuskusuz politik
toplumu ve onu yoneten ilke ve yasalar1 birlikte tesis etme faaliyetidir. Anayasal

yurtseverlik kavramindaki ‘anayasa’ bu anlam 1s18inda degerlendirildiginde yurtsever
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bagliligin nesnesinin de bu edim oldugu ortaya ¢ikar. Anayasal yurtseverlik, yurttaslarin
yasalart birlikte tesis etme etkinligi ile anlam kazanan bir yurt anlayisina baglilik
anlaminda politik bir bag1 6ne cikarir. Politik topluma kimligini veren ve yurttaslik
bagin1 kuran bu kurucu edimin ifadesi olan yasalar olmaktadir. Dolayisiyla anayasal
yurtseverlikte ifade edilen anayasaya baglilik yazili bir belgeye sadakat olmaktan ¢ok,
her yurttasin esit politik katilimi ile gergeklesen bir kurma eylemine baglilik olarak
anlagilmalidir. Anayasal yurtseverlik bu sekilde tanimlandiginda politik topluma tiyeligi
ifade eden yurttaghik da politik eyleme Onsel bir etnik veya kiiltiirel birlik temelinde
degil, politik 6zgiirliik ve katilimda anlam kazanir. Yurttagligi kuran sey demokratik bir

politik diizeni birlikte tesis etme/kurma eylemine katilimdir.

Bu cergcevede ortaya c¢ikan sorulardan biri demokratik yurttaghigin nasil canli
tutulabilecegidir. Nitekim tarihsel bir anda ortaya ¢ikan kurucu edimle ifade bulan
anayasanin degismez olarak kabul edilmesi, kendinden sonra gelenlerin demokratik
katiliminin olanaksiz hale gelmesi anlamina gelir. Toker’in ifadesiyle (2012: 45),
“Birlikte eylem araciligiyla kurulan ve eylemin ifadesi olan yurt, kurucu eylem
statiklesmis bir referans noktasi haline getirildiginde, miilk edinilen toprak parcasi
anlamindaki yurt kadar kalicilasir ve tozsellesir.” Baska bir deyisle, yurttaslar
toplulugunun politik 6zgiirliigli anayasayr kuran edim tarafindan ortadan kaldirilmis
olur. Bu tehlikenin asilmasi i¢in anayasal yurtseverligin, milliyetci yaklasimlarda oldugu
gibi 6zcili bir temele dayanmasinin 6nlenmesi, yani etkin yurttagh@in kurulu anayasal

diizen i¢inde olanakli kilinmasi gerekir.
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Habermas anayasal yonetim ve demokrasi arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bu
krizi anayasanin niteligini yeniden diisiinerek asabilecegimizi dile getirir. Anayasalar
metafizik bir hakikati ifsa eden, askin nitelige sahip belgeler degildir. Tersine, her
anayasa siirekli olarak devam eden bir yorumlama faaliyetinin nesnesi olarak yasayan
birer projedir (Habermas, 1996: 129). Bu anlamda anayasa her ne kadar bir baslangi¢
edimine dayansa da kendinden sonra gelecek politik edimleri imkansiz kilmaz. Her yeni
nesil anayasay1 elestirme, yeniden yorumlama ve doniistiirme giicline sahip olmalidir.
Aksi takdirde kamusal alandaki miizakere ve irade-olusturma siireclerine katilimda

anlam kazanan etkin yurttaglik ortadan kaldirilmis olur.

Anayasal yurtseverlik perspektifinden bakildiginda, ¢agdas toplumlarda politik
alanin demokratiklesmesinin oniindeki en 6nemli engellerden biri milliyetgiliktir. Her ne
kadar ulus fikri demokratik yurttaghgin canlandirilmasi konusunda modern tarihte
onemli bir rol oynamis ve halk egemenligi kavrami tarihsel olarak ulus-devlette viicut
bulmus olsa da, yurttashk ve ulusal kimlik arasindaki iliskiye normatif bir Gnem
yiiklememek gerekir. Nitekim “yurttaglik kavramsal olarak hi¢bir zaman ulusal kimlige
bagli olmamistir” (Habermas, 1996: 495). Bu durum demokratik pratiklerin ulus-devlet
cercevesinin Otesinde veya disinda da gerceklestirilebilecegi anlamina gelir. Yurttaglik,
kiiltiirel kimliklerden bagimsiz olarak politik toplumun bir {iyesi olmak anlamina gelir.
Anayasal yurtseverligin savundugu politik toplum, herhangi bir kiiltiirel toplumun tiyesi
olmanin yurttaghk igin gecerli bir kosul ve temel olusturmadigi gergeginin kabul

edilmesine dayanir (Habermas, 1996: 500).
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Bununla beraber Habermas ulusal kimligin bireylerin yasaminda hi¢bir anlami
olmayan ve tamamen geride birakilmasi gereken bir kimlik big¢imi oldugunu da
savunmamaktadir. Ulusal kimligin demokratik ve c¢ogulcu toplumlarda yurttaglar
arasinda sadakat ve baglilik yaratan kolektif bir kimlik olarak mesruiyete sahip
olamamasi, ulusal kimliklerin temelden reddedildigi veya herhangi bir degere sahip
olmadig1 anlamina gelmez. Yurttaglik ve ulusal kimlik arasindaki bagin koparilmasi,
politik alanin milliyet gibi politika oncesi ilkeler yerine her yurttagin esit ve 6zgir bir
sekilde yasa yapma siireclerine katildigi bir politik kiiltiire dayanarak kurulmasini dile
getirir. Dolayisiyla anayasal yurtseverligin karsi ¢iktigi sey ulusal kimliklerin kendisi

degil, ulusal kimliklerin politik alani belirleme giiciidiir.

Anayasal yurtseverlik, ¢cogulcu ve ¢okkiiltiirlii toplumlarda ortak politik kiiltiir ile
politika-oncesi (prepolitical) kiiltiirler arasinda olmak {izere iki ayr1 toplumsal
biitiinlesme diizeyi 6ngdrmektedir. “Tarihsel nedenlerle bir¢ok iilkede ¢ogunluk kiiltiirii
ve #im yurttaglar tarafindan taninma iddiasinda olan genel politik kiiltiir kaynagmustir.
Farkli kiiltiirel, etnik ve dini yasam big¢imlerinin ayni politik toplumda bir arada var
olmast ve esitlik temelinde iletisim kurmalarinin miimkiin hale gelmesi i¢in bu
kaynasmanin ¢oziilmesi gerekir. Ortak politik kiiltiir diizleminin alt-kiiltiirler ve politika-
oncesi kimlikler diizleminden ayrigsmasi gerekir” (Habermas, 1998: 117-18). Buna gore
ortak politik kiiltiir, homojen bir ulusal kiiltiir tasavvurunun tersine farkli ve 6zgiin
kiiltiirel gruplarin, yasam tarzlarinin esit olarak igerildigi bir kolektif kimligin olugmasini
miimkiin kilmaktadir. “Demokratik yurttasligin bir halkin ulusal kimligine ihtiyaci

yoktur. Kiiltiirel yasam bicimlerinin gesitliliginden bagimsiz olarak, her yurttasin ortak
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bir politik kiiltiir igerisinde toplumsallagsmas1 gerekir” (Habermas, 1996: 500). Ortak
politik kiltiir, politika-alt1 kiiltiirlerden farkli olarak tarih veya gelenege degil, temel
olarak anayasada bi¢cimlenen demokratik ilkeler, kurumlara ve usullere dayanmaktadir.
“Bir llkenin politik kiiltiirii anayasas1 etrafinda somutlasir. Her ulusal kiiltiir diger
cumhuriyet¢i anayasalarda da esit bir bi¢imde yer alan anayasal ilkelerin (halk
egemenligi, insan haklari, vb.) kendi ulusal tarihleri 1s1ginda farkli bir yorumunu
gelistirir. Bu yorumlar1 temel alan bir ‘anayasal yurtseverlik® aslen milliyetgiligin
doldurdugu yeri alabilir” (Habermas, 1998: 118). Bu agidan politik kiiltiir 6zsel bir
niteligi temsil etmektense de§isime ve yeniden tanimlanmaya agik bir Ozelliktedir.
Liberal demokrasilerin tarthe ve gelenege yaslanan herhangi bir kiiltiirel kimlikle

tanimlanmasina ihtiya¢ yoktur.

Ortak politik kiiltiir, toplumu olusturan farkl kiiltiirel gruplara kars1 tarafsiz bir
konumda olmalidir. Boylece cokkiiltiirlii yapiya sahip toplumlarda kiiltiirel cesitlilige
duyarli bir politik diizen kurulmus olur. Bu diizen farkl kiiltiirel topluluklarin politik
diizlemde esit haklara sahip bir sekilde taninmasini garanti altina alir. Boylesi bir
tarafsizligin  kurumsallastirilamadigr durumlarda, bagka bir deyisle iki biitiinlesme
diizeyi arasindaki ayrimin ortadan kalktigi durumlarda, ¢ogunluk kiiltiiriiniin iktidar
giicii ve yetkilerini azinliktaki kiiltiirel topluluklarin esit haklar1 pahasina ve esit taninma
iddialarini ihlal eden bir sekilde ele gecirmesi tehlikesi ortaya ¢ikar (Habermas, 1998:
225). Cogunluk kiiltiirliniin azinlik kiiltiirleri {izerinde bir hakimiyet kurmasi anlamina
gelen bu durum, yurttaglarin esit ve 6zgiir bir bi¢imde bir arada yasadig1 ve birbirlerine

kars1 sorumluluk aldig1 bir toplumsal biitiinlesmeyi imkansiz kilar. Tarihsel olarak ulus-
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devlet diizeni altinda azinlik kiiltiirlerinin deneyimledikleri baski, asimilasyon ve siddet,
cogunluk kiiltiirii ve politik iktidarin tehlikeli birlikteliginin en yalin ornekleri olarak

gortilebilir.

Anayasal yurtseverligin dayandigir haklar sistemi toplumun ortak bir kolektif
kimlik gelistirmesine karsi ¢ikis anlamina gelmez. Anayasal yurtseverlik diisiincesi
ulusal veya kiiltiirel bir kimligin toplumdaki diger gruplarin dezavantajina olacak sekilde
oncelik veya ayricalik kazanmasinin adaletsiz bir politik toplum yaratacagin1 savunur
(Habermas, 1998: 220). Politik toplum bir biitiin olarak kendine ortak bir kimlik
kazandirabilir. Ancak bu her yurttagin politikaya ve yonetime katilim hakkinin giivence
altina alindig1 Ozneler arasi bir diyalog, tartisma ve uzlasma yoluyla miimkiindiir
(Habermas, 1996: 89). Asli onemde olan politik alanda esitligin saglanmasi ve kiiltiirel
veya ulusal farkliliklar arasinda hiyerarsik bir iliskinin ortaya c¢ikmasinin

engellenmesidir.

Anayasal yurtseverlik, Miiller’in (2007: 11) ifade ettigi ilizere “normatif olarak
bagimli” (normatively dependent) bir kavramdir. Miller bunun ile anayasal
yurtseverligin kendi basina bir adalet kurami veya mesruiyet kurami olarak
degerlendirilmemesi gerektigine isaret eder. Buna gore anayasal yurtseverligin normatif
bir igerik kazanmasi ¢esitli adalet kuramlarindan biriyle iliski kurmasi ile gerceklesir. Bu
anlamda, Habermas’in yaklasiminda anayasal yurtseverligin normatif icerigi onun
mesruiyet ve adalet kuraminda sekillenir. Habermas, liberal milliyet¢iligin demokrasiyi

ulusal/kiiltiirel topluluk ile esitleyen ve politik mesruiyetin kaynaginda da bu egemenligi
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goren kavrayisina karsi, ¢agimiz toplumlarinda daha farkli bir mesruiyet ilkesinin is

basinda oldugunu savunmaktadir.

Habermas’a gore anayasal demokrasilerde mesruiyet, en basit anlamiyla, yasanin
konusu olan bireylerin kendilerini ayni zamanda yasanin Oznesi olarak gormeleri
anlamina gelmektedir (Habermas, 1996: 120; 1998: 207). Miizakereci demokrasi kurami
bu baglamda politika felsefesinde baskin olan liberal ve cumhuriyetci yaklagimlardan
bazi unsurlar alarak bunlar1 yeni bir yaklasim i¢inde bir araya getirmektedir (Habermas,
1998: 246). Liberalizm ve cumhuriyetcilik politika ve demokrasi konusunda farkli
anlayislara dayanmaktadir. Liberal goriise gore demokratik siireglerin rolii “devletin
toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmesidir” (Habermas, 1998: 239). Burada
devlet kamusal bir idare aygiti olarak, toplum ise 6zel kisiler arasinda gergeklesen ve
piyasa tarafindan yapilandirilan etkilesimler sistemi olarak tanimlanir. “Liberal
yaklasimda demokratik stiregler yalnizca birbiriyle rekabet eden ¢ikarlar arasindaki
uzlagmalar bi¢imini alir” (Habermas, 1998: 246). Cumhuriyet¢i yaklagimda ise,
demokratik siire¢ler toplulugu kurucu bir isleve sahiptir (Habermas, 1998: 240). Politika

tozel bir etik toplulugun 6z-yonetimi anlamina gelir.

Bu iki yaklasim sonug¢ olarak mesruiyetin kaynagi konusunda farkli goriislere
dayanmaktadir: liberal diistince hukukun {istiinligii ilkesine agirlik verirken,
cumhuriyetci gelenek halk egemenligi ilkesine Oncelik verir. Bu ayrimi bireysel 6zerklik
ile kamusal ozerklik arasindaki ayrim olarak da okumak miimkiindir. Hukukun
Uistlinligli, bireylerin anayasa ile garanti altina alinan temel sivil haklar1 ve

ozgiirliiklerine karsilik gelirken; halk egemenligi yurttaglarin kamusal 6zgiirligiini
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giivence altina alan politik katilim ve iletisim haklarin1 ifade etmektedir (Habermas,
1998: 258). Politika felsefesi 6zgiirliigiin bu iki bi¢imini, yani halk egemenligi ve insan
haklarini, uzlastirma cabalar1 agisindan basarili olamamistir (Habermas, 1998: 258).
Hukukun istiinligi (bireysel 6zerklik) ilkesine Oncelik veren liberal gelenek
“cogunlugun tiranhi@1” tehlikesine dikkat ¢ekerek demokratik kendini-belirleme
pratiklerinin temel insan haklarini ihlal edemeyecegini belirtirken, cumhuriyet¢i gelenek
tarafindan vurgulanan halk egemenligi (kamusal &zerklik) ilkesi toplumlarin kendi
kendini yonetme hakkinin ve kapasitesinin hukuk tarafindan smirlanamayacagini ve
insan haklarinin bir politik topluluk agisindan baglayici bir nitelik kazanmasinin tek
yolunun toplulugun bunlar1 kendi iradesi ile benimsemesi oldugunu savunmaktadir

(Habermas, 1996: 100).

Habermas’a gore bu iki ilke birbiriyle rekabet icinde degil, birbirini
tamamlayicidir. S6z konusu gerilimi asmak i¢in bu ilkelerin es-kokenli (co-original)
olarak goriilmesi gerekir (1996: 104; 1998: 258-60). Miizakereci demokrasi kurami
boylelikle liberal ve cumhuriyetci diisiinceler arasindaki gerilime dair bir yeni bir goriise
dayanir. Bireysel ve kamusal 6zerkligin es-kokenliligi ne hukukun istiinliigiinii kuran
bireysel Ozerklik haklarinin ne de hukuki diizene demokratik bir bigim kazandiran
kamusal 6zerklik haklarmin digeri lizerinde iistiinliik iddia edememesi anlamina gelir.
Bu iki ilke hiyerarsik bir anlayisla ele alinmamalidir. Biri olmadan digeri gerceklesemez.
Politik katilimin miimkiin olmasi i¢in temel insan haklarinin garanti altina alinmasi

gerekmektedir; diger yandan bu haklar soyut, metafizik haklar degil, somut bir anayasal
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cercevede yasa koyma siirecinin parcasi oldugundan politik katilimi varsaymaktadir

(Habermas, 2006: 114).

Bu cercevede, anayasal yurtseverlik liberal milliyetcilige paralel bir sekilde
bireysel haklarin ve oOzgiirliklerin temel alindigi liberal yurttashk anlayisinin
yetersizliginin elestirisinden hareket eder. Liberalizmin bireyci kavrayist yurttasi kendi
ilgi ve cikarlar1 pesinde kosan bencil bireye, politik alani1 da bir ¢ikarlar ¢atigmasina
indirger (Habermas, 1998: 240-1). Anayasal yurtseverlik perspektifinden ise demokratik
bir yurttashk kavrayisinda politik alana katilim anlamindaki kamusal 6zgiirliik bireysel
ozgiirliik kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Yurttashk yalnizca haklara sahip olmakla
tanimlanan hukuki bir statliniin 6tesinde ortak meselelerle ilgili karar alma siireclerine
esit katilim1 iceren politik bir nitelige sahiptir. Anayasal bir demokraside farkliliklarin
taninmasinin anahtar1 da burada yatar. Habermas’a gore Charles Taylor gibi
komiinitaryan diisiiniirlerin liberalizmi elestirirken ve kiiltiirel kimliklerin korunmasini
politikanin merkezine yerlestiren bir toplumsal diizeni savunurken gozden kacirdiklari,
yurttaglarin politik 6zgiirliigiiniin bu taninma miicadelelerini de iceren bir g¢erceve
cizdigidir (Habermas, 1998: 220). Bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, kolektif
kimlik miicadeleleri ile bir catisma i¢inde olmak zorunda degildir. Bu nedenle
komiinitaryan diislincenin varsayimlar1 hatalidir. Bireysel 6zerklik (hukukun iistiinliigii)
ve politik 6zerklik (demokrasi) arasindaki i¢sel baglanti ciddiye alindiginda, bireylerin

kimliklerini 6znelerarasi bir siire¢ ve etkilesim i¢inde kazandigini goriiriiz:

“Bu tiir ¢okkiiltiirlii toplumlarda, bir liberal kiiltiir zemininde ve goniillii

birliktelikler temelinde, oz-tamima yénelmis tartismalara izin veren ve
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bunlar: destekleyen agik iletisim yapilarina sahip, iyi igleyen bir kamusal
alan gelisebilirse, o zaman egit bireysel haklarin gerceklestirilmesi
demokratik siireci de farkli etnik gruplara ve onlarin kiiltiirel yasam
bigcimlerine esit haklarla birlikte yasama garantisini vermeye kadar
genigsleyecektir. Bu ozel bir haklilastirma veya alternatif bir ilke gerektirmez.
Clinkii normatif bir bakis agisindan, kisinin, i¢inde toplumsallastigi ve erkek
veya kadin kendi kimligini olusturdugu, ozneler arasi ortak deneyimler ve
yasam baglamlart korunmaksizin, tek tek tiizel kisilerin biitiinliigii garanti
edilemez. (...) Bu nedenle, farkli etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel yasam
bigimlerinin egsit haklarla birlikte yasamasinin, birey temelinde bi¢imlenen
bir haklar kuramini asiri derecede zorlayacak bir tiir kolektif haklar yoluyla

teminat altina alinmasina gerek yoktur” (Habermas, 1998: 220-1).

Habermas’in savundugu anayasal yurtseverlik diisiincesinin yurttas bagliligi ve
kolektif kimligin olusumu konularinda ayirici yoniiniin tartismanin merkezini ulus ve
kiltiirden uzaklastirip kamusal alana yaklastirmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim kamusal
alan, anayasal yurtseverlik diisiincesinin Habermas’in politika kuramina baglandigi
temel hatlar1 géstermesi agisindan énemlidir. Arendt’te oldugu gibi Habermas’in politik

diisiincesinde de kamusal alan merkezi bir role sahiptir.?* Habermas’in bu anlamda

21 Kamusal alan kavrammin her iki diisiiniir agisindan da asli bir yere sahip olmasi, kuskusuz ikisinin de
ayn1 kamusal alan anlayisina sahip oldugu anlamima gelmemektedir. Ornegin Dana Villa, Arendt ve
Habermas’in kamusal alan kavrayislar1 arasindaki farki, Habermas’in kamusal alanda gerceklesen
rasyonel tartigmalar sonucu ortaya ¢iktigini varsaydigi ‘kamuoyu’ kavraminin Arendt’in kanaatlerin
¢ogulluguna dayanan kamusal alan kavrayisi ile temel bir zitlik igerdigini savunur (Villa, 2008: 85-6).
Seyla Benhabib ise Arendt’in diisiincesinde kamusal alana katilimin 6zel alana ait biitiin ilgi ve ¢ikarlarin
geride birakilmasi gerektigine dayanirken, Habermas’in kavrayisinda bu denli kat1 bir 6zel-kamusal
ayriminin olmadigini ve bunun Habermas’in kuramini daha gii¢lii kildigini ifade eder. Bkz. Seyla
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Arendt’in modern diinyada kamusal alanin giderek asinmasina dair endiselerini
paylastigi sOylenebilir. Habermas burjuva kamusal alaninin dogusu ve gelisimini ele
aldig1 “Kamusalligin Yapisal Dontisiimii” (2003) adli kitabinda kamusal alan1 bireylerin
kamusal meselelere dair rasyonel-elestirel tartismalar yiiriittiigii bir alan olarak tanimlar
(27). Habermas’in kamusal alan kavrayisi demokratik mesruiyet ag¢isindan normatif bir
onem tasir (Bernstein, 2012: 768). Kamusal alan kendi kendini yoneten bir politik
toplulugun ortak yasami belirleyen kurallar ve ilkelere dair kanaat ve irade olusturma
siireglerini iceren bir mekandir. Habermas “kesinlikten yoksun yargi” (2003: 89)
anlamindaki kanaatlerden (opinion), “muhakeme yetenegine sahip bir kamusal
toplulugun elestirel akil yiiriitmesi” (2003: 90) anlamindaki kamuoyuna (public opinion)
giden tarihsel siirecin detayli bir anlatisim1 sunar. Farkli kanaatlere sahip yurttaglarin
kamusal alandaki tartismalari sonucunda demokratik politikaya yon verecek bir

kamuoyu olusur.

Liberal ve cumhuriyet¢i diisiince gelenekleri kamusal alan konusunda farkli
gorilislere sahip olmustur. Hobbes ve Locke gibi liberal diisiiniirler, kanaatler
cogullugunun politika araciligryla uzlastirilmasi miimkiin olmadigi ic¢in bunlarin
kamusal alanda degil 6zel alanda yer almasi gerektigini savunmustur (Habermas, 2003:
90-2). Hobbes’un “yasanin kaynagi egemenliktir” (auctoritas facit legem) ilkesini

savunmasinin arkasindaki varsayim, cogullugun ortaya c¢ikardigi kaos ve catisma

Benhabib, (1996), “Models of Public Sphere: Hannah Arendt, The Liberal Tradition and Jiirgen
Habermas”, Craig Calhoun (ed.) i¢inde, Habermas and the Public Sphere, Massachusssets: MIT Press,
S. 73-98. Biitiin bu farkliliklar géz 6niinde tutuldugunda bile Arendt ve Habermas’in kamusal alanin
politika ag¢isindan 6nemi ve giiniimiizde kamusal alanin yeniden canlandirilmasina duyulan ihtiyag
konusunda ortak bir projenin takipgileri oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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ortaminin ancak siyasal giiciin tek bir elde toplanmasiyla asilabilecegi ve bu baglamda
tim farkliliklarin tamamen 06zel alana devredilmesi gerektigidir. Cumhuriyetci
diisiinceyi temsil eden Rousseau icin ise, kamusal alandaki rasyonel-elestirel
tartismalarin bir cumhuriyette yeri yoktur ciinkii 6zel ¢ikarlar1 politikanin merkezine
yerlestirmekten baska bir islevi yoktur. Habermas’in (2003: 99) ifadesiyle, “Rousseau
kamusal tartismanin olmadigir bir demokrasi istemektedir.” Burjuva kamusal alani
kuramsal olarak en yetkin bi¢imine ise Kant’in felsefesinde ulagsmistir (Habermas, 2003:
102). Kant tiim insanlarda ortak oldugunu varsaydigi pratik akil dolayimiyla politika ve
ahlak arasinda gii¢lii bir bag kurmus ve aklin kamusal kullanimini adil bir diizenin
temeli olarak diisiinmiistiir. Dolayisiyla ortak yasami diizenleyen kurallarin kokiinde
bireysel ilgi ve ¢ikarlar rol oynamamaktadir. Kamusal yasam her yurttasin kendi aklini

kullanarak varabilecegi ilkeler tarafindan yonetilmelidir.

Bu baglamda kamusal alan ve demokratik mesruiyet arasindaki iliskiyi kuran
dolayim yurttaglarin politik 6zgiirliigiidiir. Yurttaglarin kamusal alandaki demokratik
irade olusturma ve karar alma siireglerine esit katilimi, biitiin yurttaslarin yasalari
birbirine karsi haklilagtirabildigi bir mesruiyet zemini olusturmaktadir. Anayasal
yurtseverlik kuraminin temelinde bu mesruiyet zemini bulunur. Nitekim Miiller’in ifade
ettigi gibi “anayasal yurtseverligin amaci esit ve Ozglir yurttaslarin birbirine
mesrulastirabilecegi liberal demokratik bir yonetimi miimkiin kilmaktir” (Miiller, 2007:
52). Bu nedenle Habermas’in es-kokenlilik teziyle savundugu gibi modern devletin
isleyisinde mesruiyet anayasaya oldugu kadar kamusal alana ve burada gerceklesen

demokratik stireglere dayanir (Habermas, 2006: 128). Bagka bir deyisle, yasalarin
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mesruiyeti yalnizca anayasa ve hukukun distlinliigii ilkesinde degil, ayn1 zamanda

yurttaglarin kamusal alanda gergeklesen 6zgiir tartisma ortamindan kaynaklanir.

Miizakereci demokrasinin temel kurumlarindan biri olan kamusal alan, yasalarin
mesruiyetinin ne politika oncesi kiiltiirel degerlere ne de herhangi bir baska metafizik
kaynaga dayanmayan ama bizzat yurttaslarin s6z ve eylem yoluyla kurma, sorgulama ve
doniistiirme etkinligine dayandigi anlayisini ifade eder. Oznelerarasi diyalog ve
tartismanin miimkiin olmasi1 i¢in kamusal alan vazgecilmezdir. Diger yandan kamusal
alan ayni1 zamanda bir iletisim sahasi olarak yurttaglar arasindaki ortakligin da insa
edildigi alandir. Kamusal alan, 6zel alanla karsithig1 igerisinde, politik toplulugun iiyesi
olan tiim yurttaslar arasindaki esitlige dayanan iligkinin ve iletisimin kuruldugu yere
isaret eder. Bu nedenle kamusal alan sabit ve duragan bir nitelik tasimaz. Tam tersine
ayn1 Arendt’in diisiincesinde oldugu gibi hem farkliliklarin birbirine goriiniir kilindigi
hem de ortakligin tesis edildigi sahadir. Bu anlamda kamusal alanin belirleyici 6zelligini
cogulluk kavrami olusturur. Cogullugun taninmasi islevinin yanisira her tiirlii esitlik,
ozgirliilk ve hak miicadelesinin de goriiniirliik kazandig1 bir diizlemdir. Bu baglamda
anayasal yurtseverlik baskic1 iktidarlar tarafindan dayatilan belli bir iyi yasam

anlayisiyla “6zdeslesmeye karsi bir direnis” (Markell, 2000: 40) olarak okunabilir.

Kamusal alan bu sekilde anlasildiginda politik toplulugu olusturan etik-kiiltiirel
kimlikler arasindaki uzlagsmazliklarin da ancak bunlarin esit ve 6zgiir bir sekilde iletisim
icine girdiginde c¢oziilebilecegi edildigi ucu agik bir iletisim alanina karsilik gelir
(Miiller, 2007: 29). Kamusal alan yurttasin kurma ve doniistiirme etkinligine ev sahipligi

yapmakta ve bu anlamda politikaya dinamik bir nitelik kazandirmaktadir. Kamusal
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alanda kurulan politik kimlikler sabit, eksiksiz ve degismez olmaktan ¢ok stirekli olarak
“digeri” ile iletisim halinde yeniden sekillendigi i¢in kolektif kimligin akilcilagsmasi
bireylerin bir adim geri c¢ekilerek ulusal kimliklerini evrensel ilkelere referansla
sorgulamaya agik hale getirmeleriyle miimkiindir. Nitekim farkli kimliklerin bir araya
gelmesi ve birbirlerini karsilikli olarak esit bir bigimde tanimasi ag¢ik uglu, belli bir sonu
olmayan, tersine sona direnen bir siireci gerektirir. Bu anlamda demokrasinin 6znesi
olan halk (demos) politikaya onsel ve duragan bir 6ze sahip olarak tanimlanmaz. Halk
stirekli bir yeniden tanimlamanin nesnesidir ve bu eylem halka digsal herhangi bir giic

tarafindan degil ancak halkin kendisi tarafindan gergeklestirilebilir.

Bu nedenle yurttaslar arasindaki ortaklik ve iletisim alani olarak kamusal alanin
‘anayasal yurtseverlik” kavramindaki yurda (patria) anlam veren sey oldugu
sOylenebilir. Anayasal yurtseverligin islerlik kazandigi bir politik diizende, yurt artik
degismez, tozsel bir mekanin adi degildir. Ciinkii yurttaslarin ortak olarak sahip
olduklar1 sey kiiltiirel bir kimlik, ulusal veya kutsal degerler degil, yurttas etkinliginin ve
iletisiminin gerceklestigi ve bu anlamda yurttash@in kuruldugu kamusal alandir.
Yurttaslarin aidiyet ve sadakatinin nesnesi olan yurt, demokratik irade-olusturma ve
karar-alma eylemlerinin gergeklestigi, dolayisiyla yurttaslarin 6zgiir olmasini miimkiin
kilan kamusal alandir. Bu nedenle esit ve 6zgiir yurttaghigin anlam kazanmasi ancak
politik katilimi ve tartigmay1 temel alan kamusal alanin tesis edilmesi ve korunmasi ile

mumkindiir.

Anayasal yurtseverligin kamusal alan1 6ne ¢ikaran bu yorumu acisindan

adaletsizligin, esitsizligin ve tahakkiimiin temel mekanizmasi da bellidir: kamusal alanin
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gasp edilmesi. Bu baglamda 6zgiirliige yonelen en 6nemli tehlikelerden birinin kamusal
alanin asmmmasi oldugu tespitini yapabiliriz. Modernligin patolojileri olarak
goriilebilecek bireycilik ve aragsal aklin hakimiyeti kamusal alami salt c¢ikarlarin
temsiline ve bir gii¢ savasina indirgerken, milliyet¢i ve komiinitaryan yaklasimlar
kamusal alanin ulusal kiltiirlerle smirlanmasini savunarak c¢ogulluk ve kamusal
tartismanin geri plana itildigi bir politik diizeni 6ngdrmektedir. Halkin kendi kendine
yasa koymasit anlamina gelen demokrasiyi tamamlanmamis bir ilke olarak
gordiiglimiizde, bu yasa koyma etkinligi Oncelikle sosyoekonomik baskilar altinda
parcalanmis ve kaybolmaya yiliz tutmus bir halkin varligin1 ve kamusal alanda halki
ilgilendiren meselelerde so6z ve eylem yoluyla Oznelerarasi bir iletisim siirecini
gerektirmektedir. Bu iletisimin engellendigi veya baska bir deyisle kamusal alanin
sinirlandigr durumlarda hukuki ve politik diizenin mesruiyeti de ortadan kalkmaktadir.
Etik-kiiltiirel bir kimligi koruma adina kamusal alandaki 6zgiir tartigmalarin Oniine
gecilmesi farkliliklar1 bir arada tutacak olan demokratik bir toplumsal biitiinlesmenin
imkanina zarar verir. Tiim bu tehlikeler agisindan anayasal yurtseverligin en giiclii yani
kolektif kimligi kapali ve duragan bir olgu olarak degil, kamusal alanda siirekli
sorgulanan, degistirilen ve yenilenen bir olgu olarak ele almasidir. Kamusal alan politik
toplumda yer alan farkli yasam tarzlar1 arasindaki iligkinin kuruldugu alandir. Politik
toplumun kolektif kimligi ise bu kamusal iletisimin ve demokratik siireclerin sonucu

olan bir uzlasma ile kurulur.

Habermas’in miizakereci demokrasi ve anayasal yurtseverlik kuramlar1 cagdas

demokrasi anlayisinin en giiclii ifadelerinden birini temsil etmektedir. Bununla birlikte
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bircok disiliniir Habermas’in demokrasi anlayisina farkli elestiriler getirmistir. Bu
diisiiniirlerden biri Kymlicka’dir. Onceki bdliimde gordiigiimiiz gibi ulusal kimliklerin
politik alandaki basat roliine dikkat ¢ceken Kymlicka (1998), Habermas gibi diisiiniirlerin
ortaya attig1 ortak bir adalet anlayis1 ve politik degerlerin ¢okuluslu ve cokkiiltiirlii
toplumlarda toplumsal birligin kaynagini olusturdugu yoniindeki argiimanlarin kayda
deger olmadigimi dile getirmektedir. Cokuluslu devletlerde ortak politik ilkelerin
bulundugu dogrudur. Ancak bunlarin demokrasinin gerektirdigi toplumsal birligi yaratip
yaratamayacag1 kuskuludur. Kanada 6rneginden hareket eden Kymlicka, ingilizce ve
Fransizca konusan toplumlarin politik degerler bakimindan birbirine oldukg¢a yakin
oldugunu soylemektedir. Fakat bu yakinlik Fransizca konusan azinligin ayriliker
egilimlere desteginin veya milliyet¢i duygularimin Onilintin  kesilmesine engel
olamamaktadir. Dolayisiyla ortak bir adalet anlayisi bu iki ulusal grubun bir arada
kalmasi i¢in yeterli motivasyon ve zemin doguramamaktadir. Bu nedenle Kymlicka
(1998: 286) “toplumsal birlik i¢in paylasilan degerlerin yeterli olmadigini”, asil olarak
“paylasilan bir kimlige” ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda da paylasilan
kimligin nasil bir ortakliktan tiiretilebilecegi sorunu bas gostermektedir. Ortak bir tarih,
dil, kiiltiir ve din gibi ¢esitli kaynaklar ¢ogu zaman farkli ulusal topluluklar1 bir araya

getiren degil, daha da ayristiran 6zelliklere sahiptir. Kymlicka sonunda su sonuca ulasir:

“Bence acik olan, bir ¢cokuluslu devlet i¢inde dayanisma ve ortak amag
duygusunu ilerletmenin gegerli bir yolu varsa, bu ulusal kimliklerin boyun
egdirilmesinden degil, uzlastirilmasindan gecer. Farkli ulusal gruplardan

olusmug halk ancak, biiyiik siyasi yapilanmayi, kimligine boyun egdiren degil,
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kimliginin beslenecegi bir baglam olarak gériirse bu yaprya baghilik

gosterecektir.” (1998: 286)

Kymlicka’nin bu argiimaninin ¢ok yerinde oldugunu diisiiniiyorum. Farkli ulusal
kimliklerin esit olarak taninmasi politik toplumun yani halkin birlik ve biitiinligiinii
saglamak bakimindan hayati bir islev gdormektedir. Ancak diisiiniiriin 6ne siirdiigli bu
arglimanlarin tam da kendisine kars1 kullanilabilecegi iddia edilebilir. Eger farkli ulusal
gruplarin  biiyiik siyasi yapilanmaya baglilik gostermeleri ancak kendi ulusal
kimliklerinin baski altinda olmamasi ile, baska bir deyisle her ulusal grubun kimliginin
hiyerarsik degil ama esitlik¢i bir icinde olmasi ile miimkiinse, bu farklilik i¢inde esitlik
argiimani ortak bir adalet duygusu ve ortak bir politik deger olarak goriilemez mi? Diger
bir ifadeyle, kiiltiirel farkliliklara ve cogulluga verilen deger (ki bu deger kuskusuz belli
bir iilkedeki biitiin ulusal ve kiiltiirel gruplar tarafindan tagindigi ve saygi duyuldugu
miiddet¢e bir anlam kazanacaktir) ortak bir politik degere gonderme yapmakta ve
yurttaglart bir arada tutan bagin temelinde yer almakta degil midir? Dolayisiyla
Kymlicka’nin Habermas’in demokrasi kuramina yonelttigi kiiltiirel kimliklerin politik

alandaki rolii elestirisinin ¢ok yerinde olmadigini diisliniiyorum.

Miizakereci demokrasi kuramini elestiren bir baska diistiniir ise Chantal Mouffe
(2001) olmustur. Mouffe’un hedefinde Habermas’in miizakareci demokrasi kuraminin
bireysel ozerklik ile kamusal 6zerkligin eskokenliligi tezi yer almaktadir. Mouffe’a
(2001: 102) gore, Habermas’in kurami “modern demokrasinin paradoksal dogasi ve
demokrasi mantig1 ile liberalizm mantig1 arasindaki gerilimi” gérmezden gelmek ve

reddetmek istemektedir. Oysa Habermas’in bu iki gelenek arasinda kurmaya galistigi
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uzlagsma imkansizdir. Imkansiz oldugu kadar yanhstir da. Ciinkii bu gerilim demokratik
bir politika agisindan 6nemli bir role sahiptir. Modern politikanin doniistiiriicli giicli tam
da bu iki gelenek arasindaki celiski ve c¢atismada agiga cikmaktadir. Bu nedenle
demokratik bir politika bu gerilimi ortadan kaldiracak nihai bir ¢6ziim bulmak gibi
imkansiz bir gorev yerine, bu gerilimi kabul ederek hareket etmelidir. Bireysel 6zerklige
dayanan liberal gelenek ile kamusal Ozerklige Oncelik veren demokratik gelenek
arasindaki gerilim liberal demokrasinin giiciiniin altinda yatan gergek unsurdur.
Dolayisiyla Mouffe Habermas’in demokrasi konusundaki uzlastiric1 yaklasimini bir tiir

catisma ve ¢ogulculuktan kaginma stratejisi olarak degerlendirmektedir (2001: 100-1).

Habermas’in “eskilerin 6zglrligli” ile “modernlerin 6zgiirliiglinii” uzlastirma
cabasina elestiri yonelten diisiiniirlerden biri de Bonnie Honig (2001) olmustur. Mouffe
gibi radikal demokrasi diisiincesine daha yakin olan Honig de aslinda benzer bir karsi
cikista bulunmaktadir. Honig, Ozellikle anayasal demokrasi kavrami savunusu
baglaminda Habermas’in hukuk ve politika arasinda kurdugu uyumlu iliskiyi
sorgulamaktadir. Bu anlamda diisiiniiriin temel elestirisi, Habermas’in liberal kuram
icerisinde demokrasiye daha fazla alan agma gayretine ragmen, son tahlilde hukuku daha
merkezi ve Oncelikli kildig1 ve bdylece politikanin kurucu giicline gereken Onemi
vermekten uzak kaldigidir (Honig, 2001: 799). Habermas’in {istesinden gelmeye calistigi
“anayasacilik ve demokrasi arasindaki gerilimin liberal demokrasilerin kalbinde yer
aldigin1” belirten Honig (2001: 792), bu ikisini uzlastirma c¢abalarinin tam da bu
gerilimin yarattig1 tehlikeleri goriinmez kildigina dikkat ¢ekmektedir (2001: 799-800).

Burada isaret edilen tehlike, en genel anlamda, kurulu bir hukuk sisteminin ya da
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anayasanin, kurucu ve yaratict demokratik politika Oniine set ¢ekmesi olarak
tanmimlanabilir. Honig her ne kadar Habermas’in yurttas katilimii hak-merkezli
liberalizm diisiincesi igerisinde daha giiclii bir yer vermeye cabalasa da, hukuka
yiikledigi merkezi 6nem nedeniyle, var olan anayasal normlarin korunmasinin potansiyel
politik miicadeleler iizerinde yaratigi baskiyr gérmek konusunda yetersiz kaldigin

diistinmektedir (2001: 801).

Habermas’in demokrasi kuramina radikal demokrasi perspektifinden yoneltilen bu
elestirilerin 6nemli bir noktaya degindigini diisiiniiyorum. Birinci bdliimde tartisildigi
tizere demokrasi politik bir birlik kurma, yani ortak bir iyi belirleme ve ¢ogulluk ilkesi
dolayimiyla var olan dilizenin Ozgiirliikk ve esitlik admna kesintiye ugratilmasi,
dontstiirilmesi momentleri arasindaki gerilimde anlam kazanmaktadir. Bu agidan
radikal demokrasi disiinlirlerinin 6n plana ¢ikardigr bu gerilimin tamamen ortadan
kaldirilamayacagina dair vurgular1 demokratik politika imkan1 agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim ¢ogulluk ilkesinden beslenen ve kurulu hukuki diizende bir degisikligi
ongoren yeni hak ve ozgiirliik talepleri ve miicadelelerinin demokrasinin vazgegilmez
kosullart olarak goriilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, demokrasi, her politik
birlik projesinin aslinda potansiyel bir dislamay1 ve dolayisiyla ¢catismay1 i¢cinde tasidigi
ve bu nedenle ancak yeni esitlik ve Ozgiirliik miicadelelerinin ortaya c¢ikmasini
saglayacak ac¢ikligin insa edilmesiyle miimkiindiir. Dislamanin olmadig1 bir demokrasi
kuskusuz her 6zgiirliilk miicadelesinin temel tasavvurunu olusturmaktadir. Ancak diger
yandan diglamanin olmadigi bir demokrasinin gerceklestirilmesi ayn1 zamanda higbir

politik eylem ve miicadelenin anlaminin kalmadigr ve ozgiirliikk ve esitlik agisindan
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mutlak bir hakikatin hayata gecirildigi anlamima gelecektir. Dolayisiyla demokrasi
kavraminin altinda radikal demokrasi yaklagimini da temellendiren bdylesi bir igsel
gerilim bulunmaktadir. Ben Habermas’in demokrasi kuraminin yukarida bahsedilen
elestirilerin aksine bu gerilimi kabul ettigini ve bu kabulle hareketle -ettigini
diistinliyorum. Habermas bu gerilimin 1518inda demokrasinin ancak agikligin politik
alanda insa edilmesi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle miizakereci
demokrasi ve anayasal yurtseverlik kuramlari tam da bu acikligin kamusal alanda tesis
edilmesine yoOnelik bir caba olarak okunabilir. Yurttaglarin bagliligini anlamlandiran
kamusal alan esitlik ve oOzglrlik miicadelelerinin ve yeni hak taleplerinin
seslendirilmesi, gorinir kilinmas: islevini gormektedir. Ancak Habermas bize ayni
zamanda bu kapsam i¢inde unutulmamasi gereken Onemli bir noktayr da
hatirlatmaktadir. Yeni haklarin demokrasinin kurumsal ¢ergevesi icerisinde ifade
bulmasi, miicadelelerin kendisi kadar biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle,
politikanin kurucu giicli kadar bu gii¢ sonucu ortaya ¢ikan 6zgiirliik ve esitligin haklar
dolayimiyla hukuk sisteminde yer almasi ve gii¢ kazanmas1 da énemlidir. Demokrasinin
bu kurumsal boyutu ihmal edildiginde kazanilan veya gerceklestirilen esitlik ve

Ozgiirliigiin kaybedilmesi tehlikesi de bliyiimektedir.

2.5. Ulusa Kars1 Kamusal Alan

Liberal milliyetcilik ve anayasal yurtseverlik yaklasimlart bir siiredir cagdas

politika kuraminin merkezine yerlesmis olan yurttaslik sorununa bir ¢dziim arayisi

133



icindedir. Bu baglamda ¢agdas toplumlarin sahip oldugu ¢ogulluk ve farklilik kosullar
altinda, demokratik yurttaghigin ne gibi 6zellikleri i¢erdigi, bunlarin gergeklesmesi igin
nasil bir politik birlik tasavvuruna ihtiya¢ oldugu ve bireylerin politik bir diizenin esit
Ozgiirliige sahip tlyeleri haline doniismesinin hangi sartlara dayandiginin arastirilmasi
bahsedilen iki yaklagimin yurttaghk iizerine yirittigli tartismalarin ana hatlarim
cizmektedir. Yurttaglig1 soyut bir hak 6znesi olarak anlamlandirdigi bireye dayandiran
liberal diisiince ile yurttaghigt homojen bir kiiltiirel topluluga tiyelikle 6zdeslestiren
kapali ve dislayict milliyet¢ilik bi¢imlerinin demokratik yurttaglhik ideali {lizerindeki
olumsuz etkilerinin elestirisi bu anlamda yurttashk tartismasinin  zeminini
olusturmaktadir. Bu elestirel zemin, ayn1 zamanda, demokratik yurttaslik sorununu
asmay1 hedefleyen kuramsal ¢abalar i¢in ortak bir yol haritasi sunmaktadir. Buna gore
cagdas yurttasligin bir yandan politik katilim ve kamusal 6zgiirliik gibi kavramlarla
iliskisinin yeniden kurulmasi diger yandan ise bunu yaparken demokratik toplumlara
rengini veren c¢ogulluk olgusunun taninmasi gerekmektedir. Bu sorunsal liberal
milliyetcilik ve anayasal yurtseverlik yaklasimlarinin ortak hareket noktasina isaret

etmektedir.

Ancak her ne kadar benzer noktalardan hareket etseler de vardiklar1 sonuglar ve
¢oziim onerileri bakimindan oldukga farkli yerlerde konumlanmaktadirlar. Iki kuram
arasindaki ayrismanin eksenini olusturan unsurlarin basinda ulus kavraminin politik
alandaki rolii yer almaktadir. Liberal milliyetcilik ulus-devletin dayandigi homojen ve
tekci ulusal kimlik anlayisina karsi, kiiltiirel cesitlilik olgusu temelinde farkli ulusal

kimliklerin politik alanda esit olarak tanindig1 ¢okkiiltiirlii ve ¢okuluslu bir yurttaglik
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anlayisin1 savunmaktadir (Kymlicka, 1998). Anayasal yurtseverlik ise, demokrasi ve
ulus arasindaki ve buna bagli olarak demokratik yurttaslik ve ulusal kimlik arasindaki
bag1 kopararak, farkli kiiltiirleri ortak bir politik kiiltiir ve kimlik etrafinda bir araya
getirmeyi amagclayan bir yurttashik anlayisinin izlenmesi gerektigini iddia etmektedir

(Habermas, 1998).

Buradan hareketle liberal milliyet¢i yaklasimda ulusal/kiiltiirel kimlik ve
degerlerin politik alanda hala basrole sahip unsurlar olarak yer almaya devam ettigi,
anayasal yurtseverligin ise politik alanin ulusal kimlikler temelinde 6rgiitlenmesine karsi
giiclii bir itiraz1 temsil ettigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, liberal milliyetci diislinceye
gore, modern donem boyunca ulus-devlet modelinin toplumsal birlik ve biitiinliik adina
izledigi dislayict politikalarinin dogurdugu esitsizlik ve tahakkiimiin tersine ¢evrilmesi,
oncelikle kiiltiirel farkliliklarin esit olarak taninmasi ve her ulusal/kiiltiirel topluluga
kendini yonetme hakkinin verilmesi ile miimkiindiir. Nitekim bunlar demokratik bir
diizenin kurulmasinin kosullarin1 olusturur. Anayasal yurtseverlik penceresinden ise esit
yurttaslik meselesi, ulusal topluluklarin demokrasinin yegane Oznesi olarak kabul
edilmesi olarak degil, halki (demos) olusturan herkesin kendini belirleme ag¢isindan esit
ozgiirliige sahip oldugu bir politikay1 kurma sorunu olarak anlasildiginda miimkiindiir.
Bu nedenle, anayasal yurtseverlige gore demokratik yurttaglik ile ilgili asil mesele ulusal
topluluklarin  6zyonetim haklarinin garanti altina alinmasi degil, politik alanin

demokratiklestirilmesi meselesidir.

Bu ayrisma dikkate alindiginda, iki yaklasimin birbirine yonelttigi elestiriler de

genel hatlariyla belirmis olur. Liberal milliyetcilik ancak ortak bir milliyetin
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demokrasinin ihtiyaci olan dayanigsma ve bagliligi saglayabilecegi (Miller, 2008: 147) ve
bu ylizden demokrasinin biriminin bu ortak milliyet ile tanimlanan ulusal topluluklar
olmas1 gerektiginden hareketle, evrensel ilkeler ve anayasaya bagliligi vurgulayan
anayasal yurtseverliin yurttaslar1 bir arada tutacak kadar gii¢lii bir bag kuramadigini
iddia eder (Canovan, 2000: 419). Buna gore anayasal yurtseverlik fazla soyut ve
evrenselcidir. Nitekim evrensel ilke ve normlar biitiin anayasalar1 birbirinin aynis1 haline
getirecektir. Bu nedenle yurttaglarin neden baska bir anayasa yerine belli bir anayasaya

sadakat gostermesi gerektigini de agiklayamaz.

Anayasal yurtseverlige yoneltilen bu evrenselcilik elestirisinin, yani tikel kiiltiirel
kimliklere gereken 6nemi vermedigi iddiasinin, politik 6zgiirliik ve kamusal alanin
kuramdaki yerleri hatirlandiginda makul bir zeminden uzak oldugu goriilebilir. Bagka bir
deyisle bu elestiriye verilecek cevap anayasal yurtseverlik yaklagiminda liberal
evrenselcilik ve cumhuriyet¢i Ozgiirliigiin - esit agirliga sahip oldugudur. Anayasal
yurtseverligin amaci her yurttagin esit bir sekilde paylastigi ortak bir politik kiiltiiriin
yaratilmas1 ve muhafaza edilmesidir. Ortak politik kiiltiiriin evrensel ilkeler 1s181nda
kurulmasi tiim devletlerin ayn1 politik kiiltiire sahip olacagi anlamina gelmemektedir.
Yurttas bagliliginin nesnesini herkesin kendisini 6zgiirce belirlemesine olanak saglayan
demokratik siirecler ve kamusal alan olusturur. Anayasa ise bu 6zglirliigli miimkiin kilan
kurum ve siireglerin giivence altina alinmasinin ifadesidir. Ancak her iilkenin anayasast
o ilkeye oOzgili tarihsel baglamlarda anlam kazanir. Anayasa ve kamusal alandaki
miicadeleler arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Her iilkede yasanan

demokratik miicadeleler anayasaya kendi rengi ve dokusunu verirken, anayasada icerilen
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normlar ve ilkeler yurttaglar1 bu miicadelelerinde giliclendirme islevi goriir. Hem anayasa
hem de kiiltiirel kimlikler yasayan, siirekli degisime agik projeler olarak goriilmelidir.
Anayasal yurtseverlik bu anlamda evrensel normlar ile tikel politik baglamlar arasinda

bir uzlastirma islevi gormektedir.

Anayasal yurtseverlik ve one siirdigii yurttashik kavrayisi ozellikle Arendt’in
diisiincesinde somutlagan cumhuriyet¢i kamusal alan ve politik 6zgiirliilk kavramlarindan
beslenmektedir. Yurttaglarin esit Ozglirliglii politik toplumu diizenleyen yasalarin
mesruiyeti ile yakindan ilgilidir. Politik 6zgiirliik liberal diisiincede varsayildigi gibi
bireysel hak ve 6zgiirliikleri ger¢ceklestirmenin bir aracindan ibaret degildir. Tersine tiim
yurttaglarin politik toplumun gelecegini ilgilendiren konularda esit s6z hakkina sahip
olmasi, kanaatlerini 6zgiirce dile getirebilmesi anlamina gelir. Habermas’in savundugu
cumhuriyet¢ilik anlayis1 farklilik iginde bir arada yasamanin temelinin demokratik

yurttaslikta oldugunu dile getirir:

“Hi¢ kimse bir baskasinin 6zgiirliigli pahasina 6zgiir olmamalidir. Kisiler,
bireysel kimliklerine ancak belli bir toplumsallasma siirecinde
kavustuklarindan, bir bireyin 6zgiirliigiiyle digerlerinin 6zgiirliigii arasindaki
iligki sadece negatif bir sekilde anlasilmamali, yani bu iliskinin sadece
bireylerin karsilikli olarak birbirlerine koyduklar1 kisitlardan miitesekkil
oldugu diisiiniilmemelidir. Tam tersine, dogru kisitlar ancak miistereken
yiiriitiilen bir yasa koyma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikarlar. Esit ve 0zgiir
insanlardan miitesekkil bir toplulukta tiim {iyeler, kendilerini, bireysel olarak

muhatap olduklar1 ve uymakla yiikiimli hissettikleri yasalarin ortak
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yapicilart olarak gorebilmelidir. Dolayisiyla esit Ozgiirleri teminat altina
almanin yolu aklin kamusal kullanimin1 yasal olarak kurumsallastiran

demokratik siire¢lerden gecer” (Habermas, 2009: 171).

Bu baglamda Habermas’in politika kuramimin en giiclii yanlarindan biri bireysel ve
kamusal ozgiirliik arasinda bir karsithk degil, tamamlayict bir iliski oldugunu ortaya
koymasidir. Esit 6zgiirliik ideali ancak yurttaslarin bireysel ve kamusal 6zgiirliiklerinin
birbirini tamamlayici niteligi kabul edildiginde miimkiin hale gelir. Habermas
demokratik yurttaghik s6z konusu oldugunda ortak yasami diizenleyen yasalar1 birlikte
tesis etme faaliyetine vurgu yaparak yurttaglar arasindaki bag ve ortakligin bu faaliyette

anlam kazandigini savunur.

Iki yaklasim arasindaki onemli farklardan biri de demokratik yurttashk ve
cogulluk arasinda kurduklari iliskide ortaya ¢ikar. Bu baglamda liberal milliyet¢ilige
yoneltilebilecek temel elestiri demokratik politikanin temelini olusturan insani cogullugu
kiltirel gesitlilige indirgedigidir. Bu agidan liberal milliyetciligin kiiltlirel bir
cogulculuga hapsetmeye calistigi yurttaslik anlayisi aslinda demokratik yurttaglik
idealine yonelen farkli bir tehlikeye isaret etmektedir. Nitekim politikanin 6znesi olan
yurttasi, milliyet ilkesi ¢ergevesinde ehlilestirmeye yonelik ¢abasi, kiiltiirel temellerin ve
degerlerin politik alan1 daraltmas1 ile sonuglanmaktadir. Liberal milliyetgilik
demokrasinin kiiltiirel olarak tanimlanan ortak bir milliyeti 6nceden varsaydigini
savunmaktadir. Ulusal alanla, politik alanin demokratik politika agisindan Ortiismesi
gerektigi tezi politikanin herseyden once c¢ogulluk terimiyle degil, birlik ve uyum

terimleriyle anlagilmasi gerektigi arglimanini i¢inde barindirmaktadir. Her ne kadar belli
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bir devlet siirlar1 igerisinde birden ¢ok ulusal toplulugun var olabilecegi ve bunlarin
kendini yonetme mekanizmalari ve kurumlarina sahip olmasi anlaminda kiiltlirel bir
¢ogulculugu savunuyor olsa da, sonug olarak politika kavrayisinin merkezinde insani
cogulluk ve bu ¢ogulluk icinde bir arada yasama yer almamaktadir. Bu anlamda
cogulluk, politikanin disinda konumlandirilip, politika-disi, kiiltirel bir olgu olarak
politik alani bastan belirleyen bir nitelige sahip olmaktadir. Ulusal/kiiltiirel topluluklarin
demokratik mesruiyetin merkezinde oldugu toplumlar, liberal devlet diizeninin iginde
kendi basina varolan etik-politik topluluklar olarak gériilmektedir. Bu bakimdan liberal
milliyetci yaklasimin en zayif yanlarindan biri demokrasi kavraminin merkezinde

kiltiirel uyum ve birligin degil, cogulluk, ihtilaf ve a¢ikligin yattigin1 g6z ardi etmesidir.

Dolayisiyla bireyciligin - kiskact altinda modern yurttash@in  demokratik
vasiflarinin  anlamini neredeyse tamamen kaybettigi ¢agdas toplumlarda, liberal
milliyetgilik ortaya ¢ikan c¢atisma ve kaos ortamimi ulusal kimlikleri merkeze alarak
¢ozmeye calismaktadir. Politikaya dinamizmini kiiltiirel gesitlilik etrafinda yeniden
kazandirma gayretinde olan liberal milliyet¢iligin farkliliklart kiltiirel temellere
indirgemesi, aslinda demokratik yurttasligi ulusal kimlik etrafinda bir ortaklik insa etme
ve boylece diizen ve istikrar1 yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir. Liberal milliyet¢i
diistintirlere gore ortak bir amag¢ belirlemeyi ve demokratik bir arada varolus halini
miimkiin kilacak tek sey yurttaglik ile ulusal kimlik arasindaki iligskinin gili¢lendirilmesi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasal yurtseverlik ise bunun tam tersini savunmaktadir. Farkli kiiltiirel

kimliklerin kamusal alanda esit olarak taninmas1 demokratik toplumlar agisindan elbette
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onemlidir. Ancak yurttashik ve ulusal kimlik arasinda zorunlu bir bag bulunmaz
(Habermas, 1996: 495). Modern demokrasi ve ulus-devlet tarihsel olarak ayni anda
ortaya ¢ikmig olsa da bu durum demokrasinin kavramsal olarak ulus-devleti veya ulusal
kimligi gerektirdigi anlamina gelmez. Bu bakimdan Habermas'in anayasal yurtseverlik
kurami farkli bir bir arada yasam projesi sunmaktadir. Anayasal yurtseverlik
perspektifinden liberalizme ickin evrensel normatif ilkeler, kamusal alani kuran ve
esitlik ve Ozgiirlik icin miicadelelerinde yurttaslar1 giiclendiren niteligiyle, politik
toplulugun {iyeleri arasinda dayanigsma yaratabilme kapasitesine sahiptir ve ortak
yasamin ilkeleri olarak islev gorebilirler. Bu kamusal alan tasavvuru, liberal
milliyetciligin tersine, politik alandaki merkezi rolii ulusal toplulugun 6zgiil
karakterinden c¢ok evrensel ilkelere ve farkli kanaatlere sahip yurttaglarin kamusal
alandaki karar alma siireclerine aktif ve esit katilimina vermektedir. Demokratik
yurttaslik kamusal alanin esitlik¢i ve Ozgiirlilk¢li tartisma ortaminda hayat bulan
eylemlerde anlam kazanir. Bu nedenle yurttaglar arasindaki baginti politik eylem

araciligryla ve dolayimiyla kurulur.

Radikal bireyci mantigin nihai noktasinda her tiirlii kimlik iddiasinin olumsal ve
gecici oldugu, dolayisiyla higbirinin anlam ve gecgerliliginin kalmadigi, diizenin tek
ilkesinin bireyin kendi ilgi ve cikarlarina indirgendigi glinlimiizde, yurttaslar1 bir arada
tutacak yeni bir ilke bulma arayisinin giderek daha acil bir sorun haline geldigi
sOylenebilir. Bu ¢ergevede Habermas'in anayasal yurtseverlik yaklagiminin Onerisi
politik birligi miizakereci demokrasi anlayisinin merkezinde bulunan kamusal alan ilkesi

ile diistiinmektir. Farkliliklar1 ve ¢ogullugu ortak bir ulusal kiiltiiriin tastyicilari
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cercevesinde diizenlemeyi amaglayan yaklasimlarin tersine, farklilik ve c¢ogullugun
kaybolmadan iletisim i¢inde ve politik bir kimlige sahip olarak birarada
yasayabilmesinin imkanini arayan demokratik bir kamusal alan merkezinde sekillenen
anayasal yurtseverlik kavrayisi bu agidan politik bir se¢cim olarak ¢agdas toplumlarin
oniinde durmaktadir. Habermas'in anayasal yurtseverlik kurami her tiirli kimlik
insasinin ya nafile olarak goriildiigli ya da totaliter bir bi¢im almaya mahkum oldugunun
diisiiniildigli cagimizda, esitlik ve ozglrlilk idealleri cercevesinde oteki ile birlikte
yasamanin ortak ilkelerinin olusturulabilecegi bir politik ve toplumsal diizen

tasavvurunu savunmaktadir.

Demokrasi ve wulus arasindaki iliskinin ¢agdas demokratik yurttaglik
tartismalarini ilgilendiren bir bagka boyutu ise yurttasligin devlet sinirlarinin 6tesinde bir
anlama sahip olup olamayacagi meselesidir. Anayasal yurtseverlik ve liberal
milliyet¢ilik yaklagimlarinin  kurduklar1 farkli mesruiyet ¢ergeveleri demokratik
yurttagligin ulusdtesi baglama taginmasi konusunda da oldukg¢a farkli noktalara evrilir.
Demokratik bir politik diizenin islerlik kazanabilmesi i¢in yurttaglarin aralarinda giiglii
bir bag ve ortak bir kimlik olmasini savunan liberal milliyetgilik yaklasimi, ulusal
sinirlarin 6tesinde boyle bir dayanigmanin kurulmasini miimkiin olarak gérmedigi i¢in
yurttaglik kavrami ve pratiginin ulusun simirlart disina ¢ikarilmasina kuskuyla yaklasir.
Milliyetciligin dogurdugu dislamalardan kurtulmanin yolu tiim devletlerin liberal bir
milliyet ilkesini hayata ge¢irmesiyle miimkiindiir. Anayasal yurtseverlik ¢ergevesinden
ise demokrasi ile ulus arasinda zorunlu bir iliski bulunmamasindan hareketle,

demokratik yurttaghigin ulusal siirlar1 asan bir sekilde kurulabilmesinin 6niinde higbir
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engel yoktur. Evrensel ilkeler ve kamusal alana dayanan anayasal yurtseverlik anlayisi
demokratik yurttagligin ulus-devlet otesinde de gerceklestirilebilme imkani acisindan

onemli bir a¢ilim saglamaktadir.

Kiiresellesme siireglerinin etkisiyle ortaya c¢ikan ulusdtesi demokrasi tartigmast,
demokratik yurttashgin gelecegi bakimindan giderek Onemi artan bir mesele haline
gelmektedir. Bu baglamda, kiiresel dlcekli gelismeler yurttaslik, demokrasi, dayanisma
ve ulusal kimlik gibi politika kuraminin bazi temel kavramlarini yeniden sorgulamaya
acmaktadir. Ulusotesi demokrasi ve yurttaglik tartismasi bir sonraki boliimiin konusunu

olusturmaktadir.
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3. Demokratik Yurttashgin Gelecegi: Ulusotesi Demokrasi ve Avrupa
Birligi Yurttashgi

3.1. Ulusotesi Yurttashk ve Demokrasi

Demokratik yurttaglik tartismasinin yiiriitildiigii kulvarlardan biri 6zellikle son
yillarda giderek ©nem kazanan ulusotesi demokrasinin (transnational democracy)
imkan1 konusudur (Archibugi, 2008; Bohman, 2007; Habermas, 2001; Dryzek, 2008;
Held, 1995; McGrew, 2002). Demokratik yurttaglik krizinin diger boyutlariyla
kiyaslandiginda daha kisa bir gegmise sahip olan bu kulvarin yine de ¢agdas politika ve
demokrasi kuramlarinda hizla kendine ait 6zel bir yer kazandig1 soylenebilir. Ulusétesi
demokrasi tartismasi 6ziinde demokratik ilke ve pratiklerin ulus-devlet siirlarini asan
bir baglamda ele alinmasin1 konu edinir (McGrew, 2004: 500). Yirminci yiizyilin son
¢eyreginden itibaren hiz kazanan ve genel olarak kiiresellesme bashg: altinda toplanan
ekonomik ve toplumsal gelismelerin politik bir 6zne olarak yurttas anlayisi agisindan
dogurdugu sorunlar, demokrasinin ulusétesilesmesi tartismasini  politik kuramin

merkezine dogru tagimaktadir.

Demokratik yurttaslik, ikinci boliimde tartistigimiz lizere, yalnizca bireylere hak
ve Ozgiirlikler taniyan hukuki bir statii olarak degil, ayn1 zamanda farkli kanaatlere
sahip yurttaglarin kamusal alandaki irade olusturma ve karar alma siireglerine aktif ve
esit katilimi ile anlam kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, demokratik yurttas yalnizca

hukuki bag ile tanimlanan bir bireyin Gtesine gegerek, ayni zamanda eylem ve soz



giicine sahip politik bir 6znedir. Yurttaglarin kamusal alanda ortaya g¢ikan politik
Ozgiirligii bu nedenle demokrasinin vazgeg¢ilmez kosullarindan birini olusturmaktadir.
Bahsedilen bu demokratik yurttaslik anlayisi, kuskusuz tarihsel kokleri olmakla birlikte,
modern ulus-devlet sistemi i¢inde gelismistir. Bu nedenle bu anlayisin giiniimiizde
zayiflamasina neden olan gelismelerden biri ulus-devlet sisteminin 20. ylizyilin
sonundan itibaren gegirmekte oldugu doniisiimdiir. Bu doniisiimiin en 6nemli kaynagi
ise her gegen giin etkisini giderek arttiran ekonomik kiiresellesme olgusudur. Modern
devletin smirlarin1 ve denetimini asan ekonomik kiiresellesme siiregleri ile modern
devlette anlam kazanan demokratik yurttaslik ideali arasinda c¢atismali bir iligki ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik Kiiresellesme siiregleri, diinyanin her yaninda, yurttaglarin
politik 6zgiirliigiiniin asinmasina neden olarak demokratik yurttasgligin altin1 oymaktadir.
Ulusétesi demokrasi diisiincesinin kalbinde yer alan sorun ve bu sorunun demokratik

yurttashigin gelecegi agisindan ihtiva ettigi 6nem de bu kosullarda agiga ¢ikmaktadir.

Ulusotesi demokrasi tartismasi biiylik olgtide demokratik ilke ve pratiklerin
ulusal smirlarin  (ulus-devletin) Gtesine tasmip tasimamayacagi sorusu etrafinda
sekillenmektedir. Bagka bir deyisle tartismanin merkezinde demokratik bir diizenin
politik sinirlarinin ne olmasi gerektigi ve olabilecegine dair farkli goriisler ve yorumlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla ulusdtesi demokrasi kavrami, ¢agdas politika kuramini,
politik bir toplulugun niteliklerinin neler oldugu ve nasil tanimlanabilecegi {izerine yeni
bir diisinme faaliyetine davet etmektedir. Bu davet kuskusuz modern donemle birlikte
yerlesik hale gelen ve hakim bir konuma yiikselen belli basli politik kurum ve pratiklerin

kuramsal bir sorgulama ve elestiriye agilmasini beraberinde getirmektedir. Modernlikle
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birlikte temel birimi ulus-devlet haline gelmis olan demokratik politik topluluk fikri bu
cercevenin disimna ¢ikarak farkli bicimler alabilir mi? Bunun kosullar1 nelerdir?
Giiniimiize kadar ulus-devlette anlam bulmus olan demokrasi, halk egemenligi, politik
Ozgiirliik, kamusal alan gibi kavramlar kuramsal a¢idan bu anlam diinyasina ne dereceye
kadar baglidir? Yukarida deginildigi lizere bu sorularin ortaya ¢ikmasinda diinyay1 hizla
degistiren bazi1 toplumsal ve politik dontisiimler rol oynamaktadir. Bu nedenle ortaya
¢ikan farkli yanitlar1 degerlendirmeye ge¢meden once bahsedilen doniisiimii ve onunla

iliskili soru(n)lar1 doguran gelismeleri incelemek gerekir.

Ulusotesi yurttaslik fikrini, ¢agdas politika kuramimin giindemine yerlestiren
birka¢ gelismeden bahsedilebilir. Bunlarin en onemlisi 1980°lerden itibaren yiikselise
gecen kiiresellesme siiregleridir. Kiiresellesme her ne kadar iizerinde herkesin uzlasmaya
vardig1 bir tanim olmasa da, genel olarak “kitalar Gtesi veya bolgeler arasi akislar ve
eylem aglar1 ortaya ¢ikararak, toplumsal iliski ve etkilesimlerin uzamsal
orgiitlenmesinde bir doniisiim yaratan siire¢ (veya siirecler biitiinii)” (Held ve McGrew,
2004: 4) olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi {izere kiiresellesme
yalmizca ekonomik alana 6zgii degil, ¢ok boyutlu ve katmanli bir olguya isaret
etmektedir. Dolayisiyla kiiresellesen tek seyin ekonomi olmadigmi, Kkiltiirel ve
toplumsal yasama dair bir¢ok alandaki karsilikli etkilesimlerin ekonomik alan kadar
kiiresellesme siirecinden gegtigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, kiiresellesme
stireglerinin en etkili ve goriiniir oldugu boyutun ekonomik alan oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir (Habermas, 2001: 66). Giiniimiizde kiiresel 6lgekli bir kapitalizmin

islediginden siiphe duymak olduk¢a zordur. Kiiresel kapitalizmin tim diinyay1 tek bir
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biiyiik ekonomik pazar ve piyasa haline doniistiirmesinin temel sonucu, ulus-devletlerin
nihai karar-verici olma anlaminda otoritesinin azalmasi olmaktadir. Bu durum elbette
ulus-devletin sona erdigini degil, artik uluslararas1 veya kiiresel alanda tek belirleyici
aktor olmadigina isaret etmektedir. Ulus-devlet egemenliginin kiiresel ekonomik giigler
karsisinda giderek asinmasi ulus-devlet igindeki demokratik siireglerin de artan 6lgiide
anlamimi yitirmesine neden olmaktadir. Kiiresel ekonomik sistem ve onun yarattigi
kurumlar (Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, G7, vb.)
yurttaglar olarak hepimizin hayatini1 her giin derinden etkileyen ve degistiren kararlar
alirken, bu stirecler tizerinde dogrudan etkili olacak herhangi bir demokratik kontrol

mekanizmasi veya aract bulunmamaktadir.

Ulusal sinirlart asan bir demokrasi fikri, itici giiciinii, en ¢ok finansal piyasalarin
diinyadaki en giiclii ulus-devletlerin bile kontroliiniin G6tesinde bir gelisim diizeyine
ulagsmis olmasi gergeginden almaktadir (Habermas, 2012a: 53). Baska bir deyisle
ulusotesi demokrasi dizginlerinden bosalmis kiiresel kapitalizmin yeniden denetim altina
alinmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Ancak ulusotesi demokrasi fikrinin, basit bir
indirgemeye dayanarak, kiiresel ekonomik aktorler karsisinda ulus-devletin kaybettigi
egemenlik giicliniin yeniden tesis edilmesine karsilik gelmedigi belirtilmelidir. Yeniden
giiclendirilmesi amaglanan “devlet egemenligi” degil, “halk egemenligi” ve onu
miimkiin kilan politik 6zne olarak yurttaglardir. Dolayisiyla ulusétesi demokratik
kurumlarin ve pratiklerin olusturulmasina yonelik cabalar, politik eylem giicii ile
tanimlanan yurttaglarin  kiiresel gligler karsisinda kaybettikleri giiciin  yeniden

kurulmasinin yollarini aramaktadir.
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Diger yandan ekonomik kiiresellesmenin ulastigi diizey diinya toplumlarim
tarihte daha once goriilmemis bir 6l¢iide birbirine yaklastirmakta ve devletler arasindaki
bagimlilig: arttirmakta ve isbirligini zorunlu kilmaktadir. Cagdas toplumlarin karsilastig
birgok sorunun ulus-devletin smirlari igerisinde ¢6ziilmesi imkansiz hale gelmistir.
Ozellikle kiiresel ekonomideki dalgalanmalarla basa ¢ikma kabiliyetinin gelistirilmesi

gayreti bolgesel 6lcekli birgok ekonomik orgiitiin kurulmasi ile sonuglanmaistir.

Ulusétesi demokrasi tartigmasinin bir bagka boyutu da evrensel insan haklar
sOyleminin yiikselisidir. Bu bakimdan insan haklar1 ve demokrasi arasindaki iligski ve
insan haklarinin ulusal demokratik baglamlarda nasil bir rolii oldugu 6ne ¢ikan meseleler
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
kabul edilmesiyle birlikte uluslararas1 iligkiler alaninda ‘“uluslararasi” hukuk
normlarindan “kozmopolitan” hukuk normlarina dogru bir ge¢isin yasandig1 yaygin
olarak kabul edilmektedir (Benhabib, 2011: 124). Bu déniisiimii niteleyen gelismelerden
biri uluslar arasindaki iliskilerin giice dayanan yapisinin, kozmopolitan hukuk
normlarinin yiikselisi ile giderek ehlilestirilmesidir. Baska bir deyisle, Vestfalya diizeni
olarak adlandirilan ve bir tiir ‘doga durumu’nun hiikiim siirdiigii kabul edilen modern
devletler arasi sistemin hukukilestirilmesi, devletler arasindaki iliskilerin belli bash
hukuk kurallarina gore diizenlenmesi olarak okumak da miimkiindiir. Bu doniistimiin
sonuglarindan biri devletlerin yurttaglar1 izerindeki egemenliklerinin artik sorgulanamaz
nitelikte olmamasidir. Devlet egemenligi her gegen giin etkileri artan kozmopolitan
normlar tarafindan kusatilmaktadir. Uluslararast insan haklar1 sdyleminin temel

Ozelliklerinden biri, hiikiimetlerin kendi topraklari {izerinde yasayan yurttaglar1 ve diger
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yerlesimcilerle ilgili eylemlerinin, kendi egemenlik sinirlar1 disinda da uluslararasi
toplum tarafindan denetlenmesine konu olmaya baslamasidir. Bu nedenle evrensel insan
haklarina saygi, devletlerin mesruiyetinin temel kaynaklarindan biri haline gelmekte ve
diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen insan haklar1 ihlalleri olusun halinde olan

uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedir.

Insan haklar1 sdyleminin yiikselisi kuskusuz bir¢ok elestiriyi de beraberinde
getirmistir. Bu elestirilerin odaginda bireyleri temel alan insan haklari ile halklarin kendi
kendini yonetimini temel alan demokrasi diisiincesi arasindaki iligki sorunu bulunur.
Demokratik egemenlik savunuculari (Walzer, Nagel, Miller, vb.) insan haklar
sOyleminin politik toplumun kendi yaptig1 yasalarla yonetilmesi anlamindaki demokratik
Ozgiirliikleri asindiran tehlikeli sonuglar dogurdugunu iddia etmektedir (Benhabib, 2011:
120). Bu diisiiniirlere gore, devlet egemenligi demokratik bir politik toplumun iradesini
temsil etmektedir. Dolayisiyla, ulus-devlet demokratik mesruiyetin saglandig: tek politik
birim oldugundan her tiirli kozmopolitan diizen c¢ergevesinin de temel aktorleri
olmalidir (Nagel, 2005). Diger yandan kozmopolitanizmi savunan disiiniirler ise devlet
egemenliginin mutlak giicliniin smirlandirilmasini ¢ok O6nemli bir gelisme olarak
gormektedirler (Benhabib, 2011: 124). Liberal kozmopolitan diisliniirler uzun siiredir
insan haklar1 normlarinin iddia edilenin aksine ulus-devlette hayat bulan demokrasi ile
bir gatisma iginde olmadigini; aksine insan haklarinin yurttaglarin yiiriittigii demokratik
miicadelelerde onlar1 giiclendiren bir nitelige sahip oldugunu ifade etmektedirler

(Benhabib, 2011: 98). Bu bakis ag¢isindan, evrensel insan haklari, politik toplumun
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Ozgiin iradesi veya halk egemenligi tizerindeki bir kisit olarak degil, demokrasinin

gliclenmesini saglayan bir igleve sahip olarak anlasilmaktadir.

Ulusotesi demokrasi ve yurttaglik bicimleri lizerine yiiriitiilen tartismaya hem
olgusal diizeyde bir 6rnek saglayan hem de kuramsal bakimdan belli 6lgiide yon veren
gelismelerden biri Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan biitiinlesme
stirecidir. Nitekim bu siirecin tiriinii olan Avrupa Birligi, ulusiistii biitiinlesmenin
giinlimiizdeki en gelismis 6rnegi durumundadir. Bununla beraber Avrupa Birligi’ne dair
politik goriisler oldukga cesitlidir. Avrupa Birligi projesi bir yandan politik olarak
kurulan bir diinya toplumuna giden yolda Onemli bir asama olarak goriilmektedir
(Habermas, 2012a: 2). Diger yandan ise ulusétesi demokrasinin ¢ikmazlarina dair
giiniimiizdeki en 6nemli 6rnek olarak degerlendirilmektedir (Kymlicka, 2006b). Bu
baglamda her ne kadar AB birbirine tamamen karsit politik konum ve goriislerin ortaya
citkmasma yol agmis olsa da, ulus-devlet, demokrasi ve kiiresellesmenin kesistigi
tartismalarda bir nevi “laboratuvar” islevi gérmektedir (Bellamy, 2006: 245; Balibar,
2004: x). Kisacast ulusotesi demokrasi tartismasindaki farkli yaklagimlarin ortak
noktalarindan biri kendi savlarini test etmek veya desteklemek iizere siklikla AB ile
diyaloga girmeleridir. Bu nedenle bu boélimde yiritilecek ulusotesi demokratik

yurttaglik tartigmasi icin Avrupa biitiinlesme siireci merkez alinacaktir.

Avrupa biitiinlegsmesi iizerine diisiinmek ayni zamanda dogrusal bir c¢izgi
izlemeyen, gelecegi oldukea belirsiz, yeniliklere agik bir politik siire¢ iizerine diistinmek
anlamma gelmektedir (Balibar, 2015). Bu baglamda Avrupa biitiinlesmesi tarihsel ve

olumsal bir siire¢ olma niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Avrupa’da politik bir birlik
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olusturmaya dogru giden gelisim siirecini ele alirken Ozciiliige dayanan agiklama
bicimlerine kars1 mesafeli durmak ve bu siirecin iginde tasidigi gerilimleri géz oniinde
bulundurmak 6nem tasimaktadir (Celebi, 2002: 46). Avrupa Birligi 6nceden belirlenmis,
erekselci bir proje olmanin Otesinde gelecege dair farkli politik ama¢ ve goriislerin
miicadele i¢inde oldugu ve bu miicadeleler sonucu anlam kazanan bir alam

olusturmaktadir.

Avrupa halklar arasindaki politik biitiinlesme siirecinin en 6nemli adimlarindan
biri 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile birlikte ulusiistii bir yurttaslk
bicimi olarak Avrupa Birligi yurttagliginin kurulmasit olmustur. AB yurttaghgi
kurulusundan itibaren Avrupa projesinin politik niteligine dair tartismalarin merkezinde
yer almistir. AB yurttaghigr tartismasinin kalbinde yer alan soru, ulusétesi yurttashk
fikrinin kiiresellesme kosullar1 altinda demokratik degerlerin ve yurttaghigin yeniden
giiclendirilmesi anlamima mu1 geldigi; yoksa tam tersine dikkatleri yanlis yone ¢evirerek
ulus-devlet sinirlart iginde anlam kazanan demokratik siireglerin giderek kaybolmasinin
tizerinin ortiilmesine mi hizmet ettigidir. Bu sorunun 6ziinde ise ulusotesi yurttaslhik ile
Ozgiirlik arasindaki iligki yatmaktadir. Ayni soruyu sdyle ifade etmek de miimkiin:
Ulusétesi yurttaglik kavrami, 6zgiir yurttas idealinin giiglenmesi mi yoksa gerilemesi
anlamina m1 gelmektedir? Dolayisiyla ulusotesi yurttaslik tartismasinin politik yasam
diizeyinde ortaya ¢ikardigi sorulardan biri ulus-devletin 6zgiir yurttaslik agisindan nihai

bir durak olup olmadigidir.

Bu boliimde demokratik yurttasligin gelecegi AB yurttasligi merkeze alarak

tartisilacaktir. Bu baglamda yaniti aranan belli basli sorular sunlar olacaktir: Demokratik
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yurttaslik ve ulusdtesi yurttaghk arasindaki iliski nedir? Demokratik yurttaghgin
gelecegi, yurttagligin ulusotesi bigimler almasina ne kadar baglidir? Ulusotesi yurttaglik
demokratik yurttashigin ilgasina veya anlamii kaybetmesine mi yol agmaktadir? AB
yurttagligr ve ulusal yurttaglik arasindaki iliskinin mahiyeti nasil agiklanabilir? Sonug
olarak AB yurttaghig1r ¢agdas toplumlarin yiiz yiize kaldigi demokratik yurttashgin
krizinde bir ¢6ziim olarak m1 degerlendirilmeli yoksa sorunun bir pargasi olarak m1? Bu
baglamda ilk olarak kisaca Avrupa’daki politik biitiinlesme siireci ve AB yurttaghigi ele
alinacak ve bunlarin ulusttesi demokrasi kavrami agisindan O6nem tasiyan yanlari
belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra ise, sirayla ikinci boliimde yer verilen liberal
milliyetcilik ve anayasal yurtseverlik kuramlarinin demokratik yurttaglhigin ulusétesi

diizeye taginmasi sorunu ile ilgili temel tezleri tartisilacaktir.

Ikinci boliimde ele alman farkli demokrasi kuramlari, ulusétesi yurttashik tartismasi
bakimindan da belirleyicidir. Kisaca hatirlamak gerekirse, demokratik yurttashigin i¢inde
bulundugu krizin ancak kamusal 6zgiirliikk ve etkin yurttaghigin yeniden canlandirilmasi
ile asilabilecegi savi 6nceki boliimiin temelinde yer almaktadir. Demokratik yurttaslik
yalnizca bireysel hak ve ozgiirliiklere anayasal giivenceler taninmasi ile degil, ayrica
¢ogullugun hayat buldugu kamusal alanda politik 6zgiirliik ve katilim1 gerektirmektedir.
Bu normatif ¢oziimleme her ne kadar ulus-devlet cercevesi icerisinde kalarak
gelistirilmis olsa da, ayn1 zamanda ulusal sinirlarin 6tesine gegecek olan yeni yurttaglik
bicimlerinin demokratik bir nitelik kazanabilmesinin kosullarim1 da sunmaktadir.
Ulusétesi demokrasi ve yurttaslik kavrayislarinin kamusal alan, politik 6zgiirliik ve aktif

katilim gibi ilkeleri yerine getirmesi, baska bir deyisle bireysel hak ve 6zgirliiklerin
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ulusal siirlar1 asan bir ¢ercevede korunmasi ve genisletilmesinin 6tesinde bir anlam
tasimasin1  gerektirmektedir. Nitekim ulusétesi yurttashik bigimlerinin  demokratik
yurttashgi giiclendirmesi, ancak yurttaslik kavraminin hukuki bir statii olmanin yaninda
politik bir 6znelesme siireci anlamina geldiginin de hesaba katilmasi ile miimkiindjir.
Balibar’in (2004: ix) ifadesiyle, Avrupa yurttagliginin ingasi ulus-devletlerin geleneksel

anayasalarindan daha demokratik bir nitelige sahip oldugu miiddetge anlam tasiyacaktir.

Liberal milliyetgilik ve anayasal yurtseverlik kuramlarmin ulusdtesi yurttaslik
konusundaki goriisleri oldukca farklilagmaktadir. Ortak bir kiiltiir, tarih ve dil ile
tanimlanan bir ulusal kimligin demokrasi acgisindan vazgecilmez bir kosul oldugunu
iddia eden liberal milliyetcilik diistiniirleri demokrasinin ulusotesilesmesine itiraz edip,
bunun aslinda beyhude bir ¢aba oldugunu dile getirmektedir. Liberal milliyetgi yaklasim
acisindan demokrasinin ve Ozgiirliigiin utku ve gelecegi liberal milliyetci ilkelerin
hayata gecirildigi ulus-devletlerden olusan bir diinya tasarimina baglidir. Politik
toplumu, politika-oncesi terimlerle kurmak ve anlamak yerine, evrensel ilkeler ve
kamusal alana dayal1 politik bir birligi demokrasi anlayisinin merkezine yerlestiren
anayasal yurtseverlik diisiincesi agisindan ise, demokrasinin ulusal sinirlarin 6tesinde
gerceklestirilmesinin 6niinde kuramsal olarak higbir engel bulunmamaktadir. Anayasal
yurtseverlik penceresinden bakildiginda demokratik yurttaglik ve politik 6zgiirliikk gibi
kavramlarin ulus-devlet bigimi ile zorunlu bir baglilik iligkisi bulunmadigindan, politik
eylemin sinirlarinin  ulus-devletin simirlarinda sona erdigi iddiasi da gegersizdir.
Demokrasi ortak bir kiiltiirel veya ulusal kimlik degil yurttaslarin politik 6zglirliigiinii

garantileyen ortak bir kamusal alan1 gerektirir. Bir demokraside yurttaglarin ortak olarak
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sahip olduklar1 sey herhangi bir politika-O6ncesi kiiltiirel degerler biitiinii degil, politik
alana aktif katilim ve esit haklara sahip olmay1 kurumsallastiran ve kamusal alani kuran
yasalar ve usullerdir. Politik alandaki ¢ogullugun neden oldugu catigmalar bu nedenle
ortak kiiltiire bagvurarak degil, esit ve ozgiir yurttaslarin kamusal alandaki miizakere ve
iletisimi yoluyla karara baglanir. Yurttashk ve milliyet arasindaki 6zdesligi reddetmesi
ve demokrasi ile ulus-devlet arasindaki zorunlu bagi koparmasi Habermas’in miizakereci
demokrasi ve anayasal yurtseverlik yaklasiminin demokratik bir Avrupa Birligi
yurttagliginin insa edilmesinin imkan1 bakimindan o©nemli bir model olmasim
saglamaktadir. Bu nedenle miizakereci demokrasi g¢ergevesinden AB yurttagligi gibi
ulusotesi yurttaslik bigimlerinin demokratik bir nitelige kavusturulmas: hem kuramsal

acidan miimkiin hem de pratik olarak acil bir ihtiyagtir.

AB yurttagh@min su anki haliyle ne dereceye kadar politik ozgirligi
giiclendiren ve politik bir 6zne olarak yurttashg gergeklestirdigi elbette oldukga
tartismalidir. Ancak ayni Olgiide 6nem tasiyan sorulardan biri de AB yurttagliginin
normatif diizlemde bu nitelikleri yerine getirme kapasitesinin olup olmadigidir. AB’nin
icinde bulundugu kriz g6z 6niine alindiginda Avrupa biitiinlesmesinin normatif 6nemi ve
AB yurttaslig1 {lizerine diislinme ve tartismanin nafile veya i¢i bos bir gayret olacagini
savunmak anlamli gibi gortinebilir. Ancak bu karamsar tablo AB’nin ulusétesi
demokrasi ve yurttashik tartismast bakimindan tasidigi normatif degeri ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim kiiresel kapitalizm her gecen giin giiciinii arttirir ve diinya
Olgegindeki esitsizlik ve adaletsizliklerin daha da biiylimesine ve keskinlesmesine neden

olurken, AB yurttasligi gibi ulusétesi demokratik yurttaslik bicimlerinin imkani {izerine
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kafa yormak bu gidisata direnme ve onunla miicadelele etme g¢abalarinin bir pargasini

olusturmaktadir.

3.2. Avrupa Biitiinlesmesi ve Avrupa Birligi Yurttashg:

Bellamy’nin (2006: 245) belirttigi gibi, Avrupa biitiinlesmesi {izerine
tartismalarin odak noktalarindan biri cagdas demokratik politika anlayisinin ne dereceye
kadar ulus-devleti varsaydigi olmustur. Bu baglamda AB’nin politik niteligi {izerine
yiriitiilen tartismalarin merkezinde, onun basit anlamda politikanin ulus-devlet modeli
icinde anlam kazanan kavram ve kurumlarini daha biiyiik bir 6lgekte yeniden insa ettigi
mi, yoksa kuramsal bakimdan yeni ve 6zgiin bir doniisimii mi temsil ettigi sorusu
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, Avrupa’daki politik biitiinlesme siirecini ulus-devlet
modelini kabul eden ve merkeze alan bir “Avrupa devleti”’nin kurulmasi olarak m1 yoksa
giiniimiizde mesruiyeti giderek asinmaya baslayan ulus-devleti asan yeni ve ulusiistii bir
politik diizen olarak m1 degerlendirmek gerekmektedir? Bu soru kendi biinyesinde, ona
verilecek cevaplardan bagimsiz olarak, daha genel kapsamli bir sorunsali tagimaktadir.
Cagdas politika kurami penceresinden bakildiginda AB’nin dogurdugu temel tartisma,
onsekizinci ylizyilin sonundan itibaren tiim diinyada politik alan1 hakimiyeti altina almis

olan bir politik 6rgiitlenme bigimi olarak ‘ulus-devlet’ ile ne yapilacagidir.

Avrupa’daki biitiinlesme siirecini  basglatan merkezi nedenin ulus-devletin
paradokslari ve bunlardan kaynaklanan gatisma ve siddetin sona erdirilmesi olmasi ulus-

devlet probleminin basat roliinii géstermektedir. Yirminci yiizyil ulus-devlet sisteminin
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diinya dlgeginde yarattig1 yikimlarla gegmistir. Ikinci Diinya Savasi ertesinde baslayan
biitiinlesme siirecinin altinda yatan temel saiklerden biri, Avrupa ulus-devletleri arasinda
kanli savaglara yol agmis olan diismanlik ve rekabetin ortadan kaldirilarak barigin
saglanmasidir. Boylece Avrupa igerisinde bir daha higbir giiciin siddet yoluyla Avrupa
halklarin1 ve devletlerini kendi egemenligi altina almak gibi amaglar giitmesinin de
Oniine gegilmesi amaglanmistir. Bu nedenle Avrupa halklarinin birbirini esit ve 6zgiir
olarak tanimalar1 ve farkliliklara saygi Avrupa biitlinlesmesinin iizerinde yiikseldigi
kurucu ilkeler haline gelmistir. Zira Nicolaidis (2013: 358), “ulusétesi tahakkiimsiizliik”
(transnational nondomination) ve “ulusotesi karsilikli taninmay1” (transnational mutual
reognition) Avrupa Birligi projesinin kalbindeki normatif ilkeler olarak tanimlamaktadir.
Bu ilkeler AB’nin her seyden oOnce hegemonya-karsiti bir proje olduguna vurgu
yapmaktadir (Nicolaidis, 2013: 358). Biiyiikk devletlerin kiigliik devletler iizerinde
hegemonya kurmasinin 6nlenmesi ve iiye devletlerin esitlik temelinde bir araya gelmesi
Avrupa biitiinlesmesinin  normatif  g¢ergevesinin  vazgeg¢ilmez  bir  pargasini

olusturmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesine sekil veren en onemli 6zelliklerden biri biitiinlesme icin
yeni-islevselcilik (neo-functionalism) yonteminin izlenmis olmasidir. Yeni-islevselcilik
devletler arasinda ulusiistii biitlinlesmenin gerceklestirilmesinde onceligi ekonomik
alana veren ve ekonomik alandaki gelismelerin daha sonra politik alana sigrayip bu
alanda da biitiinlesme siirecinin gelismesine yol acacagmi savunan bir modeldir
(Eriksen&Fossum, 2000 :11). Ekonomik boyutu one ¢ikaran bu yontem Avrupa

biitlinlegsmesinin baglangicindan itibaren ekonomik bir isbirligi tizerinde yilikselmesine
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neden olmustur. 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasiyla
baglayan ekonomik biitiinlesme siirecini, 1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulmasi, daha sonra isgiicti ile mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi,
ortak pazarin olusturulmasi ve ortak para biriminin kabul edilmesi gibi gelismeler

izlemistir.

Ortak bir Avrupa projesi elbette higbir zaman yalnizca ortak bir pazarin
kurulmasindan ibaret olmamistir. Nitekim AB giliniimiizde ulusiistii ekonomik
isbirliginin yaninda ortak bir politik degerler biitiiniinii temsil etmektedir. AB
Antlagsmasi’nin 2. maddesi bu degerleri “insan onuruna saygi, Ozgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun {stiinliigli, azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere
insan haklarina saygi” olarak siralamaktadir. AB Antlasmasinin birinci maddesinde
kabul edilen “Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki hale gelen bir birlik” yaratmak
amaci da yukarida siralanan politik ilkeler gergevesinde takip edilmektedir. Maastricht
Antlagmasi’yla birlikte bahsedilen bu ilkeler Birlik’e iiye olacak devletler agisindan birer

kosul haline gelmistir.

AB’nin siradan bir uluslararast orgiit olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu
baglamda AB’nin diger uluslararasi orgiitlerden temel farki ulusiistii kurumlara sahip
olmasidir. Hiikiimetleraras1 igbirligine dayanan oOrgiitlerden farkli olarak AB, {iye
devletlerin egemenlik alanindaki bazi yetkilerin ulusiistii kurumlara devredildigi bir
politik yap1 olma 6zelligini tasimaktadir. Ancak AB’ni diger uluslararas1 orgiitlerden
ayiran yalnizca yaratmis oldugu 6zgiin ulusiistii kurumlar degil, ayn1 zamanda Birligin

isleyisinde demokratik ilkelerin nasil gergeklestirilebilecegine dair kayda deger bir ilgi

156



ve ¢abanin olmasidir (Eriksen and Fossum, 2000: 2). AB kurumsal ve yapisal anlamda
Avrupa halklar1 arasinda demokratik mesruiyete sahip bir politik birlik kurmayi

hedeflemektedir.

Politik bir birlik olma hedefine yonelik en 6nemli adimlardan biri Maastricht
Antlagmasiyla beraber AB yurttasliginin kurulmasi olmustur. Maas’in (2014: 800) da
belirttigi gibi AB yurttasliginin yaratilmast 1990’11 yillarda birden beliren bir diisiince
degil, ulusiistii biitiinlesmenin kurulus momentinden itibaren Avrupa projesinin temel
hedeflerinden biri olmustur. AB yurttashigi Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 9.
Maddesinde diizenlenmektedir: “Bir {iye devletin uyrugu olan her kisi Birlik
vatandasidir. Birlik vatandashigi, ulusal vatandasliga ilave nitelikte olup, ulusal
vatandasligin yerini almaz.” Bu baglamda, AB yurttaglarina, serbest dolagim ve ikamet
hakki, ikamet ettigi tiye devletteki yerel secimler ve Avrupa Parlamentosu segimlerinde
secilme ve oy kullanma hakki, kendi iilkesinin temsil edilmedigi tglincti iilkelerde
bulunan diger AB iiyesi lilkenin temsilciliklerinden yararlanma hakki ve Avrupa
Ombudsmani nezdinde sikayet hakki gibi bireysel ve politik haklar taninmistir (Closa,
1992: 1161-6). Ancak AB yurttash@inin en 6zgiin yam ilk defa ulusiistii diizeyde yeni
bir politik 6znenin yaratilmasi olmustur. Bu agidan AB yurttashginin kurulmasi,
Avrupa’nin ulusoétesi bir demokrasiye doniismesinin Oniinii acan énemli adimlardan biri
olarak degerlendirilmelidir. AB yurttashgi, politik bir birlik olma yolunda ilerleyen

AB’nde demokratik mesruiyetin kosullarini saglamaya yonelik bir girisimdir.

AB yurttaghgr ayn1 zamanda ulusotesi demokrasi tartismasina duyulan ilginin

artmasina neden olan gelismelerden biri olmustur. Bu baglamda, AB yurttashg: gibi
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ulusal smirlar1 asan yeni bir yurttaslhik kavraminin, demokratik yurttaslik anlayisi
bakimindan nerede durdugu sorusu Onem tasimaktadir. Ulusiistii yurttaslik 6rnegin
yalmizca hukuksal bir statii olarak, yurttaglarin esit bireysel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi ile mi simirlidir? Diger bir deyisle ulusiistii yurttaglik bi¢cimleri demokratik
yurttasligin gerektirdigi kamusal 6zgiirliikleri, yani politik katilim ve irade olusturma
gibi kosullar1 yerine getirmeye ne kadar elverislidir? AB yurttashgr gercekten de
bireylerin 6zel alandaki oOzgirliiklerinin ulus-devletin smirlarin1 asan bir sekilde
genislemesini saglayarak daha saglam temellere oturtmus ve bireylerin 6zgiirliik alanin
genisleten bir yapiya yol agmustir (Closa, 1998: 180). Ancak 6zel alandaki bu gelismenin
kamusal alanda da yani politik o6zgirliikler alaninda tam anlamiyla bir karsilik
buldugunu sdylemek zordur. Demokratik yurttaglik ayni zamanda politikaya katilima,
halkin kendi gelecegini tayin etmede s6z hakki sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Bu
acidan su anki haliyle AB yurttaslig: statiisii Avrupa demokrasisinin kurumsal bir temeli

olarak islev gormekten uzak kalmaktadir (Closa, 1998: 180).

AB yurttaghgmin demokratik nitelikleri tartismasi, AB’ndeki “demokrasi agig1”
ve mesruiyet sorununun bir pargasi olarak goriilmelidir. ‘Demokrasi agig1’ sorunu, en
genel ifadeyle, AB diizeyinde yapilan yasalarin AB yurttaglarinin hayatini giderek daha
cok etkilerken, ayni yurttaglarin bu yasalarin yapimindaki karar-alma ve irade-olusturma
siireclerine katilim imkaninin ve yollarinin yetersiz kalmasi olarak tanimlanabilir.
AB’nde karar-alma siireglerinin biiyiilk Ol¢tide Briiksel’deki teknokratlar eliyle ve
hiikiimetler aras1 uzlasma yoluyla islemesi AB yurttaglarin1 yasa yapma siireglerinin

disinda birakmaktadir. Baska bir deyisle, AB yurttaglarinin kendi gelecekleri {izerindeki
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kontrol ve etki giiciiniin olmamasindan kaynaklanir. Demokrasi agig1 sorununun
merkezinde AB diizeyindeki karar alma siiregleri ile AB yurttaglarinin ortak bir politik
irade olusturmasi arasinda var olan mesafe bulunmaktadir (Habermas, 2013: 4). Sonug
olarak, Avrupa’daki politik biitiinlesme siireci, hukukun istiinliigii ve bireysel haklarin
ve Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda giiglii bir yapiya sahipken, halk egemenligi
ilkesinin gerektirdigi halkin kendini yonettigi yasalarin belirlenmesinde s6z sahibi

olmas1 anlaminda zayif kalmaktadir.

Demokrasi a¢iginin bir baska boyutu ise AB diizeyinde ortaya ¢ikan mesruiyet
krizidir. Avrupa bitiinlesmesinin tarihine bakildiginda, AB’nin mesruiyeti, AB
yurttaglarinin politik iradesini yerine getirmesinden ziyade, politik elitler tarafindan
karar verilen AB politikalarinin sonuglarina dayanmistir (Habermas, 2013: 4). Baska bir
deyisle, Briiksel’de alinan kararlarin mesruiyeti, yurttaslarin aktif katilimi sonucu olusan
politik iradesinden degil, bu kararlarin tim Avrupa halklarinin géziinde faydali sonuglar
doguracagina dair fikir birligine sahip olmasindan kaynaklanmigtir (Weale: 2005: 2-3).
AB’ndeki mesruiyet krizini agmaya yonelik agiklama bi¢imlerinden biri de AB’ne iiye
tiim devletlerin ulusal diizeyde anayasal ve demokratik ilke ve degerleri hayata gegirmis
olmasini vurgulamaktir. Nitekim insan haklarina saygi, hukukun iistiinliigii ve demokrasi
gibi ilkeler AB’ne iiyelik kosullar1 arasinda yer almaktadir. Boylece Avrupa diizleminde
alinan kararlarda her ne kadar AB yurttaslarinin politik iradesi, dogrudan etkiye sahip
olmasa bile, herkesin demokratik yollarla se¢ilen ulusal temsilcileri aracihigiyla etkili
olmaktadir. Baska bir deyisle, AB’nin demokratik mesruiyeti, yalnizca iiye devletlerin

demokratik mesruiyetinden devsirilmis olmaktadir. AB’nin mesruiyeti, demokratik
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mesruiyete sahip olan iiye devletler dolayimiyla agiklanmaktadir. Ancak genellikle
hiikimetler aras1 orgiitlerin mesruiyetini agiklamak i¢in kullanilan bu yaklagim, ulusiistii
bir politik birlik olan AB’nin mesruiyet ac¢igim1 kapatmak bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Bu yaklasimin temel problemi mesruiyet sorunu bakimindan ulusal diizeyi
Oone cikararak ulusal c¢ikarlarin 6nceligini kabul etmesidir. Nitekim ulusal diizeyde
hiikiimetler AB yurttaglarinin ortak c¢ikarlarini korumak i¢in degil, ulusal c¢ikarlar
korumak goreviyle secilmektedir. Bu nedenle, tiim iiye devletlerin yonetimi demokratik
mesruiyete sahip hiiklimetler tarafindan yiiritiiliiyor olsa da, AB hukukunun biitiin
devletler iizerinde baglayici nitelige sahip olmasi, ulusal yurttaslarin kendi politik
kaderlerine bagka bir ulusun c¢ikarlarimi korumakla gorevli yabanci hiikiimetler
tarafindan karar verildigi yoniindeki goriisiinii degistirmemektedir (Habermas, 2013: 7).
Uye devletlerin saglam demokrasilerden olusmast AB’nin demokratik mesruiyeti

acisindan yeterli bir kosul olusturmamaktadir.

Sonug olarak AB politikalarinin demokratik mesruiyet kazanmasinin en énemli
kosulu AB yurttaglarinin ortak yasami diizenleyen yasalarin yapimina etkili bir sekilde
dahil edilmesidir. Bu baglamda, miizakereci demokrasi kuraminin mesruiyet ¢ercevesi
bu tartismaya 1s1k tutabilir. Buna gore anayasal demokrasilerde mesruiyet iki ilkenin
bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri koruma altina alan hukukun tstiinliigi ilkesi ile birlikte
yurttaglarin politik 6zgiirliigii ve kamusal alana esit katilimi anlamima gelen halk
egemenligi ilkesinin birlikteligine dayanmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda AB’nin
mesruiyet krizinin temelinde halk egemenligi fikrinin ulusiistii bir diizeyde yeniden

tanimlanmasi ve islerlik kazanabilmesinin imkani bulunmaktadir. Bu baglamda halk
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egemenligi ilkesinin ulusdtesi bir diizleme tasinmasi kavramsal giigliik tasiyan bircok
soruyu beraberinde getirmektedir. Ulusétesi egemenlik ve ulus-devlette yer alan halk
egemenligi arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Ulusétesi egemenligin 6znesi nasil

tanimlanabilir?

AB’ndeki demokrasi agig1 ve mesruiyet krizi sorunlarina dair tartisma politika
alanda birbirine karsit iki goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Lacroix, 2002:
945). Bu ayrismanin bir ucunda ulusétesi bir demokrasi bi¢iminin pratik ve kuramsal
acidan miimkiin olmadigini savunan, bu nedenle AB politikalarinda ortaya ¢ikan
demokrasi acig1 sorunu karsisinda yapilmasi gerekenin ulus-devletlerdeki egemenlik ve
demokrasinin giiglendirilmesi oldugunu dile getiren diistinenler yer almaktadir (Miller,
2010). Diger ugta ise ulusotesi demokrasi fikrini ciddiye alan ve var olan demokrasi
ac1g1 sorununun ancak yine ulusotesi diizlemde ¢oziilebilecegini savunan ve bu anlamda
diisiinsel faaliyetlerini ulusétesi demokrasinin kosullar iizerine yogunlastiran diisiiniirler
bulunmaktadir (Habermas, 2012a). Kisacasi bu iki taraf arasinda siiregiden tartismanin
merkezinde demokrasi ve ulus arasindaki iliskinin mahiyeti sorunu ve bunun Kkolektif

kimlik kavrami agisindan tasidigi sonuglar bulunmaktadir.

Avrupa’daki politik biitiinlesme karsitlarinin ortak noktasi, AB baglaminda ulus-
devletlere ait olan egemenlik haklarinin ulusiistii kurumlara devredilmesine karst
¢ikmalaridir. Buna gore egemenlik haklarmin ulusiistii kurumlara devri, halk egemenligi
ilkesini agindirarak ulus-devlet sinirlart i¢indeki demokratik isleyis ve mesruiyetin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Halk egemenligi ilkesi en genel anlamda

yurttaglarin politik 6zgiirliiglinii ve yasalarin demokratik mesruiyetini ifade etmektedir.
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Dolayisiyla ulus-devletin sahip oldugu egemenlik haklarinin devredilmesi hem
demokratik yurttaslik hem de demokratik mesruiyet ilkelerinin ¢oziilmesi anlamina
gelmektedir. Avrupa muhaliflerinin temel savi, halk egemenliginin ulusétesi bir diizeye
tasinmasinin kacinilmaz olarak mesruiyetin asinmasina neden oldugudur (Habermas,
2012a: 13). AB karsitlarina gore ulusiistii biitiinlesmenin yarattigi demokratik mesruiyet
sorunu AB’nin su anki haliyle varolan kurumsal yapisindan degil, daha derinde yer alan
sorunlardan kaynaklanmaktadir. AB’ndeki demokrasi sorunu, AB yurttaslarinin karar-
alma mekanizmalarina etkin katilimmi giivence altina alacak bazi kurumsal
degisikliklerle {istesinden gelinebilecek bir durum arz etmenin Otesinde, bagka
imkansizliklar tasimaktadir. Avrupa demokrasisinin déniinde duran en biiyiik engellerden
biri demokrasinin 6znesi olacak bir ‘Avrupa ulusu’nun olmayisidir (Grimm, 1995).
Demokratik yurttaslik ve ulusal kimlik arasindaki iliski g6z ontinde bulunduruldugunda,
ortak bir dil, tarih ve gelenege sahip bir Avrupa ulusunun olmamasi, demokrasinin
gerektirdigi dayanisma baglarinin kurulamamasit ve Avrupa diizeyinde kamusal bir
iradenin ortaya ¢ikamamasi anlamina gelmektedir. Ulus-devletler ortak bir ulusal biling
ve kimlik yoluyla yurttaslar1 arasinda sadakat ve baghlik iliskileri tiretmektedir. Avrupa
diizlemindeki dayanisma ve giliven duygusunun eksikligi, demokratik bir diizenin
siirlar1 ile ulusal smirlarin  ortiismesi  gerektigi tezini desteklemektedir. Ulusal
dayanigmanin yurttaglar goziinde tasidigi mesruiyet ve oncelik, ulusal sinirlar1 asan
ulusiistii bir dayanismanin uzak bir ihtimal oldugunu da agiga sermektedir. Bu bakimdan

ulusiistii dayanismanin imkani Avrupa demokrasisi fikrinin sinirlarini géstermektedir.
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Avrupa’daki politik biitiinlesme taraftarlarina gore ise var olan demokrasi agigi
ve mesruiyet krizi gibi sorunlarin istesinden gelmenin tek yolu demokrasinin
ulusotesilesmesinin imkanina baghdir (Habermas, 2012a; Balibar, 2010). Nitekim AB
gibi ulusiistii biitlinlesme siireclerinin var olus nedenlerinden biri kiiresel diizeyde
isleyen neoliberal ekonomi politikalarinin ulusal demokrasiler iizerinde olusturdugu
baskidir. Bu anlamda ulus-devletin kabuguna ¢ekilmek ¢oktan bir segenek olmaktan
cikmistir. Bu yaklasim, AB’nin demokratiklestirilmesi ihtimali bakimindan da Avrupa
karsitlarindan oldukga farkli bir yerde konumlanir. Ulusétesi bir demokrasi kuramsal
a¢idan miimkiindiir ¢linkli demokrasi ve ulusal kimlik arasinda birbirini zorunlu kilan bir
iliski bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle demokrasinin ortak bir ulusal kimlige veya
paylasilan bir kiiltiirel degerler sistemine ihtiyact yoktur. Tersine demokrasi politik bir
kiiltir ve dayanigmada anlam kazanan bir birlige ihtiya¢ duyar. Asil sorun ulus-devlet
diizeyindeki demokrasiyi ortadan kaldirmayan, yani bir devlete doniismeyen, bir
ulusotesi demokratik yapinin hangi kosullar altinda ve nasil diisiiniilebilecegidir.

Nitekim Habermas’in yanit aradigi temel soruyu da bu olusturmaktadir.

3.3. Liberal Milliyetcilik, Ulusotesi Demokrasi ve Avrupa Biitiinlesmesi

Liberal milliyet¢i yaklagimin demokratik yurttagliga dair temel argiimanlarini hatirlamak
ulusotesi demokrasi ve ulusotesi yurttaglik tartismasinda aldigi konumu anlamak
bakimindan yol gosterici olacaktir. Liberal milliyetcilik, hatirlanacagi iizere, dncelikle
kiiltiirel degerler ve kimliklerin bireylerin yasamindaki 6nemini savunmaktadir. Buna
gore her bireyin kendini gerceklestirmek oOzgiirligi bakimindan esit haklara sahip

olmas1 seklindeki liberal 6zgiirlik anlayisi kiiltirel yasam bi¢imlerinin de kamusal
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alanda taninmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle kiiltiirel farkliliklar politik alanin
merkezinde bulunur. Buna bagli olarak demokratik yurttasliga, ortak bir dil, tarih ve
gelenegin besledigi bir kolektif kimligi paylasan toplumlarda erisilebilir. Ciinki
demokrasi aralarinda giiglii baglar bulunan bir yurttaglar toplulugunu gerektirir. Bu da

ulusal kimliklerin demokratik yurttaslik agisindan tasidig1 6nemi gostermektedir.

Ikinci Diinya Savasi ertesinde 6zellikle liberal demokrasi ile yonetilen iilkelerde
egemen olan ve en 6nemli ifadesini T. H. Marshall’in “Yurttaglik ve Toplumsal Siniflar”
(2006) adli kitabinda bulan liberal yurttaglik anlayisina yoneltilebilecek temel elestiri
yurttaglarin  esitligini ve Ozglirliiglinii kiiltiirel farklar1 g6z ardi etme pahasina
gerceklestirmeye calismasidir. Bu baglamda esit yurttaglik sivil haklar, politik haklar ve
sosyal haklar1 igerecek bigimde esit haklara sahip olmak anlamina gelmektedir. Liberal
milliyet¢iligin temel arglimani bu liberal esitlik c¢ergevesinin modern toplumlarin
cokkiiltiirli yapis1 g6z Oniinde tutularak azinliklarin kiiltiirel haklarina dogru
genigletilmesi gerektigidir (Jones, 2010: 218-9). Taylor’in gokkiiltiirciiliik politikasi
baglaminda savundugu {izere modern bireylerin esitligi aynilik temelinde degil
farkliliklar temelinde gergeklestirilebilir (Taylor, 2010). Bu nedenle esit ve Ozgiir
yurttaglardan olusan bir politik toplumun kurulmasi ancak farkli kiiltiirel yasam
bigimlerinin hesaba katilmasiyla miimkiindiir. Liberal politika felsefesinin benimsedigi
devletin kiiltiirel tarafsizligi fikrine kars1 ¢ikan liberal milliyet¢i yaklasim bu baglamda
ulusal gruplan kiiltiirel ¢ogulculugun ve farkliliklarin taninmasinin temel aktorii olarak
gormektedir. Liberal milliyet¢ilik buradan hareketle demokratik bir diizenin smirlarina

da isaret etmis oOlmaktadir. Demokratik bir diizenin politik smirlar1 ulusal kimlikler
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tarafindan belirlenir (Kymlicka, 2006b: 129). Baska bir deyisle, demokratik 6zyonetim

hakkina sahip olan tek kiiltiirel grup bi¢gimi ulusal topluluklardir.

Liberal milliyet¢iligin politika ve demokrasiye dair ¢izdigi bu resimde ulusal
sinirlart agan bir demokrasi pratigine yer bulabilmek oldukca zordur. Nitekim liberal
milliyetcilik ulusdtesi demokrasi ve yurttaslik tartismasinda oldukca kuskulu bir tavir
takinmaktadir. Kiiresellesme siireglerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ulus-devletlerin
isbirligi yapmasi agisindan bir ihtiya¢ dogurdugunu liberal milliyet¢i diisiiniirler de
kabul eder. Ancak bunu ulus-devletler arasindaki isbirliginin demokratik bir temelde
inga edilmesi tezine cekince koyarak yapmaktadirlar (Miller, 2010: 158). Ulusdtesi
demokrasi fikri karsithigina dair temel savunma hatlar1 ise ulus-devletlerin bugiine kadar
kurdugu higbir uluslararasi orgiitiin, ulus-devlette gergeklestirilmis olan demokratik ilke

ve siireglere sahip olmamasidir.

Liberal milliyetcilige gore ortak bir ulusal kimlik demokrasinin isleyebilmesinin
asli kosullarindan biri oldugu i¢in ulusétesi demokrasi fikri bir bakima kavramsal bir
kafa karigikligina isaret etmektedir. Bunun yaninda demokratik bir ulusétesi yurttaglik
bi¢imi yaratma girigsimleri, ulus-devletlerdeki demokratik yurttaslik agisindan da
olumsuz sonuglar dogurmaya gebedir (Kymlicka, 2006a: 441). Tim bu sebeplerden
otirli i¢inde bulundugumuz ¢agin sorununu dogru bir sekilde tespit etmemiz
gerekmektedir. Demokrasi kuramlari agisindan temel sorun kiiresel diizlemde ulusétesi
demokrasi bigimlerinin mi kurulmasidir; yoksa diinyadaki tiim devletlerin demokratik
bir diizene kavusmasinin saglanmasi midir? Bu baglamda liberal milliyet¢i yaklagim,

ulus-devletleri asan bir demokratik kiiresel diizen yerine demokratik ulus-devletlerden
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olusan bir diinyanin kurulmasinin giiniimiiziin 6ncelikli politik sorununu olusturdugunu
savunur (Miller, 2010: 158-9). Elbette bu liberal milliyet¢i mantigin dolayli bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikar. Demokrasilerin birimi ulus-devlet ise, demokratik miicadelenin
yiriitiilecegi nihai yer de ulus-devlet olacaktir. Buna bagli olarak da uluslararasi alan
ancak demokratik ulus-devletlerin isbirligi yapacagi bir alan olabilir, ulus-devleti asan
yeni bir demokratik yapinin alant degil. Bu boliim, liberal milliyet¢i kuramin ulusotesi
demokrasi konusuna yaklasimini, kuramin 6nde gelen temsilcileri olan David Miller ve
Will Kymlicka’nin diislinceleri kapsaminda ele almay1 amaglamaktadir. Aralarinda bazi
farklar olmakla beraber ulusal kimliklerin 6nemi ve demokratik yurttashgin gelecegi

konularinda iki diisiiniir de olduk¢a benzer sonuglara ulasmaktadir.

3.3.1. David Miller: Kiiresel Demokrasinin Elestirisi

Miller iginde yasadigimiz donemde ulusal smnirlart agsan ve kiiresel demokrasi veya
ulusotesi demokrasi bagliklart altinda kavramsallastirilan yeni demokrasi bigimleri
tizerine diisiinmenin giderek popiiler hale geldigini dile getirmektedir (Miller, 2009:
201). Ekonomik bagimliliklarin gelismesine paralel olarak, ulusal ekonomilerin kiiresel
piyasalar karsisinda savunmasiz kalmasi, iklim degisikligi gibi olgularin kontrol altina
almmasinin ulus-devletleri asan bir diizeyde isbirligini gerektirmesi gibi meseleler
demokrasinin smirlarina dair yeni bir tartismanin baslamasinin altinda yatan nedenler
olmustur. Bu anlamda, Miller, bu sorunlarin ¢dziimiiniin giiniimiizde giderek daha acil
hale geldigi ve ulus-devletlerin bir araya gelip isbirligi yapacagi uluslararasi bir 6rgiitsel
cercevenin gerekliligi konusunda ulusotesi demokrasi savunuculart ile hemfikirdir

(Miller, 2010: 141). Miller’in diisiincesinin ayristigt nokta ve ulusdtesi demokrasi
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elestirisinin odaginda, bu sorunlarla basa ¢ikmak igin kurulan uluslararasi orgiitlerin
mesruiyet kazanmasinin tek yolunun demokratik bir nitelige sahip olmasindan gectigi
gorisudir (Miller, 2010: 142). Diger bir ifadeyle, Miller, uluslararasi1 alanda devletler
arasinda kurulacak bir isbirligi mekanizmasinin zorunlu olarak demokratik ilkelere
dayanmas1 gerektigi fikrine kars1 ¢ikar. Oncelikle kiiresel demokrasi fikrinin dayandig
zemin oldukga zayiftir. Ulusal demokrasilerin gelisim tarihi ile kiyaslandiginda kiiresel
veya ulusétesi bir demokrasi ihtiyacina dair ‘asagidan’ yani yurttaglardan gelen bir talep
yoktur: “Ulus-devletlerin sahip oldugu kisitlarin farkina varan ve bu nedenle demokratik
0z-yOnetimin uygulanabilecegi yeni bir politik alan pesinde kosan yurttaglardan
bahsetmek pek de miimkiin degildir” (Miller, 2010: 141). Ancak bu yonde bir politik
iradeden s6z edilememesinin yani sira kiiresel demokrasi fikrinin asil zorlugu basitge
uygulanabilir olmamasidir (Miller, 2010: 142). Miller’in kiiresel demokrasi karsitliginin
temelinde elbette kendi demokrasi anlayis1 bulunmaktadir. Bu nedenle bu noktaya nasil
vardigimi anlamak i¢in 6nce kisaca Miller’in demokrasi anlayisina geri donmek yerinde

olacaktir.

Miller’a gore, bir onceki boliimden hatirlanacagi tizere, demokrasi ve ulus
arasinda vazgec¢ilmez bir bag bulunur. Miller demokrasinin hangi kosullar altinda
miimkiin oldugu sorusuna, “biitiin demokrasi big¢imlerinin ortak olarak paylastiklar
Ozellik kararlarin alinmasinda belli bir noktada ¢ogunlugun oyuna dayanmasi gerektigi
gercegi” (Miller, 2010: 143) oldugu cevabmi verir. Bu kapsamda Miller’a gore
demokrasinin isleyisi soyle tarif edilebilir: Demokrasi en basit anlamiyla bir kisi veya

gruba kiyasla halkin etkin oldugu bir karar alma mekanizmasidir. Ancak her toplumda
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farkl1 ilgi ve c¢ikarlara sahip bireyler ve gruplar bulunur. Bu nedenle belli bir sorunla
karsilagildiginda, toplum ilgiler ve cikarlar geregince birden c¢ok kampa boliiniir.
Demokratik mekanizmalar geregi sorunun ¢6ziimii eninde sonunda ¢ogunlugun istek ve

iradesi dogrultusunda gergeklesecektir (Miller, 2010: 143-4).

Bu demokrasi anlatisinin hedefi aslinda toplumsal biitiinlesmenin demokrasi
acisindan gordiigii islevi onaylamaktir. Miller’in aklindaki soru ¢cogunlugun iradesinin
disina diisen azinliktaki birey ve gruplar bakimindan demokratik karar-alma
mekanizmalarinin  mesru  olarak kabul edilmesinin hangi kosullar altinda
gerceklestirilebilecegidir. Buna gore demokrasinin miimkiin olabilmesi i¢in politik
toplumu olusturan {iyeler arasinda ilgiler ve inanglar bakimindan yeterli derecede bir
uzlagmanin ve uyumun olmasi zorunludur. Ciinkii ancak bu kosul altinda azinlikta
kalanlar ¢ogunluk¢u karar mekanizmalarinin dayattigi riskleri almaya istekli olurlar
(Miller, 2010: 145). Dolayisiyla bir politik diizende demokratik mesruiyet ancak
bireylerin birbirine yeterince bagli oldugu kosullarda saglanabilir. Kamusal amaglar
belirlemenin varlik kosulu kamunun {iyelerinin bu amaclara 6nsel ve dissal olarak giiclii
ortakliklara sahip olmasidir. Bu da bizi Miller’in demokrasi anlayisinin merkezine yani
ulusal kimlik kavramina getirir. Miller’a gore modern devlette bu bagi kurabilecek
yegane sey ortak bir tarih, dil ve gelenek ile tanimlanan ulusal kimliktir (Miller, 2000).
Sonug¢ olarak demokratik bir diizenin hayata gegirilmesi ancak ulusal kimlik etrafinda

orgiitlenen ulus-devletlerde miimkiindiir.

Miller’in demokrasi kavramina dair bu goriisleri oldukca tartismalidir.

Demokrasiyi bir tiir karar-alma anina indirgeyerek ve bunun temeline de gogunlugun
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iradesini yerlestirerek Miller aslinda ¢agdas demokrasi kuramlar1 tarafindan elestirilen
bir anlam c¢ergevesini tekrarlamaktadir. Demokrasi kavrami ne yalnizca karar-alma
isleminin kendisine ne de bir halk igerisinde g¢ogunlugu olusturanlarin iradesinin
temsiline karsilik gelmektedir. Miizakereci demokrasi anlayisinda gordiigiimiiz {lizere
demokrasinin bunlara indirgenemeyecek c¢ok Onemli kaynaklar1 ve temelleri
bulunmaktadir. Demokrasi ¢ogunlugun iradesinin azmnligin iradesi {izerinde Oncelik
kazanmasinin nasil ve hangi yollarla mesru kilinabilecegine yonelik bir strateji degildir.
Ayrica esit ve Ozgiir bireylerden olusan demokratik bir toplumun ancak ulusal kimlik
zemininde gerceklesebilecegi yoniindeki argiiman demokrasinin ¢atismaci ve c¢ogulcu
icerigini ve boyutunu goz ardi etmektedir. Diger yandan demokrasiyi tanimlama bi¢imi
Miller’in kiiresel demokrasi fikrine neden karsi oldugunu agikca ortaya cikarmaktadir.
Demokrasi gii¢lii bir toplumsal bagin varligin1 gerektiriyorsa, kiiresel diizeyde boyle bir
bagin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan kiiresel demokrasi de uygulanabilir degildir.
Kiiresel demokrasi, ulusal demokrasilerin tahakkiimii ortadan kaldiran, bireylerin esitlik
ve Ozglrliginii miimkiin kilan mesruiyet gercevesini yerine getiremez. Ulus-devlette
gelisen demokrasi bi¢giminin uluslararasi alana tasinmasi bizzat demokrasinin anlamini

kaybetmesi ile sonuglanir.

Ancak Miller bunun da o6tesine gecip kiiresel demokrasinin miimkiin olmadig:
gibi zaten gerekli de olmadigin1 6ne siirmektedir. Kiiresel demokrasinin bir gereklilik
veya zorunluluk olmamasinin nedeni, kiiresel diizeyde devletler arasinda giderek artan
isbirligi ihtiyacinin reddedilmesi degil, ama bu kiiresel isbirligi yapilarinin veya

mekanizmalarinin mesruiyete sahip olmasmin tek yolunun demokratik siiregler ve
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pratiklerden gegmemesidir (Miller, 2010: 157). Buradan hareketle, Miller (2010: 158),
kiiresellesmenin dogurdugu ve ulusal simirlart asan problemler igin ulusdtesi bir
demokrasinin  kurulmasi gerekmedigini savunur. Zaten devletlerarasi sistemde
kiiresellesmenin dogurdugu sorunlarla bas edecek, etkililikleri ve mesruiyeti demokratik
ilkelere dayanmayan, bu anlamda demokratik mesruiyete alternatif, hali hazirda bazi
kurumlar ve mekanizmalar bulunmaktadir (Miller, 2010: 157). Uluslararas1 Adalet
Divani, Birlesmis Milletler gibi kurumlarin i¢inde yer aldigi uluslararasi hukuk sistemi,
devletleraras1 antlagsmalar, bagimsiz hiikiimet-dis1 uluslararas1 Orgiitler, uluslararasi

alandaki bu mekanizmalara 6rnek olarak goriilebilir.

Sonug¢ olarak Miller ¢cagdas demokrasi kurami bakimindan asil oncelige sahip
konunun ulusétesi bir demokrasinin imkani degil, var olan ulus-devletlerin
demokratiklestirilmesi sorunu oldugunu savunur (Miller, 2010: 159). Giiniimiizde
demokratik yurttagligin oniindeki asil sorun da budur. Kiiresel demokrasi veya ulusétesi
demokrasi gibi kavramsallastirmalarin icerdigi tehlike, demokrasinin gelecegi acisindan
bizi yanlis bir yone siiriiklemesidir. Ihtiyacimiz olan ulusétesi bir demokrasinin tesis
edilmesi degil, liberal milliyet¢iligin ilkeleri dogrultusunda gii¢lii bir demokrasiye sahip
devletlerden olusan bir diinyadir. Bu nedenle cagdas demokrasinin yasadigi sorunlarin
asilmasi i¢in devletin egemenlik yetkilerinin ulusiistii veya ulusétesi politik kurumlara
devredilmesini savunan yaklasimlarin aksine, ulus-devletler i¢erisinde demokratik ilke

ve degerlerin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
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Miller’in kiiresel demokrasi karsit1 goriisleri, Avrupa Birligi’ne yonelttigi elestirilerde de
somutluk kazanir. Buna gore, Avrupa biitiinlesmesinin ulusétesi bir demokrasiye dogru
evrilmesi ve bu baglamda AB yurttashiginin demokratiklesmesi tartismasi1 gergekei bir
temelden yoksundur. AB iizerinden yiiriitiillen bu tartisma ulusal kimlik ve demokrasi
arasindaki giiclii baglar1 ortaya koymast bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Miller, demokrasi ve cumhuriyetgilik arasindaki iliskiden hareketle Avrupa
biitiinlesmesini ele aldigi “Republicanism, National Identity, and Europe” (2008)
makalesinde bir Avrupa demokrasisinin neden miimkiin olamayacagini tartisir.
Cumhuriyetgi bir politik anlayisin ve degerlerin gelismesi i¢in ne tiir bir politik topluma
ihtiya¢ oldugu sorusunun cevabini arayan Miller’a gore (2008: 133), bu soruya verilecek
cevap politik bir birlik olma yolunda ilerleyen Avrupa Birligi’'ndeki gelismelerin arzu

edilebilir olup olmadigina dair belirleyici bir rol oynayacaktir.

Miller milliyetgiligi en genel anlamda cumhuriyet¢i erdemleri hayata ge¢irmenin
bir araci olarak degerlendirir. Etkin yurttaslik, kamusal yarar, demokratik mesruiyet gibi
cumhuriyetci ilkeler ve degerler ancak bir ulus olarak bir araya gelmis olan bir
toplulukta yasatilabilir (Miller, 2008: 142). Miller burada cumhuriyetgi diisiince gelenegi
icinde yer alan farkli ekoller arasindaki ayrimdan hareketle, 6zellikle Rousseau’nun
basini c¢ektigi modern cumhuriyetciligi kendisine temel alir. Modern cumhuriyetciligin
en temel Ozelliklerinden biri, daha once de belirttigimiz ilizere, cumhuriyetci 6zgiirliik
anlayisinin yalnizca anayasaya baglilik ile tanimlanan bir 6zyonetim bi¢imi olarak
ayakta kalamayacagi, ayn1 zamanda giiclii bir ortak kimlik ve dayanisma gerektirdigi

tezidir. Elbette tiim cumhuriyetci diistiniirler belli bir anayasa fikrini savunurlar. Nitekim

171



keyfi yonetimin engellenmesi ancak yasalar yoluyla miimkiindiir. Bu anlamda anayasa
ozgiurliiklerin giivencesini olusturur. Anayasal bir devlet yurttaglarin 6zgiirliigiine keyfi
miidahaleyi 6nleme ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan hayati bir 6nem tasir. Fakat
cumhuriyet¢i Ozgiirlik, diger bir deyisle politikaya aktif katilimda anlam kazanan
kamusal Ozgiirliik, anayasal diizenin G&tesinde bazi gereksinimlere isaret eder.
Yurttaglarin cumhuriyetin 6zgirliik¢li diizenine yonelen i¢ ve dis tehlikelere karsi ayn
zamanda kendi 6zgiirliikklerini korumaya istekli olmalart gerekir (Miller, 2008: 141). Bu
istek ve irade ise ancak yurttaslar arasinda ortak bir giiglii bag oldugunda ortaya ¢ikar.
Yani yurttaglar arasinda birlik ve beraberlik duygusuna gereksinim vardir. Bu nedenle
cumhuriyet bir anayasal yonetime indirgenemez. “Cumbhuriyet yalnizca bir anayasadan
ibaret degildir, ondan daha fazlasidir” (Miller, 2008: 142). Miller her ne kadar
Rousseaucu cumhuriyetcilik anlayisin1 sonuna kadar takip edip muhalefetin ve
cogullugun dislandigi, genel iradenin politikanin tek ve mutlak ilkesi olduguna dair
egemenligi 6ne c¢ikaran goriisleri benimsemese de, birlik ve beraberligin 6zgiir bir
cumhuriyet¢i diizen i¢in kacinilmaz bir rolii oldugu konusunda ayni ¢izgide yer alir.
Miller’a gore cumhuriyetci Ozgiirliigiin gerektirdigi birlik ve beraberlik duygusunu
yaratabilecek ve yasatabilecek tek sey milliyet ilkesidir. Ciinkii cumhuriyetgi bir
diizende yurttaslarin birincil sadakati anayasaya degil, birbirlerine karsidir (Miller, 2008:

142).

Miller milliyet ve cumhuriyet¢i yurttashk arasindaki bagi gerekcelendirmek
lizere li¢ tez ortaya koyar. Bunlardan ilki milliyet ilkesinin tanimini ele alir. Uluslar

halkin ortak tarih, dil ve kiiltiir yoluyla kendilerini tanimladiklar1 topluluklardir (Miller,
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2008: 142). Ikincisi ulusal topluluklarin niteligini anlatir. Bu tarz topluluklarda karsilikli
sorumluluk ve yardimlagma anlayigi gelisir. Cilinkii herkes ulusun ¢ikarlari agisindan
sorumluluk yiiklenmeye ve gerektiginde diger yurttaslarin haklarin1 savunmaya hazirdir
(Miller 2008: 142-3). Son olarak ise ulusal topluluklarda yurttaglar birbirlerine karsi
giiven duygusu besler. Bu ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii cumhuriyetci yurttaglik giivene dayanir.
“Bu nedenle, uluslarin cumhuriyet¢i politika bakimindan dogal bir ¢ekim merkezi haline
gelmesini anlamak zor degildir” (Miller, 2008: 142). Bu kuramsal izlegin kaginilmaz
sonucu elbette anayasanin halkin birliginin tek kaynagi olarak islev gérmesinin miimkiin
olmadigidir. Miller’in milliyet ilkesi savunusu, toplumsal biitiinlesmenin yalnizca politik
ilke ve degerlerle gerceklestirilebilecegine karsi ¢ikar. Miller’a (2008: 143) gore “Bu
arglimanlara karsit olarak bir¢ok diisiiniir cumhuriyet¢i yurttashigin politik toplumun
tiyelerini bir arada tutan seyin politik toplumun kendisi ile 6zdeslesme oldugunu, bunun
yeterli olacagini, bir ulus fikrine gerek olmadigini savunmaktadir.” Buradaki elestirinin
hedefinde anayasal yurtseverlik diisiincesi bulunmaktadir. Nitekim Miller, Habermas’in
savundugu ve yurttaslarin aidiyet ve sadakatinin ulus yerine politik toplumu kuran
kurum ve pratiklerle tanimlanmasini ileri siiren anayasal yurtseverlik yaklagiminin,
Avrupa i¢in cumhuriyetei bir yurttaghigin temeli olarak islev géremeyecegini dile getirir
(Miller, 2008: 151). Miller’a gore anayasal yurtseverlik fikri kagit tizerinde oldukca
cekici durmaktadir. Kiiltiirel bir biitiinlesmeyi cumhuriyetci yurttaslik agisindan zorunlu
olarak gormemesi ve bdylece ulus-devlet Gtesinde de yeni demokrasi ve yurttaslik
bicimleri i¢in kapiy1 aralamasi anayasal yurtseverlik yaklagiminin en 1ilgi ¢ekici yanlarini
olusturmaktadir (2008:151). Ancak politik birligin kaynagma ulusal bilin¢ yerine

anayasal yurtseverligin konulabilecegi iddias1 ne kadar inandiric1 ve gercekgidir?

173



Miller bu soruya olumlu bir cevap verilebilecegi konusunda oldukga siiphelidir.
Anayasal yurtseverligin baglica sorunu cumhuriyetci bir yurttashigin ‘kiiltiirel” alan ile
nasil iliskilendirilebilecegi sorusunu yanitsiz birakmasidir (Miller, 2008: 149-50). AB
yurttasliginin cumhuriyet¢i bir nitelik kazanmasi kiiltiirel temellerden yoksun oldugu
icin imkansizdir. AB yurttaslar1 arasinda aidiyet ve sorumluluk duygusu olusturacak bir
Avrupa ulusu veya ortak bir Avrupa kiiltiirel kimligi olmadig1 miiddet¢e, demokratik bir
AB yurttashgindan bahsetmek de miimkiin degildir. Ulusdtesi bir  Avrupa
demokrasisinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri Avrupa halklar1 arasinda dayanigsma
baglariin ¢ok zayif olmasidir. Bu da asilmasi pek miimkiin gézilkmeyen bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB yurttaslarinin sadakati ve bagliligi her zaman ulusal
kimlik ve toplumlarina olacagi i¢in (Miller, 2008: 155) AB halklar1 arasinda bir
dayanisma yaratmak miimkiin degildir. Her tiye ulus kendi ilgi ve ¢ikarlarini diger her
tirli ilgi ve ¢ikarin (6rnegin Avrupa’nin ortak ¢ikarlarinin) tizerinde tanimlayacagi i¢in
bir Avrupa demokrasisi ve demokratik bir AB yurttagligi kurma hedefinin ger¢eklesme
thtimali ¢ok diisiiktiir. Hatta son ekonomik kriz AB yurttaslarinin AB karsisinda kendi

ulusal ¢ikarlarina oncelik verdigini gostermesi bakimindan 6gretici olmustur.

Sonug¢ olarak Miller AB yurttash@inin hukuki bir statii olmaktan ileriye
gidemedigini dile getirmektedir (Miller, 2008: 154). Higbir AB yurttasi Avrupa
halklarmin ortak cikarlarim1 kendi 6nceligi yapmaya hevesli goziikkmemektedir. Avrupa
diizleminde demokrasiyi miimkiin kilacak ne bir ortak dil ne de politik partilerin
bulunmadig1r bir ortamda, politik alan hala biiylik 6l¢lide ulusal sinirlar igerisinde

kurulmaktadir (Miller, 2008: 154). Bu nedenle AB kapsaminda ulusétesi bir demokrasi
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kurulmas1 fikrine sahip ¢ikanlarin Oniinde yanitlanmasi gereken Onemli sorunlar
bulunmaktadir. Ortak bir aidiyet duygusu etrafinda bir araya gelen bir politik toplum
olmadan etkin yurttaslar olabilir mi? Etkin yurttaglarin kamusal yararin
gergeklestirilmesine bagliliklar1 olmadan bir demokrasiden s6z etmek miimkiin miidiir?
Miller’a gore bugiin itibariyle AB, demokrasinin bu kosullarini yerine getirebilmis
degildir. Yakin gelecekte yerine getirebilecegine dair hicbir isaret de bulunmamaktadir
(Miller, 2008: 155). AB gibi birden ¢ok ulus-devleti bir araya getiren biiyiik Slgekli
politik yapilarin demokratiklestirilmesi, yurttaslarin dncelikli bagliligi kendi devletlerine
oldugu i¢in miimkiin degildir (Miller, 2008: 155). Bu nedenle demokrasi i¢in yiiriitiilen
miicadelelerin ~ ulusétesi  diizlemde  degil, wulus-devlet simirlar1  igerisinde

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

3.3.2 .Will Kymlicka: Liberal ve Milliyet¢i Bir Avrupa

Liberal milliyet¢i kuramin bir diger 6nde gelen ismi olan Kymlicka’nin ulusétesi
demokrasi ve yurttaslik konusundaki goriisleri Miller’in aldigi tavirla biiyiik olgiide
ortiismektedir. Ozellikle ulusdtesi demokrasi tartismasinda vardiklar1  sonuglar
bakimindan ayni yerde konumlaniyor olsalar da, Kymlicka biraz daha farkli bir yol
izlemektedir. Kymlicka demokrasinin ve yurttagligin ulusal sinirlar1 asan bir diizleme
taginmast sorusunda {i¢ temel argiiman One siirmektedir. Bunlardan ilki kiiresellesme
stireclerinin ulus-devletlerdeki demokratik yurttashk iizerindeki olumsuz etkilerinin
genellikle abartildigidir (Kymlicka, 2001: 318-9). ikinci olarak, liberal milliyetgi
kuramin demokrasi anlayisindan hareketle, ulusotesi demokrasi ve yurttagligin gergekgi

olmadigini 6ne siirmektedir (Kymlicka, 2001: 323). Bu ikisine bagl olarak ileri siirdiigii
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son argliman ise, Miller ile tam bir uzlasma i¢inde, demokratik yurttasligin karsilastigi
sorunlar bakimindan ulusétesi diizeye degil, ulus-devlet diizeyine bakilmasi gerektigidir
(Kymclicka, 2006b). Demokratik yurttaslik sorununun ¢6ziimii ancak liberal milliyetgi

ilke ve degerlerin tiim toplumlara yayilmasi ile miimkiin olacaktir.

Kiiresellesme siireclerinin yurttaslik tizerindeki etkilerinin incelenmesi yurttaglik
izerine ¢alismalarin temel konularindan biri haline gelmistir. Ancak Kymlicka’ya gore
David Held gibi kiiresellesme siireclerinin demokratik yurttaslik tizerindeki etkilerini
arastiran diisiiniirler meseleyi biiyiik 6l¢iide abartmaktadir (Kymlicka, 2001: 317). Her
ne kadar kiiresellesme ulus-devlet egemenligini zayiflatan 6zelliklere sahip olsa da, bu
kolaylikla g6z ardi edilebilir bir etkidir. Yurttaglarin kamusal katilimini ifade eden
politik alan hala ulus-devlet siirlar1 igerisinde kurulmaktadir ve bu alanda yurttaslar igin
hala genis bir hareket ve Ozerklik alani bulunmaktadir (Kymlicka, 2001: 320).
Yurttaslarin politik alana ilgisinin azalmas1 konusunda kiiresellesmeyi suclamak yerine,
ulusal sinirlarin igindeki diizenlemelere bakmak gerekmektedir. Nitekim Kymlicka
demokratik yurttaslikla ilgili sorunlarin kiiresellesme ile degil birgok baska i¢sel kaynak

ile baglantili oldugunu diisiinmektedir (Kymlicka, 2001: 320-2).

Kymlicka en azindan yakin gelecek agisindan ulusotesi yurttaslik bigimlerinin
kurulmasi yoniinde beklentilerin olduk¢a zayif oldugunu diisiinmektedir (Kymlicka,
2001: 323). Insan haklar1 ve demokrasinin uluslararasi alanda korunmasi ve savunulmasi
cok Onemlidir. Ancak ulusotesi diizeyde isleyen kurumlarin demokratik hale gelmesi
oldukca diistik bir ihtimaldir. Demokratik siire¢ler sadece oy verme isleminden ibaret

degil, yurttaslar arasinda belli bir derece ortakligi gerektiren kolektif iletisim ve
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miizakereyi igerir (Kymlicka, 2001: 323). Bu nedenle ortak bir dilin konusulmadigi,
farkli ulusal politik kiiltiirlere sahip olan toplumlarin demokratik politikanin kosullarini
yerine getirmesi ¢ok zordur. Bagka bir deyisle, “katilimci bir demokrasi i¢in bir ortaklik

duygusu ve paylasilan bir kimlik gerekmektedir” (Kymlicka, 2001: 323-4).

Kymlicka, demokratik yurttasligin yiizlestigi sorunlar bakimindan ulus-devlet
diizeyine bakilmas1 gerektigi tezini ise dogrudan AB o6rnegi ile agiklamaya girisir. Bu
anlamda, Kymlicka’ya gore Avrupa Birligi’nin hedefi “liberal demokrasi ve milliyet
arasindaki  bagi koparip” (2006b: 131) ulusiistii  bir yurttashk bi¢iminin
gerceklestirilmesi degil, liberal milliyet¢i degerlerin Avrupa capinda yayilmasini
saglamak olmalidir. Baska bir deyisle Avrupa biitiinlesmesinin amaci ulus-devletin
asilmas1 olarak degil, Avrupa’daki ulus-devletlerin “liberal milliyetgilik suretinde
yeniden diizenlenmesi” (2006b: 131) olarak goriilmelidir. Boylece o6zellikle Dogu
Avrupa’da yer alan ve milliyetciligin liberal olmayan bigimlerinin gii¢lii oldugu
devletleri liberal milliyet¢i degerler vasitasiyla bir nevi ehlilestirilmis olacaktir.
Kymlicka, “Avrupa kurumlarinin ‘soniimlenen bir ideoloji’ olarak goriilen milliyeti
sorunsallagtirmaktan ote yayilmasini sagladigini” (Kymlicka, 2006b: 131) dile
getirmektedir. Nitekim Avrupa Birligi’nin ahlaki anlamdaki basaris1 da bu niteliginde
yatmaktadir (Kymlicka, 2006b: 132). Ciinkii ulus-devletin asilmasi yerine liberal
milliyetciligin yayilmasi iglevi ahlaki bir gerileme olarak goériilmemelidir. Tam tersine,
Avrupalilasmanin Avrupa halklarina sagladigi en biiyiik yarar ve fayda, dislayici ve
asimilasyona dayanan milliyetgi pratiklerin yerine ¢okkiiltiirciiliik ve hosgoriiye dayanan

liberal milliyetgili ilkeleri desteklemesi ve giiclendirmesidir (Kymlicka, 2006b: 132).
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Kymclika liberal milliyet¢iligin ehlilestirilmesi olarak adlandirdigi bu yaklasimin
ulus kavrayisi bakimindan ti¢ temel degisikligi igerdigini savunmaktadir. Buna gore,
liberal milliyetcilik kiiltiirel agidan homojen bir ulus anlayis1 yerine, ‘ulus’un gé¢menleri
de icerecek sekilde daha ¢okkiiltiirlii bir kavranisina; azinliklara ve yerli topluluklara
ozerklik haklarmin verildigi ¢okulusiu bir devlet anlayigina; ve ulus-devletler arasindaki
catismalar1 Onleyecek jeopolitik giivenlik diizenlemelerinin yapilmasina dayanmaktadir
(Kymlicka, 2006b: 130). Kymlicka Avrupa Birligi projesinin ulusitesi bir demokrasi
kurmak yerine Birlik {iyesi ulus-devletlerdeki demokrasinin saglamlastirilmasi islevini
tistlenmesi gerektigini iddia etmesi bakimindan Miller ile ayn1 safta yer alir. Ayn1 Miller
gibi, Kymlicka da Avrupa biitiinlesmesini ulus-devletin asilmasini amaglayan bir proje
olarak goren yaklasimlarin oniinde ciddi engeller bulunduguna dikkat ¢eker. Bugiine
kadarki gelismeler bu projenin zayifliklarini gozler 6niine sermektedir. AB yurttaslig
hala ulusal yurttaslik dolayimiyla edinilmekte; Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri ve
giicii Komisyon ile kiyaslandiginda hala olduk¢a zayif kalmakta; AB yurttaslar
kendilerini AB’nden ¢ok ulusal topluluklari ile 6zdeslestirmektedir (Kymlicka, 2006b:
134). Bu nedenle hem kurumsal hem de kiiltirel diizeyde AB’nin heniiz ulusal
yurttashgin, ulusal parlamentolarin ve ulusal aidiyetlerin politikanin asli merkezini
olusturdugu gergegini degistiremedigini iddia etmektedir (Kymlicka, 2006b: 134).
Ayrica Avrupa halklar1 arasinda ortak bir dilin konusulmamasi demokratik siireglerin
yerlesmesinin ontline set ¢ceken olgulardan biridir. Bu kosullar altinda Avrupa ¢apinda
kamusal bir tartismanin yiiriitiilmesi nasil gerceklesecektir? AB yurttaglar1 “ayni dili
konusmamalari, ayni topraklari paylasmamalar1 bir yana, ayni gazeteleri okumazlar,

ayni televizyon programlarini seyretmezler, ayni siyasi partilere iiye degillerdir. Avrupa
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capinda boyle bir tartisma hangi platformda gerceklesecektir?” (Kymlicka, 2006a: 442).
AB yurttaglarinin Avrupa sorunlaria ilgi gdstermemesinin altinda herkesce paylasilan

bir dilin olmamas1 yatmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesini  ulus-devletlerde bulunan miizakereci demokrasi
standartlar1 bazinda degerlendirmek onu basarisizliga mahkum etmekle ayn1 anlama
gelmektedir. Oysaki Avrupa biitiinlesmesi liberal milliyetgiligin yayilmasini dngoren bir
proje olarak degerlendirildiginde, su ana kadar olduk¢a basarili bir performans
sergilemis oldugu goriilir (Kymlicka, 2006b: 134). Bu baglamda AB’nin gelisimi
yalnizca liye devletler arasindaki savas ihtimalini ortadan kaldirmakla kalmamuis, ayrica
liberal milliyet¢i ilke ve degerlerin 6nce Giliney Avrupa daha sonra da Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerine taginmasi ve yayilmasini saglamis, eski fasist ve komiinist devletlerin
“normal” liberal ulus-devletlere doniisiimiine yardimci olmustur (Kymlicka, 2006b: 134-
5). Kymlicka’ya goére bunlar Avrupa biitiinlesmesinin en Onemli basarilar1 olarak
goriilmelidir. Avrupa’yr demokrasi ve ulus-devlet arasindaki bagin koparilmasi olarak
gormek isteyenler tarafindan bu edinimler g6z ardi edilmekte veya yeterince

kavranamamaktadir (Kymlicka, 2006b: 135).

Kymlicka’nin AB fizerine politik goriislerini belirleyen arka plan demokrasi,
ulus-devlet ve kozmopolitanizm iligkisine dair diisiinceleridir. Buna gore yaygin kanimnin
aksine kozmopolitan normlar ile liberal milliyet¢ilik arasinda bir gerilim yoktur. Tam
tersine Kymlicka kozmopolitan normlarin iglevlerinden birinin liberal milliyetci ilkelerin
desteklenmesi ve yayginlastirilmasi oldugunu savunur (Kymlicka, 2006b: 133).

Demokratik yurttashigin krizine, genel olarak, kiiltiirel gogulculuk perspektifinden bakan
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Kymlicka, politik 0Ozgiirligiin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesinin  temel
kosullarindan birinin kiiltiirel kimliklerin esitligi oldugunu diisiinmektedir. Yapilmasi
gereken ulusiisti egemenlik bigimlerinin  kurulmas: degil, ¢okkiiltiirciilik ve
cokulusguluga dayanan bir ulus-devlet anlayisinin gelistirilmesi ve benimsenmesidir.
Farkli kiiltiirel ve ulusal kimliklerin taninmasi evrensel bir ilke, baska bir deyisle insan

haklarinin bir pargasi olarak kabul edilmelidir.

Kymlicka’ya gore ulusal kimlikler etrafinda oOrgiitlenen politik diizenlerin
kozmopolitan normlar ile g¢eliskili olarak goriilmesi bir zorunluluk degildir
(Kymlicka&Walker, 2012: 6). Insanlar1 belli bir ulusal topluluga baglayan ulusal
kimlikler ayn1 zamanda bagkalarina karsi ahlaki bir baglihigin yaratilmasi i¢in de
mobilize edilebilir. Bu anlamda Kanadali olmak ayn1 zamanda bir tiir kiiresel yurttasliga
baghlik anlamima gelebilir. Yani kiiresel yurttaghgin hayata gecirilmesi i¢in ulusal
kimliklerin terk edilmesine veya unutulmasina gerek yoktur. Yapilmas: gereken ulusal
kimligin kozmopolitan ilkelere saygiyr da icerecek bicimde yeniden organize
edilmesidir. Aslinda ulusal kimlikler icerlerinde smirli  bir evrenselligin
gercgeklestirilebilecegi tek alandir. Kozmopolitan normlarin islerlik kazanmasi da ancak
ulusal kimlige eklemlenmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla kiiresel bir yurttaglik
anlayisinin - gelismesini  istiyorsak ~ bunu  ulus-devlet  smirlar1  icerisinde
gerceklestirebiliriz. Ulus lstii veya ulusotesi diizlemde yeni kurumlar veya yurttaglik
bicimleri yaratmamiza gerek yoktur. Degistirilmesi gereken sey ulusal sinirlarin
igerisinde bulunur. Dolayisiyla kozmopolitanizm ve kiiresel yurttaglik i¢cin s6z konusu

olan ulus-devletlerin liberal milliyetgi ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse, liberal milliyetgilik kurami demokratik toplumlarin
bir arada eylemesini saglayacak giicli toplumsal baglara ihtiyact oldugunu
savundugundan ulusotesi demokrasi ve yurttaglik kavramlarim1 gergek¢i bulmayarak
reddetmektedirler. Toplumsal baglarin yalnizca yurttaglar arasindaki politik iliski
bicimleri i¢inde kalarak kurulmasi miimkiin degildir. Modern toplumlar ag¢isindan
demokratik pratikleri miimkiin kilan toplumsal biitiinlesme ulusal kimlikler araciligiyla
gerceklestirilmistir. Liberal milliyetgilige gore ulusal kimlik homojen bir etnik toplulugu
ifade etmez; ulusal kimligin temelinde ortak bir dil ve tarih yer alir. Dolayisiyla bu
yaklagimin ulusétesi demokrasi karsithiginin altinda demokrasi ve ulusal kimlik
arasindaki bu iligki yatar. Ulusotesi politik yapilar higbir zaman ulusal topluluklarin
sahip oldugu birlik ve dayanigsma diizeyine ulasamaz. Bu nedenle de ulusotesi demokrasi
kavrami hem pratik agidan hem de kuramsal agidan ger¢eklestirilmesi miimkiin olmayan
bir fikirdir. Nitekim AB’nin i¢inde bulundugu durum bu varsayima isik tutar. Bir
Avrupa ulusu, dolayisiyla bir Avrupa ulusal kimligi olmadigr icin bir Avrupa
demokrasisinden de s6z edilemez. Bu cergevede demokratik bir AB yurttashgt da bir
hayalden ibarettir. Liberal milliyetciligin de i¢inde yer aldig1 diisiince ¢izgisine gére AB
yurttagliginin demokratik bir nitelik kazanamamasinin nedeni ortak bir Avrupa kimligini
olusturacak kosullarin olmayisidir (Closa, 1998: 177). Kolektif kimlik ve demokratik
yurttaslik arasindaki iliskiye dayanan bu argiiman Avrupa halklarini bir arada tutacak bir
Avrupa kimliginin empirik diizeyde var olmamasi kadar boyle bir kimligin ulusal
kimliklerle ¢atigma igerisine de girecegi igin arzu edilebilir bir gelisme olmadigini ifade

eder.
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Peki ulusotesi demokrasi bir olanak olmaktan ¢ikarildiginda, cagdas diinyanin
yiiz yiize kaldig1 kiiresel sorunlarla basa ¢ikmanin yolu ne olabilir? Liberal milliyetci
diisiintirler ekonomik kiiresellesme, ortak ¢evresel sorunlar ve uluslararasi giivenlik gibi
sorunlarin ¢oziilmesinin ulus-devlet sinirlarint asan bir isbirligi gerektirdigi diisiincesini
kabul etmektedirler. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren kurulmaya baslayan ve sayilari
giderek artan uluslararasi orgiitler bu ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Liberal
milliyet¢i elestirinin kars1 ¢ikist uluslararasi orgiitlerin mesruiyet kazanmasinin tek
yolunun demokratiklesme oldugu yoniindeki argimandir. Hem Miller hem de Kymlicka
uluslararas1  kurumlarin demokratik mesruiyete sahip olabilecegi arglimanini
reddetmektedirler (Miller, 2010: 158; Kymlicka, 2001: 323). Uluslararas1 orgiitlerin bir
demokrasi ag¢ig1 ile malul oldugu dogrudur ciinkii higbiri demokratik bir nitelige sahip
degildir ve mesruiyetleri de demokratik ilkelere dayanmaz. Ancak liberal milliyetgi
bakis agisindan ulusdtesi diizeyde ortaya ¢ikan bu demokrasi eksikligini gidermeye
calismak nafile bir c¢abadir. Bu nedenle ulus-devletlerdeki demokrasilerin
giiclendirilmesi ve ulusétesi diizeyde biitiin ortakliklarin devlet veya hiikiimetler eliyle
yiritiilmesi daha demokratik bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla AB baglaminda
yiriitiilen demokrasi aci81 tartismasinda izlenmesi gereken yol AB’yi demokratik
mesruiyete sahip ulusotesi bir politik yapiya doniistiirmek degildir. Liberal milliyet¢ilere
gore AB’deki demokrasi agig1 sorununun ¢oziilmesi miimkiin goziikmemektedir ¢ilinkii
AB yurttaglar1 sadece kendi ulusal politikalarin1 demokratik agidan mesru gérmekte ve
Avrupa diizeyinde de bu ulusal politikalarin kendi hiikiimetleri tarafindan temsil

edilmesini desteklemektedir. Kymlicka’nin savundugu lizere AB’nin mesruiyeti liberal
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milliyet¢iligin yayilmasina hizmet etmesinden gelmeli ve bu anlamda AB demokratik

devletlerden olusan hiikiimetleraras1 bir 6rgiit olarak yoluna devam etmelidir.

Miller ve Kymlicka gibi diislinlirler demokratik yurttagligin temel miicadele
alanmin ulus-devletler oldugunu savundugundan cagimizin en acil sorunu olarak da
ulus-devletlerin demokratiklestirilmesini gérmektedir. Bu diisiiniirlerin savundugu bir
bakima liberal milliyet¢i ilkelerin kiiresellesmesidir. Baska bir deyisle tim ulus-
devletlerin kendini liberal milliyet¢i ilkeler dogrultusunda yeniden Orgiitlemesi ve
diizenlemesi demokratik yurttaghgin giiclendirilmesi bakimimdan en o6nemli adim
olacaktir (Kymlicka, 2006b). Ciinkii en azindan yakin gelecek i¢in ulus-devletler

demokrasinin temel alani olmay siirdiirecektir.

Demokrasinin = sinirlarim1  ulusal sinirlara  indirgeyen liberal milliyetgilik,
demokrasinin var olabilmesinin tek sansinin ve olanaginin ulus-devlet oldugunu ileri
siirmektedir. Tkinci boliimde bu yaklasimin demokrasi kavramina ickin olan ¢ogulluk ve
farklilig1r g6z ardi etmekle sonuclandigr elestirisini yoneltmistik. Ayn1 savlar ulusotesi
demokrasi diisiincesi baglaminda ise kiiresellesme siireglerinin etkisiyle uluslararasi
alanda giderek isbirligine zorlanan devletler arasinda giice dayanmayan, esit bir iligskinin
kurulmasinin gerektigi ve bunun nasil miimkiin olabilecegi sorusunu bastan tartismadan
eksiltmeleri ile sonuglanmaktadir. Neoliberal ekonomi politikalarinin kiiresel politika
alanindaki giicii giderek artarken, ulus-devletler kendilerini her gegen giin bu neoliberal
sistemin bir parcast olma konumuna dogru siiriiklenirken bulmaktadir. Liberal
milliyetcilik bu durumun asilmasi i¢in devletler ve halklar arasindaki esitsizlige dayanan

tahakkiim diizeninin ortadan kaldirilmasit sorununu benimsememis goziikmektedir.
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Demokratik yurttashk ve ulusa tiyelik arasindaki o6zdesligi pekistiren bakis acisi
kiiresellesmenin demokratik yurttaglik tizerindeki asindirict etkilerine gereken Onemi
vermemek ve demokratik yurttashgin gelecegini ulusal alana hapsetmesiyle

sonuclanmaktadir.

3.4. Avrupa Anayasal Yurtseverligi: Avrupa’da Ulusotesi Demokrasi ve Yurttashk

Habermas’in Avrupa politik biitiinlesme siirecini kamusal alanda destekleyen
Avrupali disiiniirlerin basinda geldigini sdylemek yanlis olmaz. Habermas’in bu ilgisi
yurttag-filozof kimliginin (Sezer, 2007) bir yansimasi olarak i¢inde yasadigimiz
diinyanin sorunlarin1 ciddiye alip, {izerine kafa yormanin bir sonucu olarak
goriilebilecegi kadar kendi politika kuraminin da bir pargasi olarak ele alinabilir.
Nitekim, Habermas (2001: 58-113), yirminci yiizyilin son yillarindan itibaren
kiiresellesme  slireglerinin  ulus-devlet sisteminde yarattigi doniisim ve bunun
demokratik mesruiyet iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat c¢ekmeye baslamistir.
Habermas’a (2014a: 6) gore cagdas diinyada ¢ikmaza girmis olan demokrasinin
gelecegi, ulusotesi demokrasi bigimlerinin yaratilmasinda yatmaktadir. Avrupa kitasinda
ulusiistii demokratik bir politik birlik kurmaya giden siire¢ de 6nemini gelecege dair bu
ongoriiden almaktadir. Bu nedenle, Avrupa Birligi ve onun ulusotesi bir demokrasi
olmaya dogru evrilmesinin imkan ve kosullarinin arastirilmasi son yillarda Habermas’in

politik diisiincelerinde merkezi bir konuma sahip olmustur (Habermas, 2012a; 2015).

Habermas ¢agdas diinyanin politik alandaki temel problemini agik bir sekilde

ortaya koymaktadir: Ekonomik, toplumsal ve ¢evresel alanlarda giderek birbirine daha
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bagimli hale gelen bir “diinya toplumu” ile politik alanda hala bir araya gelmeyi
basaramamis olan, “devletlerden olusan bir diinya” arasindaki mesafe (Habermas,
2014c: 82). Bu mesafe kiiresellesme ve demokrasi arasindaki iligkinin merkezinde
bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecleri ekonomi, kiiltiir, ¢evre, iletisim gibi birgok
alanda diinyadaki tiim toplumlar1 ve insanlar1 birbirine yakinlagtirmakta ve aralarinda
yeni baglar kurmaktadir. Ancak bu yeni iligkiler aginin ortaya ¢ikardig esitsizlik ve
bagimliliklarla kiiresel diizlemde miicadele etmeyi saglayacak demokratik politik
mekanizmalar ve kurumlar bulunmamaktadir. Ulus-devletler her gecen giin kiiresellesen
diinyanin ortaya ¢ikardigi karmasik iliskiler ve sorunlar agiyla sarmalanirken, ulus-
devletlerin ve halklarin ortak hareket etme ve karar alma kapasitelerinin canlandirilacagi
ulusotesi bir politik biitiinlesme siirecinin uzaginda bulunmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak kiiresellesme siireclerinin giderek giic kazanmasi, politik alanda demokrasi ve
mesruiyet sorunlarmin derinlesmesi ile el ele gitmektedir. Bunu agsmanin tek yolu ise,
Arendt¢i bir dille ifade etmek gerekirse, politik eylem, 6zgiirlik ve esitligin kuruldugu
ve garanti altina alindigi “ortak diinya”nin smirlarmi genisletmekten ge¢mektedir.
Dolayisiyla kiiresel bir “ortak diinya” kurmanin kosullart Habermas’in ulusétesi

demokrasi diisiincesinin merkezinde yer almaktadir.

Bu siireglerin ortaya ¢ikardigi demokrasi ve mesruiyet krizinin en somut
orneklerinden biri AB’nde yasanmaktadir. Avrupa diizeyinde ekonomik biitiinlesme
(sermaye, mal, hizmet ve isgiicliniin serbest dolasimi) ile politik biitiinlesme (AB
yurttaglarinin ortak politik irade olusturma kapasitesi) arasindaki “asimetri” AB’nin

icinde bulundugu krizin temelini olusturmaktadir (Habermas, 2012b: 485). Bu durum
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AB kurumlarinda alinan kararlarin AB yurttaglarinin hayatinin giderek daha biiyiik bir
boliimiinti konu edinirken, yurttaglarin bu karar-alma siireglerine etkin katiliminin hala
gerceklesmemis olmasi arasindaki uyumsuzluga isaret etmektedir. AB halklar1 ve
yurttaglarinin katilimindan ziyade, politik elitler ve ulusal hiikiimetler yoluyla yiiriitiilen
Avrupa biitiinlesme siireci demokratik ilkeler ve mesruiyetten biiylik 6l¢lide yoksun bir
sekilde ilerlemektedir. AB’ndeki demokrasi ag¢ig1 sorunu dogal olarak AB’nin
demokratiklestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu gilindeme getirmektedir.
Habermas’in AB’ne duydugu kuramsal ve politik ilginin temelinde de bu sorunun
yattigini diisiiniiyorum. AB iizerine diislinceleri baglaminda, Habermas Avrupa’nin
demokratiklestirilmesinin imkani sorusuna sadece evet cevabini vermekle kalmayip,
ayni zamanda bunun demokrasinin gelecegi acisindan Oniimiizdeki tek ¢ikar yol
oldugunu savunmaktadir (Habermas, 2012a). Avrupa’daki demokrasi sorununun
iistesinden gelinmesinin tek yolu ulusotesi bir demokrasi bi¢ciminin gelistirilmesidir.
Avrupa’nin demokratiklestirilmesi ise en yalin ifadesiyle yurttaglar arasi biitiinlesmenin
devletler arasi biitiinlesme ile ayni seviyeye getirilmesi anlamina gelmektedir

(Habermas, 2012b).

AB’nin ulusétesi bir demokratik birlige doniismesi fikri elbette ¢ok tartismali bir
konudur. Bu fikre kars1 ¢ikanlar bu yonde atilacak adimlarin ulus-devletlerin yasadigi
demokrasi krizini daha da derinlestirecegini iddia etmektedirler. Habermas (1998: 157)
ise kiiresellesme siirecinin politik alanda yarattigi demokrasi ve mesruiyet ile ilgili
sorunlarin ulus-devlete geri gekilerek, yani ulus-devlet egemenliginin gii¢lendirilerek

¢Oziilmesinin arttk miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. AB politikalarinin karsilastig
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demokratik mesruiyet krizinin ulus-devlet simirlar1 i¢inde telafi edilmesi gergekgi
degildir. Nitekim kiiresel ekonominin ve finans piyasalarinin ulusal smirlar 6tesinde
gelisimi ulus-devletlerin politik manevra kabiliyetlerini giderek kisitlamaktadir. AB’nde
2008 yilinda baslayan ekonomik kriz bu acidan aydinlatict olmustur. Kiiresel
ekonomiden kaynaklanan istikrarsizlik ve dalgalanmalar devletlerin tek basina basa
cikamayacagi zorluklar yaratmakta ve sonug¢ olarak bu sorunlarin ¢éziimiinde ulusiistii
bir diizeyde isbirligini gerektirmektedir. Ozetle ulus-devletler kiiresel &lgekteki
gelismeler karsisinda giivenli bir korunak olma ozelligini artik kaybetmektedir
(Habermas, 1998. 157). AB gibi gelismis bolgesel oOrgiitlerin  kurulmasi ve
giiclendirilmesinin arkasinda yatan en onemli dinamiklerden birini kiiresel gelisme ve
dinamikler tzerindeki kaybedilen politik giicin geri kazanilmasi olusturmaktadir.
Kiiresel piyasa ve ekonomi giicleri lizerinde ulusiistii bir diizeyde politik kontroliin ve
denetimin saglanmasi giiniimiiziin en O6nemli sorunlarindan biridir. Kiiresellesmenin
yarattig1 ekonomik ve toplumsal esitsizlikler, cevresel tehditler, kiiltiirel yabancilagma
gibi sorunlarin ¢6ziimii ancak ekonomik ve toplumsal alandaki gelismelerin,
demokrasinin ulusotesilesmesi ile dengelenmesi durumunda miimkiindiir. (Habermas,
2014a: 6). Dolayisiyla Habermas’in kuramini besleyen temel argiimanlardan biri i¢inde
bulundugumuz donemdeki demokrasi sorunlariin ¢éziimiiniin adresinin ulusal diizeyde
degil, ulusiistii diizeyde bir araya gelmekte bulundugudur. Liberal milliyetci

diisiiniirlerden ayrildig1 en temel nokta da burada yatmaktadir.

Yurttaglarin  politik irade olusturma ve karar alma siireglerine katilmasi

demokratik bir politik diizenin temelini ihtiva ettiginden, bu siireglerin ulus-devletlerin
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siirlarin1 asan bir diizeyde yaratilmasi ulusétesi demokrasi kavraminin g¢ergevesini
cizmektedir. Peki  demokrasinin  ulusttesilesmesi  hangi  kosullar  altinda
gerceklestirilebilir? Burada en bastan belirtilmesi gereken hususlardan biri ulusétesi
demokrasi kavraminin, ulus-devletlerde kurulmus olan demokratik diizenin daha biiyiik
bir 6lgekte yeniden kurulmasi anlamina gelmedigidir. Ulusotesi demokrasi diislincesi,
ulusal diizeydeki demokrasiye alternatif veya onun yerine gececek yeni bir demokratik
diizeni hedeflememektedir. Diger bir deyisle demokrasinin ulusétesilesmesi
tartismasinin ufku, ulusal sinirlar1 ortadan kaldiran bir diinya devleti kurmak degildir.
Nitekim bu tarz bir diinya devletinin 6zgiirlilk agisindan tasiyacagi tehlikeler Kant’tan
beri yaygin olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ulusétesi demokrasi kavraminin ulus-
devletlerdeki demokrasi ve mesruiyet c¢ergevesi pahasina gergeklestirilmemesi
gerekmektedir. Cevap verilmesi gereken sorulardan biri sudur: Ulusotesi demokratik
kurumlar ve pratikler, ulus-devlet diizeyindeki demokratik mesruiyetin ilgasi anlamina
gelmeden nasil kurulabilir? Asagida gorecegimiz {izere, Habermas, ulus-devlet
modelinde viicut bulan anayasal demokrasilerin kazanimlarinin korunmasinin ¢ok
onemli oldugunu vurgular (Habermas, 2006: 90). Nitekim, ulus-devlet modelinin gézden
cikarilamayacak, korunmasi gereken bir tarafi varsa, bu ulusal ve kiiltiirel kimliklerin
korunmasi degil, politik alanda basarilmis olan demokratik gelismislik diizeyidir. Ulus-
devletlerin bir Avrupa federal devleti icinde yok olmasi degil, ulusal diizeydeki
demokratik 6zglirliiglin garantorii olarak yerlerini korumasi gerekir (Habermas, 2012b:
488). Ciinkii ulus-devletler yalnizca korunma altina alinmas1 gereken ulusal kiiltiirlerin
disavurumu olarak tanimlanamazlar; ayn1 zamanda yurttaglarin hakli olarak korumak

istedigi adalet ve 6zgiirliigiin glivencesidir (Habermas, 2012a: 41).
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Habermas’a gore ulusotesi demokrasi etrafinda yiiriitiilen tartismanin en sorunlu
yanlarindan birini “politik kavramlara yiiklenen yanlis anlamlar” (2012a: 3)
olusturmaktadir. Kiiresellesme baslig1 altinda ortaya ¢ikan gelismeler, devlet, toplum ve
ekonominin ayni ulusal siirlar i¢erisinde kuruldugu tarihsel diizen bi¢imini dontisiime
zorlarken (Habermas, 2006: 75), politika kuraminin bu doniisiime ayak uydurmasi iki
ylizyili agkin bir siiredir politik alanin sekillenmesinde egemen olan ulus-devlet modeli
ve bu model i¢inde anlam kazanmis olan politik kavramlarin sorgulanmasini ve yeniden
distintilmesini gerektirir. Bu sebeple ulusotesi demokrasi kavraminin Oniindeki en
biiyiikk engellerden biri ulus-devlet modelinin mutlaklastiriimasidir. Belli bir tarihsel
ugrakta ortaya ¢ikmis bir politik Orgiitlenme bi¢imi olan ulus-devletin, demokratik
mesruiyetin gergeklestirilmesi agisindan tek politik birim oldugunu one siirmek, ulus-
devletin kendisini bir tir mutlak hakikat mertebesine yerlestirmekle ayni anlama
gelmektedir. Liberal milliyetcilik gibi ulus olmadan demokrasinin de olamayacagini
savunan yaklagimlarin ortak yanilgisi, demokrasinin normatif ve empirik boyutlari
arasindaki ayrimi goz ardi etmeleri ve bunun sonucu olarak demokrasinin tarihsel bir
bi¢cimini evrensel gegerliligi olan bir paradigmaya doniistiirmeleridir (Closa, 1998: 173-
4). Demokrasi en genel anlamda halkin (demos) yonetimi anlamina gelmektedir.
Milliyet¢i kuramlar ise halki ortak bir dil, kiiltir ve tarihe sahip olan ulus ile
tanimlamaktadir. Ancak halk (demos) kavramimi ulus ile tanimlamanin sorunu
demokrasinin 6znesi olarak politik siiregler yoluyla kendi kendini tanimlayan bir halk
fikri yerine, bu siireclere Onsel olarak var olan bir kiiltiirel kimligin gecirilmesidir
(Closa, 1998: 147). Habermas’a gore, ulus-devletin mutlaklastirilmasi yerine, izlenmesi

gereken yol, ulus-devletin basarilarini dikkate almak ama ayn1 zamanda bu basarilarin
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0zsel ve dogal olma niteligini tagimadigini tam tersine tarihsel bir gelisim siireci
igerisinde politik olarak insa edildigi gercegini de unutmamaktir (Habermas, 2007).
Ulus-devlet bi¢iminin demokrasiye ev sahipligi yapmis oldugu gergeginden hareketle
demokratik ilkelerin yalmizca ve zorunlu olarak ulus-devlet bi¢imi ile bagli oldugu

sonucuna ulasilamaz.

Demokrasinin ulusiistii bir baglama tasinmasinin kavramsal bakimdan imkansiz
oldugu yoniindeki argiimanlar demokrasiye dair yaniltict bir anlayisa dayanmaktadir.
Liberal milliyet¢ilik gibi, demokrasi ve ulusal Kimlik arasinda vazgecilmez bir bag
oldugunu 6ne siiren yaklasimlar Avrupa demokrasisi fikrine kuskuyla yaklagmaktadir.
Bu kuskunun altinda yatan gerekgelerden biri, bir Avrupa ulusu olmadig i¢in Avrupa
diizeyinde bir demokrasinin kurulmasinin da miimkiin olmamasidir (Eriksen, 2000: 49-
50). Nitekim Avrupa tarihine bakildiginda hukukun istinligii ve halk egemenligi
ilkelerini politik tahayyiile yerlestiren modern devrimlerden itibaren demokratik
yonetimlerin kurulmasi ulusal kimliklerin gelismesi ile paralel bir sekilde meydana
gelmistir. Ancak, yalnizca olgusal verilerden yola ¢ikarak normatif yargilara ulasmak
sorunlu bir yaklasim olusturmaktadir. Ayrica Avrupa’daki ulusal Kkimliklerin belli
tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikmis olan, yapay bir nitelige sahip oldugunu hatirlamak
gerekir. (Habermas, 2006: 100). Her ne kadar ortak bir dil ve yasam bigimi, soyut bir
toplumsal biitiinlesme big¢imi olan ulusal bilincin olusmasinda kolaylastirici bir etken
olarak kabul edilse de, demokrasi ve ulus-devletin eszamanli olarak gelismesi ulusun
cumhuriyeti 6nceledigi sonucunu desteklememektedir (Habermas, 2006: 100). Ulus-

devletlerde kolektif bir kimligin yaratilmasi ne demokratik siireclere 6nsel bir sekilde ne
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de onlardan bagimsiz olarak gergeklesmistir. Ulusal kimliklerin insasinda demokratik
kamusal siiregler ve medya onemli bir rol oynamustir. Buradan ¢ikarilacak temel sonug
ise kolektif bir kimlik ve dayanismanin ulus-devlet sinirlarinda sona ermesini gerektiren
herhangi bir zorunlulugun olmadigidir (Habermas, 2006: 101). Anayasal yurtseverlik
kuraminda belirtildigi iizere, demokratik diizenlerde kolektif kimlik, toplumda verili
olan bir ortakliga degil, kamusal iletisim ve siiregler araciligiyla politik toplumun

kendine verdigi kimlige dayanmaktadir.

Ulusal kimliklerin tarihsel olarak insa edilmis yapay niteligi, bir Avrupa kimligi
olmadig1 i¢in Avrupa demokrasisinden de sz edilemeyecegi yoniindeki arglimanin
olumsuzlanmasidir. Kolektif kimliklerin 6zcii bir sekilde anlasilmasi terk edildiginde
tartismanin ekseni de degisir. Artik hangi degerler biitiinliniin Avrupa’nin asil ve 6zgiin
kimliginin parcasini olusturdugu degil, Avrupa halklarinin 6zgiir ve esit bir sekilde bir
araya gelip Avrupa kimligini kendilerinin belirlemesinin kosullarini incelemektir.
“Sorulmas1 gereken soru, bir Avrupa kimliginin ‘olup olmadig1’ degil, ulusal alanlarin —
Avrupa’ya 0zgli konularda ulusal sinirlar1 asan ortak bir politik gorlis ve irade
olusturmayr miimkiin kilacak sekilde — birbirlerine agilip acgilamayacaklaridir. Bugiin
Avrupalilarin politik bir 6z-kavrayis gelistirebilmeleri, - tabi diger kitalarin yurttaslarina
olumsuz anlamlar yiiklememek kaydiyla — ancak demokratik siireg¢ler {iizerinden

miimkiindiir” (Habermas, 2007: 77).

Avrupa capinda politik bir kimligin gelismesini saglayacak demokratik siirecler
konusu bizi kamusal alan kavramma getirir. Anayasal yurtseverlik tartigmasindan

hatirlanacag1 tizere kamusal alan Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisinin
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merkezinde yer alan kurumlardan biridir. Yurttaglarin politik irade ve kamuoyu
olusturmasina ev sahipligi yapan kamusal alan demokratik mesruiyetin normatif 6ziini
olusturmaktadir. Bu anlamda kamusal alan politik toplumun her iyesinin kamusal
meselelerde s6z hakkina sahip olmasini saglayarak esit ve 6zgiir yurttaslardan olusan bir
toplulugun kurulmasina aracilik etmektedir. Ancak bu kamusal alan anlayis1 biiyiik
Ol¢iide ulus-devletlerde, yani “Vestfalyan politik tahayyiil” i¢inde gelistirmistir (Fraser,
2007: 8). Bu baglamda kamusal alan yurttaslarin politik eyleminin temelinde yer
aldigindan, ulus-devlet ve kamusal alan &zdes olarak kabul edilmistir.?> Baska bir
deyisle politik alanin smirlarimi kuran kamusal alan ulus-devlet smirlari ig¢inde ele
alinmigtir. Dolayisiyla ulus-devlet sinirlarini asan bir kamusal alanin tesis edilmesi
amact en temelde yurttaslarin politik eylem kapasitesinin ulusal simirlarin Gtesine
gecmesi anlamimna gelmektedir. Ulusotesi demokrasi, kamusal alan kavraminin

Vestfalya-sonrasi veya ulusotesi bir diizende yeniden kurulmasini gerektirmektedir.

Habermas’in ulusotesi demokrasi kavrayisinin  merkezinde, miizakereci
demokrasi kuramina paralel sekilde, ulusdtesi bir kamusal alan anlayisi bulunur.
“Demokratik mesruiyetin saglanmasinda kamusal alanin roliine dikkat ¢eken Habermas,
Avrupa Birligi’nin idari ve politik giicliniin demokratik mesruiyete sahip olmasinin
yolunun bir Avrupa kamusal alaninin kurulmasi ile miimkiin olacagini savunur.
Habermas’a gore Avrupa’daki politik biitiinlesme siireci kendini 6nceleyen o6zsel bir
Avrupa kimligine gerek duymaz; Avrupa’y1 birlestirecek bir politik kimlik ve dayanigsma

ulusotesi bir Avrupa kamusal alaninin eseri olacaktir” (Allen, 2012: 825). Bu baglamda

22 By Ozdesligin kiiltiirel bir birlik olarak tamimlanan ulus ile degil, politik birlige atif yapan ulus-devlet ile
kamusal alan arasinda oldugu gézden kagirilmamalidir.
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Avrupa kamusal alaninin temel islevi AB yurttaglarinin politik irade olusturma ve karar
alma siireclerine katilimini gilivence altina almasi olacaktir. Avrupa Birligi’ndeki
demokrasi acig1 sorunu ancak Avrupa kamusal alaninin kurulmasiyla asilabilir
(Habermas, 2006: 160). Politik bir Avrupa kimliginin gelistirilmesi ve Avrupa halklari
arasinda dayanigsmanin yaratilmasi bakimindan da Avrupa kamusal alanmi kritik bir role
sahiptir. “Avrupa’nin eylem giliciinii gelistirmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsur olan
yurttaglarin politik kimligi, ancak ulusétesi kamusal bir alanda olusabilir. Biling
olusumuna elit kesimin yukaridan miidahalesi miimkiin degildir ve bu olusum, mal ve
sermaye hareketleri gibi idari bir ekonomik ve para bolgesinde idari kararlarla

“Uretilemez’” (Habermas, 2007: 78).

Habermas’a gore Avrupa kamusal alanmi ulusal diizeyde bulunan kamusal
alanlarin yerini alacak daha biiylik Olgekte bir kamusal alanin kurulmasi anlamina
gelmez. Yeni bir kamusal alanin yaratilmasi da gerekmez. Cilinkii “Avrupa kamusal alani
birbirine karsi duyarli hale gelmis olan ulusal kamusal alanlarin toplamindan baska bir
sey degildir” (Habermas, 2012b: 488). Habermas Avrupa kamusal alaninda yeni bir
medyanin kurulmasini degil, var olan medyanin yeni islevler iistlenmesini gerektirdigini
dile getirir (Habermas, 2012b: 488). Ulusal medyaya diisen gorev, Avrupa Birligi’ni
ilgilendiren konulara daha fazla yer ayirmasi ve bunu yaparken tiim Avrupa halklarinin
goriis ve kanaatlerini de yansitmak i¢in diger ulusal kamusal alanlardaki tartismalara da
yer vermesidir. “Eger medya sorumluluklarin1 yerine getirirse bu yurttaslarin kendi
ulusal kamusal alanlarinda Avrupa karar-alma siireclerine katilimi pekala miimkiindiir.

Bunun i¢in medyanin karmasik bir ¢eviri gorevini iistlenmesi gerekmektedir. Birligin

193



tim yurttaslarini ilgilendiren konularda diger {ilkelerde yasanan tartismalar hakkinda da
karsilikli olarak bilgi saglamasi gerekmektedir” (Habermas, 2014c: 88). Bu gorev
Avrupa halklar1 arasinda iletisimin kurulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tek bir
ortak dilin bulunmadigi Avrupa diizleminde farkli dilleri konusan halklarin ve
yurttaglarin ortak bir mesele {lizerinde digerlerinin de goriislerini dikkate alan kanaatler
gelistirebilmelerini  miimkiin  kilacaktir. Bodylece AB politikalarinin  demokratik
mesruiyetini saglayacak ortak politik irade olusturma sorunu, farkli kanaatlere sahip

halklar ve yurttaslar arasinda iletisimin kurulmasi ile asilmis olunacaktir.

Habermas’a (2012a: 13) gore ulusétesi demokrasi tartigmasini bulandiran ve bu
nedenle aradan ¢ikarilmasi gereken kavramsal karisiklardan biri halk egemenligi ve
devlet egemenligi arasindaki iliskidir. Halk egemenligi kavrammin anlamimin ve
igeriginin netlestirilmesi dnemlidir ¢linkii modern politikanin demokratik mesruiyetinin
altinda halk egemenligi ilkesi yer almaktadir. Dolayisiyla ulusétesi politik bir yapinin
demokratik bir nitelige biiriiniip biirlinemeyecegi sorusunun yanitlanmasinda halk
egemenliginin mesruiyet ile kurdugu yakin iliskinin can alic1 bir rolii bulunmaktadir. Bu
roliin farkinda olan wulusétesi demokrasi karsitlarinin  devreye soktugu temel
elestirilerden biri demokrasinin temel ilkelerinden olan halk egemenliginin ulusotesi
diizeye tasinmasinin kaginilmaz olarak bir mesruiyet agigina yol agacagidir (Habermas,
2012a: 13). Bu goriise gore ulusal egemenlik haklarinin AB gibi ulusiistii kurumlara
devredilmesi yurttaglarin ulus-devlette sahip oldugu politik o6zgiirliiklerin anlam
kazandig1 demokratik silireglerin asinmasina yol ag¢maktadir. Diger bir deyisle,

devletlerin egemenlik alanina giren yetkilerin ulusiisti kurumlara devri halk
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egemenliginin zayiflamasi anlamina gelmektedir; ¢ilinkii boylece yurttaslarin demokratik
kontrol ve denetim gii¢lerinin azalmasina ve hatta kaybolmasina yol ag¢maktadir
(Scheuerman, 2009). S6z konusu bu argiimanin daha bastan tiimiiyle reddedilebilecek
bir argliman olmadigini diigiiniiyorum. Tam tersine ulusotesi bir demokrasinin 6niinde
duran ve agmasi gereken bir engel ve tehlikeye isaret etmektedir. Bu argliimanin asil
sorunlu yani, arka planin1 olusturan ve kuramsal bakimdan tartismali bir varsayima
dayantyor olmasidir. Bu varsayim halk egemenligi ile devlet egemenligini 6zdes kilarak,
halk egemenligi ilkesinin Kkendini ancak (ulus)devlet egemenligi bigiminde
disavurabilecegine dayanmaktadir. Ulusétesi demokrasi fikri tam da halk egemenligini
devlet egemenligine mahkum kilan bu varsayimin sorgulanmasina ve bdylece halk
egemenligi ilkesini devlet egemenligi kavraminin hegemonyasindan kurtarmanin
gerekliligine isaret etmektedir. Habermas (2012a:18) bu nedenle, “Demokratik
O0zyonetim ile devletin digsal egemenligi arasinda kurulan gii¢lii bag, tarihsel bir
baglamin Gtesine taginarak genellestirilmemelidir” diyerek Onemli bir uyarida
bulunmaktadir. Bu uyar1 bizi halk egemenligi ilkesinin alabilecegi tek kuramsal bi¢imin
devlet egemenligi olmadigina dair diisinmeye ya da tersinden ifade etmek gerekirse
devlet egemenliginin mutlaklastirilmas1 tehlikesine kars1 tetikte olmaya davet

etmektedir.

Halk egemenligi ve ulusotesi demokrasi diistinceleri arasinda yapici ve 6zgiin bir
iliski kurulabilecegi arglimaninin yanitlamasi gereken sorulardan biri ulusétesi
demokratik siireglerin ulusal siiregler tizerindeki etkisidir. Halk egemenligi fikrinin ne

devlet egemenligi ile ne de ulusal egemenlik kavramiyla tamamen tiiketilemeyecek
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normatif bir 6z barindirdig1 sdylenebilir. Bu ayrimin 6nemine dikkat ¢eken Habermas,
“egemenlik haklarimin ulusiistii kurumlara aktarilmasi yoluyla ulusal egemenligin
sinirlandirilmasinin higbir sekilde zorunlu olarak demokratik yurttaglarin haklarindan
mahrum edilmesi anlamima gelmedigine” (2012a: 18) isaret etmektedir. Devletlerin
tasarrufunda bulunan haklarin devri, ulus-devlette isleyen demokratik siiregleri ortadan
kaldirmadig: siirece aksine yurttaslarin 6zgiirliiklerini gelistirecektir (2012a: 18-9). Bu
nedenle ulusiistii politik biitinlesme halk egemenligi ilkesinin terk edilmesini degil,
modern devlet kuraminin temel unsurlarindan biri olan ve devletleri uluslararasi alanda
nihai otorite olarak goren dissal egemenlik diisiincesinin degistirilmesi gerektigini one
stirmektedir. Diger bir ifadeyle, ulus-devlet egemenligi ile demokratik mesruiyetin

temelini olusturan halk egemenligi arasinda zorunlu bir 6zdeslik bulunmamaktadir.

Ulusotesi demokrasi projesi bakimindan cevaplanmasi gereken bir diger soru ise
halk egemenliginin ulusdtesi bir diizeye tasinmasinin nasil miimkiin olabilecegidir.
Habermas bu soruyu AB 0Ornegi temelinde tartismaya yonelir. Buna gore AB’ni
simgeleyen iki politik yenilik yol gostericidir (2012a: 11). Bunlardan biri iiye devletlerin
mesru gii¢ kullanma tekelini devam ettirirken, AB hukukunun ulusal hukuk tizerindeki
baglayiciligini kabul etmis olmalaridir. Ikincisi ise AB diizeyinde kurucu gii¢ olarak iki
esit egemen 6znenin, yani Avrupa halklar1 ile AB yurttaglarinin, ortaya ¢ikmis olmasidir.
Bu iki unsur Avrupa’nin ulusétesi bir demokrasiye dogru evriminin de merkezinde

bulunmaktadir.

Modern devletin tarihi politik iktidarin faaliyetlerinin hukuk tarafindan

siirlandirilmasinin tarihidir. Modern devletin en 6nemli basarilarindan biri hukukun
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usttinltigi ilkesi, yani keyfi yonetimin ve despotizmin 6nlenmesi olmustur. Bu anlamda
anayasal devlet, bireysel 6zgiirliiklerin hem toplumdaki diger bireyler hem de politik
iktidar karsisinda anayasal giivence altina alinmasini ifade etmektedir. Modern devlet
demokratik mesruiyete sahip yasalarin uygulanmasi anlaminda mesru giic kullanma
tekeline sahiptir. Nitekim hukuk kurallarinin ihlal edilmesi durumunda, devletin
yaptirim giici devreye girer. Ulusotesi politikayr ulusal politikadan ayiran temel
farklardan biri ulusétesi diizlemde halklarin demokratik iradesi ile olusturulacak hukuk
kurallarinin ihlali konusunda yaptirim uygulayacak herhangi bir mesru giic tekelinden
bahsedilememesidir. Dolayisiyla McGrew’un (2004: 507) ifadesiyle soyle bir ikilem
ortaya c¢ikmaktadir: “Ulusttesi demokratik iradeyi gerektiginde zor ile uygulama
kapasitesi olmadan ulusttesi demokrasi her zaman etkisiz kalacaktir; diger yandan boyle
bir kapasitenin kendisi ayni zamanda gercek bir tiranlik olanagi yaratmaktadir”.
McGrew’un ulusétesi demokrasinin paradoksu olarak adlandirdigi bu sorun AB’nin sz
konusu yeniligini degerlendirebilmek agisindan bir olanak sunmaktadir. AB’nde ortaya
cikan yenilik iiye devletlerin Avrupa diizeyinde yapilan hukuk kurallarinin
baglayiciligin1 kabul etmesi ve ayn1 zamanda bu hukukun uygulanmasi bakimindan da
garantOr islevini tstlenmesidir. Avrupa hukukunun iiye devletlerin hukuku iizerinde
baglayici bir nitelige sahip olmast Avrupa Birligi’nin ulusiistii bir hukuki ve politik
orgiitlenme oldugunun gostergesiyken, yaptirim giiciiniin ulus-devletlerin elinde olmasi

AB’yi federal devlet modelinden ayiran bir 6zellige sahiptir (Habermas, 2014b: 12).

Ikinci yenilik ise ulus-devletlerde bulunan demokratik siiregler ile uyumlu bir

ulusétesi demokrasi kuraminin gelistirilmesi sorununa cevap olarak AB’nde yeni bir
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egemenlik anlayisinin ilk niivelerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Habermas’in “miisterek
egemenlik” (shared/double sovereignty) (2012a: 28-53) olarak adlandirdigi bu goriise
gore, Avrupa diizleminde kurulacak demokrasinin iki esit 6znesi bulunmaktadir.
Bunlardan biri AB {iyesi devletlerin halklar1 digeri ise AB yurttaglaridir. Egemenligin bu
iki 6zne arasinda paylasilmasi, AB yurttaslar1 ve Avrupa halklarinin anayasa kurucu iki
glic olmasi anlamima gelmektedir. Nitekim Habermas’a gore Lizbon Anlagmasi
egemenligin yurttaslar ve devletler arasinda paylasildig: tezini desteklemektedir (2012a:
34-5). Misterck egemenlik fikri, sadece Avrupa halklarina veya AB yurttaslarina
dayanan bir demokrasi anlayisinin AB’nin mesruiyeti a¢isindan yetersiz kalacagini
varsaymaktadir. Nitekim yalnizca Avrupa halklarina dayanan bir egemenlik diisiincesi
AB’nin hiikiimetleraras1 bir orgiit olmaktan 6teye gidememesi anlamina gelirken, sadece
AB yurttaslarinin politik iradesine dayanan bir egemenlik anlayisi ise AB’nin ulus-
devlet suretinde yeniden iiretilen bir devlet olmasi anlamina gelecektir. Habermas’in AB
demokrasisi i¢in savundugu yeni egemenlik anlayigsinin en temel 6zelligi bir yandan AB
yurttaglarin1 politik olarak gii¢lendirirken diger yandan ise ulus-devletin tarihsel
kazanimi olan demokratik mesruiyet ¢ergevesini de bagli kalmasidir (Habermas, 2014b:
11). Bu agidan ulusotesi egemenligin iki kurucu politik 6zne temelinde tanimlanmasi

yukarida bahsedilen tek¢i egemenlik kavrayisinin 6tesine gecilmesi anlamina gelir.

Habermas boylece bir “Avrupa ulusu” olmadig i¢in demokratik bir AB’nden de
bahsedilemeyecegi yoniindeki elestiriyi de cevaplamak istemektedir. Ortak bir kiiltiire,
dile veya dine dayanan bir Avrupa ulusunun olmadig:r dogrudur. Ancak hatirlanacagi

lizere miizakereci demokrasi kurami temelinde demokratik kurum ve pratiklerin boyle
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bir ulus anlayisina ihtiyact yoktur. Avrupa demokrasisi ancak onu olusturan halklar
gogullugu esit bir sekilde tanindigi takdirde miimkiin olacaktir. Miisterek egemenlik
anlayis1 iki kurucu Ozneden birinin digerine iistiin hale getirilmedigi, ikisinin de
ulusétesi bir demokrasinin kurulusunda esit pay ve role sahip olacagi bir politik diizen
varsaydigindan demokrasi ve ulus arasindaki zorunlu bagin koparilmasi iizerinde
yukselmektedir. Habermas’in 6ngordiigi bu ulustesi demokratik yapi, AB
yurttaglarinin ikili bir rol iistlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda AB smurlari
igerisinde yasayan bireyler kendilerini hem tiyesi olduklari devletlerin yurttaglart hem de
AB yurttaglar1 olarak gormelidir. Habermas’a gore, “Kokleri hala ulus-devletlerde
bulunan ulusiistii bir demokrasi i¢in bir Avrupa halkina degil ama aynm kisinin hem
ulusal yurttaghiga hem de Avrupa yurttaghigina sahip olabilecegini O6grenmis olan

yurttaslara ihtiyacimiz bulunmaktadir” (2014c: 88).

18. ve 19. Yiizyillarda yapilan ulusal anayasalar ile karsilastirildiginda AB
anayasast halklarin degil politik elitlerin eseri olmustur. Ancak biitlinlesme siireci
ilerledikce, AB’nin demokratik bir yapiya kavusturulmasina yonelik bir gayret ortaya
citkmig ve bu baglamda Avrupa devletleri arasinda yapilan anlagsmalar, “AB
yurttagliginin kurulmasi, Avrupa’nin ortak refahina yapilan dogrudan atiflar ve AB’nin
ozerk bir hukuki kisilige sahip oldugunun taninmasi ile birlikte kendi anayasasina sahip

bir politik toplulugun temeli haline gelmistir” (2012a: 30).

Miisterek egemenligin Avrupa Birligi’ndeki kurumsal yansimasi yurttaglari
temsil eden Avrupa Parlamentosu ile hiikiimetlerin temsil edildigi AB Konseyi’nin

yasama faaliyetlerinde esit birer konuma sahip kurumlar olarak giiclendirilmesidir
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(Habermas: 2014b, 11). Bu baglamda AB’nin varolan kurumsal yapisinda yapilmasi
gereken degisiklikler bulunmaktadir. Avrupa Parlamentosu’nun yasa yapma faaliyetinde
daha etkin bir role sahip olmasi, Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi arasinda uyum
saglanmasi, Avrupa Komisyonun bir yiiriitme organi olarak yasama organlarinin her
ikisine karsi esit derecede sorumlu olmasinin saglanmasi gereckmektedir (Habermas,
2014b: 11). Boylece miisterek egemenlik fikrinin geregi olan devletlerin esitligi ilkesi ile

yurttaglarin esitligi ilkesinin esit agirliga sahip olmasi gergeklestirilmis olacaktir.

Habermas ulusdtesi bir demokrasi olma yolunda ilerleyen Avrupa Birligi’nin
ontlindeki en énemli engellerden birinin ulusal sinirlart asan bir dayanismanin yoklugu
oldugunu kabul etmektedir (Habermas, 2014a: 9). Politik alanin diger kavramlar1 gibi
dayanisma kavrami da modern dénem boyunca biiyiikk Olglide ulus-devletin anlam
diinyas1 ile iligki igerisinde gelismistir. Hatirlanacagi iizere ulus kavrami modern
devletlerin kurulus momentinde birbirine yabanci olan yurttaslar arasinda dayanismanin
yaratilmasini miimkiin kilmistir. Béylece modern dénem boyunca ulusal topluluklar
farkll ilgi ve ¢ikarlara sahip bireyler arasindaki dayanigmanin asli 6znesi olarak one
cikmistir. Ancak ulus ile i¢ ice gegmis dayanigsma kavraminin ulusétesi diizeye taginmasi
miimkiin miidiir? Avrupa Birligi gibi ulus-devletlerden olusan ulusiistii bir politik
birlikte farkli halklarin birbiri ile dayanisma gostermesinin kosullar1 neler olabilir?
Habermas’a gore bdylesi bir dayanigmanin miimkiin olup olmadigin1 cevaplayabilmek
icin Oncelikle dayanigsma kavraminin kendisine daha yakindan bakmamiz gerekmektedir
(Habermas, 2014a: 10; 2013: 9). Nitekim dayanisma kavraminin analizi bize Avrupa

halklar1 arasinda dayanigmanin gii¢lendirilmesinin asilamaz bir engel olmadigini, asil
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sorunun Avrupa genelinde politik elitlerin isteksizligi oldugunu gosterecektir (2014a:

10).

Habermas’a gore dayanisma kavraminin politik niteligini kavramak i¢in adalet
kavrami ile arasindaki farkin belirtilmesi gerekir (2013: 9). Adalet kavrami politik bir
toplumda “biitiin yurttaglarin esit 6zgiirliigliniin glivence altina alinmas1” (Habermas,
20144 :10) anlamia gelmektedir. Her bireyin esit degere sahip oldugu yoniindeki ahlaki
norm hukuk alaninda her bireyin esit haklarla donatilmasini kosullamaktadir. Bu
anlamda adalet evrensel bir icerige sahiptir. Dayanigsma kavrami ise ozgiil politik
topluluklarda anlam kazanmaktadir. Ahlaki buyruklardan farkli olarak dayanigsma
temelinde gergeklesen eylemler her zaman politik yasam baglamlarin1 varsaymaktadir.
Bu nedenle, “Dayanisma her zaman politik dayanismadir” (Habermas, 2014a: 11).
Ancak dayanisma organik olarak kurulan degil, hukuki olarak kurulan bir topluluga
atfedilen bir niteliktir ve bu anlamda yapay politik yasam baglaminda anlam
kazanmaktadir. Modern devletin gelisiminde milliyetci ideoloji yurttas dayanigsmasi ile
genellikle aile ve politika-6ncesi topluluklarda gelisen organik dayanigsma arasindaki
farki stirekli bulaniklastirarak (Habermas, 2014b: 8), yurttaslar arasindaki dayanismayi
ayni topluluga dogmus insanlar arasindaki birlige indirgemistir. Oysa dayanigsmanin
oznesi politik topluluklarda ve ortak politik ilgilerde bulunur. Bu nedenle yurttaslar
arasindaki dayanigmanin ancak verili bir ortak kiiltiir temelinde gerceklesecegi
diisiincesi dogru degildir. Ulusiistli dayanigmanin Avrupa biitiinlesmesi acisindan énemi

iiye devletlerin yurttaglarinin kendilerini aym1 zamanda AB yurttaglar1 olarak

201



tamimlamalar1 ve bdylece yalnizca ulusal ¢ikarlar yerine kendi belirledikleri ortak

Avrupa ¢ikarlarin1 da savunmaya istekli hale gelmeleridir.

Dayanisma kavraminin Avrupa baglaminda oynadig: rol 6zellikle son yillarda
giderek One cikmaya baslamistir. Ekonomik kriz basladigindan beri AB’nin politik
niteligi ve gelecegi lizerine tartigmalar bu krizin golgesi altinda yapilmaktadir
(Habermas, 2012a). Bu anlamda krizin AB politikalar1 agisindan bu kadar 6nem
kazanmasi yalnizca “ortak bir ekonomik politika yiirtitmek icin gerekli olan araglardan
yoksun olan devasa bir ekonomik alanin kurulusundaki yapisal hatalar1 gozler oniine
sermesi” (Habermas, 2012a: 129) ile degil, aynm1 zamanda Avrupa halklar1 arasindaki
giivensizlik ve dayanisma eksikligini net bir sekilde ortaya ¢ikarmasi ile agiklanabilir.
Ekonomik krizin politik alandaki etkilerinin son tahlilde daha biiyiik bir agirliga sahip
olmasi1 ekonomik krizin asilmasi ig¢in yapilmasi gerekenlerin 6ncelikle politik bir
dayanismanin gelistirilmesine bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Claus
Offe’nin (2014: 4) ifadesiyle AB’nin kalbindeki temel ikileme isaret etmektedir.
Habermas’a gore bu ikilemin asilmasi, halklar arasinda dayanismanin giiclendirilmesi ve
sonug olarak demokrasinin derinlesmesi i¢in biitlinlesme siirecinin politik elitler eliyle
yiriitiilmesi yerine, AB yurttaslar1 ve halklarmin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. “Bugiin
en basindan beri halklar1 dahil etmeden yukaridan yiiriitiilen Avrupa birlesme siireci, bir
¢ikmaza girmis bulunmaktadir. Ciinkii var olan idari yapidan halkin yiikselen katilimini
temel alacak bir sisteme geg¢ilmedigi siirece daha fazla ilerlemek miimkiin gériinmiiyor.

Ancak siyasal elitler bunu kabullenmek yerine kafalarini kuma gommeyi tercih
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etmektedirler. Kendi elit projeleri iizerinde 1srar etmeye ve Avrupa yurttaglarinin giigsiiz

birakilmasina devam etmektedirler” (Habermas, 2012a: 132).

Avrupa Birligi iiyesi ulusal topluluklar arasindaki karsilikli giiven duygusunun
eksikligini anlamak Onemlidir. Habermas bu durumun hakkiyla anlasilmasi igin
yurttaglarin ulus-devletlerine duydugu baghlik ile ulusiistii bir AB’ne duyduklari
giivensizlik arasindaki ayrimin Onemine dikkat ¢ekmektedir. “Giiniimiizde Avrupa
uluslar1 arasinda var olan giiven eksikligi, yabanct uluslara kars1 bir diismanligin ifadesi
degil, yurttaglarin kendi ulusal devletlerinin normatif kazanimlar1 {izerindeki 1srarinin bir
yansimasidir” (Habermas, 2014b: 9). AB kurumlarina karst duyulan giivensizligin
nedeni, ulus-devletin tarihsel siiregte yurttaslarin 6zgiirliigiinii ve esitligini belli 6l¢tide
glivence altina almis olan ve demokratik bir politik diizeni saglamis olan ulus-
devletlerinin, uluststii bir politik yapi tarafindan zayiflatilmasi riskini tasiyor olusudur
(2014b: 9). Bu durum milliyetgiligin formiile ettigi diger uluslarin, kendi ulusal yasam
bigimlerine yonelik bir tehdit olarak algilanmasi gerektigi tezinden farklidir. AB’ndeki
demokrasi a¢ig1 sorununun dogurdugu sonuglardan biri yurttaslarin kendi ulus-
devletlerinde sahip olduklari demokratik haklarin degerini anlamis olmalaridir. Ulusiistii
politik biitiinlesmeye karst alinan konumlar s6z konusu oldugunda sag popiilist
hareketlerin giiclenmesiyle sonuglanan ulusal egemenlik ve etno-kiiltiirel kimlik vurgusu
ile ulus-devletin saglamis oldugu demokratik ve Ozgiirliikk¢li diizenin savunulmasi
arasinda dnemli bir fark bulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa’daki politik biitiinlesmenin
gelismesinin kosullarindan biri yurttaglarin kazanilmis demokratik haklarmin hesaba

katilmasi ve garanti altina alinmasidir. Ulusiistii bir demokratik sistemde iiye devletlerin
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kendi sinirlart iginde adalet ve Ozgiirliglin teminati olarak kalmasinin saglanmasi

gerekir.

Bu durumun en sarih 6rneklerinden biri Yunanistan’a dayatilan tasarruf ve kemer
stkma politikalaridir. Bu tasarruf politikalar1 neoliberal ekonomi uygulamalarinin bir
uzantist olma niteligi tasimaktadir. Almanya Onderligindeki Avro bolgesi yonetiminin
Yunan hiikiimetini zorladigi1 kemer sikma politikalart AB yurttasglari olan Yunanistan
yurttaglarin1 sahip olduklar1 sosyal haklarin giderek ortadan kalkmasini kabul etmeye
zorlamaktadir. Balibar’in gilinlimiizde neoliberal ekonomik sistemin merkezindeki
ikilemi degerlendiren bakis acis1 bu duruma 1sik tutmaktadir. Buna gore neoliberal
ilkeler geregince rekabet giiclinlin arttirilmasi bir yandan iicretlerin diisiirtilmesini ve
tarihsel miicadele sonucunda kazanilmis sosyal haklarin geri alinmasini dayatirken,
diger yandan Kkitlesel tiikketimin gelistirilmesini sart kosmaktadir (Balibar, 2015: 4).
AB’nin kriz i¢indeki Yunanistan’a empoze ettigi recete tam da bu ikileme sikismis
goriinmektedir. Dolayisiyla Avrupa’y1 avucuna alan ekonomik krizin asilmasi, bu krizin
belirtilerini sirayla tedavi etmenin ¢cok daha Gtesinde bir miidahaleyi gerektirmektedir.
Baska bir deyisle politik bir birlik olarak Avrupa’nin kurtarilmasi, borg i¢indeki iilkelere
kurtarma paketleri sunarak onlarin rekabet giiclinli arttirmaktan degil Avrupa ¢apinda
giderek Dbiiyliyen esitsizliklerle miicadeleyi mimkiin kilacak bir dayanismanin
gerceklestirilmesinden ge¢mektedir (Habermas, 2013: 11). Ekonomik Krizin ortaya
cikardig1 ancak Avrupali elitlerin gormekten imtina ettigi gergeklerden biri krizin
asilmasimin yolunun yalnizca Yunanistan’a veya benzer durumda olan diger lye

devletlere 6zgii degil, ancak Avrupa Olceginde devreye girecek politik miidahalelerden
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gectigidir. Dolayisiyla zayif ekonomilere sahip olan devletlerin sorumluluguna vurgu
yapmak yerine, Avrupa’y1 bir biitlin olarak degerlendiren ve sorunu tekil {iye devletlere
havale etmek yerine Avrupa’nin tamamini esit derecede ilgilendiren bir konu olarak
tanimlayan bir anlayisa ihtiyag bulunmaktadir. Nitekim bu anlayis AB’nin iiyelerini
kiiresel sistemik risklere karsi koruma islevi ile uyum igerisinde olacaktir. Bagka bir
deyisle ekonomik baskilar altinda ezilen Avrupa halklarina gergek sorunun egemenlik
haklarinin devredildigi AB’nde degil, neoliberal ekonomi politikalarinda yattigini

gosterecektir.

Glinlimiiz itibariyle boyle bir anlayis heniiz yesermis bulunmamaktadir. Tersine
Yunanistan’a dayatilan kemer sikma politikalar1 Avrupa fikrinin giiclenmesini degil,
uluslar arasindaki rekabet ve husumetlerin koriikklenmesi ile sonuglanmaktadir.
Habermas’a gore basta Almanya olmak iizere gii¢lii ekonomilere sahip olan {iye
tilkelerin hiikiimetlerinin kendi kisa-donemli ¢ikarlar1 ugruna, uzun-vadede onlarin
cikarlarina hizmet edecek Avrupa’da dayanigsmayi giiclendirecek politikalar izlemeyi
reddetmesi birlesik bir Avrupa’nin Oniine set ¢eken en Onemli sorunlarin basinda
gelmektedir (Habermas, 2012a; 2013: 11). Balibar’in degerlendirmeleri Habermas’in
tespitlerini tamamlamaktadir. Balibar’a goére, Avrupa’nin i¢inde bulundugu kosullarda
ihtiyact olan bir Avrupa popiilizmidir: “halk kitlelerinin krizin sorumlular1 ve ondan
fayda saglayanlara kars1 sesini yiikseltecegi ve piyasalar, bankalar ve devletler arasinda
yiiriitiilen gizli pazarliklara kars1 asagidan bir kontrolii talep eden es zamanli bariscil

ayaklanmalara ihtiya¢ vardir” (2010). Balibar’in ileri siirdiigii bu popiilist hareket,
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Habermas’in savundugu, AB yurttaglari ve Avrupa halklarinin politik 6znelesme

siirecine tekabiil edecek ve onlar1 miisterek egemenligin esit 6zneleri haline getirecektir.

Kisacas1t Avrupa’da ulusotesi demokrasinin imkani agisindan AB yurttaslart ve
halklarinin politik biitiinlesme siirecine sahip ¢ikmasi ve kendilerini politik 6zneler
olarak kurmasi hayati bir rol oynamaktadir. Iste tam da bu nedenle bir Avrupa anayasal
yurtseverligi yalnizca miimkiin degil ayn1 zamanda Avrupa’yr bir arada tutacak tek
kolektif kimlik bi¢cimidir. Anayasal yurtseverlik politik toplumu ve onu ydneten ilkeleri
birlikte tesis etme faaliyetinde temellenen bir politik kimlik anlamina geldiginden, AB
halklar1 ve yurttaglarinin kendilerini bu faaliyetin esit birer 6znesi olarak goérmeleri
Avrupa anayasal yurtseverliginin kosulunu olusturur. Diger bir ifadeyle, AB’nin
demokratiklestirilmesi, yani miisterek egemenligin 6znelerinin politik Ozgiirliik ve
esitliginin AB diizleminde kurulmasi, Avrupa halklar1 arasindaki dayanisma ve
baghiligin ifadesi olacak politik bir Avrupa kimliginin temelinde bulunur. Avrupa
anayasal yurtseverligi, ulusétesi bir Avrupa demokrasisi i¢in ne bir Avrupa ulusuna
ithtiya¢ oldugunu ne de Avrupa’y:r bir araya getirecek seyin ortak kiiltiirel degerler ve
gelenekler oldugunu dile getirir. Tersine, AB yurttaslarim1 ortak bir diinyanin esit
Ozgiirliige sahip iiyeleri haline getirecek olan bir Avrupa kamusal alaninin kurulmasina
ithtiyag vardir. Ortak bir Avrupa kimligi ancak Avrupa’nin demokratik yurttaslarinin

politik iradesinin eseri olabilir.
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3.5. Ulusétesi Demokrasi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Bu boélimiin basinda da belirttigimiz gibi ulusdtesi demokrasi ve ulusotesi
yurttaglik tartismalarinin ¢agdas politika kurami igerisindeki yeri olduk¢a yeni
sayilabilir. Bu yeni olma halini belirleyen elbette i¢inde yasadigimiz diinyaya sekil veren
kosullardir. Bu baglamda politik alanda ulusétesilik tartigmasini doguran temel gelisme
her gecen giin etkisini arttirmaya devam eden kiiresellesme siiregleridir. Ulusdtesi
demokrasi ve yurttashk kavramlar1 kiiresellesme siireclerinin modern politik ve
toplumsal yasam tlizerindeki doniistiiriicii etkilerinden dogan bir ihtiyaca karsilik vermek
tizere ortaya cikmustir. Kiiresellesmenin demokratik yurttagligi asindirmasi, politik
Ozgiirlik ve esitlik agisindan yeni bir miicadele alanini dogurmustur. Bu anlamda
ulusotesi demokrasi fikrinin oniimiizdeki yillarda giderek daha fazla 6nem kazanacagi

goriilmektedir.

Eski olanin degismeye basladigi ancak yeni olanin da heniiz tam olarak adinin
konamadigi her doniigiim stirecinde oldugu gibi gelecege dair belirsizlik bir¢ok farkli
goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ulusétesi demokrasi tartismasit da bu
duruma bir istisna olusturmamaktadir. Bu bolimde ele alinan liberal milliyetgilik
yaklagimi1 ve Habermas’in ulusétesi demokrasi kurami demokrasinin gelecegine dair
tartismada birbirine karsit iki konumu temsil etmektedir. Liberal milliyetgilik ulusotesi
bir demokratik yapinin kurulmasinin miimkiin olmadigini savunurken, Habermas tam
tersine ulusotesi demokrasinin bir imkan olarak Oniimiizde durdugunu ve hatta

demokratik yurttasligin geleceginin buna bagli oldugunu diisiinmektedir.
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Yurttaghk ve 6zgiirliik arasindaki bagint1 iki yaklagim arasindaki temel ayrisma
noktasin1 degerlendirebilmek agisindan elverigli bir zemin sunmaktadir. Liberal
milliyetgi diigiiniirler agisindan ulusétesi yurttaglik, en genel anlamda, 6zgiir yurttas
idealine yaklasilmasi anlamina degil, bu idealden uzaklasilmasi anlamina gelmektedir.
Hatirlanacagi gibi liberal milliyet¢i yaklasimin temel tezi demokratik yurttaghgin
yalnizca ulusal simirlar igerisinde gerceklestirilebilecegidir. Demokratik mesruiyeti
saglayan ortak bir politik iradenin olusturulmasi ancak ortak bir dil, tarih ve kiiltiirel
degeri paylasan toplumlarda miimkiindiir. Bu nedenle boyle bir ortakliga sahip olan bir
halkin, ya da liberal milliyet¢i terminoloji ile ulusun, olmadigi ulusdtesi diizeyde
demokratik mesruiyete sahip bir politik diizenin tesis edilmesi miimkiin degildir. Bunun
da 6tesinde ulusotesi demokrasi fikri ulus-devlet yurttaslarinin politik iradesinin kendine
digsal baska halklarin iradesi tarafindan sinirlandirilmasi anlamina geleceginden ulusal

yurttasligin demokratik niteliklerinin kaybolmasina yol agabilecek durumdadir.

Habermas’in savundugu perspektiften ise ¢agdas kosullar altinda ulus-devlette
hayat bulan demokratik yurttaslik anlayisinin giderek geri doniilemez sekilde asindiginin
kabul edilmesi gerekir. Kiiresellesme siire¢leri bugiine kadar yalnizca ulus-devlet
baglaminda gerceklestirilmis olan demokratik 6z-yonetim kapasitesine sahip politik
toplum fikrini sorunsallastirmaktadir (Habermas, 2011: 61). Ulus-devletler artik
uluslararast alandaki tek aktorler olmaktan ¢ikmakta, mutlak ve sorgulanamaz
egemenlikleri bir yandan kiiresel ekonomik piyasalar diger yandan ise kozmopolitan
normlar tarafindan kusatilmaktadir. Kiiresellesme bu anlamda demokrasinin temel

ilkelerinden biri olan yurttaslarin politik 6zgiirliigiinii zayiflatmaktadir. Ulus-devletlerin
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kiiresel ekonomik gelismeler karsisinda kontrol ve denetim giicliniin azalmasi
demokratik mesruiyet ¢ercevesinin de daralmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu
stiregte yitirilen, halk egemenligi ilkesi uyarinca esit ve Ozgiir yurttaslarin ortak
yasamlarint kendi belirleme kapasitesi olmaktadir. Habermas, iste bu nedenle,
demokratik yurttaslik idealinin giiniimiizde demokrasinin ulusétesilesmesi ile siki bir
sekilde birbirine baglanmis oldugunu disiinmektedir. Bu anlamda demokrasinin
ulusotesilesmesi  diisiincesi politik alanin kiiresel ekonominin gelismislik diizeyine

ulasmasi hedefini tasimaktadir.

Avrupa Birligi her iki yaklasim acisindan da ulusdtesi demokrasi tartigmasinin
merkezinde bulunmaktadir. Demokratik bir Avrupa’nin miimkiin olup olmadig1 sorusu
bu tartisma agisindan bir nevi turnusol kagidi islevi gormektedir. Liberal milliyet¢i
diisiiniirler AB i¢in demokratik bir mesruiyet ¢ergcevesi miimkiin olmadigindan AB’nin
hiikiimetleraras1 bir orgiit olarak kalmasini savunmaktadir. Kymlicka AB’nin normatif
degerinin liberal milliyetgi ilkelerin yayilmasina hizmet etmesi oldugunu dile getirirken,
Miller da aymi sekilde tiye devletlerdeki demokratik g¢er¢evenin konsolide edilmesini
AB’nin politik alandaki temel islevi olarak degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, her
iki diisiiniir de AB’nin ulusétesi bir demokrasi projesi olarak goriilmesine itiraz
etmektedir. Habermas’a gore ise Avrupa’daki politik biitiinlesme siireci ulusotesi bir
demokratik diizenin kurulmasina yonelik 6nemli bir gelisme ve umudu temsil etmektedir
(Habermas, 2012a: 2). Avrupa biitiinlesmesinin geldigi nokta heniiz demokratik bir
politika imkaninin uzaginda bulunmaktadir. Ancak Habermas’a goére demokrasinin

gelecegi ulus-devletin giderek asinan sinirlari icerisine geri c¢ekilmekte degil, uluslar
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arasinda ortak bir politik irade olusturmanin olanaklar1 {izerine kafa yormakta
bulunmaktadir. Bu nedenle AB’ndeki demokrasi acgigi lizerinde ciddiyetle durulmasi
onem tasimaktadir. Demokrasi acig1 sorunu, Avrupa diizeyinde yurttaslarin kanaat ve
irade olusturmasi ile karar-alma siiregleri arasindaki bosluktan kaynaklanmaktadir
(Habermas, 2013: 4). AB’nin demokratik bir politik birlik olmast AB yurttagliginin
giiclendirilmesine baghidir. AB’nin demokratiklesmesi ancak AB halklar1 ve
yurttaglariin ortak bir politik irade olusturma ve dayanisma gostermesi kosullari altinda

mumkundiir.

Ulusotesi demokrasi tartismasinda ele alinan her iki yaklagim da aslinda ulus-
devletin tamamen geride birakilmasinin s6z konusu olmadigini onaylamaktadir. Tarihsel
bir doniisiim siireci i¢inde yasadigimiz dogrudur. Bu siirecte yeni politik diizen
tasarimlar1 da giderek daha ¢ok tartisilmaya baglanmistir. Ancak eski ile yeni olan
arasindaki iligki tiimden bir kopus anlamina gelmek zorunda degildir. Ulusétesi
demokrasi kavrami da ulus-devletlerin tamamen geride birakilmasi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu olan ulusétesi demokrasinin, ulusal demokrasilerin yerini
almasi1 da degildir. Habermas’in ifade ettigi gibi ulus-devletin demokratik kazanimlari
bir kenara birakilamayacak kadar Onemlidir (Habermas, 2014b: 9-10). Ulus-
devletlerdeki demokratik siireglerin korunmasi gerektigi ulusotesi demokrasi kavraminin
utkunun bir parcasim1 olusturmaktadir. Habermas’in AB demokrasisi baglaminda
gelistirdigi miisterek egemenlik kavrayisi tam da bu amaci tagimaktadir. AB yurttaslari
ve halklarinin iki ayr1 ama esit kurucu 6zne olarak demokratik mesruiyetin temelini

olusturmasi, liye devletlerin egemenliginin ortadan kaldirilmadan ulusiistii diizeydeki
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egemenlik ile uyumlu hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Ulus-devlet modelinin
degeri, liberal milliyetciligin savundugunun tersine ulusal kimliklerin (demokrasi igin
arz ettiglt onem dolayimmiyla) korunmasinda degil, anayasaya bagli bir 6zyonetim
bi¢imini hayata gegirmesinde yatar. Habermas’in miisterek egemenlik kavrami ulusal
demokrasi ve ulusotesi demokrasi arasindaki iligkinin birbiriyle ¢eliski icinde olmasi

gerekmediginin ifadesidir.

Liberal milliyetcilige gore ulus-devletler demokratik ilkelerin hayata
gecirilebilecegi tek yer oldugundan, demokratik yurttashigin temel miicadele alam1 da
ulus-devletlerdir. Demokrasinin simirlart ile ulusal sinirlar1 birbirine esitlemesi, daha
once degindigimiz bir tehlike olarak ulus-devletin demokrasi tecriibesinin
mutlaklastirilmasi ile sonuglanmaktadir. Bu baglamda demokratik yurttashigin ulusal
tiyelik ile 6zdeslestirilmesi, demokratik yurttasligin gelecegini ulusal sinirlara mahkum
etmektedir. Ulusotesi demokrasi tartismasinda, sonu¢ olarak, liberal milliyetci
yaklagimdan geri kalan, liberal milliyet¢i ilkeleri benimsemis demokratik ulus-
devletlerden olusan bir diinya ve kiiresel diizeyde her devletin kendi ¢ikarlarini korumak

amaciyla isbirligi yaptig1 devletleraras: orgiitler olmaktadir.

Habermas’in ulusotesi demokrasi kavrayisi ise miizakereci demokrasi kuramina
dayanmaktadir. Miizakereci demokrasi kurami, daha once deginildigi iizere, ulus ve
demokrasi, yurttaglik ve milliyet arasinda kurulan zorunlu iliskiyi koparmaktadir. Bu
baglamda liberal milliyet¢iligin savundugu tiirden bir ortak kiiltiirel kimligin demokratik
eylemin kosulu olmaktan ¢ikmasi, demokratik degerlerin ulusdtesi diizlemde de

gerceklestirilebilecegi anlamina gelmektedir. Ulusotesi bir demokrasinin ihtiyact olan
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ortak bir kiiltiirel kimlik degil, ortak bir kamusal alandir. Bu nedenle farkli halklarin ve
yurttaglarin bir araya gelerek ortak kanaatler olusturacagi ulusétesi bir kamusal alanin
kurulmas1 Habermas’in ulusdtesi demokrasi kuraminin merkezinde yer almaktadir. AB
yurttasligr ulusal simirlar1 asan bir yurttaglik bigimi olarak demokratik yurttaglik
tartismast bakimindan onemli bir yere sahiptir. Ulusotesi yurttaglik bicimleri liberal
milliyet¢iligin savundugunun tersine, ulusal demokratik yurttagligin ilgasini gerektirmek
zorunda da degildir. Ulusotesi demokrasi kavrami tam da bu ikisini yan yana getirme,

bir arada var etme hedefinin ifadesidir.

3.6. Demokratik bir Avrupa’min Oniindeki Zorluklar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda temelleri atilan ve &zellikle 1990’1 yillardan
itibaren politik bir ivme kazanan ulusiistii Avrupa biitiinlesmesi siireci modern politika
tarihinin en Onemli olgularindan birini temsil etmektedir. Ancak gdrece uzun
sayilabilecek bu tarihsel siire¢ sonunda gelinen noktada Avrupa biitiinlesmesi deyim
yerindeyse varolussal bir kriz igerisine girmis bulunuyor (Menendez, 2013).2% Nitekim
giiniimiizde Avrupa lizerine yiiriitiilen tartigmalarin merkezi birlik ve biitiinlesmeden gok
¢oziilme ve pargalanma sdylemine dogru kaymus goriinmektedir. Oyle ki, 2015 yili
itibariyle Avrupa Birligi ve kriz kavramlar1 arasinda neredeyse kopmaz bir bag kurulmus
durumdadir. Sonug olarak demokratik bir ortak Avrupa ideali yerini her gegen giin daha

kotiimser bir tabloya birakmaktadir. Bu nedenle Avrupa’yr saran ¢ok boyutlu krizin

2 Avrupa’da yasanan krizin basit bir ekonomik kriz olmayip ¢ok daha derine inen bir temeli olduguna
dikkat ¢eken belli bash metinler i¢in bkz. Jiirgen Habermas, (2012a), The Crisis of the European Union,
Cambridge: Polity Press; Claus Offe, C., (2015), Europe Entrapped, Cambridge: Polity Press; Etienne
Balibar, (2010), “Europe: Final Crisis? Some Theses”, Theory & Event, 13 (2), DOI: 10.1353/tae.0.0127.
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demokratik bir ulusétesi yurttaglik anlayisinin gerceklestirilmesi bakimindan ne anlama

geldigi ve ne gibi zorluklara isaret ettiginin tartisilmasi ihtiyact dogmaktadir.

Bu karamsar tablo demokratik bir Avrupa’nin imkanimi savunan yaklasimlar
bakimindan ne anlama gelmektedir? Bir dnceki boliimde Habermas’in 6zellikle Avrupa
Birligi baglaminda gelistirdigi ulusotesi demokrasi ve yurttaglik kuramini agiklamaya
calisim. Bu bdliimde ise Habermas’in ulusdtesi bir Avrupa demokrasisi konusunda
onlimiize koydugu normatif cerceve ile AB’nin ig¢inde bulundugu kriz kosullar
arasindaki iliskinin bir degerlendirmesini yapmasini amagliyorum. Ekonomik krizin
boyutu, Avrupa-karsitt radikal sag partilerin ve milliyetci hareketlerin giderek
giiclenmesi, miilteciler sorunu ve Birlesik Krallik’in AB iiyeliginden ¢ikma ihtimali gibi
gelismeler bu iligki lizerine diisiinmeyi neredeyse zorunlu bir hale getirmekte ve ortak
bir Avrupa fikrinin artik bir iitopyadan ibaret olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda ilk olarak yakin zamanda Avrupa’y1 derin bir kriz igine
sokan belli bash gelismeler lizerinde duracagim. Daha sonra ise bunlarin Habermas’in
normatif bir diizlemde insa ettigi ulusdtesi demokrasi kurami bakimindan ne anlama
geldigi sorusunu tartismaya agacagim. Buradaki tartismayi temelde iki argiiman tizerine
kurmay1 planliyorum. Bunlardan birincCisi, Avrupa’yr saran krizin Avrupa Birligi’nin
mevcut yapisinin oldugu haliyle daha fazla siirdiiriilemeyecegini agikca ortaya
koydugudur. Diger bir deyisle, Avrupa’daki gidisata miidahale edilmedigi takdirde,
biitiinlesme siirecinin sona ermesi ve AB’nin parg¢alanmasi gii¢lii bir ihtimal olarak
oniimiizde durmaktadir. Ikincisi ise AB’nin i¢inde bulundugu krizin Avrupa’nin ve AB

yurttasligimin  demokratiklestirilmesi bakimindan tarihsel bir doniim noktast olma
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potansiyeli tasidigidir. Son yillarda yasanan gelismelerin ulusétesi bir demokrasi olarak
AB hayallerine noktay1 koydugu goriisiiniin tersine, Avrupa’nin ihtiyaci olan demokratik
dontistimii cok daha goriiniir ve acil kildigin1 ve bu anlamda yeni bir baslangi¢ i¢in bir
firsat yarattigini diisiiniiyorum. Her ne kadar kesin bir yargiya varmak igin heniiz ¢ok
erken olsa da, ele gegirilen bu firsatin hayata gecirilip gecirilemeyeceginin, demokratik
bir Avrupa idealinin de kaderini belirleyecegini savunmak istiyorum. Bu bakimdan
Habermas’in ulusotesi demokrasi lizerine diislincelerinin degerli yaninin da demokratik

bir Avrupa kurma hedefine 151k tutma kapasitesinde ortaya ¢iktigini iddia ediyorum.

Yukarida bahsedildigi {izere son birka¢ yilda ortaya ¢ikan gelismeler Avrupa
projesi acisindan karamsarlifa kapilmak i¢in gereginden fazla neden sunmaktadir.
Demokratik bir Avrupa ihtimalinin zayiflamasina neden olan en Onemli gelisme
kuskusuz 2008 yilindan itibaren 6zellikle Avro bdlgesinde giderek derinlesen ekonomik
kriz olmustur. Mali ve finansal krizin biliylimesine bagli olarak Avrupa Birligi’nin
gelecegi ve politik biitiinlesmenin gidisat ile ilgili tartismalarda beklenmedik oranda bir
artls yasanmistir. Sonu¢ olarak ekonomik alanda ortaya c¢ikan kriz etkileri itibariyle
ekonominin ¢ok daha Gtesine gegip Avrupa projesinin bizzat kendisinin hala ne kadar

gercekei ve arzu edilebilir olduguna dair bir sorgulamaya donmiistiir (Offe, 2015: 61).

Ekonomik krizin en onemli sonuclarindan biri AB iiyesi devletler arasindaki
catlaklar1 giderek biiyilitmesi ve hatta bunlara yenilerini eklemesi olmustur (Offe, 2015:
120). Farkli ekonomik gelismislik diizeylerine sahip AB iilkeleri arasindaki ugurumu
kapatma ve kiiciik ekonomilerin rekabet giiclinli arttirarak uzun vadede AB ekonomik

bolgesinin de biiylimesini saglama hedefleriyle kurulan Avrupa Parasal Birligi,
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glinlimiizde Avrupa halklar1 arasinda daha yakin bir birlik kurmaktan ¢ok ayrigma ve
kutuplagmalar1 derinlestirme ve ¢ogaltmaya hizmet etmis goriinmektedir (Streeck, 2014:
213-4). Avro bolgesini olusturan iilkelerde ortak bir para biriminin kabul edilmesi ve
Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi ile para politikalart {izerindeki denetimini
kaybeden iilkeler Avrupa’y1 sarsan ekonomik kriz karsisinda, bu krizle etkili bir sekilde
miicadele etme araclarindan ve imkanindan yoksun kalmislardir (Offe, 2015: 20). Bu
nedenle borg krizindeki iilkeler zorunlu olarak mali politikalara, yani biitce agigini1 basta
AB olmak tizere disaridan mali yardim alarak ¢6zmeye yonelmistir. AB’nin sagladigi
mali yardimlar karsisinda uygulamaya zorladigi yaptirimlar olarak kemer sikma
politikalar1 ve yapisal reformlar ise kamusal yatirim ve harcamalarin engellenmesine yol
acip, lilke ekonomisinin daha da kii¢iilmesine ve sonug olarak biitge aciginin daha da
biiyiimesine yol agmaktadir (Offe. 2015: 23-4).2% Sonug olarak borg krizi Avrupa Parasal
Birligi’nin kurulusunun temelindeki kusuru goriiniir kilmaktadir: bir yandan demokratik
mesruiyete sahip liye devletlerin borg kriziyle basa ¢ikabilmesi i¢in gereken politikalar
yuriitme yetkilerinin arttk bulunmamasi, diger yandan ise Avrupa diizeyinde bu
politikalarin  yiiriitiilmesini  saglayacak ve demokratik mesruiyete sahip olacak
kurumlarin bulunmamasi. Bu kosullar altinda ekonomik kriz 6zellikle Avro bdolgesi
iilkelerinin merkez ve c¢evre iilkeler olarak ikiye boliinmesine (Offe, 2015: 26) ve
Avrupa halklar1 ve yurttaglar1 arasinda milliyet¢i dnyargilarin yeniden canlanmasina yol

acarak duygusal bir kopus yasanmasina neden olmaktadir (Streeck, 2014: 213). Avrupa

24 Yunanistan’da 2015 yilinda ig basina gelen Syriza hiikiimeti Troyka (Avrupa Birligi, Avrupa Merkez
Bankasi, IMF) ile yiiriittiigli miizakerelerde tam da AB’nin dayattig1 “kurtarma paketlerinin” yarattigi bu
kisir dongiiniin farkinda olarak, daha fazla kemer sikma politikasi uygulamanin sorunun ¢éziimiinden ¢ok,
daha da derinlesmesine hizmet ettigini savunmustur.
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halklar1 nezdinde ortaya ¢ikan giivensizlik ve hosnutsuzluk ise tiim halklarin faydasini
temel alan ortak bir politik proje olarak Avrupa fikrinin giderek zayiflamasina neden
olmaktadir. Bu ayrigmalar demokratik bir Avrupa’nin gerektirdigi her iiye halkin esit
katilimiyla gergeklestirilecek Avrupa’ya 0zgii ortak bir politik iradenin Oniinii

tikamaktadir.

Avrupa Birligi’'nde ekonomik krizle miicadelede teknokratik yontemlerin
devreye girmesi “demokrasi a¢ig1”nin daha da biiylimesine yol agmaktadir. Nitekim
krizin baglangicindan itibaren Avro bolgesinde yasananlar AB’nin demokratik denetim
ve seffaflik ilkelerinin devre disi birakildigi teknokratik yapisimi goriiniir kilmigtir.
Ozellikle ekonomik krizin ilk kurbani olarak en agir bedeli ddemek zorunda birakilan
Yunanistan Ornegi AB i¢indeki karar alma mekanizmalarimin ve politik isleyisin
demokratik siireclerden ne kadar uzak oldugunu gdostermistir. Bu siirecte 6zellikle
Troyka ile kemer sikma politikalarina karsi ¢ikma vaadiyle segilen Syriza hiikiimeti
arasindaki miizakerelerin ortaya cikardigi en yalin gergeklerden biri Yunan halkinin
kendi gelecegi konusunda son sozii sdyleme hakkinin Yunan yurttaglarinin elinden
almip, Avrupali elitlere ve teknokratlara verilmis oldugudur. Bankalarin ve finans
piyasasinin ¢ikarlarini diger her seyin Ustiinde tutan Avro grubu ve AB yetkililerinin
Yunanistan’a krizi derinlestirmekten baska bir ise yaramayacak ekonomik onlem ve
kemer sikma politikalarinda israr etmesi Yunan halkinin demokratik iradesinin AB
nezdinde hiikiimsiliz birakilmasi anlamina gelmistir. Sonu¢ olarak ekonomik krizin
yonetilme bigimi, esitlik, dayanisma ve 6zgiirliik gibi ilkelerin AB’nin kurumsal yapisi

icerisinde heniiz pek de kok salamamis olduguna isaret etmektedir.
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Diger yandan AB’nin politik bir yap1 olarak sorgulanmaya baslamasi ile agilan
kapidan milliyet¢i egilimler ve hareketler daha kolay gegmeye ve gliclenmeye
baglamistir. AB’deki demokrasi agiginin yol ac¢tig1 sorunlar Avrupa halklarinin giderek
sag popiilizmin etkisi altina girmesine neden olmaktadir (Miiller, 2014). Nitekim 2014
yilindaki Avrupa Parlamentosu se¢imleri Avrupa genelinde sag popiilist partilerin
oylarint arttirdigin1 gostermistir (Offe, 2015: 58). Popiilist partilerin ve hareketlerin
yukselisi AB demokrasisine yonelen en 6nemli tehditlerden birini olusturmaktadir. Bu
soruna dikkat ¢eken Miiller’e (2014) gore, sag popiilizmin dogurdugu en ciddi problem
AB diizeyinde normatif bir ¢oziilmeyi baslatiyor olmasidir. AB’nin demokratik ilke ve
degerler tizerinde kurulduguna vurgu yapan Miiller, Macaristan, Polonya gibi AB iiyesi
devletlerde popiilist sag hareketlerin giderek giiclenmesini ve AB’nin bu konuda ciddi
bir sekilde miidahale edememesini normatif ¢6ziilmenin bir belirtisi olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamda Avrupa biitiinlesmesi kendi politik ve ahlaki

kosullarina zarar verir hale gelmektedir (Balibar, 2015).

Demokratik bir Avrupa projesinin gelecegi oniindeki en 6dnemli konulardan biri de
ozellikle 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyanin giindemine oturan miilteci
krizinin Avrupa capinda yarattig1 etki olmustur. Basta Suriye olmak {izere iilkelerindeki
savas kosullarindan kacan giderek artan sayida insan ¢ogu zaman hayatlarini tehlikeye
atmak pahasina Avrupa’ya iltica etmeye ¢alismaktadir.® Bu go¢ dalgas1 birgok Avrupa

iilkesinde yabanc1 diisman1 ve Islam-karsit1 sdylemlerin giiclenmesine neden olmaktadir.

% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin yayinladigi rakamlara gore 2015 yilinda
yaklasik 1 milyon insan Avrupa’ya iltica basgvurusunda  bulunmustur. Bkz.
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/asylum.php.
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Ozellikle Paris’te yasanan terdr saldirilarinin ardindan AB iiyesi iilkelerde gdg¢men-
karsit1 radikal sag partiler ve hareketler sesini daha fazla duyurmaya baslamistir.?
Miilteci krizi giderek gli¢lenen radikal sag partilerin demokratik bir Avrupa ideali
bakimindan yarattigi tehlikenin yalnizca Avrupa-karsiti olmalarindan ileri gelmedigini
ortaya koymaktadir. Nitekim bircok Avrupa iilkesinde radikal sag partiler uzun siiredir
ulusal egemenlik yetkilerinin ulusiisti kurumlara devredilmesine kars1 ¢ikarak
Avrupa’daki politik biitiinlesme siirecini elestirmektedir. Ancak miilteci krizi radikal sag
hareketlerin demokrasi sdyleminin temelindeki sorunlar1 goriiniir kilmaktadir. Avrupa
biitiinlesmesine karst aldigi elestirel pozisyondan o6zerk olarak, radikal sag partilerin
Suriyeli miilteci krizi karsisinda ileri siirdiikleri argiimanlar bizzat demokrasi karsitligini
temel almaktadir. Suriyeli miiltecilerin Avrupa iilkelerine gelmesine karsi ¢ikan ve
sinirlarin  kapatilmasini savunan Marine Le Pen ve Victor Orban gibi liderler,
Miisliimanlarin Avrupa iilkelerindeki demokratik diizen, liberal ilkeler ve sekiiler toplum

anlayisina bir tehlike olusturdugunu savunmaktadir (Margulies, 2015).%’

Buna gore
Avrupa’nin Aydinlanma ilkelerini benimsemeyen Miisliimanlara karsi korunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel bir dislama ve otekilestirme pratiginin, dogrudan
liberal ve demokratik ilkeler adina mesrulastirilmasi gibi paradoksal bir durum ortaya

ctkmaktadir. Suriyeli miiltecilerin ve genel anlamda Miisliimanlarin Avrupa’ya gogiine

itiraz edilmesinin liberal demokrasiyi korumak adina savunulmasi, demokrasinin

26 Bunlarin basinda Macaristan Bagbakan1 Victor Orban ve Marine Le Pen gibi liderler gelmektedir.

27 Fransa ve Macaristan’dan yiikselen agir1 sager tepkiler hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Ben
Margulies, (2015) “How the European Far Right Uses the Dark Side of Liberalism”,
https://www.socialeurope.eu; Istvan Pogany, (2015) “Victor Orban, Refugees and the Threat to Europe”,
https://www.socialeurope.eu; Cas Mudde, (2015), “As Europe Looks Fearfully Outside, Its Liberal
Democracy is Under Attack from Within”, www.opendemocracy.net.
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temelinde yer alan ¢ogulluk ve esit 6zgiirliik ilkeleri goz oniine alindiginda, demokrasi
adina demokrasinin ortadan kaldirilmasi amacini ileri siirmektedir. Bu baglamda
ekonomik krizin yarattig1 sorunlarla {ist {iste binen miilteci krizi Avrupa’nin iizerine insa
edildigi temel politik degerler ve ilkelerin ¢ignenmesini agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla
demokratik bir Avrupa fikrine yonelik tehlike farkli bir dini ve kiiltiirel kimlige sahip
olan miiltecilerden gelmemekte, dogrudan Avrupa’nin bagrinda yesermektedir (Mudde,

2015).

2015 yili itibariyle Avrupa projesinin gelecegini tehdit eden onemli konulardan
biri de Birlesik Krallik’in AB iiyeliginden ¢ikma ihtimalidir. AB’nin en biiytlik iiye
devletlerinden biri olan Birlesik Krallik’ta, 2015 yilindaki genel se¢imleri kazanan
Muhafazakar Parti’ye destek saglayan en Onemli vaatlerinden biri AB iiyeliginin
devamimin 2017 yilimin sonuna kadar referanduma gotiiriilmesi sOzii olmustur.
Basbakan David Cameron se¢imlerden sonra Avrupa Konseyi Baskani Donald Tusk’a
hitaben iilkesinin AB’ne iiyelik kosullarinin yeniden miizakere edilmesini igeren bir
mektup kaleme almistir (Cameron, 2015). Bu mektubun politik agidan en 6nemli kismi
Birlesik Krallik’in AB’ni temel olarak ekonomik isbirligi ve ortak bir pazarin kurulmasi
alanlarinda is goren uluslararasi bir orgiit olarak gormek istemesi ve buna bagli olarak
egemenlik yetkilerinin ulus-devletlerde kalmasini savunmasidir. Nitekim Cameron’in
AB’nde kalmak igin 6ne siirdiigii sartlardan biri Birlesik Krallik’in Avrupa’daki politik
biitiinlesmenin merkezinde yer alan “Avrupa halklar1 arasinda daha yakin bir birlik

kurma” hedefinden Kkesin suretle muaf tutulmasini istemesidir (Cameron, 2015). Baska

219



bir deyisle Birlesik Krallik ulusétesi bir demokrasinin kurulmasini hedefleyen bir AB

projesinin parcasi olmak istemedigini bastan ifade etmis bulunmaktadir.

Politik bir Avrupa Birligi’ne bu denli kars1 ¢ikisin altinda kuskusuz ulusal
egemenligin korunmasi yatmaktadir. Bu baglamda AB’nin Birlesik Krallik’in ulusal
egemenligini asindirmasinin  Oniine gecilmek istenmektedir. Ancak bu amacin
gerceklerle ne kadar uyumlu oldugu oldukga tartismalidir. AB’nin mevcut isleyisinin
demokratik mesruiyete sahip olmadig1 ve bu anlamda liye devletlerde de mesruiyet
kaybina yol actig1 dogrudur. Bununla birlikte, Birlesik Krallik’in savundugu iizere, AB
tiyeliginden ¢ikmanin ekonomik veya politik alanda ulusal egemenligin yeniden tesis
edilmesine hizmet edecegi oldukca kuskuludur. Bunun temel nedeni ise Avrupa ¢apinda
ulasilmis olan ekonomik biitiinlesme ve ortak pazarin diizeyidir. Birlesik Krallik’in AB
tiyeliginden ¢ikarken hala Avrupa ortak pazarinin bir iiyesi olarak kalmak hedefi, ulusal
egemenligin asmmmasina neden olan sorunlar1 ortadan kaldirmayacaktir. Norveg ve
Isvigre orneklerinin ortaya koydugu gibi AB iiyesi olmayan ama ekonomik acidan
zorunlu olarak AB ile yakin iliski kuran devletler bile bu iliskinin bir sonucu olarak
giderek demokrasi acig1 ve mesruiyet sorunlar1 yasamaktadir (Eriksen&Fossum, 2015).
Aym sekilde, Birlesik Krallik’in AB iyeliginden ¢ikmasi ancak ortak pazarda kalmasi
durumunda, Birlesik Krallik bakimindan islerin daha da kétiiye gitmesinden baska bir
anlam tasimayacaktir. Ciinkii artik AB kurumlarindaki temsil hakki da ortadan kalkmig
olacaktir. Dolayisiyla ulusal egemenligin olmasa bile demokratik bir politikanin imkani
bakimindan ¢oziim ulus-devlet sinirlarina  geri  ¢ekilmekte degil, AB’nin

demokratiklestirilmesinde yatmaktadir. Sonug¢ olarak her ne kadar uzak bir ihtimal ve
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ulusal egemenligin yeniden kazanilmasi bakimindan anlamli bir segenek gibi géziikkmese
de, Birlesik Krallik’in AB iyeliginden ayrilmasi Avrupa’nin politik biitiinlesmesi

acisindan oldukea olumsuz bir etkiye sahip olacagi kesindir.

Avrupa’da son yillara damgasini vuran bu gelismeler ister istemez Habermas’in
uzun siiredir lizerinde kafa yordugu ulusotesi demokrasi ve AB fikrinin ne kadar
gercekei oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Avrupa’y1 saran sorunlar goz Oniine
alindiginda demokratik bir AB perspektifi giderek gozden uzaklasan bir gemiye
benzemektedir. Bu durum AB demokrasisi ve yurttasliginin mevcut haliyle Habermas’in
demokratik ulusétesi yurttasliga dair normatif ¢ercevesi arasinda oldukc¢a genis bir
mesafenin olugsmasina neden olmaktadir. Bu mesafenin acildigina dair yukarida da
belirtildigi {izere bir¢ok ibare bulunmaktadir. Ozellikle finansal ve mali kriz baglaminda
ele alindiginda AB iiyesi devletlerin yurttaslarinin refah devleti uygulamalarin1 ortadan
kaldiran ve igsizlik oranlarinin biiylimesine neden olan kemer sikma politikalar
karsisinda AB yurttaghgr kimligini degil, ulusal yurttaghik statiilerini ve haklarini
harekete gecirmesi (Menendez, 2014: 928-31), AB yurttaslig1 bilincinin hala oldukga
zayif oldugunu agiga ¢ikarmistir. Bu anlamda ekonomik kriz Avrupa halklar1 arasindaki
dayanismanin tersine gliven duygusunun yoklugunu gdstermektedir. AB’nin en agik
Ornegini Yunanistan’da gordiigiimiiz gibi ekonomik krizle basa c¢ikma yontemi
Avrupalilarin AB’ye kars1 duydugu memnuniyetsizligin ve giivensizligin temel sebebini
olusturmaktadir. Avrupa halklar1 ekonomik alandaki krizden, toplumsal esitsizliklerin
artmasindan, issizlik oranlarinin yiikselmesi gibi gelismelerden AB’yi sorumlu

tutmaktadir. Oyle ki bugiin Avrupa halklar1 arasindaki en giiclii ortak nokta AB’nden
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duyulan hosnutsuzluk haline gelmistir (Habermas, 2013: 4). Bir baska ifadeyle, AB,
kendi yurttaglarinin goziinde ¢6ziimden ¢ok sorunun bir pargasi olarak algilanmaktadir.
AB halklarin ¢ikarlarindan ¢ok sermayenin ¢ikarlarin1 koruyan bir politik yap1 olarak

degerlendirilmeye baglanmistir.

Bu durum Habermas’in AB yurttagh§inin demokratiklestirilmesi {izerine
arglimanlarinin gerceklerden uzak akademik bir diisiince olarak kalma tehlikesiyle karsi
karsiya birakmaktadir. Habermas (2012a: 132) krizin asilmasinin ancak AB halklarinin
ve yurttaglarin katilimini saglayarak Avrupa’nin ulusotesi demokratik bir yapiya
kavusturulmast ile miimkiin oldugunu disiinmektedir. Kriz tam da Avrupa
biitiinlesmesinin kalbinde yatan sorunu, yani demokrasi ve mesruiyet agiglr sorununu
derinlestirmektedir. Bu krizin tarihsel bir donliim noktasina isaret etmesi de bu
nedenledir. Ekonomik Kkriz Avrupa biitiinlesmesini sekillendiren yeni-islevselci
paradigmanin iflasina isaret etmektedir (Offe, 2015: 56-7). Yeni-islevselciligin ¢okiisii
politik elitler ve teknokratlar eliyle yiiriitiilen Avrupa biitiinlesme siirecinin gliniimiizde
siirlarina  ulastigini  gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu strateji artik Avrupa
biitiinlesme siirecine hizmet etmekten ¢ok onu tikayan bir hale gelmistir. Artik
islemeyen yeni-islevselci biitlinlesme stratejisi yerini  Avrupa halklarinin = ve
yurttaglarinin temel aktorii ve tasiyicist oldugu bir biitiinlesme politikasina birakmalidir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin gelecegi bu ¢dken paradigmanin yerini alacak yeni bir
proje ve baslangicin imkanina dayanmaktadir. Avrupa’nin demokratiklestirilmesi,
teknokratlar ve elitler eliyle yiirlitiilen biitiinlesme siirecinin artitk Avrupa halklar

tarafindan sahiplenilmesi ve yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Avrupa projesinin
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gelecegi Habermas’in (2012a: 132) isaret ettigi tlizere Avrupa halklarinin ve
yurttaglarinin  kendi kaderleri iizerinde s6z sahibi olmasinin saglanmasindan

gecmektedir.

Habermas’in 1990’lardan itibaren gelistirmeye bagladig1 ulusétesi politika ve AB
lizerine diisiincelerinin arka planindaki tezlerden biri kiiresellesen ekonomi giiclerine
kars1 direnis ve miicadelenin ancak ulusal sinirlari asan bir sekilde 6rgiitlenmesi halinde
kazanilabilecegidir (2012a: 109-10). Bu nedenle ulusdtesi demokrasi karsitlarinin
mevcut durumu demokrasi veya Avrupa arasinda bir se¢im olarak sunmasini
reddetmemiz gerekmektedir. Ciinkii demokratik politikanin hareket alani ulusal sinirlar
igerisinde zaten giderek daralmaktadir. Dolayisiyla ¢6ziim ulus-devlet sinirlar1 igerisine
geri ¢ekilmek degildir. AB’nin mevcut isleyisinden kaynaklanan sorunlardan hareketle
ulus-devlete doniisiin demokratik mesruiyeti yeniden canlandiracagi bir yanilsamadir.
Bu nedenle Avrupa halklar1 ve yurttaglar1 Onlerinde duran asil politik segenegin
demokrasi veya Avrupa arasinda degil, demokratik bir Avrupa’nin kurulmasi oldugunu
bilmelidir. Balibar’in (2010) da dikkat ¢ektigi iizere, Avrupa’da ulusiistii politik
biitiinlesmenin gelistirilmesine itiraz etmenin sonuglarindan biri aslinda Avrupa
halklarinin daha da zayiflamasi olacaktir. Nitekim AB’nin parcalanmasi Avrupa
halklarinin ekonomik kiiresellesmenin dogurdugu tehlikelere karsi daha da savunmasiz
hale gelmesini beraberinde getirecektir. Krizin ¢6ziimii Avrupa’nin parcalanmasi ve
ulus-devlet egemenligine geri doniiste degil, ‘daha ¢ok Avrupa’da yatmaktadir
(Habermas, 2012a: 4). Ancak bu sefer hedef finans sermayesinin ve bankalarin degil

Avrupali halklarin ve yurttaglarin Avrupasi’nin yaratilmas: olmalidir.
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Habermas her ne kadar Avrupa Birligi’nin demokratik bir yapiya kavugmasinin
elitler yoluyla veya kendiliginden degil, ancak politik bir miicadele sonucu
gerceklesecegini savunsa da, yeni bir baslangi¢c anlamina gelecek bu miicadelenin kimler
tarafindan ve nasil verilecegi konusunda oldukca sessiz kalmaktadir. Nitekim bu sorular
Avrupa’daki demokrasi diiglimiiniin ¢6ziilmesinin kalbinde yer almaktadir. Avrupa’daki
ikilem krizin stesinden gelecek ©Ozne ve aktorlerin bizzat kriz tarafindan giderek
zayiflatiliyor olmasidir. Offe’nin (2015: 4) dikkat g¢ektigi iizere “Bir¢ok rakip politik
goriis ve tercihin az ¢ok tlizerinde anlastigi acilen yapilmasi gereken seyin (ulusiistii
diizeye daha fazla yetki devri) aym1 zamanda halklarin goéziinde son derece kabul
edilemez bir nitelik tagimast ve bu nedenle hem AB’nde hem de iiye devletlerde
demokratik yollarla uygulanmasinin neredeyse imkansiz olmasi” Kkrizin giderek
derinlesmesine yol agmaktadir. Bu noktada Habermas timitlerini biiytik 6l¢iide ulusotesi
demokrasinin temeli olacak Avrupa kamusal alani fikrine baglamis goriinmektedir. Bu
fikrin arkasinda yalnizca ulusal c¢ikarlarin pesinde kosmanin nihai olarak nafile
oldugunu, diger yandan ise, Ozellikle finansal kriz sayesinde, Briiksel’de alinan
kararlarin vahametini anlayan AB yurttaslarinin demokrasi miicadelesinin ¢ok boyutlu
oldugunun farkina varip, ¢oziimiin ancak birlikte hareket etmekten gectiginin bilincine

varacag@l varsayimi yatmaktadir.

Bu varsayimin ne kadar gercek¢i oldugu tartismalidir. Oncelikle giiniimiiz
itibariyle Avrupa Birligi politikalarina demokratik mesruiyet kazandiracak ortak bir
Avrupa kamusal alaninin gelisim diizeyinin olduk¢a yetersiz kaldigini belirtmek

gerekiyor. Bu durum da herhangi bir alanda Avrupa 6l¢eginde ortak bir politik iradenin
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ortaya ¢ikamamasina neden olmaktadir. 2015’in ikinci yarisindan itibaren biiyiimeye
baslayan Avrupa’ya miilteci akininin yarattigi sorunlar karsisinda Birlik iiyesi iilkelerin
bir araya gelip ortak bir politika olusturamamasi bu duruma dair gilincel 6rneklerden
birini olusturmaktadir. Bu baglamda bazi elestirel diisiiniirler ulusttesi bir kamusal
alanin Oniindeki en biiyiik zorluklardan birinin ulusal topluluklar arasinda iletisime
olanak saglayacak ortak bir dilin olmamasini dile getirmektedir (Kymlicka, 2006a: 441-
2). Ancak ulusotesi kamusal alan fikri pratik boyutunun &tesinde bazi disiintirler
tarafindan kuramsal diizeyde de elestirilere hedef olmustur. Ornegin Amy Allen (2012:
826) ulusotesi veya kiiresel bir kamusal alanda {iretilecek bir ortak irade veya kararin ne
Olclide mesruiyet kapasitesine sahip olacagini sorgulamaktadir. Uluslararasi diizeydeki
esitsizliklerin ve dislamalarin ¢ok daha derin ve keskin olduguna dikkat ¢eken Allen
(2012: 826), ulusétesi kamusal alanin herkesin esit katilimina dayanan bir demokrasi
diisiincesinin gereklerini yerine getirmesinin siipheli oldugunu dile getirmektedir.
Dolayisiyla Habermas’in kuraminin ekonomik agidan daha giiclii bir iilke olan
Almanya’nin yurttaglar1 ile ekonomisi ¢okmiis durumda olan ve buna bagl olarak
giderek yoksullasan Yunanistan yurttaglarinin ortak bir Avrupa kamusal alaninda esit

ozgilirliige sahip olmasinin nasil saglanacagi sorusunu cevap beklemektedir.

Biitiin bu soylenenlerle birlikte, Avrupa kamusal alaninin olusmasi bakimindan
bazi umut verici isaretlerin bulundugunun da ifade edilmesi gerektigini diislinliyorum.
Buna o6rnek olarak Yunanistan’a yapilan miidahalelerin AB’nin sorununun ne oldugu
konusunda olduk¢a genis ve kapsayici bir kamuoyunun olusmasina sebep olmasi

verilebilir (Risse, 2014: 1-2). Bu anlamda ekonomik Kkriz bir bakima Avrupa
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yurttaglarinin ve halklarinin goziiniin agilmasini saglamistir. AB’ndeki demokrasi agig1
artik akademik tartigmalarin konusu olmaktan c¢ok, tiim Avrupa yurttaglar1 tarafindan
acikca tanik olunan, gézlemlenebilen bir problem haline gelmistir. Avro Krizinin belki
de tek olumlu yanmin AB’ndeki demokrasi eksikligini ve ihtiyacin1 tim AB
yurttaglarinin 6niine koymus olmasi ve bu anlamda asagidan gelecek bir demokrasi
talebine temel olabilecek bir farkindalik yaratmis olmasidir. Bu farkindaligin kitlesel bir
politik veya toplumsal miicadeleye doniisiip donlismeyecegini soylemek icin heniiz
erken goziikmektedir. Ancak Avro krizi bir bakimdan AB’nin demokratiklestirilmesi
konusunda verilecek miicadeleler agisindan 6nemli bir platform ve firsat yaratmistir.
Yakin zamanda bu firsati degerlendirmeye ¢alisan olusumlardan biri Yunanistan’in eski
maliye bakani Yanis Varoufakis’in basini ¢ektigi Avrupa Demokrasi Hareketi (DiEM-
25) olmustur. 2 Bu hareket ozellikle Yunanistan’daki bor¢ krizinin yiiriitiilmesi
baglaminda yiizeye ¢ikan anti-demokratik ve baskici politikalardan hareketle Avrupa
capinda ortaya cikan oOfke ve hiisram1 AB’nin demokratiklestirilmesi yoniinde bir
kaldira¢ olarak kullanmayr hedeflemektedir. Briiksel’deki teknokratik sisteme teslim
olmak veya ulus-devlete geri ¢ekilmenin Avrupa’da demokrasinin kurtarilmasi i¢in birer
secenek olmaktan ¢iktigini savunan Avrupa Demokrasi Hareketi, tek anlamli segenegin

Avrupali halklarin  ve yurttaglarin  katilmi  ve miicadelesiyle Avrupa’nin

28 Avrupa Demokrasi Hareketi hakkinda detayli bilgi ve hareketin manifestosu igin bkz.
https://diem25.0rg (9 Subat 2016).
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demokratiklestirilmesi oldugunu iddia ederek?®, Avrupa kamuoyunda olusacak yeni bir

dayanigmanin temellerini atmay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak son yillardaki gelismeler her ne kadar Avrupa-karsiti kesimler
tarafindan yaygin olarak demokratik bir AB fikrinin bir iitopyadan ibaret oldugu
yoniindeki en gliglii gostergelerden biri olarak degerlendirilse de, ben bu gelismelerin
tam da Avrupa’daki demokrasi agi81 ve politik mesruiyet eksikliginin Avrupa halklar1 ve
yurttaglarinin gelecegi bakimindan oynadigi hayati rolii 6ne ¢ikardigidir. Bu kosullar
altinda Avrupa biitiinlesmesinin  gelecegi Avrupa’nin  demokratiklestirilmesine
dayanmaktadir. Ulusdtesi bir demokrasinin bir devlete doniismeden demokratik
mesruiyetin kosullarini nasil yerine getirebilecegi sorusunu merkez alan Habermas’in
normatif kuramsal diislinceleri hali hazirda demokratik bir Avrupa projesine 151k tutan
temel yaklagim olma niteligini korumaktadir. Ulusotesi demokrasinin normatif kosullari
ve imkani Oniimiizde bir segcenek olarak bulunmaktadir ancak bu potansiyelin hayata

gegirilmesi hi¢ de kesinlik arz etmemektedir.

29 Bkz. Avrupa Demokrasi Hareketi’nin yayimladigi manifesto: “The EU Will Be Democratised. Or It
Will Disintegrate!”, https://diem25.0rg (9 Subat 2016).
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Bu calismada demokratik yurttagligin giiniimiiz toplumlarinda i¢inde bulundugu
krizin tespit edilmesi ve ¢agdas politika kuraminda bu krize yanit olarak gelistirilen
kuramsal yaklasimlarin karsilastirmali olarak tartigilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda
ilk olarak Antik Yunan’dan modern doneme kadar yurttaglik kavraminin gegirdigi
doniistimleri ele alarak, demokratik yurttaglik kavraminin tarihsel kaynaklarini ve 6zgiin
anlamini agiga ¢ikarmaya gayret gosterdim. Demokrasi ve yurttaslik arasinda diyalektik
bir iligkinin bulundugu ve bu iliskinin politik 6zgiirliik ve kamusal alan ilkeleri
dolayimiyla kuruldugunu gostermek birinci boliimiin temel hedefi olmustur. Demokratik
yurttaglik ideali politik toplumu olusturan herkesin esit politik 0Ozgiirliige sahip
olmasinda anlam kazanmaktadir. Bu tanim ¢agdas toplumlarda demokratik yurttaghigin
kosullarin1 asindiran politik, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin tespit edilmesine de
olanak saglamistir. Bu anlamda demokratik yurttasligin krizinin altinda yatan temel
nedenin, yurttaghgm bireysel 6zgiirliikk boyutu kadar politik bir 6znellige de tekabiil
ettiginin ifadesi olan yurttashk ve politik 6zgiirliik arasindaki iligskinin zayiflamasi

oldugunu savundum.

Yurttaglik ile politik 6zgiirliik arasindaki iliskinin unutulmaya yiiz tutmasinin en
onemli kaynaklarindan biri liberal gelenegin modern politik diinyay1 belirleme giicii
olmustur. Modern doéneme damgasim1 vuran liberal yurttashk ideali kendisini

“modernlerin 6zgiirliigliniin” (Constant, 2007: 309) ifadesi ve kavramsallastirilmasi



olarak sunmustur. Liberalizmin kalbinde 06zgiirliikk kavrayisi bulunur. Bu baglamda
liberal yurttaslik anlayis1 Arendt’in ifade ettigi gibi Ozgiirlik kavramini temel olarak
Ozgiirlesme olarak kavradigindan, her zaman bireysel Ozgiirlii§ii one ¢ikaran, yani
bireyin politik, toplumsal ve her tiir diger baski ve tahakkiim bigimlerinden
Ozgiirlesmesini temel edinen ve bunu da asli olarak hak kategorileri i¢inde diizenleyen
bir anlayis olmustur. Bireysel ilgi ve ¢ikarlarin liberal diisiince tarafindan 6zgiirliigiin
merkezine yerlestirilmesi, politik alanin 6ncelikle ilgi ve cikarlar temelinde bir araya
gelen gruplarin  rekabeti olarak  tanimlanmasmma ve bdylece politikanin
aragsallastirillmasina neden olmustur. Diger bir ifadeyle bireyin politik alana ilgisini
belirleyenin bireysel ¢ikarlar1 oldugu diisiiniilmiistir. Bu baglamda liberal yurttaglik
anlayisinin giiclenmesi ile kamusal 6zgiirligiin ve politik katilimin zayiflamasi birbirine

paralel siirecler olarak islemistir.

20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya c¢ikan gelismeler giiniimiizde liberalizmin
Ozgiirliik kavramini ele gecirmesine karsi ¢ikan tepkilerin giiclenmesine neden olmustur.
Bu tepkisellik ¢agdas politika kuraminin politik diigiince tarihine geri donerek
Ozglirliiglin alternatif tanim ve anlayislarin1 yeniden kesfetmesi ve glindeme getirmesini
beraberinde getirmistir. Bunlardan en Onemlisi kuskusuz cumhuriyet¢i 6zgiirliik
anlayisidir. Bu baglamda Arendt ve Taylor gibi diisiiniirler cumhuriyet¢i diisiincenin
yirminci yiizyilda yeniden dogusunun basini ¢eken isimlerden bazilari olmustur. Halkin
kendi belirledigi yasalarla kendini yonetimi anlamina gelen cumbhuriyette, 6zgiirliik
yurttaglarin yonetime yani politik alana etkin katilimi ile tanimlanir. Liberalizmin bireyci

Ozgiirlik anlayisina karsi, cumhuriyet¢i diisiince 6zglirliik ve politika arasindaki iliskiyi
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vurgular. Bu baglamda bir cumhuriyette yurttaslik oncelikle hukuki bir statii olarak
degil, yasa yapma faaliyetine katilim baglaminda politik bir 6zne olma anlamini kazanir.
Ozel alan1 6ne ¢ikaran liberal yurttaslik anlayismna karsi, cumhuriyetci yurttashk ortak
yasamu ilgilendiren meselelerin kamusal alanda, esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri temelinde,

kolektif bir sekilde tartisilmasini yurttaslik kavraminin merkezine yerlestirir.

Bu calismada demokratik yurttasligin krizine yanit arama c¢abasinda olan iki
yaklagsim olarak liberal milliyetgilik kurami ve anayasal yurtseverlik kurami
tartistlmigtir. Her iki yaklasim da soyut ve evrensel bireyin hak ve Ozgiirliiklerine
odaklanan liberal yurttaslik anlayisinin elestirisi tizerinde yiikselmektedir. Liberal ilkeler
ile kiiltiirel kimlikleri ¢agdas toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda
iliskilendirme amacim1  tasiyan liberal milliyetcilik, demokratik yurttaghgin
canlandirilmasi acgisindan ulusal kimlikleri politikanin merkezine yerlestiren bir
yaklagim ortaya koymaktadir. Demokratik yurttasligi kamusal alan, politik 6zgiirliik ve
miizakereci katilim temelinde ele alan anayasal yurtseverlik ise yurttashik ve ulusal
kimlik arasinda kuramsal olarak zorunlu bir iliskinin bulunmadigin1 savunmakta ve
bireysel hak ve ozgiirliikler ile kamusal 6zgiirliigiin bir arada var olabilecegi bir politik
diizeni savunmaktadir. Bu anlamda demokratik yurttaglar arasindaki bagin yurttaglarin
yonetime katilimini glivence altina alan, esitlik ve 6zglirliigiin gerceklestigi kamusal alan

dolayimiyla kuruldugunu ileri stirmektedir.

Liberal milliyetgilik bireyciligin neden oldugu ve gilinlimiizde etkileri giderek
daha goriiniir hale gelen toplumsal ¢6ziilme ve mesruiyet sorununa bir ¢dziim iiretme

amacint tagimaktadir. Bu anlamda liberal yurttaslik anlayisinin kiiltiirel degerler ve
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kimlikler dolayimiyla revize edilmesi gerekir. Liberal milliyetcilik yaklagiminin temel
savlarindan biri kiiltirel/ulusal deger ve kimliklerin bireylerin yasaminda tuttugu
onemdir. Bu anlamda politik bir topluma iiye olan herkesin 6zgiir olmak bakimindan
esitliginin saglanmasi, farkli ulusal kimliklerin ve yasam bigimlerinin kamusal alanda
taninmasint  gerektirir. Liberal milliyetci kuram demokratik yurttaglik sorununu,
demokrasinin kosulu olan insani ¢ogullugu kiiltiirel ¢esitlilige indirgeyerek ¢6zmeye
calismaktadir. Liberal milliyet¢iligin kalbinde yer alan argiiman modern demokrasinin
islerlik kazanabilmesi i¢in ortak bir ulusal kimlige ihtiyac duydugudur. Buna gore
demokrasi ancak ulusal smirlar i¢inde miimkiindiir. Demokratik bir toplum ancak ortak
bir dil, tarih ve kiiltiire dayanan bir ulusal kimligin bir arada tuttugu yurttaslar arasinda
ortaya cikabilir. Diger bir ifadeyle ortak bir ulusal kimlik etrafinda bir araya gelmemis
olan toplumlarda demokratik bir diizenden bahsetmek imkansizdir ¢ilinkii bu toplumlarda
bir tahakkiim iliskisinin aciga ¢ikmasi kac¢inilmazdir. Ancak liberal milliyet¢iligin
demokrasi ve ulusal kimlik arasinda siki bir iliski kurmasi, ulusal kimliklerin demokratik
eyleme Onsel, yani demokratik eylemin kosulu haline getirildigi ve hatta demokratik
eylemliligi bizzat kuran bir mertebeye yiikseltildigi bir durumu beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla liberal milliyet¢i diisiiniirler demokratik yurttaslik ve ulusal
kimlik arasindaki iligkiyi bir bakima tersten kurmus olmaktadir. Ciinkii bu yaklagim
kolektif kimliklerin demokratik yurttaghk aracilifiyla degil, demokratik yurttashigin
kolektif kimlikler araciligiyla kuruldugunu savunmaktadir. Sonug¢ olarak, kendini etnik
ve diglayict milliyetcilik anlayislarindan ayirmaya calisan liberal milliyet¢ilik boylece
cogulcu ve demokratik bir politik diizen ideali konusunda, kendini ayirmaya ¢alistigi

yaklagimlar ile ayni saflara diismiis olmaktadir.
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Bu ¢alisma kapsaminda sunulan anayasal yurtseverlik savunusu tam da liberal
milliyetciligin i¢ine distigii bu durumu reddedip tersine ¢evirmesine, cogullugu
cokkiiltiirciiliige indirgemeden demokratik eylemliligin ve yurttash§in temeline
yerlestirmesine dayanir. Ortak politik degerlerin ve bu anlamda ortak kimligin, merkezi
kamusal alan olan iletisim ve demokratik miizakere siirecleri ile kolektif bir sekilde
kurulmasi, anayasal yurtseverlik diislincesinin normatif 6ziinii olusturur. Habermas’in
bireysel hak ve 6zgiirliikler kadar politik katilim ve kamusal 6zgiirliikleri de 6ne ¢ikaran
es-kokenlilik (co-originality) tezinin anlami da bu noktada aciga c¢ikmaktadir. Bu
baglamda calismanin temel tezlerinden biri kamusal alanin anayasal yurtseverligin
nesnesi olarak, yurttaslar1 bir araya getiren ve aralarinda ortaklik ve dayanigsma

baglarinin kurulmasini saglayan “yurt” kavramina karsilik geldigi savunulmustur.

Anayasal yurtseverlik politik toplumu kuran ilkeleri birlikte kurma/tesis etme
etkinliginde anlam kazanir. Bu nedenle yurttaglar1 bir araya getiren ortak kimlik
yurttaglarin politik etkinligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Politik toplumun
demokratik siirecler yoluyla kendine tamidigi ortak kimlik herhangi bir kiiltiirel veya
ulusal kimligin politik alana yansitilmasi ile olugsmaz. Ciinkii yurttaglarin bir araya gelip
ortakliklar1 ilizerinden ortak bir kimlik olusturmalarina onsel bir politik kimlik yoktur.
Anayasal yurtseverlik hem bireysel 6zgiirliigli hem de farkli kolektif yasam bigimlerinin
ozgirliigiinii esit sekilde garantiye alir. Miizakereci demokrasi ortak yasami belirleyen
yasalarin esit ve Ozgilir yurttaslarin kamusal alanda yiiriittiigii iletisim ve miizakereler
sonucu mesruiyet kazandigini savunur. Bu baglamda anayasal bir demokraside yasayan

yurttaglarin ortak amaci belli bir iyi yagsam anlayisini savunmak degil, her yurttagin
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kendi iy1 yasam anlayisimi gelistirmek bakimindan esit Ozgiirliige sahip oldugunu
giivence altina alan anayasay1 korumaktir. Boylece herhangi bir kisinin veya grubun
kendi c¢ikarlar1 ugruna diger yurttaslarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirilmasi engellenmis
olacaktir. Halkin ortak iradesini ulusal irade olarak kodlayan liberal milliyetgilige kars,
anayasal yurtseverlik demokrasi ve ulus ile yurttaglik ve ulusal kimlik arasinda kurulan

zorunlu iliskileri kopararak ¢ogulcu bir demokratik diizenin kapisini aralamis olur.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise glinlimiizde giderek hiz kazanan kiiresellesme
stireglerinin demokratik yurttaghk {izerindeki etkileri ve bahsedilen iki kuramsal
yaklagimin bu konudaki argiimanlari ele alinmistir. Bu boliimiin temel savi kiiresellesme
sireclerinin demokratik yurttaglik miicadelesinde yeni bir alan olarak ulusotesi diizlemin
de 6nem kazanmaya basladigini gostermesidir. Yurttaglarin politik 6zgiirliglinii tehdit
eden sorunlar artik yalnizca ulusal smirlar i¢indeki ¢ogullugu inkar eden teklestirici
tahakkiim ve baski bi¢cimlerinden ibaret degildir. Ekonomik kiiresellesme sonucu ortaya
¢ikan yeni kurumlar ve aktorler demokratik yurttagligin temelinde olan halk egemenligi
ilkesini, yani belli bir halkin ortak bir politik irade olusturma ve bu iradeye gore kendini
yonetme kapasitesini zayiflatmaktadir. Yirminci yiizyilin son yillarindan itibaren
kuramsal alanda One ¢ikmaya baslayan ulusétesi demokrasi ve ulusotesi yurttaglik
kavramlari, genel olarak demokrasi ag¢ig1 olarak adlandirilan, esit ve 6zgiir yurttaglarin
kiiresellesme siirecleri sonucunda kaybettigi politik eylem kapasitesinin yeniden

kazanilmasini konu almaktadir.

Bu baglamda ulusttesi demokrasi tartigmasinda dikkat edilmesi gereken

hususlardan biri olarak bu kavramin ulus-devletlerin sona ermesini veya ortadan
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kaldirmasini hedeflemedigine vurgu yapilmistir. Ulusétesi demokrasi kavrami, ulus-
devlet modeli baz alinarak demokratik bir diinya devleti kurulmasini ifade etmemekte;
tersine kuramsal bir yenilik tasimaktadir. Bu kuramsal yenilik, daha 6nce deginildigi
tizere, ulus-devletlerdeki demokratik siireglerin korunmasi gerektiginin ulusotesi

demokrasi kavraminin ufkunu olusturmasinda yatmaktadir.

Ulusotesi demokrasi tartismasimnin  merkezini  demokratik ilkelerin  ulusal
sinirlarin 6tesinde gergeklestirilmesinin miimkiin olup olmadigi olusturur. Bu baglamda
liberal milliyetcilik ve anayasal yurtseverlik dayandiklari demokrasi kavrayiglar1 geregi
birbirine tamamen zit konumlar alirlar. Ulusal kimliklerin demokrasinin islerlik
kazanabilmesi agisindan onemine isaret eden liberal milliyet¢ilik kurami ulusal sinirlar
ile demokrasinin siirlarin1 birbirine esitler. Ortak bir ulusal kimligin olmadig: ulusotesi
diizlemde demokratik bir yurttashgin ve dolayisiyla demokratik mesruiyetin
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda liberal milliyetcilerin demokrasi agig1
sorununa cevabi, bunun ulusal demokratik yurttaslik agisindan ¢ok da etkili olmadiginm
iddia etmek yoluyla gérmezden gelmek ve uluslararasi alanda ihtiya¢ duyulan seyin
ulusotesi bir demokrasi degil, liberal milliyet¢i ilkeleri benimsenisdemokratik

mesruiyete sahip devletler oldugudur.

Habermas’in anayasal yurtseverlik yaklagiminin  dayandigi  miizakereci
demokrasi kurami penceresinden bakildiginda ise demokratik ilkelerin ulusal sinirlarda
sona erdigi tezi dogru degildir. Demokratik eylemin hayat bulmasi i¢in ortak bir ulusal
kimlik degil, ortak bir kamusal alan gereklidir ve Habermas ulusotesi demokrasi igin

ulusotesi bir kamusal alanin kurulabilecegini savunmaktadir. Ulusétesi bir kamusal alan
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farkli halklarin ve yurttaglarin 6zgiirliik ve esitlik i¢inde ortak kanaatler ve politik irade
olusturmalarii miimkiin kilarak wulusétesi bir demokratik diizenin mesruiyetini
saglayacaktir. Habermas’a gore Avrupa biitliinlesmesi tam da bu anlamda ulusétesi
demokrasi fikrinin niivelerini i¢inde barindirmaktadir. Liberal milliyet¢i kuram AB
demokrasisinin 6znesi olacak bir Avrupa halkinin olmadig: tezini 6ne siirerek, AB’nin
hiikiimetleraras1 bir orgiit olarak kalmasini savunmaktadir. Buna gére AB’nin amaci
liberal milliyetci ilkelerin  yayilmasim1  saglamak yoluyla iiye devletlerin
demokratiklestirilmesi olmalidir. Habermas’a gore ise bu yeterli bir cerceve degildir.
AB’nin normatif 6zii iiye devletler arasinda ulusétesi bir demokrasinin kurulmasinda
aciga ¢ikar. AB yurttasligl, ulusotesi bir yurttaslik bicimi olarak, bu yolda atilan 6nemli
bir adimi ifade eder. AB yurttaslar1 ve halklarinin iki esit kurucu 6zne olarak miisterek
egemenligin temelini olusturmasi AB’nin ulusotesi bir demokrasiyi gergeklestirmesinin
bir kosuludur. AB’deki demokrasi acig1 sorununun asilmasi, yani AB diizeyindeki
politik karar alma siiregleri ile AB halklar1 ve yurttaglarinin ortak bir irade olusturmasi
arasindaki mesafenin kapatilmasi, miisterek egemenlik fikrinin pratige gecirilmesi ile

basarilabilir.

Sonug olarak ulusdtesi demokrasi tartismasinin demokratik yurttaslik agisindan
tagidigr onem, giinlimiizde demokratik yurttaghiga yonelik tehlikelerin yalnizca ulus-
devlet smirlar1 i¢inden degil, ayn1 zamanda bu sinirlarin disindan da kaynaklandig1 goz
oniinde bulunduruldugunda aciga c¢ikmaktadir. Bu anlamda demokratik yurttashiga
yonelik bu iki sorunun birbiriyle i¢sel bir bagintiya sahip oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim ulusotesi diizlemin iizerinden atlanmasi ulusal diizeyde basarilan demokratik
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kazanimlarin yarim kalmasma yol acacaktir. Habermas’in demokratik yurttaglik
kavramsallagtirmas1 ve tartigmasinin giiciinii aldig1 noktanin da burast oldugu
sOylenebilir. Demokratik yurttasligin krizi bakimindan iki diizey arasindaki igsel
baglantiy1 yakalamis olmasi ve bunlar1 ayni anda birinin digerini ortadan kaldirmayan

bir ¢ergevede ele almasi Oniimiize biitlinliikli ve tutarli bir resim koymaktadir.

Demokratik yurttaghigin anlaminin ve kosullarinin arastirilmasi bugiin her
zamankinden daha biiyilik bir 6nem tasimaktadir. Nitekim yirmi birinci ylizyilin baginda
tanik oldugumuz tarihsel doniisiim siireci politikaya dair temel kavramlarin 6zgiin
anlamlarinin giderek bulaniklasmaya basladigi bir doneme isaret etmektedir. Ozellikle
demokrasi ve yurttaslik gibi kavramlarin yeniden birer miicadele alani1 haline geldigi
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alisma demokratik yurttaslik kavraminin ¢agdas
politik ve toplumsal kosullar altinda i¢ini doldurmaya c¢alismistir. Esitlik, 6zgiirliikk ve
adalet ilkeleri ¢ergevesinde ortak yasamin diizenlenmesi, farkliliklar iginde bir arada
yasama yurttagshk tartismalarimin 6ziinlii olusturmaktadir. Demokratik yurttaglik
politikanin s6z ve eylem yoluyla ¢cogulluk ve farkliliklara saygi i¢inde ortak bir yasami

kolektif olarak kurma faaliyeti oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Demokratik yurttagligin yeniden canlandirilmasinin 6énemi sonug olarak esit ve
Ozglr yurttaslarin 6z-yonetimine dayanan bir politik topluluk idealinin yasatilmasinda
ortaya ¢ikar. Giiniimiizde bir yandan liberal bireyciligin etkisi altinda 6zgiirliiglin sadece
0zel alanda ve bireysel diizlemde tanimlandig1 ve buna bagli olarak kamusal yani ortak
yasamin siirekli olarak geriledigi bir secenek ile diger yandan ise demokrasinin

temelinde yer alan ¢ogullugun politika-Oncesi bir kiiltiirel ¢esitlilige indirgenerek ortak
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yasami kiiltiirel kimlikler ve degerler diizleminde kuran bir segenek arasinda
bulunmaktayiz. Bu ¢alisma kapsaminda bu iki secenegin de demokrasiye dayanan
politik bir arada var olus projesini gergeklestirmek agisindan yetersiz kaldig
savunusundan hareketle Habermas’in anayasal yurtseverlik yaklasiminin demokratik
yurttagligin krizini agmak bakimindan diger yaklasimlara kiyasla 6nemli bir cerceve

sundugu gosterilmeye ¢alisiimistir.
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OZET

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, siyasal ve sosyal kuram alaninda yurttaglik
tartismalarinin yeniden canlandigr ve hiz kazandigi bir doneme taniklik etmekteyiz.
Yurttaghgin krizi i¢inde yasadigi diinyay1 s6z ve eylem yoluyla kurma ve degistirme
kapasitesine sahip politik bir 6zne olarak yurttasin ortadan kaybolmasi anlamina
gelmektedir. Bu kriz modern yurttashigin asli bilesenleri olan demokrasi, haklar,
egemenlik, ulus-devlet ve ulusal kimlik gibi kavramlar arasindaki iligkilerin yeniden
sorunsallastirilmasi ve diizenlenmesine dair bir ihtiyaci da beraberinde getirmektedir. Bu
ihtiyaca yanit verme girisiminde One ¢ikan iki kuramsal yaklasimdan bahsedilebilir:
liberal milliyet¢ilik ve anayasal yurtseverlik kuramlari. Her iki yaklasim da yurttaslik ile
ilgili gilincel sorunlar1 merkeze alarak kiiltiirel ¢esitlilik kosullar1 altinda demokratik bir
siyasal ve toplumsal diizen tasavvurunun hangi ilkeler ve kosullarla hayata
gecirebilecegini tartigmaktadir. Bu tezin konusu ve amaci bu iki kuramsal yaklasimin
demokratik yurttaghigin krizinin asilmasinda siyasal alanin ve yurttaglhigin nasil
diizenlenecegine dair temel varsayim ve arglimanlarini karsilikli olarak ortaya

koymaktir.
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SUMMARY

Since the last quarter of the twentieth century, there has been a widespread belief that
citizenship as a concept and practice is in crisis, causing a revival of citizenship studies.
The crisis of citizenship results from the disapperance of the citizen as a political subject
who has the capacity to create and transform the world with words and deeds. This crisis
provides a challenge to rearticulate the relationship between democracy, rights,
sovereignty and national identity as the primary components of modern citizenship.
There have been two responses to this challenge: liberal nationalism and constitutional
patriotism. Both approaches try to answer the question of how to promote a democratic
political community of free and equal citizens in modern societies under the condition of
cultural diversity by focusing on the citizenship debate. The aim of this paper is to reveal
the main arguments of these two accounts on citizenship and democracy and to argue
that constitutional patriotism presents a more plausible alternative in overcoming the

crisis of citizenship.
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