
 

T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TEMEL İSLAM BİLİMLERİ (İSLAM HUKUKU)  

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

CÜVEYNÎ’NİN KIYÂS ANLAYIŞI 

 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

 

Mehmet Macit SEVGİLİ 

 

 

 

Ankara-2016 

 

 

 



 

T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TEMEL İSLAM BİLİMLERİ (İSLAM HUKUKU) 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

CÜVEYNÎ’NİN KIYÂS ANLAYIŞI 

 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

 

Mehmet Macit SEVGİLİ 

 

 

 

Tez Danışmanı 

Prof. Dr. Osman TAŞTAN 

 

 

 

 

Ankara-2016 

 



I 
 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ĠÇĠNDEKĠLER.....................................................................................................................I 

ÖNSÖZ................................................................................................................................IX 

KISALTMALAR..............................................................................................................XII 

TRANSKRĠPSĠYON TABLOSU..................................................................................XIII 

 

                                                        GĠRĠġ 

BĠYOGRAFĠ, LĠTERATÜR, PLAN ve ĠÇERĠK 

A. ESERLERĠ ve ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ AÇISINDAN CÜVEYNÎ…………………..………1 

1. Eserleri Açısından Cüveynî.................................................................................1 

1.1. el-Burhân fî U ûli’l-Fı h’a Özel Referansla Cüveynî ve Eserleri.....4 

1.2. Cüveynî’nin Eserlerine Dâir Literatür Ġncelemesi.............................8 

1.2.1. Klasik Dönem Literatür Ġncelemesi......................................9 

1.2.2. Modern Dönem Literatür Ġncelemesi..................................13 

2. Ġlmî KiĢiliği Açısından Cüveynî........................................................................15 

2.1.  Cüveynî’nin Akılcı Yönü....................................................................16 

2.1.1. Siyâsal, Mezhepsel ve Kültürel Tecrübeleri.......................16 

2.1.2. Kelâm Eğitimi........................................................................17 

2.1.3. Felsefi Altyapısı.....................................................................17 

2.2. Akılcılık Bağlamında Cüveynî’ye Yöneltilen Ġthâm ve Tenkidler..19 

B. TEZĠN YAPISI: PLAN ve KAPSAM………………………………………………..20 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE ANAHATLARIYLA IYÂS 

1. IYÂSIN HAKÎKATĠ....................................................................................................22 

2. IYÂSIN ÖNEMĠ...........................................................................................................26 

3. IYÂSIN “BEYÂN” YÖNÜ/ĠSLÂM HUKÛK METODOLOJĠSĠNDEKĠ YERĠ...29 

3.1. “Delil” Açısından ıyâs...................................................................................30 

3.2. Deliller HiyerarĢisindeki Konumu Açısından ıyâs.....................................36 



II 
 

4. IYÂSIN EPĠSTEMOLOJĠSĠ……………………………………….……..................41 

4.1. “Kesin Bilgi” (el- İlm) Ġfâde Etmesi...............................................................44  

4.2. “ ann” Ġfâde Etmesi........................................................................................48 

5. IYÂS, İCTİHÂD ve İSTİDLÂL...................................................................................49 

6. CÜVEYNÎ’NĠN MANTIKÎ IYÂS ELEġTĠRĠSĠ.......................................................54 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE KAYNAK DEĞERĠ AÇISINDAN IYÂS 

1. CÜVEYNÎ’YE GÖRE IYÂSI REDDEDEN USÛLCÜLER (NUFÂTU’L- 

IYÂS).................................................................................................................................57 

1.1. Cüveynî’ye Göre Nufâtu’l- ıyâsın Naklî Delilleri........................................60 

1.1.1. Kitâb...................................................................................................60 

1.1.2. Sünnet.................................................................................................60 

1.1.3. Sahâbe Â ârı......................................................................................61 

1.2. Cüveynî’nin Nufâtu’l- ıyâsın Naklî Delillerine Verdiği Cevaplar.............63 

2. CÜVEYNÎ’YE GÖRE IYÂSI KABUL EDEN USÛLCÜLER (MU BİTÛ’L-

IYÂS).................................................................................................................................64 

2.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsla Amel Etmeyi Sağlayan Vâsıta.............................64 

2.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsın Kaynak Değeriyle Ġlgili Deliller..........................65 

2.2.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsın Naklî Delilleri.........................................65 

2.2.1.1. Sünnet..................................................................................66 

2.2.1.2. Sahâbe İcmâ ı......................................................................67 

2.2.1.2.1. Cüveynî’nin “Sahâbe İcmâ ı” Delili Bağlamında 

Naklettiği Örnekler.............................................................68 

2.2.1.2.2. Cüveynî’nin “Sahâbe İcmâ ı” Delili Bağlamında 

ġekillenen GörüĢleri............................................................71 

2.2.1.2.2.1. Sahâbe, Hukûkî Olayın Hükmünü 

Kitâb ve Sünnette Bulamadığı Takdîrde Re ye Göre 

üküm VermiĢtir....................................................72 



III 
 

2.2.1.2.2.2. Ġhtilâfı Yadırgasa Bile Hiçbir Sahâbî, 

İctihâdın Aslını Ġnkâr EtmemiĢtir..........................73 

2.2.1.2.2.3. Sahâbe İcmâ ı Fiilîdir; Bunun Sükûtî 

Olması da Muhtemeldir..........................................74 

2.2.1.2.2.4. ıyâsın Kaynak Değeriyle Ġlgili Ġhtilâf 

ve Ġnkârın Bir Önemi Yoktur; Bu Ġhtilâf ve Ġnkâr, 

Ġlk Dönemlerde Akd Edilen İcmâ ı Bozmaz.........76 

2.2.1.2.2.5. ıyâsı Reddeden Usûlcüler, Ümmetin 

Âlimlerinden ve Şerî atın TaĢıyıcılarından 

Sayılmamaktadır....................................................77 

2.2.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsın Aklî Delilleri -Cüveynî’nin Nufâtu’l-

ıyâsın Aklî ġüphelerine Verdiği Cevaplar Bağlamında ġekillenen 

GörüĢleri-.....................................................................................................78 

2.2.2.1. Her Bir Hukûki Olayda, Allah’ın Bir Hükmü  

Bulunmaktadır. Sınırlı Olan (Ma ûr; Ma ûr) Na  ve Sayılı 

Olan (Ma dûd; Me ûr) İcmâ ın, Sonsuz Olan ( ayr-ı Mutenâhî) 

Hukûki Olayların Hükümlerini KarĢılaması Mümkün Değildir. 

Bu Sorunu Çözebilecek Mekanizma ıyâstır...............................78 

2.2.2.2. Ma la at Barındıran Hükümlerle Sorumlu Tutmanın 

“Allah’a Vâcip” Olduğu Ġddiâ Edilemez; Bu Nedenle ıyâsın 

Kaynak Değeri, “ alâ -A la /Ta sîn-Ta bî ” Meselesiyle 

Reddedilemez...................................................................................83 

2.2.2.3. ıyâs, “Ta a ulî” Hükümlerde Câri Olur......................86 

2.2.2.4. “ ann-ı âlib” ile Amel Edilir; Çünkü “ ann-ı âlib”, 

Önemli Bir Bilgi Kaynağıdır..........................................................87 

2.2.2.5. ıyâsın Reddi “Mu îb Birdir”; Kabûlu ise Genel 

Ġtibâriyle “Ta vîbu’l-Muctehidîn” GörüĢü Üzerine 

Kuruludur........................................................................................89 

2.2.2.6. ġer î/Sem î ıyâs, Hükümlere “Emâre”/“Alâmet” 

KılınmıĢtır. ıyâsın Hükümlere “Emâre”/“Alâmet” Kılınması, 

Kendiliğinden Değil; Tevkîfî ve Vaz îdir......................................91        



IV 
 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE ÇEġĠTLERĠ AÇISINDAN IYÂS 

1. IYÂSU’L-MA NA/ IYÂSU’L- İLLE(T)......................................................................94 

1.1. Cüveynî’ye Göre Ma nayı/ İlleti Tespit Eden BaĢlıca Yöntem: 

Münâsebe(t).............................................................................................................95 

1.1.1. Cüveynî’ye Göre Münâsib Ma nayla Ta lîl......................................96 

1.1.2. Cüveynî’ye Göre Münâsib Ma nayla ĠliĢkili Olan Kavramlar: 

Ma la at, Ma ad (Ma â idu’ş-Şerî a), ikmet, ara , â ide...............97 

1.1.3. Cüveynî’ye Göre ikmet/Ma la at ile Ta lîl.................................100 

1.1.4. Münâsib Ma nanın/Ma la atın/ ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın 

Taksîmi......................................................................................................106 

1.1.4.1. Cüveynî Öncesi ve Sonrası Usûlcülere Göre Münâsib 

Ma nanın/Ma la atın/ ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın 

Taksîmi…………………………………………………………...106 

1.1.4.2. Cüveynî’ye Göre Münâsib Ma nanın/Ma la atın/ 

ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın Taksîmi.....................................108 

1.1.4.2.1. arûrî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: 

ı a  ve Bey  Örnekleri….................................................109 

1.1.4.2.2. âcî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: 

İcâre(t) Örneği...................................................................113 

1.1.4.2.3. Ta sînî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: 

ahâratu’l- ade  ve İzâletu’n-Necâse(t) Örnekleri........115 

1.1.4.2.4. Ta sînî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: 

Kitâbe(t) Örneği.................................................................122 

1.1.4.2.5. Bedenî Ġbâdetlerle Ġlintili A ıllar: Tekbîr, Selâm 

(Teslîm); Rukû un Bir Olması (İtti âd); Secdenin Ġki 

Olması (Te addud) Örnekleri............................................126 

1.2. Cüveynî’ye Göre Ma nayı/ İlleti Tespit Eden Diğer Yöntemler.................130 

1.2.1. arî .................................................................................................130 

1.2.2. Îmâ /İnbâ .........................................................................................131 



V 
 

1.2.3. İcmâ .................................................................................................133 

1.2.4. Sebr ve Ta sîm.................................................................................134 

1.2.4.1. Kaynak Değeri.................................................................135 

1.2.4.2. A lî/Na arî Ġstidlâl Yöntemi...........................................136 

1.2.4.3. ükmün Ġki/Birden Çok İlletle Ta lîlinin Ġmkânı.........139 

1.2.5. ard/İ irâd ve Aks/İn ikâs..............................................................142 

1.2.5.1. Kaynak Değeri..................................................................143 

1.2.5.2. İn ikâs................................................................................146 

1.2.5.3. İllet-i A lî ile İllet-i Şer î/Sem î Arasındaki Fark.........148 

2. DĠĞER IYÂS ÇEġĠTLERĠ.......................................................................................149 

2.1. ıyâsu’ş-Şebeh...............................................................................................149 

2.1.1. Kaynak Değeri................................................................................150 

2.1.2. Kısımları..........................................................................................152 

2.1.2.1. ükmî Şebeh.....................................................................152 

2.1.2.2. issî Şebeh........................................................................152 

2.1.3. ıyâsu’ş-Şebehin Temelinde Yer Alan Teknikler........................153  

2.1.3.1. Şebeh Formatına Uygun Olan Misâller.........................153 

2.1.3.2. Genel Bir Ma na ÇağrıĢtıran Şebeh................................154 

2.1.3.3. et-Teşbîh bi’l-Ma ûd.......................................................155 

2.1.4. ıyâsu’ş-Şebeh ile ıyâsu’l-Ma na Arasındaki Fark...................155 

2.1.5. ĠĢlerlik Alanı....................................................................................156 

2.2. ıyâsu’d-Delâle(t)...........................................................................................157 

2.2.1. Mâhiyeti...........................................................................................157 

2.2.2. Burhânu’l-İstidlâl............................................................................158 

2.2.3. ıyâsu’d-Delâlede Delil Talebi (Mu âlebe)...................................159 

2.3. ard/İ irâd......................................................................................................160 

2.3.1. KaynakDeğeri.................................................................................161 

2.3.2. ard ile ıyâsu’l-Ma na Arasındaki Fark.....................................164 

2.3.3. ard ile ıyâsu’ş-Şebeh Arasındaki Fark.....................................164 

 

 



VI 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE EPĠSTEMOLOJĠK AÇIDAN IYÂS 

1. CÜVEYNÎ’YE GÖRE IYÂSIN MERTEBELERĠ..................................................166 

1.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsu’l-Ma nanın Mertebeleri: ı â ın ikmeti 

Örneği....................................................................................................................166 

1.1.1. Birinci Mertebe: Kesici/Delici Olmayan (Mu a al) Âletlerle 

Adam Öldürmede ( atl) ı â  Cezasının Öngörülmesi........................167 

1.1.2. Ġkinci Mertebe: ĠĢtirâk Hâlinde Vücûdun Bir Organını Yok Eden 

Müessir Fiillerde, Suç Ortaklarının Her Birine ı â  Cezasının 

Öngörülmesi ( ı â  ale’l-Muşterikîn fi’l-E râf).....................................169 

1.1.3. Üçüncü Mertebe: İkrâh Altında Adam Öldürmede Her Ġki Suç 

Fâiline (Mukrih ve Mukreh) ı â  Cezasının Öngörülmesi..................173 

1.1.4. Dördüncü Mertebe: Recm Cezasının Ġnfâzından (İ âme) Sonra 

ġâhitlikten Rücû  Eden Zinâ Şâhitlerine (Şuhûdu’z-Zinâ) ı â  

Cezasının Öngörülmesi............................................................................175 

1.1.5. BeĢinci Mertebe: ı â  Cezasının Ġnfâzından Sonra ġâhitlikten 

Rücû  Eden Adam Öldürme ( atl) Şâhitlerine (Şuhûd ale’l- ı â ) ı â  

Cezasının Öngörülmesi............................................................................176 

1.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsu’ş-Şebehin Mertebeleri........................................177 

1.2.1. Birinci Mertebe: ıyâs fî Ma na’l-A l...........................................178 

1.2.2. Ġkinci Mertebe: Az Olan Diyetin (Erş) Â ıleye Yükletilmesi.....179 

1.2.3. Üçüncü Mertebe: Kölenin Bir Organını Yok Eden Müessir 

Fiillerde Erş Cezasının (Urûşu E râfi’l- Abîd) Takdîr Edilmesi...........180 

1.2.4. Dördüncü Mertebe: Abdestte Niyetin Gerekli Olması................181 

1.2.5. BeĢinci Mertebe: Gıda Maddesi Olan Mallarda (Ma ûmât) 

Ribânın Geçerli Olması............................................................................182 

1.2.6. Cüveynî’ye Göre ġâfi î’nin ıyâsu’ş-Şebeh Mertebeleri.............183 

2. CÜVEYNÎ’YE GÖRE ĠKĠ IYÂSIN/ İLLETĠN BĠRBĠRĠYLE ÇATIġMASI 

(TE ÂRU /TE ÂBUL/TENÂ U ) VE TERCÎ /TA DÎM.......................................184 

2.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsta Tercî  ve Tercî  Kuralları................................184 

2.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsu’l-Ma na ile ıyâsu’ş-Şebehin ÇatıĢması............186 



VII 
 

2.2.1. Şebeh-i â  ile Küllî Ma nanın ÇatıĢması....................................186 

2.2.2. Küllî/Cümlî Bir Ma na ÇağrıĢtıran Şebeh ile Küllî Ma nanın 

ÇatıĢması...................................................................................................187 

2.3. Cüveynî’ye Göre Ġki ıyâsu’ş-Şebehin ÇatıĢması......................................188 

2.4. Cüveynî’ye Göre Îmâu’ş-Şâri  ile Münâsib Ma nanın ÇatıĢması...............189 

2.5. Cüveynî’ye Göre ıyâs ile İstidlâlin ÇatıĢması...........................................190 

2.5.1. ıyâsu’l-Ma na ile İstidlâlin ÇatıĢması..........................................190 

2.5.2. ıyâsu’ş-Şebeh ile İstidlâlin ÇatıĢması..........................................190 

2.6. Cüveynî’ye Göre Ġki İlletin Birbiriyle ÇatıĢması.......................................191  

2.6.1. İllet-i â ıra ile İllet-i Mute addiyenin ÇatıĢması........................191 

2.6.2. Fer i Az Olan ile Fer i Çok Olan Ġki İllet-i Mute addiyenin 

ÇatıĢması...................................................................................................194 

2.6.2.1.Fer i Az Olan ve Te vîl Gerektirmeyen ile Fer i Çok Olan, 

Ancak Bazı Durumlarda Te vîl Gerektiren Ġki İlletin 

ÇatıĢması.......................................................................................195 

2.6.2.2.Fer leri Çok Olan ile Fer leri Az Olan, Ancak Benzer 

Hükümlerle (Ne âir) Desteklenen Ġki İlletin ÇatıĢması...........196 

2.6.3. Mun akis Olan ile Mun akis Olmayan Ġki İlletin ÇatıĢması........196 

2.6.4. Biri, Sahâbî GörüĢüyle (Me hep) Desteklenen Ġki ıyâsın 

ÇatıĢması...................................................................................................198 

2.6.5. İllet-i Mu bite ile İllet-i Nâfiyenin ÇatıĢması...............................199 

2.6.6. İllet-i Nâ ile ile İllet-i Mub iyenin ÇatıĢması..............................200 

2.6.7. İllet-i Mu arrime/ â ıra ile İllet-i Mubî anın/Mu allilenin 

ÇatıĢması...................................................................................................200 

2.6.8. İllet-i Mulâzime ile İllet-i Mufâri anın ÇatıĢması.......................200 

2.6.9. İllet-i ukmiyye ile İllet-i Ma sûsenin ÇatıĢması........................202 

2.6.10. Tek Vasfa Sahip Olan İllet ( âtu’l-Va fi’l-Vâ id) ile Ġki Vasfa 

Sahip Olan İlletin ( âtu’l-Va feyn) ÇatıĢması.......................................203 

2.6.11.Hakkında Na  veya İcmâ  Bulunan Bir A la Dayanan ile 

Hakkında Na  veya İcmâ  Bulunmayan Bir A la Dayanan Ġki İlletin 

ÇatıĢması...................................................................................................204 



VIII 
 

2.6.12. âhir Bir Delille Desteklenen ile âhir Bir Delille 

Desteklenmeyen Ġki İlletin ÇatıĢması.....................................................205 

2.6.13. Tek A la Dayanan ile Birden Çok A la Dayanan (U ûl) Ġki İlletin 

ÇatıĢması...................................................................................................205 

2.6.14. A ılların Tecâzübü Bağlamında, Aynı Fer in, Ġki Farklı A la 

Teşbîhinden Kaynaklanan ÇatıĢma........................................................206  

2.6.15. Cüveynî’ye Göre Diğer ÇatıĢma Türleri....................................207 

SONUÇ..............................................................................................................................209 

BĠBLĠYOGRAFYA..........................................................................................................215 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IX 
 

ÖNSÖZ 

V./XI. yüzyıl, İslâm coğrafyasında ilmî hareketliliğin ve bilimsel canlılığın had 

safhada olduğu bir dönem olmuştur. Bu dönemde, eserleriyle çığır açmış birçok âlim 

yetişmiştir. Bunlardan biri de ünlü Şâfi î hukûkçu/usûlcü ve Eş arî kelâmcı el-Cuveynî’dir. 

el-Cuveynî, 419/1028-478/1085 yılları arasında, çoğunlukla Horâsân [Nîsâbûr] olmak 

üzere Irâk [Bağdât] ve Hicâz [Mekke ve Medîne] bölgelerinde yaşamıştır.  

el-Cuveynî’nin yaşadığı yerler ve yıllar, şiddetli siyâsal ve mezhepsel çatışmalara 

sahne olmuştur. Bu çatışmalar, bir taraftan özellikle Bağdât’ta, anbelîler ile 

Şâfi îler/Eş arîler arasında; diğer taraftan Fâ ımîlerin temsîl, Büveyhîlerin himâye ettiği, 

Mu tezile’nin de dayanışma içinde olduğu Şiîlik [İsmâ iliyye ve İ nâ Aşeriyye] ile 

Abbâsîlerin temsîl, Gazneliler ve Büyük Selçukluların da himâye ettiği Sünnîlik arasında 

vukû bulmuştur. Şüphesiz ki bu çatışmaların en etkili olanı ve iz bırakanı, el-Cuveynî, el-

Beyha î (v. 458/1066), el- uşeyrî (v. 465/1072), “er-Reîs” el-Furâtî ve Ebu Sehl b. el-

Muvaffa  gibi çok sayıda âlimin marûz kaldığı ve el-Cuveynî’nin, el-Beyha î ve el-

uşeyrî ile birlikte Nîsâbûr’u terketmek zorunda kaldığı “mihne” olaylarıdır 

[Nîsâbûr/Kundurî fitnesi/Eş arî mihnesi (446/1054)].  

el-Cuveynî, aldığı köklü usûl-kelâm eğitimi ve edindiği felsefî öğretisi sonucunda, 

ileri düzeyde akılcı ilmî bir kişilik kazanmıştır. Fıkıh usûlü bağlamında, el-Cuveynî’nin 

akılcı kişiliğinin yansıdığı en önemli konu, onun -Cüveynî’nin ıyâs Anlayışı adlı 

tezimizin de konusu olan- ıyâsa dâir düşüncesidir. O, ıyâs ve ıyâsla ilintili konularda, 

birçok tartışma alanının gelişimine öncülük etmiştir. 

el-Cuveynî, özellikle el-Burhân’da icrâ edilen bir ıyâsın veya istinbâ  edilen bir 

illetin sıhhatine yöneltilen na , mu âra a, men , alebu’l-i âle, fesâdu’l-va , avl bi’l-

mûceb, ademu’t-te îr, alb, far  gibi itirâz ve sorgulara (i tirâ ât/ avâri / avâdi ) genişçe 

yer vermektedir. Talebesi el- azâlî (v. 505/1111) ise el-Musta fâ adlı eserinde, bu tür 

diyalektik yöntemlerin, -fıkıh usûlü alanından ziyâde- cedel ilminin ilgi alanına girdiğini 
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ifâde etmekte
1
 ve bu gerekçeyle eserine söz konusu yöntemleri almamaktadır. Biz de el-

azâlî’den esinlenerek mezkûr konuları araştırmamızın kapsamı dışında tuttuk.        

Zaman zaman el-Cuveynî’nin düşüncesinin net olmadığına ve çeşitli ikilemler 

taşıdığına dâir izlenimlerimize
2
 ilâve olarak, ıyâsla ilgili konuları dağınık bir şekilde ele 

almasından dolayı, onun ıyâsa dâir teorisini derleyip insicâmlı bir hâle getirmekte ve 

sistematik bir şekilde sunmakta güçlük çektiğimizi belirtmek isteriz. 

Araştırma konumuza dâir birincil kaynaklar, el-Cuveynî’nin el-Burhân, et-Tel î  ve 

el- ıyâ î gibi fıkıh ve fıkıh usûlü eserleri; el-Cuveynî’nin usûl görüşlerinin ta lî i olması 

hasebiyle el- azâlî’nin el-Men ûl’u; el-Burhân’ın sistematik bir tür versiyonu olması 

hasebiyle yine el- azâlî’nin el-Musta fâ’sı; el-Burhân’ın şerhi olması hasebiyle el-

Ebyârî’nin (v. 616/1219) et-Ta î  ve’l-Beyân fî Şer i’l-Burhân’ı; bir tür usûl mecmûası 

olma hasebiyle de ez-Zerkeşî’nin (v. 794/1392) el-Ba ru’l-Mu î  fî U ûli’l-Fı h’ıdır. el-

Bâ ıllânî’nin (v. 403/1013) et-Ta rîb ve’l-İrşâd fî U ûli’l-Fı h adlı eserinin elimizde 

bulunan baskısının, ıyâs konusunu içermemesinden dolayı, onun kıyâsa dâir görüşlerine 

el-Cuveynî’nin el-Burhân, el- azâlî’nin el-Men ûl ve ez-Zerkeşî’nin el-Ba ru’l-Mu î  fî 

U ûli’l-Fı h gibi eserleri üzerinden ulaşmaya çalıştık. eş-Şâfî î’nin (v. 204/820) el-Umm’u, 

el-Cuveynî’nin Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-Me heb’i, es-Sera sî’nin (v. 483/1090) el-

Mebsû ’u, el-Kâsânî’nin (v. 587/1191) Bedâ i u’ - anâ i  fî Tertîbi’ş-Şerâ i ’i, İbn 

udâme’nin (v. 620/1223) el-Mu nî’si gibi, muhtelif mezheplerden her birinin temel 

kaynak eserlerini referans almaya özen gösterdik. Kezâ, el-Cuveynî’nin biyografisi, ilmî 

kişiliği ve eserlerine yer veren tabakât kitaplarının başlıca referans kaynağı, Abdul âfir el-

Fârisî’nin (v. 529/1134-35) Siyâ u Nîsâbûr adlı eseridir. Bu eser, Abdul âfir el-Fârisî’nin 

el-Cuveynî’nin talebesi olması hasebiyle önem arz etmektedir. Siyâ u Nîsâbûr adlı eseri 

kaynak gösteren tabakât kitapları arasında, [İbnu]’s-Subkî’nin (v. 771/1370) aba âtu’ş-

                                                           
1
  Bkz. Ebû âmid Mu ammed b. Mu ammed b. Mu ammed b. A med el- azâlî e - ûsî (v. 505/1111), el-

Musta fâ min İlmi’l-U ûl, thk: Mu ammed Suleymân el-Eş ar, Muessesetu’r-Risâle, Dımeş  2012, II, 

377-378. 
2
  İl â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh versiyonlarının, ıyâs mı yoksa “lafzî delâlet” yöntemleri mi 

olduğu; ıyâsu’d-delâlenin, müstakil bir ıyâs çeşidi mi yoksa ma na çağrıştırmasına bağlı olarak 

ıyâsu’l-ma na ya da ıyâsu’ş-şebehten birinin kapsamında mı değerlendirileceği; ıyâs fî ma na’l-a lın, 

ıyâsu’ş-şebehin “kesinlik” ifâde eden en üst mertebesi mi yoksa ıyâsu’ş-şebehin mertebelerini 

belirleyen tabiri câizse bir “mihenk taşı” mı olduğu; hadiste geçen altı malda ribânın tahrîminin 

“ta abbudî” mi yoksa “ta a ulî” mi olduğu, onun ıyâs konusuyla ilgili tespit edebildiğimiz 

ikilemlerinden bazılarıdır.    
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Şâfi iyyeti’l-Kubrâ’sı özel bir yere sâhiptir. [İbnu]’s-Subkî, Abdul âfir el-Fârisî’nin vermiş 

olduğu bilgileri aktarmakla kalmamış; bunun üstüne uzun değerlerdirmelerde bulunmuş ve 

el-Cuveynî’yi harâretle savunmuştur. Bu bakımdan [İbnu]’s-Subkî’nin aba âtu’ş-

Şâfi iyyeti’l-Kubrâ adlı eseri, el-Cuveynî’nin biyografisi, ilmî kişiliği ve eserleri 

bağlamında sık sık referans gösterdiğimiz kaynaklardandır. 

Tezimiz, el-Cuveynî’nin ıyâsa dâir yaklaşımlarını, değerlendirmelerini, 

yorumlarını, analizlerini, tespitlerini, çıkarsamalarını ve kurgulamalarını kapsamaktadır. 

Çalışmamız, el-Cuveynî’nin usûl anlayışını yansıtmakta mütevâzi bir katkı olsa da 

müteâkiben daha ileri araştırmalara öncülük etmesini ümit etmekteyiz. 

 

En yetkin hukûkçulardan/usûlcülerden biri olan el-Cuveynî’de, en soyut konulardan 

biri olan “ ıyâs”ı, -özellikle de [İbnu]’s-Subkî’nin “ümmetin bilmecesi” betimlemesini hak 

edecek kadar ağır bir üslûba sâhip müstesnâ bir eser olan el-Burhân’a dayalı olarak- tez 

konusu yapıp çalışmayı üstlenmek, ciddî düzeyde bir akademik danışma desteğine 

dayanmadan mümkün olamazdı: Bana tez konusu olarak “Cüveynî’nin ıyâs Anlayışı”nı 

öneren, doktora süresi boyunca bana rehberlik eden, özgün teşhisleriyle çalışmama ışık 

tutan, tezimin şekillenmesinde her türlü katkıyı sağlayan ve kıymetli zamanını bana ayıran 

değerli danışman hocam Prof. Dr. Osman Taştan’a; ilmî yetkinliğinden ciddî düzeyde 

yararlandığım, emeğini ikrâr etmeyi borç addettiğim, aynı zamanda tez izleme komitesinde 

yer alan muhterem hocam Prof. Dr. İbrahim Çalışkan’a; tez izleme komitesi üyesi olarak 

tez çalışmam süresince, periyodik olarak görüşlerinden istifâde ettiğim Prof. Dr. Mehmet 

Sait Reçber’e; el-Burhân’ın en muğlak ve müşkil ibârelerinin çözümünde yararlandığım 

Molla Selim Efe’ye ve kendisiyle fikir teâtilerinde bulunduğum, bilhassa teknik konularda 

yardımlarını esirgemeyen sınıf arkadaşım Yrd. Doç. Dr. Kenan Özçelik’e müteşekkir 

olduğumu belirtmek isterim.    

      

   Mehmet Macit Sevgili 
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KISALTMALAR 

b.  : ibn/bin 

bkz.  : bakınız 

c.  : cilt 

d.   : doğumu 

DİA  : Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 

dip.  : dipnot 

Ens.  : Enstitü 

h.  : hicrî 

haz.  : hazırlayan 

Hz.  : Hazret-i 

Ġst.  : İstanbul 

m.   : mîlâdî 

no  : numarası 

s.  : sayfa 

sav  : sallallâhu aleyhi ve sellem 

sy.  : sayı 

t.y.  : basım tarihi yok 

thk  : tahkîk eden 

tsh  : tashîh eden 

Üniv.  : Üniversite 

v.  : vefâtı 

vd.  : ve diğerleri 

y.y.  : yayın yeri yok 

yay.  : yayınları 
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TRANSKRĠPSĠYON TABLOSU
3
 

 e-E, a-A  :       أ َ

 i-Ġ : إ َ

 u-U : أ َ

  :  ء

 b-B  :     ب

 t-T  :     ت

-  :     ث  

 c-C  :     ج

- :     ح  

- :     خ  

 d-D :      د

- :      ذ  

 r-R  :      ر

 z-Z  :      ز

 s-S :    س

 Ģ-ġ  :    ش

-  :   ص  

-  :   ض  

- :     ط  

-  :     ظ  

   :     ع

-  :     غ  

 f-F  :    ف

-  :     ق  

 k-K  :     ك

                                                           
3
  Bu tablo, büyük ölçüde DİA transkripsiyon sistemi referans alınarak hazırlanmıştır. DİA transkripsiyon 

sistemi tablosu için bkz. İsmail Durmuş, “Transkripsiyon”, DİA, 2012, XLI, 308. 
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 l-L  :     ل

 m-M  :     م

 n-N :     ن

 h-H  :     ه

 v-V  :     و

  y-Y  :    ى

 â-Â : آ

و  ُ  : û-Û 

ى  ُ  :  î-Î 

 َُ  : e, a 

 َُ  : i 

 َُ  : u 
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GĠRĠġ 

BĠYOGRAFĠ, LĠTERATÜR, PLAN ve ĠÇERĠK 

 

A. ESERLERĠ ve ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ AÇISINDAN CÜVEYNÎ 

1. Eserleri Açısından Cüveynî 

Ġmâmu’l- arameyn
1
 iyâu’d-dîn Ebu’l-Me âlî Abdulmelik b. Ebî 

Mu ammed Abdillâh b. Ebî Ya kûb Yûsuf b. Abdillâh b. Yûsuf b. Mu ammed b. 

ayyûyeh en-Nîsâbûrî el-Cuveynî e - âî es-Sinbisî (d. 18 Mu arrem 419/17 ġubat 

1028; v. 25 Rebî u’l-â ir 478/20 Ağustos 1085) fıkıh, fıkıh usûlü ve kelâm baĢta 

olmak üzere, hemen hemen her branĢta bir çok önemli eser te lîf etmiĢtir.
2
 

                                                           
1
  el-Cuveynî’nin Mekke ve Medîne’de dört yıl boyunca tedrîsâtla uğraĢtığı, fetvâlar verdiği, ġâfi î 

mezhebiyle ilgili bilgiler derlediği ve imâmlık yaptığı; bu yüzden kendisine “Ġmâmu’l- arameyn”; 

yani “Mekke ve Medîne’nin imâmı” lakabı verildiği ifade edilir. Bkz. Ebu’l-Abbâs ġemsuddîn 

Â med b. Mu ammed b. Ebî Bekr b. allikân (v. 681/1282), Vefayâtu’l-A yân ve Enbâu Ebnâi’z-

Zamân, thk: Mu ammed Mu yiddîn Abdul amîd, Mektebetu’n-Nah ati’l-Mı riyye, âhira 1948, 

I, 341; Zeynuddîn Umer b. el-Verdî (v. 749/1349), Tetimmetu’l-Mu ta ar fî A bâri’l-Beşer 

(Târî u İbni’l-Verdî), thk: A med Rıf at el-Bedrâvî, Dâru’l-Ma rife, Beyrût 1970, I, 576; 

Ta iyyuddîn Mu ammed b. A med el- asenî el-Fâsî el-Mekkî (v. 832/1429), el- I du’ - emîn fî 

Târî i’l-Beledi’l-Emîn, thk: Fuâ d Seyyid, Ma ba atu’s-Sunneti’l-Mu ammediyye, (y.y.) 1962-69, 

V, 507. aba ât kitaplarının çoğunda, el-Cuveynî’nin Medîne’ye gittiğiyle ilgili bir bilgiye 

rastlanılmamaktadır. Meselâ bkz. Ebu’l- âsım Alî b. el- asen b. Hibetullâh Ġbn Asâkir ed-

DımeĢ î (v. 571/1176), Tebyînu Ki bi’l-Mufterî fî mâ Nusibe ile’l-İmâm Ebi’l- asen el-Eş arî, 

Ma ba atu’t-Tevfî , DımeĢ  1347, s. 280; Ebu’l-Ferac Cemâluddîn Abdurrahmân b. Alî el-Cevzî 

(v. 597/1201), el-Munta am fî Tevârî i’l-Mulûk ve’l-Umem, thk: Suheyl Zekkâr, Dâru’l-Fikr, 

Beyrût 1995, IX, 589; ġemsuddîn Mu ammed b. A med b. U mân e - ehebî (v. 748/1348), 

Târî u’l-İslâm ve Vefayâtu’l-Meşâhîr ve’l-Â lâm, thk: Umer Abdusselâm Tedmurî, Dâru’l-

Kitâbi’l- Arabî, Beyrût 1994, XXXII, 230, 231; el- İber fî aberi men aber, Dâru’l-Kutubi’l-

Ġlmiyye, thk: Mu ammed Sa îd Za lûl, Beyrût 1985, II, 339; Ebû Mu ammed Abdullâh b. Es ad 

b. Alî b. Suleymân el-Yâfi î el-Yemenî el-Mekkî (v. 768/1367), Mir âtu’l-Cinân ve İbretu’l-

Ya ân, thk: alîl el-Man ûr, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1997, III, 95; Tâcuddîn Ebû Na r 

Abdulvehhâb b. Ta iyyuddîn [Ġbnu]’s-Subkî (v. 771/1370), aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, el-

Ma ba atu’l- useyniyye, Mı ır 1324, III, 252; Cemâluddîn Abdurra îm el-Ġsnevî (v. 772/1370), 

aba âtu’ş-Şâfi iyye, thk: Abdullâh el-Cubûrî, Dâru’l- Ulûm, Riyâ  1981, I, 410; Ebu’l-Fidâ  

Ġsmâ îl b. Umer b. Ke îr ed-DımeĢ î (v. 774/1373), el-Bidâye ve’n-Nihâye, Ma ba atu’s-Sa âde, 

Mı ır 1932, XI, 128. el-Mu annif, el-Cuveynî’nin Medîne’ye gidip Hz. Mu ammed’in kabrini 

ziyaret ettiğini ve orada yaklaĢık on gün kaldığını belirtir. Bkz. Ebû Bekr b. Hidâyetillâh el-

useynî el-Mu annif (v. 1014/1605), aba âtu’ş-Şâfi iyye, thk: Âdil Nuveyhi , Dâru’l-Âfâ i’l-

Cedîde, Beyrût 1982, 176. 
2
  ez-Zu aylî, konuyla ilgili olarak Ģunu söyler: “Târî  ve terâcim âlimleri, el-Cuveynî’nin Ģer î 

ilimlerin tümünde e er yazdığını ifâde ederler.” Mu ammed ez-Zu aylî, el-İmâmu’l-Cuveynî 

İmâmu’l- arameyn, Dâru’l- alem, DımeĢ  1992, s. 78. ed-Dîb’e göre el-Cuveynî’nin kırkı aĢkın 

eseri bulunmaktadır. Bkz. Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, “ ev ie”, [el-Cuveynî,] el-

ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem, thk: Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, Dâru’l-Minhâc, 

Beyrût 2011, s. 79. el-Cuveynî’nin, fıkha ve fıkıh usûlüne dâir eserlerine ileriki sayfalarda 
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el-Cuveynî, eserlerinin büyük bölümünü Nîsâbûr Ni âmiyye medresesinin 

baĢında bulunduğu yıllarda te lîf etmiĢtir.
3
 YaĢadığı Ģehir Nîsâbûr’un ulemâ merkezi 

olması, ilim ve irfân geleneğine sâhip köklü bir aileye mensûb olması
4
 ve tabiî ki 

                                                                                                                                                                     
değinilecektir. el-Cuveynî’nin kelâma dâir ilgili eserleri Ģunlardır: eş-Şâmil fî U ûliddîn, el-İrşâd 

ilâ avâ i i’l-Edille fî U ûli’l-İ ti âd, el- A îdetu’n-Ni âmiyye, Luma u’l-Edille fî avâ idi A â idi 

Ehli’s-Sunne ve’l-Cemâ a, Mesâilu’l-İmâm Abdi’l- a  e - a alî ve Ecvibetuhâ, Kitâbu 

Esmâillâhi’l- usnâ, Risâle fî U ûliddîn, Mu ta aru’l-İrşâd li’l-Bâ ıllânî, et-Tel î  fi’l-U ûl, 

Medâriku’l- U ûl. el-Cuveynî’nin ilâfa dâir eserleri Ģunlardır: ed-Durretu’l-Mu iyye fî mâ Veka a 

min ilâf Beyne’ş-Şâfi iyye ve’l- anefiyye, unyetu’l-Musterşidîn fi’l- ilâf, el-Esâlîb fi’l-

ilâfiyyât, Mu î u’l- al  fî İ tiyâri’l-Eha /Mu î u’l- al  fî Tercî i’l- avli’l- a . el-Cuveynî, 

baĢka alanlarda da bir çok eser kaleme almıĢtır. Bu eserlerden bazıları Ģunlardır: Şifâu’l- alîl fî 

Beyâni mâ Ve a a fi’-Tevrât ve’l-İncîl mine’t-Tebdîl, Kitâbu’l-Erba în, Kitâbu’n-Nefs, Dîvânu 

u abihi’l-Minberiyye, Ka îde. el-Cuveynî, el-Burhân’da el-İsti â ve el- Umed adlı iki 

çalıĢmasından daha söz eder. Onun, kaynakların çoğunda ismi geçmeyen ve haklarında her hangi 

bir bilgi bulunmayan baĢka eserlerinin de olduğu ileri sürülmektedir. Bunlardan tespît 

edebildiklerimiz Ģunlardır: el-Bul a, Kitâbu’n-Na ar fi’l-Kelâm, Tefsîru’l- ur ân, Şer u Lubâbi’l-

Fı h li’l-Me âmilî, İ tâbu’l-Umem, el- Ubâb. Bkz Ġsmâ îl PaĢa el-Ba dâdî (v. 1920), Hediyyetu’l-

Ârifîn Esmâu’l-Muellifîn ve Â âru’l-Mu annifîn, tashîh: Ġbnu l-Emîn Ma mûd Kemâl Ġnal, Avnî 

A tuç, Mektebetu’l-Ġslâmiyye, ahrân 1967, I, 626; Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, İmâmu’l-

arameyn Ebu’l-Me âlî Abdulmelik b. Abdillâh el-Cuveynî ayâtuh ve A ruh-Â âruh ve Fikruh, 

Dâru’l- âlem, uveyt 1981, s. 50-70. Yukarıda ismi geçen tefsîrin, gerçekte el-Cuveynî’nin 

babası Ebû Mu ammed Abdullâh’a âit olduğu belirtilmektedir. Ayrıca onun el-A kâmu’l-

İslâmiyye adlı bir eserinden daha bahsedilir. Bkz. Ebu’l-Fidâ  Ġsmâ îl b. Umer b. Ke îr ed-DımeĢ î 

(v. 774/1373), aba âtu’l-Fu ahâi’ş-Şâfi îyyîn, thk: Enver el-Bâz, Dâru’l-Vefâ, el-Man ûra 2004, 

II, 49. el-Cuveynî’nin eserleri için ayrıca bkz. Abdul a îm ed-Dîb, “Cüveynî, Ġmâmü’l-

aremeyn”, DİA, Ġst. 1993, VIII, 143-144. Öte taraftan Süleymaniye gibi bazı kütüphanelerin veri 

tabanlarında ve modern araĢtırmalarda, el-Cuveynî’nin Risâle fî ikri âli’ş-Şey  er-Reîs Ebî Alî 

İbn Sînâ adlı kısa mahtût bir çalıĢmasından bahsedilir. Meselâ bkz. ed-Dîb, “Cüveynî, Ġmâmü’l-

aremeyn”, DİA, VIII, 143. Süleymâniye kütüphanesine [Esad Efendi, demirbaĢ no: 3688] gidip 

söz konusu mahtût çalıĢmayı bizzât tetkîk ettikten sonra, bunun gerçekte el-Cürcânî’ye âit 

olduğunu ve veri tabanına yanlıĢ girildiğini gördük. 
3
  Ġbn Asâkir, Tebyînu Ki bi’l-Mufterî, s. 280. 

4
  el-Cuveynî araĢtırmacısı ed-Dîb, el-Cuveynî’nin ailesi hakkında Ģu değerlendirmeyi yapar: 

“Dedesi seçkin bir edîb, amcası muhaddi  bir ûfî ve babası âbid bir fa îhtir”. Bkz. ed-Dîb, 

“Tev ie”, [el-Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 69. ġâfi î ekolunun ileri gelen hukukçularından sayılan el-

Cuveynî’nin babası Ebû Mu ammed Abdullâh’ın (v. 438/1047) yazdığı eserlerden bazıları 

Ģunlardır: Şer u’l-Muzenî, et-Tab ira, et-Te kire, Mu ta aru’l-Mu ta ar, el-Mu avvel, el-Far  

ve’l-Cem /el-Furû , es-Silsile, el-Mu î , Risâlet fî İ bâti’l-İstivâ ve’l-Fev iyye ve Mes eleti’l- arf 

ve’ - avt fi’l-Kur âni’l-Mecîd ve Tenzîhi’l-Bârî ani’l- a r ve’t-Tem îl ve’l-Keyfiyye, Mev ifu’l-

İmâm ve’l-Me mûm, Şer u’r-Risâle, A îdetu A âbi’l-İmâm el-Mu alibî eş-Şâfi î -Ra imehullâh- 

ve Kâffeti Ehli’s-Sunne ve’l-Cemâ a. Ayrıca onun, ilim çeĢitlerini içeren büyük bir tefsiri ve bir 

çok fıkıh ta lîki bulunmaktadır. Bkz. Ġbn allikân, Vefeyâtu’l-A yân ve Enbâu Ebnâi’z-Zemân, thk: 

Mu ammed Mu yiddîn Abdul amîd, Mektebetu’n-Neh ati’l-Mı riyye, âhira 1948, I, 250; 

Mu yiddîn Ebû Zekeriyyâ Ya yâ b. ġeref en-Nevevî (v. 676/1277), Mu ta aru aba âti’l-

Fu ahâ , thk: Âdil Abdulmevcûd, Alî Mu avva , Muessesetu’l-Kutubi’ - e âfiyye, Beyrût 1995, 

s. 450. Hiçbir mezheple sınırlı kalmak istemeyen Ebû Mu ammed Abdullâh, bu amaç 

doğrultusunda el-Mu î  adlı eseri kaleme almaya baĢlamıĢ ve eserden üç cüz tamamlamıĢtır. 

Bundan haberdâr olan Beyha î, Ebû Mu ammed Abdullâh’a eserde geçen hadise dâir birtakım 

yanlıĢlara dikkat çeken eleĢtirel bir risâle göndermiĢtir. Bunun üzerine Ebû Mu ammed Abdullâh 

geri adım atmıĢ ve ġâfi î mezhebine bağlılığını sürdürmüĢtür. Nitekim Beyha î’nin risâlesi 

kendisine ulaĢınca, “ ilim böyle olur” demiĢ ve eseri tamamlamaktan vazgeçmiĢtir. Bkz. Ebû Bekr 

A med b. el- useyn b. Alî el-Beyha î (v. 458/1066), Risâletu’l-İmâm Ebî Bekr el-Beyha î ile’l-



3 
 

kiĢisel meziyetleri ve ilmî donanımı onun zengin bir literatür kolleksiyonu 

oluĢturmasında etkili olmuĢtur. Söz konusu eserlerinde o, Merâvize/ orâsâniyyûn 

arî i ile Irâ ıyyûn arî ini birleĢtirmiĢtir.
5
 

el-Cuveynî’nin fıkha dâir eserleri Ģunlardır: Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-

Me heb, Mu ta aru’n-Nihâye/Tel î u Nihâyeti’l-Ma lab, es-Silsile fî Ma rifeti’l-

avleyn ve’l-Vecheyn alâ Me hebi’ş-Şâfi î, el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ -

ulem ve “eĢ-ġîrâzî” ile gerçekleĢtirdiği iki münâzarası: “Munâ ara fi’l-İctihâd fi’l-

ıble”; “Munâ ara fî Zevâci’l-Bikr”. el-Cuveynî’nin fıkıh usûlüne dâir eserleri ise 

Ģunlardır: el-Burhân fî U ûli’l-Fı h, Kitâbu’l-Muctehidîn/Kitâbu’l-İctihâd ve’l-

Fetvâ, Kitâbu’l-İctihâd, el-Vera ât fî U ûli’l-Fı h, et-Tel î , el-İrşâd fî U ûli’l-Fı h, 

et-Tu fe.
6
 Ayrıca onun cedel ilmine dâir el-Kâfiye fi’l-Cedel adlı önemli bir eseri 

bulunmaktadır. 

AĢağıda, bu eserlerden fıkıh ve fıkıh usûlünün yapı taĢlarından olmaları 

hasebiyle, el-Burhân baĢta olmak üzere et-Tel î , Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-

Me heb ve el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem’den bahsedilecektir.    

 

                                                                                                                                                                     
İmâm Ebî Mu ammed el-Cuveynî: Ta vî Mesâile fî İlmi’l-Hadî  ve ayrih (bi Rivâyeti Veledih 

Şey i’l- u ât Ebî Alî İsmâ îl el-Beyha î), thk: Ebû Abdullâh b. alîl MuĢ il, Dâru’l-BeĢâiri’l-

Ġslâmiyye, Beyrût 2007, s. 105. el-Cuveynî’nin amcası Ebu’l- asen Alî b. Yûsuf (v. 463/1071-72) 

da “ icâz Ģey i” olarak bilinir. Tasavvuf ilmine dâir Kitâbu’s-Selve adında önemli bir kitap 

kaleme almıĢtır. Bkz. Ebû Sa d Abdulkerîm b. Mu ammed b. Man ûr et-Temîmî [Ġbnu]’s-Sem ânî 

(v. 562/1166), el-Ensâb, thk: Abdullâh Umer el-Bârûdî, Dâru’l-Cinân, Beyrût 1988, II, 129. 
5
  Merâvize/ orâsâniyyûn arî inin öncüsü affâl el-Mervezî’dir (v. 417/1026). el-Cuveynî’nin 

babası Ebû Mu ammed Abdullâh, el-Fûrânî ve â i useyn b. Mu ammed el-Merve’r-Rûzî gibi 

hukukçular da bu arî e mensûpturlar. Irâ ıyyûn arî inin öncüsü ise Ebû âmid Ġsferâyînî’dir (v. 

406/1016). el-Me âmilî (v. 410/1019-20), el-Mâverdî (v. 450/1058) ve â i Ebu’ - ayyib e -

aberî (v. 450/1058) gibi hukukçular da bu arî e mensûpturlar. Irâ ıyyûn arî inde, ġâfi î’nin 

na ları ve kâideleri daha titiz ve sağlam bir Ģekilde nakledilmiĢ; Merâzive/ orâsâniyyûn arî inde 

ise bunlar Ģekilsel açıdan daha iyi sistematize edilmiĢtir. Bkz. Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, Fı hu 

İmâmi’l- arameyn Abdilmelik b. Abdillâh el-Cuveynî, a âi uh-E eruh-Menziletuh, Dâru’l-

Vefâ, el-Men ûra 1988, s. 580-581. Yukarıdaki iki arî i, ilk olarak birleĢtiren hukukçu affâl’ın 

talebesi Ebû Alî useyn b. ġu ayb b. Mu ammed es-Sincî’dir (v. 430/1038-39). Bkz. [Ġbnu]’s-

Subkî,  aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 150. Ebû Ġs â  eĢ-ġîrâzî (v. 476/1083), Ġbn abbâ  (v. 

477/1084), el-Mutevellî (v. 478/1086), el-Cuveynî’nin öğrencileri Ġlkiyâ el-Herrâsî (v. 504/1110) 

ve el- azâlî (v. 505/1111) gibi hukûkçular da bu iki arî i birleĢtirmiĢlerdir. Her iki arî in 

kaynağında Ebû Ġs â  el-Mervezî (v. 340/951) bulunur. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, “el-Mu addimât”, [el-Cuveynî,] Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-

Me heb, thk: Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, Dâru’l-Minhâc, Beyrût 2007, s. 133-150. Ayrıca bkz. 

ed-Dîb, Fı hu İmâmi’l- arameyn, s. 580-581. 
6
  Bu eserlerden el-İrşâd fî U ûli’l-Fı h ile et-Tu fe henüz elimizde bulunmamaktadır. 
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1.1. el-Burhân fî U ûli’l-Fı h’a Özel Referansla Cüveynî ve Eserleri 

el-Cuveynî, “Nîsâbûr/Kundurî fitnesi/EĢ arî mihnesi”
7
 (446/1054) akabinde 

Bağdat yoluyla (447/1055)
8
 gittiği Mekke’de et-Tel î  adlı eserini imlâ ettirmiĢ;

9
 bu 

esnada ġâfi î ekolüyle ilgili ma lumâtlar toplamıĢ ve Alparslan’ın tahta geçiĢiyle 

Nîsâbûr’a döndüğünde (456/1064)
10

 bu birikimle Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-

                                                           
7
  “Nîsâbûr/Kundurî fitnesi/EĢ arî mihnesi”, EĢ arîliğin güçlenmesini hazmedemediği ifade edilen; 

bazı kaynaklarda Râfızî/Mu tezilî olduğu belirtilen Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’in veziri Ebû Nasr 

Amîdulmulk Ġmâduddîn Man ûr b. Mu ammed el-Kundurî’nin [v. 456/1064] minberlerde 

bid atçilere lanet okutup EĢ arî âlimlere Ģiddetli baskı kurması ve onların ilmî faaliyetlerini 

yasaklamasıyla baĢlamıĢtır. Bu “fitne”/“mihne” Horasân, Irâk, ġâm ve Hicâz bölgelerine kadar 

yayılmıĢtır. “Nîsâbûr/Kundurî fitnesi/EĢ arî mihnesi” hakkında geniĢ bilgi için bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, 

aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, II, 269-272; ed-Dîb, İmâmu’l- arameyn ayâtuh ve A ruh-

Â âruh ve Fikruh, s. 22-23; Mu ammed ez-Zubeydî, “el-Mu addime”, [el-Cuveynî,] el-

A îdetu’n-Ni âmiyye, thk: Mu ammed ez-Zubeydî, Dâru Sebîli’r-ReĢâd, Beyrût 2003, s. 15, 30-

33. Ni âmülmülk’ün vezâret makâmına getirilmesiyle söz konusu fitne sona ermiĢtir. 
8
  Bu tarîh [447/1055], aynı zamanda Büyük Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’in Büveyhîlerin 

Bağdat’taki hâkimiyetine son verdiği tarîhtir. Bkz. Faruk Sümer, “Tuğrul Bey”, DİA, Ġst. 2012, 

XLI, 345; Erdoğan Merçil, “Büveyhîler”, DİA, Ġst. 1992, VI, 498.  
9
  Ebû Abdullâh Bedruddîn Mu ammed b. Bahâdır b. Abdullâh ez- ZerkeĢî eĢ-ġâfi î (v. 794/1392), 

el-Ba ru’l-Mu î  fî U ûli’l-Fı h, thk: Mu ammed Mu ammed Tâmir, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, 

Beyrût 2007, I, 5. et-Tel î , el-Bâ ıllânî’nin et-Ta rîb adlı eserinin özetidir. Bkz. Ebû Bekr b. 

A med b. Mu ammed b. Umer b. Mu ammed Ta iyyuddîn Ġbn â î ġuhbe el-Esedî ed-DımeĢ î 

(v. 851/1448), aba âtu’ş-Şâfi îyye, thk: Abdul alîm ân, Âlemu’l-Kutub, Beyrût 1987, I, 256. 

Nitekim eserin adı, Tel î u’t-Ta rîb olarak da geçer. Bkz. Ġbn allikân, Vefeyâtu’l-A yân, I, 341; 

Ba dâdî, Hediyyetu’l- Ârifîn, I, 626. el-Cuveynî’nin özetlediği el-Bâ ıllânî’nin eseri, et-Ta rîb 

ve’l-İrşâd Ģeklinde de geçer. Bkz. ez-ZerkeĢî, el-Ba ru’l-Mu î , I, 5. 
10

  el-Cuveynî’nin Bağdat’ta ne kadar süre kaldığıyla ilgili herhangi bir referansa 

rastlanılmamaktadır. el-Cuveynî’nin Hicâz’da dört yıl kaldığı dikkate alındığında, onun Bağdat’ta 

beĢ yıl geçirmiĢ olması gerekir. Oysa bu çıkarsama, pek mantıklı görünmemektedir. Zira Bağdat’ta 

mezhepsel çatıĢmalar had safhadaydı. Bizzât el-Cuveynî’nin Bağdat’a gittiği 447/1055 yılında 

anbelîler, ġâfi îler’e sataĢmakta; onların besmeleyi cehrî okumalarına, ezânda tercî  yapmalarına 

ve sabah namazında kunût okumalarına karĢı gelmekteydiler. Bkz. Ġzzuddîn Ebu’l- asen Alî b. 

Ebi’l-Kerem Mu ammed b. Mu ammed b. Abdulkerîm b. Abdulvâ id Ġbnu’l-E îr el-Cezerî eĢ-

ġeybânî (v. 630/1233), el-Kâmil fi’t-Târi , Ġdâretu’ - ibâ ati’l-Munîriyye, Mı ır 1384, VIII, 72-73. 

el-Cuveynî’nin Bağdat’tan ayrılıp Hicâz bölgesine yönelmesinin sebebi de bu mezhepsel 

çatıĢmalar olmalıdır. Bkz. ez-Zubeydî, “el-Mu addime”, [el-Cuveynî,] el- A îdetu’n-Ni âmiyye, s. 

64. el-Cuveynî’nin Bağdat’ı aynı yıl içerisinde terkettiğini düĢünen Zubeydî, onun söz konusu 

dokuz yılı Hicâz bölgesinde geçirdiğini ifâde eder. Bkz. ez-Zubeydî, “el-Mu addime”, [el-

Cuveynî,] el- A îdetu’n-Ni âmiyye, s. 65. Bu takdirde el-Cuveynî’nin Mekke ve Medîne’de dört 

yıl geçirdiği yönündeki bilgiler, pek sağlıklı olmasa gerektir. el-Cuveynî, Nîsâbûr’dan toplam on 

yıl ayrı kalmıĢtır. O, Nîsâbûr’dan ayrıldığı zaman yirmi yedi yaĢlarında; Nîsâbûr’a döndüğü zaman 

ise otuz yedi yaĢlarındadır. “Nîsâbûr/Kundurî fitnesi/EĢ arî mihne”sinin sona ermesiyle vezâret 

makamına geçen Ni âmülmülk, el-Cuveynî için Nîsâbûr’da bir medrese inĢa ettirir. Bkz. Ġbn 

Asâkir, Tebyînu Ki bi’l-Mufterî, s. 280; Ġbn allikân, Vefeyâtu’l-A yân, I, 341. Kaynakların 

çoğunda, el-Cuveynî’nin Nîsâbûr Nî âmiyye medresesinde otuz yıl boyunca ders verdiği 

vurgulanmaktadır. Ancak bu da sağlıklı bir bilgi değildir; çünkü Nî âmiyye medresesinin 

tamamlandığı tarihin h. 457; el-Cuveynî’nin vefât ettiği tarihin ise h. 478 olduğu göz önüne 

alınırsa, onun bu medresede aĢağı yukarı yirmi bir yıl ders verdiği sonucu çıkmaktadır. Bkz. ez-
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Me heb adlı ünlü eserini imlâ ettirmiĢtir.
11

 O, el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ -

ulem
12

 ile onun ilmî birikiminin ve akıl yürütmelerinin taĢma noktası olan el-

Burhân adlı çalıĢmalarını, birbirine yakın dönemlerde te lîf etmiĢtir.
13

  

                                                                                                                                                                     
Zubeydî, “el-Mu addime”, [el-Cuveynî,] el- A îdetu’n-Ni âmiyye, s. 66. Ġmâmlık, hatîplik, vâizlik 

ve Cuma günleri “zikir meclisi” tanzîm etme gibi dinî görevlerin tümü, bu süre zarfında kendisine 

bırakılır. Ġbn Asâkir, Tebyînu Ki bi’l-Mufterî, s. 280; Ġbn allikân, Vefeyâtu’l-A yân, I, 341; 

Cemâluddîn Ebu’l-Me âsin Yûsuf b. Ta rîberdî el-Atâbekî (v. 874/1470), en-Nucûmu’z-Zâhira fî 

Mulûki Mı r ve’l- âhira, Dâru’l-Kutubi’l-Mı riyye, âhira 1935, V, 121. el-Cuveynî, bu görevleri 

Nîsâbûr’un en gözde câmisi olan el-Menî i câmisinde îfâ eder. Bkz. Cemâleddîn Ebû Mu ammed 

Abdurra îm b. el- asen el-Ġsnevî (v. 772/1370), aba âtu’ş-Şâfi iyye, thk: Abdullâh el-Cubûrî, 

Dâru’l- Ulûm, Riyâ  1981, I, 410; Ġzmirli Ġsmâ il a ı, “Ġmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî Ġbnu’l-

Cuveynî”, Dâru’l-Funûn İlâhiyât Fakültesi Mecmû ası, ġehzâdebâĢi Ev âf Ma ba ası, sayı:9, Ġst. 

1928, s. 7. 
11

  Bkz. Ġbn â î ġuhbe, aba âtu’ş-Şâfi îyye, I, 256. el-Cuveynî, Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-

Me heb hakkında Ģunları söyler: “O, gerçekten ömrümün neticesi ve hayatımda fikrimin 

semeresidir. Allah’ın inâyetiyle tüm a l ve fer i burada zikrettim.” Bkz. el-Cuveynî, Nihâyetu’l-

Ma lab fî Dirâyeti’l-Me heb, thk: Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, Dâru’l-Minhâc, Beyrût 2007, I, 3. 

el-Cuveynî’nin, tüm himmetini Nihâye’yi tasnîf etmeye sarfettiğini ifâde eden Abdul âfir el-

Fârisî, eserle ilgili Ģu değerlendirmeyi yapar: “Ġslâm’da ondan [Nihâye] önce bir benzeri tasnîf 

edilmedi. Ona [el-Cuveynî] nasîp olan Ģey, hiç kimseye nasîp olmadı.” Bkz. Ġbn Asâkir, Tebyînu 

Ki bi’l-Mufterî, s. 282. Eser, “el-Me hebu’l-Kebîr” olarak da bilinir. Bkz. Ebu’l- asen 

Abdul âfir b. Ġsmâ îl el-Fârisî (v. 529/1134-35), el- al atu'l-Ûlâ min Târî i Nîsâbûr/Kitâbu’s-

Siyâ  li Târî i Nîsâbûr, thk: Mu ammed Kâ ım el-Ma mûdî, Cemâ atu’l-Muderrisîn, um 1982, 

s. 508; ed-Dîb, “el-Mu addimât”, [el-Cuveynî,] Nihâye, s. 234-235. ed-Dîb, el-Cuveynî’nin ġâfi î 

ekolünde “el-Ġmâm” lakabını almasının sebebini, Nihâye gibi muazzam bir eser yazmıĢ olmasına 

bağlar. GeniĢ bilgi için bkz. ed-Dîb, “el-Mu addimât”, [el-Cuveynî,] Nihâye, s. 235-241. 
12

  el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem, üç ana bölümden oluĢur. Birinci bölüm, “imâmet” ve 

“imâmetle ilgili hükümler”i içeren uzun bir mukaddimedir. O, bu mukaddimeyi Ni âmülmülk’e 

vermiĢ olduğu sözü yerine getirmek için yazmıĢtır. Ġkinci bölüm, zamanın imâmdan [devlet 

baĢkanı] yoksun olma durumu; üçüncü bölüm ise, müctehid müftîlerin kalmama ihtimâli 

hakkındadır. el-Cuveynî’nin eserin bel kemiği olarak gördüğü asıl kısım, bu üçüncü bölümdür. 

GeniĢ bilgi için bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 84-93. el-Cuveynî, imâmın 

görevleri bağlamında en çok üzerinde durduğu toplumsal konular Ģunlardır: Hürriyetleri korumak; 

toplumu bidatlerden uzaklaĢtırmak; özel malı muhâfaza etmek; güvenliği sağlamak ve fakirleri 

gözetmek. GeniĢ bilgi için bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 137-146. O, asayiĢi 

sağlamayıncaya dek Ni âmülmülk’ün hacca gitmesinin câiz olmadığını belirtir. Bkz. el-Cuveynî, 

el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem, thk: Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, Dâru’l-Minhâc, 

Beyrût 2011, s. 456-457. Bu eserinde el-Cuveynî, gelecekle ilgili faraziyeler kurgulamıĢ ve 

bunlara uygun çözüm yolları sunmuĢtur. Söz gelimi siyâsal stratejilerin önemli bir parçası olan 

istihbarât faaliyetleri hakkında çeĢitli projeler geliĢtirmiĢtir. Örneğin imâmın, uzak diyârlarda vuku 

bulan olayları teftîĢ etmesi ve bilgi akıĢını sağlayacak gözcüler ataması, söz konusu projelerin bir 

parçasıdır. Bkz. el-Cuveynî, el- ıyâ î, s. 460-461. Aynı Ģekilde el-Cuveynî, modern asker 

akademilerin öngördüğü özelliklere uygun paradigmalar geliĢtirmiĢtir. Bu paradigmalar için bkz. 

el-Cuveynî, el- ıyâ î, s. 402-403. Bu yönüyle eser, el-Cuveynî’nin öngörüsünü de gözler önüne 

sermektedir. Siyâsî erk karĢısında fikrini açıkça beyân etmenin tehlikeli, imâmet ve yönetim gibi 

konulara değinmenin töhmeti ve illegal bir akıma nisbet edilme riskini gerektirdiği bir devirde el-

Cuveynî, fikirlerini özgürce söylemekten ve yönetimdekileri eleĢtirmekten çekinmemiĢtir. Meselâ 

imâmların veliaht tayin etmelerine temkinli yaklaĢır. Bkz. el-Cuveynî, el- ıyâ î, s. 298. 
13

 el-Cuveynî, el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem adlı eserini, bize ulaĢan en son akâid 

kitabı olan en-Ni âmî/el- A îdetu’n-Ni âmiyye’den sonra yazmıĢtır. Nitekim eserde en-Ni âmî’ye 

atıf bulunmaktadır. Bu atıf için bkz. el-Cuveynî, el- ıyâ î, s. 204, 212. Diğer yandan el-Cuveynî, 

bu eserinde Malazgirt savaĢından bahseder. Bkz. el-Cuveynî, el- ıyâ î, s. 441. Söz konusu savaĢın 
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el-Burhân, en önemli fı ıh u ûlü çalıĢmalarından biridir.
14

 ez-Zu aylî ve ed-

Dîb gibi bazı modern araĢtırmacılar, el-Burhân’ın Ġmâm eĢ-ġâfi î’nin er-

Risâle’sinden sonra, ehl-i sünnet ekolü içerisinde mütekellimîn metoduyla yazılıp 

günümüze ulaĢan ilk eser olduğunu belirtirler.
15

 Konu diziminde bulunan dağınıklık, 

eserin sistematiğini Ģekilsel açıdan sorgulanabilir kılmaktadır.
16

 Konu dizimi ve 

                                                                                                                                                                     
h. 463 yılında gerçekleĢtiği göz önünde bulundurulursa, eserin bu tarihten sonra yazıldığı ortaya 

çıkar. Bu, el-Cuveynî’nin ömrünün son on-onbeĢ yılına tekâbul eder. Bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-

Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 83. el-Cuveynî, el-Burhân fî U ûli’l-Fı h adlı eserini, el- ıyâ î’den bile 

sonra kaleme almıĢtır. Nitekim eserde el- ıyâ î’ye atıf vardır. Bkz. el-Cuveynî, el-Burhân fî 

U ûli’l-Fı h, thk: alâ  b. Mu ammed b. Uvey e, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1997, II, 84. 

el-Cuveynî’nin son dönem eserlerinin kronolojisi Ģöyledir: en-Ni âmî→ el- ıyâ î→ el-

Burhân→Medâriku’l- U ûl.  
14

  [Ġbnu]’s-Subkî, fıkıh usûlünde Ġmâmu’l- arameyn’in el-Burhân’ından daha muazzam bir eserin 

yazılmadığını söyler. Nitekim eseri “ümmetin bilmecesi” Ģeklinde betimler. Yine esere ancak 

manalara vâkıf, kıvrak zekalı ve ilimde temâyüz etmiĢ kiĢilerin yaklaĢabileceğini belirtir. Bkz. 

[Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 264; IV, 124. el-Burhân’ın Ġslâm düĢünce 

tarihindeki yeri ve el-Cuveynî’nin eserde takîp ettiği yöntemin ayrıntıları için bkz. Bessâm Ġsmâ îl 

Ma mûd Melkâvî, Menhecu’l-İmâm Abdilmelik b. Abdillâh b. Yûsuf  el-Cuveynî fi’l-U ûl min 

ilâl Kitâbih el-Burhân fî U ûli’l-Fı h, Âlu’l-Beyt Üniv., (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Ürdün 2000, s. 64-68, 91-188.     
15

  Bkz. ez-Zu aylî, el-İmâmu’l-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, s. 166, 171; Abdul a îm Ma mûd ed-

Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el-Burhân fî U ûli’l-Fı h, thk: Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, 

Câmi atu a ar, Dev â [Doha] 1978, s. 53; İmâmu’l- arameyn ayâtuh ve A ruh-Â âruh ve 

Fikruh, s. 52. Ayrıca bkz. Mustafa Baktır, “el-Burhân fî Ûsûli’l-Fıkh”, DİA, Ġst. 1992, VI, 434. 

Ancak er-Risâle’nin mütekellimîn metoduyla yazıldığı husûsu, tartıĢmaya ve sorgulanmaya 

açıktır. Ġzmirli’ye göre el-Cuveynî, eserini mütekellimîn usûlüyle yazma konusunda Mu tezile’den 

etkilenmiĢtir. Nitekim o, bununla ilgili olarak Ģunları söyler: “EĢ arîler içinde, mütekellimîn 

metodu üzerine eser yazan ilk kiĢi Ebu’l-Me âlî’dir. O, bu konuda Mu tezilî olan Abdulcebbâr 

Hemedânî ile Ebu’l- useyn el-Ba rî’ye muvâfakat etmiĢtir.” Bkz. Ġzmirli Ġsmâ îl a ı, 

“Ġmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî Ġbnu’l-Cuveynî”, s. 21. el-Burhân’da, mütekellimîn metodunun 

özelliklerinden olan “ add”ler ve “ı tılâ ”lar üzerinde durulması; aklî kaziyyeler, kelâm konuları 

ve dilsel açılımlara yoğun bir Ģekilde yer verilmesi; furû meselelere pek iltifât edilmemesi, eserin 

mütekellimîn metodla yazıldığının göstergeleridir. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Alî b. 

Abdurra mân Bessâm el-Cezâirî, “el-Mu addime”, [ Alî b. Ġsmâ îl el-Ebyârî (v. 616/1219),] et-

Ta î  ve’l-Beyân fî Şer i’l-Burhân fî U ûli’l-Fı h, thk: Alî b. Abdurra mân Bessâm el-Cezâirî, 

Dâru’ - iyâ , uveyt 2011, s. 107-118. Ġbn aldûn’a göre EĢ arîlerden el-Cuveynî’nin el-

Burhân’ı ile el- azâlî’nin el-Musta fâ’sı; Mu tezilîlerden Abdulcebbâr’ın el- Umed’i ile Ebu’l-

useyn el-Ba rî’nin el-Mu temed’i, mütekellimîn metodla yazılan eserlerin en güzellerindendir. 

Bkz. Abdurra mân b. Mu ammed Ġbn aldûn (v. 808/1406), el-Mu addime, thk: A med ez-

Za bî, ġeriketu Dâru’l-Er am b. Ebi’l-Er am, Beyrût 2001, s. 493.  
16

  Meselâ o, “Ģer u men ablenâ” delilini “beyân ve delâlet” kısmında; “nes ” meselesini ise 

“ ıyâs”tan sonra ele almıĢtır. el-Cuveynî’nin “nes i” “ ıyâs”tan sonra ele alması, usûl 

kitaplarındaki konu dizimine aykırıdır. Ancak o, mensû un delil olmaktan çıktığı düĢüncesinden 

ötürü nes  konusunu ertelemiĢ olabilir. Bkz. Ebû Abdillâh Mu ammed b. Alî b. Umer b. 

Mu ammed et-Temîmî el-Mâzerî (v. 536/1141), Î â u’l-Ma ûl min Burhâni’l-U ûl, thk: Ammâr 

e - âlibî, Dâru’l- arbî’l-Ġslâmî, Beyrût 2001, s. 415. 
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mütekellimîn metodu, el-Cuveynî’nin öğrencisi
17

 el- azâlî’nin el-Musta fâ’sıyla en 

sistemli hâlini almıĢtır.
18

 

el-Burhân’ı özgün ve seçkin kılan birçok özellik bulunmaktadır.
19

 Yine de 

eser, benzer fıkıh usûlü çalıĢmaları kadar popüler olmamıĢtır. Bunun sebepleri, Ģu 

Ģekilde sıralanabilir:
20

 

1) Eserin, dil ve üslûb açısından ağır olması 

2) el-Cuveynî’nin bazı yerlerde el-EĢ arî, Ebû anîfe, Ġmâm Mâlik ve eĢ-ġâfi î gibi 

imâmlara muhâlefet etmesi ve onlarla münâkaĢalara giriĢmesi
21

 

                                                           
17

  el- avâfî (v. 500/1106-07), Ġlkiyâ el-Herrâsî (v. 504/1110) ve el- azâlî (v. 505/1111), el-

Cuveynî’nin en ünlü talebeleridir. O, adı geçen üç talebesini Ģu Ģekilde över: “el- azâlî, boğucu 

bir denizdir. Ġlkiyâ, yırtıcı bir aslandır. el- avâfî ise yakıcı bir ateĢtir.” Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, 

aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, IV, 103; Abdullâh Mu afâ el-Merâ î (v. 1945), el-Fet u’l-Mubîn 

fî aba âti’l-U ûliyyîn, thk: Mu ammed Alî U mân, Ma ba atu En âri’s-Sunneti’l-

Mu ammediyye, Mı ır 1947, II, 9; ed-Dîb, Fı hu İmâmi’l- arameyn, s. 583. el-Cuveynî, 

münâzara yaptıklarında bu üçü hakkında ayrıca Ģu değerlendirmeyi yapar: “Tahkîk el- avâfî’nin, 

hadsiyyât el- azâlî’nin ve beyân Ġlkiyâ’nındır.” Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-

Kubrâ, IV, 106; Ġzmirli Ġsmâ îl a ı, “Ġmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî Ġbnu’l-Cuveynî”, s. 32. 
18

  el-Burhân Ģârihi el-Ebyârî, el-Burhân’daki konu dizimini eleĢtirmiĢ ve el- azâlî’ninkini 

“tartıĢmasız en güzel dizim” Ģeklinde yansıtmıĢtır. Bkz. Alî b. Ġsmâ îl el-Ebyârî (v. 616/1219), et-

Ta î  ve’l-Beyân fî Şer i’l-Burhân fî U ûli’l-Fı h, thk: Alî b. Abdurra mân Bessâm el-Cezâirî, 

Dâru’ - iyâ , uveyt 2011, II, 558-560. 
19

  Bunlardan bazıları Ģunlardır: Birincisi, el-Cuveynî’nin bu eserde, kendisinden önce yaĢamıĢ olan 

önemli hukûkçuların kaybolmuĢ bazı usûl kitaplarına ve görüĢlerine göndermede bulunmasıdır. 

Meselâ el-Bâ ıllânî’nin el-İrşâd ve’t-Ta rîb, el-U ûlu’l-Kebîr, el-U ûlu’ - a îr, el-Mu ni  fî 

U ûli’l-Fı h ve Mesâilu U ûliyye’si; Ġbn Fûrek’in Mecmû ât’ı; el-EĢ arî’nin Ecvibetu’l-Mesâili’l-

Ba riyye’si; â î Abdulcebbâr’ın Şer u’l- Umed’i; Ebû HâĢim el-Cubbâî’nin Kitâbu’l-Ebvâb’ı 

gibi eserlere referansta bulunmuĢtur. Bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el-Burhân, s. 52-53. el-

Cuveynî’nin referansta bulunduğu diğer eserler Ģunlardır: el-Bâ ıllânî’nin Kitâbu’l-İnti âr, 

Kitâbu’t-Te vîlât ve et-Ta rîb’i; Devâvînu’l-Hu eliyyîn; eĢ-ġâfi î’nin Risâle’si; Ġbn Cinnî’nin 

Sırru’ - ınâ ât’i; â î Abdulcebbâr’ın el-Mu nî’si ve kendisinin el-Esâlîb, el-İsti â, el- Umed, 

el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem ve Kitâbu’n-Na ar fi’l-Kelâm’ı. el-Cuveynî bu 

eserinde el-EĢ arî, Ebû anîfe, Mâlik, eĢ-ġâfi î, el-Bâ ıllânî, el-Ġsferâyînî, Ġbn Fûrek, ed-De â , 

e - ayrafî, Dâvûd ve oğlu, el- alîmî, âri  b. Esed el-Mu âsibî gibi imâmların usûlle ilgili 

birtakım görüĢlerini tedvîn etmiĢtir. Özellikle de el-Bâ ıllânî’nin görüĢlerine sık sık atıfta 

bulunmuĢtur. GeniĢ bilgi için bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el-Burhân, s. 56; Fı hu 

İmâmi’l- arameyn, s. 577. Böylece adı geçen imâmların görüĢlerinden istifâde edilmiĢ ve bunlar 

arasında karĢılaĢtırma yapma imkânı elde edilmiĢtir. Ġkincisi, el-Cuveynî’nin bu eserinde, 

kendisine özgü tahkîk ve çıkarsamaların yanında, diğer otorite sahibi imâmlarla tartıĢacak ve tercîh 

yapacak karizmatik ilmî bir hüviyet meydana getirmesidir. Üçüncüsü ise el-Cuveynî’den sonraki 

usûlcülerin, onun bu eserindeki görüĢlerine önem vermesi ve bunları çalıĢmalarında 

nakletmeleridir. Nitekim el- azâlî, er-Râzî, el-Âmidî ve Ġbnu’l- âcib gibi mütekellimîn metotla 

yazan müelliflerin çoğu, onun bu görüĢlerine itimâd etmiĢlerdir. Bkz. el-Cezâirî, “el-Mu addime”, 

[el-Ebyârî,] et-Ta î  ve’l-Beyân, s. 160-161. 
20

  Bu sebeplerin bir bölümü için bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el-Burhân, s. 55. 
21

  el-Cuveynî, genel itibariyle el-EĢ arî’ye karĢı zarîf bir dil kullanmıĢ ve kendisine sık sık 

“Ģey imiz” Ģeklinde hitâp etmiĢtir. Meselâ bkz. el-Cuveynî, el-Burhân, I, 91, 92, 93. Onun el-

EĢ arî’yle ilgili en marjinal değerlendirmelerinden biri Ģudur: “Ebu’l- asen -Allah kendisine 

rahmet eylesin-, bana göre bu meselede bocalamıĢtır.” el-Cuveynî, el-Burhân, I, 93. O, özellikle 
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3) Ta lîd anlayıĢının yaygınlaĢtığı sonraki devirlerde, ta î  ve orijinalliğiyle bilinen 

böyle bir esere sıcak bakılmaması
22

     

4) el-Cuveynî’nin u ûlle ilgili görüĢlerini özetleyen el- azâlî’nin eserleriyle 

yetinilmesi 

5) Onun kelâma dâir eserleriyle daha ziyâde ilgilenilmesi 

Öte taraftan el-Cuveynî’nin, “a lî istidlâl” yöntemlerinin çoğunu reddetmesi, 

“a vâl teorisi”nden rucû  etmesi,
23

 ve kendisini eleĢtiri oklarının hedefi haline getiren 

birtakım felsefî görüĢleri,
24

 yine bu eserde geçmektedir.  

1.2. Cüveynî’nin Eserlerine Dâir Literatür Ġncelemesi 

Konu, “klasik dönem” ve “modern dönem” olmak üzere iki alt baĢlıkta ele 

alınacaktır. Klasik dönemde, kendilerine gösterilen rağbete binâen el-Burhân fî 

U ûli’l-Fı h, el-Vera ât fî U ûli’l-Fı h, Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-Me heb ve 

el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem; modern dönemde ise bunlardan sadece 

el-Burhân fî U ûli’l-Fı h ve el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem adlı eserler 

incelenecektir.  

                                                                                                                                                                     
istidlâl/ma âli -i mürsele konusunda aĢırıya kaçtığı gerekçesiyle Ġmâm Mâlik’i eleĢtirmiĢ; yine 

söz gelimi “namazı terk edenin (târiku’ - alât) öldürüleceği” gibi birtakım fıkıh meselelerinde 

Ġmâm eĢ-ġâfi î’ye katılmamıĢtır. Örnek için bkz. el-Cuveynî, el-Burhân, II, 214. el-Cuveynî, yer 

yer eĢ-ġâfi î’ye muhâlefet etse bile fanatik bir ġâfi î’dir. O, ed-Durretu’l-Mu iyye fî mâ Ve a a min 

ilâf Beyne’ş-Şâfi iyye ve’l- anefiyye ve Mu i u’l- al  fî İ tiyâri’l-Eha /Mu i u’l- al  fî 

Tercî i’l- avli’l- a  gibi eserlerinde, ġâfi î ekolü ile anefî ekolünun doktrinlerini mukâyese 

ederek ġafi î ekolünün ve Ġmâm ġâfi î’nin üstünlüğünü ispatlamaya çalıĢır. Esasen el-Burhân da 

ġâfi î ekolünün Mâlikî ve anefî ekollerinden; Ġmâm ġâfi î’nin de diğer iki imâmdan üstünlüğünün 

vurgulanmaya çalıĢıldığı bir eserdir. Ġmâm ġâfi î’nin üstünlüğüyle ilgili referanslar için bkz. el-

Cuveynî, el-Burhân, II, 177-179, 181. Bu üslûbuyla el-Burhân, “ ilâf” ilmi özelliklerine sahiptir. 

Buna mukâbil el-Cuveynî’nin ilmî münâzaraların ve ekol savunularının had safhada olduğu bir 

dönemde yaĢadığı; onun da söz konusu konjonktürel geleneğe uyduğu ve bu yönde eğilim 

gösterdiği ifade edilir. Ġzmirli, konuyla ilgili olarak Ģunları söyler: “Edvâr-ı fı hiyye i tibâriyle 

Ebu’l-Me âlî’nin içinde bulunduğu devir, me heb-i mu ayyeni mudâfa a, ta a ubât-ı 

me hebiyyenin Ģuyû u devri idi. Ebu’l-Me âlî gibi yüksek na ar ve fikir â ibi bir ât, o devrin 

tee ür-i ma nevisi altında, iĢte bu e eri yazıyor idi.” Ġzmirli Ġsmâ il a ı, “Ġmâmu’l- arameyn 

Ebu’l-Me âlî Ġbnu’l-Cuveynî”, s. 30-31. 
22

  Bkz. el-Cezâirî, “el-Mu addime”,  [el-Ebyârî,] et-Ta î  ve’l-Beyân, s. 162. 
23

  “A vâl”, “ ât- ıfat” iliĢkisini çözümlemeye yönelik bir Mu tezile [Ebu HâĢim el-Cubbâî] 

teorisidir. Bu teorinin Mu tezile dıĢındaki en önemli temsilcisi el-Cuveynî’dir. el-Cuveynî, el-İrşâd 

ve eş-Şâmil’de “a vâl teorisi”ne dâir özgün yorumlar getirmiĢ ve kayda değer katkılar sunmuĢ; -

tabiri câizse- teoriyi EĢ arîleĢtirmiĢtir. Bunlardan sonra te lîf ettiği el-Burhân’da ise “a vâl 

teorisi”ni reddetmiĢtir. el-Cuveynî’nin “a val teorisi”nin reddi için bkz. el-Cuveynî, el-Burhân, I, 

26; II, 154. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. M. Macit Sevgili, “Cüveynî’nin Ġstirsâl Meselesi 

ile Ahvâl Teorisi ve Bu Konular Etrafında Cereyan Eden TartıĢmalar”, Siirt Üniv. İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Siirt 2014, cilt: I, sayı: 2, s. 153-155.      
24

  Konuya dâir geniĢ bilgi için “Akılcılık Bağlamında Cüveynî’ye Yöneltilen Ġthâm ve Tenkidler” 

baĢlığına bakınız. 
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1.2.1. Klasik Dönem Literatür Ġncelemesi 

el-Burhân fî U ûli’l-Fı h’a özellikle Ma rib’li Mâlikî âlimler Ģerh 

yazmıĢlardır. Sözü edilen el-Burhân Ģârihleri ve bunların Ģerhleri Ģunlardır: Ebû 

Abdillâh Mu ammed b. Alî b. Umer b. Mu ammed et-Temîmî el-Mâzerî’nin (v. 

536/1141) Î â u’l-Ma ûl min Burhâni’l-U ûl’u;
25

 Ebu’l- asen Alî b. Ġsmâ îl b. Alî 

b. asen b. A iyye e - unhâcî el-Ebyârî’nin (v. 616/1219) et-Ta î  ve’l-Beyân fî 

Şer i’l-Burhân’ı; eĢ-ġerîf el- asenî Ebû Ya yâ Zekeriyyâ b. Ya yâ’nın Kifâyetu 

âlibi’l-Beyân Şer u’l-Burhân’ı. [Ġbnu]’s-Subkî (v. 771/1370), ġâfi îlerden hiçbir 

usûlcünün bu esere Ģerh yazmamıĢ olmasına ĢaĢırır.
26

 Ne var ki [Ġbnu]’s-Subkî’nin 

görmediği ve bilmediği anlaĢılan el-Burhân’la ilgili Ģu çalıĢmalardan da 

bahsedilmektedir: “el-Mu tera ” ismiyle bilinen Ta iyyuddîn Mu affer b. Abdullâh 

b. Alî b. useyn el-Mı rî’nin (v. 612/1215-16) en-Nuket alâ Kitâbi’l-Burhân adlı 

Ģerhi -el-Mu tera , ġafi î’dir-;
27

 Ġbnu’l- Allâf ve Ġbnu’l-Munîr ismiyle bilinen Alî b. 

Mu ammed’in (v. 695/1295-96) Ģerhleri;
28

 Ġbnu’l-Munîr ismiyle bilinen Ebu’l-

Abbâs A med b. Man ûr b. Ebu’l- âsım el-Ġskenderî el-Ebyârî’nin (v. 683/1284-

85) Mu ta aru’l-Burhân adlı özeti;
29

 Abdulkerîm Ġbn A âullâh el-Ġskenderî’nin (v. 

612/1215-16) Mu ta aru’n-Nuket adlı özeti.
30

  

                                                           
25

  el-Mâzerî’nin bu Ģerhi, “icmâ”nın baĢlarına kadarki konuları içermekte olup tamamlanmamıĢtır. 

ġerh için bkz. Ebû Abdillâh Mu ammed b. Alî b. Umer b. Mu ammed et-Temîmî el-Mâzerî (v. 

536/1141), Î â u’l-Ma ûl min Burhâni’l-U ûl, thk: Ammâr e - âlibî, Dâru’l- arbî’l-Ġslâmî, 

Beyrût 2001, s. 55-531. 
26

  [Ġbnu]’s-Subkî, konuyla ilgili olarak Ģunları söyler: “Bu kitâb, ġâfi îlerin övünç kaynaklarındandır. 

Ben onlara [ġâfi îler] ĢaĢırıyorum. Zirâ Ebu’l-Mu affer Ġbnu’s-Sem ânî’nin el- avâ i [u’l-Edille] 

adlı eserinde, el-Burhân’da geçen bir kaç mes eleden söz etmesi ve Ġmâm’ın [bu meyândaki] 

görüĢlerini reddetmesi dıĢında, ġâfi îler’den hiç kimse bunu Ģer  etmeye ve bunun hakkında 

konuĢmaya yeltenmemiĢtir. Sadece Mâlikîler, bu e eri Ģer etmiĢlerdir”. [Ġbnu]’s-Subkî, 

aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 264. 
27

  Bkz. ayreddîn ez-Ziriklî (v. 1976), el-A lâm âmûsu Terâcim li Eşheri’r-Ricâl ve’n-Nisâ  mine’l-

Arab ve’l-Musta ribîn ve’l-Musteşri în, (y.y.), Beyrût 1969, VII, 256; el-Cezâirî, “el-

Mu addime”, [el-Ebyârî,] et-Ta î  ve’l-Beyân, I, 90, 98, 163. 
28

  Bkz. ez-ZerkeĢî, el-Ba ru’l-Mu î , I, 5; el-Cezâirî, “el-Mu addime”, [el-Ebyârî,] et-Ta î  ve’l-

Beyân, I, 163-164. 
29

  Bkz. ez-ZerkeĢî, el-Ba ru’l-Mu î , I, 5; el-Cezâirî, “el-Mu addime”, [el-Ebyârî,] et-Ta î  ve’l-

Beyân, I, 97.  
30

  Bkz. ez-ZerkeĢî, el-Ba ru’l-Mu î , I, 5. 
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el-Vera ât fî U ûli’l-Fı h, fıkıh usûlu konularının tümünü kapsayan vecîz bir 

risâledir.
31

 BaĢlangıç seviyesi usûl eğitimi için ideal olan bu risâleye ġâfi îlerin yanı 

sıra anefî, Mâlikî ve anbelî âlimler tarafından otuzbeĢten fazla Ģer , âĢiye ve 

ta lî  yazılmıĢtır.
32

 Bilindiği kadarıyla el-Vera ât üzerine yazılan ilk Ģerh, “Ġbnu’ -

alâ ” olarak bilinen U mân b. Abdurra mân b. Mûsâ eĢ-ġehrezûrî eĢ-ġâfi î’ye (v. 

                                                           
31

  el-Cuveynî, risâlenin baĢında “bunlar, vera âttır” dediği için risâle bu isimle anılmıĢtır. Bkz. 

Ġzmirli Ġsmâ îl a ı, “Ġmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî Ġbnu’l-Cuveynî”, s. 29; usâmeddîn b. 

Mûsâ Afâne, “Mu addimetu’l-Mu a i ”, [Celâleddîn Mu ammed b. A med el-Ma allî eĢ-ġâfi î 

(v. 864/1459),] Şer u’l-Vera ât fî U ûli’l-Fı h, thk: usâmeddîn b. Mûsâ Afâne, Mektebetu 

Ubeykân, Riyâ  2006, s. 21-22. 
32

  Bunlar arasında Tâcuddîn Abdurra mân b. Ġbrâhîm b. Sibâ  el-Firkâ  el-Fezârî’nin (v. 690/1291); 

“Ġbn Ġmâm el-Kâmiliyye” olarak bilinen Kemâleddîn Mu ammed b. Mu ammed el- âhirî’nin (v. 

874/1470); âsım b. u lûbo â el- anefî’nin (v. 879/1474); ġerefeddîn Yûnus b. Abdulvehhâb 

el- Ay âvî’nin (v. 978/1570-71); Man ûr e - ablâvî’nin (v. 1014/1605-06); Ya yâ b. Abdullâh 

Mı rî’nin (v. 1015/1606-07) ve Abdullâh b. âli  el-Fevzân’ın Ģerhleri bulunmaktadır. el-

Firkâ ’ın Ģerhinin adı, ed-Derekât adıyla da zikredilir. Yine ġemseddîn Mu ammed b. U mân b. 

Alî el-Mardînî’nin (v. 871/1466-67) el-Encumu’z-Zâhirât alâ alli Elfâ i’l-Vera ât; Sirâcuddîn 

Umer b. A med el-Belbîsî’nin (v. 878/1473-74) et-Ta î ât fi’l-Vera ât; “Ġbn Kâvân” olarak 

bilinen useyn b. A med el-Geylânî’nin (v. 889/1484-85) et-Ta î â  fî Şer i’l-Vera ât; Ġbn 

Zekrî A med b. Mu ammed et-Tilimsânî’nin (v. 900/1494-95) âyetu’l-Merâm fî Şer i 

Mu addimeti’l-İmâm; “el- a âb” olarak bilinen ġemseddîn Mu ammed b. Mu ammed er-

Ru aynî’nin (v. 954/1547-48) urretu’l- Ayn bi Şer i Vera ât İmâmi’l- arameyn (Mu ammed b. 

Huseyn el-Heddeh es-Sûsî et-Tûnisî, buna hâĢiye yazmıĢtır); ġihâbuddîn A med er-Ramlî’nin (v. 

957/1550) âyetu’l-Me mûl fî Şer i Vera âti’l-U ûl; A med b. âsım el- Abbâdî’nin (v. 

994/1586) Şer u’l-Vera âti’l-Kebîr ve Şer u’l-Vara âti’ - a îr [Nûreddîn Alî, buna hâĢiye 

yazmıĢtır]; Ġbrâhîm b. A med b. el-Mollâ el- anefî el- a kefî’nin Câmi u’l-Muteferri ât min 

Fevâidi’l-Vera ât [Bu, “mutavvel”dir], et-Te ârîru’l-Mul e ât ve’t-Te ârîru’l-Mu a a ât [Bu, 

“mutavassıt”tır]; Mu ammed el-Murâbi  b. Mu ammed el-Ma rıbî el-Mâlikî’nin el-Me âricu’l-

Murte ât ilâ Me âni’l-Vera ât adlı Ģerhleri vardır. Ayrıca ġihâbuddîn A med b. Mu ammed e -

ûfî (v. 893/1487-88); Ebû Bekr b. Ebi’l- âsım b. A med el- useynî el-Yemenî (v. 1030/1620-

21); Mu ammed b. Ġbrâhîm el-Mufa al el-Yemenî (v. 1085/1674-75); Mu ammed b. âsım el-

Fâsî el-Mâlikî (v. 1120/1708-09); “Ġbn Sened” olarak bilinen U mân b. Mu ammed el-Vâilî en-

Necdî el-Ba rî ve Burhâneddîn Ġbn Ebî ġerîf, bu eseri na m haline dönüĢtürmüĢlerdir. ġerefuddîn 

Ya ya b. Nûreddîn Mûsâ el- Ġmrî î’nin (v. 890/1485) Teshîlu’ - uru ât li Na mi Metni’l-Vera ât 

[ Abdul amîd b. Mu ammed Alî uds eĢ-ġâfi î ve Mu ammed b. âli  el- U eymîn bunu Ģerh 

etmiĢlerdir]; Mu ammed b. Abdurra mân el-Cezâirî’nin Sullemu’l-Vu ûl; Mu ammed Mu afa 

Mâu’l- ayneyn el-Ma rıbî’nin (v. 1328/1910-11) A desu’l-Enfus adlı eserleri de Vera ât 

manzûmeleridir. Aynı Ģekilde ı r Mu ammed el-Lecmî’nin Vera ât ve el-Ma allî’nin Ģer ine 

yazdığı e - emerât ale’l-Vera ât ve Abdurra mân b. amd’ın et-Ta lî ât ale’l-Vera ât adlı 

ta lî leri de vardır. Bkz. Afâne, “Mu addimetu’l-Mu a i ”, [el-Ma allî,] Şer u’l-Vera ât, s. 25-

29; Necmettin Kızılkaya, “el-Varakât”, DİA, Ġst. 2012, XLII, s. 518-519. “el-Vera ât’ı Ali Pekcan 

Türkçe’ye; Leon Bercher Fransızca’ya tercüme etmiĢ; David Vishanoff da esere bazı notlar 

ekleyerek Ġngilizce’ye çevirmiĢtir.” Tercüme isimleri için bkz. Kızılkaya, “el-Varakât”, DİA, XLII, 

519. 
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643/1245) âittir.
33

 Celâleddîn el-Ma allî’nin (v. 864/1459) Ģerhi, bu meyânda yapılan 

en önemli çalıĢmalardan biridir.
34

  

Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-Me heb, ġâfi î fıkıh literatürünün temel 

halkalarından birini oluĢturmakta ve ġâfi î doktrininin sonraki nesillere 

aktarılmasında önemli bir misyon üstlenmektedir. Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-

Me heb’in bu silsiledeki yeri, anahatlarıyla Ģöyledir: 

el-Umm 

Ġmâm eĢ-ġâfi î (v. 204/820) 

↓ 

el-Mu ta ar 

(el-Muzenî (v. 264/878), el-Umm’u özetlemiĢtir) 

↓ 

Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-Me heb 

(Ġmâmu’l- arameyn el-Cuveynî (v. 478/1085), el-Mu ta ar’ı Ģer  etmiĢtir) 

↓ 

el-Basî  

(el- azâlî (v. 505/1111), Nihâye’yi özetlemiĢtir) 

↓ 

el-Vasî  

(el- azâlî, el-Basî ’ini özetlemiĢtir) 

↓ 

el-Vecîz 

(el- azâlî, el-Vasî ’ini özetlemiĢtir) 

↙                                        ↓                                    ↘ 

el- ulâ a                              el-Mu arrer                         Fet u’l- Azîz 

 (el- azâlî, el-Vecîz’ini özetlemiĢtir)  (er-Râfi î (v. 623/1226), el-Vecîz’i özetlemiĢtir)  (er-Râfi î, el-Vecîz’i Ģer  etmiĢtir) 

                                                    ↙                                                    ↓ 

                                                        Minhâcu’ - âlibîn35                             Rav atu’ - âlibîn ve Umdetu’l-Mutta în 

                                                           
33

  Bkz. Kızılkaya, “el-Varakât”, DİA, XLII, 518. 
34

  Nitekim onun Şer u’l-Vera ât fî U ûli’l-Fı h adlı eserine bir çok Ģer  ve âĢiye yazılmıĢtır. 

Bunlar için bkz. Afâne, “Mu addimetu’l-Mu a i ”, [el-Ma allî,] Şer u’l-Vera ât, s. 25-29; 

Kızılkaya, “el-Varakât”, DİA, XLII, 518-519. 
35

  Ayrıca Ġbn acer el-Heytemî’nin (v. 974/1567) Tu fetu’l-Mu tâc bi Şer i’l-Minhâc’ı, a îb eĢ-

ġirbînî’nin (v. 977/1570) Mu ni’l-Mu tâc ilâ Ma rifeti Me ânî Elfâ i’l-Minhâc’ı, ġemseddîn er-
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                               (en-Nevevî (v. 676/1277), el-Mu arrer’i özetlemiĢtir)      (en-Nevevî, Fet u’l- Azîz’i özetlemiĢtir) 

el-Cuveynî’nin Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-Me heb’ine yazılan 

özetlerden tespit edebildiklerimiz Ģunlardır: el-Cuveynî’nin Tel î u Nihâyeti’l-

Ma lab/Mu ta aru’n-Nihâye’si;
36

 ġerefuddîn Ebû Sa d Abdullâh b. Mu ammed b. 

Hibetullâh b. Ebû A rûn el-Mev ilî’nin
37

 afvetu’l-Me heb min Nihâyeti’l-

Me heb’i;
38

 Ebû Mu ammed Ġzzuddîn b. Abdisselâm b. Ebi’l- âsım b. useyn b. 

Mu ammed’in (v. 660/1262), el- âye fî İ ti âri’n-Nihâye’si; Mu ammed b. 

Abdirra mân b. el-Ezdî el-Mı rî’nin el-Hâdî ilâ İ ti âri Nihâyeti’l-Ma lab’ı. Ayrıca 

el-Cuveynî’nin babasının el-Mu ta ar adlı eserini Ģer  eden U mân b. Mu ammed 

b. Ebî A med el-Mu abî’nin (v. 550/1155-56), el-Cuveynî’den bir çok nakilde 

bulunduğunu ez-Zu aylî zikretmektedir.
39

 

Kezâ, el-Men ûl, el-Musta fâ ve Şifâu’l- alîl adlı usûl eserlerinde el- azâlî, 

el-Cuveynî’nin el-Burhân’ındaki görüĢlerinden çeĢitli i tibâslarda bulunmuĢtur.
40

 

Esâsen mütekellimîn metodla eser yazan usûlcülerin çoğunun, onun usûlî 

görüĢlerinin etkisi altında kaldığını Ġbn aldûn vurgulamaktadır.
41

 Yine el- azâlî 

özellikle Fe âi u’l-Bâ ıniyye ve el-İ ti âd fi’l-İ ti âd; Ebû Bekr Ġbnu’l- Arabî (v. 

543/1148) A kâmu’l- ur ân; en-Nevevî (v. 676/1277) el-Mecmû  Şer u’l-Muhe eb; 

                                                                                                                                                                     
Ramlî’nin (v. 1004/1596) Nihâyetu’l-Mu tâc ilâ Şer i’l-Minhâc’ı ve Celâleddîn el-Ma allî’nin (v. 

864/1459) Kenzu’r-Râ ibîn gibi eserler, en-Nevevî’nin Minhâcu’ - âlibîn’in Ģer leridir. el-

Mecmû  Şer u’l-Muhe eb adlı eserinde de en-Nevevî, el-Cuveynî’nin Nihâye’deki görüĢlerine sık 

sık değinmiĢtir. Bkz. ed-Dîb, Fı hu İmâmi’l- arameyn, s. 580; “el-Mu addimât”, [el-Cuveynî,] 

Nihâye, s. 225-235. 
36

  O, bu özetini “hacim olarak Nihâye’nin yarısından az; “mana” olarak ise bir katından daha fazla” 

Ģeklinde betimlemiĢtir. Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 253; Ġbn â î 

ġuhbe, aba âtu’ş-Şâfi îyye, I, 256. Onun bu eseri tamamlanmamıĢtır. Bkz. Ġbn allikân, 

Vefeyâtu’l-A yân, I, 341; Ġbn â î ġuhbe, aba âtu’ş-Şâfi îyye, I, 256; Ba dâdî, Hediyyetu’l-

Ârifîn, I, 626. 
37

  Ġzmirli, Ġbn Ebî A rûn’un vefât yılı olarak h. 575’i; Zu aylî ise h. 585 yılını göstermektedir. Bkz. 

Ġzmirli Ġsmâ îl a ı, “Ġmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî Ġbnu’l-Cuveynî”, s. 30; ez-Zu aylî, el-

İmâmu’l-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, s. 127.  
38

  Yedi ciltlik hacimli bir özettir. Bkz. Ġzmirli Ġsmâ îl a ı, “Ġmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî 

Ġbnu’l-Cuveynî”, s. 30; ez-Zu aylî, el-İmâmu’l-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, s. 127. 
39

  Bkz. ez-Zu aylî, el-İmâmu’l-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, s. 127. 
40

  ed-Dîb, Fı hu İmâmi’l- arameyn, s. 577. Nitekim el-Men ûl adlı eserinde el- azâlî, el-

Cuveynî’nin ta lî lerinden büyük ölçüde i tibâsta bulunduğunu vurgulamıĢtır. Bkz. Ebû âmid 

Mu ammed b. Mu ammed b. Mu ammed b. A med el- azâlî e - ûsî (v. 505/1111), el-Men ûl 

min Ta li âti’l-U ûl, thk: Mu ammed asen Heyto, Dâru’l-Fikri’l-Mu â ır, Beyrût 1998, I, 618. 

el- azâlî bu eserini, hocası Cüveynî hayattayken te lîf etmiĢtir. Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-

Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, IV, 116. 
41

  el-Burhân’ın etki boyutu hakkında bilgi için bkz. Ġbn aldûn, el-Mu addime, s. 493.  
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Ġbn Teymiyye (v. 728/1328) es-Siyâsetu’ş-Şer iyye; eĢ-ġâ ıbî (v. 790/1388) el-İ ti âm 

ve es-Suyû î (v. 911/1505) el-Eşbâh ve’n-Ne âir adlı eserlerinde, el-Cuveynî’nin el-

ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem’indeki görüĢlerinden etkilendiklerini ed-

Dîb ifâde etmektedir.
42

 Ancak el- azâlî’nin popüleritesinin ve eserlerinin 

yaygınlığının, el-Cuveynî’nin bir çok görüĢünün kendisine mâl edilmesine sebebiyet 

verdiği belirtilmektedir.
43

    

1.2.2. Modern Dönem Literatür Ġncelemesi 

Modern dönemde el-Cuveynî’nin usûlcülüğü ve fıkıhçılığı, kelâmcılığı kadar 

ilgi odağı hâline gelmemiĢtir. Bu dönemde tahkîk çalıĢmalarının, neĢir faaliyetlerinin 

ve araĢtırma bulgularının çoğu, onun kelâm eserleriyle ilintili olmuĢtur.
44

 el-Cuveynî 

araĢtırmacısı olarak ünlenen Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb’in el- ıyâ î/ ıyâ u’l-

Umem fî İltiyâ i’ - ulem (Dâru’l-Minhâc, Beyrût 2011); el-Burhân fî U ûli’l-Fı h, 

(Câmi atu a ar, Dev a [Doha] 1978, 2 cilt) ve Nihâyetu’l-Ma lab fî Dirâyeti’l-

Me heb’i (Dâru’l-Minhâc, Beyrût 2007, 19 cilt + muhakkike âit 1 ciltlik el-

Mu addimât ve 1 ciltlik el-Fehâris el- Âmme=21 cilt) tahkîk edip neĢr etmesinin 

ardından el-Cuveynî’nin usûl ve fıkıh görüĢlerine dâir bilimsel çalıĢmalarda artıĢ 

olmuĢtur.
45

       

Yaptığımız taramalar neticesinde, modern döneme dâir el-Cuveynî’nin usûl 

görüĢleriyle ilgili ciddi araĢtırma bulgularına rastlayamadık. Arap Dünyasında bu 

                                                           
42

  Bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 168-171. Ayrıca el-Âmidî (v. 631/1233), 

Ġzzuddîn b. Abdusselâm (v. 660/1262), [Ġbnu]’s-Subkî (v. 771/1370) ve Ġbn aldûn (v. 808/1406) 

da el-Cuveynî’nin fikirlerinden etkilenen diğer Ģahsiyetlerdir. Bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] 

el- ıyâ î, s. 171; ez-Zu aylî, el-İmâmu’l-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, s. 158-159; ed-Dîb, Fı hu 

İmâmi’l- arameyn, s. 560. 
43

  ed-Dîb, Fı hu İmâmi’l- arameyn, s. 564-565, 572. 
44

  Meselâ Alî Cebr, 1948 yılında İmâmu’l- arameyn Bâni’l-Medreseti’l-Eş ariyye el- adî e adlı bir 

risâle kaleme almıĢtır. Yine Fev iyye üseyin Ma mûd, 1965 yılında el-Cuveynî’nin 

kelâmcılığını ele aldığı el-Cuveynî İmâmu’l- arameyn (el-Mu essesetu’l-Mı riyyeti’l- Âmme, 

âhira 1964) adlı eseri yazmıĢtır. Ayrıca el-Cuveynî’nin baĢlıca kelâm kitâpları olan el-

A îdetu’n-Ni âmiyye, Zâhid el-Kev erî (Alman müsteĢrik Helmût Klopfer de kitâbı Almanca’ya 

çevirmiĢtir); el-İrşâd ilâ avâ i i’l-Edille fî U ûli’l-İ ti âd,  Mu ammed Yûsuf Mûsâ ile Alî 

Abdulmun im (Fransız müsteĢrik Lûsiyânî de kitâbı neĢr etmiĢtir); Luma u’l-Edille fî avâ idi 

A âidi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemâ a, Fev iyye üseyin Ma mûd (Michel Allard da kitâbı 1968 

yılında Fransızca’ya tercüme etmiĢtir) ve eş-Şâmil fî U ûliddîn, Alî Sâmî en-NeĢĢâr (Alman 

müsteĢrik Helmût Klopfer de kitâbın ilk cüzünü ilk defa 1961 yılında neĢr etmiĢtir) tarafından, 

onun bütün kitâplarından önce tahkîk edilip neĢr edilmiĢtir.  
45

  ara avî, Dîb’in tahkîk-basım iĢlemleri için  el-Burhân’a yedi, Nihâye’ye yaklaĢık yirmi yıl emek 

verdiğini söylemektedir. Bkz. ara avî, “Önsöz”, [el-Cuveynî, el- ıyâ î], s. 16; ed-Dîb, 

“Mu addimetu’l-Mu a i ”, [el-Cuveynî, el-Burhân, I], s. 15. 
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alanda Bessâm Ġsmâ îl Ma mûd Melkâvî’nin Menhecu’l-İmâm Abdilmelik b. 

Abdillâh b. Yûsuf  el-Cuveynî fi’l-U ûl min ilâli Kitâbih el-Burhân fî U ûli’l-Fı h 

(Âlu’l-Beyt Üniv., Ürdün 2000) adlı yayınlanmamıĢ bir yüksek lisans tezi; 

Türkiye’de ise Mübariz Camalov’un Cüveynî’nin İctihâd Anlayışı (Ankara Üniv. 

Sosyal Bilimler Ens., Ankara 2001) ile Mehmet Cengiz’in Cüveynî’de İcmâ Teorisi 

(İlk Ekolleşmeler Dönemi İcmâ Temellendirilmesine Farklı Bir Yaklaşım) (Selçuk 

Üniv. Sosyal Bilimler Ens., Konya 2007) adlı iki yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezi 

bulunmaktadır. Doktora düzeyinde ise herhangi bir usûl çalıĢması tespit edemedik.
46

 

Muhtemelen hukuk usûl literatürünün baĢ yapıtlarından olan el-Burhân’ın üslûbunun 

ciddî düzeyde ağır olması, modern zamanlarda bu eserin, kapsamlı bir çalıĢmaya 

konu olmayıĢında etkili olmuĢtur. ġu kadar var ki Tuncay BaĢoğlu’nun Hicrî Beşinci 

Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları (Marmara Üniv. Sosyal Bilimler Ens., 

Ġst. 2001) adlı yayınlanmamıĢ doktora tezi, el-Cuveynî’nin ıyâsa dâir birtakım 

görüĢlerine yer vermesi ve söz konusu tezde yer alan “İhâle-Münâsebet-Maslahat” 

baĢlıklı temayı ağırlıklı olarak el-Cuveynî ekseninde ele alması  bakımından, konuyla 

ilgili araĢtırmalar için önemli bir referanstır.
47

    

el-Cuveynî’nin fıkıhçılığının ve biyografisinin müstakil olarak ele alındığı Ģu 

çalıĢmaları da burada zikretmek gerekir: Ġzmirli Ġsmâ îl a ı, “Ġmâmu’l arameyn 

Ebu’l-Me âlî Ġbnu’l-Cuveynî” (Dâru’l-Funûn İlâhiyât Fakültesi Mecmû ası, 

ġehzâdebâĢı Ev âf Ma ba ası, sayı:9, Ġst. 1928); Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, 

İmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî Abdulmelik b. Abdillâh el-Cuveynî ayâtuh ve 

A ruh-Â âruh ve Fikruh, Dâru’l- âlem, uveyt 1981; Abdul a îm Ma mûd ed-Dîb, 

Fı hu İmâmi’l- arameyn Abdilmelik b. Abdillâh el-Cuveynî: a âi uh-E eruh-

                                                           
46

  Kelâm alanında ise sadece Recai Çetres’in Kelâm-Usûl-i Fıkıh İlişkisi (İmâmü’l-Harameyn el-

Cüveynî Ekseninde) adlı bir doktora tezi bulunmaktadır. Bu tezinde Çetres, el-Cuveynî’nin, kelâm-

usûl-i fıkıh iliĢkisini hem mütekellimîn metoduyla yazmıĢ olduğu usûl-i fıkıh eserlerinde hem de 

kelâmla alakalı eserlerinde dengeli bir Ģekilde ortaya koyduğunu ispatlamaya çalıĢmaktadır. Bkz. 

Recai Çetres, Kelâm-Usûl-i Fıkıh İlişkisi (İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî Ekseninde), Marmara 

Üniv. Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Ġst. 2014, s. 150.  
47

 el-Cuveynî’nin istidlâl, münâsebet, ma la at ve ma â ıd  teorilerine katkıları, bu konuların 

müstakil olarak iĢlendiği eserlerin alt baĢlıklarında ve makâleler düzeyinde incelenmiĢtir. Söz 

konusu makâlelerin bir bölümü için bkz. Rahmi Yaran, “Cüveynî Öncesi Makâsıd/Maslahat 

Söylemi”, Marmara Üniv. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 28, Ġst. 2005; Rahmi Yaran, 

“Cüveynî’den Ġbn Abdüsselâm’a Makâsıd/Maslahat Söylemi”, Ekev Akademi Dergisi, yıl: 10, 

sayı: 28, Erzurum 2006; Ömer Yılmaz, “Cüveynî’nin Makâsıd DüĢüncesi”, Genç Akademisyenler 

İlahiyat Araştırmaları, Marmara Üniv. Ġlahiyat Fakültesi Vakfı yay., Ġst. 2009. 



15 
 

Menziletuh, Dâru’l-Vefâ, el-Men ûra 1988; Mu ammed ez-Zu aylî, el-İmâmu’l-

Cuveynî İmâmu’l- arameyn, Dâru’l- alem, DımeĢ  1992. 

el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem, modern dönemde el-

Cuveynî’nin en göze çarpan eserlerinden biri olmuĢtur. Bir çok hukukçu, bu eseri 

özetlemiĢtir. Mu ammed A med er-RâĢid’in el-Fı hu’l-Lâhib-Teh îb li Kitâbi’l-

ıyâ î li’l-Cuveynî adlı çalıĢmasının, bu özetlerin en iyilerinden olduğu belirtilir.
48

 

ed-Dîb, Arap Dünyasında el-Cuveynî’nin el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ -

ulem’deki görüĢleri çerçevesinde yapılan doktora çalıĢmalarından bazılarını Ģu 

Ģekilde aktarır:
49

 Râif Mu ammed Abdul azîz en-Na îm, el-Fikru’s-Siyâsî inde’l-

İmâm el-Cuveynî (Dâru’l-BeĢâir, Cezâir 2008); Umer Enver ez-Zebdânî, es-

Siyâsetu’ş-Şer iyye inde’l-İmâm el-Cuveynî: avâ iduhâ ve Me â iduhâ (Dâru’l-

BeĢâiri’l-Ġslâmiyye, Beyrût 2011); Mu ammed el-Fati  er-Râvî, el-Fı hu’s-Siyâsî 

inde İmâmi’l- arameyn (Lampeter Wales Üniv.). Ayrıca ed-Dîb, Katar 

Üniversitesinde el-Cuveynî’nin bininci doğum yılı münâsebetiyle düzenlenen 

kongrede (h. 1419) el- ıyâ î/ ıyâ u’l-Umem fî İltiyâ i’ - ulem hakkında bir çok 

bildirinin sunulduğunu belirtmektedir.
50

 Türkiye’de ise sadece Abdullah Ünalan’ın 

İmâmü’l-Harameyn Ebu’l-Meâlî el-Cüveyni (419-478/1028-1085)’nin Gıyâsü’l-

Ümem fi İltiyasi’z-Zulem Adlı Eserine Göre Bey’at ve İmâmet (Ankara Üniv. Sosyal 

Bilimler Ens., Ankara 1994) adlı yayınlanmamıĢ bir yüksek lisans tezi  ve konuyla 

ilgili birtakım makaleler bulunmaktadır. 

2. Ġlmî KiĢiliği Açısından Cüveynî 

el-Cuveynî’nin ilmî kiĢiliği, aĢağıda “Cüveynî’nin Akılcı Yönü” ve “Akılcılık 

Bağlamında Kendisine Yöneltilen Ġthâm ve Tenkidler” baĢlıkları altında kısaca 

incelenmeye çalıĢılacaktır.  

                                                           
48

  Bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 37.  
49

  Bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 36.  
50

  Söz konusu teblîğler Ģunlardır: Abdullâh en-Nefîsî, el-Fikru’s-Siyâsî inde İmâmi’l- arameyn; 

Mu ammed Abdurrezzâ  et- ab abâî, es-Siyâsetu’ş-Şer iyye inde İmâmi’l- arameyn; 

Abdulmecîd en-Neccâr, Mebdeu’ş-Şevke fi’l-Fikri’s-Siyâsî li İmâmi’l- arameyn; Alî Mu yiddîn 

el- ara â î, el- A du’l-İctimâ î Beyne İmâmi’l- arameyn ve Russo [Rousseau]; A med Rebî  

Yûsuf, Mev ifu İmâmi’l- arameyn min Azli’l- âkim ve’l- urûc Aleyh; Refî  Yûnus el-Mı rî, el-

Fikru’l-İ ti âdî inde İmâmi’l- arameyn; Rıf at es-Seyyid, Fı hu’t-Tav îf inde İmâmi’l-

arameyn ma a Mu âvele li Ten îrih fî Fikrin Mâliyyin İ ti âdiyyin. Bkz. ed-Dîb, “Tev ie”, [el-

Cuveynî,] el- ıyâ î, s. 36. 



16 
 

2.1. Cüveynî’nin Akılcı Yönü 

el-Cuveynî, özgün yorumlarıyla ön plana çıkan usûlcülerin/hukukçuların 

baĢında gelmektedir. Onun, zihin dünyasının ve düĢünce yapısının Ģekillenmesine 

katkıda bulunan önemli bazı faktörler bulunmaktadır. Bu faktörler, el-Cuveynî’ye 

ileri düzeyde akılcı bir kiĢilik kazandırmıĢtır. Onun bu akılcı yönü, hâliyle ciddi bir 

dizi sorgulamaları beraberinde getirmiĢtir. AĢağıda, söz konusu faktörler, kısaca 

anlatılmaya çalıĢılacaktır.   

2.1.1. Siyâsal, Mezhepsel ve Kültürel Tecrübeleri 

el-Cuveynî, bir çok siyâsî çalkantıya tanıklık etmiĢtir. Onun Nîsâbûr çocukluk 

yılları [0-10/12 yaĢ aralığı] “Gaznelîler”; Nîsâbûr gençlik yılları [10/12-27 yaĢ 

aralığı] “Büyük Selçû lular” [Tuğrul Bey]; “Nîsâbûr/Kundurî Fitnesi/EĢ arî Mihnesi” 

yüzünden gittiği Bağdât ve Hicâz yılları [27-37 yaĢ aralığı] -Bağdat’ta- “Abbâsîler-

Büveyhîler” ve akabinde “Abbâsîler-Büyük Selçuklular”, -Hicâz’da- “Fâtımîler”; 

“Fitne”/“Mihne” sonrası döndüğü Nîsâbûr yılları [37-59 yaĢ aralığı] “Büyük 

Selçuklular” [37-45/46 yaĢ aralığı Alparslan; 45/46-59 yaĢ aralığı ise MelikĢâh] 

dönemine tekâbul eder.
51

 

Fev iyye ve arbî, el-Cuveynî’nin yaĢamıĢ olduğu devirde ġî a, Mu tezile, 

ġâfi î [EĢ arî], anbelî, Murcie, aderiyye, Ġbâ ıyye, Ezâri a, âricîlik ve Mu a ıla 

gibi, birbiriyle çekiĢme ve çatıĢma içerisinde bulunan bir çok fırkanın bulunduğunu 

ifâde etmektedirler.
52

 Eserlerine bakıldığında el-Cuveynî’nin, aynı coğrafyayı 

paylaĢtığı söz konusu fırkalara kayıtsız kalmadığı ve bunların fikir dünyasından 

habersiz olmadığı anlaĢılmaktadır. Muhtemelen o, özellikle siyâsî erkin himâyesinde 

ve Nîsâbûr Ni âmiyye medresesinin baĢında bulunduğu yıllarda, gündemi ve söz 

konusu fırkaların faaliyetlerini daha sıkı bir Ģekilde takip etmiĢtir.  

 

 

                                                           
51

  Konuyla ilgili olarak bkz. ez-Zubeydî, “el-Mu addime”, [el-Cuveynî,] el- A îdetu’n-Ni âmiyye, s. 

9-15; Fev iyye useyn Ma mûd, el-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, el-Mu essesetu’l-Mı riyyetu’l-

Âmme, âhira 1964, s. 30-36; Mu ammed b. Alî U mân arbî, İmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî 

el-Cuveynî ve E eruh fî İlmi’l-Kelâm, Âlemu’l-Kutub, Beyrût 1986, s. 48-59; Sümer, “Tuğrul 

Bey”, DİA, XLI, 344-346; Merçil, “Büveyhîler”, DİA, VI, 496-500. 
52

  Bkz. Fev iyye, el-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, s. 48; arbî, İmâmu’l- arameyn Ebu’l-Me âlî el-

Cuveynî ve E eruh fî İlmi’l-Kelâm, s. 54-62. 
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2.1.2. Kelâm Eğitimi 

el-Cuveynî, küçüklüğünden itibâren köklü bir kelâm eğitimi almıĢtır.
53

 ed-

Dîb, onun bu alanda Ebu’l- asen el-EĢ arî (v. 324/935-36), â î Ebû Bekr el-

Bâ ıllânî (v. 403/1013), Ebû Bekr Ġbn Fûrek (v. 406/1015), -hocası- Ebu’l- âsım el-

Ġsferâyînî el-Ġskâf  (v. 452/1060-61), -hocasının hocası- Ebû Ġs â  el-Ġsferâyînî (v. 

418/1027) gibi EĢ arî ile Na âm (v. 231/845), Ebû Alî el-Cubbâî (v. 303/916), Ka bî 

(v. 319/931), Ebû HâĢim el-Cubbâî (v. 321/933) ve â î Abdulcebbâr (v. 415/1025) 

gibi Mu tezilî kelâmcıların öğretilerinden ciddî anlamda etkilendiğini 

söylemektedir.
54

 

el-Cuveynî’nin en çok etkilendiği kiĢi, el-Bâ ıllânî’dir. el-Cuveynî’nin 

aktardığı Ģu anekdot, kendisinin kelâm ilmiyle hemhâl olma ve el-Bâ ıllânî’den 

etkilenme boyutu hakkında ip ucu vermektedir:  

Sadece el- â î Ebû Bekr’in kelâmından on iki bin vara  ezberlemedikçe kelâm ilmine dâir 

bir kelime bile konuĢmadım.
55

 

el-Cuveynî’nin baĢat bir fıkıh usûlü kitabı olan el-Burhân’nda, fıkıh usûlünün 

beslendiği disiplinler arasında kelâm ilmini de sayması
56

 ve eserinin giriĢini kelâma 

dâir önemli birtakım meselelere ayırması,
57

 bir usûlcü olarak bu ilme verdiği önemi 

göstermektedir. 

2.1.3. Felsefi Altyapısı 

el-Cuveynî Ġbn Miskeveyh (v. 421/1030), Ġbn Sînâ (v. 428/1037) ve Ebû 

Abdillâh el-Ma ûmî gibi filozoflarla yakın coğrafyalarda [ orâsân, Mâverâunnehir] 

ve yakın tarihlerde yaĢamıĢtır. Fev iyye, Nîsâbûr Ni âmiyye medresesinin baĢında 

                                                           
53  el-Cuveynî’nin babası Ebû Mu ammed Abdullâh (v. 438/1047), aynı zamanda el-Cuveynî’nin ilk 

eğitimini aldığı ve kendisinden mezun olduğu kiĢidir. el-Cuveynî’nin diğer hocaları Ģunlardır: 

Fıkıh usûlü ve kelâm hocası, Ebu’l- âsım el-Ġsferâyînî el-Ġskâf (v. 452/1060-61); fıkıh hocaları, 

İbâne müellifi Ebu’l- âsım el-Fûrânî (v. 461/1068-69) ve â î useyn (el- â î) el-Merve’r-Rûzî 

(v. 462/1069); kırâat dersi hocası, Ebû Abdullâh abbâzî en-Nîsâbûrî (v. 449/1057-58); hadis 

hocaları, ilyetu’l-Evliyâ  müellifi Ebû Nu aym el-Ġ fehânî (v. 430/1038) ve Abdurra mân b. 

asen b. Aliyyek; nahiv hocası, İksîru’ - eheb fî ına ati’l-Edeb müellifi Ebu’l- asen Alî b. 

Fa âl b. Alî el-MuçâĢi î’dir. el-Cuveynî, ellili yaĢlarda olmasına rağmen el-MuçâĢi î’den söz 

konusu nahiv eserini okumuĢtur. Bkz. Ġbn Asâkir, Tebyînu Ki bi’l-Mufterî, s. 284. 
54

  Bkz. ed-Dîb, “el-Mu addimât”, [el-Cuveynî,] Nihâye, s. 195. 
55

  Ġlgili anekdot için bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 259. 
56

  el-Cuveynî, el-Burhân, II, 7. 
57

  el-Cuveynî, el-Burhân, II, 7-37. 
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bulunan el-Cuveynî’nin, söz konusu filozofların, Ni âmiyye medreselerinin 

hazresinde bulunduğu sanılan eserlerine baĢvurmuĢ olabileceğine dikkat çeker.
58

 

AraĢtırmamıza dâir kaynak eserlerde, el-Cuveynî’nin bir felsefe kitabına baĢvurduğu 

veya bir filozofla iletiĢim kurduğu yönünde herhangi bir referans bulunmamaktadır. 

el-Cuveynî araĢtırmacısı ed-Dîb, böyle bir referansın yokluğunu, felsefeye gösterilen 

reaksiyona ve filozoflara karĢı beslenen ön yargıya bağlamaktadır.
59

 Sadece el-

Mâzerî, Î â u’l-Ma ûl min Burhâni’l-U ûl adlı eserinde, el-Cuveynî’nin, ömrünün 

sonlarına doğru felsefe ilmine daldığını ve bir “felsefe imâmı”yla müzâkere ettiğini 

belirtmektedir.
60

 el-Mâzerî’nin bahsettiği imâm, Ġbn Sînâ olmalıdır; çünkü o, aynı 

eserinin baĢka bir yerinde el-Cuveynî’nin Ġbn Sînâ’yla müzâkerede bulunduğunu 

açıkça söylemektedir.
61

 Fakat bu bilgi, tarîh açısından sağlıklı değildir. Zira Ġbn Sînâ 

öldüğü zaman (v. 428/1037), el-Cuveynî daha dokuz yaĢlarındaydı (d. 419/1028). 

el-Cuveynî’nin eserlerinde kullandığı terimler, eserlerine hâkim olan 

diyalektik üslûb ve konuya dâir geliĢtirdiği yaklaĢımlar, felsefî bir derinliğin 

ürünüdür. Sözgelimi el-Ebyârî, el-Cuveynî’nin “ udret-ma dûr” iliĢkisi hakkındaki 

Ģu düĢüncelerinin, Ġbn Sînâ’nın âlemin ıdemini ispâtlama konusunda gündeme 

getirdiği Ģüpheye iliĢkin olduğunu söyler:
62

 

udret, ma dûru bizzât/kendiliğinden (li aynihâ) gerektirmemektedir. udret, ma dûru 

[bizzât/kendiliğinden] gerektirmiĢ olsaydı, udretin ma dûrdan âlî olması imkânsız olacaktı. 

Bu [ise], ezelî udretin isbâtını iptâl eder. Zira ezelî udret, sonradan yaratılanlarla ( avâdi ) 

zamansal açıdan bitiĢik (mu ârin) değildir. Âlemin ezelî udretle zamansal açıdan bitiĢik 

olduğu farzedilmiĢ olsaydı, âlem ezelî olacaktı…
63

  

el-Cuveynî’nin, felsefecilerin görüĢünü tercîh ettiği veya bu yönde bir eğilim 

gösterdiği konuların baĢında, “istirsâl meselesi”,
64

 “ udûr (fey ) teorisi”,
65

 “akla ve 

                                                           
58

  Bkz. Fev iyye, el-Cuveynî İmâmu’l- arameyn, s. 49-51. 
59

  Bkz. ed-Dîb, Fı hu İmâmi’l- arameyn, s. 64. 
60

   Bkz. el-Mâzerî, Î â , s. 125. 
61

  Bkz. el-Mâzerî, Î â , s. 123. 
62

  Bkz. el-Ebyârî, et-Ta î  ve’l-Beyân, I, 767-768. 
63

  el-Cuveynî, Burhân, I, 94. 
64

 “Ġstirsâl”, Allah’ın ilminin cüz iyyâta ta allu unun keyfiyetiyle ilintili bir meseledir. el-Burhân 

Ģârihleri, Ġbn Teymiyye ve e - ehebî gibi âlimler, el-Cuveynî’nin el-Burhân’da zikrettiği bir 

pasajdan hareketle, onun, Allah’ın cüz iyyâtı bilmediği görüĢünde olduğunu ileri sürerler. Söz 

konusu pasaj için bkz. el-Cuveynî, el-Burhân, I, 32. [Ġbnu]’s-Subkî ise, el-Cuveynî’nin merâmının 

yanlıĢ anlaĢıldığını belirtir ve gerçekte onun, Allah’ın cüz iyyâtı bildiği görüĢünde olduğunu 

ispatlamaya çalıĢır. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sevgili, “Cüveynî’nin Ġstirsâl Meselesi ile 
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aklın nüfûz ve geçerlilik alanlarına dâir görüĢleri” gelmektedir. Bu tür felsefî 

görüĢlerin, bir fıkıh usûl kitâbında [el-Burhân] olanca çıplaklığıyla zikredilmesi,  -

ulaĢabildiğimiz kadarıyla- Ġslâm fıkıh tarihi açısından bir ilktir.     

2.2. Akılcılık Bağlamında Cüveynî’ye Yöneltilen Ġthâm ve Tenkidler 

el-Cuveynî, “bir aĢamada Ġslâm’dan çıkmaya yol açacak düzeyde kontrolsüz 

yorum yapmak”,
66

 “Mu tezile’ye muvâfa ât etmek”, “ ıyâsın iĢlerlik alanını 

geniĢletip na ların hukukî olayları kapsama kapasitesini minimize etmek”,
67

 “istirsâl 

meselesini benimsemek”, “ udûr (fey ) teorisine olumlu yaklaĢmak”,
68

 “hadis ilmini 

                                                                                                                                                                     
Ahvâl Teorisi ve Bu Konular Etrafında Cereyan Eden TartıĢmalar”, Siirt Üniv. İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, cilt: I, sayı: 2, s. 139-152.      
65

  el-Cuveynî’nin “ udûr (fey ) teorisi”ne dayalı yorumları için bkz. el-Cuveynî, el-Burhân, I, 31. 

Onun, “ udûr (fey ) teorisi” eleĢtirisi için bkz. el-Mâzerî, Î â , s. 118-124. “Sudûr teorisi”, 

“kâinatın meydana geliĢini yorumlamak üzere tasarlanan, yoktan ve hiçten yaratma inancından 

farklı olduğu ileri sürülen teoriyi ifade eder. Fârâbî ve Ġbn Sînâ gibi filozoflar, kaynağını 

Plotin’den alan bu teoriyi benimsemiĢlerdir. Bu teori, baĢta Gazâlî olmak üzere Ġbn RüĢd, Ebu’l-

Berekât el-Bağdâdî ve Ġbn Teymiyye gibi kelamcı ve filozoflarca çeĢitli açılardan eleĢtirilmiĢtir.” 

Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Mahmut Kaya, “Sudûr”, DİA, Ġst. 2009, XXXVII, 467-468.      
66

  Bu ithâma yer veren kiĢi, [Ġbnu]’s-Subkî’dir. O, söz konusu ithâm sâhibinin kim olduğunu 

söylemez; sadece “merâmı anlamayan bir câhil” ve “ta î  ehli olmayan bir kiĢi” demekle yetinir. 

Ġlgili ithâm hakkında geniĢ bilgi için bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 259-

260. Son derece marjinal olan bu ithâm, el-Cuveynî’nin Ģu sözünden çıkarılmıĢtır: “Milyonlarca 

sayfa okudum
 ( قشأخ خًضيٍ أنفا فٗ خًضيٍ أنفا نقذ )

. Sonra Ġslâm ehlini ve onların âhir ilimlerini, o sayfalardaki 

Müslümanlıklarıyla baĢbaĢa bıraktım. Uçsuz bucaksız bir denize açıldım ve Ġslâm ehlinin 

yasakladığı Ģeylere daldım. Bütün bunlar hakikâtı bilmek içindi. Eskiden ta lîtten kaçıyordum. 

ġimdi ise hepsinden rücu  ediyor ve artık “ a ” olan Ģu cümleyi benimsiyorum: “YaĢlı kadının 

dinine sâhip olun! YaĢlı kadının dini üzerinde ölmek ve son nefesimi kelime-i i lâ  ve ehl-i a  

nüzhesi üzerinde vermek istemem hususunda a ’ın lütfu bana yetiĢmemiĢ olsaydı, o zaman 

Ġbnu’l-Cuveynî’nin [kendisini kastediyor] vay hâline!” Bkz. Ġbnu’l-Cevzî, el-Munta am, IX, 590; 

e - ehebî, Târî u’l-İslâm ve Vefeyâtu’l-Meşâhîr ve’l-Â lâm, thk: Umer Abdusselâm Tedmurî, 

Dâru’l-Kitâbi’l- Arabî, Beyrût 1994, XXXII, 232; Siyeru Â lâmi’n-Nubelâ , thk: ġu ayb el-Arnâ û , 

Mu ammed Nu aym Ar asusî, Muessesetu’r-Risâle, Beyrût 1984, XVIII,  471; [Ġbnu]’s-Subkî, 

aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 260; Ġbn Ke îr, aba âtu’l-Fu ahâi’ş-Şâfi îyyîn, II, 49-50; 

ġihâbuddîn Ebu’l-Felâ  Abdul ayy b. A med b. Mu ammed Ġbnu’l- Ġmâd el- Akrî el- anbelî ed-

DımeĢ î (v. 1089/1679), Şe erâtu’ - eheb fî A bâri men eheb, thk: Abdul âdir el-Arnâ û , 

Ma mûd el-Arnâ û , Dâru Ġbn Ke îr, DımeĢ  1989, V, 342. [Ġbnu]’s-Sem ânî Ebû Sa d ez-Zeyl’de, 

bu pasajı bizzât Ebû Ca fer el-Hemedânî’nin attından okuduğunu zikreder. Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, 

aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 260; e - ehebî, Siyeru Â lâmi’n-Nubelâ , XVIII,  471; Ġbn 

Ke îr, aba âtu’l-Fu ahâi’ş-Şâfi îyyîn, II, 49; Ġbnu’l- Ġmâd, Şe erâtu’ - eheb, V, 342. Yukarıdaki 

pasajı benzer bir versiyonla aktaran Ġbn Teymiyye, bunun râvisinin Ġbn âhir el-Ma disî olduğunu 

söyler. Ebu’l- Abbâs akiyyuddîn A med b. Abdul alîm b. Teymiyye (v. 728/1328), el-Fetâva’l-

Kubrâ, thk: Mu ammed Abdul âdir A â, Mu afâ Abdul âdir Atâ, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, 

Beyrût 1987, VI, 616. Yukarıdaki sözün anlamının, iddiâ edildiğinin aksine Ġslâm’ı ve Ġslâm ehlini 

bırakmak olmadığını vurgulayan [Ġbnu]’s-Subkî, anlaĢılması gereken manayı beyan eder. Bunun 

için bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 260. 
67

  Bu konu, “ ıyâsın Önemi” baĢlığı altında ele alınacaktır. 
68

  “Ġstirsâl meselesi” ve “ udûr (fey ) teorisi” hakkında genel ve kısa bilgi için sırasıyla 65. ve 66. 

dipnotlara bakınız.   
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bilmemek”
69

 gibi çeĢitli ithâm ve tenkidlere maruz kalmıĢtır. Bu ithâm ve tenkidleri 

yönelten taraflar, daha ziyâde el-Burhân’ı Ģerh eden Ma rib’li Mâlikî usûlcüler, Ġbn 

Teymiyye (v. 728/1328)
70

 ve e - ehebî (v. 748/1348) olup;
71

 bunlara cevap veren 

taraf ise [Ġbnu]’s-Subkî’dir (v. 771/1370). 

[Ġbnu]’s-Subkî, el-Cuveynî’nin bazı konularda el-EĢ arî’ye muhâlefet 

etmesini ve Ġmâm Mâlik’i eleĢtirmesini, el-Burhân’ı

 Ģerh eden Ma rib’li Mâlikî 

usûlcülerin, el-Cuveynî’ye yüklenmelerinin sebebi olarak göstermektedir.
72

 Ġbn 

Teymiyye ve e - ehebî’nin el-Cuveynî’yi;

 [Ġbnu]’s-Subkî’nin de bilhassa e -

ehebî’yi çekiĢtirmesinin temelinde ise itikâdî mezhepsel farklılıklar ve gerginlikler 

yer almaktadır. Zira Ġbn Teymiyye ve e - ehebî, itikâdî anlamda Selefî ( anbelî); 

[Ġbnu]’s-Subkî ise EĢ arî’dir.
73

 

B. TEZĠN YAPISI: PLAN ve KAPSAM 

“Cüveynî’ye Göre Anahatlarıyla ıyâs” baĢlıklı birinci bölümü, Burhân, 

Tel î  gibi eserlerin farklı yerlerine serpiĢtirilen bilgiler ıĢığında oluĢturmaya çalıĢtık. 

“ ıyâsın Hakîkati” adlı alt baĢlıkta yer alan konular, esâsında “özsel tanım” ( add)-

                                                           
69

  Özellikle el-Cuveynî’nin “Mu â  adi i” hakkındaki Ģu değerlendirmeleri, onun hadisçi yönünün 

sorgulanmasına sebebiyet vermiĢtir: “Bu [hadis], sahîh kitâblarda ( i â ) müdevvendir. Bu, sıhhati 

üzerinde ittifâk edilen [bir hadis]tir ve te vîl kabul etmemektedir”. el-Cuveynî, el-Burhân, II, 17.   
70

  Meselâ bkz. Ġbn Teymiyye, el-Fetâva’l-Kubrâ, VI, 347-348, 616-617, 620-621; Mecmû atu’l-

Fetâvâ, thk: Âmir el-Cezzâr, Enver el-Bâz, Dâru’l-Vefâ, el-Man ûra 2001, IV, 47; VI, 34; Beyânu 

Telbîsi’l-Cehmiyye fî Te sisi Bide ihimi’l-Kelâmiyye, thk: Mu ammed b. Abdurra mân b. âsım, 

Ma ba atu’l- ukûme, Mekke 1392, II, 87-88; Der u Te âru i’l- A l ve’n-Na l, thk: Mu ammed 

ReĢâd Sâlim, Dâru’l-Kunûzi’l-Edebiyye, Riyâ  1991, V, 249. 
71

  Meselâ bkz. e - ehebî, Târi u’l-İslâm ve Vefeyâtu’l-Meşâhîr ve’l-A lâm, XXXII, 229-239; Siyeru 

A lâmi’n-Nubelâ , XVIII, 468-477. 

 Buradan itibâren tezimizde eserleri, ilk referansları dıĢında, -Risâle, Umm, Burhân, Tel î , 

ıyâ î, Musta fâ, Men ûl, Ta î , Ba r örneklerinde  olduğu gibi baĢında “el” takısı 

olmaksızın zikredeceğiz. 
72

  Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, aba âtu’ş-Şâfi iyyeti’l-Kubrâ, III, 264; IV, 124. 

 Buradan itibâren tezimizde isimleri, ilk referansları dıĢında, -ġâfi î, Bâ ıllânî, Cüveynî, 

Gazâlî, Ebyârî, ZerkeĢî örneklerinde olduğu gibi- baĢında “el” takısı olmaksızın 

zikredeceğiz. 
73

  [Ġbnu]’s-Subkî, e - ehebî’nin EĢ arîlere karĢı ön yargılı, mutaassıb bir Selefî ( anbelî) olduğunu 

vurgular. [Ġbnu]’s-Subkî’nin konuya dâir değerlendirmeleri ve tespitleri için bkz. Tâcuddîn Ebû 

Na r Abdulvehhâb b. Ta iyyuddîn [Ġbnu]’s-Subkî (v. 771/1370), “ â ide fî’l-Cer  ve’t-Ta dîl”, 

Erba u Resâil fî Ulûmi’l- adî , thk: Abdulfettâ  Ebû udde, Mektebetu’l-Ma bû ati’l-Ġslâmiyye, 

aleb 1990, s. 38; “ â ide fi’l-Mu erri în”, Erba u Resâil fî Ulûmi’l- adî , thk: Abdulfettâ  Ebû 

udde, Mektebetu’l-Ma bû ati’l-Ġslâmiyye, aleb 1990, s. 77, muhakkik Ebû udde’nin dipnotu. 

Ayrıca bkz. Ebû Ġbrâhîm Mu ammed b. Ġsmâ îl b. alâ  b. Mu ammed e - an ânî, Tev î u’l-

Efkâr li Me ânî Ten î i’l-En âr, thk: Ebû Abdurra mân alâ  b. Mu ammed b. Uvey e, Dâru’l-

Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1997,  II, 278. 
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“ilintisel tanım” (resm) ve “varlık-mâhiyet” tartıĢmalarının bir yansımasıdır. Ancak 

felsefe ve mantık disiplinlerinin ilgi alanına girmesinden ötürü bu tür konuların 

ayrıntılarına girmedik. Cüveynî’nin, rasyonaliteye en açık konulardan biri olan 

ıyâsa iliĢkin duruĢunu incelemek amacıyla “ ıyâsın Önemi” Ģeklinde bir baĢlık 

oluĢturduk. Bu bölümün temel baĢlıklarından biri, “ ıyâsın Epistemolojisi”dir. Bu 

baĢlıkta ıyâsın özü itibâriyle nasıl bir mekanizma olduğu; ıyâsın öncüllerinin, 

ıyâsın netîcesinin “kesinlik” ya da “ ann” ifâde etmesindeki rolü gibi konuları 

iĢledik. Birçok âyet, hadis ve Sahâbe â ârının geçtiği “Cüveynî’ye Göre Kaynak 

Değeri Açısından ıyâs” adlı ikinci bölümde, Cüveynî’nin ıyâsa dâir geliĢtirmiĢ 

olduğu genel ve dağınık görüĢleri bir araya getirmeye çalıĢtık. “Cüveynî’ye Göre 

ÇeĢitleri Açısından ıyâs” adlı üçüncü bölümde, özellikle ıyâsu’l-ma na ile 

ıyâsu’ş-şebeh arasındaki nüansları belirginleĢtirmeye çalıĢtık. Keza bu bölümde, 

illeti tespit eden yöntemleri, ağırlıklı olarak da illeti tespit eden en aklî yöntem olan 

münâsebe(t) ve münâsib ma na konularını inceledik. Bu bağlamda ta lîl algısı, 

ma la at teorisi ve ma â ıd düĢüncesi üzerinde yoğunlaĢtık. Münâsib 

ma nanın/ma la atın/ ikmetin/ma â ıdu’ş-şerî anın, ilk defa Cüveynî tarafından 

arûrî, âcî ve ta sînî Ģeklinde taksîm edilmesi bizi, konuya iliĢkin Cüveynî öncesi 

durumu, Cüveynî’nin getirmiĢ olduğu -Burhân’ın en ağır ibârelerinde yerini bulan- 

yenilikleri ve Cüveynî sonrası geliĢimi takip etmemize sevk etti. “Cüveynî’ye Göre 

Epistemolojik Açıdan ıyâs” adlı dördüncü bölüm, usûl kitaplarının çoğunda 

“Tercî ” baĢlığı altında ele alınan ve Cüveynî’de “ ıyâsın Mertebeleri” alt baĢlığı 

altında iĢlenen muhtevâsıyla, Cüveynî’nin ġâfi î (v. 204/820) ve Bâ ıllânî’den (v. 

403/1013) etkilenerek geliĢtirdiği bir ıyâs hiyerarĢisine denk düĢer.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE ANAHATLARIYLA IYÂS 

1. IYÂSIN HAKÎKATĠ 

ıyâs kelimesi, fıkıh literatüründe çeĢitli anlamlara gelmektedir.
74

 Bu 

anlamlar arasında “u ûlî ıyâs”, tezimizin konusunu teĢkil etmektedir.  

Cüveynî’ye göre kavramlarla ilgili uygun bir ibâre bulunursa “özsel tanım” 

( add) yapılır; aksi takdirde “hakîkat” bilgisiyle iktifâ edilir.
75

 Uygun bir ibârenin 

ölçütü ise, “özsel tanım” ( add) sanatının Ģartlarını ihlâl etmemektir. Ona göre 

ibârelerin, kavramların özsel tanımını aktarmada yetersiz oluĢunun bir sakıncası 

yoktur.
76

 O, Burhân’ın baĢında, konuyla ilgili olarak Ģunları söyler:  

Bir ilim dalına (fenn) dalmak isteyen kiĢiye düĢen görev, ondan maksadı, bu ilim dalının 

beslendiği bilim dallarını (mevâdd),
77

 “hakîkat”ini ve -“özsel tanım” ( add) san atına uygun 

                                                           
74

  ıyâs, fıkıh literatüründe Ģu anlamlarda kullanılır: 

 Re y: Fakîhlerin “Mes eleler, ya tev îfî ya da ıyâsîdir” sözünde geçen ıyâs, salt re y 

anlamında kullanılır. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 15-16. Re y anlamındaki ıyâs, tev îfin/va yin 

karĢıtıdır.    

 Gayesi/ Ġlleti Akılla Bilinen Hükümler (Ta a ulî): “Va iy” ile sâbit olan hükümler 

içerisinde “ta abbud”un karĢıtı olarak kullanılır. Nitekim Ģöyle denilir: “ġer , ma nası akılla 

kavranabilen hükümler [ta a ulî] ve ta abbudî hükümler olmak üzere iki kısma ayrılır. Bu 

anlamdaki ıyâs, tev îfin/va yin kapsamındadır. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 8.     

 İctihâd: Ġmâm ġâfi î, ıyâs kelimesini ictihâd ile aynı anlamda kullanır. 

 U ulî ıyâs: Fer in, illetteki ortaklık sebebiyle a la il â  edilmesidir.   

 Kapsam Ġtibâriyle Genel Nitelikli ġer î Na : Daha ziyâde isti sân karĢılığında kullanılır.  

 Fıkıhta veya Bazı Mezheplerce Kabul EdilmiĢ ve YerleĢmiĢ Genel Kural: “Tümevarım 

yoluyla ulaĢılmıĢ genel kural” manasına da gelmektedir. 

GeniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 8; Soner Duman, Şâfi î’nin ıyâs Anlayışı, Ġsam yay., Ġst. 

2009, s. 35-37. 
75

  Cuveynî, Burhân, I, 7, 22. Meselâ “el- ilm”le ilgili herhangi bir tarif sunmaz. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, I, 22-23. Cüveynî, “hakîkat” ile “özsel tanım”ı ( add) farklı anlamlarda kullanmıĢtır. 

“Hakîkat”ten “zât”; “özsel tanım”dan da “zâta delâlet etmesi açısından lafız” kastedilmiĢtir. Bkz. 

Ebyârî, Ta î , I, 245, 252. Kâfiye fi’l-Cedel adlı eserinde ise Cüveynî, ulemânın örfüne göre 

“hakîkat” ile “özsel tanım”ın ( add) eĢ anlamlı olduğunu ifâde eder. Yine de filolojik açıdan her 

birinin kendine özgü kullanımları bulunmaktadır. Meselâ “ addu’l-ilâh” tabiri kullanılmazken 

“ a î atu’l-ilâh” tabiri kullanılmaktadır. Bkz. el-Cuveynî, el-Kâfiye fi’l-Cedel, thk: alîl Man ûr, 

Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1999, s. 7. Ta î  muhakkiki Bessâm el-Cezâirî’nin aktardığı 

üzere Burhân Ģârihi Mu tera ’a göre de bu iki kavram eĢ anlamlıdır. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 253, 

dip.: 2.  
76

  Cuveynî, Burhân, I, 22. Ona göre hakîkati idrâk edilen her bir kavramın, özsel bir tanımı bulunma 

zorunluluğu yoktur. Nitekim dillerin ve ibârelerin yokluğu farz edildiğinde, akıllar ma ûlatı idrâk 

edebilir. Bu durum, idrâk edilen misk kokusunun ibâreye dökülememesine benzer. Cuveynî, 

Burhân, I, 22. 
77

  Cüveynî’ye göre fıkıh usûlünün beslendiği ilim dalları kelâm, Arapça ve fıkıhtır. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, I, 7. 
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bir ibârenin imkânı durumunda- “özsel tanım”ını kuĢatmaktır. [Özsel tanım] kendisine güç 

gelirse, ta sim yöntemiyle bunu idrâk etmeye çalıĢmalıdır.
78

  

Cüveynî’ye göre ıyâsın “özsel tanım”ı mümkün değildir.
79

 Burhân Ģârihleri 

Ebyârî ve Ġbnu’l-Munîr de bu görüĢtedirler.
80

 Cüveynî’ye göre ıyâsın tanımı olduğu 

öne sürülen ifâdeler, aslında “ilintisel tanım”dır (resm).
81

 ıyâsın terminolojik 

karĢılığını bulmaya yönelik giriĢimler, esâsında onun “hakîkat”ini belirlemeye 

çalıĢmaktır. Ona göre özsel tanımı ( add) mümkün olmayan ıyâsın “hakîkat”i, 

“ta sîm/temyîz” yöntemiyle belirgin hâle getirilir.
82

 

O, Tel î  ve Burhân’da, Bâ ıllânî’nin ıyâsla ilgili Ģu ibâresini tercîhe Ģayân 

bulur:
83

  

Bir ma lûmu, bir “ ıfat” veya “ ükm”ü ispatlayacak ya da olumsuzlayacak (nefy) Ģekilde cem  

eden bir bağ ile, birtakım ükümler gerektirme (îcâb/i bât) veya gerektirmemede (is â /nefy) 

diğer ma lûma aml etmektir.
84

 

                                                           
78

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 7. 
79

  Cuveynî, Burhân, II, 6. Cüveynî, Burhân’dan önce kaleme aldığı Tel î , Kâfiye fi’l-Cedel ve 

Vera ât adlı eserlerinde ise ıyâsın tanımını mümkün görür. Bkz. el-Cuveynî, et-Tel î  fî U ûli’l-

Fı h, thk: Mu ammed asen Mu ammed asen Ġsmâ îl, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 2003, 

s. 423-425. O, Kâfiye fi’l-Cedel adlı eserinde Ģu iki ıyâs tanımına yer verir: “ ıyâs, bilinmeyeni 

bilinenle ta dîr etmektir.” “ ıyâs, fer in ükmünü, a lın ükmünün illetiyle ta lîl etmektir.” 

Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 39. Vera ât adlı eserinde ise ıyâsı, “ ükümde kendilerini cem  

edecek bir illetle fer i a la döndürmektir” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bkz. Tâcuddîn Abdurra mân b. 

Ġbrâhîm el-Firkâ  el-Fezârî (v. 690/1291), Şer u’l-Vera ât li İmâmi’l- arameyn el-Cuveynî, thk: 

Sâre ġâfî el-Hâcirî, Dâru’l-BeĢâiri’l-Ġslâmiyye, Beyrût 2005, s. 311; Celâleddîn Mu ammed b. 

A med el-Ma allî eĢ-ġâfi î (v. 864/1459), Şer u’l-Vera ât fî U ûli’l-Fı h, thk: usâmeddîn b. 

Mûsâ Afâne, Mektebetu’l- Ubeykân, Riyâ  2006, s. 218; Ġbn Ġmâm el-Kâmiliyye, Kemâleddîn 

Mu ammed b. Mu ammed b. Abdurra mân b. Alî el-Mı rî eĢ-ġâfi î (v. 874/1470), Şer u’l-

Vera ât fî İlmi U ûli’l-Fı h alâ Vera âtı Ebi’l-Me âlî el-Cuveynî, thk: Mu afâ Ma mûd el-

Ezherî, Dâru Ġbni’l- ayyim, Riyâ  2008, 208-210.   
80

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 4-5. Gerekçeleri için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 4-5. Ebyârî, addleri “nefsî” ve 

“nefsî olmayan” Ģeklinde ayırır. Ona göre “nefsî add”, “cins” ve “fa l”dan oluĢan gerçek 

addlerdir. “Nefsî olmayan addler” ise, gâyeyi açıklayan câmi  ve mâni  ibârelerden oluĢan 

addlerdir. ıyâs tanımı, “nefsî olmayan” addlerdendir. Yine de onu tamamen add fenomeni 

dıĢında algılamak doğru değildir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 7-8, 13. 
81

  Cuveynî, Burhân, II, 5-6. Cüveynî’nin istidlâl tanımı da aynı Ģekilde “ilintisel tanım”dır (resm). 

Es ad Abdul anî es-Seyyid el-Kefrâvî, el-İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, thk: Alî Cum a Mu ammed, 

Dâru’s-Selâm, Mı ır 2009, s. 46. 
82

  Nitekim Cüveynî’ye göre kavramlar, “özsel tanım” ( add) sanatına uygun/doğru bir ibârenin 

imkânsızlığı durumunda ta sîm/temyîz yöntemiyle keĢfedilebilir. Bu sayede hakîkatler idrâk 

edilir. Cuveynî, Burhân, I, 7, 22. Bu ta sîm/temyîz yöntemi, “sebr ve ta sîm”in bir yansımasıdır. 

Ebyârî, bu yöntemin hakîkate götüren bir faktör olmasına kuĢkuyla yaklaĢır. Yine de buna açık bir 

kapı bırakır. Daha geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , I, 253-254.           
83

  Cuveynî, Burhân, II, 5; Tel î , s. 423. 
84

  Bâ ıllânî’nin et-Ta rîb ve’l-İrşâd fî U ûli’l-Fı h adlı eserinin tedâvülde bulunan baskıları, 

“Resûl’ün fiilleri” [ef âlu’r-resûl] konusuna kadarki bölümleri içermekte; ıyâs konusunun da 
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Cüveynî’ye göre Bâ ıllânî’nin yukarıdaki ibâresi, ıyâsın hakîkatini en iyi 

Ģekilde yansıtan ifâdelerdir.
85

 ıyâsın hakîkatiyle ilgili ifâdelerin tümü, bu ibâreye 

yakın oldukça isâbetli; uzak oldukça eksiktir.
86

 “Mu a i ” usulcüler de 

Bâ ıllânî’nin bu ibâresini tercih etmiĢlerdir.
87

 Buna rağmen Cüveynî’ye göre söz 

konusu ibârede geçen kavramlar, “özsel tanım” ( add) sanatı ve Ģartlarına aykırıdır.
88

 

O , bu konuda Ģu değerlendirmeleri yapar: 

Ġnsaf ettiğimiz vakit, a ı’nın ifâdelerini “özsel tanım” ( add) olarak görmemekteyiz; çünkü 

“özsel tanımlar”ın Ģartlarını yerine getirmek güçtür. “Nefy”, “i bât”, “ ukm” ve “câmi ” [gibi 

hakîkatleri farklı olan lafızlar]dan mürekkeb olan bir kavramın tanımı yapılamaz. Bu lafızlar 

(eşyâ ), bir “cins”in a i ati ve bir türün (nev ) “ â a”sı altında bir araya gel[e]memektedir. 

[Hedeflenecek] en ideal gâye (el-ma labu’l-a â), inceleme yapan kiĢiye (nâ ır), istenen 

ma nayı (ma lûb) ünsiyet ettirecek ilintisel bir tanım (resm) [formüle etmek olmalı]dır. Aksi 

takdirde a ı’nın kelâmına aldığı ta sîmler, “özsel tanım” ( add) sanatından uzaktır... 

Kendisine [ ıyâsın özsel tanımı] sorulan kiĢiye düĢen görev, “özsel tanım”ın mümkün 

olmadığını ve mümkün olanın, zikrettiğimiz hususlar olduğunu açık bir Ģekilde beyan etmek 

                                                                                                                                                                     
dâhil olduğu geriye kalan bölümleri ise içermemektedir. Bu yüzden Bâ ıllânî’nin sözü edilen 

ıyâs tanımına ulaĢamadık. Ancak yine de eserin baĢlarında, ıyâsa dâir Ģöyle bir ibâre yer 

almaktadır: “ حكى الأصم تانٕجّ انجايغانقياس ػُذَا في انحقيقح ْٕ َفش حًم انفشع ػهٗ  ”. Bkz. el- â î Ebû Bekr 

Mu ammed b. e - ayyib el-Bâ ıllânî (v. 403/1013), et-Ta rîb ve’l-İrşâd fî U ûli’l-Fı h, thk: 

Mu ammed es-Seyyid U mân, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 2012, s. 116. Cüveynî, 

Burhân’da Bâ ıllânî’nin ıyâs tanımını Ģu Ģekilde aktarır: “ انقياس حًمُ يؼهٕوٍ ػهٗ يؼهٕوٍ في إثثاخِ حكىٍ نًٓا

Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 5. O, Tel .”أٔ َفيِّ ػًُٓا تأيشٍ يجًغ تيًُٓا يٍ إثثاخِ حكىٍ أٔ صفحٍ أٔ َفيًِٓا î ’te ise 

Bâ ıllânî’nin sözü edilen tanımını Ģu Ģekilde nakleder: “ ِانقياس حًمُ أحذِ انًؼهٕيَيٍ ػهٗ الأخَش في إيجاب

 ,Bkz. Cuveynî .”تؼضِ الأحكاو نًٓا أٔ في إصقاطّ ػًُٓا تأيشٍ جًغِ تيًُٓا يٍ إثثاخ صفحٍ ٔحكىٍ نًٓا أٔ َفيِ رنك ػًُٓا

Tel î , s. 423. Ġlgili ibârenin analizi, eleĢtirisi ve cevaplar için bkz. Fa ruddîn Mu ammed b. 

Umer b. useyn er-Râzî (v. 606/1210), el-Ma ûl fî İlmi U ûli’l-Fı h, thk: âhâ Câbir el-

Alvânî, Dâru’s-Selâm, âhira 2011, III, 1149-1150; Seyfuddîn Ebu’l- asen Alî b. Ebû Alî el-

Âmidî, el-İ kâm fî U ûli’l-A kâm, el-Mektebetu’l- Asriyye, Beyrût 2010, II, 149-153.  
85

  Cuveynî, Burhân, II, 5-6. Gazâlî’de Men ûl adlı eserinde aynı görüĢtedir. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 

217. 
86

  Cuveynî, Burhân, II, 6; azâlî, Men ûl, s. 217. Cüveynî, ıyâsın mâhiyetiyle ilgili iki ibâreyi 

daha doğruya yakın bulmaktadır. Bunlardan birincisi Ģudur: “ ıyâs, fer  ile a lı cem  eden bir bağ 

ile fer i a la döndürmektir”. Cüveynî, bunun kime âit olduğunu söylememekte; sadece 

“mutea irînden birinin sözü” demekle yetinmektedir. Ġkincisi ise Ģudur: “ ıyâs, bir ükmü 

olumlamak için birĢeyi birĢeye, benzer bir yön ile aml etmektir”. Cüveynî, bu ibârenin sâhibinin 

“Ustâ  Ebû Bekr” olduğunu söyler. Onun bahsettiği kiĢi, Ġbn Fûrek olmalıdır. Cüveynî, bu ibâreyi 

de bazı açılardan kusurlu bulur. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 6.                
87

  Râzî, Ma ûl, III, 1149. Buna rağmen söz konusu ibâre, çeĢitli açılardan eleĢtirilmiĢtir. Bu 

eleĢtiriler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1150-1152; ZerkeĢî, Ba r, IV, 6-7; 

Ebyârî, Ta î , III, 8-9. Bizzât Cüveynî, ibârenin bazı ihlâller içerdiğini kabul etmektedir. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 6.  
88

   Zira ıyâsın tanımında bulunan kavramlar, farklı hakîkatlere sahiptir. Meselâ “ ukm” adîm; 

“fer ” ve “a l” âdi ; “câmi ” ise illettir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 4. Ebyârî’ye göre imkânsız olan, 

ıyâsın hakîki tanımıdır. Onun hiçbir tanımının olmadığı ileri sürülemez. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 

14.         
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ve ardından “bana göre [konunun] beyân[ın]da [doğruya] en yakın ibâre Ģudur...” demektir. 

Faziletli kiĢi, her yöntemde (meslek) en ideal mümkün [ibârey]i (el-mumkinu’l-a â) zikreden 

kiĢidir.
89

 

Cüveynî’ye göre Bâ ıllânî’nin söz konusu ibâresi “efrâdını câmi ”; “a yârını 

mâni ”dir. Nitekim ibârede geçen “birtakım ükümler gerektirmeme” kaydıyla, 

olumsuz (nefy) olan ıyâslar, ıyâsın kapsam alanına girmiĢtir. “Su ve Ģarap sıvıdır” 

örneğinde olduğu gibi, iki objenin salt bir arada bulunduğu önermeler ise ıyâsın 

kapsamı dıĢına çıkarılmıĢtır.
90

 Aynı Ģekilde “cem  eden bir bağ” kaydı sâyesinde 

ibâre, fâsid ıyâsı da kapsamıĢtır.
91

 Nitekim onun “iki objeyi îcâp eden bağ”, “iki 

objeyi tazammun eden bağ” ve “iki objeyi iktizâ eden bağ” gibi kayıtları 

seçmemesinin nedeni, söz konusu kayıtların fâsid ıyâsı içermemesidir.
92

  

Cüveynî’ye göre ıyâsın tanımı olduğu öne sürülen ifâdelerin tümü, “özsel 

tanım” ( add) sanatıyla ilintili Ģartları ihlâl etmektedir.
93

 Bu nedenle o, söz konusu 

ifâdeleri problemli bulmaktadır. Cüveynî’nin problemli bulduğu ıyâs tariflerinden 

bazıları Ģunlardır: “ ıyâs, bir Ģeyi bir Ģeye aml etmektir”. “ ıyâs, bir Ģeyi benzerine 

aml etmektir”. “ ıyâs, fer î a la aml etmektir”.
94

 Cüveynî bu üç tarifi, “ma dûmun 

ma dûma aml” yönünü ihmâl etmesinden ötürü reddeder. Zira birinci tarifteki “Ģey” 

kelimesi, EĢ ârîlere (ehlu’l- a ) göre “mevcûd”a özgüdür.
95

 Ġkinci tarifteki 

“benzerlik”, sadece iki mevcûd arasında söz konusu olur. Üçüncü tarifteki a l ve fer  

ise iki özel kavramdır ve mevcûd için kullanılır.
96

 Cüveynî’nin yanlıĢ bulduğu diğer 

ıyâs tanımları ise Ģunlardır: “ ıyâs, a a i âbet etmektir”. “ ıyâs, a ı bâ ıldan 

                                                           
89

  Cuveynî, Burhân, II, 6. 
90

  Cuveynî, Tel î , s. 424. 
91

  Cuveynî, Tel î , s. 424. Râzî tanımın, fâsid ıyâsı kapsamadığı görüĢündedir; çünkü ona göre 

fâsid ıyâsta “cem  edilme” durumu söz konusu değildir. Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1152. 
92

  Cuveynî, Tel î , s. 424. ıyâs tanımının fâsid ıyâsı da kapsama meselesi, usulcüler arasında 

tartıĢılmıĢtır. İctihâdı neticesinde doğruyu bulanın sadece bir kiĢi olduğunu (el-mu îb vâ id) 

söyleyen usulcülere göre tanım, a î  ıyâsa özgüdür. Her müctehidin “mu îb” olduğunu 

(ta vîbu’l-muctehidîn) söyleyen usulcülere göre ise tanım, hem a î  hem fâsid ıyâsı kapsar. Bu 

durumda tanımın sonuna “fî na ari’l-muctehid” kaydının eklenmesi gerekir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, 

IV, 5. Bâ ıllânî, Cüveynî, Gazâlî, Ġlkiyâ ve Râzî’ye göre tanım, her iki ıyâs türünü de kapsar. 

Âmidî’ye göre ise sadece a î  ıyâsa özgüdür. ZerkeĢî, Ba r, IV, 7; Râzî, Ma ûl, III, 1155.   
93

  Cuveynî, Tel î , s. 423; Burhân, II, 5-6. 
94

  Bu üç tarif için bkz. Cuveynî, Tel î , s. 423. 
95

  Cuveynî, Tel î , s. 423; Burhân, II, 5. 
96

  Cuveynî, Tel î , s. 424. 
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isti râc etmektir”. “ ıyâs, a  alebinde ictihâd etmektir”. “ ıyâs, Ģâhid ile ğâibe 

istidlâldir”.
97

 

Cüveynî’nin düĢüncesinin aksine cumhûr, ıyâsın tanımının mümkün 

olduğunu belirtir.
98

 

Öte taraftan Cüveynî, ıyâs için “il â ”, “i tibâr”, “cem ” gibi tabirler de 

kullanmıĢtır.
99

  

2. IYÂSIN ÖNEMĠ 

Cüveynî’ye göre ıyâs, “ictihâdın dayanağı (menâ )” ve “re yin a lı”dır.
100

 

“Fı ıh ve şer î na ar yolları (esâlîbu’ş-şerî a), ıyâstan türemiĢtir”.
101

 Burhân’ın 

                                                           
97

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 425-426; Burhân, II, 6. 
98

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 5. Nitekim bir çok ıyâs tanımı yapılmıĢtır. Örneğin el-Ba rî, ıyâsı Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: “انقياس ذحصيمُ حكىِ الأصم فٗ انفشع لاشرثآًْا فٗ ػهحّ انحكى ػُذ انًجرٓذ”. Mu ammed b. Alî b. 

e - ayyib Ebu’l- useyn el-Ba rî (v. 436/1044), el-Mu temed fî U ûli’l-Fı h, Dâru’l-Kutubi’l-

Ġlmiyye, Beyrût (t.y.), II, 195. Bu tanıma göre ıyâsu’l- aks, ıyâs tanımına dâhil değildir; çünkü 

tanımda vurgulanan “benzerlik (iştibâh)”, burada söz konusu değildir. Öyleyse ıyâsu’l- aksin 

ıyâs olarak adlandırılması mecâzîdir. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 196. O, 

ıyâsu’l- aksi kapsayan Ģu tanımı da alternatif olarak sunar: “ انقياس ْٕ ذحصيمُ انحكىِ فٗ انشيء تاػرثاس

غيشِذؼهيمِ  ” Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 196. Bu tanıma göre ıyâsu’l- aks de ıyâs 

tanımına dâhildir; çünkü tanımda vurgulanan “i tibâr”, ıyâsu’l- aksde de söz konusudur. Ebû 

Ġs â  Ġsferâyînî’nin ıyâs tanımı Ģöyledir: “ الأصمحًمُ انفشع ػهٗ الأصم تثؼض أٔصاف  ”. Bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, IV, 5. Sem ânî eserinde, ikisi kelâmcıların; dördü fıkıhçıların olmak üzere toplam altı ıyâs 

tanımına yer verir. Bu tanımlar için bkz. Ebu’l-Mu affer Man ûr b. Mu ammed b. Abdulcebbâr 

es-Sem ânî (v. 489/1096), avâ i u’l-Edille fi’l-U ûl, thk: Mu ammed asen Ġsmâ îl eĢ-ġâfi î, 

Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1997, II, 69-70. Bunlardan a ı Abdulcebbâr’ın tanımı 

Ģöyledir: “ّحًم انشئ ػهٗ انشئ في تؼض أحكايِّ نضشبٍ يٍ انشث”. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, 

II, 195. Ebû HâĢim’inkiyse Ģöyledir: “ّحًم انشئ ػهٗ غيشِ ٔإجشاءُ حكًّ ػهي”. Bkz. Ebu’l- useyn el-

Ba rî, Mu temed, II, 195. Râzî ise ıyâsı mantıkçılara yakın bir Ģekilde tanımlamıĢtır. Onun ıyâs 

tanımı Ģöyledir: “ ػُٓا نزاذٓا قٕلٌ أخَش انقياس قٕل يؤَنفّ يٍ أقٕالٍ إرا صهًد نزو ”  Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1156. 

Âmidî ıyâsı Ģöyle tanımlar: “إَّ ػثاسج ػٍ الإصرٕاء تيٍ انفشع ٔالأصم في انؼهح انًضرُثطح يٍ حكى الأصم” Bkz. 

Âmidî, İ kâm, II, 153. ZerkeĢî, yaklaĢık on beĢ ıyâs tanımı nakleder. Bunlar için bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, IV, 5-6. ġevkânî ise Ģu tanımı tercih eder: “إصرخشاحُ يثمِ حكىِ انًزكٕس نًِا نى يزُكش تجايِغٍ تيًُٓا”. Bkz. 

Mu ammed Alî b. Mu ammed el- avlanî eĢ-ġevkânî (v. 1250/1834), İrşâdu’l-Fu ûl ilâ 

Ta î i’l- a  min İlmi’l-U ûl, thk: Mu ammed ub î b. asen allâ , Dâru Ġbn Ke îr, DımeĢ  

2000, s. 656. 
99

  “İl â ” tabiri için örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 210, 212, 213, 217, 219, 220, 222, 224, 

227. “İ tibâr” tabiri için örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 218, 221, 224. “Cem ” tabiri için 

örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 94.  
100

  Cuveynî, Burhân, II, 3. 
101

  Cuveynî, Burhân, II, 3. Ebyârî, Cüveynî’nin ıyâsı “ictihâdın dayanağı” ve “re yin a lı” olarak 

görmesini ve fı ıh ile şer î na ar yollarının kendisinden türediğini söylemesini abartılı bulur. Yine 

ona göre Cüveynî’nin ıyâsın önemini vurgulamak amacıyla kurguladığı “vâkı aların sonsuz 

olduğu” ve “her bir vâkı ada Allah’ın bir ükmünün olduğu” gibi hipotezlere gerek yoktur; çünkü 

ıyâs ve re ye dayanan hukukî olayların, na lara dayanan olaylardan daha çok olduğu inkâr 

edilmemektedir.  GeniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 1-3.    
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neredeyse yarısını ıyâs ve ıyâsla ilintili konulara ayıran Cüveynî, ıyâsa verdiği 

değeri Ģöyle ifâde eder:
102

  

ıyâsın kaynağını (me a ), ta sîmâtını, a î ini, fâsidini, kendisine yöneltilen a î  ve fâsid 

itirazları bilen, onun açıklık ve kapalılık açısından hiyerarĢisini (merâtib) kuĢatan, mecrâsını 

ve mevkisini bilen kiĢi, Ģüphesiz fıkhın ana bağlantılarını (mecâmi ) elinde tutmuĢtur (i tevâ 

alâ...). Bizim, [diğer bölümlerin aksine], bu bölümü (kitâb) geniĢ açıklamalara tahsîs 

etmemizin sebebi, dikkat çektiğimiz gibi öneminin büyüklüğü, kendisine duyulan ihtiyacın 

Ģiddetli olması ve kaynağı sınırlı olduğu (in ibâ ) hâlde [vukû bulacak] sonsuz [hukukî] 

olayları (mâ lâ nihâyete leh) [çözüme] kavuĢturma üzerine kurgulanmıĢ olmasıdır. ġu hâlde 

şer î na ar (na ar fi’ş-şer ), bireysel ma la at (isti lâ ) [anlayıĢın]a terk edilmemiĢtir. 

Öyleyse bunun asılları sonlu (mutenâhî); faydaları (cedvâ ve’l-fevâid) ise sonsuzdur ( ayr-ı 

mutenâhî).
103

 

Na ların, gerçekleĢmesi muhtemel olan hukukî olayların hükümlerini 

kapsama özelliği, ıyâsın önemi bağlamında tartıĢılan bir usûl konusudur. Cüveynî 

na ların, hukukî olayların hükümlerinin çoğunu kapsamadığı görüĢündedir; çünkü 

Kitâb ve sünnetin na ları sınırlı (ma ûr, ma ûr), icmâ  sayılı (mâ dûd, me ûr); 

buna mukâbil hukukî olaylar sonsuzdur ve hiçbir olay, Allah’ın hükmünden yoksun 

değildir.
104

 Sınırlı ve sayılı olanın sonsuz olanı karĢılaması mümkün değildir.
105

 

Cüveynî’nin ıyâsa bu kadar önem vermesinin arka planında, söz konusu düĢünce 

yatmaktadır. Ona göre bu sorunu çözebilecek yegâne mekanizma ıyâstır. Cüveynî, 

ıyâs mekanizmasını Ģu Ģekilde devreye sokmaktadır: 

GerçekleĢmesi beklenen vâ ı aların sonsuz olduğunu kesinlikle biliyoruz. Kesin olan 

görüĢümüz [Ģudur]: Hiçbir vâ ı a, Ģer î â ideden ( â idetu’ş-şer ) istinbâ  (tela î) edilen 

Allah’ın ükmünden yoksun değildir. Tüm vâ ı alara uyarlanabilen/esnetilebilen (istirsâl 

                                                           
102

  ıyâs, diğer usûlcüler nezdinde de büyük bir öneme sahip olmuĢtur. “Usûl kitaplarının en hacimli 

bölümlerinin kıyas konusuna ayrılması, usûl ilmindeki en canlı tartıĢmaların kıyas ve illet konuları 

üzerinde cereyân etmesi, furû-i fıkıhta yer alan meselelerin pek çoğunun çözümünün naklî 

delillere değil; kıyasa dayandırılması, kıyasın bu önemini göstermektedir”. Duman, Şâfi î’nin 

Kıyas Anlayışı, s. 267.  
103

  Cuveynî, Burhân, II, 3.  
104

  Konu hakkında geniĢ bilgi için “Her Bir Hukûki Olayda, Allah’ın Bir Hükmü Bulunmaktadır. 

Sınırlı Olan (Ma ûr; Ma ûr) Na  ve Sayılı Olan (Ma dûd; Me ûr) İcmâ ın, Sonsuz Olan 

( ayr-ı Mutenâhî) Hukûki Olayların Hükümlerini KarĢılaması Mümkün Değildir. Bu Sorunu 

Çözebilecek Mekanizma ıyâstır” adlı baĢlığa bakınız. 
105

  Cuveynî, Burhân, II, 3.  
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alâ...) asıl, ıyâs ve bununla iliĢkili olan istidlâl ve na ar Ģekilleridir (vucûh). Öyleyse ıyâs, 

âlibin en çok i tinâ göstermesi gereken a ıldır.
106

  

Cüveynî, hükümlerin “ âhir”, “ umûm” ve “fe va’l- i âb” gibi istinbâ  

Ģekillerinden türetilebileceği Ģeklindeki söylemi reddeder. Ona göre bu istinbâ  

Ģekilleri, yeryüzünü dolduran hükümleri, sayısız ve sınırsız kaziyyeleri 

karĢılayamamaktadır.
107

 ıyâsa bu denli iĢlerlik kazandıran Cüveynî’nin, na ların 

hukukî olayların hükümlerini kapsama özelliğini azaltması kaçınılmazdı. Fakat o, 

diğer usûlcülerden farklı olarak söz konusu özelliği minimize etmiĢtir. O, na ların 

hukukî olayların hükümlerini karĢılama oranını Ģu Ģekilde belirler:  

ġerî atın çoğu ictihâddan âdır olmuĢtur. Na lar, Ģerî atın yüzde birini karĢılamaz.
108

  

Cüveynî’nin, na ların hukukî olayların hükümlerini karĢılama oranını bu 

denli minimize etmesi, sonraki âlimler tarafından eleĢtirilmiĢtir. Ġbn Teymiyye, 

minimize edilmiĢ yukarıdaki oranın hadis taraftarı bir fakîh tarafından dile 

getirilmesine ĢaĢırır.
109

 Ġbn ayyim el-Cevziyye de bu oranı objektiflikten uzak 

bulur.
110

 Cüveynî’yi eleĢtiren âlimlerin, onun ıyâs felsefesini anlayabilmek için 

yeterince araĢtırma yapmadıkları görülmektedir; çünkü Cüveynî, aynı eserinin baĢka 

bir yerinde na ların, hukukî olayların hükümlerini karĢılama oranını Ģu sözlerle 

yüzde ona çıkarmıĢtır:  

                                                           
106

  Cuveynî, Burhân, II, 3. 
107

  Cuveynî, Burhân, II, 14-15.  
108

  Cuveynî, Burhân, II, 37. Ġbârenin Arapçası Ģöyledir: “ فئٌ يؼظى انششيؼح صذس ػٍ الإجرٓاد ٔانُصٕص لا ذفي

 ”تانؼُشش يٍ يؼشاس انششيؼح
109

  Bkz. Ġbn Teymiyye, el-İsti âme, Câmi atu’l-Ġmâm Mu ammed b. Su ûd, thk: Mu ammed ReĢâd 

Sâlim, Medîne 1403, I, 6. Ġbn Teymiyye, Cüveynî’yi bir çok yönden ve ağır bir Ģekilde 

eleĢtirmiĢtir. Konuyla ilgili olarak meselâ Ģunları söyler: “ġüphesiz bu [na ların, hukukî olayların 

çoğunu kapsamadığı] görüĢ[ü], â âr-ı Nebevîyye ve â âr-ı Selefîyyeyi az bilmekten 

kaynaklanmaktadır. ġayet Ebu’l-Me âlî ve emsâli, bu hususta köklü bir ilme sâhip olup buna 

sımsıkı sarılsalardı, Müslümanların imâmlarına ilhâk edileceklerdi; çünkü ictihâd isti dâdı 

kendilerinde bulunmaktaydı. Fakat sırf ann ve heves uğruna, mu de  kelâma ve zayıf re ye tâbi 

oldular. Halbuki bu yolda Cuveynî, baĢkasında olmayan bir ictihâd [kâbiliyetine] sâhipti. Ne var 

ki fazîlet çok ictihâdda değil; hidâyet ve sağlam duruĢtadır”. Ġbn Teymiyye, Fetâva’l-Kubrâ, VI, 

617. 
110

  Na ların, gerçekleĢmesi muhtemel olan olayların hükümlerini kapsama özelliği hakkında baĢlıca 

üç görüĢün bulunduğunu belirten Ġbn ayyim el-Cevziyye, Cüveynî’yi kastederek Ģunları söyler: 

“Bir fırka na ların, olayların ( avâdi ) hükümlerini kapsamadığını ifade etmiĢtir. Bu fırkadan 

biri, o denli aĢırı gitmiĢ ki [na ların], söz konusu hükümlerin yüzde birini ( uşuru mi şâr) bile 

kapsamadığını söylemiĢtir. Bunlar, ıyâsa duyulan ihtiyâcın na lara duyulan ihtiyacın üstünde 

olduğunu belirtirler. Yemin ederim ki bu, na ların gerçekteki miktarı değil; [aksine] na ların, 

onun [Cüveynî] anlayıĢ, ilim ve marifetindeki miktarıdır.” ġemsuddîn Ebû Abdullâh Mu ammed 

Ġbn ayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), İ lâmu’l-Muva i în an Rabbi’l- Âlemîn, thk: âli  

A med eĢ-ġâmî, Dâru’l- alem, DımeĢ  2011, III, 262, 276. 
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Ġnsâf eden kiĢi, fetvâ ve kaziyyeleri incelediği vakit, bunların yüzde doksanının salt re y (er-

re yu’l-ma ) ve istinbâ tan sudûr ettiği ve bunların âhir ve na larla hiçbir bağlantısı 

olmadığı [bilgisi], kendisine kapalı gelmez.
111

  

ÇeliĢkili gibi duran yukarıdaki oranlar, esâsında çokluktan kinâyedir. Nitekim 

Cüveynî’nin aĢağıda serdedilen iki farklı pasajı, söz konusu rakamların kinâî 

olduğunu açık bir Ģekilde göstermektedir:    

Na  ve âhir açısından ükümleri kapsayan aber ve âyetler, kaziyye ve fetvâlara nisbeten 

tükenmeyen denizden bir avuç gibidir.
112

  

ġayet ükümlerin kaynağı, man û ât ve bundan istinbâ  edilen (muste era) ma nalara 

asredilmiĢ olsaydı, ictihâd kapısı geniĢlemeyecekti; çünkü man û ât ve buna nisbet edilen 

ma nalar, Ģeri atın geniĢliği karĢısında denizden bir avuç tutmaz.
113

  

3. IYÂSIN “BEYÂN” YÖNÜ/ĠSLÂM HUKÛK 

METODOLOJĠSĠNDEKĠ YERĠ 

“Beyân”, Ġslâm hukûk metodolojisinin önemli konularından biridir. 

Usulcülerin çoğu, bu konuyu mucmel ve mubeyyen baĢlığı altında; bazıları ise 

müstakil bir bölüm olarak ele almıĢlardır.
114

  

Cüveynî, Burhân’da “beyân”ın Ģu iki açıklamasını nakleder:
115

 “Beyân, 

birĢeyi “iĢkâl” konumundan ( ayyiz) çıkarıp “açıklık ve seçiklik” konumuna (et-

tecellî ve’l-vu û ) getirmektir”.
116

 “Beyân, ilmdir”.
117

 Her iki açıklamayı da kusurlu 

                                                           
111

  Cuveynî, Burhân, II, 15.Yukarıdaki ibârenin Arapçası Ģöyledir: “ ٔيٍ أَصف يٍ َفضّ نى يشكم ػهيّ إرا

 ”َظش فٗ انفرأٖ ٔالأقضيح أٌ ذضؼح أػشاسْا صادسج ػٍ انشأٖ انًحض ٔالإصرُثاط ٔلا ذؼهق نٓا تانُصٕص ٔانظٕاْش
112

  Cuveynî, Burhân, II, 13. 
113

  Cuveynî, Burhân, II, 162-163. 
114

  Örneğin ġâfi î ve Cüveynî, “beyân” konusunu müstakil bir bölüm olarak; Ebu’l- üseyin el-Ba rî, 

Bâcî, Sem ânî ve Râzî gibi âlimler ise bunu “mucmel” ve “mubeyyen” baĢlığı altında ele 

almıĢlardır. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, I, 292 vd.; Ebu’l-Velîd Suleymân b. alef b. 

Sa d el-Bâcî (v. 474/1081), İ kâmu’l-Fu ûl fî A kâmi’l-U ûl, thk: Abdulmecîd Turkî, Dâru’l-

arbi’l-Ġslâmî, Tûnus 2008, I, 307 vd.; Sem ânî, avâ i , I, 258 vd.; Râzî, Ma ûl, I, 677 vd. 

Gazâlî, Burhân’ın ta lî i sayılan Men ûl adlı eserinde bu konuyu müstakil bir bölüm olarak; 

Musta fâ adlı eserinde ise “mucmel” ve “mubeyyen” baĢlığı altında zikretmiĢtir. Bkz. Ebû âmid 

Mu ammed b. Mu ammed b. Mu ammed b. A med el- azâlî e - ûsî (v. 505/1111), el-Men ûl 

min Ta lî âti’l-U ûl, thk: Nâcî es-Suveyd, el-Mektebetu’l- A riyye, Beyrût 2008, s. 45 vd.; el-

Musta fâ min İlmi’l-U ûl, thk: Mu ammed Suleymân el-EĢ ar, Muessesetu’r-Risâle, DımeĢ  

2012, II, 38 vd.     
115

  Cüveynî, Kâfiye fi’l-Cedel adlı eserinde ise “beyân”ı Ģu Ģekilde tanımlar: “Beyân, açıklığıyla 

müĢkilden seçkinleĢen ya da ayrılan Ģeydir.” Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 32.   
116

  Bu “beyân” tanımı Ebû Bekir ayrafî’ye âittir. Bkz. Mâzerî, Î âh, s. 134. Cüveynî, Tel î ’te bu 

açıklamanın ayrafî’ye âidiyetini belirtir ve bunu “ġâfi î’nin arkadaĢlarından (a âb) usûle 

dalanların râzı oldukları açıklama” olarak niteler. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 234. Burhân’da ise söz 
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bulan Cüveynî, Bâ ıllânî’nin “beyân, delîldir” Ģeklindeki açıklamasını tercih eder.
118

 

Bu nedenle ıyâsın “delil” oluĢunu, ıyâsın “beyân” yönü bağlamında ele almak 

daha isâbetli olacaktır. ıyâs, “delil” ve “deliller hiyerarĢisindeki konumu” 

açılarından aĢağıda irdelenmeye çalıĢılacaktır. 

3.1.“Delil” Açısından ıyâs 

Cumhûra göre Ġslâm hukûk metodolojisinin delilleri Kitâb, sünnet, icmâ  ve 

ıyâstır.
119

 ıyâsın bu metodolojinin delillerinden olup olmadığı, ıyâsı kabul 

                                                                                                                                                                     
konusu açıklamayı, “usûlcülere nisbet edilen birinin açıklaması” Ģeklinde lanse eder; yani isim 

vermez. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 39. 
117

  Cuveynî, Burhân, I, 39; Cuveynî, Tel î , s. 234. “Beyân”, en geniĢ kapsamıyla Ģu Ģekilde 

tanımlanabilir: “Manadaki kapalılığı giderip ona muhatabın anlayacağı biçimde açıklık 

kazandırmayı veya hükümlerin Allah tarafından açıklanıĢ keyfiyetini ifade etmek üzere kullanılan 

fıkıh usulü terimidir.” Ġbrahim Kâfi Dönmez, “Beyân”, DİA, Ġst. 1992, VI, 23. 
118

  Cuveynî, Burhân, I, 39, 42; Cuveynî, Tel î , s. 234-235. Ancak o, Tel î ’te “beyân delîldir” 

Ģeklindeki tanıma birtakım kayıtlar eklemiĢtir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 234.  
119

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 12; Umer Mevlûd Abdul amîd, ucciyetu’l- ıyâs fî U ûli’l-Fı hi’l-

İslâmî, Câmi atu âryûnus, Bin âzî 1988, s. 18; Rama ân Abdulvedûd Abduttevvâb Mebrûk 

Mu ammed el-La amî, Dirâse U ûliyye fî ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, Dâru’l-Hedy, (y.y.) 

1985, s. 65. Ma âdiru’t-teşrî , edilletu’l-a kâm ve u ûlu’l-a kâm, eĢ anlamlı kavramlardır. Bkz. 

Abdul amîd, ucciyetu’l- ıyâs, s. 17. Edîb ali , cumhûrun bir dizi araĢtırma ve “isti râ ”dan 

sonra, Ġslâm hukûk metodolojisinin a lî delillerinin ve kaynaklarının Kitâb, sünnet, icmâ  ve ıyâs 

olduğu üzerinde ittifâk ettiklerini ifâde eder. Bkz. Mu ammed Edîb es- âli , Ma âdiru’ş-

Teşrî i’l-İslâmî ve Menâhicu’l-İstinbâ , Mektebetu’l- Ubeykân, Riyâ  2002, s. 61. ġâfi î’ye göre 

ilmin cihetleri Kitâb, sünnet, icmâ  ve ıyâstır. ġâfi î, Risâle’nin baĢka bir yerinde a ârı da 

zikreder. Bkz. Mu ammed b. Ġdrîs eĢ-ġâfi î (v. 204/820), er-Risâle, thk: Abdulfettâ  Kebbâre, 

Dâru’n-Nefâis, Beyrût 2010, s. 47, 258. ġâfi î’ye göre söz konusu deliller arasındaki hiyerarĢi 

takip edilmelidir. O, bu delilleri yargılama hukukundaki Ģu “beyyine”lere benzetmiĢtir: “Kitâb ve 

mütevâtir sünnetin na ı”, “ âkimin kesin bilgisi veya suç fâilinin i rârı”; “na  olmayan sünnet”, 

“kesin bilgi ve i rârdan daha zayıf bir beyyine olan iki Ģâhit”; “icmâ ”, “iki Ģâhitten daha zayıf bir 

beyyine olan bir Ģâhit ve yemin”; ıyâs ise “bir Ģâhit ve yeminden daha zayıf bir beyyine olan 

yeminden kaçınmak (nukûl)” gibidir. Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 296-297. Sem ânî’ye göre ġâfi î, Ġslâm 

hukûk metodolojisi delillerinin “na ” ve “ma na”dan müteĢekkil olduğunu; Kitâb, sünnet ve 

icmâ ın “na ”; ıyâsın ise “ma na” kapsamında bulunduğu düĢünür. Bkz. Sem ânî, avâ i , I, 22. 

Debûsî’ye göre ilim gerektiren deliller dörttür. Bunlar Kitâb, “Peygamber’den iĢitilmiĢ” ve 

“kendisinden tevâtür yoluyla rivâyet edilmiĢ” aber ve icmâ dır. Bu deliller, baĢlangıçtan itibâren 

(ibtidâen) hüküm gerektirmektedir. ıyâs ise baĢlangıçtan itibâren hüküm gerektirmeyen bir 

delildir. Bu yönüyle ıyâs, diğer dört delilden farklı bir konuma sahiptir. Yukarıdaki dört delilin 

merkezinde ise “Peygamber’in aberi” vardır. Bkz. Ebû Zeyd Ubeydullâh b. Umer b. Îsâ ed-

Debûsî, (v. 430/1039), Ta vîmu’l-Edille fî U ûli’l-Fı h, thk: alîl Mu yiddîn el-Mays, Dâru’l-

Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 2007, s. 19, 25, 260. ġîrâzî ve Bâcî’ye göre bu deliller “a l”, 

“ma ûlu’l-a l” ve “isti âbu âl”dir. “A l” Kitâb, sünnet ve icmâ ; “ma ûl”, fe va’l- i âb, 

delîlu’l- i âb ve ma na’l- i âbtır. “Ma na’l- i ab” ıyâstır. Ancak Bâcî, “ma ûlu’l-asl” deliline 

“ a r”ı da ilave eder. Bkz. Ebû Ġs â  Ġbrâhîm b. Alî b. Yûsuf el-Fîrûzâbâdî eĢ-ġîrâzî (v. 

476/1083), Kitâbu’l-Me ûne fi’l-Cedel, thk: Abdulmecîd Turkî, Dâru’l- arbi’l-Ġslâmî, Beyrût 

1988, s. 127, 137; Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, I, 193. Bazı usûlcülere göre Ġslâm hukûk metodolojisinin 

delilleri, “a l” ve “ma ûlu’l-a l”dır. “A l” delili Kitâb, sünnet ve icmâ dan; “ma ûlu’l-a l” delili 

ise ıyâstan oluĢur. Bkz. Sem ânî, avâ i , I, 22; ZerkeĢî, Ba r, I, 12. Sem ânî ise Ģer î delillerin 

“sem ” ve “ma ûl”dan alındığını ifade eder. “Sem ” Kitâb, sünnet ve icmâ dır. “Ma ûl” ise 
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edenler tarafından (mu bitû’l- ıyâs)  tartıĢılan bir meseledir.
120

 Cüveynî, Ġlkiyâ 

Herrâsî ve Gazâlî’ye göre ıyâs, Ġslâm hukûk metodolojisinin delillerinden 

değildir;
121

 buna göre ıyâs, bilgi teorisi içerisinde bir metottur.
122

 Usûlcülerin 

                                                                                                                                                                     
ıyâstır. Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 68. Kitâb, sünnet, icmâ  ve ıyâs delillerine “ma ûlu’l-a l” ve 

“isti âbu’l- âl” delillerini ekleyen usûlcüler de bulunmaktadır. Bu iki delille, “delîlu’l- i âb”, 

“fe va’l- i âb” ve “la nu’l- i âb” kastedilmiĢtir. Bkz. Sem ânî, avâ i , I, 28. Ta iyyuddîn 

Subkî’ye göre imâmların ittifâk ettiği deliller Kitâb, sünnet, icmâ  ve ıyâstır. Bkz. Ta iyyuddîn 

Alî b. Abdulkâfî es-Subkî (v. 756/1355), el-İbhâc fî Şer i’l-Minhâc, thk: ġa bân Mu ammed 

Ġsmâ îl, Daru Ġbn azm, Beyrût 2011, I, 106. ġâ ıbî’ye göre Ģer î deliller Kitâb, sünnet, icmâ  ve 

ıyâstır. Bkz. Ebû Ġs â  Ġbrâhîm b. Mûsâ el- ırnâ î eĢ-ġâ ıbî (v. 790/1388), el-Muvâfa ât 

( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), ta lî : Abdullâh Dirâz, Muessesetu’r-Risâle NâĢirûn, DımeĢ  

2011, III-IV, 5. O, baĢka bir yerde Ģer î delillerin Kitâb, sünnet, icmâ  ve re y olduğunu söyler. 

Bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 291. Ancak onun, daha sonra 

Ģer î delilleri iki farklı kategoriyle sistematize ettiği görülmektedir. Buna göre Ģer î deliller, usûl 

açısından “salt na l” ve “salt re y” olmak üzere iki kategoriye ayrılır. “Salt na l”, Kitâb ve sünnet; 

“salt re y” ise ıyâs ve istidlâldir. Bu iki kategoriye ilhâk edilen baĢka deliller de vardır. İcmâ , 

a âbe görüĢü ve Ģer u men ablenâ” delilleri “salt na l” kategorisine; isti sân ise “salt re y” 

kategorisne girer. Ma ali -i mürsele ise, bakıĢ açısına bağlı olarak bazen birinci; bazen de ikinci 

kategoriye ilhâk edilir. ġer î delillerin a lı, “salt na l” olan kategoridir. Yani “salt re y” kategorisi, 

“salt na l” kategorisine döner. Bu bakımdan “salt na l” kategorisi, fer î cüz î hükümlere ve bu fer î 

cüz î hükümlerin dayandığı kâidelere delâlet açılarından teklifî hükümlerin dayanağı 

konumundadır. “Salt na l” kategorisi de Kitâb’a döner. Bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf 

bi Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 34-35. O, Ģer î deliller bağlamında, külliyyâtu’ş-şerî anın cüz iyyâtu’ş-

şerî aya uygunluğu üzerinde durur. Buna göre tikel hukukî meseleler, “ arûriyyât”, “ âciyyât” ve 

“ta sîniyyât”tan müteĢekkil olan küllî kâiderlerle (külliyyâtu’ş-şerî a) çeliĢmemelidir. GeniĢ bilgi 

için bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 5-13. Ebu’l-Abbâs b. el-

â , söz konusu delilleri yediye çıkarır. Bunlar his, akıl, Kitâb, sünnet, icmâ , ıyâs ve lu attır. 

Ancak his, akıl ve lu atın bu delillerden sayılması kabul görmemiĢtir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 12. 

ZerkeĢî’ye göre bu deliller Kitâb, sünnet, icmâ , ıyâs ve istidlâldir. ZerkeĢî, Ba r, I, 18. Ġslâm 

hukûk metodolojisinin, esâsında Kitâb ve sünnet delilinden müteĢekkil olduğu; ıyâs ve icmâ  gibi 

diğer tüm delillerin bu iki kaynağa dayandığı belirtilmektedir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 12. Bu iki 

kaynağa dayanmayan ıyâs ve icmâ  türevleri kurgulama çabaları, temelden yoksundur. 

ZerkeĢî’nin aktardığına göre affâl ġâĢî, Ġslâm hukûk metodolojisinin delillerini Kitâb’a 

indirgemektedir. Ona göre sem iyyâtın kaynağı Kitâb’tır. Bu eğilim, Ġmâm ġâfi î’de de 

görülmektedir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 12-13. Cüveynî’nin de bu düĢüncede olduğu görülmektedir. 

Bunun için “Deliller HiyerarĢisindeki Konumu Açısından Kıyâs” baĢlığına bakınız. ġâ ıbî’ye göre 

de Kitâb, sem î delillerin a lıdır. Bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), III-

IV, 34-35. Öte taraftan fıkıh usûlünün, “delillerin kendisi” mi yoksa “delilleri bilmek (el- ilm)” mi 

Ģeklinde tarif edileceği hakkında görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Bâ ıllânî, Bey âvî ve Ġbnu’l- âcib 

gibi usulcüler, fıkıh usûlünün “delilleri bilmek”; ġîrâzî, Cüveynî, Râzî ve Âmidî gibi usulcüler ise 

“delillerin kendisi” olduğunu ifade ederler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 18. Ġkinci görüĢü tercihe Ģayan 

bulan ZerkeĢî’ye göre bu görüĢ ayrılığı, “u ûlu’l-fı h” tabirinin iki farklı Ģekilde algılanmasından 

kaynaklanmaktadır. “U ûlu’l-fı h” tabirini tamlama (i âfe) olarak görenler, fıkıh usûlünü 

“delillerin kendisi”; bu tabiri lakab/özel isim ( alem) olarak görenler ise fıkıh usûlünü “delilleri 

bilmek (el- ilm)” Ģeklinde tarif etmiĢlerdir. Daha geniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 18. Tüm 

bunlara rağmen ıyâsın, ıyâsı icrâ eden kiĢinin fiili olduğu da iddia edilmiĢtir. Bu durumda 

ıyâs, “a l” bile değildir; çünkü fiiller, “a ıl”la nitelendirilmezler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 10.    
120

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 33; 35; Mu afâ Dîb el-Bu â, E eru’l-Edilleti’l-Mu telef fîhâ fi’l-

Fı hi’l-İslâmî, Dâru’l- alem, DımeĢ  2007, s. 18.  
121

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 25. Meselâ Gazalî, Musta fâ adlı eserinde, ıyâsı deliller (mu mire) 

kategorisinde değil; “istinbâ ” yolları (turu u’l-isti mâr) bölümünde ele alır. Bkz. azalî, 

Musta fâ min İlmi’l-U ûl, I, 41, II, 235. Ancak onun ıyâsı “turu u’l-isti mâr” bölümünde ele 
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çoğuna göre ise ıyâs, yukarıda belirtildiği gibi, söz konusu metodolojinin 

delillerindendir.
123

  

Cüveynî’ye göre Ġslâm hukûk metodolojisinin delilleri “Kitâb’ın na ı”, 

“mütevatir sünnetin na ı” ve “icmâ ”dır.
124

 Bu üç delilin dayanağı ise 

kelâmullâh/ avlullâhtır.
125

 ġu durumda hukûk metodolojisinin delilleri, “kesinlik” 

( a ) ifâde eden ilâhî sözden ibârettir.
126

 Ona göre ıyâs, herhangi bir iĢlem/amel 

                                                                                                                                                                     
almasının, ıyâsın delil oluĢuna engel olmadığı iddia edilmiĢtir. Buna göre ıyâs, vâsıtalı/dolaylı 

olarak delâlet eden delillerdendir. Konu hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. La amî, Dirâse 

U ûliyye fî ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 66. 
122

  ıyâsın bir metot olarak görüldüğü hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. Fatih Orum, Klasik Fıkıh 

Kaynaklarındaki Kıyas Anlayışının Kur’an açısından Değerlendirilmesi (Zâhiru’r-Rivâye 

Örneği), Ġstanbul Üniv. Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Ġst. 2008, s. 29-31. 

ıyâsın bir metot olduğuna dâir yapılan vurgu ile onun “mu bit” degil “mu hir” bir rolünün 

olduğuna dâir ön kabul arasında paralellik vardır. “Kıyâs ükmü i bât etmez, i hâr eder” ifadesi 

ile dikkat çekilmek istenen nokta, hükmü koyanın Allah olduğu; ıyâs yapanın ise bu saklı hükmü 

açığa çıkarmaktan öte bir rolünün olmadığıdır. Bkz. Orum, Klasik Fıkıh Kaynaklarındaki Kıyas 

Anlayışının Kur’an açısından Değerlendirilmesi (Zâhiru’r-Rivâye Örneği), s. 30. 
123

  Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 269, muhakkik Bessâm el-Cezâirî’nin 2. dipnotu; Sem ânî, avâ i , I, 22, 

28; ZerkeĢî, Ba r, I, 12; Abdul amîd, ucciyetu’l- ıyâs, s. 18; Bu â, E eru’l-Edilleti’l-Mu telef 

fîhâ, s. 18.  
124

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 8; II, 178. Yukarıdaki ifadelerde geçen “na ” kaydı, “ âhir” ve “ aber-

i vâ id” gibi manaları, usûlün kapsamından çıkarmak içindir. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 269. “İcmâ ” 

kelimesinin baĢında söz konusu kayıt yoksa da bundan geçerli olan icmâ  kastedilmiĢtir. Bkz. 

Ebyârî, Ta î , I, 270. Kâfiye fi’l-Cedel adlı eserinde ise Cüveynî, ıyâsı “Ģer î ükümlerin 

bilgisine götüren yollar” kapsamında değerlendirir. Ona göre Ģer î hükümlerin bilgisine götüren 

iki yol vardır. Birincisi, “ aber” ya da “ i âb”; ikincisi ise “na ar” ya da “ma na”dır. 

“ aber/ i âb” yoluna Kitâb, sünnet ve icmâ ; “na ar/ma na” yoluna ise ıyâs çeĢitleri ve i âb 

türlerinden anlaĢılan mekanizmalar girer. Bunların en kuvvetlileri sırasıyla Ģunlardır:   

1. Kitâb’ın na ı 

2. Mütevâtir sünnetin na ı 

3. Ġhtilâflı Ģekilleri ve türleriyle icmâ  

4. Â âd aberin na ı 

5. Kitâb’ın âhiri 

6. Sünnetin âhiri 

7. Hüccet olarak görenlere göre a âbe sözü 

8. Ġhtilaflı Ģekilleri ve çeĢitleriyle ıyâs. Konu için bkz. Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 55.  
125

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 8; 34-35. Ebyârî, âmirlerin tüm emirlerinin, son aĢamada kendisinden 

baĢka hâkim olmayan Allah’a döndüğünü söylemekte ve Ģu âyeti buna delil olarak sunmaktadır: 

“... ُوَالَُمْرُ  ُالْخَلْق  ُلهَ  A/7) ”...أَُل râf, 54). GeniĢ açıklama için bkz. Ebyârî, Ta î , I, 270-271. Âyetin 

meâli Ģöyledir: “Dikkat edin, yaratmak da emretmek de yalnız O’na mahsustur”. Bkz. Halil 

AltuntaĢ, Muzaffer ġahin, Kur an-ı Kerîm Meâli, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı yay., Ankara 2013, s. 

156. (AraĢtırmamız boyunca âyetlerin meâlleri için referansımız, adı geçen çalıĢma olacaktır).   
126

  ġâ ıbî, Ġslâm hukûk metodolojisinin a î olduğunu ifade eden usulcülerdendir. O, bu 

metodolojinin a îliğini, külliyyâtu’ş-şerî aya dayandırarak temellendirmeye çalıĢmaktadır. Buna 

göre fıkıh usûlü “ arûriyyât”, “ âciyyât” ve “ta sîniyyât”tan müteĢekkil olan külliyyâtu’ş-şerî aya 

döner. Külliyyâtu’ş-şerî aya dönen her husus ise a îdir. Fıkıh usulünün külliyyâtu’ş-şerî a 

üzerinden ispatı hakkında daha fazla bilgi için bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi 

Esrâri’t-Teklîf), I-II, 43-48. ġâ ıbî’ye göre fıkıh usûlünde geçen annî meseleler ise a î a ıllara 

tâbi fer lerdir. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), I-II, 48. 
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gerektirecek bir formda değildir.
127

 BaĢka bir deyiĢle “kesinlik” ifade 

etmemektedir.
128

 Bu yönüyle ıyâs, Ġslâm hukûk metodolojisinin delillerinden 

sayılmamakta ve bu metodoloji içerisinde zikredilmeyi hak etmemektedir.
129

 Öyleyse 

Cüveynî’ye göre ıyâs, özü itibariyle hukûk metodolojisinin delillerinden; 

dolayısıyla da konularından değildir.
130

 Bu yaklaĢım, Cüveynî’nin Ġslâm hukûk 

metodolojisini delillerden ibaret olarak algılamasının bir sonucudur. Nitekim o, 

“u ûlu’l-fı h” tamlamasında, “u ûl” kelimesini “deliller” anlamında kullanmıĢtır.
131

 

                                                           
127

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 12. 
128

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 8. 
129

  Cuveynî, Burhân, I, 8; Tel î , s. 7. 
130

  ıyâsın Ġslâm hukûk metodolojisinin konularından olup olmadığı, tartıĢmalı bir meseledir. 

Usûlcülerin çoğuna göre ıyâs, söz konusu metodolojinin bir konusudur. Cüveynî’nin bu 

konudaki düĢüncesinin eleĢtirisi ve daha geniĢ bilgi için bkz. La amî, Dirâse U ûliyye fî 

ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 65-69.      
131

  Nitekim “u ûlu’l-fı h” tabiri, bu ilmin lakabı ( alemiyyet) ve tamlama (i âfe) olmak üzere iki ayrı 

Ģekilde kullanılmaktadır. “Lakab” Ģekliyle kullanıldığında usûlün çerçevesi “Ģer î ükümler”i, 

“deliller”i ve “istinbâ  yöntemleri” gibi geniĢ bir alanı kapsar. Tamlama Ģekliyle kullanıldığında 

ise “u ûl” kelimesi, “deliller” anlamına gelir. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 255-256. â ı 

Abdulcebbâr’a göre “a l” kelimesi, Ģu dört anlamda kullanılır: 1. BirĢeye ulaĢtıran yol. Meselâ 

“Kitâb, a kâmın a lıdır” denilmektedir. 2. Kendisine ıyâs edilen üküm. ıyâsın a lından bu 

anlam anlaĢılır. 3. BaĢkasını bilmenin, kendisini bilmeye bağlı olduğu obje. Nitekim ıfat-mev ûf 

iliĢkisi böyledir. 4. Kendisine ıyâs edilmeyen üküm. Belirlenmeyen bir ücretle hamama girmek 

böyledir. Nitekim “bu, kendi baĢına bir a ıldır” denilmektedir. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, 

Mu temed, II, 196-197. Ebu’l- üseyin el-Ba rî, “a l” kelimesinin kullanıldığı anlamları, bir de 

“hakikat-mecâz” paralelinde ele almaktadır. Bunun için bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 

197. arâfî’ye göre ise “a l” kelimesinin terminolojik anlamları Ģunlardır: 1. Kendisine kıyâs 

edilen suret. 2. Kuvvetli görüĢ (râci ). Nitekim “Kelamda a l olan a i attir” cümlesinde geçen 

“a l” kelimesi, bu anlamda kullanılmaktadır. 3. Delil. “Kitâb ve sünnette bu meselenin a lı Ģudur” 

cümlesi, a lın “delil” anlamına gelmesine örnektir. Nitekim “u ûlu’l-fı h” tabirindeki “u ûl” 

kelimesi bu anlamda kullanılmıĢtır. 4. Devam eden â ide. “Ölünün, zarûret halinde olan kiĢiye 

(mu arr) câiz olması, a lın ilâfıdır” cümlesi, bu anlama örnek olarak verilmektedir. Bkz. 

ZerkeĢî, Ba r, I, 11. ZerkeĢî, “a l”ın terminolojik anlamlarına Ģu dört maddeyi daha ekler: 1. 

Ta abbud. Nitekim “[Vücuttan] çıkan objenin abdesti gerektirmesi, a la aykırıdır” cümlesinde 

geçen “a l” kelimesi, ıyâsın söz konusu hükümde geçerli olmadığı anlamına gelmektedir. 2. 

ġer de âlib olan Ģey. Bu, sadece “isti râ ” yöntemiyle mümkün olur. 3. Önceki hükmün devamı. 

Bu anlam, daha çok “isti âb” delilinde kullanılır. 4. Çıkartılan Ģey. Ġslâm miras hukukçularının 

“Mes elenin a lı, Ģu miktar üzerinden hesaplanır” sözü, bu anlamda kullanılır. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, 

I, 11-12. ġevkânî’ye göre ise “a l” kelimesinin anlamları Ģunlardır: “Kuvvetli görüĢ (râci ), 

“muste ab”, “küllî â ide” ve “delîl”. Bkz. ġevkânî, İrşâdu’l-Fu ûl, s. 47. “ ıyâstaki “a l” 

kelimesinin karĢılık geldiği mana hakkında görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Kelâmcılara göre “a l”, 

söz gelimi ribânın buğdayda geçerli olduğuna delâlet eden haberdir. Fakîhlere göre ise “a l”, 

buğday gibi, “hükmün kendisinde na  ile sâbit olduğu” ya da “hükmünün bilgisini önceleyen” 

kavramdır. Bazılarına göre “a l”, buğdayın haram oluĢu gibi, “na  ile sâbit olma açısından 

ıyâsın hükmüdür.” Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 197. Diğer yandan kelâmcılara 

göre “fer ”, “i bâtı ta lîl ile istenen ükümdür”. Fakihlere göre ise “ ükmü ıyâs ile istenen ve 

baĢkasının ükmünün kendisine sirâyet ettiği” ya da “ ükmünün bilgisini sonralayan” kavramdır. 

Ebu’l- useyn el-Ba rî’ye göre kelâmcıların “fer ” tanımı daha doğrudur; çünkü meselâ pirincin 

kendisi, baĢkasına “fer ” olmaz. “Fer ” olan, ancak pirincin hükmüdür. Bkz. Ebu’l- useyn el-

Ba rî, Mu temed, II, 199.        
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Fakat ona göre usûlcü, ıyâsla amel etmenin vücûbunu bildiren a î delilleri ikâme 

etmek zorundadır.
132

 Zira hakikatleri tasavvur edilmediği takdirde, ıyâsla istidlâl 

mümkün değildir.
133

 Bu yönüyle ıyâsla amel etmek/iĢlem gerçekleĢtirmek vâcip 

hâle gelmiĢ ve böylece ıyâs, Ġslâm hukûk metodolojisinin ilgi alanına girmiĢtir.
134

 

ıyâsla amel etmeyi/iĢlem yapmayı vâcip kılan a î delil ise icmâ dır.
135

 İcmâ  

delilinden sonra ıyâsla amel etmek/iĢlem yapmak artık kaçınılmazdır.
136

  

Cüveynî’nin mezkûr düĢünceleri, hukûk metodolojisinin sadece delillerden 

ibaret olmadığı; böyleyse bile sadece “kesinlik” ifade eden delillere 

indirgenemeyeceği gibi gerekçelerle eleĢtirilmiĢtir.
137

 Nitekim “u ûlu’l-fı h”ı, 

“fı hın yolları” Ģeklinde tarif eden usûlcülere göre, ann ifade eden usûl 

mekanizmalarının tümü, Ġslâm hukûk metodolojisinin delilleri kapsamında 

değerlendirilir.
138

 

Yukarıda ifade edildiği gibi Cüveynî, kendisiyle amel etmenin vücûbuna 

vurgu yapan argümanların varlığı nedeniyle ıyâsı Ġslâm hukûk metodolojisiyle 

iliĢkilendirmektedir. Cüveynî’nin ıyâsı hukûk metodolojisiyle iliĢkilendirmesi, 

hukûk metodolojisini de delillerden ibâret görmesinden hareketle, ıyâsı “delil” 

değerine yükselttiğini söylemek mümkündür. Ancak o, ıyâsı özü itibâriyle Ġslâm 

                                                           
132

  Cuveynî, Burhân, I, 8; Tel î , 432, 434, 436; Ebyârî, Ta î , I, 273. Usûlcünün görevi, ıyâsla 

amel etmeyi vâcip hale dönüĢtüren a î delilleri ortaya sermektir. ıyâsın hakikatini keĢfetmek 

ve onu icmâ  deliliyle iliĢkilendirmek için ıyâsı zikretmek kaçınılmazdır. Bkz. Cuveynî, Burhân, 

I, 8. 
133

  Ebyârî, Ta î , I, 273. 
134

  Cüveynî, zann ifade eden aber-i vâ id ve âhiri de bu hususta ıyâsla eĢ değer görür. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, I, 8, 148, 194, ; Tel î , 7.     
135

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 45; II, 13; Ebyârî, Ta î , I, 264. 
136

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 148; II, 70. ıyâstan çıkarsanan amel/iĢlem ise fıkhın konusudur. 

Cuveynî, Tel î , s. 7. ġâ ıbî’ye göre sem î deliller, tek baĢlarına a îlik ifade etmezler. Sem î 

delillerin a îlik ifade etmesi, “isti râ ” yoluyle elde edilen zannî hükümlerin toplamıyla 

mümkündür. Sem î delillerin zannî meselelerin toplamıyla bilinmesi manevî tevâtür ve Hz. 

Ali’nin cesareti ile atem’in cömertliğinin, kendilerinden nakledilen bir çok olayın toplamıyla 

bilinmesi gibidir. Nitekim arûrât-ı amse/ arûrât-ı dîniyye de bu Ģekilde sâbit olur. Bkz. ġâ ıbî, 

Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), I-II, 49-52. 
137

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 25. 
138

  Nitekim Bâ ıllânî ve Ebu’l- üseyin el-Ba rî gibi usulcüler, Ġslâm hukûk metodolojisinin 

kapsamını oldukça geniĢ tutmuĢlardır. Bkz. Bâ ıllânî, Ta rîb ve’l-İrşâd, s. 167-170; Ebu’l-

useyn el-Ba rî, Mu temed, I, 8-9. “Fı hın yolları” tabirinin, hem “delil” hem de 

“ ann”ı/“emâre”yi kapsadığı ifade edilir. Bkz. Râzî, Ma ûl, I, 65; ZerkeĢî, Ba r, I, 17. “A l”ın, 

terminolojik açıdan “delil” anlamına geldiğini belirten Hindî’ye göre ise “u ûlu’l-fı h”, fıkhın 

delillerini toplamaktır. “Delil” ise kesinlik ( a ) ve zannı kapsamaktadır. Bkz. afiyyuddîn 

Mu ammed b. Abdurra îm b. Mu ammed el-Urmevî el-Hindî (v. 715/1315), el-Fâi  fî U ûli’l-

Fı h, thk: Ma mûd Na âr, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 2005, I, 35.      
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hukûk metodolojisinin annî bir delili olarak algılamaktadır. Nitekim onun 

Burhân’da geçen Ģu pasajı, bu algıya iĢâret etmektedir:     

U ûlu’ş-şerî a Kitâb, sünnet ve icmâ dır. [HiyerarĢik açıdan bunlardan] sonra ( umme) [gelen 

bir delil olan] annî ıyâslar ise bu üç a î a ıldan biriyle [iliĢkilendirilmek suretiyle] 

ükümlere “emâre”/ alâmet kılınmıĢtır.
139

  

Onun, Kitâbu’l-İctihâd adlı eserinde, “Kitâb’ın ve mütevâtir (mustefî a) 

sünnetin na ları ile ümmetin icmâ ı” hakkında, “bunlar, a î Ģer î delillerin 

kaynaklarıdır (ma âdir)” Ģeklindeki değerlendirmesi, ıyâsı a î bir kaynak olarak 

görmediğini açıkça göstermektedir.
140

  

Öte taraftan usulcülerin çoğuna göre ıyâs, “ma ûlu’l-a l" veya “ma na” 

kapsamında değerlendirilir.
141

 ıyâsın “mâ ulu’l-a l” veya “ma na” kapsamında 

değerlendirilmesi, onun Ġslâm hukûk metodolojisinin ikincil/tâlî bir delil olarak kabul 

edildiği anlamına gelir. ıyâsın ikincil derecede bir kaynak addedilmesinin sebebi, 

kendisinden baĢlangıçtan itibaren (ibtidâen) hüküm çıkarmanın imkansızlığıdır.
142

 

Söz konusu usulcüler, ıyâsın Kitâb/sünnetin na ı ve icmâ  ile eĢ değer olmadığı 

konusunda Cüveynî ile hemfikirdirler. Ancak Cüveynî, ıyâsı temelde Ġslâm hukûk 

metodolojisinin kapsamı dıĢında görme noktasında bu usulcülerden ayrılır.  

Burhân’da yer alan aĢağıdaki pasajda Cüveynî, istinbâ  yöntemlerini ıyâsla 

sınırlandırmıĢtır: 

Fı hın a ılları” (u ûlu’l-fı h), kitâbın baĢında belirttiğimiz gibi “fı hın delilleri”dir. ġer î 

ükümlerin (a kâmu’ş-şer ) kendisine döndürüldüğü ve kendisiyle iliĢkilendirildiği [deliller], 

[Ģu] üç kısımdır: “Nu u’Ģ-ġâri ”, Ģerî atın taĢıyıcılarından –ki bunlar, Ģerî atın âlimleridir- 

                                                           
139

  Cuveynî, Burhân, II, 178. 
140

  Değerlenirme için bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, thk: Abdul amîd Ebû Zuneyr, Dâru’l- alem, 

DımeĢ  1987, s. 112. 
141

  Örnek olarak bkz. ġîrâzî, Kitâbu’l-Me ûne fi’l-Cedel, s. 127, 137; Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, I, 193; 

Sem ânî, avâ i , I, 22, 28; ZerkeĢî, Ba r, I, 12. Bunların açılımı için 6. dipnota bakınız.  
142

  Debûsî ıyâsı, ibtidâen hüküm koyma özellliğine sahip olmadığından ötürü kesin bilgi (el- ilm) 

gerektiren deliller arasında zikretmez. Ona göre ıyâsın delil oluĢu, a lın ükmünü fer e taĢıma 

(ta diye) misyonundan kaynaklanmaktadır. Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 19, 25, 260. Bu misyon, aslî 

olmayan/tâlî bir iĢlemdir. Abdul azîz el-Bu ârî’ye göre ıyâsın ikincil derecede bir delil 

olmasının sebebi, kendisinden ibtidâen üküm çıkarmanın imkânsızlığının yanısıra, ıyâsın 

epistemolojik açıdan zann ifade etmesidir. Bkz. Alâuddîn Abdul azîz b. A med el-Bu ârî (v. 

730/1330), Keşfu’l-Esrâr an U ûli Fa ri’l-İslâm el-Bezdevî, thk: Nâcî es-Suveyd, el-

Mektebetu’l- A riyye, Beyrût 2012, I, 37. 
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hâsıl olan “icmâ ” ve ġâri in lafızlarının (elfâ u’ş-Şâri ) [yer aldığı] na lardan (mevâ i ) 

istinbâ  edilen yöntemlerdir (mesâlik) ki bu, ıyâstır.
143

 

Oysa ki müstakil bir “laf î delâlet” Ģekli olarak algılanması mümkün olan 

“il â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh” ve istidlâli de istinbâ  yöntemleri 

kapsamına almak isâbetli olacaktır. Nitekim Cüveynî, Burhân’ın baĢka yerinde Ģer î 

na arı “il â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh”, ıyâs ve istidlâl Ģeklinde kategorize 

etmiĢtir.
144

 Cüveynî’nin “nu u’Ģ-ġâri ”i Kitâb ve sünnetten ibâret gördüğü
145

 göz 

önünde bulundurulursa, netice itibâriyle ona göre Ġslâm hukûk metodolojisinin Ģu altı 

delilden müteĢekkil olduğu söylenebilir: Kitâb, sünnet, icmâ , il â u’l-meskût anh 

bi’l-man û  aleyh, ıyâs ve istidlâl.
146

 Ancak onun, Ġslâm hukûk metodolojisinin 

tüm delillerini son aĢamada kelâmullâh kategorisine indirgediği anlaĢılmaktadır. 

Cüveynî’nin bu yaklaĢımı, aĢağıda daha açık bir Ģekilde irdelenecektir.   

3.2. Deliller HiyerarĢisindeki Konumu Açısından ıyâs 

Cüveynî, Burhân’da usulcülerin kurguladığı üç farklı “beyân” hiyerarĢisine 

yer vermektedir.
147

 Bu hiyerarĢilerin birinde ıyâs delili yer almamaktadır. ıyâsın 

geçtiği iki “beyân” hiyerarĢisini kısa bir Ģekilde aktarmanın yararlı olacağını 

düĢünmekteyiz.  

Cüveynî’nin aktardığı hiyerarĢilerden biri, Ġmâm ġâfi î’ye aittir.
148

 Bu 

hiyerarĢi, Ģu Ģekildedir:
149

  

1. Celî na .150 

                                                           
143

  Cuveynî, Burhân, I, 214. 
144

  Cuveynî, Burhân, II, 21.  
145

  Cuveynî, Burhân, I, 214. “Nu u’Ģ-ġâri ” kısmına “na ”, “mucmel”, “ âhir”, “ umûm- u û ”, 

“emr” ve “nehy” gibi konular girer. Cuveynî, Burhân, I, 214. 
146

  Dîb, Cüveynî’ye göre Ġslâm hukûk metodolojisinin beĢ delilinin olduğunu söylemekte ve 

“il â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh”i bunlar arasında zikretmemektedir. Bkz. Dîb, Fı hu 

İmâmi’l- arameyn, s. 72-73. Halbuki Cüveynî, “il â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh” 

delilinin bazı versiyonlarını, ıyâstan ziyâde “laf î delâle(t)” kapsamında telakki etmektedir.   
147

  Cüveynî’nin aktardığı üç “beyân” hiyerarĢisinden ilki beĢ; ikincisi üç; üçüncüsü ise altı 

kategoriden oluĢmaktadır. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 40-41. Gazalî, “beyân” hiyerarĢilerinin 

usûlcülerin ittifâkıyla beĢ kategoriden müteĢekkil olduğunu ileri sürer. Bu yüzden o, Cüveynî’nin 

aktardığı üçlü ve altılı “beyân” hiyerarĢilerini beĢ kategoriye uyarlar. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 45-

47. Burhân Ģârihi Mâzerî, söz konusu uyarlamasından ötürü Gazâlî’yi eleĢtirir. Bkz. Mâzerî, Î â , 

s. 138.   
148

  Cuveynî, Burhân, I, 40. 
149

  Bu hiyerarĢi hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. ġâfi î, Risâle, s. 40-46.    
150

  Bu kısma örnekler için bkz. ġâfi î, Risâle, s. 40-41.   
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2. Sadece ulemânın idrâk edebileceği vâ ı /beyyin na .151 

3. Kitâb’ın müĢkilâtını beyân eden sünnetin na ı.152 

4. a î  aberler.153 

5. Kitâb ve sünnette sâbit olan hükümlerden istinbâ  edilen ıyâs.  

ġâfi î’ye özgü olan yukarıdaki “beyân” hiyerarĢisini eleĢtiren Ce â ’a göre, 

bu hiyerarĢiyi filolojik ve hukukî açıdan ispatlamak mümkün değidir. Ona göre bu 

hiyerarĢi, temelden yoksun bir kurgulamadır.
154

     

Yukarıda görüldüğü üzere Ġmâm ġâfi î, icmâ  delilini “beyân” hiyerarĢisi 

kapsamında saymamıĢtır. Gazâlî, ġâfi î’nin söz konusu delili zikretmemesinden 

dolayı eleĢtirildiğini belirtir.
155

 İcmâ ın, yukarıdaki hiyerarĢide geçen “ aber” 

kategorisi kapsamında değerlendirilmesi gerektiği Ģeklindeki yorumlar zorlama 

addedilmiĢ ve reddedilmiĢtir.
156

 Zira bu takdirde icmâ  kategorisinin zikredilmesinin; 

buna mukâbil icmâ a dayanan ıyâs kategorisinin zikredilmeyip icmâ  kapsamında 

değerlendirilmesinin daha doğru olacağı belirtilmiĢtir.
157

  

                                                           
151

  ġâfi î, buna iki örnek vermiĢtir. Bunlardan biri, “abdest âyeti”dir (5/Mâide, 6). Bu âyet açık 

olmakla birlikte, manasını sadece filologların idrâk edebileceği harfler içermektedir. ġâfi î, Risâle, 

s. 42-43.  
152

  Cüveynî, “...Ha at günü de hakkını [öşürünü] verin...” âyetini (6/En âm, 141) bu kısma örnek 

olarak verir. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 40. Ancak Ġmâm ġâfi î, “beyân” hiyerarĢisinde bu örneği 

zikretmez. Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 43.   
153

  Cüveynî’ye göre bu kısmın dayanağı Ģu âyettir: “...Peygamber, size ne verdiyse onu alın, neyi de 

size yasak ettiyse ondan vazgeçin...” (95/ aşr, 7). Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 40. 
154

  Bkz. Ebû Bekr A med b. Alî er-Râzî el-Ce â  (v. 370/981), U ûlu’l-Ce â  (el-Fu ûl fi’l-U ûl), 

thk: Mu ammed Mu ammed Tâmir, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 2010, I, 243. Ce â ’ın, 

Ġmâm ġâfi î’nin tasarladığı “beyân” hiyerarĢisi hakkındaki değerlendirmeleri ve eleĢtirileri için 

bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), I, 242-246.  
155

  azâlî, Men ûl, s. 46. Nitekim Ce â ’a göre bu delilin ıyâs kategorisinden önce zikredilmesi 

gerekirdi; çünkü icmâ , hatanın söz konusu olamayacağı bir Allah delilidir (huccetullâh). Bkz. 

Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), I, 244. Ebû Bekr Mu ammed b. Dâvûd e - âhirî el-

Ġ fehânî’ye göre ise ġâfi î, bu delili gözden kaçırmıĢtır. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 40; Mâzerî, 

Î â , s. 138.  
156

  Cuveynî, Burhân, I, 40-41; Mâzerî, Î â , s. 138. Burhân Ģârihi Ebyârî’ye göre icmâ ın söz konusu 

hiyerarĢide zikredilmemesinin sebebi, diğer delillerin aksine hükümlerin kendisinden vâsıtalı bir 

Ģekilde çıkarsanmasından ötürüdür. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 492-493. Ta î  muhakkiki Bessâm 

el-Cezâirî’nin aktardığı üzere Nuket ale’l-Burhân sahibi Mu tera  ise icmâ ın na  kapsamında 

değerlendirilebilmesine ek olarak, ġâfi î’nin sadece tüm asırlarda iĢlevsel olan “beyân” 

kategorilerine değinmiĢ olabileceğini; icmâ ın ise Hz. Peygamber döneminde mevcût olmayan bir 

delil olduğunu ifade eder. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 495, dip.:4.  
157

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 40-41; Mâzerî, Î â , s. 138. 
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Cüveynî, ġâfi î’nin “beyân”ı, tüm yönleriyle Kitâb’a ircâ etme eğiliminde 

olduğunu düĢünür.
158

 O, bu düĢüncesini ġâfi î’nin “na  ve istinbâ  açısından Kitâb’ı 

bilen kiĢi, dinde imâm olmayı hak eder” sözüyle destekler.
159

 

Cüveynî’nin, Burhân’da aktardığı diğer “beyân” hiyerarĢisi Ģu Ģekildedir:
160

         

1. ġâri in sözü (laf u’ş-Şâri ) 

2. Fiil 

3. ĠĢâret 

4. Kitâbet 

5. Mefhûm [mu âlefe(t)-muvâfa a(t)] 

6. ıyâs  

“Beyân”ı, yani delili, tıpkı Bâ ıllânî gibi “a lî” ve “sem î” Ģeklinde ayıran 

Cüveynî’ye göre göre aklî deliller arasında nüans dıĢında hiyerarĢik bir fark 

bulunmamaktadır.
161

 Ona göre sem î delillerin aslı kelâmullâh’tır.
162

 Kelâmullâh ise 

Hz. Muhammed’den alınmıĢtır.
163

 Dolayısıyla sünnet, sem î delillerin merkezinde 

                                                           
158

  Bu eğilimin örnekleri için bkz. ġâfi î, Risâle, s. 85, 99. 
159

  Cuveynî, Burhân, I, 40. Cüveynî, ıyâ î adlı eserinde Ġmâm ġâfi î’nin bu sözünün, müctehid 

müftîlerde bulunması gereken sıfatları ihtivâ ettiğini belirtir. Müctehid müftîlerde bulunması 

gereken sıfatların, bu sözden çıkarsanma Ģekli için bkz. Cuveynî, ıyâ î, s. 479. ġâfi î’nin söz 

konusu ibâresi, Risâle’de Ģu Ģekilde geçer: “Allah’ın Kitâb’ında na  ve istinbâ  açısından 

Allah’ın ükümleri bilgisine ulaĢan ve Allah’ın, Kitâb’tan bildikleriyle amel etmeye ve söz 

söylemeye muvaffak ettiği kiĢi, dininde ve dünyasında fazîlete ermiĢ, kendisinden Ģüphe gitmiĢ, 

kalbinde hikmet ıĢıldamıĢ ve dinde imâmlık konumunu hak etmiĢtir.” ġâfi î, Risâle, s. 34. 

Cüveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ adlı eserinde ise bu sözün Ġmâm ġâfi î’ye nisbetinden 

bahsetmez. O, buradaki na ın “lu at”, “tefsîr” ve “ adî ” bilgisine; istinbâ ın ise “fı hu’n-nefs”, 

“u ûl” ve ıyâs ile “ ıyâsa götüren yolların” ( uru u’l-a yise) bilgisine iĢâret ettiğini ifade eder. 

Bkz. Cuveynî,  Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, [el-Ebyârî’nin et-Ta î  ve’l-Beyân fî Şer i’l-Burhân 

fî U ûli’l-Fı h adlı eserinin IV. cildi içerisinde], thk: Alî b. Abdurra mân Bessâm el-Cezâirî, 

Dâru’ - iyâ , uveyt 2011, s. 547.  
160

  Cuveynî, Burhân, I, 41. Örnekler için bkz. Cuveynî, Burhân, I, 41. Söz konusu hiyerarĢi, Ģu 

hususlardan dolayı eleĢtirilmiĢtir: “Laf u’Ģ-ġâri ”, “beyân” olarak vâki  olan “fiil”e mutlak 

anlamda takdîm edilemez. Delilin kuvveti-zayıflığı bakımından her türlü lafız, ıyâsa takdîm 

edilemez. Fiil olan ve sözlü beyân içeren “iĢâret”, beyân olarak vukû  bulan “fiil”le eĢ değerdir. 

Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 496-497.    
161

  Cuveynî, Burhân, I, 42. 
162

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 8; 34-35. Zira “kelâmullâh dıĢındaki deliller, ya kelâmullâhı 

nakletmenin yolu ya da kendisine dayanan delillerdir.” Cuveynî, Burhân, I, 35. Kelâmullâh’ı 

nakletmenin yolu, Kitâb ve sünnet; kendisine dayanan delil ise icmâ dır. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 

484-485. 
163

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 34-35.  



39 
 

bulunmaktadır.
164

 Ġslâm hukûk metodolojisinin delilleri, sünnette vücut/hayat 

bulur.
165

 Sünnetin kaynağında ise Kitâb vardır.
166

 Kitâb’ın söz konusu delillerin 

kaynağı olduğu yönündeki yaklaĢımı, Ġmâm ġâfi î’de de görmek mümkündür.
167

 

Esasında “mu a i ” âlimlerin cumhûru, bu yaklaĢımı benimsemektedirler.
168

     

Cüveynî’ye göre, sem î delillerin dayanağı ise “mu cize”dir.
169

 Hz. 

Muhammed’in sâdık oluĢunun garantörü olan “mu cize”, “beyân” hiyerarĢisini 

belirleyen bir mekanizmadır.
170

 Öyleyse “mu cize”ye yakın olmak, “beyân” 

hiyerarĢisinin zirvesine; uzak olmaksa bu hiyerarĢinin alt katmanına konumlanmanın 

                                                           
164

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 35. Bu yüzdendir ki Cüveynî, sünneti beyân hiyerarĢisinin ilk 

kategorisinde zikretmiĢtir. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 42. O, sünnetin merkezîliği hakkında Debûsî 

ile aynı düĢünür. Debûsî’nin düĢüncesi için bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 19. 
165

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 35. 
166

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 35; 42. ġâ ıbî’ye göre sünnet, Ģu iki açıdan Kitâb’a döner: Birincisi, 

sünnetle amel etmek ve sünnete itimâd etmek Kitâb ile olur. Ġkincisi ise sünnet, Kitâb’ı beyân 

eder ve onun manasını açıklar. ġâ ıbî “Kitâbullâh”ın, “a ılların a lı” olduğunu ifade eder. Bkz. 

ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 35-36.    
167

  Nitekim ġâfi î’nin “na  ve istinbâ  açısından Kitâb’ı bilen kiĢi, dinde imâm olmayı hak eder” 

Ģeklindeki sözü, bu yaklaĢımın bir göstergesidir. Zaten Cüveynî, ġâfi î’nin bu eğilimde olduğunu 

açıkça ifade eder. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 40. ġâfi î’nin ilgili sözü için bkz. ġâfi î, Risâle, s. 34. 

ZerkeĢî, Ġmâm ġâfi i’nin yanı sıra affâl ġâĢî’nin de böyle düĢündüğünü söyler. Bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, I, 12-13. 
168

  Abdul amîd, ucciyetu’l- ıyâs, s. 62. Meselâ bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi 

Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 35-36. 
169

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 34-35, 42. 
170

  Bu noktada ġâ ıbî, en büyük mu cizenin Kur ân olduğunu ifade etmek suretiyle mu cizenin Kur ân 

ile  bağlantısını kurar. Bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 35. 

Cüveynî’ye göre mu cizenin tasdîk edici niteliğinin açılımı Ģöyledir: “Nübüvvet davasında 

bulunan kiĢi, yanındaki insanlara “Her Ģeye gücü yeten bir Rabbin bulunduğunu; ölü diriltmenin 

beĢer kuvvetinde olmadığını ve sadece Allah’ın gücünün buna yettiğini biliyorsunuz” der; 

akabinde de “Ey Rabb! Ben davamda sâdıksam bu çürümüĢ kemikleri dirilt” Ģeklinde dua eder; 

bunun üzerine kemikler de bir araya gelip konuĢan bir adam hüviyetine bürünürse akıl sâhibi 

herkes, bu durumun nübüvvet davasında bulunan kiĢinin sözünü tasdîk ettiğini kesin olarak bilir.” 

Cuveynî, Burhân, I, 33. Bu açılımın benzer bir versiyonu için bkz. el-Cuveynî, Kitâbu’l-İrşâd ilâ 

avâ i i’l-Edille fi U ûli’l-İ ti âd, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1995, s. 134. Bu, 

Bâ ıllânî’nin eserlerinde zikrettiği Ģu canlandırmaya benzer: “Melik, önemli bir iĢi görüĢmek için 

meclisin huzuruna çıkar. Ġnsanlar yerlerine oturur ve meclis  dolar. Bir adam, melikin huzurunda 

kalkıp “Ben Melik’in size gönderilmiĢ elçisiyim. Elçiliğimin delili ise, Melik’ten rutin 

uygulamasının aksine kalkıp oturmasını istemem ve onun da bu isteğimi yerine getirmesidir” der; 

daha sonra elçi Melik’e “Ey Melik, ben senin elçinsem ayağa kalkıp otur ve böylelikle beni tasdîk 

et” der ve Melik de elçisinin bu söylediklerini uygularsa mecliste hazır bulunanlar, kesin bir 

Ģekilde Melik’in, elçisini tasdîk ettiğini bilir ve gönül rahatlığıyla dönerler”. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, I, 33. Bu canlandırmanın benzer bir versiyonu için ayrıca bkz. Cuveynî, İrşâd, s. 132. 

Diğer taraftan mu cizenin delâletinin “a lî” mi yoksa “ âdî” mi olduğu tartıĢılmıĢtır. Cüveynî, 

Burhân’da bunun “ âdî” olduğunu ifade eder. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 33-34. Bu delâletin “â lî” 

olduğu ifade edildiğinde, mu cizenin yalancının eliyle gerçekleĢmesi câiz olmaz. “ Âdî” olduğu 

ifade edildiğinde ise, bunun yalancının eliyle gerçekleĢmesi mümkün kabul edilir. Bkz. Ebyârî, 

Ta î , I, 472-475.  
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ölçütüdür.
171

 “Mu cize” ölçütünü baz alan Cüveynî’nin, tasarladığı “beyân” 

hiyerarĢisi Ģöyledir: 

1. Sünnet  

“Mu cize”, sünnetin doğruluğuna doğrudan delâlet eder.
172

 

2. İcmâ  

“Örf”, icmâ ın kat î/kesin bir abere dayanmasına hükmeder.
173

 Diğer bir 

deyiĢle; yalan üzerine birleĢmeleri mümkün olmayan bir topluluğun icmâ  ettikleri 

konunun kaynağında, kesin bir aberin olduğu düĢünülür. Bu yönüyle icmâ , 

“mu cize”ye direkt olarak bağlı olan sünnetle iliĢkilendirilir. Öyleyse icmâ , 

mu cizeye vasıtalı/dolaylı Ģekilde dayanır ve bu yüzden “beyân” hiyerarĢisinin ikinci 

katmanında yer alır.
174

 

3. ıyâs ve aber-i vâ id gibi deliller  

Bunlar, mu cizeye vasıtalı/dolaylı Ģekilde dayanan icmâ  deliliyle 

iliĢkilendirilir.
175

 Zira yukarıda da ifâde edildiği gibi icmâ  delili sâyesinde ıyâs ve 

aber-i vâ idle amel edilir. Bu bakımdan ıyâs ve aber-i vâ id, “beyân” 

hiyerarĢisinin üçüncü katmanında yer alır.
176

 

Cüveynî, yukarıda tasarladığı “beyân” hiyerarĢisinde Kitâb delilini 

saymamaktadır. O, bu durumu Ģu Ģekilde gerekçelendirir:  

Allah’ın Kitâb’ını niçin saymadınız denilirse [Ģöyle] deriz: “Kitâb, Resûlullâh’tan -sav- 

telakki edilen delillerdendir. Resûl'ün söylediği her söz ise Allah’tandır. Öyleyse Kitâb ve 

sünnet arasında bir ayırım zikretmenin hiçbir manası yoktur.
177

 

Görüldüğü gibi Cüveynî, Kitâb ile sünneti aynı kategorik düzlemde, bir 

bütünün denk/eĢit iki parçası olarak algılamaktadır. Nitekim onun, Burhân’ın konu 

diziminde “nu u’Ģ-ġâri ”;
178

 el-Kâfiye fi’l-Cedel’de ise “ i âb” ve “ aber” gibi
179

 

                                                           
171

  Cuveynî, Burhân, I, 42. 
172

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 42. 
173

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 35. 
174

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 42. 
175

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 35, 42, 45; II, 13; Ebyârî, Ta î , I, 264. 
176

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 42. 
177

  Cuveynî, Burhân, I, 42. 
178

  Cuveynî, Burhân, I, 214. 
179

  Bkz. Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 55.  
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Kitâb ve sünneti kapsayıcı ifadeler kullanması ve ġâfi î’nin aksine,
180

 sünnetin 

Kitâb’ı nes  edebileceğini belirtmesinin
181

 temelinde, sünneti Kitâb ile eĢ değer 

görmesi yatmaktadır. Bu yönüyle Kitâb, sünnet ile aynı epistemolojik değeri hâizdir.  

4. IYÂSIN EPĠSTEMOLOJĠSĠ 

Bu kısımda, ıyâsın epistemolojisi teorik bağlamda ele alınacaktır. Konunun 

uygulamalı örnekleri ise “Cüveynî’ye Göre Epistemolojik Açıdan ıyâs” adlı 

dördüncü bölümde incelenecektir. 

Cüveynî’ye göre ıyâs, ükümlere emâre/alâmet olarak konulmuĢtur.
182

 

Emâre/alâmet ise, zanna özgüdür.
183

 Bu açıdan ıyâs, zannî bir tabiata sahiptir.
184

 Ne 

var ki kat î olan icmâ  delili sayesinde ıyâsla amel etmek zorunlu hâle dönüĢür.
185

 

                                                           
180

  ġafi î’ye göre sünnet, Kitâb’ı nes  etmez. Sünnet, ancak Kitâb’a tâbidir ve hiç bir zaman Kitâb’a 

muhâlefet etmez. Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 82-83, 102. Ona göre Kitâb, sadece Kitâb ile; sünnet de 

sadece sünnet ile nes  edilebilir. Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 84-85. Bu düĢüncenin temelinde, Kitâb ve 

sünnetin kaynak değerlerinin farklı olması yatmaktadır. Zaten ġâfi î, ilk önce Kitâb’a; daha sonra 

sünnete baĢvurulması gerektiğini bir çok yerde belirtmektedir. Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 85, 99. 

Burhân’da Cüveynî, ġâfi î’nin Kitâb’ı sünnete takdîm ettiğini açıkça ifade eder. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 178. Ancak Ebyârî, ġâfi î’nin Kitâb’ı sünnete takdîm etmesini eleĢtirir. Zira mütevâtir 

sünnetin na ı, Kitâb’ın âhiri uğruna; Kitâb’ın na ı da mütevâtirin âhiri ve aber-i vâ id 

uğruna terkedilmez. Ebyârî, Ta î , IV, 221-222. ġâfi î’nin, sünneti Kitâb’a döndürme eğilimi 

içerisinde olduğu görülmektedir. Bu eğilime örnek için bkz. ġâfi î, Risâle, s. 85, 99. Bâ ıllânî, 

Kitâb’ın “kelâmullâh” olması; Hz. Muhammed’in nübüvvetinin delili ve mu cize olması; sünnete 

tâbi olmayı emretmesi gibi nedenlerden ötürü sünnete takdîm edilmesinin vâcip olduğunu ifade 

eder. Bkz. Bâ ıllânî, Ta rîb ve’l-İrşâd, s. 168. ġâ ıbî’ye göre de Kitâb, sünnete Ģu 

perspektiflerden takdîm edilir: 1. Kitâb, hem icmâlî hem tafsilî; sünnet ise sadece icmâlî açıdan 

kat îdir. 2. Sünnet, Kitâb’ı ya beyân eder ya da onun olmadığı yerde ek bilgi verir. 3. Mu â  adî i, 

Hz. Ömer’in ġurey ’e gönderdiği mektûb, Ġbn Mes ûd ve Ġbn Abbâs’ın sözlerinde olduğu gibi, 

Kitâb’ı sünnete önceleyen aber ve â ârlar bulunmaktadır. Konu hakkında daha geniĢ bilgi için 

bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 366-370.  
181

  Cuveynî, Burhân, II, 253. 
182

  Cuveynî, Burhân, II, 178; Tel î , 434, 435, 436. Ebu’l- üseyin el-Ba rî de Ģer î ıyâsın emâre 

olduğunu söylemiĢtir. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 189.   
183

  Delil ise “kesin bilgi”ye özgüdür. Bkz. Bâ ıllânî, Ta rîb ve’l-İrşâd, s. 115. Ebu’l- useyn el-

Ba rî, Mu temed, I, 5, II, 189-190; Cuveynî, Tel î , s. 16; Sem ânî, avâ i , I, 21; Râzî, Ma ûl, I, 

70. Bu ayrımın, kelâmcıların ayrımı olduğu da öne sürülmektedir. Hukûkçular ise kıyâs gibi Ģer î 

emârelere delil derler. Bunların çoğu delili, emâreyi de kapsayacak Ģekilde daha geniĢ bir anlamda 

kullanmaktadırlar. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 190; ZerkeĢî, Ba r, I, 26. Meselâ 

Hindî, delilin “kesinlik” ve “ ann”ı kapsadığını ifâde etmektedir. Bkz. Hindî, Fâi  fî U ûli’l-Fı h, 

I, 35. Arap dili açısından ise “emâre” ile “delil” arasında bir fark yoktur. Öyleyse bu iki kavram 

arasındaki ayırım, tamamen terminolojiktir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 16. Hatta âlimlerin 

terminolojisine göre “burhân”, “huccet”, “ alâmet”, “delâlet”, “delîl”, “dâll”, “beyyine” ve “âyet” 

kavramlarının tümü eĢ anlamlıdır. Bkz. Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 33.  
184

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 105. Cüveynî, Tel î ’te ise ıyâsın “ ann” bile gerektirmediğini ileri 

sürer. Ona göre ıyâsın icrâsından sonra hâsıl olan ann-ı âlib, âdet gereğidir. Bkz. Cuveynî, 

Tel î , s. 16, 462.    
185

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 45; II, 13; Ebyârî, Ta î , I, 264. 
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Bu düĢünce, zannî yerlerden kesinlik çıkarsama; diğer bir deyiĢle, bir objenin aynı 

anda hem “zann” hem “kesinlik” ifade etme problemine yönelik bir çözümlemedir.
186

 

Cüveynî, ıyâsın zannî bir tabiata sahip olması konusunda Ġmâm ġâfi î ile 

hemfikirdir. Nitekim ġâfi î’ye göre ıyâs, ıyâsı icrâ edenin yanında âhirî bir 

gerçekliğe sahiptir.
187

 Bu âhirî gerçeklik, bir çok âlimin yanında geçerli değildir.
188

 

ġâfi î’nin bu yaklaĢımı, onun ıyâsa objektif bir kesinlik yüklemediğine iĢaret eder.  

ıyâs, epistemolojik açıdan genel itibariyle “zann”; bazı versiyonlarıyla da 

“kesinlik” ifade etmektedir.
189

 Zann ile kesinliği birbirinden ayıran mihenk taĢı, 

ıyâsın öncüllerinin epistemolojik değeridir.
190

 ıyâsın öncüllerinin epistemolojik 

değerini belirleyen faktör ise illetin etkinliğidir. A ılda bulunan va fın illiyeti ve bu 

illetin fer deki varlığı kat îyse, kıyâs “kesinlik”; aksi takdirde “zann” ifade eder.
191

 

Diğer bir deyiĢle; fer  ile a ıl arasındaki epistemolojik örtüĢüm, zann ile kesinliği 

birbirinden ayıran çizgidir. Usûlcülerin çoğuna göre, fer in ükmünün a lın ükmüyle 

aynı epistemolojik değere sahip olması el- ıyâsu’l-musâvî; a lın ükmünden daha 

yüksek epistemolojik bir değere sahip olması el- ıyâsu’l-evlâ; daha düĢük 

epistemolojik bir değere sahip olması ise el- ıyâsu’l-edvendir.
192

  

                                                           
186

  Bunun için bkz. Cuveynî, Burhân, I, 8; Ebyârî, Ta î , I, 264-265; ZerkeĢî, Ba r, IV, 26.  
187

  ġâfi î, Risâle, s. 243. 
188

  ġâfi î, Risâle, s. 243. 
189

  Cuveynî, Burhân, II, 62, 205; Ebyârî, Ta î , IV, 319, III, 83; Râzî, Ma ûl, III, 1227; Îsâ 

Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs inde Ulemâi’l-U ûl, Ma ba atu’t-Te âmuni’l-E vâ, 

âhira 1345, s. 180. Bey âvî ve [Ġbnu]’s-Subkî de böyle düĢünürler. Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, 

III, 1465. ıyâsın “kesinlik” ya da “zann” ifade etmesi “isti râ ”, “ma â idu’Ģ-Ģerî a”, “a ıl ile fer  

arasındaki far ın yokluğu” ve “Ģer î âdet” gibi etkenlere bağlıdır. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 78.   
190

  ıyâs, her iki öncül kat îyse “kesinlik”; her iki öncül zannîyse “zann” ifade eder. Öncüllerden biri 

zannîyse yine “zann” ifade eder. Birinci öncülün kat î olması durumunda da ıyâsın kesinlik ifâde 

edeceği öne sürülmüĢtür. Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 48.    
191

  Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 48, 180, 186; La amî, Dirâse U ûliyye fî 

ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 131-132. 
192

  Öyleyse ıyâs epistemolojik açıdan “evlâ”, “musâvî” ve “ednâ” olmak üzere üç kısma ayrılır. el-

ıyâsu’l-evlâ, vurmanın haram oluĢunun, kendilerine “öf” demenin haram oluĢuna ıyâs edilmesi 

örneğinde olduğu gibi, fer in ükmünün a lın ükmünden daha kuvvetli olmasıdır. el- ıyâsu’l-

musâvî, testiye bevledip onu duran suya dökme yasağının, “sizden biriniz duran suya 

bevletmesin” hadisindeki yasağa ıyâs edilmesi örneğinde olduğu gibi, fer in ükmünün a lın 

ükmüne eĢit olmasıdır. Buna, ıyâs fî ma na’l-a l da denilmektedir. el- ıyâsu’l-edven ise, fer in 

ükmünün a lın ükmünden daha zayıf olmasıdır. Fıkıhçıların ıyâsları böyledir. Bkz. Râzî, 

Ma ûl, III, 1227-1228; Sirâcuddîn Ma mûd b. Ebû Bekr el-Urmevî (v. 682/1283), et-Ta îl 

mine’l-Ma ûl, thk: Abdul amîd Alî Ebû Zuneyd, Muessesetu’r-Risâle, Beyrût 1988, II, 184. 

“Sizden biriniz duran suya bevletmesin” hadisi için bkz. Ebu’l- useyn Muslim b. el- accâc b. 

Muslim el- uĢeyrî en-Nîsâbûrî (v. 261/875), a î u Muslim (el-Musned e - a î  el-Mu te ar bi 

Na li’l- Adl ani’l- Adl ilâ Resûlillâh - ellâllâhu aleyhi ve Sellem-), “e - ahâre(t)”, thk: 
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A ılda bulunan ükmün epistemolojik değeri, ıyâsın epistemolojik değerini 

belirleme özelliğine sahip değildir.
193

 Bu nedenle kesinlik ifade eden bir ıyâsın 

a lının ükmü, zann da ifade edebilmektedir.
194

 Ana-babaya vurmanın haram 

oluĢunun, kendilerine “öf” demenin haram oluĢuna ıyâs edilmesi, kesinlik ifade 

eden ıyâsın a ıldaki ükmünün zannî olmasına örnek olarak zikredilir.
195

 Bu 

örnekte, a lın ükmü olan “öf” demenin haram oluĢu zannîdir; çünkü bu, lafzî  bir 

delâlet Ģeklidir. Lafzî delâlette ise on ihtimalin söz konusu olabileceği usûlcüler 

tarafından ifade edilir.
196

 Neyse ki lafzî delâletin zannîliği, salt literal yaklaĢımlarda 

geçerlidir. “ arîne”, sünnet ve icmâ  gibi baĢka argümanlar göz önünde 

bulundurulduğunda, lafzî delâletler kesinlik ifade eder. Bu nedenle hiçbir usûlcü, 

“öf” demenin haram oluĢunu yadsımamıĢtır.
197

 A lın ükmü zann ifade etmesine 

rağmen, ıyâsın kesinlik ifade etmesi bir çeliĢki olarak algılanmıĢtır. Bu çeliĢkiye, 

ükmün bizâtihi zannî olmasının bir sakıncası olmadığı; ıyâsın kesinlik ifade 

etmesinde belirleyici olanın, fer  ile a ıl arasındaki eĢitlik (musâvât) olduğu Ģeklinde 

cevap verilmiĢtir.
198

 

ıyâsın epistemolojik değerinin her zaman “zann” olduğu görüĢünde olan 

usûlcüler de bulunmaktadır. Bu görüĢ, ıyâsın genel itibariyle “zann”; bazı 

versiyonlarıyla ise “kesinlik” ifade ettiği Ģeklindeki yaklaĢımla bağdaĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağdaĢtırmalardan birine göre söz konusu görüĢ, sadece kaynak 

                                                                                                                                                                     
Mu ammed Fu âd Abdulbâ î, Dâru Ġ yâi’t-Turâ i’l- Arabî, Beyrût (t.y.), I, 235. “Fer in 

ükmünün a lın ükmünden zayıf olması” Ģeklindeki yaklaĢımın, “ illetin fer de tam olarak 

bulunma gerekliliği” Ģeklindeki ıyâs Ģartına aykırı olduğu belirtilmektedir. Bu yüzden [Ġbnu]’s-

Subkî el- ıyâsu’l-ednâyı, fer in a la göre daha az ihtimal taĢıması Ģeklinde yorumlamıĢtır. Bkz. 

[Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1468. Halbuki illeti, fer in zayıf olan ükmünü de kapsayan “müĢterek 

bir payda” olarak algılamak mümkündür. Nitekim mutlak anlamdaki “eziyet verme” illeti, dövme 

ve “öf” dememeyi kapsayan müĢterek bir paydadır. Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l-

ıyâs, s. 182-184; La amî, Dirâse U ûliyye fî ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 138.  
193

  Meselâ a ılda bulunan bir üküm olan dayının mirasçılığı, aber-i vâ id ile sâbit olduğundan 

ötürü zannîdir. Oysa miras konusunda teyzenin dayıya eĢit olması Ģeklindeki ıyâs kat îdir. Bkz. 

[Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1468. Bu yüzden ükmün epistemolojik değeri “delîl”, ıyâsın 

epistemolojik değeri ise illet ile bilinir. Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 184; 

La amî, Dirâse U ûliyye fî ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 139. 
194

  Râzî, Ma ûl, III, 1227.  
195

  Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1227. 
196

 Örnek olarak bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1465. Bu on ihtimal “iĢtirâk”, “mecâz”, “na l”, 

“i mâr”, “ta î ”, “nes ”, “ta dîm”, “te îr”, “ta yîru’l-i râb ve’ - arf” ve “a lî mu âri ”dir. Bkz. 

Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 180. 
197

  Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 180; La amî, Dirâse U ûliyye fî 

ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 132. 
198

  Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1468.  
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değeri ihtilaflı olan ıyâs türleri için geçerlidir. Ġkincisine göre ise, kesinlik ifade 

eden ıyâs versiyonları gerçekte ıyâs değil; aksine birer laf î delalet 

yöntemleridir.
199

 Nitekim ıyâsın epistemolojik değerini sorgulayan hiçbir usûlcü, 

il â u’l-meskût bi’l-man û  yönteminin bazı versiyonlarının kesinlik ifade ettiğini 

yadsımamaktadır.
200

 Ancak bazı usûlcüler, kesinlik ifade eden söz konusu 

versiyonları ıyâs; bazıları ise laf î delâlet kapsamında algılarlar.  

Buna mukâbil bazı usûlcüler, ıyâsın epistemolojik değerinin “kesinlik” 

olduğu görüĢündedirler.
201

 ıyâsın kesinliği, ann-ı âlibiyle doğru sözlü olduklarına 

kanaat getiren hâkimin, iki Ģâhidin Ģehâdetiyle hükmetmesine benzetilmiĢtir.
202

 

AĢağıda, ıyâsın kesinlik ve zann ifade ettiği yerler incelenmeye çalıĢılacaktır.    

4.1. “Kesin Bilgi” (el- İlm) Ġfâde Etmesi  

Cüveynî, EĢ arî, Ġbn Fûrek ve Bâ ıllânî gibi âlimler ile Mu tezile’nin “kesin 

bilgi” (el- ilm) tariflerini aktarır ve bu tariflerin tümünü değiĢik açılardan eksik bulur. 

O, Burhân’da herhangi bir “kesin bilgi” tarifi sunmaz.
203

 Ona göre “kesin bilgi” (el-

ilm), “kesin bilgi”nin hakikatlerinin belirlenmesine endekslidir. “Kesin bilgi”nin 

hakikatinin belirlenmesi ise, “kesin bilgi”nin tarifine zemin hazırlar.
204

 Cüveynî’ye 

göre aklı baĢında herkes, “kesin bilgi”nin aslını/varlığını kabul etmektedir.
205

 Fakat 

                                                           
199

  Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 181-182. 
200

  Nitekim ıyâsı inkar eden âhirîler bile söz konusu versiyonların kesinlik ifade ettiğini ve 

“zamân-mekân”, “beyazlık-siyahlık”, “uzunluk-kısalık” gibi mefhûmların, a ıl ile fer  arasındaki 

etkisiz farklar olduğunu kabul ederler. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 296.    
201

  Nitekim Suleym, Ta rîb adlı eserinde bu görüĢü nakl etmektedir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 26.  
202

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 26. 
203

  Cüveynî, daha önce kaleme aldığı Tel î ’te ise “kesin bilgi”nin (el- ilm) tarifine yer verir. Bkz. 

Cuveynî, Tel î , 8. Esasında “kesin bilgi”nin bir tarifinin olup olmadığı, tartıĢmalı bir meseledir. 

Bu mesele hakkında geniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 40-41. “Kesin bilgi”nin tarifi yoktur. 

“Kesin bilgi”nin tarif edilememesi, onun bilinmediği (cehl) anlamına gelmemektedir. Bu, miskin 

kokusunu tarif edememek gibidir. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 22; azâlî, Men ûl, s. 31.    
204

  Cüveynî’ye göre “kesin bilgi”nin (el- ilm) hakikatlerini belirlemek, ilk aĢamada “kesin bilgi”nin 

“bilgisizlik”ten (cehl) ve bu iki mefhûm arasında bir modda bulunan “Ģekk” ile “ ann”dan; ikinci 

aĢamada ise mu allidin i ti âdından temyîz edilmesiyle mümkündür. Cüveynî’nin bu yaklaĢımı, 

esasında “sebr ve ta sîm” yönteminin bir yansımasıdır. Ona göre bu temyîz yönteminin 

netleĢmesi sâyesinde, “kesin bilgi”nin hakikati kuĢatılabilmektedir. ĠĢte bu noktada, “kesin 

bilgi”nin tarifiyle ilgili sağlam/uygun bir ibâre bulunursa “kesin bilgi”nin (el- ilm) tarifi yapılır; 

aksi takdirde “kesin bilgi”nin hakikatiyle iktifâ edilir. Ġbârelerin, terimlerin tarifini aktarmakta 

yetersiz oluĢunun herhangi bir sakıncası yoktur. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, 

Burhân, I, 22. Kâfiye fi’l-Cedel adlı eserinde ise Cüveynî, “kesin bilgi”nin hakikatinin “ma lûmun 

kendisiyle bilindiği Ģey”; daha kısa bir tabirle “kendisiyle bilinen Ģey” olduğunu söyler. Cuveynî, 

Kâfiye fi’l-Cedel, s. 21.  
205

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 20. 
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ma âlât â ibleri, sofistlerin, bilginin aslını inkar ettiklerini naklederler.
206

 Cüveynî, 

bu düĢüncede olanları dört fırkaya ayırmıĢtır.
207

  

Cüveynî, bilginlerden “kesin bilgi” (el- ilm) hiyerarĢisi nakletmektedir. Söz 

konusu hiyerarĢinin, en üst kategoriden en alt kategoriye doğru kurgulanması Ģu 

Ģekildedir:
208

 

1. Ġnsanın kendisi hakkındaki bilgisi209 

2. Zarûrî bilgi210 

3. Duyu organlarıyla oluĢan bilgi211 

4. Mütevâtir aberin doğruluk bilgisi212 

5. San at ve meslek bilgisi213 

6. “ âl” arînesine dayanan bilgi214 

                                                           
206

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 20. 
207

  Bu fırkaların “kesin bilgi” (el- ilm) hakkındaki görüĢleri için bkz. Cuveynî, Burhân, I, 20. 

Cüveynî, Burhân’da “kesin bilgi”ye götüren yollara da değinir. Ona göre önceki bilginlerden 

aktarılan bu yollar Ģunlardır:  “Duyu organları”, “a lî na arın delâlet ettiği ma lûm”, “ilhâm”, 

“Kitâb-sünnet-icmâ ”, “akıl sâhiplerinin ilk anda kavradığı zarûriyyât, a lî na ariyyât ve 

sem iyyât”. Cüveynî, İrşâd ve Tel î ’te “a lî na ar”ın “kesin bilgi”ye götüren bir yol olduğunu 

açıkça ifade etmektedir. Bkz. Cuveynî, İrşâd, s. 7; Tel î , 16. Ġlhâmın da tek baĢına “kesin 

bilgi”ye götürme özelliğine sahip olmadığı belirtilmiĢtir. Bkz. Mâzerî, Î â , s. 101. Gazâlî’ye 

göre “kesin bilgi”ye götüren yollar için bkz. azâlî, Men ûl, s. 35-36. ZerkeĢî, “kesin bilgi”ye 

götüren baĢlıca yolların “a ıl”, “sem ’” ve “hiss” olduğunu belirtir. affâl ġâĢî’ye göre ise bu 

yollar, “hiss” ve “istidlâl”dir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 47. Öte taraftan Cüveynî’ye göre, dinde 

“kesin bilgi”ye (el- ilm) götüren üç algı vardır. Birincisi a ıldır. Bununla cevâz bilgisi; câizlerden 

birini ta i  eden mu a i ; mu a i in câiz olan Ģeylere mu âlefetinin vucûbu ve mu a i i 

mu a i  yapan sıfatların vucûbu bilgileri kastedilir. Ġkincisi, doğru sözün subûtuna sevkeden 

yoldur. Bunun ekseninde mu cize bulunur. Üçüncüsü ise sem iyyâtın a lî delilleridir. Bunlar da 

“Kitâb”, “sünnet” ve “icmâ ”dır. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 32-33.     
208

  ZerkeĢî, bu hiyerarĢiyi olduğu gibi nakleder. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 49-50. Bu hiyerarĢinin 

değerlendirilmesi hakkında bkz. Mâzerî, Î â , s. 109-111. 
209

  “Lezzet”, “acı” gibi zarûrî olarak hissedilen nitelik bilgisi bu kategoriye girer. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, I, 27. 
210

  Ġmkansız olanın (muste îlât) imkânsızlığı bilgisi, bu kategoriye örnek olarak zikredilmiĢtir. Bu 

kısımdaki bilgi, zıtlar ve zıtlıklarla ilgili fikir yürütmelerine bağlı olduğundan ötürü epistemolojik 

açıdan en üst kategoride yer almamıĢtır. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 27.  
211

  Duyu organları âfet, yanılsama ve engellere maruz kaldığından ötürü ikinci kategorinin altında 

yer almıĢtır. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 27.  
212

  aber veren grubun, yalan üzerine birleĢmeleri imkân dâhilinde olduğundan ötürü bu kısım, bir 

tür fikir yürütmeye muhtaçtır. Fikir yürütmenin gerekliliği, bu kategorinin epistemolojik değerini 

düĢürür. Bu yüzden Ka bî, bu kısmı na ariyyâta ilhâk etmiĢtir. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 27.   
213

  Sanat ve mesleklerde, hata beklentisi ve güçlük olduğundan ötürü bu kısım, epistemolojik açıdan 

daha alt kategorilerde yer almıĢtır. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 27. Söz konusu bilginin kesbî olduğu 

da ifâde edilmiĢtir. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 439.  
214

  Bu kategoriye “utangaçlık”, “korku” ve “kızgınlık” örnek olarak verilmiĢtir. Gazâlî, bu kategoriye 

fe va’l- i âb bilgisini de ekler ve bu bilgiyi, sanat ve meslek bilgisinden önce zikreder. Bkz. 

azâlî, Men ûl, s. 33.    
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7. A lî delillerle gerçekleĢen bilgi 

8. Nübüvvetin cevâzı ile Ģerî atların vurûdu bilgisi 

9. Mu cize bilgisi 

10. Küllî sem iyyâtın (Kitâb, sünnet ve icmâ ) vukû  bilgisi.215  

Cüveynî’ye göre tüm “kesin bilgi” (el- ilm) çeĢitleri, aynı epistemolojik 

değere ve aynı kategorik düzleme sahiptir.
216

 Bu nedenle “kesin bilgi” çeĢitleri 

arasında herhangi bir hiyerarĢi doğru değildir.
217

 Ona göre aynı epistemolojik değere 

karĢılık gelen “kesin bilgi” çeĢitlerinin tümü zarûrîdir.
218

 Yani herhangi bir seçim 

olmaksızın gerçekleĢir.
219

  

                                                           
215

  Sem iyyât bilgisi, ta lide benzediğinden ötürü son kategoride yer almıĢtır. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 

34.    
216

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 24, 28; II, 62; azâlî, Men ûl, s. 34.    
217

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 28. Bu konu etrafında ciddi tartıĢmalar cereyân etmiĢtir. Tilmisânî’ye 

göre mu a i ler, “kesin bilgi”nin (el- ilm) çeĢitleri arasında bir hiyerarĢinin olmadığı 

görüĢündedirler. Nitekim ayrafî, Ġlkiyâ, Burhân Ģârihi Ebyârî ve Râzî gibi usûlcüler, bu Ģekilde 

düĢünürler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 42. Söz gelimi  iki “kesin bilgi”den birinin daha açık olduğu 

farzedildiği takdirde, diğerinin nisbeten kapalı olması gerekir. Kapalılık ise “kesin bilgi”ye zıttır. 

Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 442, dip.:6 (Mu tera ’tan naklen). “Kesin bilgi”nin değiĢkenlik arzeden 

bir nitelikte olduğu görüĢünde olanların bir argümanı Ģudur: “Aydınlığın artmasıyla netleĢen 

renk/Ģahıs bilgisi, alaca karanlıkta görülen renk/Ģahıs bilgisinden; Nebî’nin Allah bilgisi de, 

baĢkasının Allah bilgisinden daha çoktur.” Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 374-375. Ancak değiĢkenlik 

arzeden bu bilgilerin temelinde baĢka sebeplerin olduğu düĢünülmektedir. Bunun için bkz. Ebyârî, 

Ta î , I, 375-376. Burhân Ģârihi Mâzerî’ye göre de “kesin bilgi” çeĢitleri arasında bir hiyerarĢi 

bulunmamaktadır. Yine de o, baĢkasının îmânının, Nebi’nin îmânı gibi olamayağını kabul 

etmektedir. Bkz. Mâzerî, Î â , s. 111-112. Konu hakkında geniĢ bilgi için ayrıca bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, I, 44. 
218

  Cüveynî’ye göre “na ar”, zarûriyyâta götüren yollarda fikir yürütmektir. Zarûriyyâta götüren 

yollar da öncüller bakımından “zarûrî” ve “nazarî” Ģeklinde iki kısma ayrılır. Zarûrî öncüller, fikir 

yürütmeye gerek kalmaksızın aklın ilk anda kavradığı hususlardır. Nazarî öncüller ise “nefy” ve 

“i bât” Ģıkları arasında iĢleyen bir fikir yürütmedir. ĠĢte bu öncüller neticesinde hâsıl olan “kesin 

bilgi” (el- ilm) zarûriyâttandır. Cüveynî hendesî, aritmetik ve kelâmî örneklerle söz konusu 

durumun açıklanabileceğini ifade etmektedir. Örneğin “cüz , külden küçüktür; küll, cüz den 

büyüktür; dâirenin çapı birbirine eĢittir”  gibi öncüller, zarûrî öncüllerdir. Mühendisin bu öncüller 

üzerine inĢâ ettiği önermelerde, fikir yürütmelere ve taksîmâta ihtiyaç duyulur. Bu ise nazarî 

kısma karĢılık gelir. Cüveynî’nin zikrettiği kelam örneğinde zarûrî öncül Ģudur: “Duran cisim 

hareket ettiği zaman yeni bir durum ortaya çıkar”. Bu örnekte “nefy” ve “i bât” Ģıkları arasında 

dönen ve bir Ģıkkı, fikir yürütmeyle elenen nazarî öncüller ise Ģunlardır: “Duran cisimde ortaya 

çıkan bu yenilik/hareketlilik câiz midir, değil midir? Cevâzı bilinen bu yenilik/hareketlilik, 

kendiliğinden midir, değil midir? ĠĢte bu “nazar” neticesinde oluĢan “kesin bilgi”, zarûrîyâttandır. 

Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 29-30. Söz konusu “kesin bigi”, “nazar”ın akabinde gerçekleĢir. Ancak 

“nazar”ın son cüzünde gerçekleĢtiği de ifade edilmiĢtir. “Nazar”ın gerçekleĢme keyfiyyeti 

hakkındaki dört görüĢ bulunmaktadır. Bu görüĢler, kısaca Ģunlardır: 1. Allah’ın yaratmasıyla 

âdeten gerçekleĢir. Bu, EĢ arî’nin görüĢüdür. 2. “Tevellud” yoluyla gerçekleĢir. Bu, Mu tezile’nin 

görüĢüdür. 3. Zâtının gerektirmesiyle ( âtî îcâb) aklen gerçekleĢir. 4. Luzûm örgüsü üzerine 

kurulu netice veren öncüller, tazammun etme yoluyla gerçekleĢir. Bu, Cüveynî ve Bâ ıllânî’nin 

görüĢüdür. Âmidî de bu görüĢü doğru bulur. Konu hakkında daha geniĢ bilgi içib bkz. ZerkeĢî, 
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Bunların yanısıra il â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh Ģeklindeki istinbâ  

yöntemlerinin bazı versiyonları kesinlik ifade etmektedir. Zira bu versiyonlarda, 

a ılda bulunan vasfın illiyeti ve bu illetin fer deki varlığı kat îdir. Bu yüzden söz 

konusu versiyonlarda geçen her iki öncül de kesinlik ifade eder.
220

 Ancak bu 

versiyonların ıyâs mı yoksa laf î delâlet yöntemleri mi olduğu hakkında görüĢ 

ayrılığı bulunmaktadır.
221

  

Cüveynî’ye göre kesinlik ifade eden il â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh 

versiyonlarının ıyâs ya da laf î delâlet yöntemi sayılması, bakıĢ açısından 

kaynaklanan lafzî bir ihtilâftır.
222

 Yine de ona göre ġâri in ibâresinde il â ı 

gerektirecek dilsel bir çağrıĢtırma (iş âr) varsa bu laf î bir delâlet yöntemi;
223

 aksi 

takdirde ıyâstır.
224

 Ancak onun fer in ükmünün a lın ükmünden daha yüksek 

epistemolojik bir değere sahip olmasını, yani usûlcülerin el- ıyâsu’l-evlâ adını 

verdiği ıyâs türünü laf î bir delâlet yöntemi olan fa ve’l- i âb/mefhûmu’l-

muvâfa a;
225

 fer in ükmünün a lın ükmüne eĢit olduğu bazı il â  Ģekillerini ise 

                                                                                                                                                                     
Ba r, I, 35-36. Ġlkiyâ ve Men ûl adlı eserinde Gazâlî, tıpkı hocaları Cüveynî gibi, “nazar”ın 

akabinde hâsıl olan “kesin bilgi”nin zarûrî olduğunu düĢünürler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, I, 36.              
219

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 24. MüĢterek bir lafız olan “zarûrî”nin Ģu üç kullanımı vardır. 1. 

Öncesinde “na ar”ın olmadığı zarûrî. Bunun karĢıtı “na arî”dir. 2. Öncesinde delilin olmadığı 

zarûrî. 3. Ma dûr olmayan zarûrî. Cüveynî, bu son kullanımı kastetmiĢtir. Ebyârî, Ta î , I, 425, 

dip.:2 (Mu tera ’tan naklen). 
220

  ıyâsın kesinlik ifade etmesi için, birinci öncülün kat î olmasının yeterli olduğu da öne 

sürülmüĢtür. Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 48.    
221

  Laf î delâlet kapsamında görülen bu versiyonların man û  mu mefhûmu’l-muvâfa a mı; man û sa 

örfî mi mecâz mı olduğu tartıĢılmıĢtır. Her ne olursa olsun bu versiyonların delâleti iltizâmî 

değildir. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 48, 

186-188. Laf î delâletin ıyâsla çeliĢmediği yönündeki yaklaĢımlar reddedilmiĢtir. Konu için bkz. 

[Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1471.    
222

  Cuveynî, Burhân, II, 22-23; 61; azâlî, Musta fâ, II, 293-294. 
223

  O, laf î delâlet yönteminin ekstra bir efor sarfetmeksizin ve fikir yürütmeksizin ükme 

ulaĢtırdığını belirtir. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 22. 
224

  Cuveynî, Burhân, II, 217. Cüveynî’nin bu bağlamda zikrettiği örneklerin pek tutarlı olmadığı 

görülmektedir. Nitekim o, “bir köledeki ( abd) hissesini azad eden kiĢiye, kölenin diğer 

hisselerinin kıymeti ödetilir” hadisindeki ükme tâbi olma konusunda câriyenin köleye il â ını, 

Burhân’ın bir yerinde “laf î delâlet”; baĢka bir yerinde ise ıyâs fî ma na’l-a l kapsamında 

değerlendirmiĢtir. Her iki değerlendirme için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 217, 221-222. 
225

  Cüveynî’nin Burhân’ın “ ıyâs mertebeleri” bölümünde, fer in ükmünün a lın ükmünden daha 

yüksek epistemolojik bir değere sahip olmasıyla ilgili bir bilgiye yer vermemesi ve bu yönde 

örnekler sunmaması, bu türü ıyâs olarak değil; aksine laf î bir delâlet yöntemi olarak gördüğüne 

iĢâret eder. Ancak o, bu türün ıyâs kapsamında değerlendirilebileceği yönünde sinyaller de 

vermiĢtir. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 61. Tüm bunlara rağmen Cüveynî’nin konu hakkındaki 

düĢüncelerine net bir Ģekilde vâkıf olmak, ilgili metinlerden mümkün görünmemektedir. Öte 

taraftan ġâfi î, fe vâ’l- i âbı “en kuvvetli ıyâs” olarak niteler. Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 260. 

Ba ıllânî ve Gazâlî ise fe vâyı ıyâs olarak görmezler. Bâ ıllânî’ye göre bunun sebebi fe vânın, 
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ıyâs olarak görme eğiliminde olduğu anlaĢılmaktadır. O, fer in ükmünün a lın 

ükmüne epistemolojik açıdan eĢit olmasına ma na’l-a l demekte ve bunu celî ve 

daha düĢük seviye olmak üzere ikiye ayırmaktadır.
226

 Ona göre ma na’l-a lın celî 

olan kısmı, epistemolojik açıdan kesinlik ifade eden bir ıyâstır.
227

 Örneklere 

bakılacak olursa onun el- ıyâs fî ma na’l-a lı, el- ıyâsu’l-musâvîye karĢılık gelecek 

Ģekilde kullandığı görülecektir.
228

 Gazâlî’ye göre bu, “sadece bu fark vardır” ile “bu 

farkın da herhangi bir etkisi yoktur” öncüllerinin netîcesi olan nefyu’l-fârı  üzerine 

kuruludur. Diğer ıyâsların aksine burada, câmi  bir illet arayıĢına gerek yoktur. 

Yukarıdaki her iki öncüle, zannî bir unsur iliĢmediği müddetçe “musâvî”, kesinlik 

ifade eder.
229

 Gazâlî’nin “musâvî”nin epistemolojik değerine yönelik bu açıklaması, 

Cüveynî’nin celî ıyâs olarak adlandırdığı kısmın bir nevi açılımıdır. Bu açıdan el-

ıyâs fî ma na’l-a l, diğer “kesin bilgi” (el- ilm) çeĢitleriyle aynı epistemolojik değere 

sahiptir ve zarûrî bilgiye karĢılık gelmektedir.
230

 

4.2.“Zann” Ġfâde Etmesi 

Fer in ükmünün, a lın ükmünden daha düĢük epistemolojik bir değere sahip 

olan ıyâslar, “zann” ifade etmektedir. Bu tür ıyâslarda, a ılda bulunan va fın 

illiyeti ve bu illetin fer deki varlığı kat î değildir. Zira ıyâsta geçen bir ya da her iki 

                                                                                                                                                                     
her hangi bir fikir ve câmi  olmaksızın na tan doğrudan anlaĢılması; Gazalî ye göre ise “kelâmın 

siyâ ı” ile “ âl arînesi”nin delâletidir. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 224. Musta fa adlı eserinde ise 

Gazâlî, fe vânın ıyâs sayılmamasının sebebi noktasında Bâ ıllânî’yle aynı düĢüncededir. Bkz. 

azâlî, Musta fâ, II, 293. [Ġbnu]’s-Subkî’ye göre de söz konusu versiyon ıyâs değildir. Bkz. 

[Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1471. Râzî ve Bey âvî ise, bu versiyonu bir yerde fe vâ; bir yerde de 

ıyâs addederler. Bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1470. 
226

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 22-23; azâlî, Men ûl, s. 225.    
227

  Cuveynî, Burhân, II, 22-23.  
228

  Nitekim el- ıyâsu’l-musâvînin, ma na’l-a l olarak adlandırıldığı da ifade edilmiĢtir. Bkz. Râzî, 

Ma ûl, III, 1228; Sirâcuddîn el-Urmevî, Ta îl, II, 184. Ġsnevî gibi usûlcüler ise ma na’l-a lı, 

hem el- ıyâsu’l-evlâ, hem de el- ıyâsu’l-musâvîye karĢılık gelecek Ģekilde kullanmıĢlardır. Bkz. 

Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 182; La amî, Dirâse U ûliyye fî ucciyeti’l-

ıyâs ve A sâmih, s. 135-136. Öte taraftan usûlcülerin çoğuna göre el- ıyâsu’l-musâvî bir ıyâs 

türüdür. Burhân Ģârihi Ebyârî, bu görüĢü doğru bulur. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 84. Gazâlî’ye 

göre, fer in ükmünün a lın ükmüyle aynı epistemolojik değere sahip olmasının el- ıyâsu’l-

musâvî ya da menâ ı bulmaya yönelik istidlâl olarak adlandırılması, terminolojik ve lafzî bir 

ihtilâftır. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 294, 297. O, Men ûl adlı eserinde ise “musâvî”yi ıyâstan 

saymamaktadır. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 225. anefîler ise, bunu menâ ı bulmaya yönelik bir 

istidlâl Ģekli olarak algılarlar. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. [Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 

1469. 
229

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 294, 296. 
230

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 205; azâlî, Men ûl, s. 225; Ebyârî, Ta î , IV, 319.  
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öncül zannîdir.
231

 “Zann” ifade eden ıyâs türü, genel itibariyle el- ıyâsu’l-ednâdır. 

Usûlcüler, el- ıyâsu’l-ednânın bir ıyâs türü addedilmesi hakkında hemfikirdirler.
232

 

Cüveynî’ye göre, fer in ükmünün a lının ükmüyle aynı epistemolojik düzeye sahip 

olduğu el- ıyâs fî ma na’l-a lın celî olmayan kısmı da “zann” ifâde etmektedir.
233

 

Nefyu’l-fârı ı “musâvî”nin ölçütü olarak alan Gazâlî’ye göre bu kısmın “zann” ifade 

etmesi, a ıl ile fer  arasındaki “far ”ın etkin olmasına bağlıdır.
234

 Gazâlî’nin 

“musâvî”nin epistemolojik değerine yönelik bu açıklaması, Cüveynî’nin celîden daha 

düĢük seviye olarak adlandırdığı kısmın bir nevi açılımıdır.
235

 

5. IYÂS, İCTİHÂD ve İSTİDLÂL 

ıyâs-ictihâd iliĢkisi hakkında farklı yaklaĢımlar ortaya konulmuĢtur. ġâfi î, 

ictihâdı ıyâsla eĢ anlamlı görmektedir.
236

 Fukahânın cumhûru ise ictihâdın ıyâstan 

                                                           
231

  Râzî, Ma ûl, III, 1227. ıyâsın “zann” ifâde edebilmesi için her iki öncülün zannî olması 

gerekir. Ancak ikinci öncülün zannî olmasının yeterli olduğu da ileri sürülmüĢtür. Bkz. Mennûn, 

Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 48.  
232

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 297; [Ġbnu]’s-Subkî, İbhâc, III, 1469.  
233

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 22-23.  
234

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 294. “Zann” ifade eden “musâvî”nin örnekleri için bkz. azâlî, 

Musta fâ, II, 295. Cüveynî, ribevî mallarda pirincin buğdaya; kuru üzümün de hurmaya il â ını 

bu kısma örnek olarak zikreder. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 22.  
235

  Netice itibariyle epistemolojik açıdan “evlâ”, “musâvî” ve “edven” Ģeklinde ayrılan il â u’l-

meskût bi’l-man û  versiyonlarının her birinin, zannî ve kat î Ģekilleri olmak üzere toplam altı a lî 

ta sîmi vardır. Bunlardan reelde bulunan kısımlar, daha ziyâde “evlâ” ve “musâvî” versiyonun 

kat î; “edven” versiyonun ise zannî kısmıdır. “Edven” versiyonun kat î; “evlâ” ve “musâvî” 

versiyonlarının zannî kısımları ise reelde pek bulunmamaktadır. Yine de bu kısımlara örnekler 

bulmak mümkündür. Konu hakkında geniĢ bilgi ve örnekler için bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî 

Ta î i’l- ıyâs, s. 185-186. 
236

  Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 243. Sem ânî’nin belirttiği üzere Ebû Alî b. Ebû Hureyre de, ictihâd ile 

ıyâsın bir olduğunu söylemiĢ ve bunu ġâfi î’ye nisbet etmiĢtir. Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 259. 

ġîrâzî, ıyâsı ictihâdla eĢ anlamlı görmeyi yanlıĢ bulur. Bkz. Ebû Ġs â  Ġbrâhîm eĢ-ġîrâzî (v. 

476/1083), Şer u’l-Luma , thk: Abdulmecîd et-Turkî, Dâru’l- arbi’l-Ġslâmî, Beyrût 1988, s. 755. 

Pezdevî ise ıyâsın ictihâd olarak adlandırılmasının mecâzî olduğunu ifâde eder. Bkz. Abdul azîz 

el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 387. Duman, ġâfi î’nin ictihâd- ıyâs örgüsü hakkında Ģunları 

söylemektedir: “ġâfiî’nin ictihad ve kıyas kavramlarını eĢ anlamlı olarak kullanmıĢ olması farklı 

yorumlara sebep olmuĢtur. Bazı Ġslâm hukukçuları ve araĢtırmacılar, ġâfiî’nin rey ictihadını 

kıyasa indirgeyerek dinde insan aklına verilen önemi sınırlandırdığını, kıyas dıĢında rey 

ictihadının dıĢında bulunan istihsan, istislah gibi diğer prensipleri devre dıĢı bıraktığını 

söylemiĢlerdir. Bu görüĢte olanlara göre ġafiî “kıyas” kavramını, fıkıh usulünde bilinen anlamıyla 

kullanmaktadır. Buna karĢılık ilk dönemlerden bu yana ġâfiî’nin kıyas kavramını maslahat, 

istihsan vb. prensipleri de kapsayacak Ģekilde kullandığına dair ifadelere rastlamak mümkündür. 

Zamanımızda Ġslam hukuku üzerine çalıĢma yapan bir çok araĢtırmacı da ġâfiî’nin kıyas delilini 

yalnızca fıkıh usulündeki terim anlamıyla kullanmadığını, bu delilin kullanımında kimi zaman 

yorum faaliyetini de içinde barındıracak bir biçimde istislah, hatta istihsan prensibine de yer 

verdiğini belirtmektedirler.” Duman, Şâfiî’nin Kıyas Anlayışı, s. 14. 
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daha genel bir kavram olduğunu belirtir.
237

 Zira ictihâd, ıyâs sayılmayan sahalarda 

da söz konusu olur.
238

 Nitekim mu la ın mu ayyede amledilmesi, âmmın â a 

uyarlanması gibi iĢlemler ictihâd konusuna girer.
239

 Aynı Ģeklide delâletu’n-na , 

isti âb, isti sân, ma âli -i mürsele ve sedd-i erâi , aslında birer ictihâdî istinbâ  

yöntemleridir.
240

  

İctihâdın Ģu tarifi, ıyâsın ictihâdın temel bileĢenlerinden biri olduğunu 

açıkça gösterir: “İctihâd, ıyâs ve ıyâs dıĢındaki bir mekanizma ile, hakkı/hakîkati 

talep etme yolunda tüm çabayı sarfetmektir.”
241

 Bu bakımdan ictihâd ve ıyâs 

                                                           
237

  Sem ânî, avâ i , II, 71. “ġâfiî sonrası yazılan usul eserlerinde “ictihadın genel, kıyasın ise daha 

özel olduğu, ictihadın kıyası da kapsadığı” görüĢü genel bir kabule mazhar olmuĢtur.” Duman, 

Şâfiî’nin Kıyas Anlayışı, s. 34. 
238

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 2. İctihâd faaliyetinin kapsamına Ģu ictihâd türleri girmektedir: Yorum 

ictihâdı (el-ictihâdu’l-beyânî), ıyâs ictihâdı (el-ictihâdu’l- ıyâsî) ve isti lâ  ictihâdı (el-

ictihâdu’l-isti la î). Duman, yorumda iç içe Ģu üç iĢlemin uygulanacağını belirtir: 1. Na ta yer 

alan lafızların delâletlerini tespit. 2. Na ın bir bütün halinde anlamını tespit. 3. Na ın, konuyla 

ilgili diğer na larla birlikte değerlendirilmesi: Bu faaliyet sonucunda ta î , ta yîd, te vîl, tercî , 

nesi  vb. ihtimâller anlaĢılmıĢ olur. Duman, Şâfiî’nin Kıyas Anlayışı, s. 55. Ce â  da ictihâdı üç 

kısma ayırır. Bunlardan birincisi, ıyâstır. Ġkincisi, usûl ile yapılan istidlâldir. Bu, ükümlere 

ulaĢabilmek için yeterli bir yöntemdir. Ancak yine de illeti zikredip bu yöntemi ıyâs formatına 

dönüĢtürebilmek genellikle mümkündür. Üçüncüsü ise ıyâs dıĢındaki ann-ı âliptir. Bkz. 

Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 201-202, 203, 336-338. Ce â , üçüncü kısma örnek 

olarak Ka be yönünü bulma, “müstehlek mal”a değer biçme, arem’de avlanma cezası olarak 

verilecek hayvanı tespit etme, mehr-i misil, kadının nafakası ve mut ayı belirleme konularında 

ictihâd etmeyi verir. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 202. Menâ u’l- ükümde ictihâd 

Ģu üç Ģekilde olur. Birincisi ta î u’l-menâ tır. Bu ictihâd faaliyeti, ıyâs değildir. Ġkincisi 

ten î u’l-menâ tır. Bu, Ebû Hanîfe’ye göre ıyâs değildir. Üçüncüsü ise ta rîcu’l-

menâ /istinbâ u’l-menâ tır. Bu tür ictihâd faaliyetine ıyâsî ictihâd denilmektedir. Bkz. azâlî, 

Musta fâ, II, 238-241. Görüldüğü gibi ıyâs, ictihâd faaliyetlerinin ta rîcu’l-menâ /istinbâ u’l-

menâ  Ģeklinde anılan türüne âittir. ıyâsın, ictihâdın bir bileĢeni addedilmesinin sebebi Ģudur: 

ıyâstaki illet, ükmü icâp etmez. Zira ükümden ayrılabilir. Bu bakımdan illet, üküm için 

konulmuĢ bir emâre/alâmet konumundadır. Bu emâreyi/alâmeti ispat etmenin yolu, iĢte ictihâd ve 

zann-ı âlip ile gerçekleĢir. Bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 201.    
239

  Bkz. ġîrâzî, el-Luma  fî U ûli’l-Fı h, thk: Mu yiddîn Dîb Mustu, Yûsuf Alî Budeyvî, Dâru Ġbn 

Ke ir, DımeĢ  2011, s. 198; Şer u’l-Luma , s. 755-756; Sem ânî, avâ i , II, 71. 
240

  Bkz. Abdulmecîd Mu ammed es-Sûsûh, Dirâsât fi’l-İctihâd ve Fehmi’n-Na , Dâru’l-BeĢâiri’l-

Ġslâmiyye, Beyrût 2003, s. 17. 
241

  Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 71. Usûlcüler, bir çok ictihâd tarifi yapmıĢlardır. Kefrâvî, eserinde yirmi 

yedi tane ictihâd tarifi aktarmıĢtır. Bu tarifler için bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 296-

301. Cüveynî, Burhân ve Tel î ’te herhangi bir ictihâd tarifi yapmamıĢtır. Vera ât ve Kâfiye fi’l-

Cedel’de ise birbirine benzer iki ictihâd tarifi yapmıĢtır. Onun Vera ât’taki ictihâd tarifi Ģöyledir: 

“İctihâd, müctehidin ma ûduna eriĢmesi için elinden geleni yapmasıdır.” Mu ammed b. âli  el-

U eymîn, Şer u Na mi’l-Vera ât fî U ûli’l-Fı h, Dâru Ġbni’l-Cevzî, Demmâm 1427, s. 229. 

Kâfiye fi’l-Cedel’deki tarifi ise Ģöyledir: “İctihâd, ma ûdun ta îli için tüm gücü sarfetmektir.” 

Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 38. Aslında ictihâd tariflerinin tümünü, “ictihâdın keyfiyyeti” ve 

“ictihâdın epistemolojik değeri” eksenlerinde birleĢtirmek mümkündür. İctihâdın, müctehidin fiili 

mi yoksa müctehidle kâim olan bir sıfat mı olduğu tartıĢması, ictihâdın keyfiyyetiyle ilintilidir. 

İctihâdın, “zann” mı yoksa “kesin bilgi” mi ifâde ettiği tartıĢması ise, ictihâdın epistemolojik 



51 
 

arasında mutlak bir umûm- u û  vardır. Öyleyse her ıyâs bir ictihâddır; fakat her 

ictihâd bir ıyâs değildir.
242

 

Cüveynî, ictihâdı ıyâstan daha genel bir kavram olarak görme noktasında 

usûlcülerle aynı çizgidedir. Onun, ıyâsı ictihâdın dayanağı ve en önemli sacayağı 

olarak telakki etmesi;
243

 müctehid olan müftîde bulunması gereken Ģartlar arasında 

ıyâs yapma yeteneğini de sayması,
244

 söz konusu algının bir yansımasıdır. Fakat o, 

ıyâsın kaynak değerini temellendirirken genellikle ictihâd üzerinden hareket 

etmektedir. Bu, onun ictihâd ile ıyâs kavramlarına yakın anlamlar yüklediğini; en 

azından ıyâsı ictihâdın en önemli bileĢeni olarak düĢündüğünü göstermektedir. 

Buna mukâbil onun Burhân ve Tel î ’te, ictihâd ile ıyâs konularını birbirinden 

bağımsız bir Ģekilde ele alması ise, bu iki kavramı eĢ anlamlı olarak görmediğine 

iĢâret etmektedir. 

İstidlâl, Ġslâm hukûk metodolojisinin en önemli konularından biridir.
245

 

İstidlâlin biri özel, diğeri genel olmak üzere iki kullanımı bulunmaktadır. Cüveynî 

öncesi usûlcülerin istidlâl tariflerinin ortak noktası, “delil” vurgusunun 

merkezîliğidir.
246

 Bu yönüyle istidlâl, ictihâd ile aynı ya da daha genel bir anlamda 

kullanılır.
247

 “Delil”e vurgu yapan bu tarifler, aynı zamanda istidlâlin dilsel anlamına 

karĢılık gelmektedir.
248

  

                                                                                                                                                                     
değeriyle ilintilidir. Bu tartıĢmaların her bir yönüne dikkat çeken tarifler bulunmaktadır. Konu 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sûsûh, Dirâsât fi’l-İctihâd ve Fehmi’n-Na , s. 11-16.        
242

  İctihâd- ıyâs iliĢkisi hakkında bkz. La amî, Dirâse U ûliyye fî ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 

12-15. İctihâdın, ıyâsın bir öncülü (mu addime) olmasından hareketle, iki kavramın birbirinden 

farklı olduğu ispatlanmaya çalıĢılır. Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 71; La amî, Dirâse U ûliyye fî 

ucciyeti’l- ıyâs ve A sâmih, s. 14.     
243

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 3. 
244

  Bkz. Cuveynî, ıyâ î, s. 479. 
245

  Kefrâvî, istidlâle dâir müstakil eserinde, usûlcülere âit yirmi yedi istidlâl tarifine yer verir. Bu 

tariflerden bazıları dilsel, bazıları mantıksal, bazıları ise terminolojiktir. Söz konusu tarifler ve 

bunların analizleri için bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 26-35. Ayrıca bkz. Sem ânî, 

avâ i , II, 71, 259. 
246

  Nitekim istidlâl, genellikle “delîl talep etmek”, “delîl zikretmek”, delâlet talep etmek”, “delîl 

ikâme etmek” gibi Ģekillerle tarif edilmiĢtir. Bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 35, 39-40.  
247

  Ġbn azm’a göre istidlâl ve ictihâd eĢ anlamlıdır. Bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 89. 

Buna mukâbil Lowry, The Legal Theoretical Content of the Risâla adlı eserinde, istidlâlin 

ictihâddan daha genel bir kavram olduğunu öne sürer; “çünkü ictihâd, elde kesin bir nass 

bulunmadığı zaman yapılan ve ġâfi î’nin beyan Ģemasında beĢinci sırayı alan meĢrû yorum 

faaliyetine tekâbul ederken istidlâl, beyan Ģemasında yer alan bütün türlere iliĢkin meĢrû yorum 

faaliyetlerini kapsar.” Duman, Şâfiî’nin Kıyas Anlayışı, s. 88, dip.: 78.    
248

  Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 35, 39.  



52 
 

Ker î, Ce â  ve â ı Abdulcebbâr ise,
249

 istidlâl kelimesine özel anlamlar 

yüklemiĢlerdir.
250

 Ne var ki istidlâli müstakil olarak ele alan ve kavramsallaĢtıran ilk 

usûlcü, tespit edebildiğimiz kadarıyla Cüveynî’dir.
251

 O, istidlâli Ģu Ģekilde tarif 

etmiĢtir:  

Üzerinde ittifâk edilen bir a la dayanmadığı hâlde, akıl yürütmenin (el-fikru’l-a lî ) iktizâsına 

göre ükme uygun (munâsib) olan ve onu çağrıĢtıran (muş ir bi...) bir ma nadır ki, sözü edilen 

ta lîl burada câri olur.
252

 

İstidlâl, ta lîl içermesi açısından ıyâs;
253

 özgün bir sisteme sahip olma 

açısından ise ıyâsın bir nevi alternatifidir. Özel bir terim olarak istidlâli ıyâs ile 

aynı anlamda kullanan ilk usûlcü, tespit edebildiğimiz kadarıyla ġîrâzî’dir. ġîrâzî’ye 

göre istidlâl, ıyâsın bir türevidir.
254

 Bâcî de istidlâl ile ıyâsın aynı anlamda olduğu 

konusunda hocası ġîrâzî gibi düĢünür.
255

 Ker î ve Ce â  gibi anefî usûlcüler ile 

â ı Abdulcebbâr ve Ebu’l- üseyin el-Ba rî gibi Mu tezilî usûlcüler ise, istidlâl ile 

ıyâsı birbirinin alternatifi; dolayısıyla da birbirinden farklı iki kavram olarak 

görürler.
256

 Bunlara mukâbil Sem ânî, bu iki kavramın, “münâsib ma nayı tespit 

                                                           
249

  Ce â , Ker î’nin öğrencisidir. â ı Abdulcebbâr ise Ebû Abdillâh el-Ba rî’nin; o da Ker î’nin 

öğrencisidir. Öyleyse â ı Abdulcebbâr, Ker î’nin öğrencisinin öğrencisidir. Bkz. Kefrâvî, 

İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 56, 75-76, 81.   
250

  Bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 55-56, 75, 79,87. Ce â ’ın görüĢleri için bkz. Ce â , 

U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 200-203, 336-338. Ker î, Ce â  ve â ı Abdulcebbâr’ın 

konu hakkındaki değerlendirmeleri için ayrıca bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 75-88. 
251

  Bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 52, 59-60, 75, 105.   
252

  Cuveynî, Burhân, II, 161. Bazı araĢtırmacılar, bunu “talîl olmaksızın...” Ģeklinde yanlıĢ tercüme 

etmiĢtir. Böyle bir tercüme, istidlâl anlayıĢıyla bağdaĢmamaktadır. Tercüme için bkz. Duman, 

Şâfiî’nin Kıyas Anlayışı, s. 217. Cüveynî, Burhân’da “mustedill” kelimesini hem genel hem özel 

anlamıyla kullanmıĢtır. Eserin kısa aralıklarında bile bu iki farklı kullanımı görmek mümkündür. 

Söz konusu iki kullanıma örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 229, 230. O Vera ât, Tel î  ve 

Kâfiye fi’l-Cedel adlı eserlerinde ise istidlâli genel anlamıyla tarif etmiĢtir. Onun Vera ât’taki 

tarifi Ģöyledir: “Ma lûba yönelten delîli celbeden Ģeydir”. Bkz. U eymîn, Şer u Na mi’l-Vera ât, 

s. 49. Tel î ’teki tarifi Ģu Ģekildedir: “İstidlâl, akıl yürütülen konunun (el-man ûr fîh) hakîkatinde 

akıl yürütmek (na ar) ve araĢtırmak ile delil isteyen kiĢinin sorgusu arasında gidip gelmektir.” 

Cuveynî, Tel î , s. 11. Kâfiye’deki tarifi ise Ģöyledir: “İstidlâl, delâlet talep etmektir. Bu, bazen 

nazar ve tefekkür ile; bazen de delâleti [isteyenin] sorgusuyla olur”. Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 

33.  
253

  Nitekim ġâfi î’ye göre istidlâl, söz konusu ta lîlden ötürü ıyâs; ıyâs da nazar ve inceleme 

olduğundan ötürü istidlâldir. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 192; Sem ânî, avâ i , II, 

71. Öyleyse ġâfi î’nin “ictihâd, ıyâstır” sözü, istidlâli de kapsamaktadır.   
254

  Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 210.  
255

  Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 678. Bâcî’ye göre istidlâl, a ıllarla yapılan bir nevi ıyâstır. Bkz. Bâcî, 

İ kâmu’l-Fu ûl, II, 678.  
256

  Örnek olarak bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 200-203, 336-338; Ebu’l- useyn 

el-Ba rî, Mu temed, II, 190. ġîrâzî, istidlâl ile ıyâsı birbirinden farklı iki kavram olarak gören 

anefî usûlcüleri eleĢtirir. Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 210-211. O, Şer u’l-Lumâ  adlı eserinde, bu 
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etmeye yönelik birer akıl yürütme” olmasından hareketle, bahsedilen tartıĢmayı 

gereksiz bulmaktadır. Ona göre bu konudaki görüĢ ayrılığı, tamamen lafzîdir.
257

  

Cüveynî’ye göre ta lîlin imkânı ve ükmün ta diyesi, münâsib bir ma nanın 

varlığına bağlıdır.
258

 Ta lîlin imkânının ve ükmün ta diyesinin münâsib ma nanın 

varlığı üzerinde kurgulanması, ıyâs ile istidlâlin en önemli ortak noktasıdır. Ona 

göre söz konusu iki yöntemi ayıran temel fark, ıyâsta üzerinde ittifâk edilen bir 

a lın bulunması; istidlâlde ise bulunmamasıdır.
259

  

İstidlâlde üzerinde ittifâk edilen bir a lın bulunmaması, bu yöntemin 

geçerliliğini sorgulanabilir kılmıĢtır. Zira istinbâ  edilen ma nanın mesnetsiz ve 

u ûlu’ş-şerî aya uzak olma ihtimâliyle karĢı karĢıya kalınabilmektedir.
260

 Cüveynî, 

ġâfi î tarafından koĢulan istidlâlden istinbâ  edilen ma nanın u ûlu’ş-şerî aya yakın 

olması (ta rîb) gerektiği Ģeklindeki Ģartı benimsemek ve geliĢtirmek suretiyle söz 

konusu ihtimâli devre dıĢı bırakmak istemiĢtir.
261

  

Cüveynî, Ġmâm Mâlik’i, genelde ma la atları özelde ise istidlâli ölçüsüz 

kullanmak ve u ûlu’ş-şerî aya uymayan dayanıksız kâideler türetmekle ithâm eder.
262

 

Meselâ Ġmâm Mâlik’in, ciddi bir töhmet altında bulunan yöneticilerin tedîb edilme 

gayesiyle öldürülebileceği ve mallarının alınabileceği Ģeklinde bir düĢünceye ve 

ümmetin üçte ikisinin bekâsı için üçte birini öldürebileceği Ģeklinde bir söyleme 

sâhip olduğunu söyler.
263

 Yine de Cüveynî, söz konusu düĢüncelerin Mâlik’e nisbet 

edilmesinde ihtiyâtı elden bırakmaz ve buna Ģüpheyle yaklaĢır.
264

 O, Mâlik’in söz 

konusu kâidelere, merkeze konumlandırdığı a âbe uygulamasını bağlamından 

koparması ve hakkıyla anlamaması neticesinde ulaĢtığını ifâde eder.
265

 Burhân Ģârihi 

Ebyârî’ye göre ise Ġmâm Mâlik, ma nanın u ûlu’ş-şerî aya uygunluğunu göz ardı 

                                                                                                                                                                     
usûlcülerin görüĢüyle ilgili olarak Ģunları söyler: “Bu hatadır; çünkü ıyâs istidlâlin; istidlâl de 

ıyâsın kendisidir. Ne var ki ıyâs, vecîz ve ayıklanmıĢ lafızla; istidlâl ise ayıklanmamıĢ (mebsû ) 

lafızladır.” ġîrâzî, Şer u’l-Luma , s. 815. Ayrıca bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-U ûliyyîn, s. 95-96. 
257

  Sem ânî, avâ i , II, 267. 
258

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 66. 
259

  İstidlâlde üzerinde ittifâk edilen bir a lın bulunmadığıyla ilgili olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 

161, 205.  
260

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 162. 
261

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 162-170, 205-207.  
262

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 161, 163-164, 169-170, 205-207. 
263

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 169, 180, 207. 
264

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 163, 164, 206. 
265

  Cuveynî, Burhân, II, 206. 
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etmemiĢ ve ma la atlarda u ûlu’ş-şerî adan sapmamıĢtır. O, istidlâl konusunda ġâfi î 

ile Mâlik’in aynı anlayıĢa sâhip olduğunu ve her ikisinin, söz konusu yöntemle elde 

edilen ma nanın u ûlu’ş-şerî aya aykırı olmaması gerektiği hususunda hemfikir 

olduğunu ispatlamaya çalıĢır.
266

  

Ta rîb Ģartını benimseyip geliĢtirmekle Cüveynî, ma nanın u ûlu’ş-şerî aya 

uygunluğunu kontrol altında bulundurmayı amaçlamıĢ; netice olarak sınırları 

belirlenmiĢ bir ma la at anlayıĢı ortaya koymuĢtur. Böylece Cüveynî, istidlâlin 

kaynak değeriyle ilgili biri olumlu diğeri olumsuz olan iki uç görüĢ
267

 arasında denge 

unsuru olmuĢ ve şer î na arın iç dinamikleri arasındaki tutarlılığı maksimize 

etmiĢtir.
268

  

Cüveynî sonrası usûlcülerin büyük bir bölümü, istidlâli özel bir terim olarak 

tarif etmiĢlerdir.
269

 Bu yönüyle istidlâl, ictihâd faaliyetlerinin bir kısmıdır. Öyleyse 

her istidlâl bir ictihâd; fakat her ictihâd bir istidlâl değildir.   

6. CÜVEYNÎ’NĠN MAN IKÎ IYÂS ELEġTĠRĠSĠ 

Tel î ’te Cüveynî, mantıkçıların ve felsefecilerin ıyâsı, “iki öncül 

(mu addime) ve bir netîcenin birleĢimi” olarak gördüklerini belirtir.
270

 O, mantığa 

konu olan ıyâsı Ģu açılardan eleĢtirir: 

1. Mantığa konu olan ıyâs algısı, ıyâs kelimesinin dilsel anlamıyla 

örtüĢmemektedir. Zira ıyâs, “iki objenin (şey ) birbirini tem îli” ya 

da “iki ma lûmun birbirine amli” manasına gelmektedir. Bu mana, 

mantıkî ıyâsta bulunmamaktadır.271 

                                                           
266

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 140, 141, 329.   
267

  Bâ ıllânî ve bazı ġâfi î kelâmcılar, istidlâli mutlak anlamda reddetmekte; Ġmâm Mâlik ise mürsel 

olarak kabul etmektedir. GeniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 161-170. Gazâlî ise, istidlâlin 

kabûlu için ma nanın “zarûrî”, “kat î” ve “küllî” olma Ģartını koĢar. Bkz. azâlî, Musta fâ, .. 

İstidlâlin kaynak değeri hakkında, ġâfi î’yi takiben Cüveynî’nin görüĢüyle birlikte, toplam dört 

görüĢün olduğu anlaĢılmaktadır. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 126-127. 
268

  Cüveynî’ye göre aradan çok uzun zaman geçmesine rağmen istinba  edilen ma nanın benzerinin 

vukû bulmamıĢ olması, ilgili istidlâlin makbûl olmadığını gösterir. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 170, 

206-207. O, söz konusu formülü hem Ġmâm Mâlik’in türettiği bağlamsız/dayanıksız kâideleri 

reddetmek hem de görüĢünün sağlamasını yapmak için kullanır.     
269

  Özellikle Âmidî’nin “na , icmâ  ve ıyâs olmayan bir delîl” Ģeklindeki tarifi, pek çok usûlcü 

tarafından kabûl görmüĢ ve iktibâs edilmiĢtir. Bu usûlcüler için bkz. Kefrâvî, İstidlâl inde’l-

U ûliyyîn, s. 29-35. Âmidî’nin söz konusu tarifi için bkz. Âmidî, İ kâm, II, 334. 
270

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 426. 
271

  Cuveynî, Tel î , s. 426. 
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2. Netîce, iki öncülün birleĢiminden zarûrî olarak anlaĢılmaktadır. 

Nitekim “Her ayy, âdirdir” ve “Her âdir, fâ ildir” öncüllerinin 

netîcesi, “Her ayy, fâ ildir” önermesidir. Öyleyse iki öncülden sonra, 

netîceyi zikretmenin bir anlamı yoktur. Zira netîce, iki öncülün 

mûcebini baĢka bir ibâreyle tekrarlamaktır (i âde).272   

3. Mantıkçı ve felsefecilerin ıyâs olarak adlandırmadığı baĢka ıyâs 

formları da bulunmaktadır.273 

Cüveynî, son olarak eleĢtirilere konu olan mantıkî ıyâsı, mantıkçılara ve 

felsefecilere özgü bir terminoloji (ı ılâ ) Ģeklinde algılamanın mümkün olduğunu; 

bu durumda yukarıdaki itirâzlara gerek kalmayacağını ifâde etmektedir.
274

 Ona göre 

eleĢtirilerin geçerliliği, ıyâsın dilsel ve tanımsal karĢılıklarının göz önünde 

bulundurulmasına bağlıdır. Cüveynî’nin son yaklaĢımı, man ı î ıyâs ile u ûlî 

ıyâsdan her birinin, kendi sistemleri içerisinde değerlendirilmeleri gereken özgün 

birer yöntem olduklarına iĢâret etmektedir.    

     

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
272

  Cuveynî, Tel î , s. 427. 
273

  Cuveynî, Tel î , s. 427. 
274

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 427. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE KAYNAK DEĞERĠ AÇISINDAN IYÂS 

ıyâs, aklî ve sem î/Ģer î olmak üzere iki kısma ayrılır.
275

 Cüveynî, aklî ve 

sem î/Ģer î ıyâsın kaynak değeri hakkında Ģu görüĢlerin bulunduğunu ifâde eder: 

1. Hem aklî hem sem î/Ģer î ıyâs makbûldur. Usûlcüler ve ıyâs taraftarı 

fıkıhçılar (el- ayyâsûn mine’l-fu ahâ ), bu görüĢü benimsemiĢlerdir.276  

2. Hem aklî hem sem î/Ģer î ıyâs merdûdtur. “ aĢevîler”in ulâtı ve “ âhirîler”, 

bu görüĢü benimsemiĢlerdir.277 

3. Aklî ıyâs makbûl; sem î/Ģer î ıyâs merdûdtur. Na âm,
278

 bazı “Râfı î” 

tâifeler,279 “Ġbâ ıyye” ve “Ezâri a” gibi “ âricî” fırkaların çoğu bu görüĢü 

benimsemiĢlerdir. “Necedât” adlı “ âricî” fırka ise, ıyâsın bazı Ģekillerini 

(e râf mine’l- ıyâs) kabul etmiĢtir.280 âhirîlerden bir grubun da bu görüĢte 

olduğu ifâde edilmiĢtir.281 

4. Aklî ıyâs merdûd; sem î/Ģer î ıyâs ise makbûldur. Cüveynî, A med b. 

anbel ve mu tedil birtakım taraftarlarının (el-mu te idûn min etbâ ih), bu 

görüĢü benimsediklerini ifâde eder. 
282

 Cüveynî’ye göre bunlar, a lî na arın 

ilme götürdüğünü yadsımamıĢ; ancak kendisiyle uğraĢmayı 

yasaklamıĢlardır.283 

Cüveynî, çoğunluğa uygun olarak birinci görüĢü benimsemiĢtir. Ancak o, 

“a lî ıyâs” kullanımını kritize etmiĢtir. Ona göre bu kullanımdan kasıt, “a lî na ar” 

olmalıdır. Zira “a lî na ar”, Ģartları taĢıdığında kesin bilgiye (el- ilm) götürür ve Ģer  

açısından makbûldur. Bu kullanımdan “bir Ģeyi bir Ģeye i tibâr etmek ve âibi Ģâhid 

                                                           
275

  Cuveynî, Burhân, II, 7; azâlî, Men ûl, s. 217.  
276

  Cuveynî, Burhân, II, 8. Ustâ  Ebû Man ûr, kelâmcıların ve Mu tezile’nin çoğunun bu görüĢte 

olduğunu söyler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 14.   
277

  Cuveynî, Burhân, II, 8. 
278

   Na âm’ın a lî ıyâsı kabûl ettiğiyle ilgili olarak bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 231.    
279

  Gazâlî, Men ûl adlı eserinde Zeydiyye’nin dıĢındaki tüm Râfı îlerin Ģer î ıyâsı reddettiklerini 

belirtir. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 217. 
280

  Cuveynî, Burhân, II, 7.  
281

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 14.    
282

   Cuveynî, Burhân, II, 7-8. 
283

  Cuveynî, Burhân, II, 7-8. 
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üzerine binâ etmek” gibi anlamlar kastetmek ise yanlıĢtır. Zira ona göre ma ulâtta 

ıyâs; yani “ illet-ma lûl” iliĢkisi söz konusu değildir.
284

  

Ġslâm hukûk metodolojisini ilgilendiren kısım, ıyâsın sem î/Ģer î boyutudur. 

AĢağıda Cüveynî’ye göre sem î/Ģer î ıyâsın kaynak değeri irdelenmeye 

çalıĢılacaktır.
285

 

Hemen belirtelim ki usûlcüler, ıyâsın kaynak değerini ifâde etmek için 

“ta abbud” ve “ ucciyet” gibi kavramlar kullanmıĢlardır. Bu kavramların karĢılık 

geldiği anlamlarla ilgili çeĢitli görüĢler sıralanmıĢtır.
286

 Bunlar arasında en uygun 

anlamın “ ıyâsın mu tezâsınca amel etmek” olduğu belirtilmiĢtir.
287

     

1. CÜVEYNÎ’YE GÖRE IYÂSI REDDEDEN USÛLCÜLER 

(NUFÂTU’L- IYÂS) 

 Na âm ve kendisine tâbi olan küçük bir grup (şir ime) “Ba dâd 

Mu tezile”si,
288

 “ âhirî”ler,
289

 “ aĢeviyye”, “ âricî”lerin çoğu ve “ġî a” ıyâsı 

                                                           
284

  Cuveynî, Burhân, II, 8. Söz konusu iliĢkinin reddi için ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, I, 26; II, 154. 
285

  Ce â , bir arkadaĢının Ebû Abdullâh b. Zeyd el-Vâsi î’den rivâyeten kendisine Ģunları anlattığını 

söyler: “ âĢânî ve Ġbn Sureyc’in ıyâs hakkında yaklaĢık bin sayfa[lık birer eser] yazdıklarını 

gördüm. Biri ıyâsı reddetmek; diğeri ise isbâtlamak içindi. âĢânî, ıyâsı reddetmek için 

“Kendilerine okunan Kitâb’ı sana indirmiĢ olmamız onlara yetmedi mi?...” (29/ Ankebût, 51) 

âyetine; Ġbn Sureyc [ise] ıyâsı isbâtlamak için “...Ey basîret sâhipleri, ibret alın.” (59/ aşr, 2) 

âyetine dayanmıĢtı. Bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 213; ZerkeĢî, Ba r, IV, 19-

20.  
286

  Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 52-56. 
287

  Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 56. 
288

  Na âm’ın kıyâsı reddetmesinin bazı gerekçeleri için bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 

230-232. Âmidî, Bağdat Mu tezilîlerine örnek olarak Ca fer b. MubeĢĢir (v. 234/848-49), Ca fer b. 

arb (v. 236/850-51) ve Ebû Ca fer el-Ġskâfî’yi (v. 240/854-55) zikreder. Bkz. Âmidî, İ kâm, II, 

248. Bunlar, fukahâ metoduyla yazılan usûl kitaplarında “Ba dâd mutekellimleri” olarak 

adlandırılır. Bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 206; Ebû Bekr ġemsu’l-Eimme 

Mu ammed b. A med b. Ebû Sehl es-Sera sî (v. 483/1090), U ûlu’s-Sera sî, thk: Refî  el-

Acem, Dâru’l-Ma rife, Beyrût 1997, II, 119. anefî usûlcüler, “Ba dâd mütekellimleri”nin 

Na âm gibi Sahâbe’yi ta n etmediklerini; ancak ictihâdı, davacıların ( u ûm) arasını bulup 

(tevassu ) onları barıĢtırmak ( ul ) için aracı olarak kullandıklarını ifâde ederler. Böylelikle onlar 

da doğru yoldan sapmıĢlardır. Bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 206; Sera sî, 

U ûlu’s-Sera sî, II, 119, 133. Bağdat Mu tezilesine mukâbil Basra Mu tezilesi, ıyâsı meĢrû 

görmektedir. Örnek olarak bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 200-202. Ayrıca bkz. 

Tuncay BaĢoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, Marmara Üniv. 

Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Ġst. 2001, s. 57-58.      
289

  Cüveynî, Burhân’da Kitâb ve sünnetin zâhirine tutunan söz konusu ekol için “a âbu’ - âhir”; 

Tel î ’te ise “Dâvûd b. Alî el-Ġ fehânî ile taraftarları (eşyâ )” tabirini kullanır. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 8, 62; Tel î , s. 428. Biz, meĢhûr olduğu Ģekliyle “ âhirîler” tabirini kullanmayı 

uygun gördük. Bu akım için “ehlu’ - âhir” ve “Dâvûdiyye” gibi tabirler de kullanılmıĢtır. Bkz. 

azâlî, Musta fâ, II, 241, 242; Men ûl, s. 217. Ce â , a lî istidlâli reddettiğinden ötürü Dâvûd 
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reddetmektedirler.
290

 Nufâtu’l- ıyâs arasında ıyâsı reddeden ilk kiĢi Na âm’dır.
291

 

âhirîler, ıyâsla amel etmenin a len câiz olduğunu, fakat Ģer î delillerin bunu 

                                                                                                                                                                     
e - âhirî’yi isim vermeden ağır bir Ģekilde eleĢtirir. Kendisi hakkında “kendini hayvan (behîme) 

konumuna (menzile) indirgeyen; onlardan da daha aĢağılık/sapık olan (e all)” gibi ifâdeler 

kullanır. Hatta Ġslâm’ını sorgulayıcı bir tavır içerisindedir. Bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl 

fi’l-U ûl), II, 206-207, 245. Sera sî’nin Dâvûd e - âhirî eleĢtirisi, Ce â ’ınkine göre daha 

mu tedildir. Bkz. Sera sî, U ûlu’s-Sera sî, II, 119. ıyâs karĢıtlığıyla bilinen hukûkçulardan biri, 

âhirî ekoluna mensûb olan Ġbn azm’dır. Onun konuya dâir düĢünceleri ve değerlendirmeleri 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ebû Mu ammed Alî b. A med b. Se îd b. azm e - âhirî (v. 

456/1064), el-İ kâm fî U ûli’l-A kâm, thk: Mu ammed Mu ammed Tâmir, Dâru’l-Kutubi’l-

Ġlmiyye, Beyrût 2004, VII, 383-510, VIII, 513-628. Ġbn azm, ıyâsı “bid at” olarak 

nitelendirmiĢtir. “Ġbn Hazm’ın usûl anlayıĢı içerisinde en fazla önem arz eden görüĢü, kıyasa karĢı 

gösterdiği tepki ve nassların lafızlarına olan aĢırı bağlılığıdır”. ġirin Gül, İbn Hazm’ın Kıyası 

Reddi, Ankara Üniv. Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans), Ankara 2001, s. 240. 

Ġbn azm’ın ıyâsın reddiyle ilgili gerekçeleri Ģunlardır: Kıyâs “ ann” ifâde etmekte; “ ann” ise 

âyetlerde yerilmektedir. ıyâsa göre hüküm vermek, Allah’ın hükmü dıĢındaki bir Ģeyle 

hükmetmektir. Zira Kitâb’ta her Ģey açıklanmıĢ ve din tamamlanmıĢtır. ıyâsa baĢvurmak, 

kendini ġâri  konumunda görerek hakkı olmayan bir hususta görüĢ bildirmektir. Oysa hüküm 

verme yetkisi ġâri ye âittir. Bkz. Canan Cehri Akyol, Hanefî Fıkhında Kıyas (Mâhiyeti, Hukuki 

Dayanağı ve Hüccet Oluşu), Ankara Üniv. Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Ankara 2010, s. 45. Dâvûd b. Alî el-Ġ fehânî’nin ıyâs-ı celîyi reddedip reddetmediği 

hakkında görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Onun gerçekte ıyâs-ı celîyi reddetmediği ifâde 

edilmektedir. Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 50-51. Hatta Ġbn azm 

dıĢındaki nufâtu’l- ıyâstan hiç kimsenin, ıyâs-ı celîyi reddetmediği belirtilmektedir. Bkz. 

Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 51. Cüveynî’nin eserlerinde, Ġbn azm hakkında 

bir referans ve vurguya rastlayamadık. Cüveynî’nin Ġbn azm’dan haberdâr olmaması 

muhtemeldir. Bunda birbirinden uzak coğrafyalarda bulunmanın yanı sıra, aĢağı yukarı aynı 

dönemlerde yaĢamanın etkili olduğunu düĢünmekteyiz. Nitekim Cüveynî Nîsâbûr’da; Ġbn azm 

ise ur uba’da hayatını sürdürmekteydi.  
290

  Cuveynî, Burhân, II, 7-8; Tel î , s. 428. atâde, Mesrû  ve Ġbn Sîrîn’in de ıyâsı reddettikleri 

iddia edilir. Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 260; Sera sî, U ûlu’s-Sera sî, II, 119-120. Serahsî, bunun 

kendilerine atılmıĢ bir iftirâ olduğunu söyler. Ona göre bunların Hz. Peygamber ve Ashâb’ına 

muhâlefet etmesi düĢünülemez. Bkz. Sera sî, U ûlu’s-Sera sî, II, 119-120. Ayrıca Ġmâmiyye, 

Mağribî ve KâĢânî’nin de bu düĢüncede oldukları belirtilir. Bkz. Ebû Ġs â  Ġbrâhîm b. Alî b. 

Yûsuf eĢ-ġîrâzî (v. 476/1083), et-Tab ira fî U ûli’l-Fı h ala Me hebi’l-İmâm Ebî Abdillâh 

Mu ammed b. İdrîs eş-Şâfi î, thk: Mu ammed asen Ġsmâ îl, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 

2003, s. 246. Sem ânî, bunlara ayravânî’yi de eklemektedir. Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 72.  
291

  Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 206; Sera sî, U ûlu’s-Sera sî, II, 119; ZerkeĢî, Ba r, 

IV, 15. Na âm, ıyâsla amel ettiklerinden ötürü Selef’i/Sahâbe’yi ta n etmiĢtir. Bkz. Ce â , 

U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 206; Debûsî, Ta vîm, s. 273; Sera sî, U ûlu’s-Sera sî, II, 

119. Câ ı ’ın bildirdiği üzere Na âm, Sahâbe’nin ihtilâf etmesinin ve kan dökmesinin (sefku’d-

dimâ ) sebebi olarak, onların re y ve ıyâsa göre hüküm vermelerini görür. Gazâlî’ye göre 

Na âm, Sahâbe’nin re y üzerine ittifâk ettiğini inkâr etmekten âciz kaldığı için itirâz etmiĢ; fısk 

ve dalâlete düĢmüĢtür. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 256. Aynı Ģekilde Na âm, Sahâbe’nin icmâ  

mekanizmasına dayanmasını da masum bulmaz. Ona göre Sahâbe’nin icmâ a dayanmasının arka 

planında mal biriktirme (celb) ve aĢmet kazanma arzusu bulunmaktadır. Gazâlî Na âm’ın bu 

iddiasını, onun dininin zayıflığına ( ılletu dîni’l-mer ) bağlar. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 221. Tıpkı 

ıyâs gibi, icmâ ın da kaynak değerini reddeden ilk kiĢi Na âm’dır. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 366; 

Burhân, I, 261. Na âm’ın, Sahâbe’nin önder olmak gâyesiyle icmâ  mekanizmasını 

kurguladığına dâir iddiası için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 12-13. Cüveynî, Na âm’ın bu bağlamda 

sarfettiği sözleri “kufr”, “zındı lık” ve “Ģer in â idesini kökten sökmek (isti âl)” olarak betimler. 

Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 12-13. Cüveynî, Tel î ’te de Na âm’ın fâsıklar topluluğundan 

addedildiğini ve saygınlığının olmadığını söylemektedir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 376. Fukahâ 
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nehyettiğini ifâde etmektedirler.
292

 Na âm, sözü edilen “Ba dâd Mu tezile”si, 

“ âricî”lerin çoğu ve “ġî a” ise, ıyâsla amel etmeyi aklen imkânsız 

görmektedirler.
293

  

ıyâsla amel etmeyi aklen imkânsız gören hukûkçular da iki fırkaya 

ayrılmaktadır. Bunlardan Na âm, söz konusu imkânsızlığı Ģer imize özgü 

kılmaktadır. Ona göre Ģer imiz, “farklı Ģeylere aynı hükümleri vermek” (el-cem  

beyne’l-muteferri ât/mu telifât) ve “benzer Ģeylere farklı hükümler vermek” (el-far  

beyne’l-mutemâ ilât) gibi bir yapıya sahiptir. ıyâs, bu yapıdaki bir Ģer in 

mantalitesine aykırıdır.
294

 Ġkinci fırka ise söz konusu imkânsızlığın tüm Ģer lerde 

geçerli olduğunu öne sürmektedir.
295

 

ıyâsı reddeden bütün usûlcülerin, ıyâs olarak adlandırmasalar da çeĢitli 

ıyâsî çözümlemelere baĢvurdukları âĢikardır. Ne var ki bunlar, söz konusu ıyâsî 

çözümlemelere istidlâl, istinbâ , ictihâd, delîlu’ş-şer  gibi isimler vermiĢlerdir.
296

  

Cüveynî’nin icmâ ı inkâr eden kiĢinin tekfîr edilmeyeceği Ģeklindeki 

görüĢünden hareketle, ıyâsı inkâr etmenin de küfrü gerektirmediği hükmünü 

çıkarsamak mümkündür. Aslında Ģer in kendisini inkâr etmekten farklı olarak, 

                                                                                                                                                                     
metoduyla yazılan eserlerde, Sahâbe’yi ta n eden böyle birinin Ġslâmî çizgiden saptığı ifade edilir. 

Bkz. Sera sî, U ûlu’s-Sera sî, II, 119, 133; Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 406.   
292

  Cuveynî, Tel î , s. 428. Ayrıca bkz. ġîrâzî, Luma ,  s. 199; azâlî, Musta fâ, II, 242. 
293

   Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 428. Ayrıca bkz. ġîrâzî, Luma , s. 199; azâlî, Musta fâ, II, 242; 

Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 390. Mu tezile’nin konuyla ilgili bazı görüĢlerine ileride 

değinilecektir. ġî a’nın ıyâsı reddetmesinin temelinde, “ma ûm imâm” düĢüncesi yer almaktadır. 

Onlara göre “ma ûm imâm”ın ilmi, hüküm vermek için yeterlidir. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 256. 

“Ġmâmiyye”ye göre Ġmâm âdı , Bâ ır gibi ehl-i beyt imâmları, ıyâsı inkâr etmektedirler. Buna 

“icmâ u’l- ıtre” delili denilmektedir. Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1215. “Zeydiyye” ise bu konuda 

Ġmâmiyye’den farklı düĢünmektedir. Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1220.  
294

  Na âm’ın konu hakkındaki düĢüncelerine örnek olarak bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 

230-231.    
295

  Bunlar da üç kısma ayrılır. Birincisine göre ıyâs, ne “ ilm”e ne “ ann”a götürür. Ġkincisine göre 

“ ann”a uymak câiz değildir; çünkü “ ann” hataya sürükler. Üçüncüsüne göre “telef olan malların 

kıymeti” ( ıyemu’l-mutlefât), “yaralanan ve kesilen organlardan dolayı verilmesi gereken diyet” 

(urûşu’l-cinâyât), “fetvâ” ve “Ģehâdet” gibi hükümlerde “tan î ” mümkün değildir ve bu gibi 

hükümlerde ancak “ ann”a tâbi olunur. Bu nedenle ıyâsa baĢvurmak câiz değildir. Bkz. Râzî, 

Ma ûl, III, 1161.  
296

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 17, (Ebu’l- asen es-Suheylî’nin Edebu’l-Cedel adlı eserinden naklen). 

Yukarıdaki düĢünce hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 17.    
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Cüveynî’ye göre Ģer in subûtuna dâir bir yöntemi ( arî ) inkâr etmek, tekfîri 

gerektirmez.
297

  

Nufâtu’l- ıyâsın naklî delilleri, aĢağıda Cüveynî’nin aktardığı kadarıyla 

zikredilecektir. Onların aklî delilleri ise “Cüveynî’nin Nufâtu’l- ıyâsın Aklî 

ġüphelerine Verdiği Cevaplar Bağlamında ġekillenen GörüĢleri” baĢlığı altında ele 

alınacaktır.
298

  

1.1. Cüveynî’ye Göre Nufâtu’l- ıyâsın Naklî Delilleri 

Cüveynî, nufâtu’l- ıyâsın naklî delillerinden “Kitâb”, “sünnet” ve “ a âbe 

â ârı”nı zikreder: 

1.1.1. Kitâb299 

 Hakkında kesin bilgi sâhibi olmadığın Ģeyin peĢine düĢme...
300

 

1.1.2. Sünnet 

 ġüphesiz ki Allah, ilmi insanların (ricâl) kalplerinden ( udûr) [unutturmak 

suretiyle] söküp almaz (lâ ya bi u). Fakat âlimlerin rûhunu alır (ya bi u).
301

 Hiç bir 

âlim kalmayınca da insanlar câhilleri önder (ruesâ ) edinirler. Böylelikle bunlar, 

re ylerine göre fetvâ verirler. Neticede sapıklığa düĢer ve [insanları] sapıklığa 

düĢürürler.
302

 

                                                           
297

  Cuveynî, Burhân, I, 280. 
298

  Râzî, nufâtu’l- ıyâsın delillerini Ģu Ģekilde sıralar: 1. Kitâb 2. Sünnet 3. İcmâ u’ - a âbe 4. 

İcmâ u’l- ıtre(t) 5. Ma ûl. Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1213. “İcmâ u’l- ıtre(t)” Ġmâm âdı , Bâ ır gibi 

ehl-i beyt imâmların ıyâsı inkâr etmesidir. Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1215. Sera sî’ye göre ise bu 

deliller Ģunlardır: 1. Kitâb’ın âhiri 2. Sünnet (â âr) 3. Ma ûl. ıyâsı reddetmenin a lî ve na lî 

gerekçeleri için bkz. Sera sî, U ûlu’s-Sera sî, II, 120; ZerkeĢî, Ba r, IV, 18. âhirî hukûkçusu 

Ġbn azm Sahâbe, Tâbi în ve Tebe u’t-Tâbi în döneminde ıyâsa baĢvurulmadığı görüĢündedir. 

Bkz. Gül, İbn Hazm’ın Kıyası Reddi, s. 147. Ġbn azm’ın ıyâsın reddiyle ilgili a lî ve na lî 

delilleri, bunların açılımı ve ıyâsçılara yönelttiği eleĢtiriler için adı geçen çalıĢmaya bakınız.      
299

  ıyâsın kaynak değerini temellendirmek için serdedilen âyetler ve bunlara verilen cevaplar için 

bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 609-614; azâlî, Musta fâ, II, 242. 
300

  17/İsrâ , 36.  
301

  “Kab ” kelimesi, hem “bir Ģeyi almak”, hem de “canını almak” anlamına gelir. Bkz. Ġbrâhîm 

Mu afâ, A med asen ez-Zeyyât, âmid Abdul âdir, Mu ammed Alî en-Neccâr, el-

Mu cemu’l-Vasî , Çağrı yay., Ġst. (t.y.), s. 763.    
302

  Cuveynî, Tel î , s. 451. Hadis için bkz. Ebû Abdullâh Mu ammed b. Ġsmâ îl b. Ġbrâhîm el-Bu ârî 

(v. 256/870), a î u’l-Bu ârî (el-Câmi u’l-Musnedu’s- â î u’l-Mu te ar min Umûr Resûlillâh -

allellâhu aleyhi ve Sellem- ve Sunenih ve Eyyâmih), “el- Ġlm”, thk: Mu ammed Zuheyr b. Nâ ır 

b. en-Nâ ır, Dâru uv i’n-Necât, (y.y.) 1422, I, 31. 
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 Bu ümmet, bir süre Allah’ın Kitâb’ıyla, bir süre Resûlullâh’ın -sav- sünnetiyle ve bir 

süre re yle amel edecektir. Bunu (re yle amel) ettikleri vakit Ģüphesiz ki sapıklığa 

düĢeceklerdir.
303

 

 Ümmetim yetmiĢ küsür fırkaya ayrılacaktır. Bunlardan ümmetime en zararlısı, 

hukûki olayları (umûr) re yleriyle ıyâslayan; böylelikle arâmı elâl ve elâlı da 

arâm kılan topluluktur ( avm).
304

 

 Hz. Mu ammed Mu â  b. Cebel’i Yemen’e gönderdiğinde, kendisine Ģunları 

söylemiĢtir: “Allah’ın Kitâb’ında ve Resûlullâh’ın sünnetinde olmayan hukûkî bir 

olay (şey ) sana geldiği vakit, bu hususta bana yaz”.
305

 

 Ġsrâîl oğullarının durumu (emr), içlerinde [diğer milletlerden] esir [çocuk]lar ortaya 

çıkıncaya dek düzgündü. Bundan sonra re yleriyle fetvâ verdiler. Neticede sapıklığa 

düĢtüler ve sapıklığa düĢürdüler.
306

 

 Allah’ın emrettiği herĢeyi, eksiksiz olarak size emrettim. Sakındırdığı her Ģeyden de, 

eksiksiz olarak sizi sakındırdım.
307

 

1.1.3. a âbe Â ârı308 

 Hz. Ebûbekir’in sözü: 

                                                           
303

  Cuveynî, Tel î , s. 451. Hadis için bkz. Ebû Bekr A med b. Alî el- a îb el-Ba dâdî (v. 

463/1071), el-Fa îh ve’l-Mutefa ih, thk: Âdil b. Yûsuf el- Azzâzî, Dâru Ġbni’l-Cevzî, es-

Su ûdiyye 1421, I, 449. 
304

  Cuveynî, Tel î , s. 451. Hadis için bkz. a îb Ba dâdî, el-Fa îh ve’l-Mutefa ih, I, 450. 
305

  Cuveynî, Tel î , s. 451. Yaptığımız taramalar neticesinde hadis kaynaklarında böyle bir hadisi 

tespit edemedik.  
306

  Cuveynî, Tel î , s. 451. Bâcî nufâtu’l- ıyâsı, Ġsrâîloğullarında ortaya çıkan bu çocuklara benzetir. 

Bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 617. Hadis için bkz. Ebû Abdullâh Mu ammed b. Yezîd Mâce el-

azvînî (v. 273/887), Sunenu İbn Mâce, “el-Îmân ve Fe ailu’ - a âbe ve’l- Ġlm”, thk: 

Mu ammed Fu âd Abdulbâ î, Daru Ġ yâi’l-Kutubi’l- Arabiyye, âhira (t.y.), I, 21.   
307

  Cuveynî, Tel î , s. 452. Hadis için bkz. A med b. el- useyn el-Beyha î (V. 458/1066), es-

Sunenu’l-Kubrâ, “en-Nikâ ”, thk: Mu ammed Abdul âdir A â, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 

1424, VII, 121. Konu hakkında daha fazla hadis ve bunlara verilen cevaplar için bkz. Bâcî, 

İ kâmu’l-Fu ûl, II, 614-617.   
308

  “Â âr”, burada “Sahâbe sözleri” anlamındadır. Zira Cüveynî’nin de aralarında bulunduğu 

Horasan hukûkçuları, “e er/â ar”ı bu anlamda kullanmıĢlardır. Koçyiğit, konuyla ilgili olarak 

Ģunları söyler: “Eser” kelimesi, “haber”in mürâdifidir. Ancak Horasan fukâhası, bu kelimeyi 

Sahâbe’den mevkûf olarak gelen haberlere ıtlak etmiĢ, merfû’a da “haber” demiĢlerdir. Yani 

onlara göre Hazreti Peygamberin sözlerine “haber”, Sahâbe’nin sözlerine (mevkûf) de “eser” 

denir. Ġbn Hacer, hem mevkûfa ve hem de maktû’a “eser” denildiğine iĢaret eder. en-Nevevî’ye 

göre ise haber, ister merfû’, ister mevkûf ve ister maktû’ olsun, muhaddisler nazarında hepsi de 

“eser”dir”. Talat Koçyiğit, Hadis Istılahları, Ankara Üniv. Ġlâhiyat Fakültesi yay., No: 170, 

Ankara 1985, s. 102. Usûl kitaplarında Sahâbe olmayanların sözlerine de yer verilir. Bu bağlamda 

Ġbn Sîrîn, ġâ bî ve Mesrû ’un sözleri nakledilir. Ġbn Sîrîn’in sözü Ģudur: “Ġlk ıyâs yapan kiĢi 

Ġblîs’tir. Ay ve güneĢe, ancak ıyâs [yöntemi] ile tapılmıĢtır”. Mesrû ’un sözü Ģudur: “Ben birĢeyi 

birĢeye ıyâs yapmam. Ben [ ıyâs yapmak suretiyle] ayağımın kaymasından korkuyorum”. 

Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 238-239; ġîrâzî, Teb ira, s. 253-254; Bâcî, İ kâmu’l-

Fu ûl, II, 619; Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 393. “Ay ve güneĢe, ancak ıyâs 

[yöntemi] ile tapılmıĢtır” ibâresi, Ġbn Abbâs’a da nisbet edilmiĢtir. Bu nisbet için bkz. Bâcî, 

İ kâmu’l-Fu ûl, II, 618. 
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Allah’ın Kitâb’ında re yimle üküm verdiğim zaman, hangi gök beni gölgelendirir ve hangi 

yer beni taĢır.
309

 

 Hz. Ömer’in sözü:  

Re y ehlinden (a âbu’r-re y) sakınınız; çünkü onlar, sünnetlerin düĢmanıdırlar. adî leri 

ezberlemekten âciz kaldılar (e yethum el-e âdî  en ya fe ûhâ); böylelikle re yle üküm 

verdiler. Neticede sapıklığa düĢtüler ve sapıklığa düĢürdüler.
310

  

 Hz. Ömer ve Hz. Alî’nin sözü:  

ġayet dîn ıyâs ile olsaydı, mestin bâ ınını meshetmek, âhirini mes  etmekten daha evlâ 

olacaktı”.
311

  

Hz. Alî, konuyla ilgili olarak Ģunu söylemiĢtir:  

Fakat ben, Resûlullâh’ın –sav- iki [mestin] âhirini mes ettiğini gördüm.
312

  

 Abdullâh b. Mesûd’un sözü:  

urrâ larımız ve âlimlerimiz tükendiği (i â ma â) zaman, insanlar câhil önderler 

edineceklerdir. Onlar da vukû  bulmamıĢ [hukûkî olayları], vukû  bulmuĢ [hukûkî olaylar] ile 

ıyâslayacaklardır. ġayet ıyâs ile amel ederseniz, Allah’ın arâm ettiği bir çok Ģeyi elâl ve 

elâl ettiği bir çok Ģeyi arâm kılarsınız.
313

 

 Ġbn Abbâs’ın sözü:  

Allah, hiç kimseye dîninde re yiyle ükmetme [yetkisi] vermemiĢtir. Nebî’sine -sav- [bile], 

“Ġnsanlar arasında Allah’ın sana gösterdiği Ģekilde ükmedesin diye”
314

 demiĢ; [Allah’ın sana 

gösterdiği Ģekilde yerine] “senin gördüğün Ģekilde” dememiĢtir.
315

 

 

 

                                                           
309

  Cuveynî, Tel î , s. 452. Hz. Ebûbekir’in sözü için bkz. Ebû Bekr Abdullâh b. Mu ammed b. Ebû 

ġeybe (v. 235/849), el-Kitâbu’l-Mu annef fi’l-E âdî  ve’l-Â âr, “Fe âilu’l-Kur ân”, thk: Kemâl 

Yûsuf el- ût, Mektebetu’r-RuĢd, Riyâ  1409, VI, 136.  
310

  Cuveynî, Tel î , s. 452. Hz. Ömer’in sözü için bkz. Ebu’l- asen Alî b. Umer ed-Dâre u nî (v. 

385/995), Sunenu’d-Dâre u nî, “en-Nevâdir”, thk: ġu ayb el-Arnâ û , asen Abdulmun im 

ġelebî, Abdulla îf ırzullâh, A med Berhûm, Muessesetu’r-Risâle, Beyrût 1424, V, 256.   
311

  Cuveynî, Tel î , s. 452. Hz. Ömer ve Hz. Alî’nin sözü için bkz. Ebû Dâvûd Suleymân b. el-EĢ a  

b. Ġs â  es-Sicistânî (v. 275/889), Sunenu Ebî Dâvûd, “e - ahâre(t)”, thk: Mu ammed Mu yiddîn 

Abdul amîd, el-Mektebetu’l- A riyye, Beyrût (t.y.), I, 42. 
312

  Cuveynî, Tel î , s. 452. 
313

  Cuveynî, Tel î , s. 452.   
314

  4/Nisâ , 105. 
315

  Cuveynî, Tel î , s. 452. Yaptığımız taramalar neticesinde Abdullâh b. Mesûd ve Ġbn Abbâs’ın 

yukarıdaki sözlerini hadis kaynaklarında tespit edemedik. Konu hakkında serdedilen Sahâbe sözü 

ve bunlara verilen cevaplar için bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 617-622. 
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1.2.ُCüveynî’nin Nufâtu’l- ıyâsın Naklî Delillerine Verdiği Cevaplar 

Cüveynî, ıyâsın reddinin âyetlerle mümkün olmadığı görüĢündedir.
316

 Ona 

göre bunun için delil gösterilen âyetler, bağlamından koparılmıĢtır (telbîs).
317

  

Cüveynî’ye göre nufâtu’l- ıyâsın zikrettiği diğer naklî deliller sorunludur.
318

 

O, “karĢı koyma (mu âra a)” ve “te vîl” yöntemleriyle söz konusu delillere cevap 

verir. Cüveynî’nin muâraza yöntemi Ģu Ģekildedir:  

ıyâsı reddetmek için zikredilen Sahâbe â ârı, “â âd” özelliği taĢımaktadır. 

Bunlar, Sahâbe’den “zarûret” ve “tevâtür” derecesinde nakledilen baĢka â ârla 

muâraza edilir. Bu durum, zarûret derecesinde bilinen Sahâbe ihtilâfına rağmen, 

ihtilâfı yeren ( emm) â ârı ön plana çıkarmaya benzemektedir.
319

 Cüveynî’ye göre 

bu bağlamda zikredilen hadisler de, daha kuvvetli olan bir çok hadisle muâraza 

edilir.
320

 Cüveynî, “muâraza” yöntemi kapsamında üç hadis nakleder. Ona göre 

bunlar arasında en sağlıklı olanı “Mu â  adî i”dir.
321

  

Cüveynî’nin “te vîl” yöntemi ise Ģu Ģekillerdedir: 

1. Bu haberler, câhillerin ıyâsları hakkındadır. Nitekim Hz. 

Muhammed’in “câhil önderler (ruesâ ) edinirler” sözü, bu 

bağlamdadır. Öyleyse söz konusu haberler, Sahâbe ve Tâbi în âlimleri 

hakkında değildir.322 

                                                           
316

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 11. 
317

  Telbîs, “bir Ģeyi diğerine karıĢtırarak karĢıdakini aldatmatır”. Bkz. Mehmet Erdoğan, “Telbîs”, 

Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, Ensar NeĢriyât, Ġst. 2005, s. 562. Biz “bağlamından koparmak” 

anlamını daha uygun gördük. Söz gelimi yukarıdaki ayette geçen nehiy, kesin (ya în) bilgi 

mümkün olduğu hâlde sezgi ve tahmîne meyletmeye yöneliktir. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 11.   
318

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 452. Bâcî, yukarıda nakledilen Sahâbe sözlerinin çoğunun muttasıl ve 

meĢhûr olmadığını; hadislerin ise kaynak değeri taĢımadığını söyler. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 

616, 619. Benzer ifadeler için bkz. azâlî, Musta fâ, II, 259. 
319

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 452. 
320

  Mâlikî ekoluna mensûb olan Bâcî, ıyâsın kaynak değerini temellendirmek amacıyla zikredilen 

hadislerin çoğu üzerinde Ġmâmeyn’nin ittifâk ettiğini ve bazılarının Muva a ’ta geçtiğini; ıyâsın 

kaynak değerini reddetmek amacıyla zikredilen hadislerden ise sadece bir kaçının a î ’te 

zikredildiğini söyler. Bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 616.  
321

  Cuveynî, Tel î , s. 453. “Mu a  adî i” için örnek olarak bkz. Ebû Îsâ Mu ammed b. Îsâ b. Sevre 

et-Tirmi î (v. 279/892), Sunenu’t-Tirmi î, “el-A kâm”, thk: A med Mu ammed ġâkir, 

Mu ammed Fu âd Abdulbâ î, Ġbrâhîm Av , Ma ba atu Mu afâ el-Bâbî, Mı ır 1395, III, 608.  
322

  Cuveynî, Tel î , s. 453.  
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2.  Bunlar, na ın varlığına rağmen yapılan ıyâslarla alakalıdır.
323

 

3.  Keyfî isti sân ve re y-i mücerrede amledilir.
324

 

2. CÜVEYNÎ’YE GÖRE IYÂSI KABUL EDEN USÛLCÜLER 

(MU BİTÛ’L- IYÂS) 

Cüveynî, ıyâsın hukûkî bir değerinin olduğunu kabul eder. O, usûlcülerin 

çoğunun bu görüĢe sâhip olduklarını Ģu sözlerle belirtir:  

ġerî atın âlimleri ve otorite sâhibi kiĢiler (ehlu’l- all ve’l- a d), zann ifâde eden yerlerde 

(mecâli’ - unûn) ıyâsla amel etmenin câiz olduğu; imkânsız olmadığı görüĢünü 

benimsemiĢlerdir”.
325

 

2.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsla Amel Etmeyi Sağlayan Vâsıta 

ıyâsı kabul eden usûlcülerin çoğuna göre ıyâsla amel etmeyi sağlayan 

vâsıta sem tir.
326

 ġâfi îlerden el- affâl ve Mu tezilîlerden Ebu’l- üseyin el-Ba rî’ye 

göre ise ıyâsla amel etmeyi sağlayan vâsıta akıldır. Onlara göre akıl, ıyâsla amel 

etmenin vucûbuna delâlet eder.
327

 Sem î deliller ise aklî delâleti desteklemektedir.
328

 

Bunlara mukâbil Ebû Bekir ed-Da â ’ın, ıyâsla amel etmenin hem aklen hem 

Ģer an vâcip olduğu görüĢünü benimsediği aktarılmaktadır.
329

      

Cüveynî’ye göre akıl, sadece ıyâsla mükellef kılınmanın cevâzını 

kavrayabilir. Bunun subûtu ve ıyâsla amel etmenin vucûbu ise sem î delillerle idrâk 

                                                           
323

  Cuveynî, Tel î , s. 453.  
324

  Cuveynî, Tel î , s. 453. Örneğin yukarıdaki sözünde Ġbn Mes ûd, salt re yle amel etmenin 

u ûlu’ş-şerî ayla çeliĢebileceğini; Hz. Ebûbekir de “yetkin müfessirlere muhâlefet etmeyi ve 

Kitâb’ta re yiyle hükmetmeyi” kastetmiĢtir. Nitekim “Kur ân’da re yiyle ükmeden kiĢi, ateĢteki 

yerini hazırlasın” Ģeklindeki hadis, bu anlamı desteklemektedir. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 16.  

Ayrıca bkz. azâlî, Musta fâ, II, 259-260; Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 405. Ġlgili 

hadis için bkz. Tirmi î, Sunenu’t-Tirmi î, “Ebvâbu Tefsîri’l- ur ân”, V, 199.  
325

  Cuveynî, Burhân, II, 9. Meselâ Sem ânî Sahâbe, Tâbi în ve fukahânın cumhûruna göre ıyâsın 

Ģer î bir a ıl olduğunu ifâde etmektedir. Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 72. Râzî de Tâbi în ve Sahâbe 

âlimlerinin cumhûrunun, ıyâsı huccet olarak gördüklerini belirtir. Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1162. 

ġâfi î, Ebû anîfe, Mâlik ve A med b. anbel gibi hukûkçular, ıyâsla amel etmenin a len câiz 

olduğu görüĢündedirler. Bkz. Âmidî, İ kâm, II, 248. A med b. anbel’e göre hiç kimse, ıyâstan 

müstağni değildir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 14.     
326

  Usûlcülerin çoğuna göre sem î deliller “kat î”; bazılarına göre ise “ annî”dir. Bkz. Râzî, Ma ûl, 

III, 1160; Âmidî, İ kâm, II, 261.        
327

  Ebu’l-Hüseyin el-Basrî’nin bu doğrultudaki görüĢleri için bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, 

II, 215. Gazâlî’ye göre bu görüĢte olan usûlcülerin iki Ģüphesi bulunmaktadır. Âmidî bu Ģüpheleri 

üçe çıkarır. Bunlar için bkz. azâlî, Musta fâ, II, 247; Âmidî, İ kâm, II, 254.  
328

  Cuveynî, Tel î , s. 439; ZerkeĢî, Ba r, IV, 14.      
329

  Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 199; ZerkeĢî, Ba r, IV, 14.     
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edilir.
330

 Nitekim o Sahâbe, Tâbi în, mütekellimîn ve fukahânın çoğunun (cumhûr), 

ıyâsla amel etmenin aklen câiz; sem an vâcip olduğu üzerinde icmâ  ettiklerini 

belirtir.
331

 

Cüveynî, ıyâsla amel etmenin aklîliğine vurgu yapan söylemleri kritize eder. 

Ona göre bu söylemlerle, nesneleri ve tercîh yollarını itibâra almak, ann-ı âlibe 

tutunmak (i ti âm) gibi, sem î delâlete gereksinim olmaksızın tasavvur edilebilen a lî 

na ar kastedilmelidir. Bu söylemlerden aklın, ahkâmı gerektirdiği (i ti â ) Ģeklinde 

bir anlam çıkarmak ise yanlıĢtır. Zira bu gereklilik, ancak sem î delillerle sâbit 

olur.
332

  

2.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsın Kaynak Değeriyle Ġlgili Deliller 

Cüveynî’nin, ıyâsın kaynak değerinin temellendirilmesiyle ilgili zikrettiği 

delillerin pek sistematik olmadığı görülmektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu 

deliller, eserlerini mütekellimîn metodla yazan usûlcüler arasında Gazâlî, daha 

sonraki dönemde de Râzî tarafından sistemleĢtirilmiĢtir.
333

 Usûlcülerin konuyla ilgili 

olarak zikrettiği örnekler, büyük ölçüde birbiriyle örtüĢmektedir. 

2.2.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsın Naklî Delilleri 

Mu bitû’l- ıyâs, konuyla ilgili olarak genellikle “Kitâb”, “sünnet” ve “ a âbe 

icmâ ı” delillerine baĢvurmaktadır. Cüveynî ise bu konuda herhangi bir âyet 

zikretmemektedir.
334

 Öyleyse Cüveynî’ye göre ıyâsın kaynak değerini ispatlayan 

delillerin “sünnet” ve “ a âbe icmâ ı” olduğunu söylememiz mümkündür.  

 

                                                           
330

  Cuveynî, Tel î , s. 439. Yukarıdaki tartıĢmanın aynısı, icmâ da da söz konusudur. Cüveynî, 

icmâ ın akıl ile değil; sem  ile idrâk edildiğini burada da vurgulamaktadır. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 

366.  
331

  Cuveynî, Tel î , s. 428. Ayrıca bkz. Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 390. 
332

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 439-440. Cüveynî, ıyâsla amel etmenin aklîliğine vurgu yapan 

usûlcülerin büyük bölümünün aklın, hükümleri gerektirmediği düĢüncesinde olduğunun, bir dizi 

teftîĢ ve sorgulamanın akabinde anlaĢıldığını ifâde etmektedir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 440. Bu 

durumda ıyâsla amel etmeyi sağlayan vâsıtaya dâir ihtilâf lafzîdir.   
333

  Râzî’nin ıyâsın kaynak değeriyle ilgili delilleri Ģunlardır: 1. Kitâb 2. Sünnet 3. İcmâ  4. Ma ûl. 

Bu deliller hakkında geniĢ bilgi için bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1163-1213. Eserlerini fukahâ 

metoduyla kaleme alan usûlcüler de aynı sistemi benimsemiĢlerdir.      
334

  ġîrâzî de bu bağlamda herhangi bir âyet zikretmemektedir. Bkz. ġîrâzî, Teb ira, s. 250. ıyâsı 

kabul eden usûlcülerin en çok zikrettikleri âyet Ģudur: “...Ey basîret sâhipleri, ibret alın.” 

(59/ aşr, 2). 
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2.2.1.1. Sünnet 

ıyâsın kaynak değerini temellendirmek için serdedilen hadislerin çoğu 

aber-i vâ idtir. Fakat bu hadisler, “ma nen tevâtür” derecesine yükselmiĢtir.
335

 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Cüveynî, konuyla ilgili olarak Ģu üç hadisi zikreder:  

 Hz. Mu ammed, Mu â  b. Cebel’i Yemen’e gönderirken kendisine 

karĢılaĢacağı davaları nasıl çözeceğini sormuĢ; Mu â  da Allah’ın 

Kitâb’ı ile ükmedeceğini, aradığı ükmü burada bulamazsa 

Resûlullâh’ın sünneti ile ükmedeceğini, burada da bulamadığı 

takdirde re yiyle ictihâd edeceğini söylemiĢ; Hz. Mu ammed de bu 

cevâbı memnuniyetle karĢılamıĢ ve onaylamıĢtır.
336

 Cüveynî’ye göre 

bu hadis [Mu â  adî i], ıyâsın kaynak değerini temellendiren 

hadisler arasında, nakil ve rivâyet açısından en sağlıklı olanıdır.337  

 Hz. Mu ammed, öpmenin orucu bozup bozmadığını soran kiĢiye 

“ağzını su ile çalkalayıp sonra da suyu dıĢarıya atman [hakkında] ne 

düĢünürsün” sorusunu yöneltmiĢtir.
338

 Bu hadiste Hz. Mu ammed, 

öpmeyi ağzı su ile çalkalamaya (ma ma a) ıyâslamıĢtır.
339

  

 Hz. Mu ammed, ölen babasının yerine ac farîzasını edâ edip 

edemeyeceğini soran Sahâbî kadına, “babanın borcu olması 

[hakkında] ne düĢünürsün; onu ödemiĢ olmayacak mıydın?” sorusunu 

yöneltmiĢtir. Kadının “evet” demesi üzerine o Ģöyle buyurmuĢtur: 

“Öyleyse Allah borcu, edâ edilmeye daha lâyıktır”.340 Bu hadiste Hz. 

Mu ammed, accı borca teĢbîh etmiĢtir.341   

                                                           
335

  Bkz. Ce âs, U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 224; Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 585; Abdul azîz 

el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 403. Konuyla ilgili hadisler için bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 579-

587; Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 402-403. 
336

  Yukarıdaki hadis için örneğin bkz. Tirmi î, Sunenu’t-Tirmi î, “el-A kâm”, III, 608.  
337

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 453. 
338

  Cuveynî, Burhân, II, 15; Tel î , s. 453. Cüveynî, ne Burhân’da ne de Tel î ’te soruyu soran 

kiĢinin kim olduğundan söz etmemektedir. Bu kiĢinin Hz. Ömer olduğu ifâde edilmektedir. Ġlgili 

hadis için bkz. Ebû Abdullâh A med b. Mu ammed b. anbel (v. 241/855), Musnedu’l-İmâm 

A med b. anbel, “Musnedu Ebî Bekr e - ıddî ”, thk: ġu ayb el-Arnâû , Adil MurĢid vd., 

Muessesetu’r-Risâle, (y.y.) 2001, I, 439. 
339

  Cuveynî, Burhân, II, 15; Tel î , s. 453. 
340

  Cuveynî, Burhân, II, 15; Tel î , s. 453. Ġlgili hadis için bkz. Bu ârî, a î u’l-Bu ârî, “el-Eymân 

ve’n-Nu ûr”, VIII, 142. 
341

  Cuveynî, Tel î , s. 453. 
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Hem Tel î  hem de Burhân’da Cüveynî, ikinci hadisi Hz. Muhammed’in 

ıyâsı;
342

 sadece Tel î ’te ise üçüncü hadisi onun teĢbîhi olarak nitelendirmiĢtir.
343

 

Hz. Muhammed için “ ıyâs” ve “teĢbîh” nitelemeleri, fıkıh usûlündeki teknik 

anlamlarından ziyâde, “a lî i tibâr, karĢılaĢtırma” gibi dilsel anlamlara karĢılık 

gelecek Ģekilde kullanılmaktadır. 

2.2.1.2. Sahâbe İcmâ ı 

Usûlcülerin çoğuna göre ıyâsın kaynak değerini temellendiren en kuvvetli 

delil, Sahâbe icmâ ıdır.
344

 Cüveynî de, “icmâ ” delilinin ıyâsla amel etmenin 

dayanağı olduğunu ısrarla vurgulamaktadır.
345

 O Tâbi în’in;
346

 hatta Burhân’ın bir 

yerinde üçüncü tabakanın icmâ ını da bu kritere dâhil etmektedir.
347

 Cüveynî’ye göre 

icmâ  delili, ıyâsın kesinlik ifâde etmesini sağlamıĢ ve ıyâsla amel etmeyi vâcip 

hâle dönüĢtürmüĢtür.
348

      

Cüveynî, ıyâsın kaynak değerini temellendirmek için sık sık referansta 

bulunduğu Sahâbe icmâ ını iki rükün üzerine inĢâ etmektedir.
349

 Birinci rükün, 

hüküm verilen hukûkî olay hakkında hiçbir na ın bulunmaması gerekliliğidir. 

                                                           
342

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 453; Burhân, II, 15. 
343

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 453. Gazâlî, her iki hadisi de “ ıyâs” olarak nitelendirmiĢtir. Bkz. azâlî, 

Men ûl, s. 220.   
344

  Râzî, icmâ ı “u ûlcülerin cumhûrunun dayandığı yöntem” Ģeklinde betimlemiĢtir. O, bunu Ģu 

ıyâsî önermelerle formüle etmiĢtir: “ ıyâsla amel etmek üzerinde, a âbe arasında icmâ  

bulunmaktadır. a âbe arasında icmâ  bulunan herĢey hakktır. Öyleyse ıyâsla amel etmek 

hakktır.” Râzî, Ma ûl, III, 1180. Bu önermelerin analizi ve isbâtı için bkz. Râzî, Ma ûl, III, 

1180-1186. “Hakktır” terimini “mukte âsı ile amel etmenin vâcip olduğu bir huccettir” terimiyle 

değiĢtirmek mümkündür. Âmidî de icmâ ı “en kuvvetli huccet” Ģeklinde nitelemiĢtir. Bkz. Âmidî, 

İ kâm, II, 273. İcmâ  delilinin önemi için ayrıca bkz. Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-Esrâr, III, 

404; ZerkeĢî, Ba r, IV, 22-23. Öyle ki bazı usûlcüler, naklî deliller arasında sadece “ a âbe 

icmâ ı”ndan bahsederler. Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 200. Sem ânî, “ a âbe icmâ ı” dıĢındaki delillere 

ibtidâen itimâd etmenin sahîh olmadığını belirtir; çünkü ona göre konuyla ilgili haberler â âd; 

âyetler ise âhir ve mu temeldir. ıyâs gibi kat î bir meselede kat î bir delile dayanmak gerekir. 

Öyleyse Sem ânî’ye göre “ a âbe icmâ ı” dıĢındaki deliller, destekleyici deliller mesâbesindedir. 

Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 95.  
345

  Usûlcüler, icmâı birtakım hadislerin yanı sıra, 4/Nisâ, 115. âyetiyle temellendirmeye 

çalıĢmaktadırlar. İcmâın bu âyetle temellendirilmesine ilk ciddî itirâz, görülebildiği kadarıyla 

Cüveynî’den gelmiĢtir. Mehmet Cengiz, Cüveynî’de İcmâ Teorisi (İlk Ekolleşmeler Dönemi İcmâ 

Temellendirilmesine Farklı Bir Yaklaşım), Selçuk Üniv. Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Konya 2007, s. 133.             
346

  Cuveynî, Burhân, II, 13. 
347

  Cuveynî, Burhân, II, 15. Ce â  da her üç tabakanın icmâ ını delil olarak görmektedir. Bkz. 

Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 206.    
348

  Cuveynî, Burhân, I, 8; II, 13. 
349

  Cuveynî, Tel î , s. 445. 
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Cüveynî, bu konuda ġâfi î’yle hemfikirdir. Nitekim ġâfi î’ye göre ıyâs, “zarûret” 

konumundadır. Na ın varlığında ıyâs helâl değildir. Bu durum, suyun varlığında 

teyemmümün alınamayıĢına benzemektedir. Suyun yokluğunda ise teyemmüm 

alınabilir ve bu teyemmüm abdest yerine geçmektedir.
350

 Cüveynî, bütün ya da bir 

kısım Sahâbe’nin, hüküm verilen hukûkî olaylar hakkında na  bilgisine sâhip 

olduğu iddiasının, birtakım sakıncalara sebebiyet vereceğini ifade etmektedir.
351

 

Ġkinci rükün ise, hukûkî olayın hükmüyle ilgili farklı ictihâdların tahakkuk etmesidir. 

Nitekim görüĢ ayrılıkları ve tartıĢmalara rağmen Sahâbe, herkesin re yine göre 

hüküm vermesini câiz görmüĢtür.
352

  

2.2.1.2.1. Cüveynî’nin “Sahâbe İcmâ ı” Delili Bağlamında Naklettiği 

Örnekler 

Cüveynî’nin “Sahâbe icmâ ı” delili bağlamında naklettiği örnekleri, “Sahâbe 

uygulamasına dâir örnekler” ve “Sahâbe â ârına dâir örnekler” Ģeklinde ikiye 

ayırmak mümkündür. 

Sahâbe Uygulamasına Dâir Örnekler353 

 Bir kısım Sahâbe, mîrâs konusunda dedeyi erkek kardeĢe takdîm 

ederken; diğer bir kısmı ikisini aynı düzeyde görmüĢlerdir.354 

 Hz. Mu ammed döneminde içki içene (şârib), ayakkabı (na l) ve 

elbise uçları (e râfu’ - iyâb) ile vuruluyordu.355 Sahâbe, daha sonra 

                                                           
350

  Bkz. ġâfi î, Risâle, s. 296-297.   
351

  Bu sakıncalardan bazıları Ģunlardır: Hüküm verilen olaylar hakkında bütün Sahâbe’nin na  

bilgisine sâhip olması durumunda, söz konusu na ların nakledilmesi, hiçbir ihtilâfın vukû 

bulmaması ve re ye göre hüküm vermenin câiz görülmemesi gerekirdi. Oysa na lar 

nakledilmemiĢ, ihtilâflar vukû bulmuĢ ve herkesin re yine göre hüküm vermesi câiz görülmüĢtür. 

Hüküm verilen olaylar hakkında sadece bir kısım Sahâbe’nin na  bilgisine sâhip olması 

durumunda ise, bunların Sahâbe’nin tümünü na ın muktezâsına muhâlefet etmekten sakındırması 

gerekirdi. Sahâbe’nin na lardan habersiz olma durumu ise, onların u ûlu’ş-şerî adan da habersiz 

olma ve onu tahrîf etme sakıncasını doğurur ki bu, Sahâbe’ye atılan büyük bir iftirâ olur. 

Sakıncalar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Cuveynî, Tel î , s. 445-446. Benzer düĢünceler için 

bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 588-589; azâlî, Musta fâ, II, 253. 
352

  Cuveynî, Tel î , s. 446. â ı Bâ ıllânî, bunun “Sahâbe’nin âdeti” olduğunu söylemiĢtir. Bkz. 

Cuveynî, Tel î , s. 446. 
353

  Cüveynî, bunların çoğunu Bâ ıllânî’den nakletmiĢtir. Bâ ıllânî, Hz. Ebûbekir’in halife 

seçilmesiyle ilgili olarak Sahâbe’nin sarfettiği ilk sözleri de bu kapsamda değerlendirir. Ancak 

Cüveynî, imâmetle ilgili ayrıntılara kapı aralayacağı gerekçesiyle bu konuya değinmemenin daha 

uygun olacağı düĢüncesindedir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 445. Sahâbe icmâ ıyla ilgili daha fazla 

örnek için bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 591-601; azâlî, Musta fâ, II, 249-250. 
354

  Cuveynî, Tel î , s. 444. 
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bunu değnek cezasına çevirdi. Kezâ bu cezanın miktarında ihtilâf 

edildi.356  

 Kur ân’ın Sahâbe döneminde cem  edilmesi ve çoğaltılması (kitbetu’l-

me â if).357 

 ıyâr-ı tefrî 358 (ta yîru’z-zevce) ve “ta rîm” lafzının kullanılması359 

gibi alâ la ilgili birtakım meseleler.360 

Sahâbe Â ârına Dâir Örnekler361 

 Hz. Ebûbekir’in sözü:  

Bir üküm [gerektiren hukûkî bir olay] vârid olduğu zaman Allah’ın Kitâb’ına bakarım. 

Bunda üküm vereceğim bir Ģey bulursam, kendisiyle ükmederim. Allah’ın Kitâb’ında 

bulamazsam Resûlullâh’ın sünnetine -sav- bakarım. Bunda üküm vereceğim bir Ģey 

bulursam kendisiyle ükmederim. ĠĢin içinden çıkamazsam (ve in e yânî âlike), Allah 

Nebî’sinin –sav- bu konuda bir söz söylediğini bilip bilmediklerini insanlara sorarım. [Bu 

yolla da bir üküm] bulamazsam, âlimlerle istiĢâre ederim. Re yleri bir üküm (şey ) üzerine 

icmâ  ederse, bununla ükmederim.
362

  

Cüveynî, Hz. Ebûbekir’in bu sözünün, Sahâbe’nin re y üzerine icmâ  ettiğinin 

beyânı olduğunu ifade eder.
363

  

Hz. Ömer’in de yukarıdaki yöntemi takip ettiği belirtilmektedir.
364

 

 Hz. Ömer’in sözü: 

Hz Ömer’in Ebû Mûsâ el-EĢ arî’ye yazmıĢ olduğu mektupta, konuyla ilgili 

olarak Ģu sözler geçmektedir: 

                                                                                                                                                                     
355

  Cuveynî, Tel î , s. 445. 
356

  Cuveynî, Tel î , s. 445. Söz konusu uygulama örneği için bkz. Bu ârî, a î u’l-Bu ârî, “el-

udûd”, VIII, 158. 
357

  Cuveynî, Tel î , s. 445. 
358

  ıyâr-ı tefrî , “zevcenin, evliliği sona erdirme konusunda bazı sebeplerden dolayı muhayyer 

olmasıdır”. Erdoğan, “Hıyâr-ı Tefrîk”, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 196.  
359

  Ta rîm, zevcin zevcesine “sen bana haramsın” demesidir.   
360

  Cuveynî, Tel î , s. 445. 
361

  Cüveynî, konuyla ilgili olarak Bâ ıllânî’nin bir çok â âr zikrettiğini ifade eder. Nitekim o, 

bunların çoğunu Ba ıllânî’den nakleder. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 449. Sahâbe sözleriyle ilgili 

daha fazla örnek için bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 602-608; azâlî, Musta fâ, II, 251-253.    
362

  Cuveynî, Tel î , s. 449. Benzer bir söz için bkz. a îb Ba dâdî, el-Fa îh ve’l-Mutefa ih, I, 493. 
363

  Cuveynî, Tel î , s. 449. 
364

  Cuveynî, Tel î , s. 449. 
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Kur ân ve Sünnette bulunmayan mes elelerden sana arz edilenlerde (fî mâ udliye ileyk) 

[ üküm verirken] iyice anlamaya çalıĢ (el-fehm el-fehm). Sonra hukûkî olayları (umûr) 

mu âyese et; em âl ve eĢbâhları bil ve bunlardan doğruya en çok benzeyene yönel.
365

  

Cüveynî, Hz. Ömer’in bu sözünün, ıyâsı açıkça emrettiğini ifâde 

etmektedir.
366

 

 Hz. Osmân’ın sözü: 

Hz. Ömer’in, Hz. Osmân’a “dede[nin mîrâsçılığı] hususunda bir görüĢüm 

(re y) var. [Bu konuda] bana uyunuz” demesi üzerine Hz. Osmân Ģöyle karĢılık 

vermiĢtir:  

ġayet görüĢüne uyarsak görüĢün doğrudur (sedîd). Senden öncekinin [Hz. Ebûbekir’i 

kastediyor] görüĢüne uyarsak, o ne güzel görüĢ sâhibiydi.
367

  

Hz. Osmân, her iki görüĢü de doğru addederken re y ile amel etmenin 

meĢrûiyyetini teyîd etmiĢtir. 

 Hz. Alî’nin sözü: 

Hz. Alî, içki içen (şârib) hakkında Ģunu söylemiĢtir:  

Ġçki içtiği vakit sarhoĢ olur. SarhoĢ olduğu vakit sayıklar (he a). Sayıkladığı vakit iftirâ atar. 

Bu yüzden [ add cezası olarak] kendisine, iftirâ atan kiĢinin (mufterî) add [cezası olan] 

seksen değnek uygun görüyorum (erâ aleyh).
368

  

 Ubeyde’nin, ümmu’l-veledin statüsüne dâir rivâyeti:   

[Alî, Ģunu aktarmıĢtır:] “Ömer, ümmehâtu’l-evlâd
369

 hakkında benimle istiĢâre etti. Ġkimiz, 

onun âzâd edileceği [ve satılmayacağı] üzerinde ittifâk (icmâ ) ettik. Daha sonra, onların köle 

                                                           
365

  Cuveynî, Tel î , s. 449. Benzer sözler için bkz. Beyha î, Sunenu’l-Kubrâ, “Âdâbu’l- â î”, X, 

197. 
366

  Cuveynî, Tel î , s. 449.  
367

  Cuveynî, Tel î , s. 449. Ġlgili söz için bkz. Ebû Mu ammed Abdullâh b. Abdurra mân ed-

Dârimî (v. 255/869), Sunenu’d-Dârimî, “el-Ferâi ”, thk: asen Selîm Esed ed-Dârânî, Dâru’l-

Mu nî, es-Su ûdiyye 2000, IV, 1916. 
368

  Cuveynî, Tel î , s. 445. Yukarıdaki sözün benzer bir versiyonu için bkz. Mâlik b. Enes b. Mâlik 

b. Ebû Âmir el-A ba î (v. 179/795), Muva a u’l-İmâm Mâlik, “el-EĢribe”, thk: Mu ammed 

Fu âd Abdulbâ î, Daru Ġ yâi’t-Turâ i’l- Arabî, Beyrût 1406, II, 842. 
369

  Ümmehâtu’l-evlâd: “Mevlâsının firâĢinde (yatağında), onun ikrârı ile birlikte çocuk doğurmuĢ 

olan câriye. Efendisi ölünce hür olur.” Erdoğan, “Ümmü’l-Veled”, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, s. 592.     
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kalacağı görüĢünü uygun gördüm”. [Bunun üzerine Ubeyde, Alî’ye cevâben Ģunu 

söylemiĢtir:] “ Âdil iki kiĢinin re yi, bana âdil tek kiĢinin re yinden daha sevimlidir”.
370

   

 Abdullâh b. Mes ûd’un sözü: 

üküm verecek olan kiĢi, Allah’ın -teâ lâ- Kitâb’ıyla ükmetsin. Allah’ın - azze ve celle- 

Kitâb’ında olmayan hukûkî bir olay (emr) kendisine geldiği zaman, Allah Nebî’sinin -sav- 

ükmettiğiyle ükmetsin. Allah’ın -te âlâ- Kitâb’ında olmayan ve Allah Nebî’sinin üküm 

vermediği hukûkî bir olay kendisine gelirse âli lerin ükmettiğiyle ükmetsin. Allah 

Kitâb’ında olmayan ve Allah Nebî’si ile âli lerin üküm vermediği hukûkî bir olay 

kendisine gelirse, [kendi]  re yiyle ictihâd etsin.
371

 

 Ġbn Abbâs’ın sözü:  

Zeyd b. âbit Allah’tan korkmuyor mu? Oğlun oğlunu [mîrâs konusunda] oğul [gibi] kabûl 

ediyor da babanın babasını [bu konuda] baba [gibi] kabûl etmiyor.
372  

2.2.1.2.2. Cüveynî’nin “Sahâbe İcmâ ı” Delili Bağlamında ġekillenen 

GörüĢleri 

Cüveynî “Sahâbe icmâ ı” delilini, benimsediği bazı görüĢler çerçevesinde 

açıklamıĢ ve nufâtu’l- ıyâsın konuyla ilgili Ģüphelerini, geliĢtirdiği birtakım 

çözümlemeler bağlamında cevaplamıĢtır. Onun görüĢlerinden ve çözümlemelerinden 

tespit edebildiklerimiz Ģunlardır:   

 

                                                           
370

  Cuveynî, Tel î , s. 450. Benzer rivâyetler için bkz. Beyha î, Sunenu’l-Kubrâ, “ It  Ummehâti’l-

Evlâd”, X, 575. 
371

  Cuveynî, Tel î , s. 449. Ġlgili söz için bkz. a îb Ba dâdî, el-Fa îh ve’l-Mutefa ih, I, 493. 

Abdullâh b. Abbâs’ın da yukarıdaki yöntemi takip ettiği rivâyet edilmiĢtir. Bkz. Cuveynî, Tel î , 

s. 449. Yine Abdullâh b. Mes ûd, kocası zifâfa girmeden ölen mufavvize kadının durumu hakkında 

bir ay beklemeden sonra Ģunu söylemiĢtir: “ġüphesiz ki onun hakkında görüĢümle (re y) 

ükmediyorum. Eğer i âbet edersem Allah’tan -teâlâ-; ata edersem benden ve Ģeytandandır. 

Bunun için ne eksik (lâ vekse), ne fazla (lâ şa a a), mehr-i mi l [uygun] görüyorum”. Cuveynî, 

Burhân, II, 15-16; Tel î , s. 450. Abdullâh b. Mes ûd’un sözü için bkz. Tirmi î, Sunenu’t-Tirmi î, 

“Ebvâbu’n-Nikâ ”, III, 442. Mufavvize: “Nikâh iĢini velisine veya evleneceği erkeğe tevfîz ve 

havâle edip mehirden bahsetmeyen kadındır.” Erdoğan, “Mufavvize”, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, s. 387. Hz. Ömer, diĢlerin diyetini iĢlevlerine göre taksîm edince Abdullâh b. Mes ûd 

Ģöyle demiĢtir: “Bunları parmaklarla karĢılaĢtırsaydı ya! ĠĢlevleri (menâfi ) farklı bile olsa 

[parmakların] diyeti (a l) eĢittir”. Cuveynî, Tel î , s. 450. Bu sözün benzer bir versiyonu için bkz. 

Mâlik b. Enes, Muva a u’l-İmâm Mâlik, “el- U ûl”, II, 862.  
372

  Cuveynî, Tel î , s. 450. Yukarıdaki söz için bkz. ġemseddîn Mu ammed b. A med b. Abdulhâdî 

el- anbelî (v. 744/1343), Ten î u’t-Ta î  fî E âdî i’t-Ta lî , thk: Sâmî b. Mu ammed b. 

Câdellâh, Abdul azîz b. Nâ ır, Dâru E vâi’s-Selef, Riyâ  1428, IV, 268. 
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2.2.1.2.2.1. Sahâbe, Hukûkî Olayın Hükmünü Kitâb ve Sünnette Bulamadığı 

Takdîrde Re ye Göre Hüküm VermiĢtir 

Cüveynî Sahâbe’nin, kendi dönemleri boyunca ortaya çıkan hukûkî olayları 

hükümsüz bırakmadığını ve bu hukûkî olaylar hakkında re ye göre hüküm verdiğini 

ifâde eder.
373

 ġu pasaj, onun konuyla ilgili düĢüncesini açıkça yansıtmaktadır:      

a âbe ulemâsının fetvâ ve hükümlerinin câri olduğu hukûkî olayların (vâ ı a), man û âttan 

sayısız ve sınırsız [ölçüde] çok olduğunu kesinikle biliyoruz; çünkü onlar, yaklaĢık yüz yıl 

[boyunca] ıyâs yapmıĢlardır. Olaylar peĢpeĢeydi ve nefisler araĢtırmaya meraklıydı ( ule a). 

a âbe, [hakkında] herhangi bir na  olmadığı [gerekçesi]yle hukûkî olayları (vâ ı a) 

hükümsüz bırakmamıĢtı (mâ seketû an...) Na  ve âhir açısından hükümleri kuĢatan aber 

ve âyetler, hüküm (e iye) ve fetvâlara nisbeten, tükenmeyen denizin bir avucu kadardır. Biz 

kat î [bir surette] biliyoruz ki a âbe, hiçbir zabt ile rabt ve yanlarında tâbi olunacak kâideler 

mulâhazası olmaksızın, kendilerine beliren her hükümle (şey ) hüküm vermemiĢlerdir. 

Onların tabîatlarının (şiyem), hukûkî olayın (vâ ı a) hükmünü Allah’ın Kitâb’ında talep 

etmek; burada bulamadıkları zaman Resûlullâh’ın sünnetini teftiĢ etmek; burada da 

bulamadıkları takdirde istiĢâre etmek ve re ye dönmek olduğu, tevâtür [yolu] ile sâbit 

olmuĢtur .
374

  

Cüveynî Sahâbe’nin, na ları cem  etmek ve araĢtırmak, umûmu u û a aml 

etmek, nâsi  ile mensû u zikretmek, man û u’l- i âbtan mefhûmu’l- i âb
375

 istinbâ  

etmek gibi âhir ve laf î yöntemlerle ( uru u’t-ta arruf) hüküm verdiklerine dâir 

Ģüpheye Ģu Ģekilde cevap verir:
376

 

Bu söylemin (ma âle) aslı yoktur. Bu söylem, diĢi ceylanı ( azâle) saldırganlaĢtırmaya 

(tesbî ) çalıĢmak gibidir. âhir[le ilintili tasarruf yöntem]leri ve bunun muktezâları, 

yeryüzünü dolduran hükümleri ve sayı ( add) ve sınırı ( add) aĢan yargıları (e iye) nasıl 

                                                           
373

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 13-16; Tel î , s. 444-446. Yine de Sahâbe’nin, Hz. Mu ammed’den 

sonra vukû bulan hukûkî bir olay hakkında hüküm verdiği zaman çekinceli olduğu 

gözlemlenmektedir. Nitekim Ģarâp içenin cezasını seksen değnek olarak belirleyen Hz. Alî, bu 

cezanın ölüme sebebiyet verme ihtimâli karĢısındaki endiĢesini dile getirmiĢtir. Bunun için bkz. 

Cuveynî, Tel î , s. 445.       
374

  Cuveynî, Burhân, II, 13-14. Cüveynî’nin Sahâbe’ye atfettiği “Kitâb”, “sünnet” ve “re y” 

hiyerarĢisinin doğru olmadığı ifâde edilmektedir; çünkü bu hiyerarĢi değiĢebilmektedir. Meselâ 

bazı sünnetler Kitâb’a takdîm edilebilmektedir. Yine kesinlik (el- ilm) ifade eden ıyâs, Kitâb ile 

sünnetin âhirine; â âd olan sünnetin na ına bile takdîm edilir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 49. Söz 

konusu durumlarda ıyâs “kesinlik”, diğerleri “ ann” ifade eder. Ebyârî, Ta î , III, 49.  
375

  Cüveynî, mefhûmu’l-mu âlefe(t) için delîlu’l- i âb ve mefhûmu’l- i âb tabirlerini de kullanır. 

Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 447, 450.      
376

  Yukarıdaki Ģüphe için bkz. Cuveynî, Tel î , s. 450. ġüphenin benzer versiyonları için ayrıca bkz. 

Cuveynî, Tel î , s. 447-448; Burhân, II, 14.  
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karĢılasın? Onların na  ve âhirle ilintilileri (mute alli ) takdim ettiklerini; ardından istiĢâre 

ettiklerini ve ükümleri re y Ģekilleri (vucûhu’r-re y) ve meskûtu man û a i tibâr etme 

[yöntemi]yle ispât ettiklerini mütevâtir [bir] nakille açıkladık. Zikrettiklerimizin toplamından 

a âbe –Allah kendilerinden râzı olsun-, Tâbi în ve sonrakilerin, ann yerlerinde na ar ve 

re y bilgisi üzerinde icmâ  ettikleri anlaĢıldı. Ġnsâf eden kiĢi, fetvâ ve yargılara baktığı zaman, 

bunların yüzde doksanının salt re y ve istinbâ tan âdır olduğunu ve bunların na  ve âhir[le 

ilintili tasarruf yöntem]leriyle herhangi bir bağlantılarının olmadığını anlar.
377

  

2.2.1.2.2.2. Ġ tilâfı Yadırgasa Bile Hiçbir a âbî, İctihâdın Aslını Ġnkâr 

EtmemiĢtir. 

Sahâbe, bazı meselelerde ihtilâfı yadırgamıĢtır. Cüveynî, Sahâbe’nin ihtilâfı 

yadırgayıp birbirlerini hatalı bulmasına Ģu örnekleri verir: 

 Hz. ÂiĢe, bey u’l- îneyi câiz gören Zeyd b. Er am hakkında Ģunları 

söylemiĢtir:  

Allah’a yemin ederim ki o, Resûlullâh -sav- ile [yapmıĢ olduğu] cihâdı iptâl etmiĢtir.
378

  

 Hz. Ömer, evine yabancı erkeklerin girip çıktığı bir kadına bir mektup 

yollar. Kadın mektubu alınca korkusundan cenînini düĢürür. Bazı Sahâbîler, Hz. 

Ömer’in “te dîb edici” bir konumda olduğunu; dolayısıyla da kendisine tazminat 

gerekmeyeceğini belirtirler. Bunun üzerine Hz. Alî, Hz. Ömer’e Ģunları söyler: “[Bu 

Sahâbî’ler] ictihâd etmiĢlerse ata etmiĢlerdir. İctihâd etmemiĢ [arzuna uygun olarak 

hüküm vermiĢ]lerse seni aldatmıĢlardır. Bana göre diyet ödemen gerekiyor.”
379

  

                                                           
377

  Cuveynî, Burhân, II, 14-15. Tel î ’te geçen yukarıdaki Ģüpheye, Burhân’da geçen yukarıdaki 

cevabı uygun gördük. Cüveynî’nin bu Ģüpheye, Tel î ’te verdiği cevâbı ise Ģöyledir: “Sahâbe 

döneminde vukû bulan hiçbir hukûkî olayın ( âdi e), na tan ve man û -mefhûm, u û - umûm 

gibi na ın hitâp Ģekillerinden (vucûhu i âbi’l-Kitâb ve’s-sünnet) bağımsız olmadığını iddiâ 

etmek, zarûreti inkâr etmektir. Aynı Ģekilde Sahâbe’nin, “em âl” ve “eĢbâh” yollarına ( uru ) 

temessük ettiğini inkâr etmek, kendilerine iftirâ (mubâhete) atmak ve zarûret karĢıtlığını 

(murâ ame) açığa vurmaktır (if â ).” Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 451. Gazâlî, yukarıdaki tasarruf 

yollarını “ta î u’l-menâ ” kapsamında değerlendirir. Ona göre Sahâbe’nin ictihâd faaliyetleri 

“ta î u’l-menâ ” ile sınırlı değildir. Bunun yanı sıra, “ten î u’l-menâ ” ile “ ıyâsî ictihâd” 

olarak bilinen “ta rîcu’l-menâ /istinbâ u’l-menâ ” Ģeklindeki ictihâd faaliyetleri de 

bulunmaktadır. Öyleyse Sahâbe’nin ictihâd faaliyetlerini, söz konusu tasarruf yollarına 

indirgemek doğru değildir. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 261-262. Söz konusu Ģüphe ve cevâbı için 

ayrıca bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 589-590.    
378

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 446. Cüveynî’nin Kitâbu’l-İctihâd adlı çalıĢmasında, sözün sonunda 

“tövbe etmezse” ibâresi yer almaktadır. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 56. Ġlgili söz örneği 

için bkz. Dâre u nî, Sunenu’d-Dâre u nî, “el-Buyû ”, III, 477.    
379

  Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 55. Yukarıdaki rivâyet için ayrıca bkz. Ġbn ayyim el-Cevziyye, 

İ lâmu’l-Muva i în, I, 165. 
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 Hz. Ömer, bir hutbe esnasında mehir miktarının yüksek tutulmasını 

(mu âlâ ) yasakladı. Bunun üzerine bir kadın kalkıp Ģöyle dedi: “Allah’ın [almakta] 

serbest bıraktığı ( îyret) [bir konuda] bizi nasıl kısıtlarsın? Hz. Ömer, bunun üzerine 

Ģöyle dedi: “O kadın doğru söyledi. Bütün insanlar, Ömer’den daha fakîhtir.”
380

  

 Ġbn Mes ûd, “Eğer i âbet edersem Allah’tan; ata edersem 

Ģeytandandır” demiĢtir.
381

  

Nufâtu’l- ıyâsa göre Sahâbe’nin ihtilâfı yadırgaması, ıyâs ve ictihâda göre 

hüküm vermenin câiz olmadığına iĢâret eder;
382

 çünkü onlara göre ihtilâf, ıyâs ve 

ictihâda göre hüküm vermekten kaynaklanmaktadır.  

Cüveynî’ye göre Sahâbe’nin ihtilâfı yadırgaması, vukû bulan hukûkî olaylar 

hakkında ıyâs ve ictihâda göre hüküm verilmeyeceği anlamına gelmemektedir. Zira 

Sahâbe döneminde, hakkında hiçbir na  bulunmayan hukûkî olayların türediği 

mütevâtir yollarla (e - uru u’l-mustefî a) bilinmektedir.
383

 Cüveynî, söz konusu 

ihtilâfın, ictihâdın ayrıntısı ve ta yîni bağlamında ortaya çıktığını ifâde etmektedir.
384

 

Ona göre hiçbir Sahâbî, ictihâdın aslını inkâr etmemiĢtir.
385

  

Cüveynî’ye göre yukarıdaki haberler ise “â âd”dır. Sahâbe icmâ ı ise 

“zarûret” derecesinde bilinmektedir.
386

 Ona göre kat î olan “zarûret”, kat î olmayan 

“â âd” haberlerle delinmez (lâ yu ram).
387

 Kaldı ki Cüveynî’ye göre bu haberlerde, 

ıyâs ve ictihâdın aslını inkâr etmeye yönelik bir vurgu bulunmamaktadır.
388

  

2.2.1.2.2.3. Sahâbe İcmâ ı Fiilîdir; Bunun Sükûtî Olması da Muhtemeldir.   

Cüveynî’ye göre Sahâbe’nin tümü, bir Ģekilde ictihâd etmiĢtir.
389

 Ona göre 

Sahâbe’nin ictihâd, araĢtırma yöntemleri ( uru u’t-teâ î ve’t-te arrî) ve temsîllere 

                                                           
380

  Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 56. Hz. Ömer’in sözü için bkz. Beyha î, Sunenu’l-Kubrâ, “e -

adâ ”, VII, 380. 
381

  Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 57. 
382

  Cuveynî, Tel î , s. 446-447. 
383

  Cuveynî, Tel î , s. 447. 
384

  Cuveynî, Tel î , s. 448.  
385

  Cuveynî, Tel î , s. 448; Burhân, II, 14. Ayrıca bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1186. 
386

  Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 59. 
387

  Cuveynî, Tel î , s. 447. 
388

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 447. 
389

  Cuveynî, Burhân, II, 14. 
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göre hüküm verdiği, mütevâtir (mustefî ) bir yolla nakledilmiĢtir.
390

 Ancak bunu 

â âd arî le nakletmek güçtür. Cüveynî, konuyla ilgili olarak Ģunları söylemektedir: 

Bizden a âbe ictihâdlarını â âd arî le nakletmeyi kasteden biri, Ģüphesiz ki güç bir iĢ 

(emren asiran) üstlenmiĢtir (tekelluf); çünkü nakli, tevâtür olarak sâbit olan birĢeyi, â âd 

arî le nakletmek güçtür. Resûlullâh’ın -sav- sabah (fecr) [namazın]ı iki rekat olarak kıldığı 

[yönünde], an ana
391

 ile güvenilir kiĢilerden (e bât) bir isnâd tanzîm etmeyi dileyen kiĢi, 

buna muktedir olmaz (lem yetemekken minh).
392

 Bu, mâ ûlâtta zarûriyyât ve mahsûsât [gibi 

apaçık bilgiler]i, mubâ a ât [gibi na arî] arî le[rle] isbât etmeye çalıĢmak gibidir; çünkü bu 

[durum] mümkün değildir (mu viz) [ve bunun] hiçbir çıkar yolu yoktur (lâ sebîle ileyh). 

ġüphesiz ki biz -ki her insâflı, [bu konuda] bizim gibi düĢünür- öncekilerin, a kâmın çoğunu 

na ar ve re ye isnâd ettikleri bilgisini [kabûl etmeye] mecbur kaldık (u urirnâ). KiĢi, â âdın 

naklettiği [te vîle açık] muhtemel lafızlarla bunlara karĢı koymayı (mu âra a) nasıl arzular?
393

      

Bu yaklaĢım Cüveynî’nin, Sahâbe icmâ ının fiilî olduğu düĢüncesinde 

olduğunu göstermektedir.
394

  

Cüveynî, Sahâbe’nin sadece bir kısmının ictihâd ettiği; diğerlerinin sükût 

ettiği yönündeki yaklaĢımı da dikkate alır.
395

 O, Sahâbe’nin “ annî”; yani fâsid veya 

a î  olduğu kesin olarak bilinmeyen konularda sükût etmesinin, konuyu onaylama 

(muvâfa ât) anlamına gelmediği görüĢündedir.
396

 Ona göre Sahâbe’nin, hem kabûl 

                                                           
390

  Cuveynî, Tel î , s. 447, 448. Ayrıca bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 236. Gazâlî, 

“Hâtem’in cömertliği”nin ve “Alî’nin cesâreti”nin de bu Ģekilde bilindiğini belirtir. azâlî, 

Musta fâ, II, 259. 
391

  An ana, hadisi “ٌػٍ فلاٌ ػٍ فلا” lafızları ile rivâyet etmeye denir.  
392

  Bâcî, buna farz kılınan namazın beĢ vakit olması örneğini verir. Bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 

608.    
393

  Cuveynî, Burhân, II, 16. 
394

  Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 608. Abdul azîz el-Bu ârî, Sahâbe 

icmâ ının fiilî olduğunu açık bir Ģekilde dile getirmektedir. Bkz. Abdul azîz el-Bu ârî, Keşfu’l-

Esrâr, III, 406. Bâcî, söz konusu durumu “a âbuĢ-ġâfi î”, “a âbu Mâlik” ve “a âbu Ebî 

anîfe”nin icmâ larına benzetir. Nitekim bu tür icmâ da da ashâbın tümünü belirlemek mümkün 

değildir. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 608.     
395

  Cuveynî, Tel î , s. 448. 
396

  Cuveynî, Tel î , s. 448; Burhân, II, 14. Cüveynî’ye göre yayılan (munteşir) bir ictihâd karĢısında 

sükût etmek, ictihâdı onaylama (muvâfa at) anlamına gelmemektedir. O, bu hususta ġâfi î gibi 

düĢünür. Cüveynî’nin görüĢü için bkz. Cuveynî, Tel î , s. 404; Burhân, I, 271. Nitekim yayılan 

(munteşir) bir ictihâd karĢısında sukût edilmesi, Ġmâm ġâfi î’nin son ve zâhir görüĢüne göre 

onaylama anlamına gelmemektedir. Cuveynî, Tel î , s. 404; Burhân, I, 270. Ġmâm ġâfi î, bunu “ لا

 .yani “sükût edene herhangi bir söz nisbet edilmez” Ģeklinde ifâde eder. Bkz ;”يُُضة إنٗ صاكدٍ قٕل

Cuveynî, Tel î , s. 404; Burhân, I, 271. Sükûtun bazı muhtemel anlamları için bkz. Cuveynî, 

Tel î , s. 405; Burhân, I, 271. â ı Bâ ıllânî, ġâfi î’nin görüĢünü tercih etmiĢtir. Cuveynî, 

Burhân, I, 270. Cüveynî’ye göre zannî konularda sükûtun uzun süreli olması ise câiz değildir; 

çünkü sükût edilen konunun tekrar gündeme gelmesi ve hakkında görüĢ beyân edilmesi âdeten 

kaçınılmazdır. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 272-273; II, 14. 
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eden hem reddedenlerce kat î olarak görülen ıyâsî/ictihâdî konularda sükût etmesi 

ise, “onaylama” anlamına gelmektedir; çünkü Sahâbe’nin, bâtıl olduğunu düĢündüğü 

ictihâdlar/ ıyâslar karĢısında kayıtsız kalması ve fikir beyân etmemesi 

düĢünülemez.
397

  

2.2.1.2.2.4. ıyâsın Kaynak Değeriyle Ġlgili Ġhtilâf ve Ġnkârın Bir Önemi 

Yoktur; Bu Ġhtilâf ve Ġnkâr, Ġlk Dönemlerde Akd Edilen İcmâ ı 

Bozmaz.    

Bazı Mu tezilî hukûkçuları icmâ ın in ikâdını/vukû unu, Na âm ise kaynak 

değerini reddeder.
398

 İcmâ ın in ikâdını/vukû unu reddeden bu hukûkçular, ıyâsın 

kaynak değeri hakkında ihtilâf bulunduğunu ve ümmetin çoğunun ıyâsı reddettiğini 

ifâde etmektedirler. Dolayısıyla onlara göre ıyâsın kaynak olduğu üzerinde icmâ  

olduğunu iddiâ etmek imkânsızdır.
399

  

Cüveynî’ye göre ıyâsın kaynak değeriyle ilgili ihtilâf ve inkâr, çeĢitli fikir 

akımlarının ve dejenerasyonun belirdiği sonraki dönemlere özgüdür.
400

 ıyâsa 

                                                           
397

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 448; Burhân, II, 14.  
398

  Mu tezilî bir hukûkçu olan Ebu’l-Hüseyin el-Basrî’ye göre icmâ  hüccettir. O, Na âm’ın, icmâ ın 

kaynak değerini reddettiğini söyler. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 4. İcmâ ın 

reddedilmesinin temelinde Ģu üç gerekçe yer almaktadır: 1. İcmâ ın sıhhatine dâir aklî ve sem î bir 

delil bulunmamaktadır; dolayısıyla da hüccet değildir. 2. İcmâ nın in ikâdı/vukû u mümkün 

değildir. 3. İcmâ ı nakletmek mümkün değildir. Bkz. Ebu’l- useyn el-Ba rî, Mu temed, II, 22; 

Cuveynî, Tel i , 366. Cüveynî, icmâ ı ilk redden kiĢinin Na âm olduğunu ve bazı Râfızî 

grupların ( avâif) bu konuda kendisine tâbi olduklarını ifade eder. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 366; 

Burhân, I, 261. Na âm’ın konuyla ilgili Ģüphesi kısaca Ģöyledir: Sahâbe, önder olmak gâyesiyle 

icmâ  mekanizmasını kurgulamıĢ ve görüĢlerini bu mekanizmaya dayandırmıĢtır. Böylelikle onlar, 

rahat/esnek (mustersilîn) bir hâlde vûku bulan sayısız hukûkî olaylara hüküm vermeye baĢladılar. 

Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 12. Cüveynî’nin Na âm’ın Ģüphesine verdiği cevâbı aynen 

naklediyoruz: “[Yukarıdaki iddianın aksine] ıyâsla amel [etmen]in vucûbunun dayanağı 

(mustened) icmâ dır. Na âm’ın zikrettiği sözler küfr, zındı lık ve Ģe rî kâideyi kökten sökmeye 

(isti âl) çalıĢmaktır. Zira o, Ģer î kâideyi yüklenen [Sahâbe’y]i, onun [Na âm’ı kastediyor] 

sayıkladığı (he â] bir Ģeye nisbet ettiği zaman, kime güvenilecek ve kimin sözüne rucû 

edilecektir. ġüphesiz ki o, ıyâsı reddetti ve reddini, ümmetin a yânı ve Ģerî atın lambaları [olan 

Sahâbe’y]i çekiĢtirmeye (el-ve î a fî...) kadar getirdi ( arada mesâ a reddihi). Öyleyse hiçbir 

[sahîh] na il ve istinbâ  [söz konusu] değildir ve onun söylemlerine göre, Kur ân âyetlerine [de] 

güven hâsıl olmaz; çünkü inkârcı (el-munkir el-câ id), onun söylemlerine dayanarak [dînî 

referanslarda] ta rîf, ta rîf, bazısını gizleme ve bazısının muktezâsını değiĢtirme[nin söz konusu 

olduğun]u iddiâ edebilir. Öyleyse onun hasarı ( âile) ve mücâdelesi (mumârât) ıyâsa hâs 

değildir; aksine Ģerî atın kâidesine yayılmıĢtır.” Cuveynî, Burhân, II, 12-13.   
399

  Cuveynî, Burhân, II, 12. 
400

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 13. 
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kaynaklık eden icmâ , söz konusu ihtilâftan önce akd edilmiĢtir ve bu ihtilâfın hiçbir 

önemi yoktur.
401

 Burada asl olan, ilk dönem imâmlarının icmâ ıdır. 

2.2.1.2.2.5. ıyâsı Reddeden Usûlcüler, Ümmetin Âlimlerinden ve Şerî atın 

TaĢıyıcılarından Sayılmamaktadır. 

Yukarıdaki baĢlıktan farklı olarak Burhân’ın bir yerinde Cüveynî, ıyâsı 

reddeden usûlcüleri, ümmetin âlimleri ( ulemâu’l-umme(t)) ve Ģerî atın 

taĢıyıcılarından ( ameletu’ş-şerî a) saymamakta ve onları avâm mesâbesinde 

görmektedir.
402

 O, konuyla ilgili olarak Ģunları söylemektedir: 

Biz deriz ki ta î  â ibi olan [ âlim]lerin benimsediği görüĢ Ģudur: Biz, ıyâsı inkâr edenleri 

ümmetin âlimlerinden ve Ģerî atın taĢıyıcılarından saymıyoruz; çünkü birincisi bunlar, 

“istifâ a” ve “tevâtur” yoluyla sâbit olan konular [ı kabûl etmemek]te inât etmelerinin yanı 

sıra, buhtânda bulunmuĢlardır. Halbuki tevâtur karĢısında teslîm olmayan ve tevâture 

aykırılığı önemsemeyen birinin sözüne ve görüĢüne (me heb) güvenilmez. Ve yine [ikincisi], 

Ģerî atın çoğu ictihâddan sâdır olmuĢtur. Na lar, Ģerî atın yüzde birini karĢılamaz. Öyleyse 

bunlar, avâma mul â  olurlar ve kendilerinde ictihâd [kâbiliyeti] olmamasına rağmen bunlar 

nasıl müctehid olarak anılırlar? [Bunların fıkhî] tasarrufun[un] gayesi, lafızların âhirleri 

etrafında dolanmak[tan ibâret]tir”.
403

 

Cüveynî’nin bu yaklaĢımını, ıyâsın kaynak olduğu üzerindeki icmâ ın ilk 

dönemlere özgü olmadığı düĢüncesinin bir iz düĢümü olarak algılamak mümkündür. 

Nitekim avâmın ve az ilim tahsîl etmiĢ kiĢilerin (men şedâ araf arîb mine’l- ilm) 

icmâ ının geçerli olmadığı ve muhâlefetlerine itibâr edilmediği ifâde edilmektedir.
404

 

                                                           
401

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 13; ZerkeĢî, Ba r, IV, 19. Bâcî de nufâtu’l- ıyâsın, Sahâbî ve Tâbi în 

âlimlerinin çoğunun vefâtından ve Hz. Muhammed’in övgüsüne mazhar olan asırlardan sonra 

türediğini ifâde etmektedir. Bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 616-617.  
402

  Cuveynî, Burhân, II, 37.  
403

  Cuveynî, Burhân, II, 37. Burhân Ģârihi Ebyârî’ye göre ıyâsı inkâr eden âhirîler büyük bir gruba 

tekâbul etmektedir ve bu bakımdan yukarıdaki ithâmların hedefi olmamalılar. Bkz. Ebyârî, 

Ta î , III, 169-170. Cüveynî’nin, ıyâsı inkâr eden hukûkçuları ümmetin âlimlerinden 

saymaması ve na ların hukûkî olayları kapsama oranını bu denli minimize etmesi, sonraki 

âlimler tarafından eleĢtirilmiĢtir. Meselâ Ġbn Teymiyye, minimize edilmiĢ yukarıdaki oranın hadis 

taraftarı bir fakîh tarafından dile getirilmesine ĢaĢırır. Bkz. Ġbn Teymiyye, İsti âme, I, 6. O, 

Cüveynî’yi Ģu Ģekilde eleĢtirir: “ġüphesiz ki [na ların, hukûkî olayların çoğunu kapsamadığı] 

görüĢü, â âr-ı Nebevîyye ve â âr-ı Selefîyyeyi az bilmekten kaynaklanmaktadır. ġayet Ebu’l-

Me âlî ve em âli, bu hususta köklü bir ilme sâhip olup buna sımsıkı sarılsalardı, Müslümanların 

imâmlarına katılacaklardı; çünkü ictihâd isti dâdı kendilerinde bulunmaktaydı. Fakat sırf ann ve 

heves uğruna, mu de  kelâma ve zayıf re ye tâbi oldular. Halbuki bu yolda Cüveynî, baĢkasında 

olmayan bir ictihâda sâhipti. Ne var ki fazîlet çok ictihâdta değil, hidâyet ve sağlam duruĢtadır”. 

Ġbn Teymiyye, Fetâva’l-Kubrâ, VI, 617.  
404

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 380-381; Burhân, I, 264. 
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Bu durumda ıyâsın kaynak olduğu üzerindeki icmâ , her dönemde akd edilmiĢtir ve 

bunun için hiçbir engel söz konusu değildir.   

2.2.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsın Aklî Delilleri -Cüveynî’nin Nufâtu’l- ıyâsın 

Aklî ġüphelerine Verdiği Cevaplar Bağlamında ġekillenen GörüĢleri- 

Cüveynî’nin konuya iliĢkin görüĢleri Ģunlardır: 

2.2.2.1. Her Bir Hûkuki Olayda, Allah’ın Bir Hükmü Bulunmaktadır. Sınırlı 

Olan (Ma ûr; Ma ûr) Na  ve Sayılı Olan (Ma dûd; Me ûr) İcmâ ın, 

Sonsuz Olan ( ayr-ı Mutenâhî) Hukûki Olayların Hükümlerini 

KarĢılaması Mümkün Değildir. Bu Sorunu Çözebilecek Mekanizma 

ıyâstır. 

Usûlcüler, vukû bulabilecek her bir olayda (va âi  elletî yuteva a u 

vu û uhâ), Allah’ın bir hükmünün olup olmayacağı konusunu tartıĢmıĢlardır. Bu 

konunun temelinde Bâ ıllânî’nin kurgulamıĢ olduğu Ģu problem yer almaktadır: 

“Hükümlerin kaynağı (me â i ), sınırlı (ma ûr) olan “Kitâb”, “sünnet” ve 

“icmâ ”dır. Vukû bulan hukukî olaylar ise sonsuzdur ( ayr-ı mutenâhî). Sonlunun 

(mutenâhî) sonsuzu karĢılaması imkânsızdır.”
405

 BaĢta Bâ ıllânî olmak üzere bazı 

usûlcüler, bu problemi çözmek gâyesiyle her bir hukûkî olayda, Allah’ın bir 

hükmünün bulunmasının gerekli olmadığını öne sürmüĢlerdir. Cüveynî’nin anlattığı 

kadarıyla Bâ ıllânî, hukûkî olayların Allah’ın hükmünden âli kalmasının câiz 

olduğu; bu durumun gerçekleĢtiği ve hatta gerçekleĢmesinin kaçınılmaz olduğu 

görüĢünü benimsemiĢtir.
406

 Bu görüĢte olan usûlcülere göre böyle bir olay meydana 

geldiğinde teklîf düĢer.
407

  

Bahsedilen mezkûr görüĢü “açık bir yanılgı” olarak betimleyen Cüveynî, 

vukû bulan hiçbir hukûkî olayın Allah’ın hükmünden âli olmadığı; diğer bir deyiĢle, 

hukûkî olayların tümünde Allah’ın bir hükmünün bulunduğu görüĢündedir.
408

 

                                                           
405

  Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 560-561 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). 

Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 314. 
406

  Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 560-561 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). 

Gazâlî’ye göre de hukûkî olayların Allah’ın hükmünden âli kalması mümkündür. Bkz. azâlî, 

Musta fâ, II, 248. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 136. 
407

  Cuveynî, ıyâ î, s. 498. 
408

  Cuveynî, ıyâ î, s. 498. Cüveynî, ġâfi î’nin de bu görüĢte olduğunu ifâde eder. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 162. Ancak Ebyârî, ġâfi î’nin bu görüĢ yönünde açık bir beyânının olmadığını söyler. 
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Cüveynî, bu görüĢünü Ģu üç argümanla destekler. Birincisi, “Mu â  adî i”dir. Hz. 

Mu ammed’in Mu â ’ın cevabından hoĢnut olması ve Mu â ’ın “re yimle ictihâd 

ederim” cevâbı üzerine artı bir soru sormaması “Kitâb”, “sünnet” ve “ictihâd” 

delillerinin, tüm olayları kapsama niteliğine sâhip olduğuna iĢâret eder.
409

 Ġkincisi, 

araĢtırmacı kiĢilikleriyle bilinen Sahâbe ve Tâbi în, hiçbir hukûkî olayı hükümsüz 

bırakmamıĢlardır.
410

 Nitekim yaklaĢık yüz yıl boyunca, meydana gelen olayların 

hükmü karĢısında ıyâsa baĢvurmuĢlardır. Bu nedenle Sahâbe’nin bu Ģekilde hüküm 

verdiği olayların oranı, na  ile hükmedilen olayların oranından kat kat fazladır.
411

 

Üçüncü argüman ise Allah’ın hükmünden âli hiçbir hukûkî olayın, gerçekte vukû 

bulmamıĢ olmasıdır.
412

 Cüveynî, son iki argümanla ilgili olarak Ģunları söyler: 

Sâbı  imâmlar [ a âbe], mes elelerin çokluğu; üküm ve fetvâların izdi âmına rağmen, 

hiçbir hukûkî olayı (vâ ı a) Allah’ın hükmünden âli bırakmamıĢlardır. ġayet [olayı 

ükümden âli bırakmak] mümkün olsaydı, [ ükümsüz olaylar] vukû bulacaktı. Bu [tespît], 

âdet gereğince kesindir. Buna göre onların -Allah kendilerinden râzı olsun-, ükümleri 

olaylara binâ etme hususunda, ükümlerin geniĢliğinden (inbisâ ) emin olan; ortaya çıkan 

olayların ükümlerini ispâtlamaya giriĢen ve gerçekleĢecek olayları gözleyen (muteşevvif) 

kiĢinin rahatlığı/esnekliği (istirsâl) gibi rahat/esnek davrandıkları anlaĢılmaktadır...
413

 

Burhân Ģârihi Ebyârî’ye göre, önceki imâmların hiçbir olayı hükümsüz 

bırakmadıkları iddiâsının temellendirilmesi güçtür; çünkü iddiânın isbâtı, bütün icmâ  

ehlinden mütevâtir bir Ģekilde gelen nakle bağlıdır.
414

 

Cüveynî, Bâ ıllânî’nin kurguladığı yukarıdaki problemi ıyâsın sebr ve 

ta sîm yöntemiyle ispatlamaya çalıĢır. Bu yönteme göre Ģer î kâideler, bir tarafı 

sınırlı (ma ûr), diğer tarafı sınırsız ( ayr-ı ma ûr) olan döngüsel bir yapıya 

sahiptir. Bir konu hakkında “nefy-i bât”, “emr-nehy”, “ı lâ - acr” ve “ibâ a- a r” 

                                                                                                                                                                     
Ona göre ġâfi î, sadece Sahâbe asrının, mümkün olan her olayı kapsadığını ve Sahâbe’nin vukû 

bulan bütün olaylar hakkında hüküm verdiğini iddiâ etmiĢtir. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 136.  
409

  Bkz. Cuveynî, ıyâ î, s. 498-499. 
410

  Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ adlı çalıĢmasında ise hukûkî olayları hükümsüz bırakmayan 

topluluk olarak önceki ümmetleri zikretmektedir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 

561 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde).   
411

  Cuveynî, Burhân, II, 13. 
412

  Cuveynî, ıyâ î, s. 498-499; Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 561 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi 

içerisinde). Realitede böyle bir olayın vukû bulmamıĢ olması, bu durumun mümkün olmadığını 

gösterir. Bkz. Cuveynî, ıyâ î, s. 498-499; Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 561 (Ebyârî’nin 

Ta î ’inin IV. cildi içerisinde).  
413

  Cuveynî, Burhân, II, 162-163. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 314. 
414

  Ebyârî, Ta î , IV, 135-136. 
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gibi karĢıtlıkların çeliĢmesiyle bir karĢıt sınırsız hâle dönüĢür. Meselâ “necâset” ve 

“ta rîm” sınırlı; “ ahârat” ve “ibâ a” sınırsızdır. Vukû bulan bir olayda necis ya da 

haram olup olmadığı belirsiz olan bir madde, sınırlı olan “necâset” ve “ta rîm” 

kategorisine ilhâk edilecek bir vasfa sâhip değilse, sınırsız  olan “ ahârat” ve “ibâ â” 

kategorisine ilhâk edilir.
415

 Cüveynî’ye göre vukû bulması muhtemel olayların 

hükümleri, bu yöntem sâyesinde tespit edilir.
416

  

Sözü edilen problemin “berâetu’l-a liyye” yöntemiyle de çözülebileceği ifâde 

edilir.
417

 Nitekim ıyâsı inkâr eden âhirîler, problemi bu yöntemle çözmüĢlerdir.
418

  

Na ların hukukî olayları kapsama özelliğine sâhip olduğu görüĢünde olan 

Ġbn Teymiyye ve Ġbn ayyim el-Cevziyye ise yukarıdaki sorunu, baĢvurdukları 

kategorik açılımla çözmeye çalıĢır; çünkü onlara göre her bir olay, bir çok fert 

(efrâd) ve tür (envâ ) içeren küllî bir kaziyye ve genel bir kâide altında mulâhaza 

edilebilir.
419

 Aslında daha öncesinde Gazâlî, bu kategorik açılımı geliĢtirip 

                                                           
415

  Cuveynî, Burhân, II, 30-31; ıyâ î, s. 499-500; Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 561 (Ebyârî’nin 

Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). 
416

  Cuveynî, ıyâ î, s. 500. Cüveynî, bu yöntemin önemini “teklîflerin teoremlerinin ( a âyâ) sırrı” 

gibi betimlemelerle vurgular. Cuveynî, ıyâ î, s. 500.  
417

  Ebyârî, Ta î , III, 5; Âmidî, İ kâm, II, 264. 
418

  Ebyârî, Ta î , III, 48. 
419

  Ġbn Teymiyye, Fetâva’l-Kubrâ, I, 152; Ġbn ayyim el-Cevziyye, İ lâmu’l-Muva i în, III, 262-

263. Ġbn ayyim el-Cevziyye, konuyla ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde açıklar: “Na lar, olayların 

( avâdi ) hükümlerini kapsayıcıdır (mu î a). Allah ve Resûlü, bizi re y ve ıyâsa havâle 

etmemiĢlerdir. Aksine bütün hükümleri açıklamıĢtır. Na lar, bunlar [hükümler] için yeterlidir 

(vâfiye; kâfiye). a î  ıyâs haktır; na lara mutâbıktır. Öyleyse bu ikisi, “Kitâb” ve “Mîzân”ın 

iki delilidir. Bazen na ın delâleti gizli olur veya âlime ulaĢmaz. [Bu durumda] ıyâsa baĢvurulur. 

Sonra na a muvâfık [olarak] belirir ki bu a î  ıyâs; bazen de na a muhâlif [olarak] belirir ki 

bu da fâsid [ ıyâs] olur.” Ġbn ayyim el-Cevziyye, İ lâmu’l-Muva i în, III, 267-268. ıyâsın 

na lar karĢısındaki pozisyonu, Allah fiillerinin ta lîl edilebilme imkânına bağlı olarak değiĢir. 

Öyleyse bu, esasında kelâmî bir meseledir. Nitekim Ġbn ayyim, konuyu bu çerçevede ele alır. 

Bkz. Ġbn ayyim el-Cevziyye, İ lâmu’l-Muva i în, III, 265-266. Ġbn ayyim’e göre “na ların, 

olayların hükümlerini kapsama” meselesi bağlamında üç fırka bulunmaktadır. Bu fırkalardan 

birincisi, na ların olayların hükümlerini karĢılayamadığı görüĢündedir. Ġbn ayyim, bu fırkadan 

birinin, na ların olayların hükümlerini kapsama oranını yüzde bire indirgemek suretiyle aĢırıya 

kaçtığını söyler. Onun isim vermeden eleĢtirdiği bu kiĢi Cüveynî’dir. Bu fırkalardan ikincisi, 

ıyâs-ı celîyi bile inkâr etmektedir. Üçüncüsü ise ta lîl, ikmet ve esbâbı inkâr etmesine rağmen 

ıyâsı kabul etmektedir. Bu, EĢ arî’nin görüĢüdür. Bkz. Ġbn ayyim el-Cevziyye, İ lâmu’l-

Muva i în, III, 262-266. âhirîler olarak bilinen bu ikinci fırka “ ıyâs”, “ta lîl” ve “ ikmetleri” 

inkâr edince, na ların Ģemsiyesini “ âhir” ve “isti âb” gibi mekanizmalarla geniĢletmek 

zorunda kaldılar. Fakat bu mekanizmalara haddinden fazla önem verdiler. Bkz. Ġbn ayyim el-

Cevziyye, İ lâmu’l-Muva i în, III, 268-269. âhirîlik sistemi içerisindeki bu mekanizmalar 

sayesinde na ların, hükümlerin tümünü kapsama özelliğine sahip olduğu öne sürülmüĢtür. Ġbn 

Teymiyye, na ların hükümlerin tümünü kapsadığını ileri süren Ġbn azm e - âhirî’nin 

yaklaĢımını Ģu açılardan kusurlu bulur: ıyâs-ı celîyi inkâr etmesi; zayıf isti âba saplanıp 
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sistemleĢtirmiĢtir.
420

 Gazâlî’ye göre biri küllî, diğeri cüz î olan iki öncülle ükme 

ulaĢılır. Küllî öncülde umûm; cüz î öncülde ise “ta î u’l-menâ ” olarak bilinen 

ictihâd faaliyeti neticesinde üküm verilir.
421

  

Yukarıdaki sorunu ıyâs ya da kategorik yaklaĢım ile çözmeye çalıĢmak, 

farklı bakıĢ açılarının bir sonucudur; çünkü Cüveynî meseleyi, istidlâl merkezli na  

yorumu; adı geçen hukûkçular ise na  merkezli istidlâl Ģekli ile ele almaktadır. 

Cüveynî’nin bahsettiği istidlâl yöntemi, “sebr ve ta sîm”; adı geçen hukûkçularınki 

ise “ umûm”dur.
422

 ġu kadar var ki ortada bir na , birtakım hukûkî olaylar ve söz 

konusu iki yaklaĢım neticesinde geliĢtirilen çözümler bulunmaktadır.  

azâlî, Cüveynî’nin Ebû HâĢim el-Cubbâî’den aktardığı bir faraziye 

akabinde yaptığı “teklîf sâ ı  olmuĢtur” hükmünün, vukû bulan hukûkî olayların 

tümünde Allah’ın bir hükmünün bulunduğu Ģeklindeki görüĢüyle bağdaĢmadığını 

düĢünmektedir.
423

 Zira teklîfin sâ ı  olması, hükmün yokluğunu gerektirmektedir. 

Sözü edilen faraziye Ģöyledir:  

                                                                                                                                                                     
kalması; Kitâb’ın delâlet ettiği hükmü anlayamaması ve Sahâbe ile sonraki imâmlara tâbi 

olmaması. Bkz. Ġbn Teymiyye, Fetâva’l-Kubrâ, VI, 617. Ġbn azm, bu konudaki düĢüncesini 

A med b. anbel’in “Hadîste, seni re yden mustağni kılacak birĢey varken re ye ne yapacaksın” 

sözüyle temellendirir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 11. Na ların olayların hükümlerini kapsaması 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. Bkz. Ġbn Teymiyye, Fetâva’l-Kubrâ, I, 152-159; Ġbn ayyim el-

Cevziyye, İ lâmu’l-Muva i în, III, 262-268. Bâcî, na ların tüm hükümleri kapsadığı 

gerekçesiyle ıyâsa ihtiyaç olmadığını ileri süren usûlcülere cevap verir. Ona göre “kelâle”, “ avl” 

gibi, hakkında na  bulunmayan birçok hukûkî olay söz konusudur. Sahâbe, bu yüzden ihtilâf 

edip ıyâsa yönelmiĢlerdir. ġayet bu olaylar hakkında na  bulunsaydı, Sahâbe bunları delil olarak 

zikrederdi. Ayrıca meydana gelen her hukûkî olay karĢısında bir na ın olduğu bilinse bile, 

“hakkında na  vârid olmayan olaylarda size ıyâsı emrediyorum” denilmesi mümkündür. 

Nitekim vakit girmeden mükellefin öleceği bilinse bile, “vaktin girmesi Ģartıyla size namazı 

emrediyorum” denilmesi câizdir. Bkz. Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 622-623. Diğer taraftan ġâfi î’ye 

göre ıyâs, “zarûret” konumundadır. Ona göre na ın varlığında ıyâs helâl değildir. O, bu 

durumu seferde su bulamayınca teyemmüm almaya benzetir. Nitekim su varken teyemmüm 

almak geçersizdir. ġâfi î, Risâle, s. 296-297. ġâfi î’nin bu değerlendirmesi, onun na ların hukûkî 

olayların tümünü kapsamadığı görüĢünde olduğunu gösterir. Ancak İ tilâfu’l- adî  adlı eserinde, 

na ların doğrudan (ibtidâen) veya dolaylı (bi’l-vâsı a) olarak furû un tümünü kapsadığını ifâde 

etmesi, ıyâsı dolaylı yoldan ükme ulaĢtıran na ın bir iz düĢümü Ģeklinde telakki ettiği anlamına 

gelir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 10-11. Bazı usûlcüler, na ların vukû bulan hukûkî olayların 

çoğunu kapsadığı; vukû bulması takdîr edilen olayların çoğunu ise kapsamayacığını belirtmek 

suretiyle ara bir formül bulmaya çalıĢmıĢlardır. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 11. 
420

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 247-248. 
421

  azâlî, Musta fâ, II, 247-248. 
422

  Burhân Ģârihi Ebyârî, bahsedilen problemin umûm ifade eden lafızlarla çözülebileceğini açıkça 

söylemektedir. O, buna örnek olarak “dînini değiĢtireni öldürün” hadisini zikretmektedir. Bkz. 

Ebyârî, Ta î , III, 131. Hadis için bkz. Bu ârî, a î u’l-Bu ârî, “el-Cihâd ve’s-Siyer”, IV, 61. 
423

  Bkz. azâlî, Men ûl, s. 315. 
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Yaralılar topluluğunun arasına giren ve bunlardan birinin göğsüne çullanan biri, söz konusu 

pozisyonda kaldığı zaman alttakinin öleceğini; yer değiĢtirdiği takdîrde ise baĢkasına basıp 

onun ölümüne yol açacağını bilmektedir. ĠĢte bu durumda Allah’ın ükmü nedir? Bu 

kıskaçtan kurtulmanın yolu nedir?
424

  

Bu durum, Ģu mantıkî çıkarımla ifâde edilebilir: “Yukarıdaki faraziyede 

teklîf, teklîf-i mâ lâ yu â tır. Teklîf-i mâ lâ yu a  imkânsızdır. Öyleyse yukarıdaki 

faraziyede teklîf, imkânsızdır.” Nitekim Cüveynî’ye göre bu faraziyede teklîf sâ ı  

olmuĢtur.
425

  

Cüveynî, söz konusu faraziyede çeliĢkisine dikkat çekmek isteyen Gazâlî’nin 

“hiçbir hukûkî olayın [Allah’ın] ükmünden âli olmadığı görüĢünü benimsemene 

rağmen, [söz konusu olayda] hiçbir ükmün bulunmadığını nasıl söylersin?” 

sorusuna Ģu karĢılığı verir:  

Allah, hiçbir ükmün bulunmadığına ükmetti.
426

  

Bu cevâbıyla Cüveynî, teklîfin sâ ı  olmasının hükmün yokluğunu 

gerektirmediğini, bu durumda da bir hükmün bulunduğunu ve bunun “hükümsüzlük” 

olduğunu;
427

 dolayısıyla da yaklaĢımının özünde tutarlı olduğunu ifâde etmeye 

çalıĢmaktadır. Ancak Cüveynî’nin bu cevâbı, Gazâlî’yi pek tatmîn etmemiĢtir. 

Nitekim o, Cüveynî’nin cevâbını pek anlamadığını söylemiĢtir.
428

 Gerçekten de 

hükümsüzlüğü bir hüküm olarak öne sürmek; baĢka bir ifâdeyle hükmün, 

hükümsüzlüğü de kapsadığını iddiâ etmek, pek anlaĢılır değildir.
429

 Nitekim Burhân 

Ģârihi Ebyârî de Cüveynî’nin bu cevâbını çeliĢkili bulmuĢtur.
430

  

                                                           
424

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 104. Faraziyenin benzer bir versiyonu için bkz. azâlî, Men ûl, s. 315. 
425

  Cuveynî, Burhân, I, 104. Fakat Cüveynî, bu kıskaca sebebiyet verdiği gerekçesiyle yukarıdaki 

kiĢinin günahkâr olduğunu düĢünür. O, yaralıların ortasına baĢkası tarafından atılan kiĢinin ise 

günahkâr olmadığı görüĢündedir. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 104. 
426

  azâlî, Men ûl, s. 315; Ebyârî, Ta î , I, 825-826.   
427

  Bkz. azâlî, Men ûl, s. 315. 
428

  Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 826.   
429

  Hükmün nefyinin, hüküm olup olmadığıyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. azâlî, Men ûl, s. 315; 

Ebyârî, Ta î , III, 431-433.   
430

  Nitekim o, konuyla ilgili olarak Ģu değerlendirmeleri yapar: “Allah, hiçbir ükmün 

bulunmamasına ükmetmiĢtir” sözü çeliĢkilidir ve nefy ile i bâtı cem  etmektir. “Hiçbir üküm 

yoktur” [sözü], âmm bir nefydir. [O halde] ükmün ubûtu, ükmün umûm [ifâde eden] nefyiyle 

nasıl tasavvur edilebilir? “Allah ükmetti" sözümüz ise, mükellefin fiiline bağlanan (te allu ) 

Allah’ın bir ükmü olduğu anlamına gelir. [O halde] bu, [ilâhî] itâbın mükellefin fiiline 

bağlanmamasından ibâret hâle nasıl dönüĢebilir? Bu, anlaĢılmazdır”. Ebyârî, Ta î , I, 826; III, 6.         
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2.2.2.2. Ma la at Barındıran Hükümlerle Sorumlu Tutmanın “Allah’a 

Vâcip” Olduğu Ġddiâ Edilemez; Bu Nedenle ıyâsın Kaynak Değeri, 

“ alâ -A la /Ta sîn-Ta bî ” Meselesiyle Reddedilemez.      

ıyâsın kaynak değerini reddetmek için baĢvurulan aklî delillerin çoğu, 

“ alâ -a la /ta sîn-ta bî ” meselesi etrafında Ģekillenmektedir. Bu mesele 

bağlamında iki temel görüĢ ön plana çıkmaktadır. Birinci görüĢe göre ıyâs bizâtihi 

çirkindir ve hiçbir ma la at barındırmamaktadır.
431

 Na âm’a dayandırılan ikinci 

görüĢe göre ise Allah, ıyâsla amel etmenin fesâda yol açacağını bildiğinden ötürü 

bunu emretmemiĢtir. Onun ıyâsla amel etmeyi emretmemesi, ıyâsın hiçbir 

ma la at barındırmadığı anlamına gelmektedir.
432

  

Cüveynî, “ alâ -a la /ta sîn-ta bî ” meselesini kabul etmemektedir. O, 

ma la at barındıran hükümlerle sorumlu tutmanın “Allah’a vâcip” olmadığını ve 

onun kullarına dilediğini emredebileceğini ifade etmektedir.
433

 Cüveynî’nin “ alâ -

a la /ta sîn-ta bî ” meselesini reddetmesi, bu bağlamda baĢvurulan delillerin 

tümünü geçersiz gördüğü anlamına gelmektedir. Yine de o, özellikle Tel î ’te, söz 

konusu mesele etrafında Ģekillenen delilleri “Ģüphe” baĢlıkları altında zikredip 

bunlara çeĢitli cevaplar verir. Konuyla ilgili önemli görülen Ģüpheler, aĢağıda 

aktarılacaktır: 

ġüphe: 

ıyâsa dalmak ( av ) ve onu emretmek bizzât çirkindir ( abî  li aynih). Zira 

ıyâsın ifâde ettiği “ ann”, “ ilm”in zıddıdır. “ Ġlm”in zıddı, “cehl” anlamındadır. 

“Cehl” ise bizzât çirkindir.
434

 

Cevap: 

Allah “gaflet”, “baygınlık” ( aşyet) ve “zulüm, basîretsizlik, anlayıĢsızlık vb. 

hayvânî özellikler” (behîmiyye) gibi “ ilm”in zıddı olan birtakım çirkin nitelikler de 

                                                           
431

  Cuveynî, Burhân, II, 8; Tel î , s. 428. 
432

  Cuveynî, Tel î , s. 428. 
433

  Cuveynî, Tel î , s. 429. Ayrıca bkz. azâlî, Musta fâ, II, 242. 
434

  Cuveynî, Burhân, II, 8, 9. 



84 
 

yaratmıĢtır.
435

 Aynı Ģekilde “na ar”, “ ilm”in zıddı olmasına rağmen vâciptir. Hatta 

“na ar”ın baĢlamasını sağlayan sâik, na arı önceleyen “Ģüphe”dir.
436

 Bunun yanı sıra 

“Ģâhitlik”, “fetvâ” ve “güvenilir kiĢilerin sözünden elde edilen hükümler” annîdir. 

Oysa bu gibi müesseselerin Ģerî attaki önemi yadsınamaz.
437

  

ġüphe: 

Problem yerlerini (mevâ i u’l-işkâl) açık bir Ģekilde bildirme (tan î ), 

çekiĢme (niza ), savuĢturma (difa ) ve fitneyi (rehec) sona erdirir; sukûnet 

( uma nînet) ve birliktelik (i tilâf) getirir.
438

 ıyâsla amel etmek ise aksi durumu 

doğurur. Allah’ın dînî konularda (fî mâ yete alla  bi emri’d-dîn) kulları için alâ ı 

gözetmesi (isti lâ ), kendisine ikmet gereği vâciptir (vucûbe’l- ikme).
439

  

Cevap: 

Bu Ģüphe, bâtıl olan “ta sîn-ta bî ” meselesi üzerine mebnîdir. Ayrıca tan î , 

kesinliğe götürmez. Nitekim na arın inceliklerine dayanan a âid kâidelerini sadece 

zeki (ekyâs) insanlar idrâk edebilir.
440

 Ġnsanların çeĢitli tabakalara ayrılması, na ar 

Ģekillerinin (vucûhu’n-na ar) birbirinden farklı olmasını gerektirir.
441

 Bunun yanı 

sıra insanların çoğu hakîkate değil, taklîde meyl etmektedir. ġayet Allah, apaçık bir 

âyetle insanları ha -ı mubîne sevk etseydi, onlar yine de ayrıĢmaya yüz tutacaklardı 

(evşeke ellâ yeteferre û).
442

 Aklî yöntemlerin (mesâliku’l- u ûl) hazır ( atîd), 

                                                           
435

  Cuveynî, Burhân, II, 9. Gazâlî, Men ûl adlı eserinde Allah’ın yaratmıĢ olduğu çirkin niteliklere 

“ölüm”, “delilik” (cunûn) ve “vesvese”yi de ekler. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 218.  
436

  Nitekim bu Ģüphe, Ebu HâĢim’e göre güzeldir ( asen). Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 10. 
437

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 9. Tel î ’te Cüveynî, nufâtu’l- ıyâsın buna benzer bir Ģüphesini 

zikreder. Söz konusu Ģüphe ve Cüveynî’nin buna verdiği cevap Ģu Ģekildedir:  

ġüphe: ġer î ıyâs, aklî ıyâsın aksine ilme ve kesinliğe (kat ) götürmez. ġer î ıyâsa 

“bilinmezlik” (cehl), “belirsizlik” ve “ ann” gibi nitelikler iliĢebilir. Bu niteliklerin iliĢtiği Ģeyler, 

bizâtihi çirkindir ( abî  fî aynih).  

Cevap: Allah, illet tespîti için çaba gösterilmesini ve ictihâd edilmesini ister. Bu ictihâd faaliyeti 

sonucunda “ ann-ı âlib”le bir ükme ulaĢılır. “ ann-ı âlib”le ulaĢılan bu üküm, Allah’ın 

ükmü mesâbesindedir; çünkü o, bir nevi Ģöyle der: “Benim ükmüm, ictihâd faaliyeti sonucunda 

“ ann-ı âlib”inizle ulaĢtığınız ükümdür; çünkü “ ann-ı âlib”, ıyâsla amel etmenin vücûbu 

için bir alâmettir (âyet)”. Öyleyse Ģer î ıyâs, kesin bir Ģekilde ükme ulaĢtırır. Söz konusu durum, 

“ ann-ı âlib” ile âdil oldukları bilinen iki Ģâhidin Ģehâdetiyle ükmetmenin vücûbuna benzer. 

Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 430-431. 
438

  Cuveynî, Burhân, II, 8. 
439

  Cuveynî, Burhân, II, 8-9,        
440

  Cuveynî, Burhân, II, 10. 
441

  Cuveynî, Burhân, II, 10. 
442

  Cuveynî, Burhân, II, 10. 
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delillerin (berâhîn) mevcût ve Ģâhitlerin meĢhûd olmasından hareketle, doğruya 

götüren yolların ( uru u’ - avâb) sayılı (ma dûde) olduğu Ģeklindeki söylem ise 

faydasızdır. Zira her nâ ır, yönteminin hakk ve sözünün doğru ( ıd ) olduğunu ileri 

sürer.
443

 

ġüphe:  

ıyâsla amel etmek “ alâ ” olsaydı, bunun akledilmesi ve ıyâstaki ma la at 

yönünün (vechu’l-ma la a) bilinmesi gerekirdi. Oysa ribâya konu olan bir malda 

(şey ) “gıda olma” (ma ûm) veya Ģarapta “keskinlik” (muştedd) illetlerinde, herhangi 

bir ma la at yönü akledilmemektedir.
444

  

Cevap:  

Vakit, rek at sayısı gibi husûslarda değiĢken özelliklere sâhip olan beĢ vakit 

namazda da hiçbir ma la at yönü bulunmamaktadır. Bunlarda idrâk edilmeyen aklî 

bir yönün bulunduğu Ģeklindeki iddiâ, ıyâsa da aynı Ģekilde uyarlanabilir.
445

 

 

                                                           
443

  Cuveynî, Burhân, II, 10. Tel î ’te Cüveynî, buna benzer diyalektik kurgular. Söz konusu 

diyalektik Ģu Ģekildedir: 

ġüphe: Allah, ükümleri netleĢtirme/açık bir Ģekilde bildirme (tan î ) kudretine sahiptir. 

ükümlerin netleĢtirilmesinin imkânına rağmen, “ ann-ı âlib”e havâle edilerek üstü kapalı 

bildirilmesi (ta rî ), daha açık olan (ev a ) yöntemi ( arî ) bırakıp daha düĢüğüyle (edven) 

yetinmek (ictizâ ) anlamına gelir ki bu câiz değildir. 

Cevap: Teklîf her iki yöntemle de gerçekleĢtiğinde, daha açık olan yöntemi bırakıp daha 

düĢüğüyle yetinmek câizdir. Açık olan yöntemin ibâdet için “a la ” olduğu ve ikmetin bunu 

seçmeyi gerektirdiği yönündeki söylem ise geçersizdir; çünkü bize göre teklîf, “ alâ -a la ” 

mes elesi üzerine kurulmamıĢtır (inbinâ ). Ayrıca ictihâd ve araĢtırma (te arrî) içermesi nedeniyle 

teklîfin “ ann-ı âlib” ile oluĢu, çoğu kez “a la ” olur. Na ların açıklanması ve mükelleflerin 

ictihâd yöntemlerinden istiğnâ etmesinde ise kullar için mefsedet vardır. Nitekim telef olan 

malların kıymeti ( ıyemu’l-mutlefât) ile “erĢ” ve “tazîr” cezasının miktarı gibi konularda ictihâd 

faaliyeti belirleyicidir. Oysa bunların çoğu hakkında na  tasavvuru mümkündü. Bkz. Cuveynî, 

Tel î , s. 438-439. Ayrıca “mufa al” ve “mu kem” gibi beyân açısından daha açık olan 

müesseselere rağmen Ģerîatta “mucmel” ve “muteĢâbih” gibi müesseselerin bulunması, yukarıdaki 

Ģüphenin bâtıl olduğunu gösterir. Bkz. ġîrâzî, Teb ira, s. 249. Erş, yaralanan ve kesilen 

organlardan dolayı verilmesi gereken diyettir. Bkz. Erdoğan, “ErĢ”, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, s. 125.  
444

  Cuveynî, Tel î , s. 431. 
445

  Cuveynî, Tel î , s. 432. Gazâlî’ye göre de ma la at yönünün bilinmesi Ģart değildir. O, rek ât 

sayısının değiĢkenliğine ek olarak addlerin, keffâretlerin ve zekât miktarlarının birbirinden farklı 

takdîr edilmesinden bahseder. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 244. Cüveynî, ma la atın illet olarak 

belirlenen vasıflar arasında sadece birinde olacağı Ģeklindeki düĢünceye, özetle Ģöyle cevap verir: 

Bu, Mu tezile’nin “ alâ -a la ” anlayıĢına uygun değildir; çünkü onlara göre “ alâ ”, bir fiil 

cinsine özgü değildir. “ alâ ” olay ve Ģahıslara göre değiĢkenlik arz eden bir kavramdır. Örneğin 

rızık geniĢliği bazıları için Ģükür; bazıları içinse isyân sebebidir. Öyleyse bir husûsun ma la at 

olması, onun bizzât alâ ı gerektirdiği anlamına gelmemektedir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 431-432. 
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2.2.2.3. ıyâs, “Ta a ulî” ükümlerde Câri Olur 

Nufâtu’l- ıyâsın ıyâsı inkâr etmesinin bir gerekçesi, ıyâsa kapalı alanların 

varlığıdır. Cüveynî, nufâtu’l- ıyâsın bu gerekçesini yetersiz bulmaktadır. Ona göre 

ıyâsa kapalı alanlar, “ta abbudî” hükümlerdir. “Ta a ulî” hükümlerde ise ıyâs 

câridir.
446

 Nufâtu’l- ıyâsın konuyla ilgili Ģüphesi ve Cüveynî’nin buna verdiği cevap 

aĢağıdadır:     

ġüphe: 

Diyetin (a l) â ıleye
447

 ve kara hayvanlarını boğazlamanın, hacc yasaklarını 

(ma ûrât) irtikâb eden mükellefe vâcip olması; Müslüman olduklarına hükmedilse 

bile kâfir çocuklarının köleleĢtirilmesi ve kölelik damgasının (va ma) nesillerinde 

kalıcı olması gibi ma nası akılla kavranamayan kâideler bulunmaktadır. Bu durumda 

sadece na lara tâbi olmak gerekir.
448

 

Cevap: 

Yukarıdaki kâideleri ileri sürmenin temelinde, şerî atı karalama (ve î a; erî a 

ile’l-me â în) niyeti yer almaktadır; çünkü kıyâs, “ta a ulî” hükümlerde câri olur. 

Söz konusu kâideler ise, mevârid-i na a in i ârın zorunlu olduğu “ta abbudî” 

hükümlerdendir.
449

 Bu gibi “ta abbudî” hükümlerde ıyâs câri olmaz.
450

 Re yin bir 

yöntemde (meslek) etkin olmaması (vu ûf), onun bütün yönleriyle (cemî u’l-vucûh) 

kesintiye uğramasını (in isâm) gerektirmez.
451

  

                                                           
446

  Ġslâm hukûk metodolojisine göre hükümler, “ta abbudî” ve “ta a ulî” olmak üzere ikiye ayrılır.  
447

  Âkıle, kasıtsız olarak iĢlenen cinâyet diyetini veya gurre denilen mâli tazminâtı yüklenip ödeyen 

asabe, aĢiret, divan üyeleri, meslek kuruluĢları vb.dir. Her birine âkıl, tümüne ise âkıle denir. 

Erdoğan, “Âkıle”, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 20.  
448

  Cuveynî, Burhân, II, 9, 11. 
449

  Cuveynî, Burhân, II, 11. Gazâlî, ta lîl açısından tereddüd edilen hükümleri de sayarak söz konusu 

hükümleri üçe çıkarır. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 278.          
450

  Cuveynî, Burhân, II, 11. 
451

  Cuveynî, Burhân, II, 11. Ayrıca bkz. Sem ânî, avâ i , II, 99. Cüveynî’nin zikrettiği Ģu diyalektik, 

konuyla iliĢkilendirilebilir: 

ġüphe: ıyâsla amel etmek u ûlu’ş-şerî ada câiz değildir. ıyâsla amel etmek u ûlde câiz 

olmadığına göre furû da da câiz değildir.  

Cevap: ıyâsla amel etme konusunda u ûlu furû a benzetmek ta akkumdur. Bu, “bazı ma lûmlar 

ma sûs olduğuna göre bütün ma lûmların ma sûs olması gerekir” ya da “bazı ma lûmlar zarûrî ve 

bedîhî olduğuna göre bütün ma lûmların zarûrî ve bedîhî olması gerekir” sözlerindeki ta akkume 

benzer. Burada asl olan, hükme delâlet eden bir alâmetin ( alem) tasavvurudur. Bu alâmetin 
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2.2.2.4. “ ann-ı âlib” ile Amel Edilir; Çünkü “ ann-ı âlib”, Önemli Bir 

Bilgi Kaynağıdır. 

   Cüveynî’ye göre “ ann”ın ucu açık değildir. Ona göre “ ann”ın çerçevesini 

belirleyen ve subjektifliğini sınırlayan bazı bağlar bulunmaktadır. Bu bağlar 

sâyesinde “ ann”, objektif hâle dönüĢür. Konuyla ilgili bir diyalektik Ģöyledir:      

ġüphe: 

“ ann” ifade eden ıyâslar, standardize edilemeyen değiĢken bir yapıya 

(mutefâvite lâ arâre lehâ) sâhiptir;
452

 çünkü “ ann”, düĢünce ve mizâca göre 

Ģekillenir.
453

  

Cevap: 

Yukarıdaki Ģüphe, “ ann”ın çirkin ( abî ) ve “ alâ ”ın vâcip olduğu 

düĢüncesine dayanmaktadır. Oysa ne “ ann” çirkin ne de “ alâ ” gereklidir.
454

  

Bunun yanı sıra “ ann”ı objektifleĢtiren râbıtalar (ravâbi ) ve zâbıtalar ( avâbi ) 

bulunmaktadır. Bunu ancak kapsamlı bilgi sâhibi olanlar ( avvâ ûn) bilebilir.
455

 ġâri  

sünnetinde, hikmet yollarını ( urû u’l- ikme), fayda ve savuĢturma yöntemlerini 

(mesâliku’n-nef  ve’d-def ) talebelere hazırlayan; ardından da kendilerini arıtılmıĢ 

(na iyye) fikirleri çıkartmaya yönlendiren akıllı gibidir.
456

 Öyleyse “ ann”, salt 

kiĢisel özelliklere terk edilmemiĢtir.
457

 

                                                                                                                                                                     
varlığında, u ûl veya furû  olduğuna bakılmaksızın ıyâs yapılabilir; aksi takdirde ıyâs yapmak 

câiz değildir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 433-434. Ayrıca bkz. ġîrâzî, Teb ira, s. 247.  
452

  Cuveynî, Burhân, II, 9. 
453

  Cuveynî, Burhân, II, 9, 10. 
454

  Cuveynî, Burhân, II, 10-11. 
455

  Cuveynî, Burhân, II, 11. 
456

  Cuveynî, Burhân, II, 11. 
457

  Cüveynî’nin zikrettiği Ģu iki diyalektik, konuyla iliĢkilendirilebilir:  

ġüphe: A lın vasıfları arasında illet olanı belirleyecek kesin bir yöntem ( arî ) bilinmemektedir. 

ıyâs yapan hukûkçuların benimsedikleri yöntemler, aynı mesâbededir. Bu durum, “ illetlerin 

denkliği ve sözlerin eĢitliği” (tekâfuu’l- ilel ve tesâvi’l-a vâl) problemine neden olur. “Ölçek” 

(keyl) ve “yiyecek” (tu m) vasıflarının, ribânın dört nesnede (el-eşyâu’l-erba a) harâm olmasının 

illeti olarak görülmesi, söz konusu probleme örnek olarak gösterilmiĢtir.  

Cevap: A lın vasıfları, ancak kesin bir delâlet (delâle(t)-i â i a) ile sâbit olan “i tibâr” yöntemi 

sâyesinde illet olmaktadır. Öyleyse a lın vasıfları, kendi baĢlarına illet olacak yeterlilikte 

değildir. Buna mukâbil müctehidler, a lın vasıflarından birini “ ann-ı âlib” ile illet olarak 

belirleyebilirler. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 435-436. 

ġüphe: A lın, her biri illet olabilen, maksadları farklı ve biri diğerine tercîh edilmeyen iki eĢit 

vasfı olması karĢısında müctehid ne yapacak? Yine bir fer , kendisini çekiĢtiren (tecâ ub)  iki a la 
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Cüveynî’nin “ ann”la ilgili yukarıdaki betimlemeleri, “ ann-ı âlib”in bir 

nevi karĢılığı ve açılımıdır.  

Cüveynî, “ ann-ı âlib”in önem arz ettiğini ve kendisiyle hüküm verildiğini 

her defasında vurgulamaktadır. Meselâ Ģu pasaj, onun konuyla ilgili düĢüncesini 

açıkça göstermektedir:      

Problemler giriftleĢtiği (e aleti’l-işkâlât) ve ihtimâller çatıĢtığı (te âra eti’l-i timâlât) vakit, 

her fennde “ ann-ı âlib”e rucû  etmek, basîret sâhiplerinin alıĢkanlığıdır. “ ann-ı âlib”e 

rucû  etmek, aklın neticesidir ( emerâti’l- u ûl). Öyleyse bu, nasıl aklın çirkin gördüğü bir Ģey 

olarak addedilir? Oysa na ar ve re y Ģekillerinin (vucûh) büyük bölümü, sonuçta “ ann”dır. 

Re y sâhibi, en doğru [ ann-ı âlib veya re y Ģekline] tâbi olmadığı zaman geliĢigüzel 

davranması lâzım gelir (lezime en yef ala mâ yettefi ) ki bu, aptallığın kendisidir (el- ur  

bi aynih).
458

 

Cüveynî, “ ann-ı âlib”in yetersizliğine ve geçersizliğine dayanarak ıyâsın 

kaynak değerini kabul etmeyen hukûkçuları, alternatif bir çözüm sunmadıkları 

gerekçesiyle eleĢtirir. Meselâ bir yerde Ģunları söyler:  

Zikrettikleri deliller, ancak bizi ya îne çağırdıkları ve ya în sebebiyle “ ann” arî lerini 

çürüttükleri (zeyyefû) takdirde doğrudur. Onlar ise ıyâsın reddinden sonra ya îne ve dînde 

mu kem bir sığınağa (ma il) dönmezler. Gâyeleri âtıl bırakmak (ta îl), iptâl etmek (tab îl), 

teklîf bağından (rib a) gizlice sıyrılmak (insilâl), tasrîf rabtından çözülmek (in ilâl) ve 

insanları, bir va d ve aber, süslü bir söz ve beklenen bir imâm (imâm munta ar) üzerine 

[oyalayarak] birbirine kırdırmak (yemûcu) [ve] baĢı boĢ bırakmaktır. Ancak kendisiyle alay 

eden, dînini küçümseyen kiĢi, me âsînu’ş-şerî adan çıkıp bu yöntemleri [benimsemeye]  

çağırır.
459

 

                                                                                                                                                                     
eĢit derecede benzediğinde “îcâb”, “ibâ a” gibi zıt hükümlere götürebilir. Bu imkânsızlığa 

(mu âl) yol açan ıyâs kapısını kapatmak gerekir.  

Cevap: ıyâs yapan bazı hukûkçulara göre yukarıda bahsedilen durum söz konusu değildir. Bir 

fer , iki a l tarafından çekiĢtirildiği takdirde, bu iki a ldan birinin tercîh edilmesi gerekir. 

Müctehidin hükmü açısından iki a lın, bütün yönlerden (min kulli vech) birbirine eĢit olması câiz 

değildir. â ı Bâ ıllânî’ye göre ise bahsedilen durum söz konusu olduğunda müctehid, fer i 

istediği a la ilhâk etme seçimine sahiptir. Nitekim fetva isteyen kiĢi (musteftî), eĢit sıfatlara sâhip 

iki müftînin verdiği iki farklı hükümden dilediğini seçebilir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 437-438. 

Benzer Ģüphe ve cevabı için bkz. ġîrâzî, Teb ira, s. 249; Âmidî, İ kâm, II, 253, 260.     
458

  Cuveynî, Burhân, II, 9. 
459

  Cuveynî, Burhân, II, 10. 
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Cüveynî’ye göre “ ann-ı âlib”, ıyâsla amel etmenin vücûbu için bir 

alâmettir. Ona göre ictihâd faaliyeti sonucunda “ ann-ı âlib”le ulaĢılan hüküm, 

Allah’ın hükmü mesâbesindedir.
460

  

2.2.2.5. ıyâsın Reddi “Mu îb Birdir”; Kabûlu ise Genel Ġtibâriyle 

“Ta vîbu’l-Muctehidîn” GörüĢü Üzerine Kuruludur.  

İctihâd bağlamında ele alınan konulardan biri, müctehidin Allah’ın belirlemiĢ 

olduğu doğru hükme ulaĢmasının imkânıdır. Bu konu etrafında iki temel görüĢ 

teĢekkül etmiĢtir. Birincisi “mu îb birdir”; ikincisi “ta vîbu’l-muctehidîn” 

görüĢüdür.
461

 Nufâtu’l- ıyâs, “mu îb birdir”; mu bitû’l- ıyâs ise genellikle
462

 

                                                           
460

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 430-431. “ ann-ı âlib” ile amel etme hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Akyol, Hanefî Fıkhında Kıyas (Mâhiyeti, Hukuki Dayanağı ve Hüccet Oluşu), s. 53-61. 
461

  “Mu îb birdir (vâ id)” Ģeklinde ifâde edilen birinci görüĢe göre, bütün müctehidler arasında 

sadece bir müctehid isâbet eder. Bu görüĢ, Ebû Ġs â  Ġsferâyînî’ye dayandırılır. Bkz. Cuveynî, 

Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 536 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde); Kitâbu’l-İctihâd, 

s. 31-32. “Ta vîbu’l-muctehidîn” Ģeklinde ifâde edilen ikinci görüĢe göre, ictihâd eden bütün 

müctehidlerin isâbet ettikleri varsayılır. Cüveynî, “Ģey imiz” Ģeklinde betimlediği EĢ arî ve 

Bâ ıllânî’nin de aralarında bulunduğu bir çok âlimin bu görüĢte olduğunu söyler. Bkz. Cuveynî, 

Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 536 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde); Kitâbu’l-İctihâd, 

s. 31. Ebû Ġs â  Ġsferâyînî, bu görüĢ hakkında “evveli safsata, sonu zındıka” değerlendirmesi 

yapar. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 536-537 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi 

içerisinde). aberî, Ġbn Fûrek’in “mu îb birdir” görüĢünde olduğunu ifâde eder. Oysa Cüveynî’ye 

göre Ġbn Fûrek, “ta vîbu’l-muctehidîn” görüĢünü benimsemiĢtir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, 

s. 32. Ġmâm ġâfi î’nin konuyla ilgili özel bir açıklaması bulunmamaktadır. Cuveynî, Kitâbu’l-

İctihâd, s. 29. â ı Bâ ıllânî’ye göre ġâfi î, “ta vîbu’l-muctehidîn”; usûlcülerin çoğuna göre ise 

“mu îb birdir” görüĢündedir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 29-30; Kitâbu’l-İctihâd ve’l-

Fetvâ, s. 536 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Cüveynî’ye göre de ġâfi î, “mu îb 

birdir” görüĢündedir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 30; Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 536 

(Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Risâle’de geçen bazı ibâreler, ġâfi î’nin “mu îb 

birdir” görüĢüne yakın durduğunu göstermektedir. Meselâ bkz. ġâfi î, Risâle, s. 252. Konuyla 

ilgili Ebû anîfe’den de farklı görüĢler rivâyet edilmiĢtir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 29-

30. Ebû anîfe’den her müctehidin ictihâdında musîb olduğu; sadece birinin doğruya ulaĢtığı, 

diğerlerinin ise hatalı olduğu yönünde bir görüĢ nakledilmiĢtir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 

30. Muzenî gibi ġâfi î’nin ve Ebû anîfe’nin bir kısım arkadaĢlarının (a âb) da bu görüĢte 

oldukları ifade edilmiĢtir. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 62. Burhân’da ise Cüveynî, Ebû 

anîfe’nin “bütün müctehidler musîbtir” görüĢünü benimsediğini; fakat bununla kastedilen 

mananın belirgin olmadığını belirtir. Cüveynî’nin değerlendirmesi için bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-

İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 543-544 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Bunlara mukâbil 

Cüveynî, yukarıdaki iki temel görüĢü birleĢtirici bir yaklaĢım ortaya serdiğini ifâde etmektedir. 

Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 540 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). 

Ona göre ictihâd ve “ ann”a göre amel etmek, isâbetin ölçütüdür. Ġsâbet eden müctehid, hem 

ictihâd ve “ ann”ına göre amel etme, hem de Allah’ın belirlemiĢ olduğu hükme ulaĢma 

açılarından musîbtir. Ġsâbet etmeyen müctehid ise, ictihâd ve “ ann”ına göre amel etmesi 

açısından musîb; Allah’ın belirlemiĢ olduğu hükme ulaĢmamıĢ olması açısından hatalıdır (mu i ). 

Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 541 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). 

Örneğin hukûkî bir olayda (vâ ı a), Allah’ın takdîr etmiĢ olduğu “ta rîm” hükmüne ulaĢan veya 

kıble yönünü doğru saptayan bir müctehid, her iki açıdan musîbtir. “Kerâhat” hükmüne ulaĢan 
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“ta vîbu’l-muctehidîn” görüĢünü benimsemiĢtir. Konuyla ilgili bir diyalektik 

Ģöyledir:            

ġüphe: 

ıyâs yapan hukûkçunun doğruyu bulması kesin değildir. Hata olasılığı olan 

bir yöntemle kan dökmek (sefku’d-dimâ ) ve arâmı elâl görmek (isti lâlu’l-

mu arremât) gibi ciddî hükümler vermenin bir açıklaması (vech) yoktur. Nitekim 

hukûkçular, birden çok evlilik yapan bir erkeğin, bâin alâ la boĢadığı eĢinin hangisi 

olduğunu karıĢtırması (iltibâs)
463

 durumunda, bütün eĢlerinden ayrılması gerektiği; 

kendisine elâl olanları “ ann-ı âlib” ile temyîz etmesinin câiz olmadığı konusunda 

ittifâk etmiĢlerdir.
464

  

Cevap: 

Ta vîbu’l-muctehidîn görüĢüne göre, doğruyu bulmak için bütün gücünü 

sarfeden müctehidin yaptığı ıyâs yanlıĢ değildir.
465

 ıyâstan kasıt (ma lûb), “ ann-ı 

âlib” hâsıl oldugunda onunla amel etmektir. Öte taraftan râvilerin ve Ģâhitlerin 

güvenilir ve âdil olmamaları ihtimâline rağmen, bir çok ciddî problemde (mu ile) 

aber-i vâ id ve Ģâhitlik ile hüküm verilebilmesi, yukarıdaki yaklaĢımın tutarsız 

olduğunu göstermektedir.
466

 

                                                                                                                                                                     
veya kıble yönünü doğru saptamayan bir müctehid ise, ictihâd ve “ ann”ına göre amel ettiği için 

musîb; Allah’ın takdîr etmiĢ olduğu hükme ulaĢamadığı için hatalıdır. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-

İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 541 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Cüveynî, bu iki görüĢü 

uzlaĢtırdığını ifâde etse de gerçekte onun bu yaklaĢımı, “ta vîbu’l-muctehidîn” görüĢünün bir 

yorumudur. 
462

  Cüveynî, E amm (v. 200/815-16) ve BiĢr el-Merîsî’nin (v. 218/833-34) ıyâsı kabul etmelerine 

rağmen “mu îb birdir” görüĢünü benimsediklerini söyler. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd, s. 28. 
463

  Gazâlî, “iĢtibâh” tabirini kullandığı bu “karıĢıklık” için iki farklı örnek zikreder. Bu örnekler için 

bkz. azâlî, Musta fâ, II, 246. 
464

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 436. 
465

  Cuveynî, Tel î , s. 436-437. 
466

 Cuveynî, Tel î , s. 436-437. Cüveynî’nin zikrettiği Ģu diyalektik, hem “ ann-ı âlib” hem de 

“ta vîbu’l-muctehidîn” konusuyla ilintilidir: 

ġüphe: “ ann-ı âlib” göreceli bir yapıya sahiptir. Nitekim dört nesnede (el-eşyâu’l-erba a) 

ribânın harâm olmasının illeti, bazı müctehidlere göre “yiyecek” ( u m); bazılarına göre ise 

“ölçek”tir (keyl). Bu yaklaĢım, çeliĢkili hükümlere yol açar.  

Cevap: “Ta vîbu’l-muctehidîn” görüĢüne göre herhangi bir çeliĢki söz konusu değildir; çünkü 

böyle bir durumda Allah, her müctehidin kendi ictihâdına göre amel etmesine hükmetmiĢtir. Bkz. 

Cuveynî, Tel î , s. 431. Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. azâlî, Musta fâ, II, 245, 246. 
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2.2.2.6. ġer î/Sem î ıyâs, ükümlere “Emâre”/“Alâmet” KılınmıĢtır. 

ıyâsın ükümlere “Emâre”/“Alâmet” Kılınması, Kendiliğinden (li 

A yânihâ; li evâtihâ) Değil; Tevkîfî ve Vaz îdir.         

Cüveynî’ye göre “delîl-medlûl” iliĢkisinin aksine, illet-ma lûl iliĢkisinde her 

hangi bir zorunluluk ve gereklilik (îcâb; i ti â ) bulunmamaktadır. Konuyla ilgili bir 

diyalektik Ģöyledir: 

ġüphe: 

Eğer sem î illetler hükümlere delâlet etmiĢ olsaydı, tıpkı aklî delillerde 

olduğu gibi, bu illetlerin ma lûllerle bağlantısı (te allu ) vâcip olacaktı. Bu durumda, 

“ ükümlerin sem î illetler ile subûtunun Ģerî atlardan önceye uzanması” ve “sem î 

illetlerin mûcebâtının nes  ve tebdîl edilememesi” gibi problemler türeyecektir.
467

 

Cevap: 

Sem î illetler, hükümlere emâre kılınmıĢtır.
468

 Sem î illetlerin hükümlere 

emâre kılınması vaz îdir. Dolayısıyla bunların delâleti, aklî delillerin aksine 

kendiliğinden (li a yânihâ; li evâtihâ) değildir. Meselâ fiilin fâile delâleti aklîdir. Bu 

yüzden fâile delâlet etmeyen bir fiil tasavvur edilemez. Lu atın manaya delâleti ise 

terminolojiktir (ı ılâ î). Bu yüzden lu atın değiĢmesi tasavvur edilebilir.
469

 

                                                           
467

  Cuveynî, Tel î , s. 432-433, 434; Burhân, II, 12. 
468

  Cuveynî, Tel î , s. 432, 434-435. 
469

  Cuveynî, Tel î , s. 434-435. Konuyla ilgili olarak bkz. ġîrâzî, Teb ira, s. 248; azâlî, Musta fâ, 

II, 248. Cüveynî’nin Burhân ve Tel î ’te zikrettiği Ģu iki diyalektik, onun konuyla ilgili 

düĢüncelerinin daha ayrıntılı bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamaktadır:  

ġüphe: Delîlin medlûl ile bağlantı Ģeklinin (vechu’t-te allu ) akledilebilmesi, delîlin Ģartlarından 

biridir. Meselâ “fi l”, “it ân” ve “ta î ” gibi aklî delillerin “fâ il”, “ âlim” ve “mürîd” gibi 

medlûller ile bağlantısı akledilebilmektedir. Aklî delillerin aksine, illetin ma lûl ile bağlantı Ģekli 

akledilememektedir. Nitekim “yiyecek” ( u m) illetinde, riba’l-fadlın (tefâ ul) ta rîmini 

gerektirecek aklî bir bağlantı Ģekli söz konusu değildir.  

Cevap: “Mevârid-i nu û ”ta esmâu’l-el âba göre de hüküm verilmektedir. Oysa esmâu’l-el âb ile 

bunun hükmü arasında aklî bir bağlantı bulunmamaktdır. Bunun gibi sem’î illetlerin de 

hükümlerle bir bağlantı Ģekli söz konusu değildir; çünkü sem’î illetler, hükümlere emâre 

kılınmıĢtır. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 432-433. 

ġüphe: Akıl, “ ann” ile amel etmenin vucûbuna delâlet etmez. ıyâs yapan hukûkçuların istinbâ  

ettikleri emâreler, hükümleri bizzât (li a yânihâ) gerektirmemektedir. Örneğin Ģarâbın harâm 

kılınmasının illeti sayılan coĢturan Ģiddet (eş-şiddetu’l-mu ribe) vasfı, geçmiĢ Ģerî atlarda (el-

milelu’s-sâlife) ve Ġslâm’ın baĢlangıcında da bulunmaktaydı. Oysa Ģarâb, söz konusu dönemlerde 

mubâ tı. Yine âhir de ıyâsla amel etmenin vucûbunu isbâtlamada yeterli değildir. Bunun yanı 

sıra ıyâsı isbâtlayacak Kitâb veya mütevâtir sünnetin na ı da bulunmamaktadır. İcmâ ın varlığı 

ve imkânı ise sorgulanmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE ÇEġĠTLERĠ AÇISINDAN IYÂS 

Cüveynî, Tel î ’te usûlcülerin iki ıyâs kategorisinden bahseder.
470

 Ġlk 

kategoriye göre ıyâs, celî ve afî Ģeklinde ikiye ayrılır.
471

 Onun aktardığı kadarıyla 

bu iki ıyâs çeĢidinin hangi anlamlara karĢılık geldiği konusunda Ģu görüĢler 

bulunmaktadır:
472

  

1. Celî, na  veya icmâ a; afî ise ictihâda dayanan ıyâstır. 

2. Celî, fe vâdan telakki edilen; afî ise istinbâ la elde edilen ıyâsa karĢılık gelir. 

“Mu îb birdir” görüĢünde olan usûlcülerin çoğu, istinbâ la elde edilen ıyâsı 

istinbâ  tekniklerinin açıklığı ve kapalılığına göre celî ve afî Ģeklinde ayırırlar.
473

 

Cüveynî’nin aktardığı üzere “her müctehid mu îbtir” görüĢünde olan Bâ ıllânî, her 

müctehidin “ ann-ı âlib”ine göre amel edeceğini ifade etmekte bu yüzden ıyâsı 

celî ve afî Ģeklinde ayırmayı yersiz bulmaktadır.
474

  

Ġkinci kategoriye göre ıyâs, ıyâsu’l-ma na/ ıyâsu’l- ille(t) ve ıyâsu’ş-şebeh 

Ģeklinde ikiye ayrılır.
475

 Cüveynî, Tel î ’te ıyâsu’ş-şebehin meĢrûiyetini 

sorgulamaktadır.
476

 Burhân’da ise ma na ve şebeh olmak üzere iki ıyâs çeĢidinin 

bulunduğunu belirtmektedir.
477

 Onun ıyâsu’d-delâleyi müstakil bir ıyâs çeĢidi 

olarak saymama eğilimi içerisinde olduğu müĢâhede edilmektedir.
478

 Ancak onun, 

Burhân’da ıyâsu’d-delâlenin müstakil oluĢuyla ilgili bazı referanslarda 

                                                                                                                                                                     
Cevap: İcmâ , ıyâsın kaynak değerini isbâtlayan en kuvvetli delildir. Öyleyse ıyâsla amel 

etmenin vücûbu, icmâ a dayanır. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 12-13. 
470

  Cüveynî, ıyâsı birincil olarak “a lî” ve “Ģer î” Ģeklinde ikiye ayırır. Bkz. Cuveynî, Tel î , 460. 
471

  Bazı usûlcüler, celî ve afî arasında vâ ı  adlı baĢka bir ıyâstan bahsedip ıyâs çeĢitlerini üçe 

çıkarırlar. Bkz. Cuveynî, Tel î , 460. 
472

  Bkz. Cuveynî, Tel î , 461. ıyâsın celî, vâ ı  ve afî çeĢitlerinin karĢılık geldiği diğer anlamlar 

için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 33-36. 
473

  Cuveynî, Tel î , 460-461. 
474

  Bkz. Cuveynî, Tel î , 461. 
475

  Cuveynî, Tel î , 464. 
476

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Tel î , 464-466. 
477

  Cüveynî’ye göre şer î na arın Ģu dört kısmı bulunmaktadır: İl â u’l-meskût anh bi’l-man û  

aleyh, ıyâsu’l-ma na/ ille(t), ıyâsu’ş-şebeh ve istidlâl. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 21. Burhân 

Ģârihi Ebyârîye göre de menâ , münâsibse ıyâsu’l-ma na; münâsib değilse ıyâsu’ş-şebehtir. Bkz. 

Ebyârî, Ta î , IV, 412. 
478

  Cuveynî, Burhân, II, 61-62, 225. 
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bulunması,
479

 ıyâsu’d-delâle adında bir baĢlığa yer vermesi
480

 ve bu minvâlde uzun 

değerlendirmelere giriĢmesi,
481

 bunu müstakil bir ıyâs çeĢidi addetme konusunda 

ikilem yaĢadığına iĢâret eder.
482

 Onun tabiriyle “müteahhir usûlcüler” (mutea irûn) 

ise ıyâsu’d-delâleyi müstakil bir ıyâs çeĢidi olarak algılarlar.
483

 Bu usûlcülere göre 

ıyâs, münâsib bir ma nayı çağrıĢtıran (mu îl, muş ir) ıyâsu’l-ma na/ ille(t); bizâtihi 

münâsib olmayan ancak câmi  bir ma naya delâlet eden ıyâsu’d-delâle ve ne 

münâsib olan ne de münâsib bir ma nayı çağrıĢtıran ıyâsu’ş-şebeh el-ma  olmak 

üzere üç kısma ayrılmaktadır.
484

 Kezâ Cüveynî, ardı da ıyâs hiyerarĢisinin en son 

mertebesinde zikretmesine rağmen, ardın kaynak değerini kabul etmemektedir.
485

 

Esâsında ma naları, “münâsib ve ma la î olan” ile “münâsib ve ma la î 

olmayan” Ģeklinde ikiye ayırmak mümkündür.
486

 “Münâsib ve ma la î” olan 

ma naların illet olma kapasitesine sahip olduğu ve ıyâsu’l-ma nanın/ ıyâsu’l- illenin 

ilgi alanına girdiği üzerinde ittifâk bulunmaktadır. “Münâsib ve ma la î olmayan” 

ma naların ise illet olma kapasitesi hakkında Ģu üç temel görüĢ bulunmaktadır.
487

 

Birincisi, bu tür ma nalar illet olma kapasitesine sâhip değildir. Bu görüĢte olan 

usûlcüler, hem ardın hem de şebehin kaynak değerini reddederler. Ġkincisi, bu tür 

ma nalar illet olma kapasitesine sâhiptir. Bu görüĢte olan usûlcüler, şebehin yanı sıra 

ardın da kaynak değerini kabul ederler. Bunlara göre münâsebe(t), ma nanın illet 

olma kapasitesine sâhip olmasının bir Ģartı değildir. Bunun için ma nanın mu arid ve 

“mub ilât”tan sâlim olması yeterlidir. Üçüncüsü bu tür ma nalar, şebehte illet olma 

                                                           
479

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 64, 205. 
480

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 225. 
481

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 225-229. 
482

  Nitekim Ebyârî, Cüveynî’nin söz konusu ikilemine değinir. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 320. 

Cüveynî, Vera ât adlı eserinde ise ıyâsı “ illet” (ma na), “delâle(t)” ve “şebeh” Ģeklinde üç 

kısma ayırır. Bkz. Firkâ , Şer u’l-Vera ât, s. 325; Ma allî, Şer u’l-Vera ât, s. 218-222; Ġbn 

Ġmâm el-Kâmiliyye, Şer u’l-Vera ât, s. 211-212; U eymîn, Şer u Na mi’l-Vera ât, s. 191.   
483

  Cuveynî, Burhân, II, 225. Cüveynî, Burhân’ın bir yerinde “bazı müteahhir usûlcüler” (ba u’l-

mutea irîn) tabirini kullanır. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 56. Söz gelimi Cüveynî’nin çağdaĢı olan 

ġîrâzî, ıyâsı ıyâsu’l- ille(t), ıyâsu’ş-şebeh ve kıyâsu’d-delâle(t) Ģeklinde üçe ayırır. Bkz. ġîrâzî, 

Luma , s. 204. 
484

  Cuveynî, Burhân, II, 56. 
485

  Irâk anefî usûlcülerden farklı olarak Cüveynî’ye göre ard, ükme hiçbir Ģekilde münâsib 

değildir. ardla ilgili geniĢ bir bilgi için, bu bölümün müteâkip kısımlarında yer alan 

“ ard/İ irâd” baĢlığına bakınız. 
486

  Ebyârî, Ta î , III, 86. 
487

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 86-96. 
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kapasitesine sahiptir; ardta ise sahip değildir. Cüveynî, Burhân’da bu görüĢü 

benimser.  

Cüveynî’ye göre ıyâs çeĢitleri arasında en önemli olanı, ıyâsu’l-

ma na/ ıyâsu’l- illedir. Nitekim ona göre ıyâsu’l-ma na/ ıyâsu’l- ille, “fı hın denizi 

ve mecmû u”dur; usûlcülerin tartıĢmaları ve görüĢ ayrılıkları, hep bu ıyâs çeĢidi 

etrafında meydana gelmektedir.
488

 Hâiz olduğu öneme binâen, ıyâsu’l-

ma nayı/ ıyâsu’l- illeyi müstakil bir baĢlıkta; (1) “ ıyâsu’ş-şebeh”, (2) “ ıyâsu’d-

delâle(t)” ve (3) “ ard”ı ise “Diğer ıyâs ÇeĢitleri” baĢlığı altında ele alacağız.  

1. IYÂSU’L-MA NA/ IYÂSU’L- İLLE(T)

 

Cüveynî, ıyâsu’l-ma nayı/ ıyâsu’l- illeyi, ükme doğrudan ve bizzât münâsib 

olan ve onu çağrıĢtıran (mu îl, muş ir) bir ma naya dayanan ıyâs olarak betimler.
489

 

Ona göre ıyâsu’l-ma na/ ıyâsu’l- ille için, na  veya icmâ a konu olan ükümden 

münâsib bir ma nanın (el-me ânî el-mu île el-munâsibe) istinbâ  edilip bu ma nanın, 

na  ve icmâ a konu olmayan ükümlere gerekçe kılınması gerekir.
490

 Bu gerekçenin 

Ģekli ve muhtevâsı, aĢağıda “münâsebe” yöntemi baĢlığında ayrıntılı olarak 

incelenmeye çalıĢılacaktır.  

Usûlcüler, illeti farklı Ģekillerde tarîf etmiĢlerdir. Bunun kaynağında, 

“Allah’ın fiillerinin ta lîli” meselesi yer almaktadır. Esâsen kelâmi bir mesele olan, 

Allah’ın fiillerinin kullara iliĢkin ma la at ve ikmetlerle ta lîlinin mümkün olup 

olmadığına bağlı olarak illetin, “ ükme bizzât müe irdir”; “ ükme ġâri  tarafından 

müe ir kılınmıĢtır”; “ ükmün teĢrî ine bâ i tir” ve “ ükmü tanıtıcıdır (mu arrif)” 

Ģeklinde dört popüler tanımı bulunmaktadır.
491

  

                                                           
488

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 23. 

 Bu terimin ekli hâllerinde -“ ıyâsu’l- ille(t)ye” örneğinde olduğu gibi- fonetik yapı 

uyumsuzluğu hâsıl olmaktadır. Bu uyumsuzluğu gidermek amacıyla bundan böyle söz 

konusu terimi (t)’siz kullanacağız.  
489

  Cuveynî, Burhân, II, 53, 55-56. 
490

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 23. 
491

  Birinci tanım Mu tezile’ye; ikincisi Cüveynî ve Gazâlî’ye; üçüncüsü Ġbnu’l- âcib, Âmidî ve 

anefîlere; dördüncüsü ise Râzî, Bey âvî ve [Ġbnu]’s-Subkî’ye âittir. Konu hakkında geniĢ bilgi 

için bkz. A med Ma mûd Abdulvehhâb eĢ-ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib li Şer i’l- ukm, el-

Câmi atu’l-Ġslâmiyye, Medîne 1415, s. 43-61; Meyyâde Mu ammed useyn, et-Ta lîl bi’ş-Şebeh 

ve E eruh fi’l- ıyâs inde’l-U ûliyyîn, Mektebetu’r-RuĢd, Riyâ  2001, s. 48-66; Soner Duman, İlk 

Dönem Hanefî Usûlünde İllet Tartışmaları, Kitâbî yayınevi, Ġst. 2010, s. 24-25. 
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Cüveynî’ye göre illeti/ma nayı tespît etme yöntemleri arî , îmâ /inbâ , icmâ , 

münâsebe(t), “sebr ve ta sîm” ile “ ard/i irâd ve aks/in ikâs”tır.
492

 Onun anlayıĢına 

göre bu yöntemlerin en fonksiyoneli, ma nanın ükme münâsib olmasıdır 

(munâsebe(t)/i âlâ(t).
493

 İlletlerin/ma naların çoğu münâsebe yöntemiyle 

belirlenmektedir.
494

 Îmâ /inbâ , icmâ , “sebr ve ta sîm” ile “ ard/i irâd ve 

aks/in ikâs” yöntemlerini bu yöntem kapsamında değerlendirmek mümkündür; 

çünkü tüm bu yöntemlerin temelinde, münâsib ma na algısı yer almaktadır. Söz 

konusu önemine binân “münâsebe”yi, müstakil bir baĢlıkta; (1) “ arî ”, (2) 

“îmâ /inbâ ”, (3) “icmâ ”, (4) “sebr ve ta sîm” ve (5) “ ard/i irâd ve aks/in ikâs” 

yöntemlerini ise “Cüveynî’ye Göre Ma nayı/ İlleti Tespit Eden Diğer Yöntemler” 

baĢlığı altında irdeleyeceğiz. 

1.1. Cüveynî’ye Göre Ma nayı/ İlleti Tespit Eden BaĢlıca Yöntem: Münâsebe(t)

 

Cüveynî, en yalın hâliyle ma na/ illet ile üküm arasındaki “a lî uygunluk” 

Ģeklinde tanımlanabilecek münâsebeyi genelde şer î na arda;
495

 özelde ise ıyâsta 

u ûlu’ş-şerî ayla adaptasyonu sağlayan ve u ûlu’ş-şerî aya sağlıklı bir Ģekilde geçiĢi 

tesîs eden bir yöntem olarak algılamaktadır. Onun düĢüncesine göre ıyâs-ta lîl-

                                                           
492

  En geniĢ kapsamıyla ma nayı/ illeti tespit etme yöntemleri Ģunlardır: Na , îmâ , icmâ , 

münâsebe(t), te îr, şebeh, ard ve aks (deverân), sebr ve ta sîm, ard, il âu’l-fârı , ten î u’l-

menâ , Nebi’nin fiili ve ta î u’l-menâ . Bkz. Molla alîl b. useyn b. âlid es-Si irdî (v. 1258-

59/1843), Minhâcu’l-Vu ûl ilâ İlmi’l-U ûl, Mektebetu Seydâ , Diyârbekr 2011, s. 98-104; 

Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 70. Bazı usûlcüler, ma nayı/ illeti tespit etme 

yöntemlerini “a lî” ve “na lî” Ģeklinde iki kategoriye ayırmıĢlardır. ġîrâzî, bunu “a l” ve 

“istinbâ ” Ģeklinde ikiye ayırmıĢtır. Ona göre “a l”ın kapsamına “Allah’ın sözü”, “Resûlullâh’ın 

sözü ve fiilleri”, “ümmetin icmâ ı” girmekte; “Allah’ın sözü” ve “Resûlullâh’ın sözü”nün delâleti 

“man û  (nu )” ve “fe vâ/mefhûm” Ģeklinde olmaktadır. Ona göre “istinbâ ”ın kapsamına ise 

“te îr” ve “Ģehâdetu’l-u ûl” girmektedir. Konu hakkında geniĢ bilgi ve örnekler için bkz.  Bkz. 

ġîrâzî, Luma , s. 223-230. ġîrâzî, “selb ve vucûd” olarak andığı ard ve aks ile sebr ve ta sîmi 

“te îr” baĢlığı altında değerlendirmektedir. İlleti tespit etme yöntemlerine dâir usûlcülerin 

taksimâtı hakkında geniĢ bilgi için bkz. BaĢoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet 

Tartışmaları, s. 169-177.      
493

  Cüveynî, Ebû Ġs â  Ġsferâyînî’nin bu yönteme i irâd ve cereyân adını verdiğini söylemektedir. 

Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 29. 
494

  Mu ammed Mu afâ eĢ-ġelebî, U ûlu’l-Fı hi’l-İslâmî el-Mu addimetu’t-Ta rîfîyye bi’l-U ûl ve 

Edilleti’l-A kâm ve avâ idi’l-İstinbâ , Dâru’n-Neh ati’l- Arabiyye, Beyrût 2010, s. 247.  

 Bu terimin ekli hâllerinde -“münâsebe(t)ye” örneğinde olduğu gibi- fonetik yapı 

uyumsuzluğu oluĢmaktadır. Bu uyumsuzluğu gidermek amacıyla bundan böyle söz konusu 

terimi (t)’siz kullanacağız.  
495

  Cüveynî’ye göre şer î na ar, Ģu üç kısımdan müteĢekkildir: İl â u’l-meskût anh bi’l-man û  

aleyh,  istidlâl ve ıyâs ( ıyâsu’l-ma na ve ıyâsu’ş-şebeh).    
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ma la at iliĢkisi, münâsib ma naya göre belirlenmektedir. Bu nedenle o, yukarıdaki 

konuları genellikle münâsib ma na ekseninde ele almaktadır.  

Cüveynî, münâsebeyi ifade etmek için i âle, iş âr bi’l- ukm; münâsib 

ma nayı ifade etmek için de mu îl, ma na muş îr bi’l- ukm gibi tabirler 

kullanmaktadır.
496

 Onun, münâsebe ve münâsib ma naya iliĢkin yapmıĢ olduğu 

herhangi bir tanıma rastlayamadık. 

1.1.1. Cüveynî’ye Göre Münâsib Ma nayla Ta lîl 

Cüveynî’ye göre münâsib olan ma naları ve ma la atları tespit etmek ciddi 

bir sorunsaldır. Zira her münâsib ma na (mu îl) illet ( alâmet); her ma la at 

(isti lâ ) da muteber olma yeterliliğine/kapasitesine sâhip değildir
497

 ve ta lîl 

yöntemlerinin zabt altına alındığına dâir Sahâbe’den bir nakil de 

bulunmamaktadır.
498

 Cüveynî, yukarıdaki sorunsalın çözümü için Sahâbe 

uygulamasını model olarak sunmaktadır. Buna göre Sahâbe, vukû bulan hukûkî 

olayları çözümlemede “na ar yolları”nı alabildiğine sınırsız bir Ģekilde kullanmıĢ ve 

asla bunları sınırlandırma cihetine gitmemiĢtir.
499

 Bu uygulamadan hareketle 

Cüveynî, ta lîl yönteminin en ideal ölçütünü (ed- ab  el-a â) geliĢtirmeye çalıĢır.
500

 

Ona göre geçerli bir ta lîl için beĢ Ģartın gerçekleĢmesi gerekir:
501

  

1) A ıldan (ma allu’l- ukm)502 illet olmaya elveriĢli birtakım ma naların 

istinbâ  edilmesi.
503

  

                                                           
496

  Münâsebe için ta rîcu’l-menâ , ri âyetu’l-ma â id, istidlâl ve ma la at gibi tabirler de kullanılır. 

Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IX, 186. Ayrıca Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 266; ġin î î, 

el-Va fu’l-Munâsib, s. 159-164.  
497

  Daha sonra Gazâlî, ma la atı, “Ģer in kendisine Ģâhitlik edip etmemesine” göre üç kısma ayırarak 

“her ma la atın mu teber olmadığı” düĢüncesini kurala bağlamıĢtır. Bu kısımlar Ģunlardır: 1. 

“ġer in, mu teber olduğuna Ģâhitlik ettiği ma la at”. ıyâsın iĢlem alanını, bu tür ma la atlar 

teĢkil eder. 2. “ġer in, bâtıl/mulğâ olduğuna Ģâhitlik ettiği ma la at”. 3. “ġer in, ne mu teber ne de 

bâtıl/mulğa olduğuna Ģâhitlik etmediği ma la at”. Bkz. azâlî, Musta fâ, I, 414-415.  
498

  Cuveynî, Burhân, II, 29, 41. 
499

  Cuveynî, Burhân, II, 29-30. 
500

  Cuveynî, Burhân, II, 30, 41. 
501  Bu Ģartlarla ilgili olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 29-30, 66. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 250. 

Cüveynî, bu Ģartları benimseme noktasında “usta ” lakabıyla andığı Ebû Ġs â ’tan etkilenmiĢtir. 

Ancak Ebû Ġs â  eserlerinde, bunun için “i irâd ve cereyân” tabirini kullanmıĢtır. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 29.  
502

  Cüveynî’nin burada kullandığı ma allu’l-hukm tabirinden kasıt, a ldır; çünkü hukûkçular a lı, 

“kendisine teĢbîh edilen ma allu’l- ukm” Ģeklinde betimlerler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 68. 
503

  Cuveynî, Burhân, II, 30, 41, 66 
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2) Ma naların, “ ann-ı âlib”le elde edilmesi. 

3) Ma naların, a lın ükmüne münâsib olması. 

4) ükme münâsib olan bu ma nanın mu arıd olması; iptâl edici 

sebeplerden/itirazlardan (mub ilât) sâlim olması504 

5) Münâsib ma nanın u ûlu’ş-şerî aya uygun olması ve bununla çeliĢmemesi 

gerekir.
505

 Cüveynî’ye göre u ûlu’ş-şerî aya uygunluk, ma nanın muteber ve 

makbûl olmasının göstergesidir; u ûlu’ş-şerî a, ma nanın geçerliliğini ve 

yürürlülüğünü gösteren ve bunu denetleyen mihenk taĢı mesâbesindedir.
506

 

1.1.2. Cüveynî’ye Göre Münâsib Ma nayla ĠliĢkili Olan Kavramlar: 

Ma la at, Ma ad (Ma â idu’ş-Şerî a), ikmet, ara , â ide 

Münâsib ma na/ma la at/ ikmet/ma â idu’ş-şerî a konularını detaylı olarak 

ele alan ilk usûlcü Cüveynî’dir. Cüveynî’nin görüĢleri, bu konularla ilgili teorinin 

oluĢum ve geliĢim sürecinde dönüm noktasını teĢkil etmektedir.
507

 O, ıyâ î
508

 ve 

bilhâssa da Burhân’da geliĢtirdiği perspektif ve yaklaĢımlarıyla söz konusu alanlarda 

çığır açmıĢ ve kendisinden sonraki usûlcüleri derinden etkilemiĢtir.
509

  Bu konularla 

ilgili müstakil bir eser yazan ilk usûlcünün Ġzzuddîn b. Abdusselâm (v. 

                                                           
504

  Cuveynî, Burhân, II, 29-30, 41-42. Bu Ģart, ma na bulunduğunda ükmün de bulunmasını ve 

“na ” gibi itirâzlardan sâlim olmayı ifade eder. 
505

  Cuveynî, Burhân, II, 30, 42. Bû î, ma la atı ve ma la atın sınırlarını konu aldığı önemli 

çalıĢmasında bunu, “ma la atın Kitâb’la çeliĢmemesi (mu ara a), sünnetle çeliĢmemesi, ahîh bir 

ıyâsla çeliĢmemesi ve daha önemli veya musâvî baĢka bir ma la atı iptal etmemesi” Ģeklinde 

açıklar. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Mu ammed Sa îd Rama ân el-Bû î, avâbi u’l-

Ma la a fi’ş-Şerî ati’l-İslâmîyye, Daru’l-Fikr, DımeĢ  2005, s. 127-277.      
506

  Cüveynî’ye göre kural olarak istidlâlin reddedilmesinin temelinde, usûlcünün u ûlu’ş-şerî ayla 

çeliĢen birtakım ma nalara/ma la atlara düĢme tehlikesi yer almaktadır. Bkz. Cuveynî, Burhân, 

II, 42. 
507

  Bkz. Yılmaz, Ömer, “Cüveynî’nin Makâsıd DüĢüncesi”, Genç Akademisyenler İlahiyat 

Araştırmaları, Marmara Üniv. Ġlahiyat Fakültesi Vakfı yay., Ġst. 2009, s. 129. “Aslında makâsıd 

kelimesi ve türevlerine Cüveynî’den önceki âlimler de eserlerinde yer vermiĢlerdir. Örneğin 

Hakîm et-Tirmizî (v. 320/932) eserlerinde bu kelimeyi sıklıkla kullanır ve konuyla ilgili müstakil 

bir de eseri vardır. Ancak makâsıdın bir kavram olarak terimleĢme süreci Cüveynî ile baĢlar”. 

Yılmaz, “Cüveynî’nin Makâsıd DüĢüncesi”, s. 129. 
508

  Cüveynî, ıyâ î adlı eserinde ma la atı teorik ve pratik boyutlarıyla ele almaya çalıĢmıĢtır. Konu 

hakkında bir derleme ve değerlendirme için bkz. Dîb, “Tev ie”, [Cuveynî,] ıyâ î, s. 164-167. 
509

  Meselâ aĢağıda geleceği üzere, münâsib ma na/ma la at/u ûlu’ş-şerî ayı tasnîf ve sistematize 

eden; yine ma la at anlamındaki isti lâ  lafzını kullanan ilk usûlcü odur. Ondan sonra bu lafız, 

terim anlamıyla kullanılagelmiĢtir. Bkz. Dîb, “Tev ie”, [Cuveynî,] ıyâ î, s. 171. İsti lâ  lafzının 

kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 29, 82, 83, 84; ıyâ î, s. 328, 353, 398, 498. 
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660/1262);
510

 bunları kemâl noktasına ulaĢtıran usûlcünün ise ġâ ıbî (v. 790/1388) 

olduğu kabul edilir.
511

  

Cüveynî’nin anlayıĢında münâsib ma na, ma la at, ma ad (ma â idu’ş-

şerî a/ma ûd), ikmet, ara  ve â ide gibi kavramlar, birbiriyle sıkı bir iliĢki ağı 

içerisindedir. Bunlar, yer yer aynı anlamda kullanılmıĢtır.
512

 Usûlcülerin münâsebe 

ve münâsib ma naya iliĢkin tanımları,
513

 münâsebe-ma la at-ma â idu’ş-şerî a 

                                                           
510

  Yaran, Rahmi, “Cüveynî’den Ġbn Abdüsselâm’a Makâsıd/Maslahat Söylemi”, Ekev Akademi 

Dergisi, yıl: 10, sayı: 28, Erzurum 2006, s. 192. Ġzz b. Abdusselâm, fıkhın tamamını ma la atın 

i tibârı, mefsedetin def i, ma â idu’ş-şerî a ve bunların hükümleri bağlamında çeĢitli yönleriyle ele 

almıĢtır. Onun ma la at ve mefsedeti, bilhâssa ma â ıd ve vesâil Ģeklinde taksîm etmesi, konuya 

getirdiği yeniliklerden biri olarak değerlendirilebilir. Ma â ıd ve vesâil taksîmine örnek olarak 

bkz. Ġzzuddîn Abdul azîz b. Abdusselâm (v. 660/1262), avâ idu’l-A kâm fî İ lâ i’l-Enâm (el-

avâ idu’l-Kubrâ), thk: Nezîyye Kemâl ammâd, U mân Cum a amîriyye, Dâru’l- alem, 

DımeĢ  2007, I, 165-178. O, bu eserinde ma la atı, ma â ıd ve vesâil olarak ayırır ve bu konu 

etrafında açıklamalar yapar. Onun görüĢleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Yaran, “Cüveynî’den 

Ġbn Abdüsselâm’a Makâsıd/Maslahat Söylemi”, s. 209-214.  
511

  Yaran, “Cüveynî Öncesi Makâsıd/Maslahat Söylemi”, Marmara Üniv. İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

sayı: 28, Ġst. 2005, s. 94. ġâ ıbî’nin konuyla ilgili görüĢleri hakkında bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât 

( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), I, 43-45, 52; II, 337-382. O, Ģer î deliller bağlamında, 

kulliyâtu’ş-şerî a ile cuz iyyâtu’ş-şerî anın birbiriyle uygunluğu üzerinde durur. Buna göre tikel 

hukûkî meseleler, arûriyyât, âciyyât ve ta sîniyyâttan müteĢekkil olan küllî kâiderlerle 

(kulliyâtu’ş-şerî a) çeliĢmemelidir. GeniĢ bilgi için bkz. ġâ ıbî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi 

Esrâri’t-Teklîf), III-IV, 5-13. Yani, “cüzî hükümlerin küllî asıllarla; küllî asılların da özel cüzî 

hükümlerle beraber değerlendirilmesi gerekir. Bu, ġâtıbî’nin konuya getirdiği yeniliklerden 

biridir”. KâĢif Hamdi Okur, İslam Hukuk Metodolojisinde Münâsebet Kavramı, Ankara Üniv. 

Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1997, s. 72.  
512

  Cüveynî, ikmet ile ma la atı eĢ anlamda kullanmıĢtır. Örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 

213. Zaten ikmet, “ma la atın celbi veya mefsedetin def ine i tiyâc [duymak]tır” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 120. Gazâlî de Musta fâ adlı eserinde, ikmetle “munâsib 

ma na çağrıĢtırıcı (mu îl) ma la at”ın kastedildiğini belirtir. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 349. Aynı 

konu ele alınırken Burhân’da ikmet; Men ûl’da ma la at kelimesinin kullanılması da söz 

konusu anlam birliğine delalet etmektedir. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 286. Öte yandan Cüveynî, 

ikmet ile ara , ikmet ile â ide, ikmet ile ma ad kavramlarını da eĢ anlamlı olarak 

kullanmıĢtır. ikmet ile ara ın eĢ anlamlı kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 

208, 211. ikmet ile â idenin eĢ anlamlı kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 209, 

211, 212. ikmet ile ma adın eĢ anlamlı kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 207. 

Meyyâde gibi araĢtırmacılar, ikmet ile ma adın aynı anlama karĢılık geldiğini açıkça ifade 

etmiĢlerdir. Bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 80. İ âle(t), munâsebe(t) ve 

ma la at terimleri de özellikle Cüveynî ve Gazâlî tarafından eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır. 

GeniĢ bilgi için bkz. BaĢoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, s. 

232-238.      
513

  Münâsib ma nanın/vasfın baĢlıca tanımları Ģunlardır: 

1. “Akla arz olunduğu takdirde aklın kabul edeceği va ıf/ma nadır”. Bu tanım, Debûsî’ye 

dayandırılır. Bu tanımın Debûsî’ye nisbetinin kuĢkulu olduğu belirtilir. Bkz. Okur, İslam 

Hukuk Metodolojisinde Münâsebet Kavramı, s. 54.  

2. “Ma la atla uyumlu olan va ıf/ma nadır. Öyle ki kendisine üküm izâfe edildiği zaman 

muntazam olur”. Bu tanım, Gazâlî’ye âittir. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 306. 

3. “Ġnsana bir menfaati (nef ) celb eden veya kendisinden bir zarar def  eden bir ükme götüren 

(if â ) va ıftır”. “ Âdette akıllı kimselerin fiillerine uygun olan va ıf/ma nadır”. Bu iki tanımı 

Râzî aktarır. Ona göre birinci tanım, Allah’ın hükümlerini hikmetler ve maslahatlarla ta lîl 
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üçlüsünde kesiĢme noktasında Cüveynî’nin anlayıĢıyla paralellik arzetmektedir. Bu 

üçlü, münâsib ma nanın sacayağını oluĢturmaktadır.  

Cüveynî’nin genel düĢüncesine göre mu teber olması için münâsebenin, 

ma la î özellikler içermesi gerekir.
514

 Ona göre ma la at ise ölçüsüz ve ucu açık 

(istirsâl) değildir; bunlar, u ûlu’ş-şerî a/ma â idu’ş-şerî ayla sınırlıdır.
515

 Yani; 

                                                                                                                                                                     
eden; ikinci tanım, Allah’ın hükümlerini ta lîl etmeyen usûlcülere göredir. Bkz. Râzî, 

Ma ûl, III, 1246-1247. 

4. “Mun abi ”, “ âhir” bir va ıftan ibârettir. ükmün va fa tertîbinden, ma ûd olmaya elveriĢli 

bir üküm lâzım gelmektedir. Ma ûd, ya ma la atın celbi ya da mefsedetin def idir. 

Ma la at, lezzet ve lezzete götüren vesîleler; mefsedet ise elem ve eleme götüren 

vesîlelerdir”. Bu tanım, Âmidî ve Ġbnu’l- âcib’e âittir. Bkz. Âmidî, İ kâm, II, 215; Ebû Amr 

Cemâleddîn U mân b. Umer b. Ebû Bekr b. Yûnus Ġbnu’l- âcib (v. 646/1249), el-

Mu ta ar, [Ġ fehânî’nin (v. 749/1349) Beyânu’l-Mu ta ar Şer u Mu ta ar İbni’l- âcib adlı 

Ģerhiyle birlikte], thk: Alî Cum a Mu ammed, Dâru’s-Selâm, âhira 2004, II, 732.     

5. “Ġnsana bir menfaat (nef ) celb eden veya kendisinden bir zarar def  eden bir va ıftır”. Bu 

tanım, Bey âvî’ye âittir. Bkz. el- â î Nâ ıruddîn Abdullâh b. Umer el-Bey âvî (v. 

685/1286), Minhâcu’l-Vu ûl ilâ İlmi’l-U ûl, [Ġsnevî’nin (v. 772/1370) Nihâyetu’s-Sûl fî 

Şer i Minhâci’l-Vu ûl adlı Ģerhiyle birlikte], thk: Mu ammed asen Ġsmâ îl, A med Ferîd 

el-Mezîdî, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 2009, IV, 93. Bu tanımlar hakkında geniĢ bilgi 

için bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 267-273; ġin î î, el-Va fu’l-

Munâsib, s. 173-186;  Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 76-78. Münâsebeyi 

ise Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür: “Ma nanın/va fın ükme uygunluğunun 

(munâsebe/mulâeme) ortaya çıkarılması (ibdâ ) suretiyle illetin tayin edilmesidir”. Söz 

konusu uygunluk, “na ” veya “icmâ ” gibi bir delille değil; aksine salt ma nanın/va fın 

kendisinden ( âtihi) elde edilmektedir. Bkz. Ebu’ - enâ  ġemsuddîn Ma mûd b. 

Abdurra mân el-Ġ fehânî (v. 749/1349), Beyânu’l-Mu ta ar Şer u Mu ta ar İbni’l- âcib, 

thk: Alî Cum a Mu ammed, Dâru’s-Selâm, âhira 2004, II, 732-733. Münâsebe tanımları, 

bunların açıklaması ve bunlara yöneltilen itirâzlar hakkında bkz. ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, 

s. 159-164. Münâsebe yönteminde ükmün ma naya/va fa tertîbi, ġâri în ma adı 

(ma ûdu’ş-Şâri ) olabilecek bir ma la atın celbi veya mefsedetin def ini gerektirir. Bkz. 

ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 164, 165. 
514

  Bilhâssa Cüveynî sonrası usûlcüler tarafından söz konusu münâsebe-ma la at iliĢkisine dikkat 

çekilmiĢtir. Meselâ Gazâlî, bu meyânda ma la î münâsebe (el-munâsebe el-ma la î) tabirini 

kullanmıĢtır. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 320. 
515

  Cuveynî, ıyâ î, s. 498. Cüveynî, bu bağlamda u ûlu’ş-şerî a, ma ad, ma â idu’ş-şerî a, el-

ma â idu’l-kulliyye/el-ma ûdu’l-kullî, avâ idu’ş-şerî a, me âsinu’ş-şerî a, kulliyâtu’ş-

şerî a/kulliyu’ş-şerî a, ma âlibu’ş-şerî a/ma lûbu’ş-şerâi , el- â idetu’l-kulliyye, el-u ûlu’l-kulliyye, 

bu yatu’ş-Şâri , murâdu’ş-Şâri , ab u’ş-Şâri  ve va u’ş-Şâri  gibi tabirler kullanmıĢtır. U ûlu’ş-

şerî a kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 30, 42, 79; ıyâ î, s. 494, 495, 500, 

505. Ma ad kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, ıyâ î, s. 328. Burada Cüveynî, ma adın 

“dîn” olduğunu söylemiĢtir. Ma â idu’ş-şerî a kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 

94; ıyâ î, s. 326. el-ma â idu’l-kulliyye/el-ma ûdu’l-kullî kullanımına örnek olarak bkz. 

Cuveynî, ıyâ î, s. 326, 500. avâ idu’ş-şerî a kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, 

II, 46; ıyâ î, s. 497, 499, 500, 508. Me âsinu’ş-şerî a kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 38, 39, 83, 94; ıyâ î, s. 360. Kulliyâtu’ş-şerî a/kulliyu’ş-şerî a kullanımına örnek 

olarak bkz. Cuveynî, ıyâ î, s. 508. Ma âlibu’ş-şerî a/ma lûbu’ş-şerâi  kullanımına örnek olarak 

bkz. Cuveynî, Burhân, II, 41; ıyâ î, s. 326. el- â idetu’l-kulliyye kullanımına örnek olarak bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 81. el-u ûlu’l-kulliyye kullanımına örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 

82. Bu yatu’ş-Şâri , murâdu’ş-Şâri , ab u’ş-Şâri  ve va u’ş-Şâri  kullanımları için bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 45-46. 
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mu teber olması için ma la atın u ûlu’ş-şerî a/ma â idu’ş-şerî aya uygun/yakın 

olması gerekir.
516

 ġu hâlde münâsebe, ma â idu’ş-şerî aya dayanır.
517

 Diğer bir 

deyiĢle ma â idu’ş-şerî a, münâsib ma nanın sıhhatini belirleyen; geçerliliğini ve 

yürürlülüğünü denetleyen bir kontrol mekanizması hükmündedir. Netice itibâriyle 

Cüveynî’nin çerçevesini tasarladığı genel uyumluluk dizimine göre münâsebe 

ma la ata; ma la at da ma â idu’ş-şerî aya döner.  

1.1.3. Cüveynî’ye Göre ikmet/Ma la at ile Ta lîl 

ükmün ikmet ile ta lîlinin imkânı hakkında üç temel görüĢ bulunmaktadır. 

Birincisi “ ikmet ile ta lîl, mutlak anlamda câizdir”.
518

 Ġkincisi “ ikmet ile ta lîl, 

mutlak anlamda/hiçbir durumda câiz değildir”.
519

 Üçüncüsü ise “ ikmet mun abi  ve 

âhirse kendisiyle ta lîl câiz; mu arib ve afî ise câiz değildir”.
520

 

Aynı Ģekilde usûlcüler, ükümlerde câri olan ıyâsın (el- ıyâs fi’l-a kâm), 

sebeplerde de (el- ıyâs fi’l-esbâb) câri olup olmayacağı hakkında ihtilâf etmiĢlerdir. 

Bu konu, usûl literatüründe “istinbâ u’l-esbâb/na bu’l-esbâb esbâben li’l-a kâm”, 

“i bâtu esbâbi’l-a kâm ıyâsen” ve “el- ıyâs fi’l-esbâb” gibi baĢlıklar altında 

iĢlenir.521  

Özellikle Ce â , Debûsî gibi ilk dönem (mute addimûn) anefî usûlcülere 

göre esbâbta ıyâs câiz değildir.
522

 Ebyârî’ye göre anefî usûlcüleri bu görüĢe 

sevkeden husûs, esbâbın dıĢında bir illet algısının, esbâbı a l olmaktan çıkaracağı ve 

                                                           
516

  Dîb, “Tev ie”, [Cuveynî,] ıyâ î, s. 165. Gazâlî, ma la attan kastın, ma ûdu’ş-şer i korumak 

olduğunu; ma ûdu’ş-şer in de “din”, “can”, “akıl”, “nesil” ve “mal”dan (el-u ûl el- amse) 

müteĢekkil olduğunu açıkça ifade eder. Ona göre bu beĢ a lı korumayı amaçlayan her ma na/va ıf 

ma la at; bunları dikkate almayan her ma na/va ıf ise mefsedettir. Bu mefsedetin def i de 

ma la attır. Bkz. azâlî, Musta fâ, I, 416-417.  
517

  Nitekim Gazâlî, ıyâs konusunda “munâsib ve mu îl ma na” tabirini kullandıklarında, bununla 

ma ûdu’ş-şer e karĢılık gelen beĢ a lı (din, can, akıl, nesil ve mal) kastettiklerini belirtir. azâlî, 

Musta fâ, I, 417. 
518

  Bunun delilleri için bkz. Abdul akîm Abdurra mân Es ad es-Sa dî, Mebâ i u’l- İlle(t) fi’l- ıyâs 

inde’l-U ûliyyîn, Dâru’l-BeĢâiri’l-Ġslâmiyye, Beyrût 2009, s. 112-113. 
519

  Usûlcülerin çoğu böyle düĢünür. Âmidî, İ kâm, II, 163; Ma mûd A med useyn Abdurabbih, 

ucciyetu’l-Mefâhîm ve İlletu’l- ıyâs fî Me âhibi Ulemâi U ûli’l-Fı hi’l-İslâmî, Dâru’l-

Kitâbi’l-Câmi î, âhira 1978, s. 108; Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 86. 

Bunların delilleri için bkz. Sa dî, Mebâ i u’l- İlle(t) fi’l- ıyâs, s. 107-112.   
520

  Bunun delileri için bkz. Sa dî, Mebâ i u’l- İlle(t) fi’l- ıyâs, s. 113-117.   
521

  Ebyârî bunun, usûlün en önemli konularından biri olduğunu ve yanılgılara açık olduğunu 

belirtmektedir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 445. Konu hakkında bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 60-

63. 
522

  Bkz. Ce â , U ûlu’l-Ce â  (Fu ûl fi’l-U ûl), II, 266-268; Debûsî, Ta vîm, s. 295. 
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bu durumun ıyâsın hakîkatiyle bağdaĢmayacağı Ģeklindeki çekincedir.
523

 

Lafzî/literal boyutu ağırlıklı olan anefî usûlcülerin bu yaklaĢımının, ükmün 

ta diyesini kısıtladığı izlenimi vermektedir. Ancak onlar, ıyâsın alternatifi 

mesâbesinde görülen ten î u’l-menâ  Ģeklindeki ictihâd faaliyetiyle bu alanı 

geniĢletmektedirler.
524

   

Bu yaklaĢıma mukâbil ġâfi î usûlcülerin çoğu ve anbelî
525

 ile bazı Mâlikî 

usûlcüler, mâni  olmadıkça esbâbta ıyâsın câiz olduğunu ifade ederler.
526

 Bu 

usûlcülere göre esbâbta ıyâsın gerekçesi, ıyâsın kaynak değerinin temelinde 

bulunan “ ükümlerin ma la at üzerine binâ edilmesi” ve “literalcilikten sakınılması” 

(î râ  an uveri’l-ma all) gibi argümanlar ile aynıdır.
527

 Bunlara göre sebebin 

ikmet ile ta lîli câizdir. 

ükmün ta lîli ile sebebin ta lîli arasındaki korelasyondan yola çıkarak ikmet 

ile ta lîl hakkında Ģu üç sonuca varabiliriz: 

1. ikmet ile ta lîl, ne ükümde ne de de sebepte câizdir. 

2. ikmet ile ta lîl, hem ükümde hem de sebepte câizdir. 

3. ikmet ile ta lîl, ükümde câiz; sebepte ise câiz değildir.528 

anefî usûlcüler, ilk görüĢü benimsemiĢlerdir. Nitekim Ebû anîfe, ükmün 

illetin kendisine tâbi olduğunu;
529

 ikmetin muğlak ( âmi ) konulardan (umûr) 

                                                           
523

  Ebyârî, Ta î , III, 436. Benzer yorumlar için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 63; Râzî, Ma ûl, III, 1359. 
524

  Ebyârî, Ta î , III, 442-443. Ebû anîfe, bunu istidlâl olarak nitelendirmektedir. Bkz. azâlî, 

Musta fâ, II, 240. 
525

  Örneğin Ġbn udâme’nin görüĢleri için bkz. Muvaffa uddîn Abdullâh b. A med b. Mu ammed 

b. udâme el-Ma disî (v. 620/1223), Rav atu’n-Nâ ır ve Cunnetu’l-Munâ ır, [Ġbn Bedrân’ın (v. 

1927) Nuzhetu’l- â iri’l- Â ir adlı Ģerhiyle birlikte], el-Mektebetu’l- A riyye, Beyrût 2007, s. 

695-699. 
526

  Bkz. HiĢâm ureyse, el-İstidlâl ve E eruh fi’l- ilâfi’l-Fı hî, Daru Ġbn azm, Beyrût 2005, s. 

219-220. 
527

  Ebyârî, Ta î , III, 436-437. 
528

  Bu sonuç, Ġbn Ra âl’ın “esbâbta ıyâsı kabul edenlere göre ikmet ile ta lîl câiz; reddedenlere 

göre ise câiz değildir” Ģeklinde tasvir ettiği korelasyonun nâ ı  olduğunu gösterir. Ġbn Ra âl’ın 

sözü için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 120.    
529

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 428-429. 
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olduğunu ve bu nedenle dikkate alınmaması gerektiğini söylemektedir.
530

 Ebû Zeyd 

Debûsî de, konuyla ilgili olarak Ģunları söyler:  

üküm, sebebin ikmetine değil; [bizzât] sebebe tâbi olur. ikmet, ancak emeredir; illet 

değildir.
531

  

Debûsî’nin bu söylemi, illetin sebebten ibâret olduğu ve ikmet ile ta lîlin 

câiz olmadığı anlamına gelmektedir. Söz gelimi ona göre “adam öldürmeyi” ( atl), 

“caydırma” (zecr) ikmetine dayanmak suretiyle ı a a sebeb kılmak câiz değildir. 

Zira “adam öldürme”nin gerçekleĢmemiĢ olduğu durumlarda da, “caydırma” ikmete 

binâen ı a  şâhitlerine ı a  cezasının uygulanması gerekecektir.
532

 

Cüveynî, ikinci görüĢü benimsemiĢtir. Onun ta lil hakkındaki görüĢlerinden  

hareketle ikmet ile ta lîli câiz gördüğü ve hem ükümden hem de esbâbtan 

çıkarsanan bir ikmet arayıĢına odaklandığı görülmektedir.
533

 Cüveynî’, ikmet ile 

ta lîlin cevâzı konusunda ġâfi î’den etkilenmiĢtir.
534

 Ancak o, kendisinden önceki 

usûlcülerden farklı olarak ikmet teorisini geliĢtirmiĢ ve sistemleĢtirmiĢtir. Nitekim 

ikmet ile ta lîlde kontrollü (ma bû )/ölçülü olması gerektiğini vurgular ve bu 

amaçla, “ ikmetin/ma la atın u ûlü’ş-şerî aya uygun olma” gerekliliğine dikkat 

çeker.
535

 Bu bağlamda her bir ükmün, ilintili olduğu ikmete özgü olma 

zorunluluğuna dikkat çeker.
536

 Meselâ “malın korunması” ikmetiyle ilgili olarak 

Ģunları söyler: 

Mal, onu mâlikinde bırakmak ve ona göz dikenleri (muteşevvifîn) sakındırmak için “el 

kesme” ( at ) [cezasının] konulmasıyla korunmuĢtur. ġayet cinsel iliĢki (vi â ) olmaksızın 

kendilerinden murâd almak isteme (murâvede) [Ģeklinde] [kiĢinin] mahremler(in)e ( urum) 

                                                           
530

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 120. Ancak Sa dî, Ebû anîfe’nin zikrettiği birtakım furû  meselelerden 

örnekler vererek onun ikmet ile ta lîli mutlak olarak değil; ikmetin mun abi  ve âhir olmadığı 

yerlerde inkâr ettiğini belirtmektedir. Bkz. Sa dî, Mebâ i u’l- İlle(t) fi’l- ıyâs, s. 123.   
531

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 348; Ebyârî, Ta î , III, 434.  
532  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 348; Ebyârî, Ta î , III, 434-435. 
533

  Nitekim o, ileride görüleceği üzere “ ıyâsu’l-Ma nanın Mertebeleri” konusunu, tamamen ikmet 

algısı üzerine kurgulamıĢtır. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 205-216. 
534

  Nitekim ġâfi î’ye göre ikmet ile ta lîl câizdir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 120. ġâfi î’nin ikmet ile 

ta lîl ettiği bazı ükümler için “ ıyâsu’l-Ma nanın Mertebeleri” baĢlığına bakınız. Ayrıca Bkz. 

azâlî, Men ûl, s. 285-286, 318.   
535

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 212-213. 
536

  Cuveynî, Burhân, II, 213. 



103 
 

iliĢildiği farz edilirse, murâd almak istemenin en azı, malların kıymetine galebe çalacaktır. 

Yine de “el kesme” [cezasını] buna taĢımak câiz değildir.
537

 

AnlaĢıldığı kadarıyla Cüveynî, benzer ikmetleri birbirine ıyâs etmeyi ve bu 

surette ükmün ta diyesine imkân tanımayı yanlıĢ bulmaktadır. Zira bir çok benzer 

ma nanın birbirine ıyâs edilmesiyle nüanslar derinleĢecek ve zamanla asıl 

ma nadan/ ikmetten uzaklaĢılmaya doğru gidilecektir.
538

 

Cüveynî, bu noktada Ġmam Mâlik’in ikmetleri/ma la atları bağlamından 

kopardığı ve buna bütüncül bir perspektifle yaklaĢmadığını belirtir.
539

 Meselâ 

koruma altında bulunan bir malın, biri tarafından duvarı delme (na b) suretiyle 

korunaksız hâle dönüĢtürülmesi; diğeri tarafından çalınması Ģeklinde gerçekleĢecek 

bir hırsızlık olayında, el kesme cezasının hiçbir suç fâiline öngürülmeyeceği 

Ģeklindeki yaklaĢımı eleĢtirir.
540

 Cüveynî’ye göre aynı mantıktan hareket edilecek 

olursa, duvara tırmanmak (tesellu ) gibi malın korunaklığını bozmayacak Ģekilde 

mal çalmanın da aynı ükmü doğurması gerekecektir ki bu durum, hırsızlığa kapı 

aralayan ve ikmet/ma la at anlayıĢına uymayan bir yaklaĢımdır.
541

 Bu minvâlde 

Cüveynî, ikmetler/ma la atlar vaz  etmenin câiz olmadığını belirtir. Ona göre 

ikmetler/ma la atlar konusunda ıyâs yapan usûlcünün hareket alanı, cüz î 

ma naları küllî kâidelere uyarlamaktır.
542

  

Cüveynî, Ebû anîfe’nin ise ikmetlere/ma la atlara hakkıyla riâyet 

etmediğini ve böylece u ûlu’ş-şerî aya aykırı birtakım ükümler istinbâ  ettiğini 

düĢünür ve bu gerekçeyle Ebû anîfe’yi eleĢtirir.
543

 Örneğin o, Ebû anîfe’nin 

                                                           
537

  Cuveynî, Burhân, II, 212. 
538

  Cuveynî, Burhân, II, 212. Daha geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 356. 
539

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 212-213. Cüveynî’nin Mâlik eleĢtirisi için ayrıca bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 161-164; 180-181; 206-207; Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 549-550 (Ebyârî’nin 

Ta î ’inin IV. cildi içerisinde); ıyâ î, s. 352. Gazâlî’nin benzer eleĢtirileri için bkz. bkz. 

azâlî, Men ûl, s. 319.  
540

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 212. 
541

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 212-213. Burhân Ģârihi Ebyârî’ye göre Cüveynî’nin eleĢtirdiği yaklaĢım 

ile betimlediği Ģekil birbirinden farklıdır. O, betimlenen Ģekildeki fiillerin nihâî olarak fâile 

döndüğünü ve el kesme cezasının burada geçerli olduğunu söyler. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 358-

359. 
542

  Cuveynî, Burhân, II, 213. 
543

  Konu hakkında geniĢ bilgi için “ ıyâsu’l-Ma nanın Mertebeleri” baĢlığına bakınız. Cüveynî’nin 

Ebû anîfe eleĢtirisi için ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 179-180; 208-209; Kitâbu’l-İctihâd 

ve’l-Fetvâ, s. 550-551, 573-574 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Bâ ıllânî ve 

Gazâlî’nin benzer eleĢtirileri için bkz. azâlî, Men ûl, s. 285-286, 317, 319-322.  
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kesici/delici olmayan âletlerle (mu a al) adam öldürmede kâtile ı â  cezası 

öngörmemesini ve ikrâh altında adam öldürmede sadece mukrihe bu cezayı 

öngörmesini, ı â ın, “hayatın/canın koruma altına alınması” ( avn/ i met) ve “suç 

fâillerinin caydırılması” (zecru’l-cunât) Ģeklindeki ikmetine aykırı bulur.
544

 Ona 

göre söz konusu ikmet, kesici/delici olmayan âletlerle adam öldürmede de kâtile; 

ikrâh altında adam öldürmede ise hem mukrih hem de mukrehe ı â  cezasının 

öngörülmesini gerektirir.
545

  

Öte yandan Ebû anîfe ve ġâfi î gibi hukûkçular, iĢtirâk hâlinde bir ni âb 

miktarı mal hırsızlığında suç ortaklarının her birine “el kesme” ( at ) cezasının 

öngörülmeyeceği konusunda hemfikirdirler.
546

 Ebû anîfe, iĢtirâk hâlinde elin 

kesilmesine sebep olan müessir fiilleri, iĢtirâk hâlinde bir ni âb miktarı mal 

hırsızlığına teşbîh etmekte ve neticede bu tür müessir fiillerde “el kesme” cezasının 

öngörülmeyeğini düĢünmektedir.
547

 Cüveynî, ikmetler ve â ideler ayrılığı ilkesine 

dayanarak söz konusu teşbîhe karĢı gelmekte ve iĢtirâk hâlinde elin kesilmesine 

sebep olan müessir fiillerde suç ortaklarının her birine “el kesme” cezasının 

öngörülmesini; iĢtirâk hâlinde bir ni âb miktarı mal hırsızlığında ise bu cezanın 

öngörülmemesini doğru bulmaktadır.
548

 Cüveynî’ye göre hırsızlık suçunda “el 

kesme” cezasının öngörülmesinin ikmeti, değerli malları (nefîs) çalmanın önüne 

geçmektir.
549

 O, müĢtereken çalınan bir ni âb miktarı malın (mesrû ), suç ortaklarına 

paylaĢılması sonucunda her birine denk düĢen hissenin, herhangi bir cezâi 

                                                           
544

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 207-208; 214-215. Ebû anîfe’nin kesici/delici olmayan âletlerle adam 

öldürmede kâtile ı â  cezası öngörmemesiyle ilgili olarak ayrıca bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd 

ve’l-Fetvâ, s. 550-551, (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde).   
545

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 207-208; 214-215. 
546

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 351. ġâfi î’nin konuya dâir görüĢü için bkz. Ebû Abdullâh Mu ammed 

b. Ġdrîs eĢ-ġâfî î (v. 204/820), el-Umm, thk: Mu ammed Zuhrî en-Neccâr, Dâru’l-Ma rife, Beyrût 

1990, VI, 149. anefî usûlcülerin konuya dâir görüĢlerine örnek olarak bkz. Mu ammed b. 

A med b. Ebû Sehl ġemsu’l-Eimme es-Sera sî (v. 483/1090), el-Mebsû , Dâru’l-Ma rife, Beyrût 

1989, XXVI, 138-139. 
547

  Ebyârî, Ta î , IV, 351. anefîlerin “iĢtirâk hâlinde elin kesilmesine sebep olan müessir fiilde 

suç ortaklarının hiçbirine el kesme cezasının öngörülmeyeceği” Ģeklindeki görüĢüne örnek olarak 

bkz. Sera sî, Mebsû , XXVI, 137-142. 
548

  Cüveynî, “iĢtirâk hâlinde elin kesilmesine sebep olan müessir fiillerde suç ortaklarının her birine 

“el kesme” cezasının öngörülmesi”; “iĢtirâk hâlinde bir ni âb miktarı mal hırsızlığında ise bu 

cezanın öngörülmemesi” konusunda ġâfi î gibi düĢünür. Bkz. ġâfi î, Umm, VI, 22-23, 149. 

Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 211-212; Ebyârî, Ta î , IV, 351-352.  
549

  Cüveynî’ye göre değersiz (tâfi ) malların çalınmasında “el kesme” cezasına gerek yoktur. Zira 

insanda, değersiz mallar uğruna tehlikelere atılmama Ģeklinde bir iç güdü bulunmaktadır. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 211. Ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 77. 
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müeyyideyi gerektirmeyecek kadar değersiz (tâfi ) olduğunu ifade etmektedir.
550

 

Ona göre elin kesilmesine sebep olan müessir fiillerde ı â /“el kesme” cezasının 

öngörülmesinin ikmeti ise “hayatın/canın koruma altına alınmasıdır. O, müĢtereken 

iĢlenen müessir fiillerde, suç ortaklarına bu cezanın öngörülmemesinin, söz konusu 

ikmetle bağdaĢmayacağını düĢünmektedir.
551

 Ona göre yukarıdaki iki â idenin, bir 

çok defada bir elin kesilmesine sebep olan müessir fiillerde, elin kesilmesiyle (ibâne) 

ı â /“el kesme” cezasının gerekli olması; buna mukâbil bir çok defada 

gerçekleĢtirilen bir ni âb miktarı mal hırsızlığında ise -malın korunaklığı ( ırz) her 

defasında bozulsa bile- bu cezanın gerekli olmaması Ģeklinde farklı ükümlere sâhip 

olması, ikmetler ayrılığı ilkesinin sağlaması mesâbesindedir.
552

 Sem ânî, bunlara ek 

olarak müĢtereken iĢlenen bir ni âb miktarı hırsızlık suçunun nâdir vukû bulduğunu 

ve bu açıdan suç ortaklarına “el kesme” cezasının öngörülmemesinin büyük bir 

mefsedete yol açmayacağını belirtir.
553

 

Gazâlî, Râzî, Âmidî, Ġbnu’l- âcib ve Bey âvî gibi usulcüler ise üçüncü 

görüĢü benimsemiĢlerdir. Esbâbta ıyâsı câiz görmeyen
554

 bu usûlcülerden Gazâlî, 

Râzî ve Bey âvî, ikmet ile ta lîli mutlak anlamda,
555

 Âmidî ve Ġbnu’l- âcib ise 

ikmetin “ âhir” ve “mun abı ” olma Ģartıyla kabul ederler.
556

  

Gazâlî, bu noktada esbâbın ta lîli ile a kâmın ta lîlini birbirinden ayırır. O, 

a kâmın ta lîlinde ıyâsı; esbâbın ta lîlinde ise ten î u’l-menâ  Ģeklindeki ictihâd 

faaliyetini doğru bulur.
557

 Buna göre esbâbın ta lîli “ta yîr”; ıyâs ise “ta rîr” üzerine 

                                                           
550

  Cuveynî, Burhân, II, 211. 
551

  Cuveynî, Burhân, II, 211. 
552

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 212. 
553

  Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 244. 
554

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 351-352; Râzî, Ma ûl, III, 1359; Âmidî, İ kâm, II, 292-293; Ġbnu’l-

âcib, Mu ta ar, [Ġ fehânî’nin Beyânu’l-Mu ta ar adlı Ģerhiyle birlikte], II, 761; Bey âvî, 

Minhâcu’l-Vu ûl, [Ġsnevî’nin Nihâyetu’s-Sûl adlı Ģerhiyle birlikte], IV, 66-67. Konu hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 132; ureyse, İstidlâl ve 

E eruh fi’l- ilâfi’l-Fı hî, s. 220. 
555

  Bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1323-1324; Bey âvî, Minhâcu’l-Vu ûl, [Ġsnevî’nin Nihâyetu’s-Sûl adlı 

Ģerhiyle birlikte], IV, 247-248. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sa dî, Mebâ i u’l- İlle(t) fi’l-

ıyâs, s. 112; Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 85.  
556

  Bkz. Âmidî, İ kâm, II, 162; Ġbnu’l- âcib, Mu ta ar, [Ġ fehânî’nin Beyânu’l-Mu ta ar adlı 

Ģerhiyle birlikte], II, 695. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sa dî, Mebâ i u’l- İlle(t) fi’l- ıyâs, 

s. 107-113; Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 86.  
557

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 351-352.  
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kuruludur ve “ta yîr”, ten î u’l-menâ a karĢılık gelir.
558

 Gazâlî’nin bu yaklaĢımının, 

esbâbta ıyâsın câiz olmaması noktasında anefî usûlcülerin yaklaĢımıyla 

paralellik;
559

 kendisinin sistematize ettiği ictihâd örgüsüyle de tutarlılık arzettiği 

görülmektedir. Zira ona göre ten î u’l-menâ , menâ ın; bu yönüyle de sebebin 

zikredildiği yerlerde geçerlidir. Menâ ın zikredilmediği yerlerde ise ıyâs; diğer 

adıyla ta rîcu’l-menâ /istinbâ u’l-menâ  Ģeklindeki ictihâd faaliyeti geçerlidir.
560

 

Ebyârî, Gazâlî’nin esbâbın ta lîli ile a kâmın ta lîli Ģeklindeki ayırımına karĢı çıkmıĢ 

ve esbâbın ta lîlinde de ıyâs yönteminin geçerli olduğunu söylemiĢtir.
561

    

Esâsında ıyâs ve ten î u’l-menâ  Ģeklindeki ayırım, literal/lafzî bir 

tartıĢmanın ürünüdür.
562

 Ġster ıyâs, ister ten î u’l-menâ  olarak adlandırılsın, 

münâsib ma na merkezli bir üküm ta diyesi, Ġslâm hukûk usûlünde dinamizmin 

potansiyelini göstermektedir. 

1.1.4. Münâsib Ma nanın/Ma la atın/ ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın 

Taksîmi 

Bu konu, “Cüveynî Öncesi ve Sonrası Usûlcülere Göre Münâsib 

Ma nanın/Ma la atın/ ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın Taksîmi” ve “Cüveynî’ye 

Göre Münâsib Ma nanın/Ma la atın/ ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın Taksîmi” 

baĢlıkları altında incelenmeye çalıĢılacaktır. 

1.1.4.1. Cüveynî Öncesi ve Sonrası Usûlcülere Göre Münâsib 

Ma nanın/Ma la atın/ ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın Taksîmi 

Cüveynî öncesi usûlcüler, beslendikleri ilmî birikim ve yaĢadıkları coğrafik 

havzaya bağlı olarak i âle,
563

 müe ir,
564

 münâsib ve mülâim
565

 gibi kavramlar 

                                                           
558

  azâlî, Musta fâ, II, 352.  
559

  Nitekim o, bu konuda kendileri gibi düĢündüğünü açıkça söylemektedir. Bkz. azâlî, Musta fâ, 

II, 351, 353. 
560

  Bu konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. azâlî, Musta fâ, II, 239-241. 
561

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 444; ZerkeĢî, Ba r, IV, 51. 
562

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 63; Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 131. 
563

  İ âle kavramını illeti tespit yolları bağlamında kullanan ilk usûlcüler, Bâ ıllânî (v. 403/1013) ve 

Ebû Ġs â  Ġsferâyînî’dir (v. 418/1027). Bkz. Fatih, Turay, Gazzâlî’nin Kıyas Anlayışında 

Münâsebe Kavramı, Rağbet yay., Ġst. 2012, s. 116. Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. BaĢoğlu, 

Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, s. 232-233.   
564

  Te îr hakkında geniĢ bilgi için bkz. BaĢoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet 

Tartışmaları, s. 225-232. Te îr terimi, Debûsî tarafından geliĢtirilmiĢtir ve onun kullandığı 

Ģekliyle meĢhûrdur. Bkz. BaĢoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, 
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kullanmıĢlardır. Ancak bu dönemde, söz konusu kavramlara karĢılık gelen 

anlamların net olarak belirlenemediği ve münâsib ma naya dâir sistematik bir 

taksîmin oluĢturulamadığı görülmektedir.     

BaĢta Gazâlî olmak üzere Cüveynî sonrası usûlcüler, bu kavramlara baĢka 

kavramlar eklemiĢ ve bunların içeriğini sınırlandırmaya çalıĢmıĢlardır. Bu dönemde, 

münâsib ma naya dâir çeĢitli sistematik taksîmlerin geliĢtirilebildiği görülmektedir. 

Ancak bu sefer, girift bir terminoloji farklılığı ve yoğun bir anlam kargaĢasıyla baĢ 

baĢa kalınmıĢtır. Cüveynî sonrası usûlcüler, münâsib ma nayı genellikle Ģu üç 

taksîme tâbi tutmuĢlardır:  

1. a î î olup olmaması açısından münâsib, “ a î î” ve “i nâ î” Ģeklinde 

ayrılır. “ a î î”, tefekkür/teemmül edip araĢtırmakla münâsebesi daha da 

belirginleĢen münâsibtir. “Ġ nâ î”, baĢta münâsib olduğu izlenimi veren, 

ancak tefekkür/teemmül edip araĢtırmakla münâsebe yönünün zayıf 

olduğu anlaĢılan münâsibtir.
566

 “ a î î” de “u revî” ve “dünyevî” 

Ģeklinde ayrılır. “U revî”, âhiretle bağlantılı olacak Ģekilde insana bir 

“menfaat” celb eden ya da kendisinden bir “zarar” def’ eden münâsibtir. 

“Dünyevî”, dünyayla bağlantılı olacak Ģekilde insana bir “menfaat” celb 

eden ya da kendisinden bir “zarar” def  eden münâsibtir.
567

 “Dünyevî” de 

arûrî, âcî ve ta sînî Ģeklinde ayrılır.
568

  

2. Epistemolojik açıdan münâsib, “ma ûdun ya înen gerçekleĢmesi”, 

“ma ûdun annen gerçekleĢmesi”, “ma ûdun gerçekleĢmesinin ve 

                                                                                                                                                                     
s. 226. Ona göre te îr, illeti tespit eden yegâne yöntemdir. Bkz. Turay, Gazzâlî’nin Kıyas 

Anlayışında Münâsebe Kavramı, s. 126. Ayrıca bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 195.    
565

  Meselâ Debûsî (v. 430/1039), mulâeme(t)/mulâim tabirini kullanır. Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 304. 

Öte taraftan ġâfi î ekolünde mulâeme tabirini kullanan ilk usûlcünün Gazâlî olduğu ifade edilir. 

Bkz. Turay, Gazzâlî’nin Kıyas Anlayışında Münâsebe Kavramı, s. 150, 159.     
566

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 192; Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 277; ġin î î, el-Va fu’l-

Munâsib, s. 191-193. 
567

  Örnekler için bkz. ġinkîtî, el-Vasfu’l-Munâsib, s. 193. 
568

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 278-284; 

ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 194-205. Diğer bir taksime göre ma la atın kısımları Ģunlardır: 

“Zarûriyyât, hâciyyât, menfaat ve zînet. Refah ve mutluluğa katkısı nesnel olarak görülebilenlere 

menfaat; daha çok zevke hitap edenlere de zînet denmektedir”. Yaran, “Cüveynî Öncesi 

Makâsıd/Maslahat Söylemi”, s. 101. 
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gerçekleĢmemesinin eĢit olması”, “ma ûdun gerçekleĢmemesinin tercîh 

edilmesi” ve “ma ûdun külliyen gerçekleĢmemesi” Ģeklinde ayrılır.
569

 

3. ġer î i tibâr açısından münâsib, “müe ir, mülâim, arîb ve mürsel” 

Ģeklinde ayrılır. Mürsel de “mül â”, “ arîb” ve “mülâim” kısımlarına 

ayrılır.
570

 

1.1.4.2. Cüveynî’ye Göre Münâsib 

Ma nanın/Ma la atın/ ikmetin/Ma â idu’ş-Şerî anın Taksîmi 

Cüveynî münâsib ma na/ma la at/ ikmet/ma â idu’ş-şerî a konularında bir 

çok ilke öncülük etmiĢtir. Onun öncülük ettiği hususlardan biri, yukarıdaki konuları 

“ arûrî, âcî, ta sînî ve bedenî ibâdetler” Ģeklinde kategorize ve sistematize 

etmesidir.
571

 Bu yönüyle o, ilk ciddi “münâsib ma na/ma la at/ ikmet/ma â idu’ş-

şerî a teorisyeni olarak hukûk tarihinde hak ettiği yeri almıĢtır. 

                                                           
569

  GeniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 188; Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 294-

297; ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 207-210. 
570

  Bkz. ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 217-218. Usûlcüler müe ir, mülâim, arîb ve mürsel 

kavramlarının anlamları etrafında ciddi görüĢ ayrılıklarına düĢmüĢlerdir. Biz bu kavramları, daha 

yaygın ve ayrıntılı olma hasebiyle Ġbnu’l- âcib’in tanımlamaları ıĢığında aktarmaya çalıĢacağız: 

Müe ir: Ayn’ının, ükmün ayn’ında “na ” veya “icmâ ” ile i tibâr edildiği ma na/va ıftır 

(munâsib-i mue ir). Gazâlî, “na ” ve “icmâ ”a, “ â ır” olan sebri de ekler. Bkz. azâlî, 

Musta fâ, II, 326. Mülâim:  Ayn’ının, ükmün ayn’ında “na ” veya “icmâ ” ile değil; bilakis, 

ükmün va ıfla bir arada bulunmasıyla i tibâr edildiği ma na/va ıftır (munâsib-i mulâim). Mülâim, 

bu yönüyle üç kısma ayrılır: 1. Ayn’ının, ükmün cinsinde “na ” veya “icmâ ” ile i tibâr edildiği 

ma na/va ıftır. 2. Cinsinin, ükmün ayn’ında “na ” veya “icmâ ” ile i tibâr edildiği 

ma na/va ıftır. 3. Cinsinin, ükmün cinsinde “na ” veya “icmâ ” ile i tibâr edildiği ma na/va ıftır. 

arîb: Ayn’ının, ükmün ayn’ında, ükmün va ıfla bir arada bulunmasıyla i tibâr edildiği; ancak 

ayn’ının ükmün cinsinde, cinsinin ükmün cinsinde ve cinsinin ükmün ayn’ında i tibâr 

edilmediği ma na/va ıftır (munâsib-i arîb). Mürsel: Ayn’ının, ükmün ayn’ında ne “na ” ve 

“icmâ ” ile; ne de ükmün va ıfla bir arada bulunmasıyla i tibâr edildiği ma na/va ıftır. Mürsel iki 

kısma ayrılır: 1. Ġl âsı bilinen ma na/va ıf (mursel-i mul â). 2. Ne il âsı ne de i tibârı bilinen 

ma na/va ıftır. Bu da mülâim ve arîb Ģeklinde ikiye ayrılır. Mürsel-i arîb, asla i tibâr edilmeyen 

ma na/va ıftır. Mürsel-i mül â ve mürsel-i arîb ittifâkla reddedilmiĢtir. Mürsel-i mülâimin 

geçerliliği konusunda ise görüĢ ayrılıkları bulunmaktadır. Konu hakkında geniĢ bilgi ve örnekler 

için bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 90-116. Ayrıca bkz. ZerkeĢî, Ba r, 

IV, 195-197; Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 298-302; ġin î î, el-Va fu’l-

Munâsib, s. 217-245. Ma la at-ı mürsele ile ilintili yoğun tartıĢma, bu bağlamda cereyan etmiĢtir.   
571

  Gazâlî, hocası Cüveynî’nin söz konusu taksîmini daha da sistemleĢtirip geliĢtirmiĢtir. Bkz. azâlî, 

Musta fâ, I, 416-420. “Bu hususta Hanefîlere has orijinal bir tasniften bahsetmek, pek mümkün 

görünmemektedir. ġâfiîlerin geliĢtirdiği bu tasnifi, Hanefîler gibi Mâlikîler ve Hanbelîler de 

benimsemiĢtir. Söz konusu tasnif, SadruĢĢerîa ile beraber Hanefî usûlüne girmiĢ, sonraki Hanefî 

usûlcülerince benimsenmiĢtir”. Okur, İslam Hukuk Metodolojisinde Münâsebet Kavramı, s. 70-

71. ġâfi î usûlcülerden Ġzz b. Abdusselâm ise dünya ve âhiret ma la atlarını arûrât, hâcât ve 

tetimmât/tekemmulât Ģeklinde ayırır. Söz gelimi ona göre yeme-içme, elbise, mesken, nikâh, azık 

taĢıyan merkeb gibi dünya ma la atlarından ihtiyâcı giderecek yeterli ölçüler, arûrâttan; güzel 

yemekler, Ģık elbiseler, yüksek odalar, geniĢ saraylar, nefis merkebler gibi dünya 
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Cüveynî’nin düĢüncesine göre arûriyyât, hâciyyât ve tahsîniyyât, küllî 

ma la atlara karĢılık gelmektedir.
572

 O, şerî atın ayrıntıları (tefâ îlu’ş-şerî a) 

unutulsa bile, bu tür a ılların/ma la atların akılla kavranabileceğini ifâde eder.
573

 

Cüveynî’ye göre cüz î ma la atlar ise izâfî/subjektiftir ve bu yüzden sırf akılla tayin 

edilmemektedir.
574

 O, Burhân’da bu konuda Ģunları söyer: 

Binâenaleyh ma la at (isti lâ ) türüne (bâb) [vâkıf olmanın] nihâî yolu ( âye), [ma la ata 

Allah’ın belirlediği Ģekliyle] tâbi olmaktır (ta lîd) ve [bununla ilintili] hükmü (emr), hüküm 

sâhibi olan [Allah]’a havâle etmektir. Bu da şerî atta içkin olan güzellikleri/ahlâkî değerleri 

(me âsinu’ş-şerî a) [çıkarsamanı]n yoludur (bâb).
575

                         

ıyâ î adlı eserinde ise konuyla ilgili olarak Ģunu söyler: 

Şerî atın, akıllı [kiĢi]lerin ma la atından (isti lâ ) ve bilge [kiĢi]lerin ( ukemâ ) görüĢünün 

(re y) gereklerinden (mu te â) elde edileceğini düĢünen, şerî atı inkâr etmiĢ olur ve bu 

sözünü, şerî atların (şerâi ) inkârına vesile ( erî a) kılmıĢ olur.
576

        

1.1.4.2.1. arûrî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: ı a  ve Bey  

Örnekleri 

Ġslâm ma la at teorisinde dokunulmazlığı olan ve korunması gereken beĢ 

küllî/ arûrî a l/ma na ( arûrât-ı amse/kulliyyât-ı amse)
577

 vardır. Bunlar “din”, 

                                                                                                                                                                     
ma la atlarından en üst mertebede olan ölçüler, tetimmât/tekemmulâttan; ikisi arasındaki ölçüler 

ise âcâttandır. Vâcipleri yapmak, harâmlardan sakınmak gibi âhiret ma la atları arûrâttan; 

müekked sünnetler âcâttan; bunun dıĢında farzlara tâbi veya müstakil olan mendûblar ise 

tetimmât/tekemmulâttandır. Ġbn Abdusselâm, avâ idu’l-A kâm, II, 123. Ġbn Abdusselâm’a göre 

dünya ma la at ve mefsedetleri akıl ile; âhiret ma la at ve mefsedetleri ise sadece nakil ile bilinir. 

Bkz. Ġbn Abdusselâm, avâ idu’l-A kâm, I, 7-11.     
572

  ġâ ıbî de usûlu’l-fıkhın külliyâtu’ş-şerî aya döndüğünü ve bu yüzden kat î olduğunu ifâde ettikten 

sonra külliyâtu’ş-şerî anın arûriyyât, âciyyât ve ta sîniyyât olduğunu açıkça söyler. Örnekler 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. ġâ ibî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), I, 43-45; II, 

337-341. O, bunlar için el-kulliyâtu’ - elâ  ve el- avâ idu’ - elâ  gibi tabirler kullanır. Bkz. 

ġâ ibî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), II, 371, 373. Ona göre arûriyyât asıldır. 

âciyyât ve ta sîniyyât arûriyyâtın; ta sîniyyât de âciyyâtın “tetimme”si/“tekmile”si 

mesâbesindedir. arûriyyâta halel geldiğinde âciyyât ve ta sîniyyâta da halel gelir. âciyyât ve 

ta sîniyyâta halel gelmesi, arûriyyâta halel gelmesini gerektirmez. GeniĢ bilgi için bkz. ġâ ibî, 

Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), II, 344-346; ġelebî, U ûlu’l-Fı hi’l-İslâmî el-

Mu addimetu’t-Ta rîfiyye bi’l-U ûl ve Edilleti’l-A kâm ve avâ idi’l-İstinbâ , s. 518-519. 

Esasında üç küllî ma la at arasındaki hiyerarĢiye, ġâ ibî’den önce Ġzz. b. Abdusselâm 

değinmiĢtir. Ġbn Abdusselâm’a göre çatıĢma durumunda arûrât âcâta; âcât da 

tetimmât/tekemmulâta takdîm edilir. Bkz. Ġbn Abdusselâm, avâ idi’l-A kâm, II, 123.     
573

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 84. 
574

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 83. 
575

  Cuveynî, Burhân, II, 83. 
576

  Cuveynî, ıyâ î, s. 353. GeniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, ıyâ î, s. 352-354. 
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“can/hayat” (nefs; dem), “akıl”, “nesil/neseb” ve “mal/mülk”tür.
578

 Bazı müteahhir 

usûlcüler, bunlara “değerler” anlamındaki “ırz”ı da eklerler.
579

  

Konuyu ele alıĢ tarzından ve verdiği misâllerden Cüveynî’nin, söz konusu beĢ 

küllî/ arûrî a la/ma naya iĢâret ettiği ve düĢüncelerini bu bağlamda Ģekillendirdiği 

görülmektedir.
580

 Bu isimleri açıkça zikreden ve sistemli hâle getiren usûlcü ise 

Gazâlî’dir.
581

  

Cüveynî, Burhân’da bunlardan bilhâssa “canın/hayatın ve malın/mülkün 

dokunulmazlığı/korunması”ndan ( i met fi’d-dimâ  ve’z-zecr ani’t-teheccum aleyhâ) 

bahseder. O, “canın/hayatın dokunulmazlığı/korunması”na yönelik olarak ı a ; 

“malın dokunulmazlığı/korunmasına” yönelik olarak da bey  üzerinde durur.
582

 

Cüveynî, arurî bir ma la ata dayanması konusunda bey  â idesini ı a  â idesine 

ıyâs (il â ) eder. Buna göre ihtiyaç duyulmayan malları, ihtiyaç duyulan mallarla 

karĢılıklı değiĢtirmek (tebâdul) zorunludur ( arûret).
583

 Bu arûrete binâen 

                                                                                                                                                                     
577

  Bunlara ma â id-ı amse de denilir. Bkz. ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 194.     
578

  “Din”, mürteddin öldürülmesi ve cihâdın vâcip kılınması; “can/hayat”, ı â ın meĢrû kılınması; 

“akıl”, içki içmenin haram kılınması ve buna add cezasının öngörülmesi; “nesil/neseb”, zinânın 

haram kılınması ve buna add cezasının öngörülmesi; “mal/mülk”, telef karĢısında tazmîn 

edilmesi ve hırsızlığa karĢı el kesme cezasının öngörülmesi gibi husûslarla koruma altına 

alınmıĢtır. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 188-189; es-Si irdî, Minhâcu’l-Vu ûl ilâ İlmi’l-U ûl, s. 101; 

Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 280; ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 194-195. 

Bütün Ģerî atların, bu beĢ arûrî ma adı korumaya yönelik olarak vaz  edildiği belirtilir. Bu 

görüĢ için bkz. azâlî, Musta fâ, I, 417; ġâ ibî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-Teklîf), I, 

52. Ancak bunun, ispatlanması güç olduğu ve tartıĢmaya açık bir görüĢ olduğu ifâde edilir.  
579

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 189-190; ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib,  s. 198-199. 
580

 Örnek olarak bkz. Cuveynî, Burhân, II, 79-81, 207-212. Ayrıca bkz. A med er-Raysûnî, 

Na ariyyetu’l-Ma â id inde’l-İmâm eş-Şâ ıbî, el-Ma hedu’l- Âlemî li’l-Fikri’l-Ġslâmî, Virginia 

1995, s. 51. 
581

  Onun konuyu ele alıĢ tarzı ve verdiği örnekler hakkında geniĢ bilgi için bkz. azâlî, Musta fâ, I, 

417.  
582

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 79. 
583

  Cuveynî, Burhân, II, 79. Cüveynî, şer î tasarrufları arûret açısından Ģu üç kısma ayırır: 

1. “Ġkrâh (icbâr) halinde adam öldürmek” ve “zinâ etmek” gibi, arûret halinde bile câiz 

olmayan tasarruflar. Bu tür tasarruflardan sakınmak vâciptir.  

2. Bey  gibi küllî bir â ide olarak câiz olan arûrî tasarruflar. Bu tür tasarruflarda arûretin her 

bir Ģahısta tahakkuk etmesi gerekli değildir. Nitekim ihtiyaç duyulan bir malı, ihtiyaç 

duyulmayan bir mal karĢılığında değiĢtirmek a î tir. 

3. Murdar hayvanı (meyte) ve baĢkasının yemeğini yemek gibi, genel anlamda câiz olmayan; 

arûretin her bir Ģahısta tahakkuk etmesi durumunda câiz/meĢrû olan tasarruflar.  

Buna mukâbil Burhân Ģârihi Ebyârî, arûret eksenli tasarrufları Ģu iki kısımda sistematize 

etmiĢtir: 

a. ĠĢlenmesi/yapılması meĢrû/câiz olmayan tasarruflar. Bu tür  tasarruflarda mefsedet boyutu, 

ma la at boyutuna galebe çalar.  

b. ĠĢlenmesi/yapılması meĢrû/câiz olan tasarruflar. Bunlar “vâcip”, “mübâh”, “mendûb” ve 

“mekrûh” gibi kısımlara ayrılır.  
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doktrinde bey  adında bir â ide geliĢtirilmiĢtir. Fakat bütün tikel değiĢtirmelerin bu 

â ide birebir uyuĢması gerekmemektedir.
584

 Nitekim ihtiyaç duyulan mallar, ihtiyaç 

duyulmayan mallarla da karĢılıklı değiĢtirilebilir ve bu, söz konusu â idenin 

geçerliliğine ve yürürlülüğüne halel getirmemektedir.
585

  

Cüveynî’ye göre arûrî ma la ata dayanan a ıllarda Ģu iki ıyâs Ģekli 

mümkündür:
586

 

1. Küllî/ arûrî bir câmi den hareketle iki a lın/ â idenin birbirine ıyâsıdır. 

Bir addi ı a a; bir ı a ı adde; arûrete dayanan herhangi bir akdi bey e 

ıyâs etmek bu kabildendir.
587

  

2. Küllî/ arûrî bir â idenin/a lın cüz lerinin birbirine ıyâsıdır. Cüveynî, bu 

tarz ıyâsı cüz î ıyâs olarak nitelemekte ve bunu, ıyâsu’l-ma nanın en üst 

mertebesine ( aba a) konumlandırmaktadır.
588

 

Cüveynî, cüz î ıyâsa örnek olarak, suç ortaklarının her birine ı a  cezasının 

öngörülmesi konusunda, “iĢtirâk hâlinde bir organın kesilmesine sebep olan müessir 

fiiller”in ( a u’l-e râf) “iĢtirâk hâlinde adam öldürme”ye ıyâs edilmesini 

zikreder.
589

 Buna göre organ dokunulmazdır ve koruma altındadır. “ĠĢtirâk hâlinde 

organ kesilmesine sebep olan bu tür müessir fiiller”de suç ortaklarının/fâillerinin her 

birine ı a  cezasının öngörülmemesi, “dokunulmazlık ve koruma altında olma” 

Ģeklindeki küllî/ arûrî ma la ata aykırıdır ve “iĢtirâk hâlinde organ 

kesilmelerine/yaralanmaları”na davetiye çıkaracaktır. “Organ”ın “can/hayat” gibi 

dokunulmaz/koruma altında olması ve bu hususta “can/hayat”la eĢ değer olması, 

bahsedilen cüz î ıyâsın sıhhatini kuvvetlendirmektedir.
590

  

Cüveynî’ye göre celî bile olsa cüz î ma la at, küllî/ arûrî ma la atla çatıĢtığı 

(mu âdeme) vakit, küllî/ arûrî â ide/ma la at karĢısında iĢlevini yitirir ve âtıl 

bırakılır.
591

 O, cüz î ıyâsa örnek olarak ceza hukûk usûlü açısından önemli bir yer 

                                                           
584

  Cuveynî, Burhân, II, 79, 86. 
585

  Ebyârî, Ta î , III, 555. 
586

  Cuveynî, Burhân, II, 80, 82. 
587

  Cuveynî, Burhân, II, 81-82. 
588

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 80. 
589

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 81. 
590

  Cuveynî, Burhân, II, 80. 
591

  Cuveynî, Burhân, II, 80. 
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iĢgal eden “suç ve ceza denkliği/dengesi (temâ ul)” kuralını zikreder.
592

 “Ġnfirâd 

hâlinde adam öldürme”de bu denkliğe uygun olarak sadece suç fâiline ı a  cezası 

öngörülür. Söz konusu kurala göre “iĢtirâk hâlinde adam öldürme”de suç ortaklarının 

her birine ı a  cezasının öngörülmemesi gerekir.
593

 Ne var ki bu yaklaĢım, 

“canın/hayatın koruma altında olması” ve “suç fâilinin caydırılması” Ģeklindeki 

küllî/ arûrî â ide/ma la atlarla çatıĢmaktadır. Nitekim müĢtereken adam öldürmek 

kolaydır ve suç ortaklarının her birine ı a  cezasının öngörülmemesi, “iĢtirâk 

hâlinde adam öldürmeler”e davetiye çıkaracaktır.
594

 ĠĢte küllî/ arûrî 

â ide/ma la atın ihmâl edilmemesi için cüz î ma la at/ â ide olan denklik/denge 

kuralı âtıl bırakılır ve bu hususta “iĢtirâk hâli” “infirâd hâli”ne ıyâs edilmemektedir. 

Cüveynî’nin değindiği cüz î ma la at, daha sonraki usûlcülerin sistematize ettiği 

tekmilî/mukemmile/mutemmime ma la at kavramına tekâbül etmektedir. Kezâ 

Cüveynî, ı a ın mantığının, telef olan malların tazmîn edilmesinin (cebrânu’l-fâitât) 

mantığından farklı olduğunu vurgular.
595

 Buna göre telef olan malların tazmîn 

edilmesinin mantığı, malları kıymeti veya misliyle tedârik etmektir. ı a ın mantığı 

ise “suçluyu/suçluları sakındırmak” ve “ ı a  sâhiplerinin intikâmını almak”tır 

(şifâu’l- alîl).
596

 Bu farklılık, ı a ta denklik/denge ilkesinin, malların tazmînindeki 

kadar elzem olmadığını gösterir.
597

 

Cüveynî’nin yukarıda anlatmak istediklerini, Ebyârî’den esinlenerek
598

 Ģu 

Ģekilde formüle edebiliriz: “Ġ tibâra alınması hâlinde, arûrî/küllî ma la atın 

ihmâline yol açan bütün tekmilî/cüz î ma la atların iptali/ta tîli zorunludur”. ÇatıĢma 

durumunda küllî/ arûrî ma la atın ihmâli, tekmilî/cüz î ma la atın da iptali/ta tîli 

anlamına gelecektir. Öyleyse sadece tekmilî/cüz î ma la atı iptal/ta tîl etmek, her iki 

çeĢit ma la atı ibtâl/ta tîl etmekten daha evlâdır.
599

 Ebyârî’nin konuyla ilgili olarak 

değindiği örneklerden biri Ģudur: “Canın/hayatın korunması” ( ıf u’l-muhec), 

                                                           
592

  Cuveynî, Burhân, II, 81. 
593

  Cuveynî, Burhân, II, 81; Ebyârî, Ta î , III, 518. 
594

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 81. 
595

  Cuveynî, Burhân, II, 81. 
596

  Cuveynî, Burhân, II, 81. 
597

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 519. 
598

  Onun bu meyânda sarfettiği ibâresi Ģudur: “ أصهٓا ٔجة اطشاحٓاإٌ كم ذكًهح أفضٗ اػرثاسْا إنٗ سفض  ”. Bkz. 

Ebyârî, Ta î , III, 516. 
599

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 516.  
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arûrî/küllî bir ma la at; bu ma la ata nazaran “necâsetten arınmak” tekmilî/cüz î 

bir ma la attır. Canı/hayatı ihya etmenin necis bir maddeyi almaya bağlı olduğu 

arûret durumunda, necis madde alınabilir”;
600

 çünkü söz konusu durumda 

“necâsetten arınma” Ģeklindeki tekmilî/cüz î ma la ata i tibâr etmek, “canın/hayatın 

korunması” Ģeklindeki küllî/ arûrî ma la atı ihmâl etmeye yol açacaktır. 

1.1.4.2.2. âcî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: İcâre(t)

 Örneği 

Cüveynî’ye göre arûret her bir Ģahıs için geçerliyken âcet, cins için 

geçerlidir. Bu bakımdan cinsin âceti, Ģahsın arûreti gibidir.
601

 Hatta cinsin 

âcetinin giderilmemesi, Ģahsın arûretinin giderilmemesinden daha büyük 

mefsedetlere yol açabilmektedir.
602

  

Cüveynî, âcî a lın cüz leri arasında ıyâsın iĢlerliği/cereyânı konusunda 

görüĢ ayrılığının bulunmadığını; usûlcülerin âcî a ılların birbirine ıyâsından ise 

imtinâ ettiklerini ifâde eder.
603

 

Cüveynî, âcî ma la at/ma nalara örnek olarak icâre akdini ele alır.
604

 Ona 

göre bey  gibi “muâvaza” nitelikli akitlerde kural olan “mevcût ivazların birbiriyle 

değiĢimi” Ģeklindeki tekmîlî/cüz î ma la at, icârede yürürlükte değildir.
605

 Bu 

ma la atı icârede iĢlevsel kılmak, akdin özel yapısını kaybetmesine ve doğal olarak 

iptaline sebep olacaktır.
606

 İcâre akdinin yapısına uygun olan ma la at, “mevcût 

ivazın ma dûm ivazla değiĢimi”;
607

 yani, “ma dûmun satıĢı”dır (bey u’l-ma dûm).
608

 

                                                           
600

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 516-517. Ayrıca bkz. ġâ ibî, Muvâfa ât ( Unvânu’t-Ta rîf bi Esrâri’t-

Teklîf), II, 342-343. ġâ ibî’nin, isim vermeden Ebyârî’nin yukarıdaki ifâde ve örneklerini aynen 

aldığı görülmektedir.    

 Bu terimin ekli hâllerinde -“icâre(t)ye” örneğinde olduğu gibi- fonetik yapı uyumsuzluğu 

oluĢmaktadır. Bu uyumsuzluğu gidermek amacıyla bundan böyle söz konusu terimi (t)’siz 

kullanacağız.  
601

  Cuveynî, Burhân, II, 79, 82. 
602

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 79; Ebyârî, Ta î , III, 506. 
603

  Cuveynî, Burhân, II, 82. 
604

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 79, 82. 
605

  Cuveynî, Burhân, II, 82. 
606

  Ebyârî’nin benzer ifadeleri için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 526-527. 
607

  Cuveynî, Burhân, II, 82. 
608

  Ebyârî, Ta î , III, 527. 
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Cüveynî’nin aksine Ebyârî, icârenin bey  gibi arûrî 

a ıllardan/ma la atlardan sayılmasını daha doğru bulur.
609

 Cüveynî’nin bey de 

karĢılıklı mal değiĢiminden (tebâdulu’l- urû ) kastın, malın ayn’ının değil, maldan 

elde edilen menfaat olduğu; ayn mülkiyetindeki (mulku’l- ayn) Ģer î tasarrufların 

tümünün menfaat güdümlü olduğu; menfaat haklarının da esâsında bir tür mal 

sayıldığı Ģeklindeki vurguları,
610

 arûret ve âcet-i âmmenin temelde birbirine yakın 

küllî ma la atlar olduğuna iĢaret eder. Mecelle’nin otuz ikinci maddesine göre 

âcet-i âmmenin yanı sıra âcet-i â a da arûret mertebesine indirilir.
611

 Buna 

mukâbil bey i, icâre gibi âcî a ıllardan/ma la atlardan sayan bazı usûlcüler de 

bulunmaktadır.
612

 

Cüveynî, ġâfi î’nin ıyâr
613

 ve eceli, bey  gibi “muâvaza” nitelikli akitlerde 

geçerli olan “te âbul” kuralına/ ıyâsına aykırı bulduğunu bildirir.
614

 “Te âbul” 

kuralına/ ıyâsına göre ivazlardaki mülkiyet hakkı karĢılıklı el değiĢtirmekte; yani bir 

ivaz, akdi gerçekleĢtiren iki taraftan (mute â ideyn) birinin mülkiyetinden çıkmakta 

ve buna mukâbil baĢka bir ivaz onun mülkiyetine girmektedir.
615

 Binâen aleyh ivazın 

peĢin ( ulûl) ve akdin bağlayıcı (luzûm) olması gerekmektedir. Oysa ecelde 

ivazı/bedeli ( emen) erteleme; ıyârda ise akdin onanma veya feshedilme Ģıklarından 

birinin seçilme durumu söz konusudur.
616

 Ecel, müĢterînin ivazı/bedeli ( emen) belli 

bir süre bitiminde (mun ara u’l-âcâl) temlîk-temellük etme; ıyâr da müĢterînin 

satım konusu mal/eĢya (sile ) hakkında etraflıca düĢünüp yarar elde etme (terevvî)
617

 

gibi imkânlar sağlamaktadır.
618

 Bu esnetici/hafifletici (fus a/ta fîfât) 

                                                           
609

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 504-505. 
610

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 82. 
611

  Mecelle’nin otuz ikinci kâidesi Ģöyledir: “ âcet umûmi olsun u û i olsun, arûret mertebesine 

indirilir”. 
612

  Örnek olarak bkz. ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 201. 
613

  Hıyâr/muhayyerlik, “özellikle satım sözleĢmesinde, anlaĢmaya veya Ģer î bir gerekçeye dayanarak 

taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme Ģıklarından birini seçme hakkına 

sahip olması; dolayısıyla ilgili taraf açısından akdin bağlayıcı olmaktan çıkmasıdır”. H. Yunus, 

Apaydın, “Muhayyerlik”, DİA, Ġst. 2006, XXXI, 25-26.  
614

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 83. 
615

  Cuveynî, Burhân, II, 83. 
616

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 83. 
617

  “Muhayyerliğin meĢrûiyet gerekçesi, iradenin olabildiğince sağlıklı biçimde gerçekleĢmesini 

temin etmek, taraflardan biri veya her ikisi için söz konusu olabilecek aldanma ve zarar görme 

riskini ortadan kaldırmak yahut en aza indirgemek diye açıklanır”. Apaydın, “Muhayyerlik”, DİA, 

XXXI, 26.  
618

  Cuveynî, Burhân, II, 83. 
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fonksiyonlarından ötürü Ġmâm ġâfi î, her iki hukûkî iĢlemi ru atlar türüne il â  

etmektedir.  

Cüveynî, ecel ve ıyârın ru atlara il â ına karĢı çıkar. Ona göre “peĢin 

olma” ve “bağlayıcılık”, bey in tekmîlî/cüz î ma la at (ma la î) yönünü 

oluĢturmaktadır.
619

 Ecelin “peĢin”; ıyârın da “bağlayıcı” olmaması, en fazla bu iki 

hukûkî iĢlemin tekmîlî/cüz î ma la attan yoksun olduğu anlamına gelmektedir. Bu 

bakımdan ecel ve ıyâr, bey  özelliği taĢımakta ve bunların Ģart koĢulması, 

arûrî/ âcî ma la atlara halel getirmemektedir.
620

 Bu meyânda Cüveynî, akitlerin 

esâsının ve ölçütünün, “karĢılıklı rıza” olduğunu savunur. Nitekim Cüveynî’ye göre 

Ģerî atın ayrıntıları (tefâ îlu’ş-şerî a) zâyi olup (durûs), Ģerî atın taĢıyıcıları tükenip 

(te âfî) sadece u ûlu’ş-şerî a bâki kaldığı takdirde, rızaya dayanan bütün bey leri 

a î  kabul etmek gerekir;
621

 çünkü söz konusu farazî durumda, ma la atın (isti lâ ) 

ayrıntılarına aklen muttali olmak mümkün değildir.
622

 

1.1.4.2.3. Ta sînî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: ahâratu’l-

ade /Abdest ve İzâletu’n-Necâse(t)

 Örnekleri 

Bunlar, Ģerî atta içkin olan ahlâkî değerleri/güzel ahlâkı (me âsinu’ş-şerî a; 

mekrume; mekârimu’l-a lâ ) celbeden; kötülükleri/kötü ahlâkı nefy eden arûret ve 

âcet dıĢı ma nalardır/ma la atlardır.
623

 Bu tür ma nalar/ma la atlar, Cüveynî 

sonrası usûlcüler tarafından ta sîniyyât/tezyîniyyât adıyla anılmıĢtır. Bu ma naların 

tüm zamanlarda (isti râ u’l-ev ât) aktif modda tutulması ve ma la atın (isti lâ ) 

gerektirdiği ölçünün ( adr) zabıt altına alınması güçtür. Bundan dolayı ġâri , 

ma nayı/ma la atı gerçekleĢtirmeye güdümlü olduğu düĢünülen birtakım ritüeller 

(va âif) vaz  etmiĢtir.
624

 Böylelikle bir yandan, mümkün olduğunca söz konusu 

ma nalarla her dâim hemhâl olma güçlüğü ve çilesinden kurtulunmuĢ; diğer yandan 

                                                           
619

  Cuveynî, Burhân, II, 83-84. Nikâhta denkliğin (kefâet) vücûbu, âcînin tamamlayıcı 

ma la atına/ma nasına örnek gösterilebilir. Bkz. ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 202. 
620

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 84. 
621

  Cuveynî, Burhân, II, 84. 
622

  Cuveynî, ıyâ î adlı eserinde bu konulardan bahsettiğini söyler. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 84.  

 Bu terimin ekli hâllerinde -“izâleu’n-necâse(t)ye” örneğinde olduğu gibi- fonetik yapı 

uyumsuzluğu hâsıl olmaktadır. Bu uyumsuzluğu gidermek amacıyla bundan böyle söz 

konusu terimi (t)’siz kullanacağız.  
623

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 79, 84. 
624

  Cuveynî, Burhân, II, 84-85. 
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bu ma nalarla muttasıf olma fırsatı yakalanmıĢtır.
625

 Ġnsan cibilliyeti/iç güdüsü de bu 

ma naları destekleyici reaksiyoner/refleksif bir hüviyet göstermektedir.
626

  

Cüveynî’nin konuyla ilgili olarak zikrettiği birinci örnek ahâratu’l-

ade /abdesttir. Buna göre temizlik (ne âfe), doktrinde açık bir Ģekilde (ta rî ) 

teĢvik edilen (nedb) küllî bir ma nadır.
627

 Ancak insanların bütün zamanlarda temiz 

kalması oldukça güçtür. Buna mukâbil ġâri , belirli vakitlerde ahâratu’l-

ade /abdest Ģeklinde bir ritüel (va îfe) vâcip kılmıĢtır. Vâcip kılınan bu ritüelin, 

temizlik ma ad (ma ûd; ara ) ve ma nasını gerçekleĢtirmeye yönelik iĢâret 

(telvî ) taĢıdığı düĢünülmektedir.
628

 “Toza/toprağa bulanmama” ve “kirlenmeme” 

kaynaklı cibillî/iç güdüsel refleksler/reaksiyonlar (ed-devâ i’l-cibilliyye/mûcebu’l-

cibille ve’ - abîa), ahâratu’l- ade /abdestten kastedilen ma nanın “temizlik” olduğu 

izleniminin kuvvetlenmesinde olduğu kadar, bu izlenime iliĢkin Ģer î vurgunun 

dozunun/düzeyinin düĢmesinde etkili olmaktadır.
629

  

Cüveynî, bazı müteahhir ġâfi î hukûkçularının, ahâratu’l- ade in ma nasının 

ma ûl olduğu; cumhûr-i ulemânın ise bunun ma ûl olmadığı düĢüncesinde 

olduklarını ifâde eder.
630

 Cüveynî, ahâratu’l- ade in ma ûl yönünü 

yadsımamaktadır.
631

 Ancak onun, ahâratu’l- ade in ma nasının genel itibariyle 

“ta abbudî” olduğu Ģeklindeki görüĢe yakın durduğu ve bunun aklî boyutlarını 

ağırlıklı gösterme çabasına karĢı çıktığı anlaĢılmaktadır.
632

  

ahâratu’l- ade in aklîliğine dâir bazı müteahhir ġâfi î hukûkçuların 

açıklamasına göre insan, kirlenmemeye son derece özen gösterir. Ne var ki çalıĢırken 

ve iĢ yaparken insanın en çok açığa çıkan ve kirlenen azaları yüzü, dirseğe kadar iki 

                                                           
625

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 85. 
626

  Cuveynî, Burhân, II, 80, 84-85. 
627

  Cuveynî, Burhân, II, 79. 
628

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 84-85; Ebyârî, Ta î , III, 506-507. 
629

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 84-85. 
630

  Cuveynî, Burhân, II, 74. Ġmâm Mâlik, Ġmâm ġâfi î ve A med b. anbel, abdesti teyemmüm gibi 

ma nası ma ûl olmayan bir ibâdet ( ibâdet-i ma a) olarak algılarlar ve bu tür ibâdetlerde niyetin 

Ģart olduğunu ifade ederler. Ebû anîfe ise abdesti izâletu’n-necâse gibi ma nası ma ûl olan bir 

ibâdet olarak algılar ve bu tür ibâdetlerde niyetin Ģart olmadığını ifade eder. Konu hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 357-359. 
631

  Meselâ abdestin ma ûl yönüyle ilgili olarak Ģunu söyler: “Âkıllı [kiĢi], abdestte temizlik (ne âfe) 

ma nasının [varlığını] inkâr etmemektedir”. Cuveynî, Burhân, II, 84.  
632

  Örneğin Bâ ıllânî’nin, ref u’l- ade in aklî yönlerini baskın gördüğü bildirilmektedir. Bkz. azâlî, 

Men ûl, s. 251. 
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eli ve âĢık kemiğine kadar iki ayağıdır. ĠĢte bu nedenle muayyen durumlarda ve 

malûm vakitlerde, söz konusu azaların yıkanması emredilmiĢtir.
633

 Bu açıklamaya 

göre baĢ ise genelde sarık ile mestûrdur ve baĢın ön kısımlarının (en-nâ iye ve’l-

me âdim) açığa çıkması nâdirdir. Bunun için baĢın meshi yeterli görülmüĢtür.
634

 

Cüveynî, ahâratu’l- ade in aklîliğine dâir bu açıklamayı “iĢin [aslını tahkîk 

etmeyip] zâhiriyle yetinenlerin hemen yöneldiği bir tahayyül” (te ayyul yebtediruh 

men yektefî bi avâhiri’l-umûr) olarak nitelemektedir.
635

  

Cüveynî, ahâratu’l- ade in aklîliğine gölge düĢürdüğü kanaati veren 

birtakım itirazları gündemine alır. ahâratu’l- ade in ma ûl olduğunu savunan 

usûlcüler, söz konusu itirazlara çeĢitli cevaplar yetiĢtirmeye çalıĢırlar. Cüveynî’nin 

bu cevaplardan pek hoĢnut olmadığı ve bunları “zorlama” (tekelluf) olarak lanse 

ettiği görülmektedir.
636

 

Ġtiraz:  

Teyemmümün ma nası, abdestin ma nasıyla çeliĢmektedir. Zira teyemmümde, 

yüzün toza bulanması (te bîru’l-vech) gibi ma ûl olmayan bir ma na vardır.
637

    

Cevap:   

Abdestte bulunan bir ma nanın teyemmümde de bulunması gerekmez. Ayrıca 

teyemmümün ma nasının ma ûl olmaması, abdestin ma nasını ma ûl olmaktan 

çıkarmaz. Ayrıca sık sık sefere çıkılmakta ve bu seferlerde çoğu kez su 

bulunamamaktadır. Bu gibi durumlarda bir alternatife baĢvurmamak, abdest 

olmaksızın namaz kılmak gibi -câiz olmayan-  bir uygulamaya yol açar ki bu durum, 

insanın (nefs), teklîfin maksadlarından (me za) ve prosedürlerinden (merâsim) ayrılıp 

                                                           
633

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 74. 
634

  Cuveynî, Burhân, II, 74. Burhân’da ahâratu’l- ade in aklîliğine daîr ġâfi î hukûkçulara nisbet 

edilen açıklamaların, Men ûl’da Bâ ıllânî’den iktibâs edilen ifâdelerle birebir örtüĢtüğü 

görülmektedir. KarĢılaĢtırma için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 74-76; azâlî, Men ûl, s. 251. Öte 

taraftan ahâratu’l- ade in ma nasının ma ul olduğu görüĢünde olan hukûkçulara göre “...Allah, 

size herhangi bir güçlük çıkarmak istemez. Fakat O, sizi tertemiz yapmak ve üzerinizdeki nimetini 

tamamlamak ister ki şükredesiniz.” (5/Mâide, 6) âyeti de abdestin ma nasının “arınmak” ve 

“kirlenmemek” (et-tena î ve’t-teva î ani’l- â urât ve’l- aberât) olduğuna iĢâret etmektedir. 

Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 74.  
635

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 74.  
636

  GeniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 74-76. 
637

  Cuveynî, Burhân, II, 75. 
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hevâsına göre hareket etmesidir. ĠĢte teyemmümden maksad ( ara ), abdest alma 

alıĢkanlığını (durbe) devam ettirmektir.
638

  

Ġtiraz:  

Abdest aldıktan sonra toza toprağa bulanan veya çamurla sıvanan (te allî bi’ -

în) kiĢinin kıldığı namaz sahîhtir. ġayet abdestin gerekçesi, “temizlik” Ģeklindeki 

ma na olsaydı, toza toprağa bulanmak veya çamurla sıvanmakla da abdestin 

bozulması gerekecekti. Abdest, tozlanma/kirlenme riskine (teva u ) binâen vâcip 

olsaydı, tozlanma/kirlenmenin bi’l-fiil gerçekleĢtiği (te a u ) söz konusu durumda 

evveliyetle vâcip olması gerekirdi.
639

  

Cevap:  

A ıllar, kâidelerine uygun olarak tanzîm edildikten sonra Ģâzz ve nâdir olan 

ayrıntılara iltifât edilmez.
640

 Söz gelimi bey in câiz kılınmasının sebebi, bedellerin 

(e vâ ) karĢılıklı bir Ģekilde değiĢtirilmesine duyulan ihtiyaçtır. Bu kâideye rağmen, 

“ihtiyâç duyulan bir bedelin, ihtiyâç duyulmayan bir bedel karĢılığında 

değiĢtirilmesi” Ģeklindeki bir bey  sahîhtir. Ne var ki bu Ģekil bir bey i engelleyici 

birtakım iç güdüsel reaksiyon/refleksler (devâfi  ve’ - avârif) bulunmaktadır.
641

 ĠĢte 

bunun gibi insanın kendini kirletmesi nâdir olan; dolayısıyla da iltifât edilmeyen bir 

ayrıntıdır.
642

 Ġnsan tabîatı, böyle bir hareketi hoĢ görmemektedir.
643

    

Ġtiraz: 

Abdestin gerekliliği (vucûb), ade in vukûuna bağlıdır. ade in, abdesti 

gerektirdiği üzerinde icmâ  vardır. Abdest uzuvlarını kirleten maddeler abdesti 

gerektirmezken; abdest uzuvlarını kirletmeyen ade in ittifâkla abdesti gerektirmesi, 

üstelik buna karĢılık abdest uzuvlarının yıkanması, paradoksal bir duruma iĢâret 

eder.
644

  

 

                                                           
638

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 75. 
639

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 75. 
640

  Cuveynî, Burhân, II, 75. 
641

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 76. 
642

  Cuveynî, Burhân, II, 75. 
643

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 75-76. 
644

  Cuveynî, Burhân, II, 76. 
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Cevap: 

Bu, abdest alma vaktinin ma nasının ma ûl olmamasına iliĢkin bir 

itirâzdır.
645

 Bu itirâz, abdestin ma nasının ma ûl olmasına engel değildir. Abdestin 

ade e bağlanmasının temelinde, temizliğin (tena î) yanısıra, abdesti ade le 

zamanlandırma (te ît) gibi bir ma adın ( ara ) amaçlandığı düĢünülür. Bu sâyede 

ade  de kontrol altına alınacaktır. Bu düĢünceye göre ihtiyâç olmaksızın ade e 

baĢvurmak, mürüvvet ehlinin âdetine (de b) aykırıdır.
646

  

Yukarıdaki yaklaĢımlara mukâbil Burhân Ģârihi Ebyârî’nin, konuyla ilgili 

olarak daha mutedil bir tavır sergilediği görülmektedir. Ona göre abdestin ma nası 

“lafzın iĢ ârı”, “ta lîlin îmâsı” ve “örfün kaziyyesi” açısından ma ûl (mefhûm);
647

 

abdestin vucûbunun ade in vukûuna bağlanması, kirlenen/tozlanan kiĢinin abdest 

almasının gerekmemesi, niyetin gerekli olması ve teyemmümün buna “bedel” 

kılınması gibi açılardan ise “ta abbudî”dir.
648

   

Cüveynî’nin konuyla ilgili olarak zikrettiği ikinci örnek, izâletu’n-

necâse/izâletu’l- ub ’tur. Ona göre izâletu’n-necâsenin ma ad ve ma nası, 

ahâratu’l- ade /abdestin ma ad ve ma nasından daha belirgindir.
649

 Zira necâsete 

karĢı gösterilen reaksiyonlar/refleksler, toz-toprağa karĢı gösterilen 

reaksiyonlardan/reflekslerden daha Ģiddetlidir.
650

 Söz gelimi ahâratu’l- ade te, 

yukarıda ifade edildiği gibi toprakla teyemmüm alınabilmesi, cinsel organa 

ellemenin (messu eker) ve kadına dokunmanın (mulâmesetu’n-nisâ ) abdestsizliği 

gerektirmesi gibi “ta abbudî” özelliklerin baskın geldiği bir çok hüküm 

                                                           
645

  Abdest alma vaktinin ma ûl olmadığı ifâde edilir. Bu ifade, Bâ ıllânî’ye nisbet edilir. Bkz. 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 57. 
646

  Cuveynî, Burhân, II, 76. 
647

  “Lafzın iĢ ârı”, “vu û ” lafzının “temizlik” anlamına gelen “ve âet”ten türemiĢ olmasıdır. “Ta lîlin 

îmâsı”, “...Fakat O, sizi tertemiz yapmak ister...” âyetinin (5/Mâide, 6), abdestin “temizlik” 

(ta hîr) için vâcip kılındığına iĢâret etmesidir. “Örfün kaziyyesi”, akıllı kiĢinin abdestte bulunan 

“temizlik” ma nasını inkâr etmemesi ve abdest alma alıĢkanlığının güzel ahlâk edindirdiğini 

bilmesidir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 492-494. 
648

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 492-494. 
649

  Cuveynî, Burhân, II, 77, 85. 
650

  Cuveynî, Burhân, II, 85. Nitekim ona göre köpek ve domuz derisi giymenin haram olmasının; 

ġâfi î’nin, sebepsiz yere necâsete bulanmanın (te emmu ) harâm olduğunu vurgulamasının ve 

bazı fakîhlerin bu görüĢü benimsemesinin; yine ġâfi î’nin eserlerinin bir çok yerinde, 

dabaklanmadığı müddetçe murdar hayvanın (meyte) derisinin (cild) harâm olduğuna 

hükmetmesinin temelinde, “necâset”e karĢı gösterilen söz konusu Ģiddetli reaksiyon/refleks yer 

almaktadır. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 85. 
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bulunmaktadır.
651

 İzâletu’n-necâsede ise, “ta abbudî” olduğu düĢünülen iki hüküm 

göze çarpmaktadır. Birincisi, temizlik aracı olarak sadece suyun tayin edilmiĢ 

olması; ikincisi, izâletu’n-necâsenin sadece namazda vâcip kılınmıĢ olması, namaz 

dıĢındaki ibâdetlerde vâcib görülmemiĢ olmasıdır.
652

 Cüveynî, izâletu’n-necâsenin 

ma nasının ma ûl olduğunu savunan anefî usûlcülerin, bu gibi “ta abbudî” 

hükümlere cevap vermede zorlandıklarını belirtir.
653

  

Temizlik aracı olarak su kullanımının ma nasının “ta abbudî” olmadığı 

düĢüncesine yönelik iki eğilimden söz edilir. Ebû anîfe ve anefî usûlcülere nisbet 

edilen birinci eğilime göre izâletu’n-necâseden ma ad ( ara ), “necâsetin ayn’ını 

kazımak ve izini kökünden yok etmek”tir (ref u aynihâ ve isti âlu e erihâ). Bu 

ma ad, kazıma/sökme özelliğine sahip (râfi  âli ) “tâhir” ve “akıcı” bütün sıvılarla 

(mâi ) hâsıl olur.
654

 Ġkinci eğilime göre temizlik aracı olarak suyun tayin edilmiĢ 

olması, suyun cevhersel husûsiyetlerinden (era u’l-mâi ât ve eda uhâ)
655

 ve 

homojen yapısından ( il at ve infirâd fi-terkîb)
656

 kaynaklanmaktadır. Aynı Ģekilde 

izâletu’n-necâsenin vücûbunun namaza özgü kılınmıĢ olmasının da “ta abbudî” 

olmadığı; bunun birtakım “ma ûl” ma nalara ve gerekçelere dayandığı 

belirtilmiĢtir.
657

 Ancak Cüveynî, mukâyeseye imkân veren bu ifâdeleri zayıf bulur.
658

  

Cüveynî, ta sînî ma la at/a ılların küllî ıyâsa kapalı olduğunu 

düĢünmektedir; çünkü ona göre bu ma la at/a ılların ma naları, gaybî birtakım 

ma adlara (el- ara  el- aybî) dayanmakta ve bunlar, sadece ġârî  tarafından 

hakkıyla bilinebilmektedir.
659

 Burhân Ģârihi Ebyârî’ye göre ise ta sînî 

ma la at/a ıllarda küllî ıyâsın mümkün olmamasının sebebi, küllî â idelerin 

                                                           
651

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 549. Cüveynî’ye göre ġâfi î’nin, izâletu’n-necâsenin aksine ahâratu’l-

ade /abdestte niyeti vâcip görmesinin temelinde de aynı gerekçe yer almaktadır. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 85. Bazı hukûkçulara göre niyet, hem izâletu’n-necâse hem de ahâratu’l- ade te 

vâcip; bazılarına göre ise hiçbirinde vâcip değildir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 492. 
652

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 76-77. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 544-

546. 
653

  Cuveynî, Burhân, II, 76. 
654

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 74; Ebyârî, Ta î , III, 545. Ebyârî, “onu kazı, sonra ovala, sonra da 

suyla yıka” hadisine dayanarak diğer sıvıların su yerine geçemeyeceğini belirtir. Bkz. Ebyârî, 

Ta î , III, 482. Ġlgili hadis için bkz. Ebû Dâvûd, Sunenu Ebî Dâvûd, “e - ahâra(t)”, I, 99. 
655

  Cuveynî, Burhân, II, 77. 
656

  Ebyârî, Ta î , III, 546. 
657

  Bu ma nalar hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 546-547. 
658

   Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 76-77. 
659

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 85-86. 
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tümünün doktrinde belirlenmiĢ ve yasalaĢtırılmıĢ olmasıdır. Bu aĢamadan sonra 

herhangi bir küllî â ide ihdâsına ihtiyaç duyulmamaktadır.
660

 Nitekim ona göre 

“...Bugün sizin için dininizi kemâle erdirdim. Size nimetimi tamamladım ve sizin için 

din olarak İslâm’ı seçtim...” âyeti,
661

 yukarıdaki tespiti teyîd etmektedir.
662

  

Cüveynî, ta sînî ma la at/a ılların genel itibâriyle cüz î ıyâsa da kapalı 

olduğunu düĢünür.
663

 Meselâ ona göre abdestsizliği ( ade ) gerektirme konusunda 

“kadına dokunmak” (mulâmese), “idrar ve dıĢkı yollarından çıkan maddeler”e (el-

âric mine’s-sebîleyn) ıyâs edilemez; çünkü “kadına dokunmak” ile “idrar ve dıĢkı 

yollarından çıkan maddeler”i cem  edecek ne manevî ( ıyâsu’l-ma na), ne de şebehî 

( ıyâsu’ş-şebeh) bir illet/bağ yoktur.
664

 Yine de cüz î ıyâsu’ş-şebeh kapısını sonuna 

kadar kapatmama taraftarı olan Cüveynî, hem “çıkan necâset”in ( âric) hem de 

“necâsetin çıkıĢ yerleri”nin (ma rec) birbirine teşbîhini esâs alarak, anefî 

usûlcülerin (a âbu Ebî anîfe) abdestsizliği gerektirme konusunda “idrar ve dıĢkı 

yollarından çıkmayan necâset”i, “idrar ve dıĢkı yollarından çıkan necâset”e ıyâs 

etmelerini, fıkhî anlayıĢ açısından takdir eder (fîhi fı h).
665

 Ancak bir dizi tetkîkler 

neticesinde Cüveynî, abdestin illetinin bizzât “necâset” olmadığı kanâatine varır ve 

anefî usûlcülerin yukarıdaki teşbîhine mesafeli yaklaĢır.
666

 Nitekim Cüveynî’ye 

göre ġâfi î usûlcüler (a âbu’ş-Şâfi î), teşbîhe Ģu itirazları yöneltebilirler: “Ġdrar ve 

dıĢkı yollarından (sebîleyn) çıkan “necâset”in abdestsizliği gerektirmesi, bizzât 

“necâset”le bağlantılı bir sebepten ötürü değildir. Zira “necâset”le ilgili olarak ilk 

tasavvur edilen husûs, “necâset”i çıkıĢ yerinden (ma all/mevrid) izâle/ref  etmektir. 

“Necâset”in muayyen bir yerden çıkmasına mukâbil suyun, “necâset” yeri olmayan 

abdest uzuvlarının yıkanmasında kullanılması, abdesti gerektiren husûsun “necâset” 

olmadığını gösterir.”
667

 Cüveynî’ye göre “necâset”in zikredilen menfezlerden çıkıĢı, 

                                                           
660

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 551-552. 
661

  5/Mâide, 3. 
662

  Ebyârî, Ta î , III, 552. 
663

  Cuveynî, Burhân, II, 87. 
664

  Cuveynî, Burhân, II, 87. 
665

  Cuveynî, Burhân, II, 87. 
666

  Cuveynî, Burhân, II, 88. 
667

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 87. Ġzz b. Abdusselâm, necâset mahallinin yıkanmamasına mukâbil, 

necâsetin bulaĢmadığı yerin; yani abdest uzuvlarının yıkanmasını, “ta abbudî hükümler”e örnek 

bâbında zikreder. Bkz. Ġbn Abdusselâm, avâ idu’l-A kâm, II, 175. 
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var olan abdestin geçerlilik süresinin bittiğini gösterir.
668

 Buna ek olarak ona göre 

abdest alma vakti kılınan “necâset”in, cibillî/tabi î olarak tekrarlanan materyaller 

cinsinden olması gerekir. Bu yüzden burundan akan kan (ru âf) gibi nâdir 

gerçekleĢen ve tekrarlanmayan cinsten olan materyaller, abdestsizliğe yol 

açmamaktadır.
669

  

Cüveynî, Ġmâm ġâfi î’nin, mu tâd yolun (el-mesleku’l-mu tâd; el-ma allu’l-

mu tâd) kapanıp bunun yerine vücutta baĢka bir deliğin (sebîl) açılması durumunda, 

delikten çıkan mu tâd necâseti, mu tâd yoldan çıkan mu tâd necâsete teşbîh ederek; 

delikten çıkan mu tâd necâsetin de abdestsizliği gerektirdiği ükmüne varmasını ise 

a î  bulur ve bunu cüz î ıyâsu’ş-şebeh kapsamında değerlendirir. Zira söz konusu 

durumda idrar ve dıĢkı (fe alât), tıpkı mu tâd yoldan olduğu gibi, vücutta açılan 

delikten de cibillî/tabi î ve mükerrer olarak çıkar.
670

 

1.1.4.2.4. Ta sînî Ma nalar/Ma la atlar/ ikmetler/A ıllar: Kitâbe(t)

 

Örneği 

“Kitâbe/mükâtebe, kölenin bir bedel/ivaz karĢılığında hürriyetini elde 

edebilmesi için efendisiyle anlaĢmasını ifade eder”.
671

 Kitâbe akdinin köle azadına 

( ıt ) teĢvik etmesi, akdin münâsib ma na (el- ara  el-mu îl) yönünü 

oluĢturmaktadır.
672

 Cüveynî kitâbenin, “muâvaza” nitelikli akitlerde geçerli olan 

“efendinin, mülkiyeti altında bulunan kölesiyle muâmele edememesi ve mülkiyeti 

altındaki malları karĢılıklı değiĢtirememesi” Ģeklindeki kuralı/ ıyâsı bozduğunu ifade 

etmektedir;
673

 çünkü kitâbeye göre efendi, mülkiyeti altında bulunan kölesiyle, 

kölenin kazandığı fakat mülkiyetinin yine kendisine ait olduğu bir mal karĢılığında 

                                                           
668

  Cuveynî, Burhân, II, 87. 
669

  Cuveynî, Burhân, II, 87. 
670

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 88. 

 Bu terimin ekli hâllerinde -“kitâbe(t)ye” örneğinde olduğu gibi- fonetik yapı uyumsuzluğu 

oluĢmaktadır. Bu uyumsuzluğu gidermek amacıyla bundan böyle söz konusu terimi (t)’siz    

        kullanacağız.  
671

  Fahrettin Atar, “Mükâtebe”, DİA, Ġst. 2006, XXXI, 531. 
672

  Cuveynî, Burhân, II, 88.  
673

  Cuveynî, Burhân, II, 88. Kitâbe “mu âva a” ve “ta lî ” (hükmü belli bir Ģarta bağlama) gibi 

nitelikleri bulunan bir akittir. Söz konusu kural/ ıyâs dıĢılılık, kitâbenin salt “mu âva a” nitelikli 

bir akit olarak algılanması durumunda aktif olmaktadır. Aksi durumda söz konusu kural/ ıyâs 

dıĢılılık, geçerliliğini yitirmektedir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 510-511, 566. 
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anlaĢmaktadır.
674

 Ta sînî ma la atı iki kısımda ele alan Cüveynî’ye göre söz konusu 

kural/ ıyâs dıĢılılık yüzünden kitâbe, ahâratu’l- ade ten daha alt düzey bir ta sînî 

ma la at olmuĢtur.
675

 Onun, kitâbeyi müstakil bir kısımda ele almasının temelinde 

de bu yaklaĢım olmalıdır. Ne var ki o, kitâbenin öncelenmesine yönelik bir itirâza 

dikkat çekmekten kendini alamamaktadır.
676

 Ebyârî’nin detaylandırdığı bu itirâza 

göre ahâratu’l- ade  de, “esbâb-musebbebât” iliĢkisinde geçerli olan “vâcibin 

mendûba vesîle/sebeb kılınamaması” Ģeklindeki kuralın/ ıyâsın dıĢına 

çıkmaktadır.
677

 Zira temizlik (ne âfe) mendûb; bu mendûba vesîle/sebep kılınan 

ahâratu’l- ade  ise vâciptir. ahâratu’l- ade in aksine kitâbede ise mendûbun 

mendûba vesîle/sebep kılınması durumu söz konusudur.
678

 Zira hem “köle azadı” 

mendûb; hem de bu mendûba vesîle/sebep kılınan kitâbe mendûbtur.  

Cüveynî, Ġmâm Mâlik’in ve bir grup selef usûlcülerin kitâbeyi, ahâratu’l-

ade e/abdeste ıyâs/teşbîh ederek kitâbenin de vâcip olduğu ükmüne vardığını 

ifâde eder.
679

 Bu yaklaĢıma mukâbil Cüveynî, kitâbenin ahâratu’l- ade /abdeste 

ıyâsına/teşbîhine mesâfeli durur; çünkü ona göre ta sînî a ıllar/ma la atlar, 

yukarıda da vurgulandığı gibi küllî ıyâsa kapalıdır.
680

 Cüveynî’ye göre Mâlik’in 

kitâbeyi vâcip görmesinin bir delili de “...Sâhip olduğunuz kölelerden mukâtebe 

yapmak isteyenlere gelince, eğer onlarda bir hayır görürseniz onlarla mukâtebe 

yapın. Allah’ın size verdiği maldan onlara verin...” âyetinin
681

 âhiridir.
682

 Bu delile 

göre كاذثِْٕى bir emir kipidir ve “emr, vucûb iktizâ eder” ilkesi gereğince kitâbe vâcip 

olmalıdır. Yukarıdaki ıyâs/teşbîhin aksine Cüveynî’nin, bu delile pek itirâz etmediği 

görülmektedir. Öte taraftan Mâlikî ekoluna mensûb olan Ebyârî, Ġmâm Mâlik’in 

                                                           
674

  Cuveynî, Burhân, II, 80. 
675

  Cuveynî, Burhân, II, 80, 88. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , III, 508. Bu düzey farklılığını göz 

önünde bulunduran ZerkeĢî gibi usûlcüler, ta sînî ma nayı “ â idelere aykırı olan münâsib” ve 

“ â idelere aykırı olmayan münâsib” Ģeklinde ikiye ayırmıĢlardır. Konu hakkında geniĢ bilgi için 

bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 191-192.  
676

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 88. 
677

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 509-510, 566-567. 
678

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 567. 
679

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 88-89. 
680

  Cuveynî, Burhân, II, 89. 
681

  24/Nûr, 33. 
682

  Cuveynî, Burhân, II, 88. 
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kitâbenin vâcip olduğu görüĢünü hiçbir zaman benimsemediğini söyler.
683

 O, 

Cüveynî’nin evvelâ Ġmâm Mâlik’e âit olmayan bir görüĢü kendisine nisbet etmesini, 

ardından  da bunu gerekçelendirip ifsâd etmeye çalıĢmasını hayretle karĢılar ve 

Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirir.
684

  

ġâfi î’nin de aralarında bulunduğu cumhûra göre ise kitâbe vâcip değildir.
685

 

Ayrıca ġâfi î, kitâbe/mukâtebe âyetinde geçen “Allah’ın size verdiği maldan onlara 

verin” ifâdesine istinâden “köleye mâlî yardımda bulunma”nın vâcip olduğu 

görüĢündedir.
686

 Cüveynî, ġâfi î’nin âyette geçen bir emir kipini (كاذثِْٕى) vâcip; diğer 

emir kipini (آذُْٕى) sünnete (isti bâb) haml etmesinin, paradoksal bir durum olarak 

algılandığını belirtir.
687

  

Cüveynî’ye göre ġâfi î’nin “köleye mâlî yardımda bulunma”yı vâcip görme 

konusunda dayandığı bir diğer delil, Sahâbe tavrı ve uygulamasıdır (siyer; â âr).
688

 

Buna göre özellikle mâlî konulardaki bağıĢlar/yardımlar (teberru ât), genel-

geçerlilik/süreklilik (i irâd) arz etmemektedir.
689

 Oysaki ilk [imâm]lar (el-evvelûn) 

[Sahâbe] “köleye mâlî yardımda bulunmayı”, genel-geçerlilik/süreklilik arz eden 

mâlî bir yardım/bağıĢ olarak algılamıĢtır. Bu algı, “köleye mâlî yardımda 

bulunma”nın vâcip olduğuna delâlet etmektedir. Ancak nihâi olarak Cüveynî, 

ġafi î’nin “köleye mâlî yardımda bulunma”yı vâcip görmesini pek isâbetli 

bulmamaktadır.
690

 

                                                           
683

  Ebyârî, Ta î , III, 567-568. “Tâbiîn devri müctehidlerinden Ġkrime el-Berberî, Atâ b. Ebû 

Rebâh, Mesruk b. Ecda’, ve Amr b. Dînâr’a göre köle sahibinin, bedelini ödeyerek hür olmak 

isteyen kölesiyle mükâtebe yapması farzdır”. Atar, “Mükâtebe”, DİA, XXXI, 532. 
684

  Ebyârî’nin eleĢtirel yaklaĢımı için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 570. 
685

  “Hanefî, Mâlikî, ġâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre bir kimsenin güvenilir, geçimini sağlamaya 

gücü yeten kölesinin mukâtebe teklifini kabul etmesi mendûbtur”. Atar, “Mükâtebe”, DİA, XXXI, 

532. 
686

  Cuveynî, Burhân, II, 88-89. “Hanefî ve Mâlikîler’e göre mükâtibin (efendi) mükâtebe yapan 

kölesine kolaylık göstermesi, üstlendiği kitâbe bedelinden bir kısmını düĢürmesi, kendisinin ve 

diğer Müslümanların ona bir miktar maddî yardımda bulunması menduptur. Hanbelî mezhebi 

fakihlerine göre mükâtibin aldığı kitâbe bedelinin dörtte birini mükâtebe geri vermesi, ġâfiîler’e 

göre mükâtibin mükâtebe malî yardımda bulunması farzdır”. “Zâhirîler ve bir rivâyette Ahmed b. 

Hanbel’e göre de köleye bir miktar maddî yardımda bulunmak farzdır. Bkz. Atar, “Mükâtebe”, 

DİA, XXXI, 532. 
687

  Cuveynî, Burhân, II, 88-89. 
688

  Cuveynî, Burhân, II, 89. 
689

  Cuveynî, bu prensibi Ģu Ģekilde ifade eder: “انرثشػاخ لا ذطشد صيًا فٗ الايٕال”. Bkz. Cuveynî, Burhân, 

II, 89. 
690

  Cuveynî, Burhân, II, 89. Ebyârî de Ġmâm ġâfi î’nin “köleye mâlî yardımda bulunmayı” vâcip 

görmesini, üç açıdan yanlıĢ bulur. Bunlar için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 568. 
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ġer î kaynaklarda fâsid kitâbe, a î  kitâbeye benzeyen birtakım hükümler 

içermektedir.
691

 Cüveynî’nin aktardığı kadarıyla anefî usûlcüler, fâsidinin a î iyle 

benzer hükümler içermesi açısından kabz
692

 gerçekleĢmiĢ olan bey i kitâbeye ıyâs 

etmiĢler; ġâfi î ve bir kısım ġâfi î usûlcüler ( avâif min eimmetine) ise buna karĢı 

gelmiĢlerdir.
693

 a î  kitâbenin “muâvaza” nitelikli akitlerde geçerli olan 

kurala/ ıyâsa aykırı olması, Ġmâm ġâfi î’nin söz konusu ıyâsa karĢı gelmesinin 

temelini oluĢturmaktadır. ġâfi î’nin bu düĢüncesine göre a î  kitâbe kural/ ıyâs 

dıĢıdır, fâsid kitâbe de ona bağlıdır; dolayısıyla da ne a î  ne de fâsid kitâbede 

(a leyn) ıyâs yapılamamaktadır. Durum böyle olunca a î  bey  ve fâsid bey de de 

(fer ayn) ıyâs sekteye uğramaktadır.
694

 anefî usûlcülere göre ise “muâvaza” 

nitelikli akitlerden sayıldıktan sonra kitâbenin kural/ ıyâs dıĢı olmasının bir sakıncası 

yoktur. Kitâbenin kural/ ıyâs dıĢı olması, ayrıntılarda ıyâs yapmaya engel 

değildir.
695

 ġer î kaynaklarda fâsid kitâbe, a î  kitâbeye il â  olduğuna göre, fâsid 

bey  de a î  bey e il â  edilebilmelidir. Nitekim bütün fâsid akitler, Ģer î 

prosedürden/usûlden (merâsimu’ş-şer ) sapma bakımından birbiriyle aynıdır.
696

  

Cüveynî’nin fâsid bey in fâsid kitâbeye ıyâsının imkânı hakkında daha usûlî 

ve teknik bir yaklaĢım ortaya koyduğu görülmektedir. Ona göre burada ıyâsu’l-

ma na geçerli değildir.
697

 Zira ıyâsu’l-ma nanın Ģartı, a ılda münâsib bir ma nanın 

bulunmasıdır. Oysa mevzu bahis a ılda, fâsid kitâbeyi a î  kitâbeye il â  ettirecek 

herhangi bir münâsib ma na yoktur. Bu, fâsid kitâbenin ma nevî ıyâs ve küllî 

i tibârdan yoksun olduğunu göstermektedir.
698

 Cüveynî’ye göre aynı Ģekilde burada 

ıyâsu’ş-şebeh de geçerli değildir;
699

 çünkü nikâh, kabz gerçekleĢmemiĢ olan bey  

gibi, fâsidinin a î inin yerine geçmediği bazı akitler bulunmakta ve bunlar, fâsid 

                                                           
691

  Cuveynî, Burhân, II, 90. 
692

  Kabz, “bir kimsenin hukukî bir iĢleme dayalı biçimde mâliki olduğu malı tasarrufta 

bulunabileceği Ģekilde elinin altına almasıdır”. H. Yunus Apaydın, “Kabz”, DİA, Ġst. 2001, XXIV, 

45. 
693

  Cuveynî, Burhân, II, 90. 
694

  Cuveynî, Burhân, II, 90. 
695

  Cuveynî, Burhân, II, 90. 
696

  Cuveynî, Burhân, II, 90. 
697

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 90. 
698

  Cuveynî, Burhân, II, 90. 
699

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 91. 
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bey in fâsid kitâbeye teşbîhini açık bir Ģekilde nakz etmektedir (en-na  e - arî ).
700

 

Kaldı ki Cüveynî’ye göre kitâbe, karakteristik ve yapısal açıdan bey den farklı 

özelliklere sâhiptir.
701

 Söz gelimi kitâbe, bey in aksine salt “muâvaza” nitelikli bir 

akit değildir; bu akitte “ta lî ” (köle azadının bir ivazın tedârikine bağlı kılınması) 

nitelikli öğeler de baskın gelmektedir.
702

 Kitâbenin bu özgün yönü, bey in kendisine 

teşbîh edilmesini akâmete uğratır. Son raddede Cüveynî, yukarıdaki gerekçelendirme 

ve temellendirmelere ihtiyaç bırakmayacağını düĢündüğü baĢka bir perspektif 

geliĢtirir.
703

 Bu perspektife göre arûriyyât ve âciyyâtın aksine ta sîniyyâtta 

(mekârim ve’l-me âsin/el- avânîn el-mebniyye ale’l-mekârimi’l-kulliyye) ne 

ma na;
704

 ne de aybî ma adlara dayandığından ötürü şebeh söz konusu olmaktadır. 

ġu hâlde arûriyyâttan sayılan bir akdin (bey ) fâsidinin, arûriyyât ve âciyyâttan 

olmayan bir akdin (kitâbe) fâsidine teşbîhi mümkün değildir.
705

 Sonuç olarak 

Cüveynî, söz konusu perspektifi, kategorize ve sistematize ettiği ma la at teorisine 

baĢarılı bir Ģekilde uyarlamıĢtır.  

1.1.4.2.5. Bedenî Ġbâdetlerle Ġlintili A ıllar: Tekbîr; Selâm (Teslîm); 

Rukû un Bir Olması (İtti âd); Secdenin Ġki Olması (Te addud) Örnekleri 

Cüveynî’ye göre bedenî ibâdetlerle ilintili a ıllarda cüz î mufa al ma nalar 

istinbâ  edilememekte ve bu ma nalara muttali olunamamaktadır.
706

 Sadece birtakım 

küllî ma nalar tahayyül edilebilmektedir.
707

 Ona göre bu küllî ma nalar, “hayra 

götüren ritüellere (va âif) devam etme” (mu âbere), “kalpleri Allah’ın zikriyle 

cezbetme”, “dünya isteklerinden (me âlib) kısma” ve “ukbâya zemin hazırlama” 

Ģeklinde tasvîr edilebilir.
708

 Nitekim “...Çünkü namaz, [insanı] hayâsızlıktan ve 

                                                           
700

  Cuveynî, Burhân, II, 91. 
701

  GeniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 91-92. 
702

  Cuveynî, Burhân, II, 91-92. 
703

  Cuveynî, Burhân, II, 92. 
704

  Ebyârî’ye göre Cüveynî’nin, ma nanın sadece arûriyyât ve âciyyâtta zuhûr ettiği; ta sîniyyâtta 

ise zuhûr etmediği Ģeklindeki varsayımı yanlıĢtır. Ona göre “kadının nikâhta velî olamaması”; 

“kölenin Ģehâdetinin reddedilmesi”nde olduğu gibi, ma nanın ta sîniyyâtta zuhûr ettiği bazı 

örnekler de bulmak mümkündür. ġu var ki ma na, arûriyyât ve âciyyâtta daha belirgindir. Bkz. 

Ebyârî, Ta î , III, 593. 
705

  Cuveynî, Burhân, II, 92. 
706

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 93; Ebyârî, Ta î , III, 597. 
707

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
708

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
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kötülükten alıkor...” Ģeklindeki âyet,
709

 bu küllî ma nalara iĢâret etmektedir.
710

 

Cüveynî, bu bağlamda iĢin psikolojik boyutunu temsîl eden baĢka küllî bir ma nadan 

bahsetmektedir. Bu ma naya göre insan, “sükûn” modunda bulunmaktan uzaktır. 

“Mu arrik kuvvetler”, insanı “hareket” modunda tutmaktadır. Bu “mu arrik 

kuvvetler”, baĢı boĢ bırakılırsa “Ģehevât”; kontrol altına alınırsa “ibâdât” tarafına 

yönelir. Bu bakımdan “ibâdât”, “mu arrik” güçlerin dizginlenmesini sağlar.
711

 

Cüveynî’ye göre bedenî ibâdetlerle ilintili a ılları, diğer kısımlardaki a ıllara 

ıyâs etmek (kullî ıyâs) câiz değildir; çünkü bedenî ibâdetlerle ilintili a ılların 

ma naları müteayyin değildir; dolayısıyla da ıyâs yapan ve üküm istinbâ  eden 

usûlcü ( ayyâs, mustenbi ) bunlara vâkıf olamamaktadır.
712

 “ aybî sır” özelliği 

taĢıyan bu ma nalar, sadece Allah tarafından hakkıyla bilinebilmektedir.
713

 

Cüveynî’ye göre bedenî ibâdetlerle ilintili a ılların birbirine ıyâsı (cüz î 

ıyâs) ise münâsib bir ma nanın (me ânî fı hiyye) varlığında câizdir.
714

 Cüveynî, bu 

kısımdaki a ılların birbirine ıyâsına örnek olarak, “geceden niyet etmenin 

(tebyîtu’n-niyet) Ģart olması” konusunda kaza orucunun farz (edâ ) orucuna ıyâs 

edilmesini zikreder. Bu ıyâsta illet (câmi ), “niyet” kavramının ve tabîatının karĢılık 

geldiği ma nadır. Cüveynî’nin açıklamaları ıĢığında söz konusu ma na Ģu Ģekilde 

aktarılabilir: “Ġbâdetler, “niyet” sâyesinde kurbiyet ifade eder. “Niyet”, Ģimdiki 

zamanla ( âl) ilintili bir “kasıt” ya da gelecek zamanla (isti bâl) ilintili bir 

“azim”dir. “Kasıt” ve “azm”in, geçmiĢ zamanla ilintili bir uygulama/ritüele 

uyarlanması imkansızdır. Kaza orucu, farz orucu gibi tutulması emredilen bir 

ibâdettir ve bu yönüyle farz orucunda olduğu gibi kaza orucuna da geceden niyet 

edilmesi gerekmektedir”.
715

 Bu yaklaĢıma mukâbil Ebyârî, bedenî ibâdetlerle ilintili 

a ılların cüz î/mufa al ma nalarına vâkıf olunamamasına rağmen cüz î/mufa al 

ıyâsa cevâz verilmesini, paradoksal bir durumun göstergesi olarak görür.
716

 

                                                           
709

  29/ Ankebût, 45. 
710

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
711

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 93. 
712

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
713

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
714

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
715

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
716

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 610. 
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Cüveynî, rükû un sayıca bir (itti âd), secdenin  iki (te addud) olması, namaza 

giriĢte (ta rîm) tekbîrin, namazdan çıkıĢta (ta lîl) selâmın (teslîm) müteayyin olması 

gibi, ġâri in tevkîfiyle (resmu’ş-Şâri ) sâbit olup ma nası ma ûl olmayan bedenî 

ibâdetlerde ise ıyâsın câiz olmadığını ifâde eder.
717

 Buna mukâbil anefî usûlcüler, 

ta rîmde tekbîrin; ta lîlde selâmın ma nasının ma ûl olduğunu ve ilgili hükümlerin 

“ta abbudî” olmadığını düĢünürler.
718

 Söz gelimi onlara göre tekbîr, bir nevi 

“yüceltme”dir (ta îm; temcîd) ve “yüceltme” ifade eden bütün zikirler, tekbîre ıyâs 

edilebilir.
719

 Cüveynî’ye göre burada ma nası ma ûl olmayan asıl husûs, namazın 

baĢlangıcı esnasında bir zikrin vâcip kılınmıĢ olmasıdır. Ona göre tekbîrin 

“yüceltme” ifade ettiği; dolayısıyla da ma nasının ma ûl olduğu Ģeklindeki 

anefîlere âit yaklaĢım, tekbîrin filolojik/dilsel (va u’l-lisân ve ma na’ - iye ) 

çözümlemesine karĢılık gelmekte ve bu açıdan tartıĢma konusu dıĢında 

kalmaktadır.
720

 Ancak anefî usûlcülerin, namaz kılan kiĢinin, bir meliğin divânında 

el pençe durup tevâzu ve zull izhâr eden, sözleriyle meliği öven/yücelten kiĢinin 

pozisyonunda olduğu Ģeklindeki mutâd temsîli refere ederek namazın baĢlangıcında 

zikrin îcâbını ta lîl etme yoluna gitmiĢ olmaları muhtemeldir.
721

   

Cüveynî’ye göre ġâfi î, tekbîrin ta î inde birtakım Ģer î ma la atların 

( ara ) etkin ve muteber olduğu görüĢündedir. Cüveynî’nin naklettikleri bağlamında 

ġâfi î’nin konuyla ilgili düĢüncelerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: “Tekbîrin ta î  

edilmesinde ġâri in, Sahâbe’nin ve sonraki şerî at bilginlerinin/taĢıyıcılarının 

gözettikleri bir ma ad ( ara ) vardır. alef, tekbîri seleften almıĢ ve insanlar, 

asırlar boyunca sözlü ve amelî olarak buna devam etmiĢlerdir. Öyle ki namazın, 

tekbîr dıĢındaki bir zikirle akd edildiğini farz etmek, münker ve hezeyân (hucr) 

addedilecektir. Durum böyleyken ta î in etkisinin olmadığını ve bunun rastlantısal 

bir zikir (emr vifâ î) olduğunu varsaymak, ma â idu’ş-şerî ayı bilmemektir. ġayet 

                                                           
717

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
718

 Konuyla ilgili olarak bkz. Ebu’l-Menâ ib ġihâbuddîn Ma mûd b. A med ez-Zencânî (v. 

656/1258), Ta rîcu’l-Furû  ale’l-U ûl, thk: Mu ammed Edîb e - âlih, Mektebetu’l- Ubeykân, 

Riyâd 2006, s. 49-51.  
719

  Daha geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 93-94. 
720

  Cuveynî, Burhân, II, 94. 
721

  Ebyârî, Ta î , III, 612-613. 
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tekbîr dıĢındaki bir zikir tekbîr gibi olsaydı, ġâri in tekbîri zikretmesi,
722

 diğer 

sûrelerde de aynı hüküm geçerli olmasına rağmen “Cünübün Âli Ġmrân sûresi 

okuması harâm mıdır?” sorusu gibi, faydadan yoksun olacaktı”.
723

 Gerçek olan Ģu ki 

hiçbir usûlcü, tekbîrin ta î inde Ģer î birtakım ma adların ( ara ) varlığını 

yadsımamaktadır.
724

 Burada tartıĢma konusu, ta î - ıyâs iliĢkisinde düğümleniyor 

gözükmektedir. Cüveynî’ye göre söz konusu ta î , tekbîr dıĢındaki bir zikri tekbîre 

ıyâs etmeyi nakz etmekte ve çeliĢki oluĢturmaktadır.
725

 Cüveynî’ye göre ta î  

özelliği, ıyâs mekanizmasını devre dıĢı bırakmaktadır. Buna mukâbil Burhân Ģârihi 

Ebyârî, Cüveynî’den farklı olarak ta î  ile ıyâsın kâbil-i telif olduğunu ifade 

etmektedir.
726

   

Mâlikî usûlcülerin bir görüĢüne ve özellikle anefî usûlcülere göre
727

 selâm 

vermek, namaza muhâlif/munâkız bir zikirdir ve namaza muhâlif/munâkız olan 

bütün zikirler/fiiller, selâma ıyâs edilebilir.
728

 Cüveynî, bu yaklaĢımın, namazdan 

çıkıĢı (ta lîl) sağlama konusunda kasten abdest bozmayı ( amdu’l- ade ) selâm 

vermeye ıyâs etmek gibi, tabiri câizse skandal bir neticeye sürükleyeceğini belirtir 

ve bu görüĢte olan usûlcüleri, Ģu sözlerle Ģiddetli bir Ģekilde suçlar: 

Tekbîr dıĢın[daki bir zikr]i tekbîre ıyâs etme gafletine düĢen kiĢi, benliğinde ( adr) dînin 

kök saldığı birinin kabullen[e]meyeceği bir çirkinliği (fâ işe) ikrâr etmiĢ olur. Bu, namaza 

muhâlif (munâ ı ) olma açısından amdu’l- ade in selâmın yerine ikâme edilmesidir. 

Amdu’l- ade i, ġâri in namaz bitiminde câiz kıldığı selâma (teslîm) ıyâs (il â ) etmeyi 

ma âsinu’ş-şerî ada câiz gören kiĢi, ya içindekini dıĢa vurmayan mu ânidtir ya da Allah 

Te âlâ’nın ba îretini körelttiği biridir.
729

 

Bir Mâlikî hukûkçusu ve Burhân Ģârihi olan Ebyârî, Cüveynî’nin Mâlikî ve 

anefî usûlcülere yönelttiği yukarıdaki eleĢtirilere aynı Ģiddette karĢılık verir. 

Ebyârî’ye göre Sunenu Ebî Dâvûd’da geçen “teşehhüd miktarı oturduktan sonra 

                                                           
722

  Bu konuya dâir ilgili bir hadis örneği için bkz. Bu ârî, a î u’l-Bu ârî, “el-E ân”, I, 148. 
723

  Cuveynî, Burhân, II, 94. 
724

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 614-615. 
725

  Cuveynî, Burhân, II, 94. 
726

  Ebyârî, Ta î , III, 617. 
727

  Ebyârî, Ta î , III, 618. 
728

  Ebyârî, Ta î , III, 612. 
729

  Cuveynî, Burhân, II, 94-95. 
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abdesti bozulan kişinin namazı tamamlanmıştır” meâlindeki hadis,
730

 Cüveynî’nin 

suçlamalarını haksız ve boĢa çıkarmaktadır.
731

  

Cüveynî’den anlaĢıldığı kadarıyla bedenî ibadetlerle ilintili a ıllar ve ta sînî 

a ıllar arasında, ma â idu’ş-şerî a açısından Ģu fark vardır: “Bedenî ibâdetlerle 

ilintili a ıllarda ma ad (ma ûd; ara ) müteayyin değildir. Sadece birtakım küllî 

ma nalar (el-umûr el-kulliyye) tahayyül edilebilir. Ta sînî a ıllarda ise ma adın 

varlığına yönelik “ ann-ı âlib” hâsıl olmaktadır.
732

  

1.2. Cüveynî’ye Göre Ma nayı/ İlleti Tespit Eden Diğer Yöntemler 

Bu yöntemler (1) “ ârî ”, (2) “icmâ ”, (3) “sebr ve ta sîm” ve (4) 

“ ard/i irâd ve aks/in ikâs”tır. Bunlardan “ âri ” ve “icmâ ” “na lî”; “sebr ve 

ta sîm” ve “ ard/i irâd ve aks/in ikâs” “a lî” yöntemlerdir. Bu dört yöntem, aĢağıda 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

1.2.1. arî  

Bu yöntem, ġâri in ta lîl kiplerini açıkça kullandığı na larda geçerli 

olmaktadır.
733

 Cüveynî, bu yönteme Ģu âyetleri referans olarak gösterir:
734

 

 ... O mallar, içinizden yalnız zenginler arasında dolaĢan bir servet [ve güç] hâline 

gelmesin diye [Allah böyle hükmetmiĢtir...] (كي لا).
735

 

 Bu, onların Allah’a ve Resûlüne karĢı gelmeleri sebebiyledir... (ب).
736

 

 Bundan dolayı Ġsrâiloğullarına [Kitâb’ta] Ģunu yazdık:... (يٍ أجم رنك).
737

 

 

 

                                                           
730

  Hadis için bkz. Ebû Dâvûd, Sunenu Ebî Dâvûd, “e - alât”, I, 167. Ayrıca bkz. Tirmi î, Sunenu’t-

Tirmi î, “Ebvâbu’ - alâ(t)”, II, 261.  
731

  Ebyârî, Cüveynî’nin sözlerini, “Allah’a ve âlimlere cüretkâr olmak” Ģeklinde betimlemekte ve 

Allah’ın onu affedip kıyâmet günü hakk sahiplerinden ( uremâ ) kurtarması için dua etmektedir. 

Ebyârî’ye göre Cüveynî, helâka götüren üç sebepten biri olan “görüĢünü beğenmek” (i câb bi’r-

re y) hastalığına tutulmuĢtur. Ebyârî’nin Cüveynî eleĢtirisi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 618-619. 
732

  Cuveynî, Burhân, II, 93. 
733

  ZerkeĢî, arî i na  baĢlığı altında ele almakta ve na ı, arî  ve âhir olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır. Ta lîlin arî  ve âhir kipleri için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 167-177. 
734

  Gazâlî ve Ebyârî de bu yöntem için aynı âyetleri zikrederler. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 298; 

Ebyârî, Ta î , III, 133-134. 
735

  59/ aşr, 7. 
736

  59/ aşr, 4. 
737

  5/Mâide, 32. 
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1.2.2. Îmâ /İnbâ  

Bu yöntem ġâri in, ta lîle yönelik bazı iĢâretlerinin bulunduğu na larda 

geçerli olmaktadır. Bu yöntemin bir çok Ģekli ve kısımları bulunmaktadır. Bunları 

zapt altına almak mümkün değildir.
738

 Yine de yöntemi disiplinize edecek birtakım 

ölçütler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yöntem kapsamında değerlendirilebilecek 

bazı kısımlar, bazı usûlcüler tarafından ma nayı/ illeti tespît etmenin müstakil birer 

yöntemi olarak telakki edilmiĢ ve müstakil bir baĢlık altında sunulmuĢtur.
739

  

Aslında Cüveynî’ye göre münâsebe, îmâ /inbâ  yönteminin bir Ģartıdır.
740

 

Diğer bir deyiĢle, îmâ /inbâ  yöntemindeki ma nanın, -aĢağıda referans olarak 

verilecek örneklerde görüleceği gibi- ükme münâsib olması gerekmektedir.
741

  

Cüveynî, îmâ /inbâ  yöntemine Ģu âyet ve hadisleri referans olarak gösterir:
742

 

                                                           
738

  azâlî, Musta fâ, II, 301. 
739

  Meselâ “Hz. Muhammed’in vukû bulan bir olaydan sonra bir eylemde bulunması” Bâ ıllânî, 

Tel î ’te Cüveynî ve ZerkeĢî gibi usûlcüler tarafından müstakil bir yöntem olarak; bazı usûlcüler 

tarafından ise îmâ /inbâ  yöntemi kapsamında değerlendirilmiĢtir. Bu yönteme göre Hz. 

Muhammed’in sehv etmesinden sonra secdeye gitmesi, secdenin illetinin “sehv”; Mâ iz’in zinâ 

etmesinden sonra recm edilmesi, recmin illetinin “zinâ” olduğuna dâir ipuçları verir. Konu 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cüveynî, Tel î , s. 470; ZerkeĢî, Ba r, IV, 185. Gazâlî’nin aynı 

örnekleri “esbâba îmâ  (tenbîh) adlı müstakil bir yöntem kapsamında zikretmesi, değinilen 

disiplinsizliği göstermektedir. “Esbâba îmâ ” (tenbîh) yöntemi ve örnekleri için bkz. azâlî, 

Musta fâ, II, 301. 
740

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 145. 

Îmâ /inbâ  yönteminde münâsebenin Ģart olup olmadığı hakkında üç görüĢ bulunmaktadır. Bu 

görüĢler için bkz. ġin î î, el-Va fu’l-Munâsib, s. 154-156. 
741

  Yukarıdaki durumdan istisnâ olarak Cüveynî, Ģu iki hadisin ta lîle yönelik bir iĢâret içermediğini 

düĢünmektedir: 

 [Ġstihâza hâlini soran bir kadına Hz. Muhammed, Ģu cevabı verir:] “Abdest al; çünkü bu, 

[hayız kanı değil], bir damar kanıdır”. 

Bilhâssa anefî usûlcüler, illet ortaklığından yola çıkarak ükmün ta diyesine gitmiĢler ve 

herhangi bir damardan çıkan kanın abdesti gerektireceğini belirtmiĢlerdir. Cüveynî, bazı ġâfi î 

usûlcülerin (a âbunâ), Hz. Muhammed’in cevabının soru bağlamında mutâlaa edilmesi 

gerektiğini; dolayısıyla da ta lîlin istihâza kanına özgü (ma all ma û ) olduğunu söylemek 

suretiyle ükmün ta diyesine karĢı çıktıklarını ifade eder. Ancak o, bu noktada özgün bir yaklaĢım 

ortaya koyar. Buna göre hadisle vurgulanmak istenilen asıl husûs, abdestin vücûbu ve bunun 

ta lîlinden ziyâde, hayzın aksine istihâza kanının guslü gerektirmemesidir. Bkz. Cuveynî, Burhân, 

II, 34. Ebyârî, Cüveynî’nin bu yaklaĢımını iki açıdan eleĢtirir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 153-156.  "  

Ġlgili hadis için bkz. Bu ârî, a î u’l-Bu ârî, “el-Vu û ”, I, 55. 

 [Köleyle evliyken azad edilen bir kadının evlilik durumu hakkında Hz. Muhammed, Ģunu 

söyler:] “Kendine mâlik oldun. Öyleyse [kocanla evliliği sürdürme veya ayrılma (tefrî ) 

Ģıklarından birini] seç”. Ġlgili hadisin benzer bir versiyonu için bkz. Dâre u nî, Sunenu’d-

Dâre u nî, IV, 444.    

Bazı usûlcülerin aksine Cüveynî’ye göre “kendine mâlik olma” Ģeklindeki ma na, münâsib 

nitelikli değildir. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 34-35. Konu hakkında geniĢ bilgi için “ İllet-i â ıra 

ile İllet-i Mute addiyenin ÇatıĢması” baĢlığına bakınız. 
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 Sana kadınların ay hâlini [regl] sorarlar. De ki: “O, bir rahatsızlıktır (e â). Bunun 

için ay hâlinde kadınlardan uzak durun...
743

 

Yukarıdaki âyette “rahatsızlık” vasfının, kadınlardan uzak durmanın illeti 

olduğuna dâir bir iĢâret bulunmaktadır. 

 [Hz. Muhammed, kendisine yaĢ hurmanın (ru eb) kuru hurma (temr) karĢılığında 

satılmasının hükmü sorulunca] “YaĢ hurma kuruyunca azalır mı? diye sorar. “Evet” cevabını alınca da 

“öyleyse hayır” [yaĢ hurma, kuru hurma karĢılığında satılmaz] der”.
744

 

Bu hadiste “yaĢ hurmanın kuruyunca azalması” Ģeklindeki vasfın, yaĢ 

hurmanın kuru hurma karĢılığında satılamamasının illeti olduğuna dâir bir iĢâret 

bulunmaktadır.
745

 Bu hadis îmâ /iş âr yönteminin en güçlü örneklerinden biridir. Zira 

hadiste istin â ,
746

 ardıĢlık (ta îb), sebep ve ta lîl bildiren “ف” harfi ile “  إرا” edâtı 

gibi her biri müstakil olan bir çok iĢâret toplanmıĢtır.
747

 Bu nedenledir ki Tel î ’te 

Cüveynî, hadisin arî  yöntemi kapsamında değerlendirilmesini daha doğru 

bulmaktadır.
748

    

 Kadı öfkeliyken hükmetmesin.
749

 

Bu hadiste, “öfke” vasfının, kadının hükmetmesinin yasak oluĢunun illeti 

olduğuna dâir bir iĢâret bulunmaktadır.
750

 

                                                                                                                                                                     
742

  Bu yönteme örnek olarak zikredilen diğer âyet ve hadisler için bkz. azâlî, Musta fâ, II, 299-301; 

Ebyârî, Ta î , III, 135-143. 
743

  2/Ba ara, 222. 
744

  Hadis için bkz. A med b. anbel, Musnedu’l-İmâm A med b. anbel, “Musnedu Sa d b. Ebî 

Va â ”, III, 100. 
745

  Cüveynî, Arapça uzmanı (ehlu’l-ba îra bi’l- Arabiyye) olmayan birinin, yaĢ hurmayı kuru hurma 

karĢılığında satmanın câiz olmamasının, istikbâle yönelik bir yasak olduğunu ve bu yasağın, yaĢ 

hurmanın azalması durumunda geçerli olacağını söylediğini bildirir. O, bu görüĢün yanlıĢ 

olduğunu ispatlamaya çalıĢır ve bu bağlamda birtakım na vî analizlerde bulunur. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 31-32. Cüveynî’nin bahsettiği kiĢi Ebû anîfe veya anefî usûlcülerden biri 

olmalıdır. Zira bunlar, yaĢ hurma ile kuru hurmanın karĢılıklı satılabileceği görüĢündedir. 

anefîlerin bu görüĢü için bkz. azâlî, Musta fâ, II, 300, dip.: 3. 
746

  İstin â , kiĢinin soru soran kiĢiye illet olduğunu bildiği bir ma nayı/va fı söyletmesi ve ardından 

ükmü bununla irtibatlandırmasıdır. Böylelikle söyletilen ma nanın/va fın ükmün illeti olduğu 

iĢâret yoluyla anlaĢılır. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 32; Ebyârî, 

Ta î , III, 141. 
747

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 32; azâlî, Musta fâ, II, 300; Ebyârî, Ta î , III, 143. 
748

  Cuveynî, Tel î , s. 469. 
749

  Hadis için bkz. Bu ârî, a î u’l-Bu ârî, “el-A kâm”, IX, 65. 
750

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 469. 
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Cüveynî, ükmün etimolojik açıdan türemiĢ olan (muştâ ) bir isimle 

iliĢkilendirilmesinin de ta lîle iĢâret ettiğini bildirir ve bu bağlamda özellikle Ģu 

örnekler üzerinde durur: 

 Yaptıklarına bir karĢılık ve Allah’tan caydırıcı bir müeyyide olmak üzere hırsız 

erkek (sâri ) ile hırsız kadının (sâri a) ellerini kesin...
751

 

 Zinâ eden kadın (zâniye) ve zinâ eden erkekten (zâni) her birine yüzer değnek 

(celde) vurun...
752

 

Buna göre ilk âyette geçen “el kesme” ükmü, “sâri /sâri a” Ģeklindeki 

türemiĢ isimle iliĢkilendirilmiĢ ve bunun sonucunda ismin kendisinden türediği 

“sir at” kipinin (mâ minhu işti â u’l-ism), ilgili ükmün illeti olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Aynı Ģekilde ikinci âyette geçen “değnek vurun” ükmü, “zâniye/zânî” Ģeklindeki 

türemiĢ isimle iliĢkilendirilmiĢ ve bunun sonucunda ismin kendisinden türediği 

“zinâ” kipinin, ilgili ükmün illeti olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Cüveynî’ye göre usûlcüler, söz konusu pozisyonda bulunan kiplerin ta lîle 

elveriĢli olduğunu mutlak anlamda kabul ederler.
753

 Cüveynî, bunlardan ayrı olarak 

münâsib ma na merkezli bir ayırım geliĢtirir. Ona göre illet olabilecek kiplerin 

münâsib ma na nitelikli olması gerekir.
754

 Aksi takdirde türemiĢ olan (muştâ ) 

isimler, özel isim ( alem) mesâbesinde olur ve ta lîle yönelik herhangi bir iĢâret 

içermez.    

1.2.3. İcmâ  

Bir ma nanın/va fın illet olduğu üzerinde akd edilen icmâ ın, illeti tespit 

etme yöntemlerinden biri olup olmadığı, doktrinde tartıĢılan bir meseledir. Cüveynî, 

Tel î ’te usûlcülerin çoğunun icmâ ı, illeti tespit eden bir yöntem olarak 

algıladıklarını; buna mukâbil Bâ ıllânî’nin, ıyâs yapan usûlcülerin ümmetin tümünü 

                                                           
751

  5/Mâide, 38. 
752

  24/Nûr, 2. 
753

  Cuveynî, Burhân, II, 32. 
754

  Nitekim ona göre ilk âyette geçen “sir at” kipi, “el kesme” ükmünün; ikinci âyette geçen “zinâ” 

kipi de “değnek vurma” ükmü için münâsib birer ma nadır. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 32. 
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temsil etmedikleri ve bu bakımdan sözlerinin hüccet olmadığı gerekçesiyle buna 

karĢı çıktığını aktarır.
755

    

Cüveynî’nin Burhân’daki Ģu pasajı, Bâ ıllânî’den farklı olarak, icmâ ı illeti 

tespit eden bir yöntem olarak kabul ettiğine iĢâret etmektedir: 

ġayet “âlimlerden bazı gruplar ( avâif), ıyâsı inkâr ettikleri hâlde ıyâsçıların icmâ ı nasıl 

huccet oluyor?” denirse, biz tahkîk sâhibi olan [âlim]lerin benimsediği görüĢün Ģu olduğunu 

söyleriz: Biz, ıyâsı inkâr edenleri ümmetin âlimlerinden ve Ģerî atın taĢıyıcılarından 

saymıyoruz; çünkü birincisi bunlar, “istifâ a” ve “tevâtur” yoluyla sâbit olan konular[ı kabul 

etmemek]te inat etmelerinin yanı sıra, buhtânda bulunmuĢlardır. Halbuki “tevâtur” karĢısında 

teslim olmayan ve “tevâtur”e muhâlefeti önemsemeyen kiĢinin sözüne ve görüĢüne (me heb) 

güvenilmez... Öyleyse bunlar, avâma mul â  olurlar ve kendilerinde hiçbir ictihâd 

[kâbiliyeti] olmamasına rağmen nasıl müctehid olarak anılırlar? [Bunların fıkhî] 

tasarruf[un]un gâyesi, ancak lafızların âhirleri etrafında dolanmak[tan ibâret]tir”.
756

  

1.2.4. Sebr ve Ta sîm  

Cüveynî’ye göre sebr ve ta sîm, a ılda bulunan bütün ma naların 

araĢtırılması, tetkîk edilmesi ve ta lîle elveriĢli olmadığı gerekçesiyle biri hâriç 

tümünün iptal edilmesine denk gelen bir yöntemdir.
757

 Konuya yaklaĢımından 

hareketle Cüveynî’nin sebr ve ta sîm yöntemini biri “ â ır”, diğeri 

“mursel”/“mustersel” olmak üzere iki kısma ayırdığı anlaĢılmaktadır.
758

 “ â ır” 

Ģeklindeki sebr ve ta sîme göre olumlu (i bât) ve olumsuz (nefy) olmak üzere sadece 

iki Ģık (ta sîm) bulunmakta ve bunlardan birinin iptali, diğerinin isbâtını 

gerektirmektedir. “Mursel”/“mustersel” Ģeklindeki sebr ve ta sîme göre ise her biri, 

farklı bir ma naya dayanan bir çok Ģık (ta sîm) bulunmakta ve biri dıĢında bu 

ma naların iptali, geriye kalan ma nanın isbâtını gerektirmemektedir. Zira araĢtırma 

ve tetkîk sonucunda ihmâl edilen ve ulaĢılamayan baĢka ma naların varlığı söz 

konusu olabilmektedir.
759

  

 

                                                           
755

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 462, 471. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 165-

167. 
756

  Cuveynî, Burhân, II, 37. 
757

  Cuveynî, Burhân, II, 35, Tel i , s. 471. 
758

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 35. Ġlk kısma “mun a ır”; ikinci kısma “munteĢir” de denir. Bkz. 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 200. 
759

  Cuveynî, Burhân, II, 35. 



135 
 

1.2.4.1. Kaynak Değeri 

Cüveynî, diğer usulcüler gibi760 “ â ır” Ģeklindeki sebr ve ta sîm yönteminin 

geçerliliğini kabul etmektedir.761 O, “mursel”/“mustersel” Ģeklindeki sebr ve ta sîm 

yönteminin, ma na tespitinin usûlcülerin insiyatifine havâle edildiği gerekçesiyle bazı 

usûlcüler tarafından reddedildiğini belirtir.762 Ancak o, bu usûlcülere katılmaz; çünkü 

ona göre zannî meselelerde cereyan eden na ardan gâye, “ ann-ı âlib”in 

gerçekleĢmesidir ve “ ann-ı âlib”, “mursel”/“mustersel” Ģeklindeki sebr ve ta sîm 

yöntemiyle de hâsıl olmaktadır.763 Ona göre sebr ve ta sîm yönteminin kullanılması 

sonucunda usûlcülerin, illet olma yeterliliğine/kapasitesine sahip olan bütün 

ma naları istinbâ  ettiği ve gündemine aldığı varsayılmakta ve ihmâl edildiği ileri 

sürülen baĢka ma naların varlığıyla ilgili sorgulamalar, bu noktada 

anlamsızlaĢmaktadır.764 

Cüveynî’nin aktardığı üzere Bâ ıllânî’ye göre sebr ve ta sîm, illeti tespit 

eden en kuvvetli yöntemlerden biridir.
765

 Bâ ıllânî’nin sebr ve ta sîmi en kuvvetli 

yöntem olarak algılamasının sebebi, münâsib ma na ve şebehin aksine bu yöntemde, 

ma naların etraflıca tetkîk edilmesi ve böylece daha baĢtan itibâren yöneltilebilecek 

bütün itirâz ve sorgulamaların önüne geçilmesidir.
766

 Cüveynî, sebr ve ta sîmin illeti 

mutlak anlamda tespit eden bir yöntem addedilmesine karĢı çıkar; çünkü ona göre 

yukarıda ifade edildiği gibi a ılda bulunan ma naların iptali, geriye kalan ma nanın 

illet olmasını gerekli kılmamaktadır. Nitekim geriye kalan ma nanın ard özelliği 

taĢıması, yani münâsib olmaması; dolayısıyla da ükmün “ta abbudî” olması ihtimâli 

                                                           
760

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 201. 
761

  Cuveynî, Burhân, II, 35. 
762

  Cuveynî, Burhân, II, 36. Fukahânın çoğuna göre sebr ve ta sîm hüccet; anefîlerin çoğuna göre 

ise hüccet değildir. Her iki fırkanın delilleri için bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-ş-Şebeh, s. 167-169; 

Abdurrahman Candan, İslam Hukukunda İllet Tespit Yöntemleri (Ta’lîl), Selçuk Üniv. Sosyal 

Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya 2005, s. 190-192. 
763

  Cuveynî, Burhân, II, 36. “Mursel”/“mustersel” Ģeklindeki sebr ve ta sîm yönteminin kaynak 

değeri hakkında görüĢler için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 202. 
764

  Cuveynî, Burhân, II, 36. Ebyârî’ye göre Cüveynî’nin bu yaklaĢımı sorunludur. Zira bu yaklaĢım, 

sebr ve ta sîm yönteminin sadece usûlcülerin etraflıca ele aldıkları meselelere özgü olduğu; 

ibtidâi meselelerde ise geçersiz olduğu anlamına gelmektedir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 163. Bazı 

müteahhir usûlcüler ise bütün na lara ve delâlet Ģekillerine muttali olmayı gerektirdiğinden ötürü 

ükümle ilgili ma naların tümüne ulaĢmanın oldukça güç olduğunu düĢünürler. Bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, IV, 201. 
765

  Cuveynî, Burhân, II, 36. 
766

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 161. 
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bulunmaktadır.
767

 Böylece Cüveynî’nin sebr ve ta sîm yönteminin geçerliliği için 

ükmün ta lîline dâir bir delilin varlığını Ģart koĢtuğu anlaĢılmaktadır. O, sebr ve 

ta sîm yönteminin, icmâ  gibi ükmün ta lîline yönelik özel bir delilin varlığında 

ancak netice vereceği görüĢündedir.
768

  

Sebr ve ta sîm yönteminin temelinde münâsib ma na algısı yer almaktadır. 

Musta fâ Ģârihi Abderî, sebr ve ta sîmi, “münâsib ma nayı münâsib olmayan 

ma nadan ayıran bir tür ayıklama aracı” olarak telakki etmektedir.
769

 Bu yönüyle sebr 

ve ta sîm, iddiâ edildiği gibi illeti tespit etmenin bir delili değil; aksine Ģartıdır. 

Nitekim ur ubî gibi usûlcüler, bunun illeti tespit etmenin bir Ģartı olduğunu açık bir 

Ģekilde ifâde etmektedirler.
770

 Bunlara mukâbil Gazâlî, Musta fâ adlı eserinde sebr 

ve ta sîm yönteminde münâsib ma na (munâsebe) algısının gerekli olmadığını ifâde 

etmektedir.
771

  

1.2.4.2. A lî/Na arî Ġstidlâl Yöntemi 

Cüveynî, usûlcülerin a lî/na arî istidlâl yöntemlerini Ģu dört kısma 

ayırdıklarını belirtir:
772

 1. “Ğâibi Ģâhid üzerine binâ etmek” (binâu’l- âib ale’ş-

şâhid). 2. “Ġttifâk edilenle ihtilâf edilene istidlâl” (istidlâl bi’l-muttafa  aleyh ale’l-

mu telef fîh). 3. “Öncülün sonucu çıkarsaması” (intâcu’l-mu addimât en-netâic).
773

 

4. “Sebr ve ta sîm”. Burhân Ģârihleri Mâzerî ve Ebyârî’ye göre söz konusu 

yöntemlerin dört taneyle sınırlandırılması doğru değildir.
774

 Mâzerî, Bâ ıllânî’nin bir 

çok a lî istidlâl yönteminin bulunduğunu ifâde ettiğini ve “benzerinin sıhhatiyle bir 

                                                           
767

  Cuveynî, Burhân, II, 36, 43. Nitekim sebr ve ta sîm yöntemi için “ ükmün mu allel olması”, 

“ ükümde illet olabilecek tüm ma naların/va ıfların belirlenmesi” ve “ illet olamayacak 

ma naların/va ıfların isbatlanması” Ģartları aranır. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Candan, 

İslam Hukukunda İllet Tespit Yöntemleri (Ta’lîl), s. 185-186. 
768

  Cuveynî, Burhân, II, 37. 
769

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 203. 
770

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 202-203. 
771

  azâlî, Musta fâ, II, 305. 
772

  Cuveynî, Burhân, I, 25. 
773

  Cüveynî, Burhân’da bu yöntem için binâu’n-netâic ale’l-mu addimât tabirini de kullanmaktadır. 

Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 25. 
774

  Bkz. Mâzerî, Î â , s. 104; Ebyârî, Ta î , I, 429. 
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Ģeyin sıhhatine ve benzerinin butlânıyla bir Ģeyin butlânına istidlâl”
775

 gibi 

yöntemlerden de bahsettiğini söyler.
776

    

Cüveynî, yukarıdaki yöntemleri Burhân dıĢındaki eserlerinin çoğunda 

kullanmıĢtır. Onun en çok baĢvurduğu a lî istidlâl yöntemlerinin baĢında sebr ve 

ta sîm
777

 ile “ğâibi Ģâhid üzerine binâ etmek” yöntemleri gelmektedir.
778

 Ancak 

Burhân’da o, söz konusu yöntemlerin çoğunu eleĢtirmiĢ ve reddetmiĢtir.
779

 

Cüveynî, “ğâibi Ģâhid üzerine binâ etmek” yönteminde, Ģâhid ile ğâibi cem  

edecek a lî bir bağın (câmi  a lî) varlığını gerekli görür.
780

 Bu bağlar “ illet”, 

“ a i at”, “Ģar ” ve “delîl”dir.
781

 Bu bağlardan biri olmaksızın baĢvurulacak “ğâibi 

Ģâhid üzerine binâ etmek” bâtıldır;
782

 kesin bilgiye (el- ilm) götürmez.
783

  

Buna mukâbil Burhân’da Cüveynî, söz konusu yöntemin aslının olmadığını 

ve bu yöntemle hükmetmenin bâtıl olduğunu ileri sürer.
784

 O, bu yöntemin 

geçersizliğini Ģu Ģekilde izâh eder:  

                                                           
775

  Bu yöntemin orijinal adı Ģudur: İstidlâl alâ sı ati’ş-şey  bi sı ati mi lih ve isti âletih bi 

isti âleti mi lih. 
776

  Mâzerî, Î âh, s. 104. 
777

  “Sebr ve ta sîm” yöntemine örnek olarak bkz. el-Cuveynî, eş-Şâmil fî U ûli’d-Dîn, thk: Abdullâh 

Ma mûd Mu ammed Umer, Dâru’l-Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1999, s. 71, 367-368; İrşâd, s. 12, 

34, 40. 
778

  “Ğâibi Ģâhid üzerine binâ etmek” yöntemine örnek olarak ayrıca bkz. Cüveynî, Şâmil, s. 90, 91, 

222, 367-368; İrşâd, s. 38, 133-134; el- A îdetu’n-Ni âmiyye, thk: Mu ammed ez-Zubeydî, Dâru 

Sebîli’r-ReĢâd, Beyrût 2003, s. 162-163. Bu yöntemin, tikelden tikele geçiĢ anlamına gelen 

analoji/temsil, tümevarım ve tümdengelim (isti râ ) formlarından hangisinden sayıldığıyla ilgili 

fikir ayrılığı bulunmaktadır. Bkz. Ömer Türker, “Bir Tümdengelim Olarak ġâhitle Ğaibe Ġstidlâl 

Yöntemi ve Cüveynî’nin Bu Yönteme Yönelttiği EleĢtiriler”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 

sayı:18, Ġst. 2007, s. 1-2; dip.: 11, 25. 
779

  Cuveynî, Burhân, I, 25-26. 
780

  Cuveynî, Şâmil, s. 90-91. Konu hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. Mâzerî, Î âh, s. 105-107; 

Ebyârî, Ta î , I, 431-434. 
781

  Cuveynî, Şâmil, s. 91, 222. ġâhid ile ğâibi “ illet” ile cem  etmenin örneği Ģudur: ġâhid olan âlimin 

âlim olmasının illeti “ ilm” olduğuna göre, ğâib olan Allah’ın âlim olmasının illeti de “ ilm” 

olmalıdır. “ġar ” ile cem  etmenin örneği: ġâhid olan âlimin âlim olmasının Ģar ı, “diri olmak” 

( ayy) olduğuna göre, ğâib olan Allah’ın âlim olmasının Ģar ı da “diri olmak” olmalıdır. 

“ a î at” ile cem  etmenin örneği: ġâhid olan âlimin a î ati “ilim sâhibi zât” olduğuna göre, 

ğâib olan Allah’ın âlim olmasının a î ati de “ilim sâhibi zât” olmalıdır. “Delîl” ile cem  etmenin 

örneği: ġâhid olan fâildeki “ udû ”, “ta î ” ve “i kâm” fiili, onun ilim, kudret ve irâdesine 

delâlet ettiğine göre ğâib olan Allah’ın bu fiilleri de onun ilim, kudret ve irâdesine delâlet 

etmelidir. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 25; İrşâd, s. 38; Mâzerî, Î âh, s. 105. 
782

  Cuveynî, Şâmil, s. 222. 
783

  Cuveynî, Şâmil, s. 91. Hatta dehrîlik ve küfre sevkeder. Bkz. Cuveynî, İrşâd, s. 38, 133. 

Cüveynî’ye göre MüĢebbihe’nin teĢbîhinin, Mu a ıla’nın ta îlinin ve zındıkların basîretlerinin 

körelmesinin sebebi budur. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 25. 
784

  Cuveynî, Burhân, I, 26. 
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[ġâhid ile ğâibi] “ illet” ile cem  etmenin aslı yoktur; çünkü biz [EĢ arîler]e göre 

nedensellik/ illiyet ( illet ve ma lûl) yoktur ve âlimin âlim olması ilmin kendisiyledir. [ġâhid 

ile ğâibi] “ a i at” ile cem  etmek de geçerli değildir; çünkü âdi  olan ilim, adîm olan 

ilimden farklıdır. âdi  ve adîm ilim birbirinden ayrıyken a î atte nasıl cem  olsun? “ Ġlim 

va fı ( ilmiyye) bu ikisini cem  ediyor” denirse bu, a vâl teorisine ( avl) mebnî bâtıl [bir 

görüĢ]tür. Ġhtiyaç duyuldukça bunun bâtıl olduğunu açıklayacağız. Bu [meyâ]nda kapsayıcı 

(câmi ) söylem Ģudur: “Ğâible ilgili bir delil bulunursa bu maksûd olur ki [bu durumda] Ģâhidi 

zikretmenin bir etkisi olmaz. Ğâible ilgili bir delil bulunmazsa, [bu durumda] Ģâhidi 

zikretmenin hiçbir manası olmaz ve ma ûlda nedensellik/ illiyet ( ıyâs) de yoktur. Bu, “Ģar ” 

ve “delil”de de câri olur.
785

 

Burhân’da “ğâibi Ģâhid üzerine binâ etmek” yöntemini, yukarıda iktibâs 

edildiği gibi kesin bir Ģekilde reddeden Cüveynî, ilginçtir ki bunu, Burhân’dan sonra 

kaleme almıĢ olduğu A îdetu’n-Ni âmiyye adlı kelâm eserinde yine kullanmıĢtır.
786

 

Burhân’da Cüveynî, “ittifâk edilenle ihtilâf edilene istidlâl” Ģeklindeki 

yöntemin aslının olmadığını belirtir;
787

 çünkü ona göre a lî meselelerde (ma ûlât) 

kesin bilgi (el- ilm) aranır; oysa “ittifâk” ve “ihtilâf”ın bu tür meselelerde herhangi 

bir yeri yoktur.
788

   

Luma , Şâmil ve İrşâd’ta bizzât Cüveynî ve Burhân’da aktardığı kadarıyla 

genel olarak usûlcüler, “öncülün sonucu çıkarsaması” Ģeklindeki yöntemin 

çoğunlukla öncülün “ arûrî”, netîcenin “na arî”;
789

 bazen de öncülün “na arî”, 

netîcenin “ arûrî” olduğunu ifâde ederler.
790

 Ancak Burhân’da Cüveynî, söz konusu 

                                                           
785

  Cuveynî, Burhân, I, 26. 
786

  Bkz. Cuveynî, A îdetu’n-Ni âmiyye, s. 162-163. 
787

  Cuveynî, Burhân, I, 26. Cüveynî, Burhân’dan önce kaleme almıĢ olduğu Şâmil adlı eserinde, 

cevherlerin “renkler”den yoksun olamaması konusunda ihtilâf edilen renklerin (elvân) ittifâk 

edilen oluĢlara (ekvân) ıyâs edilmesini bu yönteme örnek olarak zikreder. Bkz. Cuveynî, Şâmil, 

s. 81. 
788

  Cuveynî, Burhân, I, 26. 
789

  arûrî öncül: “Cevher hareket etti, oysa hareketli değildi”. Na arî netîcesi: “Öyleyse zâta zâid bir 

durum peyda olmuĢtur”. Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 26. 
790

  Na arî öncül: “Cevherler, evveli olan âdi lerden âli olmaz”. arûrî netîce: “Öyleyse 

âdi lerden âli olmayan Ģeyler (cevherler), âdi leri önceleyemez. Bkz. Cuveynî, Şâmil, s. 51, 

88; İrşâd, s. 16; Luma u’l-Edille fî avâ idi A âidi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemâ a, thk: Fev iyye 

useyn Ma mud, Âlemu’l-Kutub, Beyrût 1987, s. 87-88; Burhân, I, 26. Mantıkçıların aksine 

kelâmcılar, “netîce” için iki öncülün varlığını zorunlu görmezler. Konuyle ilgili olarak bkz. 

Mâzerî, Î âh, s. 107-108. Öte taraftan na arî bir öncülün arûrî bir netîceyi verip vermeyeceği 

tartıĢma konusu olmuĢtur. Bazı usûlcüler, bunu câiz görürken bazıları, arûrî bir netîcenin 

öncülünün na arî olamayacağını söyleyip bunu reddetmektedir. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 437. 

Bunların gerekçeleri için bkz. Mâzerî, Î âh, s. 109. 
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yöntemin aklî yöntemlerden sayılmasına anlam vermez
791

 ve bunun öncül ve 

netîcelerinin “ arûrî” ve “na arî” Ģeklinde ayrılmasını da doğru bulmaz.
792

 Zira ona 

göre kesin bilginin (el- ilm) tümü arûrîdir.
793

  

Cüveynî’ye göre sebr ve ta sîmin “ â ır” olan; yani biri olumlu (i bât) diğeri 

olumsuz (nefy) olan iki Ģık arasında dönen kısmı, a î  na arın rüknü sayılmakta ve 

kesinlik ifade etmektedir.
794

 Ona göre sebr ve ta sîmin “mursel/mustersel” olan; yani 

bir çok Ģıkka dayanan kısmı, a lî meselelerde (ma ûlât) netîce vermemekte ve 

kesinlik ifâde etmemektedir;
795

 çünkü söz konusu durumda baĢka ma naların istinbâ  

edilip ekstra Ģıklar olarak sunulması ihtimâl dâhilindedir.
796

  

1.2.4.3. ükmün Ġki/Birden Çok İlletle Ta lîlinin Ġmkânı 

Cüveynî’ye göre sebr ve ta sîmde elenen ma nalar/Ģıklar sonucunda geriye 

kalan ma nanın/Ģıkkın illet olabilmesinin önündeki engellerden biri, ükmün 

iki/birden çok illetle ta lîlinin câiz olmasıdır.
797

 O, ükmün birden çok illetle 

ta lîlinin imkânı hakkında usûlcülerden Ģu görüĢleri nakleder: 

a) ükmün birden çok illetle ta lîli, mutlak anlamda; yani hem illet-i 

man û a hem de illet-i mustenba ada câizdir. 

Cüveynî, Burhân’da cumhûrun bu görüĢte olduğunu ifâde eder.
798

 Kendisi de 

Tel î ’te bu görüĢü benimser.
799

 Buna göre illet, ükmü bizzât gerektirmemektedir 

                                                           
791

  Zira bütün aklî yöntemler, esâsında bir sonuç çıkarma faaliyetinden ibârettir ve bu yönüyle 

intâcu’l-mu addimât en-netâic, bütün yöntemlere uyarlanma özelliğine sahiptir. Bkz. Ebyârî, 

Ta î , I, 434. 
792

  Cuveynî, Burhân, I, 26. 
793

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 24. 
794

  Cuveynî, Burhân, I, 26; II, 35. 
795

   Cuveynî, Burhân, I, 26; II, 35. 
796

   Cuveynî, Burhân, I, 26, II, 35. Türker’in Ģu tespitleri kayda değerdir: “Cüveynî’nin eleĢtirileri üç 

önemli sonuç doğurmuĢtur. Birincisi, özellikle manevi sıfatların isbâtında kullanılan bütün 

kıyâsların yeniden düzenlenmesi; ikincisi, EĢ’arî kelamcılarının illiyet/nedensellik ilkesini 

bütünüyle terketmeleridir. Nitekim Cüveynî sonrasında Gazâlî, Râzî, Âmidî, Îcî, Teftezânî ve 

Cürcânî gibi önde gelen kelamcılar, bir ilke olarak nedenselliği bütünüyle reddetmiĢlerdir. Üçüncü 

sonuç ise, EĢ’arî kelamcılarının titiz bir yöntem eleĢtirisi sürecini baĢlatmasıdır. Ömer Türker, 

“EĢ’arî Kelamının Kırılma Noktası: Cüveynî’nin Yöntem EleĢtirileri”, İslâm Araştırmaları 

Dergisi, sayı: 19, Ġst. 2008, s. 15-20. 
797

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 36-43. 
798

  Cuveynî, Burhân, II, 37. ġâfi î ve A med b. anbel gibi hukûkçuların da bu görüĢte oldukları 

belirtilir. Konuyla ilgili örnekler için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 157-158. Gazâlî, bunun câiz olduğu 

ve gerçekleĢtiğini söyler. Bu bağlamda Ģu iki örnek üzerinde durur: 
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(i ti â ). Aksine ġâri , illeti ükümlere “emâre”/“alâmet” kılmıĢtır ve bu bakımdan 

ükmün birden çok “emâre”/“alâmet” ile ta lîl edilmesinin bir sakıncası yoktur.
800

  

Cüveynî, erkeğin eĢiyle cinsel iliĢkiye girmesinin harâm kılınmasının 

“hayız”, “ihrâm”, “iddet”, “riddet”, ve “oruç”;
801

 öldürülmeyi hak etmenin de 

“kısâs”, “hadd” gibi illetlerinin bulunmasının, ükmü birden çok illetle ta lîl etmenin 

cevâzına örnek olarak gösterildiğini bildirir.
802

 Burhân’da Cüveynî’ye ve kendisi gibi 

düĢünen usûlcülere göre bu örnekler, ükmü birden çok illetle ta lîl etmenin cevâzına 

kaynaklık teĢkil etmemektedir. Zira bu örneklerde, her bir illetin temelinde yer alan 

müstakil birer üküm bulunmakta ve aynı yere (ma all) tekâbul ettiğinden ötürü ilk 

etapta anlaĢılamayan müteaddid ükümler söz konusu olmaktadır.
803

 Nitekim 

“hayız”, “ihrâm” ve “oruç” illetlerinden sadece biriyle de cinsel iliĢki harâm 

olabilmekte; “kısâs” ve “hadd” illetlerinden sadece biriyle de öldürülme hak 

edilebilmektedir.
804

 

b) ükmün birden çok illetle ta lîli, illet-i man u âda câiz; illet-i 

mustenba ada câiz değildir. 

Cüveynî, Ġbn Fûrek’in bu görüĢü tercîh ettiğini; Bâ ıllânî’nin de Ta rîb adlı 

eserinde buna meylettiğini belirtmektedir.
805

 Ancak usûl kitaplarında, Bâ ıllânî’nin 

                                                                                                                                                                     
 Aynı anda cinsel organına ( eker) elleyip bevleden kiĢinin abdesti, her iki illetten ötürü 

bozulmuĢtur. 

 KiĢinin, kız kardeĢinin ve erkek kardeĢinin karısının emzirdiği ya da bunların sütlerinin 

toplatılıp içirildiği kadınla evlenmesi harâmdır; çünkü kiĢi, bu durumda kadının hem dayısı 

hem amcası olur. Burada, kiĢinin söz konusu pozisyonda bulunan kadınla evlenememesinin 

iki illeti vardır. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 364-365. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , III, 191-192. 
799

  Cuveynî, Tel î , s. 482-483. 
800

  Cuveynî, Tel î , s. 483; azâlî, Musta fâ, II, 364; Ebyârî, Ta î , III, 171, 192. Bâ ıllânî de 

Ta rîb adlı eserinde aynı gerekçeyi zikretmektedir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 157. 
801

  Ebyârî’ye göre Cüveynî’nin örneği sorunludur. Zira “hayız” ve “oruç” illetleri bir arada 

bulunamaz; kadının hem hayızlı hem oruçlu olması düĢünülemez. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 191. 

Ebyârî’nin bahsettiği sorun, “hayız” ve “ihrâm” illetleri için de geçerli olmalıdır. Burhân Ģârihi 

Ġbn Munîr, Cüveynî’nin örneklerinin sorunlu olduğu konusunda Ebyârî’ye katılmaz. Ona göre 

ilgili illetleri, bir araya gelecek Ģekillerde tasavvur etmek mümkündür. Bu Ģekiller için bkz. 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 162-163. 
802

  Cuveynî, Burhân, II, 41, 42, 48, 52. 
803

  Cuveynî, Burhân, II, 41, 42; Ebyârî, Ta î , III, 186-187. 
804

  Cuveynî, Burhân, II, 41, 42. 
805

  Cuveynî, Burhân, II, 37. Râzî’nin de bu görüĢte olduğu ifâde edilir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 158. 
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ükmün birden çok illetle ta lîlini mutlak anlamda câiz gördüğüne dâir pek çok atfa 

rastlamak mümkündür.
806

 

c) ükmün birden çok illetle ta lîli, mutlak anlamda câiz değildir.  

ayrafî, Cüveynî ve Âmidî gibi usûlcüler, bu görüĢü benimsemiĢlerdir.807 Bu 

görüĢte olan usûlcülerin dayandıkları temel argüman, Cüveynî’nin belirttiği üzere, 

“tercî ” mekanizmasının varlığı ve bunun kabul görmesidir. Buna göre “tercî ” 

mekanizmasının iĢlevselliği, ükmün birden çok illetle ta lîlinin câiz olmadığını 

gösterir. Zira bunun câiz olması durumunda “tercî ” mekanizması âtıl ve fuzûlî 

olacaktır.
808

 Buna mukâbil Cüveynî “tercî ”in, ükmü birden çok illetle ta lîl 

edebilmenin önünde handikap özelliği taĢımadığını ve bunun, “ illetler arasında 

sıhhat Ģartlarını taĢıyana  göndermede bulunma (telvî )” anlamına geldiğini ifâde 

etmektedir.
809

 Cüveynî’ye göre ükmün birden çok illetle ta lîlini câiz görmeyen 

usûlcüler, bilhâssa “ribâ” meselesini gündeme getirmiĢlerdir. Buna göre “ribâ”nın 

ta lîli üzerinde icmâ  akdedilmiĢ ve her fırka, illet tespitine yönelik muhâlif iddiaları 

iptal etmeye çalıĢmakta; böylelikle istinbâ  ettikleri ma nanın illet olma 

yeterliliğine/kapasitesine sahip olduğunu ispatlamayı amaçlamaktadır. ġayet ükmü 

birden çok illetle ta lîl etmek câiz olsaydı, söz konusu ictihâd faaliyeti faydasız 

olacaktır.
810

 Cüveynî, usûlcülerin bu bağlamda gündeme getirdikleri “ribâ” 

meselesiyle istidlâlde bulunmayı doğru bulmaz; çünkü ona göre “ribâ”nın hükmü, 

“ta abbudî”/“tev îfî”dir ve bu açıdan ta lîle konu olmamaktadır.
811

 

ükmü birden çok illetle ta lîl etmenin câiz olmadığını savunan usûlcülerin 

bir argümanı da Sahâbe tavrı/uygulamasıdır (sîre). Bu usûlcülere göre Sahâbe, her 

bir a ıldan illet olabilecek bir tek ma na istinbâ  etmiĢlerdir. Onların her bir a ıldan 

iki/birden çok illet istinbâ  ettiklerine dâir bir nakil elde bulunmamaktadır.
812

 

Cüveynî, bir a lın belirlenmesi ve illet olma yeterliliğine/kapasitesine sahip bir 

ma nanın bu a ıldan istinbâ  edilmesi Ģeklindeki cedelî prosedürün (resm/merâsim), 

                                                           
806

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 157-158. 
807

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 157. 
808

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 38. 
809

  Cuveynî, Burhân, II, 38. 
810

  Cuveynî, Burhân, II, 38. 
811

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 38-40. 
812

  Cuveynî, Burhân, II, 41. 
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Sahâbe dönemi için geçerli olmadığını ve kendilerinin de böyle bir usûl takip 

etmediklerini söylemekte ve bu gerekçeyle ilgili argümanı isâbetli bulmamaktadır.
813

  

Yukarıdaki reddiyelere rağmen Cüveynî, Burhân’da bu son görüĢü 

benimsemiĢtir.
814

 Ona göre ükmün birden çok illetle ta lîli şer an câiz olsaydı, nâdir 

bile olsa geçen onca zamanda bunun vukû bulması gerekirdi. Vukû bulmaması, 

ükmü birden çok illetle ta lîl etmenin şer an câiz olmadığını göstermektedir.
815

 

Fakat buna ek olarak o, ükmün birden çok illetle ta lîl edilmesinin “a len” ve “küllî 

ma la atlar” açısından câiz olduğunu vurgulamaktadır.
816

 ZerkeĢî, Ġlkiyâ’nın da bu 

konuda Cüveynî gibi düĢündüğünü rivâyet etmektedir.
817

  

d) ükmün birden çok illetle ta lîli, illet-i mustanba ada câiz; illet-i 

man û ada câiz değildir.  

Usûlcüler, bu görüĢe mesâfeli yaklaĢmıĢlardır.818  

1.2.5. “ ard/İ irâd ve Aks/İn ikâs” 

“ ard/i irâd ve aks/in ikâs”,
819

 “ma nanın/va fın var oluĢunda ükmün var 

olması ( ard/i irâd)”; “ma nanın/va fın yok oluĢunda ükmün yok olmasına 

( aks/in ikâs)” denk düĢen bir yöntemdir.
820

 

ard/i irâdın illetin sıhhatinin bir Ģartı mı yoksa delili mi olduğu doktrinde 

tartıĢılmıĢtır. ġîrâzî, Sem ânî, Ġbn Burhân gibi usûlcülere göre ard/i irâd, illetin 

sıhhatinin bir Ģartıdır; illetin sıhhatinin delili değildir.
821

 Zira ardın/i irâdın genel-

                                                           
813

  Cuveynî, Burhân, II, 41. 
814

  Nitekim Âmidî ve Vecîz adlı eserinde Ġbn Burhân, Cüveynî’nin bu görüĢte karar kıldığını 

belirtirler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 159. 
815

  Cuveynî, Burhân, II, 43. Ebyârî, bunun vukû bulmadığı düĢüncesine katılmaz. Ona göre Mâlik’in 

görüĢlerinin çoğu, bunun imkânı üzerine mebnîdir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 194. 
816

  Cuveynî, Burhân, II, 43. 
817

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 159. 
818

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 159. Konuyla ilgili örnekler ve bu bağlamda vukû bulan görüĢ ayrılıkları 

için bkz. Cemâleddîn Ebû Mu ammed Abdurra îm b. el- asen el-Ġsnevî (v. 772/1370), et-

Temhîd fî Ta rîci’l-Furu  ale’l-U ûl, thk: Mu ammed asen Heyto, Muessesetu’r-Risâle, 

DımeĢ  2013, s. 391-392. 
819

  Bu yöntem için cereyân ve deverân gibi adlandırmalar da kullanılmıĢtır. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 

217. 
820

  Cuveynî, Burhân, II, 44; Ebyârî, Ta î , III, 202; ZerkeĢî, Ba r, IV, 217. 
821

  Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 230; Sem ânî, avâ i , II, 141-145. Ayrıca bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 218. 

ayrafî ve Ġbn abbâ  gibi usûlcülere göre ise ard, illetin sıhhatinin delilidir. ZerkeĢî, Ba r, IV, 

218. 



143 
 

geçerliliği tartıĢmaya açıktır. Aks/in ikâs ise cumhûra göre sem î/şer î illetlerde 

illetin sıhhatinin bir Ģartı değildir; illetin sıhhatinin bir delilidir. Cüveynî, illetin 

sıhhat Ģartı kabul edilen ardın/i irâdın, illetin sıhhatinin delili addedilmemesini; 

buna mukâbil illetin bir sıhhat Ģartı kabul edilmeyen aksin/in ikâsın, illetin 

sıhhatinin delili addedilmesini paradoksal bir durum olarak görür. Ona göre 

yöntemin, “ ard/i irâd” ve “ aks/in ikâs” delillerinin toplamından/birleĢiminden 

müteĢekkil olduğu ve bu iki delille aktifleĢtiği Ģeklindeki yaklaĢım, söz konusu 

paradoksu çözmektedir.
822

 

1.2.5.1. Kaynak Değeri 

Usûlcüler, “ ard/i irâd ve aks/in ikâs” yönteminin, illeti tespit eden bir 

yöntem olup olmadığı hakkında, biri olumlu diğeri olumsuz olmak üzere iki temel 

görüĢ beyân etmiĢlerdir:
823

  

a) ard/i irâd ve aks/in ikâs, hüccettir.  

Bu yöntemin, illeti tespit eden bir yöntem olduğunu savunan usûlcüler, 

bunun epistemolojik değeri hakkında ihtilâf etmiĢlerdir. Bazılarına göre yöntem, 

illeti tespit etme konusunda kesinlik ( a );824 Cüveynî, Râzî, Bey avî gibi 

usûlcülerin de aralarında bulunduğu cumhûra göre ise “ ann-ı âlib” ifâde eder.825 

Cüveynî, cedelci usûlcülerin ard ve aksi, illeti tespit eden en kuvvetli yöntem 

olarak algıladıklarını; Ebû ayyib aberî’nin de bunu kesinliğe ( a ) götüren 

epistemolojik bir değer taĢıdığı görüĢünde olduğunu ifâde etmektedir.826  

Cüveynî’ye göre illet eksenli ictihâdlardan (na ar ve’l-mubâ a a) gözetilen 

yegane gâyenin, “ ann-ı âlib elde etmek” olması ve bu gâyenin, nakzolunmadığı 

                                                           
822

  Cuveynî, Burhân, II, 44. 
823

  GeniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 217-219. 
824

  Bazı Mu tezilî ve ġâfi î usûlcüler bu görüĢtedir. Bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh, s. 173. 

ZerkeĢî’ye göre yöntemin kesinlik ifade etmesi için ma nanın münâsib olması Ģarttır. Zira ard ve 

aks, tek baĢına kesinlik ifâde edecek yeterlilikte değildir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 220. 
825

  Râzî, Ma sûl, III, 1276-1277; Bey âvî, Minhâcu’l-Vu ûl, [Ġsnevî’nin Nihâyetu’s-Sûl adlı Ģerhiyle 

birlikte], IV, 128-129. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh, s. 172-173. 

Âmidî, Bâ ıllânî’nin de böyle düĢündüğünü söyler. Bkz. Âmidî, İ kâm, II, 237. 
826

  Cuveynî, Burhân, II, 44. 
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müddetçe ard/i irâd ve aks/in ikâs ile hâsıl olması, söz konusu görüĢün gerekçesini 

teĢkil etmektedir.827  

b) ard/i irâd ve aks/in ikâs, hüccet değildir.  

Ustâ  Ebû Man ûr, Sem ânî, Gazâlî, Âmidî ve Ġbnu’l- âcib gibi bazı 

usûlcülere göre ise ard/i irâd ve aks/in ikâs, illeti tespit eden bir yöntem 

değildir.
828

 Cüveynî, Bâ ıllânî’nin de bu yöntemi kabul etmeme eğilimi içerisinde 

olduğunu düĢünür.
829

 Onun aktarımlarından hareketle Bâ ıllânî’nin bu yöntemi 

reddetmesinin temelinde biri a lî; diğeri na lî olan Ģu iki gerekçenin yer aldığı 

söylenebilir:
830

 

1) Mu arid olduğu iddiâ edilen ma nanın sıhhati hakkında görüĢ 

ayrılıkları (nizâ , ilâf) bulunmaktadır. Bu, ardın/i irâdın genel-

geçer olmadığını göstermektedir. Aynı Ģekilde aks/in ikâs da 

ükümlere “alâmet”/“emâre” kılınan illetin Ģartlarından ve 

gereksinimlerinden (mu te ayât) biri değildir.831  

Cüveynî, Bâ ıllânî’nin bu gerekçesini lüzûmsuz bulur. Ona göre ard/i irâd 

ve aks/in ikâs delillerinin toplamı/birleĢimi, mu arid ve mun akis olan ma nanın 

ükme “alâmet”/“emâre” kılındığı yönünde bir “ ann-ı âlib” oluĢturmaktadır ve 

ta lîl için bu kadarı yeterli kabul edilmiĢtir.
832

 Ebyârî de Bâ ıllânî’nin gerekçesini 

zayıf bulur; çünkü ona göre isti râ  yöntemi sayesinde ma nanın genel-geçer olduğu 

kesin bir Ģekilde anlaĢılabilir ve böylelikle tartıĢmaya son verilebilir.
833

 Ebyârî, 

aks/in ikâs için de bir Ģeyin “Ģart” olmayabileceğini; ancak meydana geldiğinde 

fayda verebileceğini belirtir. Meselâ beyyinede Ģâhitlerin ulvî bir adâlet vasfını hâiz 

olmaları Ģart değildir. Ancak alternatifler söz konusu olduğunda bu vasıf, bir tercîh 

sebebi olmaktadır. O, mün akis olan ve olmayan iki illetin çatıĢmasında mün akis 

                                                           
827

  Cuveynî, Burhân, II, 44. 
828

  Sem ânî, avâ i , II, 156; azâlî, Musta fâ, II, 315-317; Âmidî, İ kâm, II, 237-239; Ġbnu’l- âcib, 

Mu ta ar, [Ġ fehânî’nin Beyânu’l-Mu ta ar adlı Ģerhiyle birlikte], II, 743-744. Ayrıca bkz. 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 218-219. 
829

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 44-45. Ġlkiyâ da bu konuda Cüveynî gibi düĢünür. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, 

IV, 219. 
830

  Bu gerekçeler için ayrıca bkz. Cuveynî, Men ûl, s. 231-232. 
831

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 44-45. 
832

  Cuveynî, Burhân, II, 46. 
833

  Ebyârî, Ta î , III, 208-209. 
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olan illetin tercîh edilmesini in ikâsla ilgili bahsedilen tespitin bir nevi sağlaması 

olarak görmektedir.
834

 Ebyârî’ye göre Bâ ıllânî’nin düĢüncesinin aksine bu 

bağlamda asıl sorun, ma na ile ükmün eĢ zamanlı birlikteliğinin ta lîli gerektirip 

gerektirmediğidir. Ona göre iki Ģeyin mutlak anlamdaki birlikteliği, birinin diğerinin 

“sebeb”i, “delîl”i ya da “ illet”i olduğu anlamına gelmemektedir.
835

 Örneğin “cevher” 

ile “araz”; “babalık” (ubuvve) ile “oğulluk” (bunuvve) birlikteliğinde, ittifâkla biri 

diğerinin illeti değildir.
836

 Esâsında bu soruna Ebyârî’den önce Gazâlî parmak 

basmıĢtır. Gazâlî’ye göre “ma nanın/va fın var oluĢunda ükmün var olması” 

Ģeklindeki ard, usûlcülerin çoğu tarafından reddedilen “ ard-ı ma a” karĢılık 

gelmektedir.
837

 Aks ise sem î/şer î illetlerde herhangi bir katkı sunmamaktadır. Hatta 

ükmün kendisiyle yok olduğu vasfın illet olmama ihtimâli de bulunmaktadır. 

Nitekim söz konusu ma na/va ıf, illetin bir “özelliği”; “cüz ü” ya da “Ģartı” 

olabilmekte ve üküm, bunlardan birinin yokluğunda geçerliliğini 

yitirebilmektedir.
838

 Bahsedilen sorundan ötürü Gazâlî, “ma nanın/va fın var 

oluĢunda ükmün var olması; ma nanın/va fın yok oluĢunda ükmün yok olması” 

anlamındaki ard ve aksi fâsid bulmakta ve illeti bununla tespit etmenin mümkün 

olmadığını düĢünmektedir.
839

 Gazâlî’ye göre bu anlamdaki ard ve aks, ancak sebr 

ve ta sîm yöntemine uyarlanması ve böylece elenmesi sonucunda ta lîl ifâde 

edebilir.
840

 Gazâlî ve Ebyârî’nin bu düĢünceleri, aynı zamanda makbûl olan ard ve 

aksin, münâsib bir ma naya dayanmasının kaçınılmaz olduğu anlamına gelmektedir. 

Nitekim ard ve aks yöntemini reddeden usûlcülere göre yöntemin geçersizliği, 

münâsib bir ma nanın bulunmamasına bağlıdır. Onlara göre ma na münâsibse ard ve 

aks yöntemi a î tir ve ta lîli gerektirir.
841

 

2) ıyâs konusunda dayanağımız, Sahâbe uygulamasıdır (emr). 

Sahâbe, ma la atlara/ma naya dayanarak üküm vermiĢtir. 

Onların ard ve aks yöntemiyle amel ettiklerine dâir bir nakil 

                                                           
834

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 208. 
835

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 209-210. Ayrıca bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 219. 
836

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 219. 
837

  azâlî, Musta fâ, II, 315. 
838

  azâlî, Musta fâ, II, 315. 
839

  azâlî, Musta fâ, II, 316. 
840

  azâlî, Musta fâ, II, 316. 
841

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 220. 
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bulunmamaktadır. ard ve aks, ma la at talebine yönelik bir 

yöntem de değildir.842 

Cüveynî, Bâ ıllânî’nin bu yaklaĢımını da pek sağlıklı bulmaz. Ona göre 

Sahâbe, ġâri in kastına ve u ûlu’ş-şerî aya
843

 uygun ma la atlar/ma nalar istinbâ  

etmeye özen göstermiĢler ve bu yönde oluĢan “ ann-ı âlib”le amel etmiĢlerdir. ard 

ve aks yöntemiyle de mu arid ve mün akis olan ma nanın u ûlu’ş-şerî aya uygun bir 

“alâmet”/“emâre” özelliği taĢıdığına dâir “ ann-ı âlib” hâsıl olmaktadır.
844

 O, 

Sahâbe’nin konuyla ilgili metodunu Ģu iki husûsla açıklamaktadır: 

Ġlk [imâm]lar (el-evvelûn) [Sahâbe], [ta lîl için] sınırlandırılmıĢ (ma ûr) ve zabt altına 

alınmıĢ (ma bû ) ma la atlara/ma nalara (umûr), tev îfi [ üküm]lerin ve na ların âhirine 

(â âr) bağlananlar gibi kendilerini bağlamamıĢlardır. ġayet referans (merci ) aldıkları 

birtakım sınırlayıcı ( udûd) ve zapt edici kâideler ( avâbi ) olsaydı, ictihâdta (na ar) 

bulunmayacaklardı. Onların referansları, ġâri in kastıdır ( ab u’ş-Şâri  ve tev îfuh). Ġkinci 

husûs [Ģudur]: Onlar, insanların ma la atlara (isti lâ ) yönlendirilmesinde ( aml) her re yin 

[muteber olduğunu] kabul etmiyorlar. Aksine onlar, u ûlu’ş-şerî aya ( avâ idu’ş-şerî a) 

[uygunluğu] gözetmiĢler ve [ illet olabileceğini] zannettikleri ma la atlar/ma nalar istinbâ  

etmiĢlerdir. Bu iki husûstan çıkan [netîce] Ģudur: “Onların gâyesi (mubte â), ükmün 

kendisiyle iliĢkilendirileceği illette ( alem) ġâri in kastının (muradu’ş-Şâri ) bulunduğuna dâir 

“ ann-ı âlib”in oluĢmasıdır.
845

  

1.2.5.2. İn ikâs 

Cüveynî, cumhûrun sem î/şer î illetlerde in ikâsı Ģart görmediğini; bazı 

usûlcülerin ise bunu Ģart gördüğünü ifâde etmektedir.
846

 Onun aktardığı üzere 

sem î/şer î illetlerde in ikâsı Ģart gören usûlcülerin hareket noktasını, sem î/şer î 

illetler ile a lî illetler arasında bulunduğu varsayılan benzerlikler oluĢturur.
847

 Buna 

göre sem î/şer î illetler ile a lî illetler, epistemolojik değerleri dıĢında aynı 

                                                           
842

  Cuveynî, Burhân, II, 45. 
843

  Cüveynî, bu minvâlde a du’ş-Şâri , murâdu’ş-Şâri , bu yatu’ş-Şâri , ab u’ş-Şâri , işâretu’ş-Şâri  

ve tenbîhuh, minhâcu’ş-şer , va u’ş-şer , avâ idu’ş-şerî a gibi tabirler kullanır. Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 45-46. Bu tabirlerin tümü yakın anlamlıdır. Biz a du’ş-Şâri , murâdu’ş-Şâri , 

bu yatu’ş-Şâri , ab u’ş-Şâri , işâretu’ş-Şâri  ve tenbîhuhu tabirleri için “Şâri in kastı”; 

minhâcu’ş-şer , va u’ş-şer  ve avâ idu’ş-şerî a tabirleri de içinse u ûlu’ş-şerî a ifâdesini 

kullanmayı tercîh ettik. 
844

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 45-46. 
845

  Cuveynî, Burhân, II, 46. 
846

  Cuveynî, Burhân, II, 47; Tel î , s. 457-458. 
847

  Cuveynî, Burhân, II, 47; Tel î , s. 458. 
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özelliklere sahiptir. İn ikâs, a lî illetlerde gereklidir.
848

 Öyleyse sem î/şer î illetlerde 

de gerekli olmalıdır.
849

  

Aksi Ģart görmeyen cumhûra göre sem î/şer î illetlerin yokluğu ükmün 

yokluğuna “alâmet”/“emâre” kılınmamıĢ ve bu, sanılanın aksine sem î/şer î illetlerin 

varlığının ükmün varlığına “elâmet”/“emâre” kılınmasının “zarûrî” bir sonucu da 

değildir.
850

 Cumhûr, sem î/şer î illetlerin a lî delillerle karĢılaĢtırılmasını daha doğru 

bulur.
851

 Buna göre in ikâs, a lî delillerde gerekli değildir;
852

 yani a lî delilin 

yokluğu, “medlûl”un yokluğunu gerektirmemektedir.
853

 Öyleyse in ikâs, sem î/şer î 

illetlerde de gerekli olmamalı; yani sem î/şer î illetin yokluğu ükmün/“ma lûl”un 

yokluğunu gerektirmemelidir.
854

  

Burhân’da Cüveynî, sem î/şer î illetlerde in ikâsın gerekli olduğunu düĢünen 

usûlcülerdendir.
855

 Ona göre in ikâs, münâsib bir ma naya (mu îl) dayanan illetlerde 

geçerli olmaktadır. Söz konusu durumda münâsib bir ma naya dayanan illetlerin 

yokluğu, ükmün yokluğunu gerektirmektedir.
856

 Cüveynî’nin bu yaklaĢımı 

sayesinde a î  olan “ ard/i irâd ve aks/in ikâs” yönteminin temelinde, münâsib 

ma na algısının yer aldığı ve yöntemin münâsebe baĢlığı altında ele alınmasının 

sistematik açıdan isâbetli olduğu sonucuna varmak mümkündür. Fakat o, sem î/şer î 

                                                           
848

  Sem î/şer î illetlerin aksine a lî illetler, “ma lûl”u bizzât gerektirmektedir. A lî illetlerde ard ve 

aksin Ģart olduğu ittifâkla kabul edilmiĢtir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 458. A lî illetlerde arda 

örnek: “Ġlim vasfının kâim olduğu herkes âlimdir.” A lî illetlerde akse örnek: “Ġlim vasfının 

kâim olmadığı hiç kimse âlim değildir. 
849

  Cuveynî, Burhân, II, 47. 
850

  Cuveynî, Tel î , s. 458. 
851

  Cuveynî, Burhân, II, 47; Tel î , s. 458. 
852

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 47; Tel î , s. 458. 
853

  Meselâ fiilin varlığı fâilin; âlemin hudûsu Allah’ın varlığına delâlet etmektedir. Buna mukâbil 

fiilin yokluğu fâilin; hudûsun yokluğu da Allah’ın yokluğuna delâlet etmemektedir. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 47; Tel î , s. 458. 
854

  Cumhûra göre in ikâsın Ģart olmadığının bir argümanı da ükmün birden çok illetle ta lîlinin câiz 

olmasıdır. Buna göre “adam öldürme”nin ( ı â ) illeti, “adam öldürmek”tir ( atl). ġayet in ikâs 

Ģart olsaydı, söz konusu illetin dıĢında “adam öldürme” ükmünün geçerli olmaması gerekirdi. 

Oysa “irtidâd”, “namazı terketmek” ve “mu anın zinâsı” da “adam öldürme”yi meĢrû kılan 

illetlerdir. Cüveynî, daha önce de ifâde edildiği gibi ükmün birden çok illetle ta lîlinin şer an 

câiz olmadığı ve vukû bulmadığı görüĢündedir. Ona göre yukarıdaki örnekte ve benzer 

örneklerde, her bir illetin döndüğü birden çok ve birbirinden farklı üküm söz konusudur. GeniĢ 

bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 47, 52. 
855

  Cuveynî, Burhân, II, 51. O, daha önce yazmıĢ olduğu Tel î  ve Kâfiye fi’l-Cedel adlı eserlerinde 

ise sem î/şer î illetlerde aks/in ikâsın Ģart olmadığı görüĢündedir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 458-

460; Kâfiye fi’l-Cedel, s. 15. 
856

  Cuveynî, Burhân, II, 51. 
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illetlerde in ikâsın imkânını sorgulayan usûlcülerin yukarıdaki argümanlarının 

aksine, sem î/şer î illetlerin hem a lî illetlerle hem de a lî delillerle 

karĢılaĢtırılmasını yanlıĢ bulur.
857

 Zira daha önce de ifâde edildiği gibi o, illet ve 

delil gibi “a lî câmi ”lerle yapılan istidlâl yöntemlerinin çoğunu bâtıl bulur.
858

   

1.2.5.3. İllet-i A lî ile İllet-i Şer î/Sem î Arasındaki Fark 

Cüveynî’ye göre illet-i a lî ile illet-i sem î/şer î arasındaki farklar 

Ģunlardır:
859

       

                              A lî İllet                                                Şer î/sem î İllet 

İlliyeti kendiliğindendir (li âtih ve 

enfusih). 

İlliyeti, kendiliğinden değildir. Aksine ġâri  

tarafından belirlenmiĢtir (ca l). 

Gerçekte de ükmün illetidir. Gerçekte ükmün illeti değildir; ona 

“emâre”dir/“alâmet”tir. 

ükmü gerektirmektedir (îcâb, i ti â ). ükmü gerektirmemektedir. 

Zarûrî veya zarûrete mebnî olan bilgiye 

dayanır. 

BaĢka anlamlara da gelme ihtimâli bulunan 

lafızlara dayanır.  

Epistemolojik açıdan “kesinlik” ifâde 

eder. 

Epistemolojik açıdan “zann” da ifâde eder. 

ükmün yokluğunda var olamaz. ükmün yokluğunda da var olabilir.  

ükümden önce vukû bulamaz. ükümden önce de vukû bulabilir.  

Bir ükmün sadece bir illeti 

bulunmaktadır. 

Bir ükmün birden çok illeti 

bulunabilmektedir. 

Bir illet, sadece bir üküm 

gerektirmektedir. 

Bir illet, birden çok üküm 

gerektirebilmektedir.
860

 

Ta î  edilemez. -Bir topluluğa göre- ta î  edilebilir. 

Nes  edilemez. Nes  edilebilir. 

                                                           
857

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 47, 48-49. 
858

  Bilgi için “A lî İstidlâl Yöntemleri” baĢlığına bakınız. 
859

  Bkz. Cuveynî, Kâfiye fi’l-Cedel, s. 15-16; Tel î , s. 486. O, Bâ ıllânî’nin mezkûr farklardan 

bazılarına temas ettiğini belirtir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 485. 
860

  Örneğin “hayız” illeti, “namaz kılamama”, “oruç tutamama” ve “cinsel iliĢkiye girememe” gibi 

birden çok üküm gerektirmektedir. 
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ükmü gerektirmede hiçbir Ģart 

koĢulmaz. 

ükmü gerektirmede bazı Ģartlar 

koĢulabilir.
861

 

Olumsuz (nefy) bir üküm, olumlu (i bât) 

bir özellik taĢıyan bir illetle; olumlu bir 

üküm de olumsuz bir özellik taĢıyan 

illetle iliĢkilendirilemez. 

Olumsuz bir üküm, olumlu bir özellik 

taĢıyan illetle; olumlu bir üküm de 

olumsuz bir özellik taĢıyan illetle 

iliĢkilendirilebilir. 

Aklî vasıflardan mürekkeb olmaz. Aklî vasıflardan mürekkeb olabilir. 

Akıl ile illet olduğunu bilmek vâciptir. Akıl ile illet olduğunu bilmek vâcip 

değildir. 

 

2. DĠĞER IYÂS ÇEġĠTLERĠ 

Bu baĢlık altında (1) ıyâsu’ş-şebeh, (2) ıyâsu’d-delâle(t) ve (3) ard 

konuları incelenecektir. Cüveynî, bunlardan ıyâsu’ş-şebeh ve ıyâsu’d-delâleyi 

kabul etmekte; ardı ise reddetmektedir.   

2.1. ıyâsu’ş-Şebeh 

Usûlcüler ıyâsu’ş-şebehi bir çok Ģekilde tanımlamıĢlardır. Cüveynî, “kavram 

tanımları” karĢısındaki tutumuna uygun olarak ıyâsu’ş-şebehi tanımlamaya elveriĢli 

bir ibârenin bulunmadığı görüĢündedir.
862

 Ancak o, şebehi ma na ve ardtan ayıran 

özelliği tespit ve tasvir etmeye özen göstermiĢ ve bunu örneklerle somutlaĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Ebyârî, ıyâsu’ş-şebehin özelliğini tespit ve tasvir etmenin, usûlün en 

komplike (e ma ) konusu olduğunu belirtir.
863

    

                                                           
861

  Örneğin zinâ illetinin “recm”i gerektirmesi, “i ân” Ģartına bağlıdır. Bkz. Cuveynî, Kâfiye fi’l-

Cedel, s. 16. 
862

  Cuveynî, Burhân, II, 53. Onun aksine ZerkeĢî, şebehi tanımlamanın mümkün olduğunu söyler ve 

şebehle ilgili tasvirleri “tanım” olarak lanse eder. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 207. 
863

  Ebyârî, Ta î , III, 246. Bu, şebehin özel ve terminolojik anlamına karĢılık gelmektedir. Şebehin 

mutlak anlamdaki kullanımı ise hem ma nayı hem de ardı kuĢatmaktadır; çünkü her iki ıyâs 

çeĢidinde de fer  ile a lın birbirine benzeĢme durumu söz konusudur. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 

318; ZerkeĢî, Ba r, IV, 207. 
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Cüveynî, ıyâsu’ş-şebehe ancak ıyâsu’l-ma nanın mümkün olmadığı 

durumlarda baĢvurulabileceğini ifâde eder.
864

 Kural olarak şebeh, münâsib ve ard 

arasında bir katmanda bulunur.
865

  

2.1.1. Kaynak Değeri 

ıyâsu’ş-şebehin kaynak değeriyle ilgili olarak Ģu görüĢler bulunmaktadır: 

a) ıyâsu’ş-şebeh, hüccettir.  

Cüveynî, fukahânın çoğunun bu görüĢte olduğunu söyler ve kendisi de 

Burhân’da bu görüĢü benimser.866 Ona göre ıyâsu’ş-şebehin hüccet olmasının 

delilleri Ģunlardır: 

1) Münâsib (mu îl) ma naya dayanan fıkhî meseleler oldukça 

cüz îdir. 

Cüveynî, bu tespitini aĢağıdaki pasajıyla açıklar. Bu pasaj, fıkıh meselelerinin 

kayda değer bir bölümünün ıyâsu’ş-şebehle istinbâ  edildiğine iĢâret etmektedir:  

Fıkıh meseleleriyle meĢgul olan, bu husûsta üst düzeye ulaĢan ve ıyâs (i tibâr) yöntemlerini 

inceleyen kiĢi, münâsib (mu îl) ma nanın varlığının, bütün [fıkıh] meseleleri[ni] 

kapsamadığını anlar. Hatta [fıkıh] meseleleri[ni]n onda birinin [bile] münâsebeye (el-i âle el-

muş ire) dayanmadığı söylenirse bu, abartılı (mucâzif) olmaz. Bu durumu, ancak fıkıh 

meselelerinde derinleĢip bunları dikkatlice inceleyen bilir.
867

 

                                                           
864

  Cuveynî, Burhân, II, 66, 216. ZerkeĢî, ıyâsu’ş-şebehe ancak ıyâsu’l-ma nanın imkânsızlığı 

durumunda baĢvurulabileceği görüĢü üzerinde icmâ  oldğunu söyler. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 210, 

214-215. 
865

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 408. 
866

  Cuveynî, Burhân, II, 58. ġâfi î’nin Risâle adlı eserinde “fer in en çok benzediği a la il â  

edilmesi” anlamında kullandığı “eĢbâh” tabiri çerçevesinde ciddi tartıĢmalar cereyân etmiĢtir. 

Tabir için bkz. ġâfi î, Risâle, s. 244. Burhân’da Cüveynî, alebetu’l-eşbâh/ke retu’l-eşbahı, 

ıyâsu’ş-şebehin aynısı ya da türevi olarak görmekte; Gazâlî ise bunun taĢımıĢ olduğu ma nanın 

niteliğine göre bazen ıyâsu’l-mana; bazen de ıyâsu’ş-şebehe karĢılık geldiğini düĢünmektedir. 

Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 334. Âmidî gibi usûlcüler ise bunun ıyâsu’l-ma nadan sayılması 

gerektiğini düĢünmektedir. Bkz. Âmidî, İ kâm, II, 234. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh, s. 233-235. Tel î ’te  ise Cüveynî, ıyâsu’ş-şebehi “fer in daha çok 

benzediği a la il â  edilmesi” Ģeklinde algılamakta ve ayrafî, Ebû Ġs â  el-Mervezî gibi 

mu a i  usûlcülerin bunu reddettiğini; ġâfi î’nin ve Ġbn Süreyc’in ise bunu kabul ettiğini belirtir. 

Bkz. Cüveynî, Tel î , s. 464. Bu eserde Cüveynî’nin, ıyâsu’ş-şebehin hücciyetini müctehidin 

isâbet durumuna endekslediği görülmektedir. Ona göre ıyâsu’ş-şebeh, “mu îb birdir” anlayıĢına 

göre merdûd; “bütün müctehidler mu îbtir” anlayıĢına göre ise makbûldur. Bkz. Cüveynî, Tel î , 

s. 465-466. 
867

  Cuveynî, Burhân, II, 58. 
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2) “ ann-ı âlib” ifâde eden ıyâsu’l-ma nayla amel edilir. 

ıyâsu’ş-şebeh de “ ann-ı âlib” ifade eder. Öyleyse ıyâsu’ş-

şebehle de amel edilmelidir. Nitekim Sahâbe, ister şebeh ister 

ma na yoluyla olsun, fer in a la benzediğine dâir bir “ ann-ı 

âlib” kendilerinde oluĢtuğunda ıyâsla (il â u ayri’l-

man û ât bi’l-man û ât) üküm vermiĢlerdir.868  

3) Şer te issî ve fı rî ( il î) birtakım benzerlikler (eşbâh) dikkate 

alınmıĢtır.869  

4) “ ıyâfet” ilminin meĢrûiyeti,870 şebehin hüccet olduğuna iĢâret 

etmektedir. Zira bu ilim, açık (celî) benzerlikler ve gizli ( afî) 

karakterlere (şemâil) dayanır.871 

b) ıyâsu’ş-şebeh, hüccet değildir.  

anefî usûlcülerin çoğunluğu, bu görüĢü benimsemiĢtir.872 Cüveynî, 

Bâ ıllânî’nin bir çok eserinde ıyâsu’ş-şebehi bâtıl gördüğünü söyler.873 Yine de 

onun aksi görüĢte olabileceği ihtimâlini göz ardı etmez.874 Bâ ıllânî’nin ikilem 

içerisinde olduğu izlenimi veren düĢüncelerin kaynağında, kanaatimizce onun 

delillerin çatıĢmasında ıyâsu’ş-şebehi bir tercîh sebebi olarak görmesi yer 

                                                           
868

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 59. 
869

  ġu âyet, bu tür benzerliklere örnektir: “Ey iman edenler! İhramlı iken [karada] av hayvanı 

öldürmeyin. Kim [ihramlı iken] onu kasten öldürürse [kendisine] bir ceza vardır. [Bu ceza], 

Ka’be’ye ulaştırılmak üzere, öldürdüğünün dengi olup içinizden iki âdil kimsenin takdir edeceği 

bir kurbanlık hayvan veya yoksulları yedirmek suretiyle keffâret yahut onun dengi oruç 

tutmaktır.” 5/Mâide, 95. 
870

  Bu ilmin meĢrûluğuyla ilgili bazı hadisler rivâyet edilir. Örnek olarak bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-

Şebeh, s. 289-290. “ ıyâfet” ilmi (fizyonomi), fiziksel özelliklerden yola çıkarak akrabalığı ve 

akrabalık derecesini belirlemeye çalıĢmaktır. Bu ilimde bilir kiĢiye “ âif” denir. Bkz. Ebu’l-Fa l 

Cemâleddîn Mu ammed b. Mukerrem Ġbn Man ûr (v. 711/1311), Lisânu'l- Arab, Dâru âdır, 

Beyrût 1990, IX, 293; Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh, s. 289. 
871

  Cuveynî, Burhân, II, 54. 
872

  Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 165; Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh, s. 280, 321. anefî usûlcülere örnek 

olarak bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 305-306. Ebû Man ûr el-Ba dâdî, Ebû Ġs â  el-Mervezî, Ebû Ġs â  

eĢ-ġîrâzî, â ı Ebû ayyib, Ebû Bekr e - ayrafî ve Bâ ıllânî gibi usûlcüler, bu görüĢü 

benimsemiĢlerdir. Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 165-166; ZerkeĢî, Ba r, IV, 211. ġîrâzî gibi ġâfi î ve 

Ġbnu’l- âcib gibi bazı Mâlikî usûlcüler de bu görüĢtedirler. Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 210; Ġbnu’l-

âcib, Mu ta ar, [Ġ fehânî’nin Beyânu’l-Mu ta ar adlı Ģerhiyle birlikte], II, 741. Konu hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Meyyâde, Ta lîl bi’ş-Şebeh, s. 277-298. ġîrâzî, Tab ira adlı eserinde şebehi 

kabul etmiĢtir. Bkz. ġîrâzî, Tab ira, s. 270. Ancak daha sonra kaleme aldığı Luma  adlı eserinde 

ise bunu reddetmiĢtir. Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 210. 
873

  Cuveynî, Burhân, II, 58. 
874

  Cuveynî, Burhân, II, 58. 
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almaktadır.875 Cüveynî’ye göre ıyâsu’ş-şebehi reddeden usûlcülerin delili Ģudur: 

“Şebeh, ne ükme münâsibtir ne de ükmü çağrıĢtırmaktadır. ġu hâlde usûlcülerin 

çoğunun reddettiği arda benzemektedir”.
876

   

2.1.2. Kısımları 

Cüveynî, ıyâsu’ş-şebehi “ ükmî” ve “ issî” Ģeklinde ikiye ayırır.
877

  

2.1.2.1. ükmî Şebeh 

O, “ ükmî şebeh”e Ģu örnekleri zikreder: 

 [Cenâbet guslü], “ ükmî bir gusuldür”. Öyleyse ölünün guslünde olduğu gibi 

[cenâbet guslünde de] ağzın içi, [bedenin] âhirinden sayılmamaktadır.
878

 

 [Abdest], “ ade ten ahârattır” ya da “ ükmî bir ahârattır”. Öyleyse teyemmümde 

olduğu gibi [abdestte de] niyet gereklidir.
879

 

ġâfi î, niyeti gerektirme konusunda abdestin teyemmüme teşbîhini “ta rîb” 

olarak nitelendirmiĢ ve Ģöyle demiĢtir:  

 [Abdest ile teyemmüm], iki ahârattır. Bunlar [niyetin gerekliliği konusunda] 

birbirlerinden ayrılabilirler mi? [hayır, ayrılamazlar].
880

 

2.1.2.2. issî Şebeh 

Cüveynî, “ issî şebeh”e ilki Ebû anîfe, ikincisi A med b. anbel’e âit olan 

Ģu iki örneği zikreder: 

 [Son teĢehhüd], bir teĢehhüddür. Öyleyse ilk teĢehhüd gibi [son teĢehhüd de] farz 

değildir.
881

 

 [Ġlk oturuĢ], namazdaki iki oturuĢtan biridir. Öyleyse son oturuĢ gibi [ilk oturuĢ da] 

vâciptir.
882

  

                                                           
875

  Nitekim ZerkeĢî, Bâ ıllânî’nin şebehi bir tercih sebebi olarak gördüğünü söyler. Bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, IV, 212. 
876

  Cuveynî, Burhân, II, 58. Şebehi reddedenlerin delilleri için ayrıca bkz. Candan, İslam Hukukunda 

İllet Tespit Yöntemleri (Ta’lîl), s. 198-200. 
877

  Cuveynî, Burhân, II, 54. 
878

  Cuveynî, Burhân, II, 54. 
879

  Cuveynî, Burhân, II, 53. 
880

  Cuveynî, Burhân, II, 53-54. 
881

  Cuveynî, Burhân, II, 54. anefîlerde son teĢehhüdün farz olmadığına dâir bkz. Âlâuddîn Ebû 

Bekr b. Mes ûd b. A med el-Kâsânî (v. 587/1191), Bedâ i u’ - anâ i  fî Tertîbi’ş-Şerâ i , Dâru’l-

Kutubi’l- Ġlmiyye, Beyrût 1986, I, 163.  
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2.1.3. ıyâsu’ş-Şebehin Temelinde Yer Alan Teknikler  

Cüveynî’ye göre ıyâsu’ş-şebeh, “nakz gibi ıyâsı iptâl eden sebeplerden 

sâlim olma” ve “ ann-ı âlibe dayanma” gibi husûslarda ıyâsu’l-ma na ile 

ortaktır.
883

 Bu ortaklık, ıyâsu’ş-şebehin aslında gizli ma nalardan (me ânî afiyye) 

ibâret olduğu; dolayısıyla da ıyâsu’l-ma nanın bir versiyonu/türevi olduğu Ģeklinde 

bir Ģüpheye yol açmaktadır.
884

 Cüveynî, ıyâsu’ş-şebehin temelinde yer alan üç 

orijinal teknikten bahsederek söz konusu Ģüpheyi gidermeyi amaçlamıĢtır. Ancak 

onun kölenin mâlik olup olamayacağı meselesini Burhân’ının bir yerinde 

ma naların;
885

 baĢka bir yerde ise şebehlerin çatıĢması
886

 olarak lanse etmesi, iki 

ıyâs çeĢidi arasındaki çizgiyi belirginleĢtirmede mutlak bir baĢarı elde edemediğine 

iĢâret eder. Cüveynî’nin bahsettiği üç teknik Ģunlardır: 

2.1.3.1. Şebeh Formatına Uygun Olan Misâller 

Cüveynî, â ıleye yükletilmesi konusunda az olan diyetin
887

 (erş) çok olan 

diyete ıyâs edilmesini bu yönteme örnek olarak zikreder. Ona göre bu ıyâsın 

dayanağında, “ â ılenin diyeti yüklenmesi” kâidesinin Ģu iki vaz î unsuru yer 

almaktadır.  

1. Diyeti karĢılayacak her bir ortağa (â âdu’ş-şurekâ ), oldukça cüz î bir 

meblağa tekâbul etse bile birer hisse öngörülmüĢtür.888  

2. Diyetin â ıleye yükletilmesi, suç fâilinin/kâtilin maddi durumuna bağlı 

değildir. Diğer bir deyiĢle, buradaki “yardımlaĢma” mantığı, suç 

                                                                                                                                                                     
882

  Cuveynî, Burhân, II, 54. anbelîlerde ilk oturuĢun vâcip olduğuna dâir bkz. Muvaffa uddîn Ebû 

Mu ammed Abdullâh b. A med b. Mu ammed b. udâme el-Ma disî (v. 620/1223), el-Mu nî, 

thk: Âbdullâh Âbdulmu sin et-Turkî, Âbdulfettâ  Mu ammed el- ulv, Dâru Âlemi’l-Kutub, 

Riyâ  1997, II, 217.    
883

  Cuveynî, Burhân, II, 220. 
884

  Cuveynî, Burhân, II, 220. 
885

  Cuveynî, Burhân, II, 55. 
886

  Cuveynî, Burhân, II, 222-223. 
887

  Diyet, Ġslâm hukûkunda kasıt unsuru bulunmayan bir “öldürme” veya “yaralama” hâdisesinde, 

ceza ve kan bedeli olarak ödenen mal veya parayı ifâde eder. Bu tür öldürme ve müessir fiillerde 

kâtil/suç fâili adına diyet ödemeyi yüklenen Ģahıslar topluluğuna â ıle denir. Bkz. Hamza Aktan, 

“Âkıle”, DİA, Ġst. 1989, II, 248; Ali Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, Ġst. 1994, IX, 473. 
888

  Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. 
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fâilinin/kâtilin maddi imkânsızlığına (ic âf bi’l-ma mûl anh) 

endekslenmemiĢtir.889  

Cüveynî’ye göre yukarıdaki unsurlar sâyesinde, karĢılanması gerekli olan 

diyette niceliksel bir kısıtlamaya gitmenin doğru olmadığı ve az olan diyetin (erş) de 

â ıleye yükletilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır.
890

 O bunun, münâsib (mu îl) 

ma nadan hareketle değil; şebeh formatına uygun olan mezkûr vaz î unsurlardan 

hareketle elde edildiğini düĢünmektedir.
891

 

2.1.3.2. Genel Bir Ma na ÇağrıĢtıran (Mu îl Ma na Küllî/Cümlî) Şebeh 

Cüveynî, bu tür şebehin genel münâsib bir ma naya dayandığını; fakat bu 

ma nanın ayrıntılarını zapt etmenin mümkün olmadığını ifâde etmektedir.
892

 Ona 

göre şebehin  temelinde, çoğunlukla bu yöntem bulunmaktadır.
893

 

Cüveynî, erş
894

 cezasının takdîr edilmesi konusunda, “kölenin elini yok eden 

müessir fiiller”in, “hürrün elini yok eden müessir fiiller”e ıyâs edilmesini bu 

yönteme örnek olarak zikreder. Ona göre ġâri in, erş cezasının miktarını diyetten 

daha az belirlemiĢ olmasının ma nası genel ve ma ûl; “hürrün elini yok eden müessir 

fiiller”de, erş cezasını diyetin yarısı olarak takdîr etmiĢ olmasının ma nası ise ma ûl 

değildir.
895

 Cüveynî bunu, el kesme ( a ) cezasının öngörülmesi için çalınan malda 

bulunması gereken niteliksel ve niceliksel özelliklere/Ģartlara benzetir. Buna göre 

malın “değerli” (nefîs) ve “değersiz” (tâfi ) Ģeklinde ayrılmıĢ ve cezanın değerli 

mallara özgü kılınmıĢ olmasının ma nası ma ûl; ni âb miktarının “bir dînâr” ya da 

“dînârın dörtte biri” olarak belirlenmiĢ olmasının ma nası ise ma ûl değildir.
896

  

                                                           
889

  Cuveynî, Burhân, II, 219, 220; azâlî, Men ûl, s. 288. 
890

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. Konu hakkında ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 288. 
891

  Cuveynî, Burhân, II, 220. 
892

  Konu hakında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 219, 220-221, 222. 
893

  Cuveynî, Burhân, II, 220. 
894

  Erş, Ġslâm ceza hukukunda Ģahıs aleyhine iĢlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat 

bırakmalarda mağdura ödenmesi gereken mâlî karĢılığı ifade etmektedir. Ali ġafak, “ErĢ”, DİA, 

Ġst. 1995, XI, 307. 
895

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 220-221. 
896

  Cuveynî, Burhân, II, 220-221. “Niyetin gerekli olması” konusunda abdestin teyemmüme ıyâs 

edilmesini de “Genel Bir Ma na ÇağrıĢtıran Şebeh”e örnek olarak vermek mümkündür. 
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Bâ ıllânî ve arkadaĢları (a âb), şebehte küllî/cümlî bir ma nanın varlığını 

kabul etmezler. Onlara göre şebehin ma nayı kapsaması; ancak bu ma nanın gizli 

olması gerekmektedir.
897

   

2.1.3.3. et-Teşbîh bi’l-Ma ûd 

Cüveynî’ye göre bazı a ıllarda, fer i kendisine il â  ettirecek herhangi bir 

ma na ya da şebeh yönü/özelliği bulunmamaktadır.
898

 Ne var ki ükmün mu allel 

olduğu üzerinde icmâ  akd edilmiĢtir.
899

 Bu durum, a ıldan kastedilen uygun bir 

“alâmet” ( alem) tespit edip teşbîhe yönelmeyi zorunlu hâle getirmektedir.
900

 

Cüveynî, ribevî mallara yapılan teşbîhi bu yönteme örnek olarak verir.
901

 

2.1.4. ıyâsu’ş-Şebeh ile ıyâsu’l-Ma na Arasındaki Fark 

Ma na       Şebeh 

ükme doğrudan ve bizzât münâsib olan bir 

ma naya dayanan ıyâstır. 

ükme bizzât münâsib olmayan bir ma naya 

dayanan ıyâstır. ġöyle ki; a ıl ile fer in bir 

ma nadaki ortaklığı, - ıyâs yapan usûlcü buna 

muttali olmazsa bile- bunların münâsib bir 

ma nada da ortak olduğuna dâir “ ann-ı âlib” 

oluĢturmaktadır.
902

 Bu, ıyâsu’ş-şebehin dolaylı 

yoldan münâsib bir ma na çağrıĢtırdığı anlamına 

gelmektedir. 

Cüveynî, bu ayırımı Bâ ıllânî’ye nisbet etmektedir.
903

  

Ma na       Şebeh                                 

ükme doğrudan ve bizzât münâsib olan (mu îl, 

muş ir) bir ma naya dayanan ıyâstır.
904

 

A ıl ile fer in ükümde benzeĢmesinin (teşâbuh) 

iktizâsına münâsib olan ıyâstır.
905

 

Bu ayırım Cüveynî’ye âittir.  

                                                           
897

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 395-396. 
898

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 217-218, 221. 
899

  Cuveynî, Burhân, II, 218. 
900

  Cuveynî, Burhân, II, 218, 221. 
901

  GeniĢ bilgi için “Gıda Özelliği TaĢıyan Mallarda Ribânın Geçerli Olması” baĢlığına bakınız. 
902

  Cuveynî, Burhân, II, 55. 
903

  Cuveynî, Burhân, II, 55. 
904

  Cuveynî, Burhân, II, 53. 
905

  Cuveynî, Burhân, II, 60. 



156 
 

Ma na       Şebeh 

ükümler, ma la attan yoksun değildir. Her bir 

üküm, açık (mekşûf) ya da gizli ( afî) bir 

ma la ata dayanmaktadır. Açık olan 

ma la atlarla yapılan ıyâslar, ıyâsu’l-ma na; 

gizli olan ma la atlarla yapılan ıyâslar ise 

ıyâsu’ş-şebeh olarak adlandırılmaktadır. ġu 

hâlde şebeh, a l ile fer  ortaklığının, -buna muttali 

olamazsak bile- münâsib bir ma na izlenimi 

verdiği (îhâm) ıyâslardır.
906

 

Bu ayırım, Gazâlî’ye aittir.
907

  

Ebyârî, Gazâlî’nin bu ayırımının, Bâ ıllânî’ninkinin özeti mâhiyetinde 

olduğunu ifâde eder.
908

 Esâsında Bâ ıllânî, Cüveynî ve Gazâlî’ye âit olan her üç 

ayırım, ıyâsu’ş-şebehin ükme dolaylı yoldan münâsib olduğu Ģeklindeki mefhûmda 

kesiĢmektedir. 

Ma na       Şebeh 

Ma nanın ükme münâsib olduğu ıyâstır. Ma nanın ükme münâsib olmadığı; fakat 

ma nanın yakın cinsinin, ükmün yakın cinsinde 

mu teber olduğu ıyâstır. 

ZerkeĢî’nin aktardığı üzere Râzî, er-Risâletu’l-Behâiyye adlı eserinde şebehin 

bu tasvirini tercih etmiĢtir.
909

 

Ma na       Şebeh 

Ma na, münâsebesi kendiliğinden sâbit olan 

ıyâstır. 

Şebeh, münâsebesi ancak bir delille sâbit olan 

ıyâstır.
910

 

 

2.1.5. ĠĢlerlik Alanı 

Cüveynî, ıyâsu’ş-şebehin ma nası ma ûl olmayan ükümlerde de iĢlerliğini 

koruduğunu düĢünmektedir.
911

 “Muayyen olması” ve “baĢka bir ritüelin onun yerine 

ikâme edilememesi” konusunda “tekbîr”in “rükû a ıyâsını buna örnek olarak 

zikreder. O, Bâ ıllânî’nin yukarıda geçen ma na endeksli şebeh tasvîrini güzel 

                                                           
906

  azâlî, Musta fâ, II, 318-319. 
907

  azâlî, Musta fâ, II, 318-319. 
908

  Ebyârî, Ta î , III, 247. 
909

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 208. 
910

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 209. 
911

  Cuveynî, Burhân, II, 55-56, 66. 
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görmekle birlikte kuĢatıcı bulmaz;
912

 çünkü ona göre ma nası ma ûl olmayan 

ükümlerde her hangi bir ma na söz konusu değildir; buna rağmen bu tür ükümlerde 

ıyâsu’ş-şebeh geçerli olmaktadır.
913

 Ebyârî’ye göre Cüveynî’nin Bâ ıllânî’nin 

tasvîrine yönelttiği eleĢtiri yersizdir. Zira ükmün ma nasının ma ûl olmaması, onun 

külliyen bir ma na çağrıĢtırmadığı anlamına gelmemektedir.
914

  

Cüveynî’ye göre ıyâsu’ş-şebeh, na ların veya icmâ ın, şebehin fonksiyonel 

olmadığına dâir iĢâretler içermesi durumunda geçerliliğini yitirmektedir.
915

 Bu da 

câmid ta abbudî ükümlere karĢılık gelmektedir.
916

  

2.2. ıyâsu’d-Delâle(t)

 

2.2.1. Mâhiyeti 

Cüveynî’ye göre ıyâsu’d-delâle, ıyâsu’l-ma na veya ıyâsu’ş-şebehin 

sınırları içerisinde Ģekillenen elastik/esnek bir yapıya sahiptir. Bu yüzden ıyâsu’d-

delâle, söz konusu iki ıyâs çeĢidinden bağımsız düĢünülemez ve ma na 

çağrıĢtırmasına bağlı olarak ıyâsu’l-ma na veya ıyâsu’ş-şebehten birine il â  

edilir.
917

 O, Burhân’da ıyâsu’d-delâle adında müstakil bir baĢlığa yer verir ve 

bununla ilgili uzun değerlendirmelerde bulunur.
918

  

Cüveynî, ıyâsu’d-delâlenin genellikle ma na çağrıĢtıran meselelerde geçerli 

olduğunu belirtmektedir.
919

 Ona göre usûlcülerin ıyâsu’l-ma nayı bırakıp ıyâsu’d-

delâleye yönelmelerinin sebebi, ıyâsu’d-delâlenin maksûda direkt götürmesidir. 

Zira ıyâsu’l-ma nada, münâsebe Ģekillerini beyân etmeye (ibdâ ) yönelik talepler 

(mu âlebe) sonucunda girift çözümlemelere giriĢmek ve nakz gibi itirâzlarla 

karĢılaĢmak kaçınılmaz hâle gelebilmektedir.
920

 

                                                           
912

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 55-56. 
913

  Cuveynî, Burhân, II, 56. 
914

  GeniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 263-264. 
915

  Cuveynî, Burhân, II, 66. 
916

  Ebyârî, Ta î , III, 388-390. 

 Bu terimin ekli hâllerinde -“ ıyâsu’d-delâle(t)ye” örneğinde olduğu gibi- fonetik yapı 

uyumsuzluğu hâsıl olmaktadır. Bu uyumsuzluğu gidermek amacıyla söz konusu terimi (t)’siz 

kullandık.  
917

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 61-62, 225. 
918

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 225-229. 
919

  Cuveynî, Burhân, II, 227. 
920

  Cuveynî, Burhân, II, 56-57, 227. 
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Cüveynî, ıyâsu’d-delâle konusunu, ahkâmın birbirine il â ı; diğer bir 

deyiĢle câmi in üküm olduğu önermeler bağlamında ele alır. ıyâsu’d-delâleyi 

müstakil bir ıyâs çeĢidi olarak gören usûlcüler, üküm üzerine inĢâ edilen bu tür 

il â ları ıyâsu’d-delâleden ibâret görürler; çünkü bunlar, câmi in ma na olmasını 

ıyâsu’l-ma na; üküm olmasını ıyâsu’d-delâle; şebeh-i ma  olmasını ise ıyâsu’ş-

şebeh olarak tanımlarlar.
921

 Cüveynî ise üküm üzerine inĢâ edilen bu tür il â ların, 

daha önce de ifâde edildiği üzere ma na çağrıĢtırmasına bağlı olarak ya ıyâsu’l-

ma na ya da ıyâsu’ş-şebeh addedileceği görüĢündedir.
922

 Bu durumda söz konusu 

usûlcülere göre câmi in üküm olduğu önermelerde; yani ahkâmın birbirine il â ında 

üküm “delâle(t)” yoluyla; Cüveynî’ye göre ise diğer iki ıyâs çeĢidinde olduğu gibi 

“iktizâ” yoluyla istinbâ  edilir.      

2.2.2. Burhânu’l-İstidlâl 

Burhân “i tilâl”,
923

 “istidlâl”
924

 ve “ ulf” olmak üzere üç kısma 

ayrılmaktadır.
925

 Burhânu’l-i tilâlde üküm, “ ilim vasfının âlim olmayı 

gerektirmesi” örneğinde olduğu gibi “iktizâ” yoluyla istinbâ  edilir. Bu kısım, 

ıyâsu’l-ma na ve ıyâsu’ş-şebehe denk gelir.
926

 

Burhânu’l-istidlâlde üküm, “ âlim sıfatının âni  sıfatını çağrıĢtırması” 

örneğinde olduğu gibi “delâle(t)” yoluyla istinbâ  edilir. Usûlcüler, burhânu’l-

istidlâlin Ģu Ģekillerine değinirler: İstidlâl bi’ş-şey  alâ na îrih, istidlâl bi’l-e er 

ale’l-mue ir, istidlâl bi’n-netîce ale’l-muntic.
927

 İstidlâl bi’ş-şey  alâ na îrih, 

câmi in üküm olduğu önermelere, yani ahkâmın birbirine il â ına denk gelir.
928

 

                                                           
921

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 266. 
922

  Cüveynî, ıyâsu’d-delâlenin hiçbir ma naya dayanmayan kısmına; yani salt şebehe (şebeh-i 

ma ) Ģu örneği verir: “[ ahârat] ade in bozduğu bir ibâdettir ( urbet). Öyleyse namazda olduğu 

gibi [ ahâratta da] muvâlât Ģarttır”. O, abdestin teyemmüme; cenâbet guslünün ölünün guslüne 

teşbîhini de delâle(t) nin salt şebeh kısmına yakın görür. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 57. 
923

  Buna burhân-ı limmî de denilir. Zira burada “orta terim”, hem “zihin”de hem “ âric”te illet olur. 

GeniĢ bilgi ve örnek için bkz. Molla alîl b. useyn b. âlid es-Si irdî, el- abiyye fî İlmi 

Âdâbi’l-Munâ ara ( âli  b. A med el- ursî, el- âvî li’l- abiyye adlı Ģerhiyle birlikte), yy. 1994, 

s. 27. 
924

  Buna burhân-ı innî de denilir. Zira burada “orta terim”, sadece “zihin”de illet olur; “ âric”te 

olmaz. GeniĢ bilgi ve örnek için bkz. es-Si irdî, abiyye fî İlmi Âdâbi’l-Munâ ara, s. 27. 
925

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 266-271. 
926

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 267. 
927

  Ebyârî, Ta î , III, 267-271. 
928

  Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 270-271. 
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Buna mukâbil Cüveynî burhânı, “düz” (mustedd) ve “ters” ( ulf) olmak üzere 

iki kısma ayırmaktadır.
929

 Ona göre “düz burhân” (el-burhânu’l-mustedd/en-

na aru’l-mustedd), Allah’ın zât ve sıfatları bir yana bırakılırsa, “cevher-i ferdin 

bölünmemesi” ve “evveliyetin olmaması/ezel” konuları dıĢındaki bütün aklî 

yöntemlerde (me âlib, mesâlik) geçerli olabilmektedir.
930

 “Ters burhân” (el-

burhânu’l- ulf) ise, “sebr ve ta sîm” yöntemine denk gelmekte ve ilâhî hükümlerin 

(el-a kâmu’l-ilâhiyye) tümü buna dayanmaktadır.
931

  

2.2.3. ıyâsu’d-Delâlede Delil Talebi (Mu âlebe) 

Cüveynî, hükümlerin birbirine il â ına örnek olarak Ġmâm ġâfi î’nin “zimmî” 

hakkındaki Ģu sözünü zikreder:  

Müslüman[da olduğu] gibi “ alâ ”ı a î  olan kiĢinin “ ıhâr”ı da a î tir.
932

  

Cüveynî, bu sözle istidlâlde bulunan kiĢiye (mustedill, mu allil) “talâk ile 

zıhâr arasında nasıl bir münâsebe vardır” Ģeklinde delil talep etmeye yönelik bir 

sorunun (suâlu’l-mu âlebe) yöneltilebileceğini belirtmektedir.
933

 O, delil talebine 

(mu âlebe) ma na odaklı açıklamalarla cevap vermeyi Ģu iki açıdan sakıncalı bulur: 

1) Kendisinden delil talep edilen kiĢinin (mu âleb) “talâk” ile “zıhâr”ı câmi  

münâsib bir ma na beyân etmesi (ibdâu’l-ma na/ibdâu’l-munâsebe), ilgili 

sözü eksik bulduğu anlamına gelir. Zira bunu müstakil görseydi, ekstra 

bir ma na beyânına gerek duymazdı (sukût).934  

2) “Talâk” ile “zıhâr” arasında münâsib (fı hî) bir ma nanın veya şebehî bir 

özelliğin beyân (ibdâ ) edilmesi durumunda, “talâk” a l; “zıhâr” ise fer  

olur. Bu, “müslüman”ın a l; “zimmî”nin ise fer  olduğu gerçek/birincil 

ıyâs dizgisine (et-tertîb ve’n-na m) aykırı olur.935   

                                                           
929

  Cuveynî, Burhân, I, 36. 
930

  Cuveynî, Burhân, I, 37. 
931

  Bkz. Cuveynî, Burhân, I, 36. Burhân Ģârihleri Ebyârî ve Mu tera , Cüveynî’nin ilâhî hükümlerin 

tümünün burhânu’l- ulfa dayandığı Ģeklindeki görüĢünü doğru bulmazlar. Onlara göre burhânu’l-

mustedd yöntemine dayanan ilâhî hükümler de bulunmaktadır. Bkz. Ebyârî, Ta î , I, 489. 
932

  Cuveynî, Burhân, II, 225. AraĢtırmalarımız neticesinde Ġmâm ġâfi î’nin böyle bir sözünü tespit 

edemedik. Ancak onun konuya dâir benzer ifâdeleri bulunmaktadır. Meselâ bkz. ġâfi î, Umm, V, 

276.  
933

  Cuveynî, Burhân, II, 225.  
934

  Cuveynî, Burhân, II, 226. 
935

  Cuveynî, Burhân, II, 226. 
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Cüveynî, delil talebinin ıyâsu’ş-şebehin Ģu Ģekliyle karĢılanabileceğini 

düĢünür:
936

  

A ıl: “Müslüman ve “zıhâr”ı” 

Fer : “Zimmî ve “zıhâr”ı” 

Câmi : “Talâkın müslüman ve zimmîden geçerli olması” 

Ebyârî, yukarıdaki Ģekli sorunlu bulur. Ona göre “zıhâr”, üküm özelliği 

taĢımaktadır ve bu nedenle a l ve fer in cüz ü olamamaktadır.
937

   

Cüveynî’ye göre ükümlerin birbirine il â ında delil talebine cevap vermenin 

en uygun ve sağlıklı yöntemi ise ard ve akstir. Onun tercîh ettiği form Ģöyledir:
938

   

A ıl: “Müslüman” 

Fer : “Zimmî” 

üküm: “Zıhâr” 

Vasıf: “Talâk” 

ard ve aks yöntemine göre “talâk” ve “zıhâr”dan birinin sübûtu, diğerinin 

sübûtunu; birinin nefyi diğerinin nefyini gerektirir. Cüveynî, bu yönteme dayanan 

söz konusu il â ı, ıyâsu’ş-şebehin bir Ģekli olarak algılar.
939

        

2.3. ard/İ irâd 

Cüveynî ard/i irâdı, “ ükme münâsib olmayan ve ükmü çağrıĢtırmayan 

ma na” olarak betimlemektedir.
940

 ard/i irâd, müteahhir usûlcüler tarafından ihdâs 

edilmiĢ ve bilhassa Irâk anefî usûlcüleri tarafından kullanılmıĢtır.
941

 

                                                           
936

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 227. 
937

  Ebyârî, Ta î , IV, 420-421. 
938

  Cuveynî, Burhân, II, 227. 
939

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 226-227. 
940

  Cuveynî, Burhân, II, 23. Ayrıca bkz. Sem ânî, ava i , II, 141. Yani ard/i irâd, ükmü ne bizzât 

ne de dolaylı yoldan çağrıĢtırmaktadır. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 246. ard/i irâdı, “münâsib 

olmayan ve şebeh özelliği taĢımayan bir ma nanın/va fın ükümle birlikte var olması” Ģeklinde 

tarif etmek mümkündür. Tarif için bkz. Meyyâde Ta lîl bi’ş-Şebeh ve E eruh fi’l- ıyâs, s. 179. 

â ı üseyin ard/i irâdı “fer i, a lın vasıflarından olmayan ve ükmün isbâtında herhangi bir 

etkisi bulunmayan bir va ıfla a la aml etmek” Ģeklinde tarif etmiĢtir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 

221. 
941

  GeniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 221-222. ġu iki örnek, ard/i irâdın marjinal yönünü 

gösterir: 
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2.3.1. Kaynak Değeri 

Cüveynî’nin aktardığı üzere ardın kaynak değeriyle ilgili olarak üç görüĢ 

bulunmaktadır.  

a) ard ile amel etmek bâtıldır.  

Cüveynî, Bâ ıllânî ve “ustâ ” Ģeklinde andığı hocası Ebû Ġs â  Ġsferâyînî gibi 

muteber “nazarcı” usûlcülerin (nu âr) bu görüĢte olduklarını belirtir.
942

  

Cüveynî de ardın kaynak değerini kesin bir Ģekilde reddeden 

usûlcülerdendir.
943

 O, ardın tek baĢına “ ann” ifâde etmediğini düĢünür ve “ ann” 

için bir “bağlam” ya da “sebeb”in varlığını gerekli görür. Nitekim ona göre dağın 

arkasında bir ceylan bulunduğunu iddiâ eden kiĢi, “zann”ını bir “bağlam” ya da 

“sebeb”le desteklemedikçe doğru sözlü addedilmemektedir.
944

  

Gazâlî’ye göre “ma nanın (va f) varlığında ükmün var olması” anlamındaki 

ard fâsittir. Zira iki Ģeyin mutlak anlamdaki birlikteliği, birinin diğerinin illeti 

olmasını gerektirmemektedir.
945

 O, ardın sebr ve ta sîm formatıyla filitrelenmesi 

sonucunda ta lîl ifâde edebileceğini düĢünmektedir. Ona göre “ ükmün ma nanın 

varlığıyla var olması” anlamındaki ard ise a î tir ve ta lîli gerektirmektedir.
946

  

Cüveynî’ye göre ardı reddeden usûlcülerin baĢlıca argümanları Ģunlardır: 

1) Daha önce de ifâde edildiği gibi sahîh ıyâsla amel etmenin delili, 

Sahâbe icmâ ıdır. Sahâbe, vukû bulan hukukî olaylar hakkında hüküm 

verirken ma la atları (el-me âli  ve’l-merâşid) ve Ģerî atın 

güzelliklerini (me âsinu’ş-şerî a) göz önünde bulundurmuĢ; ard ile 

amel etmektense imtinâ etmiĢtir. ġayet ard, ilâhî hükümlerin 

(a kâmullâh) dayanağı (menâ ) olsaydı, Sahâbe bunu ihmâl 

                                                                                                                                                                     
 Safa ve Merve arasında sa y etmek, Nîsâbûr’da bulunan iki dağ arasında sa y etmek gibidir. 

Nîsâbûr’daki iki dağ arasında sa y etmek, haccın bir rüknü değildir. Öyleyse Safa ile Merve 

arasında da sa y etmek haccın bir rüknü değildir. 

 Cinsel organ, nefesli çalgı (bû ) gibi uzun ve yarıktır. Nefesli çalgılaya ellemekle abdest 

bozulmaz. Öyleyse cinsel organa ellemekle de abdest bozulmaz. 
942

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 23-25. 
943

  Onun arda dâir düĢünceleri için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 23-26, 53, 54.   
944

  Cuveynî, Burhân, II, 24. 
945

  azâlî, Musta fâ, II, 315-317. 
946

  azâlî, Musta fâ, II, 316-317. 
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etmeyecek ve kullanacaktı. Bu, ardın sem î bir delile dayanmadığını 

göstermektedir.947 

2) ard ne “kesin bilgi” (el- ilm) ne de “ ann” ifâde eder. ard ile amel 

eden usûlcü keyfî hüküm vermiĢtir (mute akkim).948  

b) ard ile amel etmek sahîhtir. Ancak bunun için ardın “mu arıd olma” 

(cereyân) ve “mub ilâttan sâlim olma” Ģartları aranmaktadır.949  

Cüveynî, bir grup anefî usûlcünün (a âbu Ebî anîfe) bu görüĢü 

benimsediğini belirtir.950 O, ardın kaynak değerini kabul eden usûlcülerin bazı 

argümanlarını nakleder ve bunlara çeĢitli cevaplar verir. Onun verdiği cevapların 

baĢında, ardın keyfî hüküm verme (ta akkum/i tikâm) anlamına geldiği
951

 ve 

bununla u ûlu’ş-şerî aya uygun ükümler istinbâ  etmenin mümkün olmadığıdır. Ona 

göre ardı kabul eden usûlcülerin ileri sürdükleri argümanlar Ģunlardır: 

1) Münâsib ma na nitelikli olmasa bile ġâri in, ardı ükme “alâmet” 

kılması câizdir. ġu hâlde üküm istinbâ  eden usûlcünün 

(mustenbi ) böyle yapması câiz olmalıdır.952  

Cüveynî, ġâri  ile usûlcü arasında yapılan bu karĢılaĢtırmayı doğru bulmaz. 

Ona göre ġâri’, “alâmet” bulunsun ya da bulunmasın, üküm vaz  etme yetkisine 

sâhiptir. Buna mukâbil usûlcünün böyle bir yetkisi bulunmamaktadır. Usûlcü, Ģer î 

yöntemlere ve kâidelere riâyet etmekle ancak üküm istinbâ  edebilir.
953

  

2) ard, ükmü bizzât gerektirmemektedir. Münâsib ma na nitelikli 

illetler de ükmü bizzât gerektirmeme konusunda ard gibidir.954 

                                                           
947

  Cuveynî, Burhân, II, 24. 
948

  Cuveynî, Burhân, II, 24. 
949

  Cuveynî, Burhân, II, 24. 
950

  Cuveynî, Burhân, II, 24. Ancak anefî usûlcülerden Ce â ’ın ard konusundaki yaklaĢımının 

olumsuz olduğu ifâde edilmektedir. Ce â ’ın konu hakkındaki görüĢleri için bkz. Duman, İlk 

Dönem Hanefî Usûlünde İllet Tartışmaları, s. 78. Debûsî de ardın kaynak değerini kabul eden 

usûlcüleri, “ ıyâsçıların aĢeviyyesi” olarak nitelendirmekte ve bunları fakîhlerden 

saymamaktadır. Bkz. Debûsî, Ta vîm, s. 305-306. Ayrıca bkz. Sem ânî, avâ i , II, 141; ZerkeĢî, 

Ba r, IV, 222. 
951

  Nitekim Sem ânî, ma nayı “ta î ”; şebehi “ta rîb” ve ardı “ta akkum” olarak nitelemiĢtir. Bkz. 

Sem ânî, avâ i , II, 168; ZerkeĢî, Ba r, IV, 209. 
952

  Cuveynî, Burhân, II, 26. 
953

  Cuveynî, Burhân, II, 26. 
954

  Meselâ münâsib ma na nitelikli olan “Ģiddet”, Ģarabın harâm kılınmasından önce de sâbitti. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 26. 
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Münâsib ma na nitelikli illetlerle amel edilmektedir. ġu hâlde ard 

ile de amel edilmelidir.  

Cüveynî’ye göre söz konusu illetlerle amel etmenin vücûbunun delili, 

sanıldığı gibi bunların münâsib ma na nitelikli olması değil; aksine Sahâbe icmâ ıdır. 

Sahâbe, münâsib ma na nitelikli illetlerle amel etmede rahat/esnek davranmıĢlardır. 

Onların ard ile amel ettiklerine dâir bir delil bulunmamaktadır.
955

 

Cüveynî, Bâ ıllânî’nin ardın kaynak değerini kabul eden usûlcülere karĢı 

oldukça sert bir tavır takındığını (te lî ) ifade eder.
956

 O, konuyla ilgili olarak 

Bâ ıllânî’den Ģu iktibâsta bulunur: 

ard ile amel etmek (temessuk) câiz olsaydı, halk tabakalarından hiç kimse, ard[ı 

kullanmak]tan âciz olmayacak ve müctehidte bulunması gereken birtakım vasıfların Ģart 

koĢulmasının bir manası kalmayacaktı. ġayet biri, “ ardın Ģartının, “ ârı a” ve “mub ilât”tan 

sâlim olmak olduğunu; buna da ancak âlimin vâkıf olacağını” iddiâ ederse, kendisine 

[cevâben Ģu] söylenir: [Öyleyse] âmî de ardı kullansın ve akabinde âlime mürâcaat etsin. 

ġer î tasarruf (te arruf fi’ş-şer ), bu dereceye (muntehâ) ulaĢtığında bu, dînin esâslarıyla 

( avâ idu’d-dîn) alay etmek olur.
957

 

Yine o, Bâ ıllânî ve Ebû Ġs â  Ġsferâyînî’den Ģunları aktarır: 

Bilmeden ardı kullanan kiĢi câhil ve aptaldır ( abî). ġer î kâidelere ( avâ idu’ş-şerî a) âĢina 

olan ve ardı câiz gören kiĢi, Ģerî atla alay etmiĢ; onun zabtını küçümsemiĢ ve [istinbâ ] 

yetki[si]nin (emr), ardı kullanan usûlcünün ( âil) keyfî [hüküm vermesi]ne havâle edildiğine 

iĢâret etmiĢtir.
958

  

c) ard ile cedel yapmak câiz; fakat kendisiyle amel etmek, fetvâ ve hüküm 

vermek câiz değildir. Cüveynî, bu görüĢü Ker î’ye nisbet eder.959  

Cüveynî’ye göre Ker î, bu ayırımı yapmakla çeliĢkiye düĢmüĢtür. Ona göre 

cedel ilmi, Ģer î kaynaklar (me â i u’ş-şer ) etrafında cereyân eden tartıĢmaları 

(mubâ a a/munâ ara) düzene sokma görevi görmektedir. Bu bakımdan ona göre 

                                                           
955

  Cuveynî, Burhân, II, 26-27. 
956

  Cuveynî, Burhân, II, 23. 
957

  Cuveynî, Burhân, II, 25. 
958

  Cuveynî, Burhân, II, 25. 
959

  Cuveynî, Burhân, II, 24. 
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cedelin ilgi alanına giren bütün yöntemler, aynı zamanda ükme dayanak (menâ ) 

teĢkil etmektedir.
960

   

2.3.2. ard ile ıyâsu’l-Ma na Arasındaki Fark 

Konuyu ele alıĢ tarzından yola çıkarak Cüveynî’ye göre ard ile ıyâsu’l-

ma na arasında Ģu farkların olduğu ifade edilebilir: 

              ard                                                      Ma na 

ükme hiçbir Ģekilde münâsib değildir. ükme bizzât münâsibtir.
961

 

Epistemolojik açıdan ne “kesinlik” ne de “ ann” 

ifâde etmektedir. Zira ardta ükme “alâmet” 

olabilecek bir özellik bulunmamaktadır. 

Epistemolojik açıdan ya “kesin bilgi” (el- ilm), ya 

da “ ann” ifâde etmektedir.
962

 

 

 

Cüveynî, münâsib ma na ile ard arasındaki farkı belirlemek için [ġâfi i 

hukûkçu ve EĢ arî kelâmcı Ebû Abdillâh useyn el-Curcânî] el- alîmî’den (v. 

403/1012) bir örnek aktarmıĢtır. Buna göre dumanla yanık bilgisine ulaĢan kiĢi, 

gerçeğe yaklaĢmıĢtır. Tozla yanık bilgisine ulaĢan kiĢi ise hataya düĢmüĢtür ( ard). 

Zira tozda, yanığın varlığına iĢâret eden bir özellik söz konusu değildir.
963

   

2.3.3. ard ile ıyâsu’ş-Şebeh Arasındaki Fark  

ard ile ıyâsu’ş-şebehi birbirinden ayıracak objektif bir kriterin imkânı, 

doktrinde tartıĢmalı bir konu olmuĢtur. Bunun imkânsızlığını savunan usûlcüler, ard 

ile şebehi birbirinden ayırmaya yönelik birtakım zevksel ve subjektif teknikler 

geliĢtirmiĢlerdir.
964

 

Cüveynî’nin, objektif bir kriter geliĢtirmenin mümkün olmadığı eğiliminde 

olduğu görülmektedir.
965

 Onun şebeh tanımına elveriĢli bir ibârenin varlığını 

                                                           
960

  Cuveynî, Burhân, II, 26. Ebyârî’ye göre Cüveynî, Ker î’nin yukarıdaki yaklaĢımını yanlıĢ 

anlamıĢtır. Ona göre Ker î’nin anlaĢılması gereken merâmı için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 97-99. 
961

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 23. 
962

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 24. 
963

  Cuveynî, Burhân, II, 26. 
964

  Bu teknikler için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 90-93. 
965

  Ebyârî, Ta î , III, 91-92. 
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yadsıması, bu eğilimini desteklemektedir. Buna rağmen o, ard ile ıyâsu’ş-şebeh 

arasındaki farkı Ģu Ģekilde somutlaĢtırmaya çalıĢmaktadır:     

                     ard                                                     Şebeh 

ükme hiçbir Ģekilde münâsib değildir. Şebeh, ükme dolaylı yoldan münâsibtir.
966

 

“ ann-ı âlib” ifâde etmez.
967

 “ ann-ı âlib” ifâde eder. 

Hem ükmü hem ükmün tersini (na ) 

ardla iliĢkilendirmek mümkündür. 

Sadece üküm şebehle iliĢkilendirilir; 

ükmün tersi kendisiyle iliĢkilendirilemez.
968

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
966

  ġu fark, yukarıdakinin bir nevi açıklamasıdır: “Şebehî va ıf/ma na, ma â idu’ş-şerî aya (ma ûd 

li’ş-şer ) konu olmakta; ardî va ıf ise buna konu olmamaktadır. Fakat ma â idu’ş-şerî anın ilgi 

alanına girip girmediği belirlenemeyen bazı va ıfların/ma naların bulunduğu; bu yüzden söz 

konusu ayırımın pek sağlıklı olmadığı ifâde edilir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 246-247. Ebyârî, 

“uzunluk-kısalık”, “siyahlık-beyazlık” gibi va ıfları/ma naları, ardî va fa örnek olarak zikreder. 

Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 246. 
967

  Cuveynî, Burhân, II, 54, 220. 
968

  Cuveynî, Burhân, II, 23, 54. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

CÜVEYNÎ’YE GÖRE EPĠSTEMOLOJĠK AÇIDAN IYÂS 

1. CÜVEYNÎ’YE GÖRE IYÂSIN MERTEBELERĠ 

Cüveynî, ma na ve şebeh için epistemolojik birer hiyerarĢi Ģablonu 

geliĢtirmeyi amaçlar ve bunun için her iki ıyâs çeĢidini birtakım mertebelere ayırır. 

Söz konusu hiyerarĢinin ve mertebelerin bir bölümünün kurgulanmasında 

Cüveynî’nin Ġmâm ġâfi î ve Bâ ıllânî’den etkilendiği gözlemlenmektedir.
969

 O, 

geliĢtirdiği hiyerarĢi Ģablonuyla konuya sistematik ve orijinal bir perspektif 

kazandırmayı baĢarmıĢtır. UlaĢabildiğimiz kadarıyla Cüveynî sonrası usûlcüler, 

ıyâsın mertebeleriyle pek ilgilenmemiĢlerdir. Sadece Cüveynî’yle çağdaĢ olan 

Sem ânî, Cüveynî’nin ilgili Ģablonunu birtakım eleĢtirilere tâbi tutmuĢtur.
970

  

1.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsu’l-Ma nanın Mertebeleri: ı â ın ikmeti 

Örneği 

Cüveynî, “ ann” üzerine kurulu olan ve ucu açık bir hiyerarĢiye sahip olan 

ma nayı sınırlandırmanın ve zabt/rabt etmenin mümkün olmadığını ifâde eder.
971

 Ona 

göre ma na, ancak u ûlu’ş-şerî aya “uygunluk” formülüyle kontrol altına alınabilir.
972

 

O, ikmetlere/ma la atlara hakkıyla riâyet etmediği ve u ûlu’ş-şerî aya uymayan 

ükümler istinbâ  ettiği gerekçesiyle Ebû anîfe’yi;
973

 ma la at/ ikmet konusunda 

ölçüyü kaçırdığı ve u ûlu’ş-şerî aya aykırı birtakım ma nalar özümsediği gerekçeyle 

de Ġmâm Mâlik’i eleĢtirir
974

 ve bu minvâlde ġâfi î’nin görüĢlerini ideal bulur. Söz 

                                                           
969

  Ġmâm ġâfi î’nin konuyla ilgili görüĢlerine yer yer temas edilecektir. Bâ ıllânî’nin görüĢleri içinse 

bkz. azâlî, Men ûl, s. 288. 
970

  Sem ânî’nin eleĢtirileri için bkz. avâ i , II, 242-255.  
971

  Cuveynî, Burhân, II, 63, 205. 
972

  Cuveynî, Burhân, II, 205. 
973

  Cüveynî’nin Ebû anîfe eleĢtirisi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 179-180; 208-209; Kitâbu’l-

İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 550-551, 573-574 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Bâ ıllânî ve 

Gazâlî’nin benzer eleĢtirileri için bkz. azâlî, Men ûl, s. 285-286, 317, 319-322.  
974

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 205-207. Cüveynî’nin Mâlik eleĢtirisi için ayrıca bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 161-164; 180-181; 212; Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 549-550 (Ebyârî’nin 

Ta î ’inin IV. cildi içerisinde); ıyâ î, s. 352. Gazâlî’nin benzer eleĢtirileri için bkz. azâlî, 

Men ûl, s. 319. 
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konusu düĢünceleriyle Cüveynî, ikmet/ma la at merkezli, standart ve ucu açık 

olmayan bir ma na algısı geliĢtirmeyi amaçlar. 

Cüveynî, Burhân’da ıyâsu’l-ma nanın mertebelerini ı â ın ikmeti 

çerçevesinde ele alır.
975

 Ona göre ıyâsu’l-ma nanın epistemolojik değeri ma nanın, 

ı â ın ikmetiyle örtüĢme düzeyine göre Ģekillenir.
976

 Buna göre ı â ın ikmeti, 

“hayatın/canın koruma altına alınması” ( avnu’d-dimâ ) ve “suç fâillerinin 

caydırılması”dır (zecru’l-cunât).
977

 Allah, “...Kısâsta sizin için hayat vardır...” 

âyetiyle
978

 bu ikmete iĢâret eder. GerçekleĢmesi güç/zor ve nâdir olmayan kan 

dökmenin her türlüsü söz konusu ikmete aykırıdır.
979

  

Sem ânî’ye göre konuyla ilgili olarak hukûk ekolleri arasındaki görüĢ 

ayrılıkları, ı â  cezasının öngörülmesi için gerekli olan sebeplerin oluĢumu 

ekseninde analiz edilmelidir.
980

 Sem ânî, Cüveynî’nin konuyla ilgili yaklaĢımları 

tamamen ı â ın ikmeti çerçevesinde ele aldığını ifâde etmekte ve bu nedenle söz 

konusu eksenden saptığını düĢünmektedir.
981

  

1.1.1. Birinci Mertebe: Kesici/Delici Olmayan (Mu a al) Âletlerle Adam 

Öldürmede ( atl)982 ı â  Cezasının Öngörülmesi 

Cüveynî, ı â  cezası gerektirme konusunda kesici/delici olmayan âletlerle 

adam öldürmeyi kesici/delici (mu added/câri ) âletlerle adam öldürmeye ıyâs eder. 

Zira ona göre kesici/delici olmayan âletlerle de öldürme kastedilebilir
983

 ve bu Ģekil 

bir öldürme ne nâdir ne de güçtür.
984

 Cüveynî’ye göre kesici/delici olmayan âletlerle 

                                                           
975

  Ebyârî’ye göre Cüveynî’nin ı â  örneği, son derece isâbetlidir; çünkü hayatın/canın korunması 

( if u’d-dimâ ), şerî atın en münâsib ma nasıdır. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 330.   
976

  Cuveynî, Burhân, II, 63-64, 207, 216. 
977

  Cuveynî, Burhân, II, 207. 
978

   2/Ba ara, 179. 
979

  Cuveynî, Burhân, II, 207. 
980

  Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 242-243. 
981

  Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 242-243. 
982

  Doktrinde buna cinâye(t) ale’n-nefs de denir. 
983

  Bâ ıllânî’ye göre de kesici/delici olmayan âletlerle adam öldürmede kastın varlığı kesindir ve bu 

bilgi, bedîhiyyâttandır. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 285. “Adam öldürme suçunda kasıt (amd), fâilin 

sonucunu bilerek ve isteyerek ölüme yol açan bir fiili iĢlemesi demektir ve suçun manevî 

unsurunu teĢkil eder.” Ali Bardakoğlu, “Katil”, DİA, Ankara 2002, XXV, 46. “Kasıt” hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Ali ġafak, “Kasıt”, DİA, Ġst. 2001, XXIV, 559-561.  
984

  Cuveynî, Burhân, II, 208. 
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gerçekleĢen adam öldürmede ı â  cezası öngörmemek, ı â ın zikredilen ikmetine 

aykırıdır.
985

 Onun bu görüĢünün, ġâfi î’ninkiyle birebir örtüĢtüğü görülmektedir.
986

      

Cüveynî, kesici/delici olmayan âletlerde öldürme kastının söz konusu 

olmadığı ve bu Ģekil bir öldürmenin gerçekleĢmesinin zor/güç olduğu Ģeklindeki 

görüĢleri dikkate değer bulmamaktadır.
987

 Aynı Ģekilde ı â  gerektiren âletlerin 

“ta abbudî” olduğu Ģeklindeki görüĢü de bunun ı â ta gözetilen ikmet anlayıĢına 

aykırı olduğu gerekçesiyle reddetmektedir.
988

  

Sem ânî, yukarıdaki tartıĢmanın temelinde, öldürücü olan suç âletlerinin 

tespitinin yer aldığını düĢünmektedir. Ona göre karĢıt görüĢtekilerin delici/kesici 

olmayan âletlerle iĢlenen adam öldürme suçunda ı â  cezası öngörmemelerinin 

sebebi, bu tür âletlerin “öldürücü” olma niteliğini sorgulatan bazı Ģüpheli unsûrlar 

barındırmasıdır.
989

  

Cüveynî, kesici/delici olmayan âletlerle gerçekleĢen öldürmelere ı â  

cezasının öngörülmesinin, ıyâsu’l-ma nanın en celîsi ve üst mertebesi olduğunu 

belirtir. Ona göre bunu ı â  kâidesiyle iliĢkilendirmek için spesifik bir ictihâd 

faaliyetine (tekelluf, ta rîr, ta rîb, ta rîr) gereksinim duyulmamaktadır. Öyle ki 

bunun bizâtihi a l olduğunu söylemek mümkündür; çünkü ona göre bu ıyâs, 

“kesinlik” ifâde etmektedir.
990

 Cüveynî’nin, bu mertebenin epistemolojisiyle ilgili 

                                                           
985

  Cuveynî, Burhân, II, 208. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 331. 
986

  ġâfi î’nin konuyla ilgili görüĢü için bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 552 (Ebyârî’nin 

Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 318. 
987

  Cuveynî, Burhân, II, 208.  
988

  Cuveynî, Burhân, II, 208. Sem ânî, bu noktada suç âletlerinin ta abbudîliğine atıfta bulunan hiçbir 

hukûkçu tanımadığını ifâde eder. Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 242. Cüveynî’nin bahsettiği görüĢlerin 

sâhibi, Ebû anîfe olmalıdır; çünkü Ebû anîfe’nin kesici/delici olmayan âletlerle gerçekleĢen 

adam öldürmeye ı â  cezasını öngörmediği ifâde edilmektedir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd 

ve’l-Fetvâ, s. 550-551 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde); azâlî, Men ûl, s. 321; 

Ebyârî, Ta î , IV, 331. Nitekim Cüveynî’nin, Burhân’ın baĢka bir yerinde, söz konusu görüĢü 

benimsemesinden ötürü Ebû anîfe’yi eleĢtirmesi, bu hususu kuvvetlendirmektedir. Bkz. 

Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 550-551 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). 

Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 285-286. Bâ ıllânî de söz konusu düĢüncesinden dolayı Ebû 

anîfe’yi eleĢtirir ve bu görüĢte olanların dîni/Ģer î bozduklarını ileri sürer. Bkz. azâlî, Men ûl, 

s. 322.  
989

  Sem ânî, avâ i , II, 242. 
990

  Cüveynî’ye göre bu mertebede bulunan ma naya muhâlefet eden kiĢi, haktan sapmıĢtır. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 208. 
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aktarımları, Bâ ıllânî’nin bunu bedîhî bilgi Ģeklinde lanse etmesinin bir nevi 

açıklamasıdır.
991

     

1.1.2. Ġkinci Mertebe: ĠĢtirâk Hâlinde Vücûdun Bir Organını Yok Eden 

Müessir Fiillerde, Suç Ortaklarının Her Birine ı â  Cezasının 

Öngörülmesi ( ı â  ale’l-Muşterikîn fi’l-E râf )992 

Cüveynî’ye göre kasten adam öldürme suçunun müĢtereken ve doğrudan 

(mubâşere) iĢlenmesi hâlinde, ı â ın “hayatın/canın koruma altına alınması” ve “suç 

fâillerinin caydırılması” Ģeklindeki ikmetine binâen, suç ortaklarının her birine ı â  

cezası öngörülür.
993

 Cüveynî, iĢtirâk hâlinde adam öldürmenin çokça vukû 

bulduğunu ve bu cezanın öngörülmemesinin, bu tür öldürmelere kapı aralayacağını 

ifâde etmektedir.
994

 Onun bu konuda da ġâfi î’ye tâbi olduğu gözlerden 

kaçmamaktadır.
995

  

Fakat bu ıyâsa Ģu iki itirâz yöneltilmiĢtir.  

1) “Suç-ceza denkliği” (mumâ ele) ilkesine aykırıdır.996 Zira iĢtirâk 

hâlinde adam öldürmede, ne suç ortakları müstakil birer “kâtil” ne de 

bunların fiilleri müstakil birer “öldürme”dir.997 Bu, sorumluluğun 

bölünebileceği (in isâm) anlamına gelir.998 ġu hâlde suç ortaklarının 

hiçbirine ı â  cezası öngörülmez.   

Buna mukâbil öldürmenin parçalanmayı kabul eden bir fiil olmadığı; 

dolayısıyla da sorumluluğun bölünemeyeceği düĢünülmektedir.
999

 Bu görüĢe göre 

                                                           
991

  Bâ ıllânî’nin bu mertebenin epistemolojisiyle ilgili değerlendirmeleri için bkz. azâlî, Men ûl, s. 

285.    
992

  Doktrinde buna ı â  ale’l-muşterikîn fî mâ dûne’n-nefs de denir. 
993

  Cuveynî, Burhân, II, 209. “Ġslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, sayısı ne olursa olsun adam 

öldürmeye iĢtirâk eden herkese kısâs uygulanması gerektiğini söylerken Muâz b. Cebel, Abdullah 

b. Zübeyr, Ġbn Sîrîn, Zührî gibi bir grup âlim suça iĢtirâk edenlerden sadece birinin öldürülmesi, 

diğerlerinin ortaklaĢa diyet ödemeleri gerektiği görüĢündedir. Rebîatür’rey, Leys b. Sa’d, Dâvud 

ez-Zâhirî, Ġbnu’l-Münzir en-Nîsâbûrî, bir rivayette Ahmed b. Hanbel gibi üçüncü bir gruba göre 

bu durumda hiç kimseye kısâs uygulanmayıp ortaklaĢa diyet ödenir.” Ahmet Akgündüz, “ĠĢtirâk”, 

DİA, Ġst. 2001, XXIII, 443. 
994

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 209. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 339. 
995

  ġâfi î’nin ilgili ıyâsı için bkz. azâlî, Men ûl, s. 286.    
996

  Ebyârî, Ta î , IV, 340. 
997

  Cuveynî, Burhân, II, 209. 
998

  “Suç-ceza denkliği” ilkesine aykırı oluĢundan ötürü suç ortaklarının her birine ı a  cezasının 

öngörülmesinin ıyâs dıĢı olduğu da iddiâ edilmiĢtir. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 340. 
999

  Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 244; Ebyârî, Ta î , IV, 340.  
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iĢtirâk hâlinde adam öldürmede suç ortaklarının her birine ı â  cezasının 

öngörülmesi, “suç-ceza denkliği” ilkesine aykırı değildir. Rivâyete göre Hz. Ömer, 

San â  Ģehrinde müĢtereken bir kiĢiyi öldüren yedi kiĢiye ayrı ayrı ı â  uygulamıĢ ve 

“ġayet bütün San â  halkı onu [öldürme suçuna] iĢtirâk etmiĢ olsaydı, onun 

karĢılığında hepsine ı â  uygulardım ( atl)” demiĢtir.
1000

   

Cüveynî’nin yukarıdaki diyalektikte, cezâi sorumluluğun bölünmesinin 

imkânından ziyâde ikmet algısına odaklandığı görülmektedir. Onun düĢüncesine 

göre ı â ın ikmeti, “suç-ceza denkliği” ilkesine baskın gelmelidir. Suç ortaklarının 

her birine ı â  cezasının öngörülmemesi, açık bir fitneye/kaosa (herc) sebebiyet 

verecektir.
1001

  

2) Suçlunun dokunulmazlığına ( urmet; i met) yönelik ihtimâllerin 

varlığı, onu öldürmenin câiz olmadığına delâlet eder.1002 

Cüveynî, herhangi bir özür ve Ģüphe olmaksızın adam öldürmeye kastetmenin 

(se a fî dem...), dokunulmazlığı ortadan kaldıran bir sebep olduğunu düĢünür.
1003

 Ona 

göre iĢtirâk hâlinde adam öldürmede, suç ortaklarının hayâtı koruma altında 

olmaktan çıkmıĢtır.
1004

 

ĠĢtirâk hâlinde bir organ yok eden müessir fiillerde, öngörülecek cezâî 

müeyyide ve bunun suç ortakları arasındaki hukûkî dağılımı ise doktrinde 

tartıĢmalıdır. Cüveynî, iĢtirâk hâlinde bir organ yok eden müessir fiili, iĢtirâk hâlinde 

adam öldürmeye ıyâs eder ve suç ortaklarının her birine ı â  cezası öngörür.
1005

 

Ona göre organın, infirâd hâlinde olduğu gibi, iĢtirâk hâlinde de müessir fiillere karĢı 

ı â  ile korunması gerekmektedir.
1006

 Ancak bunun için suç ortaklarının söz konusu 

fiilin icrâsına doğrudan (mubâşere) katılmıĢ olmaları gerekmektedir.
1007

 

                                                           
1000

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 209. Sahâbe icmâ ının bu yönde olduğu ifâde edilir. GeniĢ bilgi için 

bkz. ġamil Dağcı, “Kısâs”, DİA, Ankara 2002, XXV, 492; Akgündüz, “ĠĢtirâk”, DİA, XXIII, 443.  
1001

  Cuveynî, Burhân, II, 209. 
1002

  Cuveynî, Burhân, II, 209. 
1003

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 209-210. 
1004

  BaĢka bir itirâz ve Cüveynî’nin buna cevâbı için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 209. 
1005

  Cuveynî, Burhân, II, 210. 
1006

  Cuveynî, Burhân, II, 210. 
1007

  Nitekim “suça aslî fâil olarak aktif katılımda bulunmayan fer’î fâillere kısâs uygulanmaz.” Dağcı, 

“Kısâs”, DİA, XXV, 492.  
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Cüveynî’ye göre söz konusu ıyâsın epistemolojik değerini “kesinlik” ifâde 

etmekten çıkaran birtakım “ annî” unsûrlar bulunmaktadır. Ancak bazı spesifik 

ictihâd faaliyetleri (ta rîr; ta rîb) sonucunda bu “ annî” unsûrların devre dıĢı 

oldukları ispatlanabilir.
1008

 Ona göre iĢtirâk hâlinde bir organı yok eden müessir 

fiillere iliĢen “ annî” unsûrlar üçtür: 

a) ĠĢtirâk hâlinde bir organı yok eden bazı müessir fiillerde, suç 

ortaklarının fiilleri birbirinden temyîz edilebilir. Bu, iĢtirâk hâlinde bir 

organı yok eden müessir fiillerde, “suç ortaklarının her birine ı â  

cezasının öngörüleceği” Ģeklindeki kâideyi nakzeder. ġu durumda 

hiçbir suç ortağına, ı â  cezası uygulanmaz.1009 

Ebyârî, Cüveynî’nin yukarıdaki nakza herhangi bir cevap vermemesini 

eleĢtirir ve bunu “suç ile cezanın denkliği” ilkesiyle çözmeyi hedefler.
1010

 O, suç 

ortaklarının fiillerinin birbirinden temyiz edilebildiği bu tür müessir fiillerin gerçekte 

birer “yaralama” olduğunu ve bunun cezâi karĢılığının ı â  olamayacağını 

söyler.
1011

 

b) Organ parçalara ayrılmayı (teb î ) kabul eden bir objedir. Suç 

ortaklarının her bir fiilinin, organın bir cüz üne tekâbul ettiği/tesîr 

ettiği varsayılabilir.1012  

Cüveynî, bütün organa yayılan bir tesir gerçekliği karĢısında, bahsedilen 

eĢleĢtirme ihtimâline saplanıp ı â ı düĢürmeyi doğru bulmaz.
1013

 

c) Suç ortaklarına ı â  cezasının vücûbu, organın kesilmesine sebep 

olan müessir fiilin ( a u’l-e râf) ölümle sonuçlanması durumuna 

bağlanabilir. Bu bilgi, “caydırıcılık” açısından yeterli olacak ve söz 

konusu ıyâsa gerek kalmayacaktır.1014 

                                                           
1008

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 209. 
1009

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 210. Ayrıca bkz Sem ânî, avâ i , II, 244. 
1010

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 349-350. 
1011

  Ebyârî, Ta î , IV, 350. 
1012

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 210. 
1013

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 211; Ebyârî, Ta î , IV, 351. 
1014

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 210. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 286.    
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Cüveynî’ye göre bu yaklaĢım, organ kesilmesine sebep olan müessir fiillerde 

ı â ın düĢmesi anlamına gelmektedir. Oysa ı â , iyileĢmeye yüz tutmuĢ (indimâl) 

organda bile geçerliliğini koruyan cezâî bir müeyyidedir.
1015

 Ona göre “organ” ( arf), 

tıpkı “can” (nefs) gibi hukûken korunma altındadır ve ondan müstakil olarak cezâî 

iĢleme tâbi olmaktadır.
1016

    

Cüveynî’ye göre bu “ annî” unsûrlardan dolayı söz konusu ıyâs, 

epistemolojik açıdan “kesinlik” ifâde eden mertebeye yükselememiĢ ve “ ann” ifâde 

eden mertebelerin ilkinde yer almıĢtır.
1017

  

Öte taraftan Ebû anîfe ve ġâfi î gibi hukûkçular, iĢtirâk hâlinde bir nisâb 

miktarı mal hırsızlığında suç ortaklarının her birine “el kesme” ( a ) cezasının 

öngörülmeyeceği hususunda hemfikirdirler.
1018

 Ebû anîfe, iĢtirâk hâlinde elin 

kesilmesine sebep olan müessir fiili iĢtirâk hâlinde hırsızlık suçuna teşbîh ederek 

iĢtirâk hâlinde elin kesilmesine sebep olan müessir fiilde suç ortaklarının her birine 

“el kesme/ ı â ” cezasının öngörülmeyeceğini belirtmektedir.
1019

 Cüveynî, “el 

kesme” cezasını gerektirme konusunda, elin kesilmesine sebep olan müessir fiilin 

hırsızlıkla karĢılaĢtırılmasını (mu âra a) ve bunun sonucu olarak söz konusu ükme 

ulaĢılmasını yanlıĢ bulur.
1020

 Zira ona göre her iki kâide, birbirinden farklı ikmet ve 

ükümlere sahiptir.
1021

 O, ġâfi î gibi iĢtirâk hâlinde elin kesilmesine sebep olan 

müessir fiillerde suç ortaklarına “el kesme/ ı â ” cezasının öngörülmesini;
1022

 iĢtirâk 

hâlinde bir nisâb miktarı mal hırsızlığında ise bu cezanın öngörülmemesini doğru 

bulur.
1023

   

                                                           
1015

  Cuveynî, Burhân, II, 210. 
1016

  Nitekim Cüveynî’ye göre organın cana olan konumu, Zeyd’in Amr’a olan konumu gibidir. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 210.  
1017

  Cuveynî, Burhân, II, 211. 
1018

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 351. Ġmâm ġâfi î’nin konuya dâir görüĢü için bkz. ġâfi î, Umm, VI, 149. 

anefî usûlcülerin konuya dâir görüĢlerine örnek olarak bkz. Sera sî, Mebsû , XXVI, 138-139.   
1019

  Ebyârî, Ta î , IV, 351. anefîlerin “iĢtirâk hâlinde elin kesilmesine sebep olan müessir fiilde 

suç ortaklarının hiçbirine el kesme cezasının öngörülmeyeceği” Ģeklindeki görüĢüne örnek olarak 

bkz. Sera sî, Mebsû , XXVI, 137-142. 
1020

  Cuveynî, Burhân, II, 211. 
1021

  Söz konusu ikmet ve ükümler için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 211-212. 
1022

  Bkz. ġâfi î, Umm, VI, 22-23. “Ġslâm hukukçularının çoğunluğu, yaralama ve sakat bırakma 

(müessir fiil) suçlarında mübâĢir ortaklara ayrı ayrı kısâs uygulanması, Hanefîler ise hiçbirine 

uygulanmaması görüĢündedir”. Akgündüz, “ĠĢtirâk”, DİA, XXIII, 443. 
1023

  Bkz. ġâfi î, Umm, VI, 149. Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 211-212; 

Ebyârî, Ta î , IV, 351-352.  
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1.1.3. Üçüncü Mertebe: İkrâh Altında Adam Öldürmede Her Ġki Suç 

Fâiline (Mukrih ve Mukreh) ı â  Cezasının Öngörülmesi 

Cüveynî, her iki suç fâiline ı â  cezası gerektirme konusunda ikrâh altında 

adam öldürmeyi iki ortaklı (şerîkeyn) adam öldürmeye ıyâs eder.
1024

 Ancak ona 

göre ikrâh altında adam öldürme, iki ortaklı adam öldürmeden daha düĢük bir 

mertebede (menzile) bulunur;
1025

 çünkü iki ortaklı adam öldürmenin aksine ikrâh 

altında adam öldürmede fâillerden biri; yani mukrih suçu dolaylı yoldan (sebeb) 

iĢlemektedir.  

Cüveynî’nin, iki ortaklı adam öldürmeye ıyâs ettiği ve ilgili düĢüncelerini 

Ģekillendirdiği ikrâhın, tâm ikrâha (ikrâh-ı mulcî /ikrâh-ı kâmil) karĢılık geldiği 

gözlemlenmektedir. Nitekim fıkhî tarıĢmalarda yalın olarak kullanılan ikrâh 

teriminin kural olarak tâm ikrâhı ifâde ettiği belirtilmektedir.
1026

 Tâm ikrâhta adam 

öldürmede ı â  cezasının öngörüleceği suç fâili ya da fâilleri eksenli tartıĢmalarının 

aksine nâ ı  ikrâhta (ikrâh-ı ayr-i mulcî /ikrâh-ı nâ ı ) ı â , sadece mukrehe 

öngörülür.
1027

 

Cüveynî, ikrâh altında adam öldürmeden doğan cezâi sorumluluğunun suç 

fâilleri arasındaki dağılımı hakkında üç temel görüĢün bulunduğunu ifâde 

etmektedir.
1028

 Onun Ebû anîfe’ye dayandırdığı birinci görüĢe göre ı â  cezası 

sadece mukrihe öngörülür. Bu görüĢün temelinde mukrehin, mukrihin “suç âleti” 

mesâbesinde olduğu düĢüncesi yer almaktadır.
1029

 Cüveynî’ye göre Ebû anîfe’nin 

bu görüĢü doğru değildir; çünkü “adam öldürmemek” yönündeki sorumluluk (teklîf), 

mukrehten düĢmeyip devam etmektedir.
1030

 Cüveynî’nin Zufer’e dayandırdığı ikinci 

                                                           
1024

  Sem ânî, bu ıyâsa karĢı gelmektedir. Gerekçeleri içib bkz. Sem ânî, avâ i , II, 246-247. 
1025

  Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1026

  Bkz. Ali Bardakoğlu, “Ġkrah”, DİA, Ġst. 2000, XXII, 33. 
1027

  İkrâhın “tâm” ve “eksik” olmak üzere iki çeĢidi bulunmaktadır. “Tâm ikrâh, öldürme, sakat 

bırakma gibi ağır bir zararı içeren cebir ve tehdittir. Eksik ikrâh ise, kısa süreli hapis, dayak, malı 

itlâf gibi ikinci derece ağırlıkta zararları içeren cebir ve tehdittir.” Bardakoğlu, “Ġkrah”, DİA, 

XXII, 33. 
1028

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 214. 
1029

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 214; Nihâye, XVI, 115; Sera sî, Mebsû , XXIV, 188-189. anefî 

usûlcüler, söz konusu yaklaĢımlarını Ģu ilkeyle açıklarlar: “Fiil, âlete değil; âleti kullanana nisbet 

edilir”. Bkz. Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , VI, 285; VII, 239.  
1030

  Cuveynî, Burhân, II, 214. 
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görüĢe göre ı â  cezası, sadece mukrehe öngörülür.
1031

 Bu görüĢün temelinde de 

suçun doğrudan iĢlenmesinin (mubâşere), suçun dolaylı yoldan (sebeb) 

iĢlenmesinden daha çok cezâi müeyyideyi hak ettiği düĢüncesi yer almaktadır.
1032

 

Cüveynî, birbiriyle çeliĢen bu iki görüĢ arasından seçimini, genel kurala ( ıyâs) 

uygun olduğu gerekçesiyle Zufer’den yana kullanır.
1033

  

Cüveynî’nin ġâfi î’ye dayandırdığı üçüncü görüĢe göre ı â  cezası, hem 

mukrih hem de mukrehe öngörülür.
1034

 Bu görüĢe göre “ikrâh hâlinde adam 

öldürme”de, birincisi, mukrehi ilgilendiren yönüyle suçu doğrudan iĢlemek 

(mubâşere); ikincisi, mukrihi ilgilendiren yönüyle de “ikrâh” olmak üzere, hukûki 

sorumluluk gerektiren iki sebep dikkate alınmaktadır.
1035

 Cüveynî’nin ikrâh altında 

adam öldürmede her iki suç fâiline ı â  cezasının öngörülmesi konusunda da ġâfi î 

gibi düĢündüğü görülmektedir. O, ġâfi î’nin bu görüĢünün, Zufer ile Ebû anîfe’nin 

görüĢlerinin arasını bulmaya yönelik olduğunu söyler.
1036

 

Burhân Ģârihi Ebyârî, konuyla ilgili olarak Ġmâm Mâlik’e dayandırılan 

eklektik bir görüĢten daha bahseder. Buna göre mukrih, kölesine nazaran efendi, 

tebasına (ra iyye) nazaran sultân gibi kendisine boyun eğilen biriyse ı â  cezası, 

ġâfi î’nin düĢündüğü gibi hem mukrih hem de mukrehe; aksi takdirde Zufer’in 

düĢündüğü gibi sadece mukrehe öngörülür.
1037

    

 Cüveynî, ikrâh altında adam öldürmede ı â  cezasının sadece bir suç fâiline 

özgü kılınmasını doğru bulmaz.
1038

 Cüveynî’ye göre hem suçu doğrudan (mubâşere) 

iĢleyen mukreh, hem de dolaylı olarak (sebeb) iĢleyen mukrihin fiilini 

                                                           
1031

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 214. Cüveynî, bir rivâyete göre Ebû Yûsuf’un da böyle düĢündüğünü 

belirtir. Bkz. Cuveynî, Nihâye, XVI, 115. “Ġmâmiyye” de böyle düĢünür. Bkz. Akgündüz, 

“ĠĢtirâk”, DİA, XXIII, 443.  
1032

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 214; Nihâye, XVI, 115. MübâĢeret kural olarak suçun maddî unsurunun 

icrasına katılmayı, tesebbüb ise bu icranın dıĢındaki yardımcı fiillerin iĢlenmesini ve sonucun 

gerçekleĢmesine yardımcı olmayı ifade eder. Birinci gruptaki suçluya “mübâĢir fâil” veya 

“mübâĢir Ģerîk; ikincisine de “gayr-ı mübâĢir (mütesebbib) fâil” ya da Ģerîk denilir.” Akgündüz, 

“ĠĢtirâk”, DİA, XXIII, 442. 
1033

  Cuveynî, Burhân, II, 214, 215. 
1034

  Cuveynî, Nihâye, XVI, 115 
1035

  Cuveynî, Nihâye, XVI, 115. Cüveynî’nin bu meyânda sarfettiği “ ذقشيش انضًاٌالاكشاِ يٍ أصثاب  ” 

Ģeklindeki ifâde, Ġslâm hukûkunun temel prensiplerinden biridir. Bu ifâde için bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 214. 
1036

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1037

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 366-367. 
1038

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 215. 
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niteliksizleĢtiren bazı husûslar vardır. Suçu doğrudan iĢleyen mukrehin fiilini 

niteliksizleĢtiren husûs, azmettirilmiĢ (ma mûl) olmasıdır.
1039

 Bu, ikrâhın “hafifletici 

bir neden” olduğu anlamına gelmektedir. Suçu dolaylı yoldan iĢleyen mukrihin fiilini 

niteliksizleĢtiren husûs ise mukrehin sorumluluğunun/mükellefiyetinin devam etmesi 

ve suçu iĢlemekten men  edilmiĢ olmasıdır.
1040

 Ona göre bu da mukrihin cezâi 

sorumluluğunu hafifleten (yûhî) bir nedendir.
1041

 

1.1.4. Dördüncü Mertebe: Recm Cezasının Ġnfâzından (İ âme) Sonra 

ġâhitlikten Rücû  Eden Zinâ Şâhitlerine (Şuhûdu’z-Zinâ) ı â  

Cezasının Öngörülmesi 

Cüveynî, ı â  cezasını hak etme konusunda recm cezasının infâzından 

(i âme) sonra Ģâhitlikten rücû  eden zinâ şâhitlerini, ikrâh altında adam öldürmede 

mukrihe ıyâs eder.
1042

 Ona göre “kadı” da mukreh statüsündedir; ancak “kadı”, ı â  

cezasını hak edecek bir sorumluluğa sâhip değildir. Zira onun, zinâ beyyinesinin 

sübûtunda recm cezasını infâz ettirmek dıĢında baĢka bir alternatifi 

bulunmamaktadır.
1043

   

Cüveynî’ye göre rücû  eden zinâ şâhitlerine ı â  cezasının öngörülmesi, 

mukrihe söz konusu cezanın öngürülmesinden daha kuvvetlidir;
1044

 çünkü yukarıda 

ifâde edildiği üzere ikrâh altında adam öldürmede, -sorumluluğun mukrehten sâkıt 

olmayıp devam etmesi gibi- mukrihin cezâi sorumluluğunu azaltan nedenler vardır. 

Buna mukâbil “kadı”, söz konusu durumda recm cezasını infâz ettirmek zorundadır 

ve bu noktada hiçbir sorumluluğu bulunmamaktadır.
1045

 ġu hâlde recm cezasının 

infâzında bütün sorumluluk, zinâ şâhitlerine âittir.  

Ġmâm Mâlik, recm cezasının infâzından sonra Ģâhitlikten rücû  eden zinâ 

şâhitlerine ı â  cezasının öngörülmeyeceği görüĢündedir; çünkü ona göre zinâ 

                                                           
1039

  Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1040

  Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1041

  Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1042

  GeniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1043

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1044

  Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1045

 GeniĢ bilgi için Cuveynî, Burhân, II, 215. 
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şâhitleri ne mukrih ne de kâtildir.
1046

 Dolayısıyla Ġmâm Mâlik, bunu ikrâh altında 

adam öldürmeye ıyâs etmenin doğru olmadığını düĢünür.
1047

 

1.1.5. BeĢinci Mertebe: ı â  Cezasının Ġnfâzından Sonra ġâhitlikten Rücû  

Eden Adam Öldürme ( atl) Şâhitlerine (Şuhûd ale’l- ı â ) ı â  

Cezasının Öngörülmesi 

Cüveynî, ı â  cezasını hak etme konusunda, ı â  cezasının infâzından sonra 

Ģâhitlikten rücû  eden adam öldürme ( atl) şâhitlerini, ikrâh altında adam öldürmede 

mukrihe ıyâs eder. Cüveynî’ye göre bu durumdaki şâhitlere ı â  cezasının 

öngörülmesi, recm cezasının infâzından sonra Ģâhitlikten rücû  eden zinâ şâhitlerine 

bu cezanın öngörülmesinden daha düĢük bir mertebede bulunur.
1048

 Zira zinâ 

beyyinesinin sübûtunda recm cezasını infâz ettirmek zorunda olan “kadı”ya mukâbil, 

adam öldürme ( atl) beyyinesinin sübûtunda ı â  cezasını infâz ettirmek zorunda 

olmayan davacı (mudde î) bulunmaktadır.
1049

  

Cüveynî, bu noktada kocasının li ânından
1050

 sonra yemîn etmekten kaçınan 

(nukûl) kadının durumuna temas eder. Cüveynî’ye göre ġâfi î’’nin kocanın li ânından 

sonra yemîn etmekten kaçınan kadına zinâ addini öngörmesi
1051

 genel kurala 

aykırıdır.
1052

 Zira genel kural, beyyine veya i râr/i tirâf ile aksi ispatlanmadıkça 

davalının (mudde â aleyh) hayatının/canının koruma altında olması ve kendisine 

addin öngörülmemesi yönündedir. Cüveynî, yemîn etmekten kaçınan kadına bu 

cezanın uygulanmasını, delil olmaksızın kan dökmek (sefku’d-dimâ ) Ģeklinde 

betimler.
1053

 Bu yüzden bazı hukûk ekolleri, söz konusu cezanın uygulanabilmesi 

                                                           
1046

 Ebyârî, Ta î , IV, 370-371. 
1047

 Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 370-371. 
1048

  Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1049

  Cüveynî’ye göre ı â  cezasının infâzından sonra davacının da rücû  etmesi ve davasını çekmesi 

durumunda ı â  şâhitlere değil; suçu doğrudan iĢleyen fâil (mubâşir) konumunda bulunan 

davacıya öngörülür. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1050

  “Liân, karısının zina ettiğini veya doğan/doğacak çocuğun zina ürünü olduğunu iddia eden 

kocanın hâkim huzurunda bunu yeminle teyit etmesi, kadının da kocasının yalan söylediğine ve 

kendisinin masûm olduğuna aynı tarzda yemin etmesidir.” M. Akif Aydın, “Liân”, DİA, Ankara 

2003, XXVII, 172.  
1051

  Bkz. ġâfi î, Umm, V, 135-136. Bu düĢünceye göre kadın, yemîn etmekten kaçınmakla suçunu 

kabul etmiĢ sayılır ve söz konusu cezayı hak eder. 
1052

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 215. 
1053

  Cuveynî, Burhân, II, 215. Ayrıca bkz. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 286.  
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için kadının kocasını tasdîk ederek zina ettiğini dört defa ayrı ayrı açıkça itirâf etmesi 

gibi Ģüphe durumunu ortadan kaldıran bazı somut kriterler Ģart koĢmuĢlardır.
1054

     

Cüveynî’ye göre asâme usûlünün hukûki sonucunun ı â  cezası olarak 

öngörülmesi de genel kurala aykırıdır. Zira asâme usûlünde de davalıya ı a  

cezası, davacının (mudde î) yemîniyle vâcip hâle gelir.
1055

 Neyse ki asâmenin 

meĢrûiyyeti, adî e ( aber) dayanır.
1056

 Cüveynî, bu noktada li ânla zinâ cezasının 

öngörülmesinin, asâmeyle ı â  cezasının öngörülmesine teşbîh edilebileceğini 

düĢünür.
1057

 Ancak ona göre li ân, suçu isbât vâsıtası açısından asâmeden daha 

düĢük bir mertebede bulunur; çünkü li ân usûlünün aksine asâme usûlünün icrâsı 

için, davacının iddiâsını destekleyecek lev  karînesi aranır.
1058

  

Cüveynî, ma nalarını münâsib görmediği için li ân ve asâmeyi ıyâsu’l-

ma nanın mertebeleri arasında zikretmemektedir.
1059

 

1.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsu’ş-Şebehin Mertebeleri 

Cüveynî, ıyâsu’ş-şebehin mertebeleri için beĢ örnek zikreder. Bu örneklerin 

her biri, ıyâsu’ş-şebehin her bir mertebesinin epistemolojik bir değerine karĢılık 

gelir.  

 

 

                                                           
1054

  GeniĢ bilgi için bkz. Aydın, “Liân”, DİA, XXVII, 172.  
1055

  Cuveynî, Burhân, II, 215. asâmenin hukûki sonucunun ı â  mı yoksa diyet mi olduğu 

doktrinde tartıĢmalıdır.  Öte taraftan iki tür asâme anlayıĢı bulunmaktadır. anefîler, Zeydî ve 

Ġbâzîler, Ġbrâhîm en-Ne a î, ġa bî, asan Ba rî, Sufyan e - evrî gibi müctehidlerin benimsediği 

ve “nefy asâmesi” olarak adlandırılan birinci anlayıĢa göre asâme beyyinesi davacıya; yemîn 

davalıya aittir. Hukûkçuların çoğunun benimsediği ve “i bât asâmesi” olarak adlandırılan ikinci 

anlayıĢa göre ise yemîn etme hakkı öncelikli olarak davacıya tanınmıĢtır. Konumuzu ilgilendiren 

yönüyle genel kurala aykırı olan asâme, hukûkçuların çoğunun benimsediği türdür. Zira yemîn, 

davalıya ait olması gerekirken Ġslâm yargılama hukûkuna aykırı olarak asâmede davacıya 

tanınmıĢtır. Konu hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. Ali Bardakoğlu, “Kasâme”, DİA, Ġst. 2001, 

XXIV, 528-530.  
1056

  Cuveynî, Burhân, II, 215, 216. “Kasâme” hadisi için bkz. Muslim b. accâc, a î u Muslim, “el-

asâme ve’l-Mu âribîn ve’l- ı â  ve’d-Diyât”, III, 1291.    
1057

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 215-216. 
1058

  Cuveynî, Burhân, II, 216. “Levs, “davacının iddiasını doğrulayan gâlib zann” Ģeklinde açıklanır. 

Bunun da öldürülenle davalılar arasında süregelen düĢmanlık, maktulün ölüm öncesi yaptığı 

açıklama, cinayet fâiline iliĢkin olarak halk arasında yaygın kanaat, bir âdil Ģâhidin tanıklığı, bir 

Ģahsın üzerindeki boğuĢma izi, çatıĢma sonrası vuku bulan ölüm” gibi ipuçları vardır. Bardakoğlu, 

“Kasâme”, DİA, XXIV, 529.  
1059

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 216. 
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1.2.1. Birinci Mertebe: ıyâs fî Ma na’l-A l 

Ma na’l-a lın “kesinlik” ifâde eden versiyonlarının ıyâs mı yoksa “lafzî bir 

delâlet Ģekli” mi olduğu doktrinde tartıĢılmıĢtır.
1060

 Cüveynî’ye göre bu tartıĢma, 

bakıĢ açısına göre Ģekillenen literal bir ihtilâftan kaynaklanmaktadır.
1061

 Yine de o, 

ma na’l-a lın “kesinlik” ifâde eden versiyonlarını kategorize etmekten ve bunun 

sınırlarını çizmeye çalıĢmaktan çekinmemiĢtir.
1062

 Cüveynî’ye göre ġâri in ibâresinde 

il â ı gerektirecek dilsel bir çağrıĢtırma (iş âr) varsa bu, “lafzî delâlet” kapsamında 

değerlendirilmelidir.
1063

 Cüveynî, birden çok hissedârı bulunan câriyenin (emet), aynı 

azad edilme prosedürüne tâbi olma konusunda, birden çok hissedârı bulunan köle 

( abd) gibi olmasını “lafzî delâlet”e örnek olarak zikreder. Buna göre “ abd” 

kelimesinin kendisinden türediği “ ubûdiyyet”, câriyeyi de kapsayan bir kavramdır. 

Nitekim câriyeye “ abde” de denilir.
1064

 Cüveynî’ye göre ġâri in ibâresinde, il â ı 

gerektirecek dilsel bir çağrıĢtırma yoksa bu, ıyâs kapsamında değerlendirilir
1065

 ve 

ıyâs fî ma na’l-a l olarak anılır. Cüveynî ġâfi î’nin, “necâset” konusunda köpeğin 

terini salyasına teşbîh etmesini bu kategoriye örnek olarak zikreder.
1066

 Öte taraftan 

Cüveynî’nin yukarıdaki ükümde, câriyenin (emet) köleye ( abd) il â ını ıyâs fî 

ma na’l-a l kapsamında algılama temâyülü içerisinde olduğu da görülmektedir.
1067

         

Cüveynî’nin ıyâs fî ma na’l-a lı, ıyâsu’ş-şebehin “kesinlik” ifâde eden en 

üst mertebesi addettiği müĢâhede edilmektedir.
1068

 Ancak Burhân Ģârihi Ebyârî, 

ıyâsu’ş-şebehin bizzat münâsib olmayan ( ayr-ı mu îl) bir câmi e dayandığını; 

ıyâs fî ma na’l-a l örneklerinin ise nefyu’l-fârı  üzerinde kurgulandığını ve bu 

yüzden ıyâsu’ş-şebehin formatına pek uygun olmadığını düĢünmektedir.
1069

 Burhân 

Ģârihi Mu tera , bu noktada Cüveynî’nin ıyâs fî ma na’l-a lı şebeh veya ma na 

olarak algılamadığını; sadece şebehin mertebelerini belirleyen bir nevi mihenk 

                                                           
1060

  Bkz. Mennûn, Nibrâsu’l- U ûl fî Ta î i’l- ıyâs, s. 48, 186-188. 
1061

  Cuveynî, Burhân, II, 22-23; 61. Ayrıca bkz. azâlî, Musta fâ, II, 293-294. 
1062

  Cuveynî, Burhân, II, 22-23. 
1063

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1064

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1065

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1066

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 217. Nitekim Ġmâm ġâfi î’ye göre köpeğin teri de necistir. Bkz. ġâfi î, 

Umm, I, 5. Ayrıca bkz. Cuveynî, Nihâye, I, 242, 247, II, 304-305. 
1067

  Bu temâyül için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 221-222. 
1068

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 216. 
1069

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 377. 



179 
 

taĢı
1070

 olarak algıladığını söylemektedir.
1071

 Gerçekten de Cüveynî’nin ma na’l-a la 

yakın olmayı, “ ann” ifâde eden ıyâs hiyerarĢisinin zirvesine konumlanmanın ve 

daha yüksek epistemolojik bir değere sahip olmanın ölçütü Ģeklinde tasvîr etmesi, 

Mu tera ’ın tespitini desteklemektedir.
1072

 

1.2.2. Ġkinci Mertebe: Az Olan Diyetin (Erş) Â ıleye Yükletilmesi 

Cüveynî’ye göre [hatâen iĢlenen suçlarda] â ıleye yükletilmesi konusunda az 

olan diyet (erş), çok olan diyete ıyâs edilir.
1073

 O, söz konusu ıyâsı, â ıleye 

yükletilecek olan diyette niceliksel bir kısıtlamaya gitmenin yanlıĢ olduğunu gösteren 

Ģu iki dayanakla temellendirir.
1074

 

1) Diyetin â ıleye yükletilmesi, suç fâilinin/kâtilin maddi durumuna 

endeksli değildir. Diğer bir deyiĢle burada “yardımlaĢma” mantığı, suç 

fâilinin/kâtilin maddi imkansızlığı üzerinde (ic âf bi’l-ma mûl anh) 

kurgulanmamıĢtır.1075  

2) Diyeti karĢılayacak olan her bir ortağa, oldukça cüz î bir meblağa tekâbul 

etse bile, birer hisse öngörülmüĢtür.1076 

Cüveynî, yukarıdaki dayanakları “ â ılenin diyeti yüklenmesi” kâidesinin 

vaz î unsûrları olarak görür.
1077

 Ona göre bu vaz î unsûrlar, az olan diyetin de â ıleye 

yükletilebileceğini açıkça göstermektedir.  

Ġmâm Mâlik ve Ebû anîfe ise diyetin â ıleye yükletilmesinin “cezanın 

Ģahsîliği” ilkesine aykırı oluĢundan yola çıkarak söz konusu ıyâsa karĢı çıkmakta ve 

                                                           
1070

  Cüveynî, burada “şebehlerin kâidesi” ( â idetu’l-eşbâh) ifâdesini kullanır. Bkz. Cuveynî, Burhân, 

II, 217. “Mihenk taĢı” tabirinin bu ifâdeyi birebir karĢılayacağını düĢündük.  
1071

  Ebyârî, Ta î , IV, 378, dip.: 3. 
1072

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 64. 
1073

  Cüveynî’nin bu konuda da Ġmâm ġâfi î gibi düĢündüğü görülmektedir. ġâfi î’nin hatâen iĢlenen 

suçlarda az olan diyetin de â ıleye yükletileceğine dâir düĢünceleri için bkz. ġâfi î, Umm, VII, 

325-327. Diyet, Ġslâm hukûkunda “kasıt” unsûru bulunmayan bir “öldürme” veya “yaralama” 

hâdisesinde, ceza ve kan bedeli olarak ödenen mal veya parayı ifâde eder. Bu tür öldürme ve 

müessir fiillerde kâtil/suç fâili adına diyet ödemeyi yüklenen Ģahıslar topluluğuna â ıle denir. 

Bkz. Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 248; Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 473.   
1074

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. Konu hakkında ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 288. 
1075

  Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. 
1076

  Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. 
1077

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 220. 
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az olan diyeti (erş) çok olan diyet hükmünde mutâlaa etmemektedirler.
1078

 Ancak 

â ılenin yüklenmek zorunda olmadığı az olan diyetin miktarı hakkında görüĢ 

birliğinin sağlanamadığı görülmektedir.
1079

 

Cüveynî, bahsi geçen ıyâsın, şebehin “ ann” ifâde eden mertebeleri arasında 

ilk sırada (el-mesleku’l-a lâ) yer aldığını belirtmektedir.
1080

 Ona göre Ġslâm 

hukûkunun esâsları arasında “ â ılenin diyeti yüklenmesi” Ģeklinde bir kâidenin 

varlığı,
1081

 söz konusu ıyâsı “kesinlik” ifâde eden ıyâs fî ma na’l-a l mertebesine 

yaklaĢtırmaktadır.
1082

   

1.2.3. Üçüncü Mertebe: Kölenin Bir Organını Yok Eden Müessir Fiillerde 

Erş Cezasının (Urûşu E râfi’l- Abîd) Takdîr Edilmesi 

Cüveynî’ye göre erş cezasının takdîr edilmesi konusunda kölenin bir organını 

yok eden müessir fiiller, hürrün bir organını yok eden müessir fiillere ıyâs edilir.
1083

 

Ona göre bunun sebebi Ģudur: Hürrün organını yok eden müessir fiillerde, hürrü 

hatâen öldürmenin cezâi müeyyidesi olan diyete ıyâsla birtakım erş cezaları (urûşu 

e râfi’l-a râr) takdîr edilmiĢtir.
1084

 Bu durum, organın ( arf) müstakil bir cezâî 

müeyyideye tâbi olduğunu ve bu tür müessir fiillerde erş cezası takdîr etmenin asl 

olduğuna
1085

 iĢâret eder.
1086

 Bu gibi husûslarda kölenin organı hürrün organıyla eĢ 

değerdir.
1087

  

                                                           
1078

  Ebû anîfe’nin ve anefî usûlcülerin görüĢleri için bkz. Sera sî, Mebsû , XXVII, 127-128. Ġmâm 

Mâlik’in görüĢü içinse bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 393. Ebû anîfe ve Medîne ehlinin konuya dâir 

düĢünceleri için ayrıca bkz. ġâfi î, Umm, VII, 325-326; azâlî, Men ûl, s. 288. 
1079

  Hukûkçuların konuyla ilgili düĢüncelerine örnek olarak bkz. ġâfi î, Umm, VII, 325-326. ġâfi îler 

dıĢındaki hukûk ekolleri, â ılenin ödemek zorunda olduğu diyetin miktarı konusunda ciddi 

sınırlandırmalara gitmiĢlerdir. Buna göre “Mâlikî ve Hanbelîler, âkılenin ancak bir tam diyetin 

üçte birinden fazla olan diyetleri (erş) ödemekle mükellef bulunduğu görüĢündedirler. Hanefîlerin 

kabul ettiği en alt sınır ise tam diyetin yirmide biridir. Diyet miktarı bu asgari sınırların altında 

kalan cinayetlerde diyet suçlu tarafından ödenir, âkıle buna karıĢmaz.” Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 

248-249. Ayrıca bkz. ġafak, “ErĢ”, DİA, XI, 308. 
1080

  Cuveynî, Burhân, II, 219. 
1081

  Gazâlî, “Diyet ( a l), â ıleye yükletilir” Ģeklindeki hadîsin, söz konusu ıyâsı te yîd ettiğini 

söylemektedir. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 288. Ġlgili hadis için bkz. Ġbn Mâce, Sunenu İbn Mâce, 

“ed-Diyât”, II, 879.  
1082

  Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. 
1083

  Konu hakında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 218-219, 220-221, 222. Erş, “Ġslâm ceza 

hukukunda Ģahıs aleyhine iĢlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda 

mağdura ödenmesi gereken mâlî karĢılığı ifade etmektedir”. ġafak, “ErĢ”, DİA, XI, 307.   
1084

  Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. 
1085

  Nitekim hürrün yaralanmasına sebep olan bazı müessir fiillerde (cirâ u’l-a râr) olduğu gibi, bu 

tür müessir fiillerde de erş cezaları takdîr edilmeyebilirdi. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 219. 
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Cüveynî’nin yukarıdaki açıklamaları, erş cezalarının aklî yöntem ile takdîr 

edildiği düĢüncesine dayanmaktadır. Ebyârî’ye göre vücûdun bütününün telef 

olmasında sadece bir diyetin; vücûtta bulunan çift organlardan her birinin bir defada 

kesilmesinde ise bir çok erşin (diyet) öngörülmüĢ olması”
1088

 Ģeklinde bir 

paradoksun varlığı, söz konusu takdîrin “ta abbudî” olduğuna ve konunun ıyâsa açık 

olmadığına; dolayısıyla da kölenin organını yok eden müessir fiillerde, hürrün 

organına ıyâsla erş cezasının takdîr edilemeyeceğine iĢâret etmektedir.
1089

 

   Cüveynî, bu ıyâsı “cümlî/küllî bir ma na çağrıĢtıran (mu îl ma na cumlî) 

şebeh” Ģeklindeki yönteme örnek olarak zikreder. Buna göre erş cezalarının diyet 

cezasından daha az miktarda olması ma ûldur; ancak bu cezalar, oransal bir 

ma ûliyeti yansıtmamaktadır.
1090

 

1.2.4. Dördüncü Mertebe: Abdestte Niyetin Gerekli Olması 

Cüveynî’ye göre niyete gereksinim duyulması konusunda “abdest” 

“teyemmüm”e teşbîh edilir.
1091

 Ona göre bu ıyâs, küllî bir ma na ile desteklenir.
1092

 

Onun tasvîr ettiği bu küllî ma naya şerî atın küllî kâideleri (kulliyyu’ş-şerî a/el-

meâ i u’l-kulliyye), dünyevî/pratik (nâciz) ya da u revî bir alâ ı gözetme (isti lâ ) 

üzerine kurulmuĢtur. Dünyevî/pratik bir maksadın ( ara ) söz konusu olmadığı 

teyemmüm gibi dînî uygulamaların, “ evâb” gibi u revî bir alâ la iliĢkilendirilmesi 

gerekmektedir.
1093

 Bu noktada o, teyemmüm mesâbesinde olan ve “ta abbudî” 

yönlerinin baskın olduğunu düĢündüğü
1094

 abdestte ( ahâratu’l- ade ) de söz konusu 

uhrevî maksadı gerçekleĢtirecek bir niyetin gerekli olduğunu düĢünmektedir.
1095

 

                                                                                                                                                                     
1086

  GeniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 219.   
1087

  Cuveynî, Burhân, II, 219, 220. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 389. 
1088

  “Erşin takdirinde her organ ve fonksiyon ayrı bir değer kabul edildiğinden müessir fiilin birden 

fazla yaralanma ve sakatlanmaya yol açması halinde kural olarak her biri için ayrı bir erş takdir 

edilir.” ġafak, “ErĢ”, DİA, XI, 308. 
1089

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 392. 
1090

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 220-221. Ayrıca “Genel Bir Ma na 

ÇağrıĢtıran (Mu îl Ma na Kullî/Cumlî) Şebeh” baĢlığına bakınız. 
1091

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 217, 222. 
1092

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1093

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1094

  GeniĢ bilgi için “ ahâratu’l- ade ” baĢlığına bakınız. 
1095

  Cuveynî, Burhân, II, 217, 222. 
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Cüveynî’ye göre bu ıyâs, “kesinlik” ifâde eden mertebeye ulaĢmamıĢtır. Bunun 

sebebi, iki ahâratın birbirinden farklı üküm ve Ģartları hâiz olmasıdır.
1096

 

Cüveynî’ye göre “abdestte niyetin gerekli olması” mertebesinin, 

epistemolojik açıdan “kölenin bir organını yok eden müessir fiillerde erş cezasının 

takdîr edilmesi” mertebesinden daha düĢük olmasının sebebi, bu mertebenin aksine 

kölenin bir organını yok eden müessir fiillerde erş cezasının takdîr edilmesinin 

pratik/dünyevî maksadlara ( ara  nâciz) dayanmasıdır.
1097

  

Cüveynî, yukarıdaki iki mertebenin de küllî bir ma naya dayandığını 

vurgulamaktadır.
1098

 Ona göre küllî bir ma naya dayanan bu tür şebehler, küllî 

ma nalardan daha kesin bir epistemolojik değere sahiptir ve bu nedenle küllî ma naya 

tercîh edilir.
1099

 

1.2.5. BeĢinci Mertebe: Gıda Maddesi Olan Mallarda (Ma ûmât) Ribânın 

Geçerli Olması 

Cüveynî’ye göre hadiste
1100

 zikredilen “buğday”, “arpa”, “hurma” ve “tuz”da 

ribânın illeti “gıda maddesi olma” ( u m) vasfıdır. O, illet birliğinden hareketle gıda 

maddesi olan bütün malların adı geçen mallara ıyâs edileceği görüĢündedir.
1101

 

Cüveynî’ye göre esâsında söz konusu dört malda ribâya konu olacak bir 

ma na ya da şebeh özelliği bulmak mümkün değildir.
1102

 Ne var ki dört malın ribâya 

konu olmasının ta lîli [mu allel olması] üzerinde icmâ  akd edilmiĢ ve bu yüzden ta lîl 

zorunlu bir hâle dönüĢmüĢtür.
1103

 Münâsib ma na yöntemlerini (mesâliku’l-i âlât) 

                                                           
1096

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1097

  Cuveynî, Burhân, II, 222. 
1098

  Cuveynî, Burhân, II, 222. 
1099

 Cuveynî, Burhân, II, 218-219, 221, 224. Konu hakkında geniĢ bilgi için “Şebeh ile Küllî Ma nanın 

ÇatıĢması” baĢlığına bakınız. 
1100

  Hadis için bkz. Muslim b. accâc, a î u Muslim, “el-Musâ ât”, III, 1211.    
1101

  ġâfi îlere göre bu bakımdan temel gıda maddeleri, ekmeğe katık olarak kullanılan yiyecekler, 

yemeklere lezzet katmak için kullanılan maddeler, tedavi maksadıyla kullanılan maddeler ile 

meyveler arasında fark yoktur. Konu hakkında geniĢ bilgi ve diğer hukûk ekollerine göre ilgili 

dört malda ribânın illeti için bkz. Hüseyin Baysa, İslam Hukukunda Ribânın İlleti, Harran Üniv. 

Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), ġanlıurfa 2004, s. 72-92; Abdülbaki 

Deniz, İslam Hukukunda İllet Kavramı ve Faizin İlleti, Uludağ Üniv. Sosyal Bilimler Ens., 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Bursa 2006, s. 120-129; Selim Çimen, İslam Hukukunda 

Faizin İlleti İle İlgili İhtilaflar, Ankara Üniv. Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 107-127. 
1102

  Cuveynî, Burhân, II, 218, 221. 
1103

  Cuveynî, Burhân, II, 218, 221. 
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geçersiz bulan Cüveynî, söz konusu paradoksun çözümünü teşbîhi/şebehi iĢlevsel 

kılmakta görür.
1104

 Ona göre teşbîhi/şebehi iĢlevsel kılmanın yolu ise, dört maldan 

kastedilen en uygun alâmeti ( alem) tespît etmekten geçer (et-teşbîh bi’l-ma ûd).
1105

 

Cüveynî’ye göre uygun bir alâmet tespitinin kaçınılmaz olması, söz konusu ıyâsın 

son mertebede değerlendirilmesine yol açmıĢtır.
1106

 

1.2.6. Cüveynî’ye Göre ġâfi î’nin ıyâsu’ş-Şebeh Mertebeleri 

Cüveynî, konu bağlamında Ġmâm ġâfi î’nin ifâdelerinden bir ıyâsu’ş-şebeh 

hiyerarĢisinin çıkarsanabileceğini düĢünür. Söz konusu hiyerarĢi, Ģu üç mertebeden 

müteĢekkildir: 

Birinci Mertebe: Bir kere toprak (ta fîr) ve altı kere suyla (el- aded) 

yıkamayı gerektirme konusunda köpeğin teri salyasına ıyâs edilir.
1107

 Cüveynî, bu 

ıyâsı epistemolojik açıdan “kesinlik” ifâde eden ıyâs fî ma na’l-a l olarak 

görür.
1108

 

Ġkinci Mertebe: Ribevî mallardan sayılma konusunda “kuru üzüm” “kuru 

hurma”ya; “pirinç” “buğday”a ve “darı/mısır” (e - ura) “arpa”ya ıyâs edilir.
1109

 

“Kuru üzüm”ün “kuru hurma”ya ıyâsı, diğer iki ıyâstan daha üst bir mertebede 

bulunur.
1110

 Cüveynî’ye göre buna rağmen ilk ıyâsın “kesinlik” ifâde etmemesinin 

sebebi, “kuru hurma”nın aksine “kuru üzüm”ün azık edinilmemesidir.
1111

  

Üçüncü Mertebe: Niyete gereksinim duyulması açısından “abdest”, 

“teyemmüm”e ıyâs edilir.
1112

 Nitekim ġâfi î, “abdest ve teyemmüm iki ahârattır. 

Birbirinden hiç ayrılabilirler mi? [hayır, ayrılamazlar]” sözüyle
1113

 iki ahâratın 

                                                           
1104

  Cuveynî, Burhân, II, 217-218. 
1105

  Cuveynî, Burhân, II, 218, 221. Cüveynî’ye göre  et-teşbîh bi’l-ma ûd, ıyâsu’ş-şebehin üç 

yönteminden biridir. Bilgi için “et-Teşbîh bi’l-Ma ûd” baĢlığına bakınız. 
1106

  Cuveynî, Burhân, II, 222. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 384. 
1107

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1108

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 216-217. 
1109

  Cuveynî, Burhân, II, 22, 217. 
1110

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1111

  Cuveynî, Burhân, II, 22. Ebyârî göre ise “kuru üzüm”, “kuru hurma” gibi genel-geçer bir azıktır. 

Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 81. 
1112

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1113

  Umm’de yaptığımız taramalar neticesinde Ġmâm ġâfi î’nin böyle bir sözünü tespit edemedik. 

Ancak ġâfi î’nin önde gelen talebelerinden olan Muzenî, ġâfi î’nin kitaplarında yer alan birçok 

görüĢünü kısaltıp derlediği Mu ta ar adlı eserinde ilgili sözü kendisinden iktibâs etmiĢtir. Bkz. 

Ebû Ġbrâhîm Ġsmâ îl b. Ya yâ b. Ġsmâ îl el-Muzenî el-Mı ri (v. 264/878), Mu ta aru’l-Muzenî, 
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maksadlarının aynı olduğuna dikkat çeker.
1114

 Cüveynî, ġâfi î’nin bu ıyâsını -

yukarıda da geçtiği üzere- kendi hiyerarĢisinin dördüncü mertebesi olarak 

zikretmiĢtir.
1115

  

2. CÜVEYNÎ’YE GÖRE ĠKĠ IYÂSIN/ İLLETĠN BĠRBĠRĠYLE 

ÇATIġMASI (TE ÂRU /TE ÂBUL/TENÂ U ) VE TERCÎ /TA DÎM 

Bir kısım usûlcüler [ anefîler gibi], Ģer î deliller arasında gerçekte bir 

çatıĢmanın olmadığı; çatıĢma durumunun “zâhir”de, yani “müctehidin zihninde ve 

zannı”nda söz konusu olduğu görüĢündedirler. Bu görüĢte olan usûlcülere göre 

çatıĢma “ annî- annî”, “ a î- a î” ve “ a î ile annî” deliller arasında 

gerçekleĢebilir. Diğer bir kısım usûlcüler ise [ġâfi îler gibi], Ģer î deliller arasında 

“gerçekte” de bir çatıĢma durumunun olabileceği görüĢündedirler. Ne var ki bu kısım 

usûlcülere göre çatıĢma, sadece “iki annî” delil arasında gerçekleĢir.
1116

  

ZerkeĢî’nin tespitine göre delillerin çatıĢmasını on aklî kısma ayırmak 

mümkündür. Bunlar: “Kitâb ile Kitâb”; “Kitâb ile sünnet”; “Kitâb ile icmâ ”; “Kitâb 

ile ıyâs”; “sünnet ile sünnet”; “sünnet ile icmâ ”; “sünnet ile ıyâs”; “icmâ  ile 

icmâ ”, “icmâ  ile ıyâs” ve “ ıyâs ile ıyâs”ın çatıĢmasıdır.
1117

 AĢağıda ağırlıklı 

olarak iki ıyâsın/ illetin birbiriyle çatıĢması üzerinde durulacaktır.  

2.1. Cüveynî’ye Göre ıyâsta Tercî  ve Tercî  Kuralları 

Cüveynî’ye göre tercî in/ta dîmin tabîatı, epistemolojik değerin farklılığına 

endekslidir ve bu farklılık, ancak “ ann” ifâde eden delillerde söz konusu 

olabilmektedir.
1118

 Bu nedenle o, ġâfi î usûlcülere uygun olarak tercî in, “kesinlik” 

ifâde eden delillerde ( a iyyât) geçerli olmadığını belirtir.
1119

 Nitekim onun tercî i, 

“ ann ifâde eden kulvarda (fî sebîli’ - ann) bazı emârelerin bazısına galebe 

                                                                                                                                                                     
[eĢ-ġâfi î’nin el-Umm adlı eserinin VIII. cildinde), thk: Mu ammed Zuhrî en-Neccâr, Dâru’l-

Ma rife, Beyrût 1990, 2. 
1114

  Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1115

  Bunun için “Dördüncü Mertebe: Abdestte Niyetin Gerekli Olması” baĢlığına bakınız. 
1116

  Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Abdul amîd, ucciyetu’l- ıyâs, s. 486-488. 
1117

  ZerkeĢî, Ba r, IV, 408-409. 
1118

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 175-176; Tel î , s. 499. Ayrıca bkz. azâlî, Musta fâ, II, 472.  
1119

  Cuveynî, Burhân, II, 176. Ayrıca bkz. azâlî, Musta fâ, II, 472-473. 
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çalmasını sağlamaktır” (ta lîb) Ģeklinde tanıtması,
1120

 bunu açık bir Ģekilde 

göstermektedir. 

Cüveynî, tercî in yegâne dayanağının, “Sahâbe uygulaması” olduğunu 

düĢünür.
1121

 Ona göre “Sahâbe ictihâdı”nın (re y) çoğu tercî le bağlantılıdır.
1122

  

Cüveynî tercî in, na  ve âhiri kapsayan “lafı ” (elfâ  men ûle) ile “ma na” 

(me ânî mustenba a) olmak üzere iki pratik alanı bulunduğunu ifâde etmektedir.
1123

 

Onun genel yaklaĢımına göre ma na da, ıyâs ve istidlâli kapsamaktadır. Cüveynî’ye 

göre -ileride de değinileceği üzere- kural olarak epistemolojik açıdan ıyâs 

istidlâlden; ıyâs çeĢitlerinden de ma na şebehten daha üst bir mertebede bulunur.
1124

   

Cüveynî’ye göre tercî  kuralları Ģunlardır: 

1) “Kesin bilgi” (el- ilm) ifâde eden ıyâslar arasında tercî  söz 

konusu olamaz; çünkü “kesin bilgi” ifâde eden ıyâslar, aynı 

epistemolojik değere karĢılık gelir.1125 

2) “Kesinlik” ifâde eden ıyâslar, “ ann” ifâde eden ıyâslara tercî  

edilir.1126 

3) “ ann” ifâde eden ıyâslar birbirine uygunsa (muvâfı ), 

epistemolojik açıdan alt mertebede bulunan ıyâsı, üst mertebede 

bulunan ıyâsa tercî  etmenin sakıncası yoktur.1127 Bazı cedelciler, 

söz konusu durumda alt mertebede bulunan ıyâsın üst mertebede 

bulunan ıyâsa tercî  edilemeyeceği görüĢündedirler.1128  

4) “ ann” ifâde eden ıyâslar birbiriyle çatıĢırsa (tenâ u ), 

epistemolojik açıdan üst mertebede bulunan ıyâs, alt mertebede 

                                                           
1120

  Cuveynî, Burhân, II, 175. 
1121

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 175; Tel î , s. 499. Daha geniĢ bilgi için bkz. azâlî, Musta fâ, II, 474. 

Tercî in diğer delilleri için bkz. Abdul amîd, ucciyetu’l- ıyâs, s. 488-490. 
1122

  Cuveynî, Burhân, II, 175.  
1123

  Cuveynî, Burhân, II, 182.  
1124

 ıyâs çeĢitleri arasındaki hiyerarĢiye dâir geniĢ bir okuma için “Cüveynî’ye Göre ÇeĢitleri 

Açısından ıyâs” baĢlıklı bölüme bakınız. 
1125

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 62, 224, 229, 230. 
1126

  Cuveynî, Burhân, II, 228-229. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 426. 
1127

  Cuveynî, Burhân, II, 228, 229. Bu uygunluk durumunda epistemolojik açıdan daha alt mertebede 

bulunan ıyâsu’ş-şebeh, epistemolojik açıdan daha üst mertebede bulunan ıyâsu’l-ma naya tercî  

edilebilir. Cüveynî’nin söz konusu durumda ıyâsu’ş-şebehi ıyâsu’l-ma naya tercî  ettiği bir 

örnek için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 225-227.  
1128

  Cuveynî, Burhân, II, 228, 229.  
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bulunan ıyâsa tercî  edilir.1129 Cüveynî’ye göre ıyâsta tercî , 

ıyâsın “zann” ifâde ettiği ve birbiriyle çatıĢtığı bu gibi yerlerde 

söz konusu olmaktadır.1130  

Cüveynî’ye göre Bâ ıllânî, “ ann” ifâde eden ıyâslar arasında bir 

hiyerarĢinin varlığını inkâr etmektedir.
1131

 O, hukûk usûlü ve kelâm alanlarında 

etkisinde kaldığı ve eserlerinde görüĢlerini çokça naklettiği Bâ ıllânî’yi bu 

yaklaĢımından dolayı Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirir.
1132

 Buna mukâbil ZerkeĢî, 

Cüveynî’nin Bâ ıllânî’nin merâmını doğru anlamadığını ifâde etmektedir.
1133

 

ZerkeĢî’ye göre Bâ ıllânî’nin Ta rîb adlı eserinde illetlerin ta dîmi Ģeklinde 

bölümlere yer vermesi, ıyâs hiyerarĢisini inkâr etmediğini göstermektedir.
1134

 

2.2. Cüveynî’ye Göre ıyâsu’l-Ma na ile ıyâsu’ş-Şebehin ÇatıĢması 

Cüveynî’ye göre ıyâsu’l-ma na ile ıyâsu’ş-şebehin çatıĢmasında ıyâsu’l-

ma na tercî  edilir.
1135

 Öyle ki ıyâsu’l-ma nanın en alt mertebesi, ıyâsu’ş-şebehin 

en üst mertebesine tercî  edilir.
1136

 Fakat o, ıyâsu’ş-şebeh ile küllî ma nanın çatıĢtığı 

Ģu durumlarda ıyâsu’ş-şebehin tercî  edileceğini düĢünmektedir. 

2.2.1. Şebeh-i â  ile Küllî Ma nanın ÇatıĢması 

Cüveynî’ye göre bu çatıĢmada şebeh-i â  tercî  edilir.
1137

 Örneğin [hatâen 

iĢlenen suçlarda] â ıleye yükletilmesi konusunda az olan diyetin (erş) çok olan 

diyete ıyâs edilmesi Ģeklindeki şebeh-i â  ile diyetin â ıleye yükletilmesinin 

                                                           
1129

  Cuveynî, Burhân, II, 228, 230. 
1130

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 229. 
1131

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 65. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 223.  
1132

 Bâ ıllânî’nin yaklaĢımının ictihâdın aslının olmadığı anlamına geldiğini; söz konusu durumun, 

müctehidin “ ann” üzerinden hareket etme koĢullarını ve seçim Ģansını engellediğini ve Sahâbe 

uygulamasına aykırı olduğunu ifâde eden Cüveynî, son olarak Ģunları söyler: “Bu görüĢü 

gizlemeye ve silmeye imkânım el verseydi, var gücümle bu uğurda çalıĢırdım; çünkü bu, o âlimin 

metodunda bir lekedir. Kısacası bu, büyük bir hata ve haktan açıkça sapmadır.” Bkz. Cuveynî, 

Burhân, II, 65-66. 
1133

 ZerkeĢî’ye göre Bâ ıllânî’nin merâmı için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 473. 
1134

 Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 473. 
1135

 Cuveynî, Burhân, II, 205. Cüveynî’nin yukarıdaki hiyerarĢisi, ıyâsu’d-delâlenin müstakil bir 

ıyâs çeĢidi sayılmaması üzerine kurgulanmıĢtır. ıyâsu’d-delâlenin müstakil bir ıyâs çeĢidi 

sayılması durumunda Cüveynî’ye göre üst mertebeye ıyâsu’l-ma na, orta mertebeye ıyâsu’d-

delâle, alt mertebeye ise ıyâsu’ş-şebeh konumlandırılacaktır. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 64; 205. 

Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , III, 297; IV, 320-322. 
1136

 Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 63-64, 224, 230. 
1137

 Cuveynî, Burhân, II, 224. 
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“cezanın Ģahsîliği” ilkesiyle aykırılık arzettiği; dolayısıyla da cezanın suç 

fâiline/kâtile tahsîs edilmesi gerektiği Ģeklindeki küllî ma na birbiriyle çatıĢır.
1138

 Ebû 

anîfe ve Ġmâm Mâlik, bu çatıĢmada küllî ma nayı şebehe tercî  etmekte ve â ıleye 

yükletilmesi konusunda az olan diyetin çok olan diyete il â  edilemeyeceğini 

düĢünmektedirler.
1139

 Cüveynî ise ġâfi î ve Bâ ıllânî gibi, şebeh-i â ı küllî ma naya 

tercî  etmekte ve az olan diyeti çok olan diyete il â  etmektedir.
1140

 Zira Cüveynî’ye 

göre Ġslâm hukûkunda “diyetin â ıleye yükletilmesi” Ģeklinde bir kâidenin varlığı, 

bunun üzerinde ittifâk olması ve bunun vaz î unsûrları, söz konusu küllî ma nanın 

genel-geçer olmadığını ve az olan diyetin çok olan diyet hükmünde olduğunu 

göstermektedir.
1141

 

2.2.2. Küllî/Cümlî Bir Ma na ÇağrıĢtıran Şebeh ile Küllî Ma nanın ÇatıĢması 

Cüveynî, erş cezası takdîr edilmesi konusunda kölenin bir organını yok eden 

müessir fiilin, hürrün bir organını yok eden müessir fiile ıyâs edilmesi Ģeklindeki 

küllî/cümlî bir ma na çağrıĢtıran şebeh ile kölenin eĢyâ (memlûkât; behâim) gibi 

algılandığı; dolayısıyla da sadece meydana gelen cismâni hasarın tazmîn edilmesi 

gerektiği Ģeklindeki küllî ma nanın birbiriyle çatıĢtığını ifâde eder.
1142

 Cüveynî, Ġbn 

Süreyc’in ma nayı, Ġmâm ġâfi î’nin ise şebehi tercî  ettiğini bildirir.
1143

 Cüveynî’nin 

bu noktada ġâfi î’ye uyarak küllî/cümlî bir ma na çağrıĢtıran şebehi tercî  ettiği ve 

düĢüncelerini bu doğrultuda oluĢturduğu görülmektedir.
1144

        

Fakat Cüveynî’ye göre şebehte a lın ükmü “ta abbudî” olursa küllî ma nanın 

tercî  edilmesi zorunlu hâle gelir. Meselâ a âen öldürülen bir kölenin kıymetini 

yüklenecek merciyle ilgili olarak şebeh ile ma na birbiriyle çatıĢmakta; şebehe göre 

                                                           
1138

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 219, 224; Ebyârî, Ta î , IV, 393. 
1139

 Az olan diyetin (erş) a ıleye yükletilmeyeceğine dâir bkz. Sera sî, Mebsû , XXVII, 127-128;  

Ebyârî, Ta î , IV, 393.  
1140

 Cuveynî, Burhân, II, 219, 220, 224. Gazâlî, bu görüĢü Ebû anîfe’nin görüĢüne tercî  etmektedir. 

Bkz. azâlî, Men ûl, s. 288. Ġmâm ġâfi î’nin ilgili görüĢü için bkz. ġâfi î, Umm, VII, 325-327. 

Bâ ıllânî’nin ilgili görüĢü içinse bkz. azâlî, Men ûl, s. 288. 
1141

 Cuveynî, Burhân, II, 219, 220, 224. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 288. 
1142

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 218-219, 224; Ebyârî, Ta î , IV, 389. 
1143

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 218-219. 
1144

  Cuveynî, Burhân, II, 218-219. Konu hakkında daha geniĢ bilgi için “Üçüncü Mertebe: Kölenin 

Bir Organını Yok Eden Müessir Fiillerde Erş Cezasının (Urûşu E râfi’l- Âbîd) Takdîr Edilmesi” 

baĢlığına bakınız. 
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kıymeti â ıle, ma naya göre ise âtil yüklenecektir. Bu iki yaklaĢımı, ıyâsu’l-ma na 

ve ıyâsu’ş-şebehin Ģu formülüyle açmak mümkündür:  

ıyâsu’ş-Şebeh Örneği: 

 Köle, a âen öldürülme Ģekilleri açısından ür gibidir.
1145

 

 ürrün kıymeti, â ıleye yükletilir. 

 Öyleyse kölenin de kıymeti, â ıleye yükletilir. 

ıyâsu’l-Ma na Örneği: 

 Köle, mülkiyete ve hukûkî muâmelelere konu olma açısından eĢyâ (memlukât) 

gibidir. 

 EĢyânın kıymeti, sadece onu telef eden suç fâiline yükletilir. 

 Öyleyse kölenin de kıymeti, onu öldüren âtile yükletilir.  

Bâ ıllânî’nin bu çatıĢmada şebehi, küllî ma naya tercî  ettiği ve kölenin 

kıymetini â ıleye yüklettiği anlaĢılmaktadır.
1146

 Buna mukâbil Cüveynî, diyetin 

â ıleye yükletilmesinin ma nasının “ta abbudî” olduğunu,
1147

 dolayısıyla da söz 

konusu ükmün hürre özgü kılındığını düĢünmekte ve bu bakımdan kölenin hürre 

teşbîhini yanlıĢ bulmaktadır.
1148

 O, bu konuda hatâen öldürülen kölenin kıymetinin 

sadece kâtile yükletileceği Ģeklindeki ma nayı tercî  eder.
1149

  

Cüveynî’nin aksine Mâliki hukûkçulara göre diyetin â ıleye yükletilmesinin 

ma nası “ta a ulî”dir. Kezâ kölenin kıymetinin ciddî bir meblağa tekâbul etmemesi 

ve bu meblağı ödemenin sorun teĢkil etmemesi gibi gerekçelerden ötürü onlar da söz 

konusu kıymetin â ıleye yükletilmesini doğru bulmazlar.
1150

   

2.3. Cüveynî’ye Göre Ġki ıyâsu’ş-Şebehin ÇatıĢması 

Cüveynî, kölenin mâlik olup olamayacağıyla ilgili olarak iki şebehin 

birbiriyle çatıĢtığını ifâde etmektedir.
1151

 Cüveynî’ye göre kölenin mâlik 

olamayacağını savunan usûlcüler, onu seçim hakkının olmaması ve mâlikinin 

                                                           
1145

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 218; Ebyârî, Ta î , IV, 387. 
1146

  Bkz. azâlî, Men ûl, s. 287-288. 
1147

  Ebyârî, Ta î , IV, 388. 
1148

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 219. Gazâlî de bu konuda Cüveynî gibi düĢünür. Bkz. azâlî, Men ûl, 

s. 288. 
1149

  Cuveynî, Burhân, II, 219. 
1150

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 388. 
1151

  Cuveynî, Burhân, II, 222. 
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tasarrufu altında bulunması gibi açılardan eĢyâya (memlûkât; behîme); mâlik 

olabileceğini savunan usûlcüler ise onu muhâkeme gücüne ve tasarruf kâbiliyetine 

sâhip olması gibi açılardan hürre teşbîh etmektedirler.
1152

 

Cüveynî, mâlik olabilme konusunda kölenin hürre teşbîh edilmesini yanlıĢ 

bulur. Zira o, bunu fıtrata dayalı bir teşbîh (şebeh-i il î) olarak algılar ve bu Ģekil 

teşbîhleri reddeder.
1153

 Ona göre burada “kölelik” ahkâmı ön planda tutulmalı ve 

bunun üzerinden hareket edilmelidir. O, bağımlılığı temsil eden “kölelik” ahkâmının, 

bağımsız bir kiĢiliği gerektiren “mülkiyet” ahkâmıyla çeliĢtiğini düĢünür.
1154

 Bunun 

için o, kölenin mâlik olamayacağı görüĢündedir.
1155

 Sem ânî’ye göre kölenin mâlik 

olamamasının sebebi, onun baĢkasının mülkü olmasıdır (memlûk). Ona göre Ģâyet 

köle mâlik olma ehliyetine sâhip olsaydı evvelâ kendine mâlik olur ve böylece âzâd 

olurdu.
1156

 Buna mukâbil Mâliki hukûkçular, kölenin mâlik olabileceği 

görüĢündedirler. Bu ekole mensûb olan Burhân Ģârihi Ebyârî, “kim mal sâhibi bir 

köleyi satarsa...” hadisinin
1157

 âhirinin bu görüĢü desteklediğini belirtmektedir.
1158

  

Cüveynî Burhân’ın ıyâsu’ş-şebeh bölümünde, “ â î” olarak andığı 

Bâ ıllânî’nin, kölenin mâlik olup olamayacağı konusunu şebehlerin çatıĢmasına 

örnek (te âru u’l-eşbâh) olarak sunduğunu; ancak bunun gerçekte ma naların 

çatıĢması olduğunu iddiâ eder.
1159

  

2.4. Cüveynî’ye Göre Îmâu’ş-Şâri  ile Münâsib Ma nanın ÇatıĢması 

Cüveynî’ye göre ma nayı tespit etmenin “na lî” yöntemi olan îmâu’ş-Şâri  ile 

ma nayı tespit etmenin “a lî” yöntemi olan münâsib ma nanın (i âle) çatıĢmasında 

îmâu’ş-Şâri  tercî  edilir;
1160

 çünkü münâsib ma nanın aksine îmâu’ş-Şâri , lafzın 

delâletiyle sınırlı kalmakta
1161

 ve bu sâyede ucu açık/kontrolsuz ma la atlar vaz  

                                                           
1152

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 223. 
1153

  Onun şebeh-i il iyle ilgili düĢünceleri için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 218.  
1154

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 223. 
1155

  Cuveynî, Burhân, II, 223. Bir çok konuda olduğu gibi burada da Cüveynî’nin Ġmâm ġâfi î gibi 

düĢündüğü görülmektedir. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 406. 
1156

  Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 255. 
1157

  Hadis için bkz. Mâlik b. Enes, Muva a u’l-İmâm Mâlik, “el-Buyû ”, II, 611.  
1158

  Ebyârî, Ta î , IV, 405. 
1159

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 55. 
1160

  Cuveynî, Burhân, II, 230. 
1161

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 430. 
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etme riski karĢısında bir nevi güvence oluĢturmaktadır.
1162

 Ebyârî, münâsib 

ma nanın, malûm a ıllara yaklaĢacak derecede kuvvetli olduğu takdirde îmâu’ş-

Şâri e tercî  edileceğini düĢünür. Nitekim ona göre “kadı öfkeliyken hükmetmesin” 

Ģeklindeki hadis, “kadı”nın hükmetmesinin yasak oluĢunun “öfke” hâline özgü 

olduğuna iĢâret/îmâ  eder. “Kadı”nın “dehĢet”, “ĢaĢkınlık”, “az öfke”, “aĢırı acıkma 

ve acı çekme” gibi hâllerde de hükmetmesi yasaktır ve bu yasak, söz konusu hadiste 

münâsib ma nanın tercî iyle istinbâ  edilir.
1163

  

2.5. Cüveynî’ye Göre ıyâs ile İstidlâlin ÇatıĢması 

Bu baĢlıkta ıyâsu’l-ma na ve ıyâsu’ş-şebehten her birinin istidlâl ile 

çatıĢması ele alınacaktır. 

2.5.1. ıyâsu’l-Ma na ile İstidlâlin ÇatıĢması 

Cüveynî’ye göre söz konusu çatıĢmada ıyâsu’l-ma na tercî  edilir.
1164

 Bunun 

sebebi, ıyâsu’l-ma nanın aksine istidlâlin, ükmü üzerinde ittifâk edilen bir a la 

dayanmaması ve bu nedenle söz konusu yöntemde ucu açık/kontrolsüz ma la atlar 

vaz  etme tehlikesinin ( a ar) daha büyük boyutlarda olmasıdır.
1165

 

2.5.2. ıyâsu’ş-Şebeh ile İstidlâlin ÇatıĢması 

Cüveynî, yukarıdaki çatıĢmada Ebû Ġs â  Ġsferâyînî’nin istidlâli; “mu a i ” 

usûlcülerin ise bir a la dayanmasından ötürü ıyâsu’ş-şebehi tercî  ettiklerini 

belirtir.
1166

 Cüveynî, bu çatıĢmada her müctehidin “ ann-ı âlib”ine göre amel 

etmesini doğru bulur.
1167

 

 

 

                                                           
1162

  Cuveynî, Burhân, II, 230. İlleti tespit etme yöntemleri arasındaki ve münâsib ma nanın kısımları 

arasındaki tercî  hiyerarĢisi için bkz. Râzî, Ma ûl, III, 1425-1430; Âmidî, İ kâm, II, 453-456; 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 480-481. 
1163

  Ebyârî, Ta î , IV, 430-431. ZerkeĢî, söz konusu hükmün münâsib ma nayla istinbâ  edildiği 

düĢüncesine itirâz eder. ZerkeĢî’nin görüĢü ve konuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, 

IV, 481-482. 
1164

  Cuveynî, Burhân, II, 230. 
1165

  Cuveynî, Burhân, II, 230. Ebyârî’ye göre ma na “ arîb”; istidlâl “mulâim” olduğu takdirde tercî  

söz konusu olmaz; bu durumda her müctehid “ ann-ı gâlib”ine göre amel eder. Bkz. Ebyârî, 

Ta î , IV, 432. 
1166

  Cuveynî, Burhân, II, 230. 
1167

  Cuveynî, Burhân, II, 230.  
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2.6. Cüveynî’ye Göre Ġki İlletin Birbiriyle ÇatıĢması  

İlletler, değiĢik açılardan bir çok ayırıma tâbi tutulmuĢtur. Belli baĢlı 

ayırımlar Ģunlardır: Ġlgili olduğu alan bakımından “ a lî illet-şer î illet”; geçerliliği 

bakımından “ a î  illet-fâsid illet”; tespit yolları bakımından “man û  illet-

mustenba  illet”; geçiĢliliği bakımından “mute addî illet- â ır illet”; sonucu 

bakımından “mu bit illet-nâfî illet”; açıklık bakımından “celî illet- afî illet”; yapısı 

bakımından “mufred illet-murekkeb illet”; kapsam bakımından “ amm illet-ta î e 

uğramış illet”.
1168

 

Cüveynî’nin Burhân ve Tel î  gibi eserlerinde, -ilk dönem usûl eserleriyle 

uyumlu olarak- illet türlerine dâir müstakil bir bölüm bulunmamakta; ancak 

“ ıyâsların tercî i”; “ illetlerin tercî i” gibi baĢlıklar altında konuya iliĢkin birtakım 

bilgiler yer almaktadır.  

Cüveynî’nin, illet türlerine dâir kullandığı terminolojinin çeĢitlilik ve 

olgunluk düzeyine bakıldığında, illet türlerine dâir kavramsallaĢmaların çoğunun, 

kendi dönemine kadar geliĢim sürecini tamamlamıĢ olduğu anlaĢılmaktadır: 

Cüveynî’ye göre illetin türleri, tespit edebildiğimiz kadarıyla Ģunlardır: “ İllet-i 

mun akise- illet-i ayr-ı mun akise”; “ illet-i mute addiye- illet-i â ıra”; “ illet-i 

mu bite- illet-i nâfiye”; “ illet-i â ıra/mu arrime- illet-i mu allile/mubî a”; “ illet-i 

man û a- illet-i mustenba a”; “ illet-i mu a i e- illet-i mub iye/mustedîme”; “ illet-i 

mufessire- illet-i mubhime”; “ illet-i nâ ıle- illet-i mub iye”; “ illet-i murekkebe- illet-

i âtu va f”; “ illet-i mûcibe- illet-i nâdibe”; “ illet-i sem iyye- illet-i a liyye”.
1169

  

2.6.1. İllet-i â ıra ile İllet-i Mute addiyenin ÇatıĢması 

Cüveynî, illet-i â ıra ile illet-i mute addiye arasındaki tercî in, ükmü 

birden çok illetle ta lîl etmenin imkânsız olduğu düĢüncesine bağlı olduğunu 

                                                           
1168

  Bkz. Abdulkadir Selvi, İslam Hukuk Metodolojisinde İllet Kavramı ve Bilinme Yolları, 

Cumhuriyet Üniv. Sosyal Bilimler Ens., (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Sivas 2006, s. 15-

21; Ġbrahim Kâfi Dönmez, “Ġllet”, DİA, Ġst. 2000, XXII, 118-119; Duman, İlk Dönem Hanefî 

Usulünde İllet Tartışmaları, s. 24-35. 
1169

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 499-502; Burhân, II, 231-246. 
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belirtir.
1170

 Ona göre ükmü birden çok illetle ta lîl etmenin cevâzında tercî e gerek 

kalmaz.
1171

 

Cüveynî, yukarıdaki çatıĢmada tercî le ilgili olarak Ģu üç görüĢün 

bulunduğunu ifâde eder: 

a) İllet-i â ıra tercî  edilir. Zira illet-i â ıra, na  ile teyîd edilir ve böylece 

yanılgılara/hatalara (zelel) düĢmenin önüne geçilir. Cüveynî, bu görüĢü Ebû 

Ġs â  [Ġsferâyînî]’ye isnâd eder.1172 Gazâlî de böyle düĢünür.1173  

b) İllet-i mute addiye tercî  edilir. Zira illetler, faydaları ve netîceleri itibâriyle 

önem arz eder. “Fayda” ve “netîce” ise illet-i mute addiyede söz konusu 

olur.1174 Cüveynî, bu görüĢü usûlcülerin cumhûruna isnâd eder.1175  

c) İlletin “fayda” ve “netîce”sinin nicelliği, bir tercî  sebebi olamaz. Burada 

mühim olan husûs, illetin sıhhatidir. İlletin sıhhatinin delili, ârızalardan ve 

kusurlardan (mub ilât) sâlim olmasıdır. a î , sâlim ve daha çok “ ann-ı 

âlib” ifâde eden illet tercî  edilir. Cüveynî, bu görüĢü Bâ ıllânî’ye isnâd 

eder. 

Bâ ıllânî’nin görüĢünü usûlün muktezâsına daha uygun bulan Cüveynî’ye 

göre a î  ve sâlim olan illet-i mute addiye ile amel edilir.
1176

 Nitekim Cüveynî’ye 

göre Sahâbe
1177

/ilk imâmlar (el-evvelûn mine’l-eimme)
1178

 Ģartları hâiz olan 

ma nalarla rahat/esnek bir Ģekilde (mustersilîn) amel etmekten çekinmemiĢlerdir.
1179

 

Esâsında o, illet-i â ıranın söz konusu mesâbede olan bir illet-i mute addiye ile 

                                                           
1170

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 233. 
1171

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 233. 
1172

  Cuveynî, Burhân, II, 233.  
1173

  azâlî, Musta fâ, II, 489. Ayrıca bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 475. 
1174

  Cüveynî, Tel î ’te illet-i mute addiyenin tercî  edilmesinin sebebi olarak, onun daha çok üküm 

kapsamasını gösterir. Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 501. 
1175

  ZerkeĢî, bu görüĢü Bâ ıllânî, Ustâ  Ebû Man ûr ve Ġbn Burhân’a isnâd eder. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, 

IV, 475. ġîrâzî, Sem ânî ve Bâcî de böyle düĢünürler. Onlar, illet-i mute addiyeye illet-i vâ ıfa 

derler. Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 242; Sem ânî, avâ i , II, 237; Bâcî, İ kâmu’l-Fu ûl, II, 766. 
1176

  Cuveynî, Burhân, II, 234. 
1177

  Cuveynî, Burhân, II, 41. 
1178

  Cuveynî, Burhân, II, 234. 
1179

  Cuveynî, Burhân, II, 234. Ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 41. 
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çatıĢmayacağını düĢünür. Bu bakımdan ona göre illet-i â ıra ile illet-i mute addiye 

arasındaki çatıĢma farazîdir (ta dîrî).
1180

   

Cüveynî, illet-i â ıra ile illet-i mute addiyenin çatıĢmasıyla ilgili olarak Ģu 

iki örneğe değinir: 

1) Ebû anîfe’ye göre altın ve gümüĢte (na deyn) fâizin (ribâ) illeti 

vezindir (tartı). Bu illet, Hz. Peygamber zamanında veznî olan bütün 

mallarda (mevzûn) geçerli olur ( illet-i mute addiye).1181 ġâfi î’ye göre 

ise bunun illeti, “para olma niteliğinin kendi maddelerinden 

kaynaklanması”dır (na deyn1182/cevhereyu’n-na deyn).1183 Bu illet, 

na a konu olan altın ve gümüĢle sınırlıdır ( illet-i â ıra).1184 

Cüveynî’ye göre yukarıdaki örnekte illet-i â ıra ile illet-i mute addiyenin 

çatıĢma durumu söz konusu değildir; çünkü o, ġâfi î’nin Ebû anîfe’nin “vezin” 

illetini a î  bulmadığını ifâde eder.
1185

 Kaldı ki Cüveynî’ye göre illet-i â ıra ile 

illet-i mute addiyenin çatıĢma durumu için illet-i â ıranın yokluğu, ükmün 

yokluğunu çağrıĢtırmalıdır (iş âr fi’l- aks). Oysa “na deyn/cevhereyu’n-na deyn” 

Ģeklindeki illet-i â ıranın yokluğunun, ükmün yokluğunu çağrıĢtırması bir yana, 

varlığı bile ükmün varlığını çağrıĢtırmamaktadır.
1186

  

2) Ebû anîfe’ye göre köleyle evliyken âzâd edilen kadının ıyâr-ı tefrî  

hakkına sâhip olmasının illeti, “kendisine mâlik olması”dır.1187 Bu 

illet, hürle evliyken âzâd edilen kadında da geçerli olur ( illet-i 

mute addiye).1188 ġâfi î’ye göre ise bunun illeti, “kadının kocasından 

                                                           
1180

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 234. 
1181

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 235. Ġlgili görüĢ hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sera sî, Mebsû , XII, 

112-116, 119-120; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , V, 183-185. 
1182

  Cuveynî, Burhân, II, 38.  
1183

  Cuveynî, Burhân, II, 235.  
1184

  Bkz. ġâfi î, Umm, III, 15. Ayrıca bkz. Cuveynî, Nihâye, V, 95; Burhân, II, 235. 
1185

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 235. 
1186

  GeniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 235. 
1187

  Bkz. Sera sî, Mebsû , V, 98-100; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , II, 328-329.  Ayrıca bkz. ġâfi î, 

Umm, VII, 157; Cuveynî, Burhân, II, 42; Ebyârî, Ta î , IV, 450; ZerkeĢî, Ba r, IV, 475. 
1188

  Cuveynî, Burhân, II, 42. 
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üstün bir statüye kavuĢması”dır.1189 ġâfi î’nin bu yaklaĢımı, söz 

konusu örnekte illetin, köleyle evliyken âzâd edilen kadınla sınırlı 

olduğunu ( illet-i â ıra) göstermektedir. 

Cüveynî, yukarıdaki örnekte de illet-i â ıra ile illet-i mute addiyenin 

çatıĢma durumunun söz konusu olmadığını düĢünür; çünkü ona göre Ebû anîfe’nin 

illeti a î  değildir.
1190

 Kaldı ki Cüveynî’ye göre “köleyle evliyken âzâd edilen 

kadının ıyâr-ı tefrî  hakkına sâhip olması” Ģeklindeki üküm “ta abbudî”dir
1191

 ve 

“hürle evliyken âzâd edilen kadının ıyâr-ı tefrî  hakkına sâhip olması” Ģeklindeki 

üküm ise illet-i mute addiye ile değil; aksine “Berîre kıssası” ile belirlenmiĢtir 

(tev îfî).
1192

 Cüveynî’nin ilgili ükmü “ta abbudî” görmesi ġâfi î’nin, “kadının 

kocasından üstün bir statüye kavuĢması” Ģeklindeki illetini de a î  bulmadığı 

anlamına gelmektedir.
1193

   

2.6.2. Fer i Az Olan ile Fer i Çok Olan Ġki İllet-i Mute addiyenin ÇatıĢması 

Cüveynî, illet-i mute addiyeyi illet-i â ıraya tercî  eden usûlcülerin 

yukarıdaki çatıĢmada, fer leri çok olan illet-i mute addiyeyi tercî  ettiklerini 

belirtir.
1194

 Cüveynî’ye göre illet-i â ıra ile illet-i mute addiyenin çatıĢmasında 

olduğu gibi, söz konusu iki illet-i mute addiyenin çatıĢması da farazîdir; çünkü na  

ile belirlenmiĢ ya da üzerinde icmâ  edilmiĢ bir ükmün, her biri sıhhat Ģartlarını 

taĢıyan iki illeti bulunamaz.
1195

 

                                                           
1189

  Söz konusu durumda kocanın, karısına denk (kufû ) olmadığının gerekçeleri için bkz. ġâfi î, Umm, 

V, 122-123. GeniĢ bilgi için ayrıca bkz. Sera sî, Mebsû , V, 98-100; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , II, 

328-329; Ebyârî, Ta î , IV, 449; ZerkeĢî, Ba r, IV, 475. 
1190

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 235, 243. Nitekim Bâ ıllânî’ye göre kendisine mâlik olan bir kadının 

ıyâr-ı tefrî  hakkına sâhip olmasının bir anlamı yoktur. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 34-35; Ebyârî, 

Ta î , IV, 450; ZerkeĢî, Ba r, IV, 475. Buna göre “kendisine mâlik olmak”, âzâd olmakla 

evlilik iliĢkisinin bitmesi anlamına gelmektedir. Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 157. 
1191

  Cüveynî, söz konusu ükmün “ta a ulî” olmadığını Esâlîb adlı eserinde detaylandırdığını ifâde 

eder. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 236, 243. 
1192

  Zira Berîre âzâd edildiğinde kocası hürdü. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 236. Ayrıca bkz. Ebyârî, 

Ta î , IV, 451. Ġlginçtir ki Cüveynî, aynı eserin baĢka bir yerinde Berîre’nin kocasının o vakit 

köle olduğunu söyler. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 35. Bu ikilem, Berîre’nin kocasının statüsüyle 

ilgili iki farklı rivâyete dayanmaktadır. Onun köle olduğuna dâir rivâyetler daha çok ve sahîhtir. 

Bkz. Ebyârî, Ta î , III, 158, dip.: 3.         
1193

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 450.   
1194

  Cuveynî, Burhân, II, 236. Meselâ Ustâ  Ebû Man ûr, böyle düĢünür. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 290. 

Konu hakkında geniĢ bilgi için ayrıca bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 476. 
1195

  Cuveynî, Burhân, II, 236. 
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2.6.2.1. Fer i Az Olan ve Te vîl Gerektirmeyen ile Fer i Çok Olan, Ancak  

Bazı Durumlarda Te vîl Gerektiren Ġki İlletin ÇatıĢması 

Cüveynî, bazı ġâfi î usûlcülerin (a âbu’ş-Şâfi î) yukarıdaki çatıĢmada, fer i 

az olan ve te vîl gerektirmeyen illeti tercî  ettiklerini belirtir.
1196

 Bu usûlcülere göre 

illetin bazı durumlarda geçerli olmaması (te â ud) karĢısında te vîle baĢvurulmakta 

ve bu yönüyle te vîl, fer i çok olan illetin tercî  edilmesinin önünde handikap özelliği 

taĢımaktadır. Örneğin söz konusu usûlcülere göre “nafaka verme”yi ve “âzâd 

etme”yi ( ıt ) gerektiren akrabalığın illeti “ba ıyyet”;
1197

 Ebû anîfe’ye göre ise 

“ra m ve ma remiyyet”tir [evlenmesi yasak olan bütün kan hısımları].
1198

 “Ra m ve 

ma remiyyet” illetinin fer leri, “ba ıyyet” illetinin fer lerinden daha çoktur; çünkü 

“ba ıyyet” illeti sadece u ûl [anne, baba, büyük anne ve büyük babalar] ve furû u 

[çocuklar ve torunlar];
1199

 “ra m ve ma remiyyet” illeti ise bunlara ek olarak dayı, 

amca, teyze, hala, erkek kardeĢ, kız kardeĢ gibi fer leri de kapsar. Ancak “ra m ve 

ma remiyyet” illetinde her iki tarafın [“nafaka” veren ile verilen; “âzâd” eden ile 

edilen] hem cins olması durumunda, bunlardan birinin erkek, diğerinin kadın olarak 

farzedilmesi Ģeklinde bir te vîle gidilmesi gerekmektedir.
1200

 ġâfi î usûlcüler, söz 

konusu te vîlden ötürü Ebû anîfe’nin bu görüĢünün tercî e değer olmaktan çıktığını 

düĢünmektedirler.
1201

  

Bu yaklaĢıma mukâbil Cüveynî, “ma remiyyet” illetinde te vîle gerek 

olmadığı kanısındadır.
1202

 Onun düĢüncesine göre bu illet, iki tarafın hem cins 

olması durumunda da geçerlidir. Ancak o bunu, söz konusu durumun “ma remiyyet” 

mahalline tekâbul etmemesi ve bunun sonucu olarak da “ma remiyyet”in, açığa 

çıkacak bir zemin bulamaması Ģeklinde yorumlamaktadır.
1203

   

 

                                                           
1196

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 238. 
1197

 Söz konusu illete örnek olarak bkz. Cuveynî, Nihâye, XV, 511; XIX, 244. 
1198

  Bkz. Sera sî, Mebsû , V, 223-224, VII, 70; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , IV, 31. 
1199

  Cuveynî, Burhân, II, 238. 
1200

  Cuveynî, Burhân, II, 238. 
1201

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 238. 
1202

  Cuveynî, Burhân, II, 238. ZerkeĢî’nin de te vîle sıcak bakmadığı anlaĢılmaktadır. Bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, IV, 476.    
1203

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 238. 
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2.6.2.2. Fer leri Çok Olan ile Fer leri Az Olan, Ancak Benzer ükümlerle 

(Ne âir) Desteklenen Ġki İlletin ÇatıĢması 

Cüveynî’nin tercî  konusu bağlamında ele aldığı konulardan biri, fer leri çok 

olan ile fer leri az olan, ancak benzer ükümlerle (ne âir) desteklenen iki illetin 

çatıĢmasıdır. Ona göre Ebû anîfe’nin keffâreti “yeme”, “içme” gibi orucu bozan 

bütün sebeplerde (muf irât) geçerli kılması
1204

 fer lerin çokluğuna; ġâfi î’nin keffâreti 

“cinsel iliĢki”ye (vi â ) özgü kılması
1205

 fer lerin azlığına ve “cinsel iliĢki”nin sonucu 

olan “ usûl”, “ add”, “mehir” gibi hükümler de “ne âir”e örnektir.
1206

 

Cüveynî yukarıdaki çatıĢmada, fer leri az olan ancak benzer hükümlerle 

desteklenen illetin, fer leri çok olan illete tercî  edilemeyeceği görüĢündedir;
1207

 

çünkü ona göre benzer hükümler, konuyla ilgili olarak genelde ta lîle; özelde ise 

şebehe elveriĢli değildir ve “destek olma” özelliği taĢımamaktadır.
1208

 

Benzer hükümlerin fer leri az olan illeti tercî  etmede etkili olduğunu 

düĢünen Burhân Ģârihi Mu tera , Cüveynî’nin şer î na arın bir türevi olan istidlâlin 

kabûlu için “u ûlu’ş-şerî aya yakınlık” (ta rîb) Ģartını yeterli görmesine mukâbil 

destekleyici benzer hükümleri bir tercî  sebebi olarak algılamamasına ĢaĢırır.
1209

   

2.6.3. Mun akis Olan ile Mun akis Olmayan Ġki İlletin ÇatıĢması 

Cüveynî in ikâsı, “ illetin yok olmasıyla ükmün yok olması” Ģeklinde 

tanımlar.
1210

 O, usûlcülerin çoğu gibi in ikâsın bir tercî  sebebi olduğunu düĢünür ve 

söz konusu çatıĢmada mun akis olan ma nayı tercî  eder.
1211

 Ancak bu tercî , 

                                                           
1204

 Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sera sî, Mebsû , III, 73-74; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , II, 97-

99. 
1205

  Bkz. ġâfi î, Umm, II, 100-101. 
1206

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 237. 
1207

  GeniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 475-476. 
1208

  Cuveynî, Burhân, II, 237. ZerkeĢî, Cüveynî’nin yukarıdaki yaklaĢımını isâbetli bulur. Bkz. 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 476. Cüveynî, nakza açık olduğu gerekçesiyle Ebû anîfe’nin görüĢünü de 

tercî e değer bulmaz. O, bu konuda Ġmâm Mâlik’in görüĢünü genel-geçer (mu arid) bulur. Bkz. 

Cuveynî, Burhân, II, 237. Fakat Ebyârî’ye göre Mâlik’in görüĢü, bu konuda Ebû anîfe’ninkiyle 

aynıdır. GeniĢ bilgi için bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 459-461. Ayrıca “Hakkında Na  veya İcmâ  

Bulunan Bir A la Dayanan ile Hakkında Na  veya İcmâ  Bulunmayan Bir A la Dayanan Ġki 

İlletin ÇatıĢması” baĢlığına bakınız. 
1209

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 459, dip.: 3. 
1210

  Cuveynî, Tel î , s.  499. 
1211

  Cuveynî, Burhân, II, 231; Tel î , s. 499.  
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in ikâsın illetin sıhhatinin delili olarak görülmesine bağlıdır.
1212

 İn ikâsın illetin bir 

Ģartı olarak görülmesi durumunda herhangi bir çatıĢmadan bahsedilemez; çünkü bu 

durumda mun akis olmayan illet bâtıl olur.
1213

 Yukarıdaki yaklaĢıma mukâbil 

Bâ ıllânî ve Ġbnu’l-Munîr, in ikâsın bir tercî  sebebi olamayacağını düĢünürler.
1214

 

Cüveynî’ye göre in ikâsta tercî in ayrıntıları Ģu Ģekildedir:
1215

 

a) Mu arid ve mun akis olan ıyâsu’şebeh, mu arid olan ancak 

mun akis olmayan ıyâsu’ş-şebehe tercî  edilir. Zira Cüveynî’ye göre 

i irâd ve in ikâs, şebehin formatına uygun olan örnekler türündendir 

ve bu yönüyle “ ann-ı âlib”i arttırıcı fonksiyonu bulunmaktadır.  

b) Sadece müsbette münâsib olan (iş âr fi’ - ard); diğer bir deyiĢle 

yokluğu ükmün yokluğunu çağrıĢtırmayan buna rağmen mun akis 

olan ma na, yokluğu ükmün yokluğunu çağrıĢtırmayan ve mun akis 

olmayan ma naya tercî  edilir. Zira birincisinde münâsib ma na (i âle 

fı hî) ile şebeh bir arada toplanmıĢtır.    

c) Hem menfî hem müsbette münâsib olan (iş âr fi’ - ard ve’l- aks); 

diğer bir deyiĢle; yokluğu ükmün yokluğunu çağrıĢtıran ve mun akis 

olan ma na, yokluğu ükmün yokluğunu çağrıĢtırmayan ve mun akis 

olmayan ma naya tercî  edilir.  

d) Yokluğu ükmün yokluğunu çağrıĢtıran, ancak zâil olan illetin yerine 

baĢka bir illetin geçmesi nedeniyle mun akis olmayan ma na, yokluğu 

ükmün yokluğunu çağrıĢtırmayan ma naya tercî  edilir.  

e) Yokluğu ükmün yokluğunu çağrıĢtıran, ancak zâil olan illetin yerine 

baĢka bir illetin geçmesi nedeniyle mun akis olmayan ma na ile 

yokluğu ükmün yokluğunu çağrıĢtırmayan, ancak mun akis olan 

ma nanın çatıĢmasında bazı usûlcüler, münâsib ma nanın daha 

kuvvetli oluĢundan ötürü ilk ma nayı, bazıları ise münâsib ma na ve 

                                                           
1212

  Cüveynî, bunu “إٌ الاَؼكاس يغ الاطشاد دنيم صحح انؼهح” sözüyle ifâde eder. Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 

231  
1213

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 478. 
1214

  Bâ ıllânî’nin bu görüĢü için bkz. azâlî, Men ûl, s. 289. Ġbnu’l-Munîr’in bu görüĢü için bkz. 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 478. 
1215

  Bu ayrıntılar için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 231-232. 
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şebeh bir arada toplandığı için ikinci ma nayı tercî  etmiĢlerdir. 

Cüveynî’nin birinci ma nayı tercî  ettiği görülmektedir. Zira ona göre 

zâil olan illetin yerine baĢka bir illetin geçmesinden ötürü 

gerçekleĢmeyen bir in ikâs, münâsib ma nayı zayıflatmaz. 

2.6.4. Biri, Sahâbî GörüĢüyle (Me hep) Desteklenen Ġki ıyâsın ÇatıĢması 

Cüveynî’nin aktardığı üzere bu çatıĢmada, Sahâbe görüĢünü hüccet kabul 

eden usûlcüler, Sahâbî görüĢüyle desteklenen ıyâsı tercî  etmektedirler.
1216

 

Bunlardan bazıları, çatıĢan iki ıyâsı göz ardı etmekte ve salt Sahâbî görüĢüyle amel 

etmektedirler.
1217

 Cüveynî, Sahâbe görüĢünün hüccet kabul edilmemesi durumunda, 

Sahâbî görüĢünün tercî  sebebi olamayacağını belirtir.
1218

  

Cüveynî, Ġmâm ġâfi î’den esinlenerek, bir konuda uzman (mute a ı ) 

olduğu, ġâri in [Hz. Peygamber] sözüyle te yîd edilmiĢ bir Sahâbînin, uzmanlık 

alanına dâir görüĢlerini tercî e değer bulmaktadır.
1219

 Cüveynî, bir konuda uzman 

oldukları, ġâri in sözüyle te yîd edilmiĢ Sahâbenin görüĢlerinin çatıĢmasında ise 

tercî in, uzmanlık alanı daha özel olan Sahâbînin görüĢünden yana kullanılacağını 

belirtir.
1220

 Buna göre mîrâs konusunda sırasıyla Zeyd b. Sâbit, Muâz, Hz. Alî ve Hz. 

                                                           
1216

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 241. Meselâ ġîrâzî bunlardan biridir. Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 243. 
1217

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 475-476.    
1218

  Cuveynî, Burhân, II, 241. Sahâbe görüĢünün hücciyetiyle ilgili olarak Ģu yaklaĢımlar 

bulunmaktadır: 

1. Sahâbe görüĢü mutlak anlamda hüccettir. Nitekim “Ashâbım yıldızlar gibidir. Hangisine 

uyarsanız doğru yolu bulursunuz” Ģeklindeki hadis bunu te yîd etmektedir. 

2. Sahâbe görüĢü, ıyâsa aykırıysa hüccettir. Zira Sahâbe’nin ıyâsa muhâlefet etmelerinin arka 

planında, bize ulaĢmamıĢ bile olsa tev ifî bir bilgi yer almaktadır. 

3. Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in görüĢü hüccettir. Nitekim “Benden sonraki iki kiĢiye: Ebû 

Bekir ve Ömer’e uyun” Ģeklindeki hadis bunu te yîd etmektedir. 

4. ulefâ-i râĢidînin görüĢü hüccettir. Nitekim “Benim sünnetime ve benden sonraki ulefâ-i 

râĢidînin sünnetine sarılın” Ģeklindeki hadis bunu te yîd etmektedir. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 

471-474. 

Cüveynî’nin Sahâbe görüĢünü hüccet olarak kabul etmeme eğiliminde olduğu görülmektedir. 

Ancak ona göre “kesinlik” ifâde eden ve ıyâsa aykırı olan Sahâbe görüĢü hüccettir. Bkz. 

Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, s. 570-572 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). O, 

ġâfi î’nin Sahâbe görüĢünü “ avl-ı adîm”inde hüccet olarak kabûl ettiğini; fakat bundan rucû  

ettiğine dâir kendisinden nakil yapıldığını belirtir. Ona göre ġâfi î’nin bu rucû u, ıyâsa uygun 

olan Sahâbe görüĢüne indirgenmelidir; çünkü o, ġâfi î’nin “ avl-ı cedîd”inde Sahâbe görüĢüne 

dayandırdığı hükümlerin bulunduğunu; bunun da ġâfi î’nin Sahâbe görüĢünü hüccet olarak kabul 

etmeye devam ettiği anlamına geldiğini söylemektedir. Bkz. Cuveynî, Kitâbu’l-İctihâd ve’l-Fetvâ, 

s. 572 (Ebyârî’nin Ta î ’inin IV. cildi içerisinde). Birçok konuda olduğu gibi burada da 

Cüveynî’nin ġâfi î’yle aynı çizgide bulunmaya özen göstermesi dikkatlerden kaçmamaktadır. 
1219

  Cuveynî, Burhân, II, 241. 
1220

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 241-242. Âmidî de böyle düĢünür. Bkz. Âmidî, İ kâm, II, 462. 
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Ebû Bekir ile Hz. Ömer’in görüĢleri tercî  edilir.
1221

 Zira Hz. Peygamberin, “Mîrâsı 

(ferâi ) en iyi bileniniz Zeyd’tir” Ģeklindeki sözü, “Helâl ve harâmı en iyi bileniniz 

Muâz’dır” Ģeklindeki sözünden; o da “Hüküm vermeyi ( a â ) en iyi bileniniz 

Alî’dir” Ģeklindeki sözünden;
1222

 o da “Benden sonraki iki kiĢiye: Ebû Bekir ve 

Ömer’e uyun” Ģeklindeki sözünden,
1223

 taĢıdığı Ģer î otorite değeri bakımından daha 

önceliklidir.
1224

 

Cüveynî’ye göre Ġmâm ġâfi î, Hz. Alî’nin “hüküm vermek”le ilintili sözünü 

ve Muâz’ın mîrâs dıĢında kalan helâl ve harâmlarla ilintili sözünü, Zeyd’in mîrâsla 

ilintili sözü gibi görmektedir.
1225

 Dolayısıyla, bir sahada otoritesi ġâri  tarafından 

te yîd edilen Sahâbe, söz konusu sahalar özelindeki otoritesi bakımından eĢ 

düzeylidirler.
1226

  

2.6.5. İllet-i Mu bite ile İllet-i Nâfiyenin ÇatıĢması 

Cüveynî, bazı usûlcülerin illet-i mu bite ile illet-i nâfiyenin çatıĢmasında,
1227

 

illet-i mu biteyi tercî  ettiklerini belirtir.
1228

 Cüveynî, bu iki illet arasında tercî  

yapmayı yanlıĢ bulur.
1229

 Ona göre “nefy” ve “i bât”, birer tercî  ölçütü değildir.
1230

 

O, söz konusu iki illetin çatıĢmasında, daha ziyâde “ ann-ı âlib” ifâde eden illetin 

tercî  edilmesi gerektiğini düĢünür.
1231

 

 

 

                                                           
1221

  Cuveynî, Burhân, II, 242. 
1222

 Yukarıdaki üç hadis için bkz. Ġbn Mâce, Sunenu İbn Mâce, “el-Eymân ve Fe âilu’ - a âbe ve’l-

Ġlm”, I, 55.  
1223

 Ġlgili hadis için bkz. Tirmi î, Sunenu’t-Tirmi î, “Ebvâbu’l-Menâ ıb”, V, 609.  
1224

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 241-242. 
1225

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 242. 
1226 Buna göre Muâz’ın helâl ve harâmlarla ilintili bütün sözleri, Hz. Alî’nin sözlerine ve Zeyd’in 

mîrâ  dıĢındaki sözlerine tercî  edilir. Aynı Ģekilde Hz. Alî’nin mîrâ  dıĢında kalan üküm 

vermekle ilintili sözleri Zeyd’in sözlerine; helâl ve harâmlar dıĢında kalan üküm vermekle ilintili 

sözleri de Muâz’ın sözlerine tercîh edilir. Ebyârî, Ta î , IV, 478.         
1227

  İllet-i mu bite: ükmü olumlayan/i bât eden illettir. İllet-i nâfiye: ükmü 

olumsuzlayan/nefyeden illettir. 
1228

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 244. Örneğin ġîrâzî ve Sem ânî, illet-i mu biteyi tercî  ederler. Bkz. 

ġîrâzî, Luma , s. 242; Sem ânî, avâ i , II, 236. Âmidî ise illet-i nâfiyeyi tercî  eder. Bkz. Âmidî, 

İ kâm, II, 457. 
1229

  Gazâlî de böyle düĢünür. Bkz. azâlî, Men ûl, s. 291. 
1230

  Cuveynî, Burhân, II, 244. Cüveynî, bu konuda Ustâ  Ebû Man ûr’dan etkilenmiĢ olabilir. 

Nitekim Ebu Man ûr da aynı düĢüncededir. Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 483. 
1231

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 244-245. 
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2.6.6. İllet-i Nâ ile ile İllet-i Mub iyenin ÇatıĢması 

Cüveynî’nin bu bağlamda ele aldığı konulardan biri, illet-i nâ ile ile illet-i 

mub iyenin çatıĢmasıdır.
1232

 Cüveynî, bazı usûlcülerin, ilâve Ģer î bir ükmü 

gerektirmesinden dolayı illet-i nâ ileyi tercî  ettiklerini söyler.
1233

 ġîrâzî, Sem ânî ve 

Gazâlî, bu tür illeti tercî  eden usûlcülerdendirler.
1234

 Ancak Cüveynî, a lı 

destekleyici fonksiyonundan ötürü illet-i mub iyeyi tercî e değer bulur.
1235

 

İllet-i nâ ile- illet-i mub iye ile illet-i mu bite- illet-i nâfiye arasında yakın 

bir iliĢki ağının olduğu gözlerden kaçmamaktadır.
1236

 

2.6.7. İllet-i Mu arrime/ â ıra ile İllet-i Mubî anın/Mu allilenin ÇatıĢması 

Cüveynî, Tel î ’te bazı usûlcülerin, illet-i mu arrime/ â ıra ile illet-i 

mubî anın/mu allilenin çatıĢmasında,
1237

 ilâve bir ükmü kapsamasından ötürü illet-

i mu arrimeyi/ â ırayı tercî  ettiklerini ifâde eder.
1238

 Ancak ona göre “ elâl” ve 

“ arâm” iki müstakil ükümdür ve bu yüzden söz konusu çatıĢmada tercî  yapmak 

doğru değildir.
1239

 Cüveynî, Burhân’da ise illet-i mu arrimeyi/ â ırayı tercî  

eder.
1240

  

2.6.8. İllet-i Mulâzime ile İllet-i Mufâri anın ÇatıĢması 

Cüveynî, bazı usûlcülerin illet-i mulâzime ile illet-i mufâri anın 

çatıĢmasında,
1241

 illet-i mulâzimeyi tercî  ettiklerini belirtir.
1242

 Gazâlî, bu tercî i 

                                                           
1232

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 245; Tel î , s. 502. İllet-i nâ ile: A lî istidlâl ile baĢka bir üküm isbât 

eden illettir. İllet-i mub iye: A ılla sınırlı olan ve baĢka bir üküm isbât etmeyen illettir. azâlî, 

Musta fâ adlı eserinde illet-i mub iye için illet-i mu arirre; Men ûl adlı eserinde ise illet-i 

muste ibe tabirini kullanır. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 489; Men ûl, s. 291. 
1233

  Cuveynî, Burhân, II, 245. 
1234

 Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 243; Teb ira, s. 284; Sem ânî, avâ i , II, 237; azâlî, Musta fâ, II, 489; 

ZerkeĢî, Ba r, IV, 483. 
1235

  Cuveynî, Burhân, II, 245; Tel î , s. 502.  
1236

  Bkz. ZerkeĢî, Ba r, IV, 483. 
1237

 İllet-i mu arrime/ â ıra: ükmü yasak kılan illettir. İllet-i mubî anın/mu allile: ükmü mübâ  

kılan illettir. 
1238

  Cuveynî, Tel î , s. 500. ġîrâzî ve onun aktardığı üzere Ker î de illet-i â ırayı tercî  

etmektedirler. Bkz. ġîrâzî, Teb ira, s. 285. Bunu tercî  edenlerden biri de Sem ânî’dir. Bkz. 

Sem ânî, avâ i , II, 237.  
1239

  Cuveynî, Tel î , s. 500-501. 
1240

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 245.  
1241

 İllet-i mulâzime: Her durumda geçerli/gerekli olan illettir.  İllet-i mufâri a: Bazı durumlara özgü 

olan illettir. 
1242

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 246. 
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zayıf bulur; çünkü ona göre her durumda gerekli/geçerli olmasına rağmen illet 

özelliği taĢımayan bir çok ma na bulunmaktadır.
1243

 

Söz konusu usûlcüler, ġâfi î’nin köpek satımının yasak oluĢunun illeti olarak 

gördüğü “necâset”i;
1244

 Ebû anîfe’nin köpek satımının câiz oluĢunun illeti olarak 

gördüğü “yararlanma” (intifâ )
1245

 illetine tercî  etmiĢlerdir.
1246

 Zira bunlara göre 

“necâset” illeti her durumda gerekli/geçerli, “yararlanma” illeti ise bazı durumlara 

özgüdür; meselâ enikte (cerv/curv/cirv) geçerli değildir.
1247

 Cüveynî, “yararlanma” 

illetinin enikte geçerli görülmemesine itirâz eder. Ona göre enikten bi’l-

kuvve/potansiyel olarak (min cinsi mâ yuntefa u bih) yararlanılır.
1248

  

Cüveynî, “necâset”in münâsib bir ma na (ma na fı hî) olmadığını, aksine 

şebeh özelliği taĢıdığını;
1249

 Ebû anîfe’nin illet olarak belirlediği 

“yararlanma”nın
1250

 ise münâsib bir ma na olduğunu düĢünür.
1251

 Bu düĢünce, köpek 

satımının yasak olduğu Ģeklindeki ükme ıyâsu’ş-şebeh; köpek satımının câiz 

olduğu Ģeklindeki ükme ise ıyâsu’l-ma na yoluyla ulaĢıldığı anlamına gelmektedir. 

Cüveynî’ye göre buradaki şebeh genel-geçerdir (mu arid).
1252

 Zira necis olan hiçbir 

nesneyi satmak câiz değildir. Ona göre Ebû anîfe’nin, köpek satımının cevâzının 

illeti olarak gördüğü “yararlanma” Ģeklindeki ma na ise nakz olunur.
1253

 Bu 

yaklaĢımla kendisinden yararlanılan bütün nesneleri satmanın câiz olması gerekli 

hâle gelir. Halbuki ümmü’l-veled gibi, kendisinden yararlanılmasına rağmen satımı 

câiz olmayan örnekler bulunmaktadır.
1254

 ĠĢte Cüveynî’ye göre genel-geçer olan 

                                                           
1243

  azâlî, Musta fâ, II, 490. Gazâlî, Ģarabın kırmızılığını; hatta Ģarabın ve buğdayın varlığını buna 

örnek olarak zikreder. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 490. 
1244

 Bkz. ġâfi î, Umm, II, 130-131; III, 11; VI, 240.   
1245

 Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sera sî, Mebsû , XI, 234-236; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , V, 

142-143. 
1246

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 246. 
1247

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 246.  
1248

  Cuveynî, Burhân, II, 246. Yani büyüdüğünde kendisinden bi’l-fiil yararlanılacaktır. Öte taraftan 

anefî usûlcülere göre köpeğin satılabilmesi, onun “eğitilebilir” olmasına bağlıdır. Bkz. Sera sî, 

Mebsû , XI, 235. 
1249

  Cuveynî, Burhân, II, 246. Ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 217. 
1250

 Sera sî, Mebsû , XI, 234-236; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , V, 142-143. 
1251

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 246 
1252

  Cuveynî, Burhân, II, 246. 
1253

  Cuveynî, Burhân, II, 246.  
1254

  Ebyârî, Ta î , IV, 490.  
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şebeh, nakz olunan münâsib ma naya (mu îl) tercî  edilir.
1255

 Ma na merkezli bu 

yöntemiyle Cüveynî’nin söz konusu çatıĢmada Ġmam ġafi î’nin görüĢünü tercî  ettiği 

görülmektedir. Buna mukâbil Ebyârî, Ebû anîfe’nin görüĢünde bir nakzın söz 

konusu olmadığını düĢünür. Ona göre kendisinden yararlanılan nesneleri satmanın 

câiz olmama durumu, ancak karĢı (mu ârı ) bir delilin varlığına bağlıdır ki bu, illeti 

iptâl eden bir sebep değildir.
1256

 Bu düĢüncesiyle Ebyârî, Ebû anîfe’nin görüĢünün 

tercî  edilmeye değer olduğunu ispatlamaya çalıĢır. Nitekim Ebyârî’nin, 

“yararlanma”yı ma nanın üst mertebelerinde, şebeh özelliği taĢıdığı düĢünülen 

“necâset”i ise ma nanın en alt mertebesinde algıladığı görülmektedir.
1257

  

2.6.9. İllet-i ukmiyye ile İllet-i Ma sûsenin ÇatıĢması 

Cüveynî’nin bu bağlamda ele aldığı meselelerden biri, illet-i ukmiyye
 
ile 

illet-i ma sûsenin
 
çatıĢmasıdır.

1258
 Onun aktarımlarından anlaĢıldığı kadarıyla bazı 

cedelciler, illet-i ma sûsenin subûtunun “ a î”; illet-i ukmiyyenin subûtunun ise 

“ annî” olduğunu düĢünmekte ve bu nedenle bir çatıĢma durumunda illet-i 

ma sûseyi tercî  etmektedirler.
1259

 Buna mukâbil bazı usûlcüler, illet-i ukmiyyeyi 

tercî  etmektedir.
1260

 Zira bunlara göre “ ukm” ile hükmetmek daha evlâdır.
1261

 

Cüveynî, tercî le ilgili yukarıdaki diyalektiğin, iki illetin subûtunun epistemolojik 

açıdan birbirinden farklı olması durumunda geçerli olduğunu; “ ukm”un subûtunun 

icmâ  yoluyla
1262

 “ a î” olması durumunda söz konusu diyalektiğin yersiz olacağını 

belirtir.
1263

    

                                                           
1255

  Cuveynî, Burhân, II, 246. 
1256

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 490.  
1257

  Ebyârî, Ta î , IV, 490.  
1258

 İllet-i ukmiyye: “Hüküm” karakterinde olan illettir. İllet-i ma sûse: Somut olan illettir. ġarabın 

“ arâm” veya “necis” oluĢu, illet-i ukmiyyeye örnek olarak zikredilebilir. ġarâbın “sarhoĢ edici” 

oluĢu da illet-i ma sûseye örnek olarak zikredilebilir. Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 486. 
1259

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 245. Bâ ıllânî ve Gazâlî de böyle düĢünür. Bâ ıllânî’nin görüĢü için 

bkz. Ġbn udâme, Rav atu’n-Nâ ır ve Cunnetu’l-Munâ ır, s. 807. Gazâlî’nin görüĢü içinse bkz. 

azâlî, Musta fâ, II, 486.  
1260

  ġîrâzî ve Sem ânî, bu gruptandır. Bkz. ġîrâzî, Luma , s. 241, Teb ira, s. 288; Sem ânî, avâ i , II, 

236.  
1261

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 500. Ayrıca bkz. ġîrâzî, Luma , s. 241, Teb ira, s. 288; Sem ânî, avâ i , 

II, 236; ZerkeĢî, Ba r, IV, 477. Gazâlî, illet-i ukmiyyenin illet-i ma sûseye tercî ini zayıf bulur. 

Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 486. 
1262

  “ ukm”un subûtu, mütevâtir bir na  ile de “ a ’î” olur. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 488, dip.: 2 

(Burhân Ģârihi Mu tera ’tan naklen). 
1263

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 245. 



203 
 

Cüveynî’nin subûtun epistemolojisinden ziyâde delâletin epistemolojisi 

üzerinden hareket ettiği görülmektedir. Ona göre “ ukm”un delâleti “ a î”dir ve bu 

yüzden illet-i ukmiyye ile illet-i ma sûse arasında bir tercî  yapmak doğru değildir; 

her müctehid “ ann-ı âlib”ine göre amel edecektir.
1264

  

2.6.10. Tek Vasfa Sahib Olan İllet ( âtu’l-Va fi’l-Vâ id) ile Ġki Vasfa Sahip 

Olan İlletin ( âtu’l-Va feyn)1265 ÇatıĢması 

Cüveynî, bazı cedelcilerin yukarıdaki çatıĢmada, Ģu iki gerekçeyle tek vasfa 

sahip olan illeti tercî  ettiklerini belirtir. 

a) Tek vasfa sahip olan illetin fer i ve faydası daha çoktur.1266 

b) Tek vasfa sahip olan illetin ictihâd alanı sınırlıdır. Böyle olunca 

da u ûlu’ş-şerî adan uzaklaĢma riski ( a ar) daha azdır.1267 

Cüveynî, vasfın niceliğinin tercî  sebebi olamayacağını ifâde eder. Nitekim 

ona göre tek vasfa sahip olan illet, â ıra ve fer siz; iki vasfa sahip olan illet ise 

mute addiye ve çok fer li olabilmektedir.
1268

  

Cüveynî, ikinci gerekçenin de tercî  sebebi olamayacağını belirtir.
1269

 

Cüveynî’ye göre tek vasfa sahip olan illeti tercî  eden müctehidin ( â ibu’l- ille(t) 

ati’l-va fi’l-vâ id), iki vasfa sahip olan illeti farklı açılardan değerlendirmeye tâbi 

tutması gerekir.
1270

 Bu ise sözü edilen ictihâd alanının aslında sınırlı olmadığını ve 

u ûlu’ş-şerî adan uzaklaĢma riskinin müctehid için muhtemel olduğunu gösterir. 

Netice itibâriyle Cüveynî, her iki illet türünü eĢ değer görmekte ve aralarında tercî  

yapmayı yanlıĢ bulmaktadır.
1271

 

                                                           
1264

  Cuveynî, Burhân, II, 245; Tel i , s. 500. 
1265

  Tel î ’te Cüveynî, bu illetten “va ıflardan murekkep olan illet” Ģeklinde bahseder. Bkz. Cuveynî, 

Tel î , s. 501. 
1266

  Cuveynî, Burhân, II, 243. Ayrıca bkz. Cuveynî, Tel î , s. 501; azâlî, Musta fâ, II, 487, Men ûl, 

s. 290. 
1267

  Cuveynî, Burhân, II, 243. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 290. Tel î ’te Cüveynî, tek vasfa sahip 

olan illetin tercî  edilmesiyle ilgili olarak iki gerekçeden daha bahseder. Bunlar için bkz. 

Cuveynî, Tel î , s. 501.  
1268

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 243. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 290; Ebyârî, Ta î , IV, 482. 
1269

  Cuveynî, Burhân, II, 244. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 290. 
1270

  Cuveynî, Burhân, II, 244. 
1271

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 501-502. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 290. 
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2.6.11. Hakkında Na  veya İcmâ  Bulunan Bir A la Dayanan ile Hakkında 

Na  veya İcmâ  Bulunmayan Bir A la Dayanan Ġki İlletin ÇatıĢması 

Cüveynî, bu çatıĢmada hakkında na  veya icmâ  bulunan bir a la dayanan 

illetin tercî  edilmesi gerektiğini söyler.
1272

 Cüveynî, konuyla ilgili olarak Ģu örneği 

verir: “Ebû anîfe, oruç keffâreti gerektirme konusunda “yeme”yi “cinsel iliĢki”ye 

(vikâ ) ıyâs eder.1273 Buna mukâbil ġâfi î hukûkçular “yeme”yi, “küçük bir taĢı 

yutmaya” (bel u’l- a ât) ıyâs edip bunun keffâret gerektirmeyeceğini öne 

sürebilirler.1274 Burada Ebû anîfe’nin hakkında hem na  hem icmâ  bulunan “cinsel 

iliĢki” Ģeklindeki a la dayanan illeti ile ġâfi î hukûkçuların hakkında na  veya icmâ  

bulunmayan “taĢ yutma” Ģeklindeki a la dayanan illeti çatıĢmaktadır. Cüveynî’nin 

söz konusu tercî  kuralına göre bu çatıĢmada Ebû anîfe’nin belirlediği illet tercî  

edilmelidir. Ne var ki Cüveynî, Ebû anîfe’nin yukarıdaki ıyâsını bâtıl/nakza açık 

bulur.
1275

 Zira Ebû anîfe’ye göre “yeme”de keffâret gerekli olduğu hâlde “taĢ 

yutma”da gerekli değildir.
1276

 Bu, Ebû anîfe’nin ıyâsının tercî  yeterliliğine sahip 

olmadığına iĢâret eder. Bu noktada Cüveynî, “taĢ yutma”da da keffâreti gerekli gören 

Ġmâm Mâlik’in ıyâsını genel-geçer (mu arid) bulur.
1277

  

Cüveynî eleĢtirisine mukâbil Ebyârî, Ebû anîfe’nin ıyâsında bir nakzın söz 

konusu olmadığını düĢünür; çünkü ona göre keffâret gerektiren “yeme”ler, “lezzetli 

olanlar”dır (muştehâ). Bu açıdan “taĢ yutma”, orucu bozsa bile keffâret 

gerektirmemektedir.
1278

 

                                                           
1272

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 242. 
1273

 Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sera sî, Mebsû , III, 73-74; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , II, 97-

99. Ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 237, 242. 
1274

  Cuveynî, Burhân, II, 243. Ġmâm ġâfi î’ye göre oruç keffâreti cinsel iliĢkiye özgüdür; yeme-içmede 

keffâret gerekmemektedir. Bkz. ġâfi î, Umm, II, 100-101.  
1275

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 243. Ayrıca bkz. Cuveynî, Burhân, II, 237. 
1276

  Sera sî, Mebsû , III, 74; Kâsânî, Bedâ i u’ - anâ i , II, 99. Ayrıca bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 459. 
1277

  Cuveynî, Burhân, II, 237-238, 243. Ebyârî’ye göre Ġmâm Mâlik’in konuyla ilgili olarak birincisi, 

“keffâretin orucu bozan bütün sebeplerde (muf irât) gerekli olduğu”; ikincisi, “keffâretin “taĢ 

yutma”da gerekli olmadığı” Ģeklinde iki görüĢü bulunmaktadır. Ona göre Cüveynî’nin Mâlik’e 

nisbet ettiği görüĢ, Mâlik’in zayıf olan görüĢüdür. Gerçekte Mâlik, konu hakkında Ebû anîfe 

gibi düĢünür. Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 459-460. 
1278

  Bkz. Ebyârî, Ta î , IV, 460. anefî usûlcülere göre keffâret gerektiren “yeme”ler, gıda olarak 

alınan veya tedâvi amaçlı kullanılanlardır. Bkz. Sera sî, Mebsû , III, 74, 138; Kâsânî, Bedâ i u’ -

anâ i , II, 98. 
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2.6.12. âhir Bir Delille Desteklenen ile âhir Bir Delille Desteklenmeyen Ġki 

İlletin ÇatıĢması 

Cüveynî, bu çatıĢmada usûlcülerin ( ulemâ ) Ģu üç görüĢü benimsediklerini 

ifâde eder:
1279

 

a) âhir delil, kendisiyle çatıĢan ıyâsa da uyarlanacak Ģekilde te vîl 

edilebilir. Bu, âhir delilin bir iĢlevinin (va ) bulunmadığını gösterir. 

Öyleyse çatıĢma durumu devam etmektedir. 

b) Ġki ıyâs da düĢer. âhir delil, kendisiyle amel edilen müstakil bir 

delil konumuna yükselir.1280 

c) âhir delille desteklenen ıyâs tercî  edilir. 

Cüveynî, âhir delili iĢlevsizleĢtiren birinci görüĢü reddeder, ikinci görüĢe 

olumlu yaklaĢır, üçüncü görüĢü ise doğru bulur.
1281

 Sonuçta ona göre söz konusu iki 

ıyâsın çatıĢmasında, âhir delille desteklenen ıyâs tercî  edilir.
1282

   

2.6.13. Tek A la Dayanan ile Birden Çok A la Dayanan (U ûl) Ġki İlletin 

ÇatıĢması  

Cüveynî, “bazı usûlcülerin” söz konusu çatıĢmada, a ılların “Ģâhit” 

mesâbesinde olduğu ve “ ann-ı âlib”i arttırdığı gerekçesiyle birden çok a la 

dayanan illeti tercî  ettiklerini ifâde eder.
1283

 

Cüveynî’ye göre ise a ılların çokluğu, tercî  sebebi olamaz.
1284

 O, ükmün 

delâletinin ma na ile gerçekleĢtiğini ve bu bakımdan sözü edilen her iki illetin eĢ 

değer olduğunu düĢünür.
1285

 Kezâ, Cüveynî a ılların, u ûlu’ş-şerî adan uzak 

“ ann”lara dalma riski karĢısında güvence (emn min...) oluĢturduğunu ve bu nedenle 

                                                           
1279

  Bu görüĢler için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 240. 
1280

  Cuveynî, Burhân, II, 240. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 291. 
1281

  Cuveynî, Burhân, II, 240-241. 
1282

  Cuveynî, Burhân, II, 241. 
1283

  Cuveynî, Burhân, II, 239. Bu usûlcüler a ılların çokluğunu, râvilerin çokluğuna benzetirler. Bkz. 

Cuveynî, Tel î , s. 500. Birden çok a la dayanan illeti tercî  eden usûlcülerden biri Sem ânî’dir. 

Bkz. Sem ânî, avâ i , II, 236.  
1284

  Cuveynî, Burhân, II, 239.  
1285

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 239. Bâ ıllânî de Ta rîb adlı eserinde bu görüĢü seçer. Bkz. ZerkeĢî, 

Ba r, IV, 484. 
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zikredildiğini; bahsedilen görevin bir tek a ılla da hâsıl olabileceğini belirtir.
1286

 

Cüveynî’nin bu konuda Bâ ıllânî’den etkilendiği anlaĢılmaktadır.
1287

 

Cüveynî, ıyâsu’l-ma nadan farklı olarak ıyâsu’ş-şebehte ise 

a ılların/örneklerin çokluğunun tercî  sebebi olduğunu vurgular.
1288

 O, bu bağlamda 

A med b. anbel’in meste teşbîh ederek sarık üzerine meshi câiz gördüğünü;
1289

 

ġâfi î’nin ise yüz[deki peçey]e ve el[deki eldiven]e teşbîh ederek bunu câiz 

görmediğini
1290

 ifâde eder ve a ılların/örneklerin çokluğundan hareketle Ġmâm 

ġâfi î’nin görüĢünü tercî  eder.
1291

 

2.6.14. A ılların Tecâzübü Bağlamında, Aynı Fer in, Ġki Farklı A la 

Teşbîhinden Kaynaklanan ÇatıĢma  

Cüveynî’nin aktardığı üzere bazı usûlcüler, böyle bir çatıĢma durumunda, her 

iki a la teşbîh edebilme hakkı tanıyan (ta yîr) görüĢü tercî  ederler.
1292

 Her iki 

şebehi de dikkate almayı/ihmâl etmemeyi (tevfîru şebeheyi’l-a leyn) amaçlayan bu 

usûlcülere göre söz gelimi lecâc ve ğazab yemininde (yemînu’l-lecâc ve’l- a ab),
1293

 

“îfâ etmek” ile “keffâret vermek” seçeneklerinden birine baĢvurulabilir. Zira lecâc ve 

ğazab yemini, bir yönüyle “îfâ etme”yi gerektiren “adak” (ne r); bir yönüyle de 

“keffâret verme”yi gerektiren “yemîn” gibidir.
1294

  

                                                           
1286

  Cuveynî, Burhân, II, 239. 
1287

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 501. 
1288

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 240; Tel î , s. 500. Ayrıca bkz. azâlî, Men ûl, s. 291. 
1289

  Bkz. Ġbn udâme, Mu nî, I, 379-382. 
1290

 Ġmâm ġâfi î’ye göre sarığa meshin câiz olmaması hakkında bkz. ġâfi î, Ummu, I, 26. Ġmâm 

ġâfi î’nin, konuyla ilgili olarak sarığı, peçe ve eldivene teşbîh ettiğine dâir bir vurgusunu tespit 

edemedik. O, üzerine meshetmenin câiz olması konusunda sarık, peçe ve eldivenin meste ıyâs 

edilemeyeceğini belirtir ve bu noktada bunları (sarık, peçe ve eldiven), aralarında herhangi bir 

teşbîh yapmaksızın mutlak olarak zikreder. Bkz. ġâfi î, Umm, II, 176, 186. Hatta -Cüveynî’nin 

ifâdesinin aksine- Umm’un bir yerinde, üzerine meshetmenin câiz olmaması konusunda peçe ve 

eldivenin sarık hükmünde olduğunu söyler. Bkz. ġâfi î, Umm, I, 26. 
1291

  Cuveynî, Burhân, II, 240. Mâlikîler ve anefîler de bu görüĢtedirler. Hukûk ekollerinin delilleri 

için bkz. Ġlâhî, Mu ammed Man ûr, el- ıyâs fi’l- İbâdât ukmuh ve E eruh, Mektebetu’r-RuĢd, 

Riyâ  2004, s. 480-484. 
1292

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 238. 
1293

  “Nezrü’l-lecâc ve’l-ğazab, gerçekleĢmesi istenmeyen bir Ģarta bağlanan adaktır. “Falan iĢi 

yaparsam”, “falanla konuĢursam”, “yalan söylersem” gibi. Bu tür adakta asıl maksat, adak ve 

ibadet olmayıp bir iĢi yapıp yapmama konusunda kiĢinin kendi iradesini kontrol etmesidir. Bu 

özelliği bakımından bu kısma giren adaklar, bir nevi yemin sayılmaktadır. Nezrü’l-lecâcda adakta 

bulunan kimse muhayyerdir; Ģart gerçekleĢince dilerse adağı yerine getirir, dilerse yemin 

keffâretini öder”. Ahmet Özel, “Adak”, DİA, Ġst. 1988, I, 339-340.  
1294

  Cuveynî, Burhân, II, 238. 
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Cüveynî, illete endeskli bir tercî  olmadığı gerekçesiyle söz konusu 

yaklaĢımı reddeder.
1295

 Ona göre burada bir görüĢün (me heb) tercî i söz konusudur; 

halbuki “emâre”/“delîl” olmaksızın görüĢler arasında tercî  yapılmaz.
1296

 Kaldı ki 

Cüveynî’ye göre “ta yîr” ve “iltizâm”, farklı hitaplara dayanan ükümlerdir.
1297

 

2.6.15. Cüveynî’ye Göre Diğer ÇatıĢma Türleri 

Cüveynî, bahsi geçen çatıĢma türlerine ilâveten, Tel î ’te müstakil olarak Ģu 

çatıĢma türlerinden de bahseder: 

a) Subûtu a î olan illet, subûtu a î olmayan illete tercî  edilir.1298 

b) Kitâb ve sünnete uygun olan illet, Kitâb ve sünnete uygun olmayan illete 

tercî  edilir.1299 

c) İllet-i man û a, illet-i mustenba aya tercî  edilir.1300 

d) İllet-i mustedîme/mub iye, illet-i mu a i eye tercî  edilir.1301 

e) A lı na  ile sâbit olan illet, a lı ıyâs yoluyla sâbit olan illete tercî  

edilir.
1302

 

f) ükmü a î olan illet, ükmü a î olmayan illete tercî  edilir.
1303

 

g) İllet-i mufessire, illet-i mubhimeye tercî  edilir.1304 Nitekim ġâfi î birinin, 

“cinsel iliĢki dıĢında bir sebeple orucunu bozdu; öyleyse kendisine keffâret 

gerekmez” Ģeklindeki sözü, anefî birinin “yasak olan sebeplerden biriyle 

orucunu bozdu” Ģeklindeki sözünden evlâdır.1305 

h) İ tiyâ ı içeren illet, berâetu’ - immeyi gerektiren illete tercî  edilir.
1306

 

                                                           
1295

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 239. 
1296

 Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 239. “Emâre”/“delil” olmaksızın görüĢler (me âhib) arasında tercî  

yapılmayacağına dâir geniĢ bilgi için bkz. Cuveynî, Burhân, II, 176-177. 
1297

  Bkz. Cuveynî, Burhân, II, 239.  
1298

  Cuveynî, Tel î , s. 499.  
1299

  Cuveynî, Tel î , s. 499. 
1300

  Cuveynî, Tel î , s. 499. 
1301

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 499-500; 502. İllet-i mustedîme/mub iye: “Umûmu tahsîs etmeyen; onu 

umûmu üzerine bırakan illettir”. İllet-i mu a i e: “Umûmu tahsîs eden illettir”. 
1302

  Cuveynî, Tel î , s. 499. 
1303

  Cuveynî, Tel î , s. 499. 
1304

  Cuveynî, Tel î , s. 500. İllet-i mufessire: “Manayı açıklayıcı illettir”. İllet-i mubhime: “Manayı 

belirsizleĢtirici illettir”. 
1305

  Cuveynî, Tel î , s. 500. 
1306

  Cuveynî, Tel î , s. 500. 
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i) Cüveynî, bazı usûlcülerin illet-i mûcibe ile illet-i nâdibenin çatıĢmasında,
1307

 

illet-i mûcibeyi tercî  ettiklerini belirtir; çünkü illet-i mûcibede, hem “nedb” 

manası hem de ziyâde bir üküm bulunmaktadır. Aynı mantıktan hareket 

eden bazı usûlcülere göre illet-i nâdibe ile illet-i mubî enin çatıĢmasında 

illet-i nâdibe tercî  edilir.1308 Cüveynî’ye göre bu iki illet arasında bir tercî  

yapmak doğru değildir; çünkü “vucûb” ve “nedb”, iki müstakil ükümdür.1309 

j) Cüveynî, bazı usûlcülerin âdetten na li gerektiren illet ile âdet üzerine 

kalmayı (be â ) gerektiren iki illetin çatıĢmasında âdetten na li gerektiren 

illeti; bazılarının ise âdet üzerine kalmayı gerektiren illeti tercî  ettiklerini 

belirtir. Ona göre her iki tercî  Ģeklini de gerekçelendirmek imkân 

dâhilindedir.1310  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1307

  İllet-i mûcibe: “Hükmü vâcip kılan illettir”. İllet-i nâdibe: “Hükme teĢvik eden illettir”. 
1308

  Bkz. azâlî, Musta fâ, II, 472-489. 
1309

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 502. 
1310

  Bkz. Cuveynî, Tel î , s. 500. 



209 
 

SONUÇ 

Cüveynî’ye göre şer î na arın kısımları il â u’l-meskût anh bi’l-man û  

aleyh, ıyâs ve istidlâldir. Ona göre ıyâs, ictihâdın dayanağı ve re yin aslıdır; 

“fı ıh” ve şer î na ar yöntemleri, ıyâstan türemiĢtir. ıyâs, el-Burhân’ın en hacimli 

bölümünü -neredeyse yarısını- teĢkîl etmektedir. 

Cüveynî’ye göre ıyâsın özsel tanımı ( add) mümkün değildir. Ona göre 

ıyâsın özsel tanımına dâir ibârelerde geçen kavramlar, özsel tanım sanatını ve 

Ģartlarını ihlâl etmektedir. Ona göre ıyâsın tanımı olduğu ileri sürülen ifâdeler, 

aslında ilintisel tanımdır (resm). Ona göre özsel tanımı ( add) mümkün olmayan 

ıyâsın “hakîkat”i, “sebr ve ta sîm” (ta sîm/temyîz) yöntemiyle belirgin hâle 

gelmektedir.  

Na ların, hukûkî olayların birçok hükmünü kapsamadığı görüĢünde olan 

Cüveynî, ıyâsın hukûkî olayların hükümlerini kapsama kapasitesini, ileri yorum 

yöntemleri geliĢtirerek maksimize etmiĢtir. 

Cüveynî’ye göre ıyâs, biçimsel açıdan “kesinlik” ifâde etmemekte ve özü 

itibâriyle Ġslâm hukûk metodolojisinin delillerinden değildir. Ne var ki “kesin” ( a î) 

bir delil olan “icmâ ” sâyesinde ıyâsla amel etmek/iĢlem yapmak vâcip hâle 

gelmiĢtir ve bu yönüyle ıyâs, Ġslâm hukûk metodolojisinin ilgi alanına girmiĢ ve 

“ikincil/tâlî/fer î delil” konumundaki yerini almıĢtır. Cüveynî’nin bu düĢüncesi 

ıyâsın, bir “metot” olduğu yönündeki -Gazâlî ve Ġlkiyâ Herrâsî tarafından temsîl 

edilen- yaklaĢımlara kaynaklık etmektedir. 

ıyâs, epistemolojik açıdan genel itibâriyle “ ann”; bazı versiyonlarıyla da -

il â u’l-meskût anh bi’l-man û  aleyh- “kesinlik” ifâde etmektedir. Ona göre tüm 

“kesin bilgi” (el- ilm) çeĢitleri, aynı epistemolojik değere ve aynı bağlayıcılığa 

sahiptir. Bu nedenle “kesin bilgi” çeĢitleri arasında herhangi bir hiyerarĢi doğru 

değildir. Ona göre aynı epistemolojik değere karĢılık gelen “kesin bilgi” çeĢitlerinin 

tümü “zarûrî”dir. Cüveynî’ye göre “ ann” çeĢitleri arasında ise epistemolojik 

hiyerarĢi bulunmaktadır. 
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Cüveynî, ıyâsla amel etmenin “a len” câiz; “sem an” vâcip olduğunu 

düĢünmektedir. O, usûlcülerin çoğuna uygun olarak “ a âbe icmâ ı”nı, ıyâsın 

kaynak değerini temellendiren en kuvvetli delil olarak görmektedir.  

Cüveynî, ıyâsın kaynak değerini reddeden usûlcülerin (nufâtu’l- ıyâs) a lî 

Ģüphelerine çeĢitli cevaplar vermiĢtir. Aynı zamanda ıyâsın a lî delillerine de temel 

teĢkîl eden bu cevaplar, Ģu Ģekilde ilkeler hâline dönüĢtürülebilir: “Her bir hukûkî 

olayda, Allah’ın bir hükmü bulunmaktadır. Sınırlı olan na  ve sayılı olan icmâ ın, 

sonsuz olan hukûkî olayların hükümlerini karĢılaması mümkün değildir. Bu sorunu 

çözebilecek mekanizma ıyâstır”; “Ma la at barındıran hükümlerle sorumlu 

tutmanın “Allah’a vâcip” olduğu iddiâ edilemez; bu nedenle ıyâsın kaynak değeri, -

nufâtu’l- ıyâstan Na âm’ın baĢını çektiği Mu tezile’nin aksine- “ alâ -a la /ta sîn-

ta bî ” meselesiyle reddedilemez”; “ ıyâs “ta a ulî” hükümlerde câri olur”;  

“ ann-ı âlib” ile amel edilir; çünkü “ ann-ı âlib”, önemli bir bilgi kaynağıdır”; 

“ ıyâsın reddi “mu îb birdir”; kabûlu ise genel itibâriyle “ta vîbu’l-muctehidîn” 

görüĢü üzerine kuruludur”; “ġer î/sem î ıyâs, hükümlere “emâre”/“alâmet” 

kılınmıĢtır. ıyâsın hükümlere “emâre”/“alâmet” kılınması, kendiliğinden (li 

a yânihâ; li evâtihâ) değil; tevkîfî ve vaz îdir”.      

Cüveynî’ye göre ıyâs, ıyâsu’l-ma na ve ıyâsu’ş-şebeh olmak üzere iki 

kısma ayrılmaktadır. O, ıyâsu’d-delâleyi müstakil bir ıyâs çeĢidi sayıp saymama 

konusunda ikilem yaĢamıĢtır. Cüveynî ıyâsu’l-ma nayı/ illeyi, ükme 

doğrudan/bizzât münâsib olan ve ükmü çağrıĢtıran (mu îl, muş ir) bir ma naya 

dayanan ıyâs olarak betimlemektedir. Cüveynî’ye göre illeti tespit etme yöntemleri 

“ arî ”, “îmâ /inbâ ”, “icmâ ”, “münâsebe”, “sebr ve ta sîm” ile “ ard/i irâd ve 

aks/in ikâs”tır. Onun genel yaklaĢımından hareketle “îmâ /inbâ ”, “icmâ ”, “sebr ve 

ta sîm” ile “ ard/i irâd ve aks/in ikâs” yöntemlerini, münâsebe yöntemi kapsamında 

değerlendirmek mümkündür. Zira bu yöntemlerin temelinde “münâsib ma na” algısı 

yer almaktadır.  

Cüveynî, cumhûr gibi ıyâsu’ş-şebehi hüccet olarak görmekte ve ıyâsu’ş-

şebehi, “a l ile fer in ükümde benzeĢmesinin (teşâbuh) iktizâsına münâsib olan 

ıyâs” Ģeklinde betimlemektedir. Bu, ıyâsu’ş-şebehin ükme dolaylı yoldan 
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münâsib olduğu anlamına gelmektedir. Cüveynî’ye göre “ ann-ı âlib”e dayanma ve 

-nakz gibi- ıyâsı iptâl eden sebeplerden sâlim olmanın gerekliliği gibi husûslarda 

ıyâsu’l-ma na ile ıyâsu’ş-şebeh müĢterektir. Fakat ıyâsu’l-ma na ile ıyâsu’ş-

şebeh arasında ince bir çizgi vardır. O, bu nüansı belirgenleĢtirmek amacıyla üç 

orijinal teknik -“Şebeh formatına uygun olan misâller”; “Genel bir ma na çağrıĢtıra 

şebeh”; et-Teşbîh bi’l-ma ûd- geliĢtirmektedir.  

Genel bir kural olarak Cüveynî’ye göre ıyâsu’l-ma na, ıyâsu’ş-şebehten 

daha kuvvetli epistemolojik bir değere sahiptir. ard/i irâdı, ıyâs hiyerarĢisinin en 

alt katmanında zikreden Cüveynî, kaynak değeri açısından buna epistemolojik bir 

değer atfetmemektedir. Ona göre ard/i irâd, ükme münâsib olmayan ve ükmü 

çağrıĢtırmayan bir ma nadır; bu açıdan - ıyâsu’l-ma na ve ıyâsu’ş-şebehin aksine- 

ne “kesin bilgi” (el- ilm) ne de “ ann” ifâde etmektedir. 

Cüveynî, ıyâsu’l-ma na ve ıyâsu’ş-şebeh için epistemolojik birer hiyerarĢi 

Ģablonu geliĢtirmek ister ve bu amaçla her iki ıyâs çeĢidini örnekler bazında 

birtakım mertebelere ayırmıĢtır. O, söz konusu mertebelerin ve Ģablonların bir 

bölümünün tasarlanmasında Ġmâm ġâfi î ve Bâ ıllânî’den etkilenmiĢse de ortaya 

koymuĢ olduğu özgün yaklaĢımlarıyla konuyu sistematize etmiĢ ve âdeta söz konusu 

tasarımın gerçek teorisyeni olmuĢtur.     

ġâfi î usûlcülere uygun olarak Cüveynî, “delillerin birbiriyle çatıĢma” 

(te âru /te âbul/tenâ u ) durumunun, “ ann” ifâde eden delillerde geçerli olduğunu; 

“kesinlik” ifâde eden delillerde ise geçerli olmadığını düĢünür. Ona göre “ ann” 

ifâde eden ıyâslar birbiriyle çatıĢırsa epistemolojik açıdan üst mertebede bulunan 

ıyâs, alt mertebede bulunan ıyâsa tercîh edilir. Bu genel kurala göre epistemolojik 

açıdan ıyâsu’l-ma nanın en alt mertebesi, ıyâsu’ş-şebehin en üst mertebesine tercî  

edilir.  

Cüveynî, ma naya en çok önem veren ve onu farklı boyutlarıyla inceleyen 

usûlcülerin baĢında gelmektedir. Ona göre usûlün ma nayla ilintili yönünü temsîl 

eden baĢlıca delil, ıyâstır; en yalın hâliyle “a lî uygunluk” Ģeklinde 

tanımlanabilecek münâsebe(t), ıyâsta ma nayı/ illeti tespit eden ve ükmün 

ta diyesini sağlayan en fonksiyonel yöntemdir. O, münâsebeyi ifâde etmek için i âle, 
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iş ar bi’l- ukm; münâsib ma nayı ifâde etmek için de mu îl, ma na muş ir bi’l- ukm 

gibi tabirler kullanır. Kezâ Cüveynî’ye göre mu teber bir ta lîl için Ģu beĢ Ģartın 

gerçekleĢmesi gerekir: 1. A ıldan illet olmaya elveriĢli birtakım ma naların istinbâ  

edilmesi. 2. Ma naların, “ ann-ı âlib”le elde edilmesi. 3. Ma naların, a lın ükmüne 

münâsib olması. 4. ükme münâsib olan bu ma nanın mu arıd olması; ibtâl edici 

sebeplerden/itirâzlardan (mub ilât) sâlim olması. 5. Münâsib ma nanın u ûlu’ş-

şerî aya uygun olması ve bununla çeliĢmemesi gerekir.   

Cüveynî ma la at, ikmet, ma ad (ma â idu’ş-şerî a/ma ûd) gibi konuları 

ıyâs bölümünde zikreder. O, münâsebeyi ma la at, ikmet, ma â idu’ş-şerî a gibi 

kavramlarla iliĢkilendirmiĢ ve bunlar arasındaki etkileĢim ve özdeĢliklere dikkat 

çekmiĢtir. Ona göre söz konusu kavramların ortak paydası, “münâsib ma na” temelli 

olmalarıdır. Bahsedilen konu dizimi illetin, münâsib ma na temelli olan 

ma la ata/ ikmete/ma â idu’ş-şerî aya denk düĢtüğü ve ta lîlin, ağırlıklı olarak 

bunlarla gerçekleĢtiği anlamına gelmektedir.  

Münâsebe(t), -ma la at/ ikmet/ma â idu’ş-şerî a- konularını detaylı olarak 

ele alan ilk usûlcü Cüveynî’dir. O, bu konulara dâir teorilerin oluĢum ve geliĢim 

sürecinde dönüm noktasını teĢkîl etmiĢ; özgün düĢüncesi ve orijinal yorumlarıyla 

kendisinden sonraki -Gazâlî, Ġzzuddîn b. Abdusselâm ve ġâtıbî gibi- usûlcüleri 

derinden etkilemiĢtir.    

Cüveynî münâsib ma naları, -ma la atları/ ikmetleri/ma â idu’ş-şerî ayı-

“ ı â ” ve “bey ” örnekleri bağlamında- arûrî; -“icâre” örneği bağlamında- âcî; -

“ ahâratu’l- ade /abdest”, “izâletu’n-necâse(t)” ve “kitâbe” örnekleri bağlamında- 

ta sînî ve -“tekbîr”, “selâm”, “rükû un bir; secdenin iki olması” örnekleri 

bağlamında- bedenî ibâdetler Ģeklinde kategorize ve sistematize eden; 

dokunulmazlığı olan/korunması gereken ve Gazâlî tarafından isimleri açıkça 

zikredilip sistemli hâle getirilen “din”, “can/hayat”, “akıl”, “nesil/neseb” ve 

“mal/mülk” adlı beĢ küllî/ arûrî ma na/a l ( arûrât-ı amse/kulliyyât-ı amse) 

formülasyonuna ciddî anlamda atıfta bulunan ilk usûlcüdür. Onun düĢüncesine göre 

küllî ıyâs, sadece arûriyyâtta; cüz î ıyâs ise tüm kategorilerde câizdir. 
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Cüveynî, konu bağlamında cüz î ma la ata da değinir. Cüz î ma la at, 

Cüveynî sonrası usûlcülerin sistematize ettiği 

tekmilî/tetimmî/mukemmile/mutemmime ma la at kavramına tekâbül eder. 

Cüveynî’ye göre i tibâra alınması hâlinde, küllî arûrî ma la atın ihmâline yol açan 

bütün cüz î ma la atların ibtâli zorunludur. ġu hâlde cüz î ma la at, küllî arûrî 

ma la atlarla çatıĢtığı zaman, küllî arûrî ma la at karĢısında iĢlevini yitirir. 

Cüveynî, münâsib ma naları, - ikmetleri/ma la atları/ma â idu’ş-şerî ayı- 

hakkıyla kavrayamadığını ve bunlara hakkıyla riâyet etmediğini düĢündüğü Ebû 

anîfe ile bunlarla amel etme konusunda itidâli elden bıraktığını düĢündüğü Ġmâm 

Mâlik karĢısında; münâsib ma nayı, -ma la atı/ ikmeti/ma â idu’Ģ-şerî ayı- kontrol 

altına alıp ölçülü bir münâsib ma na, -ma la at/ ikmet/ma â idu’ş-şerî a- anlayıĢı 

inĢâ etmek ister ve bu amaçla münâsib ma nanın, -ma la atın/ ikmetin/ma â idu’ş-

şerî anın- u ûlu’ş-şerî aya uygun olmasının gerekliliği üzerinde durur. Ona göre 

u ûlu’ş-şerî aya uygunluk, münâsib ma nanın, -ma la atın/ ikmetin/ma â idu’ş-

şerî anın- mu teber ve makbûl olmasının göstergesidir. Zira u ûlu’ş-şerî a, münâsib 

ma nanın, -ma la atın/ ikmetin/ma â idu’ş-şerî anın- geçerliliğini ve yürürlülüğünü 

gösteren ve bunu denetleyen mihenk taĢı mesâbesindedir.  

Cüveynî, ta lîlin imkânı ve ükmün ta diyesinin münâsib ma nanın varlığı 

üzerinde kurgulanması konusunda ıyâs ile müĢterek gördüğü istidlâli de aynı 

denetim mekanizmasından geçirir. İstidlâli müstakil olarak ele alan ve 

kavramsallaĢtıran ilk usûlcü olan Cüveynî’ye göre, ıyâstan farklı olarak istidlâlde, 

üzerinde ittifâk edilen bir a l bulunmamakta ve bu durum, ıyâsa nazaran istidlâlde, 

istinbâ  edilen ma nanın mesnetsiz ve u ûlu’ş-şerî aya uzak olma riskini 

arttırmaktadır. Bu noktada Cüveynî Ġmâm ġâfi î’nin, “münâsib ma nanın, -

ma la atın/ ikmetin/ma â idu’ş-şerî anın- u ûlu’ş-şerî aya yakın olmasının (ta rîb) 

gerekliliği” Ģeklindeki Ģartını benimseyip geliĢtirmek suretiyle söz konusu risk 

faktörünü devre dıĢı bırakmayı amaçlar. Bu yaklaĢımıyla Cüveynî, istidlâlin kaynak 

değeriyle ilgili iki zıt görüĢ -Ġmâm Mâlik’e atfedilen mutlak kabûl ile Bâ ıllânî ve 

bazı ġâfi î kelâmcılara atfedilen mutlak red- arasında denge unsuru olmuĢ ve bu 

yönteme dâir sınırları belirlenmiĢ, kontrollü bir münâsib ma na, -

ma la at/ ikmet/ma â idu’ş-şerî a anlayıĢı inĢâ etmiĢtir. ıyâs ve istidlâli aynı 
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denetim mekanizmasına tâbi tutmakla Cüveynî, ma na eksenli şer î na arın iç 

dinamikleri arasında varsaydığı maksimum tutarlılık arayıĢında muvaffak olmuĢtur. 

ıyâs mekanizmasıyla oldukça geniĢ bir ta lîl anlayıĢı öngören Cüveynî, geliĢtirdiği 

“u ûlu’ş-şerî aya uygunluk/yakınlık” formülü sâyesinde münâsib ma nanın, -

ma la atın/ ikmetin/ma â idu’ş-şerî anın- na larla ve lafızcı yaklaĢımla bağlantı 

kanallarını aktif hâle getirip güçlendirmiĢ; böylece ucu açık/kontrolsüz yaklaĢımların 

önüne geçmiĢ ve teorik bağlamda hukûkun nizâmını/istikrârını/emniyetini 

sağlamıĢtır. Cüveynî, ma la atçı yorumun geniĢliği ve lafızcı yorumun darlığı 

arasındaki denge arayıĢını ise -“ a âbe uygulaması”na sık sık yaptığı atıflarla- 

a âbe’nin hukûk anlayıĢı ile temellendirir.    
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ÖZET 

Sevgili, Mehmet Macit, Cüveynî’nin ıyâs Anlayışı, Doktora Tezi, Danışman: Prof. 

Dr. Osman Taştan, Ankara Üniversitesi, 2016. XIV+233 sayfa.  

el-Cuveynî, “ma na”ya en çok önem veren usûlcülerin başında gelmektedir. 

Ona göre usûlün “ma na”yla ilintili yönünü temsîl eden başlıca delil, ıyâstır. el-

Cuveynî, ıyâsla amel etmenin “aklen” câiz; “sem an” vâcip olduğunu düşünür. O, 

“Sahâbe icmâ ı”nı, ıyâsın kaynak değerini temellendiren en kuvvetli delil olarak 

görmektedir.  

el-Cuveynî’ye göre münâsebe(t), ıyâsta ma nayı/ illeti tespit eden en 

fonksiyonel yöntemdir. Ona göre mu teber bir ta lîl için şu beş şartın gerçekleşmesi 

gerekir: 1. A ıldan illet olmaya elverişli birtakım “ma na”ların istinbâ  edilmesi. 2. 

“Ma na”ların, “ ann-ı âlib”le elde edilmesi. 3. “Ma na”ların, a lın ükmüne 

münâsib olması. 4. ükme münâsib olan bu “ma na”nın iptâl edici 

sebeplerden/itirâzlardan sâlim olması. 5. Münâsib “ma na”nın u ûlu’ş-şerî aya uygun 

olması ve bununla çelişmemesi gerekir.  

el-Cuveynî ma la at, ikmet, ma â idu’ş-şerî a gibi konuları ıyâs bölümünde 

zikreder. O, münâsebeyi ma la at, ikmet ve ma â idu’ş-şerî ayla özdeşleştirir. Ona 

göre bu kavramların ortak paydası, “münâsib ma na” temelli olmalarıdır. el-Cuveynî, 

münâsib ma nayı, -ma la atı/ ikmeti/ma â idu’ş-şerî ayı- arûrî, âcî ve ta sînî 

ma la atlar şeklinde kategorize eden, bunlara ilâveten “bedenî ibâdetler” 

kategorisini kurgulayan ve bu konuları detaylı olarak ele alan ilk usûlcüdür. Keza, 

arûriyyât kategorisine yaptığı atıflarla, müteâkiben öğrencisi el- azâlî’nin 

sistematize ettiği “din”, “can, “akıl”, “nesil” ve “mal” şeklindeki “beş küllî/ arûrî 

ma na” formülasyonunun gelişimine öncülük etmiştir. 

el-Cuveynî, münâsib ma nanın, -ma la atın/ ikmetin/ma â idu’ş-şerî anın-

u ûlü’ş-şerî aya uygun olmasının gerekliliği üzerinde ısrarla durur. O, geliştirdiği 

“u ûlu’ş-şerî aya uygunluk” formülü sâyesinde kontrollü ve ölçülü bir münâsib 

ma na, -ma la at/ ikmet/ma â idu’ş-şerî a- anlayışı inşâ etmiş ve hukûkun 

nizâmını/istikrârını/emniyetini sağlamıştır. 

 

 



 

ABSTRACT 

Sevgili, Mehmet Macit, al-Juwayn ’s Interpretation of Qiy s, PhD thesis, Supervisor: 

Prof. Dr. Osman Taştan, Ankara University, 2016. XIV+233 pages. 

al-Juwayn  is one of the leading jurists who attach a great importance to 

“meaning”. In his thought, Qiy s is the main principle of Islamic jurisprudence 

which represents the “meaning”-related aspect of u l al-fiqh.  

al-Juwayn  believes that the authoritativeness of Qiy s is lawful on the basis of 

reason and obligatory on the basis of Shar  (Islamic religious law). al-Juwayn , 

justifies the authoritativeness of Qiy s primarily on the basis of its extensive use by 

the Companions ( a ba) as a method of Ijtih d.  

Mun saba (suitability) is the most efficient method to determine 

“meaning”/ratio legis ( illa). He associates mun saba (suitability) with ma la a, 

ikmah or maq id al-Shar a. al-Juwayn  is the first Muslim jurist to elaborately 

interpret ikma, ma la a or maq id al-Shar a and grade it/them in a three level 

hierarchy: ar r  (the essential), j  (the needed), ta s n  (the embellished). al-

Juwayn  also comments upon the bodily-practiced worships in Islam in the context of 

mun saba (suitability) and ma la a.  

In al-Juwayn ’s thought, the principle of mun saba (suitability) is 

balanced/verified by its compatibility with U l al-Shar a (the origins/essentials of 

Shar a).   
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